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OZET

[OZCAKMAK, Tolga Tuncay]. [DOGU KARADENIZ BOLGESINDEKI SECMEN
DAVRANISLARININ 1991-2011 YILLARI ARASI INCELENMESI], [Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara], [2015].

Siyaset kavramina baktigimizda, en genis anlamda, insan hayatin1 diizenleyen genel
kurallar1 yapmak, degistirmek ve korumak igin gerceklestirilen faaliyetlerdir. Se¢cimlerdeki

en onemli faktor de segmendir.

Demokratik rejimlere baktigimizda {i¢ diizeyde siyasal katilimin gergeklestigini ifade
edebiliriz. Bireysel katilim, grup diizeyinde gerceklesen katilim ve bireylerin maddi veya

manevi ihtiyaglarini karsilama amagl katilim oldugunu ifade edebiliriz.

Se¢gmen davranisi, bireyin yurttaglik bagiyla bagl oldugu iilkesinde yapilan segimlere,
iilkeyi belirli bir siire yonetecek olan yonetici kadroyu belirlemek amaciyla katilarak

sergiledigi davranis tlirtidiir.

Se¢gmen davranigini etkileyen unsurlarini; segmen memnuniyeti, segmenin giiven ve 6z
giiven diizeyi, bilgi aragtirmasi, algilanan risk, fikir liderligi ve parti sadakati olarak

siralayabiliriz.

Se¢men davranigini belirleyen diger etmenleri ise soyle siralayabiliriz; yas ve cinsiyet,
yerlesim birimi, egitim meslek ve gelir diizeyi, degerler kimlikler ve sosyal gruplar,
ideoloji, algilar, Sosyo kiiltiirel etmenler, aile gegmisi ve oy verme davranisi, sektorler ve

sosyal siniflar, sorunlar, politikalar

Bu caligmada, 1991-2011 yili dahil olmak iizere yapilan 6 genel se¢ime katilan siyasi
partiler ve aldiklar1 oy oranlar1 Dogu Karadeniz Bolgesi olarak ayrintilariyla ele alinmis
olup, bu siirecte ortaya ¢ikan kitle partilerine yonelik segcmen davranislari ideolojik temelde
irdelenmeye calisilmis ve 1991-2011 yillar1 aras1 segmen davranislarinin nasil bir seyir

izledigine dair bulgulara yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Segmen Davranisi, Dogu Karadeniz Bolgesi, Genel Segimler



ABSTRACT

[OZCAKMAK, Tolga Tuncay]. [1991-2011 YEAR BETWEEN THE COURSE OF
CONDUCT OF VOTERS IN THE EASTERN BLACK SEA], [Graduate Thesis, Ankara],
[2015].

Looking at the concept of politics, in the broadest sense, to make general rules governing
human life, are the activities undertaken to modify and maintain. The most important

factor is the voters in the elections.

We can say that we look at the democratic regime occurred three levels of political
participation. Individual participation, taking place at the group level and individual
contributions of property, or we can say that the purpose of meeting the spiritual needs of

participation.

Voting behavior, choices made by the individual countries of citizenship is connected, is
the kind of behavior exhibited by participating countries in order to determine who will

manage the team manager for a certain period.

The factors influencing the voting behavior; satisfaction of voters, voter's confidence and
self-confidence, knowledge research, perceived risk, can be listed as the idea of leadership

and party loyalty.

Other factors influencing the voting behavior are as follows; age and sex, the residential,
educational profession and income level, the values identities and social groups,
ideologies, perceptions, socio-cultural factors, family history, and voting behavior, sectors

and social classes, issues, policies

In this study, the political parties made the 6 participating in the general election, including
the years 1991 to 2011 and received their share of the vote Eastern Black Sea is discussed
in detail in the area, the voting behavior for the mass party during this process an attempt
to explicate the basic ideological and 1991-2011 years between voters how is given to
evidence that follow a course of conduct.

KeyWords: Voter Behavior, Eastern Black Sea Region, General Elections



TESEKKUR

Cocuk denecek bir yasta hayat miicadelesi i¢in yola ¢iktim. Cocukluktan olgunluga
gecis siirecimde bir¢ok girisimlerim oldu. Dostlarima hep gliven verdim, onlara inandim ve
basarili olacagima inandirdim. Geng bir insan olmama ragmen soziimde durmak i¢in ¢ok
calisim. Cocuk denecek yaslarda orgiitli miicadeleyi se¢mistim. Idealim; Mustafa
Kemal’in 1s18¢1inda, Tiirkiye sevdasiydi. Once yasadigim zorluklar1 asmayi, daha sonra da
milleti ve devleti yiiceltecegime ant igtim. Inisli-¢ikisli dénemler yasadim. Kimi giiniim
coskulu-heyecanli, kimi giiniim ise karamsarliklarla dolu oldu. Bu siirecte namerdi de
tanidim, yigidi de! Ama asla dogruluktan ve diiriistliikten hedefimi saptirmadim. Artik
istikbalimi belirleyecek tespit etmis oldugum bu siyasi yol iizerinde ilerleyebilirdim.
Basarili olmak i¢in inatla ¢ok calistim ve kisa zamanda da bu yol {izerinden sonucu aldim.
Bu yol ruhumun idealleri ugruna kaybettiklerimin yoluydu, belki de bugiin

kazandiklarimin baslangici...

Onceleri amatdrce baslamis oldugum sosyal medyadaki habercilik ¢alismalarim yerel
yonetim baskanligiin ilgisini ¢ekmis ki 1srarla ekip olmamiz istenmistir. Boylece is
hayatim; Tiirkiye’nin kuzeydogu ucunda yer alan Artvin ili Arhavi Ilge Belediye
Baskanliginda baglamis oldu. Materyal insandi, kazanimmiz da Askla sarildik
gorevimize. Bazen tokezler gibi oldugumuz anlar olmadi degil, toparlanip kosmaya devam
ettik. Bliyilk onder Mustafa Kemal Atatlirk’lin sdyledigi gibi az zamanda ¢ok isler
yapmaliydim. Bunu basarmak i¢in 6rgiit destegi her vakit arkamda olmaliydi, esirgenmedi
ve Oylede oldu. Onlar hep bizimleydi. Ne zaman gereksinim duysam, aninda ilkyardim
olmasini bildiler. Beraberce ve birlikte yolumuzdan sapmadan her tiirli zorluga kars
miicadeleye koyulduk. Onceleri 6rgiitiin destegi ile belediyede, daha sonra da asama yapip

calismaga basladigim Mecliste...

24.Donemde Milletvekili Danigsmani oldum. Var olus nedenimiz partim CHP’den.
UGUR’lu basladik. Hayatimdaki degisiklikler hizla akiyordu; Evlendim, baba oldum. ...Ve
yeniden 25 ve 26. Donemde de Meclisteyim. 2002 yilinda basladigim bu sevdada bir¢ok
hikadyem oldu. Bilemiyorum ayn1 yerde miyim? Yoksa yolumuz daha ¢ok uzun mu? Yillar

akip geciyor ben ise hala yoldayim, ayni1 hissiyattayim...



...2014 yilinda 24. Donem CHP Eskisehir Milletvekili ve CHP eski Genel Sekreteri
Prof. Dr. Sitheyl BATUM un manevi destegi sonucu almis oldugum karar neticesinde
tirmanis1 siirdiirdiim. Kariyerime; Atilim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset
Bilimi ve Kamu YoOnetimi Boliimiinde Yiiksek Lisans yapmakla devam ettim. Bu siireg
icerisinde TBMM’deki yogun calisma tempoma ragmen egitimimi aksatmamaya dikkat

ettim.

Sosyo-kiiltiirel hayatimin gelisip-degismesine etken olan, bana destegini hi¢ eksik
etmeyen maneviyatint her zaman yanimda hissettiren ve Danigmanligini yaptigim ¢ok
kiymetli agabeyim, Milletvekilim Av. Ugur BAYRAKTUTAN’a, cok seyler bor¢luyum.
Geng yasta sorumluluk bilincini asilayan, mesleki hususlarda beni siirekli cesaretlendiren,
yetismemde {izerimde biiyiikk emegi olduguna tanik oldugum Arhavi Belediyesi Eski
Bagkani Musa ULUTAS’a siikranlarimi sunarim. Mensubu olmaktan onur duydugum
Diinya Lideri Mustafa Kemal ATATURK’iin partisi olan CHP Arhavi ilge ve Artvin il
Orgiitiiniin  glivenini kazanmig olmaktan dolayr anilan bagkan kisi ve kuruluslara
saygilarimi sunarim. Kaynak temini i¢in kapisini asindirdigim TBMM Kiitliphanesi
calisanlarina, farkli bakis agisini saglayan ¢ok kiymetli Dog¢. Dr. Emre TOROS Hocama ve
bana anilan boliimii sevdiren, babacan tavri ile 6grencilerin tiim sorunlarinin ¢6ziimii
asamasinda biiyiik 6zveri gdsteren Prof. Dr. Halil ibrahim ULKER Hocama, saygilarimi
sunarim. Beni her ortamda destekleyen, yetistiren en yiice okul olarak gordiigiim
degerli Babama, biiyiik askim sevgili Anneme ve canim Kiz Kardesime bu siirecte
ki fedakarliklarindan &tiirli minnet duygularimi sunarim. Gerek is hayatinda ve gerekse
egitim hayatinda basarili olabilmek adina biiylik emek sahibi olan sevgili esime, minik

ve giizel kizima sonsuz tesekkiir ederim.

Yine iyi giiniimiizli, kotii glinlimiizii, heyecanimizi ve mutlulugumuzu her daim
sahiplenen; akraba, arkadas ve tiim dostlara, ayri-ayri tesekkiirlerimi sunuyorum. Manevi
destekleri ile bircok basarinin Oniinii acan herkesi ¢ok seviyor, hayatimda olduklar1 i¢in

kendimi ¢ok sansli hissediyorum. Saygilarimla...
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GIRIS

Secimler iktidarin belirlenmesi ve se¢gmenlerin kimler tarafindan yonetilmeyi
istediginin ortaya konmasi bakimindan dnemlidir. Se¢men, kendisine bir vatandas olarak
verilen se¢gme hakkini kullanarak yoneticiyi belirlemek iizere se¢cmen davranisini ortaya
¢ikarmaktadir. Oy verme, nicel sonuglariyla birlikte kisilere egilimlerini gorsel olarak ifade
etmektedir. Oy verme siirecinin incelenmesi, dncesi ve sonrasi ile birlikte ele alinarak,
siyasi yOneticilerin se¢im kargisindaki tutumunu ve segmenlerin davranislarini da inceleme
sans1 tanimaktadir. Se¢gmen davraniglarint incelemek Onemlidir ¢ilinkii isin i¢inde hem
toplumsal hem bireysel boyutlar var. Toplumsal boyutta en yaygin sekilde oy verme olarak
goriilen siyasal katilm ifade edilmektedir Esit etki alamiyla birlikte oy kullanma ve
kullanmama davranislart da esit sekilde kabul edilmistir. Siyasal baglantili tiim akademik
calismalarda detayli olarak incelenebilir durumdadir. Hem nitel, hem de nicel olarak
toplumdaki vatandaslarin goriis ve egilimlerini yansitmaktadir. Béylece vatandasin toplum
icerisinde sdylemi ve miicadelesi somut hale gelir ve toplu bir ifade, toplumun gelismesine

On ayak olur.(Akgiil, 2013: 19)

Se¢cmen davranisinit bilmek ve dogru analiz etmek siyasal partilerin basarisi i¢in
bliyiilk 6nem tasimaktadir. Se¢cmen davramisi bilinmeden yapilan siyasi faaliyetlerin
istenilen basariy1 elde edememesi hi¢ de sasirtici degildir. Tiirkiye’de siyasetin en 6nemli
konularin basinda “se¢men davranisi” gelmektedir. Cilinkii segmen davranisi iyi analiz
edildigi takdirde siyaset yapan partilere iktidar yolunu agabilecek bir role sahiptir. Her
parti secmenlerin politikalarina nasil baktiklarini bilmek ister; begenilen politikalarin
stirdiiriilmesi, tepki goren, begenilmeyen politikalarin ise degistirilmesi se¢menin ikna

edilmesi icin gereklidir.(Ozkan, 2010: 1-2)

AMAC: Bu arastirmanin amaci, 1991 ile 2011 yillar1 aras1t Dogu Karadeniz Bolgesi
segmen davramiglarinin  de8isimini izlemek ve hangi faktor/faktorlerin bu davranisi
etkiledigini arastirmaktir. Oncelikle kavramsal ve kuramsal bilgilere ¢ercevesinde segmen
davraniglarin1 etkileyen faktorlere agiklik getirilecektir. Sonrasinda ise, 1991-2011 yilh

dahil olmak tizere yapilan 6 genel secime katilan siyasi partiler ve aldiklar1 oy oranlari



Dogu Karadeniz Bolgesi illeri olan Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize, Trabzon ve
Bayburt tek tek ele alinacak olup, partiler aras1 oy dagilimi incelenecektir ve 1991-2011
yillar1 arasi segmen davraniglarinin nasil bir seyir izledigine dair bulgulara yer verilecektir.
Sag-Sol Partiler arasi oy kaymasmin olup olmadigina da karsilastirmalar yapilarak

bakilacaktir.

Bu cergevede se¢cmen davranisini etkileyen bagimsiz degiskenler bu c¢alismada

asagidaki gibi belirlenmistir:
= Sosyo-ekonomik Faktorler:
Ekonomik kalkinma, Refah diizeyi olarak ele alinmistir.
= ideolojik Konum:
Sag ve Sol olarak ele alinmustir.

= Siyasal ve Kisisel Degerler:
Ekonomik-Liberalizm-Muhafazakarlik (DYP-ANAP-DP)

Milli Gériis-Islameilik-Tiirk Milliyetciligi-Muhafazakarlik (RP-SP-FP)
Ekonomik-Liberalizm-islami Demokrasi-Muhafazakarlik (AKP)

Tiirk Milliyetgiligi-Ulkiiciiliik-Muhafazakarlik (MHP)

Atatiirkgiilik Sosyal Demokrasi Laiklik (SHP-DSP-CHP)

Milli Gériis Islamcilik Muhafazakarlik (SP) olarak ele alinmustir.

Demokrasilerde vatandaslar hiir iradeleriyle kullandiklar1 oy ile yoneticilerini
belirlerler. Segmen davraniglar1 bir veya birden ¢ok nedene bagli olarak olusmaktadir. Bu
nedenle belirlenen bagimsiz degiskenlerin yon verdigi unsur, se¢gmenlerce kullanilan
oydur. Dolayisiyla da bu ¢aligmada bagimli degisken olarak 1991-2011 yillar1 aras1 Dogu

Karadeniz Boélgesi segmen davranislarinin sonucu olarak kullandiklar1 oylaridir.



KAPSAM: Siyasal partiler se¢cim yoluyla siyasi iktidar1 ele gecirmeye ¢alisan
orgiitlenmeler olarak toplumsal talepler dogrultusunda hareket etmektedirler. Siyasal
partiler, ilk 6nce oy toplayacaklari se¢gmenlerini ¢ok iyi tanimali, onlari, oy kullanirken
hangi davranislar1 sergilediklerini ve hangi etkenlerin oy verme davranisini etkiledigini ¢ok
iyl bilmeleri gerekmektedir. Se¢men davranigini iyi analiz edemeyen siyasal partinin,
secim yarisinda basarili olacagimi soylemek giictiir. Bu ylizden c¢aligma se¢menlerin
davraniglarin1 ve kararlarim1 etkileyen faktorleri Dogu Karadeniz Bolgesi 0Ozelinde

sorgulamay1 hedeflemistir. Bu ¢alismanin sinirlar1 asagidaki gibidir;
*= 1991 ile 2011 yillar1 arast olmast
» Dogu Karadeniz Bolgesi’ni kapsamasi
= Genel se¢im sonuglarini igermesi

» Sec¢men davranislari ile ilgili olmasi

Tiirk¢e kaynaklar kullanilarak hazirlanmasi

YONTEM: Tiirkce kaynaklardan literatiir taramasi yapildiktan sonra, TUIK
tarafindan agiklanan veriler baz alinarak ve grafik ve tablolar olusturulup, yorumlanarak
1991-2011 yillar1 arasinda Dogu Karadeniz Bolgesindeki ve Tirkiye’deki genel se¢im
sonuclar1 ele alinmistir. Bunun sonucunda Dogu Karadeniz Bolgesindeki ve Tiirkiye’deki
genel se¢im sonuglart detayli olarak incelenmistir. 1991-2011 yillar1 aras1 Tiirkiye’deki
Genel Secimlerdeki segmen davranisi incelenmis ve bu se¢imlerde 6ne ¢ikan partiler ile
Dogu Karadeniz Bolgesi se¢gmen davraniglari ile mukayese edilmistir. 1991-2011 yillar
arast Dogu Karadeniz Bolgesi segmen davraniglarini inceleyecegimiz bu ¢aligmanin ekler
kisminda 1991-2011 yillar1 arast Dogu Karadeniz se¢im sonuclarina il diizeyinde yer

verilmistir.



1. SECMEN DAVRANISI

1.1. Siyaset ve Secmen Kavrami

Siyaset kavramina baktigimizda, en genis anlamda, insan hayatini diizenleyen genel
kurallar1 yapmak, degistirmek ve korumak i¢in gergeklestirilen faaliyetlerdir. Siyaset
akademik konular i¢inde de bulunmaktadir, akademik anlamda siyasete baktigimizda, bu
faaliyetin incelenmesidir diyebiliriz. Bu anlamda, siyaset, isbirligi ve ¢atisma olgulariyla
karisik bir baglanti i¢indedir. Bir taraftan, farkli farkli isteklerin, rakip fikirlerin, ¢atisan
cikarlarin varhigi, rekabet i¢indeki ihtiyaglarin ve tiim insanlarin hep beraber tabi olduklari
kurallar konusunda hemfikir olmamalarini, diger taraftan da, bu kurallar iizerinde etkili
olmak veya kurallarin yiirtirliikte kalmasini saglayabilmek igin birlikte ¢aligmak yani
“elbirligi etmek” zorundadirlar. iste tam da bu sebeple, siyasetin ana temasi, ¢ogunlukla
birbirleriyle rekabet halindeki ¢ikarlarin ve rakip goriislerin uzlastirildigi bir gatismayi
¢cozme siireci olarak ifade edilir. Fakat siyasetin buradaki genis anlamiyla, tiim ¢atigsmalarin
¢oziime kavusturulabildigi ve kavusturuldugu faaliyet olarak degil de bunun

basarilmasindan ¢ok, bir ¢catisma ¢dzme arayisi olarak diisiiniilebilir. (Heywood, 2007, 22)

Siyaset, bir¢ok diigiiniir, bilim adami ve farkli gelenekler tarafindan, devlet ile alakali
olan, catigmalarin uzlasmayla ve tartisma ¢Oziilmesi, islerin yonetimi ve yiiriitiilmesi,
kaynaklarin iretimi, etkin kullanimi ve dagitimi gibi degisik anlamlarda ele alinmstir.
Fakat tim bu farkli yaklagimlarin ortak bir noktasi ise siyasetin, 6zel anlamda devlet
iktidar1 ve yonetimini konu edindigi, genel anlamda ise iktidar iliskilerini konu edindigidir.
(Bilge, 2012, 102)

Siyasetin ana temalarindan biri olan aday, segmene sunulan bir tercih sebebidir ve
adaya sahip oldugu ozellikler nedeni ile se¢gmenler tarafindan yonetim hakki verilir.

Y onetim hakkini kazanan aday lider konumuna gelir.



Secimlerdeki en dnemli faktoriin segmen oldugunu séylemek hi¢ kuskusuz ki dogru
olacaktir. Bu kadar 6nemli bir faktor olan segmen ise; TDK’ye gore, se¢imde oy verme
hakki olan kimse olarak tanimlanmistir. Se¢men, toplumun bir pargasi olan, kendisini
ilgilendiren kararlara katilmaya, liderlerin performans degerlendirmesini siyasi bir
organizasyon olan se¢imlerde oy kullanimi ile yerine getirmeye hak kazanan kisidir. Tim
siyasal sistemler igin; siyasal siirecin bir kurallar dizisi igerisinde gerceklesmesi ve
yasalarla siyasal yasamin diizenlenmesi gereklidir. Tiirkiye’deki segimlere alakali olan
kurallar1 Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikkleri Hakkindaki Kanun’da
diizenlenmistir. Bu kanuna goére; 18 yasimi dolduran her Tiirk vatandasi segme ve halk
oylamasia katilma hakkina sahiptir. Se¢men, siyasal katilimi gergeklestirecek olan ve

se¢men sartlarini saglayan bireydir. (Ariman, 2013, 3)

1.2. Siyasal Katilim

Demokratik bir iilkede bireyler siyasi alanla ilgili eylemlere katilir, siyasal
mekanizmalart etkilemeye c¢alisir ve siyasi olaylardan etkilenirler. Bu yiizden, siyasal
davranisin eyleme doniismeye basladigi hali olan siyasal katilim demokratiklesmenin en
onemli gostergelerinden biridir. Her kavramda oldugu gibi, siyasal katilim kavrami
tizerinde de farkli tanimlamalar yapilsa da siyasal katilim, dar anlamda, siyasal sistem
icinde vatandaslarin dogrudan ya da dolayli olarak yoneticilerin se¢imin ve kararlarini
etkilemeyi amag¢ edinen eylemler biitiinii olarak tanimlayabiliriz. Genis anlamda ise,
siyasal katilma biirokrasi ve siyasal karar alma siirecinin her agamasina katilmaktir. Siyasal
katilim c¢esitli faktorlerin etkisiyle toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterse
de siyasal katilim faaliyetlerinin ortak amaci se¢menlerin yonetimde sz sahibi
olabilmeleridir. Pratik agidan bakildiginda, bir toplumda siyasal katilma farkli bigimlerde
gerceklesebilir. Secimlerde oy verme ile baslayarak, siyasal giic ve ¢ikar elde etme,
yonetsel islerin yiirtitiilmesinde gorev alma, karar verme siirecine hakim olma gibi ¢esitli
tanimlar ve uygulamalar katilma teriminin kapsamu igerisine girmektedir. (Akgiil, 2013:

14-15)



Demokratik rejimlere baktigimizda ii¢ diizeyde siyasal katilimin gerceklestigini ifade
edebiliriz. Birinci diizeyde, bireysel katilimdir ki burada birey ya se¢imlerden segime 0y
vermekle sinirli kalir ya da biraz daha ilgi gostererek siyasi olaylarla ilgilenir. Fakat siyasal
stireclere katilimi veya siyasal olaylara karsi tutumu bireysellikten ileri gitmez. Bireysel
katalim da sadece segimlerden segimlere gerceklesecegi igin bu durumun sinirh bir katilim
oldugunu ifade edebiliriz. ikinci diizeyde ise grup diizeyinde gergeklesen katilimdir.
Bireyler bu ¢esit bir katilim yoluyla, bir grup tarafinda yer almak suretiyle siyasal iktidarin
politikalarini gerek yerel, gerekse de ulusal diizeyde yonlendirmeye ¢alismaktadirlar. Buna
benzer gruplar araciligiyla katilima baktigimizda, artik segimlerden segimlere gergeklesen
bir eylem olmaktan ¢ikip, siyasal katilimin bireyin yasaminin bir pargas: haline geldigini
ifade edebiliriz. Bu gesit bir katilimin aslinda siyasal siireci toplumun en ince ayrintilarina
kadar yayacagini ve kamusal alanin da genislemesini saglayacagini sdylemek miimkiindiir.
Boyle bir siyasal katilim 6zel alan1 daraltip, siyasal otoritenin bireyler iizerindeki etkisini
arttirmasi ve bu nedenden otiirii de bireysel 6zgiirliikklerin kisitlanmasi seklinde bir tablo
karsimiza cikabilir. Insanlarm siyasete katilmalarinin en &nemli nedenlerinden biri de
bireylerin maddi veya manevi ihtiyaclarini karsilamalarinda yatmaktadir. insan ihtiyaclari
ise smrsizdir. Insan ihtiyaglarina aciklik getiren Maslow'un ihtiya¢ hiyerarsisine
baktigimizda fiziksel, gilivenlik, sevgi, 6z-giiven ve kendini gergeklestirme seklinde bes
farkl1 kategoride toplandigim goriiriiz. Insanlar bahsettigimiz bu temel ihtiyaglarindan
herhangi birini tatmin etmek amaci ile siyasete katilabilirler. Siyasete katilmak ve
ilgilenmek bu anlamda bireye bir aidiyet duygusu kazandirmaktadir. Bu temel ihtiyaglarin
yaninda mahrumiyet giidiisii de siyasete katilimi etkileyen faktorlerden birini olusturabilir.
Kendilerini bazi haklardan yararlanamadiklarin1 diistinen bireyler demokratik yollardan
daha fazla katilim gostererek bu haklarini elde etmenin yollarini arayabilirler. Ayrica
bireyler statiilerini arttirmak veya prestij elde etmek amaci ile de siyasete katilabilirler.
Nedeni ne olursa olsun bir siyasal katilimin gerceklesebilmesi i¢in oncelikle oy verecek
olan se¢menin katilim saglayacagi mekanizmaya giivenmesi ve bu katiliminin sonucunda
da demokratik yoldan bir takim haklar elde edebilecegine inanmas1 gerekmektedir. Bunun
icin de oy verecek olan se¢men yoneticilere, siyasal mekanizmaya, parlamenter rejime,
siyasal kurumlara, rejimin simgesel degerlerine kisaca genel olarak siyasal siirece ve

sisteme giiven duymali ve haklarin1 bu sistem i¢inde elde edecegi inancini tasimalidir.



Se¢cmenler liderlere, rejime ve genel olarak da hiikiimete inandiklar siirece siyasal katilim
faaliyetlerinin 6nemli oldugunu diisiinerek, problemlerini siyasal yollardan ¢6zmek igin
daha fazla ¢aba sarf edeceklerdir. Fakat liderlere, rejime ve hiikiimete karsi giliveni
olmayanlar sisteme kiismekte ve problemlerini siyasal yollardan ¢6zemeyeceklerine

inanarak katilim géstermemeyi segmektedirler (Caha, 2004, 54-55).

Caha, (2004)’e gore; liderlere, yoneticilere ve genel olarak da hiikiimete olan giiven
sadece katilmi etkilemekle siirli kalmamakta, diger yandan rejimin veya bir siyasal
sistemin segmenler goziinde mesruiyetini de etkilemektedir. Tam da bu noktada David
Easton, liderlere olan giiven unsurunu, siyasal bir sistemin mesruiyet dayanaklarindan biri
olarak kabul etmektedir. Siyasal katilim sadece bireyin i¢ diinyasi ile ilgili degil, i¢
diinyasinin yani sira dis ¢evreden de kaynaklanmaktadir. Bireylerin icerisinde bulunduklari
ve yasadiklar1 sosyal ¢evre ve bu gevre ile birlikte olusan sosyal giidiiler, siyasal katilim1

saglayan dis ¢evre kaynakli nedenlerin basinda geldigi sdylenebilir.

1.3. Se¢men Davranmisim Ac¢iklayan Yaklasimlar

Se¢men davranislarini agiklayan yaklagimlari asagidaki gibi siralayabiliriz; (Goriir,

2010, 7)

= Sosyolojik Yaklasim

= Sosyo-Psikolojik Yaklasim

» Ekonomik/Rasyonel Yaklagim

1.3.1. Sosyolojik yaklasim

Sosyolojik yaklasim, daha ¢ok, sosyo-ekonomik statii, din, mensubiyet ve cografya
gibi faktorlerin dnemine deginmektedir. Bu faktorlerin segmen tercihleri {izerindeki ana
belirleyiciler olduguna inanan bir yaklagimdir. Bu kuram, se¢gmen davranisini sosyolojik

yapilar1 temel alarak agiklamaya galisir. Buna gore, se¢im sonuglar1 toplumda kimliklerin,



ekonomik ve kiiltiirel bolinmiisliiklerin yansimasidir. 1940’11 yillarda Amerika’da se¢men
davraniglarin1 agiklamak amaci ile ¢ok fazla kullanilmig bir yontemdir. Columbia ekolii
olarak da bilinen ekol parti degisme olgularini ve segmen kaymalarini agiklamakta zayiftir.

Sosyolojik yaklasimin ulastig1 genellemeleri ise sdyle ifade edebiliriz: (Goriir, 2010, 7-8)

Parti tercihinde bireyin soysal 6zellikleri onemlidir.

= Bireyin birlikte calistigi veya yasadigi diger insanlarla ayni yonde oy kullanmasi

muhtemeldir. Bu nedenle de oy verme bir grup deneyimidir.

= Etnik-dini koken, Sosyo-ekonomik statii ve ikamet ozellikleri oy verme iizerinde

onemli rol oynamaktadir.

= Ailelerin oy verme davraniginda biiyiik etkisi bulunmaktadir. Egler arasinda biiyiik
Olciide benzesme varken, cocuklar ve biiyiikler arasinda da bir dl¢lide benzesme

bulunmaktadir.

* Insanlarm segimlere olan ilgi diizeyleri karar vermeyi etkiler. Yiiksek bilgili

bireyler daha erken karar verirler.

1.3.2. Sosyo-psikolojik yaklasim

Birey yerine gruplara odaklanan bu yaklasim, se¢menin sosyallesme siire¢lerinde
yasadiklar1 psiko-sosyal siireglere odaklanmaktadir. Se¢menlerin kiiciik yaslarda
cevrelerinden ve ailelerinden edindikleri ideolojik kaliplarin parti tercihini belirledigini 6ne
siren bir yaklagimdir. Amerika Ulusal Secim Arastirmalari Merkezindeki bir grup
aragtirmacinin  yaymladigi Amerikan Se¢meni Arastirmasi yeni bir ¢igir agarak bu
yaklasimin popiilerlik kazanmasina neden olmustur. Psikolojik yaklasimin temel

varsayimlari ise sunlardir: (Gortir, 2010, 8-9)



* (Cogu secmen, oy verme davraniginda bulunurken, oy vermeyi tasarladigi partiden
baska bir partiye daha 6nceden bir baglilik hissetmektedir. Onceden gelen bu

bagliligin ise ailedeki sosyallesmeden kaynaklandigini séyleyebiliriz.

* Yine ¢ogu se¢men, tiim yasami boyunca ayni partiye bagh kalir. Bu bagliligin
degismesi, ebeveyn baghligmin baghligin zayifligima veya yoksunluguna

baglanabilir.

» Onceden var olan parti bagliligi ve bunun yogunlugu, parti mensubiyeti ve bunun

derecesini 6lgen dogrudan sorularla 6lgiilebilir.

» Diger partilere nazaran belirli bir partiye daha ¢ok bagl olan se¢gmenin, o partiyi

se¢mesi de daha yiiksek bir olasiliktir.

» Diger partilere nazaran belirli bir partiye daha ¢ok baglilik duyan bir segmenin,

secimlere katilma olasilig1 da daha fazladir.

= Partiyle 6zdeslesen ve oy verme davranisi arasinda tutarsizlik olmasi hali gecici
olarak adayin ya da konunun cazibesine gore sekillenebilir. Fakat uzun vadede

bireyler, parti bagliligi dogrultusunda davranmaya devam edeceklerdir.

* Diger partilere nazaran belirli bir partiye daha c¢ok bagli olan bireyin kendi

bagliligina uygun diger partileri algilayip degerlendirmesi daha giiclii bir olasiliktir.

1.3.3. Ekonomik/rasyonel yaklasim

Se¢menin ¢ikarini 6n plana ¢ikaran bu yaklasima goére, segmenin kimden en ¢ok
fayda saglarsa ona yoneldigi goriisii on plana c¢ikmaktadir. Her vatandas, kullanacagi
oyunu kendisine diger partilerden daha c¢ok fayda saglayacagina inandig1 partiye
verecektir. Seg¢menler, ckonomik hedeflerini gergeklestirmeyen partilerden kolayca
vazgegebilirler. Gegmise doniik oy verme olarak da bilinen bu yaklagima gore, segmen

iktidardaki partinin ekonomik performansi ile kendi durumundaki iyilesmeye bakarak bu
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gergevede oyunu kullanir. Bu yaklasim ekonomi haricindeki etkenleri disarida biraktig

icin elestiriye ugramaktadir. Rasyonel tercih yaklasimin varsayimlar ise asagidaki
gibidir:(Goriir, 2010, 9-10)

Rasyonel davranan birey, hiikiimetteki parti ile muhalefetteki icraat ya da muhtemel
icraatlar arasinda yapacagi degerlendirme ve karsilagtirma ile farki belirleyerek

kararini verebilir.

Iki partili bir sistemde segmen tercih ettigi parti icin oy kullanirken ¢ok partili bir
sistemde ise daha ¢ok rasyonel hareket edebilmektedir. Se¢gmen tuttugu partinin
kazanma olasilig1 bulunmaktaysa bu partiyi se¢ebilir. Bu partinin kazanma olasilig1
yoksa karsit oldugu partinin karsisinda olup kazanma ihtimali olan partiye
yonelebilir ya da uzun vadeli bir kurgu tasarliyorsa kazanma olasiligi olmayan
kendi partisine oy kullanarak gelecek sec¢imler i¢in alternatif yaratma egiliminde

olabilir.

Tercihini sekillendirirken iktidar ile muhalefet partileri ayn1 konumdaysa; partiler
farkli politikalarina ragmen basa bas bir goriiniimde iseler segcmen ¢ekimser
kalabilirler. Buna karsin ayni agilimlara sahip olan partiler basa bas iseler,
se¢gmenler iktidarin icraatin1 degerlendirerek karar verebilirler. Buna gore iktidarin
icraatini basarili bulursa iktidar partisini, basarisiz bulursa muhalefet partisini tercih

edebilirler.

1.4. Secmen Davranisi

Siyasal yasama katilim sekli olarak ve siyasal davranis icerisinde yer alan segcmen

davranigi siyasal bilimcilerin 6zellikle {izerinde durdugu bir alan oldugu séylenebilir.

Se¢men davranigi i¢in, bireyin yurttaslik bagiyla bagli oldugu iilkesinde yapilan

secimlere, iilkeyi belirli bir siire yonetecek olan ydnetici kadroyu belirlemek amaciyla

katilarak sergiledigi davranis tiiriidiir denilebilir. Diger bir tanimla da anlatmaya

calistigimiz da segmen davranisi; yurttaslarin 6ncesi ve sonrast da dahil olmak {iizere

secimlerle ilgili sergiledikleri, cesitli unsurlarin etkisiyle sekillenen, se¢ime katilip
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katilmama, katilma durumunda tercih yapma, se¢im sonrasinda bu tercihini siirdiirme

ya da degistirme gibi sekillerde somutlasan siyasal davranis sekli seklinde de ifade

edilebilir. Kisaca agiklamak gerekirse segmen davranisi, belirli bir iilkede vatandaslik

bagi ile o devlete bagli olarak yasayan bireylerin o devletle ilgili siyasal sistem

igerisinde gosterdikleri davraniglar, tavirlar ve tutumlardir. (Eke, 2008, 33-34)

Se¢menin tercih etme davranisina etki eden birden fazla faktér bulunmaktadir.

Se¢menlerin tercih etme davraniglarii anlamaya yonelik olarak Newman ve Sheth

tarafindan gelistirilen model 7 boyuttan olusmaktadir. Bu 7 model asagidaki gibidir.
(Akin, 2012, 17-18)

Konular ve politikalar: Bu bilesen, dis politika, ekonomi politikasi, sosyal politika
ve liderlik karakteristikleri gibi dort ana boyutu ifade etmektedir. Adayin
fonksiyonel ve rasyonel amaglarina uygun olarak bu boyutlar bazinda sahip oldugu

algilanan degerini temsil eder.

Duygular: Oy verme davranisinin duygusal boyutunu ifade etmektedir. Aday
tarafindan segmende uyandirilan yurtseverlik, sorumluluk, umut gibi teessiirii ve
dokunakli yiiksek hisleri ifade etmektedir. Se¢menin hisleri adayin kisiliginden
bagimsiz olabilir, adayin savundugu konular {izerine sekillenmis olabilir ya da
segmen adaymn kisiliginin ve kisilik 6zelliklerinin farkinda olabilir. Ancak buna

kars1 herhangi bir duygu gelistirmemis de olabilir.

Aday imaji1: Adayin karakteri olarak diisiiniilen belirgin kisilik 6zelliklerine dayal

aday imajin1 belirtir.

Giincel olaylar: Kampanya siirecince gerceklesen ve segmenin oy verme tercihini
bir bagka adaydan yana kullanmasina neden olan, uluslararasi veya yerel olaylarla
ilgili olarak politika ve konularla ilgili bir boyuttur. Aday farkli durumlari etkileyen

bu politikalar ve konular karsisindaki tavriyla bir fayda yada deger kazanir.
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= Biligsel konular: Aday tarafindan gidisatin degisimi olarak sunulan merak, bilgi ve

hosnutlugun algilanan tatminini ispatlayan sebepleri ifade etmektedir.

= Sosyal imgeler: Adayin se¢im siirecinde destekleyici olmasi muhtemel olan tiim
birincil ve ikincil guruplart temsil etmektedir. Adaylar bu siirecte toplumun
demografik (din, cinsiyet, yas), Sosyo-ekonomik (meslek, gelir) kiiltiirel-etnik
(yasam tarzi, irk) yada politik-ideolojik (cumhuriyetgi, demokrat) kesimleriyle

iliskilerine gore cesitli pozitif yada negatif sdylemler gelistirirler.

= Kigsisel durumlar: se¢gmenin oyunu adaya ya da baska bir adaya vermesine sebep
olacak adayn kisisel yasamu ile ilgili olaylar1 ifade etmektedir. Aday, se¢gmenin oy
verme karar1 Oncesinde, kisisel ya da aile g¢evresi ile ilgili olaylar karsisinda

gosterdigi tutum ile yarar ya da deger kazanir.

1.5. Se¢men Davranmisimi Etkileyen Unsurlar

Se¢men davraniglarini etkileyen unsurlar1 agagidaki gibi siralayabiliriz;

Se¢cmen Memnuniyeti

* Secgmen Ilgilenim Diizeyi
= Bilgi Aragtirmasi

= Algilanan Risk

= Fikir Liderligi

= Parti Sadakati
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1.5.1. Seemen memnuniyeti

Segmen memnuniyetinin saglanmasinda, se¢gmenin se¢imine olan 6zgiliven diizeyinin
ve politik bilgi diizeyinin etkili oldugu gorilmektedir. Bir manada, se¢menin segim
kararina olan oOzgiiveni ve politik bilgi diizeyi artikga verdigi oy kararina iliskin
memnuniyet diizeyi de olumlu bir sekilde etkilenmektedir.(Biikiimer ve Ddlarslan, 2013:

24)

1.5.2. Se¢menin giiven ve 6z giiven diizeyi

Giliven ve Ozgiiven, literatiire bakildigi zaman i¢ ice ge¢mis kavramlar oldugu
goriilmektedir. Giiven; bir tarafin, diger tarafin gilivenilirligi ve dogruluguna inandig
zaman, yani bu kararin dogrulugu konusunda 6zgiiven sahibi oldugu zaman sahip oldugu
bir duygu olarak tanimlanabilir. Yine giiven, bir degisim ortagina yani kars1 tarafa duyulan
inanma istegi olarak tanimlanabilir. Bu tanim kapsaminda karsi tarafin da ayni hisleri
paylagsmasi ve bu kararin dogrulugu konusunda inang-6zgiiven duymasi esastir. Segmen
davranisi agisindan ise se¢menin Ozgiliveni, biligsel bir bilesen olup, oy verme kararinin
olusmasinda, segmen tarafindan kurulan inang ve kesinlik duygusu diizeyini belirleyen
kanaati yansitmaktadir. Bu kapsamda se¢menin kararina olan giiven derecesi, se¢ime konu
olan siyasal partinin/politikacinin, se¢gmen tarafindan 6nem verilen niteliklerinin 6nceden
degerlendirmesi sonucu olusmaktadir. Ilgi diizeyi diisiik olan bireylerin, karar alma ile
ilgili daha az bilgi sahibi olduklarini ve bu durumun da alinan karara olan giivenin yeterli
olmamasi ile sonuglanacagini ifade edebiliriz. Bu paralelde segmenin se¢im kararina olan
Ozgiiven diizeyinin, oy verdigi parti/politikact kararindaki istikrarin ve dolayisiyla da
sadakatin olusmasinda dogrudan etkili bir unsur oldugunu sdyleyebiliriz.(Biikiimer ve

Dolarslan, 2013:22-24)
1.5.3. Bilgi arastirmasi
Secmen, oy tercihlerini segmen yapisi igerisinde bilgi deneyimi ve tecriibeleri goz

oniinde bulundurmakta ve bilgi arastirmasi yolunu tercih edebilmektedir. Bilgi arastirmasi

stireci, secimle alakali olarak segimde karar vermeyi kolaylastirict bilgi arama olarak ifade
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edilebilir. Bu siire¢ se¢cim kampanyasi sirasinda, oylama tizerinde tercih yapabilmek
amactyla yapilan faaliyetleri igermektedir. Siyasetle ilgili konularda diger goriisleri ele
almak, se¢gmenin goriislerini tekrardan diisinmeye ve daha iyi bir alternatif diisiince elde
etmelerini saglamaktadir. Bunun sonucunda se¢men goriislerini dogrulamakta ya da
giiclendirmektedir. Bu dogrultuda segmenin makul kararlar verebilmesi i¢in, kendi ilgi
diizeyi ile alakali bilgi aragtirmalar1 yapmasi yorucu bir asamayi olusturdugu sdylenebilir.
Se¢menler, sempati duyduklar1 parti ya da adaya yonelik bilgi edinmek amaciyla cesitli
yollarla bilgi arastirmasina basvurmaktadir. Bu sekilde oy verecegi aday ya da partinin
dogru tercih olup olmadigma karar verebilmektedirler. Se¢gmen, secim kararlarinda ve
secim tercihleri ile ilgili olarak bilgi arastirmalarinda c¢esitli bilgi kaynaklarindan
yararlanabilmektedir. Bu kaynaklar gazete olmak iizere, televizyon, reklam ya da agizdan

agiza iletisim yoluyla olmaktadir.(Uziim, 2012: 41-44)

1.5.4. Algilanan risk

Segmen dogru parti ya da aday1 algilama aligkanliklar1 konusunda dogru tercihler
yapacagl inancina sahiptir. Algilanan risk duygusal olarak, hizli, i¢giidiisel ve tehlikeye
kars1 tepkiler icin gecerli olan duygular olarak ifade edilmektedir. Bu ¢ergevede risk
analizleri bilimsel risk yaklagimlari ile ele alinmaktadir ve siyasal agidan risk kavrami ilk
olarak Slovic tarafindan gelistirilmistir. Se¢gmenlerin siyasete ve segimlere katilimi, siyaset
hakkindaki bilgileri ve anlayisi kadar algilamalart ve memnuniyetleri, Siyaset ve fikir
liderligi egilimleri ile 6nem tagimaktadir. Se¢im ortami ayni zamanda se¢menleri farklt
kilmaktadir. Segimler sirasinda se¢gmen iizerinde pek ¢ok partiyle baglantili olarak yiiksek
bir alg1 ve etki goriilebilmektedir. Bu etki siyasal risk algilar1 etkisinden olugmaktadir.
Ayrica, algilanan risk temel bir degisken olmasinin yani sira, fikir liderligi agisindan kritik
bir etkiye sahiptir. Bu agidan iki degisken iizerinde olusturulan formiil yapisi ile segmen
risk algist fikir liderligi siirecini etkilemektedir. Se¢gmen kendisini riske (se¢gmenin
giiveninin sarsilmasi) hazirladig: takdirde, beklentilerinin karsilanmamis olmasi yliziinden
hayal kirikligina ugrasa bile, bu hayal kiriklig1 sonuglar1 agisindan segmen lizerinde yikici

etki dogurmamaktadir.(Uziim, 2012: 45-49)
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1.5.5. Fikir liderligi

Toplum igerisinde referans alinan bir {iriin hakkinda gayri resmi olarak tavsiyede
bulunan (veya fikir beyan ederck ya da sadece davranislariyla o iiriiniin tercih etmesini
etkileyen) kisilere “fikir lideri (opinionleaders)” denilmektedir. Lider, hedefine ulasmak
icin gevresindekilere yol gostererek yardimci olmakta ve ornekler vererek rehberlik
etmektedir. Liderler i¢cin bir model kisisidir denilebilir. Liderin, bireylerin ruh hallerini
degistirerek, imajlar ve beklentiler uyandirmasiyla yaptigi etkiler bir isin gidis yOniini
etkilemektedir. Bu etki sonucunda se¢menin neyin gerekli ve mimkiin oldugu
konusundaki diigiincelerini degistirmektedir. Fikir liderleri, belirli konu iizerinde uzman ve
bilgi sahibi olan kisilerden olugmalar1 sebebiyle cofgu zaman bilgi ve danigmanlik
saglamakta ve bu nedenle se¢men davranislarim1 etkilemektedirler. Fikir lideri olan
bireyler, tutum, davraniy ve motivasyonlariyla diger bireylerin davranislarini
etkilemektedirler. Kisisel niifuz ve fikir liderligi iizerinde yapilan ¢aligmalar sonucunda,

fikir liderlerinin birkag 6zelligi asagida sunulmustur:

Fikir liderleri, pek cok alanda ve her toplumsal diizeyde bulunmaktadirlar.

= Fikir liderleri, tim mesleklerde, her iki cinste ve tiim sosyal smiflarda

bulunmaktadir.

= Fikir liderleri, daha fazla ve cesitli sosyal faaliyetlerde bulunmak egilimindedir.

= Fikir liderleri kendi alaninda uzman olarak goriilmektedir.

= Fikir liderleri lider olmayanlara gore, daha ¢ok resmi ve gayri resmi iletisim halinde

olmaktadirlar.

Fikir liderligi se¢men iizerinde yonlendirici ve etkili bir 6zellik gostermektedir.
Se¢menin se¢im sirasinda 6zellikle segim kampanyalarma yonelik bilgilere ulasabilmek
amaciyla kullandig1 cesitli bilgi kaynaklari ve buna bagli olarak olusan iletisim Onem

tasimaktadir. Bu durum bilgi arama istegini olumlu derecede etkilemektedir. Bu nedenle
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secmenin siyasal politika dahilinde de bir mantik tarafindan yoOnlendirilmesi
gerekmektedir. Bu yonlendirmeyi, segcmene gore siyasal bilgi deneyimi daha fazla olan ve
segmene fikir danigmanligi yapacak olan kisiler yapmaktadir. Fikir lideri olarak
adlandirilan bu kisiler segmen tercihlerine yon vermekte etkin bir rol oynamaktadir. Bu
sekilde segmene parti tercihlerinde agik siyasal alternatifler sunulmaktadir. Fakat segmen,
belirtilen siyasal pozisyonda sapma gostererek, partiye yiiz ¢cevirebilmektedir. Bu nedenle
fikir liderleri fikir vermekte ve se¢gmenin daha genis ve farkli boyutlarda bakis agisina
sahip olmasini saglamaktadir. Segmenin oy verecegi siyasal parti i¢in segmenin kararini
vermesi ya da yonlendirilmesi agisindan bilgi kaynagi niteligi kazanmaktadir. Fakat
se¢menin karar degisikligi yasamasi miimkiin olabilmektedir. Se¢gmenin bu sekilde karar
degisiklikleri yasamasinda (sapmalar gostermesi) fikir liderlerinin 6nemli bir etKisi
bulunmaktadir. Bu sekilde fikir lideri, se¢gmenin tercih ve kararlarima yon vermektedir.
Fikir liderleri, yenilikleri ilk benimseyen bireyler olmaktadir. Genellikle fikir liderleri yeni
fikir savunucular1 olmaktadir. Fikir liderlerinin yeni fikirlerinin savunuculari olmalari

durumunda, ise fikir liderligini riske ve tehlikeye atmaktadir.(Uziim, 2012: 49-51)

1.5.6. Parti sadakati

Politik pazarlama kapsaminda parti sadakati, sescmen mevcut adaylar esit nitelikte
degerlendirdigi zaman, segmenin tercihinin belirli bir partiden yana olmas1 durumu olarak
tanimlanmistir. Bu durumun olusmasinin temel nedenlerinin, bireyin yakin ¢evresinin ve
ailesinin etkilenmesi olarak ifade edilebilir. Parti sadakati eylemin gerceklestirilme siiresi
acisindan daha belirgin bir davranistir ve se¢gmenin bir partiye oy verme davranisindaki
aliskanlik, istikrar ve devamlilik hali olarak tanimlanmaktadir. Parti sadakatinin olusumu
konusunda se¢gmenin oy verdigi politikacinin ya da partinin dogru se¢im olduguna
inanmast ve bu kararma olan giiven ve dzgiiven diizeyi, oy verme davraniginin sadakat
sekline donmesi acisindan birinci derecede etkilidir. Bu kapsamda se¢gmenin kisisel giiven
diizeyinin olusumu da politik bilgi diizeyi ile iliskilendirilmektedir. Orta Dogu Avrupa
demokrasilerinde, segmenlerin zaman iginde parti tercihlerinde sabit kalmasi durumunu,
secmenlerin deger/siyasal konum tabanli oy verme davraniglar ile iligkilendirmistir. Bu

kapsamda se¢menlerin parti sadakati davranisi, onlarin, solcu-sagci, ulusalci-anti ulusalci
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ve dindar-laik degerlerinin bir pargasidir. Parti sadakatinin olusumu agisindan segmenin
s0z konusu deger yargilari, sosyo-ekonomik durumundan ¢ok daha etkili bir faktordiir.
Siyasal partilere duyulan sadakat, segmen davraniginin agiklanmasi ve segmenin degisken
siyasal ¢evre kosullarina adaptasyonunun saglanmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Fakat
baz1 se¢menler i¢in belirli bir siyasal partiye yonelik sadakat duygusu ¢ok iist diizeyde
yasanabilmekte ve bu durum partizanlik olarak adlandirilmaktadir.(Biikiimer ve Délarslan,
2013: 25-26)

1.6. Se¢men Davranisim Belirleyen Diger Etmenler

Se¢men davranigini belirleyen diger etmenleri, yas ve cinsiyet, yerlesim birimi,
egitim meslek ve gelir diizeyi, degerler kimlikler ve sosyal gruplar, ideoloji, algilar, sosyo
kiiltiirel etmenler, aile ge¢cmisi ve oy verme davranisi, sektorler ve sosyal smiflar, sorunlar

ve politikalar olarak siralayabiliriz.
1.6.1. Yas ve cinsiyet

Bir siyasal davranis bi¢cimi olan segmen davranisinda yas belirleyici bir ozelliktir.
Ozellikle siyasal davranisin cesitlerinin genel toplami olarak ele alinan siyasal katilma
slireci, siyasal sisteme Karsi ilgi duyulmasi ve bilgi edinimi ile baslar. Sosyal bir varlik olan
insan ilk sekillenmelerini aile ortaminda aldiktan sonra, yasami boyunca hayatinda yer alan
tim sosyal gruplardan etkilenmektedir. Bu siire¢, hayatta cesitli evrelerle gerceklesir.
Genglik, orta yas, orta yas istlii ve yaglilik olarak belirleyebilecegimiz bu evrelerin her
birinde farkl toplumsal roller iistlenen birey, farkli davrams kahplari sergileyecektir.
Siyasal yasama katilim agisindan en hareketli donem olarak genglik yillart gosterilirken,
yasin ilerlemesiyle birlikte bireyin sorumluluklarinin ve rollerinin gesitlenmesi siyasal
davranis kaliplarinin da gesitlenmesinde ya da farklilasmasinda énemli bir etkendir. Sosyal
yasamda artan bu rol ve sorumluluklara paralel olarak, bireyin siyasal katilim siirecinde
azalma goriilmektedir. Sonug olarak, genel olarak yasa bagl olarak ortaya ¢ikacak siyasal
katilim egrisinde, genglikte yiikselen ve yashlikta al¢alan bir seyir goézlenecegi
muhtemeldir.(Negiz, 2007: 54)
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1.6.2. Yerlesim birimi

Se¢men davranisi iizerinde se¢gmenin yasadiglt yerin; yerlesim biriminin dnemli
etkileri olmaktadir. Koy, kiiclik kasaba ortami, sehir, biiyiiksehir hatta ayni sehrin farkli
mintikalar1 segmen iizerinde farkli etkiler yaratabilmektedir. Bazi partiler kdy ve
kasabalarda bazilar1 ise biiyiik sehirlerde daha basarili olmaktadir. Iste bu nedenle yalnmizca
Tiirkiye Olgeginde degil ilin sinirlart igerisinde bulunan yerlesim birimleri arasindaki
farkliliklarin da net olarak belirlenmesi gerekmektedir. Ayni ilde yer alan kdyler, ilge
merkezleri ve il merkezi arasinda énemli oy farkliliklart goriilebilir. Ornegin, énemli
istisnalart da olmakla birlikte bir¢ok ilimizde yerlesim birimleri kii¢iikten biiyiige dogru

ilerledikge CHP oy oranlar1 kademe kademe olarak yiikselmektedir.(CHP, 2013, 9-10)

1.6.3. Egitim meslek ve gelir diizeyi

Adaym toplumsal algilanisi, adayin arkadas ve aile tarafindan desteklenmesi ve
adayla ilgili reklam araglarinin etkisi en az lisansiistii mezunlarinin oy verme kararlarinda
etkilidir. En fazla ise ilkokul mezunlar1 etkilenmektedir. Egitim seviyesi yiiksek
secmenlerin aile, arkadas ve medya gibi etkenlerin baskilarindan daha az etkilenmeleri
dikkat cekmektedir. Egitim durumuna goére partinin yeni bir parti olmasi, muhalefet veya
iktidar partisi olmasindan egitim seviyesi diistiikce segmenlerin daha ¢ok etkilendikleri
ifade edilebilir. Bu bakimdan egitim durumu diisiik se¢men gruplarima yonelik
gelistirilecek kampanya caligmalarinda partinin iktidar ya da muhalefet veya yeni bir parti

oldugunu vurgulayacak mesajlarin hazirlanmasi daha etkili olacaktir.(Kilig, 2013:197-198)

Bireylerin siyasal egilimini belirleyen en onemli faktorlerden biri bireyin gelir
diizeyidir. Bireyler, gelirlerini arttirmak ya da en azindan var olan diizeylerini korumak

icin, kendi durumlarma en uygun partileri segme egilimindedirler. (Altan, 2011, 321)

Bireylerin sahip olduklar1 meslekler ve bu mesleklerin toplum igindeki sayginligi,
siyasal tercihler konusunda belirleyici rol oynar. Bireyler, sahibi olduklar1 mesleki
durumlarina gore, kendilerine en yakin oldugunu disiindiikleri siyasal partilere yakinlik

gosterirler. Nihayetinde, biitiin bireylerin amaci, ¢ikarlarini maksimize etmektir. 2002
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yilinda TUSES tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Yandas/Se¢men Profili”
adli galisma;(Altan, 2011, 322)

= AKP’nin daha fazla olarak esnaf ve =zanaatkirlardan oy aldigin1 ortaya
koymaktadir. AKP iginde en diisiik oy oranmi temsil edilen grup ise beyaz

yakalilardir.

= CHP yandaslar1 i¢inde ise en yiikksek oy oranini temsil edilen kesim beyaz

yakalilardir.

» DYP iginde en yiiksek oy oranini temsil edilen kesim kiigiik giftgilerdir.

= MHP i¢inde en yiiksek oy oranini temsil edilen kesim mavi yakalilar, buna karsin

en az temsil edilen kesimler de beyaz yakalilar, kiigiik ¢iftciler ve ev kadinlaridir.

1.6.4. Degerler kimlikler ve sosyal gruplar

Sosyo-ekonomik ve demografik etkenler disinda se¢gmen davranigini belirleyen bagka
onemli etkenler de mevcuttur. Bu etkenlerin baslicalar1 arasinda yer alan unsurlari

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:(CHP, 2013, 11)

Ideolojik bakis agilar1 ve Diinya goriisii

= Lider ve Siyasi parti algilari

= Sosyo-kiiltiirel etkenler

= Aile etkisi ve oy verme aligkanliklar

» Mesleki ve Sinifsal farkliliklara dayali olarak oy verme davranislari
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1.6.5. ideoloji

Se¢menler giiclii ideolojik bag kurduklar: partileri segme egilimindedirler. Baska bir
deyis ile siyasal tercihler bakimindan ideolojik egilimlerin 6nemli etkileri oldugu ifade
edilebilir. ideolojik tercihlerin se¢gmen tercihi bakimindan etkin bir faktdr oldugunu ifade
edebiliriz. Diger taraftan segmen tercihinde ideolojik etkinin diisiik oldugu da sdylenebilir.
Se¢men tercihleri ile ilgili yapilan ¢esitli calismalar segmenlerin oy verirken ideolojilerinin
etkisinde kalip kalmadigi dogrultusunda yapilmistir. Bu arastirmalarda elde edilen
cevaplarin ideolojinin oy verme davranisina etkisi konusunda “Hayir, cok nadiren veya ¢ok
az” gibi cevaplar oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla bu ¢alismalar, se¢gmen tercihinde énemli
bir etkisinin olmadigin1 gostermistir. Segmen tercihinde ideolojik etki, yetisme tarzi,
se¢cmenin egitim diizeyi vb. birgok 6zelliklerine bagl olarak farkliliklar gosterebilmektedir.
Yapilan aragtirmalar, oy verme davranisinda adayin kisilik ve se¢cim konusu ile ilgili aldig1
pozisyonun se¢men davraniglari iizerindeki kisa donemli etkenler; parti kimligi ya da
ideolojisi gibi unsurlarin ise uzun donemli etkenler oldugunu gostermistir. Bu bakimdan
sahip olunan ideolojinin, bastan sona biitlin se¢im konularinin, giindemlerinin ve
olaylarinin se¢gmen tarafindan algilanma seklinde ©nemli bir etken oldugu

sOylenebilir.(Giilliipunar vd., 2013: 10-11)
1.6.6. Algilar

Algilama, duyumlar1 yorumlama, onlar1 anlamli bigime getirme siirecidir.
Algilamada daha onceki yasant1 ve deneyimlerin etkisi biiyiiktiir. Bu ylizden algilama, son
derece 6znel bir siiregtir. Kisiler onu uyarici etkilere maruz kalarak karsisindakiyle fiziksel
veya duygusal kontak kurar. Siyasi partiler, se¢gmenlerin algilamalarinin segici 6zelligini
kendi lehlerine gevirmeye ve bunda siirekliligi saglamaya ¢aba gostermelidirler. Siyasal
kampanya faaliyetleri Ozellikle se¢menlerin algilarinda degisime neden olma iizerine
kurulur. Olusturulan siyasi igerikli mesajin segmenlerce nasil yorumlanabilecegi, nasil
tepki verebilecegi ve nasil sonuglandirilacag: siyasi partiler icin en dikkate alinmasi
gereken sorudur. Yanlis degerlendirilebilecek mesajin bir se¢im kaybettirebilme riski bu

konuda siyasi partileri daha 6zenli davranmaya itmektedir. Diger taraftan iyi hazirlanmis
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ve se¢menin beklentilerine hitap eden mesajlar bir se¢im kazandirabilmektedir. Bazen
siyasi partilerin elinde olmadan gerceklesen birtakim olaylar da segmenlerde farkli algiya
sebep olarak secimlerde farkli oy verme davranis1 gdéstermesine neden olur. Ornegin 2009
yilinda gergeklesen yerel se¢imlerden birka¢ giin 6nce BBP genel baskani Muhsin
Yazicioglu'nun bir kaza neticesinde vefatinin ardindan, Sivas ilindeki se¢menlerin
hemserileri ve milletvekilleri olan Muhsin Yazicioglu'na vefa algilamasi olusmus ve BBP

belediye baskan1 aday1 olan Dogan Urgiip se¢imi kazanmistir.(iscan, 2013: 15)

1.6.7. Sosyo kiiltiirel etmenler

Dini inanglar veya Etnisite gibi kiiltir temelli farkliliklar, siyasi davranisi
yonlendirebilen 6nemli etmenler arasinda sayilmaktadir. Ayn1 dili konusan bireyler veya
ayni dini paylasan kigiler bu benzerliklerini ayni siyasi partiye oy kullanarak ortaya
koyabilmektedirler. Bunun da 6tesinde dini ve etnik gruplarin kiiltiirel farkliliklarinin
taninmas1 ve korunmasi amaciyla siyasi faaliyet yapmalar1 giiniimiizde daha belirgin bir
egilim haline geldigi gézlenmektedir. Bu nedenle de dini ve etnik topluluk aidiyeti ile oy
verme davranigi arasindaki iligkileri iyi takip etmeli ve incelenmelidir. Bununla beraber
ayn1 etnik gruba mensup kimselerin her zaman ayni dogrultuda bir partiye oy kullanmalari
genel bir kural olmadigimin da belirtmek gerekir. Arastirmalar dogu bolgelerindeki
illerimizde esas olarak BDP ve AKP’ye yonelen Kiirt oylariin, Kiirtlerin yogun olarak
goctligii  bati  bolgelerinde daha ¢ok sayida parti arasinda paylasildigim
gostermektedir.(CHP, 2013, 15)

1.6.8. Aile gecmisi ve oy verme davranisi

Referans gruplari, kisinin tutumlarimi, fikirlerini, deger yargilarim1 ve davranislarini
dogrudan veya dolayl1 olarak etkileyen bir insan toplulugudur. Bu grup, aile ve diger yiiz
yiize iligkilerin oldugu yakin cevre (arkadaslar, komsular, meslektaglar, kurum ve
kuruluglar vb.) ile kisinin liyesi olmadig1 gruplar ve dogrudan iligkisi olmayan kisilerden
(artistler, sarkicilar, sporcular vb.) olusur. Bu baglamda, referans gruplari secmen karar

verme surecine etkisi olan en 6nemli emenlerden biridir. Aile kurumu ise en etkin referans
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gruplarindan biri olarak bireyi etkilemektedir. Aile, ¢ocuklarin bir siyasal partiye karsi
duygusal bir bag gelistirmesinin temelinde yatan bir etkendir. Kimi arastirmacilara gore,
cocuklarin siyasal toplumsallagma siirecinde, siyasal parti kimliginin asilanmasinda, aile en
biiyiikk faktordiir. Ailede anne—baba—c¢ocuk arasinda siyasal bilgi aligverisinin olmasi,
cocuklarin kiiciik yasta bir siyasal parti se¢gmelerinin yaninda, segilen partinin anne—
babanin destekledigi siyasal parti olma olasiligini da artirmaktadir. Se¢gmen davraniglarinin
O0grenme siireci ¢ergevesinde kurulmus bulunusu da onun ¢ocukluktaki 6grenme siireci ile

iliskilendirilmesini gerektirmektedir. (Aydin ve Ozbek, 2004: 147-149)

1.6.9. Sektorler ve sosyal simiflar

Tiirkiye’de yasayan bireylerin dortte birinin tarimla ugrasmalari ¢ok Snemli bir
olgudur. Diger taraftan da hizla degisen toplumumuzda metropollerin ve kentlerin 6nemi
her gecen giin biraz daha artmaktadir. Tiirkiye hizla bir kent toplumu olmaktadir. Biiyiik
kentlerde farkli toplum kesimleri ayni semtlerde bir arada yasayabilmekte ve bu nedenle
toplumsal farklilagma siirekli olarak artmaktadir. Kasaba ve kiigiik sehirlerde esnaf, kii¢iik
tiiccar ve memur gibi birkac gruptan olusan meslek yapist hizla ¢esitlenerek yeni meslek
gruplarini kapsar duruma gelmektedir. Ornegin fabrika isgileri, medya ¢alisanlari, dgretim
tiyeleri, emlakgilar, 6grenciler, sekreterler, hemsireler, garsonlar, oto bakim ve tamircileri,
sanat¢ilar, banka memurlar1 yiizlerce dalda faaliyet gosteren meslek sahiplerinin sadece
bazilaridir. Segmen tabaninin siirekli genisletilebilmesi ic¢in farkli kesimlerin 6zelliklerini
ve taleplerini ¢ok iyi anlamak gerekmektedir. Farkli segmen profillerinin iyi belirlenmesi
ve segmenlere bu farkliliklar1 g6z oniinde bulunduran séylem ve politikalarla yaklagilmasi
esastir. 11 ve ilge orgiitlerinin farkli kesimlerle iliski kurabilecek insan kaynagi, bilgi
birikimi ve duyarliligi olusturmak ve bunu en etkili bicimde harekete gegirmek

zorundadirlar. (CHP, 2013, 17-18)
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1.6.10. Sorunlar, politikalar

Segimler Oncesi adaylar parti politikalarina bagli olsalar bile segmenler genellikle
politikay1 etkileyebilmektedirler. Oy kullanacak olan vatandas agisindan baktigimizda,
yapilacak se¢imler sonucunda iktidara gelen partinin muhakkak ki oy verdigi ya da eskiden
beri iiye oldugu partinin olmasini istemelerinden daha dogal bir durum olamaz. Fakat
gercekte onemli olan yapilan se¢im sonrasi zamanlarda vatandasin refahinda meydana
gelen artislar ya da azaliglardir. Eger vatandasin refahinda daha sonra meydana gelebilecek
bir degisiklik olumsuz yonde olacak ise segmen egilimlerinin degisebileceginin g6z
onlinde bulundurulmasi1 gerekmektedir. Fakat partiler secim programlarinda ¢ok fazla
vaatte bulunarak se¢gmenlerin oylarini toplamaya ¢alisirlar. iktidara geldikten sonra her sey
degisir ve segmen unutulur. Fakat verilen vaatleri segme unutmaz. Bir sonraki segim
zamaninda da bu duruma bir tepki olarak kendi partisinin disinda bir partiye oy verebilir.
Ayrica partilerin herhangi bir yerde se¢imi kazanmak i¢in rekabet etmeleri segmenler
konusunda ¢ok ayrmtili bilgilere sahip olmalarini gerektirmektedir. Eger segmene ihtiyag
duydugu konularin disinda farkli seylerden bahsedilirse o adayin ya da siyasal partinin

politikalarina ve programlarina segmenin ilgisi az olacaktir.(Sakal, 1998: 221-222)
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2. DOGU KARADENIZ BOLGESI 1991-2014 YILLARI ARASI GENEL
SECIM SONUCLARI

Calismanin bu boliimiinde, 1991-2011 yillari aras1t Dogu Karadeniz Bolgesine ait
se¢im sonuglarina yillar itibari ile il bazinda bakacagiz. (CNNTURK, HABERTURK,

SECIM SONUCLARI, 2014)

2.1. 1991 Y1l Dogu Karadeniz Bolgesi Se¢cim Sonuglar:

Sekil 2.1: 1991 Y1l Tiirkiye geneli se¢im sonuglart

Toplam Sandik 111,650

Toplam Segmen 29,079,123

Acilan Sandik 111,650

Acilan Sandik Qrani % 100,00

Kullanilan Oy 25,157,089

Gecerli Oy 24,416,666

. DYP ANAP . SHP . RP BGMZ . DIGER Katihm Crani % B83.92

L DYP ; ANAP == SHP g RP @ DSP
@l 27,03 % 24,01 % ﬁ 20,75 % it 16,88 % 10,75 %

178 Mv. 115 Mw. = 88 Mv. 62 Mv. Dsp 7 Mv.

Kaynak: Haber Tiirk(Cevrimigi), http://www.haberturk.com/secim

1991 yili Tiirkiye geneli secim sonuglarina baktigimizda; DYP %27,03 oy orani ile
birinci parti, ANAP %24,01 oy orani ile ikinci, SHP %20,75 oy oram ile ii¢ilincii, RP

%16,88 oy orani ile dordiincii, DSP % 10,75 oy orani ile besinci parti olarak se¢ilmistir.



Grafik 2.1: 1991 Dogu Karadeniz Bolgesi oy dagilimi
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Dogu Karadeniz bolgesi oy dagilimima baktigimizda; Yukaridaki grafikte de

gorildigi tizere, %31 oy ile DYP Artvin ilinde birinci parti, %36 oy ile ANAP Giresun

ilinde birinci parti, %30 oy ile RP Giimiishane ilinde birinci parti, %31 oy ile ANAP Ordu
ilinde birinci parti, %47 oy ile ANAP Rize ilinde birinci parti, %31 oy ile ANAP Trabzon

ilinde birinci parti ve %40 oy ile RP Bayburt ilinde birinci parti secildigi goriilmektedir.
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2.2. 1995 Y1l Dogu Karadeniz Bolgesi Secim Sonuglar:

Sekil 2.2: 1995 Y1l Tiirkiye geneli se¢im sonuglar1

Toplam Sandik 138,608
Toplam Secmen 34,155,981
Acilan Sandik 138,608
Acilan Sandik Orani % 100,00
Kullanilan Oy 29,101,469
Gegerli Oy 28,126,993
E RP | [ Anap ||i DYP ||i psp | [ BGMZ |EDIGER| Katim Oram o B5.20

¢ RP ANAP | Gy DVP | N DSP CcHP
;2138 % 'g 1065% | @@ 1018% 14,64 % 10,71 %

158 Mv. 132 Mv. =135 Mw. D5P 76 Mv. 49 Mv.

Kaynak: Haber Tiirk(Cevrimigi), http://www.haberturk.com/secim

1995 yili Tiirkiye genel se¢cim sonuglarina baktigimizda; RP %21, 38 oy oram ile
birinci, ANAP %19,65 oy orani ile ikinci, DYP %19,18 oy orani ile iigiincii, DSP %14,64

oy orani ile dordiincii, CHP %10,71 oy orani ile besinci parti olarak segilmistir.
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Grafik 2.2: 1995 Y1li Dogu Karadeniz oy dagilimi
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Kaynak: TUIK (Grafik: T. Tolga OZCAKMAK)

Dogu Karadeniz bolgesi oy dagilimima baktigimizda; Yukaridaki grafikte de
gorildigii tizere, %28 oy ile ANAP Artvin ilinde birinci parti, %37 oy ile ANAP Giresun
ilinde birinci parti, %32 oy ile RP Giimiishane ilinde birinci parti, %29 oy ile ANAP Ordu
ilinde birinci parti, %54 oy ile ANAP Rize ilinde birinci parti, %33 oy ile ANAP Trabzon
ilinde birinci parti ve %38 oy ile RP Bayburt ilinde birinci parti segildigi goriilmektedir.



2.3.1999 Y1l Dogu Karadeniz Bolgesi Secim Sonuglar:

Sekil 2.3: 1999 Y1l Tiirkiye Geneli Se¢im sonuglari
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Toplam Sandik 208,606

Toplam Segmen 37,495,217

Acilan Sandik 208,606

Agilan Sandik Crani % 100,00

Kullamlan Oy 32,656,070

Gecerli Oy 31,184,496

E DSP | E MHP | E Fe | [0 anep | [ BGMZ | E DIGER | katiim Oram 8700
@ DSP MHP C"' Fp . ANAP e DYP
22,19 % C 17,98 % 15,41 % g 13,22 % .el 12,01 %
DSP 136 Mv. I 129 Mv. wmme 111 My 86 Mv. = 85 Mv.

~ BGMSZ
0,87 %
3 Mv.

Kaynak: Haber Tiirk(Cevrimigi), http://www.haberturk.com/secim

1999 yili genel secim sonuglarina baktigimizda; DSP %22,19 oy arami ile birinci,
MHP %17,98 oy orani ile ikinci, FP % 15,41 oy orani ile tigiincii, ANAP %13,22 oy orani

ile dordiincii, DYP % 12,01 oy orant ile besinci parti olarak seg¢ilmistir. Bu se¢imde % 0,87

oy orani ile de bagimsizlar yer almistir.
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Grafik 2.3: 1999 Y1li Dogu Karadeniz oy dagilimi
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Dogu Karadeniz bolgesi oy dagilimima baktigimizda; Yukaridaki grafikte de
gorildigii tizere, %19 oy ile DYP Artvin ilinde birinci parti, %21 oy ile DSP Giresun
ilinde birinci parti, %32 oy ile MHP Giimiishane ilinde birinci parti, %23 oy ile DSP Ordu
ilinde birinci parti, %43 oy ile ANAP Rize ilinde birinci parti, %22 oy ile MHP Trabzon
ilinde birinci parti ve %26 oy ile FP Bayburt ilinde birinci parti secildigi goriilmektedir.
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2.4.2002 Yih Dogu Karadeniz Bolgesi Secim Sonuglar:

Sekil 2.4: 2002 Y1l Tiirkiye Geneli Se¢im sonuglart

Toplam Sandik 172,074
Toplam Segmen 41,407,015
Acilan Sandik 172,074
Acilan Sandik Orani % 100,00
Kullanilan Oy 32,753,388
Gegerli Oy 31,624,042
E AKP | E cHp | E DYP | E MHP | E BGMZ | E DIGER | liathm oran % 79.10

AK Parti CHP BEMSZ
* 34,42 % 19,42 % 0,96 %

K PaaTy 365 Mv. 177 Mvw. 8 Mv.

Kaynak: Haber Tiirk(Cevrimigi), http://www.haberturk.com/secim

2002 yili genel secim sonuglarina baktigimizda; AKP %34,42 oy orani ile birinci,
CHP 9%19,42 oy oram ile ikinci parti olarak secilmistir. Bu se¢imde %0,96 oy orani ile

bagimsizlar yer almistir.
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Grafik 2.4: 2002 Y1li Dogu Karadeniz oy dagilimi
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Dogu Karadeniz bolgesi oy dagilimima baktigimizda; Yukaridaki grafikte de
gorildigi tizere, %25 oy ile CHP Artvin ilinde birinci parti, %45 oy ile AKP Giresun
ilinde birinci parti, %42 oy ile AKP Giimiishane ilinde birinci parti, %41 oy ile AKP Ordu
ilinde birinci parti, %44 oy ile AKP Rize ilinde birinci parti, %43 oy ile AKP Trabzon
ilinde birinci parti ve %27 oy ile BAG Bayburt ilinde birinci parti secildigi goriilmektedir.
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2.5.2007 Yil Dogu Karadeniz Bolgesi Secim Sonuglar:

Sekil 2.5: 2007 Y1l Tiirkiye Geneli Se¢im sonuglart

Toplam Sandik 159,014

Toplam Segmen 42,799,303

Acilan Sandik 159,014

Acilan Sandik Qram % 100,00

Kullamlan Oy 36,056,293

Gegerli Oy 35,049,691

E AKP | E CHP | E MHP | E BGMZ | E DIGER | Katien Oram o 8425
AK Parti m CHP MHP oy DP . BGMSZ
46,58 % 20,88 % C 14,27 % l@; 5,42 % 5,24 %
e 341 Mv. 112 Mv. MHP 71 Mv. 0 Mv. 26 Mv.

Kaynak: Haber Tiirk(Cevrimigi), http://www.haberturk.com/secim

2007 yili genel secim sonuglarina baktigimizda; AKP %46,58 oy orani ile birinci,
CHP %20,88 oy orani ile ikinci, MHP %14,27 oy orani ile iigiincii, DP %5,42 oy orani ile

dordiincii parti olarak secilmistir. Bu se¢cimde % 5,24 oy orani ile bagimsizlar yer almistir.



Grafik 2.5: 2007 Y1l1 Dogu Karadeniz oy dagilimi
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Yukaridaki grafikte de gorildiigli tizere AKP, Dogu Karadeniz bdlgesinin

tamaminda birinci parti se¢ilmistir.
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2.6. 2011 Y1l Dogu Karadeniz Bolgesi Secim Sonuglar:

Sekil 2.6: 2011 Y1l Tiirkiye Geneli Se¢im sonuglart

Toplam Sandik 199,657

Toplam Secmen 52,806,322

Acilan Sandik 199,657

Acilan Sandik Orani % 100,00

Kullanilan Oy 43,914,948

Gegerli Oy 42,941,763

E AKP | E CHP | E MHP | E BGMZ | E DIGER | Kathm Oram o 8316
AK Parti CHP C MHP BGMSZ
* 49,83 % 25,98 % [( 13,01 % 6,57 %
A maaT 327 Mv. 135 Mv. MHP 53 Mw. 35 Mw.

Kaynak: Haber Tiirk(Cevrimigi), http://www.haberturk.com/secim

2011 yili genel se¢im sonuglarina baktigimizda; AKP %49,83 oy orani ile birinci,
CHP %25,98 oy orani ile ikinci, MHP %13,01 oy orani ile iiglincii parti olarak secilmistir.

Bu secimde % 6,57 oy orani ile bagimsizlar yer almistir.



Grafik 2.6: 2011 Y1li Dogu Karadeniz oy dagilimi
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Yukaridaki grafikte de gorildigii tlizere AKP, Dogu Karadeniz bdlgesinin

tamaminda birinci parti se¢ilmistir.

1991-2011 yillar1 aras1 Dogu Karadeniz Bolgesi oy dagilimi asagidaki gibidir;

1991 yilinda; %31 oy ile DYP Artvin ilinde birinci parti, %36 oy ile ANAP Giresun
ilinde birinci parti, %30 oy ile RP Giimiishane ilinde birinci parti, %31 oy ile ANAP Ordu
ilinde birinci parti, %47 oy ile ANAP Rize ilinde birinci parti, %31 oy ile ANAP Trabzon

ilinde birinci parti ve %40 oy ile RP Bayburt ilinde birinci parti se¢ildigi goriilmektedir.

1995 yilinda; %28 oy ile ANAP Artvin ilinde birinci parti, %37 oy ile ANAP
Giresun ilinde birinci parti, %32 oy ile RP Giimiishane ilinde birinci parti, %29 oy ile
ANAP Ordu ilinde birinci parti, %54 oy ile ANAP Rize ilinde birinci parti, %33 oy ile
ANAP Trabzon ilinde birinci parti ve %38 oy ile RP Bayburt ilinde birinci parti se¢ildigi

gorilmektedir.
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1999 yilinda; %19 oy ile DYP Artvin ilinde birinci parti, %21 oy ile DSP Giresun

ilinde birinci parti, %32 oy ile MHP Giimiishane ilinde birinci parti, %23 oy ile DSP Ordu
ilinde birinci parti, %43 oy ile ANAP Rize ilinde birinci parti, %22 oy ile MHP Trabzon

ilinde birinci parti ve %26 oy ile FP Bayburt ilinde birinci parti secildigi goriilmektedir.

2002 yilinda; %25 oy ile CHP Artvin ilinde birinci parti, %45 oy ile AKP Giresun
ilinde birinci parti, %42 oy ile AKP Giimiishane ilinde birinci parti, %41 oy ile AKP Ordu
ilinde birinci parti, %44 oy ile AKP Rize ilinde birinci parti, %43 oy ile AKP Trabzon

ilinde birinci parti ve %27 oy ile BAG Bayburt ilinde birinci parti segildigi goriilmektedir.

2007 yilinda; AKP, Dogu Karadeniz bolgesinin tamaminda birinci parti se¢ilmistir.

2011 yilinda; AKP, Dogu Karadeniz bdlgesinin tamaminda birinci parti se¢ilmistir.

Tablo 2.1: Dogu Karadeniz Bolgesi 1. Parti Bazinda Oy Dagilimi

Artvin Giresun Giimiishane Ordu Rize Trabzon Bayburt
1991 DYP %31 ANAP RP %30 ANAP%31 | ANAP%47 | ANAP%31 RP %40
%36
1995 ANAP ANAP%37 RP %32 ANAP%29 ANAP ANAP RP %38
%28 %54 %33
1999 DYP %19 | DSP %21 MHP %32 DSP %23 ANAP MHP %22 | FP %26
%43
2002 CHP %25 | AKP %45 AKP %42 AKP %41 | AKP %44 AKP %43 | BAG%27
2007 AKP %37 | AKP %51 AKP %60 AKP %55 | AKP %53 AKP %56 | AKP%60
2011 AKP %47 | AKP %59 AKP %65 AKP %60 | AKP %69 AKP %59 | AKP%64

Kaynak: TUIK (Tablo: T. Tolga OZCAKMAK)
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2.7. 1991-2011 Yillar1 Aras1 Dogu Karadeniz Bolgesi Il Diizeyinde Se¢cmen

Davranislan

Simdi de 1991-2011 yillar1 aras1 Dogu Karadeniz bolgesindeki siyasal ve kisisel

degerler ile olusan segmen davraniglarina il diizeyinde baktigimizda;
Artvin Ili:

1991 yilinda Artvin ili segmenleri ekonomik, liberalizm, muhafazakarligi temsil eden
DYP’yi %31 oy orani ile birinci parti se¢mislerdir. 1995 yilinda ekonomik, liberalizm,
muhafazakarligi temsil eden ANAP’1 % 28 oy orani ile birinci parti se¢mislerdir. 1999
yilinda ekonomik, liberalizm, muhafazakarlig1 temsil eden DYP’yi %19 oy orani ile birinci
parti segmislerdir. 2002 yilinda ise Atatiirkgiiliik, sosyal demokrasiyi temsil eden CHP’yi
%25 oy orani ile birinci parti segmislerdir. 2007 yilindaki se¢imde segmen davraniginda bir
degisim olmus ve ekonomik, liberalizm, Islami demokrasi, muhafazakarligi temsil eden
AKP’yi %37 oy orani ile birinci parti segmislerdir. 2011 yilina baktigimizda bir dnceki
secimde degisen davranisin devami seklinde yine ayni parti olan AKP’yi % 47 oy orani ile

birinci parti se¢gmislerdir.

Grafik 2.7: 1991-2011 yillar1 arast Artvin ilinde segilen 1. parti
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Kaynak: TUIK (Grafik: T. Tolga OZCAKMAK)
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Giresun 1li:

1991 yilinda Giresun ili segmenleri ekonomik, liberalizm, muhafazakarligi temsil
eden ANAP’1 %36 oy orani ile birinci parti segmislerdir. 1995 yilinda 6nceki se¢imdeki
gibi ANAP’1 % 37 oy orani ile birinci parti se¢gmislerdir. 1999 yilinda Atatiirkgiiliik, sosyal
demokrasiyi temsil eden DSP’yi %21 oy orani ile birinci parti se¢mislerdir. 2002 yilindaki
secimde se¢cmen davranisinda bir degisim olmus ve ekonomik, liberalizm, Islami
demokrasi, muhafazakarligi temsil eden AKP’yi %45 oy orani ile birinci parti segmislerdir.
2007 yilia baktigimizda bir nceki se¢imde degisen davranisin devami seklinde yine ayni
parti olan AKP’yi % 51 oy orani ile birinci parti segmislerdir. 2011 yilinda yine ayni parti
olan AKP’yi % 59 oy orani ile birinci parti segmislerdir.

Grafik 2.8: 1991-2011 yillar1 aras1 Giresun ilinde segilen 1. parti
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Giimiishane ili:

1991 yilinda Giimiishane ili segmenleri milli gériis, islamcilik, Tiirk Milliyetciligini
temsil eden RP’yi %30 oy orani ile birinci parti se¢gmislerdir. 1995 yilinda yine onceki
secimlerdeki gibi ayni parti olan RP’yi % 32 oy orani ile birinci parti se¢gmislerdir. 1999
yilinda ise biiyiik bir davranis degisimi olmamakla birlikte, Tiirk Milliyetciligi, Ulkiiciiliigii
temsil eden MHP’ye yonelerek %32 oy orani ile birinci parti segmislerdir. 2002 yilinda
istikrarli davraniglarini siirdiirmeye devam etmis ve RP’nin bir uzantis1 olan ekonomik,
liberalizm, Islami demokrasi, muhafazakarligi temsil eden AKP’yi % 42 oy oran ile
birinci parti se¢mislerdir. 2007 yilindaki se¢imde bir 6nceki se¢imdeki gibi yine AKP’yi %
60 oy orani ile birinci parti segmislerdir. 2011 yilinda da yine ayni parti olan AKP’yi % 65

oy orani ile birinci parti se¢gmislerdir.

Grafik 2.9: 1991-2011 yillar1 aras1 Gimiighane ilinde se¢imi kazanan partiler
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Kaynak: TUIK (Grafik: T. Tolga OZCAKMAK)
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Ordu 1li:

1991 yilinda Ordu ili segmenlerinde ekonomik, liberalizm, muhafazakarligi temsil
eden ANAP’1 %31 oy orani ile birinci parti segmislerdir. 1995 yilinda yine 6nceki
secimlerdeki gibi ANAP’1 % 29 oy orani ile birinci parti segmislerdir. 1999 yilinda
Atatiirkciilik, Sosyal Demokrasiyi temsil eden DSP’yi %23 oy orani ile birinci parti
se¢mislerdir. 2002 yilindaki se¢imde segmen davranisinda bir degisim olmus ve ekonomik,
liberalizm, Islami demokrasi, muhafazakarlig1 temsil eden AKP’yi %41 oy orani ile birinci
parti segmislerdir. 2007 yilindaki se¢imde yine Onceki se¢cimdeki gibi AKP’yi %55 oy
orani ile birinci parti se¢mislerdir. 2011 yilina baktigimizda yine ayni parti olan AKP’yi %

60 oy orani ile birinci parti segmislerdir.

Grafik 2.10: 1991-2011 yillari aras1 Ordu ilinde se¢imi kazanan partiler
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Rize 1li:

1991 yilinda Rize ili segmenlerinde ekonomik, liberalizm, muhafazakarligi temsil
eden ANAP’1t %47 oy orani ile birinci parti se¢mislerdir. 1995 yilinda yine Onceki
secimlerdeki gibi ANAP’1 % 54 oy orani ile birinci parti se¢mislerdir. 1999 yilinda tiim
dogu Karadeniz bolgesi illerinde parti bazinda bir degisim yasanirken, Rize ilinde bir
degisim yasanmamis ve ANAP’1 %43 oy orani ile birinci parti se¢gmislerdir. 2002 yilindaki
secimde ise segmen davraniginda biiyiik bir degisim olmus ve ekonomik, liberalizm, islami
demokrasi, muhafazakarligi temsil eden AKP’yi %44 oy orani ile birinci parti se¢gmislerdir.
2007 yilindaki se¢imde yine onceki segimdeki gibi AKP’yi %53 oy orani ile birinci parti
secmiglerdir. 2011 yilina baktigimizda yine ayni parti olan AKP’yi % 69 oy orani ile

birinci parti se¢gmislerdir.

Grafik 2.11: 1991-2011 yillar1 arasi Rize ilinde se¢imi kazanan partiler
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Trabzon 1li:

1991 yilinda Trabzon ili segmenleri ekonomik, liberalizm, muhafazakarligi temsil
eden ANAP’1 %31 oy orani ile birinci parti segmislerdir. 1995 yilinda 6nceki se¢imdeki
gibi ANAP’1 % 33 oy orani ile birinci parti se¢gmislerdir. 1999 yilinda ise biiyiikk bir
davranis degisimi olmamakla birlikte, Tiirk Milliyetciligi, Ulkiiciiliigii temsil eden
MHP’ye yonelerek %22 oy orani ile birinci parti se¢gmislerdir. 2002 yilindaki secimde
secmen davraniginda bir degisim olmus ve ekonomik, liberalizm, Islami demokrasi,
muhafazakarligi temsil eden AKP’yi %43 oy orani ile birinci parti se¢gmislerdir. 2007
yilina baktigimizda bir 6nceki secimde degisen davranisin devami seklinde yine ayn1 parti
olan AKP’yi % 56 oy orani ile birinci parti segmislerdir. 2011 yilinda yine ayn1 parti olan
AKP’yi % 59 oy orant ile birinci parti segmiglerdir.

Grafik 2.12: 1991-2011 yillar1 aras1 Trabzon ilinde segimi kazanan partiler
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Bayburt li:

1991 yilinda Bayburt ili segmenleri milli goriis, Islamcilik, Tiirk Milliyetciligini
temsil eden RP’yi %40 oy orani ile birinci parti se¢gmislerdir. 1995 yilinda yine 6nceki
secimlerdeki gibi ayni parti olan RP’yi % 38 oy orani ile birinci parti se¢gmislerdir. 1999
yilinda istikrarli davraniglarini siirdiirmeye devam etmis ve RP’yi bir uzantisi olan FP’yi
%26 oy orani ile birinci parti se¢miglerdir. 2002 yilinda ise segmen davranislarinda bir
degisim olmus ve Bagimsiz milletvekilini % 27 oy orani ile birinci se¢mislerdir. 2007
yilinda eski istikrarli davraniglarina doniis yapmislar ve RP’nin bir uzantisi olan ekonomik,
liberalizm, islami demokrasi, muhafazakarligi temsil eden AKP’yi % 60 oy orani ile
birinci parti se¢mislerdir. 2011 yilinda da yine ayni parti olan AKP’yi % 64 oy orani ile

birinci parti se¢gmislerdir.

Grafik 2.13: 1991-2011 yillar1 aras1 Bayburt ilinde se¢imi kazanan partiler
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2.8. Dogu Karadeniz Bolgesi ve Genel Se¢cim Sonug¢larinin Sag-Sol Partiler Bazinda

Karsilastirilmasi

Tablo 2.2: 1991 Yili Dogu Karadeniz Segim Sonuglari

Sol Partiler

Sag Partiler

Atatiirkgiiliik Sosyal Demokrasi Laiklik

Ekonomik Liberalizm
Muhafazakarlik

Milli Gériis, Islameilik
Tiirk Milliyetciligi
Muhafazakarlik

SHP-181,517 oy

DYP- 277,892 oy

RP- 229,977 oy

DSP- 118,429 oy

ANAP- 420,322 oy

SP- 6716 oy

Toplam= 299,946 oy

Toplam= 934,907 oy

Kaynak: TUIK (Tablo: T. Tolga OZCAKMAK)

1991 yili Dogu Karadeniz Bolgesi se¢im sonuglarina baktigimizda; Sol partiler
(SHP, DSP) toplamda 299,946 (%24) oy almigken sag partiler (DYP, ANAP, RP,
SP)934,907 (%76) oy almistir. Sag ve sol partiler arasinda634,961 oy farki bulunmaktadir.

Sag partiler iginde oy oranm1 bakimindan Ekonomik Liberalizm Muhafazakarlik grubunda

yer alan ANAP baskin gelmistir.

Grafik 2.14: Sag-Sol partilerin oy dagilimi
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Kaynak: TUIK (Grafik: T. Tolga OZCAKMAK)
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Grafik 2.15: Sag partilerin oy dagilimi
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Kaynak: TUIK (Grafik: T. Tolga OZCAKMAK)

1991 yili Dogu Karadeniz Bolgesi secim sonuglarma baktigimizda, yukaridaki
grafikte de goruldiigii lizere sag partilerin(DYP, ANAP, RP, SP) toplam oylarinin dagilimi
ise; Ekonomik-Liberalizm-Muhafazakarlik grubunda yer alan partiler(DYP, ANAP)
698,214(%75) oy almis iken, Milli Gériis-islamcilik-Tiirk Milliyetciligi-Muhafazakarlik
grubunda yer alan partiler (RP, SP) 236,693 (%25) oy almustir.

1991 yilinda sag partilerin oy dagilimina baktigimizda Dogu Karadeniz Bolgesi
segmen davramisinin - %75 ile Ekonomik-Liberalizm-Muhafazakarligi temsil eden
parti/partilerden(DYP, ANAP) yana oldugunu ifade edebiliriz. Milli Goriis-Islamcilik-Tiirk
Milliyetgiligi-Muhafazakarligi temsil eden parti/partiler (RP, SP) %25 oy oraninda

kalmistir.



Tablo 2.3: 1991 Yili Genel Se¢im Sonuglar

Sol Partiler Sag Partiler
Atatlirk¢iiliik Sosyal Demokrasi Laiklik Ekonomik Liberalizm Milli Gériis, Islamcilik
Muhafazakarlik Tiirk Milliyetgiligi
Muhafazakarlik
SHP-5.066.571 oy DYP- 6.600.726 oy RP- 4.121.355 oy
DSP- 2.624.301 oy ANAP- 5.862.623 oy SP- 108,369 oy
Toplam=7.690.872 oy Toplam=16.693.073 oy

Kaynak: TUIK (Tablo: T. Tolga OZCAKMAK)

Grafik 2.16: Genel Se¢im Sag-Sol partilerin oy dagilimi

SAG-SOL PARTILERIN OY DAGILIMI
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W Sag Partiler (DYP-RP-
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Kaynak: TUIK (Grafik: T. Tolga OZCAKMAK)




Tablo 2.4: 1995 Yili Dogu Karadeniz Se¢im Sonuglari

Sol Partiler Sag Partiler
Atatlirkgiiliik Sosyal Demokrasi Laiklik Ekonomik Milli Goriis, Tiirk
Liberalizm Islamcilik Tiirk Milliyeteiligi
Muhafazakarlik Milliyetciligi Ulkiiciiliik
Muhafazakarlik | Muhafazakarlik
CHP- 96,106 oy DYP- 175,365 RP- 287,751 MHP- 83,725
oy oy oy

DSP- 148,492 oy

ANAP-445,288
oy

Toplam= 244,598 oy

Toplam= 992,129 oy

Kaynak: TUIK (Tablo: T. Tolga OZCAKMAK)

1995 yili Dogu Karadeniz Bolgesi se¢cim sonuglarina baktigimizda; Sol partiler
(CHP, DSP) toplamda 244,598 (%20) oy almigken sag partiler (DYP, ANAP, RP,
MHP)992,129 (%80) oy almistir.
bulunmaktadir. Sag partiler icinde, Ekonomik Liberalizm Muhafazakarlik grubunda yer

alan ANAP baskin gelmistir.

Sag ve sol partiler arasinda747,531 oy farki

Grafik 2.17: Sag-Sol partilerin oy dagilimi

SAG-SOL PARTILERIN OY DAGILIMI

Kaynak: TUIK (Grafik: T. Tolga OZCAKMAK)
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Grafik 2.18: Sag Partilerin oy dagilimi
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Kaynak: TUIK (Grafik: T. Tolga OZCAKMAK)

1995 yili Dogu Karadeniz Bdlgesi secim sonuglarina baktigimizda, yukaridaki
grafikte de goriildiigli lizere sag partilerin toplam oylarmin dagilimi ise; Ekonomik-
Liberalizm-Muhafazakarlik grubunda yer alan partiler(DYP, ANAP) 620,653(%63) oy
almus iken, Milli Goriig-Islamcilik-Tiirk Milliyetgiligi-Muhafazakarlik grubunda yer alan
parti (RP)287,751 (%29) oy almistir. Ayrica Tiirk Milliyetciligi-Ulkiiciiliik-
Muhafazakarlik grubunda yer alan parti (MHP) 83,725 (%8) oy almustir.

1995 yilinda sag partilerin oy dagilimina baktigimizda Dogu Karadeniz Bolgesi
segmen davranmisinin - %63 ile Ekonomik-Liberalizm-Muhafazakarligi temsil eden
parti/partilerden(DYP, ANAP) yana oldugunu ifade edebiliriz. Bunun yaninda onceki
secime gore ise %12 oraninda oy kaybetmistir. Milli Goriis-Islameilik-Tiirk Milliyetciligi-
Muhafazakarlig: temsil eden parti/partiler (RP) %29 oy orani ile dnceki se¢ime gore %3
bir oy artis1 yasamustir. Tiirk Milliyetciligi-Ulkiiciiliik-Muhafazakarlik grubunda yer alan
parti (MHP) ise %8 oy oraninda kalmistir.



Tablo 2.5: 1995 Yili Genel Se¢im Sonuglar
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Sol Partiler Sag Partiler
Atatlirkgiiliik Sosyal Demokrasi Laiklik Ekonomik Milli Goriis, Tiirk
Liberalizm Islamcilik Tiirk Milliyeteiligi
Muhafazakarlik Milliyetciligi Ulkiiciiliik
Muhafazakarlik | Muhafazakarlik
CHP-  3.011.076 oy DYP- 5.396.000 | RP-  6.012.450 MHP-
oy oy 2.301.343 oy
DSP-  4.118.025 oy ANAP-5.527.288

oy

Toplam=7.129.101 oy

Toplam=19.237.081 oy

Kaynak: TUIK (Tablo: T. Tolga OZCAKMAK)

Grafik 2.19: Genel Se¢im Sag-Sol partilerin oy dagilimi
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Kaynak: TUIK (Grafik: T. Tolga OZCAKMAK)



Tablo 2.6: 1999 Yili Dogu Karadeniz Se¢im Sonuglar

Sol Partiler Sag Partiler
Atatlirkgiiliik Sosyal Demokrasi Laiklik Ekonomik Milli Goriis, Tiirk
Liberalizm Islamcilik Tiirk Milliyeteiligi
Muhafazakarlik Mubhafazakarlik Ulkiiciiliik
Muhafazakarlik
CHP- 76,864 oy DYP- 169,461 FP- 228,876 MHP- 257,080
oy oy oy

DSP- 245,095 oy ANAP-298,721

oy

Toplam= 321,959 oy Toplam= 954,138 oy

Kaynak: TUIK (Tablo: T. Tolga OZCAKMAK)

1999 yili Dogu Karadeniz Bolgesi secim sonuglarima baktigimizda; Sol partiler
(CHP, DSP) toplamda 321,959 (%25) oy almigsken sag partiler (DYP, ANAP, FP, MHP)
954,138 (%75) oy almistir. Sag ve sol partiler arasinda632,179 oy farki bulunmaktadir. Bu

secimlerde baskin bir parti goriilmemistir.

Grafik 2.20: Sag-Sol partilerin oy dagilimi
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Kaynak: TUIK (Grafik: T. Tolga OZCAKMAK)
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Grafik 2.21: Sag partilerin oy dagilimi
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Kaynak: TUIK (Grafik: T. Tolga OZCAKMAK)

1999 yili Dogu Karadeniz Bdlgesi secim sonuglarina baktigimizda, yukaridaki
grafikte de goriildiigli lizere sag partilerin toplam oylarmin dagilimi ise; Ekonomik-
Liberalizm-Muhafazakarlik grubunda yer alan partiler(DYP, ANAP) 468,182(%49) oy
almus iken, Milli Goriig-Islamcilik-Tiirk Milliyetgiligi-Muhafazakarlik grubunda yer alan
parti (FP)228,876 (%24) oy almistir. Ayrica Tiirk Milliyetgiligi-Ulkiiciiliik-Muhafazakarlik
grubunda yer alan parti (MHP) 257,080 (%27) oy almustir.

1999 yilinda sag partilerin oy dagilimina baktigimizda Dogu Karadeniz Bolgesi
segmen davramisinin - %49 ile Ekonomik-Liberalizm-Muhafazakarligi temsil eden
parti/partilerden (DYP, ANAP) yana oldugunu ifade edebiliriz. Bunun yaninda onceki
secime gore ise %14 oraninda oy kaybetmistir. Milli Goriis-Islameilik-Tiirk Milliyetciligi-
Muhafazakarlhig: temsil eden parti/partiler (FP) %24 oy orani ile dnceki se¢ime gore %5
oraninda oy kaybetmistir. Tiirk Milliyetciligi-Ulkiiciiliik-Muhafazakarlik grubunda yer

alan parti(MHP) ise %27 oy alarak onceki se¢cime gore %19 oraninda oy kazanmistir.



Tablo 2.7: 1999 Yili Genel Se¢im Sonuglar
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Sol Partiler Sag Partiler
Atatlirkgiiliik Sosyal Demokrasi Laiklik Ekonomik Milli Goriis, Tiirk
Liberalizm Islamcilik Tiirk Milliyeteiligi
Muhafazakarlik Muhafazakarlik Ulkiiciiliik
Muhafazakarlik
CHP- 2.716.096 oy DYP- 3.745.417 | FP-  4.805.384 MHP-
oy oy 5.606.634 oy

DSP- 6.919.668 oy

ANAP-4.122.926
oy

Toplam=9.635.784 oy

Toplam= 18.280.361 oy

Kaynak: TUIK (Tablo: T. Tolga OZCAKMAK)

Grafik 2.22: Genel Se¢im Sag-Sol partilerin oy dagilimi
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Kaynak: TUIK (Grafik: T. Tolga OZCAKMAK)



Tablo 2.8: 2002 Y1ili Dogu Karadeniz Se¢im Sonuglar

53

Sol Partiler Sag Partiler

Atatiirkgiiliik Sosyal Ekonomik Milli Goriis Ekonomik Tirk

Demokrasi Laiklik Liberalizm Islameilik Liberalizm Islami Milliyeteiligi

Muhafazakarlik | Muhafazakarlik Demokrasi Ulkiictilik
Muhafazakarlik | Muhafazakarlik
CHP- 184,354 oy DYP- 152,754 | SP- 35290 | AKP-539,054 oy | MHP- 104,551
oy oy oy
DSP- 16,545 oy ANAP-
128,587 oy

Toplam= 200,899 oy Toplam= 960,236 oy

Kaynak: TUIK (Tablo: T. Tolga OZCAKMAK)

2002 yili Dogu Karadeniz Bolgesi se¢im sonuglarina baktigimizda; Sol partiler
(CHP, DSP) toplamda 200,899 (%17) oy almisken sag partiler (DYP, ANAP, SP, AKP,
MHP)960,236(%83) oy almistir. Sag ve sol partiler arasinda 759,337 oy farki

bulunmaktadir. Sag partiler i¢inde oy oram1 bakimmdan Ekonomik Liberalizm Islami

Demokrasi Muhafazakarlik grubunda yer alan AKP baskin gelmistir.

Grafik 2.23: Sag-Sol partilerin oy dagilimi
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Kaynak: TUIK (Grafik: T. Tolga OZCAKMAK)
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Grafik 2.24: Sag partilerin oy dagilimi
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Kaynak: TUIK (Grafik: T. Tolga OZCAKMAK)

2002 yili Dogu Karadeniz Bolgesi se¢cim sonuglarina baktigimizda, yukaridaki
grafikte de goriildiigli lizere sag partilerin toplam oylarimin dagilimi ise; Ekonomik-
Liberalizm-Muhafazakarlik grubunda yer alan partiler(DYP, ANAP) 281,341(%29) oy
almus iken, Milli Goriig-Islamcilik-Tiirk Milliyetgiligi-Muhafazakarlik grubunda yer alan
parti (SP) 35290 (%4) oy almistir. Ekonomik-Liberalizm-Islami Demokrasi-
Muhatazakarlik grubunda yer alan parti (AKP) 539,054 (%56) oy almistir. Ayrica Tiirk
Milliyetciligi-Ulkiiciilik-Muhafazakarlik grubunda yer alan parti (MHP) 104,551 (%l11)

oy almistir.

2002 yilinda sag partilerin oy dagilimina baktigimizda Dogu Karadeniz Bolgesi
secmen davranisinin %56 ile Ekonomik-Liberalizm-islami Demokrasi-Muhafazakarlik
grubunda yer alan partiden (AKP)’den yana oldugunu ifade edebiliriz. Ekonomik-
Liberalizm-Muhafazakarlik grubunda yer alan partiler (DYP, ANAP) %29 oy orani ile
onceki secime gore %20 oraninda oy kaybetmistir. Milli Gériis-Islameilik-Tiirk
Milliyetciligi-Muhafazakarligi temsil eden parti/partiler (SP) %4 oy orani ile Onceki
secime gdre %20 oraninda oy kaybetmistir. Tiirk Milliyetciligi-Ulkiiciiliik-Muhafazakarlik
grubunda yer alan parti ise (MHP) %11 oy alarak dnceki secime gore %16 oy kaybetmistir.



Tablo 2.9: 2002 Yili Genel Se¢im Sonuglar
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Sol Partiler Sag Partiler
Atatiirkgiiliik Sosyal Ekonomik Milli Goriis Ekonomik Tirk
Demokrasi Laiklik Liberalizm Islameilik Liberalizm Islami Milliyeteiligi
Muhafazakarlik | Muhafazakarlik Demokrasi Ulkiictilik
Muhafazakarlik | Muhafazakarlik
CHP- 6,114,8430y DYP- SP- 784,087 | AKP-10.848.704 MHP-
3.004.949 oy oy oy 2.629.808 oy
DSP- 383,609 oy ANAP-
1,610,2070y

Toplam= 6.498.452 oy

Toplam= 18.877.755 oy

Kaynak: TUIK (Tablo: T. Tolga OZCAKMAK)

Grafik 2.25: Genel Se¢im Sag-Sol partilerin oy dagilimi

SAG-SOL PARTILERIN OY DAGILIMI
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Kaynak: TUIK (Grafik: T. Tolga OZCAKMAK)



Tablo 2.10: 2007 Y1l Dogu Karadeniz Se¢im Sonuglar

56

Sol Partiler Sag Partiler
Atatiirkgiilik Ekonomik Milli Goriis Ekonomik Tirk Milliyeteiligi
Sosyal Demokrasi Liberalizm Islame1lik Liberalizm Islami Ulkiiciiliik
Laiklik Muhafazakarlik | Muhafazakarlik Demokrasi Muhafazakarlik
Muhafazakarlik
CHP- 203,042 oy DP- 79,239 oy SP- 46,502 0y | AKP-766,286 0y | MHP-194,114 oy

Toplam= 203,042
oy

Toplam= 1,086,141 oy

(CHP)

Kaynak: TUIK (Tablo: T. Tolga OZCAKMAK)

2007 yili Dogu Karadeniz Bolgesi se¢im sonuglarina baktigimizda; Sol partiler
(DP, SP, AKP,

bulunmaktadir. Sag partiler icinde oy oran1 bakimindan Ekonomik Liberalizm Islami

toplamda 203,042 (%16) oy almigken
MHP)1.086.141(%84) oy almistir. Sag ve sol partiler arasinda 883,099 oy farki

Demokrasi Muhafazakarlik grubunda yer alan AKP baskin gelmistir.

Grafik 2.26: Sag-Sol partilerin oy dagilimi

sag partiler

SAG-SOLPARTILERIN OY DAGILIMI

M Sol Partiler (CHP)

M Sag Partiler (DP-SP-
AKP-MHP)

Kaynak: TUIK (Grafik: T. Tolga OZCAKMAK)
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Grafik 2.27: Sag partilerin oy dagilimi

SAG PARTILERIN OY DAGILIMI
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Kaynak: TUIK (Grafik: T. Tolga OZCAKMAK)

2007 yili Dogu Karadeniz Bolgesi se¢cim sonuglarina baktigimizda, yukaridaki
grafikte de goriuldiigli tlizere sag partilerin toplam oylarmin dagilimi ise; Ekonomik-
Liberalizm-Muhafazakarlik grubunda yer alan partiler(DP) 79,239(%7) oy almis iken,
Milli Gériis-Islamcilik-Tiirk Milliyetgiligi-Muhafazakarlik grubunda yer alan parti (SP)
46,502 (%4) oy almistir. Ekonomik-Liberalizm-islami Demokrasi-Muhafazakarlik
grubunda yer alan parti (AKP) 766,286 (%71) oy almistir. Ayrica Tiirk Milliyetciligi-
Ulkiiciiliik-Muhafazakarlik grubunda yer alan parti (MHP) 194,114 (%18) oy almustir.

2007 yilinda sag partilerin oy dagilimina baktigimizda Dogu Karadeniz Bdlgesi
secmen davramisinin %71 ile Ekonomik-Liberalizm-islami Demokrasi-Muhafazakarlik
grubunda yer alan partiden (AKP)’den yana oldugunu ifade edebiliriz. Bunun yaninda
onceki secime gore ise %15 oraninda da oy kazanmustir. Milli Gériis-islamcilik-Tiirk
Milliyet¢iligi-Muhafazakarligi temsil eden parti/partiler (SP) %4 oy orani ile dnceki se¢cim
ile aymdir. Tiirk Milliyetciligi-Ulkiiciiliik-Muhafazakarlik grubunda yer alan parti (MHP)

ise %18 oy alarak dnceki se¢ime gore %7 oraninda oy kazanmustir.



Tablo 2.11: 2007 Y1li Genel Se¢im Sonuglart
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Sol Partiler Sag Partiler
Atatiirkgiilik Ekonomik Milli Goriis Ekonomik Tirk Milliyeteiligi
Sosyal Demokrasi Liberalizm Islameilik Liberalizm Islami Ulkiiciiliik
Laiklik Muhafazakarlik | Muhafazakarlik Demokrasi Muhafazakarlik
Muhafazakarlik
CHP-7.317.808 oy | DP-1.898.873 | SP-820,299 oy | AKP-16.327.291 MHP- 5.001.869
oy oy oy

Toplam=
7.317.808 oy

Toplam= 24.048.332 oy

Kaynak: TUIK (Tablo: T. Tolga OZCAKMAK)

Grafik 2.28: Genel Se¢im Sag-Sol partilerin oy dagilimi

SAG-SOLPARTILERIN OY DAGILIMI

M Sol Partiler (CHP)

M Sag Partiler (DP-SP-
AKP-MHP)

Kaynak: TUIK (Grafik: T. Tolga OZCAKMAK)



Tablo 2.12: 2011 Yili Dogu Karadeniz Se¢im Sonuglar
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Sol Partiler Sag Partiler
Atatiirkgiilik Ekonomik Milli Goriis Ekonomik Tirk Milliyeteiligi
Sosyal Demokrasi Liberalizm Islameilik Liberalizm Islami Ulkiiciiliik
Laiklik Muhafazakarlik | Muhafazakarlik Demokrasi Muhafazakarlik
Muhafazakarlik
CHP- 314,883 0y | DP-12,526 0y | SP-34,278 oy AKP- 928,362 oy MHP-203,596 oy

Toplam= 314,883
oy

Toplam=1.178.762 oy

(CHP)

Kaynak: TUIK (Tablo: T. Tolga OZCAKMAK)

2011 yili Dogu Karadeniz Bolgesi se¢im sonuglarina baktigimizda; Sol partiler
(DP, SP, AKP,

bulunmaktadir. Sag partiler i¢inde oy orami bakimindan Ekonomik Liberalizm Islami

toplamda 314,883 (%21) oy almigken
MHP)1.178.762(%79) oy almistir. Sag ve sol partiler arasinda 863,879 oy farki

Demokrasi Muhafazakarlik grubunda yer alan AKP baskin gelmistir.

Grafik 2.29: Sag-Sol partilerin oy dagilimi

sag partiler

SAG-SOL PARTILERIN OY DAGILIMI

MHP)

H Sol Partiler (CHP)

M Sag Partiler (DP-SP-AKP-

Kaynak: TUIK (Grafik: T. Tolga OZCAKMAK)
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Grafik 2.30: Sag partilerin oy dagilimi

SAG PARTILERIN OY DAGILIMI

1000000 928362
900000
800000
700000
600000
500000
400000
300000
200000
100000 12576

203596

0 %1TDP .
Ekonomik-Liberalizm Milli Goris-islamcilik Eko-Lib-islami Turk Milliyet-
Demokrasi Olktcaliik

Kaynak: TUIK (Grafik: T. Tolga OZCAKMAK)

2011 yili Dogu Karadeniz Bolgesi se¢cim sonuglarina baktigimizda, yukaridaki
grafikte de goriildiigli lizere sag partilerin toplam oylarinin dagilimi ise; Ekonomik-
Liberalizm-Muhafazakarlik grubunda yer alan partiler (DP) 12,526(%1) oy almis iken,
Milli Gériis-Islamcilik-Tiirk Milliyetgiligi-Muhafazakarlik grubunda yer alan parti (SP)
34,278 (%3) oy almistir. Ekonomik-Liberalizm-islami Demokrasi-Muhafazakarlik
grubunda yer alan parti (AKP) 928,362 (%79) oy almistir. Ayrica Tiirk Milliyetgiligi-
Ulkiiciiliik-Muhafazakarlik grubunda yer alan parti (MHP) 203,596 (%17) oy almustir.

2011 yilinda sag partilerin oy dagilimma baktigimizda Dogu Karadeniz Bolgesi
secmen davranisinin %79 ile Ekonomik-Liberalizm-islami Demokrasi-Muhafazakarlik
grubunda yer alan partiden (AKP)’den yana oldugunu ifade edebiliriz. Bunun yaninda
onceki se¢ime gore ise %8 oraninda oy kazanmustir. Milli Ekonomik-Liberalizm-
Muhafazakarlik grubunda yer alan parti (DP) %1 oy orani ile onceki se¢imlere gore %6
oraninda oy kaybetmistir. Goriis-Islamcilik-Tiirk Milliyetciligi-Muhafazakarligi temsil
eden parti(SP) %3 oy oram ile onceki se¢ime gore %1 oraninda oy kaybetmistir. Tiirk
Milliyetciligi-Ulkiiciiliik-Muhafazakarlik grubunda yer alan parti (MHP) ise %17 oy alarak

onceki secime gore %1 oraninda oy kaybetmistir.



Tablo 2.13: 2011 Yili Genel Se¢im Sonuglari
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Sol Partiler Sag Partiler
Atatiirkgiilik Ekonomik Milli Goriis Ekonomik Tirk Milliyeteiligi
Sosyal Demokrasi Liberalizm Islameilik Liberalizm Islami Ulkiiciiliik
Laiklik Muhafazakarlik | Muhafazakarlik Demokrasi Muhafazakarlik
Muhafazakarlik

CHP- 11.155.972
oy

DP- 279.4800y

SP-543.4540y

AKP-21.399.082
oy

MHP-5.585.513 oy

Toplam=
11.155.972 oy

Toplam= 27.807.529 oy

Kaynak: TUIK (Tablo: T. Tolga OZCAKMAK)

Grafik 2.31: Genel Se¢im Sag-Sol partilerin oy dagilimi

SAG-SOL PARTILERIN OY DAGILIMI

MHP)

H Sol Partiler (CHP)

M Sag Partiler (DP-SP-AKP-

Kaynak: TUIK (Grafik: T. Tolga OZCAKMAK)



Grafik 2.32: Dogu Karadeniz Sag-Sol Parti oylarinin yillara gore dagilimi
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Kaynak: TUIK (Grafik: T. Tolga OZCAKMAK)
Grafik 2.33: Genel Se¢im Sag-Sol Parti oylarinin yillara gore dagilimi
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Kaynak: TUIK (Grafik: T. Tolga OZCAKMAK)
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Grafik 2.34: Dogu Karadeniz Sag Parti oylarinin yillara gore dagilimi
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Kaynak: TUIK (Grafik: T. Tolga OZCAKMAK)

2.9. Tiirkiye Parti Sistemi Oynakhg ile Dogu Karadeniz Bolgesi Parti Sistemi

Oynakhginin Karsilastirilmasi

Parti sisteminde oynaklik (volatility) iki se¢im arasinda partilerin oylarinda meydana
gelen degisimleri ifade eder ve oynaklik katsayisi, iki se¢cim arasindaki art1 veya eksi yonde

oy degisimlerinin toplamiin yarisi olarak hesaplanir.(Ozbudun, 2011: 65)

Sosyal boliinmeler, Sosyo-demografik nitelikleri, kollektif kimlikleri ve orgiitsel
anlatim1 paylasan gruplarin olusturdugu boéliinmeler olarak tanimlanmakta ve bu agidan
sosyal veya siyasal sifatlarin es anlamli kullanilabilir. Hazama, 1980 sonrasi Tiirkiye
siyasetinde, laik-dinsel, Tiirk-Kiirt ve Alevi-Siinni olmak {izere {i¢ sosyal boliinme tipi
ayirt etmektedir. Yazar, sosyal boliinmeleri yansitan oynakligi da, sol-sag oynakligi ve
sistemsel olarak ikiye ayirmaktadir. Sistemsel oynaklik, sistemden yana olan partilerle,
anti-sistem olma potansiyelindeki partiler arasindaki mutlak net oy kaymalar1 anlamina
gelmektedir. Bunlara &rnek olarak Islamci, milliyetci ve Kiirtgii partiler gosterilebilir.
Stinni dindarlik sistemsel oynaklig yiikseltirken sol-sag boyutu iizerinde istikrarlastirici bir

etki yaratmistir. Ciinkii dindar Siinni dindarlarin ¢ogu, istikrarli bir sekilde sag partilere oy
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vermigstir. Kiirt etnisitesi, hem sol-sag oynakligini, hem sistemsel oynaklig1 ancak daha ¢ok
ikincisini yiikseltmistir. Alevi kimligi ise, Alevilerin biiyiikk cogunlugunun sol partilere oy
vermesi ile sol-sag eksenindeki oynakligi azaltici rol oynamislardir. 1961°den 1990’lara
kadarki donemde sosyal boliinmelerin oynaklig1 artirdigi, ancak 1990’lardan itibaren soz
konusu boliinmelerin yerlesip istikrar kazandigi, dolayisi ile bu donemde oynakligin
baslica kaynagmin, ekonomik ya da diger bir deyis ile ge¢misin degerlendirilmesine
yonelik oy kullanma egilimi oldugu sonucuna varilmistir. Ozetle, parti sisteminde
gorlniisteki  istikrarsizlik, belli bashh sosyal gruplarin parlamentoda temsil
edilememesinden degil, hiikiimetlerin kotii performansindan kaynaklanmigtir. Temsil
yaklagiminin nispeten uzun donemli oynaklig1 agiklamasina karsilik, gegmise yonelik oy
verme yaklagimi kisa donemli oynaklik ile iligkilidir. Se¢menler, gorevdeki hiikiimeti,
genel secimden hemen Onceki ekonomik performansina gore cezalandirmaktadirlar.

(Ozbudun, 2011: 69-70)

Tablo 2.14: 1961-2011 Déneminde Parti Sisteminde Oynaklik

1961-2011 Doneminde Parti Sisteminde Oynakhk

Yillar Partiler Arasinda Bloklar Arasinda
1961-1965 245 4,5
1965-1969 11,4 3,1
1969-1973 28,4 1,1
1973-1977 18,3 6,8
1983-1987 - -
1987-1991 15,3 2,1
1991-1995 21,8 1,3
1995-1999 19,8 8,1
1999-2002 53,5 8,7
2002-2007 17,8 2,8
2007-2011 10,2 7,0

Kaynak: Ozbudun Ergun, 2011, Tiirkiye’de Parti ve Segim Sistemi, Bilgi Universitesi Yay. Istanbul



Tablo 2.15: 1983-2011 Déneminde Dogu Karadeniz Bolgesinde Parti Sisteminde Oynaklik
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1983-2011 Doneminde Dogu Karadeniz Bolgesinde Parti Sisteminde Oynakhik

Yillar Partiler Arasinda Bloklar Arasinda
1983-1987 - -
1987-1991 11,9 3,3
1991-1995 13,6 5,8
1995-1999 13,5 1,6
1999-2002 32,4 0,75
2002-2007 13,6 2,3
2007-2011 9,7 1

Kaynak: TUIK (Tablo: T. Tolga OZCAKMAK)

1983-2011 Doéneminde Dogu Karadeniz Bolgesinde parti sisteminde oynakliga

baktigimizda 1999-2002 yillar1 arasinda oynakligin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun

sebebi ise yukarida da bahsedildigi gibi oylarin AKP’ye kaymasidir. Bloklar arasindaki

oynakligin diisiik olmas1 AKP’ye kayan oylarin sol bloktan degil de sag blogun kendi

i¢inde oldugu sdylenebilir.
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SONUC

Se¢men davranisi, siyasal davranig geneline giren ve ayni zamanda siyasal hayata
katilim sekillerinden birisi olmasi nedeniyle siyasal bilimcilerin 6zellikle {izerinde durdugu
bir alandir. Se¢men davranisi, kisilerin yurttasi olduklar1 iilkelerinde yapilacak olan
secimlerde, iilkelerini belirli bir siire i¢in yonetecek olan liderleri belirlemek amaci ile

sergiledikleri bir davranis ¢esididir.

Se¢men davranigini etkileyen unsurlarini; segmen memnuniyeti, segmenin giiven ve
0z giliven diizeyi, bilgi arastirmasi, algilanan risk, fikir liderligi ve parti sadakati olarak

siralayabiliriz.

Se¢gmen davranigsini belirleyen diger etmenleri ise sOyle siralayabiliriz; yas ve
cinsiyet, yerlesim birimi, egitim meslek ve gelir diizeyi, degerler kimlikler ve sosyal
gruplar, ideoloji, algilar, Sosyo kiiltiirel etmenler, aile gecmisi ve oy verme davranisi,

sektorler ve sosyal siniflar, sorunlar, politikalar

2002 yili segimleri, AKP’nin yiikselisinin sonucu olarak, Dogu Karadeniz
Bolgesinde ve Tirkiye genelinde radikal degisikler yaratmistir. 1991-2011 yillar1 arasi
dogu Karadeniz Bolgesinde sag ve sol parti oy oranlart biiylik oOlgiide degisime
ugramamistir. Buradan c¢ikarilacak sonu¢ ise sol partilerden sag partilere veya sag
partilerden sol partiler oy kaymasi olmadigidir. Dogu Karadeniz bolgesinde Ekonomik-
Liberalizm-Muhafazakarlik grubunda yer alan partilerin (DYP-ANAP-DP) tiikkenme
stirecine girmesi ile 2002 yilinda se¢imlere katilip %56 oy orani ile kazanan Ekonomik-
Liberalizm-Islami Demokrasi-Muhafazakarlik grubunda yer alan parti (AKP) 2007 ile
2011 se¢imlerinde de kazanmis ve oy oranlarinda yiikselis gostermistir. Tiikenme siirecine
giren DYP-ANAP ve DP oylarmin AKP’ye kaydigini ve milli goriis-Islamcilik
partilerinden (RP-SP-FP) de oy akisinin oldugu gézlenmektedir.

1991°den beri ilk defa olarak bir parti, milletvekilliklerinin mutlak cogunlugunu elde
ederek, tek parti hiikiimeti kurulmustur. Tirkiye genelinde yiizde 10’luk iilke se¢im barajt
sonucu olarak parlamentoya ancak iki partinin girebilmesi, AKP’ye sandalyelerin yaklagik

ticte ikisi oraninda (%66) bir ¢ogunluk saglamis, aynit nedenle CHP’de 6nemli 6l¢ilide bir
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artik-temsil (%32,4) elde etmistir. Partilerin etkin sayisinda radikal bir diisiis yasanmuistir.
Ozbudun, (2011)’ de de belirtildigi iizere, 2002 yil1 segimlerinin en énemli sonuglarindan
biri 1950°den bu yana Tirkiye siyasetinin hakim partileri olan merkez-sag partilerin
(ANAP ve DYP) tiikenme siirecine girmis ve bu partilerin oylarinin biiyiik 6l¢iide AKP’de
toplanmis olmasidir. Eski merkez-sag partilerin erime siireci 2007 ve 2011 se¢imleri ile
tamamlanmistir. 2007 se¢imlerinde AKP oylarin1 Tiirkiye genelinde %46,6’ya yiikseltip,
milletvekilliklerinin de %62’sini kazanarak gene tek-parti hiikiimeti kurmustur. iktidardaki
bir partinin sonraki se¢imde oylarini arttirmasi 1954’ten bu yana ilk defa gergeklesen bir
olaydir. Parti sisteminde istikrar kazanma egilimi 2011 secimleri ile de teyit edilmistir.
AKP’nin tstelik oy oranini da artirarak iiclincii doneminde bir tek-parti hiikiimeti

kurabilmesi bu egilimin en agik gostergesidir.

Dogu Karadeniz Bolgesine baktigimizda da AKP 2002-2007 ve 2011 wyillar

secimlerinde lider parti konumundadir.

Ozbudun, (2011)’ de de belirtildigi iizere, Partiler bazinda oynakliga baktigimizda,
son donemlerde, partiler bazinda oynakligin baslica kaynagi olarak, ekonomik performansa
gbre oy verme egiliminin 6ne ¢ikisi, bagka bazi aragtirmacilarla da dogrulanmaktadir. Ersin
Kalaycioglu'na gore; >’ AKP se¢menleri, AKP ile 2002-2007 AKP hiikiimetleri doneminde
makro-ekonomik gostergelerdeki performanstan memnuniyete dayanan bir fayda-maliyet
hesab1 temelinde 6zdeslesmektedirler. Yani AKP’nin se¢im zaferi, sag-sol spektrumu gibi
ideolojik faktorlerden ¢ok, ekonomik kalkinmadaki iyilesmeden ve otuz yillik istikrarlt
yiiksek tiiketici enflasyonunun AKP iktidar1 doneminde hizla asagi ¢ekilmesinden
etkilenmis goriinmektedir. Dinsel ve etnik kimlik gibi kiiltiirel faktorler, segcmenlerin
AKP’yi tercih etmelerinde nispeten kiiclik bir rol oynamis oldugu sdylenebilir.”” 2011
secimlerinde AKP’nin dokuz yila yakin iktidar doneminden sonra oylarini artirabilmis
olmast da bu gozlemi dogrulayici niteliktedir. Gergekten, Tiirkiye ekonomisindeki genel

tyilesme ile AKP oylar1 arasinda olumlu bir iligkinin varlig1 sonucuna varilabilir.
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1983-2011 Doéneminde Dogu Karadeniz Bolgesinde parti sisteminde oynakliga
baktigimizda 1999-2002 yillar1 arasinda oynakligin yiliksek oldugu goriilmektedir. Bunun
sebebi ise, oylarin AKP’ye kaymasidir. Bloklar arasindaki oynakligin diisiik olmasi

AKP’ye kayan oylarin sol bloktan degil de sag blogun kendi i¢cinde oldugu sdylenebilir.

Bence ileride 80 ihtilalinden 6nceki donemi kapsayan ¢alismalarin yapilmasi segmen
davraniglarin1 agiklamaya yonelik olarak faydali olacaktir. Ayrica diger bolgeler icinde
boyle bir ¢alismanin yapilmasi ve bu c¢alismada irdelemedigimiz diger segmen davranisi

faktorlerinin de incelenmesi faydali olacaktir.
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Ek 1

Artvin ili oylarin dagilimi

Parti Oy Orami  Toplam Oy Grafik M.V. Sayisi

= i =

@ v mo [ overs ®

— - . )

= anap ™ % 27 29,188 _ 1 - LisTE ®
® 3% ux oz :
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Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimigi), http://www.secim-sonuclari.com

Giresun ili oylarin dagilimi

Oy Oram  Toplam Oy
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Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimigi), http://www.secim-sonuclari.com

Gilimiishane ili oylarin dagilim

PartiAdi OyOram Toplam Oy M.V. Sayisi
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ba = . =
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=
@ o™ % 25 15,891 ]
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Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimigi), http://www.secim-sonuclari.com
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Ordu ili oylarin dagilimi

PartiAdi Oy Oram Toplam Oy Grafik M.V. Sayisi
— = ) =0
O ™ %n 65,643 - 2 - Liste ®
=
. sHP * % 16 52,917 - 0
B pe® s 49,226 - -
gp ® % 14 43,622 - 0

Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimigi), http://www.secim-sonuclari.com

Rize ili oylarin dagilimi

PartiAdi Oy Oram Toplam Oy Grafik M.V. Sayisi
L = =
S wes o e (N o

=

=
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Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimigi), http://www.secim-sonuclari.com

Trabzon ili oylarin dagilimi

PartiAdi OyOram Toplam Oy Grafik M.V. Sayisi
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Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimigi), http://www.secim-sonuclari.com
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Bayburt ili oylarin dagilimi

Oy Oram  Toplam Oy Grafik HM.V. Sayisi
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Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimigi), http://www.secim-sonuclari.com
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Ek 2

Artvin li Oylarin Dagilimi

Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimigi), http://www.secim-sonuclari.com
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-
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=
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Giresun ili Oylarm Dagilim
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Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimici), http://www.secim-sonuclari.com

Giimiighane ili oylarin dagilimi
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Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimigi), http://www.secim-sonuclari.com
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Ordu ili Oylarin Dagilimi

PartiAdi Oy Oram
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Toplam Oy Grafik M.V, Sayisi
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Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimigi), http://www.secim-sonuclari.com

Rize Ili Oylarin Dagilimi
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Toplam Oy Grafik M.V. Sayisi
17,799 - 0
5,673 . 0
5,515 - 0

Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimigi), http://www.secim-sonuclari.com

Trabzon {li Oylarin dagilimi
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Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimigi), http://www.secim-sonuclari.com
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Bayburt {li Oylarin Dagilimi
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PartiAdi OyOram Toplam Oy Grafik M.V. Sayisi
F .
rp ® % 38 14,341 | %38 | 1- LisTe *
= ANAP % 28 10,494 _ 1- LISTE
Q o ®  w1s 5,410 - 0
B «u 4,379 - 0
B .. - 1,232 . 0

Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimigi), http://www.secim-sonuclari.com
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PartiAdi OyOram ToplamOy  Grafik M.V. Sayisi
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Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimigi), http://www.secim-sonuclari.com

Giresun ili Oylarm Dagilimi

PartiAdi  OyOram Toplam Oy Grafik M.V, Sayisi
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Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimigi), http://www.secim-sonuclari.com



Giimiishane ili Oylarin Dagilim1
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Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimigi), http://www.secim-sonuclari.com

Ordu {li Oylarin1 Dagilim1
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Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimigi), http://www.secim-sonuclari.com

Rize Ili Oylarin Dagilimi
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Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimigi), http://www.secim-sonuclari.com
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Trabzon ili Oylarin Dagilimi
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Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimigi), http://www.secim-sonuclari.com
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Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimigi), http://www.secim-sonuclari.com



Ek 4

Artvin li Oylarin Dagilimi

PartiAdi OyOram Toplam Oy Grafik M.V, Sayisi
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Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimigi), http://www.secim-sonuclari.com

Giresun ili Oylari Dagilimi
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Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimici), http://www.secim-sonuclari.com

Giimiishane ili Oylarin Dagilimi

PartiAdi OyOram Toplam Oy Grafik M.V. Sayisi
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Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimigi), http://www.secim-sonuclari.com
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Ordu ili Oylarin Dagilimi
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Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimigi), http://www.secim-sonuclari.com

Rize Ili Oyalarin Dagilimi

PartiAdi OyOram Toplam Oy Grafik M.V. Sayisi
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Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimigi), http://www.secim-sonuclari.com
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Bayburt {li Oylarin Dagilimi
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Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimigi), http://www.secim-sonuclari.com



Ek 5

Artvin li Oylarin Dagilimi

PartiAdi OyOram Toplam Oy Grafik M.V. Sayisi
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Giresun ili Oylarm Dagilim
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Kaynak: SECIM SONUCLARI (Cevrimigi), http://www.secim-sonuclari.com



Bayburt {li Oylarin Dagilimi

g

PartiAdi Oy Oram Toplam Oy

fik M.V. Sayisi

Bu® = 8,154 0
sp ® %8 3,626 . 0
oy bP ® s 2,493 . 0
B .- - 1,227 . 0



Ek 6

Artvin li Oylarin Dagilimi

Artvin

Parti GecerliOy  Oran
) AKP 48777 %46.84
E CHP 36,524 %3507
HP

| e

A MHP 14,234 %1367
WHP

DP

Y oP 1,446 %1.39
_C 1,080 %1.04
B HAS 435 %0.42

S ed DYP 347 %0.33

E".:] EMEP 276 %027

..‘.

BEP 206 %0.20
DsP 201 %0.19

DsP

9 TKP 157 %0.15
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Kaynak: CNNTURK (Cevrimigi), http://secim2011.cnnturk.com
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Kaynak: CNNTURK (Cevrimigi), http://secim2011.cnnturk.com



http://secim2011.cnnturk.com/

Turnitin Orijinallik Raporu

tez Tolga Oz¢akmak tarafindan
Tez Tarama (SBE tez ) den

e 05-EKi-2015 14:32 EEST' de isleme kondu
« NUMARA: 580078863
e Kelime Sayisi: 13350

Benzerlik Endeksi
%19
Kaynaga gore Benzerlik
Internet Sources:
%16
Yayinlar:
%2
Ogrenci Odevleri:

%7

93



94



