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ÖZET 

 
[ÖZÇAKMAK, Tolga Tuncay]. [DOĞU KARADENİZ BÖLGESİNDEKİ SEÇMEN 

DAVRANIŞLARININ 1991-2011 YILLARI ARASI İNCELENMESİ], [Yüksek Lisans 

Tezi, Ankara], [2015]. 

 

 

Siyaset kavramına baktığımızda, en geniş anlamda, insan hayatını düzenleyen genel 

kuralları yapmak, değiştirmek ve korumak için gerçekleştirilen faaliyetlerdir. Seçimlerdeki 

en önemli faktör de seçmendir. 

Demokratik rejimlere baktığımızda üç düzeyde siyasal katılımın gerçekleştiğini ifade 

edebiliriz. Bireysel katılım, grup düzeyinde gerçekleşen katılım ve bireylerin maddi veya 

manevi ihtiyaçlarını karşılama amaçlı katılım olduğunu ifade edebiliriz. 

Seçmen davranışı, bireyin yurttaşlık bağıyla bağlı olduğu ülkesinde yapılan seçimlere, 

ülkeyi belirli bir süre yönetecek olan yönetici kadroyu belirlemek amacıyla katılarak 

sergilediği davranış türüdür. 

Seçmen davranışını etkileyen unsurlarını; seçmen memnuniyeti, seçmenin güven ve öz 

güven düzeyi, bilgi araştırması, algılanan risk, fikir liderliği ve parti sadakati olarak 

sıralayabiliriz. 

Seçmen davranışını belirleyen diğer etmenleri ise şöyle sıralayabiliriz; yaş ve cinsiyet, 

yerleşim birimi, eğitim meslek ve gelir düzeyi, değerler kimlikler ve sosyal gruplar, 

ideoloji, algılar, Sosyo kültürel etmenler, aile geçmişi ve oy verme davranışı, sektörler ve 

sosyal sınıflar, sorunlar, politikalar 

Bu çalışmada, 1991-2011 yılı dâhil olmak üzere yapılan 6 genel seçime katılan siyasi 

partiler ve aldıkları oy oranları Doğu Karadeniz Bölgesi olarak ayrıntılarıyla ele alınmış 

olup, bu süreçte ortaya çıkan kitle partilerine yönelik seçmen davranışları ideolojik temelde 

irdelenmeye çalışılmış ve 1991-2011 yılları arası seçmen davranışlarının nasıl bir seyir 

izlediğine dair bulgulara yer verilmiştir. 

Anahtar Sözcükler: Seçmen Davranışı, Doğu Karadeniz Bölgesi, Genel Seçimler 
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ABSTRACT 

 
[ÖZÇAKMAK, Tolga Tuncay]. [1991-2011 YEAR BETWEEN THE COURSE OF 

CONDUCT OF VOTERS IN THE EASTERN BLACK SEA], [Graduate Thesis, Ankara], 

[2015]. 

Looking at the concept of politics, in the broadest sense, to make general rules governing 

human life, are the activities undertaken to modify and maintain. The most important 

factor is the voters in the elections. 

We can say that we look at the democratic regime occurred three levels of political 

participation. Individual participation, taking place at the group level and individual 

contributions of property, or we can say that the purpose of meeting the spiritual needs of 

participation. 

Voting behavior, choices made by the individual countries of citizenship is connected, is 

the kind of behavior exhibited by participating countries in order to determine who will 

manage the team manager for a certain period. 

The factors influencing the voting behavior; satisfaction of voters, voter's confidence and 

self-confidence, knowledge research, perceived risk, can be listed as the idea of leadership  

and party loyalty. 

Other factors influencing the voting behavior are as follows; age and sex, the residential, 

educational profession and income level, the values identities and social groups, 

ideologies, perceptions, socio-cultural factors, family history, and voting behavior, sectors 

and social classes, issues, policies 

In this study, the political parties made the 6 participating in the general election, including 

the years 1991 to 2011 and received their share of the vote Eastern Black Sea is discussed 

in detail in the area, the voting behavior for the mass party during this process an attempt 

to explicate the basic ideological and 1991-2011 years between voters how is given to 

evidence that follow a course of conduct. 

KeyWords: Voter Behavior, Eastern Black Sea Region, General Elections 
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TEŞEKKÜR 

Çocuk denecek bir yaşta hayat mücadelesi için yola çıktım. Çocukluktan olgunluğa 

geçiş sürecimde birçok girişimlerim oldu. Dostlarıma hep güven verdim, onlara inandım ve 

başarılı olacağıma inandırdım. Genç bir insan olmama rağmen sözümde durmak için çok 

çalıştım. Çocuk denecek yaşlarda örgütlü mücadeleyi seçmiştim. İdealim; Mustafa 

Kemal’in ışığında, Türkiye sevdasıydı. Önce yaşadığım zorlukları aşmayı, daha sonra da 

milleti ve devleti yücelteceğime ant içtim. İnişli-çıkışlı dönemler yaşadım. Kimi günüm 

coşkulu-heyecanlı, kimi günüm ise karamsarlıklarla dolu oldu. Bu süreçte namerdi de 

tanıdım, yiğidi de!  Ama asla doğruluktan ve dürüstlükten hedefimi saptırmadım. Artık 

istikbalimi belirleyecek tespit etmiş olduğum bu siyasi yol üzerinde ilerleyebilirdim. 

Başarılı olmak için inatla çok çalıştım ve kısa zamanda da bu yol üzerinden sonucu aldım. 

Bu yol ruhumun idealleri uğruna kaybettiklerimin yoluydu, belki de bugün 

kazandıklarımın başlangıcı… 

Önceleri amatörce başlamış olduğum sosyal medyadaki habercilik çalışmalarım yerel 

yönetim başkanlığının ilgisini çekmiş ki ısrarla ekip olmamız istenmiştir. Böylece iş 

hayatım; Türkiye’nin kuzeydoğu ucunda yer alan Artvin ili Arhavi İlçe Belediye 

Başkanlığında başlamış oldu. Materyal insandı, kazanımınız da  Aşkla sarıldık 

görevimize. Bazen tökezler gibi olduğumuz anlar olmadı değil, toparlanıp koşmaya devam 

ettik. Büyük önder Mustafa Kemal Atatürk’ün söylediği gibi az zamanda çok işler 

yapmalıydım. Bunu başarmak için örgüt desteği her vakit arkamda olmalıydı, esirgenmedi 

ve öylede oldu. Onlar hep bizimleydi. Ne zaman gereksinim duysam, anında ilkyardım 

olmasını bildiler. Beraberce ve birlikte yolumuzdan sapmadan her türlü zorluğa karşı 

mücadeleye koyulduk. Önceleri örgütün desteği ile belediyede, daha sonra da aşama yapıp 

çalışmağa başladığım Mecliste… 

24.Dönemde Milletvekili Danışmanı oldum. Var oluş nedenimiz partim CHP’den. 

UĞUR’lu başladık. Hayatımdaki değişiklikler hızla akıyordu; Evlendim, baba oldum. ...Ve 

yeniden 25 ve 26. Dönemde de Meclisteyim. 2002 yılında başladığım bu sevdada birçok 

hikâyem oldu. Bilemiyorum aynı yerde miyim? Yoksa yolumuz daha çok uzun mu? Yıllar 

akıp geçiyor ben ise hala yoldayım, aynı hissiyattayım... 
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...2014 yılında 24. Dönem CHP Eskişehir Milletvekili ve CHP eski Genel Sekreteri 

Prof. Dr. Süheyl BATUM’un manevi desteği sonucu almış olduğum karar neticesinde 

tırmanışı sürdürdüm. Kariyerime;  Atılım Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Siyaset 

Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümünde Yüksek Lisans yapmakla devam ettim. Bu süreç 

içerisinde TBMM’deki yoğun çalışma tempoma rağmen eğitimimi aksatmamaya dikkat 

ettim. 

Sosyo-kültürel hayatımın gelişip-değişmesine etken olan, bana desteğini hiç eksik 

etmeyen maneviyatını her zaman yanımda hissettiren ve Danışmanlığını yaptığım çok 

kıymetli ağabeyim, Milletvekilim Av. Uğur BAYRAKTUTAN’a, çok şeyler borçluyum. 

Genç yaşta sorumluluk bilincini aşılayan, mesleki hususlarda beni sürekli cesaretlendiren, 

yetişmemde üzerimde büyük emeği olduğuna tanık olduğum Arhavi Belediyesi Eski 

Başkanı Musa ULUTAŞ’a şükranlarımı sunarım. Mensubu olmaktan onur duyduğum 

Dünya Lideri Mustafa Kemal ATATÜRK’ün partisi olan CHP Arhavi ilçe ve Artvin İl 

örgütünün güvenini kazanmış olmaktan dolayı anılan başkan kişi ve kuruluşlara 

saygılarımı sunarım. Kaynak temini için kapısını aşındırdığım TBMM Kütüphanesi 

çalışanlarına, farklı bakış açısını sağlayan çok kıymetli Doç. Dr. Emre TOROS Hocama ve 

bana anılan bölümü sevdiren, babacan tavrı ile öğrencilerin tüm sorunlarının çözümü 

aşamasında büyük özveri gösteren Prof. Dr. Halil İbrahim ÜLKER Hocama, saygılarımı 

sunarım. Beni her ortamda destekleyen, yetiştiren en yüce okul olarak gördüğüm 

değerli Babama, büyük aşkım sevgili Anneme ve canım Kız Kardeşime bu süreçte 

ki fedakârlıklarından ötürü minnet duygularımı sunarım. Gerek iş hayatında ve gerekse 

eğitim hayatında başarılı olabilmek adına büyük emek sahibi olan sevgili eşime, minik 

ve güzel kızıma sonsuz teşekkür ederim. 

Yine iyi günümüzü, kötü günümüzü, heyecanımızı ve mutluluğumuzu her daim 

sahiplenen; akraba, arkadaş ve tüm dostlara, ayrı-ayrı teşekkürlerimi sunuyorum. Manevi 

destekleri ile birçok başarının önünü açan herkesi çok seviyor, hayatımda oldukları için 

kendimi çok şanslı hissediyorum. Saygılarımla...  
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GİRİŞ 

Seçimler iktidarın belirlenmesi ve seçmenlerin kimler tarafından yönetilmeyi 

istediğinin ortaya konması bakımından önemlidir. Seçmen, kendisine bir vatandaş olarak 

verilen seçme hakkını kullanarak yöneticiyi belirlemek üzere seçmen davranışını ortaya 

çıkarmaktadır. Oy verme, nicel sonuçlarıyla birlikte kişilere eğilimlerini görsel olarak ifade 

etmektedir. Oy verme sürecinin incelenmesi, öncesi ve sonrası ile birlikte ele alınarak, 

siyasi yöneticilerin seçim karşısındaki tutumunu ve seçmenlerin davranışlarını da inceleme 

şansı tanımaktadır. Seçmen davranışlarını incelemek önemlidir çünkü işin içinde hem 

toplumsal hem bireysel boyutlar var. Toplumsal boyutta en yaygın şekilde oy verme olarak 

görülen siyasal katılım ifade edilmektedir Eşit etki alanıyla birlikte oy kullanma ve 

kullanmama davranışları da eşit şekilde kabul edilmiştir. Siyasal bağlantılı tüm akademik 

çalışmalarda detaylı olarak incelenebilir durumdadır. Hem nitel, hem de nicel olarak 

toplumdaki vatandaşların görüş ve eğilimlerini yansıtmaktadır. Böylece vatandaşın toplum 

içerisinde söylemi ve mücadelesi somut hale gelir ve toplu bir ifade, toplumun gelişmesine 

ön ayak olur.(Akgül, 2013: 19) 

Seçmen davranışını bilmek ve doğru analiz etmek siyasal partilerin başarısı için 

büyük önem taşımaktadır. Seçmen davranışı bilinmeden yapılan siyasi faaliyetlerin 

istenilen başarıyı elde edememesi hiç de şaşırtıcı değildir. Türkiye’de siyasetin en önemli 

konularının başında “seçmen davranışı” gelmektedir. Çünkü seçmen davranışı iyi analiz 

edildiği takdirde siyaset yapan partilere iktidar yolunu açabilecek bir role sahiptir. Her 

parti seçmenlerin politikalarına nasıl baktıklarını bilmek ister; beğenilen politikaların 

sürdürülmesi, tepki gören, beğenilmeyen politikaların ise değiştirilmesi seçmenin ikna 

edilmesi için gereklidir.(Özkan, 2010: 1-2) 

AMAÇ: Bu araştırmanın amacı, 1991 ile 2011 yılları arası Doğu Karadeniz Bölgesi 

seçmen davranışlarının değişimini izlemek ve hangi faktör/faktörlerin bu davranışı 

etkilediğini araştırmaktır. Öncelikle kavramsal ve kuramsal bilgilere çerçevesinde seçmen 

davranışlarını etkileyen faktörlere açıklık getirilecektir. Sonrasında ise, 1991-2011 yılı 

dâhil olmak üzere yapılan 6 genel seçime katılan siyasi partiler ve aldıkları oy oranları 
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Doğu Karadeniz Bölgesi illeri olan Artvin, Giresun, Gümüşhane, Ordu, Rize, Trabzon ve 

Bayburt tek tek ele alınacak olup, partiler arası oy dağılımı incelenecektir ve 1991-2011 

yılları arası seçmen davranışlarının nasıl bir seyir izlediğine dair bulgulara yer verilecektir. 

Sağ-Sol Partiler arası oy kaymasının olup olmadığına da karşılaştırmalar yapılarak 

bakılacaktır. 

Bu çerçevede seçmen davranışını etkileyen bağımsız değişkenler bu çalışmada 

aşağıdaki gibi belirlenmiştir:  

 Sosyo-ekonomik Faktörler:  

Ekonomik kalkınma, Refah düzeyi olarak ele alınmıştır. 

 İdeolojik Konum:                   

Sağ ve Sol olarak ele alınmıştır. 

 Siyasal ve Kişisel Değerler:  

Ekonomik-Liberalizm-Muhafazakârlık (DYP-ANAP-DP)  

            Milli Görüş-İslamcılık-Türk Milliyetçiliği-Muhafazakârlık (RP-SP-FP)  

            Ekonomik-Liberalizm-İslami Demokrasi-Muhafazakârlık (AKP)  

            Türk Milliyetçiliği-Ülkücülük-Muhafazakârlık (MHP)  

            Atatürkçülük Sosyal Demokrasi Laiklik (SHP-DSP-CHP)  

            Milli Görüş İslamcılık Muhafazakârlık (SP) olarak ele alınmıştır. 

Demokrasilerde vatandaşlar hür iradeleriyle kullandıkları oy ile yöneticilerini 

belirlerler. Seçmen davranışları bir veya birden çok nedene bağlı olarak oluşmaktadır. Bu 

nedenle belirlenen bağımsız değişkenlerin yön verdiği unsur, seçmenlerce kullanılan 

oydur. Dolayısıyla da bu çalışmada bağımlı değişken olarak 1991-2011 yılları arası Doğu 

Karadeniz Bölgesi seçmen davranışlarının sonucu olarak kullandıkları oylarıdır. 
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KAPSAM: Siyasal partiler seçim yoluyla siyasi iktidarı ele geçirmeye çalışan 

örgütlenmeler olarak toplumsal talepler doğrultusunda hareket etmektedirler. Siyasal 

partiler, ilk önce oy toplayacakları seçmenlerini çok iyi tanımalı, onları, oy kullanırken 

hangi davranışları sergilediklerini ve hangi etkenlerin oy verme davranışını etkilediğini çok 

iyi bilmeleri gerekmektedir. Seçmen davranışını iyi analiz edemeyen siyasal partinin, 

seçim yarışında başarılı olacağını söylemek güçtür. Bu yüzden çalışma seçmenlerin 

davranışlarını ve kararlarını etkileyen faktörleri Doğu Karadeniz Bölgesi özelinde 

sorgulamayı hedeflemiştir. Bu çalışmanın sınırları aşağıdaki gibidir; 

 1991 ile 2011 yılları arası olması 

 Doğu Karadeniz Bölgesi’ni kapsaması  

 Genel seçim sonuçlarını içermesi 

 Seçmen davranışları ile ilgili olması  

 Türkçe kaynaklar kullanılarak hazırlanması 

YÖNTEM: Türkçe kaynaklardan literatür taraması yapıldıktan sonra, TÜİK 

tarafından açıklanan veriler baz alınarak ve grafik ve tablolar oluşturulup, yorumlanarak 

1991-2011 yılları arasında Doğu Karadeniz Bölgesindeki ve Türkiye’deki genel seçim 

sonuçları ele alınmıştır. Bunun sonucunda Doğu Karadeniz Bölgesindeki ve Türkiye’deki 

genel seçim sonuçları detaylı olarak incelenmiştir. 1991-2011 yılları arası Türkiye’deki 

Genel Seçimlerdeki seçmen davranışı incelenmiş ve bu seçimlerde öne çıkan partiler ile 

Doğu Karadeniz Bölgesi seçmen davranışları ile mukayese edilmiştir. 1991-2011 yılları 

arası Doğu Karadeniz Bölgesi seçmen davranışlarını inceleyeceğimiz bu çalışmanın ekler 

kısmında 1991-2011 yılları arası Doğu Karadeniz seçim sonuçlarına il düzeyinde yer 

verilmiştir. 

 

 



4 
 

1. SEÇMEN DAVRANIŞI 

1.1. Siyaset ve Seçmen Kavramı 

Siyaset kavramına baktığımızda, en geniş anlamda, insan hayatını düzenleyen genel 

kuralları yapmak, değiştirmek ve korumak için gerçekleştirilen faaliyetlerdir. Siyaset 

akademik konular içinde de bulunmaktadır, akademik anlamda siyasete baktığımızda, bu 

faaliyetin incelenmesidir diyebiliriz. Bu anlamda, siyaset, işbirliği ve çatışma olgularıyla 

karışık bir bağlantı içindedir. Bir taraftan, farklı farklı isteklerin, rakip fikirlerin, çatışan 

çıkarların varlığı, rekabet içindeki ihtiyaçların ve tüm insanların hep beraber tâbi oldukları 

kurallar konusunda hemfikir olmamalarını, diğer taraftan da, bu kurallar üzerinde etkili 

olmak veya kuralların yürürlükte kalmasını sağlayabilmek için birlikte çalışmak yani 

“elbirliği etmek” zorundadırlar. İşte tam da bu sebeple, siyasetin ana teması, çoğunlukla 

birbirleriyle rekabet halindeki çıkarların ve rakip görüşlerin uzlaştırıldığı bir çatışmayı 

çözme süreci olarak ifade edilir. Fakat siyasetin buradaki geniş anlamıyla, tüm çatışmaların 

çözüme kavuşturulabildiği ve kavuşturulduğu faaliyet olarak değil de bunun 

başarılmasından çok, bir çatışma çözme arayışı olarak düşünülebilir. (Heywood, 2007, 22) 

Siyaset, birçok düşünür, bilim adamı ve farklı gelenekler tarafından, devlet ile alakalı 

olan, çatışmaların uzlaşmayla ve tartışma çözülmesi, işlerin yönetimi ve yürütülmesi, 

kaynakların üretimi, etkin kullanımı ve dağıtımı gibi değişik anlamlarda ele alınmıştır. 

Fakat tüm bu farklı yaklaşımların ortak bir noktası ise siyasetin, özel anlamda devlet 

iktidarı ve yönetimini konu edindiği, genel anlamda ise iktidar ilişkilerini konu edindiğidir. 

(Bilge, 2012, 102) 

Siyasetin ana temalarından biri olan aday, seçmene sunulan bir tercih sebebidir ve 

adaya sahip olduğu özellikler nedeni ile seçmenler tarafından yönetim hakkı verilir. 

Yönetim hakkını kazanan aday lider konumuna gelir. 
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Seçimlerdeki en önemli faktörün seçmen olduğunu söylemek hiç kuşkusuz ki doğru 

olacaktır. Bu kadar önemli bir faktör olan seçmen ise; TDK’ye göre, seçimde oy verme 

hakkı olan kimse olarak tanımlanmıştır. Seçmen, toplumun bir parçası olan, kendisini 

ilgilendiren kararlara katılmaya, liderlerin performans değerlendirmesini siyasi bir 

organizasyon olan seçimlerde oy kullanımı ile yerine getirmeye hak kazanan kişidir. Tüm 

siyasal sistemler için; siyasal sürecin bir kurallar dizisi içerisinde gerçekleşmesi ve 

yasalarla siyasal yaşamın düzenlenmesi gereklidir. Türkiye’deki seçimlere alakalı olan 

kuralları Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkındaki Kanun’da 

düzenlenmiştir. Bu kanuna göre; 18 yaşını dolduran her Türk vatandaşı seçme ve halk 

oylamasına katılma hakkına sahiptir. Seçmen, siyasal katılımı gerçekleştirecek olan ve 

seçmen şartlarını sağlayan bireydir. (Arıman, 2013, 3) 

1.2. Siyasal Katılım 

Demokratik bir ülkede bireyler siyasi alanla ilgili eylemlere katılır, siyasal 

mekanizmaları etkilemeye çalışır ve siyasi olaylardan etkilenirler. Bu yüzden, siyasal 

davranışın eyleme dönüşmeye başladığı hali olan siyasal katılım demokratikleşmenin en 

önemli göstergelerinden biridir. Her kavramda olduğu gibi, siyasal katılım kavramı 

üzerinde de farklı tanımlamalar yapılsa da siyasal katılım, dar anlamda, siyasal sistem 

içinde vatandaşların doğrudan ya da dolaylı olarak yöneticilerin seçimin ve kararlarını 

etkilemeyi amaç edinen eylemler bütünü olarak tanımlayabiliriz. Geniş anlamda ise, 

siyasal katılma bürokrasi ve siyasal karar alma sürecinin her aşamasına katılmaktır. Siyasal 

katılım çeşitli faktörlerin etkisiyle toplumdan topluma, kültürden kültüre farklılık gösterse 

de siyasal katılım faaliyetlerinin ortak amacı seçmenlerin yönetimde söz sahibi 

olabilmeleridir. Pratik açıdan bakıldığında, bir toplumda siyasal katılma farklı biçimlerde 

gerçekleşebilir. Seçimlerde oy verme ile başlayarak, siyasal güç ve çıkar elde etme, 

yönetsel işlerin yürütülmesinde görev alma, karar verme sürecine hâkim olma gibi çeşitli 

tanımlar ve uygulamalar katılma teriminin kapsamı içerisine girmektedir. (Akgül, 2013: 

14-15) 



6 
 

Demokratik rejimlere baktığımızda üç düzeyde siyasal katılımın gerçekleştiğini ifade 

edebiliriz. Birinci düzeyde, bireysel katılımdır ki burada birey ya seçimlerden seçime oy 

vermekle sınırlı kalır ya da biraz daha ilgi göstererek siyasi olaylarla ilgilenir. Fakat siyasal 

süreçlere katılımı veya siyasal olaylara karşı tutumu bireysellikten ileri gitmez. Bireysel 

katalım da sadece seçimlerden seçimlere gerçekleşeceği için bu durumun sınırlı bir katılım 

olduğunu ifade edebiliriz. İkinci düzeyde ise grup düzeyinde gerçekleşen katılımdır. 

Bireyler bu çeşit bir katılım yoluyla, bir grup tarafında yer almak suretiyle siyasal iktidarın 

politikalarını gerek yerel, gerekse de ulusal düzeyde yönlendirmeye çalışmaktadırlar. Buna 

benzer gruplar aracılığıyla katılıma baktığımızda, artık seçimlerden seçimlere gerçekleşen 

bir eylem olmaktan çıkıp, siyasal katılımın bireyin yaşamının bir parçası haline geldiğini 

ifade edebiliriz. Bu çeşit bir katılımın aslında siyasal süreci toplumun en ince ayrıntılarına 

kadar yayacağını ve kamusal alanın da genişlemesini sağlayacağını söylemek mümkündür. 

Böyle bir siyasal katılım özel alanı daraltıp, siyasal otoritenin bireyler üzerindeki etkisini 

arttırması ve bu nedenden ötürü de bireysel özgürlüklerin kısıtlanması şeklinde bir tablo 

karşımıza çıkabilir. İnsanların siyasete katılmalarının en önemli nedenlerinden biri de 

bireylerin maddi veya manevi ihtiyaçlarını karşılamalarında yatmaktadır. İnsan ihtiyaçları 

ise sınırsızdır. İnsan ihtiyaçlarına açıklık getiren Maslow'un ihtiyaç hiyerarşisine 

baktığımızda fiziksel, güvenlik, sevgi, öz-güven ve kendini gerçekleştirme şeklinde beş 

farklı kategoride toplandığını görürüz. İnsanlar bahsettiğimiz bu temel ihtiyaçlarından 

herhangi birini tatmin etmek amacı ile siyasete katılabilirler. Siyasete katılmak ve 

ilgilenmek bu anlamda bireye bir aidiyet duygusu kazandırmaktadır. Bu temel ihtiyaçların 

yanında mahrumiyet güdüsü de siyasete katılımı etkileyen faktörlerden birini oluşturabilir. 

Kendilerini bazı haklardan yararlanamadıklarını düşünen bireyler demokratik yollardan 

daha fazla katılım göstererek bu haklarını elde etmenin yollarını arayabilirler. Ayrıca 

bireyler statülerini arttırmak veya prestij elde etmek amacı ile de siyasete katılabilirler. 

Nedeni ne olursa olsun bir siyasal katılımın gerçekleşebilmesi için öncelikle oy verecek 

olan seçmenin katılım sağlayacağı mekanizmaya güvenmesi ve bu katılımının sonucunda 

da demokratik yoldan bir takım haklar elde edebileceğine inanması gerekmektedir. Bunun 

için de oy verecek olan seçmen yöneticilere, siyasal mekanizmaya, parlamenter rejime, 

siyasal kurumlara, rejimin simgesel değerlerine kısaca genel olarak siyasal sürece ve 

sisteme güven duymalı ve haklarını bu sistem içinde elde edeceği inancını taşımalıdır. 



7 
 

Seçmenler liderlere, rejime ve genel olarak da hükümete inandıkları sürece siyasal katılım 

faaliyetlerinin önemli olduğunu düşünerek, problemlerini siyasal yollardan çözmek için 

daha fazla çaba sarf edeceklerdir. Fakat liderlere, rejime ve hükümete karşı güveni 

olmayanlar sisteme küsmekte ve problemlerini siyasal yollardan çözemeyeceklerine 

inanarak katılım göstermemeyi seçmektedirler (Çaha, 2004, 54-55). 

Çaha, (2004)’e göre; liderlere, yöneticilere ve genel olarak da hükümete olan güven 

sadece katılımı etkilemekle sınırlı kalmamakta, diğer yandan rejimin veya bir siyasal 

sistemin seçmenler gözünde meşruiyetini de etkilemektedir. Tam da bu noktada David 

Easton, liderlere olan güven unsurunu, siyasal bir sistemin meşruiyet dayanaklarından biri 

olarak kabul etmektedir. Siyasal katılım sadece bireyin iç dünyası ile ilgili değil, iç 

dünyasının yanı sıra dış çevreden de kaynaklanmaktadır. Bireylerin içerisinde bulundukları 

ve yaşadıkları sosyal çevre ve bu çevre ile birlikte oluşan sosyal güdüler, siyasal katılımı 

sağlayan dış çevre kaynaklı nedenlerin başında geldiği söylenebilir.  

1.3. Seçmen Davranışını Açıklayan Yaklaşımlar 

Seçmen davranışlarını açıklayan yaklaşımları aşağıdaki gibi sıralayabiliriz; (Görür, 

2010, 7) 

 Sosyolojik Yaklaşım 

 Sosyo-Psikolojik Yaklaşım 

 Ekonomik/Rasyonel Yaklaşım 

1.3.1. Sosyolojik yaklaşım 

Sosyolojik yaklaşım, daha çok, sosyo-ekonomik statü, din, mensubiyet ve coğrafya 

gibi faktörlerin önemine değinmektedir. Bu faktörlerin seçmen tercihleri üzerindeki ana 

belirleyiciler olduğuna inanan bir yaklaşımdır. Bu kuram, seçmen davranışını sosyolojik 

yapıları temel alarak açıklamaya çalışır. Buna göre, seçim sonuçları toplumda kimliklerin, 
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ekonomik ve kültürel bölünmüşlüklerin yansımasıdır. 1940’lı yıllarda Amerika’da seçmen 

davranışlarını açıklamak amacı ile çok fazla kullanılmış bir yöntemdir. Columbia ekolü 

olarak da bilinen ekol parti değişme olgularını ve seçmen kaymalarını açıklamakta zayıftır. 

Sosyolojik yaklaşımın ulaştığı genellemeleri ise şöyle ifade edebiliriz: (Görür, 2010, 7-8) 

 Parti tercihinde bireyin soysal özellikleri önemlidir. 

 Bireyin birlikte çalıştığı veya yaşadığı diğer insanlarla aynı yönde oy kullanması 

muhtemeldir. Bu nedenle de oy verme bir grup deneyimidir.  

 Etnik-dini köken, Sosyo-ekonomik statü ve ikamet özellikleri oy verme üzerinde 

önemli rol oynamaktadır.  

 Ailelerin oy verme davranışında büyük etkisi bulunmaktadır. Eşler arasında büyük 

ölçüde benzeşme varken, çocuklar ve büyükler arasında da bir ölçüde benzeşme 

bulunmaktadır.  

 İnsanların seçimlere olan ilgi düzeyleri karar vermeyi etkiler. Yüksek bilgili 

bireyler daha erken karar verirler. 

1.3.2. Sosyo-psikolojik yaklaşım 

Birey yerine gruplara odaklanan bu yaklaşım, seçmenin sosyalleşme süreçlerinde 

yaşadıkları psiko-sosyal süreçlere odaklanmaktadır. Seçmenlerin küçük yaşlarda 

çevrelerinden ve ailelerinden edindikleri ideolojik kalıpların parti tercihini belirlediğini öne 

süren bir yaklaşımdır. Amerika Ulusal Seçim Araştırmaları Merkezindeki bir grup 

araştırmacının yayınladığı Amerikan Seçmeni Araştırması yeni bir çığır açarak bu 

yaklaşımın popülerlik kazanmasına neden olmuştur. Psikolojik yaklaşımın temel 

varsayımları ise şunlardır: (Görür, 2010, 8-9) 
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 Çoğu seçmen, oy verme davranışında bulunurken, oy vermeyi tasarladığı partiden 

başka bir partiye daha önceden bir bağlılık hissetmektedir. Önceden gelen bu 

bağlılığın ise ailedeki sosyalleşmeden kaynaklandığını söyleyebiliriz. 

 Yine çoğu seçmen, tüm yaşamı boyunca aynı partiye bağlı kalır. Bu bağlılığın 

değişmesi, ebeveyn bağlılığının bağlılığın zayıflığına veya yoksunluğuna 

bağlanabilir.  

 Önceden var olan parti bağlılığı ve bunun yoğunluğu, parti mensubiyeti ve bunun 

derecesini ölçen doğrudan sorularla ölçülebilir. 

 Diğer partilere nazaran belirli bir partiye daha çok bağlı olan seçmenin, o partiyi 

seçmesi de daha yüksek bir olasılıktır.  

 Diğer partilere nazaran belirli bir partiye daha çok bağlılık duyan bir seçmenin, 

seçimlere katılma olasılığı da daha fazladır.  

 Partiyle özdeşleşen ve oy verme davranışı arasında tutarsızlık olması hâli geçici 

olarak adayın ya da konunun cazibesine göre şekillenebilir. Fakat uzun vadede 

bireyler, parti bağlılığı doğrultusunda davranmaya devam edeceklerdir. 

 Diğer partilere nazaran belirli bir partiye daha çok bağlı olan bireyin kendi 

bağlılığına uygun diğer partileri algılayıp değerlendirmesi daha güçlü bir olasılıktır. 

1.3.3. Ekonomik/rasyonel yaklaşım 

Seçmenin çıkarını ön plana çıkaran bu yaklaşıma göre, seçmenin kimden en çok 

fayda sağlarsa ona yöneldiği görüşü ön plana çıkmaktadır. Her vatandaş, kullanacağı 

oyunu kendisine diğer partilerden daha çok fayda sağlayacağına inandığı partiye 

verecektir. Seçmenler, ekonomik hedeflerini gerçekleştirmeyen partilerden kolayca 

vazgeçebilirler. Geçmişe dönük oy verme olarak da bilinen bu yaklaşıma göre, seçmen 

iktidardaki partinin ekonomik performansı ile kendi durumundaki iyileşmeye bakarak bu 
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çerçevede oyunu kullanır. Bu yaklaşım ekonomi haricindeki etkenleri dışarıda bıraktığı 

için eleştiriye uğramaktadır. Rasyonel tercih yaklaşımın varsayımları ise aşağıdaki 

gibidir:(Görür, 2010, 9-10) 

 Rasyonel davranan birey, hükümetteki parti ile muhalefetteki icraat ya da muhtemel 

icraatlar arasında yapacağı değerlendirme ve karşılaştırma ile farkı belirleyerek 

kararını verebilir.  

 İki partili bir sistemde seçmen tercih ettiği parti için oy kullanırken çok partili bir 

sistemde ise daha çok rasyonel hareket edebilmektedir. Seçmen tuttuğu partinin 

kazanma olasılığı bulunmaktaysa bu partiyi seçebilir. Bu partinin kazanma olasılığı 

yoksa karşıt olduğu partinin karşısında olup kazanma ihtimali olan partiye 

yönelebilir ya da uzun vadeli bir kurgu tasarlıyorsa kazanma olasılığı olmayan 

kendi partisine oy kullanarak gelecek seçimler için alternatif yaratma eğiliminde 

olabilir.  

 Tercihini şekillendirirken iktidar ile muhalefet partileri aynı konumdaysa; partiler 

farklı politikalarına rağmen başa baş bir görünümde iseler seçmen çekimser 

kalabilirler. Buna karşın aynı açılımlara sahip olan partiler başa baş iseler, 

seçmenler iktidarın icraatını değerlendirerek karar verebilirler. Buna göre iktidarın 

icraatını başarılı bulursa iktidar partisini, başarısız bulursa muhalefet partisini tercih 

edebilirler. 

1.4. Seçmen Davranışı 

Siyasal yaşama katılım şekli olarak ve siyasal davranış içerisinde yer alan seçmen 

davranışı siyasal bilimcilerin özellikle üzerinde durduğu bir alan olduğu söylenebilir. 

Seçmen davranışı için, bireyin yurttaşlık bağıyla bağlı olduğu ülkesinde yapılan 

seçimlere, ülkeyi belirli bir süre yönetecek olan yönetici kadroyu belirlemek amacıyla 

katılarak sergilediği davranış türüdür denilebilir. Diğer bir tanımla da anlatmaya 

çalıştığımız da seçmen davranışı; yurttaşların öncesi ve sonrası da dâhil olmak üzere 

seçimlerle ilgili sergiledikleri, çeşitli unsurların etkisiyle şekillenen, seçime katılıp 
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katılmama, katılma durumunda tercih yapma, seçim sonrasında bu tercihini sürdürme 

ya da değiştirme gibi şekillerde somutlaşan siyasal davranış şekli şeklinde de ifade 

edilebilir. Kısaca açıklamak gerekirse seçmen davranışı, belirli bir ülkede vatandaşlık 

bağı ile o devlete bağlı olarak yaşayan bireylerin o devletle ilgili siyasal sistem 

içerisinde gösterdikleri davranışlar, tavırlar ve tutumlardır. (Eke, 2008, 33-34) 

Seçmenin tercih etme davranışına etki eden birden fazla faktör bulunmaktadır. 

Seçmenlerin tercih etme davranışlarını anlamaya yönelik olarak Newman ve Sheth 

tarafından geliştirilen model 7 boyuttan oluşmaktadır. Bu 7 model aşağıdaki gibidir. 

(Akın, 2012, 17-18) 

 Konular ve politikalar: Bu bileşen, dış politika, ekonomi politikası, sosyal politika 

ve liderlik karakteristikleri gibi dört ana boyutu ifade etmektedir. Adayın 

fonksiyonel ve rasyonel amaçlarına uygun olarak bu boyutlar bazında sahip olduğu 

algılanan değerini temsil eder. 

 Duygular: Oy verme davranışının duygusal boyutunu ifade etmektedir. Aday 

tarafından seçmende uyandırılan yurtseverlik, sorumluluk, umut gibi teessürü ve 

dokunaklı yüksek hisleri ifade etmektedir. Seçmenin hisleri adayın kişiliğinden 

bağımsız olabilir, adayın savunduğu konular üzerine şekillenmiş olabilir ya da 

seçmen adayın kişiliğinin ve kişilik özelliklerinin farkında olabilir. Ancak buna 

karşı herhangi bir duygu geliştirmemiş de olabilir. 

 Aday imajı: Adayın karakteri olarak düşünülen belirgin kişilik özelliklerine dayalı 

aday imajını belirtir. 

 Güncel olaylar: Kampanya sürecince gerçekleşen ve seçmenin oy verme tercihini 

bir başka adaydan yana kullanmasına neden olan, uluslararası veya yerel olaylarla 

ilgili olarak politika ve konularla ilgili bir boyuttur. Aday farklı durumları etkileyen 

bu politikalar ve konular karşısındaki tavrıyla bir fayda yâda değer kazanır. 
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 Bilişsel konular: Aday tarafından gidişatın değişimi olarak sunulan merak, bilgi ve 

hoşnutluğun algılanan tatminini ispatlayan sebepleri ifade etmektedir. 

 Sosyal imgeler: Adayın seçim sürecinde destekleyici olması muhtemel olan tüm 

birincil ve ikincil gurupları temsil etmektedir. Adaylar bu süreçte toplumun 

demografik (din, cinsiyet, yaş), Sosyo-ekonomik (meslek, gelir) kültürel-etnik 

(yaşam tarzı, ırk)  yâda politik-ideolojik (cumhuriyetçi, demokrat) kesimleriyle 

ilişkilerine göre çeşitli pozitif yâda negatif söylemler geliştirirler. 

 Kişisel durumlar: seçmenin oyunu adaya ya da başka bir adaya vermesine sebep 

olacak adayın kişisel yaşamı ile ilgili olayları ifade etmektedir. Aday, seçmenin oy 

verme kararı öncesinde, kişisel ya da aile çevresi ile ilgili olaylar karşısında 

gösterdiği tutum ile yarar ya da değer kazanır. 

1.5. Seçmen Davranışını Etkileyen Unsurlar 

Seçmen davranışlarını etkileyen unsurları aşağıdaki gibi sıralayabiliriz; 

 Seçmen Memnuniyeti 

 Seçmen İlgilenim Düzeyi 

 Bilgi Araştırması 

 Algılanan Risk 

 Fikir Liderliği 

 Parti Sadakati 
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1.5.1. Seçmen memnuniyeti 

Seçmen memnuniyetinin sağlanmasında, seçmenin seçimine olan özgüven düzeyinin 

ve politik bilgi düzeyinin etkili olduğu görülmektedir. Bir manada, seçmenin seçim 

kararına olan özgüveni ve politik bilgi düzeyi artıkça verdiği oy kararına ilişkin 

memnuniyet düzeyi de olumlu bir şekilde etkilenmektedir.(Bükümer ve Dölarslan, 2013: 

24) 

1.5.2. Seçmenin güven ve öz güven düzeyi 

Güven ve özgüven, literatüre bakıldığı zaman iç içe geçmiş kavramlar olduğu 

görülmektedir. Güven; bir tarafın, diğer tarafın güvenilirliği ve doğruluğuna inandığı 

zaman, yani bu kararın doğruluğu konusunda özgüven sahibi olduğu zaman sahip olduğu 

bir duygu olarak tanımlanabilir. Yine güven, bir değişim ortağına yani karşı tarafa duyulan 

inanma isteği olarak tanımlanabilir. Bu tanım kapsamında karşı tarafın da aynı hisleri 

paylaşması ve bu kararın doğruluğu konusunda inanç-özgüven duyması esastır. Seçmen 

davranışı açısından ise seçmenin özgüveni, bilişsel bir bileşen olup, oy verme kararının 

oluşmasında, seçmen tarafından kurulan inanç ve kesinlik duygusu düzeyini belirleyen 

kanaati yansıtmaktadır. Bu kapsamda seçmenin kararına olan güven derecesi, seçime konu 

olan siyasal partinin/politikacının, seçmen tarafından önem verilen niteliklerinin önceden 

değerlendirmesi sonucu oluşmaktadır. İlgi düzeyi düşük olan bireylerin, karar alma ile 

ilgili daha az bilgi sahibi olduklarını ve bu durumun da alınan karara olan güvenin yeterli 

olmaması ile sonuçlanacağını ifade edebiliriz. Bu paralelde seçmenin seçim kararına olan 

özgüven düzeyinin, oy verdiği parti/politikacı kararındaki istikrarın ve dolayısıyla da 

sadakatin oluşmasında doğrudan etkili bir unsur olduğunu söyleyebiliriz.(Bükümer ve 

Dölarslan, 2013:22-24) 

1.5.3. Bilgi araştırması 

Seçmen, oy tercihlerini seçmen yapısı içerisinde bilgi deneyimi ve tecrübeleri göz 

önünde bulundurmakta ve bilgi araştırması yolunu tercih edebilmektedir. Bilgi araştırması 

süreci, seçimle alakalı olarak seçimde karar vermeyi kolaylaştırıcı bilgi arama olarak ifade 
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edilebilir. Bu süreç seçim kampanyası sırasında, oylama üzerinde tercih yapabilmek 

amacıyla yapılan faaliyetleri içermektedir. Siyasetle ilgili konularda diğer görüşleri ele 

almak, seçmenin görüşlerini tekrardan düşünmeye ve daha iyi bir alternatif düşünce elde 

etmelerini sağlamaktadır. Bunun sonucunda seçmen görüşlerini doğrulamakta ya da 

güçlendirmektedir. Bu doğrultuda seçmenin makul kararlar verebilmesi için, kendi ilgi 

düzeyi ile alakalı bilgi araştırmaları yapması yorucu bir aşamayı oluşturduğu söylenebilir. 

Seçmenler, sempati duydukları parti ya da adaya yönelik bilgi edinmek amacıyla çeşitli 

yollarla bilgi araştırmasına başvurmaktadır. Bu şekilde oy vereceği aday ya da partinin 

doğru tercih olup olmadığına karar verebilmektedirler. Seçmen, seçim kararlarında ve 

seçim tercihleri ile ilgili olarak bilgi araştırmalarında çeşitli bilgi kaynaklarından 

yararlanabilmektedir. Bu kaynaklar gazete olmak üzere, televizyon, reklam ya da ağızdan 

ağıza iletişim yoluyla olmaktadır.(Üzüm, 2012: 41-44) 

1.5.4. Algılanan risk 

Seçmen doğru parti ya da adayı algılama alışkanlıkları konusunda doğru tercihler 

yapacağı inancına sahiptir. Algılanan risk duygusal olarak, hızlı, içgüdüsel ve tehlikeye 

karşı tepkiler için geçerli olan duygular olarak ifade edilmektedir. Bu çerçevede risk 

analizleri bilimsel risk yaklaşımları ile ele alınmaktadır ve siyasal açıdan risk kavramı ilk 

olarak Slovic tarafından geliştirilmiştir. Seçmenlerin siyasete ve seçimlere katılımı, siyaset 

hakkındaki bilgileri ve anlayışı kadar algılamaları ve memnuniyetleri, siyaset ve fikir 

liderliği eğilimleri ile önem taşımaktadır. Seçim ortamı aynı zamanda seçmenleri farklı 

kılmaktadır. Seçimler sırasında seçmen üzerinde pek çok partiyle bağlantılı olarak yüksek 

bir algı ve etki görülebilmektedir. Bu etki siyasal risk algıları etkisinden oluşmaktadır. 

Ayrıca, algılanan risk temel bir değişken olmasının yanı sıra, fikir liderliği açısından kritik 

bir etkiye sahiptir. Bu açıdan iki değişken üzerinde oluşturulan formül yapısı ile seçmen 

risk algısı fikir liderliği sürecini etkilemektedir. Seçmen kendisini riske (seçmenin 

güveninin sarsılması) hazırladığı takdirde, beklentilerinin karşılanmamış olması yüzünden 

hayal kırıklığına uğrasa bile, bu hayal kırıklığı sonuçları açısından seçmen üzerinde yıkıcı 

etki doğurmamaktadır.(Üzüm, 2012: 45-49) 
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1.5.5. Fikir liderliği 

Toplum içerisinde referans alınan bir ürün hakkında gayri resmi olarak tavsiyede 

bulunan (veya fikir beyan ederek ya da sadece davranışlarıyla o ürünün tercih etmesini 

etkileyen) kişilere “fikir lideri (opinionleaders)” denilmektedir. Lider, hedefine ulaşmak 

için çevresindekilere yol göstererek yardımcı olmakta ve örnekler vererek rehberlik 

etmektedir. Liderler için bir model kişisidir denilebilir. Liderin, bireylerin ruh hallerini 

değiştirerek, imajlar ve beklentiler uyandırmasıyla yaptığı etkiler bir işin gidiş yönünü 

etkilemektedir. Bu etki sonucunda seçmenin neyin gerekli ve mümkün olduğu 

konusundaki düşüncelerini değiştirmektedir. Fikir liderleri, belirli konu üzerinde uzman ve 

bilgi sahibi olan kişilerden oluşmaları sebebiyle çoğu zaman bilgi ve danışmanlık 

sağlamakta ve bu nedenle seçmen davranışlarını etkilemektedirler. Fikir lideri olan 

bireyler, tutum, davranış ve motivasyonlarıyla diğer bireylerin davranışlarını 

etkilemektedirler. Kişisel nüfuz ve fikir liderliği üzerinde yapılan çalışmalar sonucunda, 

fikir liderlerinin birkaç özelliği aşağıda sunulmuştur: 

 Fikir liderleri, pek çok alanda ve her toplumsal düzeyde bulunmaktadırlar. 

 Fikir liderleri, tüm mesleklerde, her iki cinste ve tüm sosyal sınıflarda 

bulunmaktadır. 

 Fikir liderleri, daha fazla ve çeşitli sosyal faaliyetlerde bulunmak eğilimindedir. 

 Fikir liderleri kendi alanında uzman olarak görülmektedir. 

 Fikir liderleri lider olmayanlara göre, daha çok resmi ve gayri resmi iletişim halinde 

olmaktadırlar. 

Fikir liderliği seçmen üzerinde yönlendirici ve etkili bir özellik göstermektedir. 

Seçmenin seçim sırasında özellikle seçim kampanyalarına yönelik bilgilere ulaşabilmek 

amacıyla kullandığı çeşitli bilgi kaynakları ve buna bağlı olarak oluşan iletişim önem 

taşımaktadır. Bu durum bilgi arama isteğini olumlu derecede etkilemektedir. Bu nedenle 
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seçmenin siyasal politika dâhilinde de bir mantık tarafından yönlendirilmesi 

gerekmektedir. Bu yönlendirmeyi, seçmene göre siyasal bilgi deneyimi daha fazla olan ve 

seçmene fikir danışmanlığı yapacak olan kişiler yapmaktadır. Fikir lideri olarak 

adlandırılan bu kişiler seçmen tercihlerine yön vermekte etkin bir rol oynamaktadır. Bu 

şekilde seçmene parti tercihlerinde açık siyasal alternatifler sunulmaktadır. Fakat seçmen, 

belirtilen siyasal pozisyonda sapma göstererek, partiye yüz çevirebilmektedir. Bu nedenle 

fikir liderleri fikir vermekte ve seçmenin daha geniş ve farklı boyutlarda bakış açısına 

sahip olmasını sağlamaktadır. Seçmenin oy vereceği siyasal parti için seçmenin kararını 

vermesi ya da yönlendirilmesi açısından bilgi kaynağı niteliği kazanmaktadır. Fakat 

seçmenin karar değişikliği yaşaması mümkün olabilmektedir. Seçmenin bu şekilde karar 

değişiklikleri yaşamasında (sapmalar göstermesi) fikir liderlerinin önemli bir etkisi 

bulunmaktadır. Bu şekilde fikir lideri, seçmenin tercih ve kararlarına yön vermektedir. 

Fikir liderleri, yenilikleri ilk benimseyen bireyler olmaktadır. Genellikle fikir liderleri yeni 

fikir savunucuları olmaktadır. Fikir liderlerinin yeni fikirlerinin savunucuları olmaları 

durumunda, ise fikir liderliğini riske ve tehlikeye atmaktadır.(Üzüm, 2012: 49-51) 

1.5.6. Parti sadakati 

Politik pazarlama kapsamında parti sadakati, seçmen mevcut adayları eşit nitelikte 

değerlendirdiği zaman, seçmenin tercihinin belirli bir partiden yana olması durumu olarak 

tanımlanmıştır. Bu durumun oluşmasının temel nedenlerinin, bireyin yakın çevresinin ve 

ailesinin etkilenmesi olarak ifade edilebilir. Parti sadakati eylemin gerçekleştirilme süresi 

açısından daha belirgin bir davranıştır ve seçmenin bir partiye oy verme davranışındaki 

alışkanlık, istikrar ve devamlılık hali olarak tanımlanmaktadır. Parti sadakatinin oluşumu 

konusunda seçmenin oy verdiği politikacının ya da partinin doğru seçim olduğuna 

inanması ve bu kararına olan güven ve özgüven düzeyi, oy verme davranışının sadakat 

şekline dönmesi açısından birinci derecede etkilidir. Bu kapsamda seçmenin kişisel güven 

düzeyinin oluşumu da politik bilgi düzeyi ile ilişkilendirilmektedir. Orta Doğu Avrupa 

demokrasilerinde, seçmenlerin zaman içinde parti tercihlerinde sabit kalması durumunu, 

seçmenlerin değer/siyasal konum tabanlı oy verme davranışları ile ilişkilendirmiştir. Bu 

kapsamda seçmenlerin parti sadakati davranışı, onların, solcu-sağcı, ulusalcı-anti ulusalcı 
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ve dindar-laik değerlerinin bir parçasıdır. Parti sadakatinin oluşumu açısından seçmenin 

söz konusu değer yargıları, sosyo-ekonomik durumundan çok daha etkili bir faktördür. 

Siyasal partilere duyulan sadakat, seçmen davranışının açıklanması ve seçmenin değişken 

siyasal çevre koşullarına adaptasyonunun sağlanması açısından önem taşımaktadır. Fakat 

bazı seçmenler için belirli bir siyasal partiye yönelik sadakat duygusu çok üst düzeyde 

yaşanabilmekte ve bu durum partizanlık olarak adlandırılmaktadır.(Bükümer ve Dölarslan, 

2013: 25-26) 

1.6. Seçmen Davranışını Belirleyen Diğer Etmenler 

Seçmen davranışını belirleyen diğer etmenleri, yaş ve cinsiyet, yerleşim birimi, 

eğitim meslek ve gelir düzeyi, değerler kimlikler ve sosyal gruplar, ideoloji, algılar, sosyo 

kültürel etmenler, aile geçmişi ve oy verme davranışı, sektörler ve sosyal sınıflar, sorunlar 

ve politikalar olarak sıralayabiliriz. 

1.6.1. Yaş ve cinsiyet 

Bir siyasal davranış biçimi olan seçmen davranışında yaş belirleyici bir özelliktir. 

Özellikle siyasal davranışın çeşitlerinin genel toplamı olarak ele alınan siyasal katılma 

süreci, siyasal sisteme karşı ilgi duyulması ve bilgi edinimi ile başlar. Sosyal bir varlık olan 

insan ilk şekillenmelerini aile ortamında aldıktan sonra, yaşamı boyunca hayatında yer alan 

tüm sosyal gruplardan etkilenmektedir. Bu süreç, hayatta çeşitli evrelerle gerçekleşir. 

Gençlik, orta yaş, orta yaş üstü ve yaşlılık olarak belirleyebileceğimiz bu evrelerin her 

birinde farklı toplumsal roller üstlenen birey, farklı davranış kalıpları sergileyecektir. 

Siyasal yaşama katılım açısından en hareketli dönem olarak gençlik yılları gösterilirken, 

yaşın ilerlemesiyle birlikte bireyin sorumluluklarının ve rollerinin çeşitlenmesi siyasal 

davranış kalıplarının da çeşitlenmesinde ya da farklılaşmasında önemli bir etkendir. Sosyal 

yaşamda artan bu rol ve sorumluluklara paralel olarak, bireyin siyasal katılım sürecinde 

azalma görülmektedir. Sonuç olarak, genel olarak yaşa bağlı olarak ortaya çıkacak siyasal 

katılım eğrisinde, gençlikte yükselen ve yaşlılıkta alçalan bir seyir gözleneceği 

muhtemeldir.(Negiz, 2007: 54) 
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1.6.2. Yerleşim birimi  

Seçmen davranışı üzerinde seçmenin yaşadığı yerin; yerleşim biriminin önemli 

etkileri olmaktadır. Köy, küçük kasaba ortamı, şehir, büyükşehir hatta aynı şehrin farklı 

mıntıkaları seçmen üzerinde farklı etkiler yaratabilmektedir. Bazı partiler köy ve 

kasabalarda bazıları ise büyük şehirlerde daha başarılı olmaktadır. İşte bu nedenle yalnızca 

Türkiye ölçeğinde değil ilin sınırları içerisinde bulunan yerleşim birimleri arasındaki 

farklılıkların da net olarak belirlenmesi gerekmektedir. Aynı ilde yer alan köyler, ilçe 

merkezleri ve il merkezi arasında önemli oy farklılıkları görülebilir. Örneğin, önemli 

istisnaları da olmakla birlikte birçok ilimizde yerleşim birimleri küçükten büyüğe doğru 

ilerledikçe CHP oy oranları kademe kademe olarak yükselmektedir.(CHP, 2013, 9-10) 

1.6.3. Eğitim meslek ve gelir düzeyi 

Adayın toplumsal algılanışı, adayın arkadaş ve aile tarafından desteklenmesi ve 

adayla ilgili reklam araçlarının etkisi en az lisansüstü mezunlarının oy verme kararlarında 

etkilidir. En fazla ise ilkokul mezunları etkilenmektedir. Eğitim seviyesi yüksek 

seçmenlerin aile, arkadaş ve medya gibi etkenlerin baskılarından daha az etkilenmeleri 

dikkat çekmektedir. Eğitim durumuna göre partinin yeni bir parti olması, muhalefet veya 

iktidar partisi olmasından eğitim seviyesi düştükçe seçmenlerin daha çok etkilendikleri 

ifade edilebilir. Bu bakımdan eğitim durumu düşük seçmen gruplarına yönelik 

geliştirilecek kampanya çalışmalarında partinin iktidar ya da muhalefet veya yeni bir parti 

olduğunu vurgulayacak mesajların hazırlanması daha etkili olacaktır.(Kılıç, 2013:197-198) 

Bireylerin siyasal eğilimini belirleyen en önemli faktörlerden biri bireyin gelir 

düzeyidir. Bireyler, gelirlerini arttırmak ya da en azından var olan düzeylerini korumak 

için, kendi durumlarına en uygun partileri seçme eğilimindedirler. (Altan, 2011, 321) 

Bireylerin sahip oldukları meslekler ve bu mesleklerin toplum içindeki saygınlığı, 

siyasal tercihler konusunda belirleyici rol oynar. Bireyler, sahibi oldukları mesleki 

durumlarına göre, kendilerine en yakın olduğunu düşündükleri siyasal partilere yakınlık 

gösterirler. Nihayetinde, bütün bireylerin amacı, çıkarlarını maksimize etmektir. 2002 
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yılında TÜSES tarafından yapılan “Türkiye’de Siyasi Partilerin Yandaş/Seçmen Profili” 

adlı çalışma;(Altan, 2011, 322) 

 AKP’nin daha fazla olarak esnaf ve zanaatkârlardan oy aldığını ortaya 

koymaktadır. AKP içinde en düşük oy oranını temsil edilen grup ise beyaz 

yakalılardır.  

 CHP yandaşları içinde ise en yüksek oy oranını temsil edilen kesim beyaz 

yakalılardır. 

 DYP içinde en yüksek oy oranını temsil edilen kesim küçük çiftçilerdir. 

 MHP içinde en yüksek oy oranını temsil edilen kesim mavi yakalılar, buna karşın 

en az temsil edilen kesimler de beyaz yakalılar, küçük çiftçiler ve ev kadınlarıdır. 

1.6.4. Değerler kimlikler ve sosyal gruplar 

Sosyo-ekonomik ve demografik etkenler dışında seçmen davranışını belirleyen başka 

önemli etkenler de mevcuttur. Bu etkenlerin başlıcaları arasında yer alan unsurları 

aşağıdaki gibi sıralamak mümkündür:(CHP, 2013, 11) 

 İdeolojik bakış açıları ve Dünya görüşü  

 Lider ve Siyasi parti algıları 

 Sosyo-kültürel etkenler 

 Aile etkisi ve oy verme alışkanlıkları 

 Mesleki ve Sınıfsal farklılıklara dayalı olarak oy verme davranışları 
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1.6.5. İdeoloji 

Seçmenler güçlü ideolojik bağ kurdukları partileri seçme eğilimindedirler. Başka bir 

deyiş ile siyasal tercihler bakımından ideolojik eğilimlerin önemli etkileri olduğu ifade 

edilebilir. İdeolojik tercihlerin seçmen tercihi bakımından etkin bir faktör olduğunu ifade 

edebiliriz. Diğer taraftan seçmen tercihinde ideolojik etkinin düşük olduğu da söylenebilir. 

Seçmen tercihleri ile ilgili yapılan çeşitli çalışmalar seçmenlerin oy verirken ideolojilerinin 

etkisinde kalıp kalmadığı doğrultusunda yapılmıştır. Bu araştırmalarda elde edilen 

cevapların ideolojinin oy verme davranışına etkisi konusunda “Hayır, çok nadiren veya çok 

az” gibi cevaplar olduğu görülmüştür. Dolayısıyla bu çalışmalar, seçmen tercihinde önemli 

bir etkisinin olmadığını göstermiştir. Seçmen tercihinde ideolojik etki, yetişme tarzı, 

seçmenin eğitim düzeyi vb. birçok özelliklerine bağlı olarak farklılıklar gösterebilmektedir. 

Yapılan araştırmalar, oy verme davranışında adayın kişilik ve seçim konusu ile ilgili aldığı 

pozisyonun seçmen davranışları üzerindeki kısa dönemli etkenler; parti kimliği ya da 

ideolojisi gibi unsurların ise uzun dönemli etkenler olduğunu göstermiştir. Bu bakımdan 

sahip olunan ideolojinin, baştan sona bütün seçim konularının, gündemlerinin ve 

olaylarının seçmen tarafından algılanma şeklinde önemli bir etken olduğu 

söylenebilir.(Güllüpunar vd., 2013: 10-11)  

1.6.6. Algılar  

Algılama, duyumları yorumlama, onları anlamlı biçime getirme sürecidir. 

Algılamada daha önceki yaşantı ve deneyimlerin etkisi büyüktür. Bu yüzden algılama, son 

derece öznel bir süreçtir. Kişiler onu uyarıcı etkilere maruz kalarak karşısındakiyle fiziksel 

veya duygusal kontak kurar. Siyasi partiler, seçmenlerin algılamalarının seçici özelliğini 

kendi lehlerine çevirmeye ve bunda sürekliliği sağlamaya çaba göstermelidirler. Siyasal 

kampanya faaliyetleri özellikle seçmenlerin algılarında değişime neden olma üzerine 

kurulur. Oluşturulan siyasi içerikli mesajın seçmenlerce nasıl yorumlanabileceği, nasıl 

tepki verebileceği ve nasıl sonuçlandırılacağı siyasi partiler için en dikkate alınması 

gereken sorudur. Yanlış değerlendirilebilecek mesajın bir seçim kaybettirebilme riski bu 

konuda siyasi partileri daha özenli davranmaya itmektedir. Diğer taraftan iyi hazırlanmış 
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ve seçmenin beklentilerine hitap eden mesajlar bir seçim kazandırabilmektedir. Bazen 

siyasi partilerin elinde olmadan gerçekleşen birtakım olaylar da seçmenlerde farklı algıya 

sebep olarak seçimlerde farklı oy verme davranışı göstermesine neden olur. Örneğin 2009 

yılında gerçekleşen yerel seçimlerden birkaç gün önce BBP genel başkanı Muhsin 

Yazıcıoğlu'nun bir kaza neticesinde vefatının ardından, Sivas ilindeki seçmenlerin 

hemşerileri ve milletvekilleri olan Muhsin Yazıcıoğlu'na vefa algılaması oluşmuş ve BBP 

belediye başkanı adayı olan Doğan Ürgüp seçimi kazanmıştır.(İşcan, 2013: 15) 

1.6.7. Sosyo kültürel etmenler 

Dini inançlar veya Etnisite gibi kültür temelli farklılıklar, siyasi davranışı 

yönlendirebilen önemli etmenler arasında sayılmaktadır. Aynı dili konuşan bireyler veya 

aynı dini paylaşan kişiler bu benzerliklerini aynı siyasi partiye oy kullanarak ortaya 

koyabilmektedirler. Bunun da ötesinde dini ve etnik grupların kültürel farklılıklarının 

tanınması ve korunması amacıyla siyasi faaliyet yapmaları günümüzde daha belirgin bir 

eğilim haline geldiği gözlenmektedir. Bu nedenle de dini ve etnik topluluk aidiyeti ile oy 

verme davranışı arasındaki ilişkileri iyi takip etmeli ve incelenmelidir. Bununla beraber 

aynı etnik gruba mensup kimselerin her zaman aynı doğrultuda bir partiye oy kullanmaları 

genel bir kural olmadığının da belirtmek gerekir. Araştırmalar doğu bölgelerindeki 

illerimizde esas olarak BDP ve AKP’ye yönelen Kürt oylarının, Kürtlerin yoğun olarak 

göçtüğü batı bölgelerinde daha çok sayıda parti arasında paylaşıldığını 

göstermektedir.(CHP, 2013, 15) 

1.6.8. Aile geçmişi ve oy verme davranışı 

Referans grupları, kişinin tutumlarını, fikirlerini, değer yargılarını ve davranışlarını 

doğrudan veya dolaylı olarak etkileyen bir insan topluluğudur. Bu grup, aile ve diğer yüz 

yüze ilişkilerin olduğu yakın çevre (arkadaşlar, komşular, meslektaşlar, kurum ve 

kuruluşlar vb.) ile kişinin üyesi olmadığı gruplar ve doğrudan ilişkisi olmayan kişilerden 

(artistler, şarkıcılar, sporcular vb.) oluşur. Bu bağlamda, referans grupları seçmen karar 

verme sürecine etkisi olan en önemli emenlerden biridir. Aile kurumu ise en etkin referans 
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gruplarından biri olarak bireyi etkilemektedir. Aile, çocukların bir siyasal partiye karşı 

duygusal bir bağ geliştirmesinin temelinde yatan bir etkendir. Kimi araştırmacılara göre, 

çocukların siyasal toplumsallaşma sürecinde, siyasal parti kimliğinin aşılanmasında, aile en 

büyük faktördür. Ailede anne–baba–çocuk arasında siyasal bilgi alışverişinin olması, 

çocukların küçük yaşta bir siyasal parti seçmelerinin yanında, seçilen partinin anne–

babanın desteklediği siyasal parti olma olasılığını da artırmaktadır. Seçmen davranışlarının 

öğrenme süreci çerçevesinde kurulmuş bulunuşu da onun çocukluktaki öğrenme süreci ile 

ilişkilendirilmesini gerektirmektedir. (Aydın ve Özbek, 2004: 147-149) 

1.6.9. Sektörler ve sosyal sınıflar 

Türkiye’de yaşayan bireylerin dörtte birinin tarımla uğraşmaları çok önemli bir 

olgudur. Diğer taraftan da hızla değişen toplumumuzda metropollerin ve kentlerin önemi 

her geçen gün biraz daha artmaktadır. Türkiye hızla bir kent toplumu olmaktadır. Büyük 

kentlerde farklı toplum kesimleri aynı semtlerde bir arada yaşayabilmekte ve bu nedenle 

toplumsal farklılaşma sürekli olarak artmaktadır. Kasaba ve küçük şehirlerde esnaf, küçük 

tüccar ve memur gibi birkaç gruptan oluşan meslek yapısı hızla çeşitlenerek yeni meslek 

gruplarını kapsar duruma gelmektedir. Örneğin fabrika işçileri, medya çalışanları, öğretim 

üyeleri, emlakçılar, öğrenciler, sekreterler, hemşireler, garsonlar, oto bakım ve tamircileri, 

sanatçılar, banka memurları yüzlerce dalda faaliyet gösteren meslek sahiplerinin sadece 

bazılarıdır. Seçmen tabanının sürekli genişletilebilmesi için farklı kesimlerin özelliklerini 

ve taleplerini çok iyi anlamak gerekmektedir. Farklı seçmen profillerinin iyi belirlenmesi 

ve seçmenlere bu farklılıkları göz önünde bulunduran söylem ve politikalarla yaklaşılması 

esastır. İl ve ilçe örgütlerinin farklı kesimlerle ilişki kurabilecek insan kaynağı, bilgi 

birikimi ve duyarlılığı oluşturmak ve bunu en etkili biçimde harekete geçirmek 

zorundadırlar. (CHP, 2013, 17-18) 
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1.6.10. Sorunlar, politikalar 

Seçimler öncesi adaylar parti politikalarına bağlı olsalar bile seçmenler genellikle 

politikayı etkileyebilmektedirler. Oy kullanacak olan vatandaş açısından baktığımızda, 

yapılacak seçimler sonucunda iktidara gelen partinin muhakkak ki oy verdiği ya da eskiden 

beri üye olduğu partinin olmasını istemelerinden daha doğal bir durum olamaz. Fakat 

gerçekte önemli olan yapılan seçim sonrası zamanlarda vatandaşın refahında meydana 

gelen artışlar ya da azalışlardır. Eğer vatandaşın refahında daha sonra meydana gelebilecek 

bir değişiklik olumsuz yönde olacak ise seçmen eğilimlerinin değişebileceğinin göz 

önünde bulundurulması gerekmektedir. Fakat partiler seçim programlarında çok fazla 

vaatte bulunarak seçmenlerin oylarını toplamaya çalışırlar. İktidara geldikten sonra her şey 

değişir ve seçmen unutulur. Fakat verilen vaatleri seçme unutmaz. Bir sonraki seçim 

zamanında da bu duruma bir tepki olarak kendi partisinin dışında bir partiye oy verebilir. 

Ayrıca partilerin herhangi bir yerde seçimi kazanmak için rekabet etmeleri seçmenler 

konusunda çok ayrıntılı bilgilere sahip olmalarını gerektirmektedir. Eğer seçmene ihtiyaç 

duyduğu konuların dışında farklı şeylerden bahsedilirse o adayın ya da siyasal partinin 

politikalarına ve programlarına seçmenin ilgisi az olacaktır.(Sakal, 1998: 221-222) 
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2. DOĞU KARADENİZ BÖLGESİ 1991-2014 YILLARI ARASI GENEL 

SEÇİM SONUÇLARI 

Çalışmanın bu bölümünde, 1991-2011 yılları arası Doğu Karadeniz Bölgesine ait 

seçim sonuçlarına yıllar itibari ile il bazında bakacağız. (CNNTURK, HABERTÜRK, 

SEÇİM SONUÇLARI, 2014) 

2.1. 1991 Yılı Doğu Karadeniz Bölgesi Seçim Sonuçları 

Şekil 2.1: 1991 Yılı Türkiye geneli seçim sonuçları 

 

 

Kaynak: Haber Türk(Çevrimiçi), http://www.haberturk.com/secim 

 

1991 yılı Türkiye geneli seçim sonuçlarına baktığımızda; DYP %27,03 oy oranı ile 

birinci parti, ANAP %24,01 oy oranı ile ikinci, SHP %20,75 oy oranı ile üçüncü, RP 

%16,88 oy oranı ile dördüncü, DSP % 10,75 oy oranı ile beşinci parti olarak seçilmiştir. 



25 
 

Grafik 2.1: 1991 Doğu Karadeniz Bölgesi oy dağılımı 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

Doğu Karadeniz bölgesi oy dağılımına baktığımızda; Yukarıdaki grafikte de 

görüldüğü üzere, %31 oy ile DYP Artvin ilinde birinci parti, %36 oy ile ANAP Giresun 

ilinde birinci parti, %30 oy ile RP Gümüşhane ilinde birinci parti, %31 oy ile ANAP Ordu 

ilinde birinci parti, %47 oy ile ANAP Rize ilinde birinci parti, %31 oy ile ANAP Trabzon 

ilinde birinci parti ve %40 oy ile RP Bayburt ilinde birinci parti seçildiği görülmektedir. 
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2.2. 1995 Yılı Doğu Karadeniz Bölgesi Seçim Sonuçları 

Şekil 2.2: 1995 Yılı Türkiye geneli seçim sonuçları 

 

 

Kaynak: Haber Türk(Çevrimiçi), http://www.haberturk.com/secim 

 

1995 yılı Türkiye genel seçim sonuçlarına baktığımızda; RP %21, 38 oy oranı ile 

birinci, ANAP %19,65 oy oranı ile ikinci, DYP %19,18 oy oranı ile üçüncü, DSP %14,64 

oy oranı ile dördüncü, CHP %10,71 oy oranı ile beşinci parti olarak seçilmiştir. 
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Grafik 2.2: 1995 Yılı Doğu Karadeniz oy dağılımı 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

Doğu Karadeniz bölgesi oy dağılımına baktığımızda; Yukarıdaki grafikte de 

görüldüğü üzere, %28 oy ile ANAP Artvin ilinde birinci parti, %37 oy ile ANAP Giresun 

ilinde birinci parti, %32 oy ile RP Gümüşhane ilinde birinci parti, %29 oy ile ANAP Ordu 

ilinde birinci parti, %54 oy ile ANAP Rize ilinde birinci parti, %33 oy ile ANAP Trabzon 

ilinde birinci parti ve %38 oy ile RP Bayburt ilinde birinci parti seçildiği görülmektedir. 
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2.3. 1999 Yılı Doğu Karadeniz Bölgesi Seçim Sonuçları 

Şekil 2.3: 1999 Yılı Türkiye Geneli Seçim sonuçları 

 

 

Kaynak: Haber Türk(Çevrimiçi), http://www.haberturk.com/secim 

 

1999 yılı genel seçim sonuçlarına baktığımızda; DSP %22,19 oy aranı ile birinci, 

MHP %17,98 oy oranı ile ikinci, FP % 15,41 oy oranı ile üçüncü, ANAP %13,22 oy oranı 

ile dördüncü, DYP % 12,01 oy oranı ile beşinci parti olarak seçilmiştir. Bu seçimde % 0,87 

oy oranı ile de bağımsızlar yer almıştır. 
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Grafik 2.3: 1999 Yılı Doğu Karadeniz oy dağılımı 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

Doğu Karadeniz bölgesi oy dağılımına baktığımızda; Yukarıdaki grafikte de 

görüldüğü üzere, %19 oy ile DYP Artvin ilinde birinci parti, %21 oy ile DSP Giresun 

ilinde birinci parti, %32 oy ile MHP Gümüşhane ilinde birinci parti, %23 oy ile DSP Ordu 

ilinde birinci parti, %43 oy ile ANAP Rize ilinde birinci parti, %22 oy ile MHP Trabzon 

ilinde birinci parti ve %26 oy ile FP Bayburt ilinde birinci parti seçildiği görülmektedir. 
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2.4. 2002 Yılı Doğu Karadeniz Bölgesi Seçim Sonuçları 

Şekil 2.4: 2002 Yılı Türkiye Geneli Seçim sonuçları 

 

 

Kaynak: Haber Türk(Çevrimiçi), http://www.haberturk.com/secim 

 

2002 yılı genel seçim sonuçlarına baktığımızda; AKP %34,42 oy oranı ile birinci, 

CHP %19,42 oy oranı ile ikinci parti olarak seçilmiştir. Bu seçimde %0,96 oy oranı ile 

bağımsızlar yer almıştır. 
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Grafik 2.4: 2002 Yılı Doğu Karadeniz oy dağılımı 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

Doğu Karadeniz bölgesi oy dağılımına baktığımızda; Yukarıdaki grafikte de 

görüldüğü üzere, %25 oy ile CHP Artvin ilinde birinci parti, %45 oy ile AKP Giresun 

ilinde birinci parti, %42 oy ile AKP Gümüşhane ilinde birinci parti, %41 oy ile AKP Ordu 

ilinde birinci parti, %44 oy ile AKP Rize ilinde birinci parti, %43 oy ile AKP Trabzon 

ilinde birinci parti ve %27 oy ile BAĞ Bayburt ilinde birinci parti seçildiği görülmektedir. 
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2.5. 2007 Yılı Doğu Karadeniz Bölgesi Seçim Sonuçları 

Şekil 2.5: 2007 Yılı Türkiye Geneli Seçim sonuçları 

 

 

Kaynak: Haber Türk(Çevrimiçi), http://www.haberturk.com/secim 

 

2007 yılı genel seçim sonuçlarına baktığımızda; AKP %46,58 oy oranı ile birinci, 

CHP %20,88 oy oranı ile ikinci, MHP %14,27 oy oranı ile üçüncü, DP %5,42 oy oranı ile 

dördüncü parti olarak seçilmiştir. Bu seçimde % 5,24 oy oranı ile bağımsızlar yer almıştır. 
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Grafik 2.5: 2007 Yılı Doğu Karadeniz oy dağılımı 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

Yukarıdaki grafikte de görüldüğü üzere AKP, Doğu Karadeniz bölgesinin 

tamamında birinci parti seçilmiştir. 
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2.6. 2011 Yılı Doğu Karadeniz Bölgesi Seçim Sonuçları 

Şekil 2.6: 2011 Yılı Türkiye Geneli Seçim sonuçları 

 

 

Kaynak: Haber Türk(Çevrimiçi), http://www.haberturk.com/secim 

 

2011 yılı genel seçim sonuçlarına baktığımızda; AKP %49,83 oy oranı ile birinci, 

CHP %25,98 oy oranı ile ikinci, MHP %13,01 oy oranı ile üçüncü parti olarak seçilmiştir. 

Bu seçimde % 6,57 oy oranı ile bağımsızlar yer almıştır. 
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Grafik 2.6: 2011 Yılı Doğu Karadeniz oy dağılımı 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

Yukarıdaki grafikte de görüldüğü üzere AKP, Doğu Karadeniz bölgesinin 

tamamında birinci parti seçilmiştir. 

1991-2011 yılları arası Doğu Karadeniz Bölgesi oy dağılımı aşağıdaki gibidir; 

1991 yılında; %31 oy ile DYP Artvin ilinde birinci parti, %36 oy ile ANAP Giresun 

ilinde birinci parti, %30 oy ile RP Gümüşhane ilinde birinci parti, %31 oy ile ANAP Ordu 

ilinde birinci parti, %47 oy ile ANAP Rize ilinde birinci parti, %31 oy ile ANAP Trabzon 

ilinde birinci parti ve %40 oy ile RP Bayburt ilinde birinci parti seçildiği görülmektedir. 

1995 yılında; %28 oy ile ANAP Artvin ilinde birinci parti, %37 oy ile ANAP 

Giresun ilinde birinci parti, %32 oy ile RP Gümüşhane ilinde birinci parti, %29 oy ile 

ANAP Ordu ilinde birinci parti, %54 oy ile ANAP Rize ilinde birinci parti, %33 oy ile 

ANAP Trabzon ilinde birinci parti ve %38 oy ile RP Bayburt ilinde birinci parti seçildiği 

görülmektedir. 
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1999 yılında; %19 oy ile DYP Artvin ilinde birinci parti, %21 oy ile DSP Giresun 

ilinde birinci parti, %32 oy ile MHP Gümüşhane ilinde birinci parti, %23 oy ile DSP Ordu 

ilinde birinci parti, %43 oy ile ANAP Rize ilinde birinci parti, %22 oy ile MHP Trabzon 

ilinde birinci parti ve %26 oy ile FP Bayburt ilinde birinci parti seçildiği görülmektedir. 

2002 yılında; %25 oy ile CHP Artvin ilinde birinci parti, %45 oy ile AKP Giresun 

ilinde birinci parti, %42 oy ile AKP Gümüşhane ilinde birinci parti, %41 oy ile AKP Ordu 

ilinde birinci parti, %44 oy ile AKP Rize ilinde birinci parti, %43 oy ile AKP Trabzon 

ilinde birinci parti ve %27 oy ile BAĞ Bayburt ilinde birinci parti seçildiği görülmektedir. 

2007 yılında; AKP, Doğu Karadeniz bölgesinin tamamında birinci parti seçilmiştir. 

2011 yılında; AKP, Doğu Karadeniz bölgesinin tamamında birinci parti seçilmiştir. 

 

Tablo 2.1: Doğu Karadeniz Bölgesi 1. Parti Bazında Oy Dağılımı 

 Artvin Giresun Gümüşhane Ordu Rize Trabzon Bayburt 

1991 DYP  %31 ANAP 

%36 

RP %30 ANAP%31 ANAP%47 ANAP%31 RP %40 

1995 ANAP 

%28 

ANAP%37 RP %32 ANAP%29 ANAP 

%54 

ANAP 

%33 

RP %38 

1999 DYP %19 DSP %21 MHP %32 DSP %23 ANAP 

%43 

MHP %22 FP %26 

2002 CHP %25 AKP %45 AKP %42 AKP %41 AKP %44 AKP %43 BAĞ%27 

2007 AKP %37 AKP %51 AKP %60 AKP %55 AKP %53 AKP %56 AKP%60 

2011 AKP %47 AKP %59 AKP %65 AKP %60 AKP %69 AKP %59 AKP%64 

Kaynak: TUİK (Tablo: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 
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2.7. 1991-2011 Yılları Arası Doğu Karadeniz Bölgesi İl Düzeyinde Seçmen 

Davranışları 

Şimdi de 1991-2011 yılları arası Doğu Karadeniz bölgesindeki siyasal ve kişisel 

değerler ile oluşan seçmen davranışlarına il düzeyinde baktığımızda;  

Artvin İli: 

1991 yılında Artvin ili seçmenleri ekonomik, liberalizm, muhafazakârlığı temsil eden 

DYP’yi %31 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 1995 yılında ekonomik, liberalizm, 

muhafazakârlığı temsil eden ANAP’ı % 28 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 1999 

yılında ekonomik, liberalizm, muhafazakârlığı temsil eden DYP’yi %19 oy oranı ile birinci 

parti seçmişlerdir. 2002 yılında ise Atatürkçülük, sosyal demokrasiyi temsil eden CHP’yi 

%25 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 2007 yılındaki seçimde seçmen davranışında bir 

değişim olmuş ve ekonomik, liberalizm, İslami demokrasi, muhafazakârlığı temsil eden 

AKP’yi %37 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 2011 yılına baktığımızda bir önceki 

seçimde değişen davranışın devamı şeklinde yine aynı parti olan AKP’yi % 47 oy oranı ile 

birinci parti seçmişlerdir. 

Grafik 2.7: 1991-2011 yılları arası Artvin ilinde seçilen 1. parti 
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Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 
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Giresun İli: 

1991 yılında Giresun ili seçmenleri ekonomik, liberalizm, muhafazakârlığı temsil 

eden ANAP’ı %36 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 1995 yılında önceki seçimdeki 

gibi ANAP’ı % 37 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 1999 yılında Atatürkçülük, sosyal 

demokrasiyi temsil eden DSP’yi %21 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 2002 yılındaki 

seçimde seçmen davranışında bir değişim olmuş ve ekonomik, liberalizm, İslami 

demokrasi, muhafazakârlığı temsil eden AKP’yi %45 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 

2007 yılına baktığımızda bir önceki seçimde değişen davranışın devamı şeklinde yine aynı 

parti olan AKP’yi % 51 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 2011 yılında yine aynı parti 

olan AKP’yi % 59 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 

Grafik 2.8: 1991-2011 yılları arası Giresun ilinde seçilen 1. parti 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 
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Gümüşhane İli: 

1991 yılında Gümüşhane ili seçmenleri milli görüş, İslamcılık, Türk Milliyetçiliğini 

temsil eden RP’yi %30 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 1995 yılında yine önceki 

seçimlerdeki gibi aynı parti olan RP’yi % 32 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 1999 

yılında ise büyük bir davranış değişimi olmamakla birlikte, Türk Milliyetçiliği, Ülkücülüğü 

temsil eden MHP’ye yönelerek %32 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 2002 yılında 

istikrarlı davranışlarını sürdürmeye devam etmiş ve RP’nin bir uzantısı olan ekonomik, 

liberalizm, İslami demokrasi, muhafazakârlığı temsil eden AKP’yi % 42 oy oranı ile 

birinci parti seçmişlerdir. 2007 yılındaki seçimde bir önceki seçimdeki gibi yine AKP’yi % 

60 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 2011 yılında da yine aynı parti olan AKP’yi % 65 

oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 

Grafik 2.9: 1991-2011 yılları arası Gümüşhane ilinde seçimi kazanan partiler 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 
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Ordu İli: 

1991 yılında Ordu ili seçmenlerinde ekonomik, liberalizm, muhafazakârlığı temsil 

eden ANAP’ı %31 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 1995 yılında yine önceki 

seçimlerdeki gibi ANAP’ı % 29 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 1999 yılında 

Atatürkçülük, Sosyal Demokrasiyi temsil eden DSP’yi %23 oy oranı ile birinci parti 

seçmişlerdir. 2002 yılındaki seçimde seçmen davranışında bir değişim olmuş ve ekonomik, 

liberalizm, İslami demokrasi, muhafazakârlığı temsil eden AKP’yi %41 oy oranı ile birinci 

parti seçmişlerdir.  2007 yılındaki seçimde yine önceki seçimdeki gibi AKP’yi %55 oy 

oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 2011 yılına baktığımızda yine aynı parti olan AKP’yi % 

60 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 

Grafik 2.10: 1991-2011 yılları arası Ordu ilinde seçimi kazanan partiler 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 
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Rize İli: 

1991 yılında Rize ili seçmenlerinde ekonomik, liberalizm, muhafazakârlığı temsil 

eden ANAP’ı %47 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 1995 yılında yine önceki 

seçimlerdeki gibi ANAP’ı % 54 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 1999 yılında tüm 

doğu Karadeniz bölgesi illerinde parti bazında bir değişim yaşanırken, Rize ilinde bir 

değişim yaşanmamış ve ANAP’ı %43 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 2002 yılındaki 

seçimde ise seçmen davranışında büyük bir değişim olmuş ve ekonomik, liberalizm, İslami 

demokrasi, muhafazakârlığı temsil eden AKP’yi %44 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 

2007 yılındaki seçimde yine önceki seçimdeki gibi AKP’yi %53 oy oranı ile birinci parti 

seçmişlerdir. 2011 yılına baktığımızda yine aynı parti olan AKP’yi % 69 oy oranı ile 

birinci parti seçmişlerdir. 

Grafik 2.11: 1991-2011 yılları arası Rize ilinde seçimi kazanan partiler 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 
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Trabzon İli: 

1991 yılında Trabzon ili seçmenleri ekonomik, liberalizm, muhafazakârlığı temsil 

eden ANAP’ı %31 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 1995 yılında önceki seçimdeki 

gibi ANAP’ı % 33 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 1999 yılında ise büyük bir 

davranış değişimi olmamakla birlikte, Türk Milliyetçiliği, Ülkücülüğü temsil eden 

MHP’ye yönelerek %22 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 2002 yılındaki seçimde 

seçmen davranışında bir değişim olmuş ve ekonomik, liberalizm, İslami demokrasi, 

muhafazakârlığı temsil eden AKP’yi %43 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 2007 

yılına baktığımızda bir önceki seçimde değişen davranışın devamı şeklinde yine aynı parti 

olan AKP’yi % 56 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 2011 yılında yine aynı parti olan 

AKP’yi % 59 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 

Grafik 2.12: 1991-2011 yılları arası Trabzon ilinde seçimi kazanan partiler 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 
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Bayburt İli: 

1991 yılında Bayburt ili seçmenleri milli görüş, İslamcılık, Türk Milliyetçiliğini 

temsil eden RP’yi %40 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 1995 yılında yine önceki 

seçimlerdeki gibi aynı parti olan RP’yi % 38 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 1999 

yılında istikrarlı davranışlarını sürdürmeye devam etmiş ve RP’yi bir uzantısı olan FP’yi 

%26 oy oranı ile birinci parti seçmişlerdir. 2002 yılında ise seçmen davranışlarında bir 

değişim olmuş ve Bağımsız milletvekilini % 27 oy oranı ile birinci seçmişlerdir. 2007 

yılında eski istikrarlı davranışlarına dönüş yapmışlar ve RP’nin bir uzantısı olan ekonomik, 

liberalizm, İslami demokrasi, muhafazakârlığı temsil eden AKP’yi % 60 oy oranı ile 

birinci parti seçmişlerdir. 2011 yılında da yine aynı parti olan AKP’yi % 64 oy oranı ile 

birinci parti seçmişlerdir. 

Grafik 2.13: 1991-2011 yılları arası Bayburt ilinde seçimi kazanan partiler 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 
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2.8. Doğu Karadeniz Bölgesi ve Genel Seçim Sonuçlarının Sağ-Sol Partiler Bazında 

Karşılaştırılması 

Tablo 2.2: 1991 Yılı Doğu Karadeniz Seçim Sonuçları 

Sol Partiler Sağ Partiler 

Atatürkçülük Sosyal Demokrasi Laiklik Ekonomik Liberalizm 

Muhafazakârlık 

Milli Görüş, İslamcılık 

Türk Milliyetçiliği 

Muhafazakârlık 

SHP-181,517 oy DYP- 277,892 oy RP- 229,977 oy 

DSP- 118,429 oy ANAP- 420,322 oy SP- 6716 oy 

Toplam= 299,946 oy Toplam= 934,907 oy 

Kaynak: TUİK (Tablo: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

1991 yılı Doğu Karadeniz Bölgesi seçim sonuçlarına baktığımızda; Sol partiler 

(SHP, DSP) toplamda 299,946 (%24) oy almışken sağ partiler (DYP, ANAP, RP, 

SP)934,907 (%76) oy almıştır. Sağ ve sol partiler arasında634,961 oy farkı bulunmaktadır. 

Sağ partiler içinde oy oranı bakımından Ekonomik Liberalizm Muhafazakârlık grubunda 

yer alan ANAP baskın gelmiştir. 

Grafik 2.14: Sağ-Sol partilerin oy dağılımı 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 
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Grafik 2.15: Sağ partilerin oy dağılımı 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

1991 yılı Doğu Karadeniz Bölgesi seçim sonuçlarına baktığımızda, yukarıdaki 

grafikte de görüldüğü üzere sağ partilerin(DYP, ANAP, RP, SP) toplam oylarının dağılımı 

ise; Ekonomik-Liberalizm-Muhafazakârlık grubunda yer alan partiler(DYP, ANAP) 

698,214(%75) oy almış iken, Milli Görüş-İslamcılık-Türk Milliyetçiliği-Muhafazakârlık 

grubunda yer alan partiler (RP, SP) 236,693 (%25) oy almıştır. 

1991 yılında sağ partilerin oy dağılımına baktığımızda Doğu Karadeniz Bölgesi 

seçmen davranışının %75 ile Ekonomik-Liberalizm-Muhafazakârlığı temsil eden 

parti/partilerden(DYP, ANAP) yana olduğunu ifade edebiliriz. Millî Görüş-İslamcılık-Türk 

Milliyetçiliği-Muhafazakârlığı temsil eden parti/partiler (RP, SP) %25 oy oranında 

kalmıştır. 
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Tablo 2.3: 1991 Yılı Genel Seçim Sonuçları 

Sol Partiler Sağ Partiler 

Atatürkçülük Sosyal Demokrasi Laiklik Ekonomik Liberalizm 

Muhafazakârlık 

Milli Görüş, İslamcılık 

Türk Milliyetçiliği 

Muhafazakârlık 

SHP-5.066.571 oy DYP- 6.600.726 oy RP- 4.121.355 oy 

DSP- 2.624.301 oy ANAP- 5.862.623 oy SP- 108,369 oy 

Toplam= 7.690.872 oy Toplam= 16.693.073 oy 

Kaynak: TUİK (Tablo: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

 

Grafik 2.16: Genel Seçim Sağ-Sol partilerin oy dağılımı 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 
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Tablo 2.4: 1995 Yılı Doğu Karadeniz Seçim Sonuçları 

Sol Partiler Sağ Partiler 

Atatürkçülük Sosyal Demokrasi Laiklik Ekonomik 

Liberalizm 

Muhafazakârlık 

Milli Görüş, 

İslamcılık Türk 

Milliyetçiliği 

Muhafazakârlık 

 

Türk 

Milliyetçiliği 

Ülkücülük 

Muhafazakârlık 

CHP-       96,106 oy DYP-   175,365 

oy 

RP-      287,751 

oy 

MHP- 83,725 

oy 

DSP-     148,492 oy ANAP-445,288 

oy 

  

Toplam= 244,598 oy Toplam= 992,129 oy 

Kaynak: TUİK (Tablo: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

1995 yılı Doğu Karadeniz Bölgesi seçim sonuçlarına baktığımızda; Sol partiler 

(CHP, DSP) toplamda 244,598 (%20) oy almışken sağ partiler (DYP, ANAP, RP, 

MHP)992,129 (%80) oy almıştır. Sağ ve sol partiler arasında747,531 oy farkı 

bulunmaktadır. Sağ partiler içinde, Ekonomik Liberalizm Muhafazakârlık grubunda yer 

alan ANAP baskın gelmiştir. 

Grafik 2.17: Sağ-Sol partilerin oy dağılımı 
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Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 
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Grafik 2.18: Sağ Partilerin oy dağılımı 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

1995 yılı Doğu Karadeniz Bölgesi seçim sonuçlarına baktığımızda, yukarıdaki 

grafikte de görüldüğü üzere sağ partilerin toplam oylarının dağılımı ise; Ekonomik-

Liberalizm-Muhafazakârlık grubunda yer alan partiler(DYP, ANAP) 620,653(%63) oy 

almış iken, Milli Görüş-İslamcılık-Türk Milliyetçiliği-Muhafazakârlık grubunda yer alan 

parti (RP)287,751 (%29) oy almıştır. Ayrıca Türk Milliyetçiliği-Ülkücülük-

Muhafazakârlık grubunda yer alan parti (MHP) 83,725 (%8) oy almıştır. 

1995 yılında sağ partilerin oy dağılımına baktığımızda Doğu Karadeniz Bölgesi 

seçmen davranışının %63 ile Ekonomik-Liberalizm-Muhafazakârlığı temsil eden 

parti/partilerden(DYP, ANAP)  yana olduğunu ifade edebiliriz. Bunun yanında önceki 

seçime göre ise %12 oranında oy kaybetmiştir. Millî Görüş-İslamcılık-Türk Milliyetçiliği-

Muhafazakârlığı temsil eden parti/partiler (RP) %29 oy oranı ile önceki seçime göre %3 

bir oy artışı yaşamıştır. Türk Milliyetçiliği-Ülkücülük-Muhafazakârlık grubunda yer alan 

parti (MHP) ise %8 oy oranında kalmıştır. 
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Tablo 2.5: 1995 Yılı Genel Seçim Sonuçları 

Sol Partiler Sağ Partiler 

Atatürkçülük Sosyal Demokrasi Laiklik Ekonomik 

Liberalizm 

Muhafazakârlık 

Milli Görüş, 

İslamcılık Türk 

Milliyetçiliği 

Muhafazakârlık 

 

Türk 

Milliyetçiliği 

Ülkücülük 

Muhafazakârlık 

CHP-       3.011.076 oy DYP-   5.396.000 

oy 

RP-      6.012.450 

oy 

MHP- 

2.301.343 oy 

DSP-     4.118.025 oy ANAP- 5.527.288 

oy 

  

Toplam= 7.129.101 oy Toplam= 19.237.081 oy 

Kaynak: TUİK (Tablo: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

 

Grafik 2.19: Genel Seçim Sağ-Sol partilerin oy dağılımı 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 
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Tablo 2.6: 1999 Yılı Doğu Karadeniz Seçim Sonuçları 

Sol Partiler Sağ Partiler 

Atatürkçülük Sosyal Demokrasi Laiklik 

 

Ekonomik 

Liberalizm 

Muhafazakârlık 

Milli Görüş, 

İslamcılık Türk 

Muhafazakârlık 

 

Türk 

Milliyetçiliği 

Ülkücülük 

Muhafazakârlık 

CHP- 76,864 oy DYP-   169,461 

oy 

FP-      228,876 

oy 

MHP- 257,080 

oy 

DSP-  245,095 oy ANAP-298,721 

oy 

  

Toplam= 321,959 oy Toplam= 954,138 oy 

Kaynak: TUİK (Tablo: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

1999 yılı Doğu Karadeniz Bölgesi seçim sonuçlarına baktığımızda; Sol partiler 

(CHP, DSP) toplamda 321,959 (%25) oy almışken sağ partiler (DYP, ANAP, FP, MHP) 

954,138 (%75) oy almıştır. Sağ ve sol partiler arasında632,179 oy farkı bulunmaktadır. Bu 

seçimlerde baskın bir parti görülmemiştir. 

Grafik 2.20: Sağ-Sol partilerin oy dağılımı 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 
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Grafik 2.21: Sağ partilerin oy dağılımı 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

1999 yılı Doğu Karadeniz Bölgesi seçim sonuçlarına baktığımızda, yukarıdaki 

grafikte de görüldüğü üzere sağ partilerin toplam oylarının dağılımı ise; Ekonomik-

Liberalizm-Muhafazakârlık grubunda yer alan partiler(DYP, ANAP) 468,182(%49) oy 

almış iken, Milli Görüş-İslamcılık-Türk Milliyetçiliği-Muhafazakârlık grubunda yer alan 

parti (FP)228,876 (%24) oy almıştır. Ayrıca Türk Milliyetçiliği-Ülkücülük-Muhafazakârlık 

grubunda yer alan parti (MHP) 257,080 (%27) oy almıştır. 

1999 yılında sağ partilerin oy dağılımına baktığımızda Doğu Karadeniz Bölgesi 

seçmen davranışının %49 ile Ekonomik-Liberalizm-Muhafazakârlığı temsil eden 

parti/partilerden (DYP, ANAP) yana olduğunu ifade edebiliriz. Bunun yanında önceki 

seçime göre ise %14 oranında oy kaybetmiştir. Milli Görüş-İslamcılık-Türk Milliyetçiliği-

Muhafazakârlığı temsil eden parti/partiler (FP) %24 oy oranı ile önceki seçime göre %5 

oranında oy kaybetmiştir. Türk Milliyetçiliği-Ülkücülük-Muhafazakârlık grubunda yer 

alan parti(MHP) ise %27 oy alarak önceki seçime göre %19 oranında oy kazanmıştır. 
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Tablo 2.7: 1999 Yılı Genel Seçim Sonuçları 

Sol Partiler Sağ Partiler 

Atatürkçülük Sosyal Demokrasi Laiklik 

 

Ekonomik 

Liberalizm 

Muhafazakârlık 

Milli Görüş, 

İslamcılık Türk 

Muhafazakârlık 

 

Türk 

Milliyetçiliği 

Ülkücülük 

Muhafazakârlık 

CHP- 2.716.096 oy DYP-   3.745.417 

oy 

FP-      4.805.384 

oy 

MHP- 

5.606.634 oy 

DSP-  6.919.668 oy ANAP- 4.122.926 

oy 

  

Toplam= 9.635.784 oy Toplam= 18.280.361 oy 

Kaynak: TUİK (Tablo: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

 

Grafik 2.22: Genel Seçim Sağ-Sol partilerin oy dağılımı 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 
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Tablo 2.8: 2002 Yılı Doğu Karadeniz Seçim Sonuçları 

Sol Partiler Sağ Partiler 

Atatürkçülük Sosyal 

Demokrasi Laiklik 

Ekonomik 

Liberalizm 

Muhafazakârlık 

 

Milli Görüş 

İslamcılık 

Muhafazakârlık 

Ekonomik 

Liberalizm İslami 

Demokrasi 

Muhafazakârlık 

 

Türk 

Milliyetçiliği 

Ülkücülük 

Muhafazakârlık 

CHP- 184,354 oy DYP-  152,754 

oy 

SP-     35,290 

oy 

AKP-539,054 oy MHP- 104,551 

oy 

DSP-  16,545 oy ANAP- 

128,587 oy 

   

Toplam= 200,899 oy Toplam= 960,236 oy 

Kaynak: TUİK (Tablo: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

2002 yılı Doğu Karadeniz Bölgesi seçim sonuçlarına baktığımızda; Sol partiler 

(CHP, DSP) toplamda 200,899 (%17) oy almışken sağ partiler (DYP, ANAP, SP, AKP, 

MHP)960,236(%83) oy almıştır. Sağ ve sol partiler arasında 759,337 oy farkı 

bulunmaktadır. Sağ partiler içinde oy oranı bakımından Ekonomik Liberalizm İslami 

Demokrasi Muhafazakârlık grubunda yer alan AKP baskın gelmiştir. 

Grafik 2.23: Sağ-Sol partilerin oy dağılımı 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 
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Grafik 2.24: Sağ partilerin oy dağılımı 
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Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

2002 yılı Doğu Karadeniz Bölgesi seçim sonuçlarına baktığımızda, yukarıdaki 

grafikte de görüldüğü üzere sağ partilerin toplam oylarının dağılımı ise; Ekonomik-

Liberalizm-Muhafazakârlık grubunda yer alan partiler(DYP, ANAP) 281,341(%29) oy 

almış iken, Milli Görüş-İslamcılık-Türk Milliyetçiliği-Muhafazakârlık grubunda yer alan 

parti (SP) 35,290 (%4) oy almıştır. Ekonomik-Liberalizm-İslami Demokrasi-

Muhafazakârlık grubunda yer alan parti (AKP) 539,054 (%56) oy almıştır. Ayrıca Türk 

Milliyetçiliği-Ülkücülük-Muhafazakârlık grubunda yer alan parti (MHP) 104,551 (%11) 

oy almıştır. 

2002 yılında sağ partilerin oy dağılımına baktığımızda Doğu Karadeniz Bölgesi 

seçmen davranışının %56 ile Ekonomik-Liberalizm-İslami Demokrasi-Muhafazakârlık 

grubunda yer alan partiden (AKP)’den yana olduğunu ifade edebiliriz. Ekonomik-

Liberalizm-Muhafazakârlık grubunda yer alan partiler (DYP, ANAP) %29 oy oranı ile 

önceki seçime göre %20 oranında oy kaybetmiştir. Milli Görüş-İslamcılık-Türk 

Milliyetçiliği-Muhafazakârlığı temsil eden parti/partiler (SP) %4 oy oranı ile önceki 

seçime göre %20 oranında oy kaybetmiştir. Türk Milliyetçiliği-Ülkücülük-Muhafazakârlık 

grubunda yer alan parti ise (MHP) %11 oy alarak önceki seçime göre %16 oy kaybetmiştir. 



55 
 

Tablo 2.9: 2002 Yılı Genel Seçim Sonuçları 

Sol Partiler Sağ Partiler 

Atatürkçülük Sosyal 

Demokrasi Laiklik 

Ekonomik 

Liberalizm 

Muhafazakârlık 

 

Milli Görüş 

İslamcılık 

Muhafazakârlık 

Ekonomik 

Liberalizm İslami 

Demokrasi 

Muhafazakârlık 

 

Türk 

Milliyetçiliği 

Ülkücülük 

Muhafazakârlık 

CHP- 6,114,843oy DYP-  

3.004.949 oy 

SP-     784,087 

oy 

AKP-10.848.704 

oy 

MHP- 

2.629.808 oy 

DSP-  383,609 oy ANAP- 

1,610,207oy 

   

Toplam= 6.498.452 oy Toplam= 18.877.755 oy 

Kaynak: TUİK (Tablo: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

 

Grafik 2.25: Genel Seçim Sağ-Sol partilerin oy dağılımı 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 
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Tablo 2.10: 2007 Yılı Doğu Karadeniz Seçim Sonuçları 

Sol Partiler Sağ Partiler 

Atatürkçülük 

Sosyal Demokrasi 

Laiklik 

 

Ekonomik 

Liberalizm 

Muhafazakârlık 

 

Milli Görüş 

İslamcılık 

Muhafazakârlık 

Ekonomik 

Liberalizm İslami 

Demokrasi 

Muhafazakârlık 

 

Türk Milliyetçiliği 

Ülkücülük 

Muhafazakârlık 

CHP- 203,042 oy DP- 79,239 oy SP- 46,502 oy AKP- 766,286 oy MHP- 194,114 oy 

     

Toplam= 203,042 

oy 

Toplam= 1,086,141 oy 

Kaynak: TUİK (Tablo: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

2007 yılı Doğu Karadeniz Bölgesi seçim sonuçlarına baktığımızda; Sol partiler 

(CHP) toplamda 203,042 (%16) oy almışken sağ partiler (DP, SP, AKP, 

MHP)1.086.141(%84) oy almıştır. Sağ ve sol partiler arasında 883,099 oy farkı 

bulunmaktadır. Sağ partiler içinde oy oranı bakımından Ekonomik Liberalizm İslami 

Demokrasi Muhafazakârlık grubunda yer alan AKP baskın gelmiştir. 

Grafik 2.26: Sağ-Sol partilerin oy dağılımı 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 
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Grafik 2.27: Sağ partilerin oy dağılımı 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

2007 yılı Doğu Karadeniz Bölgesi seçim sonuçlarına baktığımızda, yukarıdaki 

grafikte de görüldüğü üzere sağ partilerin toplam oylarının dağılımı ise; Ekonomik-

Liberalizm-Muhafazakârlık grubunda yer alan partiler(DP) 79,239(%7) oy almış iken, 

Milli Görüş-İslamcılık-Türk Milliyetçiliği-Muhafazakârlık grubunda yer alan parti (SP) 

46,502 (%4) oy almıştır. Ekonomik-Liberalizm-İslami Demokrasi-Muhafazakârlık 

grubunda yer alan parti (AKP) 766,286 (%71) oy almıştır. Ayrıca Türk Milliyetçiliği-

Ülkücülük-Muhafazakârlık grubunda yer alan parti (MHP) 194,114 (%18) oy almıştır. 

2007 yılında sağ partilerin oy dağılımına baktığımızda Doğu Karadeniz Bölgesi 

seçmen davranışının %71 ile Ekonomik-Liberalizm-İslami Demokrasi-Muhafazakârlık 

grubunda yer alan partiden (AKP)’den yana olduğunu ifade edebiliriz. Bunun yanında 

önceki seçime göre ise %15 oranında da oy kazanmıştır. Millî Görüş-İslamcılık-Türk 

Milliyetçiliği-Muhafazakârlığı temsil eden parti/partiler (SP) %4 oy oranı ile önceki seçim 

ile aynıdır. Türk Milliyetçiliği-Ülkücülük-Muhafazakârlık grubunda yer alan parti (MHP) 

ise %18 oy alarak önceki seçime göre %7 oranında oy kazanmıştır. 
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Tablo 2.11: 2007 Yılı Genel Seçim Sonuçları 

Sol Partiler Sağ Partiler 

Atatürkçülük 

Sosyal Demokrasi 

Laiklik 

 

Ekonomik 

Liberalizm 

Muhafazakârlık 

 

Milli Görüş 

İslamcılık 

Muhafazakârlık 

Ekonomik 

Liberalizm İslami 

Demokrasi 

Muhafazakârlık 

 

Türk Milliyetçiliği 

Ülkücülük 

Muhafazakârlık 

CHP- 7.317.808 oy DP- 1.898.873 

oy 

SP- 820,299 oy AKP- 16.327.291 

oy 

MHP- 5.001.869 

oy 

     

Toplam= 

7.317.808 oy 

Toplam= 24.048.332 oy 

Kaynak: TUİK (Tablo: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

 

Grafik 2.28: Genel Seçim Sağ-Sol partilerin oy dağılımı 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 
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Tablo 2.12: 2011 Yılı Doğu Karadeniz Seçim Sonuçları 

Sol Partiler Sağ Partiler 

Atatürkçülük 

Sosyal Demokrasi 

Laiklik 

 

Ekonomik 

Liberalizm 

Muhafazakârlık 

 

Milli Görüş 

İslamcılık 

Muhafazakârlık 

Ekonomik 

Liberalizm İslami 

Demokrasi 

Muhafazakârlık 

 

Türk Milliyetçiliği 

Ülkücülük 

Muhafazakârlık 

CHP- 314,883 oy DP- 12,526 oy SP- 34,278 oy AKP- 928,362 oy MHP-203,596 oy 

     

Toplam= 314,883 

oy 

Toplam= 1.178.762 oy 

Kaynak: TUİK (Tablo: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

2011 yılı Doğu Karadeniz Bölgesi seçim sonuçlarına baktığımızda; Sol partiler 

(CHP) toplamda 314,883 (%21) oy almışken sağ partiler (DP, SP, AKP, 

MHP)1.178.762(%79) oy almıştır. Sağ ve sol partiler arasında 863,879 oy farkı 

bulunmaktadır. Sağ partiler içinde oy oranı bakımından Ekonomik Liberalizm İslami 

Demokrasi Muhafazakârlık grubunda yer alan AKP baskın gelmiştir. 

Grafik 2.29: Sağ-Sol partilerin oy dağılımı 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 
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Grafik 2.30: Sağ partilerin oy dağılımı 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

2011 yılı Doğu Karadeniz Bölgesi seçim sonuçlarına baktığımızda, yukarıdaki 

grafikte de görüldüğü üzere sağ partilerin toplam oylarının dağılımı ise; Ekonomik-

Liberalizm-Muhafazakârlık grubunda yer alan partiler (DP) 12,526(%1) oy almış iken, 

Milli Görüş-İslamcılık-Türk Milliyetçiliği-Muhafazakârlık grubunda yer alan parti (SP) 

34,278 (%3) oy almıştır. Ekonomik-Liberalizm-İslami Demokrasi-Muhafazakârlık 

grubunda yer alan parti (AKP) 928,362 (%79) oy almıştır. Ayrıca Türk Milliyetçiliği-

Ülkücülük-Muhafazakârlık grubunda yer alan parti (MHP) 203,596 (%17) oy almıştır. 

2011 yılında sağ partilerin oy dağılımına baktığımızda Doğu Karadeniz Bölgesi 

seçmen davranışının %79 ile Ekonomik-Liberalizm-İslami Demokrasi-Muhafazakârlık 

grubunda yer alan partiden (AKP)’den yana olduğunu ifade edebiliriz. Bunun yanında 

önceki seçime göre ise %8 oranında oy kazanmıştır. Milli Ekonomik-Liberalizm-

Muhafazakârlık grubunda yer alan parti (DP) %1 oy oranı ile önceki seçimlere göre %6 

oranında oy kaybetmiştir. Görüş-İslamcılık-Türk Milliyetçiliği-Muhafazakârlığı temsil 

eden parti(SP) %3 oy oranı ile önceki seçime göre %1 oranında oy kaybetmiştir. Türk 

Milliyetçiliği-Ülkücülük-Muhafazakârlık grubunda yer alan parti (MHP) ise %17 oy alarak 

önceki seçime göre %1 oranında oy kaybetmiştir. 
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Tablo 2.13: 2011 Yılı Genel Seçim Sonuçları 

Sol Partiler Sağ Partiler 

Atatürkçülük 

Sosyal Demokrasi 

Laiklik 

 

Ekonomik 

Liberalizm 

Muhafazakârlık 

 

Milli Görüş 

İslamcılık 

Muhafazakârlık 

Ekonomik 

Liberalizm İslami 

Demokrasi 

Muhafazakârlık 

 

Türk Milliyetçiliği 

Ülkücülük 

Muhafazakârlık 

CHP- 11.155.972 

oy 

DP- 279.480oy SP- 543.454oy AKP- 21.399.082 

oy 

MHP-5.585.513 oy 

     

Toplam= 

11.155.972 oy 

Toplam= 27.807.529 oy 

Kaynak: TUİK (Tablo: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

 

Grafik 2.31: Genel Seçim Sağ-Sol partilerin oy dağılımı 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 
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Grafik 2.32: Doğu Karadeniz Sağ-Sol Parti oylarının yıllara göre dağılımı 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

Grafik 2.33: Genel Seçim Sağ-Sol Parti oylarının yıllara göre dağılımı 

 

Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

 



63 
 

Grafik 2.34: Doğu Karadeniz Sağ Parti oylarının yıllara göre dağılımı 
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Kaynak: TUİK (Grafik: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

2.9. Türkiye Parti Sistemi Oynaklığı İle Doğu Karadeniz Bölgesi Parti Sistemi 

Oynaklığının Karşılaştırılması 

Parti sisteminde oynaklık (volatility) iki seçim arasında partilerin oylarında meydana 

gelen değişimleri ifade eder ve oynaklık katsayısı, iki seçim arasındaki artı veya eksi yönde 

oy değişimlerinin toplamının yarısı olarak hesaplanır.(Özbudun, 2011: 65) 

Sosyal bölünmeler, Sosyo-demografik nitelikleri, kollektif kimlikleri ve örgütsel 

anlatımı paylaşan grupların oluşturduğu bölünmeler olarak tanımlanmakta ve bu açıdan 

sosyal veya siyasal sıfatların eş anlamlı kullanılabilir. Hazama, 1980 sonrası Türkiye 

siyasetinde, laik-dinsel, Türk-Kürt ve Alevi-Sünni olmak üzere üç sosyal bölünme tipi 

ayırt etmektedir. Yazar, sosyal bölünmeleri yansıtan oynaklığı da, sol-sağ oynaklığı ve 

sistemsel olarak ikiye ayırmaktadır. Sistemsel oynaklık, sistemden yana olan partilerle, 

anti-sistem olma potansiyelindeki partiler arasındaki mutlak net oy kaymaları anlamına 

gelmektedir. Bunlara örnek olarak İslamcı, milliyetçi ve Kürtçü partiler gösterilebilir. 

Sünni dindarlık sistemsel oynaklığı yükseltirken sol-sağ boyutu üzerinde istikrarlaştırıcı bir 

etki yaratmıştır. Çünkü dindar Sünni dindarların çoğu, istikrarlı bir şekilde sağ partilere oy 
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vermiştir. Kürt etnisitesi, hem sol-sağ oynaklığını, hem sistemsel oynaklığı ancak daha çok 

ikincisini yükseltmiştir. Alevi kimliği ise, Alevilerin büyük çoğunluğunun sol partilere oy 

vermesi ile sol-sağ eksenindeki oynaklığı azaltıcı rol oynamışlardır. 1961’den 1990’lara 

kadarki dönemde sosyal bölünmelerin oynaklığı artırdığı, ancak 1990’lardan itibaren söz 

konusu bölünmelerin yerleşip istikrar kazandığı, dolayısı ile bu dönemde oynaklığın 

başlıca kaynağının, ekonomik ya da diğer bir deyiş ile geçmişin değerlendirilmesine 

yönelik oy kullanma eğilimi olduğu sonucuna varılmıştır. Özetle, parti sisteminde 

görünüşteki istikrarsızlık, belli başlı sosyal grupların parlamentoda temsil 

edilememesinden değil, hükümetlerin kötü performansından kaynaklanmıştır. Temsil 

yaklaşımının nispeten uzun dönemli oynaklığı açıklamasına karşılık, geçmişe yönelik oy 

verme yaklaşımı kısa dönemli oynaklık ile ilişkilidir. Seçmenler, görevdeki hükümeti, 

genel seçimden hemen önceki ekonomik performansına göre cezalandırmaktadırlar. 

(Özbudun, 2011: 69-70) 

Tablo 2.14: 1961-2011 Döneminde Parti Sisteminde Oynaklık 

1961-2011 Döneminde Parti Sisteminde Oynaklık 

Yıllar Partiler Arasında Bloklar Arasında 

1961-1965 24,5 4,5 

1965-1969 11,4 3,1 

1969-1973 28,4 1,1 

1973-1977 18,3 6,8 

1983-1987 - - 

1987-1991 15,3 2,1 

1991-1995 21,8 1,3 

1995-1999 19,8 8,1 

1999-2002 53,5 8,7 

2002-2007 17,8 2,8 

2007-2011 10,2 7,0 

Kaynak: Özbudun Ergun, 2011, Türkiye’de Parti ve Seçim Sistemi, Bilgi Üniversitesi Yay. İstanbul 
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Tablo 2.15: 1983-2011 Döneminde Doğu Karadeniz Bölgesinde Parti Sisteminde Oynaklık 

1983-2011 Döneminde Doğu Karadeniz Bölgesinde Parti Sisteminde Oynaklık 

Yıllar Partiler Arasında Bloklar Arasında 

1983-1987 - - 

1987-1991 11,9 3,3 

1991-1995 13,6 5,8 

1995-1999 13,5 1,6 

1999-2002 32,4 0,75 

2002-2007 13,6 2,3 

2007-2011 9,7 1 

Kaynak: TUİK (Tablo: T. Tolga ÖZÇAKMAK) 

1983-2011 Döneminde Doğu Karadeniz Bölgesinde parti sisteminde oynaklığa 

baktığımızda 1999-2002 yılları arasında oynaklığın yüksek olduğu görülmektedir. Bunun 

sebebi ise yukarıda da bahsedildiği gibi oyların AKP’ye kaymasıdır. Bloklar arasındaki 

oynaklığın düşük olması AKP’ye kayan oyların sol bloktan değil de sağ bloğun kendi 

içinde olduğu söylenebilir.  
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SONUÇ 

Seçmen davranışı, siyasal davranış geneline giren ve aynı zamanda siyasal hayata 

katılım şekillerinden birisi olması nedeniyle siyasal bilimcilerin özellikle üzerinde durduğu 

bir alandır. Seçmen davranışı, kişilerin yurttaşı oldukları ülkelerinde yapılacak olan 

seçimlerde, ülkelerini belirli bir süre için yönetecek olan liderleri belirlemek amacı ile 

sergiledikleri bir davranış çeşididir. 

Seçmen davranışını etkileyen unsurlarını; seçmen memnuniyeti, seçmenin güven ve 

öz güven düzeyi, bilgi araştırması, algılanan risk, fikir liderliği ve parti sadakati olarak 

sıralayabiliriz. 

Seçmen davranışını belirleyen diğer etmenleri ise şöyle sıralayabiliriz; yaş ve 

cinsiyet, yerleşim birimi, eğitim meslek ve gelir düzeyi, değerler kimlikler ve sosyal 

gruplar, ideoloji, algılar, Sosyo kültürel etmenler, aile geçmişi ve oy verme davranışı, 

sektörler ve sosyal sınıflar, sorunlar, politikalar 

2002 yılı seçimleri, AKP’nin yükselişinin sonucu olarak, Doğu Karadeniz 

Bölgesinde ve Türkiye genelinde radikal değişikler yaratmıştır. 1991-2011 yılları arası 

doğu Karadeniz Bölgesinde sağ ve sol parti oy oranları büyük ölçüde değişime 

uğramamıştır. Buradan çıkarılacak sonuç ise sol partilerden sağ partilere veya sağ 

partilerden sol partiler oy kayması olmadığıdır. Doğu Karadeniz bölgesinde Ekonomik-

Liberalizm-Muhafazakârlık grubunda yer alan partilerin (DYP-ANAP-DP) tükenme 

sürecine girmesi ile 2002 yılında seçimlere katılıp %56 oy oranı ile kazanan Ekonomik-

Liberalizm-İslami Demokrasi-Muhafazakârlık grubunda yer alan parti (AKP) 2007 ile 

2011 seçimlerinde de kazanmış ve oy oranlarında yükseliş göstermiştir. Tükenme sürecine 

giren DYP-ANAP ve DP oylarının AKP’ye kaydığını ve milli görüş-İslamcılık 

partilerinden (RP-SP-FP) de oy akışının olduğu gözlenmektedir. 

1991’den beri ilk defa olarak bir parti, milletvekilliklerinin mutlak çoğunluğunu elde 

ederek, tek parti hükümeti kurulmuştur. Türkiye genelinde yüzde 10’luk ülke seçim barajı 

sonucu olarak parlamentoya ancak iki partinin girebilmesi, AKP’ye sandalyelerin yaklaşık 

üçte ikisi oranında (%66) bir çoğunluk sağlamış, aynı nedenle CHP’de önemli ölçüde bir 
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artık-temsil (%32,4) elde etmiştir. Partilerin etkin sayısında radikal bir düşüş yaşanmıştır. 

Özbudun, (2011)’ de de belirtildiği üzere, 2002 yılı seçimlerinin en önemli sonuçlarından 

biri 1950’den bu yana Türkiye siyasetinin hâkim partileri olan merkez-sağ partilerin 

(ANAP ve DYP) tükenme sürecine girmiş ve bu partilerin oylarının büyük ölçüde AKP’de 

toplanmış olmasıdır. Eski merkez-sağ partilerin erime süreci 2007 ve 2011 seçimleri ile 

tamamlanmıştır. 2007 seçimlerinde AKP oylarını Türkiye genelinde %46,6’ya yükseltip, 

milletvekilliklerinin de %62’sini kazanarak gene tek-parti hükümeti kurmuştur. İktidardaki 

bir partinin sonraki seçimde oylarını arttırması 1954’ten bu yana ilk defa gerçekleşen bir 

olaydır. Parti sisteminde istikrar kazanma eğilimi 2011 seçimleri ile de teyit edilmiştir. 

AKP’nin üstelik oy oranını da artırarak üçüncü döneminde bir tek-parti hükümeti 

kurabilmesi bu eğilimin en açık göstergesidir. 

Doğu Karadeniz Bölgesine baktığımızda da AKP 2002-2007 ve 2011 yılları 

seçimlerinde lider parti konumundadır.  

Özbudun, (2011)’ de de belirtildiği üzere, Partiler bazında oynaklığa baktığımızda, 

son dönemlerde, partiler bazında oynaklığın başlıca kaynağı olarak, ekonomik performansa 

göre oy verme eğiliminin öne çıkışı, başka bazı araştırmacılarla da doğrulanmaktadır. Ersin 

Kalaycıoğlu’na göre; ‘’AKP seçmenleri, AKP ile 2002-2007 AKP hükümetleri döneminde 

makro-ekonomik göstergelerdeki performanstan memnuniyete dayanan bir fayda-maliyet 

hesabı temelinde özdeşleşmektedirler. Yani AKP’nin seçim zaferi, sağ-sol spektrumu gibi 

ideolojik faktörlerden çok, ekonomik kalkınmadaki iyileşmeden ve otuz yıllık istikrarlı 

yüksek tüketici enflasyonunun AKP iktidarı döneminde hızla aşağı çekilmesinden 

etkilenmiş görünmektedir. Dinsel ve etnik kimlik gibi kültürel faktörler, seçmenlerin 

AKP’yi tercih etmelerinde nispeten küçük bir rol oynamış olduğu söylenebilir.’’ 2011 

seçimlerinde AKP’nin dokuz yıla yakın iktidar döneminden sonra oylarını artırabilmiş 

olması da bu gözlemi doğrulayıcı niteliktedir. Gerçekten, Türkiye ekonomisindeki genel 

iyileşme ile AKP oyları arasında olumlu bir ilişkinin varlığı sonucuna varılabilir.  
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1983-2011 Döneminde Doğu Karadeniz Bölgesinde parti sisteminde oynaklığa 

baktığımızda 1999-2002 yılları arasında oynaklığın yüksek olduğu görülmektedir. Bunun 

sebebi ise, oyların AKP’ye kaymasıdır. Bloklar arasındaki oynaklığın düşük olması 

AKP’ye kayan oyların sol bloktan değil de sağ bloğun kendi içinde olduğu söylenebilir.  

Bence ileride 80 ihtilalinden önceki dönemi kapsayan çalışmaların yapılması seçmen 

davranışlarını açıklamaya yönelik olarak faydalı olacaktır. Ayrıca diğer bölgeler içinde 

böyle bir çalışmanın yapılması ve bu çalışmada irdelemediğimiz diğer seçmen davranışı 

faktörlerinin de incelenmesi faydalı olacaktır. 
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