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ÖZ  

GÜRENER, Betül, Avrupa Birliği Genel Veri Koruma Tüzüğü ve KiĢisel 

Verilerin Korunması Kanununa Göre Ġlgili KiĢi Haklarının KarĢılaĢtırılması, Yüksek 

Lisans Tezi, Ankara, 2021. 

Günümüzde geliĢen teknolojinin sınırsız bir dünyanın oluĢmasını sağlaması 

sonucunda, insan hakları ihlalinin ortaya çıkması ve özel hayatın gizliliğinin ihlali 

riskinin oluĢmasına neden olmuĢtur. Bu riskler sebebiyle oluĢabilecek ihlalleri 

engellemek ve kiĢisel verilerin korunmasını sağlamak adına çeĢitli adımlar atılmıĢtır. 

Bu alanda Avrupa Birliği tarafından atılan adımlardan birisi, 1995 yılında yürürlüğe 

giren 95/46 AT Sayılı Avrupa Veri Koruma Direktifi olmuĢtur. Teknolojinin hızla 

geliĢmesiyle, Avrupa Birliği tarafından Veri Koruma Hukuku‟na iliĢkin mevzuatın 

yeniden düzenlenmesi ile kiĢisel verilerin korunması çerçevesinin geniĢletilmesi 

gerekli görülmüĢtür. Böylece Avrupa Parlamentosu‟nda Genel Veri Koruma Tüzüğü 

(GVKT) 2016 yılında yeni çağın gereklerine göre düzenlenerek kabul edilmiĢtir. 

Türkiye‟de kiĢisel verilerin korunması alanı görece daha geç gündeme gelmiĢtir.  Ġlk 

olarak 2010 yılında yapılan Anayasa değiĢikliği ile kiĢisel verilerin korunmasını 

isteme hakkı Anayasa‟ya eklenmiĢ olup, ardından 2016 yılında KiĢisel Verilerin 

Korunması Kanun‟un kabul edilmesi ile bu alana özgü kanun çalıĢması yürürlüğe 

girmiĢtir.  

Bu tezin amacı; Ulrich Beck‟ in risk toplumu kuramının modern toplumlarda 

ortaya çıkan risklerin dönemin koĢullarına göre değiĢebilmesi varsayımından yola 

çıkarak, kiĢisel verilerin korunması kavramının ortaya çıkıĢı ve yeni dönemin 

getirdiği risklerin bu bağlamda değerlendirilmesidir. Buna göre oluĢturulan hukuki 

düzenlemelerin temel amacı kiĢinin sanal dünyada da haklarının korunabilmesidir. 

Buna göre Avrupa Birliği ve Türkiye tarafından oluĢturulan Genel Veri Koruma 

Tüzüğü ile KiĢisel Verilerin Korunması Kanunu‟nda yer alan “Ġlgili KiĢi Hakları” 

Ulrich Beck‟in Risk Toplumu Kuramı çerçevesinde incelenmiĢ olup, Türkiye‟de 

yakın bir geçmiĢe sahip olan KiĢisel Verilerin Korunması alanının Avrupa 

Birliği‟ndeki gibi oturmuĢ bir anlayıĢın oluĢabilmesi ve hayatın olağan akıĢı 

içerisinde KiĢisel Verilerin Korunması Kanunu‟nun uygulanabilmesi için makul bir 
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sürenin geçmesi ve bu süreçte istikrarlı bir kanun uygulanma alanının oluĢmasıyla 

gerçekleĢeceği sonucuna varılmıĢtır. 

Anahtar Sözcükler  

Genel Veri Koruma Tüzüğü, KiĢisel Verilerin Korunması Kanunu, Risk 

Toplumu, Ġlgili KiĢi Hakları 
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ABSTRACT 

GÜRENER, Betül, Comparison of the rights of persons concerned according to the 

European Union General Data Protection Regulation and the Law on Personal Data 

Protection, Master's thesis.  

As a result of the fact that the technology developing today provides the formation of 

an unlimited world, it has led to the emergence of human rights violations and the 

risk of violation of the confidentiality of private life. Various steps have been taken 

to prevent violations that may occur due to these risks and to ensure the protection of 

personal data. One of the steps taken by the European Union in this area was the 

European Data Protection Directive 95/46 EC, which entered into force in 1995. 

With the rapid development of technology, it was deemed necessary by the European 

Union to reorganize the legislation on Data Protection Law and to expand the 

framework for the protection of personal data. Thus, the General Data Protection 

Regulation (GVKT) was adopted in the European Parliament in 2016 in accordance 

with the requirements of the new age. In Turkey, the area of personal data protection 

has been raised relatively late.  First, with the constitutional amendment made in 

2010, the right to request the protection of personal data was added to the 

Constitution, and then with the adoption of the law on the protection of personal data 

in 2016, the work of the law specific to this area came into force.  

The purpose of this thesis is to develop the concept of personal data protection and to 

evaluate the risks brought about by the new era in this context, based on the 

assumption that Ulrich Beck's theory of risk society can change the risks arising in 

modern societies according to the conditions of the period. Accordingly, the main 

purpose of the legal regulations created is to protect the rights of the person in the 

virtual world. Accordingly, the General Data Protection Regulation created by the 

European Union and Turkey with the personal data protection law, “the rights of 

related people” was examined within the framework of Ulrich Beck's risk society 

theory and it is concluded that for understanding of Personal Data Protection, which 

has a recent history in Turkey to be adopted, as in the European Union and in order 

to apply the law on the protection of personal data in the ordinary course of life a 
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reasonable period of time should pass and that a stable area of law enforcement has 

should be formed in this process. 

Key words 

General Data Protection Regulation, Personal Data Protection Law, Risk Society, 

Rights of Related Persons  
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GĠRĠġ 

Teknolojinin geliĢmesi, yeni bir dünyanın oluĢmasına olanak tanımakla 

birlikte kiĢiyi birçok riskli ve tehlikeli durum ile karĢı karĢıya bırakmıĢtır. Ġnternet 

teknolojilerinin geliĢmesi; öncelikle kiĢi bulucu sitelerin oluĢturulması, güvenlik 

sebebiyle görüntü kaydedici mekanizmaları hayatımıza dahil edilerek yeni bir alanda 

sanal kimlikli kiĢilerin oluĢmasına olanak tanımıĢtır. Bunun sonucunda kiĢiye ait 

olan hakların sınırsız dünya da iĢletilebilmesi için bu sınırsız alanda da gerçek kiĢiyi 

koruyan hakların var olması durumu ortaya çıkmıĢtır. 

Bu alana özgü ilk oluĢumlar 1960‟ lı yıllarda bilgisayar tabanlı teknolojilerin 

geliĢmesiyle kiĢiye ait bilgilerin yeni teknolojik alanlara kaydedilmesi sonucunda 

temel hak ve özgürlüklerin tehlikeye düĢeceğinden hareketle riskli bir yaklaĢım 

benimsenmiĢtir. 1970‟li yıllara gelindiğinde kullanılan teknolojinin eksik ve riskli 

yönlerinden dolayı kiĢiye karĢı oluĢabilecek olumsuz sonuçları ortadan kaldırmaya 

yönelik çözümler aranmaya baĢlandığı söylenebilir. 

Bu adımlar atılırken korumacı bir Ģekilde yaklaĢan kiĢiler tarafından veri 

koruma kanunlarının ilk çalıĢmalarının oluĢmasına olanak tanınmıĢ olup, konuyla 

alakalı ilk çalıĢma, Almanya‟ nın Hessen Eyaletinde oluĢturulması düĢünülen veri 

bankasına yönelik çıkartılan veri koruma yasasıdır (Küzeci, 2010:117). Burada temel 

amaç veri bankasına giriĢi yapılacak olan bilgiler kapsamında özel hayatın 

gizliliğinin korunması ve temel hak ve özgürlüklere zarar vermesinin önüne geçmek 

olmuĢtur. Bu noktada çalıĢmada kuramsal çerçeveyi oluĢturan Ulrich Beck‟ in Risk 

Toplumu kuramına genel olarak bakılacak olursa ilk zamanlar sanayi toplumu 

servetin geliĢmesini sağlarken ilerleyen dönemlerde özellikle teknolojinin 

geliĢmesiyle bu sürecin farklı risk alanlarının oluĢturulmasına olanak tanıması 

üzerinde durmaktadır. Bu durum ilerleyen dönemlerde bu durum daha çok 

teknolojinin geliĢmesiyle oluĢan farklı risk alanlarının daha çok kontrolü elinde 

tutmak isteyen gerçek kiĢiler tarafından değerlendirilmesi gereken bir sürecin 

oluĢmasına olanak tanımıĢtır (Alkin, 2017: 43-45).  

Günümüzde ise geliĢen teknolojinin getirdiği en büyük yenilik, dijitalleĢme 

ve internetin sağladığı aĢırı özgürlük alanıdır. Beck‟ e göre küreselleĢen dünyanın 
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getirdiği bu yeni özgürlük alanında kiĢi karĢılaĢacağı felaketlerin neler olduğunu 

kestiremediği gibi sürekli gözetlenmenin kabul etmek durumunda olduğu bir yapı ile 

de karĢı karĢıya kalmak durumundadır.  Buna göre oluĢan bu yeni alanın var olan 

zayıf yasalarla sınırlandırılmak istenmesi de ister istemez baĢarısızlıkla 

sonuçlanacağı konusunu ortaya çıkarmaktadır (Social Europe, 2014). 

Bunların yanında bu yeni oluĢan alanın hiçbir örneği olmadığını ve özellikle 

de mahremiyet ve ifade özgürlüğü gibi kavramların bu yeni özgür dünya içerisinde 

kiĢiye yönelik bir risk alanlarını oluĢturduğu üzerinde de durulmaktadır. Aynı 

zamanda bu durumu hem ulusal hemde uluslararası düzeyde korumak adına çeĢitli 

devlet otoriteleri tarafından oluĢturulan yeni düzenlemelerin yapılmasını da zorunlu 

kılmaktadır (Social Europe, 2014). Bu kapsamda oluĢturulan hukuki metinler, yeni 

bir hukuk dalı olan “Veri Koruma Hukuku” oluĢmasını sağlamıĢtır. 

Özellikle Avrupa Birliği‟ nde bu alanın kiĢisel verilerin korunması kavramı 

çerçevesinde oluĢması ile bireyin dijital alanda sınırlarını belirleyen bir dünya 

oluĢturularak bu alanda hayatını idame ettirmesine olanak tanımıĢtır. Avrupa 

özelinde Veri Koruma Hukukuna yönelik ilk olarak 108 Sayılı sözleĢme ile baĢlayan 

95/46 Sayılı Direktifle devam eden bir süreç ortaya çıkmıĢ olup, Avrupa Birliği 

Adalet Divanı‟nın yeni durumlara yönelik verdiği kararlar; bu alanın daha fazla 

Ģekillenmesine ve daha ayrıntılı düzenlenmesine ihtiyaç olduğu düĢüncesinin 

oluĢmasına neden olmuĢtur.  

Bu süreç içerisinde 2016 yılına gelindiğinde dünyada internet kullanımı çok 

hızla artmıĢ ve Avrupa Parlamentosu tarafından 95/46 Sayılı Direktifin yetersiz 

kaldığı düĢünülerek 2016/769 Sayılı Avrupa Birliği Genel Veri Koruma Tüzüğü 

kabul edilmiĢ olup, iki yıllık bir geçiĢ sürecinin arıdndan yürürlüğe girmiĢtir. 

Türkiye özelinde bu durum için Avrupa‟dan çok daha geç bir süreçte 

çalıĢmalara baĢlandığı görülmektedir. Özellikle Avrupa Birliği üyelik müzakereleri 

kapsamında bu alana özgü bir çalıĢmanın eksikliği hissedilmesi aynı zamanda 

Uluslararası Europol güvenlik birimleri ile Eurojust yargı makamları arasında çeĢitli 

sıkıntılar yaĢanmasına neden olmuĢtur. Bu kapsamda Türkiye‟ de de bu süreç ilk 

olarak 2004 yılında Ceza Kanunun‟ da yer verilmiĢ olan kiĢisel verilerin hukuka 
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aykırı iĢlenmesi durumda iĢletilebilecek suçlara yer verilmesiyle gerçekleĢmiĢtir. 

Ceza Hukukunda yer alan suçta ve cezada kanunilik ilkesi uyarınca bir iĢlemin suç 

sayılması için ceza hukukunda yer alması gerekmektedir. Bu alana özgü TCK‟ da 

135-140 arasında yer alan maddeler uyarınca yapılan faaliyetler suç sayılmıĢ olup, bu 

dönemde kiĢisel verilerin iĢlenebilmesiyle gerçeleĢecek diğer kabahatlere yönelik 

herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır (Doğan, t.y). 

Konuyla alakalı diğer bir adımda KiĢisel Verilerin Korunmasına yönelik 2010 

yılında Anayasa‟ ya KiĢisel Verilerin Korunmasını isteme hakkı eklenmiĢ olması ve 

akabinde 2016 yılında KiĢisel Verilerin Korunması Kanunun çıkartılarak yürürlüğe 

konulması ile mümkün olmuĢtur. 

Bu çalıĢmada internetin bulunması sonucunda ortaya çıksan aĢırı özgürlük 

ortamın ortamının ne denli güvensiz tehlikeli bir alan olduğu Ulrich Beck‟in Risk 

Toplumu kuramı çerçevesinde değerlendirilmiĢtir. Avrupa Birliği‟nde uygulanan 

Genel Veri Koruma Tüzüğü ve Türkiye‟de KiĢisel Verilerin Korunması Kanunu‟nda 

yer alan ilgili kiĢi hakları kanunen büyük ölçüde benzerlik göstermesine rağmen 

uygulamada önemli farklar gözlemlenmesinin sebebinin ne olduğu sorusuna yönelik  

cevap aranmıĢtır.  

ÇalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde KiĢisel Verilerin 

Korunması Kavramının oluĢumu ve bu oluĢum kapsamında tarihsel sürecin nasıl 

geliĢtiği ve kiĢisel verilerin korunması kavramı çalıĢmanın kuramı olan Ulrich Beck‟ 

in Risk Toplumu kuramının çerçevesinde incelenmiĢtir. 

Ġkinci Bölümde KiĢisel Verilerin Korunması kapsamının uluslararası alanda 

ve Türkiye özelinde çıkartılan en temel mevzuatlar çerçevesinde incelenmiĢtir. 

Tarihsel süreç içerisinde özellikle uluslararası alanda oluĢturulan temel metinler; 

ABAD (Avrupa Bilriği Adalet Divanı) tarafından verilen kararlar ve GVKT‟ nün 

oluĢmasına olanak tanıyan süreç ile Türkiye‟de özelinde kiĢisel verilerin korunması 

sürecinin oluĢumu ve kanun yapım süreci üzerinde durulmuĢtur. 

Üçüncü Bölümde GVKT ve KVKK‟ da yer alan ilgili kiĢi haklarına yönelik 

tüm ilgili maddeler tek tek incelenerek farklılıklar ortaya konulmuĢtur. Sonuç 

kısmındaysa ortaya çıkan farklılıklar Risk Toplumu Kuramı çerçevesinde 
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değerlendirilmiĢ olup, her gelen yeni durumun her toplumda aynı tepki ve 

reaksiyonla karĢılanmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Özellikle Avrupa Birliği ve 

Türkiye özelinde Veri Koruma Hukukuna yönelik oluĢturulan hukuki metinler ilgili 

kiĢi hakları açısından karĢılaĢtırıldığında her toplumun kültürel yapısının farklı 

olmasından ve her toplumun genel alıĢkanlıkların birbirine benzememesinden dolayı 

verisi iĢlenen kiĢilerin bu sürece alıĢması ve farkında bir sivil toplum anlayıĢının 

oluĢabilmesinin istikrarlı bir kanun uygulama alanının oluĢmasıyla mümkün 

olabileceği sonucuna varılmıĢtır. 

Kuramsal arka planı 

ÇalıĢmada kullanılan kuram Ulrich Beck‟ in Risk Toplumu kuramıdır. Genel 

olarak Kuramdan bahsedilecek olursa Beck (1996)‟ e göre Risk Toplumu 

modernleĢmenin getirdiği her yeni durumu risk olarak değerlendirmektedir. Bu 

kuramda, temelde sanayi toplumu döneminde oluĢan servet sonucunda sürekli olarak 

yeni durumların ortaya çıkması ve buna bağlı oluĢan yeni durumların yeni risk 

alanlarının belirmesine imkân verdiği üzerinde durulmaktadır. 

Bu yaĢanan yeni durumların ilerleme olarak adlandırılması halinde toplum 

içerisinde geleneksel olan bilgiler ve sınıf çatıĢmalarının yaĢaması durumunda da 

sosyal sorunların yaĢandığı bir sürecin ortaya çıkmasına da olanak tanımaktadır. 

Özellikle 20. Yüzyıl toplumlarında ağır nükleer ve kimyasalların üreticiler tarafından 

bir güç olarak kullanılması bir taraftan toplumsal açıdan olumsuz bir güç olarak 

değerlendirilirken, öte yandan 21 yüzyıla yaklaĢırken bilimsel açıdan dönüĢlülük 

yaĢanmasından dolayı küreselleĢme ile beraber oluĢan risklerin boyutlarında da ciddi 

farklılıkların yaĢanmasına neden olmuĢtur. 

ÇalıĢmada kuramsal arka planda Ulrich Beck‟in risk toplumu kuramından ve 

kiĢisel verilerin korunması kavramından yararlanılarak Genel Veri Koruma Tüzüğü 

ve KiĢisel Verilerin Korunması Kanununda yer alan ilgili kiĢi hakları 

karĢılaĢtırılması gerçekleĢtirilerek değerlendirilmektedir. 
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Konunun önemi ve amacı 

GeliĢen ve hızla ilerleyen teknoloji sebebi ile toplumda elektronik ortama 

bırakılan izler de hızla artmaktadır. Herhangi bir güvenlik duvarı oluĢturulmadan 

atılan adımlar birçok birey için özellikle de temel hak ve özgürlükleri kapsamında 

hak ihlaline yol açacak risklerin oluĢmasına neden olmaktadır. Elektronik ortamlar 

aracılığıyla oluĢturulan hizmetler de genellikle biliĢim sistemlerinin internet ortamına 

entegre olmasıyla gerçekleĢmektedir. 

Ġnternetten gerçekleĢtirilen hizmetlerin en önemli özelliği ise sınırsızca 

gerçekleĢtirilebilmesidir. Sınırsız bir ortamda gerçekleĢtirilen hızlı bilgi akıĢı birçok 

materyalde örneğin, telefon sim kartları, atmler ve alıĢveriĢ kartları gibi birçok alana 

yayılmıĢ olarak kiĢilerin verilerden oluĢan bilgileri depolamaktadır. Bu kadar hızlı 

bilgi akıĢının varlığı birçok insanın temel haklarında ihlallerin yaĢanmasını 

kaçınılmaz kılmaktadır. Bu bilgiler ıĢığında birçok kiĢinin temel hakları noktasında 

risk altında olduğunu söylememiz mümkündür (Soloven, 2001, s.1394). 

Modern toplumlarda teknolojinin geliĢmesiyle oluĢan en büyük risk internetin 

sınırsız kullanımı ile ortaya çıkmıĢtır. Bugün gerçek dünya dıĢında özellikle internet 

aracılığıyla çevirim içi ağ bağlantılarıyla diğer kiĢilerle iletiĢime geçilebilen yeni bir 

dünyanın varlığı söz konusu olmuĢtur.  Bu durum özellikle elde edilen hizmetlerde 

çeĢitli kolaylıklar sağlamasının yanı sıra, duruma özgü bir suç tanımının bilinmemesi 

sebebeiyle gerçek kiĢiyi mağdur edebilecek hatta bir hak kaybı yaĢamasına neden 

olabilecek ciddi risklerin var olduğu bir alanın oluĢmasına ortam hazırlamaktadır.  

Bu dönemde kiĢisel verilerin korunmasının kavramının oluĢmasıyla beraber 

bu alana özgü araĢtırmaların yapıldığını ve bir literatürün de ortaya çıktığını 

söylememiz mümkündür. KiĢisel verilerin korunması alanında oluĢturulan literatüre 

baktığımızda; bu alanda ilk olarak karĢımızaçıkan çalıĢamalardan biri Solove (2001) 

tarafından oluĢturulan “The Digital Person: Technology And Privacy İn The 

Information Age” adlı eseridir. Bu eserde teknolojinin çok gizli bir güç olduğunu, 

önceden manuel yolla gerçekleĢtirilen iĢlerin günümüzde elektronik ortamlara 

aktarılmasıyla birçok bilginin çeĢitli veri tabanlarında depolanması sonucu kiĢilerin 

hak ve özgürlüklerini riske eden ortama taĢıdığını anlatmaktadır. Dinç (2006) 
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çalıĢmasında ise kiĢisel verilerin korunması noktasında uluslararası olarak hangi 

çalıĢmaların yapıldığından ve Türkiye‟nin bu koundaki durumundan bahsetmiĢtir. 

Bir diğer çalıĢma olan Gür (2009) KiĢisel Verilerin Korunması esnasında ortaya 

çıkan uyuĢmazlıkların AB ve ABD‟ de gerçekleĢtirilen çözüm yollarının neler 

olduğu hakkında bilgi vermektedir. Avrupa Birliği‟ nin bu alana özgü korumacı bir 

tavır sergilemesi ve 95/46 Sayılı Direktifi çıkartarak uygulamaya konulmuĢtur. 

Uygun (2010) tarafından oluĢturulan çalıĢmada Avrupa Birliği tarafından oluĢturulan 

94/46 Sayılı Direktifte yer alan konuyla ilgili belli baĢlı kavramlara yer vermiĢtir. 

Ayrıca neden böyle bir direktife ihtiyaç duyulduğunu, insan hakları ve özel hayat 

gizliliği bağlamında incelemiĢtir. 

Bir baĢka çalıĢma olan Küzeci (2010)‟ da ise kiĢisel verilerin korunması 

kavramının doğuĢu ve ulusal, uluslararası düzeyde kiĢisel verilerin korunması 

kavramının geliĢimi hakkında bilgi vermektedir. Teknolojinin geliĢmesi özellikle 

haberleĢme sektöründe kiĢisel verilerin korunması kavramının geliĢmesine olanak 

tanıması nedeniyle Ayözger (2016)‟ tarafından oluĢturulan çalıĢmada elektronik 

haberleĢme sektöründe kiĢisel verilerin korunması hakkının ne Ģekilde geliĢtiği 

anlatılmaktadır. Bunun dıĢına teknolojinin hızlı ilerleyiĢi AB tarafından kullanılan 

95/46 Sayılı Direktifin revize edilmesini gerekli kılmıĢ ve AB GVKT‟ nün 

çkratılmasına olanak tanımıĢtır. Bu kapsamda Yörük (2019) tarafında Avrupa Birliği 

Genel Veri Koruma Tüzüğü‟nde KiĢisel Verilerin Korunması kavramını ele alırken, 

Hizarcı, (2019) 6698 Sayılı KiĢisel Verilerin Korunması Kanununun AB Veri 

Koruma Hukuku IĢığında Değerlendirmesiyle karĢılaĢtırmalı bir çalıĢma 

oluĢturmuĢtur.  

Bu tez çalıĢması, Risk Toplumu kuramı çerçevesinde oluĢturulmuĢtur. Bu 

kapsamda Risk Toplumu Kuramına özgü yapılan çalıĢmalar incelendiğinde ilk olarak 

Beck (1996)‟ in Risk Toplumu Kuramını anlattığı kitabında adım adım bu kuramı 

nasıl oluĢtuğunu anlatılmıĢtır. Bunun dıĢında Çuhacı (2007) tarafından modern 

toplumlarda kabul edilen ve Beck tarafından inĢa edilen risk kuramını ele almıĢtır. 

Beck (1996) risk kavramının modernleĢme ile bağlantılı bir Ģekilde hareket ettiğini 

ve sanayi toplumlarında oluĢan riskin aslında günümüzde oluĢan yeni risk 

alanlarından farklı olduğuna vurgu yapmaktadır. Günümüze gelindiğinde özellikle 
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Ulrich Beck‟in Risk toplumu kuramı bağlamında oluĢturulan çalıĢmaların dijital 

çağda kiĢiyi karĢı karĢıya bıraktığı durumların yorumlanması Ģeklinde ele alındığı 

görülmektedir.  Bu kapsamda Alkin (2017)'e göre toplumsal mekanizmaların 

değiĢime uğraması ile kiĢinin daha kontrollü bir yaĢam tarzını kabul etmesi 

durumundan bahsetmektedir. Bu çerçevede ele alındığında MemiĢ ve Koçak (2017) 

makalesinde küreselleĢme ile değiĢen dünyanın iki büyük kavramı ön plana 

çıkarttığından söz etmektedir. Buna göre bu iki büyük kavram özgürlük ve 

güvenliktir. Günümüz perspektifinde bireye sağlanan bu yeni olanaklardan birinin 

aĢırı özgürlük algısıyla yaĢamayı sağlarken, diğer bir taraftanda sürdürülen yaĢamın 

güvenli olması tercih edildiğine dair durumdan bahsetmektedir. KabaĢ (2018) 

makalesinde günümüz dünyasında risk toplumu kuramı genellikle internet ve yeni 

medya araçları olarak bilinen sosyal ağların bireyler üzerinde oluĢturuduğu risk ve 

tehditler çerçevesinde değerlendrirken, riskleri çevresel sosyal ve küresel açılardan 

ele alarak anlatmaktadır. Bu duruma yönelik oluĢturulmuĢ olan bir diğer çalıĢma 

Kılıç (2019) tarafından yazılan Halkla ĠliĢkiler Perspektifinden; Yeni Medya 

Teknolojilerinin Risk Toplumu Kuramı Bağlamında Black Mirror Dizisi Üzerinden 

Ġncelenmesi, adlı tez çalıĢmasında Ulrich Beck‟ in ortaya koymuĢ olduğu risk 

toplumu kuramında sanayileĢme ve modernleĢmeyle oluĢan risklerle yüzleĢen bir 

toplumda, tekonojinin oluĢturduğu risklerle karĢı karĢıya kalan bir toplumu Black 

Mirror dizisi üzerinden ele alarak anlatmıĢtır. Son olarak Dandin (2019) tarafından 

ele alınan tez çalıĢmasında küreselleĢmeyle biliĢim suçlarında değiĢen boyutu Ulrich 

Beck‟ in risk toplumu kuramı çerçevesinde ele alarak incelemiĢtir. 

Bu çalıĢmanın yapılan diğer çalıĢmalardan farkı tezin oluĢturulmasında temel 

amaç doğrudan verisi iĢlenen kiĢileri ve kanun kapsamındaki adıyla ilgili kiĢiyi konu 

almaktadır. Buna göre sadece kanun yapılmasıyla korunmanın sağlanamadığı ilgili 

kiĢinin bu noktada farkında ve bilinçli hareketiyle korunmanın sağlanabileceği 

vurgusu yapılmaktadır. Avrupa Birliği‟ nde kiĢisel verilerin korunması kavramının 

çok erken dönemlerde toplumsal olarak tartıĢılmaya baĢlanmıĢ olmasının sonucu 

devlet otoriteleri tarafından buna yönelik çalıĢmaların yapılmasını ve aynı zamanda 

karĢılaĢılan yeni durumlara yönelik süreçlerin yürütülmesi hali söz konusu olmuĢtur. 
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Aynı zamanda Avrupa Birliğinde yaĢanan bu durum Türkiye‟de yeni 

baĢlayan kiĢisel verilerin korunması serüvenine büyük bir örnek teĢkil etmektedir.  

Bu kapsamda özellikle kiĢisel verilerin korunması alanında yer alan ilgili kiĢi hakları 

Genel Veri Koruma Tüzüğü ve KiĢisel Verilerin Korunması Kanununda yer alan 

ilgili kiĢi hakları karĢılaĢtırılması yapılmıĢ olup, Tüzük ve Kanun uyarınca sahip 

olduğu hakların farklılıkları ve bunları nasıl kullanılması gerektiği açıklanmaktadır.  

ÇalıĢma oluĢturulurken Ulrich Beck‟in Risk Toplumu kuramı çerçevesinde 

açıklanmıĢ olup, özellikle Beck (1996)‟in sanayi toplumunu açıklarken kullandığı 

temel düĢünce yapısı ve teknolojinin geliĢmesiyle oluĢan yeni durum kiĢisel verilerin 

korunması kavramıyla beraber değerlendirilmesi gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu noktada 

teknolojinin getirdiği yeni durumların yeni riskleri ortaya çıkardığı sonucuna 

ulaĢılmaktadır. Beck (2014)‟ göre internetin geliĢmesi sınırsız bir özgürlük alanı 

sunması soncunda kiĢiyi iki büyük riskle de karĢı karĢıya bırakmaktadır. Buna göre 

bu iki büyük riskten biri, mahremiyet anlayıĢı, diğeri ise ifade özgürlüğüdür. Bu iki 

alanın sınırları doğru bir Ģekilde belirlenmediği takdirde dijital alanda kiĢinin sürekli 

olarak eni oluĢan risk ve tehditlerle zarar gören tarafta olabileceğini açıklamaktadır. 

Bu durumda oluĢan risk ve tehditleri önceden öngörerek hareket etmesini sağlayacak 

bir mekanizmanın ya da geçmiĢte yaĢanmıĢ hernagi bir örneğin bulunmaması 

sonucunda devlet otoriteleri tarafında oluĢturulan hukuki metinlerin sürekli yetersiz 

kalamasına neden olacağını savunmaktadır (Social Europe, 2014). 

Buna göre her toplumda özellikle dijitalleĢmenin çok hızlı geliĢtiği 

toplumlarda risk ve zarardan korunmak için bireylerin daha temkinli bir davranıĢ 

sergilemesine olanak sağlayacaktır. Buna göre devlet otoritesi tarafından oluĢturulan 

hukuki metinlerin toplumsal yapısı ve alıĢkanlıklarına göre Ģekillendiğini 

söylememiz mümkündür.  Bu kapsamda Avrupa‟da kiĢisel verilerin korunmasına 

yönelik oluĢturulan 95/46 Sayılı Direktifin 25 yıl uygulanması süresi içerisinde 

toplumsal bakıĢ açısını ve kültürel yapısının Ģekillendiğini söylememiz mümkündür.  

Türkiye‟ de ise bu durumun çok yeni olması sebebiyle ve daha öncesinde 

KVKK‟ da yer alan hükümler gibi kiĢisel veri iĢleme faaliyetine yönelik spesifik bir 

hükmün bulunmaması sebebiyle iĢleme faaliyeti genel olarak öngörülen Ģekilde ya 

da geliĢigüzel bir Ģekilde iĢlenmesi söz konusuydu. 2016 yılında KiĢisel Verilerin 
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Korunması Kanunun yürürlüğe girmesi ve yaklaĢık iki yıl gibi bir geçiĢ sürecinin 

sonunda herkesin kanuna uyumlu bir halde yaĢaması istenmiĢtir. Türkiye‟nin yeni 

karĢılaĢtığı bu süreçte, kanuna uyum aĢamasında eski oluĢan alıĢkanlıklara ve 

kültürel özelliklere göre daha çok bilinçli sivil toplum anlayıĢının ilk adımlarını 

KiĢisel Verileri Koruma Kurumu‟ nun resmî web sitesinde kamuya açıklanan kurul 

karar özetlerinde görmenin mümkün olduğu söylenebilir. Bu sürecin Arupa Birliği‟ 

ndeki gibi oturmuĢ bir hal alması ve bilinçli sivil toplum anlayıĢının oluĢması için 

istikrarlı kanun uygulamasının gerçekleĢmesiyle oluĢabileceği sonucuna 

varılmaktadır. 

AraĢtırmanın yöntemi ve sınırları 

ÇalıĢmada yer alan kiĢisel verilerin korunması kavramının sınırlılıklarının 

belirlenmesi gerekliliği konunun farklı alanların bir araya gelerek oluĢturulan yeni 

bir alandır. ÇalıĢmanın ana noktasını ilgili kiĢilerin teknolojiyi kullanması ve bu 

sanal dünyadaki kiĢileri ele almaktadır. Bunun akabinde ilgili kiĢilerin sanal dünya 

da teknoloji ile var olması hem temel hak ve özgürlüklerine hem de özel hayat 

gizliliği noktasında gerçek dünyada sahip olduğu hakların sanal dünya aracığıyla 

sahip olması halinin ortaya çıkmasına olanak tanımaktadır.  

Bu nedenle kiĢisel verilerin korunması alanı değerlendirilirken hem hukuk 

anabilimi ile hem de biliĢim teknolojileriyle beraber değerlendirilmesi gerekliliğini 

ortaya çıkartmaktadır. ÇalıĢma alanı olarak doğrudan kiĢinin kendisinin ele alınması 

sebebiyle tezin konusunu oluĢturan kiĢisel verilerin korunması kavramı doğrudan 

teknoloji ile ilgili olduğu vurgulanmıĢ olup, teknolojinin teknik boyutuna iliĢkin 

kısmı çalıĢmanın dıĢında bırakılacaktır. 

Bu kapsamda çalıĢma oluĢturulurken tercih edilen araĢtırma yöntemi Neuman 

(2017)‟ a göre Tepkisiz AraĢtırma ve Ġkincil Analiz Yöntemi‟ nin alt baĢlığı olan 

içerik analizi tercih edilmiĢtir. Ġçerik analizinin tanımına bakılacak olursa, genel 

olarak metinlerin içeriğini toplama ve analiz etme olarak açıklanmaktadır. Bu 

kapsamda araĢtırma konusunu oluĢturan AB GVKT ile KVKK „da yer alan ilgili kiĢi 

hakları karĢılaĢtırılırken, öncelikle olarak bu mevzuatları oluĢmasına kaynaklık eden 
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kavramlar ve karĢılaĢtırılması, bunun sonucunda ortaya çıkan farklılıklar ve Türkiye 

özelinde değerlendirilmesi ele alınacaktır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

I. KĠġĠSEL VERĠLERĠN KORUNMASI KAVRAMININ ÇIKIġI 

1.1. KiĢisel Verilerin Korunması Kavramının Ortaya ÇıkıĢındaki Tarihsel 

Süreç 

Tarihsel süreç içerisinde teknolojinin geliĢmesi kiĢilere ait bilgilerin dijital 

ortamlarda iĢlenmesine olanak tanımıĢtır. Özellikle 1960‟lı yıllara gelindiğinde 

sanayi toplumu teknolojinin geliĢmesi ile dönüĢüme uğramıĢtır. ĠĢ gücü, sermaye ve 

ekonomik faaliyetler ikinci planda yer almaya baĢlarken bilginin gerekliliği ön plana 

çıkmaya baĢlamıĢtır. Böylelikle bilimin geliĢmesi bilgi toplumunun ortaya çıkmasına 

olanak tanımıĢ, aynı zamanda yeni bir kavram olan kiĢisel verilerin korunması 

kavramının da ortaya çıkmasına neden olmuĢtur (Aksoy, 2008:3). 

Bilgisayarın icadı ile veri tabanlı bankaların ortaya çıkması sonucunda 

denetimsiz kalan bu ortamda kiĢisel veri ihlallerinin yaĢanmasına sebep olmuĢtur. 

Örnek verecek olursak; temel olarak bir etiket okuyucu olarak bilinen Radyo 

Frekansları ile Tanımlama (RFID) teknolojisinin kullanılması sonucunda kiĢilerin 

alıĢveriĢ profilleri, harcama miktarları tespit edilebilmektedir. Aynı zamanda buradan 

elde edilen veriler boĢanma davalarında delil olarak kullanıla bilmektedir (Stein, 

2007: 6-7). 

Bir baĢka açıdan ele alındığında teknolojinin geliĢmesi bir hizmetin 

yürütülmesi için en önemli araç halini almıĢtır. Özellikle internet keĢfedilmesiyle 

veri kayıt sistemlerinin otomatik ortamlarda tutulması hizmet sektörünün de bu 

alanda geliĢmesine neden olmuĢtur (Uçkan,2004: 363). Malların satıĢında ya da bir 

kamu hizmetinin dijital alanda verilmiĢ olması öncelikli olarak büyük bir kolaylık 

olarak kabul edilse de güvenlik tam sağlanmadığı takdirde hizmetten yararlanan 

kiĢilerin hak kayıpları yaĢama olasılığı yüksek bir ihtimaldir (Akgül, 2010: 30). 

Ġlk zamanlar bu alanda araç tabanlı dijital ortamlar üzerinden iĢlemler 

gerçekleĢirken, hızlı bir ilerleme ve geliĢmenin ardından manipülasyon ortamlı 

alanların oluĢması ile kiĢisel bilgiler, beğeniler ve tercihlerin yer aldığı alanlara geçiĢ 
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sağlanmıĢtır. Bu hızlı ilerleyiĢle kiĢilerin önce alıĢkanlıklarının ve ardından da 

psikolojik olarak duruma yönelik bakıĢ açılarının değiĢmesiyle yeni bir kültürel 

dönüĢüm yaĢanmıĢtır. Bu dönüĢüm yaĢanırken toplumların bazı kesimlerinde kiĢisel 

veri kavramının oluĢmasına ve bu alanın koruma gerektiren bir alan olduğu 

düĢüncesinin oluĢmasına neden olmuĢtur. Özellikle kiĢilerin bu alanda 

gerçekleĢtirdiği paylaĢımlarında ne paylaĢtığının farkında bir hayat yaĢamasını 

istemesi sonucunda bir dizi güvenliğin uygulanması ve mahremiyetin makul 

beklentileri göz önünde bulundurularak koruyucu hukuki metinlerin oluĢturulması 

sağlanmıĢtır. 

Sonuç olarak bilgi teknolojilerinin olanakları ile oluĢturulan sanal dünyada 

faaliyet gösteren kiĢilerin yeterli güvenlik önlemleri alınmadığı takdirde özellikle 

insan hakları ve özel hayatın gizliliği kapsamındaki çeĢitli haklarda ihlaller yaĢaması 

oldukça yüksek bir ihtimaldir. Dolayısıyla kiĢiye ait olan bilgilerin hukuka aykırı bir 

Ģekilde kaydedilmesi ve kullanılması, kiĢisel verilerin korunması kavramının ortaya 

çıkmasına ve geliĢmesine olanak tanımıĢtır.  

1.2. Toplumların geliĢim süreçlerinde kiĢisel verilerin korunması kavramının 

yeri 

Toplumlar tarih boyunca, önce komün veya koloni olarak yaĢamıĢlardır. 18. 

yüzyıla gelindiğinde, nüfusun artması ile Sanayi Devrimi‟nin yaĢanması, toplumun 

yaĢam standardının değiĢmesine yol açmıĢtır. Aynı zamanda büyüyen aileler daha 

çok köyden kente göç etmiĢ ve kalabalık alanlarda çalıĢma olanağı bulmuĢtur. Bu 

noktada, kiĢinin kendi alanı içerisinde yaĢama isteği sonucunda, “özel yaĢam hakkı” 

gibi kavramlar ortaya çıkmıĢtır. Bu dönemde John Locke gibi filozoflar, geliĢen 

toplumlardaki sosyal davranıĢların daha çok bireyin bağımsızlığını ortaya çıkarttığını 

savunmuĢlardır (Küzeci, 2010: 24). 

Toplumda meydana gelen bu geliĢmeler özellikle bireyin özgürlüğü, özel 

yaĢamın gizliliği hakkının ortaya çıkmasına olanak tanımıĢtır. Aynı zamanda kiĢinin, 

özgürlüğü kapsamında elde ettiği hakları doğrultusunda devlete karĢı taleplerinden 
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de bahsedilebilmesi gerekmektedir. Tamda bu noktada modern devlet yapısının ne 

Ģekilde inĢa olduğuna bakılmalıdır.  

Genel anlamda modern devlet anlayıĢına bakıldığında; feodal düzenin 

yıkılması, yeni ticaret yollarının bulunması sonucunda oluĢan egemenlik anlayıĢı ile 

paralellik taĢıdığı görülür. Daha öncesinde egemenliğin doğrudan tanrıdan geldiğine 

inanılıyordu. Modern devlet anlayıĢı ile egemenliğin kaynağının toplum olduğu 

düĢüncesi yerleĢmiĢtir. Bunun sonucunda, egemenlik anlayıĢı rasyonel temeller 

üzerine oturtulmuĢtur (Aslaner ve Eryücel, 2011: 2). 

DeğiĢen egemenlik anlayıĢı mülk edinme olgusunun ĢahsileĢmesi 

düĢüncesine zemin hazırlamıĢtır. Bu dönemde, söz konusu bu düĢüncenin en büyük 

savunucusu John Locke‟ dur. Locke‟ a göre her birey eĢittir ve belli temel haklara 

sahiptir. Bu temel haklar içerisinde, kiĢisel verilerin korunması alanına en çok 

yaklaĢan hak, “mülkiyet hakkı” olmuĢtur (Aslaner ve Eryücel, 2011: 11). 

Bilgisayar teknolojilerinin geliĢmesi, gerçek hayatta birçok kolaylık 

sağlamasının yanında, aynı zamanda kiĢinin idame ettirdiği hayatın değiĢmesini de 

sağlamıĢtır. Dijital hayat, gerçek kiĢinin varlık bulduğu ikinci bir dünya haline 

gelmiĢtir. Gerçek kiĢiler, sanal dünyada kiĢisel verileri ile oluĢturdukları profilleri ile 

hayat bulurken, aynı zamanda gerçek dünyada sahip oldukları kiĢilik haklarına da 

sanal dünyada da sahip olması gerektiği düĢüncesi oluĢmuĢtur. 

Toplumların geliĢmesi özellikle yeni bir dünyanın oluĢmasına olanak tanıdığı 

gibi yeni bir yaĢam tarzı ve düĢünce yapısının da ortaya çıkmasına olanak tanımıĢtır. 

Bu geliĢmeler sonucunda toplum içerisinde kiĢinin yeni bir dünyanın getirmiĢ olduğu 

yeni süreçlerle karĢı karĢıya kalmaktadır. Bu süreç içerisinde özellikle bilgisayar 

tabanlı teknolojilerin geliĢmesiyle kiĢinin gözetlenmesini kabul ettiği bir sürecin 

ortaya çıkmasına neden olduğu söylenebilir. Gözetlenme anlayıĢının geliĢmesi 

toplumsal süreç içerisinde mahremiyet algısının da değiĢmesine olanak tanınmıĢtır. 

Bu süreçlere bakıldığında bilgisayar tabanlı ürünlerin artması ve görüntüleme 

alınabilecek araçların üretilmesiyle toplumun kamu menfaati sebebiyle izlenmesi söz 

konusu olmuĢtur. Bu durumun en güzel örneğini genel trafik akısının izlenmesi ve 
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kamu güvenliğinin sağlanması gibi konulara yönelik oluĢturulan kapalı devre 

televizyonlar aracılığıyla izlemenin oluĢturulmasıdır. Teknolojinin hızlı bir Ģekilde 

geliĢmiĢ olması ve teknik ekipmanların alımının herkes tarafından ulaĢılabilir olması 

terör suçları ve hırsızlık gibi olayların artması sonucunda buna bağlı güvenlik 

önlemlerin artırılması yönünde adımlar atılmıĢtır. Bu adımlara bakıldığında CCTV 

sistemlerinin kurulum ve kullanımının önemi artmıĢtır (Oysal,2012:82). 

Bu kullanımların artması gerçek dünyada genel olarak güvenliği sağlarken, 

yeni oluĢan sınırsız yeni dünya da gerçek kiĢinin haklarında çeĢitli mağduriyetler 

yaĢanmasına sebep olabilecek durumların oluĢması söz konusudur. Bu kapsamda 

özellikle özel hayatın gizliliği noktasında özellikle kötü niyetli kiĢiler tarafından 

çeĢitli ihlallerin yaĢanmasına olanak tanıdığı söylenebilir. Bu çerçevede özellikle 

CCTV kullanımlarının kamuya açık alanlarda güvenlik sebebiyle kullanılması 

kiĢinin özel hayat gizliliğinin ihlal edilmesine sebep olabilmektedir. Bu nedenle bu 

tür sistemler kullanılırken kiĢinin mahremiyet alanına müdahale edilerek özel hayat 

gizliliği ihlal edilmeden kullanılması sağlanmalıdır. Konuyla alakalı olarak Avrupa 

Ġnsan Hakları Mahkemesi tarafından verilmiĢ olan bir kararda CCTV‟ ler 

kullanılırken mahremiyetin makul beklentisini aĢmayacak Ģekilde bir kullanım alanı 

oluĢturulması gerektiği belirtilmiĢtir (Case Of Peck V. The Unıted Kıngdom 

44647/98 §59, §111). 

Sonuç olarak teknolojinin geliĢmesi kiĢinin gerçek dünyada olduğu gibi sanal 

dünyada da çeĢitli hak ve özgürlük alanına sahip olması gerektiği gibi bu haklar 

kapsamında da hareket edebilme özgürlüğünün oluĢmasına da olanak tanımaktadır. 

1.2.1. KiĢisel verilerin korunması kavramının hukuki niteliği 

KiĢisel verilerin korunması alanı, en çok temel hak ve özgülükler ile özel 

hayatın gizliliği kavramından etkilenmiĢ olup, bireyin en temel hukuki menfaatlerini 

korumaya yönelik olması sebebiyle; bilgi edinme, düĢünceyi açıklama ve ifade 

özgürlüğü gibi teorilerinden etkilendiğini söylememiz mümkündür (Bakırel, 2020: 

10). 
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Günümüzde kullanılan her türlü teknolojik uygulama gerekli yeterli önlemler 

alınmaması halinde özellikle özel hayat gizliliğinin ihlal edilme riskini artırmaktadır. 

Bu kapsamda özel hayat gizliliği kavramının çerçevesine bakıldığında bu alanın 

çerçevesini üç alan teorisi ile açıklamaktadır. Bu teoriye göre; kiĢinin toplum 

yaĢamının içerisinde yer alan her bilgiyi diğer kiĢilerle paylaĢması mümkün değildir. 

Fakat ortak alanda kullanılabilen bilgiler olabilir. Buna göre örneğin alıĢveriĢe 

gitmesi, restoranda yemek yemesi ortak bir alanda hayatını idame ettirmesi anlamına 

gelmektedir. Bu alan “ortak hayat alanı” olarak kabul edilmektedir.  Bir diğer alan 

olan “özel hayat alanı” ise kiĢinin ailesi ve yakın çevresi ile paylaĢmıĢ olduğu hayat 

olduğu gibi aynı zamanda kiĢinin rıza göstermediği kiĢilerle paylaĢmadığı hayat alanı 

olarak da bilinmektedir. Bu alan özel hayat alanı olarak adlandırılmaktadır. Son 

olarak da bu teoride “gizli alan” bulunmaktadır. Bu alan da kiĢinin kimseye 

duyurmak istemediği alan olarak kabul edilmektedir (AktaĢ, 2017: 38-42). 

Bu bilgiler ıĢığında kiĢisel veriler de gerçek kiĢiyi oluĢturan bilgilerin 

bütünüdür. Bu bilgiler sayesinde kiĢi sanal dünyada kendi varlığını sürdürmektedir. 

Bu nedenle gerçek kiĢi hakkında sanal dünyada yer alan her türlü bilgi kiĢiyi 

oluĢturan bilgiler bütünü olarak karĢımıza çıkmaktadır. Aynı zamanda kiĢi kendini 

alnatırken kullanmıĢ olduğu ifadeler sonucunda ortaya çıkan durumlara yönelik 

sorgulama yapabilme ve bilgi talep edebilme haklarına da sahip olabilmesi 

gerekmektedir.  

Genel olarak ifade özgürlüğünün bir yansıması sonucunda ortaya çıkan ve 

kiĢisel verilerin korunması alanının beslendiği bir diğer alan da bilgi edinme hakkı 

alanıdır. Temelde kiĢinin bir konu hakkında düĢüncesini ifade etmesi ya da konu ile 

alakalı fikir beyan etmesi sonucunda ortaya çıkan bilgiler genellikle kiĢiyi 

tanımlayan veya tanımlanabilen bir unsur olarak da karĢımıza çıkmaktadır. Bu durum 

özellikle kiĢisel verilerin dijital ortamlarda paylaĢılması sonucunda kiĢinin kötü 

niyetli kiĢiler tarafından zarar görebilme ihtimaline karĢılık kiĢinin bu bilgileri 

sorgulayabilmesini sildirilmesini ya da düzeltilmesini isteme gibi taleplerini dile 

getirebilmesi gerekmektedir. Sonuç olarak bu taleplerin karĢılığında oluĢan bilgi 

edinme hakkına kiĢi sanal dünyada da sahip olabilmelidir. 
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Bu noktada bilgi edinme hakkının kapsamına bakıldığında kiĢiye ait bilgilerin 

devletin veri tabanlarında yer alması ve ilgili kiĢinin bu bilgileri öğrenme hakkına 

sahip olmasını kapsamaktadır. Bu hakkın ilgili kiĢiler tarafından kullanılması yanlıĢ 

veya eksik yazılmıĢ olan bilgilerin düzeltilmesine de olanak tanımaktadır. Bu açıdan 

değerlendirildiğinde Türkiye‟ de “Bilgi Edinme Hakkı” mevzuat kapsamına alınması 

2003 yılında Avrupa Birliği müktesebatına uyum çalıĢmaları sonucunda Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu çıkartılmasına olanak tanımıĢtır. Aynı zamanda ilgili kiĢilerin 

devlet tarafından iĢlenmiĢ kendi kiĢisel verileri hakkında bilgi alması resmi bir 

Ģekilde hak kapsamına dâhil edilmiĢtir (Aras ve Altınok, 2009: 101). 

KüreselleĢme yeni bir dünya ve aynı zamanda yeni bir düĢünce yapısının 

oluĢmasına neden olmuĢtur. Bu yeni oluĢan dünyadaki düĢünce yapısı; toplumu 

oluĢturan bireylerin dijital dünyada da belli haklara sahip olabilmesi düĢüncesidir.  

Buna göre gerçek kiĢi dijital dünyada oluĢturduğu sanal kimlikleri ile bir profil 

oluĢturmaktadır. Burada oluĢan yeni sanal kimlikli profil, baĢkalarının haklarını 

çiğnemeden, çerçevesi belli bir özgürlük alanı içerisinde hareket edebilme hakkına 

ortaya çıkarmıĢtır.  Nasıl ki bir kiĢi gerçek dünya da kendine tanımlanmıĢ olan 

mülkiyet hakkı çerçevesinde hareket edebilme hakkına sahipse, dijital dünyada da 

sınırları belli bir özgürlük alanı içerisinde hareket edebilme hakkına sahip olması 

gerekmektedir. Sonuç olarak oluĢan bu yeni düĢünce yapısı önce toplumları 

oluĢturan bireyleri, ardından devlet olgusunu çokça etkilenmiĢ olup, kiĢisel verilerin 

korunması alanın oluĢmasına olanak tanımıĢtır.  

Özellikle bu düĢünce yapısı ile oluĢan kiĢisel verilerin korunması alanı 

hakkında AB „de ve ABD‟ de iki farklı bakıĢ açısı bulunmaktadır. Buna göre, AB‟ de 

kiĢisel verilerin korunmasına yönelik tedbirlere bakıldığında daha çok sosyal değer 

odaklı iken, ABD‟ de alınan tedbirlere bakıldığında daha çok ekonomik-teknolojik 

odaklı olduğu görülmektedir (Yılmaz, 2019: 32). 

Bu farklılıkların yaĢanmasındaki temel neden, ABD‟ de yer alan bilgi ve 

teknoloji kaynaklarının üst düzey seviyede olması kiĢisel verilerin korunması alanına 

daha çok ekonomik bir açıdan bakılmasını sağlarken, AB‟ de sosyal değer odaklı 

olmasındaki temel neden ise, kiĢisel verilerin korunması alanının merkezinde insan 

hakları kavramının olmasıdır. 
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AB‟ de kiĢisel verilerin korunması açısından, sosyal değer odaklı bir bakıĢ 

açısının benimsenmesi sonucunda baĢka farklı görüĢlerin kiĢisel verilerin korunması 

alanı kapsamında değerlendirilmesine neden olmaktadır. Bu görüĢler; mülkiyet hakkı 

görüĢü, fikri mülkiyet hakkı ve kiĢilik hakkı görüĢüdür. 

1.2.1.1. Mülkiyet hakkı görüĢü 

John Locke tarafından ortaya atılan mülkiyet hakkı teorisine göre, insan 

yeryüzünde bulunan her Ģeye ortaktır. Ortaklık sağladığı alanlarda emeğinin karıĢmıĢ 

olması veya nesnelere yönelik özel ilgisini, ifadesini barındırması, bu ortak alanlarda 

hak sahibi olmasını sağlamaktadır. Kısacası, birey ortak bir alanda bir Ģey üretiyorsa 

üretilen Ģey üzerinde doğal bir hakka sahip olmaktadır. Sahip olunan bu doğal hak 

John Locke tarafından mülkiyet hakkı olarak tanımlanmaktadır (Tannebaum ve 

Schultz, 2011: 245). 

KiĢisel verilerin korunması; mülkiyet hakkı çerçevesinde değerlendirilecek 

olursa, kiĢiyi tanımlayan veya tanımlayabilen her türlü bilgi kiĢisel veri 

sayılmaktadır. John Locke‟ a göre bir alanda kiĢinin emeğinin bulunması ve 

aidiyetlik hissetmesi kiĢiye tanınan bir hak olarak kabul edilmesi (Tannebaum ve 

Schultz, 2011: 246) sonucunda kiĢiye ait olan her bilgi içinde hem emeğinin olması 

hem de aidiyetlik hissetmesi kiĢisel verilerin de bu alanda değerlendirilmesine neden 

olmaktadır.  

KiĢisel verilerin korunmasının mülkiyet hakkı çerçevesinde değerlendirilmesi 

özellikle ABD hukukunda yaygın olan bir görüĢtür. Bu görüĢe göre; kiĢiliğin ürünü 

olan veri sahibi bir noktada kiĢisel verileri üzerinde baĢka bir kimsenin yardımına 

ihtiyaç duymaksızın tasarruf etme hakkına sahiptir. Bu açıdan kiĢisel verileri 

oluĢturan her bilginin değeri ekonomik olarak alınıp, satılabilen ticari bir değer 

olarak kabul edilmektedir (Yıldırım, 2019: 13). 

Sonuç olarak ABD‟ de yer alan yaygın görüĢe göre değiĢen dünyanın 

ihtiyaçları ile paralel olarak geliĢen dijital dünyada bireyler kendi adına oluĢturmuĢ 

olduğu profiller ile hayat bulması sonucunda oluĢan kiĢisel verilerin ticari değer 

olarak düĢünülmesi bireyin her türlü zararla karĢı karĢıya kalmasına sebep olacaktır. 
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1.2.1.2. Fikri mülkiyet hakkı görüĢü  

“Fikri mülkiyet hakkı” içerisinde kendine özgü birtakım özellikler 

barındırması sonucunda maddi varlığın bulunmadığı, somutlaĢtırılmıĢ eĢyadan farklı 

olarak belli bir süre ile sınırlı olması gibi özellikleri taĢıyan maddi mülkiyet 

haklarından ayrılmaktadır. Fikri mülkiyet hakkı, maddi varlığa sahip bir eĢyadan 

farklı olarak soyut nitelik taĢıyan haklardandır. Kısacası Fikri mülkiyet hakkı; soyut 

bir eser veya fikir ürünü üzerinde elde edilen manevi haklar olarak ifade edilmektedir 

(ġekerbay,2013:5). 

KiĢisel veriler fikri mülkiyet hakkı kapsamında değerlendirildiğinde kiĢisel 

veri sahibinin kendi verileri üzerinde fikri mülkiyet hukukundan doğan çeĢitli 

manevi hakları vardır. Bu noktada kiĢinin bilgileri üzerinde yapılan her türlü iĢlem 

karĢılığında, veri sahibi de belli temel haklar ileri sürebilir.  

Fikri mülkiyet hakkı görüĢü ile kiĢisel verilerin koruması çeĢitli benzerlikler 

sağlasa da temel noktalarda ayrılmakta ve çeĢitli eleĢtirilere de maruz kalmaktadır. 

Buna göre yapılan eleĢtirilere bakılacak olursa (Yılmaz, 2019: 109); 

 Fikri mülkiyet hakkının; bir fikir ya da eseri konu alması ve bilinçli bir 

çaba sonucunda ortaya çıkması durumu söz konusudur. KiĢisel veriler 

doğrudan bir fikir ürünü olarak nitelendirilmeyen verileridir.  

 Fikri hakların korunmasındaki temel amaç fikri üreten kiĢinin, fikri üretim 

yapabilmesine katkı sağlamakken, kiĢisel verilerin korunmasında kiĢinin 

herhangi bir üretim yapmasına katkı sağlama amacı bulunmaktadır  

Sonuç olarak kiĢisel verilerin korunması ve fikri mülkiyet hakkı temel 

benzerlikler barındıran haklar olarak kabul edilebilir, ancak doğrudan birbirini 

karĢılayan haklar olduğunu söyleyemeyiz. 

1.2.1.3. KiĢilik hakkı görüĢü   

Özel hayatın gizliliği ve insan onuru kavramlarını temel alan kiĢilik hakkı 

görüĢü daha çok Kıta Avrupa‟ sın da yer bulmuĢ saygın bir görüĢtür. Bu görüĢün 
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yaygınlaĢması; Birinci Dünya SavaĢı‟ nın ardından oluĢan baskıcı rejimler sonucu 

çıkmıĢtır. Özellikle kiĢiliğin korunmasına yönelik çeĢitli tedbirlerin alınması ile 

baĢlamıĢ olup, ilerleyen yıllarda özellikle de Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında bu 

görüĢün, devletler tarafından kabul edilmesi halinde yeni bir süreç ortaya çıkmasını 

sağlamıĢtır. KiĢilik hakkı görüĢü ilk zamanlar; devletin yaptırımlarına karĢı bireyin 

korunmasını konu alırken, daha sonrasında, diğer insanlara karĢı alınan korunma 

ihtiyacına dönüĢmüĢtür (Gürkan, 1995: 51).   

KiĢilik hakkının konusunu oluĢturan unsurlar aynı zamanda kiĢisel verilerin 

korunması hakkının kapsamına giren unsurları da oluĢturmaktadır. KiĢilik hakkı ve 

kiĢisel verilerin korunması kavramları bir arada değerlendirildiğinde; yaĢamın özgür 

ve onurlu bir Ģekilde sürdürülmesi, geliĢtirilmesi ve kiĢisel değerlere yapılacak her 

türlü haksız saldırının önlenmesini sağladıkları görülmektedir. (Akgül, 2014: 45). 

Sonuç olarak KiĢilik hakkı görüĢü kiĢisel verilerin korunması alanına en 

yakın olan görüĢtür. KiĢilik hakkı görüĢü; kaynağını özel hayatın gizliliği, insan 

onuru ve mahremiyet gibi kavramlardan aldığı gibi kiĢisel verilerin korunması 

alanına en çok hizmet eden alan olduğunu da söylemek mümkündür. 

1.3. Ulrich Beck’ in risk toplumu kuramı  

Risk toplumunu açıklayabilmek için öncelikli olarak risk sözcüğünün 

tanımına bakılmalıdır. Risk kavramsal olarak tehlikeli ve endiĢe verici durumlar için 

kullanılan ifadedir. Bu tanımdan yola çıkacak olursak insanoğlu yüzyıllar boyunca 

çeĢitli risklerle hep karĢı karĢıya kalmıĢ olup, bu risklerle mücadele etmiĢtir. Ulrich 

Beck‟ (1996)‟e göre her çağda karĢılaĢılan risklerin boyutu değiĢmektedir. Bazen 

sadece bireyi etkileyebilen bir risk, bazen de küresel bir sorun halini alıp tüm 

dünyayı etkileyebilmektedir. 

19. yüzyılda karĢılaĢılan tehlikelerin birçoğu hijyen eksikliği sebebiyle 

açıklanabiliyorken, modernleĢme döneminde yaĢanılan en büyük tehlikelerden biri 

de toplumda oluĢturulan üretim olanaklarını çok fazlaca kullanlması sebebiyle 

gerçekleĢtiğin söyleyebiliriz. Bu nedenle günümüzde oluĢan riskler ve tehlikeler 

küresel boyutta olması sebebi ile Orta çağda mevcut olan risk ve tehditlerle belli 
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oranda benzerlik gösterse de etkileri bakımında ciddi farklılıklar barındırmaktadır 

(Beck, 2014: 24-25). 

Sonuç olarak Beck (1996)‟ in sözünü ettiği risk toplumunda riskler boyutları 

itibariyle sadece bireyi etkilediği gibi dünyayı etkileyebilme özelliğine sahiptir. 

Sürekli değiĢen ve farklı boyutları olan teknolojinin oluĢması, bilgi toplumunun 

inĢasına hizmet ederken, beraberinde yeni oluĢan belirsiz risklerin de oluĢmasına 

neden olmaktadır. 

1.3.1. Risk toplumu kuramının ortaya çıkıĢı  

Risk Toplumu Kuramı tüm toplumsal geliĢmelerle birlikte modernleĢme 

sonrası geliĢmeleri de kapsayan bir yorum olarak ortaya çıkmıĢtır. Toplumda alınan 

kararların siyasi süreçleri, yeni bir risk sürecinin oluĢmasına neden olmaktadır. 

Sonuç olarak modernleĢme ve risk süreç içerisinde oluĢan toplumun „risk toplumu‟ 

olarak adlandırılmasına neden olmuĢtur (Çuhacı, 2004: 50). 

Günümüzde Batı toplumları farklı isimler ve farklı kuramlar çerçevesinde 

incelenmiĢ olup, çeĢitli Ģekillerde adlandırılmıĢtır. Beck toplumu risk kavramı 

üzerinden tanımlarken modernleĢme süreçlerini ve bu süreç içerisinde karĢılaĢılan 

riskleri inceledikten sonra günümüz toplumlarını risk toplumu kuramı çerçevesinde 

değerlendirmiĢtir (Kılıç, 2019: 9).  

ModernleĢen dünya, sanayi toplumunun oluĢması ile meydana gelen her türlü 

değiĢim, teknolojik, bilimsel ve ekonomik ilerleme ile ortaya çıkabilecek yeni 

geliĢmelerin sorgulanmadan uygulanması sonucunda meydana gelebilecek yeni 

risklerin oluĢmasına olanak tanımaktadır. Bir baĢka ifade ile her yeni uygulanan 

yeniliklerin yeterli güvenlik ve denetim mekanizmaları ile ölçülmediği takdirde 

çeĢitli belirsiz risklerin oluĢmasına neden olabilmektedir (Kılıç, 2019: 10).  

Sonuç olarak Beck‟ in kuramına göre; modernleĢme süreçlerinin her biri ayrı 

bir tehlikeli ortamın oluĢmasına olanak tanımaktadır. Bu tehlike ortamda ile 

toplumun sürekli mücadele halinde olması seklinde tanımlanmaktadır. 
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1.3.2. Risk toplumunun genel özellikleri  

Beck (1996) risk toplumunu açıklarken, sanayi toplumu döneminde izlenen 

yolda Ģimdiye dek oluĢturulan tehditlerin ağır bastığını modernlik evresi Ģeklinde 

açıklamaktadır. Ġlerleme ve geliĢme sonucunda oluĢan değiĢim kaçınılmaz bir süreci 

oluĢturmaktadır. Bu süreç içerisinde değiĢim kadar belirgin olan baĢka bir olgu da 

güvensizlik algısıdır. 

Beck (1996)‟ in Risk Toplumu, değiĢim, risk, tehdit ve güvensizlik gibi 

olguları barındırmaktadır. Bu süreç iki kademeden oluĢmaktadır; 

 Risk toplumu oluĢurken önce tehditler ve çatıĢmaların ortaya çıkması. 

 Sanayi toplumu içinde yer alan kurumlar tehlikenin üreticileri halini 

alırken, oluĢan tehlikeleri kontrol altına alamaması. 

Bu sistem içerisinde toplum, süreçten en çok etkilenen taraf olmaktadır. 

Çünkü tehdit oluĢturan siyaset kurumlarının almıĢ oldukları çeĢitli kararlar 

neticesinde meydana gelen problemlerle toplum ilgilenmektedir. 

Beck (1996) Risk toplumu kuramını açıklarken baĢka bir noktada toplumun 

bu dönemde karĢı karĢıya kaldığı durumlara yönelik tutumu da eleĢtirmektedir. 21. 

Yüzyıl‟ da karĢılaĢılan sorunları çözmek için 19. Yüzyıl‟ ın sorunlarına getirilen 

çözümlerin kullanılmaya çalıĢılmasını eleĢtirirken, küresel çağda karĢılaĢılan 

sorunlar için sanayi toplumu çağında kullanılan çözümlerin geçersiz olduğunu ifade 

eder. Beck‟ (1996) „e göre risk olgusu küresel çağda boyut değiĢtirmiĢtir. Bugün 

karĢılaĢılan riskler beraberinde belirsizlik gibi bir olguyu da barındırmaktadır 

(Çuhacı, 2004: 142). 

Sanayi toplumu döneminde karĢılaĢılan risk ve tehlikelerin, bir de yan 

etkilerinin bulunduğundan bahseden Beck bu tehlikeleri 3 gruba ayırır (Çuhacı, 

2004: 146); 

 Zenginlik kaynaklı oluĢan çevresel tahribat ve su kıtlığı gibi tehlikelerin 

oluĢması 

 Yoksulluğun neden olduğu ekolojik ve teknolojik faaliyetler 
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 SavaĢ ve savaĢ dıĢı durumlarda kullanılan nükleer ve biyolojik kitle imha 

silahları 

Sonuç olarak Beck (1996), toplumun yaĢadığı her dönüĢümün ve değiĢimin 

çeĢitli riskler barındırdığını bu risklere karĢı kullanılacak argümanların ise riskin ve 

tehlikenin boyutuna göre değiĢmesi gerektiğini, aynı zamanda risk ve tehlikenin 

bulunduğu bir ortamda toplumda güvensizlik ve belirsizlik olgularının zuhur 

edebileceği savunurken, bu sürecin tamamını risk toplumu kuramı ile açıklamaktadır. 

1.3.3. Risk toplumu kuramının kiĢisel verilerin korunması kavramı ile 

değerlendirilmesi  

Risk toplumu kuramı incelendiğinde modernleĢme ile gelen her yenilik kendi 

içinde bir risk barındırmaktadır. Bu risklere karĢı toplumun ve devlet otoritelerin 

verdiği tepkiler sonucunda “Risk Toplumu” nu oluĢturmaktadır. Buna göre servet 

üretiminin artmasının aslında kiĢinin oluĢturduğu yeni risklerin üretiminin artmasını 

sağladığı düĢünülmektedir. Teknik ve ekonomik anlamda ilerleme güç kazandırırken 

genel risk üretimini de aynı oranda artırmıĢtır. Ġlk zamanlarda oluĢan riskler 

genellikle topluma bu durumu meĢru bir olgu gibi yansıtılmasıyla gerçekleĢirken, 

küreselleĢmenin artmasıyla karĢılaĢılan risklerin sosyal ve siyası alanların 

merkezinde tartıĢılan bir konu halini almıĢtır (Beck, 2019: 13). 

Sanayi toplumlarında karĢı karĢıya kalınan tehditler genellikle çevre sorunları 

veya petrol ürünlerinden kaynaklanan sorunlar olması sonucunda ilerleyen 

dönemlerde küreselleĢmenin buna eklenmesiyle daha çok sosyal sorunların yer aldığı 

alanların oluĢmasına olanak tanımaktadır. Bu dönemde genellikle bilimsel olarak 

adlandırılan birçok olgunun aslında geleneksel olan bilgi ve sınıf kültürleri ile 

çatıĢmasının yaĢanmasını ele almaktadır (Beck, 2019: 14).   

Bu noktada çalıĢmanın ana konusunu oluĢturan kiĢisel verilerin korunması 

aslında dünyada modernleĢmenin en büyük getirilerinden bir olan teknolojinin 

geliĢmesiyle kiĢilerin kendi bilgileriyle oluĢturduğu dijital dünya da hareket etmesi 

sınırsız ve risklerle dolu bir dünyanın oluĢmasına sebep olmuĢtur. Bu durum ilk 

zamanlar kiĢilerin bir hizmeti almak üzere oluĢturduğu bir hesapla baĢlamıĢ olup 
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ilerleyen dönemlerde konu daha çok sosyal medya adında hesapların oluĢmasıyla 

devam etmiĢtir. Özellikle sosyal medya hesapları üzerinde kiĢi yer edinebilmek için 

kullanıcı bilgilerin yer aldığı sınırsız dünyanın topluluğun oluĢmasını sağlayan ana 

unsur ise veridir. Sonuç olarak insan odaklı oluĢturulan teknolojilerde kiĢinin varlığı 

paylaĢtığı bilgilerle yer almasına olanak tanımaktadır. Aynı zamanda bu alınan 

bilgiler her Ģekilde kiĢiyi tanımlayabilen bilgiler de olabilmektedir. Bu nedenle 

oluĢturulan profil gerçek dünyada yer alan kiĢinin sanal dünyaya bir yansıması 

Ģekilde oluĢmaktadır. 

Bu durum Avrupa Birliğini oluĢturan toplumlarda hak ve özgürlük kavramı 

kökten bir anlayıĢa sahip olması sebebiyle daha çok sosyal değer odaklı bir bakıĢ 

açısının oluĢmasına ve kiĢinin devlet otoritelerinden kendisini korumaya yönelik 

çalıĢmalar yapmasına teĢvik ettiği gibi özel hayatın gizliliği ve temel hak ve 

özgürlüklerde çeĢitli kayıplara uğrama gibi tartıĢmaları da beraberinde getirmiĢtir.  

Aynı zamanda bu alana yönelik çalıĢmalarında çok erken dönemlerde baĢladığını 

söylememiz mümkündür.  

Sonuç olarak risk toplumu kuramına göre modernleĢmenin sonuçları uyarınca 

oluĢan her yeni durum risk olarak algılanmakta, modernleĢmenin getirdiği en büyük 

yeniliğin küreselleĢme ve dijital dünya olması sebebiyle bu iki durumun oluĢturduğu 

riskler ve buna yönelik alınan önlemler devamında gelen tartıĢmalar risk toplumu 

kuramının kiĢisel verilerin korunması kavramı ile değerlendirilmesini sağlamaktadır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KĠġĠSEL VERĠLERĠN KORUNMASI HUKUKUNUN ULUSLARARASI VE 

ULUSAL TEMEL KAYNAKLARI 

2.1. KiĢisel Verilerin Korunması Hukukunda Temel Olan Uluslararası 

Kaynakları 

Uluslararası alanda kiĢisel verilerin korunmasına iliĢkin çalıĢmaların 1960‟li 

yıllarda baĢladığını söylenebilir. Bu dönemde teknolojinin geliĢmesiyle, bilgisayar ve 

internet hizmetleri kiĢisel verileri kaydetme amacıyla kullanılmaya baĢlamıĢtır. Bu 

açıdan değerlendirildiğinde, bu hizmetlerin hayatın olağan akıĢı içerisinde yaĢamı 

kolaylaĢtırdığı, ancak beraberinde birçok tehlikeyi barındırdığını söylemek de 

mümkündür (Yılmaz, 2019: 119). 

KiĢisel verilerin korunması ile ilgili devlet düzeyindeki ilk çalıĢma, 1970 

yılında Almanya‟nın Hessen Eyaletinde veri bankasına kurulmasına yönelik yapılan 

kanun çalıĢmasıdır. Bu kanununun çalıĢılmasındaki en önemli sebeplerden biri, 

Hessen Eyaleti merkezli bir veri bankası kurulmak istenmesidir. Federe düzeyde 

oluĢturulmak istenen bu veri bankası için baĢta özel hayatın gizliliğine yönelik 

oluĢturacağı olası etkileri dikkate alınarak aynı zamanda kiĢisel verilerin 

korunmasına iliĢkin kanuni bir düzenlenmenin yapılmasına olanak tanımıĢtır 

(Küzeci, 2010: 117-118). 

Bu dönemde veri korumasına iliĢkin çeĢitli kararlar alındığını söylememiz 

mümkündür. Almanya iç hukukunda özellikle de özel hayatın gizliliğinin korunması 

yönünde çeĢitli kararların alındığı bilinmektedir. Özel hayatın kamu hukuku yararına 

ihlal edilmesinin önüne geçilmesi amaçlanmaktadır (Gür, 2010: 145-147). 

KiĢisel verilerin korunması alanında yapılan bir diğer çalıĢma ise, 1973 

yılında Ġsveç‟ de Veri Koruma Kanunu‟ nun kabul edilmesidir. Ġsveç‟ in kiĢisel 

verilerin korunması konusunda farkındalık oluĢturma süreci 1947 yılında, ilgili 

kiĢilere ait doğum ve cinsiyet gibi bilgileri içeren vatandaĢlık numarası atanması 

yoluyla gerçekleĢmiĢtir. Daha sonrasında atanan numaralarla oluĢturulan, bu veri 



26 

 

 

bankasının alanı 1963 yılında geniĢletilmiĢtir. Bu kapsamda oluĢturulan veri bankası 

uygulaması, sonucunda kiĢisel verilerin korunması alanında bir farkındalık oluĢmuĢ 

olup, 1973 yılında kiĢisel verilerin korunmasına yönelik oluĢabilecek sorunları 

ortadan kaldırmak adına ulusal düzeyde Ġsveç Veri Koruma Kanunu çıkartılmıĢtır 

(Küzeci, 2010: 118). 

KiĢisel verilerin korunmasına yönelik ilk örneklerin Ġsviçre ve Almanya‟ da 

verilmiĢ olmasına karĢılık diğer Avrupa ülkelerinde de kiĢisel verilerin korunması 

alanına iliĢkin yeni bir süreç baĢlamıĢ, 1980 yılında Ġrlanda, Ġtalya ve Ġngiltere hariç 

özellikle Avrupa Ekonomik Topluluğu üyeleri konuyla ilgili mevzuatlarında 

düzenlemeler yapmıĢtır. 

Dünyada yaĢanan bu dönüĢümden ABD‟ de etkilemiĢ olup bu durumu daha 

çok iktisadi açıdan ele almıĢtır. KiĢisel verileri özellikle de ticaretin önünde yer alan 

gizli bir engel olarak görülmüĢtür. AB‟ de özel sektörde geçerli olan bireysel bir 

talebin müĢteri hakkı olarak görülmesine karĢılık, ABD‟de ekonomik 

gereksinimlerin bireylerin taleplerinden önce gelmesi düĢüncesi hâkimdir. Kısacası 

ABD‟ de bilgi teknoloji alanlarında sahip olduğu üstünlükleri kullanarak piyasalarda 

serbest dolaĢımı kısıtlayacak her durumun ekonominin kısıtlanmasına neden olarak 

görülmektedir (Gür, 2010: 148). 

KiĢisel verilerin korunması, 1980‟li yıllarda uluslararası alanda çözümü 

bulunması gereken bir konu haline gelmiĢti. Bilgi akıĢının gün geçtikçe daha hızlı bir 

Ģekilde gerçekleĢmesi, bireyin temel haklarına ve özel hayatın gizliliğine yönelik 

ihlallerin yaĢanmasında ciddi bir risk unsuru oluĢturmaktadır. Bu kapsamda 

BirleĢmiĢ Milletler (BM), Ekonomik ĠĢ Birliği ve GeliĢme TeĢkilatı (OECD) ve 

Avrupa Konseyi gibi uluslararası kuruluĢlar tarafından “KiĢisel Verilerin 

Korunması” na iliĢkin kaynaklar hazırlanarak konuya uluslararası bir nitelik 

kazandırılmıĢ ve bu konudaki farkındalığın uluslararası bir boyuta ulaĢması 

sağlanmıĢtır. 



27 

 

 

 

2.1.1. Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma TeĢkilatı (OECD) tarafından kiĢisel 

verilerin korunması hukukuna yönelik oluĢturulan ilkeler 

Yeni dünyanın geliĢmesi, sonucunda artan nüfusun kiĢisel verilerin daha çok 

iĢlenmesine neden olduğunu söylemek mümkündür. Bu kapsamda hayatın olağan 

akıĢı içerisinde kiĢinin, iĢlenen kiĢisel verilerden dolayı herhangi bir mağduriyet 

yaĢanmaması ve kiĢisel verilerin belli bir standart çerçevesinde iĢlenmesi adına, 

Avrupa ülkeleri tarafından, bu konuya iliĢkin çeĢitli kararlar alınmasına yönelik 

adımlar atılmıĢtır. 

KiĢisel verilerin geliĢigüzel kullanımı, risk toplumlarında kiĢinin çeĢitli 

tehlikelerle karĢı karĢıya kalmasına neden olmaktadır. KarĢılaĢılabilecek bu 

tehlikelerin önüne geçmek adına, bir standart belirlemek ve olası olumsuzlukların 

önüne geçebilmek için çeĢitli tedbirlerin alınması gerekmektedir. Bu nedenle Ġkinci 

Dünya SavaĢı' ndan sonra çöken ekonominin yeniden eski haline dönebilmesi ve 

ortaya çıkan risklerin en aza indirilmesi adına çeĢitli ülkeler tarafından alınan 

önlemler uygulamaya konulmuĢtur. Bunlardan en önemlileri ABD ve Kanada‟nın 

uygulamaya koymuĢ olduğu Marshall Planıdır. Buna karĢılık Avrupa‟ da ise 

Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma TeĢkilatı (OECD) kurulmuĢtur. Bu teĢkilat 1961 

yılında aralarında Türkiye ve 20 devletinde yer aldığı Ekonomik ĠĢ Birliği ve 

Kalkınma Örgütüne dönüĢmüĢtür (Aydın, 2015: 24-25). 

OECD‟nin kurulmasındaki asıl amaç, iĢsizliğin sonlandırılması, ekonomik ve 

politik olarak geliĢmeyi sağlamak, yoksul ülkelerle iĢ birliği yaparak iĢsizlik ve mali 

istikrarsızlık gibi sıkıntılarla mücadele edilmesi ve bunun yanında demokrasi ve 

insan hakları gibi olguların geliĢtirilmesidir (Arslan, 2010: 454). 

OECD‟ nin kiĢisel verilerin korunması kapsamında da bir dizi çalıĢmalarının 

bulunduğunu söylememiz mümkündür. OECD‟ tarafından Mahremiyetin ve KiĢisel 

Verilerin Sınırlar arası Aktarımın Korunması Hususunda Rehber Ġlkeler 1980 yılında 

kabul edilmiĢtir. Bu rehber ilkeler tavsiye niteliği taĢıyan kararlar olup, bu alanda 

yapılan ilk çalıĢmalardır.  
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OECD tarafında kabul edilen bu ilkelerin kiĢisel verilerin korunması alanının 

geliĢmesi için zemin oluĢturduğunu söylemek mümkündür. Bu ilkeler üye devletlerin 

iç hukukunda kabul edilen kiĢilik haklarına iliĢkin yasal düzenlemelerin yanında; 

temel hak ve özgürlüklerin korunması, serbest veri trafiği önündeki engellerin 

kaldırılması ve ilkelere uyum sağlanması yönünde iĢbirliği sağlamaktadır. Bu 

kapsam da OECD‟de yer alan KiĢisel Verilerin ĠĢlenmesine dair ilkeler Ģu Ģekildedir 

(Avcıoğlu, 2018: 39-40); 

 Veri toplamanın sınırlı olması ilkesi; veri toplamanın belli bir sınırı 

olmalıdır. KiĢiler tarafından elde edilen bilgilerin belli sınırlar 

çerçevesinde alınması gerekmekte olup, Aynı zamanda alınan bilgi 

hukuka uygun ve dürüstlük kuralı çerçevesinde elde edilmelidir. 

 Veri kalitesi ilkesi; toplanan veriler geçerli ve güvenilir olmalıdır. Aynı 

zamanda kullanılacak olan kiĢisel veri amaca uygun Ģekilde 

kullanılmalıdır. 

 Amacın belli olması ilkesi; toplanacak olan kiĢisel veri hangi amaç 

doğrultusunda alınıyor, hangi amaca hizmet ediyor gibi sorulara net bir 

cevap verecek Ģekilde olmalıdır. 

 Kullanmanın sınırlı olması ilkesi; amaç dıĢında kesinlikle verilerin 

kullanılmaması gerekmektedir. Eğer toplanan verinin kullanım amacı 

değiĢirse veri sahibine bilgilendirme yapılması gerekmektedir.  

 Veri güvenliği ilkesi; alınan verilerde güvenliğe dikkat edilmelidir. 

Herhangi bir Ģekilde ihlal ya da amaç dıĢı kullanım söz konusu 

olmamalıdır. 

 Açıklık ilkesi; kiĢisel verilerin toplanması ve kullanılması sırasında 

oluĢturulan politikalar herkes tarafında eriĢile bilir olmalıdır. 

 Bireysel katılımı ilkesi; KiĢisel verilerin veri sahibinin rızası dahilinde 

toplanabilir olması gerekmektedir.  

 Hesap verebilirlik ilkesi; kiĢi yukarıda bahsi geçen tüm kiĢisel veri iĢleme 

faaliyetleri ile alakalı olarak hesap sorabilmeli ve bilgi alabilmelidir. 

Uluslararası iĢbirliği çerçevesinde gerçekleĢtirilecek olan iĢbirliklerinde 

iĢlenen kiĢisel verilerin yukarıda belirtilen ilkelere uygun Ģekilde iĢlemesi 
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öngörülmüĢtür. Bu noktada hem kararların alındığı dönem itibariyle hem de veri 

koruma hukuku açısından alınan ilk önlemler olması, veri koruma hukukunda ilk 

temel düzenlemeler olarak kabul edilmektedir (Hizarcı, 2019: 17). 

2.1.2. BirleĢmiĢ Milletler (BM) tarafından kiĢisel verilerin korunması hukukuna 

yönelik düzenlemesi 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası oluĢan ortam ile tekrar karĢı karsıya kalmamak 

adına dünya devletlerinin bir araya gelerek oluĢturduğu en önemli giriĢimlerden 

biridir. Bu giriĢime genel hatlarıyla bakıldığında, 24 Ekim 1945 tarihinde 51 devletin 

kurduğu örgütün üye sayısı bugün 193 olduğu görülmekte olup, bu üye devletler BM 

ġartından doğan yükümlülükleri kabul etmiĢ ve aynı zamanda üye devletler 

arasındaki iliĢkilerin temelini belirlemiĢtir. Örgütün BM ġartı‟nda belirlenen dört 

temel amacından biri, herkesin insan hakları ve temel hak ve özgürlüklerine saygı 

gösterilmesinin desteklenmesidir (Yılmaz, 2019: 125). 

BM‟ nin kuruluĢundan sonra dünyada insan hakları ile alakalı en önemli 

belgelerden biri olan BM Ġnsan Hakları Evrensel Bildirisi kabul edilmiĢtir. Bu bildiri 

dünyada insan hakları ile ilgili yaygın kabul görülen bir metin haline gelmiĢtir. Bu 

bildiri içerisinde, özel olarak kiĢisel verilerin korunmasına iliĢkin bir belge 

bulunmamaktadır. Bildirinin 12. md.‟ sinde özel hayatın gizliliği düzenlenmektedir. 

Dolayısıyla bu madde kiĢisel verilerin korunmasının temel dayanaklarını 

oluĢturmaktadır. Bildiri de yer alan 12 md.‟ ye bakılacak olursa (BM Ġnsan Hakları 

Komitesi, 32. Oturum, Genel Yorum No:16, Y.1988, Madde 17: Özel YaĢamın 

Gizliliği, par.7, 10, B); 

“… hiç kimse özel hayatı, ailesi, meskeni ve yazışması hususunda keyfi 
karışmalara şeref ve şöhretine karşı tecavüzlere karşı kalamaz. Herkes bu 
karışma ve tecavüz karşı kanun ile korunma hakkı vardır...” 

Ayrıca BM Bireysel ve Siyasal Haklar SözleĢmesi‟ nin 17.md.‟sinde de özel 

hayat gizliliği hakkı düzenlenmiĢ olup, BM Bireysel ve Siyasal Haklar Komitesi 17. 

md‟ nin kapsamı ile alakalı 16. genel yorumunda kiĢisel verilerin özel hayat 

kapsamında değerlendirilmesi gerektiğini açıkça belirtmiĢtir (Uyar, 2006: 36).  
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BM kapsamında kiĢisel verilerin korunması hakkına iliĢkin, 1985 yılında 

verilen karar sonucunda, 14 Aralık 1990 yılında Bilgisayarda ĠĢlenmiĢ KiĢisel Veri 

Dosyalarına ĠliĢkin Rehber Ġlkeler (Guidelines for the Regulation of Computerized 

Personal Data Files), kabul edilmiĢtir. Bu rehber, ilkeler verilerin korunması 

hususunda yetkili bir organın kurulmasını düzenleyen ilk belgedir. Belge tavsiye 

niteliğinde olup bağlayıcılığı yoktur. Ġçeriğinde kamusal ve özel alana iliĢkin çeĢitli 

hükümler yer almaktadır. Bu ilkelerin baĢlıkları kısaca Ģu Ģekildedir (ġimĢek, 2008: 

16-18, Ayözger, 2016: 72); 

 Kanuni ve Dürüst olma ilkesi; KiĢisel veriler toplanırken kanunlara aykırı 

bir Ģekilde toplanma faaliyeti gösterilmemeli, toplanıĢ amacı dıĢında 

kullanılmamalı. 

 Doğru olma ilkesi; Toplanan kiĢisel verilerin doğruluğu kontrol 

edilmelidir. Saklama faaliyeti gösterilirken güncelliğinin sağlanması adına 

düzenli olarak kontrolü sağlanmalıdır. 

 Amacı belirli olma ilkesi; KiĢisel verilerin toplanma amacı kesin bir 

Ģekilde belirleneli, kiĢisel verileri iĢlenen kiĢilere açıkça belirtilmiĢ olması 

gerekir. 

 Ġlgili kiĢinin eriĢim ilkesi; Alınan kiĢisel verilerin asıl sahipleri olan ilgili 

kiĢiler istediği takdirde eriĢebilir, olmalıdır. 

 Ayrımcılık yapılmaması ilkesi; KiĢinin ırkı etnik kökeni, dinsel veya 

felsefi düĢünceleri sebebiyle kiĢinin ayrımcılığa uğramasına neden olacak 

kiĢisel veriler kanunun izin verdiği sürede toplanmalıdır.  

 Ġstisna ekleme ilkesi; Görevli makamlara iliĢkin, milli güvenliği, kamu 

düzeni ve halk sağlığını korunması amacıyla veri iĢlemenin zorunlu 

olması hali sebebiyle istisna hali gelebilir. 

 Güvenlik; KiĢisel verilerin toplanması, saklanması ve iĢlenmesi ile ilgili 

tüm durumlara yönelik ilgili kiĢiler ve ilgili kurumlar ve karĢılaĢabilecek 

doğal afet vb. gibi durumlara yönelik her türlü güvenlik tedbirlerini 

alması gerekmektedir. 

 Denetim ve Yaptırım; KiĢisel verilerin korunmasına yönelik gerekli 

düzenlemelerin yapılması gerekmektedir. ĠĢleme faaliyetinde 
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karĢılaĢabilecek olumsuzluklara yönelik gerekli denetimlerin 

yapılabileceği yetkin ve tarafsız bir denetim makamı oluĢturulmalıdır. 

 Sınır Ötesi Veri Aktarımı; Bir kiĢisel veri aktarımı bir ülkeden baĢka bir 

ülkeye doğru gerçekleĢtirilirken her iki ülkede yer alan ulusal mevzuatlara 

uygun bir Ģekilde yapılması gerekmektedir. Veri güvenliğinin en 

minimum düzeyde sağlanması gerekmektedir. 

Sonuç olarak kiĢisel veri iĢlemesi noktasında yukarıda belirtilen ilkeler 

çerçevesinde iĢlenmesi anlatılmaktadır. Aynı zamanda kiĢisel veri iĢleme faaliyetinin 

belli ilkelere bağlanması Ģeffaflığı ve hesap verilebilirliği sağlamaktır.   

2.2. Avrupa Konseyi Tarafından KiĢisel Verilerin Korunmasına Yönelik 

Yapılan Temel Düzenlemeler 

Günümüzde kiĢisel verilerin iĢlenmesi ve kullanımı özellikle dijital 

ortamlarda gerçekleĢtirilmektedir. Dijital ortamlarda kiĢisel verileri iĢlenmesi halinde 

yeterli derecede güvenlik tedbirlerini alınmadığı takdirde ciddi risklerle 

karĢılaĢılmasına neden olduğunu söylemek mümkündür.  

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında özellikle de Avrupa‟da demokrasi, insan 

hakları ve hukuk ilkelerinin korunması amacıyla yoğun çalıĢmalar yapılmıĢ ve 

Avrupa Konseyi‟nin Statüsüne Dair SözleĢme 5 Mayıs 1949 tarihinde Londra‟da 

imzaya açılmıĢtır. Bu kapsamda sözleĢmenin 42. md.‟ si uyarınca 3 Ağustos 1949 

tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. SözleĢme Avrupa Konseyi ile Ġkinci Dünya SavaĢı‟ 

ndan sonra Avrupa ile Türkiye Cumhuriyeti arasında oluĢturulan ilk temas olarak 

kabul edilmektedir. Türkiye, 1949 yılında bu örgütün kurucu üyelerinden sayılmıĢtır 

(Yılmaz, 2019: 127). 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟ ndan sonra oluĢan barıĢ ortamını korumak ve ülkeler 

arasındaki çatıĢmaların sonlandırılmasını sağlamak amacıyla kurulan Avrupa 

Konseyi, insan hakları temelli çoğulcu demokrasilerin var olması ve çeĢitli sosyal 

sorunların çözülmesi için hizmet etmektedir. Bununla birlikte Konsey kararları üye 

ülkelerin kendi yasal düzenlemelerini nasıl gerçekleĢtireceğine dair bir kılavuz 

niteliği taĢımaktadır.  
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2.2.1. KiĢisel nitelikli verilerin otomatik iĢleme tabi tutulması karĢısında 

Ģahısların korunmasına dair sözleĢme (108 sayılı sözleĢme) 

Yeni geliĢim gösteren teknoloji özellikle de 1960‟lı yıllarda bilginin geliĢim 

göstermesi sonucunda kiĢisel verilerin korunması alanında, bireyleri korumasına 

yönelik ayrıntılı kuralların getirilmesine ihtiyaç duyulmuĢtur. 1970‟lerin ortalarına 

gelindiğinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi AĠHS‟nin 8. md.‟ne atıfta 

bulunarak kiĢisel verilerin korunmasına yönelik çeĢitli kararlar alınmasına iliĢkin 

adımlar atılmıĢtır (Handbook, 2018: 24). 

Atılan bu adımlardan en önemlisi Avrupa Konseyi tarafında 1981 yılında 

kabul edilen 108 Sayılı SözleĢmenin imzaya açılmasıdır. 1985 yılında yürürlüğe 

girmiĢ olan sözleĢme Avrupa Konseyi tarafından, kiĢisel verilerin otomatik ortamda 

iĢlenmesi sonucunda oluĢabilecek tehlikelerin önüne geçmek ve özel hayatın 

gizliliğinin korunması adına oluĢturulmuĢtur (Henkoğlu, 2015: 53-55). 

SözleĢmenin genel olarak içeriğine bakıldığında; özel ve kamu sektöründe 

otomatik yolla veri iĢlenmesinin belli bir disiplin çerçevesinde gerçekleĢmesine, 

temel insan haklarının ve özel hayatın gizliliğinin korunmasının sağlanmasına dikkat 

edilmesi gerekmektedir (Boz, 2014: 51). 

SözleĢmenin 3. md‟ de otomatik yolla veri iĢleyen her türlü kuruluĢ hakkında 

bu sözleĢme hükümlerinin uygulanabileceği belirtilmiĢtir. 4. md.‟ de yer alan hükme 

göre, iç hukukta sözleĢmeye uygun mevzuatın oluĢturulması gerekmektedir. 5. 

Madde uyarınca iĢlenecek olan kiĢisel veriler genel niteliği belirlenmiĢtir. Burada 

belirtilen genel nitelik uyarınca iĢleme faaliyeti gösterilecektir. SözleĢme de 

belirtilen bir diğer madde ise özel kategori olarak kabul edilen kiĢisel veriler tek tek 

belirlenmiĢ olup 7. Madde uyarınca veri güvenliğine iliĢkin güvenceler ve ilgili 

kiĢiye yönelik oluĢturulan haklara yer verilmiĢtir. Genel olarak sözleĢme kapsamında 

istisna-i durumlara ve olabilecek yaptırımlara da yer vererek sözleĢmeye tabi olan 

devletlerde kiĢisel veri iĢleme faaliyetini bir standarta oturtarak bir disiplin 

oluĢturulmaya çalıĢıldığını söylememiz mümkündür (Avcıoğlu, 2019: 41). 



33 

 

 

 

Sonuç olarak bilgi teknolojilerinin geliĢmesi kiĢinin, hayatını kolay bir 

Ģekilde idame ettirmek için çabuk ve hızlı olan yöntemleri de içinde 

barındırmaktadır. Bu tercihler özellikle kiĢisel verilerin kullanılması noktasında 

rızalar vererek gerçekleĢmektedir. Verilen bu rızalarla görünüĢte zamandan tasarruf 

etme gibi bir düĢüncenin oluĢmasını sağlasa da oluĢabilecek risklerin aslında kiĢinin 

vermiĢ olduğu rızası ile ortaya çıkmasını sağlamaktadır. Bu risklerin en aza 

indirilmesi ve kiĢinin koruna bilmesi için bu sözleĢmenin imzalanması ve iç hukukta 

uygulanması hedeflenmiĢtir. 

2.2.2. KiĢisel verilerin otomatik iĢleme tabi tutulması karĢısında bireylerin 

korunması sözleĢmesine ek denetleyici makamlar ve sınır aĢan veri 

akıĢına iliĢkin protokol (181 sayılı ek protokol) 

28 Ocak 1981 tarihinde KiĢisel Verilerin Otomatik ĠĢleme Tabi Tutulması 

KarĢısında Bireylerin Korunması SözleĢmesi‟ imzalanmıĢtır. Bu ek protokolün 

amacı, toplumlar arasında var olan bilgi akıĢına dikkat çekilerek görevlerini tam 

bağımsız bir Ģekilde yerine getiren denetleyici makamlar oluĢturularak kiĢisel veri 

iĢleyenlere karĢı bireylerin korunması sağlamaktır. Türkiye, bu protokolü 8 Kasım 

2001 tarihinde imzalamıĢtır. Protokol, 5 Mayıs 2016 tarih ve 29703 sayılı Resmî 

Gazete‟ de yayımlanarak iç hukuka dâhil edilmiĢtir.  

2.2.3. Avrupa insan hakları sözleĢmesinin kiĢisel verilerin korunması hukukuna 

yönelik ilgili hükümleri 

KiĢisel verilerin korunması alanına özgü birçok karar çıkartılmıĢ olsa da 

bunların temelinde kiĢinin özgürlüğü ve özel hayatın gizliliğinin yer alması sebebiyle 

Ġnsan Hakları SözleĢmesi de bu kapsama dâhil edilmektedir. Her ne kadar gerçek 

dünya için geçerli olsa da sanal profillerle de gerçek kiĢiler sanal ortamında temsil 

edilmektedir. Bu noktada sanal dünyada özel hayatın gizliliğinin ihlal edilmesi ile 

yaĢanabilecek herhangi bir mağduriyet, görünüĢte her ne kadar sanal kiĢiye zarar 

verilmiĢ gibi görünse de aslında gerçek kiĢilerin temel hakları noktasında mağduriyet 

yaĢadığı yönünde bir anlam da taĢımaktdır.  
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Bu açıdan bakıldığında AĠHS gerçek dünyada bir disiplin olması adına, 4 

Kasım 1950 yılında Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi Roma‟da imzaya açılmıĢ olup, 

1953 yılında on tane devletin onaylanmasıyla yürürlüğe girmiĢtir. (ġimĢek,2008:30). 

AĠHS hükümleri kapsamında kiĢisel verilerin korunmasına yönelik doğrudan 

bir hüküm yer almamaktadır. AĠHS 8md‟de özel yaĢam gizliliği hakkı 

düzenlenmiĢtir. Buna göre (AĠHS. m.8/I);  

“...Herkes özel ve aile hayatına, konutuna ve haberleşmesine saygı 
gösterilmesi hakkına sahiptir" hükmü gereği özel hayat, aile hayatı, konut ve 
haberleşme şeklinde dört husus koruma altına alınmıştır...” 

 Bu kapsamda devletin negatif ve pozitif yükümlülüğü kabul edildiği 

görülmekte olup, kiĢisel verilere yönelik uygulanan keyfi müdahale edilmesi 

doğrudan AĠHS 8md.‟ye göre ihlal kabul edilmiĢtir. 

Sonuç olarak AĠHS 8 md.‟ deki düzenlenmesi özel hayat gizliliği kapsamında 

kiĢisel verilerin korunmasını sağlamaktadır. 

2.3. Avrupa Birliği tarafından kiĢisel verilerin korunması hukukuna yönelik 

yapılan düzenlemeler 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasın da kötü giden ekonominin düzeltilmesi, kalıcı 

barıĢın sağlanması adına Avrupa devletleri tarafından bir birliğin oluĢturulması 

yönünde adımlar atılmıĢtır. Bu atılan adım ile oluĢan birlik siyasi ve ekonomik 

temellidir. ABD‟de var olan yönetim biçimi ve idari yapısı açısından çeĢitli 

farklılıkları taĢımakla beraber, aynı zamanda birlik üyesi devletler uluslararası 

platformda kendilerini temsil edebilme hakkına sahiptirler.  

Genel olarak ortak pazarın geliĢmesi, yeni oluĢan teknolojinin getirdiği 

yenilikler ve tehlikeler, yeni yasaların oluĢturulmasını sağlamıĢ olup AB ülkelerinin 

veri koruma kanunların oluĢturmasına bir zemin oluĢturmuĢtur. 

Sonuç olarak oluĢan sebepler AB‟nin özellikle de ekonomisine engeller 

oluĢturmadan ve kiĢisel verilerin korunması kapsamında özel hayatın gizliği ve temel 
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hakları ihlal etmeden kiĢisel verilerin iĢlenmesine bir standart oluĢturma 

düĢüncesiyle çeĢitli yasalar oluĢturulmuĢtur.  

ÇalıĢmanın bu bölümünde AB tarafından oluĢturulmuĢ olan hukuksal 

kaynaklar iĢlenecektir. 

2.3.1. 95/46/EC Sayılı kiĢisel verilerin iĢlenmesi ve serbest dolaĢımı bakımından 

bireylerin korunmasına iliĢkin avrupa parlamentosu ve avrupa konseyi 

direktifi 

DijitalleĢmenin yaĢanmasıyla ticaretin geliĢmesinde büyük bir değiĢim 

yaĢanmıĢtır. Hayatın her alanını etkilediği gibi ticareti de etkilediğini söylememiz 

mümkündür. Özellikle Avrupa Birliği içerisinde oluĢturulmaya çalıĢılması, 

dijitalleĢmenin kiĢisel verilerin iĢlenmesinde karĢılaĢılabilecek hak kayıpları 

sebebiyle olumsuz yönlerinin oluĢmasına olanak tanımaktadır. 95/46 Sayılı Direktif 

oluĢturulurken iç pazarda oluĢan kiĢisel verilerin iĢlenmesinden kaynaklı engellerin 

ortadan kaldırılması hedeflenmiĢtir. 

KiĢisel verilerin korunmasına iliĢkin en önemli belgelerden biri olarak kabul 

edilmektedir. Sebebi; dijital ortamda veri iĢlenmesinin belli bir disiplin çerçevesinde 

iĢlenmesini sağlamak olup aynı zamanda oluĢa bilecek riskleri en aza indirilmesi 

noktasında kiĢisel veri iĢleyen ve kiĢisel verisi iĢlenen kiĢilerde farkındalık 

oluĢmasını sağlamaktır. 

108 Sayılı SözleĢme oluĢturulurken dikkat edilen nokta ticarette tek pazar 

oluĢturma düĢüncesidir. SözleĢmeye taraf olan devletlerin ticaret yaparken herhangi 

bir sorunla karĢılaĢmaması ve kiĢisel veri kayıtlarının belli bir disiplin ve standart 

çerçevesinde iĢlenmesini sağlamak ön plandadır. 

Yönergenin oluĢturulmasındaki en önemli amaç Avrupa Birliği üye devletleri 

arasındaki farklılıkların ortadan kaldırılmasıdır. Ortak pazar oluĢturulurken meydana 

gelen olumsuzlukları avantaja çevirmek adına, 95/46 Sayılı EC Veri Koruma 

Direktifin kabul edilmesi istenmiĢtir. Bunun yanında, yönergenin oluĢturulmasındaki 
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bir diğer ana amaç, iç hukukla uyum sağlamasının yanında asgari seviyede temel 

insan haklar ve özel hayatın gizliliğinin korunmasını sağlamaktır (Uygun, 2010: 35). 

Sonuç olarak 95/46 EC sayılı Veri Koruma Direktifi yedi bölümden meydana 

gelmekte olup, bu bölümlerde Ģu Ģekilde sıralanmaktadır (Yılmaz, 2019: 155); 

 Hukuka uygunluk, 

 Önlemler ve sorumluluklar, 

 Müeyyideler, 

 Üçüncü kiĢilere kiĢisel verilerin transferi 

 Otorite ve topluluk tedbirleri 

Yukarıda belirtilen bölümlere bakıldığında daha genel kapsamlı bir çalıĢma 

olduğunu görülmektedir. Ayı zamanda dijital ortamlarda kiĢisel verilerin iĢlenmesi 

sonucunda kiĢinin olumsuz sonuçlarla karĢı karĢıya kalması halinde bu direktif 

doğrultusunda çeĢitli müeyyidelerin belirlenmesi söz konusudur.  

Genel olarak AB 95/46 Sayılı Direktifinin en temel özelliği kiĢisel verilerin 

iĢlenmesi faaliyetinin zorlayıcı bir özelliğe sahip olmasıdır. Özellikle direktife tabii 

olan ülkelerde dijital ortamlarda gerçekleĢtirilecek olan her türlü iĢlem kapsamında 

kiĢiyi koruyucu bir özelliği taĢıması ve karĢılaĢılacak olumsuzlukları önleyici 

koruma alanı oluĢturulması hedeflenmektedir (Küzeci, 2010: 180). 

2.3.2. Avrupa adalet divanı kararları 

Avrupa Birliği Adalet Divanı tarafından GVKT çıkartılmasında ve 

uygulanmasında belirleyici olan beli baĢlı kararlar bulunmaktadır. ÇalıĢmanın bu 

bölümünde Adalet Divanının KiĢisel verilerin korunması alanına yönelik vermiĢ 

olduğu belirleyici kararlar incelenecektir; (Google Kararı ve Unutulma Hakkı C-

131/12 Sayılı Karar, • Schrems (Safe Harbour) C‑362/14 Sayılı Karar, Manni Kararı 

ve Unutulma Hakkı C-398/15 Sayılı Karar, Nowak Kararı ve KiĢisel Veri Kavramı 

ve C‑434/16 Sayılı Karar);  
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 Google Kararı ve Unutulma Hakkı C-131/12 Sayılı 13 Mayıs 2014 Tarihli 

Kararı; Bireyin internet arama motorları üzerinde yapılan arama 

sonuçlarının çevirimiçi ortamlardan temelde kaldırılmasını talep etme 

hakkını kapsamaktadır. Kararın içeriğine bakıldığında Ġspanya vatandaĢı 

Maria Costeja Gonzalez Google arama motoru üzerinde yaptığı arama 

sonucunda kendisine ait 1998 yılında, bir Ġspanyol gazetesinde müzayede 

yoluyla borçların tahsilinin müzayede yolu ile satılması konu alan bir ilan 

görmüĢtür. Gonzalez borçlarını ödemiĢ ve yargılama mülkü açık artırmaya 

çıkarılmadan neticelendirmiĢtir. Gonzalez borçlarını ödemesine rağmen 

2010 yılında Google Arama motoru aracılığıyla adını aratması halinde 

ilgili habere ulaĢım sağlanabilir olduğunu görmüĢtür. Sonuç olarak 

Gonzalez söz konusu konunun arama motorlarında kaldırılması için 

hukuki sürecin baĢlatılmasına karar vermiĢtir. 

Söz konusu karara iliĢkin olarak baĢlatılan hukuki süreç Avrupa Birliği 

Adalet Divanı‟na taĢınmıĢtır. Adalet Divanı söz konusu konuya iliĢkin 

araĢtırmasında yapmıĢ olduğu yorumlara göre; üçüncü kiĢilerin internet ortamında 

sunmuĢ olduğu bilgilere arama motoru aracılığıyla ulaĢılması, indekslenmesi kiĢisel 

veri iĢleme faaliyeti olarak değerlendirilmiĢ, söz konusu arama motoru ise kontrolör 

olarak kabul edilmiĢ, söz konusu kiĢisel verileri iĢlenen kiĢinin menfaati ile iĢleme 

faaliyeti gösteren kontrolörün menfaatinden üstün olduğu tespit edilmiĢtir.  

Sonuç olarak söz konusu karara iliĢkin olarak unutulma hakkı kapsamında 

arama motorunda yer alan bilginin güncelliğini kaybetmesi halinde verisi iĢlenen 

kiĢinin bu duruma itiraz edebilmesi söz konusudur. Burada unutulma hakkının 

kullanılabilmesi halinde kiĢinin menfaatinin unutulma hakkı yönünde ağır basması 

gerekmektedir. 

 Schrems (Safe Harbour) C‑362/14 Sayılı, 6 Ekim 2015 Tarihli Kararı; Söz 

konusu kararda Maximillian Schrems, AB ile ABD arasında imzalanan 

2000 yılında imzalanan Safe Harbour AntlaĢması kapsamında ABD‟li 

Ģirketlerden birine denetime tabi tutulmadan doğrudan Facebook Limited 

Ġreland Ģirketine AB yaĢayan kiĢilerin kiĢisel verilerin ABD‟ ye 
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aktarılmasının yeterli güvenliğe sahip ülke olup olmadığı bilinmediği için 

yargı süreci baĢlatılmasına neden olmuĢtur.  Bu kapsam da Maximillian 

Schrems‟ in idaaların temeli oluĢturan temel kaynaklar ABD‟ nin Ulusal 

Güvenlik Kurumu‟ nun (NSA)‟ da çalıĢmıĢ olan Edward Snowden‟ ın AB 

vatandaĢlarının kiĢisel verilerini NSA ile paylaĢıldığını belirten 

açıklamaları olmuĢtur. 

Sonuç olarak, AB‟ de yer alan vatandaĢların ABD‟ ye kiĢisel verilerin 

aktarılmasının sağlanabilmesi için yeterli güvenlik düzeyinin sağlanması 

gerekmektedir.  Eğer bir kiĢi yeterli güvenlik düzeyini sağlayamıyorsa sadece 

uluslararası bir antlaĢmanın yer alması kiĢisel veri aktarımının olması yeterli 

bulunmadığı Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 

 Manni Kararı ve Unutulma Hakkı C-398/15 Sayılı 9 Mart 2017 Tarihli 

Kararı; Ġtalya‟da bir inĢaat Ģirketi sahibi olan Salvatore Manni Ģirketin 

projesi kapsamında, satıĢ geçekleĢtirememesi sebebinin zamanında 

ortaklarından biri olarak sahip olduğu ve aynı zamanda tasfiye memuru 

olduğu Lecca Ticaret‟ in iflas sürecine ait bilgilerin ticaret odasına ait sicil 

kayıtlarından hala ulaĢılabilir olması sonucunda Pazar ve risk araĢtırması 

gerçekleĢtiren bir veri sorumlusu söz konusu araĢtırmaya yönelik kiĢisel 

verilerin toplanması ve kamuoyu ile paylaĢılması sonucunda Salvatore 

Manni „kendi hakkında oluĢan olumsuz bir ünün oluĢması sebebiyle 

geçmiĢe yönelik olarak  bu bilgilerin silinmesini talep etmektedir.  

Konuyla alakalı olarak dava ABAD önüne gelerek unutulma hakkı 

kapsamında değerlendirilmesi durumu söz konusu olmuĢtur. 

ABAD konuyla alakalı değerlendirmede bulunurken Lece Ticaret Odasının 

faaliyetinde söz konusu hukuka aykırılığın bulunmadığı tespit edilmiĢtir.  Bu 

kapsamda bir gerçek kiĢi faaliyetine yönelik üçüncü kiĢiler bakımında güvenilir 

teminat, ticaret sicil gazetesine kayıtlı firmalar üzerinden yapılmıĢ olması sonucunda 

herkes tarafından elde ediliyor olması bir aykırılık teĢkil etmemektedir. 

Aynı Ģekilde üçüncü kiĢilerin çıkarlarının ortadan kalkmasına sebep olacak 

Ģekilde çok uzun bir sürenin geçmesi halinde bu noktada istisnalar hariç olmak 
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kaydıyla davada kiĢinin sosyal konumu unutulma hakkının ihlali durumu söz konusu 

olacaktır. Google kararında da bahsedildiği gibi Manni kararında da unutulma 

hakkının sınırsız bir hak olmadığı, gibi kiĢinin menfaatinin toplumsal menfaatten 

üstün olması halinde unutulma hakkının kısıtlanacağı yönünde bir görüĢ 

belirtilmiĢtir. Buna göre ABAD menfaat dengesine iĢaret etmektedir. Duruma göre 

hangi menfaat ağır basıyorsa ona göre sonuca varılması uygun olacaktır. 

 Nowak Kararı ve KiĢisel Veri Kavramı ve C‑434/16 Sayılı 20 Aralık 2017 

Tarihli Kararı; Karara göre ilgili kiĢi girmiĢ olduğu bir sınavın düzeltilmiĢ 

metnine eriĢim sağlamak istemiĢtir. Konuyla alakalı olarak eriĢilmek 

istenilen metin içerisinde kiĢisel verileri barındırmaması sebebi ile ilgili 

kiĢinin baĢvurusu reddedilmiĢtir.  

Bu kapsamda konunun Avrupa Birliği Adalet Divanına taĢınması sonucunda 

mesleki bir sınavda cevap kağıdında yer alan bilgiler doğrudan sınava giren kiĢi ile 

bağlantılı bilgiler olduğu, bu nedenle 95/46 sayılı direktifte yer alan kiĢisel veri 

tanımına göre kiĢisel veri olarak değerlendirilebileceği kabul edilmiĢtir. Aynı 

zamanda bir kiĢinin cevap kağıdında yer alan bilgiler kiĢinin bilgi düzeyini, 

yeterliliği, konuyla alakalı düĢünce süreçlerini yansıtması ve el yazısı gibi durumları 

içermesi sebebiyle yazılı kağıdında yer alan bilgiler ile bu cevapları toplamanın 

amacı adayın mesleki yeteneklerini ve ilgili mesleği uygulamaya uygunluğunu 

değerlendirmeye yönelik olduğu sonucuna ulaĢılmıĢ olup cevap kağıdında yazan 

bilgilerde kiĢisel veri statüsünde kabul edilebileceği açıklanmıĢtır  

Sonuç olarak söz konusu bilgilere göre bir sınav adayının, sınav kâğıdında 

yer alan bilgileri yorumlaması sonucunda, özel hayatının korunmasına dayalı olarak, 

ilgili kiĢinin sınavda kendisi tarafından sunulan cevapların ve sınav görevlisinin 

iĢlenmesine itiraz edebilme konusunda meĢru bir menfaatin olduğu söz konusudur. 

Ġnceleme usulü dıĢındaki cevaplara ve özellikle onların izni olmadan üçüncü 

Ģahıslara gönderilmesine veya yayınlanmasına iliĢkin yorumlar. Aynı Ģekilde, veri 

sorumlusu olarak incelemeyi düzenleyen kuruluĢ, bu yanıtların ve yorumların, 

üçüncü Ģahısların bunlara hukuka aykırı olarak eriĢmemesini sağlayacak Ģekilde 

saklanmakla yükümlüdür. Aynı zamanda bir aday sınav kâğıdı üzerinde yer alan 
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bilgilere eriĢime ve düzeltme hakkına sahip olabilmelidir, fakat düzeltme hakkına 

sahip olmak cevapların veya soruların düzeltilmesini talep etme olarak da 

anlaĢılmamalıdır.  

Yukarıdaki yer alan bilgiler ıĢığında, atıfta bulunulan soruların cevabı, 95/46 

sayılı Direktifin 2 (a) Maddesinin, ana davadaki gibi durumlarda, bir aday tarafından 

sunulan yazılı cevapların olduğu anlamına gelecek Ģekilde yorumlanması 

gerektiğidir. Profesyonel bir sınavda bir denetçinin bu cevaplara iliĢkin yaptığı 

yorumlar, söz konusu hüküm kapsamında kiĢisel verileri oluĢturur Ģekilde 

yorumlanmıĢtır.   

2.3.3. EU 2016/679 sayılı Avrupa Birliği genel veri koruma tüzüğü (gvkt) 

Teknoloji günlük hayatı kolaylaĢtırırken, kötü niyetli kiĢilerin kiĢisel verileri 

hukuka aykırı bir Ģekilde kullanılmasına kapı aralamakta olup, iyi niyetli kiĢiler 

açısından çeĢitli tehditler ve tehlikelerle karĢı karĢıya bırakmaktadır. Bu noktada 

gerçek kiĢiye yönelik oluĢan tehdit ve tehlikeler internet ve dijital ortamların sürekli 

geliĢmesi ve değiĢmesi sebebiyle 95/46 sayılı direktifin yetersiz kalması durumu söz 

konusu olmuĢtur.  

Dünyada internet ve dijitalleĢmenin yayıldığı yıllarda kiĢisel verilere eriĢim 

sağlama hızı ile nüfus oranında ciddi artıĢ farklılıkları söz konusudur. Buna göre 

Direktif in yazıldığı 1995 yılında Dünya nüfusu % 0.4 iken, internet kullanıcı sayısı 

16 milyondu. 2016 yılının haziran ayında Dünya nüfusu % 49.5 iken, 3,631 milyon 

kiĢi internet kullanıcısı bulunmaktaydı. Ġstatistiklere bakıldığında dünya nüfusunun 

artması beraberinde internet kullanımının da çokça arttırdığı görülmektedir (Internet 

Growth Statıstıcs, 2020).  

Bu nedenle 1995 yılında çıkartılan 95/46 Sayılı Direktifin nüfus ve internet 

kullanımının artmasıyla beraber yetersiz kalmaya baĢladığı bir sürecin oluĢtuğunu 

söylememiz mümkündür. Nüfusun artması teknolojinin bu denli geliĢmesine 

özellikle özel ve kamu sektöründe hizmetlerin çabuk elde edilmesine olanak tanıması 

sebebiyle hem çok tercih sebebi hem de kiĢisel verilere eriĢimi kolaylaĢtırmıĢtır. Bu 
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nedenle bu alanda paylaĢılan kiĢisel verilerin çok sık kullanılmasına da olanak 

tanımıĢtır. 

Özellikle internetin hızlı bir Ģekilde geliĢmesiyle küreselleĢmenin artması 

sınırların olmadığı yeni bir dünyanı oluĢmasına olanak tanıması, hayatın her alanında 

yapılan iĢ ve iĢlemlerin hızlı bir Ģekilde değiĢmesine olanak tanımıĢtır. Örneğin 

Ġspanya da yaĢayan bir kiĢi ĠĢviçre‟ de kurulmuĢ olan bir bankadan almıĢ olduğu 

kredi kartıyla Çin merkezli bir üreticiden satın alma iĢlemi gerçekleĢtirerek Almaya‟ 

ya teslimini sağlayabilmektedir (Hizarcı, 2019: 54). 

Örnekte de görüldüğü üzere kiĢisel verilerle oluĢturulan sanal dünyadaki 

yaĢamda birkaç dakikada bir den çok ülke de iĢlem yapabilme olanağını kiĢiye 

sunmaktadır. Bu dönemde internetin geliĢmesi ve yaygınlaĢması kiĢilerin 

mağduriyetlerinin artmasına yol açmıĢtır. Avrupa Birliği Adalet Divanı (ABAD) 

tarafından kiĢisel verileri iĢleyen ve verisi iĢlenen kiĢiler tarafında zarar oluĢturacak 

Ģekilde kullanılmasına iliĢkin kararların çıkartılması GVKT‟ nün oluĢturulması ve 

yürürlüğe girmesine olanak tanımıĢtır.  

Bunun sonucunda otomatik ortamda yapılan kayıtların artması, özel hayatın 

gizliliği ve temel haklara iliĢkin tehlikenin artması söz konusu direktifin yeni 

durumlar karĢısındaki yetersizliğini ortaya koymuĢtur. Avrupa Parlamentosu 

tarafından 14.4.2016 tarihinde veri koruma hukukunda köklü bir değiĢiklik olarak 

Genel Veri Koruma Tüzüğünü onaylamıĢ ve 25.5.2018 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. 

KiĢisel veriler üzerinde daha sıkı bir kontrol imkânı sağlamayı amaçlayan AB Genel 

Veri Koruma Tüzüğü yürürlük tarihinden itibaren AB Hukukunda kiĢisel verilerin 

korunmasıyla ilgili önemli bir yere sahip olan 95/46/EC sayılı Direktif‟ i yürürlükten 

kaldırarak tüm üye devletlerde bağlayıcı hale gelmiĢtir 

2.3. KiĢisel verilerin korunması hukukunda temel olan ulusal düzenlemeler 

Türkiye‟ de KiĢisel Verilerin Korunması Kanunu çıkartılmadan önce var olan 

ve Türk Ceza Kanunu içerisinde yer alan 135 ila 140. Maddeler arasında bir koruma 

alanı oluĢturulmaktaydı. Aynı zamanda bir diğer kanun olan Türk Medeni Kanun‟ da 

gerçek kiĢiliğe yönelik yer alan maddeler uyarınca koruma sağlanmaktaydı. Bu 
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kapsamda oluĢturulan bu koruma alanı ile gerçekte kiĢinin korunmasına olanak 

tanıyacak Ģekilde düzenlenmiĢ olması dijital ortamlarda iĢlenen kiĢisel verilerin 

sonucunda oluĢabilecek olumsuz sonuçlar kapsamında bazen yetersiz 

kalabilmekteydi.  

Teknolojin geliĢmesi sınırsız bir dünyada çeĢitli hak kayıpların yaĢanmasına 

olanak tanıdığı gibi polis birimleri arasında iĢ birliği sonucunda bilgi paylaĢımı için 

oluĢturulan EUROPOL ve uluslararası yargı makamları arasında bilgi paylaĢımı için 

oluĢturulan EUROJUST ile veri paylaĢımı noktasında çeĢitli sıkıntılarda yaĢanmıĢtır. 

Ayrıca yabancı sermayenin ülkemizde yatırım yapması ve bu yatırımların baĢka 

ülkelerdeki ye alan yatırımları etkin bir Ģekilde yönetebilmek için ihtiyaç duyduğu 

veri aktarımı ve kanuni düzenlemenin bulunmaması sebebiyle özellikle yabancı 

sermayenin ülkemizde yatırım yapması bakımından engelleyici bir unsur olarak 

değerlendirilmiĢtir (KVKK Uygulama Rehberi, 2019: 13). 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Türkiye‟de kiĢisel verilerin korunması alanının 

Türk Hukukundaki yerinden bahsedilecektir. 

2.3.1. 1982 Anayasası’nda yer alan kiĢisel verilerin korunmasına yönelik 

düzenlemeler 

Bilgi toplumunun Türkiye‟ deki yansımaları, öncelikli olarak elektronik 

cihazların geliĢmesi ve internetin yaygınlaĢması ile ortaya çıkmıĢtır. Özellikle 

internetin geliĢmesi ile yaygınlaĢmaya baĢlayan e- devlet gibi uygulamalar vatandaĢ 

odaklı bir yönetim anlayıĢının geliĢmesini de sağlamıĢtır (DelibaĢ ve Kayahan, 2010: 

105) 

Gerçek kiĢinin özellikle internet ortamında zorunlu olan hallerde ve zorunlu 

olmayan hallerde çok fazla kiĢisel veri paylaĢması çeĢitli tehlikelerle karĢı karĢıya 

kalması sonucunda hak kayıplarının oluĢmasına neden olmuĢtur. Bunun sonucunda 

devlet otoriteleri tarafından internet ortamında iĢlenen kiĢisel verilere yönelik yasa 

yapılması ihtiyacı duyulmuĢ ve buna yönelik çalıĢmalarda bulunulmuĢtur. Dünyada 

bu geliĢmeler yaĢanırken Türkiye‟de kiĢisel verilerin korunmasına yönelik ilk 

düzenleme, hali hazır da yürürlükte olan 1982 Anayasasına 2010 yılında getirilen 
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değiĢiklik ile olmuĢtur. Bu kapsamda Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının özel hayat 

gizliliğini düzenleyen 20. Maddesine göre (Anayasa 20md.); 

“Herkes, kendisiyle ilgili kişisel verilerin korunmasını isteme hakkına 
sahiptir. Bu hak; kişinin kendisiyle ilgili kişisel verileri hakkında 
bilgilendirilme, bu verilere erişme, bunların düzeltilmesini veya silinmesini 
talep etme ve amaçları doğrultusunda kullanılıp kullanılmadığını öğrenmeyi 
de kapsar. Kişisel veriler, ancak Kanunda öngörülen hallerde veya kişinin 
açık rızasıyla işlenebilir. Kişisel verilerin korunmasına ilişkin esas ve usuller 
kanunla düzenlenir” 

ġeklindeki ifadelerle kiĢisel verilerin korunması açıkça anayasal güvence 

altına alınmıĢtır. Aynı Ģekilde Temel Hak ve Ödevler bölümünde kiĢisel verilerin 

korunmasını isteme hakkı olarak düzenlenmiĢtir. Bununla birlikte tüm hak ve 

özgürlüklerde olduğu gibi kiĢisel verilerin korunmasında Anayasal sınırlar 

çerçevesine alınmıĢtır (KVKK Uygulama Rehberi,2019:21). 

2.3.2. Ceza hukuku açısından kiĢisel verilerin korunması ile ilgili düzenlemeleri  

5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu kapsamında kiĢisel verilere iliĢkin ilk 

düzenleme, Özel Hayata ve Gizli Alana KarĢı ĠĢlenen Suçlar baĢlıklı bölümde 135. 

ve 140.md‟ler arasında kiĢisel verilerin korunmasına yönelik iĢlenebilecek suçlar yer 

almaktadır. Bu kapsamda TCK‟da tanımlanmıĢ kiĢisel verilerin korunmasına yönelik 

suçlar Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir (TCK, 135-140 md.ler); 

 KiĢisel Verilerin Kaydedilmesi Suçu; kiĢiye ait olan her türlü verinin 

hukuka aykırı bir Ģekilde kaydedilmesinden meydana gelmektedir. Aynı 

zamanda hukuka aykırı bir Ģekilde kaydedilen kiĢisel verinin sır olması 

Ģart değildir. Diğer bir ifadeyle, hukuka aykırı bir Ģekilde kaydedilmesinin, 

kanunda belirtilen unsurları bulundurması suç sayılması için yeterli 

olmaktadır (Doğan, t.y.).  

Bu kapsam da madde metninin tamamına bakıldığında (TCK 135); 

“...135 md/(1) Hukuka aykırı olarak kişisel verileri kaydeden kimseye bir 
yıldan üç yıla kadar hapis cezası verilir. 

(2) Kişisel verinin, kişilerin siyasi, felsefi veya dini görüşlerine, ırki 
kökenlerine; hukuka aykırı  olarak ahlaki eğilimlerine, cinsel yaşamlarına, 
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sağlık durumlarına veya sendikal bağlantılarına ilişkin olması durumunda 
birinci fıkra uyarınca verilecek ceza yarı oranında artırılır...” 

ġeklin de açıklanmaktadır. 

 Verileri Hukuka Aykırı Olarak Verme veya Ele Geçirme; Bir kiĢisel 

verinin hukuka aykırı bir Ģekilde ele geçirme iĢlemini gerçekleĢtiren kiĢi, 

TCK 136‟ya göre; iki yıldan dört yıla kadar hapis cezası ile 

cezalandırılmaktadır. Bu noktada kanun koyucunun asıl amacı kiĢisel 

verilerin hukuka aykırı bir Ģekilde kullanılmasını engellenmektir. Madde 

metninin tamamı Ģu Ģekilde düzenlenmiĢtir (TCK 136); 

“…136md/(1) Kişisel verileri, hukuka aykırı olarak bir başkasına veren, 
yayan veya ele geçiren kişi, iki yıldan dört yıla kadar hapis cezası ile 
cezalandırılır. 

Nitelikli haller 

137md/(1) Yukarıdaki maddelerde tanımlanan suçların; 

a) Kamu görevlisi tarafından ve görevinin verdiği yetki kötüye kullanılmak 
suretiyle, 

b) Belli bir meslek ve sanatın sağladığı kolaylıktan yararlanmak suretiyle, 
işlenmesi halinde, verilecek ceza yarı oranında artırılır...” 

Yukarıda değinilen madde incelendiğinde söz konusu suçun hapis cezası 

hükmüne bağlandığı görülmektedir. Aynı zamanda maddede belirtilen suçun bir 

kamu görevlisi veya bir mesleğin tanıdığı kolaylıkla sebebiyle iĢlenmesi halinde 

suçun nitelikli haller kapsamında değerlendirilmesine neden olacaktır. Bu durum 

suçun ağırlaĢtırıcı bir sebebi olarak kabul edildiğini de göstermektedir. 

 KiĢisel Verileri Yok Etmeme Suçu; iĢlenen bir kiĢisel verinin diğer 

kanunların açıkça belirlemiĢ olduğu muhafaza süreleri geçirmiĢ olmasına 

karĢılık kiĢisel verileri yok edilmesi ile sorumlu kiĢilerin görevlerini kasten 

yerine getirmemesi halinde meydana gelir. KiĢisel verileri yok etme suçu 

özel hayata iliĢkin suçlardan biri olarak da bilinmektedir. Bu suç TCK‟ nda 

Ģu ifadelerle düzenlenmiĢtir (TCK 138); 

“...13md/(1) Kanunların belirlediği sürelerin geçmiş olmasına karşın verileri 
sistem içinde yok etmekle yükümlü olanlara görevlerini yerine 
getirmediklerinde bir yıldan iki yıla kadar hapis cezası verilir…” 
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(2) (Ek: 21/2/2014-6526/5 md.) Suçun konusunun Ceza Muhakemesi Kanunu 
hükümlerine  göre ortadan kaldırılması veya yok edilmesi gereken veri 
olması hâlinde verilecek ceza bir kat artırılır...” 

Yok, edilmeyen kiĢisel veriler baĢka bir yerde kaydedildiği takdirde kiĢisel 

verilerin kaydedilmesi suçu oluĢabilir. Verilerin yok edilmeyerek çevirim içi 

ortamlarda veya baĢka bir yolla yayılması üçüncü kiĢilerle paylaĢılması veya ele 

geçirilmesi TCK‟nın 138. md.‟ sinde düzenlenmiĢ olup, kiĢisel verileri ele geçirme 

yayma veya baĢkasına verme suçu iĢlenmiĢ olur (Doğan, t.y.). 

 ġikâyet; bir kiĢisel verinin kötü niyetli kiĢiler tarafından ele geçirildiği 

durumlarda verisi iĢlenen kiĢi tarafından öncelikle Ģikâyet hakkını 

kullanması ile suç unsurları tespit edilmesi gerekir. Ardından ilgili 

iĢlemeler gerçekleĢtirilir. Bu kapsamda, TCK‟ nın 139. Md.‟sinde Ģu 

Ģekilde düzenlenmiĢtir (TCK 139); 

“...139md/(1) Kişisel verilerin kaydedilmesi, verileri hukuka aykırı olarak 
verme veya ele geçirme ve verileri yok etmeme hariç, bu bölümde yer alan 
suçların soruşturulması ve kovuşturulması şikâyete bağlıdır...” 

Yukarıda yer alan açıklamadan anlaĢılacağı üzere ilgili kiĢilere ait verilerin 

hukuka aykırı bir Ģekilde kullanılması halinde, ilgili kiĢinin Ģikâyet hakkını 

kullanması yolu ile zararın tazmini talep edilebilir. 

Son olarak eğer suçu iĢeyen fail, bir tüzel kiĢilik ise bu noktada yapılan 

soruĢturma ve kovuĢturma sonrasında suçun iĢlendiği ispatlandığı takdirde güvenlik 

tedbirlerine hükmolunmaktadır (TCK, 140/1). 

2.3.3. Medeni hukuk açısından kiĢisel verilerin korunması hukuku açısından 

değerlendirilmesi  

KiĢisel Verilerin Korunması Hakkı, KiĢilik hakları çerçevesinde tam koruma 

sağlamaktadır. Bu kapsamda kiĢisel veriler ile doğrudan kiĢinin onuru ve saygınlığı, 

kendi adı üzerindeki hakkı, sır alanı olarak bilinen özel yaĢam gizliliğine karĢı 

yapılan her türlü saldırıya karĢı 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu (TMK) kapsamında 

belirli bir ölçüde korunmaktadır.  
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Türk Medeni Kanunu‟ nda KiĢiliğin Korunması baĢlığı altında öncelikli 

olarak 23. Md.‟ de rızası dıĢında kimsenin özgürlüğü kısıtlanamayacağı, 

vazgeçemeyeceği ve onları ahlaka aykırı kullanamayacağı açıkça düzenlenmektedir. 

Aynı zamanda kiĢinin bu haktan vazgeçme ve aĢırı bir Ģekilde sınırlandırılmasına 

karĢı korumaktadır (Dinç, 2006: 70).  

Bir diğer madde olan 24. md.‟ de ise kiĢilik haklarına karĢı yaĢanabilecek 

herhangi bir saldırı halinde, saldırıyı gerçekleĢtiren kiĢilere karĢı koruma talebinde 

bulunabilmesi halinden bahsederken, diğer bir madde olan 25. Md.‟ de ise kiĢilik 

hakları herhangi bir saldırıya uğraması sonucunda kiĢiye yönelik bir saldırı 

gerçekleĢtirilmesi halinde yürütülebilecek dava yollarının neler olduğu 

açıklanmaktadır. Bu kapsamda yürütülebilecek olan davlara bakıldığında savunma 

davası ve tazminat davası açabilme yoluna kiĢiyi yönlendirmektedir. Bu dava türlerin 

içeriğine bakıldığında; savunma davası daha çok kiĢilik haklarına karĢı yürütülen 

haksız bir saldırının devam etmesi halinde açılabilecek bir davadır. Genellikle 

önleme, durdurma, tespit, Maddi manevi tazminat, Sebepsiz zenginleĢme ve 

vekaletsiz iĢ görme davaları Ģeklinde ayrılmaktadır.   

TMK 26. ve 27. Maddelerde kiĢinin adı üzerinde bulunan haklardan 

bahsetmektedir. Ad kimliği tanımlayan bir unsur olması sebebiyle, doğrudan kiĢisel 

veri olarak kabul edilmektedir. Örneğin kiĢinin adının haksız yere kullanılması 

sonucunda kiĢisel verilerinin zarar görmesi durumu söz konusu olabilir bu kapsamda 

kiĢi adının korunmasını kapsamında maddi manevi tazminat talebinde 

bulunabilirken, değiĢtirilmesi noktasında talepte de bulunabilir. 

TMK kapsamında hak sahibi olan varlıklar kiĢi olarak kabul edilmektedir. 

Buna göre bir kiĢinin hukuken de kiĢilik kazanabilmesi için öncelikle olarak hak ve 

fiili ehliyetine sahip olması gerekmektedir. Aynı zamanda bir kiĢinin gerçek kiĢi 

olarak kabul edilmesi ise belli Ģartlara bağlanmıĢtır. Bu noktada TMK 28.md.‟ye 

göre; kiĢilik tam ve sağ doğmakla baĢlamaktadır. Sonuç olarak bir kiĢi eğer, hak ve 

fiili ehliyetlere sahipse “kiĢi” aynı zamanda tam ve sağ doğduysa gerçek kiĢi olarak 

kabul edilmektedir. 
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Sonuç olarak TMK kapsamında belirlenmiĢ olan her türlü durum kiĢisel 

verilerin korunması alanına hukuki bir dayanak sağlamaktadır. Bu noktada gerçek 

kiĢinin korunmasını sağlarken bilgi teknolojilerinin getirdiği kolaylıklar sayesinde 

oluĢabilecek mağduriyetlerin korunmasını hukuki bir zemin hazırlamaktadır. 

2.3.4. KiĢisel verilerin korunması hukuku açısından 6698 sayılı kiĢisel verilerin 

korunması kanunu 

Avrupa Birliği‟ nde kiĢisel verilerin korunmasına yönelik farkındalıklar 

yükselirken her bir Avrupa ülkesi, Avrupa Konseyi tarafından çıkartılan direktifler 

doğrultusunda kendi veri koruma yasalarını oluĢturarak iç hukukta uygulama yoluna 

gitmiĢlerdir. Bu açıdan değerlendirildiğinde, kiĢisel verilerin korunması alanında 

yaĢanan geliĢmelerin baĢlıca nedenleri Ģu Ģekilde sıralanabilir (Korkmaz, 2016: 84); 

 Diktatörlükten demokrasiye geçen ülkelerin bireysel temel hak ve 

özgürlüklere dikkat etmeleri kiĢisel verilerin koruması alanına önem 

göstermeleri,  

 Elektronik ticaretin geliĢmesi ile kiĢisel verilerin elektronik ticaret önünde 

bir risk oluĢturmasını engellemek  

 95/46/AT sayılı Avrupa Birliği Yönergesi‟ nin iç hukuka uygun bir Ģekilde 

aktarılacak veri koruma yasalarının oluĢturulması. 

Yukarıda bahsi geçen sebepler devlet otoritelerini kiĢisel verilerin korunması 

hususunda yasa yapma yoluna yönlendirmiĢtir. Türkiye‟ de ise bu durum uzunca bir 

süre bu alana iliĢkin herhangi bir çalıĢmanın yapılmamıĢ olması mevzuatımızda 

önemli bir eksiklik olarak kabul edilmiĢtir. Bu kapsamda baĢlanılan ve yürütülen 

çalıĢmalar Ģu Ģekilde sıralayabilir (Korkmaz, 2016: 87); 

 1989 yılında kiĢisel verilerin korunmasına yönelik bir komisyon 

oluĢturuldu, fakat çalıĢmalarını tamamlayamadı. 

 2000 yılında kiĢisel verilerin korunmasına yönelik ikinci komisyon 

oluĢturuldu. Bu komisyon kiĢisel verilerin korunmasına yönelik bir kanun 

tasarısını oluĢturdu, fakat bu tasarıda baĢka projeler nedeniyle 

kanunlaĢamadı. 
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 Son hazırlanan tasarı üzerinde Adalet Bakanlığı tarafından belli çalıĢmalar 

yapılarak 2008 yılında tekrar BaĢbakanlık‟ a gönderildi. Yoğun gündem ve 

TBMM‟nin seçimlere gitmesi sonucunda, iç tüzüğün 77. md. Gereği tasarı 

hükümsüz sayıldı ve kanunlaĢamadı.  

Sonuç olarak en son hazırlanan KiĢisel Verilerin Korunması Kanun Tasarısı 

Adalet Bakanlığınca yenilenerek 2014 yılında BaĢbakanlık tarafından yeniden 

TBMM‟ ye gönderildi. 24 Mart 2016 yılında kanun olarak kabul edildi. 

2.3.5. Türkiye ve AB müzakeleri kiĢisel verilerin korunması hukuku süreci 

Avrupa Birliği 3 Ekim 2015‟ de Lüksemburg‟ da Hükümetler Arası 

Konferans ile Türkiye ile resmen AB katılım müzakerelerine baĢlamıĢtır. Bu 

katılımın çerçevesi geniĢletilmiĢ olup, ana hatları “Müzakere Çerçeve Belgesi” 

kapsamında belirlenmiĢtir.  Aynı zamanda 3 kriter etrafında toplanmıĢtır. Bu 

unsurlara bakılacak olursa (Katılım Müzakereleri, 2021); 

 Kopenhag kriterlerin istisnasız uygulanarak, siyasi derinleĢme ve 

içselleĢtirmenin yaĢanması 

 AB müktesebatının üstlenilmesi ve uygulanılması 

 Sivil toplum diyalogunun güçlendirilmesi ve bu çerçevede AB kamuoyuna 

ve Türkiye‟ deki kamuoyuna yönelik iletiĢim stratejilerinin oluĢturulması 

Aynı zamanda AB katılım müzakereleri, Türkiye‟nin AB müktesebatını kendi 

iç hukukuna aktarıp yürürlüğe koyacağını etkili bir Ģekilde uygulamanın belirlendiği 

bir süreçtir (Katılım Müzakereleri, 2021). 

Bu noktada AB müktesebatı AB hukukuna verilen addır. Türkiye AB katılım 

müzakereleri bu müktesebatı kendi iç hukukuna uyumlaĢtırarak uygulamaya 

konulmasını kapsayan süreçtir. Bu süreç 35 baĢlıktan oluĢmaktadır. Bu açılan 

baĢlıkların ilk dördü ve 6,7,8,10
1
. BaĢlık doğrudan olmasa da dolaylı olarak kiĢisel 

                                                 
1). Malların Serbest DolaĢımı: Pazara giren ürünlerin mevcut mevzuatlara uyumun sağlanması ve 

üretildikleri mevzuata uygunluklarını sağlayacak gerekli kontrollerin sağlanması kapsar. 

2). ĠĢçilerin Serbest DolaĢımı: Gelir getirici nitelikteki iĢte çalıĢan her AB vatandaĢının sosyal 

yaĢam, vergilendirme konularda eĢit muameleye tabi tutulması gibi konuları kapsar. 
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verilerin korunmasına alanını etkileyen baĢlıklardır. Özellikle bu baĢlıklarda kiĢiye 

ait bilgilerin bir yerden baĢka bir yere aktarım durumu ve aktarılan yerdeki hukuka 

göre iĢlenmesi durumu söz konusudur. Bu nedenle bir kiĢinin kiĢisel verisinin 

aktarılması halinde kiĢiyi herhangi bir hak kaybına uğratmadan kiĢinin korumasını 

sağlanmaktır.   

Özellikle dijital bir pazarın oluĢturulması sonucunda kiĢinin bulunduğu ülke 

dıĢında baĢka ülkelerle ticaret yapabilmesi ve özellikle ekonomik olarak büyük 

ölçüde verimlilik alabilmek kapsamında kiĢisel verilerin korunması alanına yönelik 

yapılacak çalıĢmalar genel olarak fasıllar kapsamında büyük önem taĢımaktadır. 

Türkiye‟ nin AB üyesi ülke olma yolunda hem ticari olarak ortak pazara katılablmesi 

hem de Birliğin kiĢisel verilerin iĢlemesine yönelik bakıĢ açısı nedeniyle bu alana 

özgü yapılacağı veri koruma yasasının yapılması büyük önem arz etmekteydi 

(Ceran,2015:2). 

Bu kapsamda 2016 yılında KiĢisel Verilerin Korunması Kanunu‟ nun 

çıkartılması ve sonucunda düzenleyici ve denetleyici bir kurumun kurulması ile bu 

alandaki boĢluk doldurulmasına olanak tanımıĢtır. KiĢisel Verileri Koruma Kurumu 

tarafından özellikle ticari hayatta ve toplumsal olarak bu alana özgü yapılan kiĢisel 

veri iĢleme faaliyetlerini düzenlenmesi adına farkındalık oluĢturmak adına 

“farkındalık toplantıları” ve “seminerler” düzenlemiĢtir (KVKK Faaliyet Raporu, 

2019) 

Aynı zamanda AB Müzakere süreçleri içerisinde 8. Fasıl olan Rekabet 

Hukuku içerisinde yer alan Teknik Destek ve Bilgi DeğiĢimi (TAIEX) çalıĢmalarına 

yer vermektedir. Bu noktada 2018 yılı içerisinde Teknik Destek ve Bilgi DeğiĢimi 

                                                                                                                                          
3). ĠĢ Kurma Hakkı ve Hizmet Sunumu Serbestisi: genel olarak sınai nitelikteki faaliyetleri, ticari 

nitelikteki faaliyetleri, el sanatları faaliyetlerini ve serbest meslek faaliyetlerini kapsamaktadır. 

4). Sermayenin Serbest DolaĢımı: AB üye devletlerin ve üçüncü devletlere sermaye aktarımlarını, 

ortak pazarın finansal hizmet durumlarını kapsar. 

6)  ġirketler Hukuku: ġirketler Hukuku kapsamında uluslararası mevzuat uyarınca düzenlemeleri 

kapsar.  

7)  Fikri Mülkiyet Hukuku: Fikri Mülkiyet ve Sınai hakların ABkapsamında mevzuat 

uyumluluklarını kapsar. 

8)  Rekabet Politikası: OluĢacak olan pazarda yer alan bireylerin eĢit haklar kapsamında rekabet 

edebilmesi sağlamayı amaçlamaktadır. 

10)  Bilgi Toplumu ve Medya: Genel olarak internet ve dijital teknolojileriyle AB ortak pazarını 

uyumlu hale getirmeyi hedefler. (Ocak 4, 2021) tarihinde https://www.ab.gov.tr/75.html sitesinden 

eriĢildi. 

https://www.ab.gov.tr/75.html
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(TAIEX) bileĢeni kapsamında Avrupa Komisyonu ile KiĢisel Verileri Koruma 

Kurumu iĢ birliğiyle düzenlenen ve teknik, hukuki ve uygulamaya yönelik güncel 

geliĢmelerin ele alındığı “KiĢisel Verilerin Korunması Düzenlemeleri” konulu 

çalıĢtay düzenlenmiĢtir. GeliĢen dünyada kiĢisel verilerin korunmasının önemi ve 

KVKK ve AB GVKT‟ nun uygulamaya iliĢkin durumlarına değinmiĢtir (KiĢisel 

Verilerin Korunması Düzenlemeleri TAIEX ÇalıĢtayı, 2020). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

III. AVRUPA BĠLRĠĞĠ GENEL VERĠ KORUMA TÜZÜĞÜ VE KĠġĠSEL 

VERĠLERĠN KORUNMASI KANUNUNUNA GÖRE ĠLGĠLĠ KĠġĠ 

HAKLARININ KARġILAġTIRILMASI 

3.1. Hukuk ve Teknoloji KarĢısında Risk Toplumu Kuramının 

Değerlendirilmesi 

Genel olarak modernleĢme ile gelen ilerleme olgusunun Avrupa ve Türk 

toplumu içerisindeki geliĢimi farklı olmuĢtur. Avrupa‟ da Fransız Devriminin 

yaĢanması sonucunda ulus devlet anlayıĢının oluĢması, Türkiye özelinde Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun yıkılıp yerine Türkiye Cumhuriyeti‟ nin kurulması, toplumsal 

hareketlerin ne kadar önemli olduğunun anlaĢılmasına olanak tanımıĢtır. Bu noktada 

ortaya çıkan hak kavramının toplumlar tarafından benimsenmesinde de çeĢitli 

farklılıkların olduğunu söylememiz mümkündür. Bu kapsamda modernleĢme ve 

ilerleme karĢısında geleneksel olarak kabul edebileceğimiz bilgi, yaĢam tarzı, 

dünyaya bakıĢ açısı gibi olguların her zaman değiĢeceği anlaĢılmaktadır. 

Özellikle modernleĢme sürecinde toplumların bu yeni oluĢan durumları 

algılayıĢ biçimlerindeki farklılıkları ilerleyen dönemlerde teknolojinin hızlı bir 

Ģekilde geliĢmesiyle daha farklı bir boyuta taĢındığı söylenebilir. Modern 

toplumlarda yer alan hâkim düĢünce ilk zamanlarda devlet otoritesi tarafından 

oluĢturulan temel hukuk kuralları ile toplum disiplin altında tutulmak isterken, 

ilerleyen yıllarda bu durum toplumun isteği sonuncunda oluĢturulan hukuk metinleri 

ile sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu durum özellikle Türk Toplumu ile Avrupa Toplumu 

arasında ciddi anlayıĢ farklılığının ortaya çıkmasına sebep olduğu söylenebilir. 

Özellikle Avrupa ve Türk toplumu karĢılaĢtırmasında toplumsal olarak 

yaĢanılan değiĢiklikler merkez çevre kuramıyla ifade edilecek olursa, Osmanlı 

Devleti döneminde Batıdaki gibi devlet ile kilise arasında bir gerginlik 

yaĢanmamıĢtır. Aynı zamanda bu durum merkez çevre iliĢkilerinin oluĢmasında da 

belirleyici bir rol oynamıĢtır. Mardin (1990)‟e göre Osmanlı Devleti‟ nde yer alan 

güçlü merkezi bürokrasisi aynı zamanda devletin iĢlemesini sağlayan ana merkezi 
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ifade etmektedir. Çevre ise merkezin dıĢında kalan toplum kesimini, bu kesimin 

sahip olduğu inanç, değer, kurum coğrafi mekânı temsil etmektedir (GündoğmuĢ, 

Tuncel, 2012:140). 

Türk toplumu içerisinde modernleĢme olgusu özellikle Mardin (1990)‟in 

merkez çevre kuramı ve merkez çevre kuramının devamı niteliğinde sayılabilecek 

olan Heper (2006)‟in Türkiye‟de Devlet Geleneği kitabı çerçevesinde 

değerlendirildğinde bu süreçte devlet kurumlarında etkin olmaya baĢlayan ideoloji 

anlayıĢı, beraberinde devletin büyüklüğünü ve gücünün toplum tarafından 

hissedilmesinde etkin olmuĢtur. Genel olarak Osmanlı Devleti içerisinde bu duruma 

devlet tarafından bakıldığında, hâkim anlayıĢın devletin (merkez) çokça baskın bir 

yapıya sahip olarak hareket etmesiyle gerçekleĢtiği görülürken, bu duruma toplum 

(çevre) tarafından bakıldığındaki görünüĢünde ise devletin her zaman toplum için en 

iyisini bilerek toplumu yönlendireceği düĢüncesinin hâkim olduğu söylenebilir. 

Özellikle bu anlayıĢın Türkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra da devam ettiği 

söylememiz mümkündür. Bu zihniyetle yetiĢen bir toplumda teknolojinin 

geliĢmesiyle oluĢan yeni bir dünyada bireyin karĢılaĢacağı risk ve tehlikelerde sürekli 

devletin onu korumasını bekleyeceği bir toplumun oluĢmasına olanak tanıyacağı 

söylenebilir. 

Bu çerçevede çalıĢmada karĢılaĢtımayı yaptığımız bir diğer toplum olan 

Avrupa toplumunda hâkim, olan düĢünce yapısına bakıldığında ise devlete karĢı 

toplumun çıkarlarının önde tutulduğu görülmektedir. Bu durumun oluĢmasında en 

büyük etken Fransız Ġhtilalinin yaĢanması sonucunda insan hakları kavramının 

evrensel ve dokunulmaz olduğu vurgusunun yapılmıĢtır (Sanioğlu, 2008: 79)  

Bu düĢünce yapısı ile yetiĢen bir toplumda teknolojinin ilerlemesi ile hayatı 

kolaylaĢtıracak her yenilikte kiĢinin temel hak ve özgürlükleri ile özel hayatın 

gizliliğinin ön planda tutulmasına olanak tanımıĢtır. Aynı zamanda toplumda 

herhangi bir ihlal veya aksaklık yaĢanması sonucunda oluĢabilecek bir hak kaybı 

önlenmeye çalıĢılmıĢtır. Örnek verilecek olursa; 1960‟lı ve 1970‟li yıllarda 

Almanya‟nın Hessen Eyaletinde yerel düzeyde nüfus sayımını kolaylaĢtırması 

amacıyla bir veri bankasının oluĢturulmak istenmesi sonucunda (Küzeci, 2010: 117-

118) toplumda var olan bireylerin hak ve özgürlüklerine ve özel hayatın gizliliğinde 
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bir ihlal yaĢanabilmesi düĢüncesi sebebiyle daha korumacı bir bakıĢ açısıyla 

yaklaĢılması neden olmuĢtur.  

Batı‟ da yer alan bir devletin yerel düzeydeki uygulamasına yönelik toplum 

tarafından verilmiĢ olan tepkinin aslında geçmiĢten günümüze kadar gelen hak 

kavramına bakıĢ açısınında Batı‟ da devletlerindeki en güzel örneğini 

oluĢturmaktadır. 

Özellikle teknolojinin geliĢmesiyle oluĢan dünyada kiĢinin sınırsız bir 

özgürlük alanının varlığı aynı zamanda da güvensiz bir bakıĢ açısının oluĢmasına 

neden olmuĢtur. Herhangi bir devlet otoritesinin olmadığı küresel bir dünya toplumu 

Ģeklinde ifade etmekte olup, var olan coğrafı sınırların küreselleĢme ile tamamen 

ortadan kalktığını belirtmektedir (Koçak ve MemiĢ, 2017: 260). 

Buna göre bu alandaki geliĢmelerden birtanesi olan internet ile bilgiye 

eriĢilebilirliğin kolaylaĢtığı gibi toplumda yaĢayan bireylerin birbirlerine 

yakınlaĢmasını da kolaylaĢtırmıĢtır. Bunun sonucunda önce kiĢi bulucu sitelerin 

oluĢturulması ardından kiĢilerin belli özelliklerin eĢleĢtiği ve dizinlerin oluĢtuğu 

sitelerin bulunmasıyla gerçekleĢmiĢtir. Bunun sonucunda internet aracılığıyla 

oluĢturulan sitelerde aslında gerçek dünyada yaĢayan kiĢilerin birbirlerini gözetleyen 

ve küresel bir dünyanın oluĢmasına da olanak tandığı gibi her bilgiye kolay bir 

Ģekilde eriĢimin kapılarını aralangmıĢtır (Kesim Güven, 2006: 9-11).  

KarĢılaĢılan bu süreçte toplum teknolojinin oluĢturudğu küresel dünyaya 

adapte olurken, eskiden var olan geleneksel bilgilerle ile yaklaĢması ve yeni oluĢan 

durumlara yönelik ortaya çıkan bilgileri araĢtırmadan, eleĢtirmeden ve bir mantık 

süzgecinden geçirmeden kullanılması sonucunda geri dönüĢü olmayan risk ve 

tehlikelerden etkilenmesine neden olacaktır (Çuhacı, 2007: 156). 

Bu durum Beck (1996)‟ e göre Risk Toplumu Kuramı içerisinde yeni bir 

değiĢim süreci olarak ele almakta olup, bu durumu ifade ederken dönüĢlülük 

kavramından faydalanmaktadır. Ona göre bu yeni durum “basit ve dönüşlü bir 

bilimselleşme” dir. Basit ve dönüĢlü bilimselleĢmeye göre bilim öncelikle doğa insan 

ve toplum dünyasına uygulanır. Bilimin geliĢmesi onun dönüĢlü bir bilimselleĢme 
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değerlendirilmesi sonucunda ortaya konan ürünler eksikliler ve sonuçlarla karĢı 

karĢıya kalır ve bu aĢamada birey karĢılaĢtığı risklerde kendi sonunu görmemesi 

sonucunda büyük bir belirsizlikle karĢılaĢır (Koçak ve MemiĢ,2007:259). 

Kısacası; dünyanın sürekli değiĢmesi modernleĢme öncesi karĢılaĢılan riskler 

Beck(1996)‟ ın deyimiyle genellikle sanayileĢme sonucu oluĢan petrol sızıntısı veya 

çevre kirliliği gibi riskler olması ve kontrol altına altına biliyor olması sonucunda, 

bireyin oluĢan risklerden zarar görmesini önleyebilme durumunun söz konusuyken, 

günümüz dünyasında teknolojinin geliĢmesiyle oluĢan küresel dünyada karĢımıza 

çıkan risklerin kontrol altına alınamaması, kiĢinin oluĢan riskten zarar görmesini 

artıran bir durumun oluĢtuğu söylenebilir. 

Sonuç olarak modernleĢme ile baĢlayan ve bir üst boyuta geçen dünyanın 

küçük bir köy halini almasıyla küreselleĢme gibi bir olgunun yavaĢ yavaĢ hâkim 

olduğu bir dünyada, kiĢinin kendini koruyabilmesi için toplum içerisnde etkili olan 

devlet otoritesi tarafında oluĢturulan çeĢitli karar mekanizmalarına ve bu karar 

mekanizmaları tarafından oluĢturulan direktiflere ihtiyacı daha çok 

belirginleĢtirmiĢtir. Genellikle oluĢturulan mekanizmalar hukuki metinler olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Gerçek dünya dıĢında teknolojiyle oluĢan yeni dünyada 

hukuk kuralları ile hayatın olağan akıĢı disiplin altına alınmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

durum toplum ve iktidar döngüsü içerisinde yeni bir hukuk dalı olan Veri Koruma 

Hukukunun doğmasına neden olmuĢtur.  

3.2 Yeni Bir Hukuk Dalı Olan Veri Koruma Hukukunun GeliĢimi 

Veri Koruma Hukuku Avrupa‟ da 1960‟lı ve 1970‟li yıllarda dijitalleĢmenin 

geliĢerek özel hayatın gizliliğini ve temel hak ve özgürlüklerin ciddi bir Ģekilde ihlal 

edilebileceği düĢüncesinin oluĢması ile ortaya çıkmıĢtır. Temelde amaç teknolojinin 

kolaylıklarından faydalanarak gerçek kiĢinin zarar görmesini engellemektir. Bu 

riskleri önlemek adına AB tarafından risklerin geliĢtiği her alana yönelik bir dizi 

direktifler çıkartılmıĢtır. Özellikle Avrupa‟da çıkartılan direktiflerin çok olması veri 

koruma hukukun dağınık bir Ģekilde oluĢmasına sebep olduğu gibi, alana özgü genel 

hükümleri içeren bir direktifin çıkartılması ihtiyacını da hissettirmiĢtir. 
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Bu kapsamda Veri Koruma Hukukunun tarihine bakılacak olursa, öncelikle 

108 Sayılı SözleĢme oluĢturulmuĢ, bu sözleĢmenin 4 md. Uyarınca sözleĢmeyi iç 

hukuka aktarılmasını ön görmektedir. Bu dönemde sözleĢmeyi imzalayan birçok 

devlet yerel düzeyde veri korumasının sağlamıĢlardı. Ancak AB‟ nde “ortak pazar” 

düĢüncesinin hâkim olması sebebiyle devletlerin kendilerince belirlemiĢ olduğu veri 

korumasından kaynaklanan uyuĢmazlıkların olması sebebiyle AB 95/46 Sayılı 

Direktifi oluĢturarak Birliğe üye her devletin tek bir direktife uygun hareket etmesi 

isteniĢtir (Küzeci, 2010: 177-178) 

 Bu alanda özellikle 95/46 Sayılı Direktifi uzun yıllar kullanmıĢ olup, 

direktifin yetersiz gelmeye baĢladığı fark edildiğinde yeniden düzenleme ihtiyacı 

hissedilmiĢtir. Aslında temelde bu alanda oluĢan risk ve tehditlerin boyutlarının 

değiĢmesi koruma alanının daha da geniĢletilmesine sebep olmuĢtur. Beck (1996)‟ 

inde Risk Toplumu Kuramında bahsettiği gibi mevcut durumdaki eksikliklerle yüz 

yüze gelen toplumun bu alanda var olan geleneksel bilgilerle oluĢan durumu sürekli 

sorgulayacağını söylemektedir. Buna göre Avrupa toplumu da geleneksel süreçlere 

uygun Ģekilde oluĢturduğu 95/46 Sayılı Direktifte özellikle ABAD tarafından 

çıkartılan kararlar da bu alanda var olan direktifin sürekli sorgulanmasına ve veri 

koruma alanına yeterli gelmeyen bir direktif olduğu düĢüncesinin oluĢmasına neden 

olmuĢtur.  

Bu noktada Avrupa Konseyi tarafından teknolojinin getirdiği yeniliklere 

sebebiyle 95/46 Sayılı Direktifin yetersizlikleri ortadan kaldıracak Ģekilde AB 

Parlementosu tarafından 2016/679 Sayılı Avrupa Birliği Genel Veri Koruma Tüzüğü 

hazırlanmıĢtır. YaklaĢık iki yıllık bir sürecinin ardından yürürlüğe konulmuĢtur.  

Türkiye özelinde bu alana bakıldığında Türkiye, 108 sayılı sözleĢmeyi ilk 

onaylayan devletlerden biridir. Aynı zamanda sözleĢmenin 4. Md. uyarınca 

sözleĢmeyi onaylayan devletler sözleĢmenin iç hukuka aktarılması için kanun 

yapılmasını zorunlu kılınmıĢtır. SözleĢmenin 12. Md.‟si uyarınca bir devletin 

verilerin korunması konusunda eĢdeğer düzeyde korumaya iliĢkin mevzuatı 

bulunmayan diğer devletlere sınır ötesi veri aktarımının yasaklanacağı belirtilmiĢtir. 

Örneğin adli yardım sebebiyle yapılacak olan uygulamaların baĢta Almanya olmak 

üzere Avrupa Konseyine üye diğer devletler Türk mahkemeleri tarafında yapılan, 
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baĢvurularda kiĢiler hakkında adres tespiti veya adli istinabe istemleri gibi istemleri 

veri koruma mevzuatı olmaması sebebiyle geri çevirmiĢtir (Ersoy, 2009: 97-98). 

 Aynı Ģekilde 10-11 Aralık 1999 yılında yapılan Helsinki Zirvesinde 95/46 

Sayılı Direktif göz önünde bulundurulması AB üyesi olan Türkiye‟ nin söz konusu 

uluslararası metinlerle olan uyumsuzluğu özellikle uluslararası ticarette ve 

uluslararası suçlar kapsamında yapılacak olan EUROPOL veri transferleri açısından 

olumsuzluk teĢkil etmĢtir. Kısacası hem bilgi akıĢını hem de ticareti olumsuz yönde 

etkilemiĢtir (Ersoy, 2009: 98). 

Yukarıda belirtilen konular sebebiyle çeĢitli komisyonlar oluĢturularak 

tasarılar hazırlanmıĢ fakat iç siyasette yaĢanan yoğun gündemler nedeniyle 

hazırlanan kanun tasarı halinde kalmıĢtır. En son 2014 yılında hazırlanan tasarı 

üzerinde Adalet Bakanlığı tarafından bir dizi düzenleme yapıldıktan sonra 24 Mart 

2016‟da KiĢisel Verilerin Korunması Kanunu Kabul edilmiĢtir (Korkmaz, 2016: 87) 

3.3. Veri Koruma Hukukunun Avrupa ve Türkiye’ye Yansımaları 

Teknolojinin kaçınılmaz yenilikleri doğrultusunda merkezde bireyin olması 

sebebiyle kiĢiyi koruyabilecek her türlü mekanizmanın Avrupa Birliği tarafından 

geliĢtirilerek düzenlenmesi durumu söz konusu olmuĢtur. Bu noktada kiĢi sanal 

dünyada vermiĢ olduğu bilgiler aracılığıyla var olurken karĢı karĢıya kaldığı riskler 

sebebiyle koruma alanının çerçevesi daha net sınırlarla belirleme ihtiyacı ortaya 

çıkmıĢtır. Sonuç olarak konuyla alakalı olarak Avrupa‟ da yer alan sivil toplum ve 

bireysel hak anlayıĢının olması iktidarın bu alanda korunma ihtiyacına yönelik 

çalıĢmalar yapmasına olanak tanımıĢtır.  

Bu noktada Risk Toplumu‟nda 20.yy‟dan sonra sanayi toplumunun 

modernleĢmesinin ile toplumların bu duruma karĢı bakıĢ açısı ve yaklaĢımı da 

değiĢmektedir. Genel olarak oluĢan bu sanal dünyada Avrupa toplumunun yaklaĢımı 

sosyal değer odaklı oluĢtur. Bu açıdan ele alındığında tüm geliĢmenin merkezinde 

insan yer almakta olup, herhangi bir durumda insanın zarar göreceği düĢüncesi söz 

konusu olmuĢtur (Yılmaz, 2019: 32). 
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Bir diğer açıdan Türk toplumunda bu durum incelendiğinde ilk olarak hayat 

kolaylaĢtıran dijital yöntemler olarak kabul edilmiĢtir. Ġnternetin geliĢmesiyle 

Türkiye‟de de dijitalleĢmenin arttığını söylememiz mümkündür. Özellikle 2000‟li 

yıllarda belli bir kullanıcı sayısına sahip olmasına karĢılık 2007 yılında bu sayının 

çok hızlı bir Ģekilde artığı görülmüĢtür (Mestçi, 2007: 175). 

Ġnternetin kullanımının artmasıyla bu dönemde internet ortamında özellikle 

kiĢilerin oluĢturduğu dijital kimliklerle var olma dönemi baĢladığı söylenebilir. Aynı 

zamandan ikinci bir dünya olan sanal dünyada da gerçek kiĢileri zarara 

uğratabilecek, kötü niyetli kiĢilerin iyi niyetli kiĢilerle aynı anda var olabilmeleridir. 

Beck (1996)‟in Risk Toplumu Kuramında özellikle sıkça zikrettiği durum 

teknolojinin geliĢmesiyle oluĢabilecek risk ve tehditlere karĢısındaki belirsizlik ve 

güvensizlik ortamının oluĢmasına da olanak tanımaktadır.  

Bu çerçevede özellikle Türkiye‟de internetin geliĢmesi ve yanlıĢ kullanımı 

sonucu oluĢabilecek durumlara yönelik ilk hukuki anlamda bağlayıcı metinlerin 2005 

yılında Türk Ceza Kanunu kapsamında yer alan kiĢisel verilerin hukuka aykırı 

kullanımına yönelik iĢlenebilecek suçlar kapsamında ele alındığı görülmektedir. 

Bunun dıĢında Türk Ceza Kanunu dıĢında internet ortamında iĢlenebilecek suçlara 

yönelik çeĢitli hükümlerin yer aldığı kanunların çıkartılması öngörüldüğü gibi genel 

olarak kiĢisel veri iĢleme faaliyetine iliĢkin herhangi bir düzenlemenin olmadığı 

görülmektedir. 

Bu noktada çalıĢmanın bir bölümünde Avrupa toplumu ve Türk Toplumu 

açısından Veri Koruma Hukukuna yaklaĢımı ele alınacaktır.  

3.3.1. Avrupa toplumu açısından veri koruma hukukunun uygulanması  

Avrupa toplumsal yapısı içerisinde ulus devlet anlayıĢı ile baĢlayan geliĢme 

ilerleyen dönemlerde güçlü sivil toplum anlayıĢı ile desteklenmiĢtir. Bu durum 

özellikle modern demokrasilerde ayrılmaz bir bütün olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Genellikle devletin aĢırı sınırlandırmalarına karĢı bireyel hak ve özgürlük taleplerini 

oluĢturulan bir sivil toplum harketleri aracılığıyla devlet otoritesne iletme durumları 

söz konusu olmuĢtu. (Arslan, 2010: 192). 
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Avrupa toplumu içerisinde Avrupa Birliği‟ nin kurulmasının ardından 

bireylerin toplumsal hareketlere ve yönetim tarzlarına yönelik katılımlarını görmek 

mümkündür. Bu kapsamda 1990 yılında Avrupa Konseyi tarafından internet üzerinde 

oluĢturulan bir platform aracılığıyla toplumun AB müzakere süreçlerine katılım 

gösterebileceği ve tartıĢmalar yapabileceği alanların oluĢturulmasıyla AB toplumları 

içerisinde güçlü bir sivil toplum anlayıĢının oluĢturulması sağlanmıĢtır (Embacher, 

2010: 3).  

Avrupa toplumun böyle bir kültür içerisinde yetiĢmesi ve geliĢmesi, ilerleyen 

dönemlerde teknolojinin geliĢmesiyle ortaya çıkan kiĢisel verilerin korunması 

ihtiyacında daha korumacı bir düĢünce yapısını benimsemesi, akabinde oluĢturulan 

hukuki metinlerinse bireyi koruyucu metinler Ģekilde hazırlnamasına olanak tanıdığı 

söylenebilir.  

Bu noktada teknolojinin kullanım alanlarına bakıldığında ilk olarak 

telekomünikasyon ve elektronik haberleĢme alanını etkilemiĢtir. Bu kapsamda 

özellikle Avrupa Birliğinde kiĢisel verilerin bu alanlarda sıkça iĢlenmesinden 

kaynaklı herhangi bir ihlalle karĢılaĢmamasına yönelik 2002/58 EC Sayılı Direktifler 

çıkartılarak internet ve dijital ortamda iĢlenen kiĢisel verileri özel bir koruma alanı 

oluĢturulmak istenmiĢtir (Dülger, 2019: 81) 

Özellikle internet alanında Web 2.0 teknolojisine geçilmesiyle hayatımızda 

dijital ortamlarda yazı, resim, ses, film animasyon gibi pek çok farklı yapıdaki kiĢisel 

verilerin paylaĢımı ve etkileĢimi sağlanmıĢtır. Aynı zamanda internet üzerinde 

oluĢturulan sanal alanlarda sosyalleĢmelerin yaĢanmasına da olanak tanımıĢtır 

(Ergenç, 2010: 18-21). 

Bu geliĢmeler sonucunda sosyal ağlar oluĢmuĢ ve hayatın vazgeçilmez 

unsurlarından biri haline gelmiĢtir. Bu sosyal ağların en bilindik olanlarından biri 

Facebook uygulamasıdır. Facebook uygulamasının hayatımıza girmesiyle kiĢilerin 

kendilerine ait birçok kiĢisel veriyi paylaĢması durumu söz konusu olduğunu 

söylememiz mümkündür.  Bu kapsamda yaĢanmıĢ örneklerden birine bakılacak 

olursa; Avusturya‟ da çocuklarının her halinin resimlerini paylaĢan bir aileye 

çocukları tarafından önce resimlerini kaldırmasını ailesinden talep etmiĢ fakat aile 
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resimleri kaldırmayınca çocuk tarafından ailesine dava açılarak sosyal medya 

üzerinde yer alan resimlerin kaldırılması istemiĢtir (Hürriyet,2016). Sosyal 

mecraların bu denli geliĢmesi sınırsız ve riskli bir dünyanın oluĢmasına olanak 

tanıdığı gibi çocuğun rızası gibi yeni bir kavramın da oluĢmasına da sebebiyet 

vermiĢtir.  

Sonuç olarak Avrupa‟da oluĢan sanal dünya da riskler artık gerçek hayatta 

yaĢayan kiĢileri olumsuz yönde etkilediği gibi çocuğun rızası, unutulma hakkı ve 

üçüncü kiĢilere kiĢisel veri aktarımında uygulanacak usuller gibi yeni durumların 

oluĢmasına da sebebiyet vermektedir. Bahsedilen bu yeni durumlarda standart bir 

hukuki çerçeve oluĢturarak çıkartılan 95/46 AC Sayılı direktifin yetersiz kalmasına 

neden olmuĢtur. Ancak dünyanın giderek değiĢmesi oluĢan yeni durumlarda 95/46 

Sayılı Direktif‟ in yeterli gelmemesi sonucunda 2016 yılında Avrupa Parlamentosu 

tarafından yaklaĢık 20 yıldan fazla uygulama alanı bulan 95/46 AC Sayılı Direktifin 

ilga edilerek yeni oluĢturulan Avrupa Birliği Genel Veri Koruma Tüzüğü 14.04.2016 

tarihinde onaylanmıĢtır. YaklaĢık iki yıllık bir geçiĢ sürecinden sonra yürürlüğe 

girerek uygulama alanı bulunmuĢtur. 

3.3.2. Türk toplumu açısından veri koruma hukukunun uygulanması 

Türkiye özelinde veri koruma hukukunun geliĢmesi çok uzun yıllar sonra 

gerçekleĢmiĢtir. Her ne kadar teknolojik imkânları Avrupa toplumlarıyla aynı 

zamanlarda elde edilmiĢ olsa da Türkiye bu alana özgü bir koruma kanunu çıkartıp 

uygulamaya konulması uzun yıllar sonra gerçekleĢmiĢtir.  

Türkiye‟ de dijitalleĢmenin yaĢandığı ilk zamanlarda gerçek risk toplumunda 

sanal kimliklerle yaĢayan iyi niyetli ve kötü niyetli kiĢilerin herhangi bağlıyıcı bir 

kural veya kurallar olmadan bir arada yaĢamasına olanak tanımıĢtır. Bu çerçevede 

Beck (1996)‟in Risk toplumu kuramında belirttiği gibi bir toplum içerisinde yer alan 

kiĢiler, var olan bilgileri sorgulamadan ve yeterli bilgi kaynağına sahip olmadan 

hareket etmeleri sonucunda hayatları üzerinde ağır tercihlerde bulunmalarına neden 

olabilmektedir. Bu noktada Türkiye‟ de internetin geliĢtiği ilk yıllarda yeterli bilgi 

kaynağına sahip olmayan kiĢilerin bu sunulan hizmeti kullanırken karĢılaĢacağı 
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herhangi bir sorun sonucunda muhtemel bir hak kaybı yaĢama ihtimali çok yüksektir. 

Bu durumu Beck (1996) kiĢinin kendi hayatı üzerinde bir nevi kumar oynamakta 

olduğu teknolojinin ölçülemeyen yan etkileri karĢısında kendi tercihlerinin 

sonuçlarına katlanmasını zorunlu kıldığı Ģeklinde belirtmiĢtir (Çuhacı, 2007: 148).  

Bu alana özgü olarak Avrupa toplumunda oluĢturulan mekanizmalara 

bakıldığında genellikle gerçek kiĢilerin rıza dahilinde veya rıza dıĢında iĢlenen 

kiĢisel verilerine yönelik kararlarına iliĢkin itirazlar devlet otoritesi tarafından 

oluĢturulan itiraz mekanizmaları aracılığıyla ve kiĢinin aktif hareketi ile 

gerçekleĢebilmektedir. Bu nedenle var olan bilgilerin sürekli sorgulanarak kontrollü 

bir kullanım alanının kiĢi tarafından tercih edilmesinin gerekliliği ön plana çıktığını 

söylenebilir. 

Türkiye‟de KiĢisel Verilerin Korunması Kanunu çıkartılmadan önce kiĢisel 

verilere iliĢkin itirazlar genel mahkemeler aracılığıyla gerçekleĢtirilmekteydi.  Kanun 

çıktıktan sonra ise iki taraflı aktif bilinçli hareket etmeyi öngördüğünü söylememiz 

mümkündür. Daha açık ifade edilecek olursa; kiĢisel veriyi iĢleme faaliyeti, kiĢinin 

bu faaliyeti nasıl yapacağını belirlerken, diğer yandan da verisi iĢlenen kiĢinin de 

kiĢisel verilerinin hangi amaçla iĢleneceğini, hangi kiĢisel verilerin kimlere 

aktarıldığını bilmesi ve bunun sonucunda istenmeyen bir sonuçla karĢı karĢıya 

kalması halinde Ģikâyet yoluna nasıl gideceğini bilmesi de gerekmektedir (KVKK 

10. md., KVKK 11 md, KVKK 14. md.).  

Bu çerçevede Teknolojinim günümüzde getirdiği en önemli yeniliklerinden 

biri olan sosyal medya araçlarına birçok yerden eriĢim sağlanmakta olup, herkes 

tarafından kullanılmaktadır. Sosyal medya aracılığıyla gerçekleĢtirilen olası bir veri 

ihlalinde kiĢinin kiĢisel verileri üçüncü kiĢiler tarafından elde edilmesi halinde 

gerçek kiĢi hak kaybına uğramıĢ olacaktır.  Bu duruma somut bir örnek verecek 

olursak; Zukerberg tarafından oluĢturulan sosyal mecralardan biri olan Facebook 87 

milyon kiĢinin bilgisini Cambridge Analytica Ģirketinin kullanımına uygunsuz bir 

Ģekilde sunması sonucunda (BBC, 2019), söz konusu kiĢisel verilerin ABD ve 

Ġngiltere seçimlerinde kullanıldığı ifade edilmiĢtir. (T24, 2018). Bu kapsamda siyasi 

otoritelerin seçilmesinde ilgili kiĢilerin izni dıĢında kiĢisel verileri kullanılarak 

kamuoyunu etkilemeleri söz konusu olmuĢtur.  
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Facebook‟un bünyesinde bulunan kiĢisel verileri usulsüzce üçüncü kiĢilere 

aktarması sonucunda Facebook birçok ülkede bulunan veri koruma otoriteleri 

tarafından çok ciddi para cezaları ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. Türkiye özelinde de bu 

duruma karĢı, KiĢisel Verileri Koruma Kurumu tarafından ciddi bir idari para cezası 

kesilmesi söz konusu olmuĢtur (TRTHABER,2 019). 

KiĢisel Verilerin Korunması Kanunu ile kiĢi bilgilerini paylaĢmıĢ olduğu ya 

da bilgilerinin hiç paylaĢılmadığı bir kiĢi tarafından iĢlenme faaliyeti konu edilmesi 

halinde ilgili kiĢi haklarını kullanarak Ģikâyet yolunu tercih edebilir (KVKK 11 md.-

13 md.). Ancak bu Ģikâyet yolunu tercih ederken, ilgili kiĢinin kiĢisel veri iĢleme 

faaliyetine kiĢiyi konu yapan tarafa KVK Kanun kapsamında veri sorumlusuna yazılı 

bir baĢvuru gerçekleĢtirmesi gerekecektir (KVKK 13 md/1). Aynı zamanda 

gerçekleĢtirilen baĢvurunun sonucunun takip edilmesi gereken belli süreleri 

bulunmaktadır. Bu süreler doğru bir Ģekil de tamamlandığı takdirde kurula Ģikâyet 

yolunu kullanabilmektedir. 

Sonuç olarak çalıĢmanın baĢında da berttiğimiz Mardin (1990)‟ in merkez 

çevre iliĢkileri kapsamında baskın bir devlet anlayıĢıyla yetiĢen ve devletin 

vatandaĢlarının kendi üzerine düĢen görevler kapsamında dahi devletin kanunen 

öngörülmüĢ iĢlemleri yapacağı düĢüncesine sahip toplumda, var olan yetiĢme 

tarzının tersi Ģeklinde oluĢturulan, bireyin aktif hareketiyle iĢletilebilen KVK 

Kanunun olağan oturmuĢ bir Ģekilde uygulanabimesi için farkında bir sivil toplum 

anlayıĢının varlığı ve belli bir süre Kanunun istikrarlı bir Ģekilde uygulanması 

gerekmektedir. Bu istikrarlı uygulama süreci aynı zamanda var olan düĢünce 

yapısının değiĢmesinde de büyük önem arz edecektir. 

3.4. KiĢisel Verilerin Korunması Kanununda ve Avrupa Birliği Genel Veri 

Koruma Tüzüğünde Yer Alan Ġlgili KiĢi Haklarının KarĢılaĢtırılması  

ÇalıĢmanın bu bölümünde risk toplumu kuramı çerçevesinde kiĢisel verilerin 

korunması kanunu ve Avrupa Birliği Genel Veri Koruma Tüzüğü kapsamında yer 

alan ilgili kiĢi hakları ayrıntılı ve karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde incelenecektir. Bu 

kapsamda kanun içerisinde yer alan verisi iĢlenen kiĢiye yönelik kullanılan ifade 
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olarak ilgili kiĢi ifadesi tercih edilecek olup, kiĢisel veri iĢleme faaliyetinde bulunan 

taraf olarak da veri sorumlusu ve veri iĢleyen kavramlarına yer verilecektir. 

3.4.1. Bilgi talep hakkı  

Küresel dünyanın en büyük geliĢmelerinden biri internetin bulunmasıyla 

dijital yeni bir dünyanın oluĢturulmasıdır. Gerçek kiĢi bu dijital dünya da özellikle 

tek bir iĢleme faaliyeti ile birçok alanda gündelik hayatını kolaylaĢtırırken, aynı 

zamanda insanların vazgeçilmez unsurlardan biri haline gelmiĢtir. Bu unsurlar aynı 

zamanda toplum içerisinde yeni bir dönemle beraber yeni bir alıĢkanlığın oluĢmasına 

olanak tanımaktadır. Bir baĢka ifade ile bu yeni dönemde toplumda veri koruma 

alanında Beck (1996)‟ inde risk toplumu kuramında bahsettiği belirsiz tehlikeler ve 

riskler ile karĢılaĢılması sonucunda oluĢturulan hukuki metinlerin uygulanmasuyla 

birlikte toplumun yeni düzeni tecrübe edilebileceğini söylememiz mümkündür. 

Ġlgili KiĢi Hakları veya veri sahibi hakları Veri Koruma Hukuku içerisinde 

gerçek kiĢiye yönelik belirlenmiĢ en temel haklar arasında yer almaktadır. Bu hakkın 

kullanılıĢı özellikle aktif bir hak olması ilgili madde metninin Türk toplumunun 

yetiĢme tarzına aykırı düĢtüğünü söylenebilir. Genel olarak GVKT ve KVKK‟ da yer 

alan ilgili kiĢi hakları aktif bir Ģekilde iĢletilebilen haklar olarak karĢımıza 

çıkmaktadır (Ersoy, 2009:115).  

Ġlgili kiĢi haklarının kullanılması için öncelikli olarak verisi iĢlenen kiĢinin 

bilgi talep etmesi gerekmektedir. Bu talep sonucunda alacağı cevaba göre karar 

vermelidir (KVKK, 11md.-13 md.). Bu kapsamda hem KVKK özelinde hem de AB 

GVKT özelinde hangi ilgili veri sorumlusu ya da GVKT‟ ne göre veri 

kontrolöründen ilgili kiĢinin talep edebileceği bilgiler (GVKT,15 md, KVKK 11 

md.);  

 Genel olarak kiĢisel verilerin iĢlenip iĢlenmediğini 

 ĠĢlenen kiĢisel verilerin amacına uygun kullanılıp kullanılmadığı 

 KiĢisel verinin 3. KiĢilere aktarılıp aktarılmadığı 

 Silme ve düzeltme haklarının kullanılmasına yönelik bilgi talep edebilme 

 Ġtiraz hakkının kullanılmasına yönelik bilgi talep edebilme  
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gibi hakları barındırmaktadır. Bu açıdan ele alındığında Kanunda yer alan bir 

sonraki aĢama için kiĢi her Ģartta öncelikle bilgi talep edebilme hakkını 

kullanmalıdır. 

Konuya özgü olarak KiĢisel Verilerin Korunması Kurulu tarafından kamuya 

açıklanmıĢ resmi web sitesinde yer alan 2019/159 sayılı kararı incelediğimizde 

baĢvurucu ilgili kiĢi iĢlenmiĢ kiĢisel verilerinin nereden ve kimler tarafından nasıl 

temin edildiğine yönelik baĢvurusu sonucunda konuyla alakalı olarak veri sorumlusu 

tarafından herhangi bir cevap alamaması doğrultusunda KVK Kurumuna bir baĢvuru 

gerçekleĢtirmiĢ olup, baĢvuru sonucunda herhangi bir veri iĢleme Ģartı olmaksızın 

ilgili kiĢinin kiĢisel verilerinin kanun kapsamında hukuka aykırı bir iĢleme faaliyeti 

olması sebebiyle veri sorumlusuna idari para cezasına hükmedilmiĢtir (2019/159 

Sayılı Karar Özeti, KVKK, 2019). 

Bu noktada Avrupa Birliği Genel Veri Koruma Tüzüğünün geçerli olduğu 

Ġngiltere‟ de Veri Koruma otoritesinin kamuya açıklanmıĢ olan finans ve sigorta 

baĢlıklı kararında yer alan kararlardan birinde baĢvurucunun eriĢim talebine yanıt 

verilmediği için veri koruma otoritesine Ģikâyet edilmesi sonucunda yaptırım 

uygulandığı açıklanmıĢtır (ICO, 2019) 

Sonuç olarak bilgi talep etme hakkın kullanılması temelde kiĢinin karĢı 

karĢıya kaldığı durumun temel sebebinin öğrenilmesi hedeflenmekte olup, ilgili 

kiĢinin baĢvurusuyla gerçekleĢmektedir. 

3.4.2. Düzeltme talep edebilme hakkı 

Günümüzde hayat teknoloji ile çok kolay bir Ģekilde ilerleyebilmektedir. Bu 

kolay yaĢam tarzına gerçek kiĢi entegre olurken özellikle kendine ait bilgileri dijital 

hayata aktarırken bazen yanlıĢ Ģekilde aktarılması söz konusu olabilmektedir. Aynı 

zamanda bazen kiĢisel veriyi iĢleme faaliyeti gösteren kiĢinin yanlıĢ ya da hatalı 

iĢlemesi sonucunda da oluĢan veri ihlali durumu söz konusu olabilmektedir. Bu 

kapsamda devreye düzeltme hakkı girmektedir.  
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KiĢisel verinin asıl sahibi olan ilgili kiĢiye ait bilgiler noktasında düzeltme 

hakkına iliĢkin yükümlülüklerin yer aldığı hükümler KVKK‟ da 11/1(d) ile GVKT 

15/1(e)‟ de yer alan ifadelerdir. Bu kapsamda ilgili hükümler incelendiğinde birbirine 

benzer ifadelerin yer aldığını söylememiz mümkündür. Bu kapsamda ilgili kiĢi 

kiĢisel verilerin yanlıĢ veya eksik yazılması sonucunda düzeltilmesini talep etme 

hakkına sahip olduğu gibi bu hak kapsamında kiĢisel veriyi iĢleyecek olan tarafın 

iĢleme faaliyetini göstermeden önce aynı zamanda düzeltme hakkı kapsamında ilgili 

kiĢiye bilgi vermekle de yükümlüdür (Ersoy, 2019: 116). 

Bu kapsam da KVK Kurulu tarafından verilmiĢ olan 2019/166 sayılı kurul 

karar özeti uyarınca ilgili kiĢiye ait cep telefonu numarasına baĢkasının ait olan 

bilgilerin gönderilmesi sonucunda idari para cezasına hükmedilmiĢtir. Normal 

Ģartlarda belki de çok sık karĢılaĢılabilecek bir durum olmasına karĢılık, KVKK 

kapsamında belirlenmiĢ gerekli yollar takip edildiğinde yargı yoluna gerek kalmadan 

sonuca ulaĢılabilmektedir. (KVKK, 2019). 

3.4.3. Silme hakkının talep edebilmesi  

Normal Ģartlarda bir silme talebinin kullanılmasına hem KVKK içerisinde 

hem de GVKT içerisinde ayrı bir maddede yer verilmiĢtir. Bu kapsamda silme 

hakkından bahsedilecek olursa; genel olarak silme hakkının kullanılabilmesi için 

iĢlenen kiĢisel verinin amaç ve kapsamın ortadan kalkması gerekmektedir (KVKK, 

2019: 83, GVKT, 17). 

Aynı zamanda silme hakkı Veri Koruma Hukuku açısından Avrupa ve 

Türkiye‟ de farklı Ģekilde değerlendirilmektedir. Avrupa‟da silme hakkı; “unutulma 

hakkı” çerçevesinde değerlendirilirken, Türkiye‟ de bu durum doğrudan silme ya da 

yok etmenin talep edilebilmesi çerçevesinde değerlendirilmektedir. 

3.4.3.1. Silme ve yok etme hakkının talep edilmesi 

Normal Ģartlarda silme ve yok etme hakkı, doğrudan KVKK‟ nın 7. Md‟sinde 

yer alan veri sorumlusuna yüklenmiĢ olan bir yükümlülüktür. Bu kapsamda veri 

sorumlusu tarafından alınan kiĢisel verinin iĢleme amacı ve kapsamı ortadan 
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kalkması halinde re‟sen veri sorumlusu tarafından ya da ilgili kiĢinin talebi üzerine 

bu iĢlemi gerçekleĢtirmelidir (KVKK, 2019: 83). 

Bu noktada alınmıĢ bazı kiĢisel verilerin KVKK‟ da öngörülmüĢ halleri 

dıĢında farklı mevzuatlarca belirlenmiĢ olan Ģartları da söz konusu olabilir. Örneğin 

bir iĢveren iĢçisinin kiĢisel verilerini ĠĢ Kanunu 75 md. Uyarınca iĢleme faaliyeti 

gösterirken, iĢverenin iĢçisi ile arasındaki yapmıĢ olduğu sözleĢme Ģartlarının ortadan 

kalkması halinde iĢverenin diğer bir yükümlülüğü olan Sosyal Güvenlik Kurumu 

mevzuatının 86. md.‟ si uyarınca iĢçiye yönelik oluĢturulan özlük dosyasını on yıl 

yükümlülüğü baĢlamaktadır (ĠĢ Kanunu 75 md, Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası Kanunu 86 md.). Sonuç olarak saklama yükümlülüğü tamamlandıktan 

sonra silme, yok etme veya anonim hale getirme iĢleminden biri tercih etmelidir. 

Bu kapsamda ilgili kiĢi saklama süresi devam eden kiĢisel verileri hakkında 

veri sorumlusuna bir baĢvuru gerçekleĢtirmesi sonucunda silinmesini talep ederse ve 

kiĢisel verinin saklama süresi devam ediyorsa veri sorumlusu durumu açıklayarak 

reddetme hakkına sahip olmaktadır.  

Konuyla alakalı olarak KVKK  2018/69 Sayılı Kurul Karar Özetine göre 

uyarınca; ilgili kiĢi devlet memuruyken oluĢturulan sicil dosyasının silinmesine 

yönelik yapılan baĢvuru sonucunda, ilgili kiĢinin talebinin veri sorumlusu olan kamu 

kurumu tarafından yerine getirilmemesi halinde Ģikâyet KiĢisel Verileri Koruma 

Kurumuna taĢınmıĢtır. KiĢisel Verileri Koruma Kurumunun gelen Ģikâyeti 

incelemesi sonucunda bir kamu kurumunda memura yönelik oluĢturulan sicil 

dosyasının saklanması süresi ilgili mevzuatlar uyarınca yüz bir yıl saklanması 

gerektiği ve bu yüz bir yıllık süre sonunda imhasının gerçekleĢebilmesi sebebiyle 

Ģikâyete iliĢkin herhangi bir iĢlem yapılmasının gerekli olmadığı belirtmektedir 

(2018/69 Sayılı Kurul Karar Özeti). 

Sonuç olarak KVKK kapsamında silme yok etme veya anonim hale getirme 

iĢlemi bir süreci kapsamaktadır. Aynı zamanda her iki tarafında KiĢisel Verilerin 

Korunması Kanunu uyarınca var olan yükümlülüklerin ve hakların farkında olduğu 

bir süreci oluĢturmaktadır.   
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3.4.3.2. Silme hakkı ve unutulma hakkının talep edilmesi 

Avrupa‟da 25 yıl boyunca yürürlükte olan 95/46 AC Sayılı direktifin 12 md.‟ 

de yer alan silme hakkına iliĢkin bir hüküm iken Avrupa Birliği Adalet Divanına 

açılan bir dava sonucunda bu maddenin yorumlanması ile sime hakkı, unutulma 

hakkı çerçevesinde değerlendirilmesi sonucunda, AB GVKT oluĢturulurken silme 

hakkını, unutulma hakkı olarak düzenlenmesine neden olmuĢtur (Hizarcı, 2019: 70). 

Bu kapsamda unutulma hakkının çıkıĢ hikayesine bakıldığında; 5 Mart 

2010‟da Mario Costeja Gonzalez Google Ġspanya ve Google Inc. Ġle yüksek bir tiraja 

sahip La Vanguardin gazetesi hakkında Ġspanya Veri Koruma Otoritesine (AEPD)‟ye 

Ģikâyette bulunur. Sebebi Google arama motoru aracılığıyla La Vanguardina 

gazetesinin 19 Mart 1998 tarihinde yayınlanan Mario Costeja González‟in sosyal 

güvenlik borçlarının geri kazanılması için takas iĢlemlerine yönelik açık arttırmayla 

satılmasına yönelik bir bağlantının bulunmasıdır. Gazete haberinin yasal bir 

düzenlemeye dayanması sonucunda bu bağlantının haber arĢivlerinden 

kaldırılamayacağına yönelik Veri Koruma Otoritesinden cevap gelmesine karĢılık, 

Google Ġspanya ve Google Inc. KarĢı yapılan baĢvuru kabul edildi. Bu baĢvuru 

sonucunda web sitelerinde yayınlanan ve kiĢisel bilgiler içeren birtakım bilgilerin 

kiĢilerce eriĢilmesinin istenmemesi halinde bu web siteleri veya arama motorları 

sorumluluğunda olduğunu belirten bir değerlendirme sonucunda, kiĢilerle doğrudan 

bağlantı kurulması ve aynı zamanda süresiz bir Ģekilde eriĢimin olması sonucunda 

indekslemenin sunulmasını sağlayan verilerle ilgili olarak, o dönemde yürürlükte 

olan 95/46 Sayılı Direktif kapsamında sonradan oluĢan teknolojilerin nasıl 

değerlendirilmesi gerektiğiyle alakalı olarak ABAD (Avrupa Birliği Adalet Divanı)‟ 

na baĢvurulmuĢtur (Hizarcı, 2019: 71). 

ABAD bu baĢvuruyu değerlendirirken arama motorunun da bir veri 

sorumlusu olarak kabul edilebileceği değerlendirirken bağlantılarda kiĢisel veri 

yayınlanmasının “aĢırı ve alakasız” olarak kabul edilmesi sonucunda bu bağlantıların 

kaldırılmasına yönelik bir karar çıkmıĢ olup, unutulma hakkı kapsamında 

değerlendirilmiĢtir (Hizarcı, 2019: 72-76). 
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Türkiye‟ de Unutulma Hakkı kavramı ilk olarak AĠHM'nin 18 Aralık 2012 

tarihli Ahmet Yıldırım/Türkiye kararı ile bilinmektedir. (AHĠM KARARI, 2012).  

Bu karar sonucunda AĠHM tarafından Türkiye ve özellikle 5651 sayılı kanuna 

yönelik çeĢitli eleĢtirilerde bulunulmuĢtur. Aynı zamanda iç hukukta konuya yönelik 

Yargıtay tarafından unutulma hakkına atıfta bulunularak çıkartılan kararların 

olduğunu söylmemizde mümkündür. 

Buna göre Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun E. 2014/56, K. 2015/1679 sayılı 

17.06.2015 tarihli kararına göre; davacı geçmiĢte yaĢamıĢ olduğu kötü olayın daha 

sonrasında çıkartılan bir basılı bir yayında geçmesi sonucunda yaĢadığı mağduriyeti 

ortadan kaldırmak adına dijital hafızadan silinmesini isteyerek unutulma hakkını 

kullanmak istemektedir. Bunun sonucunda Yargıtay Hukuk Genel Kuruluna göre; bir 

kamu yararı olmadığı takdirde kiĢinin dijital hafızada yer alan bilgilerin unutulmasını 

talep edebileceği ve özel hayat gizliliğinin bu Ģekilde koruyabileceği noktasında bir 

yorum yapılmıĢtır. Aynı zamanda ilgili davada kiĢinin hem unutulma hakkının ihlal 

edilmesi hem de özel hayat gizliliğinin ihlal edilmesi sebebiyle davacı için manevi 

tazminat koĢullarının oluĢtuğu hususu da kabul edilmiĢtir (kazancı.t.y). 

 Türkiye‟de silme hakkı kapsamının unutulma hakkı çerçevesinde ele 

alındığında Ģunu da vurgulamak gerekir ki, unutulma hakkı AB GVKT‟ deki gibi 

silme hakkı ile beraber değerlendirilmemektedir. Bu noktada KiĢisel Verileri 

Koruma Kurumu tarafından çıkartılan 2020/481 Sayılı Kurul Kararı uyarınca 

unutulma hakkının bir üst kavram olarak değerlendirilebileceği, aynı zamanda arama 

motorlarının da veri sorumluluğunun kabul edileceği ve ilgili kiĢinin unutulma 

hakkının uygulanabilmesini için gerekli Ģikâyet yolunun tüketilmesi yoluyla ancak 

kullanabileceği bildirilmiĢtir (KVKK, 2020/481 Kurul Kararı). 

Sonuç olarak unutulma hakkı; teknolojinin getirdiği yeni dünyada yaĢayan 

toplumların karĢılaĢtığı, yeni durumlar sonucunda ortaya çıkmıĢ bir hak olarak 

değerlendirilebilir.   

Genel olarak Türkiye‟de Silme kavramı; silme, yok etme ve anonim hale 

getirme Ģeklinde değerlendirilmektedir. Silme hakkının talep edilmesi genellikle 
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elektronik haberleĢme sektöründe hukuka aykırı gerçekleĢen kiĢisel veri iĢlemlerinde 

talep edilmektedir (Ayözger, 2016: 138).   

KVKK 11 md/1(e) ile GVKT 15 md/1(e) yer alan ilgili kiĢi maddeler 

incelendiğinde GVKT‟ de ayrıntılı bilgilerin daha fazla olduğu görülmektedir. AB‟ 

de kiĢisel verilerin korunması kavramı yaklaĢık yirmi yıldan fazla bir zamandır 

toplum içerisinde uygulama alanı bulması sebebiyle kiĢisel veriyi iĢleyecek olan 

kiĢiden açıklanması istenen bilgiler arasında saklama süresi de yer almaktadır.  

Bu noktada ilgili kiĢi eğer Türkiye sınırları içerisinde yaĢıyorsa yürürlükte yer 

alan KVKK „ya uyun bir Ģekilde hareket edecektir. Aynı zamanda Veri sorumlusuna 

gelen bir silme talebi sonucunda, saklama yükümlülüğünün varlığı söz konusuysa 

silinmeyecektir, fakat usulüne uygun gerekli güvenlik tedbirleri alınarak saklama 

yükümlülüğü yerine getirilecektir. Bu bilgi ilgili kiĢiye yeterli gelmediği takdirde, 

KVKK‟ da belirlenmiĢ olan kurula Ģikâyet yoluna baĢvuru hakkının 

kullanılabilmesinin yolunu açacaktır. 

Sonuç olarak karĢılaĢılan durumlar yeni ihtiyaçların oluĢmasına neden 

olmuĢtur. Bu yeni ihtiyaçlardan birini silme hakkı ya da unutulma hakkı olarak 

düĢünülebilir. KiĢi geçmiĢte yapmıĢ olduğu eylemlerden rahatsız olabilir, bilinmesini 

istemeyebilir. Bu nedenle dijital hayattan bunların silinmesini talep edebilir ya da 

unutulma hakkı çerçevesinde silinmesini isteyebilir.  

3.4.4. Yapılan iĢlemin üçüncü kiĢilere bildirilmesini talep etme hakkı 

Ġlgili kiĢi kiĢisel verilerini iĢleme faaliyeti gösterecek olan veri sorumlusu ile 

paylaĢması halinde veri sorumlusu herhangi bir sebepten dolayı bu kiĢisel veriyi 

baĢka üçüncü bir tarafa aktarabilir. Bu aktarma iĢlemini veri sorumlusu, kiĢisel 

verinin iĢlenmesi sırasında veri sorumlusunun kendisi ya da yetkilendirdiği bir kiĢi 

tarafından ilgili kiĢinin kendisine bilgilendirilmesi gerekmektedir.  

Ġlgili kiĢinin talebi üzerinde veri sorumlusu tarafından ilgili kiĢiye ait 

bilgilerde gerçekleĢtirilen iĢlemin veri sorumlusu tarafından iĢleme alındığı andan 

itibaren en kısa süre içerisinde aktarımın yapıldığı üçüncü tarafa bilgilendirilmesinin 
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yapılması gerekmektedir. Bu noktada KVKK 11/1(d)-(e) ile KVKK 11/1(d)-(e) aynı 

doğrultuda oluĢturulmuĢ olan maddelerdir (KVKK 11/1(d)-(e), KVKK 11/1(d)-(e)) 

Günümüzde birçok iĢlem internet üzerinde tek bir tuĢla halledilebilmektedir. 

Bu kapsamda dijital platformlarda hizmet sunan bir veri sorumlusu tüketiciye daha 

kolay bir Ģekilde ulaĢabilir. Fakat almıĢ olduğu bilgiler kapsamda eğer aktarıma 

yönelik bir iĢlem söz konusu ise buna yönelik bilgi kesinlikle ilgili kiĢiye bildirilmesi 

gerekmektedir. Kısacası kanuni ifade ile belirtilecek olursa “Aydınlatma 

Yükümlülüğü” nün yerine getirilmesi gerekmektedir.   

Bu kapsamda Avrupa Birliği Adalet Divanının konuya iliĢkin vermiĢ olduğu 

karara bakıldığında bir kiĢisel verinin, kiĢisel veri iĢleme faaliyeti gösterecek kiĢi 

tarafında iĢlenmesi ve bu iĢlenen kiĢisel veriye eriĢim sağlarken belirlenen süreye 

yönelik verilen bir kararın yorumunda veri sorumlusu tarafından iĢleme faaliyeti için 

alındığı takdirde alınan bu kiĢisel verinin üçüncü bir tarafa aktarım durumu söz 

konusu olabilir. Bu nedenle aktarımı yapılan kiĢisel verilerde eğer bir değiĢiklik söz 

konusu oluyorsa bu durumun üçüncü tarafa da bildirilmesi gerektiği ilgili kararın 

yorumunda yer almaktadır (C-553/07- 68). 

Verilen bu kararda Avrupa Adalet Divanı 95/46 sayılı Direktifte yeralan 

hükmü geliĢen ve değiĢen Ģartlar ve koĢullara göre değerlendirerek elde etmektedir. 

Bu nedenle GVKT oluĢturulurken özellikle 95/46 sayılı Direktifte yer almayan fakat 

olması muhtemel durum veya risklere yönelik yorumlar gerçekleĢtirilerek 95/46 

Sayılı Direktifte yer alan koruma alanının geniĢletilmeye çalıĢıldığını söylememiz 

mümkündür. 

3.4.5. Ġtiraz Hakkı 

Ġtiraz hakkı genel olarak hukuka aykırı bir iĢlemin gerçekleĢmesi de olabilir, 

gerçek kiĢi kanuna uygun olarak iĢlenmiĢ bir kiĢisel verinin iĢlenmesini istemeyebilir 

ya da kiĢinin rızası dâhilinde iĢlenmiĢ bir kiĢisel veri olması halinde rızanın geri 

çekilmesi durumu söz konusu olabilmektedir. Bu kapsamlarda itiraz hakkı 

kullanılabilmektedir. 
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KVKK 11/1(g) ve GVKT 15(h) her iki düzenlemede incelendiğinde ilgili kiĢi 

hakları kapsamında yer alan itiraz hakkına yönelik maddeler olduğu görülmekte 

olup, AB GVKT, bu noktada daha ayrıntılı olduğunu söylememiz mümkündür. 

KVKK kapsamında profillemenin bir tanımı bulunmamakla birlikte, profilleme 

yoluyla elde edilen kiĢisel verilerin otomatik iĢlemler vasıtasıyla elde edilen kiĢisel 

verilerle aynı sayıldığı veya farklı sayıldığı hakkında da bir netlik bulunmadığını 

söylenebilir. 

AB GVKT‟ de yer alan Profilleme kavramına bakılacak olursa; tahmin 

yürütmek istatistiki bir sonuç çıkartmak için kullanılabilen yöntemlerdir. Bir tür 

otomatik iĢleme içermiĢ olsa da elde edilen sonuçlar açısından farklılık arz ettiğini 

söylemek mümkündür. GeniĢ anlamda, profil oluĢturma, bir kiĢi (veya bir grup kiĢi) 

hakkında bilgi toplamak ve belirli bir kategoriye yerleĢtirmek için özelliklerini veya 

davranıĢ kalıplarını değerlendirmek anlamına gelir. Buna göre kiĢi veya kiĢi grubu 

hakkında belli özellikleri tespit edebilme veya analiz edebilmek için aĢağıda yer alan 

bilgilerden faydalanılmaktadır. Bu kapsamda;  

 Bir iĢlemi gerçekleĢtirme 

 Ġlgi alanları 

 Muhtemel davranıĢlar  

KiĢi veya kiĢi grupları hakkında tespitler gerçekleĢtirmek için yukarıda yer 

alan bilgilerle yapılan analizleri AB GVKT profilleme olarak adlandırmaktadır. 

Otomatik sistemler vasıtasıyla karar verme ise daha çok teknolojik yollarla karar 

verme yeteneğidir. Örneğin; doğrudan ilgili kiĢiler tarafından sağlanan veriler (bir 

ankete verilen yanıtlar gibi), bireyler hakkında gözlenen veriler (bir uygulama 

yoluyla toplanan konum verileri gibi), önceden oluĢturulmuĢ bir bireyin profili gibi 

türetilmiĢ veya çıkarılmıĢ veriler (örneğin akreditasyon puanı) gibi durumlar örnek 

gösterilebilir. OtomatikleĢtirilmiĢ kararlar profilleme yoluyla veya profilleme 

gerçekleĢtirmeden de elde edilebilir. Ancak, profil oluĢturma ve otomatik karar 

verme kesinlikle birbirinden ayrıdır demek mümkün değildir. Basit bir otomatik 

karar verme süreci olarak baĢlayan bir Ģey, verilerin nasıl kullanıldığına bağlı olarak 
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profil oluĢturmaya dayalı bir iĢlem haline gelebilir (Working Party Article 29, 2018 

:6-8). 

Sonuç olarak günümüzde teknolojinin gerçek kiĢilerin genellikle profillemesi 

ya da otomatik sistemlerle analiz edilmesi çok yaygın olup her iĢlemin içerisinde yer 

alan risk dereceleri kontrol edilmeli ve reelde gerçek kiĢi mağdur edilmemelidir. 

Aynı zamanda her iki durumda gerçek kiĢiye yönelik bir mağduriyetin yaĢanması 

halinde yürütülebilecek Ģikâyet yolu hem Avrupa hem de Türkiye özelinde veri 

koruma kanunları kapsamında yer almaktadır. 

Avrupa Birliği Adalet Divanında konuya yönelik verilmiĢ karar 

doğrultusunda giysi satan bir e-ticaret sitesi olan FASHION ID tarafından sayfasına 

“Facebook Like” butonu eklemiĢ olup siteyi gezen ilgili kullanıcı Facebook Like 

butonuna basması halinde IP adresi ve tarayıcı bilgileri doğrudan Facebook Ireland 

Limited‟e aktarılıyor. Konuyla alakalı durum Avrupa Birliği Adalet Divanına 

taĢınması halinde yapılan uygulamanın profilleme yoluyla alınan bilgiler olması 

sebebiyle ilgili kiĢinin rızası yoluyla alınıp aktarılması gerektiği ABAD tarafında 

açıkça ifade edilmiĢtir (C-40/17)    

3.4.6. ĠĢlemin kısıtlanmasını talep etme 

ĠĢlemin Kısıtlanmasını Talep Etme, GVKT‟ nde yer alan haklardan biridir. 

Buna göre iĢlemin sınırlandırılması hakkı; bilginin depolaması ve kiĢisel verilerin 

ileride iĢlenmesinin sınırlandırılması amacıyla iĢaretlenmesi anlamına gelmektedir. 

Kısacası iĢlemenin kısıtlanması hakkı kullanılması halinde iĢaretlenen kiĢisel veri bir 

müddet iĢlenme faaliyeti gösterilmeyecek, sonucu belli olduğunda buna göre bir yol 

izlenilecektir. Bu durumu Develioğlu (2019) Ģu Ģekilde örneklendirmektedir 

(Develioğlu, 2019: 94); 

“…çalışan işverene işe giriş tarihinin yanlış kaydedildiği, bu nedenle bu bilgi 
üzerinde işlemenin sınırlandırılması, bu kapsamda sosyal güvenlik kurumuna 
iletilmesini talep ederse, işveren çalışanın işe giriş tarihini teyit edene kadar 
bu bilgiyi işaretlemeli ve kuruma iletmelidir…” 

Bir veri iĢleme faaliyeti gösterilirken ortaya çıkabilecek herhangi bir hatadan 

kaynaklı bir durum sonucunda iĢlenebilecek yolu GVKT‟ de tek tek belirtilmiĢtir. Bu 
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durum ilgili kiĢinin karĢılaĢtığı duruma yönelik hem iĢleme faaliyeti gösteren tarafı 

hem de verinin asıl sahibinin nasıl hareket edebileceğini anlamaktadır. Bu nedenle 

GVKT‟ nün aĢırı bir ayrıntılı bir Ģekilde düzenlendiğini söylememiz mümkündür. 

Aynı zamanda iĢleme faaliyetinin kısıtlanması hakkı kullanılırken hukuka aykırı ise 

ve ilgili kiĢi verilerin silinmesine itiraz eder ve kullanımlarının sınırlandırılması talep 

ederse iĢleme faaliyeti sınırlandırılabilir. 

Genel olarak karĢılaĢılabilecek her risk durumu tek tek düĢünülmüĢ ve GVKT 

içerisine eklenmiĢtir. Buna göre teknolojinin kiĢiyi karĢı karĢıya bıraktığı her durum 

da karĢılaĢabileceği riskler sebebiyle herhangi bir hak kaybı yaĢamadan karĢılaĢılan 

duruma yönelik uygulanacak hüküm ne ise bu durumun belirlenerek ilerlemesinin 

kaydedilmesi hedeflenmiĢtir. 

3.4.7. Veri taĢınabilirliği talep etme  

GVKT‟ de düzenlenen bir diğer yeni düzenleme de Veri TaĢınabilirliğini 

talep etme hakkıdır. Bu hakla beraber ilgili kiĢi kendi hakları üzerinde yeni bir 

hâkimiyet alanı kazanmıĢtır.  Aynı zamanda tüzükle beraber ilk defa düzenlenen yeni 

bir hak oluğunu söylememiz mümkündür. Bu kapsamda veri taĢınabilirliğinin 

içeriğine bakıldığında; bu hakkın kullanabilmesi genellikle kiĢisel verilerin kiĢinin 

rızası dâhilinde veya rızasız ilerlenebilecek bir hal dâhilinde elde edilmiĢ alan kiĢisel 

verilerin otomatik araçlar vasıtasıyla kullanılması durumunda söz konusudur.  

Ġlgili kiĢinin veri sorumlusunun da alacağı bilgileri aynı zamanda 

sınırlandırması söz konusudur. Bu sınırlanan kiĢisel veriler, veri sorumlusu 

tarafından bir sisteme yüklenmesi halinde ilgili kiĢi tarafından bir talep durumu söz 

konusu olacaktır. Bu noktada bir profilleme durumu söz konusu ise her zaman veri 

sorumlusu tarafından ilgili kiĢiye bilgi sağlanamamaktadır. Online platformlarda 

yapılan ilgili kiĢi aracılığıyla sisteme yüklenen bilgiler her zaman ilgili kiĢinin 

sisteme yüklemiĢ olduğu bilgilerin ilgili kiĢi aracılığıyla yüklenmesi halinde taĢıma 

hakkına sahip olurken, sistemin kullanıcıyı puanlama gibi veya diğer kullanıcılar 

tarafından oluĢturulan yorum yazılması durumunda içeriğin her ne kadar ilgili kiĢi 
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tarafından sağlanması halinde veri taĢınabilirliği hakkına sahip olamamaktadır 

(Hızarcı,2019:82) 

Ġlgili kiĢinin veri taĢınabilirliği hakkını kullanması halinde 17. Md‟ de yer 

alan silme hakkını kullanmanıza engel teĢkil etmediği gibi aynı zamanda bu hakkın 

kullanılması sonucunda baĢkalarının hak ve özgürlüklerini olumsuz yönde 

etkilememektedir (GVKT, 2018:10/8 (3)-(4)) 

3.4.8. Zararın giderilmesini talep etme  

Ġlgili kiĢi, kiĢisel verilerinde iĢlenen aykırı bir durumdan dolayı herhangi bir 

zararla karĢı karĢıya kalması halinde zararın giderilmesini talep etme hakkına 

sahiptir. Bu kapsamda bir hak talebinde bulunulabilmesi için kiĢisel veri iĢleme 

faaliyetinin kanuna aykırı olması, failin kusurlu olması sebebiyle ilgili kiĢinin bir 

zarara uğraması gerekmektedir. Burada önemli nokta Ģudur; zararın giderilmesi 

Ģikâyet yoluyla mı yoksa dava yoluyla mı talep edilmeli öncelikli olarak onun tespit 

edilmesi gerekmektedir.  

Türk Hukukuna göre zararın giderilmesini talep etme hakkı dava yolu 

kullanılarak talep edilebilmektedir. Aynı Ģekilde KVKK 14 md. / 3 fıkrasında yer 

alan hükme göre kiĢilik haklarının ihlal edildiğini düĢünen kiĢi genel hükümlere göre 

tazminat talep edebilmektedir. Bu noktada bir veri sorumlusu tazminat talebinde 

bulunabilmesi için kiĢilik haklarına yönelik olumsuz bir durum söz konusu olması 

halinde dava yoluna baĢvurulabilmektedir. Bu kapsamda TMK‟ da yer alan 

hükümlere göre kiĢilik haklarını koruyan davalar mevcut veya mevcut olması 

muhtemel saldırılara konu olması halinde tazminat davalarından farklı olarak 

değerlendirilmektedir. Aynı zamanda tazminat davaları geçmiĢte meydana gelmiĢ 

saldırıların oluĢturduğu zararların tazminini sağlamak amacını taĢımaktadır 

(Çabuk,2020:124). 

Bu kapsamda TMK ve TBK kapsamında ilgili düzenlenmiĢ olan belli baĢlı 

dava türleri bulunmaktadır. Bu dava türlerine bakılacak olursa; önleme davası, 

durdurma davası, tespit davası, maddi ve manevi tazminat davası, sebepsiz 
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zenginleĢme davası ile vekaletsiz iĢ görme davası gibi dava yoluna baĢvuru 

gerçekleĢtirebilmektedir. 

3.4.8.1. Genel olarak kanun yoluna baĢvurarak kiĢisel verilerin korunmasını 

talep etme 

3.4.8.1.1. Önlem davası 

KiĢilik hakkına yönelik yapılan saldırılara karĢı açılan ilk davalardan biridir. 

Buna göre henüz gerçekleĢmemiĢ ama gerçekleĢmesi muhtemel bir duruma yönelik 

açılabilecek davalardan biridir. Aynı zamanda bu davanın açılabilmesi için ilgili 

kiĢiye yönelik ciddi bir tehdidin olması gerekmektedir (Çabuk,2020:125). 

Günümüzde yoğun bir Ģekilde kullanılan sosyal medya platformlarında kiĢilik 

hakkı ihlallerinin gündeme gelmesi halinde kiĢisel verilerin izinsiz bir Ģekilde 

iĢlenmesi sonucunda gerçek kiĢiye yönelik bir tehdit oluĢuyorsa bu kapsamda önlem 

davası açarak korunma yolunu talep edebilir. Bu kapsam da verilecek olan karar 

genellikle ileriye yönelik olur, gerçek kiĢinin kiĢisel verilerine yönelik yapılacak olan 

saldırının engellenmesi hedeflenmektedir (Develioğlu, 2017: 132). 

3.4.8.1.2. Durdurma davası 

KiĢilik haklarına yönelik açılabilecek bir diğer davada durdurma davasıdır. 

Bu dava genellikle kiĢiye karĢı yapılan bir saldırı varsa bu saldırının durdurulmasına 

yönelik açılan bir davayı konu almaktadır. Buna göre özellikle sosyal medya 

platformlarında veya basın yayın aracılığıyla gerçek bir kiĢinin kimliğini belirli veya 

belirlenir kılan bilgilerin kullanılması aracılığıyla kiĢiye karĢı yapılan olumsuz 

paylaĢımların saldırı boyutunda olması sonucunda kiĢiye karĢı bu dava türü 

açılabilmektedir (Çabuk, 2020: 126) 

3.4.8.1.3. Tespit davası 

KiĢilik haklarına yönelik açılabilecek bir diğer davada tespit davasıdır. Temel 

amaç kiĢilik haklarına yönelik yapılan saldırının mahkeme kararı aracılığıyla 
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tespitinin sağlanmasıdır. Bu nedenle davanın konusu maddi olaylardan ziyade 

hukuksal iliĢkileri kapsamaktadır. Tespit davasında herhangi bir Ģekilde saldırının 

devam ediyor olması ya da sona ermiĢ olması gibi durumlara bakılmasından ziyade 

çoğunlukla hukuka aykırı durumun ne olduğunun tespitinin sağlamasına yönelik 

gerçekleĢmektedir (TMK,25- Develioğlu, 2017: 128) 

3.4.8.1.4. Maddi-manevi tazminat hakkı 

KiĢilik haklarını ihlal edenlerin maddi manevi tazminat hakkı saklı 

olmaktadır. Aynı zamanda KVKK 14.md/3 uyarınca kiĢi bu hakkını 

kullanabilmektedir. Maddi ve manevi tazminat talebi Ģartları aynı doğrultudadır. 

KiĢilik haklarına yönelik bir saldırın bulunması halinde kiĢinin maddi zararının otaya 

çıkabileceği gibi manevi zararının da ortaya çıkma hali söz konusu olabilir. Bu gibi 

durumlarda kiĢi mahkeme aracılığıyla tazminat talebinde bulunabilmektedir (TMK, 

25-KVKK14/3) 

3.4.8.1.5. Sebepsiz zenginleĢme  

KiĢilik haklarına yönelik yapılan bir saldırı sonucunda zarar gören kiĢinin 

maddi varlıklarında bir düĢüĢ yaĢanması ve TBK 77 md. Uyarınca gerekli 

durumların oluĢması halinde zarar gören kiĢiye iadenin gerçekleĢmesi mümkündür. 

Buna göre gerçek kiĢiye ait olan kiĢilik haklarına yönelik bir zararın malvarlığına 

yönelik olması ve karĢı tarafın mal varlığında bir artıĢın yaĢanması gerekecektir. 

ġartların oluĢması halinde zarar gören kiĢi mahkeme yoluyla bu durumun iadesini 

talep edilmektedir (TBK, 77) 

3.4.8.1.6. Vekaletsiz ĠĢ Görme 

KiĢilik haklarına yönelik oluĢabilecek saldırılar kapsamında açılabilecek son 

dava türü de vekâletsiz iĢ görmedir. Buna göre ilgili kiĢi, kiĢilik haklarına yönelik 

yapılan bir saldırı sonucunda elde edilmiĢ olan bir kazancın vekâletsiz iĢ görme 

yoluyla kendisine verilmesini talep edebilir.  



76 

 

 

Bu dava yolu genel olarak TBK 530 md.‟ de belirtilen gerçek olmayan 

vekâletsiz iĢ görme hükmünden kaynaklanmaktadır. Bu noktada tazminat hakkında 

ayrılan en önemli unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır. Buna göre örneğin bir kiĢinin 

unutulma hakkını kullanmıĢ olduğu bir olayın bir sanat dalı aracılığıyla topluma 

aktarılması halinde elde edilen kazancın vekâletsiz iĢ görme davasıyla talep 

edilebilmesidir (Çabuk, 2020: 129). 

3.4.9. Ġlgili kiĢi hakları ile diğer maddelerin iĢletilmesi 

3.4.9.1. Ġlgili kiĢiye karĢı aydınlatma yükümlülüğünün gerine getirilmesi   

Aydınlatma genel olarak bilgilendirme anlamını taĢımaktadır. Aydınlatma 

yükümlülüğü genel olarak ilgili kiĢiden alınan kiĢisel verilerin neler olduğunun 

bildirilmesi gerekmektedir. Temel amaç iĢlenen kiĢisel verilerin neler olduğu 

hakkında ilgili kiĢinin bilgilendirilmesidir. Hem AB GVKT‟ de hem de KVKK 

kapsamında asgari unsurlar belirlenmiĢtir.  

Bir veri sorumlusu veya veri kontrolörü bir amaç için ilgili kiĢinin bilgilerini 

talep ediyorsa hangi amaç ve kapsam doğrultusunda iĢleme faaliyeti göstereceği 

hakkında bilgi vermesi gerekmektedir. Bir bilgilendirme yapılmadan alınan bilgilerin 

ilerleyen zamanlarda ilgili kiĢinin aleyhine kullanımı sonrasında çeĢitli hak 

kayıplarının yaĢanması söz konusu olabilir.  

Ġlgili kiĢisin aydınlatılması ya da iĢleneceği kiĢisel verileri toplanmadan önce 

hangi amaçla iĢleneceğini ve hangi kiĢisel verileri alacağı hakkında ilgili kiĢiyi 

bilgilendirmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Bu kapsamda bakıldığında AB GVKT‟ nün 

daha ayrıntılı bir Ģekilde hazırlandığını da söylemek mümkündür. Aynı zamanda AB 

GVKT‟ 13/1(d)‟ de yer alan hükümde çocuğun kiĢisel verilerinde iliĢkin özel bir 

düzenleme bulunmaktadır. Bu kapsamda ilgili kiĢinin bir çocuk olabilir. Buna göre 

çocuk yaĢtaki kiĢilerin yaptığı iĢ ve iĢlemleri göz önünde bulundurduğumuz takdirde, 

çocukların iĢlenebilecek kiĢisel verilerine yönelik aydınlatmanın ne Ģekilde olması 

gerektiği hakkında bilgi vermektedir. (GVKT, 13/ (1)) 
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Bir diğer ayrıntı noktası KVKK kapsamında oluĢturulan ikincil 

düzenlemelerden biri olan Aydınlatma Yükümlülüğünün Yerine Getirilmesinde 

Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkındaki Tebliğ kapsamında yer alan hükme göre, 

kiĢisel verilerin ilgili kiĢiden elde edilememesi halinde izlenecek yollara bakıldığında 

(AYYGUUEHT 6.md); ilk iletiĢim anı ve aktarım kapsamında yapılacak olan 

aydınlatma hükümleri birebir aynı paralelliği taĢımakta olup, KVKK‟ da yer alan bir 

diğer hükme göre ise ilgili kiĢiden elde edilmemesi halinde alınan kiĢisel veriye 

iliĢkin bilgilendirmenin makul süre kapsamında değerlendirilmesi gerektiği 

vurgulanırken, AB GVKT‟ de makul süre spesifik bir konu olması sebebiyle bir aylık 

bir süreç belirlenmiĢtir. 

Konuyla alakalı olarak Avrupa Birliği Adalet Divanından çıkan bir karar 

uyarınca bir internet sitesi tarafaından alınan kiĢisel veriler iĢleme faaliyeti söz 

konusu ise konuyla alakalı olarak ilgili kiĢinin alınan bilgilerin “kiĢisel veri” 

tanımına göre değerlendirilmesi gerektiği yönündedir. Aynı zamanda kiĢisel veri 

alımı ve bunun aktarımın yapılması durumu söz konusu ise bu kapsamda ilgili veri 

sahibine bilgi verilmesi Ģeklinde yorumlanmalıdır (C-673/17). 

3.4.9.2. Ġlgili KiĢinin veri sorumlusuna baĢvuru yolunun tüketilmesi 

Günümüzde her ne kadar birçok iĢlemin teknolojik alanlardan gerçekleĢmesi 

ve yaĢanabilecek her türlü mağduriyette karĢısında muhatap alınabilecek bir kiĢi 

veya kurumun bulunabilmesi, yaĢanılan mağduriyetin giderilmesi açısından 

önemlidir. Bu noktada birey iĢlenen kiĢisel veriden dolayı yaĢamıĢ olduğu bir 

mağduriyet karĢısında Ģikâyet yolu ya da genel olarak dava yolunu tercih etmesi 

durumu söz konusu olabilecektir. Dava yolunu tercih edilmesi halinde yaĢanılan 

durumun Ceza Kanunu kapsamında Ģikâyete tabi olan bir suç olup olmadığı önem 

arz edecektir (TCK73 md.) Bu kapsamda kiĢinin karĢı karĢıya kaldığı durum eger 

TCK kapsamında değerlendirilecek bir durum değilse ve kiĢi bu durumdan 

rahatsızlık duyabiliyorsa KVKK kapsamındaki Ģikâyet yolunu tercih etmesi 

gerekecektir. Bu kapsamda önce veri sorumlusuna baĢvuru yolunun tüketilmesi 

akabinde belirli süreler çerçevesinde, veri sorumlusundan gelen bir cevap olursa ve 
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cevaptan memnun kalmaması veya hiçbir cevap alınamaması halinde kurula Ģikâyet 

yolunu kullanabilecektir (KVKK 13md, KVKK 14 md.) 

AB GVKT‟ de ve KVKK‟ da bu kapsamda çeĢitli benzerlikleri taĢıması 

noktasında farklılıkları barındırdığını söylememiz mümkündür. Bu noktada 

mağduriyet yaĢayan bir kiĢinin itiraz edebilme ya da bir konuda talepte buluna 

bilmesi için açısından veri koruma kuruluna Ģikâyet hakkının kullanılması açısından 

önem arz etmektedir.   

Veri sorumlusu ya da veri kontrolörüne baĢvuru da çeĢitli farklılıkların 

bulunduğunu da söylememiz mümkündür. Özellikle veri kontrolörüne baĢvuru 

gerçekleĢtirildikten sonra eğer veri kontrolörü baĢvurucunun kimliğini tespit etmekte 

zorlanırsa kimliğin tanımlanabilmesi noktasında baĢvurucudan ek bilgiler talep 

edebilir. Asıl amaç baĢvuran kiĢinin gerçekten bilgi isteyen kiĢi mi yoksa baĢkası  

adına bilgiler isteyen kiĢi olup olmadığının tespiti önemli bir aĢamadır. Bu kapsamda 

kiĢinin herhangi bir mağduriyet yaĢamaması adına AB GVKT‟ de bu sorgulamanın 

gerçekleĢebilmesi adına ek süre tanımı önem arz etmektedir. Bu nedenle baĢvuruyu 

gerçekleĢtiren kiĢi gerçekten kendi adına bilgi istiyor olması gerekir. Aynı zamanda 

gerçek kiĢi adına bir baĢka kiĢi bilgi alarak herhangi bir mağduriyete sebebiyet 

verebilme ihtimalini ortadan kaldırmaya yönelik önemli unsurlardan biri olduğu 

söylenebilir. 

Bir diğer durumda KVKK kapsamında belirtilen otuz günlük süre AB 

GVKT‟ de bir ay olarak belirlenmiĢtir. Aynı zamanda herhangi bir gecikme 

yaĢanması  

halinde bu süreyi iki ay olarak da uzatılabilmektedir. KVKK kapsamında ilgili kiĢi 

veri sorumlusuna baĢvurusunu gerçekleĢtirebilmesi için kanunda yer alan süreler 

çerçevesinde gerçekleĢtirebilmektedir (VSBUVEHT, 5md., GVKT 12 md/3).  

AB GVKT‟ de yer alan KVKK‟ da yer almayan bir diğer farklılık da veri 

kontrolörünün asılsız veya ölçüsüz talebini tekrarlanması halinde veri kontrolörü 

karĢı tarafın isteklerine iliĢkin yapılan masrafları da göz önünde bulundurarak ilgili 

kiĢiden makul bir ücret talep edebilme hakkına sahiptir. Aynı zamanda GVKT‟ de 

ücret talep edebilmesi için belli bir aĢamaya tabi tutulmuĢtur. KVKK‟ da bu duruma 
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yönelik doğrudan bir düzenleneme yer almamakta olup, Veri Sorumlusuna BaĢvuru 

Usul ve Esasları Hakkında tebliğin 7. Md‟si uyarınca ilgili kiĢinin veri 

sorumlusundan istemiĢ olduğu bilgi ve belgelerde on sayfaya kadar ücret 

alınmayacağı on sayfadan sonra bir lira ücret talep edebileceği hükmü yer 

almaktadır. (VSBUEHT,7 md., GVKT 12 md/1). 

Her iki mevzuatta yer alan maddeler incelendiğinde ilgili kiĢinin baĢvurusuna 

yönelik ücret isteme hakları bulunmakla beraber, AB GVKT‟ de yer alan hükme göre 

talep açıkça dayanaksız ve aĢırı ise yapılan masraflarda göz önünde bulundurularak 

ücret talep edilmektedir. KVKK‟ da bu durum AB GVKT‟ de olduğu gibi yapılan 

baĢvurunun açıkça dayanaksız ve aĢırı olmasına bakılmaksızın, veri sorumlusuna 

yapılan bir baĢvuru da verilen cevap eğer on sayfayı geçerse, on sayfa üzerindeki her 

bir sayfa için bir Türk lirası iĢlem ücreti talep edilebilir (GVKT, 12 md/5). 

3.4.9.3. Ġlgili kiĢinin kurula Ģikâyet yolunu kullanması 

AB GVKT‟ de ve KVKK‟ da bir denetim makamına Ģikâyette bulunma hakkı 

yer almaktadır. Ġlgili maddelerde çeĢitli farklılıkların yer aldığını söylemek 

mümkündür.  KVKK doğrudan bir ülke sınırları içerisinde yer alan kiĢilere 

uygulanırken, AB GVKT doğrudan AB üyesi devletlere hitaben oluĢturulmuĢ ve 

birlik üyesi devletlerin iç hukuklarına uyarlanması ön görülmüĢ olan bir mevzuattır 

(KVKK 2md, GVKT 1. Bölüm).  Bir diğer farklılıkta KVKK kapsamında kurula 

Ģikâyet hakkı belli bir süre dahilinde gerçekleĢtirilmesi gereken bir iĢlem olup, 

sürenin geçmesi halinde tüm iĢlemlerin en baĢından itibaren yapılması gerekmektedir 

(KVKK 14 md.) 

Benzer doğrultuda alan diğer bir hükümde tazminat hakkına iliĢkin 

hükümlerdir. Öncelikli olarak ilgili maddelere bakıldığında kurula Ģikâyet hakkını 

kullanan bir kiĢi eğer kiĢilik hakları ciddi bir Ģekilde zarar görmüĢse bu noktada adli 

yargı yoluna giderek bu durumun tazmin edilme hakkına sahiptir. Bu noktada 

bakıldığında AB GVKT‟ de yer alan hükme göre de eğer veri sorumlusu veya 

iĢleyici karĢı tarafı bir zarardan sorumlu bulunması halinde tazminat ödeme 

yükümlülüğü oluĢabilmektedir. AB GVKT‟ de KVKK‟ dan farklı olarak konuyla 
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alakalı davaya bakmakla yetkili olabilecek mahkeme tüzük içerisinde 79/2‟ de 

belirtilmiĢ olmasıdır (Develioğlu, 2017: 127). 

Sonuç olarak dijital ortamda yapılan basit iĢlemler sebebiyle çeĢitli 

olumsuzluklar yaĢanabilir. Bu kapsamda kiĢi yaĢamıĢ olduğu olumsuzlukları 

sorgulayabileceği gibi ortadan kaldırabileceği mekanizmanın olması önem arz 

etmektedir.  

3.4.9.4. Veri sorumlusunun ihlal bildiriminde bulunması halinde ilgili kiĢi 

hakları 

Ġnternet ve dijital yolla elde edilen her türlü kiĢisel veride karĢılaĢılabilecek 

en tehlikeli risklerden biri iĢlenen kiĢisel verilerde bir ihlalinin yaĢanmasıdır. Bir veri 

ihlalinin yaĢanması sonucunda bazen ilgili kiĢi bu durumdan olumsuz bir Ģekilde 

etkilenebilir ya da hiç etkilenmeye de bilir. Burada toplumun bu duruma bakıĢ açısı 

ve riskin büyüklüğü de önem arz etmektedir. Veri ihlali genel anlamda hukuka aykırı 

bir Ģekilde kiĢisel verilerin ele geçirilmesi veya açığa çıkartılması anlamını 

taĢımaktadır. AB GVKT‟ de ve KVKK‟ nın kapsamında bu iki durum incelendiğinde 

hukuka aykırı bir Ģekilde açıklanması sonucunda ilgili kiĢilere bilgilendirmede 

bulunulması ve veri koruma otoritesine bildirilmesi gerekmektedir. 

Burada bir diğer önemli noktada ihlal yaĢandığı anda bildirim yükümlülüğü 

doğmuĢ olmaktadır. Burada asıl amaç ihlal edilen kiĢisel verilere yönelik 

mağduriyetin hem büyümesini hem de gerçekleĢen duruma yönelik yaptırımın 

tespitin sağlanması açısından önemlidir. Daha sonrasında yapılacak olan kimlik 

tespit çalıĢması ile kimlerin etkilediği belirlenerek ilgili kiĢilere ve kurula bildirim 

sağlanması gerekmektedir. Bu açıklama doğrultusunda çeĢitli kimliği belirli ya da 

belirlenebilir kılan kiĢisel verilerin yer aldığı bir veresiye defterini kaybeden 

bakkalın da bu çerçevede bildirim yükümlülüğü doğmuĢ olacaktır (Çekin, 2019: 152). 

Sonuç olarak veri güvenliğine iliĢkin KVKK‟ da yer alan hüküm ile AB 

GVKT‟ de yer alan hüküm incelendiğinde çeĢitli farklılıkların yer aldığı 

görülmektedir. Bu noktada her iki mevzuata bakılacak olursa; 
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KVKK yer alan ifadelerin hep genel içerikli bilgiler olduğu görülmektedir. 

Bu noktada 12 md./5‟ de yer alan (KVKK 12/5); 

 “... en kısa süre de ilgilisine ve Kurula bildirir”  

Ġfadesi yer almakta olup, kurul tarafından çıkartılan 2019/10 sayılı Kurul 

Kararı uyarınca 72 saat olarak kabul edileceği bildirilmiĢtir. KVKK‟ ya göre veri 

ihlalinden etkilenen ilgili kiĢiler makul olan en kısa süre içerisinde iletiĢime geçilerek 

veri ihlali yaĢandığını bildirmelidir (2019/10 Sayılı Kurul Kararı). 

GVKT‟ de yer alan bu hüküm KVKK kapsamına kurul kararı aracılığıyla 

getirilmiĢtir. Burada önemli olan ilgili kiĢi haklarında yaĢanan mağduriyet derecesini 

en aza indirmektir. KVKK‟ da yer alan en kısa ifadesi çeĢitli Ģekillerde yoruma açık 

olması sebebiyle ihlali yaĢayan kiĢiler tarafından su istimal edilmemesi ve ilgili 

kiĢinin haklarını ciddi Ģekilde mağdur olmaması için en kısa ifadesi belirli bir süreye 

bağlanmıĢtır (KVKK 2019/10- GVKT 33/1). 

Bir diğer açıdan ele alındığında KVKK kapsamında veri ihlalinde her 

halükârda sorumlu olan kiĢi doğrudan veri sorumlusudur. Bu nedenle 

karĢılaĢılabilecek muhtemel sorun Ģu Ģekilde olabilir; KiĢisel verilerin veri iĢleyen 

tarafından ihlalin meydana gelmesidir. Bu noktada doğrudan 12/3 kapsamında 

gerekli denetimleri yapmadığı takdirde veri sorumlusu dolaylı yoldan ihlalin 

sorumlusu olmuĢ oluyor. Kanun kapsamında veri iĢleyenin cezai yükümlülüğü 

bulunmamakta olup, Kanun nezdinde her Ģekilde sorumluluğu üzerinde barındıran 

taraf veri sorumlusu olmaktadır (Çekin, 2017: 153). 

 AB GVKT‟ ne göre denetim makamına bildirme görevi veri kontrolörüne 

aittir. Etkilenen kiĢisel verilerle alakalı çeĢitli bilgiler tespit edilerek çeĢitli tedbirler 

yer almalıdır. Bu noktada KVKK‟ dan ayrılan farklı ihlal edilen kiĢiler veriler uygun 

Ģifreleme tekniği ile ilgili kiĢi doğrudan etkilenmiyorsa denetim makamına 

bildirilmesi gerekli değildir (Develioğlu, 2019: 109). 

Genel olarak bakıldığında etkilenen kiĢi doğrudan ilgili kiĢidir. Bu kapsamda 

dijital yolla iĢlenmiĢ olan her türlü kiĢisel verinin ihlal edilmesi veri sorumlusu 

açısından denetleyici makama bildirim yükümlülüğü oluĢtururken aynı zamanda 
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ilgili kiĢinin de konuyla alakalı bilgilendirme yükümlülüğünde yerine getirmelidir. 

Ġlgili kiĢinin alınan bilgiler ihlal tehlikesi sebebiyle sadece iĢ kapsamında geçerli olan 

bilgileri alınmalıdır. Dijital ortamda kimsenin zarar görmeden hizmet almasını 

sağlamak için veri koruma hukuku kurallarına göre hareket edilmeli aynı zamanda 

kiĢisel veri iĢleme faaliyeti gösterecek kiĢi ile kiĢisel verisi iĢlenecek kiĢi bilinçli 

olmalıdır. 
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SONUÇ 

Toplumların ilk oluĢtuğu dönemlerden günümüze kadar gelen hâkim 

düĢünce; aslında o toplumu oluĢturan bireylerin belli bir çerçevede içerisinde 

baĢkasının hak ve özgülüklerini kısıtlamadan hareket etmesini sağlamak Ģeklindedir. 

Bu çerçevede oluĢan toplumlarda var olan servetin giderek çoğalması yeni 

teknolojilerin oluĢmasına olanak tanıdığı gibi toplum içerisinde hâkim olan 

bilgilerinde tek tek sorgulanmasına neden olmuĢtur.  

 Buna göre bu yeni kurulan dijital dünyada bireyler tıpkı gerçek dünyadaki 

gibi hareket edebilme olanağına sahip olmuĢlardır. Bu sanal ya da dijital dünyada 

varlıklarını sürdüren bireyler kendilerine ait bilgilerle sunulan platformlarda 

oluĢturdukları sanal kimliklerle yer almaktadır. Varlığını bu Ģekilde sürdüren bir 

bireyin baĢkalarının özgürlüklerine ve haklarına dikkat ederek ilerlemesi 

gerekmektedir.  

 Bu noktada çalıĢma çercevesi özellikle Avrupa Birliği ve Türk 

toplumu bağlamında bir sınırlama gerçekleĢtirilerek oluĢturulmuĢtur. Buna göre 

Avrupa toplumları teknolojinin getirdiği dijitalleĢmeyi sağlarken, taĢıdığı risk ve 

tehditlere karĢı oluĢturulan düzenleyici hukuki metinlerin korumacı bir çerçevede ele 

alındığını söylememiz mümkündür.  

Bu hukuk metinleri temelde özellikle kiĢinin zarar görmesini engellemesi 

yönünde oluĢturulmuĢtur. Avrupa Birliğinde kiĢisel verilerin korunmasına yönelik 

çıkartılan hukuki metinlerin oluĢturulduğu süreç 1970‟lı yıllardan itibaren baĢladığı 

düĢünülürse günümüze kadar yaklaĢık elli yıldan fazla bir süre Avrupa Birliği dijital 

alanın oluĢturduğu risk ve tehditlere yönelik sürekli tedbirler almaya çalıĢtığını ve bu 

alanda yapılacak olan faaliyetlere yönelik bir sınır ve çerçeve çizerek verisi iĢleme 

yoluyla kiĢinin zarar görmesini engellemeye çalıĢtığını söylemek mümkündür. 

Aynı zamanda Avrupa Birliği içerisinde en üst mahkeme olan Avrupa Adalet 

Divanı tarafından verilen kararlara bakıldığında özellikle Unutulma Hakkı Kararı (C-

131/12 Sayılı Karar, 13 Mayıs 2014), Peter Nowark Kararı (C-434/16 Sayılı Karar, 

20 Aralık 2017) gibi kararlarınında teknolojinin sürekli bir risk durumunu 
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barındırdığını ve bu risklere göre oluĢturulan hukuki metinlerin yeniden 

yorumlanarak farklı kavramları karĢımıza çıkartabileceği sonuçları doğurmuĢtur.  

Avrupa Birliği‟nin bu kuralları teknolojinin oluĢturduğu bu dünyayı gerçek 

dünya gibi sınırlandırmak istemiĢtir. Dijital dünya sadece bilgileriyle var olan kiĢiye 

yönelik herhangi bir hak kaybı yaĢamaması için 108 Sayılı sözleĢme, 95/46 Sayılı 

Direktif ve son olarak yürürlükte olan Genel Veri Koruma Tüzüğü gibi kiĢisel 

verilerin korunması alanını genel çerçevede ve ayrıntılı düzenleyen hukuki metinler 

oluĢturmuĢtur. Bu metinlerin oluĢturulmasındaki temel neden teknolojinin büyük 

kolaylıklar sağlarken beraberinde oluĢan sınırsız özgürlük alanında barındırdığı 

sürekli risk ve tehditlerdir. Bu risk ve tehditler bilgi toplumu süreçleri içerisinde bir 

taraftan Ģeffaf bir yönetim sağlarken diğer bir taraftan da makul mahremiyet 

beklentisini çok aĢmadan sınırları belirli bir çerçeve içerisinde kullanılması 

öngermektedir. Kısacası kiĢiyi zarardan koruyacağı düĢüncesinin hâkim olması 

sebebiyle bu ayrıntılı hukuki metinler oluĢturulmuĢlardır.   

Risk Toplumu kuramına göre teknolojinin oluĢturduğu riskleri kiĢi 

öngöremediği için belirsiz olduğunu ve bu belirsiz riskle karĢılaĢılması halinde 

yeterli bir Ģekilde sorgulamadığı takdirde geri dönülmesi zor olan büyük risklerle 

karĢılaĢabileceğini vurgulamaktadır. AB‟de özellikle veri koruma alanında kiĢinin 

karĢı karĢıya kalacağı risk ve tehditlerinin bilinmemesi ve kiĢinin bunu 

sorgulayabilmesi için GVKT çok ayrıntılı bir Ģekilde düzenlenme gerçekleĢtirmiĢtir. 

Bu kapsamda Beck (1996)‟in Kuramında bahsettiği belirsiz durumun günümüz 

çerçevesindeki örneği Avrupa Birliğinde 95/46 Sayılı Direktif uygulamadayken 

direktifte yer alan silme hakkına yönelik yapılan ilgili kiĢi baĢvurusunun yeniden 

yorumlanması sonucunda Unutulma Hakkı gibi bir hakkın oluĢmasına olanak 

tanındığı karardır.  

Günümüzde daha çok Ģeffaf ve hesapverebilir bir kamu anlayıĢının 

belirlemesi hedeflenmekte olduğundan diğer taraftan toplumu oluĢturan bireylerin 

mahremiyet anlayıĢını zedeleyici Ģekilde oluĢturulmaması da gerekmektedir. Bu 

kapsamda Avrupa Birliği 95/46 Sayılı Direktifle bu durumun ne Ģekilde olması 

gerektiğini yaklaĢık 25 yıl tecrübe ettikten sonra AB GVKT‟nün oluĢturulmasını ön 

görmüĢ ve uygulamaya baĢlamıĢtır.  



85 

 

 

 

Türkiye özelinde kiĢisel verilerin korunması alanına bakıldığında bu alanın 

çok yeni olması sebebiyle toplum açısından bu kanuna bakıĢ açısının daha tam 

olgunlaĢmadığını söylememiz mümkündür. Bu farkındalığın oluĢmasına yönelik 

özellikle ilgili kiĢilerin bu alana özgü yapacağı Ģikâyet baĢvurularını 

sonuçlandırılması ve bunların kamuya açıklanması yoluyla toplum tarafından 

farkındalığın oluĢmasında büyük önem arz etmektedir. Aynı zamanda KiĢisel 

Verileri Koruma Kurumu tarafından oluĢturulan sicil sisteminin de bu kiĢisel veri 

iĢleme faaliyetini gösteren veri sorumluları ve ilgili kiĢiler tarafından kanunun 

anlaĢılmasını sağlayan önemli bir etkendir. Bu alanda özellikle ilgili kiĢilerin kanun 

kapsamaındaki uygulamaların farkındalıklarının arttırılmasına yönelik oluĢturulan 

farkındalık çalıĢmların yapılması yoluyla ilgili kiĢiler açısından kiĢisel verilerin 

korunması alanının geliĢmesinde büyük önem taĢıyacaktır. 

Türk mevzuatı içerisinde KiĢisel verilerin korunması alanına yönelik kanunun 

2016 yılında çıkartılarak yürürlüğe konulması, Türk yargı sistemi içersinde en üst 

mahkeme olan Anayasa Mahkemesi‟nin KiĢisel verilerin korunması alanına özgü 

olarak çıkartılan kararların, Avrupa Birliği‟nin en üst yargı makamı olan Adalet 

Divanının kiĢisel verilerin korunması kapsamında çıkarttığı kararlara göre daha 

sınırlı sayıda olduğu görülmektedir. Zaman içerisinde Türk Toplumu tarafından 

kiĢisel verilerin korunması kanunun benimsenmesi uygulanmasına olanak tanıyacağı 

gibi Anayasa Mahkemesi tarafındanda yeni kararların çıkartılmasıyla bu alanın 

gelĢmesine olanak tanıyacaktır. 

Türkiye‟ de kiĢisel verilerin korunması alanının yeni olması sebebiyle ve 

daha öncesinde KVKK‟ da yer alan hükümler gibi kiĢisel veri iĢleme faaliyetine 

yönelik spesifik bir hükmün bulunmamasından dolayı kiĢisel verilerin iĢlemesi 

faaliyeti genel olarak kabul edilen biçimde iĢlenmekte ya da geliĢigüzel bir Ģekilde 

kiĢisel verilerin iĢlenmesi faaliyeti söz konsu olmaktaydı. 2016 yılında KiĢisel 

Verilerin Korunması Kanunun yürürlüğe girmesi ve yaklaĢık iki yıl gibi bir geçiĢ 

sürecinin sonunda herkesin kanuna uyumlu bir halde yaĢaması hedeflenmiĢtir. Bu 

çerçevede özellikle KiĢisel Verileri Koruma Kurumu tarafından gerçekleĢtirilen 

farkındalık toplantıları ve seminerler, toplum tarafından kiĢisel verilerin korunması 
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alanının bilinirliğinin artmasına kanunun anlaĢılmasını kolaylaĢtırdığını söylememiz 

mümkündür.   

Sonuç olarak bu çalıĢmada; Avrupa Birliği ve Türkiye özelinde oluĢturulan 

kiĢisel verilerin korunması alanına yönelik çıkartılan Genel Veri Koruma Tüzüğü ve 

KiĢisel Verilerin Korunması Kanununda yer alan ilgili kiĢi hakları Ulrich Beck‟in 

Risk Toplumu Kuramı çerçevesinde incelenmiĢ olup, her toplumun modernleĢme 

olgusuna verdiği tepkilerin farklı olduğu bu farklılığın temel nedenin toplumların 

geçmiĢten gelen kültürel özelliklerin, alıĢkanlıkların ve olaylara karĢı bakıĢ açılarının 

farklı olmasından kaynaklandığı sonucuna varılmıĢtır. Türkiye‟de oluĢma süreci 

yakın bir geçmiĢe sahip olan KiĢisel Verilerin Korunması alanında Avrupa Birliği‟ 

ndeki gibi olağan oturmuĢ bir anlayıĢın oluĢabilmesi ve hayatın olağan akıĢı 

içerisinde KiĢisel Verilerin Korunması Kanunu‟ nun kabul edilebilirliğin ortaya 

çkması için istikrarlı bir kanun uygulanma alanının oluĢmasıyla mümkün olacağı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın devamı sayılabilecek, özellikle Türkiye özelinde yakın bir 

geçmiĢe sahip olan kiĢisel verilerin korunması alanının ilgili kiĢiler üzerinde 

farkındalığını artırmaya yönelik tepkili çalıĢmaların varlığı önem arz edecektir. Aynı 

zamanda Türkiye de hangi mecralarda kiĢisel verilerle ilgili sorunlar yaĢamakta ya da 

kiĢilerin en çok tercih ettiği dijital mecralarda ne tür risk ve belirsizlikleri yaĢayarak 

güvenlik problemleri karĢı karĢıya kaldığı gibi durumların tespitinin 

gerçekleĢtirilmesi ve bu tespit edilen alanlarda ilgili kiĢinin farkındalığını artırmaya 

yönelik çalıĢmalarla sunulacak çözüm önerileri özellikle ilgili kiĢilerin bu alana 

yönelik bakıĢ açısının değiĢmesinde büyük önem arz edecektir. 
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