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ÖNSÖZ 

 

Tez, Türkiye ile Avrupa Birliği arasında, 2005 ve 2011 yıllarını 

kapsayan müzakere sürecini ve bu süreçte Kıbrıs konusunun Türkiye’nin 

AB’ye girmesindeki olumlu ve olumsuz etkilerini konu almaktadır.  Bu süreçte 

Türkiye’nin AB içindeki yeri ve bu birliğe tam üye olma konusundaki ihtimaller 

tartışılmıştır.  

Birinci bölümde, Avrupa bütünleşmesinin sebepleriyle bölüme giriş 

yapılmış ve Avrupa Topluluğunun nasıl oluştuğu kronolojik bir sırada 

açıklanmaya çalışılmıştır. Daha sonra, Türkiye’nin AB’ye yönelmesi, Ankara 

Antlaşması ve Türkiye’nin üyelik başvurusu hususlarına değinilmiştir. Yine 

birinci bölümde, Kopenhag ve Amsterdam Zirveleri anlatılmış, bu Zirvelerin 

Türkiye’nin AB politikası üzerindeki etkileri incelenmiştir. Türkiye’nin Gümrük 

Birliği’ne girişi, 1997 Lüksemburg Zirvesi ve Gündem 2000 Raporu, siyasi 

diyalogun dondurulması, Helsinki Zirvesi ve bunun Türkiye açısından 

sonuçları üzerinde durulmuştur.  

 İkinci bölümde, Türkiye-AB müzakere sürecinde müzakerenin niteliği, 

Leaken ve Brüksel Zirveleri, bu Zirvelerin Türkiye açısından doğurduğu 

sonuçlar, ek protokol ve Kıbrıs; son olarak da Müzakere Çerçevesi Belgesi 

ve tam üyelik müzakere süreci değerlendirilmiştir.  

Üçüncü bölümde,  Kıbrıs adasının tarihi gelişimi, Rumlarla olan 

problemlerin başlangıcı, Annan Planı ve AB’nin Kıbrıs’ı Türkiye’nin üyeliği 

konusunda nasıl Türkiye’ye karşı engel olarak gösterilmeye çalıştığı tarihi 

gerçeklerle ele alınmıştır. Türkiye- AB ilişkilerinin genel bir değerlendirilmesi 

yapılarak, Avrupa Birliği ile ilişkilerimizin geleceği ve AB’nin Türkiye’ye bakışı 

değerlendirilmiştir. 

 Bu çalışmam süresince her tülü yardımlarını esirgemeyen sayın 

hocalarım Prof. Dr. Hasan Ünal, Doç. Dr. Ulvi Keser ve Yrd. Doç. Dr. M. 

Kemal Utku’ya teşekkür ederim. 



ii 
 

 

 

 

İÇİNDEKİLER 

 

ÖNSÖZ .................................................................................................................  i 

İÇİNDEKİLER ....................................................................................................... ii 

KISALTMALAR .................................................................................................... v 

TABLOLAR .......................................................................................................  vii 

GİRİŞ .................................................................................................................... 1 

 

 

BÖLÜMLER 

 

BİRİNCİ BÖLÜM 

TÜRKİYE VE AVRUPA BİRLİĞİ 

 

1.1.AVRUPABÜTÜNLEŞMESİ’NSEBEPLERİ ...................................................... 3 

1.2.AVRUPA TOPLULUĞU’NUN OLUŞUMU LAHEY KONGRESİ VE 

SCHUMAN DEKLERASYONU ............................................................................. 5 

1.3. AVRUPA KÖMÜR VE ÇELİK TOPLULUĞU,  AVRUPA EKONOMİK 

TOPLULUĞU VE AVRUPA ATOM ENERJİSİ  TOPLULUĞU ........................ 6 

1.4. AVRUPA SİYASAL TOPLULUĞU VE MESSİNA KONFERANSI  ................. 8 

1.5.TÜRKİYE’NİN AVRUPA TOPLULUĞUNA YÖNELMESİ ................................ 9 

1.6. ANKARA ANTLAŞMASI ve UYGULAMALARI ............................................. 10 

      1.6.1 Hazırlık Dönemi ve Geçiş Dönemi. ...................................................... 12 

      1.6.2 Katma Protokol ve Son Dönem. ........................................................... 13 

1.7.TÜRKİYE’NİN ÜYELİK BAŞVURUSU ve AB İLİŞKİLERİNDE YENİ 

DÖNEM .............................................................................................................. 17 

1.8. GÜMRÜK BİRLİĞİ  ...................................................................................... 20 

1.9. AMSTERDAM ZİRVESİ, LÜKSEMBURG ZİRVESİ ve GÜNDEM 2000 

RAPORU ............................................................................................................ 23 



iii 
 

 

 

1.10 SİYASİ DİYALOĞUN DONDURULMASI. ................................................... 25 

1.11. HELSİNKİ ZİRVESİ VE TÜRKİYE’NİN ADAY ÜLKE İLAN EDİLMESİ 

   (10 11 ARALIK 1999) ....................................................................................... 27 

 

 

İKİNCİ BÖLÜM 

 

TÜRKİYE AB MÜZAKERE SÜRECİ 

 

2.1. TEMEL SORUNLAR, KIBRIS, TÜRK-YUNAN İLİŞKİŞLERİ ........................ 31 

2.2. TÜRKİYE AB MÜZAKERELERİ (1999-2004) ve NİCE ZİRVESİ  ( 7-9 

ARALIK 2000) ..................................................................................................... 33 

2.3. KOPENHAG KRİTERLERİ VE KOPENHAG ZİRVESİ  

   (12-13 ARALIK 2002) ....................................................................................... 35 

2.4. BRÜKSEL ZİRVESİ  (17 ARALIK 2004) ...................................................... 36 

2.5. EK PROTOKOL ve KIBRIS ve MÜZAKERE ÇERÇEVESİ BELGESİ  ......... 38 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

KIBRIS ve AB İLİŞKİLERİ ve TÜRKİYE-AB İLİŞKİLERİNİN GENEL 

DEĞERLENDİRMESİ 

 

3.1.1960 TARİHİNE KADAR KIBRIS ADASINDA TEMEL GELİŞMELER        

ve  TÜRK BARIŞ HAREKÂTI .............................................................................. 40 

       3.1.1.13 Şubat 1975 Tarihinden 12 Kasım 2002 Tarihine Kadar   

       Yaşananlar ve KKTC’nin İlanına Kadar Geçen Dönem ................................ 45 

3.2. KOFİ ANNAN DÖNEMİ ................................................................................ 47 

3.3. GÜNEY KIBRIS’IN AB’YE ALINMASI .......................................................... 52   

3.4.GENEL İDARİ REFORM ve TÜRKİYE AB İLİŞKİLERİNDE YARIN  ............. 62 

 



iv 
 

 

 

 

SONUÇ ............................................................................................................... 67 

KAYNAKÇA ....................................................................................................... 74 

EKLER………………………………………………………………………….......…..80 

ÖZET………………………………………………………………...................….......94 

ABSTRACT …………………………………………………………….....................95  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



v 
 

 

 

KISALTMALAR 

 

AAET : Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu 

AB : Avrupa Birliği 

ABD : Amerika Birleşik Devletleri 

ABGS    :   Avrupa Birliği Genel Sekreterliği 

ACM : Ağır Ceza Mahkemesi 

AET : Avrupa Ekonomik Birliği 

AİHS : Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 

AKÇT : Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu 

AİHTÖKS : Avrupa İnsan Hakları ve Temel Özgürlüklerin Korunması 

Sözleşmesi. 

AİÖK :  Avrupa İşkenceyi Önleme Komitesi 

AST : Avrupa Savunma Topluluğu 

AT : Avrupa Topluluğu 

BM : Birleşmiş Milletler 

BMGS  :   Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri 

BKCA   :   Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası 

ECU : European Currency Unit 

EFTA : European Free Trade Agreement 

EURO : Currency of European Union 

GAÖP : Güven Artırıcı Önlemler Paketi 

GATT : Ticaret Ve Gümrük Tarifeleri Genel Anlaşması 

GB : Gümrük Birliği 

GKRY               : Güney Kıbrıs Rum Yönetimi 

HAK :  Hükümetler Arası Konferans 

İMF                   : Uluslararası Para Fonu 

KEP : Katılma öncesi Ekonomik Program 

KKTC : Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 

KTFD : Kıbrıs Türk Federe Devleti 

KOB : Katılım Ortaklığı Belgesi 



vi 
 

 

 

KOBİ :  Küçük ve Orta Boy İşletmeler 

KÖMYA :  Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı 

MÇB :  Müzakere Çerçevesi Belgesi 

MDA :  Merkezi ve Doğu Avrupa Ülkeleri 

MDAÜ : Merkez ve doğu Avrupa Ülkeleri  

MGK :  Milli Güvenlik Kurulu 

MGKGS :  Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliği 

M.Ö :  Milattan Önce 

NATO :  North Atlantic Treaty  Organization     

OECD :  Organization for Economic Co- operation and Development 

OEEC :  Organization for European Economic Coopertion 

OGT :  Ortak Gümrük Tarifesi 

OPCAT :  İşkenceyle Mücadele Sözleşmesi İhtiyari Protokolünü 

SSCB :  Sovyetler Sosyalist Cumhuriyetler Birliği 

TBMM :  Türkiye Büyü Millet Meclisi 

TCK :  Türk Ceza Kanunu 

TMK :  Terörle Mücadele Kanunu 

TOTP :  Topluluk Ortak Ticaret Politikası 

TSKİHK : Türk Silahlı Kuvvetlerin İç Hizmet Kanunu 

UMSHS :  Uluslar arası Medeni ve Siyasi Haklar Sözleşmesi 

UAD :  Uluslararası Adalet Divanı 

UP :  Ulusal Program 

YK :  Yönlendirme Komitesi 

 

 



vii 
 

 

 

TABLOLAR LİSTESİ 

 

Tablo 1. Avrupa Birliğine Üye Devletler ....................................................... 70 

 

Tablo 2. Türkiye’nin Ekonomik ve Beşeri Kalkınma Göstergeleri  

 (1913-2005) ................................................................................................. 71  

 

Tablo 3. Türkiye’nin AB Politikasının Temel Dinamikleri .............................. 72 

 

Tablo 4. Türkiye’nin AB Politikasının Temel Dinamikleri .............................. 73 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 GİRİŞ 

Bu çalışma, 2005-2011 yılları arasında Türkiye Cumhuriyeti ile Avrupa 

Birliği arasındaki müzakere sürecini incelemeyi amaçlamaktadır. Başlığından 

da anlaşılacağı üzere çalışmamız, Türkiye-Avrupa Birliği  ilişkilerinin geniş 

kapsamlı ve çok yönlü tarihsel bir incelemesi değildir; özellikle  Türkiye’nin 

tam üyelik müzakerelerine başladığı tarih olan 3 Ekim 2005’i  başlangıç 

almaktadır. 

Türkiye-Avrupa Birliği ilişkileri çok boyutlu, geniş bir konu olduğu için 

çalışmamızı belli sınırlar içinde tutmak durumunda kaldık. Bu nedenle 

araştırmamızı Avrupa Birliği’nin müzakereleri boyunca Türkiye’nin önüne 

sürdüğü Kıbrıs politikasını değiştirme taleplerinin yoğunluk kazandığı sürece 

odaklandırdık. Kıbrıs konusunda AB tarafından Türkiye’den yerine 

getirmesini istediği bazı hususların da, bu ülkenin ulusal çıkarları ile 

uyuşmadığını gözlemleyerek belirttik. Türkiye’nin AB’ye girmek için gerekli 

koşulların Maastricht Antlaşması ve Kopenhag Kriterleri ile sınırları çizilmiş 

olmasına rağmen, müzakereler ilerledikçe Kıbrıs sorununun çözülmesi şartı 

AB tarafından ön plana çıkarılmış ve adeta Türkiye’nin AB’ye girmesi için en 

önde gelen şart haline gelmiştir. Bu olumsuz tavır bize gerek Güney Kıbrıs 

Rum Yönetimi, gerekse AB için en iyi çözümün, çözümsüzlük ortamının 

devamı olduğu görüşünü benimsediğini göstermiştir. 

  Çalışmamızın sonuç bölümünde de belirttiğimiz üzere kanımız, AB’nin 

Türkiye’yi üye olarak kabul etmek yönünde ciddi bir arzusu olmadığıdır. 

Gözlemlediğimiz şudur ki AB, Kıbrıs sorununun çözümünde tarafsız bir tutum 

sergileyememiştir ve gelecekte de tutumunda bir değişiklik olmayacaktır. 

Türkiye’nin ise Kıbrıs sorunu çözülürse AB ile ilişkilerimizde belirli bir gelişme 

olacağına inancının ise, Güney Kıbrıs Rum Yönetimi’nin Annan Planı’nı 

reddetmesinden sonra çok azaldığı kesindir. Annan Planı kabul edilseydi 

dahi, AB tarafından Türkiye ile ilişkilerinde sıradaki diğer konular gündeme 

gelecekti: Azınlıklar sorunu, Yunanistan-Türkiye ilişkileri, Türkiye’nin 
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ekonomik durumunun göreceli geriliği, demokratikleşme sorunu ve hatta 

Ermeni sorunu. 

Avrupa Birliği’nin tam üyeliğimiz konusunda bütün olumsuz tavrına ve 

bizim de hayal kırıklığımıza rağmen araştırmamızın başından beri 

benimsediğimiz husus, Türkiye’nin AB’ye tam üye olarak girmesinin ülkenin 

ulusal çıkarı açısından son derece önemli olduğudur. Türkiye’nin ekonomik, 

eğitim, teknoloji ve hukuk gibi pek çok önemli konuda AB üyesi ülkelerden 

sağlayacağı faydalar vardır ve bunların göz ardı edilmesi büyük bir hata 

olacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



BİRİNCİ BÖLÜM 

 

TÜRKİYE VE AVRUPA BİRLİĞİ 

 

1.1. AVRUPA BÜTÜNLEŞMESİNİN SEBEPLERİ 

  
Avrupa ülkeleri, yirminci yüzyılda iki dünya savaşı yapmış ve 

birbirlerine sınırsız zararlar vermişlerdir. Her iki savaşın temelinde de 

eonomik rekabet ve pazarları paylaşamamak yatar. İki dünya savaşının 

neden olduğu maddi ve manevi kayıpların sonucunda Avrupa devletleri 

pazara olan ihtiyaçlarını silah ve şiddetten uzak bir şekilde 

çözümleyebilmenin metotlarını bulmak istemişlerdir.1 Bu da bütünleşme 

düşüncesini akıllara getirmiştir. Bütünleşme düşüncesinin Avrupa 

kamuoyunda gündeme gelmesinde en önemli etken Birinci Dünya Savaşı 

olmuştur. Günümüzde Avrupa Birliği adını alan işbirliğinin gerisinde bulunan 

faktörleri sıralarken en başta bu süreci tetikleyen savaşı ve baş aktör olarak 

da Almanya ve Hitler’i belirtmek gerekmektedir. Avrupa bütünleşmesinin 

başlıca nedenlerinden biri budur. Diyebiliriz ki Hitler’in “Üçüncü Reich” 

hayaliyle başlattığı savaş ve ardından yaşanan yıkım olmasaydı, belki de AB 

hiç olmayacak ve bir ütopya olarak kalacaktı.2 

Diğer bir neden de, “Sovyet Tehdidi”dir. SSCB’nin Avrupa Kıta’sında 

egemenliğini genişletme emeli ve bunun yarattığı kaygılar da Avrupa 

ülkelerinin bütünleşme ve işbirliğinin gerisinde bulunan etmenlerdir. Avrupa 

Bütünleşmesine giden süreçte bir diğer önemli gelişme de, İngiltere 

Başbakanı Churchill’in 1946 Eylül’ünde yaptığı konuşma olmuştur. Churchill 

ünlü konuşmasında, Avrupa Birleşik Devletleri için ilk adımın Fransa ile 

Almanya arasında barışı tesis etmekten geçtiğini; Fransa’nın Avrupa’nın 

                                                           
1
Metin Aydoğan, Avrupa Birliği’nin Neresindeyiz?, 9. basım, Kum Saati Yayınları, İstanbul, 

2003, s.171. 
2
İrfan Kaya Ülger, Avrupa Birliği’nin ABC’si, 4. baskı, Sinemis Yayınları, Ankara, 2007, 

s.15 
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manevi liderliğini yapabileceğini, Fransa ve Almanya olmadan Avrupa’nın 

kendine gelemeyeceğini, İngiltere’nin de Birleşik Avrupa Devletleri fikrinin 

destekleyicicisi olacağını ifade etmiştir.3 

Bu saydıklarımız daha çok bütünleşme düşüncesine yol açan siyasi 

nedenleri oluşturmaktadır. Ekonomik açıdan değerlendirdiğimizde ise Avrupa 

ülkelerinin kendilerine ait bir pazar oluşturmak ve bu yolla da ekonomilerini 

ABD’den bağımsız bir şekle getirme istekleri bütünleşme yolunda tetikleyici 

unsurlardır. II. Dünya Savaşı’nın ardından özellikle Marshall planı dâhilinde 

oluşturulan Avrupa İktisadi İşbirliği Teşkilatı (OEEC) sayesinde ABD sadece 

Avrupa’ya yardım etmekle kalmamış, sermayesiyle Avrupa’ya yatırım yapma 

konusunda ciddi adımlar atmıştır. 1962 tarihinde örgütün adı Avrupa İktisadi 

İşbirliği ve Gelişme Teşkilatı (OECD) olarak değiştirilmiştir.  Amerikan 

yardımları Avrupa’da sevinçle karşılanmışsa da ABD’den gelen bu akışın, 

sonunda Avrupa’yı ABD’ye ekonomik anlamda bağımlı hale getireceğinden 

korkulmuştu. Böyle bir oluşumu engellemenin Batı Avrupa devletlerinin 

kısmen de olsa ekonomik anlamda bir birleşme yoluna gitmeleri ve ellerinde 

olanı bir pazar içinde toplamaları ve öncelikle iktisadi alanda bütünleşmeleri 

gerekliliği olduğu anlaşılmıştır. Avrupalılar ABD’den bağımsız bir ekonominin 

ancak kendi ekonomik sistemlerini birleştirerek başarabileceklerini fark 

etmişlerdir. Sonuç olarak görülüyor ki Avrupa bütünleşmesinin ana sebepleri 

sadece sürekli bir Avrupa barışını mümkün kılmak değil, aynı zamanda 

Sovyetler Birliğine karşı koyabilme isteği ve ABD’ye karşı ekonomik özgürlük 

arayışıdır.4 

 Bütün bu anlatılanların yanında, Avrupa Birliği özellikle Berlin 

Duvarı’nın yıkılışı ve Sovyetler Birliği’nin yok oluşu ile kendisini SSCB’nin 

boşalttığı bu yeri doldurmaya aday olarak görmeye başlamıştır. Doğal olarak 

böyle bir vizyon ancak Avrupa devletlerinin mevcut potansiyelleriyle AB gibi 

bir oluşum içinde gerçekleştirilebilirdi. Süper güç olmak için de doğal olarak 

                                                           
3 Ülger, a.g.e., s.15-16 

4 Haluk Günuğur, Avrupa Birliği, Ankara, Avrupa Ekonomik Danışma Merkezi Yayını,  2007, 
s.6. 
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Avrupalı devletler ellerinde kullanabilecekleri bütün potansiyelleri AB içinde 

geliştirmek gibi bir noktaya gelmişlerdir.5 

 

1.2.AVRUPA TOPLULUĞU’NUN OLUŞUMU LAHEY KONGRESİ ve 

SCHUMAN DEKLERASYONU 

1948 yılının Şubatında Sovyet askerlerinin Prag’ı işgal etmesi ile, Batı 

Avrupalı devletler tekrar Sovyet tehdidini hissetmeye başlamışlardı. Bunun 

üzerine önde gelen Avrupalı liderler konuya kalıcı bir çözüm getirmek 

amacıyla toplanmışlardır.  7-10 Mayıs 1948 tarihinde Hollanda’nın The Hage 

şehrinde yapılan kongrenin liderliğini İngiltere Başbakanı Sir Winston 

Churchill yapmıştır. Daha sonra “Avrupa Hareketi” de denilen bu kongre’ye 

çoğu İngiliz ve Fransız olan politikacılar ve sivil toplum örgütleri 

temsilcilerinden toplam 800 delege katılmıştır. Bu gelişmelerin ardından, 

1949 tarihinde NATO’nun 5 Mayıs 1949’da Avrupa Konseyi oluşturulmuş ve 

son olarak da 4 Mayıs 1950 yılında “İnsan Hakları Avrupa Konvansiyonu” 

kurulmuştur.6 

 

Schuman Deklerasyonu Fransa planlama teşkilatı başkanı olan Jean  

Monnet tarafından hazırlanmış, yine o yıllarda Fransa Dışişleri bakanı olan 

Robert Schuman’ın liderliğinde 9 Mayıs 1950 tarihinde Fransa Dışişleri 

bakanlığında Avrupa ve dünyaya açıklanmıştır. Schuman Deklarasyonu ile 

Fransa, Ruhr Bölgesindeki savaş endüstrisinin kalbi olan kömür ve çelik 

madenlerinin üretiminin devletler üstü bir birliğe verilmesini öngörmüştür. 

Böylelikle Fransa Almanya’nın kontrol altına alınmasını sağlayacak  ve bu 

ülkeyi  barış planına dahil edecekti.  İspanya ve Portekiz bu dönemde 

                                                           
5 Konrad Adenauer Vakfı, Avrupa Yolunda Türkiye ve Polonya Değişim Sürecinde İki 

AB Aday Ülkesi, Ankara, Ofset Fotomat, 2001, s.20. 
6  Günuğur, a.g.e., s.6. 



6 
 

 

 

çoğulcu demokrasiler olmadıkları gerekçesiyle, bu oluşumun dışında 

bırakılmışlardır.7 

 

        Schuman Planını hedefleri başlıca şunlardı : 

1.    Fransa ile Almanya’yı bir araya getirebilmek. Avrupa’da kalıcı bir barışın 

sağlanması ancak Almanya ve Fransa gibi iki düşman devletin bir araya 

gelmesine bağlıydı. Savaş sonrasında dahi bu devletlerin arasındaki 

problemler devam etmekteydi. Ayrıca, Avrupalılar olası bir entegrasyon 

yönündeki girişimlerle ilgili adımların Fransa ve Almanya’dan gelmesini 

arzuluyorlardı. 

2.   Uzun vadede bir Avrupa oluşturmak yani, adım adım siyasi anlamda 

Avrupa’da bir bütünleşme oluşturarak sürekli bir barışı mümkün kılmak. 

3.   İlerlemeyi teşvik amacıyla egemenlik yetkilerinin bir kısmını ulusüstü 

 bir kuruluşa devretmek.   Birliğin parçası olan devletlerin egemenlik 

yetkilerinin bir kısmını oluşturan ulusüstü organ’a devri ile ulusal çıkarların 

birliğin çıkarlarının önüne geçmemesi gerektiğini benimsemiş olacaklardı. 

Schuman Deklarasyonu Avrupa bütünleşmesinin temelini 

oluşturmuştur. Burda amaç belirli sanayi alanlarında uzun vadeli bir gelişmeyi 

başlatmak ve daha da önemlisi Avrupa milletlerinin, savaşlar sebebiyle yok 

olan inanç ve güven duygusunu yeniden oluşturmaktı.8  

 

1.3. AVRUPA KÖMÜR ve ÇELİK TOPLULUĞU, AVRUPA 

EKONOMİK TOPLULUĞU ve AVRUPA ATOM ENERJİSİ TOPLULUĞU  

18 Nisan 1951 senesinde Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu Paris’te 

imzalanan bir anlaşma ile kurulmuştur.9 AKÇT, uluslararası bir seviyede daha 

önce benzeri olmayan bir örgüttür. Tüzel bir kişiliğe sahipti ve en büyük 

özelliği, kararlarını katılımcı ülkelerden özgür bir biçimde alması ve bağımsız 

olarak uygulamasıydı. Merkezi Lüksemburg’da olan AKÇT devletler üstü bir 

                                                           
7 Günuğur, a.g.e., s.7. 
8 Günuğur, a.g.e., s.7. 
9
 Günuğur, a.g.e., s.9. 
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otoriteye sahip bir kuruluş olmasına rağmen yalnızca kömür ve çelikte 

serbest bir dolaşım bölgesi oluşturabilmiştir. AKÇT daha sonra Roma 

Antlaşmalarıyla kurulacak olan Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) ve Avrupa 

Atom enerjisi Topluluğu(AAET) Antlaşmalarından farklı olarak sadece 50 

yıllık bir süre için yapılmıştı. Bunun nedeni ise Avrupa devletlerinin AKÇT 

kurulduğu zaman süresiz bir antlaşmaya hazır olmamalarıydı; bir deneme 

niteliğindeydi. Bu nedenle de Antlaşmaya fesih için süre tayin edilmiş ve bu 

da bir anlamda Avrupa için deneme olmuştu.10 

 Paris Antlaşması’na taraf olan ülkeler arasında 1957’de Roma’da 

imzalanan antlaşmalarla iki örgüt daha kurulmuştur. Bunlardan ilki olan 

Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu’nda, üye ülkeler arasında atom enerjisi 

alanında işbirliğine gidilmesi;  ikincisi olan Avrupa Ekonomik Topluluğu’nda 

ekonomik bütünleşme öngörülmüştür. Her iki Topluluğun örgütlenmesinde 

model olarak AKÇT esas alınmıştır. Bir başka ifadeyle, Roma Antlaşmaları ile 

kurulan Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu ve Avrupa Ekonomik Topluluğu, 

Tıpkı Paris Antlaşması ile kurulan AKÇT gibi ulusüstü yapıda örgütlenmiştir.11 

 Roma Antlaşması’nın önemi şudur: Antlaşmada, temel amacın 

ekonomik bütünleşme olduğu açık biçimde vurgulanmaktadır. Buna karşılık, 

siyasal bütünleşmeye “giderek daha güçlü biçimde kurulacak birlik” 

ifadesinde de görüleceği gibi üstü kapalı bir biçimde değinilmektedir.12 

 Avrupa bütünleşmesinin tarihsel gelişiminde diğer önemli antlaşmalar 

ise şu şekildedir. 1986 yılında ilk kez Kurucu Antlaşmalarda değişiklik 

yapılmış ve Avrupa Tek Senedi kabul edilmiştir. 7 Şubat 1992’de Maastricht 

Antlaşması’yla Avrupa bütünleşmesinin örgüt yapısı radikal biçimde 

değiştirilmiş, Topluluklar Sütununa ilave olarak hükümetler arası boyutta 

(ulusüstü olmayan) iki sütun daha eklenmiş ve bütünleşmenin adı da Avrupa 

                                                           
10

 Günuğur, a.g.e., s.11-12. 
11

 Ülger, a.g.e., s.19. 
12

 Ülger, a.g.e., s.17. 
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Birliği olarak değiştirilmiştir. Amsterdam ve Nice Antlaşmalarıyla değiştirilen 

ve üç sütuna dayanan yapı günümüzde hala korunmaktadır.13 

 

1.4. AVRUPA SİYASAL TOPLULUĞU ve MESSİNA KONFERANSI 

Avrupa Siyasal Topluluğu (AST) daha çok askeri yönü olan bir 

oluşumdu. Oysa Avrupa daha büyük bir arayıştaydı; siyasi bütünleşme 

yolunda güçlü adımlar atmak istiyordu. AST’nin parlamentosu bir kurucu 

meclis gibi çalışacaktı. Bu meclisin hazırladığı antlaşma projesi taslağı ileride 

Avrupa Federal Devleti modelinin hukuksal temellerini atmıştı bile. Federal 

Devlet bilindiği gibi dış politika ve savunma politikasında karar almada 

yetkilidir.  Bir ülkenin can damarları olan böylesine iki önemli konu bir 

kurumun yani AST’nin eline verilecekti. Adımlar öylesine hızlı atılıyordu ki 

halkların buna ne tepki vereceği hesaplanmıyordu. Özellikle Fransa, 

Almanya’nın yeniden silahlanmasını kesinlikle istemiyordu.14  

Böylesine büyük umutlarla başlatılan Avrupa Savunma Topluluğu 

(AST) ve bu topluluğun veto edilmesi Avrupa’da yaklaşık 9 ay süren bir düş 

kırıklığına yol açmıştır. Bu düş kırıklığına son vermek amacıyla İtalya’nın 

Messina kentinde 1-3 Haziran 1955 tarihinde altı ülkenin bakanları bir araya 

gelmiştir. Avrupa atılımı adı altında yeni bir girişimi yaşama geçirmişlerdir bu 

sefer egemenlik devrinin daha az olacağı alan olan ekonomik bütünleşme 

hedeflenmiştir. Bu hedef daha gerçekçidir. Bu amaç doğrultusunda Belçika 

Başbakanı’nın başkanlığında rekabetten çok işbirliğinin ön plana çıktığı 

alanlarda, işbirliğini öngören oldukça gerçekçi bir komisyon kurulmuştur.15 

25 Mart 1957’de imzalanan Roma Antlaşması’na göre Avrupa üç 

temel örgüt üzerine oturtulmuştur. 

                                                           
13 Ülger, a.g.e., s.21. 
14 Günuğur, a.g.e., s.16. 
15 Günuğur, a.g.e., s.16. 
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Bunlar: 

 Avrupa Kömür Ve Çelik Topluluğu (AKÇT 1952) 

 Avrupa ekonomik Topluluğu (AET 1958) 

 Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu (AAET 1958). 

 

1.5.TÜRKİYE’NİN AVRUPA TOPLULUĞUNA YÖNELMESİ 

Cumhuriyet’in kuruluşundan günümüze kadar, Türkiye’nin dış 

politikasına yön veren, en önemli ilkelerden birincisi Batıcılıktır. Cumhuriyet’in 

ilk yıllarında Batı tipi devlet sistemi ve hukuk düzenini benimseyen Türkiye, 

Batılılaşmanın ikinci aşamasında hedefini Batı merkezli uluslararası 

örgütlenmeler içerisinde yer alma şeklinde somutlaştırmıştır. Bu çerçevede, 

parlamenter siyasi sistemi benimseyen Batı devletlerini bir araya getiren ve 5 

Mayıs 1949 tarihinde kurulan Avrupa Konseyi’ne daha kuruluş aşamasında 

yani 8 Ağustos 1949’da üye olan Türkiye, askeri ve ekonomik işbirliği 

çabalarına da ilgi duymuştur. Nitekim Türkiye, 4 Nisan 1949 tarihinde 

Washington Antlaşmasıyla kurulan Kuzey Atlantik Anlaşması Teşkilatı’na 

(NATO) kuruluşundan üç yıl sonra 18 Şubat 1952’de Yunanistan ile eş 

zamanlı olarak katılmıştır.16 

 Türkiye Cumhuriyeti kurulduğundan bu yana Avrupa ülkelerini takip 

etme ve Avrupa’da kurulan kurumlarda yer alma gibi bir politika izlemiştir.  

Türkiye’nin Batı merkezli uluslararası örgütler içerisinde yer alma şeklinde 

beliren siyasal tercihinin üçüncü ayağı ise ekonomik bütünleşme 

hareketlerine katılma olmuştur. O dönemde, Avrupa’da ekonomik bütünleşme 

hareketlerinin ilki İngiltere öncülüğünde kurulan Avrupa  Serbest Ticaret 

Bölgesi (EFTA), ikincisi ise AET idi. Türkiye, o dönemde bu iki örgütten 

hangisini tercih edeceği konusunda net bir fikre sahip değildi. Ancak 

                                                           
16 Ülger, a.g.e., s.127. 
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Yunanistan’ın 15 Temmuz 1959’da, AET’ye üyelik başvurusunda bulunması 

üzerine Türkiye de 31 Temmuz 1959’da başvurusunu yapmıştır.17  

Zamanın Dış İşleri Bakanı Fatih Rüştü Zorlu “Yunanistan kendisini boş 

bir havuza atsa bile onu yalnız bırakmaya gelmez tereddüt etmeden siz de 

atlayacaksınız” sözü Türkiye’nin başvurusunun ardında yatan temel sebebi 

açıklamaktadır.18  

 

1.6. ANKARA ANTLAŞMASI ve UYGULAMALARI 

  Türkiye, ilk olarak 31 Temmuz 1959 tarihinde Avrupa Ekonomik 

Topluluğu’na aday üye olmak için Topluluklar Konseyi’ne müracaat etmiştir.19 

11 Eylül 1959 tarihindeki AET Bakanlar Konseyi toplantısı neticesinde 

Türkiye arzusuna olumlu bir yanıt almış ve Komisyon, Türkiye ile ortaklık 

koşullarını görüşmek üzere görevlendirilmiştir.20 

AET Bakanlar Konseyi, Türkiye’nin yapmış olduğu başvuruyu kabul 

ederek üyelik koşulları gerçekleşinceye kadar geçerli olacak bir ortaklık 

antlaşması imzalanmasını önermiştir. Bu arada, iki taraf arasındaki ilişkiler 27 

Mayıs 1960 darbesi nedeniyle kısa bir süre kesintiye uğramış ise de sivil 

yönetimin kurulmasından sonra yeniden tesis edilmiştir. Türkiye-AET 

ilişkilerinin hukuksal temeli 12 Eylül 1963 tarihinde imzalanan ve 1 Aralık 

1964 tarihinde yürürlüğe giren Ankara Antlaşmasıdır.21 Ankara Anlaşması’nın 

yürürlüğe girmesinden sonraki dönem Türkiye için sancılı bir dönem 

olmuştur. Yani, Avrupa Birliği ile ülkemiz arasındaki ilişkiler 1970’lerde birçok 

sebepten dolayı düzenli bir şekilde ilerleyememiştir. Arap-İsrail savaşı ve 

sebep olduğu petrol fiyatlarındaki artış,  Kıbrıs sorunu, ABD’nin Türkiye’ye 

                                                           
17

Ülger, a.g.e., s.127. 
18

Rıdvan Karluk, Avrupa Birliği ve Türkiye, İstanbul Beta Basım Yayım Dağıtım  A.Ş., ,  

2003, s.538. 
19 Karluk,a.g.e., s.530. 
20 Karluk, ,a.g.e., s.533. 
21 Ülger, a.g.e.,  s.127. 
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koyduğu engeller gibi sebeplerden dolayı Türkiye’nin maddi sıkıntıları AB’ye 

karşı onu zor durumda bırakmıştır. Bunların yansıra yurt içindeki politik 

istikrarsızlık da Türkiye’yi AB ile olan ilişkilerinde her zaman için olumsuz 

etkilemiştir. Bütün bunlar ilerde Katma Protokol’ün Türkiye tarafından 

uygulanmasını zorlaştırmıştır.22 

Türkiye ile AET ilişkilerinin temelini oluşturan Ankara Antlaşması, 

teknik niteliği bakımından bir ortaklık antlaşmasıdır. Antlaşmanın hukuksal 

temeli Roma Antlaşması’na dayanmaktadır. Türkiye–AET ortaklığının amacı 

Ankara Antlaşmasında “Türkiye ekonomisinin hızlı kalkınmasını ve Türk 

halkının istihdam düzeyinin ve yaşam koşullarının yükseltilmesini sağlama 

gereğini göz önünde bulundurarak taraflar arasındaki ticari ve ekonomik 

ilişkileri aralıksız ve dengeli olarak güçlendirmeyi özendirme” olarak ifade 

edilmektedir. Antlaşma, belirli koşullar gerçekleştiğinde Türkiye’nin tam üye 

olarak AET’ye katılmasını öngörmektedir. 28. Maddeye göre ise, 

“Anlaşmanın işleyişi, Topluluğu kuran Antlaşma’dan doğan hükümlerin 

tümünün Türkiye tarafından üstlenebileceğini gösterdiğinde akit taraflar, 

Türkiye’nin Topluluğa katılmasının mümkün olup olmadığını ele alırlar.” 

Görüldüğü gibi, Ankara Antlaşması’nda kurulan ortaklığın nihai amacının tam 

üyelik olduğu üstü kapalı bir biçimde ifade edilmiştir.23  

Anlaşma, aynı zamanda Türkiye’nin AET’ye ne zaman katılacağına 

ilişkin hükümleri barındırmaktadır.  Bunun için anlaşmayla “Hazırlık Dönemi”, 

“Geçiş Dönemi” ve “Nihai Dönem” olmak üzere üç aşamalı bir bütünleşme 

modeli belirlenmiştir. 

 

 

 

                                                           
22

 İrfan Kaya Ülger, Avrupa Birliği Rehberi,1.basım, Kocaeli, Umuttepe Yayınları, 2008, 
s.179.  
23 Ülger, Avrupa Birliği’nin ABC’si, s.128. 
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1.6.1. Hazırlık Dönemi ve Geçiş Dönemi 

Hazırlık dönemi 5 senelik bir süreyi kapsayacaktı ancak, Türkiye 

ihtiyaç duyduğu takdirde süre 10 seneye çıkarılabilecekti. Bu dönemde 

Türkiye belirgin bir parasal sorumluluk altına girmemiştir. Türkiye’nin tek 

sorumluluğu, AET’den gelen mali desteklerle ekonomisini iyileştirmek ve 

geçiş döneminin üstesinden gelecek bir hale gelmekti.24  

Hazırlık dönemi 1 Aralık 1964’de uygulamaya konulmuş ve 9 seneyi 

bulmuştur.  Bu dönemde dışalım, dışsatımdan daha fazla olmuştur. Dışalımın 

fazla olması, ülkemizin AB için güçlü bir pazar olduğunu göstermiştir. Bu 

dönemde olumlu bir sonuç alınamayan konular da olmuştur ve bunlar başlıca 

şunlardır:  İşgücü serbestîsi, istihdam ve hizmetlerdeki serbestiler.25 

 1971 ve 1976 yılları arasında AET ile olan ilişkiler sadece parasal 

olarak Gümrük Birliği temelinde devam ediyordu. İçerdeki politik problemler 

hazırlık döneminin beklenilenden daha uzun sürmesine neden olmuş ve 

Türkiye 4 yıl geride kalmıştı. Geçiş döneminde ise Türkiye’nin amacı sadece 

Gümrük Birliği’ni sağlamaktı. Bunun içinde verilen tarih 1995’i gösteriyordu.  

Türkiye “geçiş dönemi”ne hemen girmek istiyordu; zira Yunanistan’la 

AB arasında 9 Temmuz 1961 tarihinde Atina Anlaşma’sı yapılmış; Anlaşma 

yapılalı 6 yıl olmuş ve Yunanistan AB ile ekonomik bütünleşme konusunda 

epeyce yol kat etmişti. Oysa “hazırlık dönemi”nde Türkiye çok fazla bir şey 

yapmıyordu; bir anlamda bu verimsiz geçen bir süreçti. Türkiye Yunanistan’la 

rekabet içinde olduğu için bir an önce bazı adımlar atmak zorunda 

hissediyordu kendini.  Öte yandan, Türkiye’nin AB pazarlarına kısa süre 

içinde sanayi ürünlerini vergisiz sokabilmek gibi bir arzusu vardı; I. Mali 

Protokol bitmek üzereydi ve amaç II. Mali Protokol ile Katma Protokol’ü aynı 

anda müzakere etmekti. Ayrıca, Ankara Anlaşması’nın Ticaret ve Gümrük 

Tarifeleri Genel Anlaşması (GATT) tarafından onaylanabilmesi için GATT’a 

                                                           
24 Günuğur,Türkiye AB İlişkileri, s.17. 
25

 Karluk, a.g.e.,s.551. 
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gümrük indirimlerini gösteren tarihleri vermesi gerekiyordu.26 1973 tarihinde 

Katma Protokol imzalanmış ve Katma Protokol geçiş döneminde AET ve 

Türkiye’nin sorumluluklarını madde madde belirlemiştir.27  

 

1.6.2. Katma Protokol ve Son Dönem 

Türkiye ile AET arasında ortaklık yaratan Ankara Antlaşması, 

Türkiye’nin Topluluğa tam üye olabilme yolunu açmaktadır. Ankara 

Antlaşması’nın ekini sembolize eden Katma Protokol ise, 22 seneyi 

kapsayacak bir zaman zarfı içinde gerçekleştirilecek “geçiş dönemi” ne ait 

kuralları belirlemektedir.  

Protokolde yer alan maddeler başlıca şunlardır: 

 Taraflar arasında karşılıklı ve dengeli yükümlülüklerin esas olması, 

 Türkiye ile Topluluk arasında bir Gümrük Birliği’nin giderek 

yerleştirilmesi, 

 Ortaklığın iyi işlemesi amacıyla tarafların ekonomi politikalarının 

yakınlaştırılması ve ortak faaliyetlerin geliştirilmesinin sağlanmasıdır.  

          Ankara Anlaşmasıyla kıyaslanınca daha geniş bir kapsamı olan ve 

Gümrük Birliği temeline dayandırılmış olan katma protokol 64 maddeden 

oluşmaktadır. Katma Protokol iktisadi sosyal ve politik açıdan neredeyse 

Ankara Anlaşması’yla aynıdır ve Ankara Anlaşması’nın ekini  meydana 

                                                           
26

Haluk Günuğur, Türkiye AB İlişkileri, Ankara, Avrupa Ekonomik Danışma Merkezi Yayını,  

2008, s. 32. 
27

AB-Türkiye İşbirliği Derneği( TURKAB ), Türkiye Radyo Televizyon Kurumu 
(TRT), Avrupa Birliğine Doğru, Ender Matbaacılık, İstanbul, AB Bilinci Serisi:3, Mayıs 
2003, s.11. 
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getirmektedir. Ankara Anlaşması’nın 4. Geçici Protokol’ün 1’inci maddesine 

istinaden oluşturulan Katma Protokol bir “Uygulama Anlaşması”dır.28 

          Katma Protokol, Ankara Anlaşması’nda yer alan hükümlerin 

Türkiye’nin ekonomik durumuna uygun bir şekle getirilmesini sağlayan bir 

uygulama anlaşmasıdır. Protokol, sanayi ürünlerinde Gümrük Birliği, tarım 

için tavizli bir rejim, işgücünün serbest dolaşımı, yabancı sermaye, yerleşme 

serbestîsi ve hizmet edimi, ekonomi politikalarının desteklenmesi ve mali 

yardımlar gibi temel konularda, Türk ekonomisinin geleceği için çok önemli 

uygulama hükümleri içermektedir.29 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
28T.C. Başbakanlık Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı, Avrupa Topluluğu ve Türkiye, s. 
110. 
29 Karluk, a.g.e., s.548. 
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Tablo II- Türkiye’nin Katma Protokol’den Kaynaklanan Yükümlülükler Açısından 

Durumu30 

 

 

23 Kasım 1970’de imzalanan Katma Protokol 1 Ocak 1973 tarihinde 

yürürlüğe girmiş ve böylece hazırlık dönemi sona ermiş ve “Geçiş Dönemi”ne 

ilişkin konular belirlenmiştir. Yeni dönemde, taraflar arasında sanayi ürünleri, 

tarım ürünleri, kişilerin serbest dolaşımının sağlanması ve Gümrük Birliği’nin 

tamamlanması öngörülmüş ve Türkiye, geçiş döneminde AB’den ithal ettiği 

sanayi ürünlerine uyguladığı gümrükleri kademeli olarak azaltarak sıfırlamayı 

ve Topluluğun Ortak Gümrük Tarifesi’ne (OGT) uyum sağlamayı üstlenmiştir. 

Bu dönemde Türkiye AET ilişkileri, iç ve diş etkenler dolayısıyla inişli çıkışlı 

bir gelişim çizgisi izlemiştir. Dönemin ekonomik sıkıntıları nedeniyle, Türkiye 

AET’ye karşı üstlendiği yükümlülükleri yerine getirmekte zorlanmıştır. 

Türkiye’nin yükümlülüklerini gecikmeli olarak yerine getirmesi veya aksatması 

gibi olayların gerisinde ekonomik sıkıntıların yanı sıra, 1973 Arap- İsrail 

Savaşı’nın sonrasında patlak veren petrol bunalımı, 1974 Kıbrıs müdahalesi, 

                                                           
30 Karluk, a.g.e., s.568. 
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siyasi çalkantılar ve sık aralıklarla hükümet değişiklikleri gibi olayların etkisi 

görülmüştür. Dolayısıyla Türkiye, Katma Protokol’ün 60. Maddesine 

dayanarak yükümlülüklerini zaman zaman askıya almıştır. Şurasını 

belirtmekte fayda vardır ki 1980 yılında 12 Eylül darbesi nedeniyle Türkiye ile 

AET arasındaki ilişkiler tamamen dondurulmuştu. 1983’te yapılan seçimlerin 

ardından Türkiye’de yeniden sivil yönetim işbaşına gelmişse de Ankara ile 

Bürüksel arasında kurumsal düzeyde ilk temas, Eylül 1986’da “Türkiye-

Avrupa Ekonomik Topluluğu Oraklık Konseyi”nin toplanmasıyla mümkün 

olmuştur. Bu gelişmeden kısa bir süre sonra Türkiye, Roma Antlaşması’nın 

237. Maddesine dayanarak 14 Nisan 1987’de tam üyelik başvurusu 

yapmıştır.31 

6 Mart 1995 tarihli ve 1/95 ve 2/95 sayılı Ortaklık Konseyi kararlarının 

1 Ocak 1996 tarihinde yürürlüğe girmesiyle Türkiye-AB ilişkilerinde son 

dönem başlamıştır. Böylece Gümrük Birliği tamamlanmış, malların serbestisi 

ile ilgili genel prensipler ortaya konmuştur. 32  

6 Mart 1995 yılındaki Ortaklık Konseyi toplantısında parasal işbirliğine 

ait AET bildirisi de onaylanmıştır. Bu bildiriyle Topluluk, Türkiye ile parasal 

çalışma ortaklığının Gümrük Birliği’nin etkin bir duruma gelmesiyle tekrar 

harekete geçirileceğini ve bu konudaki ayrıntılı organizasyonların 1995 yılının 

ikinci yarısında tayin edileceğini vaat etmektedir.33  

 

 

 

 

 

                                                           
31 Ülger, Avrupa Birliği’nin ABC’si., s.129. 
32 Günuğur, Türkiye AB İlişkileri, s. 34 
33 AB İle İlişkiler Genel Müdürlüğü, Avrupa Birliği ve Türkiye-AB İlişkileri,2004, s.17. 
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1.7.TÜRKİYE’NİN ÜYELİK BAŞVURUSU ve AB İLİŞKİLERİNDE YENİ 

DÖNEM 

Anavatan Partisi 6 Kasım 1983 tarihindeki seçimleri yüksek çoğunlukla 

almıştı. Yeni kurulan hükümet, ilişkilerin yeniden canlandırılması 

doğrultusunda epey çaba sarf etmiş, ekonomide liberalleşmeye yönelmiş ve 

piyasa ekonomisinin oturmasına çalışmıştır. Bütün bunlar olurken, 1985 

Temmuz’unda dönemin Başbakan Turgut Özal, uygun ortam oluştuğunda 

AET’ye tam üyelik için başvurulacağının sinyallerini vermişti. 17 Şubat 1986 

tarihinde Konsey, Komisyon’un 1981 yılından beri askıya alınmış olan 

ilişkilerin normale döndürülmesi teklifine Yunanistan’ın karşı koymalarına 

rağmen olumlu yaklaşmıştır. Bunun üzerine16 Eylül 1986 tarihinde Ortaklık 

Konseyi’nin toplanması kararına varılmıştır. 16 Eylül 1986’daki Ortaklık 

Konseyi ve sonraki 12 Nisan 1988’de tekrar toplanan Konsey’de senaryo 

değişmemiş, Yunanistan devreye girerek karar alınmasını engellemiştir. 

Daha sonra 25 Nisan’daki toplantıya Mesut Yılmaz katılmayı reddetmiş ve 

Konsey toplanamamıştır.  Sebebi de Yunanistan’ın Kıbrıs sorununu 

Türkiye’ye karşı kullanması için AB tarafına baskı yapması olmuştur.34 

Komisyon, Türkiye’nin Topluluğa girmeye yeterli bir durumda olduğunu 

fakat politik, iktisadi ve toplumsal alanlarda yapması gereken ev ödevleri 

olduğunu öne sürmüştür ve sonuç olarak şimdilik görüşmelerin belirli bir 

takvime bağlanamayacağı ifade etmiştir. Türkiye Komisyon’un 

değerlendirmesini olumlu bir şekilde karşılayarak, 1995 tarihine kadar 

Gümrük Birliği’ni tamamlamak için gayretlerini bu yola odaklamıştır; zira 

Türkiye–AB bütünleşmesi için Gümrük Birliği hayati bir öneme sahipti.35   

 Türkiye o zamanki ismiyle Avrupa Topluluğu’na Roma Antlaşması’nın 

237. maddesine dayanarak, 14 Nisan 1987 tarihinde Turgut Özal’ın 

Başbakanlık döneminde tam üye olmak amacıyla başvuruda bulunmuştur. 

                                                           
34 Karluk, a.g.e., s. 539. 
35

Ankara Antlaşması, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=111&l=1, (Erişim) 19 Temmuz 

2011. 

http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=111&l=1
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Türkiye’deki bütün hükümetler Avrupa ile bütünleşme ve tam üyelik 

konusunda hemfikir olmuşlardır. Bu anlamda, AB’ye dâhil olmak Türkiye’de 

iktidar olmaktan öte bir devlet politikası olmuştur. İktidara gelen bütün 

hükümetler, ortaklık başvurusunun yapılmasından müzakerelerin 

başlamasına kadar her zaman bu konuda destekleyici olmuşlardır. Avrupa 

Konseyi, Türkiye’nin tam üyelik başvurusunu iki sene boyunca incelemiş ve 

hemen hemen 160 sayfayı bulan görüşlerini Bakanlar Konseyi’ne 1989 

senesinde bildirmiştir. Bu görüşlerden anlaşılan şudur ki Türkiye’nin AT’ye 

üyeliğine olumsuz yaklaşılmış, ancak bu durum üstü kapalı bir şekilde dile 

getirilmiştir. Avrupa Komisyon’u Tek Pazar’ın 1992 senesinin bitiminde 

tamamlanacağını ve bu zamana kadar da, devletlerin AT’ye üyelik sürecinin 

dondurulacağını belirtilmiştir. Avrupa Birliği’nin en önemli hedeflerinden biri 

1992 senesi vardığında Avrupa Tek Pazarı’nı gerçekleştirmiş olmaktı ve bu 

Avrupa Birliği’nin ekonomik hedefiydi.36 İlaveten, AB’nin Doğu Avrupa’daki 

dağılma sürecinin neticelerini görmek istemesi de Komisyon’un Türkiye’nin 

başvurusu konusundaki kararında etkili olmuştur. Komisyonun hazırladığı 

görüş sonraları Bakanlar Konseyi tarafından 1990 senesinde onaylanmıştır.37 

Komisyon tarafından 6 Haziran 1990 tarihinde bir bildirim ekinde 

Konsey’e sunulan ve Matutes Paketi olarak da adlandırılan çalışma ortaklığı 

planında yer alan dört ana madde şunlardır: 1995 yılı bitimine kadar Gümrük 

Birliği’nin oluşturulması, gümrük işbirliğine dolaylı ve dolaysız olarak bağlı 

kısımların tamamında işbirliğinin artırılması,  parasal işbirliğinin tekrar 

başlatılması, politik işbirliğinin yoğunlaştırılması şeklinde sayılmıştır. İşbirliği 

teklifinde Gümrük Birliği’nin 1995 yılı bitiminde hayata geçirilmesinin göz 

önünde tutulması Katma Protokol’den dolayı ortaya çıkan sorumluluklar 

nedeniyle doğal bir sonuç olarak görülmekle beraber, Komisyon’un 

görüşünde bir taraftan Türkiye’nin tam üyeliğe hazır olmadığına işaret 

edilirken, diğer taraftan Gümrük Birliği’nin hayata geçirilmesinin teklif edilmesi 

                                                           
36

Juliet Lodge,  The European Community and The Challenge of The Future, St.      
Martin’s Press, 1993, s.51. 
37

Günuğur, Türkiye AB İlişkileri, s.141-142. 
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zıtlık oluşturan bir görüntü ortaya koymuştur. Gümrük Birliği İşbirliği 

Paketi’nde tarafların ekonomileri arasında, Türkiye’nin Topluluk Ortak Ticaret 

Politika’sı (TOTP) araçlarından haberdar edilme yöntemlerinin oluşturulması 

gereği üzerinde de durulmuştur.   Bunun yanında AKÇT mallarının alım-

satımındaki engellerin ortadan kalkmasının önemine işaret edilmiştir. 38  

Matutes Paketi, özellikle IV. Mali Protokol nedeniyle Yunanistan 

tarafından veto edilmiş ve hayata geçirilememiştir. Türkiye Gümrük Birliği 

konusunda ilerlemeye devam etmiş ve bu alanda Brüksel’de heyetler 

arasında kurulan Yönlendirme Komitesi (YK) dâhilinde 1992 senesinde 

müzakereler başlatılmıştır.39  

Doğu Avrupa’nın dağılmasının ardından, demokratik bir sistemi 

benimseyen Orta ve Doğu Avrupa devletleri, geç kavuştukları demokrasiyi 

kaybetmemek ve ekonomik açıdan ilerlemelerini garanti altına almak 

gayesiyle, arka arkaya Avrupa Birliği’ne tam üyelik için başvurmaya 

başladılar. Avrupa Birliği’ne üç farklı grup olarak katılan bu devletler 

şunlardır. Birinci grup devletler; Polonya, Macaristan, Çek Cumhuriyeti, 

Estonya, Slovenya ve Kıbrıs Rum kesimidir. Bu devletlerin Kopenhag Siyasi 

Kriterleri’ni sağladıkları ve 1998 tarihinde tam üyelik müzakerelerinin 

başlatılacağı Komisyon tarafından ifade edilmişti.  İkinci grup devletler; 

Slovakya, Litvanya, Letonya Romanya ve Bulgaristan olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Komisyon’un bu grup ülkeler hakkındaki görüşleri birinci grup 

devletlerden daha farklı olmuştur. Bu gruptaki devletlerin insan hakları ve 

demokrasi gibi alanlarda eksikleri olduğu ve Kopenhag Siyasi Kriterleri’ni 

henüz tamamlayamadıkları ifade edilmişti. Tam üyelik yolunda katılım 

müzakerelerinin ancak bu alandaki eksiklerin giderilmesi üzerine 

başlatılacağı vurgulanmıştı. Üçüncü gruba giren tek devlet ise Türkiye 

olmuştur. Komisyon’un Türkiye hakkındaki görüşlerine göre, Türkiye aday 

                                                           
38 DTM Avrupa Birliği Genel Müdürlüğü, Avrupa Birliği ve Türkiye, 6. Baskı, Ankara, 2007, 

s.311-312. 
39 Günuğur, Türkiye AB İlişkileri, s.142-143. 
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ülke sınıfına alınmamış ama tam üye olabilir denilmişti. Adaylık önündeki 

engel olarak ise insan hakları ve demokrasi alanlarındaki eksiklikler 

gösterilmişti. 40  

 

1.8.  GÜMRÜK BİRLİĞİ 

Türkiye ile AT ilişkileri sürecinde meydana gelen en önemli başarı hiç 

şüphesiz Gümrük Birliği’dir. Gümrük Birliği’nin Türkiye için öneminin yanısıra, 

Avrupa bütünleşmesi oluşumunda Topluluğa üye devlerin milli ekonomilerinin 

birleşmesi konusunda yine Gümrük Birliği çok önemli bir faktör 

oluşturmuştur.41 Ortaklık Konseyi'nin 6 Mart 1995 tarihinde yapılan 36. 

toplantısında alınan karara istinaden Katma Protokol'de belirlenen 22 yıllık 

“geçiş dönemi” sona ermiş ve Türkiye'nin AB'ye tam üyelik hedefinde  "son 

dönem"e girilmiştir.42 Böylece Türkiye, Gümrük Birliği’ne 1995 tarihli hüküm 

gereğince 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren resmen girmiştir.43 

Türkiye ile AB arasında 1 Ocak 1996 tarihinde uygulamaya konulan 

Gümrük Birliği'nin alt yapısını bildiğimiz gibi Ankara Anlaşması ve Katma 

Protokol oluşturmaktadır. Önceki bölümlerde söz ettiğimiz gibi, Türkiye 

Katma Protokol'de belirlenen tarihlere ve plana 1976 senesine kadar harfiyen 

sadık kalarak vergiler konusunda üstüne düşeni yapmış yani gerekli bütün 

gümrük indirimlerini uygulamıştır. Türkiye ile Topluluk ilişkilerinin bu tarihten 

itibaren sekteye uğraması sebebiyle gümrük indirimi uygulamaları bir 

süreliğine askıya alınmıştı. Türkiye 1987 senesinde Topluluğa tam üyelik için 

başvurduğu zaman, ortaya çıkan İşbirliği Programı’nda Gümrük Birliği 

üzerinde durulmuş bu da Gümrük Birliği çalışmalarına ivme kazandırmıştı. 

1990’lı yılların başlarından itibaren,  AB Doğu Avrupa’ya doğru genişlemeye 

                                                           
40

Günuğur, Avrupa Birliği, s.66-68. 
41 Haluk Günuğur, Türkiye AB İlişkileri, s.40. 
42

Gümrük Birliği, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=46234&l=1, (Erişim) 23 Eylül 2012. 
43

Mükerrem Hiç, Gümrük Birliği’nin Ekonomik Açıdan Değerlendirilmesi, İstanbul, 2001, 

s.19.  

http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=46234&l=1
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başlamış ve Türkiye de bu arada, Gümrük Birliği üzerindeki çalışmalarını 

yoğunlaştırmıştı.44 

Gümrük Birliği’ni en basit bir dille ifade edecek olursak, endüstri 

ürünleri ve işlemden geçmiş ve yenilmeye elverişli olan ürünlerde bir ortaklık 

uygulaması olarak tanımlayabiliriz.45 Gümrük Birliği’nin içeriğine daha derin 

bir şekilde baktığımızda ise, bu birliğin sadece gümrüklerden ibaret 

olmadığını ve bütünleşme amaçlı bir birlik olduğunu görmekteyiz. Türkiye’nin 

Birlik ile olan Gümrük Birliği ilkeleri sadece Türkiye ve Birliği değil aynı 

zamanda üçüncü ülkeleri de bağlamaktadır. Gümrük Birliği ışığında İsrail, 

Polonya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Slovak 

Cumhuriyeti, Bosna ve Hersek, Slovenya, Letonya Litvanya, Estonya ve 

Makedonya ile serbest ticaret anlaşmaları yapılmıştır. Bu ülkelerin dışında 

Türkiye halen birçok ülkeyle müzakere içindedir.  Gümrük Birliği sonucunda 

Türkiye’nin AB’den yaptığı dışalım artmıştır. Daha önce AB’den satın 

aldığımız ürünlerin oranı %47 iken bu oran %50’ye yükselmiştir.  Buna 

karşılık dışsatım miktarında ciddi bir artış gözlemlenmemiştir çünkü Gümrük 

Birliği öncesinde de AB üyesi ülkelere gümrük vergisi uygulanmıyordu; 

dolayısıyla, özellikle endüstri ürünleri sektöründe, Gümrük Birliği bize 

dışsatım hususunda fazlaca bir fayda sağlamamıştır. Dokuma ürünlerinde AB 

tarafından uygulanan kotalar ortadan kalktığı halde, Asya ülkelerinin bu 

alanda söz sahibi olmalarından dolayı, AB bu ülkelerden de dokuma ürünleri 

almaya başlamıştır. Ayrıca, AB ülkelerindeki ekonomik durgunluk da 

Türkiye’nin dışsatımının bu alanlarda fazlaca artmamasında etkili olmuş 

görünmektedir.46 

Türkiye Gümrük Birliği Anlaşması’nı imzaladığında bu anlaşmadan bir 

takım beklentileri vardı. Bunlardan bazıları şunlardır: Gümrük Birliği Türk 

milletinin hayat şeklini değiştirecekti, Türk insanı kaliteli ürünlere daha az 

                                                           
44

Gümrük Birliği, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=46234&l=1, (Erişim) 23 Eylül2012. 
45

 Ülger, Avrupa Birliği Rehberi, s180.  
46 Devlet Planlama Teşkilatı(DPT), Avrupa Birliği ve Türkiye-AB İlişkileri, 2004, s.43-45. 
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parayla sahip olacaktı, enflasyon oranının düşeceği umuluyordu, AB’nin 

haksız bir şekilde tekstil ürünlerine koyduğu kotalar kalkacaktı,  Türkiye için 

bir takım yasal düzenlemeler zorunlu kılınacaktı, özellikle  endüstri mallarında 

Avrupa ve ABD ile olan açık kapanacaktı, yabancı sermaye ve teknolojinin 

ülkemize daha fazla girmesiyle işsizlik azalacaktı, Türk insanı daha bilinçli bir 

tüketici olacaktı, milletler arası bağlamda özellikle mali kuruluşlar düzeyinde 

Türkiye’nin güvenilirliği çoğalacaktı, Avrupa ile münasebetler daha 

iyileştirilecekti ve son olarak Türkiye ile AT arasında parasal bütünleşmeyi 

mümkün kılarak tam üyelik hedefine katkıda bulunacaktı. Gümrük Birliği'nin 

uygulamaya konulduğu 1996 senesinden itibaren, ülkemiz bu konudaki 

mevzuat uyumunda epeyce gelişme göstermiştir. Gümrük Birliği Türkiye'nin 

dış ticaret düzenini tekrardan oluşturmuş ve AB ile hâlihazırda devam 

etmekte olan ticarete dayalı ilişkilerin geliştirilmesinde etkili olmuştur. Gümrük 

Birliği’nin aktif etkileri, Türk üretim sektörünün rekabet ve prodüktivite 

seviyesinde de kendini göstermiştir. Gümrük Birliği sonrasında Türkiye 

yabancı iş adamları için güvenilir ve ekonomik ve siyasi bakımdan daha 

düzenli bir ülke haline gelmiştir. Bütün bu saydıklarımızın yanında Gümrük 

Birliği’nin bazı olumsuz yönleri şunlar olabilecekti: Gümrük vergileri AT’den 

satın alınan ürünlerde zaten yoktu dolayısıyla, AT’ nin üçüncü devletlerden 

alınan ürünlere koyduğu cüzi seviyedeki gümrük tarifeleri Türk devleti 

açısından vergi kaybına yol açabilecekti. Gümrük Birliği’ne girdikten sonra dış 

alımın artması ve dışsatımın azalması da endişe uyandıran konular 

arasındaydı; çünkü böyle bir durum dış ticaret dengelerinin bozulmasına yol 

açabilirdi. Özellikle Küçük ve Orta Boy İşletmeler (KOBİ’ler) Gümrük Birliği 

karşısında zor duruma düşebilirlerdi. Ayrıca, Gümrük Birliği bazı duyarlı 

endüstri alanlarında teknolojik açıdan üst düzeyde olan AT malları karşısında 

sorun yaratabilecekti.47  

Bunların yanısıra, Gümrük Birliği başka eleştirilere de maruz kalmıştır. 

Bu eleştiriler genellikle, Türkiye'nin diğer aday devletlerden farklı olarak 

                                                           
47

Günuğur,Türkiye AB İlişkileri, s.67-68. 
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Birliğe üye olmadan Gümrük Birliğini gerçekleştirmesi sebebiyledir. Türkiye 

Birlik üyesi olmadığından dolayı AB karar alma mekanizmasına dâhil 

edilmemektedir.48  

 

1.9. AMSTERDAM ZİRVESİ, LÜKSEMBURG ZİRVESİ  ve GÜNDEM 2000 

RAPORU 

 Türkiye bir taraftan Gümrük Birliği’nin ülkemize getirileri ve götürülerini 

hesaplarken, öte yandan Avrupa Kıtası’nda bir takım hareketlenmeler 

yaşanmaya başlanmıştı. AB üyesi devletlerden toplanan delegeler 

Amsterdam Antlaşması’yla Avrupa’nın hürriyet, demokrasi, insan haklarına 

dayanan sistemini bir kez daha perçinlemek için İtalya’ya doğru yol 

alıyorlardı. 

Amsterdam Zirvesi 1996 yılının Mart ayında İtalya’nın Torino şehrinde 

bir araya gelen ve bir yıl süren hükümetler arası konferans çalışmalarının 

sonucunda toplanmıştır. Söz konusu çalışmada Amsterdam Antlaşması 

olarak anılan metin tamamlanmış; 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanmasının 

ardından üye ülkelerin parlamentolarında onaylanarak 1 Mayıs 1999’da 

yürürlüğe girmiştir. Amsterdam Antlaşması Maastricht Antlaşması’nın orijinal 

yapısını değiştirmemiş; ancak, Avrupa Birliği’nin temelinin hürriyet, 

demokrasi, insan hakları ve hukukun üstünlüğüne dayandığının altını 

çizmiştir. Bu anlamda insan hakları konusunda birtakım düzenlemeler de 

yapılmıştır. Ayrıca, Amsterdam Antlaşması’yla Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesi’ni ihlal eden veya sözleşmeye uygun olarak davranmayan 

devletin Bakanlar Konseyi’ndeki oy kullanma yetkisinin dondurulabileceği 

kararına varılmıştır.49 

 

                                                           
48

Avrupa Birliği Genel Sekreterliği ,http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=46234&l=1, (Erişim) 

23 Eylül 2012. 
49

 Ülger, Avrupa Birliği Rehberi, s.70. 
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12-13 Aralık 1997 tarihinde gerçekleşen Lüksemburg Zirvesi’nde, 

Türkiye, AB’ye tam üyelik başvurusunda bulunan 12 ülke içinde genişleme 

sürecine dâhil edilmeyen tek devlet olmuştur. Lüksemburg Zirvesinde varılan 

hükümce, 10 tane Merkezi ve Doğu Avrupa (MDA) devleti ve Kıbrıs bir 

katılım süreci içinde yirmibirinci yüzyılda AB’ye dâhil olacaktı.50 

Lüksemburg’da Türkiye aday ülke dahi ilan edilmemiştir yani, bir manada bu 

Zirve’de Türkiye Avrupa Birliği’nden dışlanmıştır.51  

Aslında Lüksemburg Zirvesi kararları ile Türkiye’nin üyelik sürecinden 

dışlanacağı çok da beklenmeyen bir durum değildi; çünkü Avrupa Birliği 

Gümrük Birliği’ni Türkiye ile ilişkilerinin nihai noktası olarak 

değerlendirmekteydi. Nitekim Komisyon’un 1997 yılında yani Gümrük 

Birliği’nin uygulamaya girmesinden bir buçuk yıl sonra yayımladığı Gündem 

2000 adlı raporda,  gelecekteki Avrupa modelinden söz edilmiş ve Türkiye 

aday ülkeler sınıfına alınmamıştı. Aslında Gündem 2000, Komisyon 

tarafından hazırlanan bir görüş olması dolayısıyla belki tek başına geçerliliği 

olan bir belge değildi; ne var ki, 12 Aralık 1997 tarihinde toplanan 

Lüksemburg Zirvesi’nde bu belge onaylandığı için bağlayıcı bir hale gelmişti.  

Türkiye öteki aday devletlerden çok daha önce tam üyelik başvurusunda 

bulunduğu halde Lüksemburg Zirvesi’nde aday ülkeler arasında anılmamış, 

üyeliğe “ehil” olduğu gibi tam olarak ne manaya geldiği anlaşılamayan bir 

sıfatla tanımlanmış ve genişleme stratejisinin dışında bırakılacağı açıkça 

ortaya konulmuştu. Bu durum Türkiye’de gerek hükümet gerekse geniş 

toplum kesimlerinde ciddi bir sıkıntıya yol açmıştı. Özellikle hükümetin tepkisi 

gecikmedi; çünkü Türkiye’nin Doğu Avrupa ülkelerinden geride tutulması 

kabul edilemez bir durumdu. Ayrıca sessiz kalarak olup biteni sineye 

çekmenin Türkiye’ye kazandıracağı pek bir şey olmayacağı açıktı.52 
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Karluk, a.g.e. s.543. 
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Rıdvan Karluk, Türkiye Avrupa Birliği’nin Neresindedir?,Ankara Ofset,  Ankara, s.33. 
52 Günuğur, Türkiye AB İlişkileri, s.77. 
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1.10. SİYASİ DİYALOGUN DONDURULMASI 

Lüksemburg Zirve kararları Türkiye’ye Avrupa Birliği ile siyasi diyaloğu 

dondurmaktan başka bir seçenek bırakmamıştı. Çünkü Ankara hem aday 

ülke olarak kabul edilmemiş hem de AB’nin bütün üyeler ve adaylarla birlikte 

oluşturacağı Avrupa Konferansı’na katılabilmesi önemli şartlara bağlanmıştı. 

Türkiye’nin Avrupa Konferansı’na katılması hem insan hakları ve 

demokratikleşme alanlarında yapacağı iyileştirmelere hem de AB 

müktesebatı ile ilgisi olmayan konulara bağlanmıştı. Yunanistan ile ilişkilerin 

Atina’nın istekleri doğrultusunda gözden geçirilmesi, Kıbrıs sorunu 

konusunda adımlar atılması gibi beklentiler bu şartların başında geliyordu.  

Ayrıca Avrupa Konferansı’na katılmak Lüksemburg Zirve kararlarını 

onaylamak veya sineye çekmek anlamına da gelirdi. Bu şartlarda hükümet 

hızlı bir değerlendirme yapmış ve kelimenin tam anlamıyla AB’ye rest 

çekerek siyasi diyaloğu askıya aldığını açıklamıştır. Zirve kararlarının hemen 

ertesi günü açıklanan Ankara’nın bu yeni tavrına göre Türkiye, AB ile sadece 

Gümrük Birliği ve bununla ilgili konuları konuşacak, müzakere edecek; ancak, 

bunların dışında ve özellikle de siyasi içerikli meseleleri görüşmeyecekti. 

Örneğin Kıbrıs sorunu, insan hakları konuları ve buna benzer hiçbir mesele 

Avrupa Birliği yetkilileri ile görüşülmeyecekti.53 Buna ilaveten, Türkiye AB’nin 

tavrının çifte standart içerdiğini de ısrarla vurgulamaktan geri durmamıştır.54 

1997 Lüksemburg Zirvesi’nde belirgin bir şekilde dışlanan ve AB ile 

siyasi diyalogu kesen Türkiye’ye karşı yanlış yaptığını ve adil olmadığını fark 

eden AB, 1999 Helsinki Zirvesi’nde daha önce Lüksemburg’da yarattıkları 

durumu değiştirecek ve Türkiye’ye öteki aday devletlerle eşit şartlar altında 

aday ülke pozisyonu sağlayacaktı.55  

                                                           
53 Karluk, a.g.e., s.544. 
54 M. Serdar Palabıyık ve Ali Yıldız., Avrupa Birliği,Ankara, OTDÜ Yayıncılık, s.78. 
55

 Günuğur, Avrupa Birliği, s.78. 

 



26 
 

 

 

AB tarafının 1997 Aralık ayında Lüksemburg’da yaptığı siyası yanlışı  

iki sene sonra düzeltmeye kalkmasının altında yatan bir takım sebepler 

vardır. Bunlardan bir tanesi, Türkiye’nin Lüksemburg Zirvesi’nin ardından AB 

ile siyasal diyalogu dondurması sırasında AB’nin Kıbrıs Rum tarafı ile olan 

tam üyelik görüşmelerinde problemlerle karşılaşması ve bu problemler 

çözülmeden yapılabilecek bir tam üyeliğin ileride yol açabileceği politik ve 

hukuksal sonuçlarından kaygılanmasıydı. Pek tabii ki Kıbrıs sorununun 

hallolması konusunda Türkiye’nin önemini AB tarafı anlamaya başlamıştı. AB 

Türkiye’yi diğer aday ülkelerle eşit şartlarda aday ülke olarak kabul ederse, 

Kıbrıs sorununun hallinde Türkiye’nin desteğini alacağını hesaplıyordu. 

Bunun yanı sıra dönemin Başbakanı Ecevit, AB üyesi devletlere gönderdiği 

bildiride Türkiye’nin aday ülke sayılması durumunda Kopenhag Kriterlerinin 

karşılanacağını bildirmişti. Türkiye’nin son yıllarda stratejik önemi artmış ve 

Avrupa içinde Türkiye olmayan ortak bir savunma ve güvenlik sisteminin 

fonksiyonel anlamda ne kadar yetersiz olabileceği anlaşılmıştı. Bu arada 

Rusya-Çin işbirliği Türkiye’nin kıymetini daha da arttırmış ve Türkiye’yi 

dışlamanın stratejik bir hata olacağı AB tarafından idrak edilmişti. O 

zamanlar, Bakü-Ceyhan boru hattının Türkiye üzerinden geçeceği 

konuşulmaktaydı. Böyle bir şey olduğu takdirde Türkiye’nin bölgedeki sosyal 

ve ekonomik anlamda paha biçilemez oranda söz sahibi olacağı da nedenler 

arasındaydı. 1999 tarihinde Türk Dışişleri Bakanlığı’nın AB ülkelerine yaptığı 

etkili ve yararlı ziyaretleri, Yahudi lobisinden alınan destekler ve sivil toplum 

örgütlerinin ve iş dünyasının önde gelen liderlerinin AB devletlerindeki ciddi 

lobi etkinliklerinin de AB karşısında Türkiye’nin lehine sonuç verdiği  göz ardı 

edilmemelidir. Ayrıca, dönemin ABD başkanı Bill Clinton, AB üye ülkeleri 

üzerinde Türkiye lehine etkili bir faktör olarak karşımıza çıkmaktaydı.  56 

 

 

                                                           
56 Günuğur, Türkiye AB İlişkileri, s.160-161. 
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1.11. HELSİNKİ ZİRVESİ VE TÜRKİYE’NİN ADAY ÜLKE İLAN EDİLMESİ 

  (10-11 ARALIK 1999) 

Helsinki Zirvesi’ne giden süreçte Avrupa Komisyonu, 1998 tarihinden 

beri yayınlamakta olduğu ve Türkiye’nin katılım yolunda göstermiş olduğu 

gelişimin gözden geçirilmesi bağlamında olan “İlerleme Raporları”ndan 

ikincisini 13 Ekim 1999 senesinde sunmuştu. Bu raporda Komisyon, 

Türkiye’nin aday ülke olarak tanınmasını teklif etmekteydi ve bu kararın 

arkasında durmaktaydı. Komisyonun bu teklifini Türkiye kabul edecekti ve 

Helsinki zirvesinde komisyonun teklifi olduğu gibi onaylanarak Türkiye’nin 

adaylık durumunun kesinleşmesi halinde AB- Türkiye münasebetlerinde yeni 

bir döneme girilmiş olacaktı. 10-11 Aralık 1999 senesinde Helsinki’de yapılan 

Avrupa Konseyi Zirvesi, AB-Türkiye ilişkilerinde bir dönüm noktası olmuştur; 

zira Zirve’de Türkiye’nin adaylığı hiçbir ön şarta bağlanmamıştı. Türkiye tam 

üyelik yolunda yeniden düzenleme dönemine hızla girmişti. Bu anlamda 

Katılım Ortaklığı Belgesi ve Ulusal Program yayınlanacak ve Türkiye öteki 

aday devletlerin katıldığı bütün programlara dâhil olabilecekti. AB mali 

yardımlarının organize edilebilmesi amacıyla, Türkiye diğer aday ülkelerle bir 

araya gelebilecekti. Türkiye’nin aday ülke pozisyonunun resmiyet kazandığı 

Helsinki Zirvesi, hem AB hem de Türkiye açısından hatırı sayılır bir 

başlangıçtı. Helsinki Zirvesi’nin ardından AB, Türkiye’ye Birliğe girme 

yönünde Türkiye’nin takip edeceği yolu belirten bir yol haritası çıkarmıştır.  

Çerçeve Yönetmelik ve Katılım Ortaklığı Belgesi 26 Şubat ve 8 Mart 2001 

tarihlerinde onaylanmıştır.  KOB ile hedeflenen şey, 2000 yılında yayınlanan 

ilerleme raporu bağlamında Komisyon’un tespit etmiş olduğu Türkiye ile ilgili 

eksiklerin giderilmesine yönelik gerek parasal kaynaklar gerekse bu 

kaynakların nasıl ve ne şekilde kullanılacağına dair şartları bir başlık altında 

toplamaktı.57 Katılım Ortaklığı Belgesi, Türkiye’nin Kopenhag Kriterleri’ne 

uyumu ve Topluluk Mevzuatı’nı yerine getirmesi açısından yapılması 

gerekenleri kısa ve orta dönem olarak belirlemektedir. Ulusal Program ise, 

                                                           
57
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Katılım Ortaklığı Belgesi’nde belirlenen maddelerin hangi düzende ve tarihte 

yapılacağını belirten belgedir.58 

AB Komisyonu’nun Türkiye ile ilgili 13 Ekim 1999 tarihli raporunda 

Türkiye’nin tam üyeliğe “aday ülke” olarak kabul edilmesinden sonra, AB’ye 

katılma müzakerelerinin başlaması için Zirve, Türkiye’nin ulusal planda yerine 

getirmesi gereken düzenlemeleri şöyle ortaya koymuştur: 

 Ölüm cezasının kaldırılması, 

 Demokratikleşme sürecinin hızlandırılması, 

 Azınlıklar konusunda bazı iyileştirmelerin yaşama geçirilmesi, 

 Bazı ekonomik ve sosyal önlemlerin alınması gibi girişimleri 

kapsamaktadır.59 

Helsinki Zirvesi’nden sonra Türkiye’ye de diğer aday ülkeler gibi 

muamele yapılıp Katılım Ortaklığı Belgesi’nin teslim edilmesi üzerine, Türkiye 

Cumhuriyeti de kendi Ulusal Program’ını karşı tarafa sunmuş ve bu amaçla 

Avrupa Birliği Genel Sekreterliği kurulmuştur.60 Ulusal Program, KOB’ de yer 

alan yakın ve orta gelecekte uygulanacak olan reform hareketlerini ve 

Türkiye’nin AB standartlarına uymayan kısımlarını düzeltmek adına atılacak 

adımları belirleyen çok amaçlı politik ve iktisadi düzenlemeleri 

kapsamaktadır. Türkiye’nin AB’ye katılım süreci boyunca gelişimi Ulusal 

Program’da saptanan öncelikli tercihler ve hedefler doğrultusunda 2001 

senesinde hızlanmıştır. Türkiye’nin başarmak istediği ilk şey; tabii ki, 

Kopenhag Siyasi Kriterleri’nin karşılanmasıydı; çünkü ancak siyasi kriterlerin 

yerine getirilmesinden sonra Türkiye için katılım görüşmelerine başlamak söz 

konusu olabilecekti.61 
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 Ülger, Avrupa Birliği Rehberi, s.182. 
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 Günuğur, Türkiye AB İlişkileri, s.158. 
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 Günuğur, Avrupa Birliği, s.78. 
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 Avrupa Birliği’ne üyelik sürecinde ciddi bir aşama olarak görülen 

Ulusal Program (UP), uzun bir hazırlık sürecinin arkasından 19 Mart 2001 

tarihinde bakanlar kurulu tarafından onaylanmış ve kamuoyuna sunulmuştur. 

15 ve 16 Haziran 2001'de Göteborg'da toplanan Avrupa Konseyi'nde Ulusal 

Program olumlu bir gelişme olarak ifade edilmiştir.  Türkiye, tam üyelikten 

önce çok önemli bir belge olan Katılım Ortaklığı'nın önceliklerini yerine 

getirebilmek için somut adımlar atmak için desteklenmiştir.62Tamamı bin 

sayfa olan Ulusal Program’ın hayata geçirilebilmesi için Ankara’nın 2006 

tarihine kadar toplam doksan dört kanunda yenilik yapması ve ayrıca seksen 

dokuz yeni kanunu da onaylamış olması gerekiyordu. Bahsi geçen Ulusal 

Program, Türk Devleti’nin idari sisteminde farklı zaman aralıklarına dağılmış 

bir şekilde dört bin değişikliği kapsıyordu. Programın içeriğini politik ve 

ekonomik yenileşme hareketleri oluşturmaktaydı. Bunun yanı sıra, Ulusal 

Program’da yakın ve uzun dönemde yapılacak değişiklikler vardı; bunlar 

belirli bir tarihe göre sıraya konulacaktı ve yakın dönem hedefleri için son 

tarih 2001 olarak belirlenmişti. Buna ilaveten, yapılacak değişikliklerde görevli 

olacak olan organlar bu programda belirlenecekti ve organizasyonu Avrupa 

Birliği Genel Sekreterliği (ABGS) yapacaktı. Programın uygulama süreci 

içinde Türkiye’nin tercihlerine öncelik verilecekti.63  

Ulusal Program ışığında, ilk etapta yapılan bazı değişiklikler şunlardır: 

 İdam cezalarının kaldırılması, ana dilde yayın ve eğitim hakkı 

haricinde neredeyse KOB ve UP oldukça eşleşmiştir. Bu düzenlemelerle 

beraber Türkiye’de değişiklik kanunu oluşturulmuş ve Anayasa’nın 50 

maddesi değiştirilmiş, 8 Uyum Paketi çıkarılmış ve 40’tan fazla kanunun 

birçok öğesi farklılaştırılmıştır. Bu gelişmelerin yanı sıra, 5 Anayasa 

değişikliği daha oluşturulmuş ve bir tane daha Uyum Paketi çıkarılmıştır.64 
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Kopenhag Kriterleri’nin ekonomik hedeflerinin yerine getirilmesi 

maksadıyla, parasal alanda da Ulusal Program’da belirlenen hedeflerin 

kesintisiz bir şekilde uygulanmasına devam edilmiştir. Siyasi ve ekonomik 

alanda yeniden düzenlemelere ek olarak, Türkiye’deki mevzuatın AB 

müktesebatı ile eşleşebilecek hale gelmesi için çalışmalar da sürmektedir. 

AB tarafından ise, Türkiye’nin AB programlarına katılımı ve parasal destek 

konularında bazı atılımlar yapılmıştır. Bütün bu gelişmelerden sonra, 14-15 

Aralık 2001 tarihinde Laeken’de bir Avrupa Birliği Zirvesi yapılmış ve bu zirve 

Türkiye için olumlu olmuştur. Zirvede ilk kez Türkiye ile katılım görüşmelerine 

başlanacağı konusu ciddi bir şekilde vurgulanmıştır. Ayrıca Türkiye’nin de 

öteki aday devletler gibi Avrupa’nın Geleceği için Konvansiyon’a katılmasına 

karar verilmiştir. Bu da Türkiye’nin Avrupa’nın geleceğinin bir parçası olarak 

görüldüğü anlamını taşımaktadır. 2000 yılından itibaren Ortaklık Konseyi 

içinde alt komiteler oluşturularak AB müktesebatının değerlendirmeye alınmış 

ve 2001 yılında da bu devam etmiştir. Böylece AB mevzuatı Türkiye 

tarafından daha iyi bir şekilde kavranmaya çalışılmıştır. Türkiye, 

müktesebatın daha derin bir incelemesinin gerçekleştirilebilmesi amacıyla 

tekrar bir tarama döneminin başlatılmasını istemiştir.65 
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İKİNCİ  BÖLÜM 

 

TÜRKİYE- AB MÜZAKERELERİ 

 

2.1. TEMEL SORUNLAR, KIBRIS, TÜRK-YUNAN İLİŞKİLERİ 

Buraya kadar olan bölümlerde Türkiye-AB ilişkilerinde 1999 senesine 

kadar olan dönemi aşamalı olarak vermeye çalıştık. Bu bölümde ise, 1999-

2004 tarihleri arasında Türkiye-AB müzakere sürecinde Türkiye’nin karşısına 

çıkan ana sorunlara değineceğiz.  

Türkiye 1999 yılı Aralık ayında toplanan Helsinki Zirvesi ile AB yolunda 

önünde duran hatırı sayılır bir bariyeri aşmıştır. Zirve’nin bu yöndeki 

hükmünde, Türkiye’nin bütünlük prensiplerine uygun olarak kendi içinde bir 

grup yenilik yapması bekleniyordu. Avrupa Birliği Türkiye’nin yenileşme 

gayretlerinde ülkemizi tek başına bırakmayacağını yinelemiş ve ülkemizi 

Avrupa Birliği’nin destek programı içine dâhil etmişti.  Böyle bir destekleyici 

programa dâhil etmekle, Türkiye’nin kendisini tam üyelik müzakerelerine 

hazırlaması hedefleniyordu. Bu hedef istikametinde 10 Nisan 2000 yılında 

toplanan AB Dışişleri Bakanlar Konseyi, AB Komisyonu’nun teklifi üzerine 

2003 tarihine kadar Türkiye’nin kullanımına 15 milyon Euro verilmesini 

onayladı.66  

AB ile bütünleşmenin Türkiye açısından anlamı Türkiye’de daha iyi 

yaşam koşullarına kavuşmaktır. AB’ye üyelik süreci adalet, eğitim, sağlık, 

çevre, yatırım ortamı, dış ticaret, rekabet vb. sektörlerde, Türkiye için gerekli 

yenilikleri mecbur kılmaktadır. AB ile bütünleşme çalışmaları tamamen 

Türkiye’nin milli çıkarları yönünde ve ülkemizin menfaatlerini önde tutan bir 

süreçtir. Önemli olan şey, bu süreci sadece iktisadi anlamda değil, aynı 
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zamanda politik ve toplumsal olarak da bir yenileşme dönemi olarak 

algılamaktır. AB müzakere sürecinin dışarıdan gelen yatırımları arttırmak ve 

kolaylaştırmak ve kişi başına düşen milli geliri çoğaltmak açısından büyük 

etkisi olacaktır. İktidarda olan hükümetler, sözü edilen yenilikleri kendi 

dönemlerinde farklı oranlarda yerine getirmişlerdir. AB’ye tam üyelik yolunda 

bu zorlu yolda istikrarlı bir şekilde ilerleyebilmek için, sivil toplumun da 

müzakere sürecinin bir parçası haline getirilmesi, kurumsal münazaraların ve 

bilgilendirme sistemlerinin planlı bir şekilde yapılması, Avrupa Birliği Genel 

Sekreterliği’nin kurumsal yapısının kuvvetlendirilmesi oldukça önemlidir.  

Öbür taraftan, Türkiye’nin karşısına diğer aday devletlerde söz konusu 

olmayan farklı engeller çıkarılmaktadır. AB kendi içinde gelişim ve 

dönüşümünü henüz tamamlayamamıştır. Günümüzde, AB bünyesinde 

küresel dünyanın şartlarına ayak uyduramamasına rağmen Türkiye’nin 

üyeliğini engellemeye çalışan kimi üye devletlerin AB’nin gelişimini de 

yavaşlattığını görüyoruz. Türkiye, AB yolunda daha iyi bir demokrasi, daha 

rekabetçi bir ekonomi ve sağlam bir demografik yapıya sahip toplum olarak 

güçlenirken, AB’nin dönüşümünü de yakinen takip etmelidir.67 

Günümüzde Türkiye-AB arasında varlığını sürdürmekte olan temel 

sorunlar başlıca şunlardır: 

Avrupa Birliği’ne tam üyelik yolunda sorunlardan bir tanesi serbest 

dolaşım ile ilgilidir. AB, Merkez ve Doğu Avrupa ülkelerine  yönelik olarak 

işgücü serbestîsi,  yapısal fonlar ve ziraat ödeneklerinden yararlanma 

konularında bazı kalıcı olmayan istisnalar sunmuştu. Özellikle, Almanya ve 

Avusturya, Doğu Avrupa’dan gelen işçi nüfusunu kontrol edebilmek için, 

AB’ye 7 senelik bir geçiş süreci teklif etmişlerdir. Böylece, AB’ye yeni katılan 

10 ülkeye 7 senelik sınırlamalar getirilmiştir. AB, Türkiye’nin nüfusundan 
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çekinmektedir. Çünkü 2015 senesinde Türkiye’nin Avrupa’nın en çok nüfuslu 

devleti olması olasıdır. Hal böyle olunca, Türkiye AB’ye katıldıktan sonra AB 

milyonlarca işsiz Türk ile karşı karşıya gelecektir. Sadece 7 senelik geçici bir 

sınırlamaya bile Merkez ve Doğu Avrupa ülkeleri tepki verirken, Türkiye’nin 

şimdiden daimi bir sınırlamayı kabullenmesi imkânsızdır.68 

Başka bir problem de ziraat alanındadır. Avrupa Birliği’nin bütçe 

harcamalarının en çoğu Ortak Tarım Politikası ve Bölgesel Fonlara 

gitmektedir. Türkiye’nin tek başına zirai alanda bir yapısal değişimi doğru bir 

şekilde gerçekleştirmesi kolay olmaz ve bu da Türkiye için gerçekleştirilmesi 

en zor problemdir. Bir başka problem ise Türkiye'nin AB üyesi devletlerle 

sınır problemlerini çözmesi konusundadır. Her ne kadar Ege konusunda 

Yunanistan ile son zamanlarda ciddi problemler olmasa da,  Ege sorunu 

Türkiye’nin önünde bir engeldir. Bu konudaki diğer bir problem ise, çözüm 

yeri olarak Lahey'deki Uluslararası Adalet Divanı’nın (UAD) gösterilmesidir. 

Sözde Ermeni Soykırım’ı Almanya ve Fransa tarafından Türkiye’ye karşı 

kullanılmaktadır. Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonu ve AB 

Konseyi’nin Türkiye’nin Ermenistan ile münasebetlerini iyileştirmesini ve Türk 

sınırlarını açmasını istemeleri Türkiye-AB sürecini olumsuz yönde 

etkilemektedir.69 

 

2.2. TÜRKİYE AB MÜZAKERELERİ (1999-2004) ve  NİCE ZİRVESİ  

(7-9 ARALIK 2000) 

Türkiye'nin Avrupa Birliği’ne katılım müzakereleri, Türkiye'nin AB 

müktesebatını ne kadar sürede kendi iç hukukuna aktarıp, yürürlüğe 

koyacağının ve etkili bir şekilde uygulayacağının belirlendiği süreçtir. 

Hükümetlerarası Konferans, müzakere sürecinin önemli siyasi kararlarının 
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Avrupa Sürecinin İç ve Dış Boyutları,http://www.tusiad.org/temel-konular/avrupa-birligi-ne-

uyum/ab-surecinin-ic-ve-dis-boyutlari/, (Erişim) 09 Eylül 2012. 
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Avrupa Sürecinin İç ve Dış Boyutları, http://www.tusiad.org/temel-konular/avrupa-birligi-ne-
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açıklandığı aday ülke ve üye devletlerin Dışişleri Bakanları’ndan oluşan bir 

platformdur. Türkiye için ilk Hükümetlerarası Konferans İngiltere dönem 

başkanlığına rastlayan 3 Ekim 2005 tarihinde yapılmıştır. Müzakere 

kararlarının alınmasını takiben her aday ülke için bir Hükümetlerarası 

Konferans yapılmaktadır.70Müzakere dönemi tarama dönemiyle 

başlamaktadır. Tarama döneminde AB müktesebatı ile aday devletin yani 

Türkiye’nin kanun ve yönetmelikleri kıyaslanır, aynı olmayan noktalar ortaya 

çıkarılır ve farklılıkların ortadan kaldırılmasına ilişkin bir takvim oluşturulur. 

Tarama dönemleri, aday olan devletlerin tam olarak AB müktesebatı ile 

örtüşmediği maddelerde müzakerelerin başlaması amacıyla kıstas olarak 

kullanılır.71 Türkiye’nin birinci tarama süreci “Bilim ve Araştırma” konusunda 

olmuştur. Sonra eğitim ve kültür, kamu alımları, rekabet politikası, yerleşim 

hakkı ve hizmetlerin serbest dolaşımı, sermayenin serbest dolaşımı, tarım ve 

kırsal kalkınmadır.72 

7-9 Aralık 2000 tarihinde yapılan Nice Zirvesi’nde ana tema AB’nin 

genişlemesi olmuştur.  Aday devletlerin, tam üye olmaları halinde yapılması 

gereken kurumsal değişiklikler ve bu değişikliklerin gerçekleştirilebilmesi 

yolunda atılması gereken adımlar üzerinde durulmuştur. Bu zirvede 

Türkiye’den istenen şey ise, AB müktesebatına uyum yolunda Türkiye’nin 

yapacaklarını, metotlarını ve yöntemlerini içeren Ulusal Program’ını AB’ye 

teslim etmesi olmuştur.  ABGS tarafından hazırlanan Ulusal Program, Mart 

2001’de AB’ye teslim edilmiştir.73 
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Avrupa Birliği Genel Sekreterliği İnternet Sitesi, www.abgs.gov.tr, (Erişim) 20 Temmuz 
2011, s.1-2. 
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Nilgün Arısan Eralp , AB ile Müzakere Sürecine Doğru, Entegre Matbaacılık Anonim   
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72 Palabıyık ve Yıldız, a.g.e., s.91-93. 
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2.3. KOPENHAG KRİTERLERİ VE KOPENHAG ZİRVESİ (12-13 ARALIK 

2002) 

22 Haziran 1993 tarihinde gerçekleşen Kopenhag Zirvesi’nde, Avrupa 

Konseyi adaylık için başvuran devletlerin tam üyeliğe kabul edilmeden önce 

yerine getirmesi gereken şartları ortaya koymuştu. Bunlar: Siyasi Kriterler, 

Ekonomik Kriterler ve topluluk mevzuatının kabul edilmesi olarak üç 

bölümdür. Siyasi Kriterler, demokrasi, hukukun üstünlüğü, insan hakları ve 

azınlıklara saygı konularını içermektedir. Ekonomik Kriterler, çalışan bir pazar 

ekonomisini öngörmektedir ve bunun yanında Avrupa Birliği içerisinden 

gelecek olan rekabete dayalı bir baskıya, aday ülke ekonomisinin dayanacak 

kapasitede olup olmadığı konularıdır.74 Türkiye 12-13 Aralık 2002 senesinde 

toplanan Kopenhag Zirvesi’ne giderken müzakere için bir söz almayı 

amaçlamıştı ancak alamamıştı. Türkiye’nin aldığı tek cevap Avrupa Birliği 

Komisyonu’nun Türkiye hakkında Kopenhag Kriterleri temel alınarak vereceği 

ilerleme raporunun belirleyici olacağı idi. Buna göre, eğer Türkiye Kopenhag 

Kriterlerini karşılarsa, yani rapor olumlu olursa bir görüşme randevusu 

alınacaktı ve görüşmeler vakit kaybetmeksizin başlayacaktı.75  

2002 senesinde yapılan Kopenhag Zirvesi, ülkemiz açısından ayrı bir 

öneme sahiptir. Kopenhag Siyasi Kriterleri’nin karşılanması durumunda 

görüşmelere derhal başlanacağının belirtilmesi bile Türkiye için bu alanda 

atılmış ciddi bir adımdır. Ayrıca bu zirvede Katılım Ortaklığı Belgesi’nin 

Türkiye bağlamında değişikliğe tabi tutulması, Gümrük Birliği’nin daha da 

iyileştirilmesi, parasal alandaki ortaklığın geliştirilmesi ve katılım bütçesine 

Türkiye’ye verilecek ekonomik desteğin de eklenmesi alınan kararlar 

arasındadır.76 

Bütün bu gelişmelerin yanı sıra şunu da belirtmekte fayda vardır ki, 

Avrupa Birliği, yalnızca bir coğrafi kavramı ifade etmekten ileri oluşuyla 
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özellikle günümüzde Doğu-Batı farkının da ortadan kalkmasıyla, önce 

demokrasi olmak üzere malların kişilerin hizmetlerin ve sermayenin serbest 

dolaşımı düşüncelerini de içine almaktadır.  Avrupa ile bütünleşmek Türkiye 

için dünya ekonomisi ile bütünleşmekle eş anlamlıdır.  Gerçekte Türkiye son 

yıllarda AB’den ciddi bir destek kesinlikle görmediği halde, dünya para 

sisteminin usullerine uymak bağlamında çok ciddi teşebbüslerde 

bulunmuştur. 1980 senesinde başlatılan ve 1984’den beri hummalı bir 

çalışmayla iktisadi alandaki yapısal değişiklikler neticesinde Türkiye, alt yapı 

yatırımları dış ticaret ekonomik alan ve sermaye hareketleri açısından dünya 

ekonomisiyle birleşecek duruma gelmiştir. Türkiye’nin kaydettiği ilerlemelerin 

kıymeti yakın çevresindeki devletlerin halen içinde oldukları hal göz önüne 

alınınca daha iyi görülmektedir.  Fakat, Avrupa ve dünya ile tam anlamıyla 

bütünleşmenin zor bir dönemden geçtiği bir gerçektir.  Her açıdan rekabetin 

acımasız seviyelere geldiği günümüz küresel dünyasında, Türkiye’nin 

ekonomi, eğitim, sağlık, sosyal ve kültürel ilişkiler ve teknoloji alanlarında 

ilerlemesini fasılasız devam ettirmesi engellenemez bir duruma gelmiştir.77 

 

2.4. BRÜKSEL ZİRVESİ  (17 ARALIK 2004) 

Uyum yasaları konusunda ortaya koyduğumuz başarının bir sonucu 

olarak Avrupa Birliği’nin Türkiye’ye karşı yaklaşımı değişmiştir. Zirve Sonuç 

Bildirisi de Türkiye’nin Kopenhag Kriterleri’ni başarıyla yerine getirdiğini 

belirtmiştir.78 

Brüksel Zirvesi Türkiye ile Avrupa Birliği arasındaki ilişkiyi yeni bir 

boyuta taşımıştır. Burada Türkiye’nin tam üyeliğini görüşmek için bir takvim 

belirlenmiştir.  Fakat takvim belirlenmeden önce Türkiye ile AB arasında bir 
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tatsızlık yaşanmıştı. Topluluk, AB’ye yeni üye olan 10 devletin de Gümrük 

Birliği’ne dâhil edilmesini Türkiye tarafından isteyince ipler iyice gerilmişti. 

Daha sonra İngiltere, Almanya ve İtalya’nın olumlu girişimleriyle Türkiye’nin 

bu ülkeleri birliğe dâhil edeceğine dair bir belgenin görüşmeler başlamadan 

önce imzalanmasına karar verilmiştir. Brüksel Zirvesi’nde Türkiye’yi 

ilgilendiren maddeler 17. Maddeden 23. Maddeye kadardır. Bu maddeler 

şunları içermektedir: 

17. maddeye göre, Türkiye’nin Helsinki Zirvesi’nde adaylığı onaylanmıştır. 

Brüksel Zirvesi’nde Türkiye’nin tam üyeliğini görüşmek için bir takvim 

oluşturulacaktır; bu takvim 2004 ilerleme raporunun sonuçlarına göre 

belirlenecektir. İlerleme raporu Komisyon tarafından hazırlanacaktır. 

18. maddeye göre, Kopenhag Siyasi Kriterleri Türkiye tarafından 

karşılanmıştır. Türkiye’nin değişim aşamaları ilerleme raporları ile takip 

edilecektir. 

19. maddeye göre, Türkiye ile Topluluk arasındaki Gümrük Birliği, sayıları 

10’u bulan ve Topluluğa yeni üye olan ülkeleri de içerecektir. 

20. madde Topluluk üyesi olan devletlerle olan problemler savaşı içermeyen 

yöntemlerle halledilmelidir der.  Eğer ülkeler sorunlarını kendi aralarında 

halledemezlerse, uluslaarası adalet divanı müdahale edecektir. 

21. maddede ise, Türkiye’nin tam üyelik için görüşmelere başlaması 

Parlamento tarafından onaylanmıştır. 

22. maddede tam üyelik görüşmeleri için belirlenen takvim 3 Ekim 2005’tir ve 

görüşmeler için 23. paragraf taban alınacaktır denilmektedir. 

23. maddeye göre, görüşmelere bütün AB üyesi ülkeler dâhil edilecektir ve 

görüşmeler esnasında 31 bölüm konu edilecektir. Amaç AB’ye tam üyelik de 

olsa, hiç bir zaman böyle bir şeyin garantisi verilemez. Ziraat alanı, işgücü 

serbestîsi ve yapısal fonlar gibi konular gerekirse genelden ayrı tutulacaktır.  
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AB’ye tam üyelik için yaptığımız görüşmeler insan hakları, hukukun 

üstünlüğü, çoğulcu demokrasi vb. alanlarda uygulamada bir sapma olduğu 

takdirde dondurulacaktır.79 

 

2.5. EK PROTOKOL ve KIBRIS ve MÜZAKERE ÇERÇEVESİ BELGESİ 

29 Temmuz 2005’de Türkiye, Gümrük Birliği’ne AB’ye son zamanlarda 

üye olan 10 ülkeyi dâhil ettiğini bildiren bir protokol imzalamıştır. İlavede 

Türkiye bunun Kıbrıs’ın bir devlet oluşunu resmen kabul ettiği anlamına 

gelmediğini de ifade etmiştir.  O güne kadar Kıbrıs’a karşı tutarsız olan AB 

devletleri, bu bildiriden sonra Kıbrıs’ı koruma altına almışlar ve Türkiye’ye 

karşı birleşmişlerdir. Bu aşamada Kıbrıs sorunu, Türkiye’nin müzakere 

sürecinde üyeliğini olumsuz yönde etkileyen bir olay olmuştur.80 

Müzakere Çerçevesi Belgesi bir anlaşma olarak görülmemelidir. Bu 

belge, Avrupa Birliği’nin AB’ye tam üyelik görüşmeleri konusunda rehber 

görevi görmektedir. Belge görüşmelerin sınırlarını belirler ve AB ile 

görüşmelerin başlaması için belirlenen tarih olan 3 Ekim 2005’te 

onaylanmıştır.  Müzakere Çerçevesi Belgesi Brüksel’de alınan hükümlerden 

farklı bir şey değildir ve 23 öğeden oluşur.81  

Müzakere Çerçevesi Belgesi ile Türkiye ile Topluluk arasındaki 

ilişkilerin yönü belirlenmiştir. Bu belgede ülkemiz için çok mühim bir nokta 

olan 2. Madde şöyle der:  “ Müzakerelerin ortak hedefi katılımdır.”82 3 Ekim 

2005 günü MÇB’nin kabulü sırasında, Kıbrıs Rum kesiminin NATO başta 

olmak üzere uluslararası kuruluşlara girmesi önündeki Türk vetosunun 

kaldırılması yolundaki ısrarlı tutum sonucunda MÇB’ye bu husus 

girememiştir. Her ne kadar AB ile resmi görüşmeler 3 Ekim 2005’de başlamış 

kabul edilse de asıl icraatlar 20 Ekim’de başlamıştır.  20 Ekim’de başlayan 
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AB ve Türk mevzuatlarını tarama neredeyse bir yıl sürmüş ve 13 Ekim 

2006’da sona ermiştir.  Görüşmeler öncesi Türkiye’nin yayınladığı bildiride 

Kıbrıs’ı tanımadığını belirtmesi üzerine Türkiye-AB arasında gerginlik 

başlamış ve 11 Aralık 2006’da görüşmeler dondurulmuştur.83 
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  ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

KIBRIS ve AB İLİŞKİLERİ ve TÜRKİYE AB İLİŞKİLERİNİN GENEL 

DEĞERLENDİRMESİ 

 

3.1. 1960 TARİHİNE KADAR KIBRIS ADASINDA TEMEL GELİŞMELER ve 

TÜRK BARIŞ HAREKÂTI 

Tez çalışmamızla doğrudan ilişkili olması açısından AB’nin kurulduğu 

günden bu yana Kıbrıs ile ilişkilerini kısaca incelemekte yarar görüyoruz. 

Böyle bir inceleme aynı zamanda konunun birer parçası olan Türkiye ve 

Yunanistan'ın hem birbirleriyle, hem de Kıbrıs ve AB ile olan ilişkilerinin göz 

önüne alınması bakımından faydalı olacağı görüşündeyiz.  

Kıbrıs’ın Doğu Akdeniz’de bir ada olarak değeri, kapladığı alanın 

büyüklüğünden değil, coğrafi yerinin dünya açısından öneminden ileri 

gelmektedir. Özellikle zengin bakır maden yataklarına sahip olması, Anadolu, 

Suriye ve Mısır arasında askeri ve ticari merkez olarak kullanılması Kıbrıs’ı 

önemli kılan etmenlerin başında gelir.84Kıbrıs büyüklük sıralamasında 

Akdeniz’deki iki büyük ada olan Sicilya ve Sardinya’dan sonra gelir. Ada, 

tarih boyunca farklı uygarlıkların egemenlikleri altına girmiştir. Kıbrıs, 

Türkiye’ye 64 km, Yunanistan’a ise 770 km uzaklıktadır. Kıbrıs, jeolojik 

kayıtlara göre Anadolu’dan kopmuş bir parça olmakla beraber, her yıl 

ülkemize daha da yaklaşmaktadır.85 Yani, adanın jeolojik dönemin birinci 

yarısından sonra, Hatay bölgesinden kopan bir kara parçası olduğu ve 

arkeolojik kazılardan elde edilen araç-gereçlerin Anadolu’dakilerle 
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benzerlikleri de Kıbrıs’ın ilk yerleşimcilerinin Anadolu’daki halklarla aynı 

olduğu savını doğrulamaktadır.86 

Yukarıda da sözünü ettiğimiz üzere Kıbrıs, tarih boyunca birçok 

medeniyete ev sahipliği yapmıştır. Bunlardan başlıcaları şunlardır: Mısırlılar, 

Persler, Romalılar, Araplar, Fransızlar, Cenevizliler, Venedikliler, Osmanlılar 

ve İngilizlerdir. Rumların adadaki mevcudiyetleri M.Ö. 1300- 1200’lü yıllara 

rastlamış; ancak, tek başına bir devlet olarak adaya hiç bir zaman egemen 

olamamışlardır. Rumları takiben Fenikeliler ve Asurlular adada egemenlik 

kurmuşlar ve daha sonra ada, Perslerin hâkimiyeti altına girmiş ve bu 

hâkimiyet 300 yıl devam etmiştir ta ki büyük İskender gelip Perslerin adadaki 

varlığına son verene kadar. Bu yenilginin ardından, Mısırlılar adada kısa bir 

süre de olsa varlık gösterebilmişlerdir.  Romalıların M.Ö.58 tarihinde Kıbrıs’a 

girmesiyle, adaya yeni bir düzen gelmiş; ancak, Roma İmparatorluğu’nun da 

Doğu ve Batı Roma olarak ikiye bölünmesiyle adanın kontrolü Doğu Roma 

İmparatorluğu’na yani yaygın bilinen adıyla Bizans İmparatorluğu’na 

geçmiştir. Aynı dönemlerde, Araplar Suriye dolaylarına yerleşmeye başlamış, 

Kıbrıs’a saldırılar düzenleyerek adada hüküm süren Bizans İmparatorluğunu 

güçten düşürmeyi başarmış ve haraç vermeye zorlamışlardır. 1160 tarihinde 

Kıbrıs’ta ilk bağımsız devlet Bizanslılar tarafından kurulmuş; fakat 1191 

tarihinde İngilizlerin adanın hâkimiyetini devralmasıyla adadaki Bizans 

egemenliği son bulmuştur. İngilizlerin ardından Fransızlar da ada sahnesinde 

görülse de, bu fazla etkili olmamış ve Kıbrıs 1489’da Venediklilerin 

egemenliği altına girmiştir. Venediklilerin zulmü altında Osmanlı 

İmparatorluğu’nun adaletinden yardım dileyen ada halkı isteğine kavuşmuş,1 

Ağustos 1571 tarihinde Kıbrıs Osmanlı yönetimine girmiştir.87 

Kıbrıs Adası’nın Osmanlı İmparatorluğu tarafından fethedilmesinin 

arkasında yatan nedenleri şöyle sıralayabiliriz: Kıbrıs adası Venediklilerin 
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egemenliğinde iken, Osmanlı İmparatorluğu’nun imparatorluğa bağlı öteki 

devletlerle olan ulaşımının güvenliği için bir tehdit oluşturuyordu.  Diğer bir 

neden ise, muhtemel bir savaş esnasında Kıbrıs’ın düşman devletler 

tarafından askeri bir merkez olarak kullanılma ihtimalidir. Bu durum, adanın 

Osmanlılar tarafından ele geçirilmesini artık kaçınılmaz bir hale getirmişti.  Bu 

sebeplerden dolayı 2. Selim zamanında 1570-1571 tarihleri arasında Kıbrıs 

fethedilmiş ve bölgeye 20.000 kadar asker bırakılmıştı.88 

Kıbrıs’ın fethinden sonra bölgeye bırakılan 20.000 askerin yanı sıra, 

bölgenin Türkleştirilmesi ve geliştirilmesi amacıyla Anadolu’nun çeşitli 

bölgelerinden getirilen zanaatkârların sayısı yaklaşık 10.000 dolaylarındaydı.  

Çıkarılan bir “Sürgün Fermanı” ile her on aileden bir tanesi adaya gönderilmiş 

ve böylelikle ekonomik hayatta bir hareketlenme sağlanmıştır.89 

         Kıbrıs Adası’nın 1571 tarihinde Osmanlı egemenliğine girmiş olduğunu 

daha önce belirtmiştik. Adadaki Osmanlı egemenliği 1878 tarihine kadar 

devam etmiştir.90 1878 Osmanlı-Rus savaşı büyük toprak kayıplarıyla 

sonlanmış ve neticede Ayastefanos Antlaşması gibi ağır bir Antlaşmayla 

ateşkes sağlanabilmişti. Osmanlı’nın Rusya karşısında İngiliz desteğine 

ihtiyaç duymasıyla Kıbrıs’ın imzalanan bir savuma antlaşması ile Rus 

tehlikesi geçinceye kadar bir süre ve adada Osmanlı hükümranlığını tanımak 

kaydıyla sadece idari açıdan yönetimi İngilizlere geçmiştir.91 II. Abdülhamid, 

adanın yönetimini “sözde” geçici olarak İngiltere’ye bırakmış ve ada 1959 

tarihinde Kıbrıs Cumhuriyeti ilan edilene kadar İngiltere’nin elinde kalmıştır.92 

Kıbrıs Adası İngiltere’nin yönetimindeyken kurallar Rumlar lehine işlemeye 

başlamış, enosis gerçekleştirilmek üzere faaliyetler hız kazanmıştı. İlk olarak 

Rigas Ferreros isimli  bir Rum tarafından ileri sürülen ve ‘Büyük Fikir’ 
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anlamına gelen bu terim, İstanbul’u başkent alarak Girit, Yunanistan, Anadolu 

ve İskenderiye’den oluşacak olan yeni bir Bizans İmparatorluğu yaratma 

rüyasına dayanıyordu.  

 Bu arada, Yunanistan Kıbrıs sorununun kendi lehine sonuçlanması 

için Birleşmiş Milletler’e (BM) başvurmuş ve problem yepyeni bir boyut 

kazanmıştı; birçok masum Türk vatandaşının 1955-1959 yılları arasında 

canına kıyılmış ve 16 Ağustos 1960 tarihinde Kıbrıs Cumhuriyeti ilan 

edilmişti.93 

15/16 Ağustos 1960 tarihinde Türk ve Rumlardan oluşan bir 

Cumhuriyet yönetimi ilan edilmiş ve %30’u Türklerden geri kalanı da 

Rumlardan oluşacak olan bir temsilciler meclisi oluşturulmaya karar verilmişti. 

Adanın savunması için Türkiye 650, Yunanistan ise, 950 kişiden oluşan bir 

orduya sahip olacaktı. Genel hatlarıyla yapılan anlaşmadan Rumlar hariç 

herkes memnundu. Zamanın Rum lideri Makarios anlaşmayı baskı altında 

imzaladıklarını ifade ederek, asıl hedeflerinin Enosis olduğunu dile getirmişti. 

Kıbrıslı Rumlar ve Makarios, Kıbrıs’ın Yunanistan’a ilhak edilmesi önünde en 

büyük engel olarak Londra-Zürih Antlaşmaları çerçevesinde onaylanan Kıbrıs 

Anayasası’nın Türklere gereğinden fazla yetkiler verdiğini düşünüyorlardı. Bu 

düşüncelerle Makarios, 30 Kasım 1963 tarihinde Anayasa’da Türklere 

tanınan hakların kaldırılmasını Türk ve Yunanlılara teklif etmiş ve bu öneri 

hem Türk hükümeti hem de Kıbrıslı Türkler tarafından derhal reddedilmiştir. 

Bunun üzerine 21 Aralık 1963 tarihinde uygulamaya konulan ve Kanlı Noel 

adı verilen Akritas Planı ile Londra-Zürih Anlaşmalarının değiştirilmesi 

istenmiş ve Kıbrıs’ta yaşayan Türklerin buna karşı çıkmaları halinde birçok 

kanlı eyleme kurban edileceğinin işaretleri verilmiştir.  Bu tehditlerin giderek 

gerçek bir hal alması üzerine, Türkiye olaya müdahale ederek eylemlerin 

derhal durdurulması amacıyla ABD, Fransa, Almanya ve Yunanistan 

hükümetlerine mesaj göndermiştir. Yunanlıların da eylemlere katılması 
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üzerine Türkiye olaya silahlı müdahale hazırlıkları yapmaya başlamış ve 

İngiltere’nin devreye girmesiyle 30 Aralık 1963’te Yeşil Hat çizilmiştir. 94 

Takip eden süreçte Makarios 1 Ocak 1964 tarihinde Londra-Zürih 

Anlaşmalarını tek taraflı olarak fesih etmiş ve resmi olmayan bir Rum 

yönetimi oluşturmuştur. Kıbrıs’ta kanlı eylemlerin süreklilik arz etmesi 

dolayısıyla Türkiye, 15 Şubat 1964’te Kıbrıs’a askeri müdahale girişiminde 

bulunmuş ancak bu girişim BM tarafından engellenmiştir. 15 Kasım 1967’de 

Grivas önderliğindeki Rum milli muhafız ordusu ve Yunan birlikleri, Geçitkale 

ve Boğaziçi’ne saldırılar düzenlemişlerdir. Bunun üzerine, Türkiye’den 

gelebilecek olası bir askeri müdahaleyi engellemek amacıyla NATO, ABD ve 

BM devreye girmiş, Türkiye’nin istediği şartlar kabul edilmiş ve 28 Aralık 1968 

tarihinde Geçici Türk Yönetimi ilan edilmiştir. 21 Nisan 1971 tarihinde yapılan 

toplantının sonucuna göre, Geçici Kıbrıs Türk Yönetimi’ndeki geçici sözcüğü 

kaldırılmış ve yerine “Kıbrıs Türk Yönetimi” getirilmiştir.95 Daha sonra 

Temmuz 1974 tarihinde Makarios devrilmiş ve Kıbrıs yeni bir döneme 

girmiştir.96  

Makarios’a karşı yapılan darbenin Yunan askeri cuntası tarafından 

yönetilmesi, Kıbrıs’ın yabancı işgali altında olduğu gerçeğini bize 

göstermektedir. Artık Enosis’in gerçekleşmesi an meselesi idi ve bu hedef 

gerçekleştiği zaman Yunan ve Kıbrıslı Rumlara verilecek mesaj bile 

hazırlanmıştı. İşte tam bu sırada, Türk barış harekâtı yapıldı. Türkiye’nin Türk 

barış harekâtı ile elde etmek istediği şey, adanın Yunanistan’a geçişini 

engellemek, adadaki Türk nüfusuna yapılan soykırımı durdurmak ve adayı 

hem Türkler hem de Rumlar için yaşanır bir hale getirmekti. Bu harekâtta her 

ne kadar Türkler İngilizlerin desteğini sağlamaya çalışmışlarsa da başarılı 

olamamışlardır. Türkiye Girne üzerinden adaya çıkmış ve 20 Temmuz 1974 

tarihinde harekât başlamıştır. 22 Temmuz 1974 tarihinde BM’in öncülüğünde 
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ateşkese karar verilmiş ve Yunan hükümeti devrilmiştir. 15 Ağustos 1974 

tarihinde ikinci barış harekâtı da ateşkes çağrısı üzerine durdurulmuş ve 13 

Şubat 1975’te Kıbrıs Türk Federe Devleti (KTFD) kurulmuştur.97  

 

3.1.1. 13 Şubat 1975 Tarihinden 12 Kasım 2002 Tarihine Kadar Kıbrıs 

Adası’nda Yaşananlar ve KKTC’nin İlanına Kadar Geçen Dönem 

1974 olaylarının ardından, Kıbrıs Rumları ve Türkleri arasında BM 

eşliğinde birtakım müzakereler yaşanmıştır. Bu müzakereler beş bölümden 

oluşmaktadır ve Viyana görüşmeleri adını almıştır. Genel hatlarıyla 

göçmenler, merkezi hükümetin yetkileri ve hava alanının yeniden açılması 

gibi konular Türk tarafının odaklandığı konular olurken, Rumların tek 

ilgilendiği konunun toprak tavizi olduğu gözlemlenmiş ve görüşmeler sonuç 

alınamadan kesilmiştir. Viyana görüşmelerinin bir sonuç vermemesi üzerine 

Kıbrıs Türk Federe Devleti (KTFD)’nin başkanı Rauf Denktaş’ın önerisi 

üzerine görüşmeler tekrar başlatılmış ve 12 Şubat 1977 tarihinde iki topluma 

ve iki bölüme sahip bir federasyonu destekleyen antlaşma ortaya çıkmıştır; 

antlaşma Dört İlke Antlaşması olarak adlandırılmıştır. Bu görüşmenin 

akabinde, 31 Mart-7 Nisan 1977 tarihinde Viyana’da iki ülke temsilcileri bir 

araya gelmiştir. Bu toplantıda, Rumların toprak bölüşümü konusuna temas 

etmesi bir ilk olmuştur. Hatta ellerinde iki bölgenin topraklarını gösteren bir 

harita bile getirmelerine rağmen, bu yaklaşım iki taraf temsilcileri tarafından 

da kabul görmemiştir. Makarios’un ölümünün ardından yerine geçen 

Kyprionau karşılıklı müzakerelere açık olmayan bir tavır sergilemekteydi.  

Bütün bu yaşananlardan, Türkiye’nin ılımlı taraf olduğu ve problem tarafın 

Rumlar ve Yunanlılar olduğu artık ABD için aşikâr bir hal almış ve dolayısıyla, 

5 Şubat 1975 tarihinde Türk tarafına ABD tarafından uygulanan silah 

ambargosu 26 Eylül 1978 tarihinde ABD tarafından ortadan kaldırılmıştır. 

Ambargonun ortadan kalkmasıyla 26 Mart 1976 tarihinde imzalanan üslerle 
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ilgili yeni Savunma ve İşbirliği Anlaşması yürürlüğe girmiştir. 18-19 Mayıs 

1979 tarihinde zamanın BM genel sekreteri Walheim’in de katkıları 

sonucunda, iki bölgenin liderleri bir araya gelerek on maddeden oluşan ve 12 

Şubat 1977 tarihinde kabul edilen ve temelinde dört ilke anlaşması esasına 

dayanan Doruk Anlaşması’nı imzalamışlardır.98 

Kıbrıs Rum kesiminin uzlaşmacı olmayan tavırları üzerine BM genel 

sekreteri Waldheim, genel sekreter yardımcısı Cuellar ve BM Kıbrıs Özel 

Temsilcisi Hugo Gobbi’nin çalışmaları sonucunda aldığı ortak bir kararla, iki 

taraf arasındaki görüşmelere o günler için son nokta konmuştur ve 9 Ağustos 

1980 tarihinde görüşmeler tekrar başlamıştır. Bu karara göre Kıbrıs’a ait 

olmayan askeri güçler adadan çekileceklerdi. Görüşmeler 9 Ağustos 1980 

tarihinden, 1982 yılı ortalarına kadar devam etmiş ve 15 Kasım 1983 

tarihinde Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin (KKTC) ilan edilmesiyle durma 

noktasına gelmiştir.  KKTC’nin ilanının ardından Rumlar, artık Kıbrıs ile ilgili 

konularda görüşmelere katılmayacaklarını bildirseler de, Türklerle 17 

Ocak’taki New York Zirvesi için anlaşmaya varılana dek üç kere daha masa 

başına oturmak zorunda kalmışlardır. Bu sefer de yine aynı şey olmuş ve 

New York Zirvesi’nde dönemin BM genel sekreteri Cuellar’ın önerdiği 

çözüme Türk tarafı olumlu yaklaşmış ve fakat Rumların olumsuz tavırları 

zirveye her zamanki gibi yön vermiş, dolayısıyla zirve bir kez daha sonuçsuz 

kalmıştır. İki taraf liderlerinin bundan böyle ön şartsız olarak bir araya gelmeyi 

onayladıkları ve genel sekreter ile işbirliğini kabul ettiklerini içeren Cenevre 

uzlaşısı 24 Ağustos 1988 tarihinde imzalanmış ve ardından 15 Eylül 

1988’den 7 Kasım 1988’e kadar 17 kere bir araya gelmişlerdir. 15 Aralık 

1988’de ikinci tur ve 9-10 Mayıs 1989 tarihinde ise üçüncü tur görüşmeler 

yapılmıştır. Kıbrıslı Rumların eski tutumlarından bir şey kaybetmemelerinin 

üzerine, bütün bu müzakereler her zamanki gibi sonuçsuz kalmıştır. 26 Şubat 

-2 Mart 1990 tarihleri arasında Denktaş ve Vasilliu New York’ta bir araya 

gelmiş ve beş gün süren bu müzakerelerde Denktaş federal bir çözüm için 
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self- determinasyon konusunda diretince, zirve elle tutulacak bir sonuca 

ulaşamadan sona ermiştir. 1990 sonrasında, BM genel sekreterinin 

arabuluculuk yetkileri arttırılmış, dönemin genel sekreteri olan Boutras Ghalı 

Kıbrıs konusunda aktif bir tavır sergilemiş ve birtakım önemli kararlara imza 

atmıştır.  Bir “Fikirler Dizisi “ halinde yer alan bu kararların AB prensipleriyle 

çakıştığını öne süren Klerıdes, böyle bir şeyin uygulanmasının mümkün 

olmayacağını açıkça ifade etmiş ve akabinde Güven Artırıcı Önlemler 

Paketi’nin hazırlanması çalışmalarına başlamıştır.  1995 tarihinde Denktaş 

Güven Artırıcı Önlemler Paketi’ne (GAÖP) olumlu yaklaştığını belirterek, 14 

Nokta önerisi yapmış ve Rum tarafıyla ön şartsız görüşme talebinde 

bulunmuş; ancak bu talep, Rumlar tarafından reddedilmiştir.   Görüşmeler 9 

Temmuz 1997 tarihine kadar durmuş ve tam bu tarihte NATO’nun Madrid 

Zirvesi’nde Türk ve Yunan tarafları bir araya gelmişlerdir.99 

 

3.2. KOFİ ANNAN DÖNEMİ 

Hatırlayacak olursak, Avrupa Birliği Lüxemburg Zirvesi’nde Türkiye’nin 

AB’ne kabul edilmesi için ön koşullarlardan biri olarak, BM Güvenlik Konseyi 

kararlarına dayanarak Kıbrısta bir çözüme kavuşmak için görüşmelerin 

desteklenmesini öne sürmüştü.  Daha sonra gelen 1999 Helsinki Zirvesinde 

ise AB Türkiye’nin AB adaylığını açıkça Ege ve Kıbrıs’ta verilecek tavizlere 

endekslemişti. Buradaki amaç, Kıbrıs’ın Türkler ve Yunanistan arasındaki 

barışa engel bir unsur olduğunu ve AB’ye girmenin bu konu çözülmedikçe 

mümkün olamayacağını Türkiye’ye kabul ettirmekti.100 

Bütün bu gelişmeler ışığında Kıbrıs probleminin bir çözüme 

kavuşturulması için gösterilen çabalardan bir netice alınmamıştır. Aralık 2002 

tarihindeki Kopenhag Zirvesi’ne kadar bir çözüm bulmak amacıyla Birleşmiş 
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Milletler Genel Sekreter’i (BMGS) Kofi Annan, 11 Kasım 2002 tarihinde bir 

öneri oluşturmuştur.101  

BMGS’i Kofi Annan'ın Burgenstock'ta taraflara sunduğu son şekli 

verilmiş Kıbrıs planında, iki kurucu devlete sahip olan Kıbrıs'ın tek bir 

uluslararası kişilik ve egemenliğe sahip olduğu belirtilmiştir. Kıbrıs Rum 

Devleti ile Kıbrıs Türk Devleti'nin aynı yetkilere sahip olduğuna dikkat çeken 

planda, iki kurucu devletin kendilerini Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası 

(BKCA) sınırları içinde ve hukukun üstünlüğü, demokrasi, laiklik ve temsili 

hükümet temel ilkelerine göre, kendi Anayasaları altında özgürce 

düzenleyeceği kaydediliyordu.102 

Kofi Annan ayrıca, Kıbrıs Türk ve Rum tarafları arasında gerçekleşen 

dolaylı ve doğrudan görüşmelerde tarafların dile getirdikleri tezleri dikkate 

alarak hazırladığı “Kıbrıs Sorununun Kapsamlı Çözümü İçin Anlaşma Temeli” 

adlı belgeyi 11 Kasım 2002’de Kıbrıs’taki her iki tarafa ve garantör devletlere 

sunmuştur. Annan, I. Plan’ın taraflarca Kopenhag Zirvesi öncesinde 

imzalanmaması üzerine, Plan’ın revize edilmiş halini 10 Aralık 2002’de 

taraflara sunmuştur. II. Plan’ın kabul edilmesine yönelik öngörülen takvim 

uygulanamayınca, 26 Şubat 2003’te taraflara planın üçüncü versiyonu 

sunulmuştur. Tarafların III. Planı kabul edip etmediklerini bildirmeleri için 10 

Mart 2003’te La Haye’de yapılan görüşmeden sonuç alınamayınca; devam 

eden görüşmeler neticesinde Annan, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC) 

ve Güney Kıbrıs Rum Yönetimi (GKRY) temsilcilerini 10 Şubat 2004’te New 

York’a davet etmiştir. New York görüşmeleri doğrultusunda, Lefkoşa’da 19 

Şubat - 21 Mart 2004 tarihleri arasında yapılan ikili görüşmelerde anlaşma 

sağlanamayınca, taraflar dörtlü görüşmeler için İsviçre’nin Burgenstock 

kentinde bir araya gelmişlerdir. Dörtlü görüşmelerde de anlaşma 

sağlanamayınca, tarafların öne sürdükleri görüşler dikkate alınarak 29 Mart 

2004’te IV. Annan Planı taraflara sunulmuştur. Tarafların IV. Plan’a yönelik 
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yaklaşımlarını bir gün sonra kendisine bildirmelerini isteyen Annan, bu 

yaklaşımları dikkate alarak dördüncü kez revize ettiği ve 24 Nisan’da 

referanduma götürülecek nihai belge olan V. Annan Planı’nı 31 Mart 2004’te 

taraflara sunmuştur. Türkiye için jeostratejik ve jeokültürel açıdan önemli olan 

Kıbrıs’ta, Annan Planı ile gelinen nokta konusunda “çözüm ve çözümsüzlük” 

ekseninde yoğun tartışmalar yaşanmıştır.103 

Kıbrıs sorununun çözümüne ilişkin görüşmelerde en problemli ve 

üzerinde bir türlü anlaşmaya varılamayan konuların başında, varılacak olan 

çözümde egemenlik konusunun nasıl çözümleneceği gelmekteydi. Zira 

egemenlik konusunda varılacak olan çözüm, kurulacak olan devletin 

geleceğiyle de yakından ilgiliydi. GKRY, görüşmelerde egemenlik konusunda 

tek egemenlik ve tek uluslararası kimlik formülüne sıcak bakmaktaydı. 

Clerides’e göre kurulacak olan yeni devlet, BM kararları doğrultusunda tek 

egemenliğe ve tek vatandaşlığa sahip olmalıydı. Bu anlamda, egemenliğin 

herhangi bir şekilde bölünmesini istemeyen Rum tarafı, iki bölgeli bir 

federasyondan meydana gelen Kıbrıs Devleti seçeneğine sıcak bakmaktaydı. 

GKRY’nin egemenlik konusunda tek egemenlikte ısrarcı olmasının nedeni şu 

idi: Kurulacak olan devletten ayrılmanın (self determinasyonun) kesin olarak 

yasaklanması yani, adanın bir kez daha bölünmesinin önüne geçmek. 

Denktaş ise dolaylı müzakereler esnasında bağımsız ve egemen olarak tüm 

yetkilerini kullanan KKTC’nin 1983 yılından beri var olan durumuna dikkat 

çekerek çözümün önceden var olan egemen devletlerce kurulacak olan bir 

Kıbrıs Konfederasyon’u temelinde olması konusunda ısrar etmekteydi. 

KKTC’ne göre kurulacak olan Konfederasyon, tek bir uluslararası kimliğe 

sahip olmakla birlikte, Konfederasyon’un sadece kurucu devletler tarafından 

kendisine sunulan yetkiler ölçüsünde egemen olması öngörülmekteydi. Bu 

aşamada, egemen iki devlet tarafından meydana getirilecek konfederasyon 

formülü, kurulacak olan ortaklığın herhangi bir sebeple 1963’teki gibi 
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bozulması durumunda KKTC’ye (self determinasyon hakkı da dâhil olmak 

üzere) daha rahat hareket ortamı sağlayacaktı. İkinci olarak ise KKTC’nin 

ortaklıktan sadece 24 saat önce tanınması dahi, 1983’ten beri yapılan 

çalışmalara geçerlilik kazandıracak ve çözüm bir topluluğun bir devlete 

eklenmesinden ziyade iki devletin ortaklığı halini alacaktı. Annan Planı’nın 

sadece iki sayfalık ana kısmını dikkate aldığımızda, kurulacak olan devletin 

egemen iki devlet tarafından oluşturulmadığı kolayca görülmektedir. Çünkü 

planın her üç versiyonunda yer alan Kıbrıs Sorunu’nun Kapsamlı Çözümü 

başlıklı belgede, belgenin ekleriyle beraber kabul edilmesi durumunda 

belgeyi imzalayacak olanlar KKTC ve GKRY temsilcileri değil sadece Kıbrıs 

Türk tarafı ve Kıbrıs Rum tarafıdır. Dolayısıyla Plan’ın ana kısmı, çözümün 

KKTC’nin müzakerelerde vurguladığı gibi “egemen iki devlet tarafından 

kurulan ortaklık” şeklinde olmayacağının ilk işareti olarak anlaşılabilir. Ayrıca, 

GKRY’nin 16 Nisan 2003’te imzaladığı Katılım Antlaşması’yla 1 Mayıs 

2004’te tüm adanın AB üyesi olması da KKTC’nin egemenliğinin 

tanınmadığının bir başka işaretidir. Annan Planı, tüm şekilleriyle beraber göz 

önüne alındığında, Plan temelinde varılacak olan çözümün Kıbrıs’ta yeni bir 

düzen oluşturacağı ifade edilmektedir. Yeni bir düzenin oluşacak olması ilk 

başta 1963’te Türk tarafının yönetimden izole edilmesinden beri adayı 

uluslararası alanda temsil eden Rum kesimi için bir dezavantaj gibi görülse 

de, ilk iki Plan’ın devam eden maddelerinde, kurulacak olan devletin “Kıbrıs 

Devleti” olarak ifade edilmesi, yeni bir düzenin yaratılmasından çok; 

KKTC’nin Kıbrıs Cumhuriyeti olarak ifade edilen ve GKRY’nin sözde 

egemenliğini elinde bulundurduğu yapıya entegre edilmesi sorununu ortaya 

çıkarmaktaydı. Nitekim Rauf Denktaş, yapılan müzakerelerde kurulacak olan 

devletin isminin yeni bir isim olması konusu üzerinde özellikle durmuş ve bu 

durum ilk iki versiyonda görmezden gelinmekle beraber III. Annan Planı’nda 

değiştirilmiş ve kurulacak olan devlet, “Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti” olarak 

adlandırılmıştır.104 

                                                           
104

F. Pirinçci “Annan Planı Tarihi Bir Fırsat mı?”, 
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Annan planına Türk tarafının evet, Rum tarafının hayır demesi halinde 

Türkiye’nin AB önündeki engelin ve ambargoların kalkacağı, KKTC 

pasaportunun dünyada tanınacağı yani Türk tarafının bir anlamda 

ödüllendirileceği, Rum tarafının ise cezalandırılacağı gibi bir beklenti vardı. 

Ama görülen odur ki Türkiye bir kez daha oyuna getirilmiş, referandumundan 

evet sonucunun çıkması Türk tarafına herhangi bir avantaj sağlamaktan uzak 

olmakla birlikte, KKTC’nin tanınması gibi bir şeyin olmayacağı, tek çözümün 

Rum tarafıyla bütünleşmek olduğu Annan tarafından vurgulanmıştır.105 

Kıbrıs sorunu adada yaşayan Türk ve Rum toplumları arasında bir 

sorundur. Yunanistan’ın bilerek ve önceden planlayarak yarattığı bu sorunun 

çözüme kavuşturulabilmesi için Türkiye elinden geleni yapmıştır. Hatta öyle ki 

Türkiye Yunanistan’la çıkacak bir sorunun Kıbrıs konusunu çıkmaza 

sokabileceği ihtimalini düşünerek, problemleri masa başında halletme yolunu 

seçmiştir. Fakat Kıbrıs problemi Rum ve Yunanlıların ortak tutumları 

sonucunda bu günlere gelmiştir. Bu sorun, Türk ve Rum toplumlarının 

aralarında yapacakları görüşmelerle ve kendi iradeleri ile kabul edebilecekleri 

bir devlet şekli ile çözümlenecektir. AB’nin Türkiye’nin üyeliğine karşı ileri 

sürdüğü Kıbrıs’a ait şart tamamen Yunan yanlısı bir tavırdır. Yunanistan’ın 

bugüne kadar görüşmelere karşı bir tavır alması problemin çözümüne engel 

olmuştur. Türkiye bu anlamda AB’ye ödün veremez ve dolayısıyla da 

Lüksemburg Zirvesi’nde Türkiye’nin üyeliğine karşı öne sürülen şartlar kabul 

edilemez bir niteliktedir. AB’nin Türkiye’den hiç bir hukuki dayanağı olmayan 

siyasi ödünler istemesi tam üyelik müzakerelerinin yapılması için Kıbrıs ve 

Kürt meselelerini baskı unsuru olarak kullanması ile Türkiye AB ilişkileri bir 

darboğaza girmiştir. İlaveten, Türkiye’nin AB’ye üyeliğinin Yunanistan ile olan 

ihtilaflarının halledilmesine ve Kıbrıs’ta sorunun çözümlenmesine bağlanmış 

olması, Türkiye–AB arasındaki ilişkileri Yunanistan’ın ipoteği altına 

                                                                                                                                                                     
http://www.ferhatpirincci.com/eserler/Annan_uludag.pdf, (Erişim) 06 Eylül 2012. 
105

 Dr. Tahir Tamer Kumkale, Küresel Güçlerin Çekim Merkezindeki Küçük Adada Büyük 

Oyunlar, İstanbul, Pegasus Yayınları, 2006, s.307-308. 
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sokmuştur. Şurası bir gerçektir ki uzun bir zamandan beri Avrupa 

Parlamentosu’nda Yunanistan ile birlikte bazı parlamenterlerin oluşturduğu 

grupların, Türkiye ile AB arasındaki ilişkilerin canlandırılmasını engellemek 

için sistemli bir şekilde faaliyet gösterdikleri bilinmektedir. Bu gibi davranışlar 

AB’nin Türk kamuoyu önünde zayıflamasına, güvenilirliğinin ve itibarının 

kaybolmasına sebep olmaktadır. AB’de yaşanan bu durum, topluluğun 

kuruluş amaçlarına ve ekonomik dayanışma kuralları ile uluslararası 

diplomasi anlayışına ters düşmektedir. AB’ de bazı ülkeler, Türkiye’de 

demokrasi ve insan hakları konusunda henüz istenen düzeyde gelişmeler 

kaydedilmediğini ve Avrupa standartlarına ulaşamadığını büyük bir zafiyet 

olarak değerlendirerek Türkiye’nin AB’ye üyeliğini engellemektedirler. Diğer 

taraftan aynı ülkeler, Türkiye’de demokrasiyi işlemez hale getirmek ve insan 

hakları ihlallerini arttırmak için bölücü faaliyetleri teşvik ederek yasa dışı 

örgütlere maddi ve manevi her türlü desteği vermektedirler.106 

Bütün bunlara ek olarak, AB’nin şimdiye kadar olan genişleme 

süreçlerinde, katılım kararının alınmasında demokrasi açısından önemli 

eksiklikler görülmüştür. AB’ye katılımın getireceği yararlar ve zararlar, 

kamuoyu oluşturan organların şimdiye kadar yansıttığına göre yeterince 

tartışılmamakta ve genişleyen AB içinde elde edilecek ekonomik ve sosyal 

kazanımların ne olacağına ilişkin tek yanlı ve çarpık bir tablo yansımaktadır.107 

 

3.3. GÜNEY KIBRIS’IN AB’YE ALINMASI 

Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) ilişkileri, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin 

ilanından hemen sonraki döneme rastlar. 1960’lı yılların başında, Kıbrıs 

Cumhuriyeti’nin Topluluğa ortak üyelik için başvuruda bulunması gündeme 

                                                           
106

Ali Fikret Atun, Avrupa Birliği ve Kıbrıs’ın Avrupa Birliğine Üyeliği, Lefkoşa, Kıbrıs 

Türk Mücahitler Derneği Yayını, 2001, s. 26-28. 
107 Ahmet An, Küçük Ada’da Büyük Oyunlar, İstanbul ,Kayhan Matbaacılık, 2004, s. 78. 
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gelmiş ve Kıbrıs Cumhuriyeti tüm Kıbrıs adına, Kıbrıs Türk tarafının da 

olumlu yaklaşımıyla AET’ye ortak üyelik için başvuruda bulunmuştur.108 

Kıbrıs’ta yaşanan gelişmelerin ardından Türklerin Kıbrıs yönetiminden 

uzaklaştırılması sonucunda, 1963 ve sonrası AET ile yapılan görüşmelerin 

hiçbirinde Türkler yer alamamıştır. Nitekim Güney Kıbrıs Rumları, tüm Kıbrıs 

adına Kıbrıs Cumhuriyeti adıyla AET ile yaptıkları görüşmeler sonucunda 

Aralık 1972 tarihinde Ortaklık Antlaşması imzalamışlardır. Bu antlaşmanın 

ayrıntılarına girmeden kısaca belirtelim ki Kıbrıs için öngörülen iki kademeli 

geçiş 1974 sonrası Kıbrıs’ta yaşanan siyasal istikrarsızlık nedeniyle 

gecikmeye uğramıştır. Eylül 1977 tarihinde imzalanan Ek Protokol ile AT ve 

Kıbrıs arasında sıkı bir iş birliği yapılması karara bağlanmış ve Kıbrıs 

Cumhuriyeti’ni Gümrük Birliği’ne hazırlamak önemli bir hedef olarak 

belirtilmiştir.109 

 Çalışmamızın sınırlarını aşmamak adına Kıbrıs Rum Cumhuriyeti ile 

AB arasındaki iktisadi ve mali alandaki ilişkilerin ayrıntılarına girmeyeceğiz 

ancak şunu da belirtmek gerekir ki AB’nin Kıbrıs’a yaptığı mali yardımlar ve 

aralarındaki iş birliğinin hacminden, Ada’nın AB ile olan iş birliğinin Güney 

Kıbrıs Rum Cumhuriyeti’nin 1990 yılında yapmış olduğu tam üyelik 

başvurusundan çok zaman önce başlamış olduğunu anlıyoruz. 

   1974 harekâtı sonrası meşruiyetini yitirmesi gereken Kıbrıs 

Cumhuriyeti,  Avrupalı devletler tarafından tanınmaya devam edilerek ikili 

ilişkileri yoğunlaşmıştır. Buradan hareketle görüyoruz ki AB’nin, Kıbrıs AB’ye 

tam üye olmadan çözüm gerçekleşmese dahi AB’nin Kıbrıs’ı tam üye 

yapmanın planlarını çok önceden tasarladığını göstermektedir. AB, Rumların 

yönetimi altındaki Kıbrıs Cumhuriyeti’yle iktisadi ve sosyal işbirliğini 

                                                           
108 Haydar Efe, “ Kıbrıs ve Türkiye-AB ilişkilerine Etkisi “, Yeni Dönemde Türk Dış Politikası 
Uluslar Arası III. Türk Dış Politikası Sempozyomu Tebliğleri, Ankara , USAK Yayınları, 2010,       
s. 105. 
109 http://yordam.manas.kg/ekitap/pdf/Manasdergi/sbd/sbd5/sbd-5-11.pdf, (Erişim ) 19 Aralık 

2011. 
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geliştirerek çözüm gerçekleşmese de tüm Kıbrıs adası adına GKRY’yi 

kendisine üye yapmanın ekonomik planını oluşturmuştur.110 

 1990’lı yılların başlarında Kıbrıs sorununa çözüm Birleşmiş Milletler 

platformunda aranırken, Avrupa Topluluğu’nun Türkiye’ye çözüme yönelik 

baskısında artma gözlenmiştir. 1981 tarihinde Yunanistan’ın AT’ ye tam üye 

olmasıyla, Topluluğun Türkiye’ye karşı tavrında oluşan olumsuz değişim 90’lı 

yıllarda belirgin bir hal almıştır. Tam bu sıralarda GKRY’de Avrupa Birliği’ne 

girmek için hazırlıklara başlamıştır. Türkiye, Turgut Özal’ın başbakanlığı 

döneminde 1987 tarihinde topluluğa tam üyelik için müracaatını yapmış ve bu 

müracaata Avrupa Komisyonu’nun 1989’da olumsuz görüş belirtmesi üzerine 

1990 tarihinde Birliğe tam üye olabilmek için tekrar başvuruda 

bulunulmuştur.111 

 Türkiye’nin konu üzerindeki düşüncesi Kıbrıslı Rumların Ada’nın 

tamamı adına AT’ye böyle bir başvuru yapma hakkının olmadığı yönündedir. 

Kıbrıs Rum Yönetimi, 1963 olayları ertesinde Türklerin yönetimden 

çekilmesiyle artık Ada’nın anayasal hükümeti değildir ve bu nitelikte bir 

dayanaktan yoksundur. Bu durum garantör üç devlet: İngiltere, Türkiye ve 

Yunanistan tarafından da imzalanmış olan Cenevre bildirisi tarafından teyit 

edilmiştir.  

Kıbrıs Rumlarının Anayasal yetkinlik içerisinde ortaklık antlaşması 

yapması uluslararası hak ihlalidir.112
 Rumların bu yaptığı başvuru Garanti 

Antlaşması’na aykırı bulunmuştur; zira, yine bu Anlaşma’nın 1. Maddesinin 2. 

Fıkrası “ Kıbrıs Cumhuriyeti’nin herhangi bir devletle tamamen veya kısmen 

herhangi bir siyasi veya ekonomik birliğe katılmamak, bundan ötürü Ada’nın 

                                                           
110

Ahmet Nafiz Ünalmış, AB’nin Kıbrıs Sorununa Bakışı ve Türkiye-AB ilişkileri, 

Yayınlanmamış Yüksek lisans Tezi, Ankara, Atılım Üniversitesi, , 2012, s.37. 
111

http://yordam.manas.kg/ekitap/pdf/Manasdergi/sbd/sbd5/sbd-5-11.pdf, (Erişim ) 19 Aralık 

2011. 
112

Melek Fırat,  Yunanistan’la ilişkiler: Türk Dış Politikası: Kurtuluş Savaşından 

Bugüne, İstanbul, Büke Yayınları, Cilt II , 2000, s. 453. 
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birleştirilmesi veya taksiminin teşvik edilmesine yönelik doğrudan veya dolaylı 

bütün faaliyetleri yasaklamak “taahhüdünü hükme bağlamıştır.113 

 Bu başvuru ayrıca, Birleşmiş Milletlerin konuyla ilgili 649, 716, 750 ve 

774 sayılı kararlarına da aykırıdır. Bu kararlara göre Kıbrıs için çözüm, bir 

başka ülke ile kısmen ya da bütün olarak birleşme, taksim veya ayrılmanın 

herhangi bir şeklini içeremez. Tüm bu açıklamalar ışığında Rum kesiminin 

yaptığı tam üyelik başvurusunun hukuka aykırı olduğu açıktır.114 

 1992 yılında Avrupa Topluluğu ile Kıbrıs arasında ortak bir parlamento 

komitesi oluşturulmuş ve bu komiteye Kıbrıs’la AT arasındaki iş birliğini 

geliştirmek görevi verilmiştir. Ayrıca 1994 yılında da Kıbrıs sorununun takip 

edilmesi amacıyla, bir de AB Konseyi gözlemcisi atanmıştır. Avrupa 

komisyonu yayımladığı raporunda Kıbrıs’ın üye olarak kabul edilebileceği ve 

sorunun çözümü kesinleşmeye başlayınca, topluluğun Kıbrıs’ın tam üyeliği ile 

son bulacak işlemlere başlanacağı eğer toplumlar arası görüşmelerle bir 

sonuca varılamaz ise o zaman her iki tarafın da görüşmelerde takındıkları 

tavırlara dayanarak Kıbrıs’ın tam üyeliğinin Ocak 1995’te tekrar görüşüleceği 

açıklanmıştır.115 Ayrıca, raporun sonuç kısmında açıkça Türk tarafına çözüm 

gerçekleşmese de tüm Ada adına Kıbrıs Rumlarının kontrolündeki Kıbrıs 

Cumhuriyeti’yle sonu üyelikle bitecek bir ilişki sürecine girileceği tehdidi 

yapılmıştır.116 

 Özet olarak şunu belirtebiliriz ki, Avrupa Birliği Konseyi, Rum kesiminin 

tam üyelik başvurusundan sonra yaptığı zirvelerde Rum kesiminin üyeliği ile 

ilgili aldığı kararlar vasıtasıyla onların üyeliği için gerekli aşamaları tespit 

etmiş ve kademeli olarak aşmalarını sağlamıştır. 

                                                           
113Kudret Özersay, Kıbrıs Sorunu Hukuksal Bir İnceleme, Ankara, Asam Yayınları,2002, s. 

142. 
114

Ünalmış, a.g.e.,s.42. 
115

Sadi Somuncuoğlu, Arka Kapımıza dayandılar, Ankara, Eylül, 2002, s.174 
116

Somuncuoğlu, a.g.e., s.174. 
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 Haziran 1993’te yapılan Kopenhag Zirvesi’nde Birliğe tam üyelik için 

gerekli siyasi ve hukuki koşullar açıklanmıştır. Bu zirvenin Kıbrıs’ı ilgilendiren 

en önemli bölümü, sınır sorunlarının çözülmesinin Kopenhag Kriterleri 

arasına alınmasıdır. Bu konuda Rumlara sorunun çözülmesi önerilmiş ve 

daha sonraki zirvelerde de alınan kararlarla Rum kesiminin üyelik yolu 

açılmıştır.117 

 1994 Korfu Zirvesi’nde, Rum kesiminin Avrupa genişleme programına 

alındığına dair bir açıklama yapılmıştır. Bu açıklama KKTC Meclisini, 29 

Ağustos 1994’te yeni programını kamuoyu ile paylaşmaya yöneltmiştir. 

Alınan karara göre: 

a. Kıbrıs Türk halkının ayrı egemenlik hakkı bulunmaktadır. Bu hakkın 

varlığı ve Kıbrıslı Türklerin eşit siyasal ve hukuki statüye sahip iki 

halktan biri olduğu kabul edilmeden “Güven Artırıcı Önlemler” 

görüşmelerini sürdürmek anlamlı değildir. 

b. Kıbrıs Rum kesimiyle Yunanistan arasında askeri ve savunma alanına 

ilişkin alınan önlemlere denk önlemlerin, KKTC ile Türkiye arasında 

dış işleri, savunma ve güvenlik alanlarında yapılacak antlaşmalarla 

alınması kaçınılmaz bir zorunluluktur. 

c. Ekonomik alanda KKTC ile Türkiye arasında tüm kısıtlayıcı önlemlerin 

kaldırılması ve ekonomik entegrasyonun tamamlanması için gerekli 

girişimlerin süratle başlatılması gerekmektedir. 

d. Bu kararla, KKTC Meclisi’nin daha önce almış olduğu ve federasyonu 

tek çözüm şekli olarak gören kararlar yürürlükten kaldırılmıştır.118 

Fransa’nın dönem başkanlığında yapılan Cannes Zirvesi, AB’nin 

Türkiye ile Gümrük Birliği’nin gerçekleşmesine giden yolda yapılan en 

önemli zirvelerden biridir. Bu zirvede Fransa, Türkiye’nin Gümrük Birliğine 

karşı olan Yunanistan’ın vetosunu kaldırması için iknaya çalışmıştır. 

                                                           
117

Somuncuoğlu, a.g.e., s.206. 
118 Fırat, a.g.e., s.461 
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Ancak Yunanistan’da işbaşında olan Papandreou hükümeti, veto krizini iç 

siyaset malzemesi yapmış ve konuyu Kıbrıs üyeliğine bağlayarak, vetoyu 

kaldırma karşılığında AB’ye birtakım koşullar öne sürmüştür. Kısaca bu 

koşulları şöyle özetleyebiliriz: 

a. Kıbrıs’la müzakerelere başlanacağı yolunda daha net ve bağlayıcı 

ifadelere başvurulması, 

b. Kıbrıs’la da AB genişleme süreci için oluşturulan  “ istişari görüşme “ 

yapılmasına imkân tanınması, 

c. Türkiye’nin yapmakta olduğu tekstil ihracatının Yunanistan lehine telafi 

edilmesi.119 

Fransa, Yunanistan’ı ikna edebilmek için Kıbrıs’ın tam üyelik 

müzakerelerine başlanacağına dair taahhütte bulunmuş ve Yunanistan ile 

birlikte giriş müzakerelerinin 1996’da Hükümetler Arası Konferans’ın 

tamamlanmasını izleyen 6 aylık sürenin sonunda başlayacağı kararının 

alınması yönünde bir formül geliştirmiştir. Böylece müzakereler ne kadar 

uzun sürerse sürsün Rum kesiminin AB’nin tam üyesi haline gelmesi garanti 

altına alınmış olacaktı.120 

 Bütün bu sürecin sonunda Türkiye’nin önemli bir kararın eşiğine 

geldiği kesindi.  Ya Gümrük Birliğine girmenin önünde engel teşkil eden 

Yunan vetosunun kalkması için AB’nin Rum kesimiyle müzakerelere 

başlanmasına sesini çıkartmayacak, ya da Kıbrıslı Rumların tam üyeliğine 

karşı çıkıp Gümrük Birliği’nden feragat edecekti.  Türk hükümeti o dönem, 

AB’nin Kıbrıs sorunuyla ilgili tutumuna dair endişelerini çeşitli şekillerde dile 

getirmiş hatta böyle bir durum söz konusu olduğunda KKTC’nin Türkiye ile 

bütünleşebileceğini de ima etmiştir. Açıkça görüldüğü üzere, Türkiye-AB 

ilişkilerinde pazarlık konusu haline getirilen ve ilişkileri ciddi biçimde etkileyen 

Kıbrıs meselesinde Yunanistan, AB içindeki veto gücünü kullanarak taraf 

                                                           
119 İlhan Tekelli ve Selim İlkin, Türkiye ve Avrupa Birliği, Ankara, Ümit Yayınevi, 2000,         

s. 405. 
120
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haline gelmiş hatta Kıbrıs’ın AB üyeliği meselesini Türkiye ile ilgili diğer 

sorunlarının (Ege karasuları, Batı Trakya, azınlıklar vs.) çözümünü kendi 

lehine çevirecek bir fırsat olarak görmüştür. 

 Bütün bunlar olurken Kıbrıs Rumları da, kendi kontrolleri altında 

tuttukları Kıbrıs Cumhuriyeti’ni tüm ada adına AB’ye üye yapma politikasını 

Yunanistan’ın desteğiyle sürdürmekteydi.  Bu sayede Rumlar Kıbrıs’ı AB’ye 

sokarak 1960 antlaşmaları ile birlikte Türkiye’nin Kıbrıs üzerinde elde etmiş 

olduğu hak ve yetkileri ortadan kaldırmayı amaçlıyordu. Açıkça anlaşılması 

gereken husus şudur ki Kıbrıs Türk Yönetimi’ne sunulan Kıbrıs Türklerinin ve 

Türkiye’nin zararına yol açan bu politikanın Rumlar tarafından 

oluşturulmasındaki en önemli unsur, Yunanistan’ın Kıbrıs kartını Türkiye-AB 

ilişkileri her gündeme geldiğinde çıkartması ve Kıbrıs’ın AB üyeliğini pazarlık 

konusu haline getirmesidir.  

 12-13 Aralık 1997 tarihinde yapılan Lüksemburg Zirvesi yalnızca 

Kıbrıs için değil, Kıbrıs sorunundan hareketle Türkiye-AB ilişkileri açısından 

da bir dönüm noktası olmuştur. Bu zirveyle Kopenhag Kriterleri, üyelik 

müzakerelerine başlamak için ön şart haline getirilmiştir.  

 Zirve’de Türkiye ile ilgili somut bir üyelik programı sunulmamış ancak 

Türkiye’nin Yunanistan ile yaşadığı sorunların Uluslararası Adalet Divanı’na 

taşınması arzu edildiği açıklanmıştır. Bu sorunların Adalet Divanı’na 

taşınmak istenmesi, Rum kesimiyle AB arasında tam üyelik müzakerelerine 

başlanacak olması ve Türkiye’ye diğer adaylardan farklı olarak üyelik 

müzakerelerinin başlatılması için Kopenhag Kriterleri’ni uygulaması şartı 

koşulması tahmin edileceği üzere,Türkiye’nin AB ile siyasi diyaloğunun 

durmasına yol açmış ve KKTC’nin de müzakerelerden çekilmesi dolayısıyla 

Kıbrıs’ta çözüm müzakerelerinin de kesintiye uğramasına neden olmuştur.121 
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 Ünalmış, a.g.e., s.49. 
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Gerçekleşen bu gelişmeler sonucunda Türkiye ve KKTC hükümetleri 

GKRY’nin AB ile bütünleşme sürecine girmesine karşılık bir tepki olarak aynı 

ölçüde bütünleşmeye gideceği yönünde bir tutum sergilemiştir. Türkiye 

tarafından ortaya konulan; Ada’daki iki devletin sınır düzenlemeleri, mal mülk 

değişimleri vb. temel sorunlar çözülmeden iş birliğine gidilmemesi gerektiği 

şeklindeki söylem, Denktaş’ın 1998 yılındaki “iki devlet temelinde 

konfederasyon “ önerisi ile somutlaştırılmıştır.122 

 Helsinki Zirvesi’nde Kıbrıs bağlantılı bizce önemli olan husus ise, Zirve 

Sonuç Bildirisi’nde yer alan çeşitli maddeler ile AB’nin Kıbrıs, Türkiye ve 

Yunanistan arasındaki sorunlarda taraf haline gelmesidir. Aldığı kararlar 

çerçevesinde AB, başta Kıbrıs olmak üzere kendisini Türkiye ile Yunanistan 

arasındaki sorunlarda da çözüm mercii haline getirmiş hatta Kıbrıs ile ilgili 

olarak Türkiye’yi, İngiltere ve Yunanistan’dan sonra adeta dördüncü garantör 

ülke konumuna dönüştürmüştür.123 

 Yukarıda değindiğimiz Zirve Sonuç Bildirisi’yle Yunanistan’ın başından 

beri istediği durum hayata geçirilmiş, bildirinin 9 numaralı maddesinde 

Kıbrıs’ın AB üyeliği için Kıbrıs’ta siyasi çözümsüzlüğün engel 

oluşturmayacağı ifade edilerek bir bakıma Kıbrıs Rumlarının AB üyeliği, 

uluslararası hukuk da yok sayılarak garanti altına alınmıştır. Diğer çok önemli 

bir husus ise, Türkiye’nin Kıbrıs Rumları ve Yunanistan’la yaşadığı sorunların 

“siyasi diyalog” başlığı altına alınıp bunların Türkiye’nin AB üyeliğinin ön şartı 

haline getirilmesidir. Kopenhag Siyasi Kriterleri de üyelik müzakere şartı 

haline getirildiği için Türkiye’nin Yunanistan ve GKRY ile yaşadığı sorunlar bir 

bakıma AB ile tam üyelik müzakerelerine başlama yolunda Kopenhag Siyasi 

Kriteri haline gelmiştir.”124 

 Bilindiği gibi, Avrupa Birliği Komisyonu’nun Türkiye’nin tam üyelik 

stratejisini belirlediği ve bir anlamda yol haritası olan Katılım Ortaklığı Belgesi 

                                                           
122 Ünalmış, a.g.e., s.50. 
123Somuncuoğlı, a.g.e., s.224. 
124Ünalmış, a.g.e., s.52. 
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(KOB), 8 Kasım 2000 yılında açıklanmıştır. Bu belge, AB’nin Türkiye’nin 

Kıbrıs sorunu ve Yunanistan ile Eğe’de yaşamış olduğu sınır sorunlarını 

üyelik müzakere şartı olarak diğer bir deyişle siyasal ön şart haline getirdiği 

bir belgedir.125 Türkiye’ye Katılım Ortaklığı Belgesi verildikten hemen sonra, 

Aralık 2000’deki Nice Zirvesi’nde Türkiye dışındaki 12 aday ülkenin üye 

olduklarında Avrupa Parlamentosunda sahip olacakları sandalye sayısı 

belirlenmiş ve tam üyelik müzakerelerini sürdüren Kıbrıs Rum kesimine 3 

sandalye düşmüştür. Özetle, bu zirvede 52. Avrupa Konseyi, Birleşmiş 

Milletler Genel Sekreteri’nin Kıbrıs sorununa, BM Güvenlik Konseyi kararıyla 

tutarlı olacak şekilde kapsamlı bir çözüm bulmasına ve Aralık 1999’da 

başlatılan sürecin olumlu bir sonuca ulaştırılmasına yönelik çabalarının 

kuvvetle desteklenmesi yönünde karar alınmıştır.126  

AB, Nice Zirvesi’nde de KOB taslağındaki tutumunu devam ettirmiş ve 

Kıbrıs sorununun çözümü ile ilgili sorumluluğu BM’nin üzerine atarken, Kıbrıs 

Rum kesiminin üyelik müzakere takvimini belirleyerek Kıbrıs sorununu siyasi 

olarak çözümsüz hale getirmiştir. 2001 tarihinde yapılan Laeken Zirvesi’nde 

ise Avrupa Birliği Konseyi taraflar arasındaki görüşmeleri Kıbrıs sorununu BM 

Güvenlik Konseyi’nin ilgili kararıyla tutarlı olacak şekilde BM himayesinde bir 

çözüme kavuşturma yönünde sürdürmeye teşvik etme yolunda ısrarlı 

olmuştur. Gerek Haziran 2002 tarihli Sevilla Zirvesi, gerekse Ekim 2002’de 

gerçekleştirilen Brüksel Zirvesi olsun, Kıbrıs ile ilgili benzer kararlar alınmıştır.  

 Toplantılarda, Kıbrıs’ın AB’ye katılımı bağlamında Helsinki Zirvesi 

sonuçlarının AB’nin tutumunun temelini oluşturduğu vurgulanmış ve Birliğin 

tercihinin birleşmiş bir Kıbrıs’ın Birliğe üye olmasından yana olduğu 

yinelenmiştir.127 Birlik, Brüksel Zirvesinde de BM tarafından çözüm 

sağlanamaması durumunda, Helsinki Zirvesi’nde Kıbrıs ile ilgili alınan 
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İsmail Cem, Bütün Eserleri-2, İstanbul, Türkiye İş Bankası Kültür yayınları, 2009, s. 278. 
126 Ünalmış, a.g.e., s.53 
127 T. C. Dış İşleri Bakanlığı Resmi Web Sitesi, http://www.mfa.gov.tr/sevilla-zirvesi-21-22-

hziran-2002(Erişim) 20 Ağustos 2012. 
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kararlara atıfta bulunarak, Rum kesimi ile ilişkilerin hiçbir hukuki engel 

tanımaksızın sürdürüleceğini beyan etmiştir. 

 Kopenhag Zirvesi öncesinde, 11 Kasım 2002 tarihinde, BM Genel 

Sekreteri Kofi Annan, “Kıbrıs Sorununa Kapsamlı Çözüm Temeli “ adlı 

belgeyi Denktaş ve Klerides’e sunmuştu. Aynı belge bazı değişikliklerle 9 

Aralık 2002’de bir kez daha her iki tarafa verilmişti. Revize edilmiş haliyle 

Annan Planı Ada’da bulundurulacak Türk ve Yunan askeri sayısını azaltmış, 

kuzeye yerleşecek Rumların sayısının o bölgedeki Türk nüfusunun  % 28’ini 

geçmemesini talep etmişti. Yine Rumların sert tepkisine yol açan eş 

başkanlık süreci yeni belgede üç yıldan iki buçuk yıla indirilmişti.128 

 Bütün bu Zirvelerin ve siyasi süreçlerin sonucu olarak GKRY’i AB’ye 

girmiştir. Güney Kıbrıs Rum Kesimi Avrupa Birliği üyeliği ile kendi 

coğrafyasında ve uluslararası alanda birçok kazanç elde etmiştir. Kıbrıs’ın 

AB’ye üyeliği en başında ekonomik sebepli olmakla beraber, sorunun 

genişlemesi ve Türkiye ile Yunanistan’ın soruna dâhil olması sorunu siyasi 

alanda çıkarlar zeminine sürüklemiştir. Kıbrıs, AB’ye tam üyeliği ile Türkiye’yi 

AB üyesi bir ülkenin toprağını “işgal” eden ülke konumuna düşürerek, AB ile 

karşı karşıya getirmiş ve Türkiye’nin AB üyeliğini zora sokmuştur. Kıbrıs 

AB’ye tam üye olarak, Yunanistan ile birlikte Türkiye’ye karşı iki oya sahip 

olmuş ve AB’yi ve Yunanistan’ı da yanına alarak kendi çıkarları 

doğrultusunda daha fazla etkileme imkânı elde etmiştir.  2012 tarihinde 

Güney Kıbrıs Rum Yönetimi’nin AB Dönem Başkanlığı’nı devralacak olması 

da sorunu daha da karmaşık bir hale getirecektir.129 Güney Kıbrıs, AB’ye tüm 

Kıbrıs’ın meşru hükümeti sıfatı ile üye olduğu için, Türk halkının Kıbrıs devleti 

içinde statüsü düşmüştür. AB’den aldığı yardımla ekonomisini daha da 

güçlendirmiş, ambargolar ile KKTC ekonomisini daha ağır bir baskı altına 

almış ve Güney Kıbrıs’ı turistik olarak da bir cazibe merkezi haline getirmiştir. 

Türkiye’ye karşı stratejik üstünlük elde etmiştir. Avrupa Birliği’nin, sorunlu bir 

                                                           
128Bilal Şimşir, AB-AKP ve Kıbrıs, Ankara, Bilgi Yayınevi, ,2004, s.127. 
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http://www.turansam.org/makale.php?id=4800, (Erişim ) 25 Ekim2012. 
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bölge olan Kıbrıs’ı üyeliğe almak ile AB Hukuku açısından hata yaptığı 

aşikârdır. Avrupa Birliği’nin Kıbrıs sorununun çözümünde verdiği destek 

yetersiz kalmıştır. Bugün Avrupa Birliği Adanın kuzey kesimini açıkça 

görmezden gelmektedir. İkiye bölünmüş bir Kıbrıs, ne AB’nin, ne Türkiye’nin, 

ne Yunanistan’ın ne de Kıbrıs’ın işine gelmektedir.130 

         Sonuç olarak diyebiliriz ki Türkiye’nin Helsinki de aday ülke ilan 

edilmesi tesadüf olmamıştır; zira AB, Türkiye’nin adaylık pozisyonundan 

faydalanarak, Türkiye üzerinde diplomatik baskı kurmaktadır. Böylelikle AB, 

Kıbrıs konusunu hukuki sınırlar çerçevesinde Türkiye’ye karşı 

kullanabilmektedir. Türkiye’nin önüne Kıbrıs bir engel olarak sunulmuş ve 

neredeyse AB’nin olmazsa olmazı haline getirilmiştir.131 Türkiye Kıbrıs 

sorununun en kısa zamanda çözümlenmesini arzu etmekte ve bu amaçla BM 

sekreterinin iyi niyet görevini desteklemektedir. AB’nin Türkiye’nin üyeliğine 

karşı ileri sürdüğü Kıbrıs şartı Yunan yanlısı bir şarttır. AB’nin tek taraflı ve 

yanlı bir politika izlemesi onun kuruluş amaçlarına ters düşmektedir.  AB bu 

tavrıyla Türkiye’yi kendinden uzaklaştırmakta ve diğer AB üyesi ülkelere de 

kötü örnek olmaktadır.132  

3.4. GENEL İDARİ REFORM ve TÜRKİYE- AB İLİŞKİLERİNDE YARIN 

Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri adaylık başvurusunda bulunduktan 

hemen sonra, bu devletlerin idari mekanizmalarından ciddi bir şüphe duyarak 

yeni şartlar ve tedbirler geliştiren AB kurumları ve üye devletler, Türkiye’nin 

idari kapasite sistemini en başta oldukça yeterli görmüşlerdir. Komisyon’un 

genişleme bağlamında yayınladığı Gündem 2000 Raporu’nun Türkiye ile 

ilişkilerinin gözden geçirildiği kısımda, Türkiye’nin çok partili demokratik bir 

hükümete, Parlamento’ya ve Topluluk Müktesebatıyla benzeşen mevzuat 

hazırlama ve uygulama yeteneği olan bir yönetime sahip olduğu ifade 

                                                           
130 Kıbrıs’ın AB’ye Üyeliği,http://www.akademikozgurluk.com/kibrisin-ab-uyeligi.html,(Erişim) 

25 Ekim 2012. 
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Ömeroğlu, a.g.e., s. 92. 
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Atun, a.g.e., s.26-27. 
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edilerek, Türkiye’nin yönetim yapısının Topluluk Müktesebatını yerine 

getirmeye ehil olduğu belirtilmişti.  Anayasa’nın 128.  maddesine göre, devlet 

idaresinin yasalarla hazırlandığı Türkiye’de devlete ait organların 

yapılanışlarının demokratik bir mekanizmanın ana özelliklerinin birçoğunu 

elinde bulundurduğu Gündem 2000 Raporunda alenen ifade edilmiştir.  Bu 

rapordaki eleştiriler daha çok, askerin sivil denetime bağlı olmamasına ve 

demokratik bir yapıyla uyuşmadığı belirtilen Devlet Güvenlik Mahkemeleri”nin 

yargı sistemi içindeki yerine yöneliktir.  Türkiye’nin idareye ait sistemiyle ilgili 

olarak ise, sadece “yolsuzluk, kayırma ve nüfuz kullanma vakalarının 

çokluğu” eleştirilmektedir.  Fakat bu problemlerin kökeni, Türkiye’deki idari 

sistem ve kuralların sert olması, esnek olmaması vb. değildir.  Bu problemler 

komisyon aracılığı ile devlet bütçesinde finans eksikliği sebebiyle devlet 

sektöründeki maaşların düşüklüğü ile ifade edilmektedir.133 

Türkiye–AB ilişkilerinin gelecekte alacağı yön bilinmemektedir. Mesela,  

Türkiye’nin AB içinde yer alıp almaması ile Türkiye – AB ilişkilerinin ekonomik 

olarak gelişip gelişmemesi farklı hususlardır. 

AB Türkiye’yi tam üye olarak kabul etmese de Türkiye- AB ilişkileri 

parasal anlamda gelişmesini sürdürecektir. Coğrafi şartlar, pazarların 

benzeşmesi durumu, piyasalar arasındaki karşılıklı yoğun talep, ekonomik 

açıdan ilişkilerin sürdürülmesini mecbur kılmaktadır. Ticari, teknolojik, 

ekonomik alanlardaki işbirliği ve doğal birleşme hareketleri yanında turizm, 

ulaştırma, bankacılık,  sigorta ve eğitim alanlarındaki işbirliği ve yakınlaşma 

Türkiye-AB ilişkilerinde büyük öneme sahiptir. AB içindeki Türk firmaları, 

işgücü ve ortak yatırımlar Türkiye ile AB arasında üst kurumsal ilişkiler 

dışında altyapıdan gelen birleştirici ve yakınlaştırıcı faktörlerdir.  Bu sayılan 

faktörler, Türkiye-AB ekonomik ilişkilerinin Türkiye tam üye yapılmasa da 

gelişme göstereceğini belirleyen etmenlerdir.134 
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Akdoğan, a.g.e., s.158-159. 
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Erol Manisalı, Avrupa’nın Askerle Kavgası, İstanbul, Truva Yayınları, 2006, s. 26-27. 
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Amerika ve Rusya, Avrupa’nın geleceğinde önemli rol oynayan 

devletlerdir.  Dışarıya sattığı petrol gelirine bağımlı olan Rusya’nın bölgede 

temin ettiği doğal gaz kesildiği takdirde, Avrupa’nın zor duruma düşmesi 

kaçınılmaz olur.  Hal böyle olunca Çin, Japonya ve o bölgedeki endüstrinin 

ilerlemesi Avrupa dışsatımını ciddi olarak olumsuz yönde etkileyebilir.  

Dolayısıyla Amerika’nın plansız savaşlarına ilk etapta karşı koyan 

Avrupalılar, her defasında sonradan Amerika’nın tarafına geçmek durumunda 

kalmışlardır.135 

Türk politika tarihinin 1830’lardan bu yana geliştirmeye çalıştığı 

yeniden düzenleme girişimlerinin öne çıkan özelliği modernleşme ve 

batılılaşma arasındaki ilişkiye yaptığı vurgudur.  Avrupa’daki yeniliklerin 

beraberinde getirdiği değişikliklere Osmanlı idari organlarının uyamayacağı 

gibi bir sonuca ulaşılmasına rağmen, Türkiye Cumhuriyeti, Anayasa’dan 

medeni hukuka ve Latin alfabesinin kullanılmasına kadar süren çoğu 

sektörde Batı ölçülerini kabul etmiştir.  Bu durum 1946 senesinde çoğulcu 

demokrasi sisteminin kabulüyle, 1947 tarihinde ise Pazar ilişkilerini temel 

alan bir gelişme stratejisinin kabul edilmesiyle canlanacaktı. Yapılan birtakım 

yeniliklerin, Türkiye’nin Avrupa ile Amerika arasındaki birlikteliğin ortaya 

çıkardığı sistemde bir yer edinme endişesiyle ilgili olduğu söylenebilir.136 Öte 

yandan durumu sadece Türkiye-AB açısından değerlendirdiğimizde görülüyor 

ki Türkiye’nin AB’ye kabulü İslam ve demokrasisinin uzlaşabileceğinin 

sağlam bir ispatı olur. Avrupa Birliği’nin dünya çapında politikada daha güçlü 

bir rol edinmek istediği bir süreçte, Türkiye’nin üyeliği aslında Birliğin dış 

siyasetteki kuvvetine önemli bir katkı yapar.  

Avrupa açısından hem tarihi hem de güvenlik yönünden önemi 

nedeniyle dikkate değer bir yeri olan Orta Doğu’da ise birlik hem profilini hem 

de prestijini oldukça artırabilir.  Genel anlamda, Türkiye’nin AB’ye katılımı 

AB’nin Güney siyasetinde daha kuvvetli olmasını sağlayabilir.  Bütün bunların 
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Nazif Kurucu, Avrupa Birliğini Doğru Tanımak, Ankara, Berikan Yayınevi, 2009, s.26. 
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yanı sıra her ne kadar Filistinlilere hatırı sayılır miktarda destek vermese de 

Avrupa’nın İsrail ve Arap ülkeleriyle yakın ticari münasebetleri olduğu 

bilinmekte ve Avrupa’nın, İsrail- Filistin çıkmazı bağlamında çözüm 

arayışlarında çok az bir rolü olduğu görülmektedir. Türkiye-AB 

münasebetlerinde din farkı çoğunlukla bir dezavantaj olarak görülmektedir. 

Halbuki yalnızca AB’ye üye ülkelerdeki Müslümanların sayıları neredeyse 

yirmi milyona yaklaşmıştır ve bu sayı, bir çok AB ülkesinin toplam 

nüfuslarından daha fazla bir miktardır.137 

Günümüzde Avrupa’nın başlıca problemlerinden bir tanesi hızla 

azalan doğum oranları ve gün geçtikçe yaşlanan nüfustur. Bu görüntü Avrupa 

hükümetlerini sosyal güvenlik sistemlerinde yenileşmeye ve kişilerin işgücü 

piyasasında daha uzun vadeli olarak varlıklarını sürdürmelerini sağlayacak 

tedbirleri almaya zorlamaktadır.  Hal böyleyken Türkiye var olan nüfusunu, 

eğitim ve çalışma imkânlarını çoğaltırsa Avrupa Birliği’nin yaşlı nüfusu 

karşısında üstünlük sağlayacaktır.13811 Eylül’den sonra AB- Türkiye 

ilişkilerinin ABD-Türkiye bağlamında güç-güvenlik-jeostrateji üçlüsünün 

hâkimiyetinde yürüdüğü ortadadır. Her ne kadar AB 17 Aralık 2004 tarihinde 

Türkiye ile üyelik görüşmelerine başlasa da Türkiye Cumhuriyeti’nin AB’ye 

tam üyeliği hem Birliğin kapasitesinden hem de Türkiye’nin domestik ötürü 

oldukça zor olduğu bilinen bir şeydir.139 İlaveten, AB’nin tek probleminin 

Türkiye olmadığı ve karşı karşıya kaldığı problemlerin başında uluslar arası 

terörizm, organize suçlar, yasa dışı göçler, insan ticareti geldiği 

bilinmektedir.140  
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Sedat Laçiner, Mehmet Özcan, İhsan Bal, Türkiye’nin Üyeliğinin AB’yeOlası Etkileri, 
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Türkiye İşveren Sendikaları Konfederasyonu, Avrupa Birliğine üyelik sürecinde AB 
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Sonuç itibarıyla, Türkiye kamu alanı, müktesebatın bilinmesi ve 

Avrupa Birliği ile Türkiye arasındaki yapısal farklılıklar gibi konularda bilinç 

geliştirmiştir. Bundan sonra ne yapılacağı belirlenecek yola bağlıdır.141 
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SONUÇ 

 

Bu çalışmamızda, Türkiye’nin Avrupa Birliği ile katılım müzakereleri 

sürecini özellikle 2005-2011 yılları arasındaki zaman dilimini incelemeyi 

amaçladık. Bunu yaparken de müzakereler boyunca AB’nin Türkiye’nin 

üyeliğini engelleme çabalarını ve ülkemizin bunlara karşı izlediği tutumu 

belirttik.  Araştırmamızı mümkün olduğunca sınırlı tutmak amacıyla Kıbrıs 

sorununun Türkiye-AB ilişkilerinde oynadığı rol üzerinde odaklanmaya gayret 

ettik. Yunanistan’ın Avrupa Topluluğu’na girmesiyle Kıbrıs’ın, Türkiye–AB 

ilişkilerinin en önemli konusu haline geldiğini ve Güney Kıbrıs Rum 

Yönetimi’nin üyeliği ile de Türkiye’nin Kıbrıs’ta vereceği tavizin, AB tarafından 

resmen üyelik müzakerelerinde bir ön koşul olarak ortaya konduğu 

görülmüştür. 

Türkiye–AB ilişkileri 31 Temmuz 1959’da Türkiye’nin AET’ye yaptığı 

ortaklık başvurusu ile başlamış ve günümüze kadar inişli çıkışlı bir seyir 

izlemiştir. Türkiye’nin AB üyeliği sürecindeki belki de en büyük adım 1999 

tarihinde yapılan Helsinki Zirvesi’nde aday ülke olarak kabul edilmesidir; 

üyelik görüşmelerinin yapılacağı tarih belirtilmemesine rağmen. Bu Zirve’de 

dikkati çeken diğer bir husus ise, AB’nin Güney Kıbrıs kesiminin üyelik 

sürecini meşrulaştırmak yönünde Kıbrıs’taki siyasal çözümsüzlüğün Rumların 

üyeliğine engel olmayacağı yolundaki açıklamalarıdır. Nitekim bu bağlamda 

2000 yılının Aralık ayında yapılan Nice Zirvesi’nde GKRY 10 yıllık genişleme 

sürecine dâhil edilirken, Türkiye dâhil edilmemiştir; bir bakıma Helsinki’de 

verilen adaylık statüsü de dondurulmuştur. 

Aralık 2002 tarihinde yapılan Kopenhag Zirvesi’nde adaylık için 

başvuruda bulunan ülkelerin tam üyeliğe kabul edilmeden önce karşılaması 

gereken ve Kopenhag Kriterleri olarak bilinen koşullar saptanmıştır. Siyasi, 

iktisadi ve topluluk mevzuatının benimsenmesi olarak üç grupta toplanan 

kriterlerin, özellikle siyasal bölümünün yerine getirilmesi ile Türkiye ile 

müzakerelerin başlayacağı söylenmiştir. 
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Bu çalışma süresince çok açık olarak önümüze çıkan tablo, 

Türkiye’nin AB’ye üyelik yolunda hem siyasal hem de ekonomik olarak pek 

çok yenilikler yaptığı ve hala da yapmakta olduğudur. Yaklaşık elli yıldır 

Türkiye Cumhuriyeti dış politikasının temelini AB’ye üye olmak esası üzerine 

inşa etmiş ve maddi ve manevi bütün kaynaklarını bu alanda harcamaktan 

kaçınmamıştır. Yine bu çalışma sonucunda bir kez daha görülmüştür ki AB, 

BM’in Kıbrıs konusundaki çabalarını destekler gibi görünürken arka planda 

çözüm sürecini zorlaştıracak her türlü tavizi Kıbrıs Rumlarına vermektedir. 

AB, Türklerin Kıbrıs’tan vazgeçemeyeceğini çok iyi bilmektedir. Kasım 

2002’de Annan Planı’nın iki kez daha gündeme gelmesiyle birlikte, Kıbrıs’ta 

bir çözüm olabileceği ve her iki tarafın birlikle AB’ye katılabileceği yönünde 

bir beklenti yaratılarak Türkiye’nin GKRY’nin üye olmaması yönünde itiraz 

etmek ve uluslararası kamuoyunda ortaya çıkan hukuksuzluğu duyurmak için 

harcayacağı gayreti, Annan Planı’nın kabulü yönünde harcaması 

sağlanmıştır.142 

Şimdi artık hem Rum kesimi hem de Yunanistan’ı içine alan AB’ye 

Türkiye’nin girme şansı daha da zayıflamıştır. Esasında, AB’nin Türkiye’yi 

daha ilk müracaat gününden beri üyeliğe kabul etme gibi bir niyeti olmadığını 

bile söyleyebiliriz. Annan Planı kabul görüp Kıbrıs tek bir devlet halinde AB’ye 

girmiş olsaydı dahi, AB tarafından Türkiye ile ilişkilerde her zaman ön planda 

tutulan azınlıklar meselesi, demokratikleşme, özgürlükler ve terörle mücadele 

gibi konular hemen önümüze sunulmak üzere hazır olacaktı. 

AB yolunda Türkiye’nin 2002 yılından beri ilişkileri geliştirmeye ve 

Kıbrıs’ta bir çözüm bulmaya yönelik attığı her adım, 2005 tarihinde daha 

önce benzeri görülmemiş bir şekilde krize girmiştir. Türkiye’ye kabul etmesi 

olanak dışı olan konular üzerinde baskı yapılarak üyeliğinin önünde sürekli 

bir engel oluşturmaya çalışılmıştır. Aralık 2006’da AB Dış İşleri Bakanları 

Zirvesi Türkiye ile yürütülen görüşmelerde 35 fasıldan sekizinin askıya 
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Ünalmış,a.g.e.,, s.115. 
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alınmasına karar vermiştir. Daha sonra da Almanya’nın öncülüğü ile “icat 

edilen” Türkiye’ye tam üyelik yerine, daha önce uygulaması olmayan 

“ayrıcalıklı ortaklık” statüsü teklif edilmiştir. Ayrıcalıklı ortaklık, genel hatlarıyla 

“üyelik kriterlerinin devre dışı bırakılacağı ve müktesebat uyumuna son veren 

bir durum”143 olarak tanımlanmaktadır. Açıkça bu durum, Türkiye’nin tüm AB 

politikalarına katılma ama karar mekanizmalarında yer almadan bir takım 

istisnalara sahip olarak AB ile ekonomik ve siyasi bütünleşme sağlaması gibi 

olanak dışı bir durumdur.144 

Çalışmamız boyunca çok sınırlı da olsa Türkiye ile AB arasında üyelik 

bağlamındaki ilişkileri incelemeye çalıştık. Artı ve eksileriyle Türkiye’nin 

gayretlerini irdeledik ve AB’nin çifte standartlı siyasetini üzülerek müşahede 

ettik. Bütün bunlara rağmen, araştırmamızın giriş bölümünde de değindiğimiz 

gibi tam üyelik yolundaki çabalarımıza ara vermeden devam etmemiz 

görüşünü benimsemekteyiz. Bizce, Türkiye’nin gelecekte de sabırlı ve akılcı 

bir politikayla bir taraftan şimdiye kadar sağladığı kazançları kaybetmemesi, 

diğer taraftan da yeni avantajlar elde etmesi gerekmektedir. 
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Tablo I.  Avrupa Birliğine Üye Devletler145 
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Tablo 2. Türkiye’nin ekonomik ve beşeri kalkınma göstergeleri(1913-2005)146 
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Tablo 3. Türkiye’nin AB politikasının Temel Dinamikleri147 
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Tablo 4. Türkiye’nin Ab Yolunda Dönüm Noktaları 

 

1959- Türkiye’nin AET’ye ortaklık başvurusu 

1963- Ankara Anlaşması’nın imzalanması 

1964- Ankara Anlaşması’nın yürülüğe girmesi 

1987- Türkiye’nin AT’ye tam üyelik başvurusu 

1996- Gümrük Birliği’nin yürürlüğe girmesi 

1999- Helsinki’de Türkiye’nin aday ülke olarak ilan edilmesi 

2001- Katılım Ortaklığı Belgesi ve Ulusal Program’ın yayınlanması 

2002- Kopenhag’da Türkiye ile müzakerelerin başlamasına atıf yapılması 

2004- İlerleme raporunda müzakerelerin başlaması tavsiyesinde bulunulması 

2004- Brüksel’de 3 Ekim 2005’te müzakerelerin başlatılması kararı alınması 

2005- 3 Ekim’de tam üyelik müzakerelerin resmen başlaması.148 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
148

Palabıyık ve  Yıldız, a.g.e.,s.93. 
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EKLER 

EK-1 İLERLEME RAPORLARI 

 

1. 2004 YILI İLERLEME RAPORU 

1999 yılında yapılan Helsinki Zirvesi’ne göre Türkiye demokratik bir 

yapıya sahip olmakla birlikte insan hakları ve azınlıklar konularında tam bir 

demokratik oluşum sergilememektedir. AB, 2002 tarihinde yayınlanan 

ilerleme raporunda Türkiye’yi ciddi ilerlemeler kaydeden ancak eksikleri 

bulunan ülke olarak tanımlamış ve reformlar yapması gerektiği açıklanmıştır. 

2002 tarihinde Türkiye’nin siyasi eksikleri göze çarpıyor ve Kopenhag Siyasi 

Kriterleri’ne uygunluk anlamında bazı düzenlemelerin yapılması ihtiyacı 

görülüyordu. Bu nedenle de 2004 yılındaki ilerleme raporunda, 2002 yılında 

öngörülen Kopenhag Kriterleri’nde bir gelişme kaydedilip edilmediğinin 

değerlendirilmesi kararına varılmıştır. Türkiye de yasal anlamda reformlar 

bağlamında, iki anayasa değişikliği ve 8 adet de yasal değişiklik yapmıştır.149  

Rapor özetle şu hususları vurgulamıştır: Hem medeni kanun hem de 

ceza kanunu alanlarında yeni yasalar çıkarılmıştır. Yapılan değişliklerin 

hayata geçirilmesi ile ilgili olarak çok miktarda yasa, kanun hükmünde 

kararname ve yönetmelik yapılmıştır. Yapılan düzenlemelerin uygulanmasını 

daha sorunsuz bir şekilde yürütmek için, reform izleme grubu 

oluşturulmuştur.  Her ne kadar pratikte kayda değer gelişmeler kaydedilse de 

yeni düzenlemeler için uygulama alanı henüz kısıtlıdır. Hükümetin ordu 

üstündeki etkisinin giderek arttığı da gözlemlenmiştir. Askeriye ve 

savunmayla ilgili masraflar Sayıştay tarafından kontrol edilecektir.  Ödenek 

haricindeki fonlar da toplam bütçeye katılmıştır. Böylelikle TBMM’nin 

denetimini kolaylaştırmak amaçlanmıştır. Milli Güvenlik Kurulu Genel 
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Sekreterliği’ne ilk kez sivil bürokrat atanmıştır. Ordunun hala etkili bir 

mekanizma olarak varlığını sürdürdüğü AB tarafından iddia edilmiştir. Yargı 

bağımsızlığı üzerine olumlu gelişmeler kaydedilmiştir. Devlet Güvenlik 

Mahkeme’leri sonlandırılmış ve Ağır Ceza Mahkeme’leri oluşturularak 

DGM’nin sahip olduğu güçlerden bazıları ACM’ye aktarılmıştır. İstinaf 

mahkemelerinin oluşturulmasına ilişkin yasa çıkarılmıştır. Ancak  bunların 

yanı sıra yeni ceza muhakemeleri usulü kanunu tasarısı, adli kolluk kanunu 

ve ceza ve tedbirlerin infazına ilişkin kanun tasarıları henüz Meclisten 

çıkmamıştır.150 

 

2. 2005 YILI İLERLEME RAPORU  

2005 yılı İlerleme Raporu, Komisyonun 1998’den 2004 senesine kadar 

olan süreçteki Türkiye ile ilgili yayınladığı raporların bir devamı niteliğindedir. 

Bu rapora göre, Türkiye Kopenhag Siyasi Kriterleri konusunda üzerine 

düşeni yapmaktadır. Ciddi kanuni düzenlemeler yapılmış ve bunlar 

uygulamaya konulmuştur. Bu düzenlemeler başta yargı olarak yapısal 

farklılıklar yaratmalıdır. 2005 senesindeki dönüşüm, daha önceki senelerdeki 

gibi hızını devam ettirememiştir. İnsan haklarına saygıda bir artış 

gözlemlenmiştir.  Fakat işçi ve kadın hakları, işkence ve inanç özgürlükleri 

konusunda daha ciddi çalışmalar yapılmalıdır. Kanun yapma konusunda 

hukuksal adımlar atılması gerekmektedir. Değişme aşaması devletin her 

alanına yayılmalıdır. Türkiye’nin AB’ye uyum amacıyla yaptığı 

düzenlemelerde azınlıklar da dahil olmak üzere bütün vatandaşlar için olumlu 

sonuçlar doğurması hedeflenmelidir. Hukuk uygulamalarında, demokrasi ve 

yargının en üst kuvvet olması konularında ciddi ilerlemeler kaydedilmiştir.  
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Türkiye’de hukuk sisteminin hem AB standartlarına uygun olduğu hem de 

toplumun hassas olduğu kimi konularda ifade özgürlüğünde bazı sapmalar 

olduğu gözlemlenmiştir. Azınlıklar konusundaki durum hala net değildir. 

Tutuklulara uygulanan işkence konusunda var olan kanuna ek olarak bazı 

olumlu kararlar alınmıştır.151 

  

3. 2006 YILI İLERLEME RAPORU 

Bu raporda siyasi anlamda yenileşme hareketlerinin ilk yıllar kadar 

hızlı olmadığı özellikle de ifade özgürlüğü üzerinde daha çok durulması 

gerektiği belirtiliyor. 2006 yılı ilerleme raporunda, Ankara Anlaşması’nın Ek 

Protokol’ünün 10 yeni devlete açılması ve ayrımcılık yapılmadan yerine 

getirilmesi anımsatılıyor. Ulaşımı da içermek üzere malların serbest dolaşımı 

önündeki engellerin tamamının ortadan kaldırılmasının beklentiler arasında 

olduğuna değiniliyor. Öngörülen sorumlulukların karşılanmamasının 

müzakere sürecinin yönünü değiştireceği üzerinde duruluyor. Genişleme 

Strateji Belgesi'ne genel olarak bakıldığında AB politikasının, taahhütlerin 

birleştirilmesi, koşulluluk ve iletişimden oluşan üç temel üzerine kurulduğu 

görülüyor. AB’nin Türkiye, Hırvatistan ve Batı Balkan ülkelerine karşı 

sözünde duracağı; ancak, bundan sonra daha temkinli olacağı belirtiliyor. 

İlerlemenin başarılı olabilmesi, üye ülkelerin genişleme ve bunun avantajları 

ile ilgili olarak vatandaşlarını doğru bilgilendirmeye yönelik iletişim kurmasını 

şart kılıyor. Genişleme konusunda bazı unsurların önemi vurgulanıyor.  

Bunlar; Avrupa Birliğine ait kurumların, kuralların ve ekonomik şartların 

belirtildiği yönde yürümesi gerektiği ve genişlemeye dâhil olacak ülkelerin üye 

olmak için konulan standartları tam manasıyla yerine getirmesi olarak 
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belirtiliyor.  Otuz üç maddede Türkiye’nin AB’ye girme konusundaki durumu 

inceleniyor.152 

  

4. 2007 YILI İLERLEME RAPORU 

Türkiye ile katılım için görüşmeler 2007 yılında da devam etmiştir. Bu 

dönemde her bir fasılda görüşmelere başlamak amacıyla hazırlık seviyesi, 

tarama raporları içinde değerlendirilmiştir. Toplam 33 rapordan beş tanesi 

Komisyon tarafından AB Konseyi’ne sunulmayı beklemekte ve 6 tanesi 

Konsey’de görüşülmektedir. Aralık 2006’da, AB Konseyi, Türkiye’nin Kıbrıs 

Cumhuriyeti’ne karşı sınırlamaları sebebiyle görüşmelerin sekiz başlıkta 

açılmamasına ve Komisyon tarafından Türkiye’nin Ortaklık Anlaşması’na Ek 

Protokol’ü bütünüyle uyguladığını onaylanıncaya kadar bütün başlıkların 

geçici olarak kapanmasına karar vermiştir. Aynı zamanda AB Konseyi tarama 

sürecinin bitmeyeceğini ve teknik hazırlıkları tamamlanan fasılların Müzakere 

Çerçeve Belgesi ışığında belirlenmiş kurallar dâhilinde açılacağını ifade 

etmiştir. Şimdiye kadar dört başlıkta (bilim ve teknoloji, sanayi politikası, 

istatistik, mali kontrol) görüşmeler açılmış ve bir tanesi (bilim ve teknoloji) 

dondurulmuştur. AB ile Türkiye arasındaki ilerletilmiş siyasi diyalog ise 

sürmektedir.  Siyasi uyum sağlama toplantıları Haziran 2007’de Bakanlar 

düzeyinde ve Mart ile Eylül 2007’de de siyasi yöneticiler düzeyinde olmuştur. 

Bu toplantılar, Türkiye’nin Kopenhag Siyasi Kriterleri’ni yerine getirmesinde 

karşılaştığı temel engellere yoğunlaşmış, Katılım Ortaklığı önceliklerini yerine 

getirmekteki gelişmeyi gözden geçirmiştir. Dış siyaset konuları da ayrıca 

sistemli bir şekilde istişare edilmiştir. Avrupa Topluluğu (AT)–Türkiye Gümrük 

Birliği 2006’da 85 milyar Euro’ya ulaşan AB–Türkiye arasındaki ticaretin 

gelişmesini sağlamış, böylece Türkiye’nin, AB’nin yedinci ticari ortağı olması 

yolunu açmıştır. Türkiye’den Kıbrıs’la ilgili ulaştırma alanındaki sınırlamaları 

da dâhil, malların serbestîsini kısıtlayan tüm engellerin ortadan kaldırılması 
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istenmiştir. Ticaret ile ilgili teknik engeller, ithal lisansları, devlet yardımları ve 

fikri mülkiyet haklarının yerine getirilmesinde verilen sözlerin uygulanması 

beklenmektedir. Sözü edilen reform öncelikleri, Ortaklık Anlaşması ışığında 

kurulan üniteler yoluyla izlenmekte ve desteklenmektedir.153 

  

5. 2008 YILI İLERLEME RAPORU 

Türkiye ile ortaklık görüşmeleri sürmüştür.  Şimdiye kadar 8 tane 

başlık (İşletme ve Sanayi Politikası, İstatistik, Mali Kontrol, Trans-Avrupa 

Şebekeleri, Tüketicinin ve Sağlığın Korunması, Fikri Mülkiyet Hukuku, 

Şirketler Hukuku) açılmış ve Bilim ve Araştırma bu yılda askıya alınmıştır. Ek 

olarak, AB Türkiye’ye 11 başlıkta görüşmelere başlayabilmek için gerekli olan 

hazırlık seviyesi bağlamında bilgi vermiştir. AB ile Türkiye arasındaki 

iyileştirilmiş siyasi diyalog sürmektedir. Siyasi diyalog toplantıları Mayıs ve 

Eylül 2008’de Bakanlar düzeyinde ve Şubat ile Temmuz 2008’de de Siyasi 

Direktörler düzeyinde yapılmıştır. Bu toplantılar, Türkiye’nin Kopenhag Siyasi 

Kriterleri’ni yerine getirmekte önüne çıkan temel engellere odaklanmış olup, 

Katılım Ortaklığı önceliklerini yerine getirme konusunda kat edilen ilerlemeyi 

değerlendirmiştir. AT-Türkiye Gümrük Birliği, 2006’da yaklaşık 100 milyar 

Euro’ya ulaşan AB-Türkiye arasındaki ticaretinin çoğalmasını sağlamış, 

dolayısıyla Türkiye’nin, AB’nin yedinci ticaret ortağı olmasına yol açmıştır. 

AB, Türkiye’den, ulaşım konusundaki sınırlamalar dâhil olmak üzere, Kıbrıs’a 

ilişkin malların serbestîsini kısıtlayan tüm sınırlamaların ortadan 

kaldırılmasını istemiştir. Askeriyedeki siyasi kontrol, Kuzey Irak’taki terör 

hedeflerine yönelik Türk silahlı kuvvetlerinin operasyonları alanında fiilen 

uygulanmıştır. Ordunun üst düzey çalışanları, Kıbrıs, Güneydoğu, laiklik, 

siyasi partiler ve askeri olmayan diğer gelişmeler dâhil olmak üzere iç ve dış 
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politika alanlarında yükümlülükleri haricindeki kısımlarda görüşlerini 

bildirmişlerdir. Türk Silahlı Kuvvetlerin İç Hizmet Kanunu(TSKİHK) ve MGK 

Kanununda bir yenilik olmamıştır.154  

 

6. 2009 YILI İLERLEME RAPORU 

  Türkiye ile ortaklık müzakereleri devam etmiştir. Hazırlık niteliğindeki 

çözümlemeli dönemde, bireysel fasıllarda müzakerelere başlamak için gerekli 

hazırlık düzeyi tarama raporlarına dayanarak incelenmiştir. Toplam 33 

tarama raporundan bir tanesi Komisyon tarafından Konseye sunulmaya 

hazırken, dokuz tanesi Konsey’de müzakere edilmektedir. Bugüne kadar on 

bir fasıl (Bilim ve Araştırma, İşletme ve Sanayi Politikası, İstatistik, Mali 

Kontrol, Trans-Avrupa Ağları, Tüketicinin ve Sağlığın Korunması, Fikri 

Mülkiyet Hukuku, Şirketler Hukuku, Bilgi Toplumu ve Medya, Sermayenin 

Serbest Dolaşımı ve Vergilendirme) görüşmelere açılmıştır, bunlardan biri 

(Bilim ve Araştırma) geçici olarak askıya alınmıştır.   

 AB ile Türkiye arasındaki siyasi diyalog bu yılda sürmüştür.  Siyasi 

diyalog toplantıları Mart 2009’da Bakanlar düzeyinde, Şubat ve Temmuz 

2009’da ise Siyasi Direktörler düzeyinde olmuştur. Bu toplantılarda, 

Türkiye’nin Kopenhag Siyasi Kriterleri sınırları içinde karşılaştığı başlıca 

güçlüklere kilitlenilmiş, Katılım Ortaklığı Belgesi önceliklerini yerine getirmede 

görülen gelişme değerlendirilmiştir.  Irak, İran, Orta Doğu ve Kafkaslar gibi 

AB ve Türkiye’nin önem verdiği bölgeler bağlamında, dış politika mevzuları 

da düzenli olarak müzakere edilmiştir.  Rapor döneminde, Türkiye’den 

Avrupa organlarına yüksek düzeyde görüşmeler gerçekleştirilmiştir. AB, 

Türkiye’den, Güney Kıbrıs Rum Yönetimine yönelik taşımacılık alanındaki 

sınırlamalar da dâhil, malların serbestîsi alanında geriye kalan tüm 
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sınırlamaları kaldırmasını talep etmiştir. Sözü edilen yenileme 

önceliklerindeki ilerleme, Ortaklık Anlaşması’na göre oluşturulan yapılar 

yoluyla takip edilmekte ve desteklenmektedir.155  

 

7.2010 YILI İLERLEME RAPORU   

 Türkiye ile ortaklık müzakereleri sürmüştür. Hazırlık özelliğindeki 

çözümlemeli dönemde, bireysel başlıklarda görüşmelere başlamak için 

gerekli olan hazırlık seviyesi tarama raporlarına bağlı olarak 

değerlendirilmiştir. AB ile Türkiye arasındaki siyasi diyalog sürmüştür.  AB, 

Şubat 2008’de kabul edilen Katılım Ortaklığı Belgesi aracılığıyla, yenilik 

önceliklerine ilişkin olarak sorumlu birimlere danışmanlık yapmaktadır. Sözü 

edilen yenileşme önceliklerindeki ilerleme, Ortaklık Anlaşmasına göre 

oluşturulan yapılar aracılığıyla desteklenmekte ve takip edilmektedir. Mali 

yardım alanında, Türkiye’ye, 2010 yılında Katılım Öncesi Mali Yardım 

Aracı’ndan yaklaşık 654 milyon Euro ayrılmıştır.  Özellikle sivil toplum 

örgütlerinin kapasitelerinin çoğaltılması için, Sivil Toplum İmkânları içeriğinde 

sivil toplumun iyileştirilmesi ile ilgili AB parasal desteği alınmıştır. Hükümette 

iletişim eksikliği ve anlaşmazlığın hâkim olduğu bir kutuplaşma hüküm 

sürmektedir.  Yargı reformu alanında gelişme görülmüştür. 2009 yılı Yargı 

Reformu Stratejisi hala uygulanmaktadır. Devletin güvenliğine, anayasal 

düzene ve bu düzenin işleyişine karşı işlenen suçlara ait davalar artık sivil 

mahkemelerde görülecektir.156 
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8.2011 YILI İLERLEME RAPORU 

Türkiye ile ortaklık konusundaki görüşmeler sürmüştür. Hazırlık 

özelliğindeki çözümlemeli dönemde, maddeler üzerinde tek tek görüşmelere 

başlamak için gerekli hazırlık düzeyi tarama raporlarına bağlı olarak ele 

alınmıştır. AB ile Türkiye arasındaki siyasi temaslar sürmüştür. Temmuz 

2011’de siyasi yöneticiler düzeyinde siyasi bir görüşme yapılmıştır. Bu 

görüşmede, Türkiye’nin Kopenhag Siyasi Kriterleri dâhilinde önüne çıkan 

temel zorluklara yoğunlaşılmış, Katılım Ortaklığı Belgesi önceliklerini yerine 

getirme bağlamında görülen ilerleme ele alınmıştır. Orta Doğu, Batı 

Balkanlar, Afganistan/Pakistan ve Güney Kafkasya vb. bölgelerle ilgili olarak 

dış politika mevzuları hakkında sürekli olarak istişare edilmiştir. Türkiye, 

bölgesinde daha çok güçlenmiştir. AB-Türkiye Gümrük Birliği, 2010 yılında 

toplam 103 milyar Euro olan AB-Türkiye ikili ticaretinin ilerlemesi sürmüştür. 

AB, Türkiye’den Güney Kıbrıs Rum Yönetimi’ne yönelik taşımacılık 

kapsamındaki sınırlamalar dâhil olmak üzere, malların serbestîsi bağlamında 

devam etmekte olan bütün sınırlamaları ortadan kaldırmasını ve gümrük 

birliğini eksiksiz olarak uygulamasını yine istemiştir. AB, Şubat 2008’de kabul 

edilen Katılım Ortaklığı Belgesi aracılığıyla, sorumlu otoritelere yenileşme 

öncelikleri alanında kılavuzluk yapmaktadır. Sözü edilen yenileşme 

önceliklerindeki gelişme, Ortaklık Anlaşması gereğince oluşturulan yapılar 

vasıtasıyla desteklenmekte ve takip edilmektedir. Çok yönlü iktisadi 

görüşmeler, Mayıs ayında Brüksel’de bakanlar düzeyinde yapılan bir toplantı 

da dâhil olmak üzere, Komisyon ile AB ’ye üye devletler ve aday ülkeler 

arasında ortaklıktan önce mali izleme bağlamında sürmüştür. Bu 

toplantılarda, Türkiye’nin Kopenhag Ekonomik Kriterleri açısından karşısına 

çıkan güçlüklere yoğunlaşılmıştır. Ekonomik destek konusunda, Türkiye’ye, 
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2011 yılında Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı’ndan (KÖMYA) yaklaşık 781,9 

milyon Euro verilmiştir.157 
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EK-2 KATILIM ORTAKLIĞI BELGELERİ 

 

1. 2001 YILI KATILIM ORTAKLIĞI BELGESİ  

Katılım Ortaklığı, Türkiye'nin üyelik hazırlıkları için yapılması 

gerekenlerin çerçevesini çizmektedir.   

2001 senesindeki birinci Katılım Ortaklığı Belgesi, önceden oluşturulan 

üç tane ilerleme raporunda Komisyon’un belirlediği problemli kısımlarla ilgili 

olarak kısa ve orta vadeli öncelikleri belirlemektedir. İlk Katılım Ortaklığı 

Belgesi Türkiye’ye yapılacak ekonomik desteği ve bu destekle ilgili 

gereklilikleri tek bir çerçevede toplamaktadır. 2001 yılındaki Katılım Ortaklığı 

Belgesi daha sonra Komisyon’un tavsiyesi doğrultusunda, Konsey tarafından 

değerlendirilerek üç kez yenilenmiştir. Türkiye’nin AB’ye uyum ayrıntılarını ne 

kadar uyguladığı sadece ilerleme raporlarıyla değil Orta ve Doğu Avrupa 

devletlerinde olduğu gibi her iki yılda bir yenilenen Katılım Ortaklığı Belgeleri 

ile de takip edilmiştir.158 

 İlk Katılım Ortaklığı Belgesi’nde, AB ekonomik kaynağının %50 sini 

Türk yasa-tüzük-yönetmelik ve uygulamalarının AB müktesebatıyla 

eşleştirilmesini hedefleyen yapısal ve sektör düzenlemeleriyle ilgili olarak 

vermiştir.  2003-2006 süresi içinde katılım öncesi parasal destek, kurumsal 

yapılanma ve yatırıma odaklanılmıştır. Kurumsal yapılanma bölümünde 

Türkiye’ye idari hacmini kuvvetlendirmesinde ihtiyaç duyulan yapıların 

stratejilerinin insan kaynaklarının ve idari birikiminin meydana getirilmesine 

yardım etmek hedefiyle kaynakların % 30’u eşleştirmeler vasıtasıyla 

kullanılmıştır.159 

                                                           
158

Dr.Argun Akdoğan, Türk Kamu Yönetimi ve Avrupa Birliği: Karşılaştırmalı Eleştirel 

Bir İnceleme, TODAİE Masaüstü Yayıncılık Bürosu, Ankara, 2008,.s.156-157. 

 
159 Akdoğan, a.g.e. s.173-174. 



90 
 

 

 

Birinci Katılım Ortaklığı Belgesinde temas edilen bazı konular şunlar 

olmuştur: 

İşkenceyle mücadele bağlamında kanuni hükümlerin 

kuvvetlendirilmes, ihtiyaç duyulan tüm tedbirlerin alınması ve Avrupa 

İşkencenin Önlenmesi Sözleşmesine riayetin sağlanması, mahkemelerden 

önceki tutukluluk haliyle ilgili yasal süreçlerin Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesi hükümleriyle ve İşkencenin Önlenmesi Komitesi'nin önerileriyle 

uyumunun kuvvetlendirilmesi, tüm insan hakları ihlalleriyle ilgili tashih 

olanaklarının kuvvetlendirilmesi, münferit devletler ve uluslararası 

organizasyonlarla karşılıklı işbirliği içinde, yasaları yerine getiren memurların 

insan hakları bağlamında eğitimlerinin artırılması, Devlet Güvenlik 

Mahkemeleri de dâhil olmak üzere, yargının işlevselliğinin ve verimliliğinin 

uluslararası ölçülere uygun olarak iyileştirilmesi vb. dir.160 

 

2. 2003 KATILIM ORTAKLIĞI BELGESİ 

 2003 tarihli ikinci Katılım Ortaklığı Belgesi’nde ise şu konulara 

değinilmiştir: Helsinki Zirvesi neticelerine göre, siyasi diyalog bağlamında, 

Birleşmiş Milletler Genel Sekreterinin iyi niyet görevinin ve tavsiyeleri 

temelindeki görüşmelerin devam ettirilmesi yoluyla var olan Kıbrıs problemine 

geniş bir çözüm yolu bulunması yolundaki gayretlerinin güçlü olarak 

desteklenmesi, Helsinki Zirvesi sonuçlarına uygun olarak, siyasi diyalog 

içeriğinde ve Birleşmiş Milletler şartının anlaşmazlıkların barışçıl yöntemlerle 

çözümü ilkesine göre, Helsinki Zirvesi sonuçlarının 4'üncü bendinde ortaya 

konulduğu gibi var olan sınır uyuşmazlıklarının ve ilgili diğer konuların 

çözüme ulaştırılması için her türlü gayretin gösterilmesi, Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesinin 3’üncü maddesi ve Avrupa İşkenceyi Önleme Komitesi’nin 

                                                           
160

2001 Yılı Katılım 

OrtaklığıBelgesi,http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort
_Belg_2001.pdf, (Erişim)22 Temmuz 2011. 
 

http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2001.pdf
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2001.pdf


91 
 

 

 

(AİÖK) önerilerine istinaden, kolluk kuvvetleri yoluyla uygulanan işkence ve 

kötü davranış ile savaş verilmesiyle ilgili önlemlerin yerine getirilmesi, 

savcıların soruşturmaları zamanında ve etkin olarak yerine getirmesini ve 

adliyelerin görevi istismar etmekten hüküm giymiş olanlara uygun cezalar 

vermesini sağlayacak ek önlemlerin alınması, Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesi bağlamında, gözlem altına alınan ve tutuklanan vatandaşların, 

gözlem altına alındıktan itibaren bir avukatla özel olarak görüşme ve 

yakınlarına bildirilmesi haklarının yerine getirilmesinin garanti edilmesidir.161  

 

3. 2006 YILI KATILIM ORTAKLIĞI BELGESİ 

2006 tarihli Katılım Ortaklığı Belgesi’nin başlıca konuları şunlar 

olmuştur: İlgili BM ilkelerine uygun olarak, özgür ve yeterli kaynaklara sahip 

olan milli bir insan hakları enstitüsünün yardımlarıyla insan haklarının 

iyileştirilmesi, özellikle işkence ve kötü muameleye karşı savaşı 

kuvvetlendirmek için, kolluk kuvvetlerinin insan hakları ve soruşturma 

teknikleri alanlarındaki eğitiminin geniş alanlara yayılması, Uluslararası 

Medeni ve Siyasi Haklar Sözleşmesi’nin isteğe bağlı olan protokollerinin 

tasdik edilmesi, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi hükümlerinin tamamen  

uygulanması dahil, Avrupa İnsan Hakları ve Temel Özgürlüklerin Korunması 

Sözleşmesine riayet edilmesi, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin ilgili 

hükümleri dâhilinde yeniden yargılanma hakkı ile ilgili olarak kanuni kararlara 

riayet edilmesi vb. dir.162 

 

 

 

                                                           
161 Akgoğan,a.g.e.,s.163. 
162

2006 Yılı Katılım Ortaklığı Belgesi, 

http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2003.pdf, 
(Erişim)22 Temmuz 2011.. 

http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2003.pdf
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4. 2008 KATILIM ORTAKLIĞI BELGESİ 

2008 tarihli Katılım Ortaklığı Belgesi’nin başlıca konuları şunlar 

olmuştur: 

Daha geniş faaliyet, ekonomik yükümlülük ve şeffaflığın temin edilmesi 

niyetiyle devlet yönetimi ve çalışanlarla ilgili politikalardaki yeniliklerin 

izlenmesi, ordu üzerindeki sivil denetimin AB üyesi devletlerdeki 

uygulamalarla uyuşturma çalışmalarının sürdürülmesi,  askerin politikaya 

girmemesinin ve sivil yönetimin milli güvenlik stratejisinin yaratılması ve 

uygulanması da dâhil olmak üzere güvenlikle ilgili konularda kontrol 

fonksiyonlarının tamamen kullanmasının temin edilmesi, güvenlik işlerinin 

yönetiminde daha fazla ekonomik yükümlülük ve şeffaflık getirmeyle ilgili 

girişimlerde bulunulması, orduyla ve savunma politikalarıyla ilgili bütün 

giderler için dışarıdan kontrol da dahil edilmek şartıyla tam parlamenter 

gözleminin oluşturulması, orduya ait mahkemelerin yargı yetkisinin orduda 

çalışanların askeri görevleriyle kısıtlanması, Avrupa İnsan Hakları ve Temel 

Özgürlüklerin Korunması Sözleşmesine riayet edilmesi ve Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemesi hükümlerinin tamamen yerine getirilmesi, Avrupa Hakları 

Mahkemesi’nin ilgili hükümleri yönünde tekrardan yargılanma hakkının 

uygulanmasını temin edebilmek amacıyla Ceza Muhakemesi Kanunu’nunda 

değişiklikler yapılması vb.dir.163 

  

5. 2004 YILI STRATEJİ BELGESİ 

 AB’ inde 1 Mayıs 2004’de meydana gelen büyüme, kıta Avrupa’sının 

bütünlüğünü kuvvetlendirmiştir. AB büyümesi bağlamında tarihi ve politik 

gerekçeler, barışı, refahı, istikrarı ve güvenliği kuvvetlendirdiği, ciddi parasal 

avantajlar temin ettiği doğrultusundadır. Avrupa Konseyi’nin Aralık 2002’de 

verdiği hükme göre Komisyon, Türkiye’nin Kopenhag Siyasi Kriterleri’ni 

                                                           
163 Akdoğan,a.g.e., s.156-157. 
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yerine getirip getirmediği ve katılım müzakerelerinin başlatılıp başlatılmaması 

vb. konularda çalışmaktadır. Ekonomik alanda yeniden düzenlemelerde veya 

sözlerin yerine getirilmesinde ortaya çıkan aksaklıklar, siyasi düzeyde 

gönderilecek erken uyarı mektuplarıyla Konsey’e dokümantasyon yöntemiyle 

iletilecektir.164 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
164

2004 Yılı Strateji Belgesi, 

http://www.ekonomi.gov.tr/avrupabirligi/index.cfm?sayfa=DC1ECF54-D8D3-8566-

452070396AC8970D, (Erişim) 22 Ocak 2012. 

http://www.ekonomi.gov.tr/avrupabirligi/index.cfm?sayfa=DC1ECF54-D8D3-8566-452070396AC8970D
http://www.ekonomi.gov.tr/avrupabirligi/index.cfm?sayfa=DC1ECF54-D8D3-8566-452070396AC8970D
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ÖZET 

 

Altan Hacer Pınar. 2005-2011 Yılları Arasındaki Türkiye-AB Müzakere 

Süreci, Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2012. 

Türkiye’nin AB serüveni ilk olarak 31 Temmuz 1959 tarihinde AET’ye 

üyelik başvurusu yapmasıyla başlamıştır. 11 Eylül 1959 tarihindeki AET 

Bakanlar Konseyi toplantısı neticesinde Türkiye arzusuna olumlu bir yanıt 

almış ve AET Bakanlar Konseyi, Türkiye’nin yapmış olduğu başvuruyu kabul 

ederek üyelik koşulları gerçekleşinceye kadar geçerli olacak bir ortaklık 

antlaşması imzalanmasını önermiştir. Bu bağlamda Türkiye-AET ilişkilerinin 

hukuksal temeli 12 Eylül 1963 tarihinde imzalanan ve 1 Aralık 1964 tarihinde 

yürürlüğe giren Ankara Antlaşması olmuştur. Takip eden yıllarda Türkiye’nin 

Kıbrıs sorunu AB tarafından bize karşı bir koz olarak kullanılmış ve neticede 

Türkiye’nin AB’ye tam üyelik başvurusu sonuçsuz bir sürece dönüşmüştür. 

Çalışmamızda, biz bu sorunun AB tarafından nasıl engel olarak öne 

çıkarıldığını ve Kıbrıs konusunda AB’nin Türkiye’den yerine getirmesini 

istediği bazı hususların, Türkiye’nin ulusal çıkarlarıyla nasıl uyuşmadığını 

gözlemleyerek belirttik.  
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ABSTRACT 

Altan Hacer Pınar. 2005-2011 Yılları Arasındaki Türkiye-AB Müzakere 

Süreci, Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2012. 

Turkey’s European Union  adventure dates back to July 31th 1959 

when it first applied to European Economical Community to be a member of 

it. Upon Turkey’s application to the community, the meeting of Council of 

Ministers resulted in a “Partnership Agreement” withTurkey. This agreement 

was  a commitment until Turkey meets all the membership conditions to be a 

fully member of the community. In this context we also see that, the legal 

base for Turkey-EEC relations is  Treaty of Ankara which was signed on 

September 12th 1963 and put in to practice on December 1st 1964.  

Following years, Cyprus was always used against Turkey as an ammunation 

for Turkey’s membership to the  Union. In this study, we indicated the 

reasons why Cyprus was used as a stumbling block in front of Turkey and 

terms and conditions Turkey has to meet to be able to join to the Union. 

 

 

Key Words 

1- European Union 

2- Cyprus 

3- European Economical Community 

4- Treaty of Ankara 

 

 

 



96 
 

 

 

 

 

 

 


