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MIHCI, Ahmet Furkan. Seyahat Hiirriyetinin 1982 Anayasasina Gére Hukuki
Diizeni, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Seyahat hiirriyeti, temel insan haklarindan biri olarak uluslararasi sézlesmeler
ve anayasalarda giivence altina alinmistir. Bununla birlikte giiniimiizde yasanan
gelismeler, devletleri, seyahat hiirriyetinin smirlandirilmasi sonucunu doguracak

diizenlemeler yapmaya sevk etmistir.

Covid — 19 pandemi siirecinde getirilen sokaga cikma kisitlamalar1 ve
olaganiistii hal stirecinde kanun hiikmiinde kararnameler ile getirilen pasaport
tahditleri, seyahat hiirriyetinin sinirlandirilmasi sonucunu doguran diizenlemelere
ornek gosterilebilecektir. Bu diizenlemelerin anayasaya uygunlugu ise doktrinde

tartisma konusudur.

Bu calismada ilk olarak - Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlar1 kapsaminda - seyahat 6zgiirliigiiniin yasal g¢ercevesi ortaya
konmustur. Ardindan, seyahat hiirriyetinin sinirlandirilmasi rejimi anlatilmis ve

seyahat hiirriyetini sinirlandiran mevzuat ayrintili olarak incelenmistir.

Bu c¢alismada, Covid-19 pandemisi ve olaganiistii hal doneminde seyahat
Ozglrliigiine getirilen kisitlamalar incelenmis; bu kisitlamalarin temel hak ve

ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin anayasal rejime uygunlugu tartisilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Seyahat hiirriyeti, temel hak ve hiirriyetler, sinirlandirma,

sokaga ¢ikma kisitlamalari, pasaport tahdidi



ABSTRACT

MIHCI, Ahmet Furkan. The Legal Framework Of The Freedom Of
Movement According To 1982 Constitution, Master Thesis, Ankara, 2022.

Freedom of movement is guaranteed in international conventions and
constitutions as one of the fundamental human rights. On the other hand, the
developments experienced recently have led the states to make regulations that result

in the restriction of the freedom of movement.

Curfew restrictions during the Covid-19 pandemic and passport restrictions
brought by statutory decrees during the state of emergency can be shown as
examples of regulations that result in restriction of freedom of movement. The

constitutionality of these regulations is controversial in doctrine.

In this study, firstly, the legal framework of freedom of movement - within
the scope of the Constitutional Court and the European Court of Human Rights
judgements - has been revealed. Then, the regime of restriction of freedom of
movement was explained and the legislation restricting the freedom of movement

was examined in detail.

In this study, restrictions on freedom of movement during the Covid-19
pandemic and state of emergency were examined; the compatibility of these
restrictions with the constitutional regime concerning restriction of fundamental

rights has been discussed.

Key Words: Freedom of movements, fundamental human rights, restrictions,

curfew, passport restrictions



TESEKKUR

Tez calisma siirecinde kiymetli desteklerini esirgemeyen ve her konuda yol
gosteren, ¢alismamu titizlikle inceleyen ve bu siirecte degerli goriislerini benimle

paylasan tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Abbas KILIC a tesekkiir ederim.

Tez yazim siirecinde bana her tirlii kolayligi saglayan, tezimi
tamamlayabilmem i¢in fedakarlikta bulunarak is yiikkiimii paylasan ¢alisma

arkadaslarima tesekkiir ederim.

Hayatimin her aninda oldugu gibi tez yazim siirecinde de beni yalniz
birakmayan, varligi ile kendimi daha gii¢lii hissettigim, egitim hayatimin ilk
doneminden bu yana gostermis oldugu fedakarliklar1 unutamayacagim, her ne
yaparsam yapayim hakkini 6deyemeyecegim kiymetli annem Songiil MIHCI ya,
varligl ile hayatimin her anina kiymet katan, maddi ve manevi destegini hayatim
boyunca hi¢bir zaman esirgemeyen, aramizdaki bag kelimeler ile tarif
edemeyecegim, yanimda olamadigi zamanlarda dahi yakinligimmi daima hissettigim
degerli babam Dogan MIHCI’ya ve onun gibi bir kardesim oldugu i¢in beni
diinyanin en sansh insan1 kilan, ¢ocukluk arkadasim ve gelecegin hekimi canim

kardesim Beyza MIHCI’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ahmet Furkan MIHCI
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GIRIS

Seyahat, insan hayatinin vazgegilmez unsurunu olusturmaktadir. Oyle ki
insanlarin anayasalar ve uluslararasi sozlesmelerde teminat altina alinmis temel hak
ve hiirriyetlerden insan onuruna yarasir sekilde yararlanabilmesi bakimindan, seyahat
hiirriyetinin vazgecilmez bir 6nemi bulunmaktadir. Zira seyahat hiirriyeti, ¢cogu

zaman bir bagka hiirriyetin kullanilmasinda aragsal bir rol oynamaktadir.

Diger temel hak ve hiirriyetlerin kullaniminda aragsal bir islevi olmasinin
yaninda, seyahat hiirriyetinin kisinin 6zgiirliigii ile de ciddi bir iligkisi bulunmaktadir.
Gergekten de 6zgiir bir insani, 6zgilir olmayan bir insandan ayiran en 6nemli 6zellik,
o insanin istedigi bir yere gidebilmesi, istedigi bir yerden ayrilabilmesi yahut istedigi
bir yerde kalabilmesidir. Oyle ki seyahat hiirriyeti, gegmis ¢aglarda kole ile dzgiir

insan1 ayiran temel 6zelliklerden biri olmustur.

Bir yerden baska bir yere gidebilme, hareket edebilme yahut bulundugu
yerden baska bir yere gitmeme serbestilerini i¢inde barindiran seyahat hiirriyeti,
giiniimiizde ¢ogu uluslararast s6zlesme, insan haklar1 belgeleri ve anayasalarda
giivence altina alinmistir. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, seyahat hiirriyetini giivence altina alan ve bu hiirriyetin temel insan

haklarindan oldugunu ifade eden baglica belgelerdir.

Giliniimiizde yasanan siyasi, ekonomik, askeri ve saglik alanindaki gelismeler
ise seyahat hiirriyetinin anayasal ve yasal metinlerdeki diizenlenisini 6nemli hale
getirmistir. Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de etkilerini gdsteren Covid — 19
salgin1 ve ililkemizde yasanan olaganiistii hal siireci, seyahat hiirriyetini sinirlandiran
ciddi diizenlemelerin yapilmasina sebep olmustur. Bu diizenlemelerin ise anayasanin
ongordiigii temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmast rejimine uygun sekilde
yapildig1 hukuken tartismalidir. Gerek Covid — 19 salgini siirecinde Igisleri Bakanlig1
genelgeleri ile getirilen sokaga ¢ikma kisitlamalart gerekse de olaganiistii hal
siirecinde kanun hiikkmiinde kararnamelerle getirilen pasaport tahditleri, kisilerin

seyahat hiirriyetinin sinirlandirilmasi sonucunu dogurmustur.

Bu dogrultuda, “Seyahat Hiirriyetinin 1982 Anayasasina Gore Hukuki
Diizeni” isimli tez ¢aligmasinda, Covid — 19 salgini siirecinde Igisleri Bakanlig

genelgeleri ile getirilen sokaga c¢ikma kisitlamalarimin ve OHAL KHK’leri ile



getirilen pasaport tahditlerinin, seyahat hiirriyetinin sinirlandirilmast bakimindan
anayasanin Ongordiigii temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmast rejimine

uygunlugu incelenmistir.

Iki boliimden olusan “Seyahat Hiirriyetinin 1982 Anayasasina Gore Hukuki
Diizeni” isimli c¢alismanin ilk boliminil, “Genel Olarak Seyahat Hiirriyeti ve
Seyahat Hiirriyetinin Normatif Diizeni” isimli boliim teskil etmektedir. Bu boliimde
seyahat hiirriyeti, kavram olarak, hukuki boyutuyla, diger temel hak ve hiirriyetler ile
olan hukuki iliskisiyle, ulusal ve uluslararasi hukuki metinlerdeki normatif diizeni ile
ve Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarindaki yeri ile
ele alinmistir. Bu dogrultuda ¢ok sayida Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi karar1 incelenmis ve giincel kararlara yer verilmistir.

“Seyahat Hiirriyetinin 1982 Anayasasina Gore Simwrlandiriimasi Rejimi”
isimli ikinci boliimde ise seyahat hiirriyetinin smirlandirilmasi rejimi {izerinde
durulmustur. Oncelikle 1982 Anayasasma gore, temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasi rejimi agiklanmis, sonrasinda ise 6zel olarak seyahat hiirriyetinin
sinirlandirilmas:  rejimi ifade edilmistir. Seyahat hiirriyetinin smirlandirilmasi
sonucunu doguran mevzuat ayrintili sekilde agiklanmaya ¢alisilmistir. Bununla
birlikte, 6zellikle seyahat hiirriyetinin sinirlandirilmast bakimindan hukukumuzda
tartisma konusu olan Covid — 19 pandemi siirecinde getirilen sokaga ¢ikma
kisitlamalar1 ve olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnameleri ile olusturulan hukuki

durum incelenmistir.



BOLUM 1: GENEL OLARAK SEYAHAT HURRIYETI ve SEYAHAT
HURRIYETININ NORMATIF DUZENI

1.1. Genel Olarak Seyahat Hiirriyeti

1.1.1. Kavram olarak seyahat hiirriyeti

Seyahat kelimesi, Tiirkgeye Arapgadan gegmistir. Arapca “gezi” anlamina
gelen “siyahat” sozciigiiniin yaygin kullanimi neticesinde seyahat seklini almistir.
Seyahat kelimesi, Arapga “s-y-h” kokiinden gelmektedir. Kavram, Arap dil
literatiiriinde, sadece gezi yahut yolculuk anlaminda kullanilmamaktadir. Kelimenin,
Arapcadaki kapsami daha genis olup ayni zamanda “suyun akip gitmesi, yolculuk,
seyahat, dolasmak™ anlamlarini da ihtiva etmektedir. Bununla birlikte “szhz” emrinin
mastar1 olan “siyahat” kelimesi, plansiz yapilan herhangi bir gezintiyi degil tam

aksine bir plan ve program dahilinde gergeklestirilen, hazirlikli sekilde yapilan

bilingli bir yolculugu ifade etmektedir?.

Seyahat kelimesinin  Ingilizce karsihgmi ise  “travel”  kelimesi
olusturmaktadir. Bu kelimenin kokeni ise, Latince bir ¢esit iskence aleti anlamina

)

gelen “trepalium” kelimesinden tiireyen “travail’e dayanmaktadir?. Ingilizce
“travel” kelimesinin kokeninin, “trapalium”dan tireyen “travail” kelimesine
dayanmasi, antik donemlerde, seyahatin yaygin ve kolay olmadigini, genellikle av,
gdc ve savag gibi zorunlu nedenlerle gergeklestigini ve seyahat etmenin agir

zorlugunu yansittigini diisiindiirmektedir®.

Kelimenin kokenine iligkin agiklamalar ile birlikte seyahat kavraminin tanimi
tizerinde durmak gerekmektedir. Seyahat, Birlesmis Milletler (BM) ve Diinya
Turizm Orgiitii tarafindan, yolcularin, her tiirli amag ve siireyle farkli cografi
konumlar arasinda hareket etmeleri seklinde tanimlanmistir®. Seyahat kavrami, Tiirk

Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde ise yolculuk, gezi olarak tanimlanirken, seyahat

Mehmet Hicabi Segkiner, “Seyahat Ozgiirliigiiniin Anlamlandiriimast Baglaminda Seyahat
Kavrammin Kur’an-1 Kerim Perspektifinden Analizi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 42, C.22 (2020): 513.

Trepalium, Roma’da isyan eden koéleleri cezalandirmak igin kullanilan tiggen seklindeki bir
iskence aletidir.

8 Didar Sart Calli, “Uluslararast Seyahatlerin Tarihi Gelisimi ve Son Seyahat Trendleri
Dogrultusunda Tiirkiye nin Konumu”, Turizm ve Arastirma Dergisi 1, C.4 (2015): 6.

Sar1 Calli, “Uluslararasi Seyahatlerin Tarihi Gelisimi,” S.6.



etmek fiili, uzak yerleri gezerek gormek, yolculuk etmek olarak tanimlanmustir®.
Hiirriyet ise TDK sozliigilinde, herhangi bir kisitlamaya zorlamaya bagli olmaksizin,
diistinme veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama durumu, serbesti olarak
tanimlanmustir®. S6z konusu agiklamalardan hareketle seyahat hiirriyetini, kisinin
herhangi bir zorlama ya da baski altinda olmaksizin yer degistirmesi, iradesi
etkilenmeksizin bulundugu bir yerden bagka bir yere gitme serbestisi olarak

tanimlamak mumkundiir.

Seyahat hiirriyeti doktrinde farkli sekillerde tanimlanmistir. Géger, seyahat
hiirriyetini, vatandag veya yabanci olsun biitiin insanlarin yer degistirme serbestisi
olarak tamimlarken’, Kaboglu, dolasim, gidip-gelme, yer degistirme ve yerlesme
serbestligi seklinde tanimlamistir®. Kaboglu’nun tanimindan goriilecegi iizere
seyahat hiirriyeti, yerlesme hiirriyetini de kapsamaktadir. Esen de seyahat
hiirriyetinin, ayn1 zamanda kisinin diledigi yere gegici ya da stirekli olarak yerlesme
hiirriyetini icerdigini belirtmistir®. Goren ise seyahat ve yerlesme hiirriyetine farkli
bir agidan yaklasarak bu hiirriyetin ayn1 zamanda yer degistirmeme 6zgiirliiglinii de
kapsadigini, bunun seyahat hiirriyetinin negatif yoniinii olusturdugunu ifade

etmistir®,

Seyahat hiirriyeti yalnizca yerlesme hiirriyeti ile degil diger temel hak ve
hiirriyetlerle de onemli oranda iliski icerisindedir. Oyle ki seyahat hiirriyeti
olmaksizin anayasada giivence altina almmmis diger temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasi diisiiniilemeyecektir. Bu durumu Federal Yiiksek Mahkeme Yargict J.
Douglas su sekilde ifade etmistir: “Toplanti ve orgiitlenme hakki gibi seyahat

”»

hiirriyeti de siklikla diger biitiin haklart anlamly hale getirir**.” Bu yiizden seyahat
hiirriyeti, kendisi digindaki temel hak ve hiirriyetlerin kullanilabilmesini miimkiin
kilan ve bunlari anlamli hale getiren hiirriyet olarak nitelendirilebilir. Zira seyahat
hiirriyeti olmaksizin basta kisinin maddi ve manevi varhigimi gelistirmesi, ¢alisma,

egitim, din ve vicdan, diisiince ve ifade, saglik, toplanti ve gosteri ylirliyiisii gibi

Tiirk Dil Kurumu Internet Sitesi https://sozluk.gov.tr/, (Erisim) 31/07/2021.

Tiirk Dil Kurumu Internet Sitesi https://sozluk.gov.tr/, (Erisim) 31/07/2021.

Erdogan Goger, Pasaport Hukuku (Ankara: Seving Matbaasi, 1973), 38.

Ibrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, (Ankara: imge Kitabevi, 2002), 320.

Selin Esen, Anayasa Hukuku Acisindan Dolasim Ozgiirliigii, (Ankara: Yetkin Yaynevi, 2014),
19.

Zafer Goren, “Seyahat ve Yerlesme Ozgiirliigii”, Istanbul Kiiltiiv Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1, C. 15 (2016): 340.

1 Aktaran: Esen, Dolasim Ozgiirliigii, 71.
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temel hak ve hiirriyetleri kullanilamaz duruma gelecektir yahut bu gibi temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmas: énemli dl¢iide giiclesecektir. Ornegin, seyahat hiirriyetinin
taninmadig1 ya da ciddi sinirlandirmalara tabi oldugu bir hukuk diizeninde, kisilerin
calisma hayatin1 siirdiirebilmesi, ticaret yapabilmesi, egitim ve 6gretim hakkinin
kullanilabilmesi, kamusal isleyisin siirdiiriilebilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu
nedenle seyahat hiirriyeti, diger temel hak ve hiirriyetlerin kullanilabilmesi igin
asgari gerekliliktir. Bu gereklilikten dolay1 seyahat hiirriyeti, giiniimiizde ¢ogu

uluslararasi s6zlesme ve anayasalarda glivence altina alinmistir.

Seyahat hiirriyetinin kavramsal boyutu ile ilgili lizerinde durulmasi gereken
bir diger konu ise seyahat kavraminin anayasal giivence altina alinan hiirriyetin
Oziinii yansitip yansitmadigidir. Seyahat hiirriyetini giivence altina alan uluslararasi
sOzlesmeler ve anayasalarda, bu hiirriyetin karsilig1 olarak ‘‘freedom of movement”
ya da ‘“freedom of travel” kavramlari kullanilmaktadir. Bu kavramlar, planli bir
sekilde yapilan yolculugu ve seyahati ifade etmenin yaninda, daha genis anlamda
kisinin bir yerden bagka bir yere gitmesini, yer degistirmesini, hareket etmesini de
ifade etmektedir. Bu yiizden doktrinde seyahat yerine kapsami daha genis olan ve
hiirriyetin igerigini daha iyi yansittig1 diisiiniilen “dolasim hiirriyeti”*? ya da “hareket
etme hiirriyeti”®® ifadesi de kullanilmaktadir. Bu husus 2001 yili anayasa
degisikliklerinde de giindeme gelmis ve 25.09.2001 tarihli 132. birlesimde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde yapilan gériismelerde, Konya Milletvekili Ozkan OKSUZ,
Anayasanin seyahat ve yerlesme hiirriyetini diizenleyen 23. maddesinin basliginin,
dolasim ifadesinin daha kapsamli olmasi nedeniyle “Yerlesme ve Dolasim Hiirriyeti”
olarak degistirilmesini teklif etmistir'®. Hatta Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan,
2007 yilinda hazirlanan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisinin 34. maddesinde,
“seyahat hiirriyeti” yerine “dolagim hiirriyeti” ifadesinin kullanilmasi gerektigi
belirtilmistir. Madde gerekcesinde ise bunun nedeni su sekilde aciklanmistir:
“Dolasim sozciigiiniin, sonucunun seyahat amagli olmayan her tiirlii hareketi, gidip

gelmeyi, yer degistirmeyi ifade etmesi bakimindan seyahat sozciigiinden daha

12 Esen, Dolasim Ozgz'irliigﬁ, 18

13 ibrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku: Insan Haklarimn Hukuksal Yapisi, (Istanbul: Afa
Yayinlari, 1999), 204.

14 TBMM Tutanaklar1 Dergisi, Yasama Dénemi: 21, Yasama Yili 3, C.70, s.28,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem21/yil3/bas/b132m.htm, (Erisim) 15/08/2021.
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kapsamli olmast nedeniyle bu ifade tercih edilmistir.®” Kanaatimizce de bu
yaklagim, hiirriyetin 6ziinii ve kapsamini daha iyi bir sekilde ifade etmesi dolayisiyla
isabetli bir yaklasimdir. Fakat 1982 Anayasasinda, bu hiirriyetin, seyahat hiirriyeti
olarak ifade edilmesi dolayisiyla, bu ¢alismada seyahat hiirriyeti kavrami tercih

edilmistir.

Seyahat hiirriyetinin, ¢esitli ayrimlardan hareketle incelenmesi miimkiindiir.
Bu ayrimlardan ilki, seyahat hiirriyetinin yararlanicis1 ya da hak sahibi bakimindan
ortaya cikmaktadir. Seyahat hiirriyetini kullanan gercek kisinin, vatandas yahut
yabanci olmasi seyahat hiirriyetinin kullanilmas1 bakimindan énem arz edecektir?®.
Diger bir ayrim ise seyahat hiirriyetinin mekansal boyutu bakimindan ortaya
cikmaktadir. Bu ayrimda, seyahat hiirriyetinin kullanildig1 yer 6nem tasimaktadir. Bu
ayrima gore seyahat hiirriyeti, “yurt i¢i seyahat hiirriyeti” ve “yurt dis1 seyahat

hiirriyeti” olarak ayrilmaktadir.

1.1.2. Seyahat hiirriyetinin hukuki niteligi

Seyahat hiirriyeti, Uluslararas1 sozlesmeler ve anayasalarda giivence altina
alinmis temel insan haklarindan biridir. Bu nedenle seyahat hiirriyetinin hukuki

niteligine, 6zgiirliikk ve insan haklar1 perspektifinden yaklagmak gerekmektedir.

Insan, haklariyla insandir. Insan, kendisini insan yapan bu haklara, bizatihi
insan olmasi nedeniyle haizdir. Bu haklar1 elde etmek icin bir herhangi bir
yiikiimliiliigli yerine getirmesi gerekmez. Diinyaya insan olarak gelmesi nedeniyle bu
haklara sahiptir'’. Fakat tarihi siire¢ icerisinde, bu noktaya gelinmesi kolay
olmamustir. Insanin sahip oldugu haklarmn kamu giicii tarafindan taninmasi, bu
haklara devlet tarafindan saygi duyulmas: ve bu haklarin cesitli gilivencelere

baglanmasi ¢etin miicadeleler sonucunda olmustur.

Bati’nin en 6nemli kesfidir insan. Insani, bireyi kesfeden Bati, insanin
haklarmi da kesfetmistir. 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin birinci maddesi
bu durumu 6zetlemektedir: “Insanlar 6zgiir ve esit haklarla dogar ve yasarlar.” Bu

maddenin anlami, hi¢ kimsenin, kendisini diger insanlardan ayricalikli konuma

5 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2007, s.79.

http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/2007_Anayasa%20Taslagi TBB.pdf (Erisim)
16/12/2021.

1 Goger, Pasaport Hukuku., 38.

17 Maurice Cranston, “Insan Haklar1 Nelerdir?,” gev. Atilla Yayla, Sosyal ve Siyasal Teori iginde,
der. Atilla Yayla, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1999), 314.
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getirecek sekilde hak ileri siirmemesi, baskalarinin 6zgiirliikleri ile sinirli olmak
kaydiyla herkesin istedigi gibi hareket edebilmesidir'®. Odak noktasina insani alan
Bat1 sistemi, toplumu ise insanlarin meydana getirdigi bir {ist olgu olarak degil tam
aksine dogustan haklara sahip olan insan veya birey kavramlarmin altinda bir olgu
olarak gormiistiir. Bu durumu Fransiz hukuk¢u Duverger su veciz ifadelerle

belirtmektedir:

“Kisi Ozgiirliigli, konut dokunulmazligi, haberlesmenin gizliligi, seyahat
Ozgiirlugii, serbest iktisat diizeni biitiin bunlar birbiriyle baglantili bir biitiin
teskil ederler. Bu biitiin i¢inde toplum bireyin altinda yer alir; daha tam bir
deyisle bu biitlin, toplumu, her bireyin kendi arzusuna gore hareket ettigi ve
kendi kendini belirledigi bir bireyler birligi haline doniistiiriir”.1°

Insan haklar1 ve ozgiirliiklerinin, devletten dnce var olduguna ve devletin,
bireylerin meydana gelmek suretiyle kurduklar1 bir kurum olmasi nedeniyle, insan
haklarinin devletten dnceye uzanan bir boyutunun olduguna dair diisiinceler “doga
durumu” hipotezi ile agiklanmistir. Buna gore insanlarin bir araya gelerek kurduklar
ve kamu giiciinii temsil eden devlet, yapay bir kurumdur. Bu yapay kurumun,
kendisini meydana getiren insana, saygi duymasi gereckmektedir. Bu varsayimlar
kamu otoritesinin siirlanmasinda énemli bir dayanaktir®. insan haklarin1 devletten
onceye kadar gdtiiren bu goriigiin yaninda, doktrinde insan haklarint daha modern bir
olgu olarak gbren ve bu kavrami modernite ile agiklayan goriisler de bulunmaktadir.
Bu gorlisler bakimindan 6nem arz eden husus insan haklarinin teorik olarak
insanlarin zihninde yer almasi degil, hukuki ve siyasi olarak taninmasi ve
uygulamaya konulmasidir?’. Gergekten de insan haklar1 goriisiiniin tarihi arka plani,
insanlik tarihi kadar eski olabilir ancak bu haklarin, sadece teorik olarak
degerlendirilmeyip fiilen uygulanmasi, cesitli giivencelere baglanmasi, fiilen
uygulanmasinin ihlal edilmesi durumunda etkili hukuk yollarinin olusturulmasi yani
insan haklarinin kurumsallastirilmas: 20. yiizyilin ikinci yarisina dayanmaktadir®?,

Gergekten de 17. ve 18. Yiizyillarda da laik bir insan haklar1 anlayis1 taninmigtir?,

8 Maurice Duverger, Bati'mn Iki Yiizii, ¢ev. Cem Eroglu ve Fazil Saglam, (Ankara: Dogan

Yayinevi, 1977), 2.
9 Duverger, Bat: 'mn Iki Yiizii, 3.
20 {lyas Dogan, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku, (Ankara: Astana Yayinevi, 2019), 4.
2L Mahmut Gékpinar, “Bir Kavram Olarak Insan Haklar1 ve Cesitli Agilardan Siniflandiriimasi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 120, C.28 (2015): 14.
Murat Yanik, “1982 Anayasasi’nin Insan Haklar1 Anlayisinin Uluslararasi Belgeler ve Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, GUHFD Prof. Dr. Attila Ozer’e Armagan 1-2,
C.12 (2008): 34.
22 Raymond Wacks, Hukuk Kuramimi Anlamak, gev. Fatma Siizgiin Sahin Unver, Serdar Unver,
(Ankara: Astana Yayinevi, 2016), 395.
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Fakat 20. Yiizyila kadar gegen siirecte, insan haklari pratige yansitilabilmis degildir.
Bu durumu Samuel Freeman su sekilde ifade etmektedir. “ Fransiz Devriminden
Ikinci Diinya Savasi’na kadarki dénem insan haklari kavramimn karanlhk cagi
idi.?*” Insan haklari, ikinci Diinya Savasindan sonra baskici rejimlerin islemis
olduklar1 suclara karsi tepki olarak c¢ikmis ve uluslararasi arenada savasin
galiplerinin tiim diinyaya evrensel bir projesi olarak sunulmustur®. Insan haklarmmn
20. Yiizyi1lda hukuken taninmasi Ikinci Diinya Savasi’nin gdlgesi altinda 1948 BM

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin kabulii ile olmustur?®.

Insan haklarma iliskin bu aciklamalarin akabinde ozgiirliik kavraminmn
lizerinde durulmas1 gerekmektedir. Ozgiirliigiin tanim1 tam olarak yapilabilmis
degildir. Bu kavrami tanimlamanin giigliigiini Montesquieu “ bu kadar degisik
anlama gelebilen, zihinleri bu kadar ugrastran baska bir kelime yoktur.?’”
sOzleriyle ifade etmistir. Kavrami tanimlamanin giicliigii dolayisiyla ilk olarak kisaca
Antik Yunan ve Roma’da gecerli olan Ozgiirlik anlayisini belirtmek gerekir.
Ozgiirliigiin, Antik Yunan’da anlasilmas1 oldukga farklidir. Antik Yunan Sitelerinde
yasayanlar giiniimiiziin 6zgiirliikk anlayisindan oldukca habersizdirler. Cilinkii Antik
Yunan’da 6zgiirliik, yasalara tamamen boyun egmektir, bu yiizden Antik Yunan’da
kanun hakimiyeti prensibi gegerlidir. Antik Yunan’da kanun, kisilerin hayatlarinin,
ozel hayatlar1 dahil olmak iizere, her tiirlii vechesini diizenlemektedir®®. 17. Yiizyilin
Fransiz diisiiniirlerinden Bossuet bu durumu su sekilde ifade etmektedir: *
Yunanlilarin, Romalilarin ozgiirliikten anladig1 herkesin yasalara, sadece yasalara

uymas: gerektigidir.?®”

Gergcekten de Antik Yunan ve Roma’da gilinlimiiziin
anlayisina benzer bir insan hak ve hiirriyetleri anlayisi bulunmamaktadir. Antik
Yunan’da onemli olan, Sokrates’in, “ bir anadan, bir babadan ve biitiin atalardan
daha degerli ve daha saygideger, daha kutsal” olarak tanimladig: sitenin diizeni ve
mutlulugudur. Sokrates’e gore, sitenin diizenli olmasi ve yurttaglarin mutlulugu

ancak ve ancak yasalara kosulsuz itaatten ge¢mektedir®®. Goriilmektedir ki Antik

24 Samuel Freeman, Human Rights, (Camridge: 2011), 37. Aktaran: Mustafa Erdogan, Anayasal
Demokrasi, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2017), 201.

5 Mustafa Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, (Ankara: Orion Yayinlari, 2011), 3.

26 \Wacks, Hukuk Kurami, 395.

27 {lhan Akin, Temel Hak ve Ozgiirliikler, (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1971), 3.

2 Nail Kubali, Anayasa Hukuku, (Istanbul: Kutulmus Matbaasi, 1969), s.143.; Akin, Hak ve
Ozgiirh'ikler , 22.

2 Ak, Hak ve ézgiirliikler, 4,

% Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, (Ankara: imge Kitabevi, 2013), 158.



Yunan’da Ozgiirliik acisindan belirleyici olan yasalarin ve sitenin istiinliiglidiir.
Birey ve insan haklar1 anlayisindan uzak bu yaklagimin giinlimiiziin insan haklar1 ve
Ozgiirlik anlayis1 ile yakinligi bulunmamaktadir. Antik Yunan’da gecerli olan
Ozgiirlik anlayisinin agiklanmasinin akabinde bu kavram ile ilgili yapilmis farkli
tanimlamalara deginmek gerekmektedir. Ozgiirliik ile ilgili farkli yazarlar tarafindan
cesitli tanimlar yapilmaya ¢alisilmistir. Harold Laski, “kisinin mutlulugunu saglamak
icin herhangi bir kisitlamaya basvurulmamasina ben ozgiirliik derim.” diyerek
Ozgiirligi, kisinin kisithiliginin  olmamasi durumu olarak gordigiinii ifade
etmektedir!. Fransiz yazar Colliard ise dzgiirliik kavramimi kamu 6zgiirliigii kavrami
ile aciklamistir. Buna gore “ Uygar toplumlarin pek ¢ogunda kisilere, devletce
diizenlenen ve korunan bazi haklar tanminmigtir, bunlarin biitiiniine kamu 6zgiirliikleri
denir.” Bu ve benzeri tanimlamalardan da goriilecegi tizere 6zgiirlik kavraminin ne
anlama geldigi tam olarak ortaya konamamaktadir. Bu ylizden glinimiizde 6zgiirliik
kavraminin ne sekilde anlasildigr ve siiflandirildiginin tizerinde durmak suretiyle

seyahat hiirriyetinin hukuki niteligini tam olarak agiklamak gerekmektedir.

9 (13

Ogretide insan haklar1 terimiyle birlikte “kamu 6zgiirliikleri”, “temel haklar
ve Ozgirlikler”, “yurttas haklar1” ve “medeni haklar” gibi kavramlar da
kullanilmaktadir. Belirtmek gerekir ki insan haklar1 bu kavramlardan ¢cok daha genis
bir kavramdir. Bu kavramlar, insan haklarinin pozitif hukuka aktirilmis olan kismini
ifade etmektedir®2. Yani insan haklar1 kavrami gerceklesmesi gerekeni, ideali temsil
ederken, kamu ozgiirliikleri ya da temel hak ve 6zgtrliikler, hukuk diizeni tarafindan
anayasa ve yasalarca giivence altina aliip dava edilebilen haklari ifade etmektedir®.
Bu yoniiyle benzetmek gerekirse insan haklari, adeta Platon’un Devlet isimli
kitabinda magara ornegi ile agikladig1 idealar diinyasini temsil etmektedir®®. idealar
diinyasinin, pozitif hukuka yansiyan, insanlar tarafindan devlete kars1 ileri
stiriilebilen, dava edilebilen hukuki teminat altina alinmis kismini ise temel hak ve
ozgurliikler teskil etmektedir. Kamu ozgiirliikleri yahut temel hak ve ozgiirliikler
olarak ifade edilen bu haklarin kapsami, ideali temsil eden insan haklarina ne kadar

yaklastirilirsa, pozitif hukuk o kadar idealize edilmis olacaktir ki pozitif hukuka

81 Akin, Hak ve Ozgz'irliikler, 4,

%2 Gokprmar, “Insan Haklar1”, 17.

3 Zafer Goren, “Temel Haklarin Siirlanmasi-Siirlamanin Sinirlart”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 12, Y.6 (2007): 39.; Biilent Tanér ve Necmi Yiizbasioglu, 1982
Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, (Istanbul: Beta Yayinevi, 2015), 133.

% Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, 2016), 234.



deger katan da budur®®. Bu dogrultuda ifade etmek gerekir ki seyahat hiirriyeti hig
sliphesiz insan haklarindan biri oldugu gibi, ayn1 zamanda pozitif hukuk tarafindan
giivence altina alinmis, kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi halinde, yargi makamlari

oniinde dava edilebilecek bir kamu 6zgiirliigiidiir.

Son olarak insan haklarmin smiflandirilmasi ile seyahat hiirriyetinin bu
siiflandirmadaki konumu iizerinde durmak gerekmektedir. Insan haklar1 doktrinde
cesitli kriterlere gore simiflandirilmistir. George Jellinek, insan haklarin1 bireyin
devlet karsisindaki pozisyonu ve devletten beklentilerine gore siiflandirirken, Karel
Vasak insan haklarimi kusaklara gore simiflandirmistir. Jiirgen Habermas ise insan
haklarmi iiclii bir ayrimla degerlendirmistir®. George Jellinek’in siniflandirmast,
Ogretide yaygin olarak kabul edilen klasik insan haklar1 siniflandirmasi oldugu i¢in
oncelikle George Jellinek’in insan haklar1 smiflandirmasi tizerinde durmak

gerekmektedir®’.

Jellinek, insan haklarini, birey ile devletin karsilikli pozisyonlar1 ve bireyin
devletten beklentilerini esas alarak simiflandirmistir. Bu siniflandirmaya goére insan
haklari, negatif statii haklari, pozitif statii haklar1 ve aktif statii haklar1 olarak
ayrilmaktadir. Negatif statii haklari, devletin birey karsisinda edilgen konumda
bulundugu, bireyin hakkini kullanirken o6zgilir oldugu ve bireyin devletten
beklentisinin s6z konusu hakkin kullanilmasi sirasinda kamu giicii tarafindan
herhangi bir miidahale olusturulmamasinin beklendigi haklardir. Pozitif statii haklar
ise s0z konusu hakkin kullanilabilmesi i¢in devletten olumlu bir edimin beklenildigi
haklardir. Yani birey bu haklar1 kullanmak i¢in devletten reaksiyon beklemektedir.
Aktif statli haklar1 ise bireye kamusal isleyise dahil olma imkanini taniyan

haklardir3e,

Jellinek’in yukarida belirtilen insan haklari simiflandirmasina gore seyahat
hiirriyeti siiphesiz negatif statii haklarindandir. Seyahat hiirriyetinin kullanilmasi
sirasinda bireyin devletten beklentisi, devletin edilgen olmasi ve bireye miidahalede

bulunmamasidir. Yani devletin bireyin 6zel alanina saygi duymasi yeterlidir.

% Yekta Giingdr Ozden, Insan Haklari Laiklik Demokrasi Yolunda, (istanbul: Bilgi Yaymevi,
1994), 107.

Dogan, Insan Haklar Sozlesmesi, 17.

Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, (Ankara: Seckin Yayinevi,
2007), 38.

Dogan, Insan Haklar Sozlesmesi, 14.
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Karel Vasak ise insan haklarin1 kusak ayrimina gore smiflandirmistir.
Vasak’a gore 1789 Fransiz Devrimi ile giindeme gelen ve genel olarak kabul géren
haklar birinci kusak haklardir. Bu haklara diger bir ifade ile 6zgiirlilk haklar1 da
denmektedir. Bu haklarin temeli smif catismasina dayanmaktadir ve aslinda
burjuvazinin devlet karsisindaki taleplerinin formiilasyonudur®®. Ekonomik ve siyasi
haklar ise Vasak’a gore ikinci kusak haklardandir. Ugiincii kusak haklar ise daha
farkli nitelikte olup giiniimiiziin ekonomik, teknolojik, siyasi vb. sorunlarinin ortaya
cikardigr “halklarin hakki”, “yeni insan haklar1” ya da “kolektif haklar” olarak
adlandirilan  haklardir®®, Karel Vasak’m yukarida belirtilen insan haklar
simiflandirmasimna gore seyahat hiirriyeti, klasik haklardan olup birinci kusak

haklardandir.

Jiirgen Habermas ise insan haklarini, bireysel 6zgiirliik haklari, hukuki ve
siyasi katilim haklar1 ve sosyal katilim haklar1 olarak simiflandirmistir. Bu
siiflandirmaya gore bireysel ozgiirliik haklari, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi’nde yer alan haklardir*'. Seyahat hiirriyeti de bu haklar

arasindadir.

Bu siniflandirmalar genel olarak insan haklarmin anlasilmasina katki saglasa
da elestirilere acik yonleri de bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki giiniimiizde insan
haklarmin  igeriginin  zenginlesmesi ile  yasanan  gelismeler  birlikte
degerlendirildiginde yapilan ayrimlar arasindaki smur kalkmistir ve bu sinir
gecisgenlik arz etmektedir*?. Ornegin devletten sadece edilgen olmasiin beklenildigi
haklar bakimindan dahi inceleme yapildiginda, giiniimiizde bu haklarin birey
tarafindan daha etkin bir sekilde kullanilabilmesi icin devletin ¢esitli pozitif
yiikiimliiliiklerinin oldugunu belirtmek gerekir. ATHS’nin birinci maddesi geregi*®

AIHM igtihatlarinda da benimsendigi iizere devletler, sadece insan haklarma saygi

39 Algan, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar, 35.; Dogan, Insan Haklari Sézlesmesi, 9.

4 Gokpmar,“insan Haklar1”, 63.

4 Dogan, Insan Haklar Sozlesmesi, 17.

Arnold Rainer, “Almanya Anayasaciliginda ve Orta ve Dogu Avrupa’daki Yeni Demokrasilerde
Sosyal Haklar: Karsilagtirmali Gozlemler,” ¢ev. Giilden Kurt, Anayasal Sosyal Haklar iginde, der.
Ibrahim Kaboglu, (Istanbul: Legal Yaymevi, 2012), 217.

AIHS m.1: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari iginde bulunan herkesin, bu
Sozlesme nin birinci béliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.”

42

43
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gosterme ylikiimliiliigii altinda degildir, ayn1 zamanda s6z konusu haklarin etkin bir

sekilde kullanilmasini saglayacak dnlemleri de almak durumundadirlar®®,

Yukarida agiklanan durumun seyahat hiirriyeti 6zelinde de degerlendirilmesi
gerckmektedir. Seyahat hiirriyeti yukarida da belirtildigi tizere klasik haklardandir ve
negatif statii haklarindandir. Bu yiizden seyahat hiirriyetinin kullanilmas1 bakimindan
ilk etapta devletten beklenen edilgen olmasi ve hiirriyetin kullanilmasina miidahalede
bulunmamasidir. Ancak giiniimiizde gelisen teknolojik imkanlar, insanoglunun
gerekli maddi ve manevi gelisimini gergeklestirebilmesi icin seyahat etmesinin
zorunlu olmasi birlikte degerlendirildiginde, devletin bu tiir haklar bakimindan dahi
cesitli pozitif ylikiimliilikklerinin oldugunu belirtmek gerekir. Seyahat hiirriyetinin,
bireyler tarafindan daha etkin sekilde kullanilabilmesi i¢in ulasim olanaklarinin
gelistirmesi, kisilerin seyahat edebilmesi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi, toplu
tasima ve tagima flcretlerinin siibvanse edilmesi Vvb. politikalarin uygulanmasi,

seyahat hiirriyeti bakimindan devletin pozitif yiikiimliiliikleri olarak gosterilebilir*.

Her ne kadar negatif statii haklarindan olan seyahat hiirriyetinin, yukaridaki
aciklamalar esliginde degerlendirildiginde, bash basina bir negatif statii hakk: olarak
nitelendirilemeyecegini, negatif statii haklarmin bireyler tarafindan daha etkin
sekilde kullanilabilmesine imkan veren kamu hizmetleriyle de birlikte

degerlendirildiginde bu hakkin karma bir nitelik arz ettigi soylenebilecektir®.

1.1.3. Seyahat Hiirriyetinin Yararlanicilar:

Seyahat hiirriyetinin yararlanicilar1 ya da hak sahipleri degerlendirilirken
yukarida agiklandigi iizere seyahat hiirriyetinin hukuki niteliginin, dikkate alinmasi
gerekmektedir. Seyahat hiirriyeti, bir insan hakki olarak kabul edildiginde bu hakkin
yararlanicisinin da insanlar oldugunu belirtmek gerekir. Fakat burada 6nem arz eden
husus iilke anayasalarinin bu hakki nasil bir diizenlemeye tabi tuttuklari ve hakkin

0znesinin kim oldugudur.

4 David Harris, Michael O’Boyle, E.P Bates ve Carla Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi

Hukuku, ¢ev. Mehves Bingdlli Kile1, Ulag Karan (Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari, 2013), 19.
4% Esen, Dolasim Ozgﬁrlﬁgﬁ, 73.
4 Esen, Dolasim Ozgﬁrlﬁgﬁ, 76.
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Seyahat hiirriyetinin yararlanicisi olarak gercek kisiler

Seyahat ve yerlesme hiirriyeti Anayasanin 23. maddesinde teminat altina
alinirken bu hiirriyetin herkes tarafindan kullanilabilecegi “Herkes yerlesme ve
seyahat hiirriyetine sahiptir.” ifadesiyle yer almistir. Nitekim AIHS Ek 4 Nolu
Protokolde de bir devletin lilkesinde yasal olarak bulunan herkesin, yerlesme ve
seyahat hiirriyetine sahip oldugu teminat altina almmistir®’. Bununla birlikte bazi
anayasalar bu hakki yurttaglara, bazi anayasalar {ilkede yasayanlara, bazilar1 ise

tilkede kanuna uygun sekilde bulunan kisilere 6zgiilemistir®.

1982 Anayasasi herkesin seyahat Ozgiirliiglinden yararlanmasini1 teminat
altina almistir. Burada gercek kisiler bakimindan 6nem arz eden husus, seyahat
hiirriyetinin sinirlandirma rejiminin vatandaglar ile yabancilar bakimindan farklilik
arz etmesidir. Seyahat hiirriyeti vatandaslar bakimindan Anayasanin 13. ve 23.
maddesine uygun olarak smirlandirilabilecekken, yabancilar bakimindan seyahat
hiirriyetinin - sinirlandirma  rejimi 16. maddeye uygun olarak belirlenecektir.
Anayasanin 16. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin,
milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.” Bu yilizden yabancilarin
Tiirkiye’deki seyahat hiirriyeti, dogrudan bir kanunla diizenlenmistir. Buna gore
15.07.1950 tarihli 5683 numarali Yabancilarin Tiirkiye’deki Ikametleri ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun hiikiimleri, yabancilarin {ilke ic¢indeki seyahat
hiirriyetinin sinirlarini belirleyecektir. Ayrica Anayasanin 23. maddesinde “Vatandas
sinir dist edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.” hiikmii ile kisinin
siir dis1 edilemeyecegine veya yurda girme hakkindan yoksun birakilamayacagina

iliskin teminatlar sadece vatandagslara taninmustir.

Yukarida aciklandig1 {izere Anayasa’da her ne kadar seyahat etme
hiirriyetinin herkes tarafindan kullanilabilecegi hiikiim altina alinmig ise de bu
hiirriyetin  kullanilmast ve sinirlandirilmast rejimi bakimindan vatandaglar ile
yabancilar arasinda onemli farklar bulunmaktadir. Bu durum uluslararas1 hukuktan

kaynaklanmaktadir. Ciinkii uluslararast hukuka gore tilkesi lizerinde egemen olan

47 Rona Aybay, Yabancilar Hukuku, (1stanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005), 135.
4 Esen, Dolasim Ozgﬁrlﬁgﬁ, 77.
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devlet, yabancilarin iilkesine giris hakkini, uluslararasi hassasiyetlere uygun olarak

sartlara baglayip smirlayabilecektir®®.

Seyahat hiirriyetinin kullaniminda, vatandas — yabanci ayriminin yaninda
degerlendirilmesi gereken diger bir husus ise c¢ocuklarin seyahat hiirriyetinden

yararlanma rejimidir.

Insan haklarinin, sirf insan olma niteliginden kaynaklandig1 ve herhangi bir
yas sinirlamasma bagli olmaksizin biitiin insanlarin ortak paydasi oldugu
degerlendirilecek olursa ¢ocuklarin da insan haklarina sahip oldugu tartismasizdir.
Anayasal giivence altina alinmig bazi temel haklarin kullaniminin, yas sartina
baglanmasi durumu haric olmak iizere c¢ocuklar da temel haklarin siijesi
konumundadirlar®®. Bu yiizden cocuklar tiim anayasal haklardan &lgiiliiliik ilkesine
gore belirlenmis 6zel bir yas sinir1 séz konusu olmadikca yararlanacaklardir®. 1989
tarihli BM Cocuk Haklari Sozlesmesinin 1. maddesi, Tirk Medeni Kanununun 11.
maddesi geregince daha erken yasta resit olma durumu hari¢ on sekiz yasina kadar
her insan ¢ocuk sayilmaktadir. Fakat ifade edildigi {izere kisinin ¢ocuk olmasi, temel
hak ve hiirriyetlerinin olmasina engel degildir. Zira temel hak ehliyeti, TMK m.28/2
geregi ¢ocugun sag dogmasi kosuluyla, ana rahmine distiigli andan itibaren
baslayacaktir. Yani ¢cocuk sag dogmasi sartiyla ana rahmine diistiigli andan itibaren
hukuk diizeninin kendisine sagladigi haklardan faydalanabilecektir. Kisinin hukuk
diizeninin tanidig1 haklardan bizzat yararlanmasi ise fiil ehliyetinin kullanimi ile
olacaktir. Fiil ehliyetini haiz olan kisiler, bizzat yahut yasal temsilci araciligi ile
haklarin1 kullanabilecekler ya da dava edebileceklerdir. TMK m.9 ve m.10 hiikiimleri
geregi fiil ehliyetinin mevcudiyeti, ayirt etme giiciine haiz olmak, kisitli olmamak ve
ergin olmak sartlarina baglanmistir. Seyahat hiirriyeti bakimindan 6nem arz eden
husus ise g¢ocugun dogumu ile fiil ehliyetini kazandig1 ana kadar gegen siirecte
cocugun seyahat hiirriyetinden yararlanma rejiminin belirlenmesidir. ifade etmek
gerekmektedir ki ¢ocugun seyahat ve yerlesme hiirriyetini kullanmasi ile TMK’de
anne babaya taninan velayet hakki arasinda bir kesisme bulunmaktadir. Buna gore
anne babanin c¢ocuk iizerindeki velayet hakki, ¢ocugun seyahat hiirriyetinden

yararlanmasint  smirlamaya olanak saglayacaktir. Anayasa ve TMK’deki

49 Vedat Rasit Sevig, “Yabanci Gercek Kisilerin Giris, Cikis, Ikamet ve Seyahatleri”, Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 1-4, C.43 (1979): 370.
B0 7far (R oA n 1 TT ) Qs i

Korunmasi ve Tesgviki”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, C.1 (2013): 145.
51 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2017), 43.
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diizenlemeler ¢ocugun seyahat hiirriyetinden yararlanmasini sinirlamaktadir. Ornegin
TMK m.21, ¢ocugun yerlesim yerinin ana babasi tarafindan belirlenecegini, m.335,
cocugun velayetinin ergin olmadik¢a ana babasindan alinamayacagini, m.339 ise
¢ocugun ana babasinin soziinii dinlemekle yiikiimli oldugunu ve ana babasinin rizasi
disinda evi terk edemeyecegini hiikiim altina alirken ¢ocugun seyahat ve yerlesme
hiirriyetine de sinirlandirmalar getirmektedir. Son olarak ifade etmek gerekmektedir
ki ana babanin, ¢ocuk iizerindeki bu velayet hakkini, cocugun yarari, mutlulugu,
menfaati cercevesinde kullanmasi gerekmektedir®®. Cocuk iizerindeki velayet
hakkinin ¢ocugun menfaatleri dogrultusunda kullanilmamasi halinde, TMK m.426/2
geregi kayyim tayin edilmek suretiyle ana babanin cocugun menfaatleri ile

uyusmayan kararlarina kars1 dava yoluna basvurulabilecektir®.

Sevyahat hiirriyetinin yararlanicisi olarak tiizel kisiler

Anayasanin 23. maddesinde seyahat hiirriyetinin “herkes” tarafindan
kullanilabilecegi belirtilirken bu “herkes” ifadesinin gergek kisiler ile birlikte tilizel
kisileri de igerip icermedigi tartismalidir®®. Doktrinde bir goriise gore anayasada yer
alan “herkes” tabiri, gercek kisileri ifade etmektedir. Bu goriise gore insan haklarinin

hak yararlanicilar1 insanlardir™

. Doktrinde yer alan bir baska goriise gore ise
“herkes” ifadesi, hem gercek kisileri hem de tiizel kisileri kapsamaktadir. Bu ikinci
goriisiin dayanagini ise tiizel kisilerin de gercek kisiler gibi haklarinin ihlal edilmesi
durumunda, ulusal ve wuluslararasi koruma mekanizmalarina basvurabilmeleri
olusturmaktadir®®. Gercekten de haklarinin ihlal edilmesi durumunda tiizel kisi, tiizel
kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi’ne ve
sonrasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuruda bulunabilecektir. Gerek
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 46/2. maddesi gerekse de Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 34.

maddesi buna imkan tamimaktadir. Ancak kamu tiizel kisileri, basvuruda

52 Esen, Dolasim Ozgiirliigii, 81.; Goren, “Cocuklarin Korunmasi ve Tesviki”, 167.

5 Sevgi Usta, “Cocugun Yerlesim Yeri Edinme Hakk1 ve “Bir Istisna™”, Ankara Barosu Dergisi 1,
(2012): 96.

5 Esen, Dolasim Ozgﬁrlﬁgﬁ, 84.

% Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.11, (Bursa: Ekin Yayinevi, 2011), 485.

%  Tijen Diindar Sezer, “Dernek Kurma Ozgiirliigiiniin Igerigi ve Gelisim Siireci Uzerine
Karsilastirmali Bir inceleme”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1, C.10
(2008): 19.
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bulunabilecek tiizel kisilerden degildir®’. Tiizel kisilerin hak sahipligi her ne kadar
1982 Anayasasi’nda giivenceye kavusturulmamis ise de tiizel kisilerin ¢esitli
haklardan yararlanabilecegini diizenleyen anayasalar mevcuttur. Bu anayasalara
ornek olarak Federal Almanya Anayasasi’'nin m.19/3  hilkmii  Ornek
gosterilebilecektir’®. Bu madde de “Ulusal tiizel kigiler de dogalar: elverisli oldugu
olciide temel haklardan yararlamirlar.” hilkkmiine yer verilerek tiizel kisilerin de
temel haklardan yararlanabilecegi hiikkiim altina alinmistir. Hatta ifade etmek gerekir
ki Federal Almanya Anayasasinin 2. maddesinde yer alan kisinin maddi ve manevi
varligimi koruma ve gelistirme hakkindan, ekonomik olarak gelisim hakkina sahip
olmalar1 nedeniyle tiizel kisilerin de yararlanabilecegi belirtilmektedir>®. Tiirkiye’de
ise tlizel kisilerin, pozitif hukuk tarafindan giivence altina alinmis biitiin haklarin
yararlanicist olabilecegi kabul edilmemistir. Tiizel kisilerin yapilar1 geregi insani
Ozellik tasimamalar1 nedeniyle, insani Ozelliklere bagli olan haklara sahip
olamayacag1 kabul edilmektedir®. Bu durum TMK ’de tiizel kisilerin hak ehliyetinin
diizenlendigi madde metnine de yansimistir. TMK m.48’de tiizel kisilerin hak
ehliyeti diizenlenmistir. Bu maddeye gore “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi
varadiliy geregi insana ozgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve
borglara ehildirler.” Seyahat hiirriyetinin ise bu haklar kapsaminda olup olmadigi
degerlendirilmelidir. Bir tiizel kisinin herhangi bir hiirriyetten yararlanip
yararlanamayacagi, tlizel kisinin dogasma ve s6z konusu hiirriyetin yapisina
bagldir®. Anayasa Mahkemesi bu durumu, vakiflarin miilkiyet hakk: ile ilgili bir

kararinda su sekilde agiklamistir:

“Bir 6zel hukuk tuzel kisisi olan vakiflarin mal edinmeleri sinirsiz bir hak
olmavip., ancak bilinvelerine ve amaclarina uvegun olmalar1 kosuluvla
mumkiindiir. Bir baska ifadevle. vakiflarin mal edinebilmeleri konusunda
vakfin kendi bilinyesi ve amacindan kaynaklanan dogal ve zorunlu sinirlar s6z

5 A. Seref Goziibilyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yéontemi, (Ankara: Turhan Kitabevi,
2011), 38-39.

Mehmet Semih Gemalmaz, “Insan Haklari: Temellendirilmesinden Tanimlanmasina”, (Ankara:
Bahri Savciya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari - 7, 1988), 246.

Dilek Ozge Ugras, “Yurt Disma Cikis Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasina Iliskin Bir Degerlendirme”,
Anayasa Yargist Dergisi 1, C.38 (2021): 269.

Alim Tagkin, “Tiizel Kisilerin Haklarinin Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1-4, C.42 (1991-1992): 210.

Ali Erdem Doganoglu, “Tiirk Anayasa Hukukunda Dernek Ozgiirliigii”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, 2013), 99-105.

58

59

60

61
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usudur. Bu hususta. v ir ku verl i 1n1rsiz
konusudur. Bu hususta. vasada bir kurala yver verilmemis olmasi ona sinirs
bir mal edinme hakki tanimaz”. %2

Buna gore Anayasa Mahkemesi’nin tiizel kisilerin seyahat hiirriyeti ile ilgili
bakis acisint da agiklamak gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin konu ile ilgili bir
kararinda seyahat hiirriyetinin, gerek hiirriyetin gerekse de dernek tiizel kisiliginin
niteligi geregi derneklerin yararlanabilecegi bir hak olmadig1 su ifadelerle

aciklanmistir:

“Dernek genel kurul toplantilari. tonlant1 ve gdsteri virivisiu kavrami icinde
degil dernek faalivetleri kapsaminda distniilmek ve ele alinmak aereKir.
Anavasa. toolant1 ve g0steri viriviisii hakki ile dernek kurma hakkini avri
avr1 maddelerde diizenlemistir. Onun icindir ki konunun Anavasanin 28.
maddesi ile bir iliskisi voktur. Sevahat hiirriveti ise. gerek bu Ozgiirligiin
ogerekse dernek tiizel kisiliklerinin nitelikleri dolavisivla. derneklerin
vararlanabilecegi bir hiirrivet degildir ve Anayasanin 18. maddesi boylece
konunun disinda kalmaktadir”. 83

S6z konusu karardan da anlagilacagi lizere Anayasa Mahkemesi, seyahat
hiirriyetini fiziki hareket serbestisi olarak gérmekte ve dar yorumlamaktadir. Tiizel
kisilerin dogalar1 geregi seyahat hiirriyetinden yararlanamayacag kanaatindedir.5.
1.1.4. Seyahat hiirriyetinin mekansal boyutu

Seyahat hiirriyetinin mekansal boyutunun, yurt i¢i seyahat hiirriyeti ve yurt

dis1 seyahat hiirriyeti ayrimindan hareketle incelenmesi gerekmektedir.

Yurt ici seyahat hiirriyeti

Seyahat hiirriyeti, kisinin herhangi bir zorlama ya da baski altinda olmaksizin
yer degistirmesi, iradesi etkilenmeksizin bulundugu bir yerden bagka bir yere gitme
yahut istedigi bir yerde kalma serbestisini kapsamaktadir. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi “Herkesin her devietin sinirlart i¢inde seyahat ve oturma ozgiirliigiine
hakki vardir.” hitkmii ile bu durumu ifade ederken AIHS Ek 4 Nolu Protokoliin 2.
maddesi “Bir devletin iilkesi icinde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada
serbestce dolasma ve ikametgdhini segcebilme hakkina sahiptir.” seklinde bu durumu
giivence altmma almistir. 1982 Anayasasi, yurt i¢i seyahat hiirriyetinin kullanimi
bakimindan vatandas yahut yabanci ayrimi gozetmeksizin, herkesin seyahat

hiirriyetine sahip oldugunu ifade ederken, kanun koyucu yabancilarin yurt i¢indeki

62 AYM 2008/22 E. - 2010/82 K., 17/06/2010 T.
6 AYM 1973/3 E.- 1973/37 K., 20/12/1973 T.
64 Esen, Dolasim Ozgz'irliigd, 87.
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seyahat hiirriyetini muayyen bir kanunla diizenlemistir. Bu kanun yukarida da

deginilen Yabancilarin Tiirkiye’de ikametleri ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’dur.

Vatandaglarin, yurt i¢inde seyahat hiirriyetini kullanimi herhangi bir cografi
sinirlandirmaya tabi olmadan kisinin diledigi gibi hareket edebilmesini gerektirir. Bu
yizden yurt ici seyahatlerde pasaport, vize yahut Kkimlik mecburiyeti
bulunmamaktadir®®. Aksi takdirde kisinin bulundugu yerden bagka bir yere gitmek
icin Onceden haber vermesi, izin almasi, kisinin 6zel hayatinin gizliligi hakki ile
uyusmamaktadir. Bu durum yabancilar i¢in ise farklilik arz etmektedir. Yabancilarin
Tiirkiye’de Tkametleri ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’un 1. ve 2. maddeleri dikkate
alindiginda ancak Tirkiye’ye girisi yasak olmayanlar ve Pasaport Kanunu
hiikiimlerine uygun olarak iilkede bulunan yabancilar, kanunlarda belirlenen sartlarla
siirh olarak Tirkiye’de seyahat edebileceklerdir. Mezktr Kanun’un 3. maddesi
geregi ise Tirkiye’de 1 aydan fazla bulanacak yabancilarin “ikamet tezkeresi”” alma
mecburiyeti bulunmaktadir®. ikamet tezkeresi verilmeyen kisilerin iilkeyi terk

etmesi gerekir. Kendisi iilkeyi terk etmez ise sinir dis1 edilir®’,

Seyahat hiirriyeti ayn1 zamanda kisinin istedigi bir ulagim araci ile seyahat
etme hiirriyetini de kapsamaktadir. Bu yiizden 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu
ile yapilan bazi diizenlemeler kisinin motorlu ara¢ ile seyahat hiirriyetini
sinirlandirmaktadir. Ciinkii kisinin siirlicii  belgesi alma sartlarin1 diizenleyen
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 41. maddesindeki sartlar1 tasimayan kisiler, siiriicii
belgesi alamayacaktir. Bu yiizden kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini 6nceleyen
hukuk devletinde bu sartlarin hukuka uygun sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin igtihad1 da bu yondedir®.

65 Esen, Dolasim Ozgiirliigii, 101.

% Yabancilarin Tiirkiye’de Ikametleri ve Seyahatleri Hakkinda Kanun m.1 “Tiirkiye've girmesi
kanunlarla memnu bulunmayan ve Pasaport Kanununun hiikiimlerine uygun sekilde gelen
yabancilar, kanunlarla tayin olunan kayit ve sartlar dairesinde Tiirkiye'de ikamet ve seyahat
etmek hakkini haizdirler.”

m.2 “Yabancilarin girmekten ve ikametten kanunla menedilmis olduklar: yerlerden baska,
memleketin muayyen mintikalarinda miinferit veya toplu bir halde ikamet veya seyahatleri
Bakanlar Kurulu karart ile menedilebilir. Bakanlar Kurulu bu gibi tedbirlerin mukabele bil misil
olmak iizere muayyen Devlet tebaalarina tatbikine da karar vermeye yetkilidir.”

m.3 “Tiirkiye'de bir aydan fazla kalacak yabancilar bu miiddet bitmeden ikamet tezkeresi almak
icin gerekli beyannameyi doldurmak iizere yetkili emniyet makamlarina bizzat veya bilvasita
miiracaat etmekle ddevlidirler. Bu beyanname hi¢ bir har¢ ve resme tabi degildir.”

7 Aybay, Yabancilar Hukuku, 144.

8 Bkz. AYM 2010/104 E. - 2011/180 K. 29/11/2011 T.
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Kisilerin yurt i¢cinde seyahat hiirriyetini kullanmasini etkileyen diger bir
husus kolluk gorevlileri tarafindan gergeklestirilen durdurma ve kimlik kontrolleridir.
Polis Vazife ve Salahiyetleri Hakkinda Kanun’un m.4/A’da diizenlenen polisin
durdurma ve kimlik sorma yetkisi, simirsiz bir yetki olmayip bu yetki, bir su¢ veya
kabahatin iglenmesini dnlemek yahut su¢ islendikten sonra kagan faillerin tespitinin
veya yakalanmasini saglamak amaciyla kullanilabilecektir. PVSK 4/A maddesinin
ikinci fikras1 su sekildedir: “Durdurma yetkisinin kullanilabilmesi igin polisin
tecriibesine ve icinde bulunulan durumdan edindigi izlenime dayanan makul bir
sebebin bulunmasi gerekir. Siireklilik arz edecek, fiili durum ve keyfilik olusturacak
sekilde durdurma iglemi yapilamaz.” Yani makul bir sebep bulunmadik¢a keyfi

olarak kisi kolluk tarafindan durdurulamayacaktir.

Son olarak deginilmesi gereken husus, iilkenin sinir bodlgelerinde, ulusal
giivenlik gerekgesiyle seyahat kisitlamalarinin uygulanmasidir. Tiirk hukukunda bu
uygulamanin dayanak kanunu, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik
Bolgeleri Hakkinda Kanun’dur. Bu Kanun’dan kaynaklanan seyahat hiirriyeti
kisitlamasina mezk(r Kanun’un m.21/2 hikkmii 6rnek gosterilebilecektir. S6z konusu
hiikkme gore “Kamulastirma yapilan giivenlik bolgelerine ve giivenlik béolgesi tesis
edilen deniz sahasina, buradaki tesislerde gorevli olanlarla, askeri giivenlik
bolgelerinde yetkili komutanligin, kamu ve 6zel kuruluslara ait tesislerde ise, bu
konuda yetkili makamin izin verdigi kisilerden baskasi giremez ve oturamaz.” Ifade
etmek gerekir ki gegici giivenlik bolgesi ilan edilen bolgenin yerlesim yerlerini de
uzun silire i¢ine almasi, buralarda askeri yetkililer tarafindan giris c¢ikislarin
denetlenmesi ya da izne tabi kilinmasi seyahat hiirriyetinin, Anayasada 6ngoriilen

simirlamalari asan sekilde smirlandirilmast sonucunu dogurmaktadir®.

Yurt disi seyahat hiirriveti

Yurt dis1 seyahat hiirriyeti iki boyutludur: Yurda giris ve yurt disina ¢ikis.
Yukarida ifade edildigi lizere seyahat hiirriyetinin kullanilmas1 bakimindan vatandas
ile yabanci kisiler arasinda devletlerin egemenlik yetkilerinden kaynaklanan bazi
farklar bulunmaktadir. Bu durum yurt dist seyahat hiirriyeti bakimindan da
gecerlidir. Vatandasin yurt dis1 seyahat hiirriyeti incelendiginde bu hiirriyet vatandas

olan kisinin yurttan ¢ikis yapma ve yurda geri donme hiirriyetini kapsamaktadir.

8 Selin Esen, Karsilastrmali Hukukta ve Tiirkiye'de Olaganiistii Hal Rejimi, (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2008), 207.
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Devletlerin, vatandaglarin yurt disina seyahati s6z konusu oldugu zaman takdir
yetkisi daha genistir. Zira devlet herhangi bir sekilde yurt disina ¢ikmis olan
vatandasini, iilkesine kabul etmeme yetkisine sahip degildir. Yabancilar bakimindan

ise yabancinin yurda girisinde devletlerin takdir marj1 daha genistir’®.

BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 13. maddesine gére “Herkes,
kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeden ayrilma ve o iilkeye donme hakkina
sahiptir.” derken, AIHS Ek 4 Nolu Protokoliin 2/2. maddesi “Herkes, kendi dilkesi de
dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmekte serbesttir.” Protokoliin 3. maddesi ise “Hi¢
kimse, wuyrugunda bulundugu devletin iilkesine girme hakkindan yoksun
birakilamaz.” hiikkmiine yer vermektedir. Yani goriilmektedir ki yurt dis1 seyahat
hiirriyeti, sadece kisinin kendi iilkesinden baska iilkelere seyahat edebilmesini degil
ayn1 zamanda yasal olarak bulundugu iilkelerden kendi {ilkesine yahut bagka iilkelere

gitme hiirriyetini de icermektedir.

Kisinin yurt dist seyahat hiirriyetini kullanmasinin en 6nemli araglarindan biri
pasaport ya da pasaport yerine gecen gerekli seyahat evraklaridir. Goger pasaportu su
sekilde tanimlamaktadir: “Pasaport, yetkili makam tarafindan tanzim edilmis olan,
sahibinin kimligini, eskdl ve vatandasligini gosteren, herhangi bir iilkeye giris ¢ikista

" Kisinin seyahat hiirriyetini

gecerli olan ve izin niteligi bulunmayan belgedir.
kullanabilmesi i¢in vatandasi1 oldugu devlet tarafindan adina pasaport
diizenlenmelidir. Aksi takdirde vatandasin seyahat hiirriyetinin kullanilmasinin
Oniline ge¢ilmis olacaktir. Vatandasin yurt disina ¢ikis hiirriyetini kullanabilmesi
bakimindan devletin gerceklestirmesi gereken bu davranislar, seyahat hiirriyetinin
devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliklerdir. Bu yiizden devletlerin, vatandaslarin
pasaport edinme hakkini keyfi yahut orantisiz sekilde sinirlamamasi gerekmektedir.
Vergi borcu nedeniyle, Bulgaristan devleti tarafindan kendisine pasaport verilmeyen
kisi hakkinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilmis Riener v.
Bulgaristan kararinda, her ne kadar vergi borcunun 6denmemesi, vatandasin iilkeden
ayrilmasinin engellenmesi i¢in gegerli bir neden gibi goriinse de borcun 6denmesinin
giivence altina alinmas1 bakimindan orantili bir tedbir olmadigi, kisinin yurt disina
cikacak olmasinin vergi borcunu 6deme ihtimalini azaltip azaltmadigi, kisinin

ailesinin yurt disinda olmasi gibi olayin kendine 6zgii kosullar1 degerlendirilmeden

0 Esen, Dolasim Ozgz'irliigd, 119.
L Goger, Pasaport Hukuku, 66.
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gerceklestirilmis olan seyahat yasaginin, seyahat hiirriyetini diizenleyen m.2/2
hiikmiinii ihlal ettigi sonucuna varilmistir’2. Mahkeme bu kararinda vergi borcunun
O0denmemesine yonelik seyahat vyasagmin fiili bir cezai uygulama haline
biiriinmemesi gerektigine dikkat cekmistir. Ayrica AIHM, ulusal makamlarin, bir
kisinin seyahat hiirriyetini kisitlama ihtiyacinin zaman gegtik¢e azalabilecegini, bu
yiizden kisi hakkinda uygulanan seyahat yasaginin periyodik araliklarla gdzden
gecirilmesi gerektigini belirtmistir’®. Anayasa Mahkemesi de vergi borcu nedeniyle
kisilere pasaport verilmesini engelleyen Pasaport Kanunu’nun 22. maddesi ile ilgili
olarak benzer yonde bir karar vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin, 18.10.2007 tarihli

kararina gore:

“Yurt dist cikis vasaginda. vatandasin vurt disina cikma Ozetrliigini
sinirlamanin amaci. vergi borcunun tahsilinin saglanmasi. arac¢ ise vurt disina
cikisin vasaklanmasidir. Amac ile arac arasinda makul bir iliskinin
bulundugunun soévlenebilmesi icin vurt disina cikis ile vergi alacaginin
tahsilinin zorlugu veva olanaksizlig1 arasinda bagin varlifinin aranmasi
geredi aciktir. Yasak., hicbir kosul 6nedrmeksizin. hatta vergi borcunun tutari
dahi belirtilmeden. vergi borcunun 6denmemesine bagli olarak kendiliginden
uVQulan%gl zaman amag ile arag arasindaki makul iliski ve denge ortadan
kalkar”.

S6z konusu kararlardan da goriilecegi lizere devletler, pasaport vermemekte
yahut seyahat yasagi uygulamakta hakli bir neden bulunsa dahi bunu orantili sekilde

ve somut olayin sartlarin1 gozeterek gergeklestirmelidir.

Yurt dis1 seyahat hiirriyeti bakimindan degerlendirilmesi gereken son husus
ise vatandasin iilkesine geri donme hiirriyetidir. 1982 Anayasasi’nin 23. maddesinde
“Vatandag simir disi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.”
hiikkmii ile bu durumun istisnasinin olmadig1 diizenlenmistir. Bu nedenle vatandas,
pasaportu yahut pasaport yerine gececek herhangi bir belgesi olmamasi nedeniyle

tilkesine donme hakkindan yoksun birakilamayacaktir.

1.1.5. Seyahat hiirriyetinin diger temel hak ve hiirriyetlerle iliskisi

Seyahat hiirriyeti, kendisi disindaki temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasini
miimkiin kilan ve bu temel hak ve hiirriyetleri anlamli hale getiren bir temel hak ve

hiirriyettir. Zira seyahat hiirriyeti basta yerlesme hiirriyeti olmak iizere, kisi hiirriyeti

2. ATHM Riener v. Bulgaristan Karar1, Karar Tarih: 23.05.2006, Basvuru No: 46343/99.
®  AIHM Bartik v. Rusya Karari, Karar Tarihi: 21.12.2006, Bagvuru No: 55565/00.
" AYM 2007/4 E. - 2007/81 K., 18/10/2007 T.
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ve giivenligi ve kisinin maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakki ve

diger pek ¢ok temel hak ve hiirriyet ile siki iliski i¢erisindedir.

Sevahat hiirrivetinin yerlesme hurriveti ile arasindaki iliski

Seyahat hiirriyetinin yerlesme hiirriyeti ile olan sik1 bagi bu iki hiirriyetin
hukuki metinlerde birlikte diizenlenmesini beraberinde getirmistir. Gergekten de
seyahat ve yerlesme hiirriyeti anayasalarda ve uluslararasi sozlesmelerde birlikte
diizenlenmektedir’®. Bu nedenle 1982 Anayasasi’nda da bu iki hiirriyet “Yerlesme ve

Seyahat Hiirriyeti” baslikli 23. maddede birlikte diizenlenmistir’®.

Yerlesme hiirriyeti, kisilerin yasamak istedikleri yerde konut segme ve konut
degistirme, yasama ve yerlesme haklarini ihtiva etmektedir. Zaman bakimindan
yapilacak bir degerlendirmeye gore ise yerlesme kalici ya da statik bir durumu ifade
ederken, seyahat ise kisa siireli, dinamik ve hareketli bir siireci ifade etmektedir’’.
Kisilerin yagamak ve yerlesmek istedikleri yerlerin bir bakima kisilerin siyasi bakis
acilara bagl oldugu da degerlendirildiginde, yani bir kisinin yasamak istedigi yeri
belirlerken ayni zamanda yasayacagi siyasal iklimi de belirledigi gbz Oniinde
bulunduruldugunda yerlesme hiirriyetinin siyasal bir yoniiniin de oldugunu belirtmek

gerekir’®,

Tiirk hukukunda seyahat hiirriyeti ile yerlesme hiirriyeti arasindaki en énemli

fark smirlandirma rejimlerinde ortaya ¢ikmaktadir. 1982 Anayasasi’nda seyahat

> Ornegin, BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 13. Maddesinde “Herkesin, her Devletin
simirlart iginde seyahat ve oturma ézgiirliigiine hakki vardir.” ATHS 4 Nolu Protokol Madde 2°de
“Bir devletin iilkesinde yasal olarak bulunan herkesin bu iilke i¢inde serbestce dolasma hakki ve
ikametgahini se¢me ozgiirliigii vardwr.” 1948 tarihli Giiney Kore Anayasasimnin 14. Maddesi “
Biitiin yurttaslar yerlesme ozgiirliigiinden ve istedigi gibi dolasma hakkindan yararlanwr.” 1975
tarihli Yunanistan Anayasasinin 5. Maddesi “Ulke icinde serbest dolasim ve ikameti ve her
Yunanlmin iilkeye giris ¢ikisint smrlayan idari onlemler yasaktir.” 1976 tarihli Portekiz
Anayasasiin 44. Maddesi * Biitiin yurttaglarin iilke simirlart icinde seyahat etme ve serbestce
yerlesme hakki giivenceye alinir.” 1982 tarihli Kanada Anayasasinin 6. Maddesi “ Her Kanada
yurttas: Kanada’ya girme, burada kalma ve ayrilma hakkina sahiptir.” 2011 tarihli Macaristan
Anayasasinin 27. Maddesi “Macaristan iilkesinde kanuna uygun olarak kalan her kisi dolagim ve
serbestce ikametgdhini se¢me 6zgiirliigiine sahiptir.”

5 “Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini onlemek,

sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saghkli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu

mallarint  korumak; Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmast sebebiyle ve sug

islenmesini 6nlemek; Amaglariyla kanunla sumirlanabilir. Vatandasin yurt disina ¢itkma hiirriyeti,

ancak sug¢ sorugturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararma bagh olarak simirlanabilir.

Vatandas sinwr disi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.”

T Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku, 332.

8 Erwin Chemerinsky, Constitutional Law, (New York: Aspen Publishers, 2002), 831 Aktaran:

Esen, Dolasim Ozgz'irliigzi, 19.
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hiirriyetinin  olagan donemlerde sinirlandirilma nedenleri, “su¢ sorusturma ve
kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesini é6nlemek” amaglariyla sinirlt tutulmustur.
Yerlesme hiirriyeti ise sug¢ islenmesini Onlemek amacmin yaninda “sosyal ve
ekonomik gelismeyi saglamak, saglhkli ve diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek ve
kamu mallarint korumak” amaglariyla da sinirlandirilabilecektir. Bu durum yerlesme
hiirriyetinin, seyahat hiirriyetinden daha siki smirlandirmalara tabi oldugunu

gostermektedir’®.

Sevahat hiirriveti ile kisi hiirriveti ve giivenligi hakki arasindaki iliski

Seyahat hiirriyeti, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile de siki bir iliski
icerisindedir. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, Magna Carta’da yer alan en kokli

haklardan biridir. Magna Carta Libertatum’un 39. maddesi su sekildedir:

“Ozgiir hic kimse kendi benzerleri tarafindan iilke kanunlarina gore vasal bir
sekilde =~ muhakeme edilip  hiikkiim giymeden  tutuklanmavacak,
hapsedilmevecek, mal ve miilkiinden voksun birakilmavacak. kanun dis1 ilan
edilmevecek. siirgiin edilmeyecek veya hangi sekilde olursa olsun zarara
ugratilmayacaktir”. &

Magna Carta Libertatum’un sonrasinda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: diger
pek cok hukuki metinde kendisine yer bulmustur. 1628 Petition of Rigts, 1679
Habeas Corpus Act, 1789 Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi, BM Evrensel Insan
Haklar1 Beyannamesi, BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ve Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi bu hukuki metinlerin baslicalarindandir.

Kisi hiirriyeti ve giivenligi 1982 Anayasasi’nin ise 19. maddesinde
diizenlenmistir. Mezklir maddede kisi hiirriyeti ve giivenliginin hangi sartlarda

smirlandirilabilecegi ayrintili olarak agiklanmigtir®l,

" FErcan Aygiin, “1982 Anayasasinda Seyahat Ozgiirliigii” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2007), 16.

8  Aydogan Ozman, Insan Haklar: ile Iigili Temel Metinler, (Ankara: Bagnur Matbaas1, 1967), 5.

8 Anayasa Madde 19 “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. Sekil ve sartlari kanunda
gosterilen: Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mahkeme kararimin veya kanunda éngoriilen bir yiikiimliliigiin geregi olarak
ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi,; bir kiigtigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci
ontine ¢ikartlmasi icin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike tegkil eden bir
akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir
kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak
alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykirt sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da
hakkinda swmir disi etme yahut geri verme karart verilen bir kisinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun bwakilamaz. Suglulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarin, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini
onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger
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Kisi hiirriyeti ve giivenliginin bu derece ayrintili diizenlenmesinin ve bu
hakkin  sinirlandirilabilecegi  durumlarin  gerek ulusal gerek uluslararasi
diizenlemelerde ayrintis1 ile agiklanmasinin nedeni kisi hiirriyeti ve glivenligine
gerceklestirilecek miidahalenin dogrudan kisinin fiziki hiirriyeti tizerine sirayet
etmesidir. AIHS m.5%%°de ifadesini bulan gozalt1 ya da tutma, ayr1 bir hak olarak Ek
4 Nolu Protokolde diizenlenen seyahat etme hiirriyetine gergeklestirilmis

miidahalenin asir1 bir bigimidir®. Ek 4 Nolu Protokolde diizenlenen seyahat

hallerde hdakim karariyla tutuklanabiliv. Hakim karart olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarmmi kanun gosterir.
Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar
herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sézlii olarak derhal, toplu su¢larda en
gec¢ hdakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir. (Degisik birinci ciimle: 3/10/2001-4709/4 md.)
Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli
stire hari¢ en geg¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin icinde hakim
ontine ¢tkarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun
birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal (...) ve savas hallerinde uzatilabilir. (Degisik fikra:
3/10/2001-4709/4 md.) Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarmma derhal bildirilir.
Tutuklanan kigilerin, makul siire icinde yargilanmay:r ve sorusturma veya kovusturma sirasinda
serbest birakilmayr isteme haklart vardwr. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince
durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir giivenceye
baglanabilir. Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirihigr halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir. (Degisik: 3/10/2001-
4709/4 md.) Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce édenir.”

82 AIHS Madde 5 “Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda
ve yasamn Ongordigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz: a)
Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkiimiyet karart sonrasinda yasaya uygun
olarak tutulmasi;, b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
uymamast sebebiyle veya yasamn ongordiigii bir yiikimliliigiin uygulanmasini saglamak
amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi; c) Kisinin bir sug¢ islediginden
stiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sugu isledikten sonra
kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde, yetkili
adli merci oniine ¢ikarimak iizere yakalanmast ve tutulmasi; d) Bir kiigiigiin gozetim altinda
egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi veya yetkili merci oniine
ctkarilmak iizere yasaya uygun olarak tutulmasi,; e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek
amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil hastalarimin, alkol veya uyusturucu madde
bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi; f) Kisinin, usuliine aykirt surette
tilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir sinir disi ya da iade isleminin
olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmast veya tutulmasi; 2. Yakalanan her kisiye,
yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii suglamanin en kisa siirede ve anladig
bir dilde bildirilmesi zorunludur. 3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda ongériilen kosullar uyarinca
yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargic veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili
kilinmis sair bir kamu gorevlisinin éniine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢cinde
yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin
durusmada hazir bulunmasin saglayacak bir teminat sartina baglanabilir. 4. Yakalama veya
tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kiliman herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu
hakkinda lisa bir siire iginde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykwrt ise, serbest
birakilmasi igin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir. 5. Bu madde hiikiimlerine aykiri bir
yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat hakkina sahiptir.”

8 Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, Avrupa Insan Haklari, 125.
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hiirriyetinin sinirlandirma sebepleri ise kisi hiirriyeti ve giivenliginin diizenlendigi 5.

maddenin aksine genel olarak belirtilmistir®*,

Seyahat hiirriyeti genel olarak kisinin bir yerden bagka bir yere gitme ve
gitmeme serbestisini teminat altina alirken, kisi hiirriyeti ve giivenligi bu serbestiye
kars1 gergeklestirilebilecek yakalama, tutma gibi yogun ve asir1 siirlandirmalara
koruma saglar. Bu yogunluk farkindan kaynakli olarak AIHM, hareket serbestisine
yani seyahat hiirriyetine karst gergeklestirilen miidahaleler igin “kisitlama”
(restriction) kavramini kullanirken, miidahale edilen hakkin konusu kisi hiirriyeti ve
giivenligi oldugunda “yoksun birakma” (deprivation) kavrammi kullanmaktadir®.
Nitekim benzer bir anlayis1 benimseyen Anayasa Mahkemesi’nin de konu ile ilgili

bir kararinda su ifadelere yer verilmistir:

“34. Hirriyet sozciigli, Ozglrlik ve bagimsizliin yani sira serbestlik
anlamma da gelmektedir. Bu anlamda kisi hiirriyetine yonelik bir
miidahalenin bulundugunun sdylenebilmesi i¢in kisinin hareket serbestisinin
maddi olarak smirlandirilmis olmasi gerekir. Burada hareket serbestisine
yonelik kisitlama, Anayasa’nin 23’iincii maddesinde giivence altina alinan
seyahat hiirriyetine yonelik bir miidahaleye gore ¢ok daha yogundur. Kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale i¢in kisi, rizasi
olmaksizin en azindan rahatsizlik verecek uzunlukta bir siire boyunca belirli

bir yerde fiziki olarak tutulmalidir”. 8

Anayasa Mahkemesi’nin kararinda da goriildigii tizere miidahalenin
yogunlugunun derecesi, sinirlandirilan hiirriyetin niteligini etkilemektedir. Ayni
durum uluslararas1 hukukta da gegerlidir. Uluslararas1 hukuka goére seyahat
hiirriyetine gerceklestirilen miidahalenin, kisi hiirriyetinden yoksun birakma olarak
nitelendirilmesi i¢in bu miidahalenin i¢ hukukta nasil vasiflandirildigindan ziyade
yapilan miidahalenin sartlar1 6nem tasimaktadir. Gergeklestirilen miidahalenin siire
boyutu, etkileri, gergeklestirilis tarzi ve yogunlugu miidahale edilen hiirriyeti
belirleyecektir. AIHM bu durumu Guzzardi v. ftalya kararinda su sekilde

aciklamistir®’:

“AIHM’e gore kisilerin fiziksel 6zgiirliigiiniin konu edildigi S6zlesme’nin 5.
Maddesinin (1) numarali fikrasi, hi¢ kimsenin ozgiirligiinden keyfi bir
bicimde mahrum birakilmamasini giivence altina almaktadir. Yalnizca
seyahat 0zgiirliigline iliskin kisitlamalar bu maddenin degil S6zlesme’ye Ek 4

8 Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, Avrupa Insan Haklari, 764.

8  Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplart
Serisi - 1, (Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari, 2018), 52.

8  AYM Galip Ogiit Bagvurusu, Karar Tarihi: 01.03.2017, Basvuru No: 2014/5863, § 34.

87 ATHM Guzzardi v. Italya Karari, Karar Tarihi: 06.11.1980, Basvuru No: 7367/76, § 92.; AIHM
Engel ve Digerleri v. Hollanda Karari, Karar Tarihi: 08.06.1976, Bagvuru No: 5100/71; 5101/71;
5102/71; 5354/72; 5370/72, § 59.
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No.lu Protokol’iin 2. Maddesinin kapsamina girmektedir. Ozgiirliikten
mahrum birakma ve 6zglrliiglin kisitlanmasi arasindaki fark ise esasa ya da
nitelige iliskin olmayip bir derece ya da yogunluk farkidir. Bir kimsenin 5.
Madde anlaminda oOzgirliginden mahrum birakilip birakilmadiginin
degerlendirilmesinde somut olayin 6zelliklerinin yani sira uygulanan tedbirin
cesidi, stiresi, etkileri ve uygulanma sekli gibi faktorlerin de dikkate alinmasi
gerekir.”

ATHS m.5’te de goriilecegi iizere kisi hiirriyetinden yoksun birakma durumu
sadece gozalt1 ya da tutukluluk ile sinirli degildir. Kisinin bir konutu terk edememesi
diger bir deyisle ev hapsi, bir kiicligiin gozetim altina alinmasi, havaalaninda
gergeklestirilen bir tutma da kisi hiirriyeti ve giivenligi ile ilgilidir. Bununla birlikte
AIHM, seyahat hiirriyetine getirilen kisitlamalarm yogunlugunu dikkate alarak
Ornegin, kisinin belirli bir alandan ayrilmasinin engellenmesi, sosyal etkilesim
imkanlarinin son derece sinirlanmasi hallerinde de bu miidahaleyi kisi hiirriyetinden
yoksun birakma olarak degerlendirebilecektir®. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu
konuda AIHM ile benzer bir anlayis1 benimsemektedir. Anayasa Mahkemesi’nin,
konutu terk etmeme adli kontrol ylikiimliiliigiiniin, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
m1 yoksa seyahat hiirriyetine mi miidahale olusturdugunun degerlendirildigi bir

kararinda su ifadelere yer verilmektedir:

“76. Kisilerin fiziki hareket Ozgiirliklerini smirlandiran bir tedbirin
Anavasa'nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriveti ve giivenligi
hakkina m1 voksa Anavasa'nin 23. maddesinde diizenlenmis olan sevahat
Ozgurligiine mi midahale teskil ettigi belirlenirken 6nemli olan husus
sinirlamanin niteligi veva esasi degildir. Bir tedbirin bunlardan hangisine
miidahale olusturdugunun tespitinde simirlamanin derecesi ve vogunlugsu
dikkate alinmalidir. Bunun tespitinde tedbirin tirii, siiresi. uveulanis sekli.
giindelik havatin denetiminin bovutu gibi faktérler 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda vapilan degerlendirmede konutu terk etmeme; Kkisilerin fiziksel
Ozgurlik alanini valnizca ikamet ettigi konutun ici ile sinirlandiran, elektronik
kelepce takilmak suretivle infazi s6z konusu olabilen ve -kaldirilincaya kadar-
olin bovunca kesintisiz olarak devam ettirilen. uyulmadiginda ise siipheli
vevya sanik hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasina neden olabilen bir
adli kontrol tedbiri niteligindedir. Anilan tedbirin bu niteligi, uygulanis sekli
ve Ozellikleri itibariyla hareket serbestisi ilizerindeki smirlayici etkisinin
derece ve vogunluk olarak sevahat 6zgiirliigiine gore oldukca ileri bir bovutta
oldugu, dolavisivla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahale teskil ettigi
sonucuna varmak gerekir”. 8

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile seyahat hiirriyetinin ayrildigi bir diger

husus ise sinirlandirma nedenleri bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin AIHS Ek

8 Keyfi Simrlama: Olaganiisti Hal Siiresince ve Sonrasinda Tiirkiye’de Seyahat ve Toplanti

Ozgiirliiklerinin Kullanimi, Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu, 2019, 4. https://ihop.org.tr/wp-
content/uploads/2021/03/keyfi-sinirlama.pdf (Erisim) 05/08/2021.

8  AYM Esra Ozkan Ozakca Basvurusu, Karar Tarihi: 08.10.2020 Basvuru No: 2017/32052, §76;
AYM Sahin Alpay Bagvurusu, Karar Tarihi: 03.12.2020, Bagvuru No:2018/10327, §46.
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4 Nolu Protokoliin 2. maddesinde gilivence altina alinan seyahat hiirriyetinin
siirlandirma sebepleri, maddenin tiglincii fikrasinda su sekilde belirtilmistir: “Bu
haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi, saglik ve ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve yasayla
ongoriilmiis sumirlamalara tabi tutulabilir.” Madde lafzinda da goriilecegi iizere
seyahat  hiirriyeti, kamu  gilivenligi kamu diizeni gibi  gerekgelerle
sinirlandirilabilecekken kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki bu gibi nedenlerle
siirlandirilamayacaktir. Ciinkdi kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin diizenlendigi
madde 5’te sinirlama sebepleri sinirli olarak sayillmistir ve kamu giivenligi, kamu
diizeninin korunmasi gibi bir nedene bu maddede yer verilmemistir®®. AIHM de
seyahat hiirriyetinin, ulusal giivenlik ve devletin menfaatleri nedeniyle sinirlanmasini
hukuka uygun bulmaktadir. Belirtmek gerekir ki AIHM’e gore bu smirlandirma
sebebine dayanilabilmesi icin ulusal gilivenlik bakimindan risk olusturan durumun

seyahat hiirriyeti simirlandirilan kisiden kaynaklanmasi da gerekmemektedir®.

Bu cercevede belirtmek gerekir ki kisi hiirriyetini diizenleyen maddelerin
giivence altina aldig1 hak bizzat kisinin hiir olma hakkidir. Bu maddelerde belirtilen
miidahalelerden birini mesru kilacak durumlardan herhangi birisinin gerceklesmesi
halinde, kisinin seyahat dzgiirliigii de bir miidahaleye maruz kalacaktir®?. Nasil ki
seyahat hiirriyeti siirlandirilmig bir kisinin, diger temel hak ve hiirriyetleri de bu
miidahaleden etkilenmis olacaksa, kisi hiirriyeti ve glivenligine de miidahale edilmesi
durumunda kisinin seyahat 6zgiirliigliniin 6nemli oranda askiya alinmasi durumu sz

konusu olacaktir.

Sevyahat hiirriveti ile kisinin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakki

arasindaki iliski

Insan, dogas1 geregi maddi ve manevi alan1 bulunan bir varliktir. insan, bu

alanlardaki ihtiyaclarinin giderilmesi suretiyle insani gelisimini devam ettirir. Bu

% Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar ve Rifat Murat Onok, Insan Haklar: EI
Kitabi, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2019), 695 — 696.

%1 Ugras, “Yurt Digina Cikis”, 264.

%2 Baki Aygiin, “Kolluk Yetkileri Baglaminda 1982 Anayasasinda Seyahat Ozgiirliigii”, (Yiksek
Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, 2012), 37.
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ihtiyaglarm giderilmesi ise siiphesiz insan haklar1 araciligiyla olacaktir®®. Gergekten
de insan haklari, insanin potansiyelini ortaya ¢ikarmanin ve insan1 koruyup
gelistirmenin en 6nemli aracidir®®. Bu durumu doktrinde Savcr su sekilde ifade

etmistir:

“Bireyin, insansal cevherinin 6ziine layik insan islevlerini yerine getirmesi;
fiziksel, moral ve entelektiiel yeteneklerinin (melekelerinin) gelismesi ile
olanak icine girebilir... Bundan, bireysel hak ve 6zgiirliikler dizisi dogar”. %

Insan sadece maddi ihtiyaclarini karsilayan biyolojik bir varlik olmayip ayni
zamanda psikolojik ve sosyal yonii bulunan bir varliktir®®. Bu yiizden kisiligini
olusturan maddi ve manevi alanin gelisimini ger¢eklestirmeye muhtactir. Bu gelisim

ise yukarida ifade edildigi lizere insan hak ve hiirriyetleri araciligiyla olacaktir.

Kiginin maddi ve manevi varligmmi koruma ve gelistirme hakki 1982
Anayasast’nin 17. maddesinde giivence altina alinmistir. Anayasa’nin 17. maddesi su
sekildedir: “Herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.” Anayasa’nin baslangicinda ise “Her Tiirk vatandasimin bu Anayasadaki
temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli
kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve
manevi varligint bu yénde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu”

ifadeleri ile bu hakka yer verilmistir.

Kisinin maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakki hi¢ siliphesiz
biitiin temel hak ve hiirriyetlerle iliski igerisindedir. Zira Kisinin maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakki adeta kapsayici bir hak niteligindedir. Bundan
amag¢ insan hayatinin her boliimiinii eksiksiz bir temel hak ve hiirriyet glivencesine
almaktir. Bu ylizden kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki
ve diger temel hak ve hiirriyetler ile arasinda lex generalis — lex specialis iliskisi
vardir. Yani bir insan eylemi Anayasada herhangi bir temel hak ve hiirriyet ile
giivence altina alinmis ise bu durumda 6zel hiikiim uygulama alani bulacak ve genel
nitelikteki hiikiim olan kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki

geri planda kalacaktir. Fakat bir insan eylemi, Anayasada herhangi bir temel hak ve

9 Ali Tarik Giimiis, “Tiirk Anayasasinda Kisinin Maddi ve Manevi Varligin1 Koruma ve Gelistirme

Hakki1”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, C.13, (2005): 136.

% Oktay Uygun, Insan Haklari Kurami, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2000), 13-44.

% Bahri Savcl, Yasam Hakki, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari,
1980), 1.

%  Anil Cecen, Insan Haklari, (Ankara: Savas Yayinlari, 2000), 19-37.
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hiirriyet ile teminat altina alinmamus ise genel nitelikteki kural olan kisinin maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin koruma alani i¢inde kalacaktir.
Boylece anayasal giivence altina alinmamis herhangi bir insan eylemi ve bu eylemle
baglantil1 bir temel hak ve hiirriyet kalmayacaktir®’. ste bu nedenle kisinin maddi ve
manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki diger biitiin temel hak ve hiirriyetler ile
iligki icerisindedir.

Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’nin de kisinin maddi ve manevi
varhigim1 koruma ve gelistirme hakkinin genis yorumlanmasi gerektigi, insani her
tiirlii davranigin kisiligin maddi ve manevi gelisimine sundugu katki gozetilmeksizin
bu hiikim kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine yonelik istikrar kazanmis

ictihatlar1 bulunmaktadir®.

Seyahat hiirriyeti hi¢ stiphesiz kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirmesinin en onemli araglarindan biridir. Oyle ki, kisinin ihtiyaglarmin
karsilanmasina, kisinin korunmasia ve gelisimine katkida bulunan ¢ogu eylemin

vazgecilmez unsurunu, “hareket etme serbestisi” olusturmaktadir.

Kisinin maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakki ile seyahat
hiirriyetinin  kesistigi bir diger husus ise seyahat hirriyetinin sinirlandirilmasi
bakimidan ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, seyahat hiirriyetinin diizenlendigi
Anayasa’nin 23. maddesinde sinirlandirma sebepleri arasinda genel saglik nedeni
gosterilmemistir. Yani 23. maddeye gore seyahat hiirriyeti genel saglik nedeni ile
sinirlanamayacaktir. Fakat bu durumda, Ornegin salgin hastalik nedeni ile
karantinaya alinmis bir bolgeye seyahat edilebilecek midir? Doktrinde aksi gortisler
olmakla birlikte Anayasa’nin kisinin maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme
hakkin1 diizenleyen 17. maddesi, saglikli ¢evrede yasam hakkini diizenleyen 56.
maddesi ve  “pratik uyusum ilkesi”  geregince  seyahat hirriyeti

smirlandirilabilecektir®.

Dolayisiyla kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki ile
seyahat hiirriyeti arasinda 6nemli bir iligki bulunmaktadir. Bazi durumlarda kisinin
maddi ve manevi varligimin korunmast ve gelistirilmesine matuf eylemlerin

gerceklestirilebilmesi i¢in seyahat hiirriyeti vazgecilmez bir onem tagirken, bazi

7 Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi Yayinlari, 1982), 42.
% Ugras, “Yurt Digina Cikig”, 271.
% Giimiis, “Maddi ve Manevi Varligim1 Koruma”, 165.
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durumlarda ise kisinin maddi ve manevi varligmin korunmasi bakimindan bizatihi

seyahat hiirriyetinin sinirlandirilmasi gerekmektedir.

Sevahat hiirriveti ile belirtilen temel hak ve hiirriyetler disinda kalan temel hak ve

hirrivetler arasindaki iliski

Seyahat hiirriyeti hi¢ siiphesiz sadece agiklanan bu temel hak ve hiirriyetlerle
iligki icersinde degildir. Seyahat hiirriyetinin yukarida belirtilenler disinda bulunan
diger temel hak ve hiirriyetlerle de vazgecilmez bir iliskisi bulunmaktadir. Oyle ki
seyahat hiirriyetinin  kullanilabilirligi, diger temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilanilabilirligi sonucunu dogurmaktadir. Bu yiizden seyahat hiirriyeti ile diger
temel hak ve hirriyetlerin kullanilmasi bakimindan aralarinda bir dogru oranti

bulunmaktadir.

Seyahat hiirriyetinden sadece kisinin fiziki olarak bir yerden bagka bir yere
gitmesi yahut hareket etmesi anlagilmamalidir. Bu bakis agisi seyahat hiirriyetinin
ifade ettigi onemi gozetmeyen bir bakis agisi olacaktir. Zira seyahat hiirriyetinin
kullaniminin nihai amaci her zaman bir baska hiirriyetin kullanilmas1 olmasa dahi bir
amag¢ ugruna gerceklesen seyahat, nihayetinde bir baska hiirriyetin kullanilmasina

imkan saglamaktadir'®,

Bu seyahatin nihayetinde bazi durumlarda yerlesme
hiirriyeti  kullanilmakta, yani kisi yerlesme amaci ile seyahat etmekte, bazi
durumlarda kisi, egitim gérmek amaciyla seyahat etmekte, baz1 durumlarda toplanti
ve gosteri ylriiyiisiine katilmak amaci ile seyahat etmekte, bazi durumlarda ise

calismak amaci ile seyahat etmektedir.

Bu nedenlerle seyahat hiirriyeti, diger pek ¢ok temel hak ve hiirriyet ile iliski
icerisindedir. Seyahat hiirriyetinin kullanimi, ¢alisma hakki, egitim hakki, saglik
hakki, toplant1 ve gosteri yiiriiyilisii hakki ile baglantili olarak ifade hiirriyeti, basin
hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyeti, kisinin segme, segilme ve

siyasi faaliyette bulunma hakki ile yakindan iliskilidir.

100 Aygiin, “Seyahat Ozgiirliigii”, 17.
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1.2. Seyahat Hiirriyetinin Osmanh - Tiirk Hukukundaki ve Uluslararasi
Hukuki Metinlerdeki Normatif Diizeni

1.2.1. Seyahat hiirriyetinin Osmanh hukukundaki normatif diizeni

Pasaport nizamnameleri Oncesi suirecte Osmanli Devleti’nde seyahat hiirriyeti

Gtivenligi, sehirlerin diizen ve asayisini ve kamusal finansmani saglamak,
devletleri, vatandaslar1 daha fazla kontrol etmeye ve hareketlerini izlemeye
yoneltmistir. I¢c ve dis pasaport uygulamalar1 da bu refleksin pratige bir yansimasi

olarak ortaya ¢ikmigstir'%.

Devletlerin bu reflekslerini etkileyen en Onemli
hususlardan biri de niifus ve iskan politikalaridir. Osmanli Devleti, topraga bagli bir
niifus ve iskan politikas1 izlemistir. Buna gore Osmanli Devleti’nde ekonomik ve
toplumsal diizen timar sistemine dayanmaktadir. Timar sisteminde reayanin seyahat
hiirriyeti bulunmamaktadir. Esas olan reayanin topraga bagh kalmasidir. Bu yiizden
topragin1 terk eden reayanin, sipahi tarafindan yakalanip geri getirilmesi
gerekmektedir'®2, Osmanli Devleti’nde gergeklesen niifus ve go¢ hareketlilikleri ise
devletin kontrolii altinda yapilmaya ¢alistlmistir’®, Ornegin, istanbul 1453 yilinda
Fatih Sultan Mehmed tarafindan fethedildikten sonra farkli yerlerden insanlar
getirilmek suretiyle sehrin niifusu artirilmaya calisilmistir'®. Bu niifus artirma
politikas1 bilingli sekilde gergeklestirilmis ve baskentin ihtiyaglarina uygun nitelikleri
tastyan kisilerin Istanbul’a gelmesi saglanmistir. Fakat zaman icerisinde baskent,
denetimi zorunlu kilacak nitelikte go¢ almistir. Bu yiizden 16. yiizyilda bu

105

politikadan vazgecilmistir™. Her ne kadar bu politikadan vazgecilmis ise de

Istanbul, halk i¢in cazibe merkezi olma 6zelligini kaybetmemistir. Bu yiizden 1567
tarihli bir emirde, bes y1l icerisinde Istanbul’a gelip yerlesenlerin kaydinin yapilmasi

ve bu tarihten sonra ise yerlesimin 6nlenmesine karar verilmistir'%.

101 Nalan Turna, “Ge¢ Donem Osmanli Imparatorlugu’nda Seyahat Varakalar1 ve Kadinlar”, Osmanii

Mirasi Arastirmalar: Dergisi 14, C.6 (2019): 156.
102 Taner Timur, Osmanli Calismalari: Ilkel Feodalizmden Yari Somiirge Ekonomisine, (Ankara:
Ankara V Yayinlari, 1989), s.26.
103 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku Adalet ve Miilk, (Istanbul: Ar1 Sanat Yayinevi, 2008), s.201.
104 Nalan Turna, “Tanzimat’tan II. Mesrutiyet’e (1839-1908) Esnaf Hareketliligi, Devlet Kontrolii ve
Istanbul”, Tarih ve Cografya Arastirmalar: Dergisi V112, (2020): s.103.
flber Ortayli, “Istanbul’'un Mekansal Yapisinin Tarihsel Evrimine Bir Bakis”, Amme Idaresi
Dergisi 2, C.10 (1977): 84-88.
Giilfettin Celik, “Osmanli Devleti’nin Niifus ve Iskan Politikas1”, Divan: Ilmi Arastirmalar 6,
(1999): 70.
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16. Yiizyillda meydana gelen Celali isyanlari ise Osmanli Devleti’nde niifus
hareketliligini artirnugtir. Insanlar asayis ve {iretim diizeninin bozulmasindan
kaynakl1 olarak biiylik sehirlere go¢ etmeye baslamislardir. Bu durum topraga bagh
bir otorite tesis etmis ve bu yonde bir niifus ve iskan politikas1 izlemis Osmanli

Devleti icin birgok acidan diizenin bozulmasma sebep olmustur®’.

Bu goc
hareketleri 19. ylizyila kadar devam etmistir. Bozulan diizenin tesis edilmesi i¢in II.
Mahmut dénemine kadar, zaman zaman genellikle ii¢ bes sene araliklarla yoklamalar
yapilmistir. Bu yoklamalar neticesinde issizler vb. kimseler, tespit edilip Istanbul

dismna geldikleri yere gdénderilmislerdir'®,

1826 yilinda Yenigeri Ocaginin
kaldirilmasinin ~ akabinde, Ocak mensuplarinin tekrar Istanbul’a doniisiiniin
engellenmesi igin gerekli dnlemler alinmis, Istanbul’a dénenler yol emri verilmek
suretiyle sehirden cikarilmistir. istanbul disinda olanlara ise Istanbul’a seyahat icin

miirur tezkeresi verilmesi fermanlar ile yasaklanmigtir®®,

Yukarida agiklandigi iizere Osmanli Devleti, 16. yiizyildan itibaren
gerceklesen niifus hareketliligini kontrol altina almak, {ilke i¢inde asayisi ve istikrari
saglamak amaciyla, seyahat edecek kisilerin “miirur tezkeresi” olarak adlandirilan
belgeyi almasini sart kosmustur. Bu belge doktrinde “i¢ pasaport” olarak
nitelendirilmektedir'®. Miirur tezkeresi bir gesit seyahat izni belgesidir. Bu tezkere,
1831 yilina kadar kadi veya naiplerce diizenlenmistir. Herhangi bir yere seyahat
etmek isteyen kisinin Oncelikle bulundugu yerdeki imamdan seyahatinin amacini,
siiresini ve nereye gidecegini gosteren pusula almasi gerekmektedir. Har¢ vb.
O0demeler yapildiktan sonra bu pusula, kadiya ibraz edilmekte ve miirur tezkeresi
alinmaktaydi. Tagrada muhtarliklarin kurulmasi ile pusula verme yetkisi imamlardan
muhtarlara gecmistir'!?, Istanbul’a gerceklesecek seyahatlerin kontrol edilmesi iginse
1826 yilinda Ihtisab Nezareti kurulmustur. Bu nezaretin kurulmasinin nedeni
Yeniceri Ocagmin kaldirilmas: dolayisiyla bir giivenlik zaafiyetinin meydana

gelmemesidir. Yani giivenlik ve asayis kaygisiyla bu nezaret kurulmustur. Istanbul’a

107 Alim Baki Akkog, “Osmanli imparatorlugunda Pasaport Nizamnameleri”, (Yiiksek Lisans Tezi,

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 2019), 21.

Musa Cadirci, “ Tanzimat Doneminde Cikarilan Men’i Miirur ve Pasaport Nizamnameleri” Tiirk

Tarih Belgeleri Dergisi 19, C.15 (1993): 170.

109 Cadirci, “Men’i Miirur ve Pasaport”, 171

110 Nalan, Turna, “Osmanli imparatorlugu’nda I¢ Pasaport: Miirur Tezkeresi”, Osmanh Istanbul'u
icinde, der. Feridun Emecen, Ali Akyildiz ve Emrah Safa Giirkan, (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Yaymlari, 2014), 389.

1 Cadirci, “Men’i Miirur ve Pasaport”, 171.
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gelenlerin 6ncelikle Thtisab agasi konagma giderek tezkerelerini ibraz etmeleri

gerekmektedir!!2,

Miirur tezkerelerine iliskin kurallarin ise yazili hale gelmesi, 10 Subat
1841°de ¢ikarilan Men’i Miirur Nizamnamesi (Gegisin Yasaklanmasi Yonetmeligi)
ile olmustur. Bu nizamnamede lilkede seyahat etmek isteyen her kisginin yabanci veya
vatandas ayrimi gdzetilmeksizin miirur tezkeresi almasi gerektigi ifade edilmistir'®2,
Men’i Miirur Nizamnamesinin 2. maddesi, tezkere olmaksizin kimsenin bir yerden
baska bir yere seyahat edemeyecegini, 3. maddesi yerli olmayan kisilerin iki sahid
gostermeksizin tezkere alamayacagmi, 5. maddesi Osmanli uyrugu olanlarin devlet
memuru olanlar disinda bagka tilkelere nasil gideceklerini, 6. ve 7. maddesi miirur
tezkeresinin icerigi ve seklinin nasil olacagini, 8. maddesi Istanbul’dan baska yerlere
gidecek olan kisilerin nasil tezkere alacagini, 9, 10, 11, 12, 13. maddeleri tezkerelerin
ilgili gorevlilere gosterilmesi gerektigini, tezkeresi bulunmayan kisilere verilecek
cezalari, 14. maddesi ticaret erbabinin tezkere alma usuliinii, son madde ise tezkere

114

harglarini1 diizenlemistir Yabancilarin ikamet ve seyahati ise 1844 yilinda

15 Mirur tezkeresi

yirlirliige giren Miirur Talimatnamesi ile diizenlenmistir
uygulamasi, 8 Aralik 1909 tarihine kadar devam etmis, bu tarihte toplanan Meclisi
Ayan’da bir sonraki yilin Temmuz ayindan baslayacak sekilde mirur tezkeresi

uygulamasinin sonlandirilmasina dair mazbata kabul edilmistir!!®,

Osmanli Devleti’nde seyahat etmek igin miirur tezkeresi disinda seyahat
belgeleri de kullanilmistir. Bu belgelerden ilki 15. yiizyillda kullanilan “ilcan
mektubu” ya da “il canname” olarak adlandirilan seyahat belgesidir. Il cannameler
pasaport mahiyetinde kabul edilebilecek bir belge niteliginde olup baris ve can
emniyeti anlamina gelmektedir. Yukarida deginildigi {izere Istanbul 1453 yilinda
fethedildikten sonra Fatih Sultan Mehmed tarafindan baskentin niifusunun artirilmasi
amaciyla niifus politikasi izlenmistir. ilk il canname de bu dénemde 1463 yilinda

Franko Bobanig isimli bir gayrimiislimin Osmanli topraklarina yerlesmesi ve seyahat

12 Cadirci, “Men’i Miirur ve Pasaport”, 172.

113 Sule Arslan, “Yabancilarin [kamet ve Seyahat Hakki1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz
Universitesi, 2016), 22.

14 Cadirci, “Men’i Miirur ve Pasaport”, 171-172.

115 Salim Gokgen, Abdiilkadir Giil, “Kapitiilasyonlar Kaldirildiktan Sonra Osmanli Devletinde
Ecanibin Durumu”, Uluslararas: Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 3, (2010): 153.

116 Akkog, “Pasaport Nizamnameleri”, 26.
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edebilmesi amaciyla tanzim edilmistir. Yani il canname, bir anlamda pasaport, miirur

tezkeresi ve ikamet tezkeresinin birlesimidir!’.

Osmanl1 Devletinde giivenli bir sekilde seyahat edebilmek icin diizenlenen
diger seyahat belgelerine, icazet, hilkkm-i serif, izn-i serif, amanname, yol emr-i serifi

ornek gosterilebilir'®

. Bu belgelerin fonksiyonu, yukarida ifade edilen miirur
tezkeresi ile aynidir. Osmanli Devleti doneminde kullanilan bir diger seyahat
belgesi ise pasavandir. Pasavan, iki devletin sinirlarina yakin yerlerde yasayan kisiler
icin diizenlenen bir belgedir. Pasavan, sinirdas iki devletin aralarindaki anlasmaya
bagli olarak sinirda yasayan kisilere giindelik ve ekonomik gerekcelerle diizenlenen
kisa siireli gecis belgesidir. Bu kisa siireli gecislere, uluslararas1 hukukta kiiciik trafik
(le petit traffic) ismi verilmektedir. Bu siire 15 giin ile 6 ay arasinda degisiklik

gostermektedir!!®,

1867 Pasaport Odasi Nizamnamesi

14 Subat 1867 tarihinde ¢ikarilan Pasaport Odasi Nizamnamesi’nin temelini,
1 Agustos 1844 tarihli Memalik-i Sahanede Pasaport ve Miirur Tezkeresi
Nizamnamesi olusturmaktadir. Bu metin hicbir degisiklige ugramadan 14 Subat 1867

120

tarihinde Pasaport Odasi Nizamnamesi adi ile ¢ikarilmistir Giliniimiizdeki

anlamiyla pasaport tabirinin kullanildig1 ilk belge olma niteligini tasimaktadir!?L,

Nizamnameye gore Osmanli iilkesine yabancilarin giris ¢ikis yapmasi
pasaport bulunmasi sartina baglanmistir. Pasaportu bulunan yabancinin, Osmanl
iilkesinde seyahat edebilmesi i¢in aym1 zamanda miirur tezkeresi almasi
gerekmektedir'?2, Bu nizamnamenin 9. maddesine gore, yabancilara verilecek
tezkere bir y1l1 gecemeyecek ve yabancinin yaninda bulunan on bes yasindan kii¢iik
cocuklar ve es icin ayrica tezkere istenmeyecektir. Men’i Miirur Nizamnamesinde
oldugu gibi bu diizenlemede de sahte belgelerle yapilacak seyahatlerde verilecek

cezalar ayrmtili olarak belirtilmistir'?, 1867 tarihli Nizamname ile getirilen bir diger

17 Akkog, “Pasaport Nizamnameleri”, 15.

18 Turna, “Miirur Tezkeresi”, 390.

119 Abdullah, Bay, “Osmanh Giimriigiinde Bir Gegis Belgesi: Pasavan veya Gegit Tezkeresi,
Kebikeg Dergisi 43, (2017): 326.

120 Akkog, “Pasaport Nizamnameleri”, 50.

121 Gokeen ve Giil, “Ecanibin Durumu”, 155.

122 Hamiyet Sezer, “Osmanli Imparatorlugunda Seyahat izinleri (18-19. Yiizy1l)”, AUDTCF Tarih
Boliimii Tarih Arastirmalart Dergisi 33, C.21 (2003): 116.

123 Cadirci, “Men’i Miirur ve Pasaport”, 178.
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yenilik 1844 Miirur Talimatnamesi ile uygulanan pasaportsuz ya da gegerli pasaportu
olmayan sahislarin sinir dis1 edilecegine dair kuralin hafifletilmesidir. Nizamnamenin
13. maddesine gore bu sahislar siir dis1 edilmeden ilgili konsoloslugun goriisiiniin

alinmasi kural getirilmistir'?*,

1867 Pasaport Odast Nizamnamesi, Osmanli uyruklarinin iilke disina
seyahatinden ziyade genellikle yabanci kisilerin Osmanli iilkesine yapacaklari

seyahatlerin sartlarmi belirlemistir'?®.

1867 Pasaport Odasi Nizamnamesi, 1884 Pasaport Nizamnamesi ile
yiiriirlilkten kaldirlmistir. Ifade etmek gerekmektedir ki arada gegen siiregte 1876
yilinda Osmanli Devleti’nin ilk yazili anayasasi olan Kanuni Esasi kabul edilmistir.
Kanuni Esasi her ne kadar bazi temel hak ve hiirriyetleri diizenlese de diizenlenen bu
hiirriyetler arasinda seyahat hiirriyeti bulunmamaktadir. Kanuni Esasi’nin seyahat
hiirriyeti ile iliskilendirilebilecek tek maddesi 113. maddesidir'?®. Bu maddede polis
sorusturmasi neticesinde tespit edilen emniyeti ihlal eden kisilerin siirgiin edilmesi

diizenlenmistir.

1884 Pasaport Nizamnamesi

1884 Pasaport Nizamnamesi Surayr Devlet tarafindan hazirlanmistir.
Mevzuat teknigi ile hazirlanmasi yoniiyle 1884 Nizamnamesinin 6nemli bir yonii
mevcuttur. Pasaport nizamnamelerinin veya kanunlarin igeriklerine gore fasillara

ayrilmasi bu nizamname ile baslamistir*?’,

1884 Tarthli Pasaport Nizamnamesi, yabancilarin Osmanli iilkesine
pasaportsuz  sekilde girmesini kesinlikle yasaklamig ve gegerli pasaport
bulundurmayanlara dolandiricilik sucu islemis gibi ceza verilecegini diizenlemistir.
Bu durum diger devletler tarafinda tepki ile karsilanmistir'?®, Ayrica Osmanl
uyruklarmin da tlke dismma seyahatlerinde pasaport bulundurmasi zorunlulugu
getirilmistir. Osmanli uyruklarinin iilke disina seyahatlerini diizenlemesi yoniiyle

1884 Nizamnamesi bir ilk olarak nitelendirilebilecektir. Pasaport almak isteyenlere

124
125

Gokgen ve Giil, “Ecanibin Durumu”, 155.

Rona Aybay, “Son Doénem Osmanli, TBMM Hiikiimeti ve Erken Cumhuriyet Donemlerinde

Pasaportlar”, Tarih ve Toplum Dergisi 13, C.3 (1985): 48.

126 Kanuni Esasi m.113 “Hiikiimetin emniyetini ihlal ettikleri idarei zabitanin tahkikati mevsukast
tizerine sabit olanlarin memdliki mahrusai saheneden ihra¢ ve teb'id etmek miinhasiran Zati
Hazireti Padisahinin yedi iktidarindadir.”

127 Akkog, “Pasaport Nizamnameleri”, 55.

128 Gokeen ve Giil, “Ecanibin Durumu”, 155.
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ayrica mesleklerini, yaninda bulunacak kisileri gdsteren ilmiihaber ibraz etme sarti

getirilmistir. Bu Nizamname ile pasaport alamayacaklar da diizenlenmistir'%,

1884 Pasaport Nizamnamesi, 1894 Pasaport Nizamnamesi ile yiiriirliikten

kaldirilmastir.

1894 Pasaport Nizamnamesi

1894 Pasaport Nizamnamesi Osmanli Devletinde uygulanan son pasaport
nizamnamesi olma 6zelligini tasimaktadir. Bu nizamname 1911 Pasaport Kanunu
yiiriirliige girinceye kadar uygulanmistir. 1884 Nizamnameden birkag farkli yenilik
getirmistir. 1884 Nizamnamesini 6nemli oranda yinelemistir. Belirtmek gerekir ki bu

nizamname de Suray1 Devlet tarafindan hazirlanmigtir'*,

1894 Nizamnamesindeki yeniliklerden biri servet ve ticaret erbabi1 digindaki
kisilerin, ililke disina seyahat etmeleri durumunda iilkeye doniiste masraflarinin
karsilanabilecegine iligkin kefil gosterme mecburiyeti getirmesidir. Ayrica pasaport
diizenleyebilecek yerler arasina kaza ve nahiyeler de eklenmis bu yerlerin en biiyiik
memurunun yani miilki amirinin imzasi ile pasaport verilebilecegi hiikiim altina

almmistir™®?,

1894 Nizamnamesi, 1911 Pasaport Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

1911 Pasaport Kanunu

1911 Pasaport Kanunu, II. Mesrutiyetin hiirriyet¢i ortaminda kabul edilmistir.
Bu ylizden bu tarihe kadar ¢ikarilan pasaport diizenlemelerinin hepsinden daha

ozgiirliik¢tdiir2.

1908 yilinda Kanuni Esasi’nin mer’iyeti hakkinda Babi Ali’de ilan edilen
hatti hiimayunda seyahat hiirriyeti ile ilgili olarak su ifadelere yer verilmistir:
“Salisen efrad-1 tebaamizin gerek ticaret gerek seyahat maksadi ile istedigi

memlekete gitmege ve istedigi kimselerle ictima ve ithalat etmege hakki vardir.*”

Bu hiirriyet ortaminin 1911 Pasaport Kanunu’na yansimasi ise lilke disina

cikislarda pasaport zorunlulugunun kaldirilmast ile olmustur. Kanun’un 1. maddesi

129 Esen, Dolasim Ozgiirliigii, 46.

180 Akkog, “Pasaport Nizamnameleri”, 65.
181 Akkog, “Pasaport Nizamnameleri”, 66.
182 Esen, Dolasim Ozgiirliigii, 47.

133 Akin, Hak ve ézgiirliikler, 188.
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soyledir: “Memalik-i Osmaniye’den diyart ecnebiye gidenler pasaport ahzinda
muhtardir.” Bu belge, ililke disina seyahatlerde pasaport sartinin aranmadigi tek
belge olma niteligindedir. Fakat pasaportsuz sekilde iilkeye giren Osmanl
uyruklarinin pasaport harcinin iki misli ceza 6demleri gerektigini hiikiim altina

134

almistir=>". Ayrica Kanun’un 13. maddesi ise pasaportu olmayan yabancilar hakkinda

hiikiim igermektedir'®.

1911 Pasaport Kanunu’nun vyarattigi hiirriyet doneminin Omrii uzun

olmamustir. 1915 yilinda Pasaport Kanunu Muvakkati yiiriirliige girmistir.

1915 Pasaport Kanunu Muvakkati

1911 Pasaport Kanunu’nun benimsedigi liberal diizen, 1915 Pasaport Kanunu
Muvakkati ile kaldirilmistir. Pasaport mecburiyeti tekrar uygulanmaya baslanmistir.
Tek fark ise ililkeye donen Osmanli uyruklarimin, niifus tezkeresi yahut hiiviyet
clizdani ile hiiviyetlerini ispat etmeleri sartiyla Osmanli iilkesine girislerinde pasaport

mecburiyeti aranmayacaktir'®®,

15 Mart 1915 tarihinde Pasaport Kanunu Muvakkati ile ayni giin yabancilarin
statiisiinii belirleyen “Ecnebilerin Memalik-i Osmaniye’de Seyahat ve Ikametlerine

Dair Kanun” kabul edilmistir'®’.

Bu donemde yasanan oOnemli gelismelerden biri ise miirur tezkeresine
benzerlik gosteren seyahat varakalarinin kullanilmaya baslanmasidir. 15 Mart 1915
tarithinde Pasaport Kanunu Muvakkatinin yiirtirliige girmesinin bir giin sonrasinda,
16 Mart 1915 tarihinde “Hal-i Harb dolayisiyla Dahilde Gest-ii Giizar Edeceklere
Verilecek Seyahat Varakasi Hakkinda Kanunu-1 Muvakkat” yayimlanmistir. Osmanli
Devletinin savas halinde olmasindan kaynakli olarak i¢ seyahatlerdeki serbesti

kaldirilmis, savas hali devam ettikce i¢ seyahatlerde kisilere, seyahat varakasi adi

134 Aybay, “Erken Cumhuriyet Dénemlerinde Pasaport”, 50-51.

185 Madde 13 “Pasaportu olmadig1 yahud usuliine gayr-1 muvafik bir pasaportu hamil oldugu hélde
Memalik-i Osmaniye’ye gelenlerin hudu veya sevahil-i Osmaniye’de memurin—i miite allikast
tarafindan hiiviyetleri tahkik olunacaktir. Bu misiilliiler teb’ai ecnebiyeden oldugunu beyan
eyledigi hdlde polis nezareti altinda bulunmak iizere kirk sekiz saat zarfinda mensub oldugu
konsoloshaneden bir pasaport yahud pasaporta mu’adil tabi’iyyet ilm u haberi istihsal etmeye
ba’de vize harcimn iki mislini tediyeye mecburdur. Icabi hale gére mezkiir 48 saat miiddet
konsoloshane ile bi’l ittifak uzatilabilir. Bu miiddetlerin miirurunda teb’a-i ecnebiyeden olan
sahis pasaport veya pasaporta muadil tdbi’iyyet ilmuhaberi istihsal edemedigi hdlde memalik-i
Osmaniye’den ihrag olunacaktir”.

1% Rona Aybay, Yurt Disina Cikma ve Yurda Girme Ozgiirliigii, (Ankara: Nuray Matbaasi, 1975),
123.

187 Arslan, “Seyahat Hakki”, 26.
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verilen belgeyi alma mecburiyeti getirilmistir. Boylece devlet, savas doneminde

8

kisilerin seyahatlerini kontrol etme olanagma kavusmustur'®, Seyahat varakasi

uygulamas1 1921 yilinda kaldiriimistir™®,

1918 Pasaport Kanunu

1918 Pasaport Kanunu 1915 tarihli Pasaport Kanunu Muvakkatini

yiiriirlikten kaldirmakla birlikte herhangi bir yenilik getirmemistir. Bu kanun 1938

yilina kadar yiiriirlikkte kalmistir4°,

1.2.2. Cumhuriyet donemi anayasalarinda seyahat hiirriyetinin normatif diizeni

1924 Anavasasi doneminde seyahat hiirriveti

1924 Anayasasi’nin “Tirklerin Hukuku Ammesi” isimli besinci fasl,
kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini diizenlemistir. 1924 Anayasasi’nin, temel hak ve
hiirriyetlere yonelik bakis agis1 incelendiginde dogal hukuka dayali, liberal ve bireyci
bir anlayisin egemen oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni 1924 Anayasasi’nin
hazirlanisinda, Fransiz Devriminin 6zgiirliikk¢li ve ferdiyet¢i havasinin etkisinde
kalan milletvekillerinin etkisidir'*!. Gergekten 1924 Anayasasi incelendiginde,
Anayasanin 68. maddesi ile 1789 Insan ve Yurttas Haklari Beyannamesinin 4.

maddesinin benzerligini gormemek miimkiin degildir.

1924 Anayasasi’nin “Tiirklerin Hukuku Ammesi” isimli besinci faslinin 68.
maddesi su sekildedir: “Her Tiirk dogar, hiir yasar. Hiirriyet baskasina muzir
olmayacak her tiirlii davranista bulunmaktir. Hukuku tabiyeden olan hiirriyetin
herkes i¢in hududu baskalarmin hududu hiirriyetidir. Bu hudut ancak kanun
marifetiyle tespit ve tayin edilir.” Hikimden de goriilecegi iizere temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasi ile ilgili olarak kamu yarari, kamu diizeni vb. icerigi
tam olarak belirli olmayan ve hiirriyetlerin smirlandirilmasinda  suiistimal
edilebilecek kavramlara dahi yer verilmemistir. 1924 Anayasasi hiirriyetin
sinirlarinin, igeriginin ve kullaniminin belirlenmesini yasa koyucuya birakmistir. Bu

yiizden 1924 Anayasasi’nin hiirriyet perspektifi, yasa ile sinirlandirilmis hiirriyet

138 Akkog, “Pasaport Nizamnameleri”, 32.

13 Turna, “Seyahat Varakalari ve Kadmlar”, 160.

140 Osman Karabiyik, Tiirk Hukukunda Seyahat Ozgiirliigiiniin Siirlandirilmasi ve Sinirlandirmada
Karsilasilan Sorunlar, (Yiiksek Lisans Tezi, On Dokuz Mayis Universitesi, 2015), 16.

141 Biilent Tandr, Osmanh — Tiirk Anayasal Gelismeleri, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2016), 309.
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anlayisidir. Doktrinde Saglam, bu anlayisa “yasalar ¢ercevesinde 0zglirliikk” ismini
vermektedir'#2, Ote yandan temel hak ve hiirriyetlerin simirlandirilmas: hususunun
miizakere edildigi donemin meclis goriismeleri incelendiginde, milletvekillerinin bu
konularda ne kadar hassas oldugu goriilmektedir. Ornegin seyahat hiirriyetinin
diizenlendigi 78. maddenin miizakere edildigi goriismelerde seyahat hiirriyetinin
nasil sinirlandirilacag ile ilgili tartismalar bu hassasiyeti gostermektedir. Seyahat
hiirriyetinin kanunla sinirlanabilecegi fikrine karsi ¢ikan bir ziye “ Efendim Kanunu
Esasilerde boyle bu gibi seyahatin takyidata tabi tutulacagini tazammun eden bir
maddeye liizum yoktur.” diyerek seyahat hiirriyetinin sinirlandirilmamast gerektigini
ifade etmistir. Bir iiyenin seyahat hiirriyetinin kisitlanmasinin zorunlu oldugu
durumlarda anayasada bir hiikiim bulunmayisinin eksiklik olacagini ifade etmesi
tizerine Mersin Mebusu Besim Bey “ Bu madde hakikaten arkadaslarin itirazin
celbettigi gibi giiya seyahatin takyidine cevaz vermek i¢in yazilmis gibi anlasiliyor.
Halbuki burada maksat seyahatin takyid edilmedigidir. Seyahat takyid edilemez
ancak su sartla demek lazimdwr...” diyerek seyahat hiirriyetinin esas, mecburi
durumlarda smirlandirilmasimin istisna oldugunu ifade etmistir!*3. Bu goriismeler
lizerine seyahat hiirriyeti 1924 Anayasasinin  78. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir: ““ Seferberlikte ve idare-i orfiye halinde veyahut miistevli emrazdan
dolayt kaniinen miittehaz tedabir icabatindan olarak vazedilecek takyidat miistesna
olmak iizere seyahat highir siretle takyidata tabi tutulamaz.” Hilkkimden de
anlasilacagi lizere 1924 Anayasasina gore seyahat hiirriyeti ancak ‘seferberlik,

olaganiistii hal yahut salgin hastalik” nedeniyle kanunla sinirlandirilabilecektir.

Belirtilmesi gereken diger bir husus, 1924 Anayasasi’nda temel hak ve
hiirriyetlerin yararlanicisinin “Tiirkler” olarak gosterilmesidir. Tiirk ifadesi ise
Anayasanin 88. maddesinde tanimlanmistir. Bu maddeye gore Tiirk “Tiirkiye
ahalisine din ve wk farki olmaksizin vatandashk itibariyla (Tiirk) itlak olunur.”

seklinde tanimlanmigtir'®,

1924 Anayasasi’nin temel hak ve hiirriyetler rejimi ile ilgili acgiklanmasi
gereken bir diger yonii ise temel hak ve hiirriyetlerin igeriginin ve sinirlarinin

diizenlenmesini tamamen kanun koyucuya birakmasi, kanun koyucunun ise bu

142 Saglam, Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, 129.

143 Ak, Hak ve ézgiirliikler, 189.

144 Omer Anayurt, "1924 Anayasasinda Temel Hak ve Hiirriyetler", Gazi Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi 1-2, C.7 (2003): 5.
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yetkisini suiistimal etmesi durumunda bununla ilgili bir Onleyici mekanizma
ongormemesidir. Yani 1924 Anayasasi temel hak ve hiirriyetleri, kanun koyucuya
karst koruma bakimindan gerekli teminatlar1 olusturamamistir'®®. Nitekim bu
eksikligin etkileri uygulamada fazlasiyla goriilmiistiir. 29.06.1938 tarihli 3529 sayili
Ecnebilerin Tiirkiye’de Ikameti ve Seyahati Hakkinda Kanun’un®#® 15. maddesi bu

durumun tipik bir &rnegini olusturmaktadir'4’

. Madde hiikmiine gore yabancilarin, 24
saati asan seyahatlerinde, durumu polis ve jandarma karakoluna bildirme ve
tezkerelerine isaret ettirme yikiimliliigii seyahat hiirriyetine getirilen 6nemli bir
smirlandirmayr  gostermektedir. Ayn1 Kanun’un 16. maddesi ise herhangi bir
yabanciyr misafir edecek gercek yahut tiizel kisiye, durumu 24 saat iginde polis ve
jandarma karakoluna bildirme yiikimliligi getirilmektedir. Kanunun 23.
maddesinde ise su hiikkme yer verilmistir: “Ecnebi tabiiyetinde bulunan Tiirk irkina
mensub kimselerin simir dist edilmeleri Icra Vekilleri Heyeti kararina baghdir.” Yani
yabanci vatandashi@ bulunan bir Tirk Bakanlar Kurulu karari ile sinir disi
edilebilecektir'*®. Ayrica ifade edilmesi gerekmektedir ki 1924 Anayasasi déneminde
yabanci kisiler i¢in yurt i¢inde serbest dolasim yasagi uygulanmistir. Bu yasaga gore
yurt i¢inde seyahat etmek isteyen bazi azimliklar i¢in bir seyahat belgesine sahip
olmalar1 gerektigine yonelik sart getirilmistir. Dikkat c¢ekici husus ise bu seyahat

belgesinin Yahudi olan kisilere nadiren verilmesidir'*°.

3519 Sayili Pasaport Kanunu

1924 Anayasasi doneminde, Cumhuriyet tarihinin ilk Pasaport Kanunu kabul
edilmistir. 3519 sayili Pasaport Kanunu®® 28.06.1938 tarihinde kabul edilmis, 15

Temmuz 1938 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmaigtir.

145 Adnan Kiigiik, “1924 Anayasasinda Temel Hak ve Hiirriyetler”, Liberal Diisiince Dergisi 82,
(2016): 8.

Kanun bilgileri i¢in

bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/3961.pdf, (Erisim) 14/08/2021.

Kanunun 15. Maddesi “Ecnebiler 24 saatten fazla siiren ve ayni sehir icindeki kazalar miistesna
olmak iizere bir kaza mintikasini agsan seyahatlerinde de hareket ve muvasalat ettikleri yerin polis
veya jandarma karakoluna bizzat veya bilvasita haber vermek ve tezkerelerine isaret verdirmekle
miikelleftirler.”

izzet Eroglu, “1924 Anayasasi Doneminde insan Haklarinin Normatif Cercevesi ve Uygulamas1”,
Yasama Dergisi 14, (2010): 114.

149 Rifat N. Bali, Cumhuriyet Yillarinda Tiirkive Yahudileri: Bir Tiirklesme Seriiveni (1923-1945),
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2005), 125-126.

Kanun bilgileri i¢in

bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/3960.pdf, (Erisim) 14/08/2021.
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Kanun’un 1. maddesine gore Tiirk vatandaslar1 ve yabancilarin, hiikiimet
tarafindan belirlenmis ve gegerli olan pasaport ve vesikalarla iilkeye giris ve ¢ikis
yapabilecegi hiikiim altina alinmistir. Béylece zorunlu pasaport uygulamasi devam

ettirilmistir.

Kanun’un 2. maddesi oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu maddeye gore pasaportsuz
yahut vesikasiz bir sekilde Tiirkiye’ye gelen ve Tiirk vatandasi oldugunu iddia eden
kisilerin bu durumu hiiviyet ciizdanlar1 ile ispat etmeleri gerektigi gibi, iilkeye
girmelerinde baskaca bir engel bulunmuyorsa iilkeye giris yapabileceklerdir. Hiiviyet
clizdan1 olmadan Tiirk vatandasi oldugunu iddia eden kisiler i¢inse baskaca bir delil
veya vesika gosterilmesi zorunlulugu getirilmis ve polis tarafindan yapilacak
degerlendirmede bu kisilerin Tiirk vatandasi olduguna dair bir kanaatin de hasil
olmas1 gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bu sekilde Tiirk vatandasligini ispat

edemeyenlerin lilkeye alinmayacagi belirtilmistir.

Kanun’un 15. ve 16. maddesi seyahat hiirriyetinin sinirlandirilmasi
bakimindan énem arz etmektedir. Kanun’un 15. maddesine gore, iilke disina gidecek
askerlik caginda bulunan Tiirk vatandaslarinin, gitmelerine engel bir durumun
olmadigina dair askerlik subesi tarafindan verilmis bir resmi vesika ile durumu ispat
etmeleri gerektigi hiikim altina alinmigtir. 16. maddede ise savas tehlikesi yahut
iilkenin giivenligi bakimindan vatandaslara pasaport verilmesinin kismen yahut

tamamen yasaklanabilecegi ongoriilmiistiir.

5682 sayuli Pasaport Kanunu

3519 sayili Pasaport Kanunu 24.07.1950 tarithinde Resmi Gazetede
yayimlanan 15.07.1950 tarihli 5682 sayili Pasaport Kanunu'®! ile yiiriirliikten
kaldirilmigtir. 5682 sayili Kanun’un, 3519 sayili Pasaport Kanunu’na gore yenilik¢i
bir kanun olmadigini ve birka¢ degisiklik disinda eski kanunu tekrar ettigini
belirtmek gerekir. Bu Kanun’un getirdigi en 6nemli yenilik yurda giris serbestisini

benimsemesidirt®2,

Bu donemdeki oOnemli gelismelerden biri Tiirk Parasimin  Kiymetinin

Korunmasi1 Kanunu’na dayanilarak ¢ikarilan 28.07.1955 tarih 5842 sayili Bakanlar

151 Kanun bilgileri igin

bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7564.pdf, (Erisim) 14/08/2021.
152 Aybay, Yurt Disina Cikma, 132-135.

41


https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7564.pdf

Kurulu kararidir!®. Bu kararin 63. maddesi ile iilke disina seyahat edeceklerin bu
seyahatlerinin, zaruri bir sebepten kaynaklanmasi sarti getirilmistir. Cilinkii bu
Bakanlar Kurulu karar1 dogrultusunda Maliye Bakanlig1, ancak zaruri sebeplerle iilke

disina seyahat edecek kisilere doviz tahsis edebilecektir.

1961 Anavasasi doneminde seyahat hiirriveti

1961 Anayasasi 1924 Anayasasi’nin temel hak ve Ozgiirlik anlayisindan
tamamen farkli bir yaklagim benimsemistir. 1924 Anayasasi temel hak ve 6zgiirlikk
rejimi bakimindan dogal hukuk anlayisin1 benimsemistir. Fakat 1961 Anayasasi bu
anlayis1 terk etmistir. 1961 Anayasasi, tarihsel siire¢ icerisinde toplumsal yahut
siyasal iktidarin en ¢ok yoneldigi yasam alanlarina ¢esitli glivenceler getirme yolunu
secmistir. Bu da Anayasa’nin 10. maddesinde ifadesini bulmustur’®. 1961

Anayasasi’nin 10. maddesi su sekildedir:

“Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir, Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru,
sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamayacak surette sinirlayan
siyasi, iktisadl ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlar.”

1961 Anayasasi’nin 1924 Anayasasi’ndan ayristig1 en dnemli hususlardan biri
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi noktasindadir. 1924 Anayasasi “yasalarla
sinirli bir hiirriyet” anlayisini benimserken, 1961 Anayasasi “yasalart sinirlayan

temel hak normlar1” anlayisin1 benimsemistir>>.

Seyahat hiirriyeti 1961 Anayasasi’nin 18. maddesinde diizenlenmistir. Bu

maddeye gore:

“Herkes, seyahat hiirriyetine sahiptir; bu hiirriyet, ancak milli giivenligi
saglama ve salgin hastaliklari 6nleme amaglariyla kanunla sinirlanabilir.
Herkes, diledigi yerde yerlesme hiirriyetine sahiptir; bu hiirriyet, ancak milli
giivenligi saglama, salgin hastaliklar1 Onleme, kamu mallarina koruma,
sosyal, iktisadi ve tarimsal gelismeyi gerceklestirme zorunluluguyla ve
kanunla sinirlanabilir. Tiirkler, yurda girme ve yurt disina ¢ikma hiirriyetine
sahiptir. Yurt disina ¢ikma hiirriyeti kanunla diizenlenir.”

1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi’ndan farkli olarak yurt disimna ¢ikma ve
yurda girme hiirriyetini de ayr1 bir fikrada glivence altina almistir. Fakat burada
dikkat ¢ceken husus ise yurt disina ¢ikma ve yurda girme hakki bakimindan herhangi

158 Kanun bilgileri i¢in

bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/9104.pdf, (Erisim) 14/08/2021.
Saglam, Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, 129.

155 Saglam, Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, 130.
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bir smirlandirma sebebi Ongoriilmeyip konunun diizenlenisi tamamen kanuna

birakilmistirt®®,

1961 Anayasas1 doneminde yasanan ve seyahat hiirriyeti bakimindan énem
arz eden gelismelerden biri 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 22. maddesinin
anayasaya aykiriligi nedeniyle yapilan iptal basvurusudur. Bu basvuruda
memleketten ayrilmalarinda siyasi emniyet bakimindan sakinca bulundugu igisleri
Bakanliginca tespit edilenlere pasaport verilmeyecegi yoniindeki hiikmiin
Anayasanin 11, 14 ve 18. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Anayasa

Mahkemesi’nin  29.04.1963 tarihli kararinda iptal istemi su gerekgelerle

reddedilmistir®®’:

“Memleketten ayrilmalarinda siyasi emniyet bakimindan mahzur bulundugu
Icisleri Bakanliginca tespit edilenlerin yurt digina seyahatine miisaade
edilmemesi milli giivenlikle ilgi bulunmaktadir. Bir kimsenin Anayasa’nin
18. maddesinin birinci fikrasi uyarinca yurtiginde seyahatinin milli giivenligi
saglama amaci ile sinirlanmast miimkiin olmadigi halde, boyle bir kisiye
yurttan ¢ikma misaadesi verilmesi, hareket ve faaliyetlerinin tamamen
denetim disinda kalmasi ve zararli sonuglar dogurmasi gibi sakincalar
sebebiyle caiz goriilemez. Bakanligin yapacagi bu tespitle kazai denetime tabi
oldugundan keyfi tasarruf endisesine de yer verilmemek gerekir.”

Anayasa Mahkemesi bu kararinda s6z konusu hilkmiin milli giivenlik
nedeninden kaynaklandigini ifade etmis, kald:r ki Icisleri Bakanligmin yapacag

tespitin yargi denetimine agik oldugunu belirterek s6z konusu hiikkmiin anayasaya

158

aykiri olmadigi sonucuna varmistir Anayasa Mahkemesi’nin bu yaklagimi

doktrinde Kaboglu tarafindan su sekilde elestirilmistir:

“Yargisal bagvuru, davanin geciktirici etkisi nedeniyle, ilgili ozgiirligi
sinirlama ya da kullanilamaz hale getirme riskini her zaman gideremez. Bir
turistik gezi, bir bilimsel toplanti ya da tedavi amaciyla yurt disina gidis
isteginin reddi lizerine alt1 ay ya da bir yi1l sonra verilen yarg: kararinin artik
giivence 0zelligi kalmaz. Bu bakimdan aktarilan Anayasa Mahkemesi karan
(1963/100), dzgiirliikler hukuku bakimindan dayanaksiz kalmaktadir'®®.”

156 bkz. Saglam, Haklarin Simirlanmasi ve Ozii, 23. “Simirlama, herhangi bir temel hak ve hiirriyetin

norm alamna yasa koyucu tarafindan yapilan bir miidahaledir ki bu miidahale ile ilgili temel hak
ve hiirriyetin, kisive sagladigi imkdnlar daraltilmis olunur. Oysa diizenleme, bir hakkin
smirlandirilmasindan  yahut bir hakkin kigiye sagladigi olanaklarin azaltilmasindan ziyade
herhangi bir temel hak ve hiirriyetin anayasal simirlarinin somutlastirimasiny, ilgili hakkin daha
etkin sekilde kullanilabilmesini saglayan ifadelerdir. Bu a¢idan yaklasildiginda her sinirlama bir
diizenlemedir ancak her diizenleme bir simirlama degildir.”

157 AYM 1963/190 E.-1963/100 K., 29.04.1963T.

1% Abdullah Sezer, “Pasaport Kanunu m.22 ve 23: 1982 Anayasasi ve Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesine Ek IV Nolu Protokol’e Aykirilik Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Faliiltesi Dergisi 3, C.57 (2002): 49-76.

19 Kaboglu, Hukuksal Yapt, 208.
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Pasaport Kanunu’nun 22. maddesine iliskin Anayasa Mahkemesi’ne yapilan
basvuru, sadece soz konusu hiikiim dolayisiyla degil, ayn1 zamanda 22. maddede
ifadesini bulan vergi borcu olan kisilere pasaport verilmemesinin de anayasaya aykiri
oldugu iddiasini tasimaktadir. Anayasa Mahkemesi konuyu bu yoniiyle de ele almis

ve kararinda su ifadelere yer vermistir:

“Bir vergi bor¢lusunun yurt disina ¢ikmasi, devlet alacagini tahsilsiz hale
getirebilir. Devlet gelirleri ile basarilacak kamu hizmetlerini ilgilendiren bu
konuda kanun koyucunun, kamu yararina tedbirler almasinda Anayasa’ya
aykirihik  disiliniilemez. Borcunu o6demesi halinde seyahatine engel
kalmayacak olan bir kimsenin bor¢lu oldugu siirece, yurt disina %1kmasm1n
yasak edilmesiyle seyahat hiirriyetinin 6ziine dokunulmus olmaz”, 1*°

Anayasa Mahkemesi’nin kararmin bu kismi da doktrinde elestiri konusu
olmustur. Karar1 degerlendiren Aybay, vergi borcu olan kisilerin yurt digina
¢ikislarinin siirlandirilmasinin vergilerin tahsilinden beklenen kamu yararini astigini
su ornekle aciklamistir: “Yurt disina ¢ikisi simwrlandirilan kiginin is adami oldugu
diistintildiigiinde yurt disindaki is imkanlaryyla pekdld bu vergi borcunu
odeyebilecektir.  Bu  durumda  vergi  borcu  nedeniyle  gergeklestirilen

161 »

Simirlandirmanin, kendisinden beklenen yarari astigi degerlendirilmelidir="".

Nitekim nihai olarak gelinen asama doktrindeki elestiriler dogrultusunda olmustur.

29.04.1963 tarihli kararinda s6z konusu hiikmii anayasaya aykir1 bulmayan
Anayasa Mahkemesi, konunun 2007 yilinda tekrar giindemine gelmesi iizerine

doktrindeki elestirileri ve AIHM igtihatlari1 da dikkate alarak hiikmii anayasaya

aykir1 bulmus ve iptal etmistir. AYM iptal kararinda su gerekcelere dayanmistir'®2:

“Yurt dis1 cikis vasaginda, vatandasin vurt disina cikma Ozgirligini
smirlamanin amaci. vergi borcunun tahsilinin saglanmasi. ara¢ ise vurt disina
cikisin vasaklanmasidir. Amac¢ ile arac arasinda makul bir iliskinin
bulundugunun sovlenebilmesi icin vyurt dismna cikis ile vergi alacagimin
tahsilinin zorlugu veva olanaksizlig1 arasinda bagin varliginin aranmasi
geregi aciktir. Yasak, hicbir kosul 6ngdérmeksizin, hatta vergi borcunun tutari
dahi belirtilmeden. vergi borcunun 6denmemesine bagl olarak kendiliginden
uveulandigr zaman amag ile ara¢ arasindaki makul iliski ve denge ortadan
kalkar.”

1961 Anayasast doneminde c¢ikarilan 18.02.1963 tarih ve 196 sayili Dig

Seyahat Harcamalar1 Vergisi Kanunu, 492 sayili Harglar Kanunu, yine harglar

160 AYM 1963/190 E.-1963/100 K., 29.04.1963T.

161 Rona Aybay, “Bir Kamu Ozgiirliigii Sorunu: Pasaport Kanununun 22. Maddesi”, Amme Idaresi
Dergisi 4, C. VII (1974): 26-27.

162 AYM 2007/4 E.- 2007/81 K.,18.10.2007 T.
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artiran 1318 sayili Finansman Kanunu da ekonomik gerekgelerle seyahat hiirriyetinin

sinirlanmasina neden olmustur!®,

1982 Anavasasi doneminde seyahat hiirriyeti

Seyahat hiirriyeti, 1982 Anayasasi’nin 23. maddesinde diizenlenmistir. Bu

maddeye gore:
“Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini 6nlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi
saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarini
korumak;

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug
islenmesini 6nlemek; Amaglariyla kanunla siirlanabilir,

Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagl olarak siirlanabilir.

Vatandas sinir dis1 edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.”

1982 Anayasasi’nin 23. maddesinin seyahat hiirriyetini 1924 ve 1961
Anayasasi’ndan daha sistematik bir sekilde diizenledigi goriilmektedir. Bu madde de
“seyahat hiirriyeti”, “yerlesme hiirriyeti” ve “yurt dis1 seyahat hiirriyeti” birlikte
diizenlenmistir. Madde metninde seyahat hiirriyetinin su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi nedeniyle hakim kararina bagli olarak smirlandirilabilecegi agik bir
sekilde belirtilmistir. Vatandasin herhangi bir sebeple sinir dis1 edilemeyecegi ve
yurda girme hakkindan yoksun birakilamayacagi agik bir sekilde hiikiim altina
alinmistir. Bu haklar bakimindan devlete bir takdir alani1 birakilmamistir. Yani

devlet, herhangi bir nedene dayanarak vatandasini sinir dis1 edemeyecegi gibi yurda

girmek isteyen vatandasina da herhangi bir yiikiimliiliik ytikleyemeyecektir.

1982 Anayasasit doneminde temel hak ve hiirriyetler bakimindan yasanan en
onemli gelismelerden biri 2001 yilinda yapilan anayasa degisiklikleridir. 03.10.2001
tarth ve 4709 sayili kanun ile yapilan anayasa degisikliklerinde temel hak ve

hiirriyetlerin sinirlandirilmasini diizenleyen 13. madde su sekilde degistirilmistir:

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiliiliikk ilkesine
aykir1 olamaz.”

163 Aygiin, “Seyahat Ozgiirliigii”, 26.
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03.10.2001 tarih ve 4709 sayili kanun ile Anayasasi’nin 23. maddesinde ise
yurt dis1 seyahat hiirriyetinin sinirlandirma sebeplerinden biri olarak madde metninde

gosterilen “iilkenin ekonomik durumu” ifadesi madde metninden ¢ikarilmistir.

03.10.2001 tarihli degisikliklerden sonra 1982 Anayasasi’na gore seyahat
hiirriyetinin sinirlandirilmasinda, yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplerle bagl olarak temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi sistemini ifade
eden “nitelikli yasa kaydi sistemi” benimsenmistir. Buna gore seyahat hiirriyeti 23.
maddede belirtilen nedenler disinda herhangi bir nedenle sinirlandirilamayacaktir. Bu
yiizden hukukumuzda seyahat hiirriyeti ancak su¢ sorusturma ve kovusturmast
sebebiyle ve sug islenmesini 6nlemek amaglariyla yurt disi seyahat hiirriyeti ise ancak
su¢ sorugturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararima bagl olarak kanunla
siirlandirilabilecektir. Anayasa’nin 13. maddesi geregi ilgili maddelerde belirtilen
nedenler kaydi dolayisiyla bu sebeplerden baskaca bir sebebe dayanilarak seyahat

hiirriyeti sinirlandirilamayacaktir.

Yapilan bu degisiklikler ise doktrinde tartismaya ve fikir ayriliklarina konu
olmustur. Cilinkii seyahat hiirriyetinin sinirlandirilmasin1 gerekli kilabilecek en
onemli sebeplerden biri salgin hastalik ya da genel saglik nedenidir. Ornegin
herhangi bir yerde salgin hastaligin meydana gelmesi halinde Anayasa’nin 23.
maddesinde gilivence altina aliman seyahat hiirriyeti smirlandirilabilecek midir?
Anayasa’nin 23. maddesinde bir sinirlandirma sebebi olarak genel saglik nedenine
yer verilmemis olmas1 seyahat hiirriyetinin sinirlandirilmasina engel olacak midir?
Bu konuya pozitivist sekilde yaklasan goriisler olmakla birlikte, haklarin dogal

siirlarindan hareketle konuyu ele alan goriisler de bulunmaktadir.

Calismanin konusunun “Seyahat Hiirriyetinin 1982 Anayasasina Gore
Hukuki Diizeni” oldugu dikkate alindiginda, seyahat hiirriyetinin sinirlandirilmasi ve
siirlandirilmasinda karsilasilan sorunlarla ilgili olarak bu konuda ikinci boliimde

ayrintili aciklamalarda bulunulacaktir.

1.2.3. Seyahat hiirriyetinin uluslararasi hukuki metinlerdeki normatif diizeni

Seyahat hiirriyeti ¢cok sayida uluslararasi hukuki metinde diizenlenmis bir
temel hak ve hiirriyettir. Oyle ki seyahat hiirriyetinin giivence altia alinmas1 Magna
Carta Libertatum’a kadar uzanmaktadir. Insan haklarmin, 19 ve 20. yiizyillarda

kurumsallagsma siirecine girmesiyle birlikte pek ¢ok anayasa ve uluslararasi hukuki
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metin seyahat hiirriyetini glivence altina almig, giivence altina alinan hiirriyetlerin
ihlal edilmesi halinde, bu durumun dava edilebilmesi i¢in koruma mekanizmalari

olusturmustur.

Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi

Insan Haklari Evrensel Beyannamesi (Universal Declaration of Human
Rights), Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10 Aralik 1948 tarihli 217 A(III) sayili
karar1 ile ilan edilmistir. Tiirkiye’de Bakanlar Kurulu karar1 ile 27 Mayis 1949 tarihli
7217 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
girig kism1 ve 30 maddeden olugmaktadir. Giris kisminda devletler beyannamedeki

haklarin taninmasini ve etkin bir sekilde uygulanmasini taahhiit etmislerdir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin asil amaci Samuel Freeman’m
ifadesiyle, Nazilerin yapmis oldugu zuliimlerin tekrarlanmasimi &nlemektir!,
Nitekim Beyanname, Ikinci Diinya Savasindan sonra insan haklarinin uluslararasi
cksene tasinmasinin  baslica metni olmustur'®®. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin devletler agisindan hukuki bir baglayiciligt bulunmamaktadir.
Beyannamenin amaci devletlere bir hukuki yiikiimliiliik yiiklemekten ¢ok devletlerin
ahlaki olarak bu yonde ¢aba gostermelerini saglamaktir. Bu ylizden Beyannamenin

devletler agisindan moral etki gostermesi hedeflenmistir'®,

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde yer verilen temel haklardan biri de
seyahat hiirriyetidir. Beyanname’nin  13. maddesinde seyahat hiirriyeti
diizenlenmistir. Bu maddeye gore “Herkesin bir deviletin topraklari iizerinde
serbestce dolasma ve oturma hakki vardir. Herkes, kendi iilkesi de dahil olmak iizere,

’

herhangi bir iilkeden ayrilmak ve iilkesine yeniden donmek hakkina sahiptir.’

Beyanname’nin 29. maddesi ise bu haklarin smirlandirilmast rejimini

diizenlemistir. Madde 29/2’ye gore:

“Herkes haklarin1 kullanirken ve 6zgiirliiklerinden yararlanirken, baskalarinin
hak ve 6zgiirliiklerinin taninmasi1 ve bunlara saygi gosterilmesinin saglanmasi
ve demokratik bir toplumda genel ahlak ve kamu diizeniyle genel refahin
gereklerinin kargilanmas1 amaciyla yalniz yasayla belirlenmis sinirlamalara
bagl olur.”

164 Freeman, Human Rights, 41.

165 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris,
(Istanbul: Legal Yayinevi, 2005), 348.

186 Freeman, Human Rights, 42.
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Madde lafzindan goriilecegi ilizere haklarin simirlandirilmast nedenleri
oldukca fazla ve muglaktir. Ozellikle genel ahlak, kamu diizeni, genel refah gibi

ifadeler sinirlandirma gerekgelerini belirsizlestirmektedir.

Medeni ve Sivasal Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme

Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, uluslararasi toplumu, devletleri
hukuken baglayici bir s6zlesme yapma yoluna sevk etmistir. Bu ¢abanin ilk iiriinleri
de Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ve Uluslararasi Iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi olmustur. Bu sozlesmelerden Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi klasik haklar olarak nitelendirebilecek haklar1 teminat altina alirken,
Uluslararas1 Iktisadi, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Sozlesmesi, devletlere pozitif
edimlerde bulunmay1 yiikleyen pozitif statii haklarini teminat altina almigtir. Bu
yiizden doktrinde bu iki uluslararas1 sézlesme “Insan Haklar1 Uluslararasi Yasas1”

seklinde nitelendirilmektedir®®’.

Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme, Birlesmis Milletler
Genel Kurulunun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayili karari ile kabul
edilmistir. 19 Aralik 1966 tarihinde devletlerin imzasina acilmistir. Tirkiye
Cumbhuriyeti Sozlesmeyi, 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. TBMM tarafindan
sOzlesmenin onaylanmasint uygun bulan 04.06.2003 tarihli 4868 sayili Kanun, 18
Haziran 2003 tarihinde 25142 sayili Resmi Gazetede yayimlamistir. Bakanlar
Kurulunun 07.07.2003 tarih 2003/5851 sayili karar ile sdzlesmenin onaylanmasi
kararlastirilmistir. Tiirkiye onay belgesini Birlesmis Milletlere 15 Eylil 2003
tarthinde iletmistir. S6zlesmenin 49. maddesi, sdzlesmenin yiiriirliige giris tarthinin,
onay belgesinin Birlesmis Milletler Genel Sekreterine iletilmesinden {i¢ ay sonra
yiirlirliige girecegini kararlastirdigindan Sozlesme Tiirkiye acisindan, 15 Aralik 2003

tarihinde uluslararasi hukukta baglayici hale gelmistir'®,

Tiirkiye Cumhuriyeti, Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesmeyi, BM yasasi c¢ercevesindeki yilikiimliiliklerine uygun olarak yerine
getirecegini, Sozlesmenin hiikiimlerini sadece diplomatik iliskisi bulunan taraf

devletlere kars1 uygulayacagini, anayasal, yasal ve idari diizenin yliriirliikkte oldugu

167 Jack Donnely, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, ¢ev. Mustafa Erdogan, Levent
Korkut, (Ankara: Yetkin Yaynlari, 1995), 34.

168 fstanbul Bilgi Universitesi insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Internet Sitesi.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/117-medeni-ve-siyasi-haklara-iliskin-
uluslararas-sozlesme/, (Erisim) 15/08/2021.
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tilkesel simirlar igerisinde uygulayacagini, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan
Andlagmasi ve eklerinin hiikiimlerini sakli tutmak kaydiyla onayladigini ifade

etmistir.

Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesmeyi, insan Haklari
Evrensel Beyannamesinden ayiran Ozellik, teminat altina aldigi haklara saygi
gosterilip  gosterilmedigini  denetleyecek olan bir denetim mekanizmasi
ongormesidir'®®. Sozlesme bu mekanizmaya 28. maddesinde insan Haklar1 Komitesi
1sSmini vermistir.

Sézlesmede seyahat hiirriyeti ile ilgili diizenlemeye yer verilmistir. Oncelikle
seyahat hiirriyeti, Sozlesmenin 12. maddesinde teminat altina alinmigtir. Madde
hiikmiinde sirasiyla yurt i¢i seyahat hiirriyeti, yurt dis1 seyahat hiirriyeti, seyahat
hiirriyetinin sinirlandirma sebepleri ve kisinin kendi {ilkesine girme hakkindan
yoksun birakilamayacagi  diizenlenmistir. Sozlesmenin seyahat hiirriyetini

diizenleyen 12. maddesine gore;

“1. Bir Devletin iilkesinde hukuka uygun olarak bulunan bir kimse, o iilke
simirlar1 i¢inde seyahat etme Ozgirliigline ve yerlesecegi yeri segme
hakkina sahiptir.

2. Herkes kendi tilkesi de dahil, bir iilkeden ayrilmakta serbesttir.

3. Yukarida belirtilen haklar, bu So6zlesmede taninan diger haklara uygun
olarak ulusal giivenlik, kamu diizeni, genel saglik veya genel ahlak veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerini korumak i¢in gerekli sebepler ile
hukuken Ongoriilmiis sinirlamalar disinda hi¢ bir smirlamaya tabi
tutulamaz.

4. Hi¢ kimse, kendi iilkesine girme hakkindan keyfi olarak yoksun
birakilamaz.”

Maddede seyahat hiirriyetinin = sinirlandirma nedenleri  su  sekilde

gosterilmistir:

- Seyahat hiirriyeti, Sozlesmede tanman diger haklara uygun sekilde

sinirlandirilabilecektir.

- Smurlandirma, ulusal gilivenlik, kamu diizeni, genel saglik veya genel ahlak
veya bagkalarinin hak ve ozgiirlikklerini korumak i¢in gerekli sebeplerden birine

dayanmalidir.

- Smirlandirmalar, hukuken 6ngoriilmiis olmalidir.

189 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, (Ankara: Yetkin Yaynlari, 1993), 65.
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Seyahat hiirriyetinin ya da Sozlesmede teminat altina alinmig diger temel hak
ve hiirriyetlerden birinin ihlal edilmesi durumunda, S6zlesmenin 6ngdrmiis oldugu

koruma mekanizmalarina bagvurulmasi gerekmektedir.

Sozlesmenin koruma mekanizmasi olan Insan Haklar1 Komitesinin ¢alisma

usul ve esaslar1, m.28 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir.

Sozlesmenin 40. maddesi geregince, devletler haklarin uygulamay1
gecirilmesi ve ilerleme saglamak icin aldiklar1 tedbirleri rapor etmeyi taahhiit
etmislerdir. Bdylece taraf devlet, aldig1 tedbirler bakimindan Insan Haklar
Komitesine bir denetimi imkani vermektedir. m.40/4 hikkmii geregince Komite

raporlar1 inceledikten sonra yapmis oldugu yorumlar taraf devlete iletecektir.

Sozlesmenin 41. maddesi, devletlerin yapabilecegi ihlal bagsvurularini

diizenlemistir. Madde 41 hiikmiine gore:

“Bu Sozlesmeve Taraf bir Devlet bu maddeve go0re her zaman. Taraf
Devletlerden birinin bir diger Taraf Devlet alevhine bu Sozlesme ile
ustlendigi vikumliliiklerini  verine getirmedigi bicimindeki iddialari
kapsavan sikavetleri Komitenin ele alma ve inceleme vetkisini tanidigini
bevan edebilir. Bu maddeve gore vapilan sikavetler ancak. Komitenin
vetkisini tanimis olan bir Taraf Devlet tarafindan vapilmasi halinde ele alinip
incelenebilir. Komite. kendisinin bu vetkisini tanimamis olan bir Taraf
Devleti ilgilendiren bir sikayeti ele almaz.”

Kisilerin, ihlal iddias1 ile yapabilecekleri bireysel basvuru imkani, Medeni ve

Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesmeye ek ihtiyari protokol ile getirilmistir.

Ek ihtiyari protokoliin 1. maddesi su sekildedir:

“Bu Protokole Taraf haline gelen So6zlesmeye Taraf bir Devlet, kendi
egemenlik yetkisine tabi bulunan ve Soézlesmede diizenlenen haklarinin bu
Taraf Devlet tarafindan ihlal edildigini iddia eden bireylerin yapacagi
sikayetleri Komitenin alma ve tezekkiir etme yetkisini tanir. Komite,
Sozlesmeye Taraf olup da bu Protokole taraf olmayan bir Devlet hakkinda
yapilan sikayetleri alamaz”

Yukaridaki hiikiim geregince kisiler, haklarmin ihlal edildigi iddias1 ile

Komiteye bagvuruda bulunabileceklerdir.

Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas: S6zlesme

Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi
Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 21 Aralik 1965 tarihli 2106 A (XX)

sayili karar1 ile kabul edilmistir.
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Sozlesme Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan 13 Ekim 1972 tarihinde
imzalanmistir. S6zlesmenin onaylanmasini uygun bulan 4750 sayilt 3 Nisan 2002
tarihli Kanun, 9 Nisan 2002 tarihinde 24721 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
S6zlesmenin onaylanmasina iliskin 13 Mayis 2002 tarih 2002/4171 sayil1 Bakanlar
Kurulu karari, 16 Haziran 2002 tarihli 24787 sayili Resmi Gazetede yayimlanmuistir.
16 Eyliil 2002 tarihinde Birlesmis Milletlere iletilmistir. Bir ay sonra 16 Ekim 2002

tarihinde uluslararasi baglayicilik kazanmustir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, S6zlesmenin hiikiimlerini sadece diplomatik iliskisi
bulunan taraf devletlere karst uygulayacagini, anayasal, yasal ve idari diizenin
yiiriirlikte oldugu iilkesel smirlar icerisinde uygulayacagini beyan etmis ayrica
Sozlesmenin uygulanmasi ve yorumlanmasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin
Uluslararas1 Adalet Divanina intikal ettirilecegine dair S6zlesmenin 22. maddesine

cekince koymustur?’®,
Seyahat hiirriyeti S6zlesmenin 5. maddesinde diizenlenmistir. S6zlesmenin 5.
maddesine gore;

“ Taraf Devletler 6zellikle asagidaki haklardan yararlanmada herkesin kanun
ontinde esitlik hakkini garanti altina almak yiikiimliiligiinii tistlenirler.

1. Devlet sinirlar1 igerisinde hareket serbestisi ve ikamet hakki

ii. Kendi iilkesi dahil herhangi bir iilkeyi terk etmek ve kendi iilkesine geri
donmek hakk1”

Bu Soézlesmenin denetim organi Irk Ayrimciliinin Ortadan Kaldirilmasi

Komitesidir.

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Soézlesme, Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun 14 Aralik 1950 tarihli 429 (V) sayili karari ile kabul edilmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti, Sozlesmeyi, 24 Agustos 1951 tarihinde imzalamistir. S6zlesme, 29
Agustos 1961 tarihli 359 sayili kanun ile onayr uygun bulunmustur. S6zlesmenin
onaylandigina dair belge, 30 Mart 1962 tarihinde Birlesmis Milletler Genel

170 fstanbul Bilgi Universitesi insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Internet Sitesi.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/116-her-turlu-irk-ayrmclgnn-ortadan-
kaldrimasna-iliskin-uluslararas-sozlesme/, (Erisim) 15/08/2021.
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Sekreterligine iletilmigtir. Boylece Sozlesme uluslararasi hukukta Tiirkiye

Cumbhuriyeti bakimindan baglayici hale gelmistir'".

Sozlesmenin 26. maddesi, miilteci olarak tanimlanan kisilerin seyahat
hiirriyetini giivence altina almaktadir. Bu maddeye gore: “Her Akid Devlet iilkesinde
muntazam surette ikamet eden miiltecilere, aymi sartlarla umumiyetle yabancilara
tatbik olunan mevzuattaki istisnalar mahfuz olmak sarti ile ikamet mahallerini

se¢mek ve serbestce seyriisefer etmek hakki tanirlar.”

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun 20 Kasim 1989 tarihli 44/25 sayili karar ile kabul edilmistir. Tirkiye
Cumbhuriyeti S6zlesmeyi, 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalamistir. TBMM tarafindan 9
Aralik 1994 tarihli 4058 sayili kanun ile onaylanmasi uygun bulunmustur.
Soézlesmenin onaylandigina dair belge, 4 Nisan 1995 tarihinde Birlesmis Milletler

Genel Sekreterligine iletilmigtir. Boylece Sozlesme uluslararast hukukta Tiirkiye

Cumbhuriyeti bakimindan baglayici hale gelmistir’2,

Sozlesmenin 10. maddesi ¢ocugun istiin yarar1 geregince aile birlesimi
amaglartyla yapilacak olan seyahatlere saygi gosterecekleri hiikiim altina alinmistir.

Sozlesmenin 10. maddesine gore:

“9. maddenin 1 inci fikrast uyarinca Taraf Devletlere diisen sorumluluga
uygun olarak, ¢ocuk veya ana-babasi tarafindan, ailenin birlesmesi
amaglartyla yapilan bir Taraf Devlet iilkesine girme ya da onu terk etme
konusundaki her basvuru, Taraf Devletlerce olumlu, insani ve ivedi bir
tutumla ele alinacaktir. Taraf Devletler, bu tiir bir basvuru yapilmasinin
basvuru sahipleri veya aile tiyeleri aleyhine sonuglar yaratmamasini taahhiit
ederler.

2. Ana-babasi, ayr1 Devletlerde oturan bir ¢ocuk olaganiistii durumlar harig,
hem ana hem de babasi ile diizenli bigimde kisisel iliskiler kurma ve
dogrudan goriisme hakkina sahiptir. Bu nedenle ve 9 uncu maddenin 1 inci
fikrasina gore Taraf Devletlere diisen sorumluluga uygun olarak, Taraf
Devletler cocugun ve ana-babasinin Taraf Devletlerin tilkeleri dahil herhangi
bir iilkeyi terk etme ve kendi iilkelerine donme hakkina saygi gosterirler.
Herhangi bir iilkeyi terk etme hakki, yalnizca yasada ongoriildiglii gibi ve
ulusal giivenligi, kamu diizenini, kamu saglig1 ve ahlak veya bagkalarinin hak

171 istanbul Bilgi Universitesi insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Internet Sitesi.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/114-multecilerin-hukuki-durumuna-dair-
sozlesme/, (Erisim) 16/08/2021.

Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklart Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Internet Sitesi.
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16/08/2021.
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ve Ozgiirliiklerini korumak amaci ile ve isbu Sozlesme ile taninan oteki
haklarla bagdastig1 6l¢iide kisitlamalara konu olabilir.”

Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi, 22 Kasim 1969 tarihinde kabul

edilmistir'’3. Sézlesmenin 22. maddesi seyahat hiirriyetini giivence altina almaktadir.

Bu maddeye gore:

“Bir taraf devletin iilkesinde hukuka uygun olarak bulunan her kisinin, yasa
hiikiimlerine tabi olarak, bu {ilke i¢inde seyahat etme ve yerlesme hakki
vardir.

2. Her kisinin kendi {iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi serbestce terk etme
hakki vardir.

3.Ustte belirtilen haklarm kullamlmasi sadece yasaya uygun olarak, bir
demokratik toplumda sugun Onlenmesi ya da ulusal gilivenligin, kamu
emniyetinin, kamu diizeninin, genel ahlakin, genel sagligin ya da baskalarinin
haklarinin yahut Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli oldugu olcilide
kayitlanabilir.”

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 S6zlesmesi

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sozlesmesi, 27 Haziran 1981 tarihinde
174

imzalanmis ve 21 Ekim 1986 tarihinde yiiriirliige girmistir-'".

Sozlesmenin 12. maddesi seyahat hiirriyetini giivence altina almistir. Bu

maddeye gore:

“1. Her birey, yasaya uymasi kaydiyla, bir devletin sinirlar1 i¢inde seyahat
etme ve yerlesme Ozgiirliigiine sahiptir.

2. Her birey, kendi iilkesi dahil, herhangi bir iilkeden ayrilma ve kendi
iilkesine geri donme hakkina sahip olacaktir. Bu hak, sadece, ulusal
giivenligin, hukukun ve diizenin, genel saglik ya da ahlakin korunmasi igin
yasayla ongoriilen kayitlamalara tabi tutulabilir.”

Arap Insan Haklar1 S6zlesmesi

Arap Insan Haklar1 S6zlesmesi, 23 Mayis 2004 tarihinde kabul edilmigtir”.

Seyahat hiirriyeti, S6zlesmenin 20 ile 22. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Bu maddelere gore:

173
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“Madde - 20 Ulke topraklarinda ikamet eden her fert, kanun sinirlar
cercevesinde, tasinma ve iilke topraklarinin herhangi bir yerinde ikamet yerini
se¢me Ozglrliigline sahiptir.

Madde — 21 Vatandasa, keyfi veya kanuna aykir1 olarak kendi iilkesi de dahil
olmak ftizere bir Arap iilkesinden ayrilma yasagi konamaz. Aym sekilde,
belirli bir yerde ikamet yasagi veya iilkesinde belirli bir yerde ikamet
zorunlulugu getirilemez.

Madde - 22 Vatandas iilkesinden kovulamaz veya iilkeye doniisii
yasaklanamaz.”

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, insan haklarinin korunmasina iliskin diger
bolgesel sozlesmeler igerisinde siiphesiz en 6zel konumda olan soézlesmedir. Bu
Sozlesme ve ek protokollerinin kapsami, ongordiigii koruma mekanizmalart ve bu
koruma mekanizmalarmin etkililigi dikkate alindiginda Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi diger bolgesel sdzlesmelerden ayrilmaktadir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler arasinda insan haklarinin standart bir

diizeninin saglanmasi igin ortak bir insan haklar1 koruma mekanizmasi kurmustur’®,

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 4 Kasim 1950 tarihinde konsey iiyesi
devletlerin disisleri bakanlart tarafindan imzalanmistir. Sozlesme 3 Eylil 1953
tarihinde ytiriirlige girmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Sozlesmeyi, 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamigtir.
Sozlesme, 10 Mart 1954 tarihli 6366 sayili onay kanunu ile uygun bulunmustur.
Onay belgelerinin, 18 Mayis 1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine

iletilmesiyle, Sozlesme Tiirkiye agisindan baglayici hale gelmistir'’”.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin koruma mekanizmasi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sozlesmedeki ifadesi ile
“Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin”, Sozlesme ve protokollerine uymasini saglamak
amactyla AIHS’in 19. maddesi uyarinca kurulmustur. Yiiksek Sézlesmeci Taraflar,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yarg: yetkisini kabul etmislerdir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde tanman haklarin ihlal edilmesi

durumunda m. 33 uyarinca taraf devletler, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine

176 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2017), 203.

177 istanbul Bilgi Universitesi insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Internet Sitesi.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/49-avrupa-insan-haklar-sozlesmesi/,  (Erisim)
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54


https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/49-avrupa-insan-haklar-sozlesmesi/

“devlet bagvurusu” yapabilecegi gibi, m.34 uyarinca gercek kisi, hiiklimet dig1

kurulus veya kisi gruplart da haklarmin ihlal edildigi iddias1 ile Mahkemeye

bireysel bagvuru” yapabilecektir.

Seyahat hiirriyeti, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 4 Nolu Protokolii
ile diizenlenmis ve Protokoliin “Serbest Dolasim Ozgiirliigii” bashgini tasiyan 2.
maddesinde giivence altina alinmistir. Protokoliin seyahat hiirriyetini diizenleyen 2.

maddesi su sekildedir:

“1. Bir devletin iilkesi i¢inde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada
serbestce dolagma ve ikametgahini segebilme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin
korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi, saglik ve ahlakin veya bagkalarinin
hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi ig¢in, demokratik bir toplumda zorunlu
tedbirler olarak ve yasayla 6ngoriilmiis sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus
ve demokratik bir toplumda kamu yararmin gerektirdigi sinirlamalara tabi
tutulabilir.”

Goriilmektedir ki insan haklarmi diizenleyen ve teminat altina alan insan
haklar1 belgelerinde, seyahat hiirriyetinin vazgecilmez bir konumu bulunmaktadir.
Bu durum da seyahat hiirriyetinin, temel insan haklar1 arasinda sahip oldugu 6nemi

gostermektedir!’®,

Ek 4 Nolu Protokol ‘zin Tiirkive Cumhuriyeti agisindan baglayiciligi

Ek 4 Nolu Protokol, 16 Eyliill 1963 tarihinde taraf devletlerin imzasina
acilmistir. 2 Mayis 1968°de ise yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti, Ek 4 Nolu
Protokolii, 19 Ekim 1992 tarihinde imzalamistir. 23 Subat 1994 tarihli 3975 sayili
kanun ile Ek 4 Nolu Protokoliin onaylanmas1 TBMM tarafindan uygun bulunmustur.
Bakanlar Kurulu, 9 Haziran 1994 tarihli 94/5749 sayili karar ile Ek 4 Nolu Protokolii
onaylamistir. Bakanlar Kurulunun bu karar1 14 Temmuz 1994 tarihli 21990 sayil
Resmi Gazetede yayimlanmustir. Fakat Ek 4 Nolu Protokoliin onaylandigma dair
onay belgeleri, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine halen iletilmedigi icin Ek 4
Nolu Protokol, Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan uluslararasi baglayicilik

kazanmamistir}”®. Diger bir ifade ile Ek 4 Nolu Protokol, i¢ hukuk agisindan

178 Esen, Dolasim Ozgz'irliigd, 69.
179 fstanbul Bilgi Universitesi insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Internet Sitesi.
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yirlirliige girmistir. Fakat Protokoliin uluslararasi baglayicilik kazanmamasi
nedeniyle, bu Protokolde giivence altina alinan insan haklarinin, ihlal edilmesi
durumunda kisiler, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunamayacaktir. Yani Ek 4 Nolu Protokolde giivence altina alinan haklar, Tiirkiye
acisindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde basvuru konusu edilemeyecek
haklardandir. Seyahat hiirriyeti de Ek 4 Nolu Protokolin 2. maddesinde

diizenlendiginden Mahkeme nezdinde basvuru konusu edilemeyecektir.

Burada deginilmesi gereken husus ise Ek 4 Nolu Protokoliin Tiirkiye
acisindan i¢ hukukta yiiriirliige girmesidir. Doktrinde bir andlagsmanin i¢ hukuk
acisindan yiiriirliige girebilmesi icin, kural olarak Bakanlar Kurulu kararinin Resmi

180 yani Bakanlar Kurulu kararmin

Gazetede yayimlanmasi gerektigi ifade edilmigtir
Resmi Gazetede yayimlanmasi ile birlikte andlagmanin i¢ hukukta kanun kuvvetini
kazandig1 sOylenebilir. Bu durumda Ek 4 Nolu Protokoliin Tiirkiye Cumhuriyeti

bakimindan i¢ hukukta yiiriirliige girdigi kabul edilmelidir.

Tiirkiye Cumbhuriyetinin Ek 4 Nolu Protokol kapsamindaki bu 6zel durumu
ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin seyahat hiirriyetine

yaklagimi 6nem tastyan bir husustur.

1.3. Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Seyahat

Hiirriyetine Bakis A¢is1

Seyahat hiirriyetini diizenleyen Ek 4 Nolu Protokol, Tirkiye bakimindan
uluslararas1 baglayicilik kazanmamistir. Bu nedenle seyahat hiirriyetinin ihlal
edildigi iddias1 ile Anayasa Mahkemesine ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
bagvuruda bulunulamayacaktir. Ciinkii Anayasanin 148. maddesi ve 6216 sayili
Kanunun 45. maddesi geregince, Anayasa ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve ek
protokollerinin ortak koruma alani kapsaminda kalan haklarin ihlal edildigi iddias1
ile bireysel basvuruda bulunulabilecektir!!. Fakat yine de seyahat hiirriyetinin ve bu
hiirriyet ile baglantili olarak diger haklarin ihlal edildigi iddiasina dayanilarak

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde bireysel

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/54-avrupa-insan-haklar-sozlesmesine-ek-4-
numaral-protokol/, (Erisim) 16/08/2021.

180 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2017), s.72.; Melda Sur,
Uluslararas1 Hukukun Esaslari, (istanbulz Beta Kitabevi, 2006), 40.

181 Seref Iba ve Abbas Kilig, Anayasa Yargisi Dersleri, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), 119-128.
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basvurular yapilmistir. Bu bireysel bagvurulara iligkin verilen kararlar asagida kisaca

incelenecektir.

1.3.1. Seyahat hiirriyeti ile ilgili basvurularda Anayasa Mahkemesi’nin

yaklasim

Anayasa Mahkemesi seyahat hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasina dayanilarak
yapilan bireysel basvurularda kategorik bir yaklasim sergilemektedir’®?. Anayasa
Mahkemesi, seyahat hiirriyetinin, Anayasa ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
ek protokollerinin ortak koruma alani igerisinde olmadigini, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin, seyahat hiirriyetini giivence altina alan Ek 4 Nolu Protokole taraf
olmadigini ifade ederek yapilan bireysel basvurularda “konu bakimindan yetkisizlik”
karar1 vermektedir'®®, Anayasa Mahkemesi’nin bu yonde vermis oldugu referans
kararlardan biri Sebahat Tuncel Basvurusunda vermis oldugu karardir. Anayasa
Mahkemesi bu kararda, basvurucu hakkinda ceza yargilamasi siirecinde uygulanan
yurt dist ¢ikis yasagi adli kontrol tedbirinin, dncelikle kisi hiirriyeti ve giivenligine
mi yoksa seyahat hiirriyetine mi getirilen bir smirlandirma oldugunu tartismistir.
AIHM igtihatlar1 dogrultusunda yapilan degerlendirmede yurt dis1 cikis yasag: adli
kontrol tedbirinin seyahat hiirriyetine getirilen bir sinirlandirma olduguna karar

vermistir. Kararin devaminda ise su ifadelere yer vermistir:

“53. AIHS’e Ek 4 No.lu Protokol’e iilkemiz taraf degildir. Bu nedenle.
anilan Protokol kapsaminda kalan ve Anavasa’nin 23. maddesinde ver alan
sevahat Ozglrliigline yonelik sikayetle ilgili olarak bireysel basvuruda
bulunulamaz.

54. Aciklanan nedenlerle basvurunun Anavasa’nin 23. maddesinde ver alan
sevahat Ozgeurligiine vonelik sikavetle ilgili kisminin. diger kabul

edilebilirlik  kosullar1  vOniinden incelenmeksizin “konu  bakimindan

yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemezligin karar verilmesi gerekir”. 184

Yukaridaki karardan da goriilecegi lizere Anayasa Mahkemesi, seyahat
hiirriyetinin ihlal edildigi iddias1 ile yapilan basvurularda, Tiirkiye Cumhuriyetinin

Ek 4 Nolu Protokole taraf olmadigi gerekcesi ile “konu bakimindan yetkisizlik”

182 Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, 54.

188 Revsan Deniz Yildim Cobanoglu, Avukatlar Icin Karsilastrmali AYM — AIHM Kabul
Edilebilirlik Rehberi, (Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, 2020), 20.; Giilay Arslan Oncii, Ozel
Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi - 8, (Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari, 2019), 73-74.

184 AYM Sebahat Tuncel Basvurusu, Karar Tarihi: 20.02.2014, Basvuru No:2012/1051.
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karar1 vermektedir. Boylece Ek 4 Nolu Protokol kapsaminda bulunan haklar1 bireysel

basvuru yolu disinda tutmaktadir'®,

Kanaatimizce bu yaklasim kimi hukuki sorunlar1 barindirmaktadir. Yukarida
seyahat hiirriyetinin diger temel hak ve hiirriyetlerle iligkisi kisminda ifade edildigi
lizere, seyahat hiirriyetinin kisitlanmasi ¢ogu zaman sadece seyahat hiirriyetinin
kisitlanmast sonucunu dogurmamaktadir. Seyahat hiirriyeti, diger temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasint miimkiin kilan bir hiirriyet olarak degerlendirildiginde,
seyahat hiirriyetinin kisitlanmasi ayn1 zamanda baglantili temel hak ve hiirriyetlerin
ihlal edilmesi sonucunu dogurabilecektir. Bu noktada her ne kadar seyahat
hiirriyetini diizenleyen protokole Tiirkiye Cumbhuriyeti taraf olmasa da baglantili
haklarin geneli AIHS de giivence altina alinmis oldugundan bu haklar yoniinden
ayrica bir degerlendirmenin yapilmas isabetli bir yaklagim olacaktir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin de konuyu bu sekilde degerlendirdigi kararlar mevcuttur.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de seyahat hiirriyetine getirilen kisitlamalarin
baglantili haklar kapsaminda degerlendirilmesi ig¢tihadina kayitsiz kalamamistir. Cok
yakin bir tarihte Latife Akyiiz Basvurusunda vermis oldugu kararda ilk defa seyahat
hiirriyetine getirilen bir kisitlamanin kisinin 6zel hayatina saygi hakkini ihlal ettigine
karar vermistir. Tekrar vurgulamak gerekmektedir ki Anayasa Mahkemesi ilk defa

bu yonde bir karar vermistir'®,

Bagvuruya konu olayda basvurucu, iiniversitede akademisyen olarak gorev
yapan bir kisidir. Bagvurucu kamuoyunda “Baris Bildirisi” olarak bilinen metne imza
atmis ve sonrasindaki siirecte hakkinda Diizce Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
sorusturma baslatilmistir. 15 Ocak 2016 tarihinde gozaltina alinan bagvurucu her ne
kadar tutuklama istemiyle Sulh Ceza Hakimligine sevk edilmigse de hakkinda yurt
disina ¢ikis adli kontrol yiikiimliiliigli uygulanmasina karar verilmek suretiyle serbest
birakilmistir. Bagvurucu degisik tarihlerde hakkinda uygulanmasia karar verilen
yurt disina ¢ikis yasagina bes defa itiraz etmistir. Bu itirazlar1 her defasinda
reddedilmistir. Bagvurucu, itirazlarinda kendisinin bir akademisyen oldugunu,
02.05.2016 — 06.05.2016 tarihleri arasinda Paris Dauphme Universitesinde

gerceklestirilen  seminere  konusmaci  olarak  cagrildigimi  fakat hakkinda

%5 Didem Yilmaz, “6216 Sayilh Kanundaki “Taraf Olma” Kosulu ve AiHS’e Ek 4. ve 7.
Protokollerde Yer Alan Haklarin Anayasal Temel Haklar Olarak Bireysel Bagvuru Yolunda
Uygulanabilirligi Hakkinda Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3,
C.64 (2015): 821-824.

18 AYM Latife Akyiiz Basvurusu, Karar Tarihi: 07.09.2021, Basvuru No:2016/50822.
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uygulanmasina karar verilen adli kontrol nedeniyle bu seminere katilamadigini, yine
Goethe Universitesi’nden post doktora bursu kazandigini, bu bursun 01.07.2016 —
30.06.2018 tarihleri arasinda kullanilabilecegini fakat yurt dis1 yasagi nedeniyle bu
burstan faydalanamadigini, hal boyleyken yurt disi yasagiin kendisinin egitim ve
kariyeri agisindan orantisiz sonucglara yol agtigimi ifade etmistir. Basvuruyu
degerlendiren Sulh Ceza Hakimlikleri, matbu olarak “verilen kararin usul ve yasaya
uygun oldugu” gerekgesine dayanarak yapilan itirazlar1 reddetmistir. Basvurucu
Diizce 1. Agir Ceza Mahkemesinde yargilanmis ve 12.09.2019 tarihinde hakkinda
beraat karar1 verilmistir. Kararin kesinlesmesine kadar yurt disi ¢ikis yasaginin
devamina karar verilmistir. Kararin kesinlesmesiyle 25.12.2019 tarihinde yurt dis1
cikis  yasagi kaldirlmistir.  Aradan gecen siiregte bagvurucu, Goethe

Universitesi’nden kazanmis oldugu post doktora bursundan yararlanamamustir.

Anayasa Mahkemesi, basvuruya konu olayla ilgili degerlendirmesinde,
oncelikle kisinin mesleki hayatinin 6zel hayatin tartismasiz en dnemli pargalarindan
birini olusturdugunu, dolayisiyla uygulanan tedbirin bagvurucunun “6zel hayatina bir
miidahale” teskil ettigini tespit etmistir. Bu tespitin sonrasinda, basvurucu hakkinda,
15.01.2016 ile 25.09.2019 tarihleri arasinda ii¢ yil sekiz ay yurt dis1 ¢ikis yasagi
uygulandigi, Sulh Ceza Hakimlikleri tarafindan verilen kararlarda bagvurucunun
iddialarinin tartisitlmadigi ve bu itirazlara matbu gerekgelerle ret karari verildigi,
koruma tedbirlerini hakli kilan gerekgelerin bu kararlarda belirtilmedigi, s6z konusu
koruma tedbirinin siireklilik arz eder sekilde uygulanmasinin bagvurucunun
magduriyetini artirdigr ifade edilmistir. Bagvurucu hakkinda makul olmayan bir
stirede ongoriilemez sekilde uygulanan yurt dist ¢ikis yasagi adli kontrol tedbirinin,
orantisiz olduguna bdylece basvurucunun 6zel hayatina saygi hakkinin ihlal

edildigine karar verilmistir.

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, seyahat hiirriyetine getirilen s6z konusu
kisitlamay1 ilk defa 6zel hayata saygi hakki kapsaminda degerlendirmistir. Benzer

degerlendirmelerini  Onur Can Tastan Basvurusunda®®

ve Yagmur Ersan
Basvurusunda®® da devam ettirmistir. Fakat Anayasa Mahkemesi’nin seyahat

hiirriyetinin kisitlanmasi ile ilgili yukaridaki bagvurulara benzer baska bir bagvuruda

187 AYM Onur Can Tastan Basvurusu, Karar Tarihi: 27.10.2021, Basvuru Numarasi: 2018/32475.
188 AYM Yagmur Ersan Bagvurusu, Karar Tarihi: 27.10.2021, Bagvuru Numarasi: 2018/36451.
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vermis oldugu kabul edilemezlik karari ise Anayasa Mahkemesi’nin konuya

yaklagimini belirlemekte soru isaretlerine neden olmaktadir!®®.

Kabul edilemezlik kararina konu basvuruda, basvurucu, yiiksek lisans ve
doktora egitimini ABD’de tamamladiktan sonra Kocaeli Gebze Teknik Universitesi
Temel Bilimler Fakiiltesi Fiziki Boliimiinde arastirma gorevlisi olarak goreve
baslamistir. Bagvurucunun goéreve baslamasindan sekiz ay sonra 15 Temmuz 2016
tarithinde darbe girisimi gergeklesmis ve bagvurucu, 01.09.2021 tarihli 672 sayili
Kanunu Hiikkmiinde Kararname ile kamu gorevinden ihra¢ edilmistir. Kocaeli
Cumbhuriyet Bagsavciligr tarafindan basvurucu hakkinda sorusturma baslatilmis,
yiirlitiilen sorusturma neticesinde Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilmistir. Bagvurucu bu siirecte kovusturmaya yer
olmadigina dair karara ragmen meslegine donememistir. Basvurucu doktora
egitimini aldig1 California Universitesi’nden 2018 yilinda 2019 yilmin Mayis ayma
kadar gegerli is teklifi almigtir. Bagvurucu s6z konusu is teklifini kabul etmis ve
gerekli hazirliklara baslamistir. Bagvurucu, yurt disindan is teklifi aldig1 gerekcesiyle
pasaport talebinde bulunmus fakat pasaport talebi, bagvurucunun KHK ile ihrag
edilmis olmasi ve gorevine iade edildigine dair karar bulunmamasi nedeniyle
reddedilmistir. Basvurucu hakkinda yiiriitiilen sorusturmada verilen kovusturmaya
yer olmadigina dair karar degerlendirme konusu yapilmamistir. i1 Niifus ve
Vatandaslhik Miudiirliigli, 6749 sayili Kanunun 5. maddesi geregi pasaport talebinin
reddedildigini ifade etmistir. Bu islem iizerine Kocaeli Idare Mahkemesi’nde acilan
iptal davasinda Kocaeli 2. Idare Mahkemesi anilan kanun hiikiimlerini gerekce
gostererek islemin hukuka uygun olduguna karar vermis, bagvurucunu anayasaya
aykirihk iddiasmi ise incelememistir. Bu karar {izerine basvurucu, Bolge idare
Mahkemesi’ne istinaf basvurusunda bulunmustur. Istanbul Bolge idare Mahkemesi
10. Idari Dava Dairesi, 17.10.2019 tarihli 7188 sayili Kanun’un 2. maddesiyle
getirilen ek 7. maddeye!®® dayanarak basvurucunun yeniden pasaport talebinde
bulunabilecegi ve bu talebin reddedilmesi durumunda dava agabilecegi gerekgesiyle
basvurunun reddine karar vermistir. Yani Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 10. idari

Dava Dairesi, dava konusu islem gergeklestirildigi sirada yiiriirlikte bulunmayan bir

189 AYM Ali Cemil Bagaran Bagvurusu, Karar Tarihi: 24.06.2021, Bagvuru Numarasi: 2020/16954.

10« devam etmekte olan herhangi bir idari veya adli sorusturma veya kovusturma
bulunmayanlara, kovusturmaya yer olmadigina, beraatine, ceza verilmesine yer olmadigina,
davanmin reddine veya diismesine karar verilenlere, ...bagsvurmalart halinde kolluk birimlerince
yapilacak arastirma sonucuna gore Igisleri Bakanliginca pasaport verilebilir."
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kanuna atif yapmak suretiyle istinaf basgvurusunun reddine karar vermistir. Bolge
Idare Mahkemesi, ilk derece mahkemesi gibi basvurucunun anayasaya aykirilik
iddiasin1 degerlendirme konusu yapmamistir. Bu siirecte basvurucu, California
Universitesi’nden almis oldugu is teklifini kabul etmesine ragmen 31 Mayis 2019
tarthine kadar ABD’ye gitmesi gerekirken pasaport tahdidi nedeniyle yurt disina
cikamadigr i¢in bu is teklifini kagirmistir. Yani bagvurucu hakkinda uygulanan
pasaport tahdidi, basvurucunun yurt disindan almis oldugu is teklifini
degerlendirememesine sebep olmustur. Basvurucu, Bolge Idare Mahkemesi kararinin
sonrasinda hakkinda uygulanan pasaport tahdidi nedeniyle 6zel hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi 24.06.2021 tarihli kararinda, bagvuru yollarinin tiiketilmemesi

gerekcesiyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Bu kabul edilemezlik kararinin, Latife Akyiiz Basvurusu ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, Latife Akyiiz Bagvurusunda,
basvurucunun mesleki hayatinin 6zel hayati ile tartisilmaz bir iligki igerisinde
oldugunu, bir ceza kovusturmasi sirasinda dahi basvurucun seyahat hiirriyetinin
siirlandirilabilmesi i¢in makul ve kabul edilebilir gerekgelerin tartisilmasi
gerektigini, bagvurucunun seyahat hiirriyetinin otomatik olarak degil orantili ve
makul bir siire sinirlandirilmast gerektigini ifade ederken, diger yandan ayrintilari
yukarida agiklanan kabul edilemezlik kararinda, hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilen basvuru hakkinda benzer degerlendirmelerde
bulunmamaktadir. Anayasanin seyahat hiirriyetini diizenleyen 23. maddesi
geregince, vatandasin yurt digina ¢ikma hiirriyeti ancak su¢ sorusturmasi ve
kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagli olarak sinirlandirilabilecekken, idari
tasarruflarla bagvurucunun yurt digina ¢ikis hiirriyeti sinirlandirilmis ve bagvurucu
kendisi, meslegi ve ailesi bakimindan son derece onem arz eden bir is teklifini,

idarenin keyfi tutumu nedeniyle degerlendirememistir.

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi, seyahat hiirriyetinin ihlali dolayisiyla
gerceklestirilen bagvurulart incelerken, bu bagvurulari olabildigince 6zel ve aile
hayatina saygi hakki kapsaminda degerlendirmelidir. Boylece seyahat hiirriyeti ihlali
iddiastyla yapilan basvurular esastan degerlendirilebilecek, seyahat hiirriyeti gibi
diger temel hak ve hiirriyetlerle siki iligski igerisinde bulunan bir temel hak ve

hiirriyet korumasiz birakilmayacaktir. Bu durum — yukaridaki 6rneklerde oldugu
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gibi- keyfi sekilde gerceklestirilen hak ihlallerinin de 6niine gegecektir. Bu tiir bir

ictihat Anayasa Mahkemesinin varlik sebebiyle de uyum igerisinde olacaktir.

Doktrinde bu sorunla ilgili Onerilen c¢oziimlerden biri de Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Ek 4 Nolu protokolii i¢ hukukta ©Ongoriilen biitiin islemleri
tamamlayarak onaylamasi nedeniyle, i¢ hukuk bakimindan protokol ile baglh
oldugunun kabulii gerektigidir. Bu goriise gore Tiirkiye Cumhuriyeti Ek 4 Nolu
protokoliin yiiriirliige girmesi i¢in Bakanlar Kurulu kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasi dahil olmak {izere biitiin islemleri yapmis sadece onay belgesini
Avrupa Konseyi’ne tevdi etmemistir. Bu durumda protokol i¢ hukuk bakimindan
yirlirliige girmis fakat uluslararasi baglayicilik kazanmamistir. Yani bu protokol
kapsaminda bulunan haklarin ihlali iddiasiyla Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel
basvuruda bulunulabilecek fakat AIHM nezdinde basvuruda bulunulamayacaktir.
Ciinkii bu goriise gore, bir andlasmanin i¢ hukuk bakimindan onay islemlerinin
tamamlanmasi, bu andlagsmanin i¢ hukukla sinirli olarak uygulanabilmesi igin
yeterlidirt®?,

Bu goriise dayanak bir 6rnek olarak Avustralya Yiiksek Mahkemesinin Teoh

Davasindal®?

vermis oldugu karar gosterilmektedir. Davaya konu olayda Malezya
vatandast Teoh, Avustralya vatandast Jean Lim ile evlenmistir. Lim’in Onceki
evliliklerinden dort ¢ocugu bulunmaktadir. Teoh ile evliliginden de ii¢ ¢ocugu
bulunmaktadir. Teoh, kalici oturum izni basvurusu yaptigi siiregte uyusturucu
bulundurma sucgu islediginden bahisle gozaltina alinmis ve kalict oturum basvurusu
reddedilmistir. Bu isleme karsi Teoh dava agmistir. Dava Avustralya Yiiksek
Mahkemesi’nin incelemesine konu olmustur. Avustralya Yiiksek Mahkemesi,
Teoh’un oturum izni bagvurusunun reddedilmesinin yedi ¢cocugun bakimi ve refahini
olumsuz etkileyecegi icin BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne dayanarak davay: kabul
etmistir. Ancak Avustralya, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne dava tarihi itibariyle
taraf degildir. Daha dogru bir ifadeyle S6zlesmenin yiiriirliige girmesi i¢in i¢ hukuk
bakimindan biitlin islemleri gerceklestirmis fakat onay belgelerini tevdi etmemistir.

Buna ragmen Avustralya Yiiksek Mahkemesi kararinda, bir iilkenin bir sézlesmeyi

191 Ece Goztepe, “Tiirkiye Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine EK 4. Protokolle Bagli Midir?

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Agisindan Bir Degerlendirme”, Rona Aybay’a Armagan
Legal Hukuk Dergisi Ozel Sayi, (2014): 1129.

192 Minister for Immigration and Ethnic Affairs v Teoh (1995) 183 CLR 273, s.287 Aktaran: Murat
Erdogan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurularda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu,
(Ankara: Lykeion Yaynlari, 2019), 185.
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onaylamasinin o sozlesmeyi uygulayacagini diinyaya beyan etmesi anlamina
gelmekte oldugunu ve insanlarda bu yonde beklenti olusturdugunu dolayisiyla i¢
hukuktaki islemlerin tamamlanmasiyla sozlesmenin i¢ hukuk bakimindan

baglayicilik kazandigini ve uygulanabilir oldugunu ifade etmistir.

Yukarida yer verilen Ornekten goriilecegi iizere, Avustralya Yiksek
Mahkemesinin ic¢tihadi Tiirkiye Cumhuriyeti yargi organlar1 bakimindan da dikkate
alimacak niteliktedir. Aksi takdirde agiklandig1r ilizere Anayasa Mahkemesi, ek

protokoller kapsamindaki haklar1 korumasiz birakmus olacaktir!®,

1.3.2. Seyahat hiirriyeti ile ilgili basvurularda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin yaklasim

Genel olarak

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, seyahat hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasina
iligkin basvurulart incelerken Oncelikle s6z konusu miidahalenin, S6zlesmenin 5.
maddesinde giivence altina alinan kisinin 6zgiirlik ve giivenlik hakkina mi1 yoksa Ek
4 Nolu Protokolde diizenlenen seyahat hiirriyetine mi miidahale olusturup
olusturmadigini tespit etmektedir. Bu ayrimi1 yaparken miidahalenin yogunlugundan
hareket etmektedir. Bu degerlendirmenin sonrasinda seyahat hiirriyetine bir
miidahalenin s6z konusu oldugu tespit edilirse, bu miidahalenin madde lafzinda
ifadesini bulan nedenlerden kaynaklanip kaynaklanmadigin1 ve miidahalenin hukuka
uygunlugunu incelemektedir. Ek 4 Nolu Protokoliin 2. maddesi geregi miidahale,
yasa ile 6dngoriilmiis olmali, demokratik toplum bakimindan gereklilik arz etmeli ve
mesru bir amaca hizmet etmelidir. Miidahalenin bu Olgiitlere aykir1 oldugunun

saptandig1 durumlarda ihlal karar1 verilmektedir'®*,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin seyahat hiirrivetinin ihlali iddias1 ile

Turkive’den vapilan basvurulara vaklasimi

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, seyahat hiirriyeti ile ilgili yapilan
basvurular incelerken, hi¢ siiphesiz Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ek 4 Nolu Protokole

taraf olmadigimi gozetmektedir. Bu nedenle oncelikle Mahkeme’nin, Tiirkiye’nin

193 Erdogan, Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu, 186.
194 Emre Akbulut, “Yurt Disina Cikis Yasag1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2007),
48.

63



Sozlesmeye Ek Protokole taraf olmamasi nedeniyle vermis oldugu konu bakimindan

yetkisizlik kararlarinin tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Nicolatos ve Digerleri V. Tiirkiye'®
kararinda ve Fathi v. Tiirkiye'® kararinda basvurucularin seyahat hiirriyetinin ihlal
edildigi iddiasmi incelerken, Tiirkiye’nin Ek 4 Nolu Protokole taraf olmadig:

gerekegesiyle “konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, seyahat hiirriyetinin ihlal edildigi
iddiasma iliskin Tiirkiye’den yapilan basvurular ile ilgili vermis oldugu dikkate
deger kararlardan biri [letmis v. Tiirkiye'®” kararidir. Karara konu olayda, Tiirk
vatandast olan ve ailesi ile birlikte Almanya’da yasayan bagvurucu, Tiirkiye’ye
geldigi 21 Subat 1992 tarihinde gozaltina alinmis ve pasaportuna el konulmustur.
Sonrasinda serbest birakilan bagvurucu hakkinda, yargilama siireci baslamis ve bu
stiregte bagvurucunun pasaportu kendisine iade edilmemistir. Yargilama siirecinde
basvurucu idari makamlardan pasaportunu talep etse de bu talepler reddedilmistir.
Bagvurucu hakkinda yargilamayi1 yapan Mahkeme de bagvurucu ve miidafiinin bu
yondeki taleplerini reddetmistir. Taleplerin reddine iliskin gerekge ise bagvurucu ve
miidafiine aciklanmamistir. Hal boyleyken bagvurucu, Almanya’da yasayan esi ve iki
cocugundan yillarca ayr1 kalmistir. 1 Temmuz 1999 tarihinde yargilamay1 yapan
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan bagvurucu hakkinda beraat karar1 verilmistir.
Beraat kararinin sonrasinda bagvurucunun pasaportu kendisine ileriki bir tarihte iade
edilmistir. Uzun siiren yargilama boyunca pasaportunun iade edilmemesi nedeniyle
basvurucu ailesinden ayr1 kalmistir. Basvurucu pasaportunun verilmemesi nedeniyle
ozel ve aile hayatina saygi hakkinimn ihlal edildigi iddias1 ile AIHM’e basvuruda
bulunmustur. Oncelikle ifade etmek gerekmektedir ki kisinin pasaportunun iade
edilmemesi yahut devam eden bir ceza yargilamasi nedeniyle yurt dis1 ¢ikis yasagi
uygulanmasi, kisinin seyahat hiirriyetine gerceklestirilmis en 6nemli miidahalelerden
biridir. Yani basvuruya konu olayda basvurucunun seyahat hiirriyetine bir miidahale
s6z konusudur. Fakat Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, seyahat hiirriyetine
gerceklestirilen bu miidahaleyi dar bir sekilde yorumlamamis ve seyahat hiirriyetini,

0zel ve aile yasamina saygi hakki ile birlikte degerlendirmistir. Mahkeme aksi yonde

1% AIHM Nicolatos ve Digerleri v. Tiirkiye, Karar Tarihi: 01.06.2010, Bagvuru Numarast:
45663/99.

1% ATHM Fathi v. Tiirkiye, Karar Tarihi: 30.06.2009, Bagvuru Numarast: 32598/06.

197 ATHM lletmis v. Tiirkiye, Karar Tarihi: 06.12.2005, Bagvuru Numaras1: 29871/96.
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bir degerlendirmede bulunsa idi Tiirkiye’nin Ek 4 Nolu Protokole taraf olmadigini
belirtip konu bakimindan yetkisizlik karart vermesi beklenirdi. Ancak Mahkeme
bagvuruya konu olay1 seyahat hiirriyeti ve 6zel ve aile yasamina saygi hakki ile
birlikte degerlendirmistir ve bagvurucunun 6zel ve aile yasamina saygi hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir. Kararinda ise su ifadelere yer vermistir:

“Dolasim ozgiirliigiiniin ve 6zellikle sinir 6tesi ulasimin, basvuran gibi birgok
iilkede yerlesmis olan aile, is ve ekonomik baglantilar1 bulunan kisiler s6z
konusu oldugunda, 6zel yasamin gelismesi i¢in temel unsur olarak
degerlendirildigi donemde, hicbir gerek¢e olmadan s6z konusu 6zglrliigii
kisitlamak, yargilamasina tabi kisiler karsisinda Devletin yikiimliliiklerinin
ciddi sekilde ihmalini olusturmaktadir.

Tiirkiye tarafindan imzalanan ama onaylanmayan Ek 4 Nolu Protokol’iin 2.
Maddesinde oldugu gibi dolasim 6zgiirligiiniin giivence altina alinmasi, bir
tek ve ayni fiil Sozlesme ve Ek Protokollerin birgok hiikiimleriyle ters
diisebileceginden dolayi, soz konusu tespit konusunda bir sakinca
dogurmamaktadir.

AIHM, Yurt digina gikis yasaginin devam ettirilmesinin kaginilmaz sosyal bir
ithtiyag olmadigi ve AIHS m.8’deki amaclarla orantili olmadigi sonucuna
varmistir.”

Yukarida yer verilen karardan da goriilecegi lizere Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Tiirkiye’nin her ne kadar Ek Protokole taraf olmadigin1 gozetse de
seyahat hiirriyetinin diger temel hak ve hiirriyetlerle olan ka¢imilmaz iligkisini

vurgulamakta ve konuyu diger temel haklar yoniinden de degerlendirebilmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bu yaklasimini Pasaoglu v. Tiirkiye'®
kararinda da devam ettirmistir. Bu bagvuruya konu olayda bagvurucu, Yunanistan’da
ikamet etmektedir. Bagvurucu tarafindan 18.10.1999 tarihinde gergeklestirilen
pasaport siiresi uzatma talebi, Selanik Baskonsoloslugu tarafindan Igisleri
Bakanlhiginin verilerine dayanilarak reddedilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
dort yila yakin bir siire Igisleri Bakanliginin verilerine dayanilarak pasaport uzatim
talebi reddedilen bagvurucunun hayatinda meydana gelen olumsuz etkileri de goz
oniinde bulundurarak bagvurucunun 6zel ve aile yasamina saygi hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi son olarak 03.12.2019 tarihinde vermis
oldugu Parmak ve Bakir v. Tiirkiye'®® kararinda da bu ictihadin1 devam ettirmistir.

AIHM s6z konusu kararda oncelikle seyahat hiirriyetinin Ek 4 Nolu Protokol ile

198 AIHM Pasaoglu v. Tiirkiye, Karar Tarihi: 08.07.2008, Basvuru Numaras1:8932/03.
19 ATHM Parmak ve Bakir v. Tiirkiye, Karar Tarihi: 03.12.2019, Basvuru Numarasi: 22429/07 ve
25195/07.
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korundugunu ifade ederken bu olgunun diger sozlesme maddeleri ile
catisabileceginin de altin1 ¢izmistir. Bagvuruya konu olayda bagvurucu, Almanya’da
ikamet eden bir Tirk vatandasidir. Bagvurucu Tiirkiye’de yargilanmis ve 21 Ocak
2003 tarihinde tahliye edilmesinin akabinde hakkinda yurt disina ¢ikis yasagi
konmustur. S6z konusu yasak, kararin kesinlestigi 25 Aralik 2006 tarihine kadar
devam etmistir. 24 Haziran 2009 tarihinde ise basvurucunun talebi {izerine
kaldirilmistir. Basvurucu, yargilama siirecinde Almanya ile ailevi, mesleki ve
ekonomik olarak giiclii kisisel baglarinin bulundugunu, yakalandig: tarihe kadar olan
biitlin hayatini Almanya’da gecirdigini, Tiirkiye’de hayatin1 idame ettirecek bir
gelirinin ve gilivencesinin olmadigini ifade etmis ve hakkinda uygulanmasina karar
verilen seyahat yasagmin kaldirilmasii ve daha orantili olabilecek kefalet vb.
herhangi bir tedbirin konulmasini talep etmistir. Bagvurucu, yargilama siiresince yedi
defa bu yonde talepte bulunmustur. Talepleri inceleyen mahkeme her defasinda
yargilamanin agamasini dikkate alarak ve higbir sekilde olgiiliiliikk degerlendirmesi
yapmadan talebin reddine karar vermistir. AIHM, bagvurucu hakkinda uygulanan
seyahat yasagmin otomatiklestirilmesinin ve bir Olgiilillik degerlendirmesi
yapmaksizin basvurucunun taleplerinin reddedilmesinin ve basvurucunun somut
durumunun goézetilmemesinin orantisizlik teskil ettigini tespit etmis ve So6zlesmenin

8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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BOLUM 2: SEYAHAT HURRIYETININ 1982 ANAYASASI’NA GORE
SINIRLANDIRILMASI REJIMi

2.1. 1982 Anayasasi’na Gore Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandirilmasi

Rejimi
2.1.1. Genel Olarak

Toplumsal hayatin istikrari i¢in temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasi

bir gereklilik olarak ortaya c¢ikabilir?®

. Temel hak ve hiirriyetlerin smirlarinin
olmadigr bir diizende, devletin ve toplumun siirekliliginin mevcut olmasi
diisiiniilemeyecektir’®’. Bu nedenle temel hak ve hiirriyetler, bizatihi kisilerin bu
hiirriyetlerden  faydalanabilmesi ve toplumsal hayatin = siirdiiriilebilmesi i¢in
sinirlandirilmay1  gerektirebilir.  Zira hiirriyetlerin = sinirlandirilmas1  herkesin

202

hiirriyetlerden yararlanabilmesi amacini tagir=>“. Macpherson, her yasa, 0zgiirliiglin

bir ihlalidir goriistinii elestirdigi bir makalesinde bu durumu su sekilde agiklar:

“Her yasa, 0zgiirliigiin bir ihlalidir bu dogrudur. Ancak su da en az o kadar
dogru ki, bireyleri bagkalarimin miidahalesine kars1 koruyacak yasalar
olmasaydi, herkesin bagkalarimin miidahale ve egemenligine karsi giivence
icinde oldugu bir 6zgiirlik ya da bir alan s6z konusu olamazdi. Su halde
yasasiz bir durumdan hareket edilirse, her yasa belli bir sinifi miidahalelerden
korumakla 6zgiirliigii toplam olarak cogaltmis olacaktir”. 2%3

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmast ¢ercevesinde su ti¢ kavram
tizerinde durmak gerekmektedir: Sinirlilik, sinirlandirma ve diizenleme. Temel hak
ve hiirriyetlerin sinirhiligt ve smirlandirilmast siiphesiz  farkli hususlart ifade
etmektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirliligi, bir temel hak ve hiirriyetin bizzat
kendi dogasindan kaynaklanan ve gergeklestirilen yasal diizenlemelerin o temel hak
ve hiirriyetin norm alanini daraltmadig1 durumu ifade etmektedir?®. Yani her temel
hak ve hiirriyet, anayasada belirtilmemis olsa dahi esyanin tabiatindan kaynakl
objektif, dogal smirlara sahiptir?®. Hiirriyetlerin bu yonii bakimindan yapilacak
anayasal ya da yasal diizenlemeler ise s6z konusu hiirriyetin alanin1 daraltict degil bu

siurliligi izhar edici yani agiklayici nitelik tagir.

200 Kubali, Anayasa Hukuku, 158.

201 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 228.

202 fbrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku I Insan Haklari Genel Kuramina Giris, (Ankara: imge
Kitabevi, 2013), 77.

Aktaran: Saglam, Haklarin Simirlanmast ve Ozii, 19.

204 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, (Bursa: Ekin Yayinevi, 2000), 220.

205 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2018), 113.

203
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Temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmas: ise yasa koyucu tarafindan
gerceklestirilen bir miidahalenin varligint zorunlu kilmaktadir. Yasa koyucu
tarafindan gergeklestirilen bir miidahale, bir temel hak ve hiirriyetin koruma alani
icine aldig1 norm alaninin daraltilmasi sonucunu doguruyorsa yani o temel hak ve
hiirriyet ¢ercevesinde kisilerin sahip oldugu hareket olanaklar1 azaltiliyorsa bu
durumda bir temel hak ve hiirriyetin simirlandirilmasi s6z konusudur?®®. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi bakimindan
benzer bir tanimlamada bulunmustur: “Swrlama belirli bir temel hak ve ozgiirliigiin
Anayasada ongoriilen ya da belirlenen alant iginde kisiye saglanan olanaklarin yasa

207 » Yasa koyucunun temel hak ve hiirriyetlerin

koyucu tarafindan daraltiimasidir
sinirlandirilmasi  sonucunu doguran islemleri ise ingai yani kurucu nitelik

tasimaktadir.

Yasa koyucu tarafindan bir temel hak ve hiirriyet ile ilgili gerceklestirilen
midahaleler her zaman o temel hak ve hiirriyetin norm alaninin daraltilmasi
sonucunu dogurmayabilir. Hatta bu miidahaleler, s6z konusu hiirriyetin daha etkin
bir sekilde kullanilmasini saglayan ve o hiirriyeti giiclendiren miidahaleler de
olabilir. Bu durumda s6z konusu hiirriyetin sinirlandigindan bahsedilemeyecektir.
Burada gergeklestirilen miidahaleler, diizenleme niteligindedir. Bu nedenle her
sinirlandirmanin bir diizenleme oldugu ancak her diizenlemenin bir sinirlandirma
olmadiginin ifade edilmesi gerekmektedir. Yasa koyucu tarafindan gergeklestirilen
bir miidahalenin siirlama mi1 yoksa diizenleme mi oldugu o miidahalenin icerigine
bakilarak belirlenecektir. Eger ki bu miidahale, yukarida ifade edildigi gibi s6z
konusu temel hak ve hiirriyetin norm alanini daraltici yahut kisilerin hukuk diizeni
icerisindeki hareket kabiliyetlerini azaltict bir igerik tasiyorsa bu miidahale bir

sinirlandirmadir?®,

1982 Anayasasi’nin benimsedigi temel hak ve hiirriyetler rejimi devlet - birey
iligkisinde bireyi oncelemekten uzak bir yapi ile kabul edilmistir. Bu haliyle 1982
Anayasas1 temel hak ve hiirriyetler bakimindan adeta bireyden c¢ok devleti veya

otoriteyi korumay1 hedeflemistir. Bu ylizden doktrinde, 1982 Anayasasi’nin birey ve

206 Saglam, Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, 22.
207 AYM 1992/36 E.- 1993/4 K., 20/01/1993 T.
208 Saglam, Haklarin Sinrlanmast ve Ozii, 23.
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toplumu bir tehdit olarak goren anlayistan hareket ettigi yoniinde elestiriler

209

yapilmistir™. Bu nedenledir ki 1982 Anayasasi bir¢cok kez degisiklige ugramistir.

1982 Anayasasi’nin Temel Haklar ve Odevler baslikl1 ikinci kisminin birinci
bolimiinde temel hak ve hiirriyetlerin niteligi, sinirlandirilmasi, kotiiye

kullanilmamasi ve kullanilmasinin durdurulmasi hiikiim altina alinmastir.

2.1.2. Temel hak ve hiirriyetlerin simrlandirilmasinin sartlar

Anayasanin 12. maddesine gore “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” Anayasada ongoriilen
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinda serbestligin esas, bu temel hak ve
hiirriyetlere getirilecek sinirlandirmalarin ise istisna oldugunu belirtmek gerekir?',
Dolayisiyla anayasada giivence altina alinmis temel hak ve hiirriyetler ancak

anayasanin ongordiigii sekilde sinirlandirilabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerin, olagan doénemlerde simirlandiriimasi sistemi,

Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore:

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve olgtliiliikk ilkesine
aykiri1 olamaz.”

Madde lafzindan anlagilacagi lizere Anayasa, temel hak ve hiirriyetlerin

sinirlandirilmasini sartlara baglamistir. Bu sartlar su sekilde siralanabilir:
1. Temel hak ve hiirriyetler ancak kanunla sinirlandirilabilir.

2. Temel hak ve hiirriyetler yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen

sebeplere bagli olarak sinirlandirilabilir.
3. Temel hak ve hiirriyetler 6zlerine dokunulmaksizin siirlandirilabilir.

4. Temel hak ve hiirriyetlere getirilecek sinirlamalar, demokratik toplum

diizeninin gereklerine aykir1 olamaz.

5. Temel hak ve hiirriyetler Olgiliiliik ilkesine aykir1  olarak

siirlandirilamazlar.

209 Tahsin Fendoglu “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlanmas1”, Anayasa Yargisi 19, (2002): 178.

210 Hasan Tung, Faruk Bilir ve Biilent Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Adalet Yaymevi,
2015), 112.
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6. Temel hak ve hiirriyetlere getirilecek sinirlamalar, Anayasanin soziine ve

ruhuna aykiri olamaz.

7. Temel hak ve hiirriyetlere getirilecek sinirlamalar, laik Cumhuriyetin

gereklerine aykiri olamaz.

Yukarida belirtilen sartlarin tamamina uyulmasi suretiyle temel hak ve
hiirriyetler smirlandirilabilecektir?'!. Nitekim Anayasa Mahkemesi de kararlarinda
bu hususu vurgulamaktadir. AYM konu ile ilgili bir kararinda su ifadelere yer
vermistir:

“66. Bu sebeple, bir temel hak ve Ozgiirliige yoOnelik miidahalenin

Anayasa’nin 13. maddesinde Ongoriilen 6ze dokunmama, Anayasa’nin ilgili

maddesinde belirtilmis olma, kanunlar tarafindan 6ngoriilme, Anayasa’nin

sOzline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin

gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup
olmadigmin belirlenmesi gerekir”.?'?

Sinirlamada kanunilik sart1

1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin 4. maddesine gore: “Ozgiirliik
baskalarina zarar vermeden istedigini yapabilmektir. Her bir insanin dogal haklarini
kullanmasi da toplumun diger iiyelerinin de ayni haklar: kullanmasin garanti altina
alacak sinirlar igindedir. Bu simirlar da sadece yasa ile belirlenebilir.” 1789 Insan
ve Yurttags Haklar1 Bildirisinin ilanindan bugiline gecen siirecte temel hak ve

hiirriyetlerin kanun ile sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir?®,

1982 Anayasas1 da 1961 Anayasas1 gibi temel hak ve hiirriyetlerin kanun ile
sinirlandirilabilecegi prensibini benimsemistir?*4. Temel hak ve hiirriyetlerin kanunla
siirlandirilabilmesi  “kanunilik sart’” olarak ifade edilebilecektir. Kanunilik
sartindan anlasilmas1 gereken iki husus bulunmaktadir: Birincisi temel hak ve
hiirriyetler kanunla smirlanabileceginden dolayr bu smirlandirmayr ancak TBMM
yapabilecektir. Yani bu durum yasama organi disinda temel hak ve hiirriyetlerle ilgili
smirlandirma yapabilecek bir organ olmadigini ifade etmektedir?®. Kapani bu
durumu degerlendirirken, demokratik devletlerde iktidarin kaynaginin halk oldugunu
ve parlamentonun da halki temsil ettigi dikkate alindiginda, temel hak ve

hiirriyetlerin parlamento tarafinda yapilacak kanunlarla smirlandirilabilmesinin

211 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2017), 140.

212 AYM Esra Nur Ozbey Basvurusu, Karar Tarihi: 20.5.2015, Basvuru Numarasi: 2013/7443.
213 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 230.

214 Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2006), 177.

215 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, (Ankara: Orion Yayinlari, 2011), 205.
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mantikli oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte temel hak ve hiirriyetlerin
parlamento tarafindan sinirlandirilabilmesinin iki faydasi bulunduguna da isaret
etmektedir: Birincisi parlamentolar acgik tartisma ve goriisme usullerine gore
calisirlar bu da gergeklestirilecek diizenlemelerin seffaf sekilde yapilmasini saglar.
Ikincisi ise parlamento herkes icin genel, soyut ve kisilik dis1 kurallar koyar. Bu

durum ise objektiflige hizmet eder?'®,

Kanunilik sartindan anlasilmas1 gereken diger husus ise smirlandirmanin
ancak kanunla yapilabilecek olmasidir. Yani kanun disindaki yasama organi islemleri
ile oOzellikle TBMM karariyla ve idari islemlerle bu tiirden sinirlandirma

yapilamayacaktir®!’

. Kanunla sinirlandirmanin istisnasi ancak olaganiistii donemlerde
kendisini gosterir ve bu donemlerde olaganiistii hal cumhurbaskanligi kararnamesi ile
temel hak ve  hiirriyetler sinirlandirilabilir. Temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasi goriildigii iizere kanun disinda bir islemle
gerceklestirilememektedir. Yani bir idari islem yahut bir genelge ile anayasada
giivence altia almmis bir temel hak ve hiirriyet smirlandirilamayacaktir?®, Burada
su hususa dikkat cekmek gerekmektedir: Yiiriitme organi, temel hak ve hiirriyetlerle
ilgili kanuna dayali ve bunlara aykiri olmamak iizere diizenleyici islemler yapabilir
ancak bu diizenleyici islemler, temel hak ve hiirriyetleri siirlandirict kayitlar
iceremeyecektir. Bununla birlikte diizenleyici islemler, dayandiklari kanunun teknik
detaylarma yahut kanunda Ongoriilen smirlandirmalari somutlagtirmaya yonelik

hiikiimler icerebilecektir®®®,

Anayasa Mahkemesi temel hak ve hiirriyetler ile ilgili yapilan basvurularda,
oncelikle kanunilik incelemesi yapmaktadir. Bu degerlendirme neticesinde eger ki

miidahale kanunilik sartin1 tasimiyorsa, diger unsurlar yoniinden inceleme

220

yapmamaktadir“=”. Konu ile ilgili bir kararda Anayasa Mahkemesi su gerekgelere yer

vermistir:

“79. Hak ve ozgiirliikklerin yasayla siirlanmasi 6lgiitii anayasa yargisinda
onemli bir yere sahiptir. Hak ya da Ozgiirliige bir miidahale s6z konusu
oldugunda oncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun

216 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 231.

217 Abbas Kilig, Tiirkiye 'de Parlamento Kararlarinin Hukuki Rejimi, (Ankara: Adalet Yaynevi,
2020): 77-97.

218 Metin Giinday, /dare Hukuku, (Ankara: imaj Yaymnevi, 2011), 134.

219 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 226.

220 Hasim Ozpolat, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinda Maddi Anlamda Kanun
Kriteri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 33, C:9 (2018): 610.
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hiikmiiniin yani miidahalenin hukuki bir temelinin mevcut olup olmadigidir.
Zira kanuna dayanmayan bir miidahalenin, 6ze dokunmama, demokratik
toplum diizeninin gereklerinden olma ve olgiiliiliikk gibi diger giivencelere
uygun olup olmadigi incelenmeden bir Anayasal hakki veya 6zgiirliigii ihlal
ettigi sonucuna ulasilacaktir’’.??!

Bu nedenle temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda, kanunilik ilkesi
bakimindan agiklanmasi gereken ©nemli bir husus kanunilikten ne anlasilmasi
gerektigidir. Anayasa hiikmiinde ifadesini bulan “kanun” lafzi maddi anlamda
kanunu mu yoksa sekli anlamda kanunu mu ifade etmektedir? Bu soruya cevap
vermeden once maddi anlamda ve sekli anlamda kanun ifadelerinin tanimlanmasi
gerekmektedir. Sekli anlamda kanun, yasama organi tarafindan yapilan, normlar
hiyerarsisinde anayasanin altinda yer alan ve parlamento kararlar1 disinda kalan

222

yasama organi islemlerini ifade etmektedir*~~. Maddi anlamda kanun ise genel, soyut

ve kisilik dis1 olan hukuk kurallarini ifade etmektedir??®. Bir metinde yer alan genel,

soyut ve kisilik dis1 olan kurallar genis anlamda maddi kanun anlayisini ifade eder??*,

Anayasa Mahkemesi, kanunilik ifadesinden ilk olarak sekli anlamda kanunun
anlasildigini ifade etmektedir. Yani yasama organi tarafindan “kanun” adi altinda
yapilan islemleri esas almaktadir. Bu durumu Anayasa Mahkemesi Tugba Arslan

Basvurusunda vermis oldugu kararda soyle aciklamistir:

“87. Anavasa’va g0re mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmeven bir konu.
kanuni davanagi olmak kavdivla idarenin diizenlevici islemlerine
birakilabilir. Buna karsin temel hak ve hiuirrivetlerin sinirlandirilmasinin ancak
kanunla vapilacagma iliskin Anavasa’nin 13. maddesi. bir kanun hikmii
olmaksizin viirlitme ve idarenin bir hak ve hiirriyeti ilk elden diizenleyici
islemle smirlamasina izin vermez”. ?2°

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, sekli anlamda kanuna dayanma
kosuluyla yargi igtihatlar1 yahut idarenin diizenleyici islemleri ile de kanunilik
sartinin  saglanabilecegini ifade etmektedir. Necmiye Ciftci ve Digerleri

Bagsvurusunda vermis oldugu kararda bu hususu su sekilde ifade etmistir:

“65.Kanunun varlig1 kadar kanun metninin ve uygulamasinin da birevlerin
davranislarinin sonucunu 6nceden Ongodrebilecekleri kadar hukuki belirlilik
tasimast gerekir. Bir diger ifadevle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun
saglanip saglanmadiginin tespitinde 6nem arz etmektedir.

221 AYM Tugba Arslan Bagvurusu, Karar Tarihi: 25.6.2014, Bagvuru Numarasi: 2014/256.

222 Kemal Gozler, Hukuka Giris, (Bursa: Ekin Yaymevi, 2015), 153.

223 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, (Istanbul: Beta Yaymnevi, 2015), 16.

224 Akif Togel, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Kanun Kavrami, (Ankara: Adalet Yayimevi,
2016), 46.

225 Anayasa Mahkemesi Tugba Arslan Bagvurusu, Karar Tarihi: 25.6.2014, 2014/256.
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56.“Belirlilik” ilkesi valmzca vasal belirliligi degil. daha genis anlamda
hukuki belirliligi ifade etmektedir. Erisilebilir. bilinebilir ve 6ngdriilebilir gibi
niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluvla vasalar. mahkeme ictihatlar1 ve
yiriitmenin diizenlevici islemleri ile de hukuki belirlilik
saglanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli
bir islemin ne tiir sonuclar dogurabilecegini dngdérmelerini miimkiin kilacak
bir normun varligidir”. 2%

Yukarida yer verilen AYM karar1 degerlendirildiginde ancak sekli anlamda
kanuna dayanmasi kosuluyla idarenin diizenleyici islemleri ve yargisal igtihatlarla

temel hak ve hiirriyetlere miidahalede bulunulabilecektir??’.,

Anayasa Mahkemesi sekli anlamda kanuna baglilik kriteri bakimindan
AIHM’e gore daha kati bir yaklasim ortaya koymakla birlikte, zellikle bireysel
basvuru usuliiniin kabul edilmesinden sonra sekli anlamda kanunun maddi nitelikleri
bakimindan yaptig1 incelemelerle ictihatlarini ATHM perspektifine yaklastirmistir??®,
Yani Anayasa Mahkemesi, sadece sekli anlamda kanun ile baglh kalarak
degerlendirme yapmamis sekli anlamda kanunu, AIHM ictihatlarinda yer alan
belirlilik, Ongoriilebilirlik ve kanun kalitesi gibi maddi kriterlerle de

degerlendirmistir®?®. Bu hususta Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa Insan Haklari

Mahkemesinin yaklagiminin birlikte incelenmesi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandiriimasi
bakimindan kanunilik ilkesi degerlendirmesi yaparken sekli anlamda kanundan
ziyade maddi anlamda kanun kriterlerine &ncelik vermektedir. Yani AIHM e gore bir
temel hak ve hiirriyete miidahalede bulunulabilmesi i¢in bu miidahalenin i¢ hukukta
bir dayanagi olmalidir. AIHM’e gore bu dayanak, sekli anlamda bir kanun

olabilecegi gibi bir yargisal ictihat da olabilecektir?°.

Temel hak ve hiirriyetlere miidahale bakimindan yasa ile Ongoriilme
kosulunun, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde “prescribed by law” ve “in
accordance with the law” olarak ifade edildigi gorilmektedir. Bu ifadeler,
hukukumuzda gecerli olan sekli anlamda kanun anlayisindan yani yasama organi

tarafindan kanun adi altinda yapilmis islemden ziyade hukuken 6ngdriilmiis olma

226 Anayasa Mahkemesi Necmiye Ciftci ve Digerleri Bagvurusu, Karar Tarihi:30.12.2014, Bagvuru

No0:2013/1301.

221 Erdogan, Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu, 314.

228 Dilsad Cigdem Sever, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Idare Hukukunda Kanuna
Dayanma Ilkesi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), 20.

229 (zpolat, “Maddi Anlamda Kanun”, 611.

20 Esen, Dolasim Ozgﬁrlﬁgﬁ, s. 152.
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durumunu karsilamaktadir. Yani ATHM ictihad1 bakimindan 6nemli olan husus bir
temel hakka gerceklestirilen miidahalenin hukuken Ongériilmiis olmasidir.
Onggriilebilirlige hizmet eden hukuki dayanak, bir yasa, bir diizenleyici islem yahut
bir mahkeme ictihad1 olabilecektir. ATHM ictihad1 bakimimdan 6nem arz eden husus
ise temel hak ve hiirriyete miidahaleyi miimkiin kilan hukuki dayanagin niteligidir.
AIHM temel hak ve hiirriyetlere miidahaleye hukuki zemin olusturan metinlerin
nitelik olarak ¢esitli kriterleri karsilamasi gerektigini ifade etmektedir. AIHM
tarafindan “yasa kalitesi” (quality of law) olarak ifade edilen bu teste gore, kanunilik
ilkesine hizmet eden islem, erisilebilir, belirlenebilir ve ongoriilebilir nitelikte

olmalidir?®:,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kanunilik testi bakimdan belirledigi bu

kriterleri ictihatlarinda agiklamustir.
AIHM, Miiller v. Isvicre kararinda su gerekgelere yer vermistir:

“Ongoriilebilirlik, Sozlesmenin yasa ile dngoriilen deyimine igkin olan
kosullardan biridir. Vatandaslarin davraniglarini diizenlemelerine, olanak
vermek i¢in yeterli acgiklikta diizenlenmemis bir norm, yasa olarak kabul
edilemez. Vatandaslar belirli eylemlerin doguracagi sonuclari, durumun
makul saydigi Ol¢iide ve gerekiyorsa uygun bir danigmayla, 6nceden
gorebilmelidir”.

AIHM Sunday Times v. The United Kingdom kararinda ise su ifadelere yer

vermistir:

“Vatandaslar. belirli evlemlerin veva evlemsizliklerin ne gibi vansimalari
olacagim1 makul oOlciide Ongorebilmelidir. Vatandaslar hanei evlemlerin
vasak oldugunu bilmezlerse kurallara uyamazlar. Bu anlamda. aenel olarak
gecerli vasal standartlar1 takip etmek isteyen vatandaglarin bunu
yapabilmesi yasal etkililik meselesidir”, 233

Anayasa Mahkemesi de AITHM’in belirlemis oldugu bu kriterleri benimsemis
oldugunu ve kanunilik testi bakimindan degerlendirme yaparken sadece sekli
anlamda kanun kriterini degerlendirmeyecegini, kanunlarin niteliklerine iliskin de
denetim de bulunacagmi ifade etmistir?®*. Anayasa Mahkemesi bu durumu Al

Karatay Kararinda su sekilde ifade etmistir:

“48.Kanunilik sarti, hak ve Ozgiirliikklere yonelik sinirlamalarin yalnizca
sekli olarak kanunla diizenlenmesi ile sinirli olmayip, bunlarin igerik olarak

231 Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, Avrupa Insan Haklari, 485.

232 ATHM Miiler ve Digerleri Isvigre Karar1, Karar Tarihi:24.05.1988, Bagvuru Numaras1:10737/84.

233 ATHM Sundays Times Birlesik Krallik Karari, Karar Tarihi: 06.11.1980, Basvuru Numarasi:
6538/74.

234 Ozpolat, “Maddi Anlamda Kanun”, 61.
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da belirli bir amaci gzergeklestirmeye elverigli olmalarina iliskin gerekliligi
de ifade etmektedir’>.?%®

Anayasa Mahkemesi bu gerekliliklerin ayrintilarini agikladigi Youtube

Corporation Service Company ve digerleri bagvurusunda su ifadelere yer vermistir:

“56.Anayasal haklara yonelik miidahalenin bir kanuna dayanmasi yeterli
olmay1p, bu kanunun belirlilik ve 6ngoriilebilirlik gibi belli niteliklere sahip
olmas1 gerekir. Baska bir ifadeyle kanun, ilgili kisinin davraniglarini
belirlemesi amaciyla, kolayca ulasabilecegi, gerektiginde profesyonel

yardim almak suretiyle de olsa anlayabilecegi, acgik, net ve yeterince belirgin

nitelikte olmalidir’’. 2%

Yukarida yer verilen igtihatlarda goriilecegi lizere Anayasa Mahkemesi,
AIHM ictihatlarim1 da dikkate alarak sekli anlamda kanunun temel hak ve
hiirriyetlere miidahale i¢in yeterli olmadigini, “kanun” adi altinda yasama organi

3

tarafindan yapilan islemin “yasa kalitesi” olarak ifade edilen belirli kriterleri
karsilamas1 gerektigini aksi takdirde s6z konusu kuralin kanunilik testinden
gecemeyecegini ve temel hak ve hiirriyetlere miidahale bakimindan hukuki dayanak
olusturamayacagimi ifade ederek kendine has bir perspektif belirlemistir. Anayasa
Mahkemesi bir yandan sekli anlamda kanun kriterine bagli kalarak temel hak ve
hiirriyetler i¢in AIHM’e gore daha kat1 bir koruma alani saglarken diger yandan
AIHM kriterlerini de benimseyerek sekli anlamda kanunun tasimasi gereken

nitelikleri de belirlemektedir. Onemle ifade etmek gerekir ki bu ictihatlar,

uygulamaya yansidigi 6l¢iide temel hak ve hiirriyetleri korumaya matuf olabilecektir.

Kanunilik ilkesi, Covid 19 pandemi siirecinde uygulanan sokaga c¢ikma
yasaklart bakimindan ¢ok 6nemli bir yer teskil etmektedir. Zira hukuki dayanak
olarak gosterilen Umumi Hifzissthha Kanunu ve Il Idaresi Kanununun sokaga ¢ikma
yasagi ilan etme yetkisini icerip icermedigi son derece tartismalidir ve belirsizdir. Bir
sonraki kistimda bu konu ayrintili olarak agiklanacak ve kanunilik ilkesi ¢ergevesinde

degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Sinirlamada ilgili maddelerde belirtilen 6zel sebeplere bagl kalma sart1

Anayasa’nin 13. maddesine gore, temel hak ve hiirriyetler ancak ilgili temel
hakkin  diizenlendigi maddede  Ongoriilen  sebeplere  bagli  kalinarak

smirlandirilabilecektir. Ozel smirlandirma sebeplerine baglhlik sart: olarak ifade

25 AYM Ali Karatay Bagvurusu, Karar Tarihi: 10.12.2014, Basvuru Numarasi: 2012/990.
2% AYM Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Bagvurusu, Karar Tarihi:
29.5.2014, Bagvuru Numarast: 2014/4705.
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edilebilecek bu diizenleme, 2001 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri ile
hukukumuzda yiirtirliige girmistir. 2001 yilinda yapilan anayasa degisikliklerinden
once genel smirlandirma ve 6zel sinirlandirma sebepleri birlikte bulunmaktaydi.

Anayasa’nin 13. maddesinin 6nceki haline gore:

“Temel hak ve hiirriyetler, Devletin {lkesi ve milletiyle bdliinmez
biitlinliigiintin, milli egemenliginin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin
korunmas1 amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen
0zel sebeplere... uygun olarak siirlanabilir.”

2001 yili anayasa degisiklikleri ile genel smirlandirma sebepleri olarak
Anayasanin 13. maddesinde ongoriilen bu sebepler kaldirilmis maddenin yeni hali “
Temel hak ve hirriyetler... yalnizea Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak,,, sinmirlanabilir. "seklinde degistirilmistir.

2001 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri ilkesel bakimdan doktrinde

237 QOgzellikle AIHS’in benimsemis oldugu sisteme uygun

olumlu karsilanmistir
olmasi bu olumu kanaati kuvvetlendirmistir®®, Ozgiirliik¢ii bir degisiklik olarak
degerlendirilmistir’®. Bu  degisikliklerle temel hak ve hiirriyetlerin
siirlandirilmasinda genel sinirlama sisteminden kademeli veya hak ve oOzgiirliige
ozgii sinirlama sistemine gegis yapilmistir®®, Bununla birlikte her temel hak ve
hiirriyet i¢in ayr1 smirlandirma  sebepleri  belirlenmesi suretiyle hiirriyetlerin
niteliklerine gére farklilastirilmis bir simirlandirma sistemi benimsenmistir?**, Fakat
bu degisiklikler ayni zamanda doktrinde c¢esitli tartismalari da beraberinde
getirmistir. Kemal Gozler, 2001 yili anayasa degisikliklerini bir abesle istigal olarak
tarif ederken, bu degisikliklerin 13. madde bakimindan cesitli sorunlar1 da
beraberinde getirdigini ifade etmektedir. Gozler’e gore anayasadan genel
sinirlandirma  sebeplerinin  kaldirilmas1  yerinde  olmamugstir;  ¢linkii  genel
sinirlandirma  sebeplerinin  kaldirilmasiyla bazi temel hak ve hiirriyetlerin

diizenlendikleri maddelerde herhangi bir sinirlandirma sebebi ongoriilmemis, bazi

temel hak ve hiirriyetler icinse bu hiirriyetlerin niteliklerine uygun smirlandirma

287 Tahsin Fendoglu “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin

Sinirlanmas1”, Anayasa Yargist Dergisi 19, (2002): 135.; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 82.
Sevtap Yokus, “Ozgiirliikler Baglaminda 1982 Anayasasinin Evrimi”, Anayasa Yargist Dergisi 2,
C:37 (2020): 10.; Ozbudun, Anayasa Hukuku, 112.

Tandr ve Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa, 141.

Fazil Saglam, “2001 Yili Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve Bunlarin
Cozlim Olanaklar1”, Anayasa Yargisi Dergisi 19, (2002): 289.

Yilmaz Aliefendioglu, “2001 Yili Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut”, Anayasa Yargisi Dergisi 19, (2002): 154.
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sebepleri Ongoriillmemistir. Bu durum ise herhangi bir smirlandirma sebebi
ongoriilmemis temel hak ve hiirriyetlerin tamamen sinirlandirilamamasi sonucunu
dogururken, diger temel hak ve hiirriyetler ise diizenlendikleri maddede

belirtilmeyen smirlandirma sebepleri bakimindan sinirsiz hale gelmistir?#?

. Diger bir
sorun ise bazi temel hak ve hiirriyetler i¢in niteliklerine uygun smirlandirma
sebebinin 6ngorilmemis olmasi nedeniyle bu temel hak ve hirriyetlerin
sinirlanamayacak olmasidir. Gozler’e gore buna Ornek olarak seyahat hiirriyeti
gosterilebilecektir. Seyahat hiirriyetinin diizenlendigi 23. maddede bir sinirlandirma
sebebi olarak “genel saglik” sebebine yer verilmemistir. Bu durumda bir salgin
hastalik ihtimalinde herhangi bir yerin “genel saglik” gerekcesiyle karantina altina
almmasinin  hukuki dayanagi kalmamistir. Doktrinde Yiizbasioglu da benzer
elestirilerde bulunmustur. Yiizbasioglu'na gore, 2001 anayasa degisikliklerinden
sonra seyahat hiirriyetinin genel saglik nedeniyle sinirlandirilmasinin, hak arama
hiirriyeti kapsaminda mahkeme kararlarina karsi temyiz yolunun kapatilmasinin,
calisma ve sozlesme hiirriyeti bakimindan sinirlandirmalar yapilabilmesinin anayasal

283 Yiizbasioglu ve Gozler’in goriisleri doktrinde genel olarak

dayanagi kalmamistir
kabul gormemistir’**. Saglam, anayasa degisikligindeki bu sorunun nedenini, &n
calisma eksikligi ve temel hak ve hiirriyetlerin korudugu nesnel alanin tam olarak
tespit edilmemesi olarak belirtmistir. Fakat yine de bunun “gériiniiste bir sorun”
oldugunu ifade etmis, hicbir temel hakkin siirsiz olmadigini, nesnel igerikleri ve
koruma alanlari itibariyle norm sinirlarinin bulundugunu, ayn1 zamanda her bir temel
hakkin diger temel haklarla gatistigi oranda smirlamaya ugrayabilecegini ifade

etmistir?®,

Benzer sekilde Oder de smirlandirma sebebi Ongoriilmeyen temel
haklarin, diger anayasal haklarla ve degerlerle ¢atismast durumunda bir
uyumlastirma yapilmasimin zorunlu oldugunu, bu durumda Anayasa’nin 13.
maddesinin denetiminin Onem tasidigini ifade etmistir. Yani anayasal degerler,
sinirlandirma sebebi Ongoriilmeyen temel haklarin sinirlandirilmasii  istisnai

durumlarda zaruri kilabilecektir. Burada onem arz eden husus 13. maddede belirtilen

242 Kemal Gézler, "3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle istial Ornegi", Anayasa

Yargisi Dergisi 19, (2002): 326-354.

Necmi Yiizbasioglu, “Tiirk Anayasasinin Avrupa Anayasasina Uyum Sorunu Uzerine Bir

Degerlendirme”, Anayasa Yargisi Dergisi 22, (2005): 342-349.

244 Tijen Diindar Sezer, “1982 Anayasasina Gore Ozel Simirlama Sebebi Bulunmayan Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimast Sorunu ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1”, Anayasa Hukuku
Dergisi 5, C.3 (2014): 382.

245 Saglam, “Coziim Olanaklar1”, 289.
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temel ilkelere kat1 sekilde uyulmasidir®*®. Ergiil de bu yaklasima destek vermekte,
Anayasanin 13. maddesinin temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasi1 bakimindan
cok az sey soyledigi elestirisinde bulunurken, sadece sinirlanamazlik teorisini degil
ayni zamanda sinirlandirma sebebi Ongoriilmeyen temel haklar ile anayasal
degerlerin ve diger kisilerin haklarinin c¢atigmasi ihtimalinin g6z ardi edilmesini

elestirmektedir?’

. Yiizbasioglu ise bu hususta, sorunlara “pratik uyusum ilkesi” ile
¢Oziim aranabilecegini, bu formiil bakimindan en uygun hakkin ise Ssaglikli ve
dengeli bir ¢cevrede yasama hakki oldugunu ifade etmis ve bu yonde devletin kisilerin
maddi ve manevi varligin1 korumasi ve gelismesi i¢in gerekli onlemleri alma
gorevinin bu tilir sinirlamalara anayasal dayanak olusturabilecegini belirtmistir. Fakat
bu ihtimalde de “pratik uyusum ilkesi”, norm alani vb. yaklasimlarin diger temel hak
ve hiirriyetlerin siirlandirilmasi bakimindan yayginlasma tehlikesinin bulundugu ve
bu durumun temel hak ve hiirriyetlerin biitiinii bakimindan bir tehdit teskil ettigi
elestirisinde  bulunmustur?®, Gériilmektedir ki Gozler, smirlandirma sebebi
ongoriilmeyen temel haklar bakimindan pozitivist bir yaklagim sergilemektedirler.
Fakat Gozler de esasinda temel hak ve hiirriyetlerin sinirsiz olamayacagini ifade
etmektedirler. Ancak yukarida yer verilen elestirilerle temel hak ve hiirriyetlerin
siirlandirilmasi konusundaki anayasal diizenlemenin yetersizligine isaret etmekte,
bu hususu vurgulamaktadirlar. Bununla birlikte Anayasa’nin 13. maddesine ragmen
sinirlandirma sebebi ongoriilmeyen temel hak ve hiirriyetlerle ilgili anayasal degerler
ve diger temel hak ve hiirriyetler birlikte degerlendirilerek simirlandirma
yapilabilecegi goriisiinii benimseyen yazarlar da bu eksikligi belirtmektedirler.
Saglam, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanamazligi tezini kabul etmemekle birlikte,
13. maddenin ilke olarak smirlamaya elverigli olmadigi elestirisinde de

bulunmaktadir?*®.

246 Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri, (Istanbul: Beta, 2010), 307.

247 Ozan Ergiil, “Temel Hak ve Ozgiirliikler — Hukuk Devleti- Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmast Sorunu”, iginde: Ankara Barosu Hukuk Kurultayr, (Ankara: Ankara Barosu
Yayinlari, 2012), 193.

28 Yiizbagioglu, “Uyum Sorunu”, 347.

24 Saglam, Haklarin Stmirlanmast ve Ozii, 116 “...Bu tiir haklarda Anayasanin sinrlama agisindan
susmasi, yasal simirlamanin miimkiin olmadigr anlamina gelir... Ancak burada yine belirtelim ki
vardigimiz bu sonugtan, yasa kayitsiz haklarin biisbiitiin sinwrsiz oldugu anlami ¢ikarilmamalidir.
Burada soylenmek istenen sey, bu haklarin ancak kendi norm alanlariyla sl olmalart veya
baska Anayasa normlariyla ¢atismalart halinde yapilacak pratik uyusum sonucu belli dlgiide bir
smirlamaya ugrayabilmeleridir.”
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Burada tizerinde durulmasi gereken husus ise bu tartismali noktanin Anayasa
Mahkemesi igtihatlarinda nasil degerlendirildigidir. Anayasa Mahkemesi, 2001 yili
degisikliklerinin yapilmasinin akabinde 2001 — 2010 yillar1 arasinda, diizenlendikleri
maddelerde 6zel smirlandirma sebebi Ongériilmeyen temel hak ve hiirriyetleri
siirlandiran yasalari, bu temel hak ve hiirriyetlerin ilgili maddelerinde 6zel

250

sinirlandirma sebebi Ongoriilmedigi gerekgesiyle iptal etmistir™". Bu igtihadina

calisma hiirriyeti ile ilgili 2009 yilinda vermis oldugu bir karar O&rnek
gosterilebilecektir. Anayasa Mahkemesinin 01.10.2009 tarihli kararinda, Ankara 7.
Idare Mahkemesi tarafindan Avukatlik Kanunu’nun 69. maddesinin anayasaya aykir
oldugu gerekgesiyle iptali talep edilmistir. Iptali talep edilen kanun hiikmii su
sekildedir:

“Nakil istegi ile bagvurulan baronun yonetim kurulu, istekte bulunan avukat
hakkinda gerekli gordiigii her tiirlii inceleme ve islemleri yapar ve dzellikle
avukatin disiplin kovusturmasi altinda olup olmadigini, 6denecek borcu
bulunup bulunmadigini levhasina yazili oldugu barodan sorar. Disiplin
kovusturmasinin  sonuglanmasindan veya avukatin baroya borglarini
O0demesinden evvel hicbir islem yapilamaz.”

Anayasa Mahkemesi konu ile ilgili vermis oldugu kararda, calisma
hiirriyetinin  diizenlendigi anayasa maddesinde herhangi bir 6zel siirlandirma
sebebine yer verilmedigini ifade ederek s6z konusu kanun hiikmiiniin anayasaya
aykir1 olduguna hitkmetmistir. Kararin gerekcesinde su ifadelere yer verilmistir:

“... nakil talebiyle ilgili olarak, disiplin kovusturmas: sonucglanana kadar
higcbir islem yapilmamasi ve baska bir baro bolgesinde siirekli olarak
caligmasiin engellenmesi, ¢alisma oOzglrliigliniin sinirlandirilmasina yol
acacak niteliktedir. Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandirilmasi, Anayasa'nin ilgili maddelerinde 6zel sinirlandirma nedeni
bulunmasina bagli tutulmustur. Anayasa'nin ¢alisma  Ozgiirliigliniin
diizenlendigi 48. maddesinde bu 6zgiirliigiin sinirlandirilmasi konusunda 6zel
bir sinirlama nedenine yer verilmemistir. Bu nedenlerle ¢alisma 6zgiirliigtinti

siirlandiran kural Anayasa'nmin 13. ve 48. maddelerine aykiridir, iptali
gerekir”, !

Anayasa Mahkemesi’nin  2001-2010 yillar1 arasina benimsedigi bu
sinirlanamazlik tezi, doktrinde genel olarak benimsenmemistir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de devam eden siirecte bu i¢tihadindan dénmiis, doktrinde ifade edilen

haklarin nesnel sinirlar1 teorisini kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 04.07.2013

20 Metin Ozdemir, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda 1982 Anayasasinda Sinirlama Kaydi
Icermeyen Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlanmasi”, Anayasa Hukuku Dergisi 5, C.3 (2014):
425,

21 AYM 2008/73 E.-2009/120 K., 01.10.2009 T.
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tarihli kararinda, temel hak ve hiirriyetlerin nesnel simirlarinin bulundugu su

ifadelerle vurgulanmaistir:

“Temel hak ve Ozgirliikler ancak Anavasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen
nedenlere bagli olarak simirlandirilabilir. Ancak bu. diizenlendigi maddede
hicbir smirlama nedenine ver verilmeven haklarin tamaminin mutlak
oldugunu ve bu haklarin hicbir sekilde sinirlandirilamavacagir anlamini
tasimamaktadir. Anavasa Mahkemesinin Onceki kararlarinda da belirtildigi
oibi temel hak ve hirrivetlerin dogasindan kavynaklanan bazi sinirlari
bulundugu gibi Anavasa'nin baska maddelerinde ver alan kurallar da temel
hak ve hiirrivetlerin dogal sinirim1 olusturur. Bir baska devisle. temel hak ve
Ozgurliklerin kapsaminin ve obiektif uvygulama alaninin her bir norm
yoniinden bagimsiz olarak degil Anayasa'nin biitiinii icerisindeki anlama gore
belirlenmesi gerekir”. 22

Anayasa Mahkemesi bu yaklagimin1i halen devam ettirmektedir. Adil
yargilanma hakki ile ilgili olarak Ufuk Rifat Cobanoglu bagvurusunda da benzer

ifadeleri tekrar etmistir®®,

Yukaridaki agiklamalardan ve yer verilen Anayasa Mahkemesi kararlarindan
goriilecegi lizere, Anayasa’nin 13. maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasi bakimindan anayasanin onceki haline gore daha fazla giivence
saglamaktadir. Fakat mevcut haliyle tartismalari da beraberinde getirmektedir.
Kanaatimizce, temel hak ve hiirriyetlerin bir biitiin olarak degerlendirilip niteliklerine
uygun olacak sekilde her birinin sinirlandirma sebebinin ilgili maddelerine eklenmesi
yoniinde bir anayasa degisikligi yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Elbette ki bu
degisikliklerin yapilmasi da temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasi rejimini
tamamen tartismasiz bir boyuta tagimayacaktir. Ancak 6zel sinirlandirma sebepleri
belirlenmemis temel hak ve hiirriyetlerle ilgili olarak daha gilivenceli bir sistemi

beraberinde getirecegi muhakkaktir.

Temel hak ve hiirrivetlerin sinirlandirilmasinda 6ze dokunma vasagi

Oze dokunma yasag1 diger bir ifade ile 6z giivencesi Anayasa’nin 13.

maddesinde su sekilde ifade edilmistir: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine

’

dokunulmaksizin - simwrlanabilir.” Oz giivencesi hukukumuza ilk olarak 1961

22 AYM 2012/100 E.- 2013/84 K., 04.07.2013 T.

23 AYM Ufuk Rufat Cobanoglu Bagvurusu, Karar Tarihi: 01.02.2017, Basvuru Numarasi: 2014/6971
K. sayili karar1 “Anayasa'nin 36. maddesinde herhangi bir sinirlama nedeni ongoriilmemis ise de
bu hakkin hicbir sekilde sinmirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu soylenemez.
Ozel simirlama nedeni éngériilmemis haklarin da dogasindan ve Anayasa'nin baska maddelerinde
yer alan ilke ve haklardan kaynaklanan bazi nesnel simirlart bulunmaktadir. Bu, Anayasa'nin
biitiinliigii ilkesinin bir sonucudur. Boyle durumlarda hakkin nesnel sumirlari ile ¢catisan diger hak
ve ilkeler dikkate alinmali, bir dengeleme yapimalidir.”
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Anayasast doneminde girmistir. 1961 Anayasasi doneminde, Federal Almanya
Anayasast’nin  19. maddesinden esinlenilerek temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasinda hakkin 6ziine dokunulamayacagi kabul edilmis ve Anayasanin

11. maddesine bu sart eklenmistir®>*.

1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararlarda,

255

0z giivencesine olduk¢a sik bagvurmustur=>. Anayasa Mahkemesi, ictihatlarinda 6z

giivencesini su sekilde ifade etmistir:

“Bir hak ve hurrivetin kullanilmasini acikca vasaklayici veva oOrtili bir
sekilde vapilamaz hale kovucu veva ciddi surette giiclestirici ve amacina
ulasmasini Onlevici ve etkisini ortadan kaldirici nitelikteki kanuni sinirlamalar
o hakkim 6ziine dokunur”. 2°®

Yani Anayasa Mahkemesi’ne gore, yapilacak sinirlandirma ile temel hak ve
hiirriyetin  kullanilmas1 son derece giiclesecek ve bu hiirriyete anayasada yer
verilmesinin bir anlam1 kalmayacak duruma gelinmesi halinde s6z konusu temel hak

ve hiirriyetin 6ziine dokunuldugu ifade edilebilir.
Doktrinde Saglam ise 6z glivencesi ile ilgili sunlar1 dile getirmistir:

“Oz giivencesi her temel hakta bir 6z bir cevher oldugunu varsayar. Bir
hakkin 6ziine dokunulmaz demek onu belli bir icerige sahip saymak
demektir... Bu alanin dyle vazgecilmez unsurlart vardir ki buna dokunmak,
temel hak gilivencesinin varlik nedenini ortadan kaldirmak, gilivenceyi
nesnesiz birakmak anlamina gelir. Temel hak normunun varlik nedeni olan bu
cekirdek, daha az korunmus nesnel unsurlarla ¢evrelenmistir. Bunlar1 yasa

kayitlarinda ifadesini bulan kamusal ¢ikarlarla belli bir hukuki disiplin altina

almak miimkiindiir ama cekirdege higbir nedenle dokunulamaz”. %’

1982 Anayasasi’min ilk halinde 6z giivencesine yer verilmemistir. Oz
glivencesi kriteri yerine “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kriteri kabul
edilmistir®™®. 1982 Anayasasi’nin ilk haline gore “temel hak ve hiirriyetlerle ilgili
genel ve ozel sutmirlamalar, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykurt olamaz.”
1982 Anayasasi’nin kabulii ile 2001 anayasa degisiklikleri arasinda gegen donemde
Anayasa Mahkemesi, ictihatlarinda 6z gilivencesini vurgulamaya devam etmistir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunup bu

hiirriyetleri kullanilamaz hale getiren smirlamalar demokratik toplum diizenin

25 Ziihtii Arslan, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi: Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine Bazi

Diistinceler”, Anayasa Yargist Dergisi 19, (2002): s.143.; Zafer Goren, Anayasa Hukuku,
(Ankara: Yetkin Yaymevi, 2018), 454.

Tandr ve Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa, 153.

26 AYM 1962/208 E. -1963/1 K., 04.01.1963 T.

27 Saglam, Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, 156.

258 Ozbudun, Anayasa Hukuku, 116.
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gereklerini de saglayamayacaktir. Boylece Anayasa Mahkemesi hakkin 6zl
kavramini, demokratik toplum diizeninin gerekleri sart1 ile birlikte degerlendirmistir.
Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimi doktrinde de genel olarak destek gormiistiir®®®.
Fakat Saglam, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile 6z giivencesinin iki farkl
kavram oldugunu ifade etmistir. Saglam’a gore demokratik toplum diizeninin
gerekleri, bir sinirlama kistas1 iken 6z giivencesi, kisilere temel hak ve hiirriyetler
bakimindan dokunulmaz giivenceli bir alan saglamaktadir. Bu nedenle 6z

giivencesinin teminat altina aldigi bu alanda smirlandirma yapilamayacaktir.

Dolayisiyla bu iki kavram birbirinden farkli mahiyettedir?®,

2001 Anayasa degisiklikleri ile 6z giivencesi, Anayasanin 13. maddesinde
tekrar yer bulmustur. Oz giivencesinin 2001 Anayasa degisiklikleri ile tekrar
anayasaya eklenmesi Gozler tarafindan elestirilmistir. Gozler’e gore, 6z giivencesi,
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda islevsel bir sart degildir. Ciinkii
demokratik toplumlarda bazi durumlarda kisilerin yasamina son verilebilmekte,
mektuplar okunup telefonlar dinlenebilmektedir. Bu durumlarda yasam hakki,
haberlesmenin gizliligi hakki bakimindan dokunulmamis bir 6z kalmamaktadir.
Ciinkii bu ihtimallerde temel hak ve hiirriyetler bakimindan bir sinirlandirma degil
direkt olarak bu hiirriyetlerin kaldirildig1 elestirisinde bulunulmus ve 6z giivencesinin
kabul edilmesi halinde bu miidahalelerin anayasal dayanaginin mevcut olmadig:
ifade edilmistir. Bu nedenle Gozler’e gore, demokratik toplum diizeninin gerekleri

sart: temel hak ve hiirriyetlerin smirlandiriimas1 bakimindan yeterlidir®®?.

Temel hak ve hirrivetlerin sinirlandirilmasinda demokratik toplum diizeninde

gereklilik sart1

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda, demokratik toplum diizeninin
gerekleri sarti 1982 Anayasasi’nda yer almistir. Anayasanin ilk haline gore “temel
hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel simirlamalar, demokratik toplum diizeninin

gereklerine aykirt olamaz.”

1961 Anayasasi’nda 6z giivencesi bulunmasina ragmen 1982 Anayasasi’nda

0z gilivencesinin kaldirilip yerine demokratik toplum diizeninin gerekleri sartinin

259 Atar, Anayasa Hukuku, 149.

260 Fazil Saglam, “1982 Anayasasi’min Temel Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan Getirdigi Sorunlar”,
Bahri Saverya Armagan (Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar1 - 7, 1988), 436.

%1 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, (Bursa: Ekin Yaymevi, 2011), 130-131.
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eklenmesinin temelde iki sebebi bulunmaktadir: Birincisi, demokratik toplum
diizeninin gerekleri sartinin basta AIHS olmak iizere uluslararasi sozlesmelerde
benimsenen bir sart olmasi, ikincisi ise bu kavramin igeriginin daha belirgin sekilde

tespit edilebilir olmasidir.?%?,

1982 Anayasasi’n1t hazirlayan kurul, 6z giivencesinin igeriginin tespitinin zor
ve muglak oldugunu bu kavram yerine demokratik toplum diizeninin gerekleri
sartinin daha acgik bir sekilde belirlenebilir oldugunu diisiinmiislerdir. Donemin
Anayasa Komisyonu Baskanvekili Feyyaz Golciikli’ye gore “demokratik toplum

gereklerinin icerigini tespit etmek, 6z giivencesini tespit etmekten daha kolaydir®®.”

Fakat bunlarin arka planinda bir sebep daha vardir ki 6z giivencesi yerine
demokratik toplum diizeni gerekleri sartinin tercih edilmesi bu sebepten
kaynaklanmaktadir. Buna gore donemin Anayasa Komisyonu ve Genel Kurulunda
yetkili kisilerce (O. Aldikagti, F. Golciikli) 6z giivencesinin, haberlesme hiirriyeti
gibi bazi haklarin sinirlandirilmasina imkan tanimadigt bu durumun ise anarsi
olaylarina katki sagladig1 ifade edilmistir. Bu nedenle temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasinda daha fonksiyonel bir kavram olan demokratik toplum diizeninin
gerekleri kavrami tercih edilmistir. Yani bu kavramin tercih edilmesindeki asil kaygi,

temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda yasama organini rahatlatmaktir?,

AIHM’in konuya iliskin yaklagiminda ise ATHM, &ncelikle bir temel hak ve
hiirriyete gerceklestirilecek miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Mahkeme, “gerekli” tabirinden ne anlasilmasi
gerektigini de su sekilde agiklamaktadir: “gerekli, zorunlu ile aym anlama
gelmemekte, ote yandan “kabul edilebilir”, “olagan”, “makul”, “yararli” gibi
ifadelerin sahip oldugu esneklige de sahip degildir®®.” Olsson v. Isve¢ Kararinda
“Gereklilik kavrami, bir miidahalenin toplumsal ihtiya¢ baskisina cevap vermesi
gerekliligine isaret eder ve ozellikle, miidahalenin izlenen mesru amagla orantili
olmasi gerekir®®®. “ifadelerine yer vermistir. Yani ATHM’ye gére smirlamanin mesru

olabilmesi, acil toplumsal bir ihtiyaca orantili bir sekilde cevap verebilmesine

262 Arslan, “Bazi Diisiinceler”, 147.

263 Arslan, “Bazi Diisiinceler”, 147.

264 Oktay Uygun, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, (Istanbul: Kazanci
Yaynlari, 1992), 174.;Tanor ve Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa, 150-151.

265 ATHM Handyside Birlesik Krallik Karar1, Karar Tarihi: 07.12.1976, Basvuru Numaras1:5493/72.

266 ATHM Olsson V. Isve¢ Karar1, Karar Tarihi: 24.03.1988, Bagvuru Numarasi: 10465/83.
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baglidir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri sarti, oOlgiiliiliik ilkesinin
uygulanmasinin ilk adimi olan gereklilik unsurunu ifade etmektedir?®’.

AIHM, Dudgeon v. Birlesik Krallik Kararinda ise demokratik toplumun iki

ozelliginden bahsetmistir. AIHM’e gore “hosgérii” ve “acik fikirlilik” demokratik

268

toplumun iki temel Ozelligidir®™°. Bu nitelikler, toplum i¢indeki bazi kisilerin

hosgoriisiizliiglinii ve dar gorisliliigiinii hukuken korumak amaci ile yapilan

miidahalelerin mesrulastirilmasina kars1 durmaya yoneliktir?®°.

Anayasa Mahkemesi, demokratik toplum diizeni kavramini 06.10.1986 tarihli
Serbest Bolgeler Kanunu hakkindaki kararinda yorumlamistir. Bu kararda “burada
sozii edilen demokratik toplum diizeniyle hi¢ siiphesiz Anayasamizda gosterilen
hiirriyet¢ci  demokrasi ve bunun icaplariyla  belirlenen  hukuk  diizeninin
kastedildiginde duraksamaya yer yoktur.” ifadelerine yer vermistir. Anayasa
Mahkemesi sonraki kararlarinda demokratik toplum diizeni gerekleri ile hakkin 6zii
kavramini sik sik birlikte kullanmistir?’®. Buna 6rnek bir kararinda su ifadelere yer

vermistir:

“Demokrasiler. temel hak ve 6zgirliiklerin en genis 6lciide saglanip giivence
altina alindig1 reiimlerdir. Temel hak ve Ozgirliiklerin 6zine dokunup
tumuvle kullanilamaz hale getiren sinirlamalar. demokratik toplum diizeni
gereklerivle uyum icinde savilamaz. Bu nedenle. temel hak ve Ozgiirlikler,
istisnal olarak ve ancak Oziine dokunmamak kosuluvyla demokratik toplum
diizeninin stirekliligi i¢in zorunlu oldugu oOl¢lide ve ancak yasayla

sinirlandirilabilirler”. 271

Anayasa Mahkemesi, demokratik toplum diizeninin gerekleri ictihadini
AIHM igtihadina paralel sekilde belirlemistir. Anayasa Mahkemesi’nin asagidaki

karar1 bu hususu vurgulamaktadir.

“56. AIHM. konuvla ilgili ilk kararlarindan itibaren. S6zlesme’nin 10. ve 11.
maddelerinin ikinci fikralarinda gecen “aerekli” kavrammin ne anlama
geldigini  aciklamistir. AIHM’e gore ““aerekli” kavrami, “zorlavict bir
toplumsal neden”i (pressina social need) ima etmektedir (Handvside/Birlesik
Krallik. B. No: 5493/72. 7.12.1976. § 48). O halde orgiitlenme 6zgiirliigiine
ve sendika hakkina vargisal veva idari bir miudahalenin. toplumsal bir ihtivac
baskisini karsilavip karsilamadigina bakilmas: gerekecektir. Bu cercevede bir
mudahale. mesru amacla orantili bir midahale olmalidir; ikinci olarak
mudahalenin haklilig1 icin kamu makamlarinin e6sterdikleri gerekceler
konuyla ilgili ve yeterli olmalidir  (Stankov ve llinden Birlesik

%67 Esen, Dolasim Ozgz'irliigﬁ, 17.

268 - ATHM Dudgeon v. Birlesik Krallik Karari, Karar Tarihi: 24.02.1983, Bagvuru Numaras1:7525/76.
269 Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, Avrupa Insan Haklari, 356.

210 Gzbudun, Anayasa Hukuku, 117.

211 AYM 2006/142 E.-2008/148 K., 24.09.2008T.
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Makezd7c2)nyahlar Orgiitii /Bulgaristan, B. No: 29221/95 29225/95, 2.10.2001, §
87)”.

Yukaridaki karardan da goriilecegi iizere Anayasa Mahkemesi, AITHM ve
AIHS’in belirlemis oldugu demokratik toplum diizeninin gerekleri igtihadim

benimseyerek benzer standartlar1 Tiirk hukukunda saglamaya ¢aligmaktadir.

Temel hak ve hurrivetlerin sinirlandirilmasinda olciiliilik sarti

Olgiiliiliik ilkesi, 2001 tarihli Anayasa degisiklikleri ile hukukumuzda
benimsenmistir. Anayasa’nin 13. maddesinde “Bu sinirlamalar, ... ol¢iiliiliik ilkesine
aykirt olamaz.” hilkkmii ile temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasinda 6l¢iiliilitk
ilkesine uygun diizenlemelerin yapilmasi zorunlulugu vurgulanmistir. Fakat 2001
Anayasa degisikliklerine kadar ol¢iiliiliik ilkesi agikca zikredilmemis ise de Anayasa
Mahkemesi ortiili  olarak Olgiiliilik ilkesi g¢ercevesinde degerlendirmelerde
bulunmustur. Bu yaklagimin hukuki temelini ise 1982 Anayasasi’nin m.13/2’de
ifadesini bulan sinirlamalar “éngoriildiikleri amag disinda kullanilamaz” hiikkmii ile
m.15/1°de ifadesini bulan temel hak ve hiirriyetler “durumun gerektirdigi élgiide
kullanilmas: durdurulabilir” hikkmii olusturmaktadir. Ozbudun’a gore olaganiistii
donemlerde dahi temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasinda bir 6lcii
olmasi gerekmekteyse olagan donemler evleviyetle bu 0l¢ii temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda dikkate alinmalidir?”®. Diger bir hukuki temel ise
Anayasa Komisyonu gerekcesinde belirtilmektedir. Bu gerekceye gore, temel hak ve
hiirriyetlere getirilecek olan siirlamalar, amacin zorunlu yahut gerekli kildigindan
fazla olmamalidir?™*. Gériildiigii iizere olgiiliiliik ilkesi, acik¢a zikredilmese dahi
hukuki altyapis1 1982 Anayasasi’nda bulunmaktadir. 2001 yilinda 6lgiliiliik ilkesinin

madde hiikmiine eklenmesi, durumun agikliga kavusmasini saglamistir®’,

Anayasa Mahkemesi 2001 yilina kadar vermis oldugu kararlarda olguliilik

ilkesine zimni olarak su sekilde atifta bulunmustur:

“Makul, kabul edilebilir sinirlarin asilmasi aykiriligi olusturur. Makul
Olciilerin asilmasi bir iptal nedenidir. Yapilan sinirlama ile sagladig yarar
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi1 gerekir. Amagcla arag

212 AYM Tayfun Cengiz Bagvurusu, Karar Tarihi: 18.09.2014 Basvuru No:2013/8463.
213 Ozbudun, Anayasa Hukuku, 115.

214 Tanér ve Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa, 154.

215 Ozbudun, Anayasa Hukuku, 115.
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arasindaki makul Ol¢iiyli agmis goriilen yeni sinirlamanin uygun olmadigi
ortadadir”. 2/

Anayasa Mahkemesinin yukarida ornek verilen ictihadindan da goriilecegi
tizere Ol¢iiliiliik ilkesinin hukukumuzda agik¢a benimsenmesine kadar gegen siirecte
Anayasa Mahkemesi 6l¢iiliiliik ilkesinin alt unsurlarmi da belirlemistir?’’. Doktrin ve
yargl igtihatlarina gore Olgiiliiliik ilkesi ti¢ alt unsurdan olusmaktadir: Elverislilik,

gereklilik ve orantililik.

Bu ii¢ alt unsur Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda su sekilde agiklanmustir.

“38. “Elverislilik”, Ongoriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasmi, “gereklilik”, ulagilmak istenen amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir
miidahale ile ulasilmasinin mimkiin olmamasint... ifade
etmektedir.“Orantililik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagﬂmak

istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligidir”. 2’

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda anayasanin  soziine ve ruhuna

uygunluk sarti

Anayasanin 13. maddesinde “Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
aykirt olamaz.” hiikkmiine yer verilmistir. Doktrinde, anayasanin soziinden kastin
anayasa metnindeki somut hiikiimler ve anayasanin sagladigi ek giivenceler oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte anayasanin ruhu ifadesinin nesnel sinirlari
bulunmamaktadir. Burada ifade edilenin ise anayasanin biitiinii ve bu biitiinden ¢ikan

279

anlamin anlasilmas1 gerektigi ifade edilmistir=’®. Ayrica anayasa yargisinda denetim

yapilirken, anayasanin ruhundan hareket edilmesinin Mahkemenin yerindelik

denetimi yapmasina yol agabilme sakincasinin oldugu doktrinde belirtilmistir?®,

Temel hak ve hiirrivetlerin  sinirlandirilmasinda laik cumhuriyetin  gereklerine

uygunluk sarti

Anayasa’nin 13. maddesinde “Bu simwrlamalar, ldik Cumhuriyetin

gereklerine aykirt olamaz.” hiikkmiine yer verilmistir. Laik cumhuriyet vurgusunun

281

yapilmis olmasi, anayasanin bu ilkeye vermis oldugu 6nemi gostermektedir<®*. Boyle

216 AYM 1986/17 E.- 1987/11 K., 22.05.1987 T.

21 Korkut Kanadoglu, Tiirk Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismast ve
Uyumlastirimast, (Istanbul: Beta Yaymevi, 2000), 167.

28 - AYM Mehmet Akdogan vd. Bagvurusu, Karar tarihi:19.12.2013, Bagvuru Numaras1:2013/817.

219 Ozbudun, Anayasa Hukuku, 114.

280 Tanér ve Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa, 150.

2L Tanér ve Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa, 152.
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bir siirlandirma  sebebinin  dngdriilmiis olmasi  doktrinde elestirilmistir?®2,

Uygulamaya yansimasit ve temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasina laik
cumhuriyetin gerekleri sartina nasil bir anlam yiiklenmesi gerektigi Anayasa

Mahkemesi’nin ictihatlari ile netlik kazanacaktir.

Temel hak ve hiirrivetlerin sinirlandirilmasinda yabancilarin durumu

Temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar i¢in siirlandirilmasi Anayasa’nin 16.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore: “Temel hak ve hiirriyetler,
yabancilar icin, milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.” Seyahat
hiirriyeti  6zelinde bir degerlendirme yapilmas: gerekirse, Anayasa’nin 23.
maddesinde seyahat hiirriyeti vatandas ve yabanci ayrimi gozetilmeksizin herkese
taninmistir. Dolayisiyla anayasada belirtilen sebeplere bagli olarak ve milletlerarasi
hukuka uygun olacak sekilde yabancilar i¢in seyahat hiirriyeti kanunla
sinirlandirilabilecektir. Yabancilart Tiirkiye’deki seyahatlerini  diizenleyen ve
sinirlandiran temel kanun Yabancilarin Tiirkiye’de Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanun’dur. Fakat miinferit kanunlarda da yabancilarin iilke i¢inde seyahatini

sinirlandirict hukiimler bulunmaktadir.

2.2. Seyahat Hiirriyetinin Simirlandirilmasi Rejimi

Calismanin bu kisminda 6zel olarak seyahat hiirriyetinin siirlandiriimasi
rejimi ele almacaktir. Oncelikle seyahat hiirriyetinin anayasadan kaynaklanan
siirlari lizerinde durulacak buna bagl olarak seyahat hiirriyetinin siirlandiriimasi
sonucunu doguran mevzuat incelenecektir. Bu kisimda iizerinde durulacak 6nemli
hususlardan biri Covid 19 pandemi siirecinde igisleri Bakanlig1 genelgeleriyle sokaga
¢ikma kisitlamalari ilan edilmesidir. S6z konusu sokaga ¢ikma kisitlamalarinin yasal
dayanaklar1 ve bu kisitlamalarin anayasada Ongoriilen seyahat hiirriyetinin
sinirlandirilmasi rejimine uygunlugu ele alinacaktir. Bu kisimda 6nem arz eden diger
bir husus ise olaganiistii hal doneminde ilan edilen Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerle kisilerin seyahat hiirriyetinin =~ sinirlandirilmasidir.  Yine bu
sinirlandirmalarin da anayasada Ongoriilen seyahat hiirriyetinin simirlandirilmasi

rejimine uygunlugu degerlendirilecektir.

282 Gozler, Tiirk Anayasa, 131.
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2.2.1. Anayasa’dan kaynaklanan simrlamalar

Anayasa’nin 23. maddesinde diizenlenen ve gilivence altina alinan seyahat
hiirriyeti de ancak Anayasa’nin 13. maddesinde belirlenen sartlara bagli kalinarak
sinirlandirilabilecektir. Bu nedenle seyahat hiirriyetinin sinirlandirilmasi bakimindan

Anayasa’nin 13. ve 23. maddelerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir

Anayasa’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmast” baslhigini tagiyan 13.

maddesine gore;

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olgiiliilik ilkesine
aykir1 olamaz.”

Anayasa’nin “Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti” bagligini tasiyan 23. maddesi
ise su sekildedir:

“Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini 6nlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi

saglamak, saglikl1 ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarini

korumak;

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug
islenmesini Onlemek; Amaclariyla kanunla sinirlanabilir.

Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagl olarak sinirlanabilir.

Vatandas sinir dis1 edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.”

Yukaridaki agiklamalardan ve anayasa hiikiimlerinden anlasilacagi iizere

seyahat hiirriyetinin sinirlandirilmasi asagidaki sartlarla miimkiin olabilecektir:

1
2

Seyahat hiirriyeti ancak kanunla sinirlanabilir.

Seyahat hiirriyeti ancak sug sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug

islenmesini 6nlemek amaclariyla siirlanabilir.

3- Seyahat hiirriyetinin sinirlandirilmasinda seyahat hiirriyetinin - 6ziine
dokunulamaz.

4- Seyahat hiirriyetinin sinirlandirilmasi 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

5- Seyahat hiirriyetinin smirlandirilmasi demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olamaz.

6- Seyahat hiirriyeti anayasanin soziine ve ruhuna aykiri sekilde

sinirlanamaz.
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7- Seyahat hiirriyetinin sinirlandirilmast laik  Cumbhuriyetin - gereklerine

aykirt olamaz.

Bununla birlikte anayasada vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyetinin
sinirlandirilmast  “ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim
kararina bagh olarak” sartina baglanmistir. Son olarak sakli bir alan yaratilmak
suretiyle vatandasin siir dis1 edilemeyecegi ve yurda girme hakkindan mahrum
birakilamayacag: hiikiim altina alinmistir. Bu hiikim basta AIHS olmak iizere
uluslararasi diizenlemelerle de uyum igerisindedir. Dikkat edilmelidir ki vatandasin
sinir  dis1  edilmemesi yahut yurda girme hakki hicbir smirlandirmaya tabi
tutulmamistir. Burada Onem arz eden husus vatandashk baginin ispati

noktasindadir?®.

Anayasa’nin 13. maddesi ile 23. maddesi birlikte degerlendirildiginde,
siirlandirma sartlari bakimindan tartisma bulunun en énemli hususun 13. maddede
benimsenen “ilgili maddede belirtilen sebeplerine baglilik sart1” oldugu
goriilmektedir. Bu hususta doktrinde tartisma bulunmasinin nedeni seyahat
hiirriyetinin yalnizca “su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug¢ islenmesini
onlemek” amaglariyla sinirlandirilabilecek olmasidir. Ancak, olas1 bir salgin hastalik
durumunda sokaga c¢ikma kisitlamast ilan etmek gerekirse yahut karantina
uygulamasimna gecilmek gerekirse bu durumun hukuki dayanagi ne olacaktir.
Anayasa’nin 23. maddesinde sinirlandirma 6l¢iitii olarak “genel saglik” nedenine yer

verilmeyisi bu tedbirlerin alinmasinin 6niinde bir engel olarak degerlendirilebilir mi?

Bu konuda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Goézler, bu konuda
pozitivist bir bakis agis1 sergileyerek seyahat hiirriyetinin diizenlendigi maddede
genel saglik sebebine yer verilmedigi igin herhangi bir bolgede karantina
uygulamasinin anayasal dayanagi bulunmadigini ifade etmistir?®4, Fakat bu goriis
doktrinde benimsenmemistir. Basta Saglam olmak iizere, anayasada genel saglik
nedenine yer verilmemis olmasinin salgin hastalik nedeniyle bir bolgenin karantinaya
alinmasina hukuken engel olusturamayacagini ifade etmistir. Ciinkii Saglam’a gore

anayasada giivence altina alinan seyahat hiirriyeti, salgin hastaligin mevcut oldugu

283 Aygiin, “Seyahat Ozgiirliigii”, 80.

24 Kemal Gozler, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Siirlandiriimasi
Bakimindan Getirdikleri ve Gétiirdiikleri: Anayasanin 13. Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir
Inceleme”, Ankara Barosu Dergisi 4, (2001): 65.
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bir bolgeye gerceklesecek olan seyahatleri koruma altina alacak nesnel igerige sahip

degildir?®.

Anayasa Mahkemesi de yukarida ifade edilen goriislerden ikinci goriisi
benimsemektedir. Mahkeme konu ile ilgili vermis oldugu bir kararda su ifadelere yer

vermektedir:

“Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda da belirtildigi gibi temel hak ve
hiirriyetlerin - dogasindan kaynaklanan bazi smirlar1  bulundugu gibi
Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan kurallar da temel hak ve
hiirriyetlerin  dogal siirin1 olusturur. Bir baska deyisle, temel hak ve
ozgiirliiklerin kapsaminin ve objektif uygulama alanimin her bir norm
yoniinden bagimsiz olarak degil Anayasa’nin biitiinii igerisindeki anlama gore
belirlenmesi  gerekir. Dolayisiyla Anayasa’nin  diger hiikiimlerinin
gerektirmesi nedeniyle diizenlendigi maddede higbir sinirlama nedenine yer
verilmeyen haklarin da siirlanabilmesi veya maddelerinde belirtilen nedenler
disinda diger anayasal nedenlere dayali olarak simirlama yapilabilmesi
miimkiin bulunmaktadir”, 28

Sonu¢ olarak doktrinde yaygin goriis ve Anayasa Mahkemesi’'nin
benimsedigi Olgiitler bir arada degerlendirildiginde bir temel hak ve hiirriyetin
sinirlandirilmasinda sadece ilgili maddeye ve o maddedeki sinirlandirma sebeplerine
degil ayn1 zamanda Anayasanin biitiiniine, sistematik diizenine ve genel saglik, kamu
diizeni, devletin amag¢ ve gorevleri gibi diger hususlarda g6z Onilinde

bulundurulmalidir.

Kanaatimizce de doktrinde ve Anayasa Mahkemesi tarafindan benimsenen bu
gorlis isabetlidir. Fakat sunun da ifade edilmesi gerekmektedir ki temel hak ve
hiirriyetlerin siirlandirilmasinda, bu gerekgeye dayanilmasinin genellik arz etmesi,
Anayasadan 2001 yilinda ¢ikarilan genel sinirlandirma sebeplerinin ortiilii olarak
yeniden hukukumuza déahil olmasi sonucunu dogurmaktadir. Burada yapilmasi
gereken, ilgili haklarin niteliklerine ve nesnel sinirlarina uygun olacak sinirlandirma
sebeplerinin tespit edilerek bu sebeplerin temel haklarin diizenlendikleri ilgili
maddelere eklenmesi ve istisnai durumlarda haklarin nesnel smirliligi teorisine
dayanilmasidir. Boylece seyahat hiirriyeti 6rneginde oldugu gibi, bu ve benzer
nitelikteki temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasindaki belirsizlik giderilmis ve

bu smirlandirmalar, anayasal normatif temel kazanmig olacaktir.

285 Fazil Saglam, “Coziim Olanaklar1”, 7.
286 AYM 2014/176 E.- 2015/53 K., 27.05.2015 T.
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2.2.2. Kanunlardan kaynaklanan simirlamalar

Tiirk hukuk sisteminin yiirtirliikteki hiikiimlerine gore seyahat hiirriyetinin

sinirlandirilmasina yonelik hiikiimler i¢eren bir¢ok kanuni diizenleme bulunmaktadir.

Pasaport Kanunu ve Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’ndan kaynaklanan

sinirlamalar

Tiirk vatandaslar1 ve yabancilarin Tiirkiye’ye giris ve ¢ikislari, bu siire¢lerde
uygulanacak olan usul ve kurallar 15.07.1950 tarihli 5682 sayili Pasaport
Kanunu’nda ve Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda diizenlenmistir.
YUKK vyiiriirlige girmeden 6nce yabancilarin Tiirkiye’ye giris ¢ikislar1 Pasaport
Kanunu ile diizenlenmekteyken YUKK’un yiirirliige girmesi ile Pasaport
Kanunu’nun bir¢cok hiikmii yiiriirliikten kaldirilmistir. Halihazirda Tirkiye’ye giris
ve Tirkiye’den ¢ikis hususunda bu iki kanun birlikte uygulandig: i¢in bu kisimda

Pasaport Kanunu ile YUKK’dan kaynaklanan diizenlemeler birlikte ele alinacaktir.

Tiirkiyeye girig ve Tiirkiye 'den ¢ikigin kapilardan yapiima zorunlulugu

Pasaport Kanunu’nun 1. maddesi Tiirkiye’ye giris ¢ikislari diizenlemistir. Bu
maddeye gore “Tiirk vatandaslari ve yabancilar Cumhurbaskaninca tayin olunan
yvolcu giris - ¢ikis kapilarindan Tiirkiye'yve girip ¢ikabilirler. Giimriik kapilarinin
acilisinda Icisleri Bakanhginin goriisii alinir.” YUKK un da 5. maddesinde bu husus
diizenlenmistir. Bu maddeye gore “Tiirkiye've giris ve Tiirkiye'den c¢ikis, simir

kapilarindan, gegerli pasaport veya pasaport yerine gecen belgelerle yapilir.”

Yukarida yer verilen iki madde hiikmiinden de goriilecegi lizere Tiirkiye’ye
giris ve Tirkiye’den c¢ikislarin Cumhurbagkaninca tayin olunan yolcu giris - ¢ikis
kapilarindan yapilmasi gerekmektedir. Bu hiikme aykir1 davranilmas: yani sinir
kapilarindan giris ¢ikis yapilmamasi halinde YUKK’un 102. maddesinde 6ngoriilen

idari para cezas1 uygulanacaktir. 102. maddeye gore;
“5 inci maddeye aykir1 sekilde, Tiirkiye’ye yasa dis1 giren veya Tiirkiye’yi
yasa disi1 terk eden ya da buna tesebbiis eden yabancilar hakkinda iki bin Tiirk
Lirasi idari para cezas1 uygulanir.”

Pasaport veya pasaport yerine gecen bir belge sunma zorunlulugu

Pasaport Kanunu’nun 2. maddesinde pasaport yahut pasaport yerine gecerli

bir vesika sunma zorunlulugu diizenlenmistir. Bu maddeye gore:
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“Tirk vatandaslar1 ile yabancilar Tiirkiye'ye girebilmek ve Tiirkiye'den
cikabilmek icin yolcu giris - ¢ikis kapilarindaki polis makamlarina usuliine
uygun ve muteber pasaport veya pasaport yerine gecerli bir vesika ibraz
etmeye mecburdurlar.”

Bu zorunluluk YUKK’un 5. maddesine gore de “Tiirkiye'ye giris ve
Tiirkiye’'den ¢ikis, simir kapilarindan, gegerli pasaport veya pasaport yerine gecen

belgelerle yapilir.”

iki hiikiimden de gériilecegi iizere Tiirkiye’ye giris ve Tiirkiye’den ¢ikislarda
“zorunlu pasaport” uygulamasi benimsenmistir’®®’. Bu zorunlulugu aykiri
davranilmasi halinde yabancilar i¢in uygulanacak idari para cezast YUKK’un 112.
maddesinde, vatandaslar i¢in uygulanacak idari para cezasi1 Pasaport Kanununun 34.

maddesinde belirtilmistir.

Pasaport, vatandaslik bagi ile bagl olduklar1 devlet tarafindan, gercek kisilere
verilen ve bu kisilerin uluslararas1 seyahatlerini kolaylastiran bir belge niteligindedir.
Pasaport kural olarak devletler tarafindan kendi uyruklarma verilir?®, Bu durumun

289 Bu maddede vatansizlara ve

istisnast Pasaport Kanunu’nun 18. maddesidir
tabiiyet durumlar1 usuliine uygun olmayan Kisilere pasaport verilebilecegi hiikiim
altina alinmistir. Sunu da ifade etmek gerekmektedir. Sinir kapilarinda ibraz edilecek
pasaportlar, usuliine uygun ve gegerli olmalidir. Pasaportun usuliine uygunlugu ve
gecerliligi, pasaportun yetkili makamlarca diizenlenmis, siiresi dolmamis, lizerinde

herhangi bir sahtecilik yahut tahrifat yapilmamis ve ibraz eden kisiye ait olmasini

ifade etmektedir?®.

Pasaport Kanunu’nun 2. maddesinde ve YUKK’un 5. maddesinde pasaport
yerine gecen belgelerle de Tiirkiye’ye giris ve Tiirkiye’den c¢ikis yapilabilecegi
belirtilmistir. Pasaport yerine gegen bu belgeler, Tiirk makamlarinca diizenlenip Tiirk
vatandaslarina verilen belgeler olabilecegi gibi bu belgelerin yabanci devlet
makamlar1 tarafindan verilmis karsiliklar1 da olabilecektir. Yani yabancilarin da bu

belgeleri ibraz ederek Tirkiye’ye giris ve Tiirkiye’den c¢ikis yapabilecegi ifade

287 Aygiin, “Seyahat Ozgiirliigii”, 88.

288 Aybay, Yabancilar Hukuku, 114.

289 “Tabiiyetsiz bulunan veya tabiiyet durumlarmin muntazam bulunmamas: hasebiyle ikamet ve
seyahatleri bakimindan fiilen tabiiyetsizlere tatbik edilen muamelelere tabi tutulmasinda Icisleri
Bakanlhiginca zaruret gériilen kimselere icabinda mezkiir Bakanlhigin alacagi kararla
"yabancilara mahsus" damgaswni tasiyan ve Tiirk vatandashigin iktisap bakimindan her hangi bir
manayt veya hamili lehine her hangi bir hak iktisabini tazammun etmeyen bir pasaport verilir”.

2% Biilent, Cigekli, Yabancilar Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2013), 77.
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edilebilir?®®, Pasaport yerine gecen belgelerin neler oldugu Pasaport Kanunu’nun 12.
maddesinde gosterilmistir. Bu maddeye gore “Pasaport yerine gegerli vesikalar: 1.
Pasavanlar, idari mektuplar ve hudut gecis belgeleri, II. Gemiadami ciizdanlari,
demiryolu ve hava ulasim araglart memur ve miirettebatina verilen vesikalar, III.
Seyahat belgesi ve benzeri belgeler.” Pasavanlar, idari mektuplar ve hudut gecis
belgeleri Pasaport Kanunu’nun 19. maddesinde hiikiim altina alinmigtir. Gemiadami
clizdanlari, demiryolu ve hava ulasim araglart memur ve miirettebatina verilen
vesikalar ayni kanununun 20. maddesinde diizenlenmistir. Seyahat belgesi ise

Pasaport Kanunu’nun 15. maddesi ile YUKK m.84’de diizenlenmistir.

Uluslararast  sozlesmelerle pasaport yerine gegen yeni belgeler
ongoriilebilecektir. Bu Sozlesmelerden birine Avrupa Konseyine Uye Ulkeler
Arasinda Kisilerin Dolagimini Diizenleyen Kurallara Dair Avrupa S6zlesmesi 6rnek
gosterilebilecektir. Bu Sozlesmenin 1. maddesine gore Sozlesmeye taraf devletlerin
vatandaslari, s6zlesme ekinde yer alan belgelerden - bu belgelere 6rnek olarak stiresi
sona ermis pasaport, kimlik kartlar1 — biri ile taraf devletlerin iilkelerine
girebileceklerdir. S6zlesme’nin 1. maddesine gore bu imkan siiresi 3 ay1 agmayan
seyahatler i¢in taninmistir?®2, Tiirkiye, Sozlesme ekine Tiirk vatandaslarinin gecerli
bir pasaport tasimalari yoniinde kayit koydugu icin Tiirk vatandaslari pasaport

olmaksizin seyahat etme imkanindan yararlanamamaktadir.

Ifade etmek gerekmektedir ki iki sartin gerceklesmesi halinde yani
yabancilarin pasaport veya pasaport yerine gecen belgelerden biri ile sinir kapilarina
gelmeleri halinde dahi Tiirkiye’ye mutlak sekilde girme haklarinin oldugundan s6z
edilemez?®. YUKK m.7 ve m.9 bu durumu diizenlemektedir. Pasaportsuz veya
pasaport yerine gecen belgelerden biri ile gelmeyen yabancilar ise geri
cevrileceklerdir. Pasaportsuz veya pasaport yerine gecen belgelerden biri ile
gelmeyen veya bu belgelerden birini ibraz edemeyen ancak Tiirk vatandaslhigini iddia
edenler, Pasaport Kanunu’nun 3. maddesi geregi Tirkiye’ye alinirlar. Fakat
vatandaslhiklarin1 ispat etmeleri gerekir. Bu ispatin herhangi bir sekil sart1

bulunmamaktadir. Tiirk Vatandaghigi Kanunu m.36 geregi, niifus kayitlari, niifus

291 Aybay, Yabancilar Hukuku, 116.

22 Gamze Aydogdu, “Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahat Ozgiirliigii”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale Universitesi, 2017), 86.

293 Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku, (Ankara: Savas Yayinevi, 2016), 38.
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clizdanlar1. pasaport veya pasaport yerine gecen belgeler aksi sabit oluncaya kadar

Tiirk vatandasligina karine teskil edecektir.

Tiirkiye ye giriste vize zorunlulugu

Pasaport, bir kisinin bagka bir devletin iilkesine girmesi i¢in ¢ogu zaman
yeterli bir belge olarak kabul edilmemektedir. Bu belgenin seyahat edilecek iilkenin
devleti tarafindan da onaylanmasi yani vize edilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan
“vize”, kisinin elinde bulunan pasaport ile bir devletin tilkesine giris yapabilmesi i¢in
o devlet tarafindan verilmis bir onaydir?®. Vize alma zorunlulugu YUKK’un 11.
maddesinde hiikiim altina alinmistir. Bu maddeye gore “Tiirkiye’de doksan giine
kadar kalacak yabancilar, vatandasi olduklari veya yasal olarak bulunduklar
tilkedeki konsolosluklardan gelis amaclarini da belirten vize alarak gelirler.” YUKK
m.19 geregi doksan giinden fazla Tiirkiye’de kalacak yabancilarin ikamet izni almasi
gerekmektedir. YUKK m.11/3’e gore, bir yabanciya vize verilmis olmasi, Tirkiye’ye
girme hakkim1 mutlak sekilde bu kisiye tanimamaktadir. YUKK’un 7. ve 9.
maddelerinde ©Ongdriilen durumlardan birisinin gergeklesmesi halinde kisinin

Tiirkiye’ye girisine izin verilmeyecektir.

Vize vermeve yetkili kilinmis makamlar

YUKK m.11/4 hiikkmine gore ‘“Vizeler, konsolosluklarca, istisnai
durumlarda ise sinir kapilarimin bagl oldugu valiliklerce verilir. Konsolosluklara
yvapulan basvurular doksan giin iginde sonuglandirilir.” Madde hiikmiinden
anlasilacag iizere vize verme konusunda asil yetkili makam konsolosluklardir. Fakat
11. maddede bir istisna Ongoriilmiistiir. Bu istisnaya gore yabanci iilke
diplomatlarina, Tiirkiye Cumhuriyeti biiyiikel¢iliklerince resen vize verilebilecektir.
Bu durumda yabanci iilke diplomatlarina vize verilmis oldugu Disisleri Bakanligi’na
ve Icisleri Bakanhgi’na derhal bildirilecektir. Yine benzer sekilde iilke menfaatleri
dogrultusunda vize verilmesinde fayda miilahaza edilen kisilere de biiyiikelgilik
vasitastyla vize verilebilecektir. Bu sekilde verilen vizelerin de Disisleri Bakanligina

ve Igisleri Bakanligina derhal bildirilmesi gerekmektedir.

YUKK m.13’te istisnai bir usule de yer verilmistir. Bu maddeye gore vize

almadan sinir kapilarina gelen yabancilara vize verilebilecektir. Fakat bu sekilde vize

2% Aybay, Yabancilar Hukuku, 119.
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verilebilmesi, yabancinin, siiresi iginde Tiirkiye’den ayrilacaklarini belgelemelerine
bagl kilimmigtir. Kanunda smir vizesi olarak ifade edilen bu vize, sinir kapisinin
bagli bulundugu valilik¢e yahut bu valiligin yetkisini devretmesi halinde sinirda
gorevli olarak bulunan kolluk birimince verilebilecektir. Smir vizesi Tiirkiye’de en
fazla on bes giin kalma hakki tanimaktadir. Cumhurbaskaninca farkli bir siire
belirlenebilecektir. Simir vizesinin hangi sartlarda verilebilecegi YUKK
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yonetmeliginin 15. maddesinde ayrintili olarak belirtilmistir Uygulamada bu

vizeye “bandrol vize” de denmektedir?®®.

Vize cesitleri

Vize tiirleri YUKK yonetmeliginin 11. maddesinde ayrintili olarak
belirtilmistir. Bu  yOnetmelige gbre yabancinin gelis amacina  gore

isimlendirilmektedir?®’.

2% Yabancilar Ve Uluslararas1 Koruma Kanununun Uygulanmasma Iliskin Yonetmelik m.15/1

“Tiirkiye’ye girislerine izin verilmeyecek yabancilar harig, vize almadan sinir kapilarina gelen
yabancilara, asagida sayilan durumlarint ve siiresi iginde Tiirkiye'den ayrilacaklarin
belgelemeleri durumunda asagida belirlenen istisnai haller ¢ergevesinde valiliklerce vize
verilebilir:
a) Yabancimin yasal olarak bulundugu iilkede konsoloslugun bulunmamasi veya vize islemlerinin
konsolosluk iizerinden gerceklestirilememesi.
b) Yabancimin veya Tiirkiye'deki esi ve yakin akrabalarmin hastalig, 6liimii veya kaza gibi
miicbir sebeplerinin bulunmast.
¢) Yabancinin geri génderilmesinde saglik durumu yoniinden risk goriildiigiintin ilgili birimlerce
bildirilmesi.
¢) Yabancimin ulusal ve uluslararasi bilimsel, ekonomik, kiiltiirel ve ticari etkinliklere katilmak
amaciyla gelmesi.
d) Deniz limanlarina gelen ticari gemi miirettebatinin iilkesine veya baska bir iilkeye devam etme
veya ayni limanda baska bir gemiye katilma zorunlulugunun ortaya ¢ikmast.
e) Yabanciya smir kapisinda vize verilmesine ihtiya¢ duyuldugunun kamu kurum ve kuruluglari
tarafindan bildirilmesi.”

2% Aybay, Yabancilar Hukuku, $.120

27 Yabancilar Ve Uluslararast Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik m.11/1 “Vize
tiirleri sunlardir:
a) Turizm vizesi: Tiirkiye'ye turistik veya resmi ziyaret, is goriismesi, konferans, seminer,
toplanti, festival, fuar, sergi, sportif etkinlik, kiiltiirel ve sanatsal etkinlik gibi amaglarla gelmek
isteyen yabancilara verilir.
b) Transit vize: Tiirkiye've herhangi bir simir kapisindan girerek belirlenen siire icinde
Tiirkiye 'den gecis yapmak isteyen yabancilara verilecek transit vize ile belirlenen gegis siiresi,
vizenin gecerlilik siiresi i¢inde sinwr kapisindan her giriste yeniden bagslar.
¢) Havalimani transit vizesi: Tiirkiye'ye giris yapmaksizin sadece hava siir kapisindan gegis
yapmak isteyen yabancilara verilir.
¢) Egitim vizesi: Tiirkiye’ye egitim, 6grenim, staj, kurs, dogrenci degisim programi, Tiirkce dil
kursuna katilma amaciyla gelmek isteyen yabancilara verilir.
d) Calisma vizesi: Tiirkiye'ye 29.8.2003 tarihli ve 25214 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama Yénetmeliginin 55 inci maddesi
kapsamindaki yabancilar ile bu kapsamda olmayan ve c¢alisma amaciyla gelmek isteyen
yabancilara verilir.
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Vize muafiyeti

Vize muafiyeti, bir yabancinin bir devletin iilkesine vize alma zorunlulugu
bulunmadan girebilmesini ve belli bir siire boyunca iilkede yasal olarak
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bulunabilmesini  ifade  eder Devletler, kanuni diizenlemeler  yahut

devletlerarasinda imzalanan andlagmalar ile vize muafiyeti saglayabilirler.

Kanunda bazi yabancilar i¢in vize muafiyeti saglanacagi hiikiim altina
alinmisken bazi yabacilar i¢inse vize muafiyetinin saglanabilecegi YUKK m.12/1°de

hiikiim altina alinmistir. Bu maddeye gore:

“(1) Asagida sayilan yabancilardan Tiirkiye’ye giriste vize sart1 aranmaz:

a) Tirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu anlagmalarla ya da Cumhurbaskani
karariyla vizeden muaf tutulan tilkelerin vatandaslari

b) Tirkiye’ye giris yapacag tarih itibariyla, gecerli ikamet veya c¢alisma izni
bulunanlar

c) 15.7.1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanununun 18 inci maddesine
gore verilmis ve gecerliliklerini yitirmemis yabancilara mahsus damgali
pasaport sahipleri

¢) 29.5.2009 tarihli ve 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanununun 28 inci
maddesi kapsaminda oldugu anlasilanlar

(2) Asagida sayilan yabancilardan Tiirkiye’ye giriste vize sart1 aranmayabilir:

a) Miicbir nedenlerle, Tiirk hava ve deniz limanlarimi kullanmak zorunda
kalan tagitlardaki yabancilardan liman sehrine ¢ikacak kisiler

b) Deniz limanlarina gelip, yetmis iki saati gegmemek kaydiyla, liman
sehrini veya civar illeri turizm amagh gezecek kisiler”

Maddenin ikinci fikrasinda ongoriilen hallerde vizesiz sekilde lilkeye giris
izni kararimi valilikler verecektir. Bu durum YUKK Uygulama Yonetmeliginin 14.

maddesinde belirtilmistir. Verilecek olan bu izin on bes giinii gegemeyecektir.

Vize verilmeyecek yabancilar

Vize verilmeyecek olan yabaci kisiler YUKK m.15°de ayrintili olarak
belirtilmistir. YUKK m.15’e gore:

e) Resmi gorev vizesi: Resmi géreve atanan veya diplomatik kurye olarak gorevlendirilen
yabancilara verilir.

1) Diger vizeler: Tiirkiye'ye (a), (b), (c), (¢), (d), (e) bentlerinde belirtilen amaglar disinda kalan
ve arkeolojik kazi, arastirma, film veya belgesel cekimi, tedavi, refakat, aile birlegimi, insani
yardim, tasimacilik gibi amaglarla gelmek isteyen yabancilara verilir.”

2% Biilent Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2014), 89.
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“ (1) Asagida belirtilen yabancilara vize verilmez:

a)

b)
c)
¢)
d)

f)

9)

Talep ettikleri vize siiresinden en az altmis giin daha uzun siireli pasaport
ya da pasaport yerine gegen belgesi olmayanlar

Tiirkiye’ye girisleri yasakli olanlar

Kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan sakincal1 goriilenler

Kamu sagligina tehdit olarak nitelendirilen hastaliklardan birini tagiyanlar
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu anlasmalar uyarinca, suglularin
geri verilmesine esas olan su¢ veya suglardan sanik olanlar ya da
hiikiimlii bulunanlar

Kalacagi siireyi kapsayan gecerli saglik sigortas1 bulunmayanlar

Tiirkiye’ye giris, Tiirkiye’den gecis veya Tiirkiye’de kalis amacini hakli
nedenlere dayandiramayanlar

Kalacag siirede, yeterli ve diizenli maddi imkana sahip olmayanlar

Vize ihlalinden veya Onceki ikamet izninden dogan ya da 21.7.1953
tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanuna gore takip ve tahsil edilmesi gereken alacaklar1 6demeyi kabul
etmeyenler veya 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa
gore takip edilen bor¢ ve cezalarin1 6demeyi kabul etmeyenler

(2) Bu madde kapsaminda olmasina ragmen vize verilmesinde yarar
goriilenlere Bakanin onayiyla vize verilebilir.”

Yukaridaki hiikiimden anlagilacagi iizere vize verilmeme nedenlerinin sadece

birkac1 objektif niteliktedir?®®. Bu durum idareye genis bir takdir alan1 saglamaktadur.

YUKK m.17 hiikkmii geregi vize taleplerinin reddedilmesi durumunda ilgiliye

tebligat yapilmasi gerekmektedir. Vizenin reddi islemi hukuken bir idari islem

niteligini haiz oldugu i¢in bu isleme karsi dava agilabilecegi doktrinde ifade

edilmistir

300

Vizenin iptali

YUKK m.16’da hangi sartlarda vizenin iptaline karar verilecegi hiikiim altina

alinmistir. Bu madde hiikmiine gore

“(1) Vizeler;

a)

Sahtecilige konu oldugunun tespiti,

b) Uzerinde silinti, kazint1 veya tahrifat yapildigmin anlasilmas,

29 Aybay, Yabancilar Hukuku, 128.
30 Rona Aybay ve Esra Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2010), 115.
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€) Vize sahibinin Tiirkiye’ye girisinin yasaklanmasi,
¢) Yabancinin sug isleyebilecegi yoniinde kuvvetli siiphe bulunmasi,

d) Pasaport veya pasaport yerine gecen belgenin sahte olmasi veya
gecerliliginin sona ermesi,

e) Vize veya vize muafiyetinin amaci diginda kullanilmasi,

f) Vizenin verilmesine temel olan sartlarin veya belgelerin gegerli
olmadiginin anlasilmasi, hallerinde, vizeyi veren makamlar veya
valiliklerce iptal edilir.

(2) Vizenin gegerlilik siiresi i¢inde yabanciyla ilgili smir dis1 etme karari
alinmasi halinde vize iptal edilir.”

Yukaridaki durumlardan birinin ger¢eklesmesi halinde idarenin vizeyi iptal
etme yoniinde bir takdir yetkisi bulunmayip idare, vizeyi iptal etme yikiimliligi
alindadir®®. Kanunda gecen *...iptal edilir.” hiikkmii idareye bir gorev
yiiklemektedir. Vizenin iptali karar1 da vizenin reddi karart gibi YUKK m.17 geregi
ilgilisine teblig edilir.

Pasaport veya vesika verilmesi yasak olan kisiler

Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerde gilivence altina alinan seyahat
hiirriyeti, basta pasaport olmak iizere kisilerin yurt disina c¢ikis yapabilmesini
saglayan evraklari edinme hakkin1i igermektedir. Dolayisiyla devletleri de
vatandaslarina karsi bir yiikiimliiliik altina sokmaktadir. Bu nedenle devletler,
vatandaslarina seyahat etmelerine imkan saglayacak belgeleri diizenlemekle
yikiimliidiirler. Aksi bir islem, kisilerin yurt disina seyahat hiirriyetinin
sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir. Devletlerin vatandaslarina pasaport vermeyi
reddetmesi, mevcut olan pasaportlarini iptal etmesi yahut bu pasaportlarin siiresini
uzatmay1 reddetmesi kisilerin seyahat hiirriyetinden yararlanamamasina sebep olur.
Devletlerin bu islemleri keyfi sekilde yapamayacagi disiiniildiigiinde, seyahat
hiirriyetinin sinirlandirilmasi sonucunu doguran bu islemlerin anayasa, uluslararasi

sozlesmeler ve kanunlara uygun sekilde yapilmas: gerekmektedir®®2.

Seyahat hiirriyetinin diizenlendigi Anayasa’nin 23. maddesi, yurt digina
seyahat hiirriyetinin ancak su¢ sorusturmast veya kovusturmasi sebebiyle hdkim

kararina bagli olarak simirlanabilecegini hiikkim altina almistir. Hal boyleyken

%1 Barig Teksoy, “6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununa Gére Yabancilarin

Vize Alma Zorunlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, C. 62 (2013): 888.
302 Esen, Dolasim Ozgz'irliigd, 5.122-123.
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vatandasin yurt digina ¢ikis hiirriyeti, hakim kararma bagl olmak sartiyla ancak bir
su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi nedeniyle sinirlanabilecektir. Kisilere pasaport
yahut yerine gegen bir vesika verilmemesinin yurt disina ¢ikis hiirriyetinin
sinirlandirilmasina  yol agacagr disiintildiigiinde Pasaport Kanunu’nun 22.

maddesinin, Anayasanin 23. maddesi esliginde degerlendirilmesi bir zarurettir.
Anayasa’nin 23. maddesi:

“Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug
islenmesini Onlemek; Amaclariyla kanunla sinirlanabilir.

Vatandasin yurt digina ¢ikma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagli olarak sinirlanabilir.”

Pasaport Kanunu’nun 22. maddesi:

“Yurt dismna ¢ikmalari; mahkemelerce yasaklananlara, memleketten
ayrilmalarinda genel gilivenlik bakimindan mahzur bulundugu Igisleri
Bakanliginca tespit edilenlere ve teror Orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya
irtibat1 belirlenen yurtdisindaki her tiirlii egitim, 6gretim ve saglik kuruluslari
ile vakif, dernek veya sirketlerin kurucu ve yoneticisi oldugu veya bu yerlerde
calistig1 Igisleri Bakanliginca tespit edilenlere pasaport veya seyahat vesikasi
verilmez.

Birinci fikrada yazili makamlar tarafindan pasaport verilmesi veya yurt digina
cikmasi yasaklananlarla, yurt disinda kalmalarinda genel giivenlik
bakimindan mahzur bulundugu tespit edilenlerin siireleri dolan pasaportlari
yenilenmez, kendilerine Tiirkiye'ye donmeleri i¢in seyahat vesikasi verilir.”

Memleketten ayrilmalarinda genel giivenlik bakimindan mahzur bulunan kisiler

Pasaport Kanunu’nun 22. maddesine gore, memleketten ayrilmalarinda genel
giivenlik bakimindan mahzur bulundugu Icisleri Bakanhginca tespit edilenlere
pasaport veya seyahat vesikasi verilmeyecektir. Madde hiikmiinden anlasilacag:
lizere kanun, anayasada ongoriilmeyen bir sinirlandirma sebebi belirlemis ve genel
giivenlik bakimindan mahzurlu oldugu Igisleri Bakanliginca tespit edilecek kisilere
pasaport verilmeyecegi ifade edilmistir. Madde mevcut haliyle doktrinde de tartisilan
onemli hususlardan biridir. Anayasada seyahat hiirriyetinin smirlandiriimasi
bakimindan 6ngoriilmeyen genel giivenlik sebebi, kanun hiikmiinde ifade edilerek
sinirlandirmanin nedeni haline gelmistir. Diger bir husus ise genel gilivenlik

bakimindan mahzurlu olan kisilerin Igisleri Bakanliginca tespit edilecegidir. Yani
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anayasanin agik¢a yargi kararma biraktign bir konuda Igisleri Bakanhigi karari ile

kisinin yurt dis1 seyahat hiirriyeti smirlandirilmis olacaktir3®,

Mezklr madde 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi’nin
denetimine tabi olmus, Anayasa Mahkemesi ise o donemde tartismalara yol acan su
karar1 vermistir:

“ Boyle bir kisiye yurttan ¢ikma miisaadesi verilmesi, hareket ve
faaliyetlerinin tamamen denetim disinda kalmasi ve =zararli sonuglar
dogurmasi gibi sakincalar sebebiyle, caiz goriilemez. Kald1 ki, idareye verilen
bu yetki siirhidir, i¢isleri Bakanligi bu sinirli yetkiye dayanarak bir kimsenin
memleketten ayrilmasinda milli giivenlik bakimindan sakinca bulunup
bulunmadigin1 tespit edecektir. Bakanligin yapacagi bu tespitte kazai

denetime tabi oldugundan keyfi tasarruf endisesine de yer verilmemek
gerekir”, 304

Kararin bu kismma muhalefet eden Hakki Ulkmen’in muhalefet serhi su

sekildedir:

“Hic suphesiz milli giivenlik milahazalar1 dis sevahat hirrivetinin
sinirlanmasimi da gerektirebilir. Ancak bu smirlama obiektif, vazih ve
miustakar Olciilere baglanarak vapilmali ve idari makamlarin siibiektif g0riis
ve anlayislarina baglh tutulmamalidir. Anayasa'nin maksat ve amaci da bunu
saglamaktir. Henliz sosval devlet kavrami ile sosvalist devler kavraminin
avirt edilemedigi bir tlkede idari makamlarin takdiri ile dis sevahat
hiirrivetinin kavitlanmasina cevaz verilmesi kevfi ve indi uygulamalara vol
acan bir esas olmak itibarivle Anavasa'nin 11 ve 18 inci maddelerinin séziine
ve ruhuna avkiridir ve sevahat hirrivetinin 6ziine dokunmaktadir. Yeni
Anavasa karsisinda Pasaport Kanununun bahse konu 22 nci maddesi yeniden
diizenlenmek icap eder.””3%®

Gergekten de s6z konusu kanun hilkmii idareye ¢ok genis bir takdir alani
saglamakta ve idareyi keyfilige yonlendirme tehlikesi tasimaktadir. Igisleri Bakanlig1
kararlarinin idari yargida denetime tabi olmasi keyfiligin olmayacagi anlamina
gelmemektedir. Tandr’e gore bu hiikiim idareyi, kisiler hakkinda gizli sorugturmalar
yapmaya yani bir anlamda fislemeye ve bu sorusturmalara dayanarak karar vermeye

yoneltecegi i¢in Pasaport Kanunu’nun bu hiikmii yiiriirliikten kaldirilmalidir®®,

Pasaport Kanunu’nun 22. madde hiikmiine gore hakkinda herhangi bir cezai

sorusturma olmayan kisiler dahi Icisleri Bakanliginca “mahzurlu” olarak

33 Nimet Ozbek Hadimoglu, “Genel Giivenlik Bakimindan Mahzurlu Olanlarin Yurt Digna Cikis
Ozgiirliigii {le Pasaport Kanununun 23. Maddesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi 3, C.67 (2012): 128.

304 AYM 1963/190 E -1963/100 K., 29.04.1963 T.

305 AYM 1963/190 E -1963/100 K., 29.04.1963 T.

%6 Biilent Tandr, Tiirkive'de Demokratiklesme Perspektifleri, (Istanbul: Tiirk Sanayici ve Is
Adamlar1 Dernegi Yayinlari, 1997): 110.
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degerlendirilebilecek ve bu kisilere pasaport verilmeyebilecektir®®’. Her ne kadar
doktrinde idari islemin sebebinin somut olgu, olay ve durumlara dayanmasi

gerektigi®® ifade edilmis olsa da bu hiikme dayanilarak ¢ok sayida kisinin yurt disina

cikist fiili olarak engellenmistir®®.

Pasaport Kanunu’nun 22. madde hiikkmiiniin Anayasaya acik¢a aykiri
olmasindan dolay1 doktrinde Anayasa hiikmiiniin dogrudan uygulanmasi gerektigine
yonelik degerlendirmelerde bulunulmustur. Konuya bu agidan da yaklasilmasi
gerekmektedir. Anayasa hukuku 6gretisine gore sonradan ¢ikan kanunun hiikiimleri
onceden ¢ikan kanun hiikiimleriyle catisiyorsa sonraki kanun onceki kanunu ilga
eder’!®, Anayasanmn ise kanun hiikiimlerini ilga edip edemeyecegi tartismalidir.
Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda her iki yonde de kararlari bulunmaktadir®.
Doktrinde bu konuya ihtiyatli yaklagilmistir. Ancak benimsenen goriis bir kanun,
Anayasaya acgikca aykirilik teskil ediyorsa bu durumda dogrudan Anayasa hiikmiiniin
uygulanmasi yoniindedir®?. Tezig, bu konuda su ifadelerde bulunmustur: “Sonradan
yiiriirliige giren bir anayasa, onceden yiirtirliikte bulunan bir kanun ile ¢elistiginde
eger ki anayasa konuya iliskin agik ve ayrintili hiikiimler iceriyorsa bu durumda
sonradan yiiriirliige giren anayasa da bir kanun oldugu icin aynt konuyu diizenlemis

kanunlar: zimni olarak ilga ettigi kabul edilmelidir”. %'

Bu durumda Pasaport Kanunu’nun 22. maddesi, Anayasa’nin 13. ve 23.
maddelerine agikga aykiri olup olmadifi degerlendirilmelidir. Oncelikle konuya
sinirlandirma sebepleri bakimindan yaklasilmasi gerekmektedir. Anayasaya gore
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda ilgili maddelerdeki 6zel sinirlandirma
sebeplerine dayanilabilecektir. Seyahat hiirriyeti bakimindan bu sebepler “sug¢
sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle” smurlidir. Gorlilmektedir ki anayasada
genel giivenlik gibi bir sinirlandirma sebebi Ongoriilmemistir. Dolayisiyla da
Pasaport Kanunu’nun 22. maddesi sinirlandirma sebebi nedeniyle anayasaya agikca

aykiridir. Bununla birlikte vatandasin yurt disina ¢ikis hiirriyetinin ancak hakim

kararina bagli olarak sinirlandirilabilecegi 23. maddede hiikiim altina alinmistir.

%07 Hadimoglu, “Genel Giivenlik”, 122.

308 Metin Giinday, /dare Hukuku, (Ankara: Imaj Yayinevi, 2004), 141.

309 Esen, Dolasim Ozgz'irliigﬁ, 141.

310 Gozler, Hukuka Girig, 244.

311 AYM 1963/205 E.- 1963/123 K., 22.5.1963 T.; AYM 1976/13E.- 1976/31K. 3.6.1976 T.
812 Hadimoglu, “Genel Giivenlik”, 130.

313 Tezig, Anayasa Hukuku, 68.
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Pasaport Kanunu’nun 22. maddesinde ise bu yetki Igisleri Bakanligina verilmektedir.
Yani Anayasa’ya gore kesin bir sekilde yargi organi tarafindan kullanilmasi gereken
bir yetki kanun ile yiiritme organina verilmektedir ki bu durum da Anayasaya agik

bir aykirilik teskil etmektedir.

Pasaport Kanunu’nun 22. madde hiikmiine benzer bir diizenleme, 15 Temmuz
2016 darbe girisimi sonrasi ilan edilen olaganiistii hal siirecinde de yapilmistir.
18.10.2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere
Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair

Kanunun 5. madde hiikmii su sekildeydi:

“ (1) Milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya
gruplara ya da teror Orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla
irtibati nedeniyle haklarinda idari islem tesis edilenler ile ayni
gerekegeyle haklarinda sug¢ sorusturmasi veya kovusturmas yiiriitiilenler,
islemi yapan kurum ve kuruluslarca ilgili pasaport birimine derhal
bildirilir. Bu bildirim {tizerine ilgili pasaport birimlerince pasaportlar
iptal edilebilir.

(2) Birinci fikraya gore ilgili pasaport birimine isimleri bildirilen
kisilerin eslerine ait pasaportlar da genel giivenlik acisindan mahzurlu
goriilmesi halinde ayn tarihte I¢isleri Bakanliinca iptal edilebilir.”

Yukarida yer verilen hitkmiin 6749 sayili Kanun ile degistirilerek kabul
edilmesi lizerine Anayasa Mahkemesi’ne iptal basvurusunda bulunulmustur.
Anayasa Mahkemesi 24.07.2019 tarihli kararinda Kanun hiikkmiinii Anayasaya aykir1

bularak iptal etmistir. Kararin gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir:

“Seyahat hiirriyetinin su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug
islenmesini onlemek amaclariyla kanunla sinirlanabilecegi, vatandasin
yurt disina c¢ikma hiirriyetinin - ancak su¢ sorusturmasi veya
kovusturmas1 sebebiyle hakim karartyla sinirlanabilecegi hiikiim altina
alimmustir.

Dava konusu kural ise belirli kosullardaki kisilerin haklarinda bir sug
nedeniyle yapilan sorusturma ya da kovusturma olmaksizin ve hakim
karar1 aranmaksizin pasaportlarinin  bakanlikga iptaline karar
verilebilmesine imkan saglamaktadir. Bu nedenle kural, Anayasa’nin
yerlesme  ve  seyahat  Ozgiirliigline  tamidigi  giivencelerle
bagdagmamaktadir.

Olaganiistli donemlerde temel hak ve oOzgiirliiklere Anayasa’da
ongoriilen gilivencelere aykirt tedbirler alinmasina Anayasa belirli
kosullarda cevaz vermistir. Bu nedenle kuralin olagan dénemde seyahat
ozgiirligiine aykiri oldugu yoniinde yapilan tesglt kuralin olaganiistii
donemle sinirli uygulamasini kapsamamaktadir”.

314 AYM 2016/205 E.- 2019/63 K., 24.07.2019 T.
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S6z konusu Anayasa Mahkemesi kararindan da goriilecegi iizere, hakim
karar1 aranmaksizin, bakanlik¢a pasaportlarin iptali yoniinde bir karar alinmasi,
Anayasa’nin 23. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Bu kararin su sekilde de
degerlendirilmesi gerekmektedir: Hakim karari olmadan bir kisinin pasaportunun
iptal edilmesi hukuka aykir1 oldugu gibi hakim karar1 olmaksizin bir kisi hakkinda
muglak, soyut ve igerigi belirsiz kavramlara dayanilarak Icisleri Bakanliginca
pasaport verilmemesi hiikkmii de hukuka aykiridir.

Pasaport Kanunu’na eklenen EK-7. maddede de bu hiikme benzer bir

diizenleme bulunmaktadir®®®.

Ek-7. maddeye gore olaganiistii hal siirecinde ve
sonrasinda kamu goérevinden ihra¢ edilmis olanlar veya riitbeleri alinmis olanlardan
ayni nedenlerle haklarinda devam eden sorusturma veya kovusturma bulunmayan
kisilere, haklarinda kovusturmaya yer olmadigina, beraatine, ceza verilmesine yer
olmadigina, davanin reddine veya diismesine karar verilenlere, mahkimiyet karari
bulunanlardan cezas1 tiimiiyle infaz edilenlere veya ertelenenlere, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilenlere basvurmalari halinde kolluk
birimlerince yapilacak arastirma sonucuna gore Igisleri Bakanliginca pasaport
verilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme de Anayasa’ya acik sekilde
aykiridir. Madde hiilkmiinden anlasilacagi {iizere kisinin hakkinda sorusturma
bulunmasa yahut kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilse ya da beraat karari
verilse dahi bu durum kisinin pasaport almasi bakimindan yeterli olmamaktadir.

Cumhuriyet Savciliklart veya Mahkemeler tarafindan hakkinda verilen kararlara

ragmen kisilere pasaport verilebilmesi kolluk birimlerince yapilacak arastirmaya

815 “Milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da terér

orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati nedeniyle;

A) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla ilan edilen olaganiistii hal
kapsaminda kabul edilen kanunlar uyarinca kamu gérevinden ¢ikarilmalari veya riitbelerinin
alinmasi nedeniyle pasaportlari iptal edilenler ile haklarinda pasaport verilmemesine yénelik
idari islem tesis edilmis olanlardan, B) 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alnan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanunun 5 inci maddesi ve 27/6/1989 tarihli ve 375 say:i/i Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin gegici 35 inci maddesi uyarinca pasaportlart iptal edilenler ile haklarinda
pasaport verilmemesine yonelik idari islem tesis edilmis olanlardan, C) Mahkemelerce yurt disina
¢ctkmalart yasaklananlar hari¢ olmak iizere bu Kanunun 22 nci maddesi uyarinca pasaportlart
iptal edilenler ile haklarinda pasaport verilmemesine yonelik idari igslem tesis edilmig olanlardan,
haklarinda ayni nedenlerden dolayi;, devam etmekte olan herhangi bir idari veya adli sorugturma
veya kovusturma bulunmayanlara, kovusturmaya yer olmadigina, beraatine, ceza verilmesine yer
olmadigina, davamin reddine veya diismesine karar verilenlere, mahkimiyet karar
bulunanlardan cezasi tiimiiyle infaz edilenlere veya ertelenenlere, hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina karar verilenlere, bagvurmalart hdlinde kolluk birimlerince yapilacak arastirma

>

sonucuna gore Icisleri Bakanhginca pasaport verilebilir.’
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gore sonuglanacaktir. Hal boyleyken mevcut hukuk diizeninde, hakkinda sorusturma
bulunmayan yahut hakkinda beraat karari verilmis vatandas dahi genel giivenlik
bakimindan “mahzurlu” kabul edilebilecektir. Nitekim uygulamada bu yonde
kararlar da verildigi goriilmektedir. Bu durum masumiyet karinesinin agik bir sekilde

ihlalidir.

Ankara 16. Idare Mahkemesi’nin 27.02.2020 tarihli kararina konu olayda,
Disisleri Bakanlig1 blinyesinde sekreter olarak goérev yapmaktayken 692 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile kamu gorevinden ¢ikarilan kisi, iptal edilen pasaportunun
yeniden aktif hale getirilmesi i¢in idareye bagvuruda bulunmus, idare basvuruyu
reddetmis, kisi de bunun tizerinde dava agmistir. S6z konusu davanin Ankara 16.
[dare Mahkemesinin 27.02.2020 tarihli karari ile reddine karar verilmistir'®.
Davacinin istinaf bagvurusunda bulunmasi iizerine somut olay Ankara Bolge idare

Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi tarafindan incelenmistir. 10. Idari Dava Dairesi

somut olay ile ilgili vermis oldugu kararda,

“Davac1 tarafindan hakkinda ihra¢ islemi ile ayni1 nedenlerden dolay1 herhangi
bir sorusturma veya kovusturma agilmadigi belirtilmis olup Dairemizce
UYAP iizerinden yapilan incelemede de hakkinda herhangi bir sorusturmaya
veya kovusturmaya rastlanmamastir.

Bu durum karsisinda TC Anayasasinin 13. maddesinde temel hak ve
hiirriyetlerin  6zline dokunulmaksizin ancak kanunla sinirlanabileceginin
ongoriilmesi ve hakkinda mahkemece verilmis herhangi bir karar olmadan
davacinin yurt disina ¢ikma hiirriyetinin kisitlanmasina olanak bulunmadigi
gozetildiginde davaciya pasaport verilmemesine ve pasaportuna serh
konulmasina iliskin islemde hukuka uyarlik, bu islemin iptali istemiyle agtig1

davanin reddi ¥01undaki idare mahkemesi kararinda hukuki isabet

goriilmemistir”. 3

Yukarida yer verilen kararda da goriilecegi iizere seyahat hiirriyetinin ancak
hakim kararma bagl olarak bir su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi nedeniyle
sinirlanabilecegi, KHK ile kamu gorevinden ihra¢ edilmis olsa da hakkinda
sorusturma veya kovusturma bulunmayan kisilerin seyahat hiirriyetlerinin
smirlandirilmasinin, idarenin takdir yetkisine birakilamayacagi Idare Mahkemesi
tarafindan dahi gdrmezden gelinmistir. Bolge Idare Mahkemesi tarafindan verilen
kararla islemin hukuka aykiriligir tespit edilmistir. Hal bdyleyken vurgulanmasi
gereken husus Mahkemelerin, idarenin takdir yetkisini degerlendirirken basta

anayasada benimsenmis ilkeler olmak iizere degerlendirme yapmasi ve idarenin keyfi

316 Ankara 16. Idare Mahkemesi 2018/2132 E. -2020/476 K. 27.02.2020 T.
317 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi 2020/1808 E.- 2020/1967 K. 26.10.2020
T.
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sekilde kullandig: takdir yetkilerine hukuki zemin olusturmamasi gerektigidir. AKsi
takdirde 29.04.1963 tarihli Anayasa Mahkemesi kararinda ifade edilen kazai
denetimin bizzat kendisi, idarenin keyfi sekilde tasarrufta bulunmasina hukuki zemin

hazirlayacaktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’'nin 03.06.2021 tarihli karar1 ile Pasaport
Kanunu’na eklenen Ek 7. maddesinin anayasaya aykirt oldugu gerekcesiyle iptaline

karar verilmistir. Kararda su ifadelere yer verilmistir:

“Dava konusu kurallarda Igisleri Bakanlig1 tarafindan kapsamda yer alan
kisilere pasaport verilebilmesi bu kisilerin haklarinda ayni nedenlerden
dolay1; devam etmekte olan herhangi bir idari veya adli sorusturma veya
kovusturmanin bulunmamasi, kovusturmaya yer olmadigina, beraatine, ceza
verilmesine yer olmadigina, davanin reddine veya diismesine karar verilmis
olmasi, mahkiimiyet karar1t bulunanlarin ise cezalarinin tiimiiyle infaz edilmis
veya ertelenmis olmasi ya da hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmis olmasinin yani sira kolluk birimlerince yapilacak arastirma sonucuna
baglanmistir. Kurallara gore tiim bu sartlarin gergeklesmesi durumunda dahi
pasaport verilmesi konusunda Igisleri Bakanliginin takdir yetkisi
bulunmaktadir.

Anayasa’nin 23. maddesi uyarinca yurt disina ¢ikma hiirriyetinin ancak sug
sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle smirlanabilecegi ve hakim karari
giivencesine baglandigir gozetildiginde dava konusu kurallarda Anayasa’nin
anilan maddesinde yer almayan simirlama sebepleriyle de s6z konusu
hiirriyetin sinirlandig1 ve kurallarin yurt disina ¢ikis yapilabilmesini idarenin
yetkisine birakarak Anayasa’da belirtilen sinirlama sebeplerine baglanan
hakim karar1 giivencesini ihlal ettigi goriilmektedir. Bu itibarla kurallarin yurt
disina ¢ikma hiirriyetini Anayasa’ya aykiri olarak smirladigi sonucuna
ulagilmistir.

Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'nin 13. ve 23. maddelerine aykiridir.

Iptalleri gerekir”. 3!8

Kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra

yiirtirliige girecegi hiikkme baglanmistir.

Tiirk vatandaglarinin seyahatlerinin simirlandirilmast veya yasaklanmasi

Pasaport Kanunu’nun 23. maddesinde, Tiirk vatandaslarinin seyahatlerinin

sinirlandirilmas: veya yasaklanmasi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme Tiirk

vatandaslarinin tiimii hakkindaki genel nitelikli bir diizenlemedir3!®,

318 AYM 2019/114 E.- 2021/36 K., 03.06.2021 T.
319 Rona Aybay, Amerikan, Ingiliz ve Tiirk Hukukunda Yurt Disina Gikma ve Yurda Girme
Ozgiirligii, (Ankara: ODTU Idari Bilimler Fakiiltesi Yayin No: 26, 1975), 158.
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Bu maddeye gore:

“Cumhurbaskani, harp tehlikesi veya memleket giivenligine veya saglik
durumuna dokunan diger olaganiistii haller dolayisiyla Tiirk vatandaslarinin
yabanct memleketlere gitmelerini kismen veya tamamen men edebilecegi
gibi, siyasi ve ekonomik miilahazalarla sadece belli iilkeler i¢in gegerli
pasaport diizenlenmesine de karar verebilir.

Harp tehlikesi, yabanc1t memleketlerde zuhur edebilecek dahili karisikliklar
veya salgin hastaliklar sebebiyle veya siyasi veya ekonomik nedenlerle dis
memleketlerdeki pasaport vermeye yetkili Tiirkiye Cumhuriyeti makamlari,
Disisleri Bakanlhigimmin talimati veya muvafakati ile Tiirk vatandaslarina
verecekleri pasaportlari, yalniz belli memleketlere gitmek i¢in muteber olmak
iizere tanzim edebilirler”

Pasaport Kanunu’nun 23. maddesi, hiikiimde yer verilen smirlandirma

sebeplerinden hareketle asagida aciklanacaktir.

Saglik durumuna iliskin nedenler

Pasaport Kanunu’nun 23. maddesinde, saglik durumuna dokunan olaganiistii
haller dolayisiyla Tiirk vatandaglarinin yabanct memleketlere gitmelerini kismen
veya tamamen yasaklanabilecegi kabul edilmistir. Hilkkmiin amaci, vatandaslarin
salgin hastalik vb. goriildiigii iilkelere gidisinin yasaklanarak gerek kendilerinin
gerekse de dondiikleri zaman toplumun genel saglin1 koruma altina almaktir. Ancak
bu hiikkmiin diger anayasal degerlerle ve hiikiimlerle birlikte degerlendirilmesi

gerekmektedir3?.

Harp tehlikesi veyva memleket giivenligine iliskin nedenler

Madde hiikmiinde, harp tehlikesi veya memleket giivenligine iliskin nedenler
dolayisiyla Tiirk vatandaslarinin yabanct memleketlere gitmelerini kismen veya
tamamen yasaklanabilecegi kabul edilmistir. Hiikmiin amacinin, vatandaslarin yagam

hakkini korumak oldugu ifade edilmistir®%.,

Siyasi ve ekonomik miilahazalar

Siyasi ve ekonomik miilahazalarla, vatandaglarin seyahat hiirriyetinin
kisitlanmasi, yukarida ifade edilen nedenlerden ayriksi sekilde degerlendirilmelidir.
Vatandaslarin saglik veya yasam haklarinin korunmast i¢in bu smirlamalarin

miimkiin olabilecegi diger anayasal hiikiimler esliginde degerlendirilebilecekken

320 Hadimoglu, “Genel Giivenlik”, 146.
%21 Hadimoglu, “Genel Giivenlik”, 147.

106



ekonomik ve siyasi nedenlerle kisilerin seyahat hiirriyetinin sinirlandirilmasinin da

idareye genis bir takdir yetkisi saglandigi goriilmektedir®?2,

Yabancilarin Turkiyve’de ikametleri ve seyahatleri hakkinda kanundan kaynaklanan

sinirlamalar

Yabancilarmn Tiirkiye’de ikametleri ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, yabanci
kisilerin Tiirkiye’de hangi satlar dahilinde ikamet ve seyahat edebileceklerini genel
olarak diizenlemistir. Kanun’un 1. maddesine gore Tirkiye’ye girmesi yasak
olmayanlar ve Pasaport Kanunu hiikiimlerine gore gelen yabancilar, bu kanundaki
sartlar dahilinde Tiirkiye’de ikamet ve seyahat edebileceklerdir. Kanun’un devami
maddelerinde yabanci kisilerin ikamet tezkeresi alma usulil ve sartlar1 belirtilmistir.
Bu kanun bakimindan konumuz itibariyle degerlendirilmesi gereken husus

yabancilarin smir dis1 edilme prosediiriidiir.

Swnir disi etme islemi

Bir devletin iilkesel egemenlik yetkisine dayanarak bir yabanciy1r genel
giivenlik, kamu diizeni vb. gerekgelerle iilkeden ¢ikarmasina karar verme yetkisine

“stnir dist etme” denilmektedir?3

. Devletler, kisiler hakkinda smir disi etme
kararlarinin alinmasinda miinhasiran yetkilidir*?*. Bu yetki, uluslararas1 sézlesmeler

ve ulusal mevzuat ile sinirlanabilir.

Sinir disi etme isleminin hukuki dayanagini YISK’nin 19. maddesi

oOlusturmaktadir. Bu maddeye gore:

“Igisleri Bakanliginca memlekette kalmas1 umumi giivenlige, siyasi ve
idari icaplara aykir1 sayilan yabancilar verilecek muayyen miiddet zarfinda
Tiirkiye'den ¢ikmaga davet olunur. Bu miiddetin sonunda Tirkiye'yi terk
etmeyenler sinir dig1 edilebilirler.”

Aybay, bu hiikkimden kamu diizeninin anlagilmasi gerektigini ifade
etmektedir®?®. Bununla birlikte YISK’nin 20. maddesinde &ngdriilen pasaportlarim
zayi etmis olan veya pasaportlarinin hiikmii kalmamis bulunan yabancilar, 15 giin
icinde pasaport veya tabiiyet ilmiithaberi almamalar1 durumunda sinir digi

edilebileceklerdir. Yine YISK 21/4 hiikmii geregince, tabiiyetsiz veya Tiirk kiiltiiriine

322 Hadimoglu, “Genel Giivenlik”, 150.

32 Aybay, Yabancilar Hukuku, 227.

34 Yilmaz Altug, Yabancilarin Hukuki Durumu , (Istanbul: Mentes Matbaasi, 1971):125.
325 Aybay, Yabancilar Hukuku, 240.
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bagl olmayan yabanci gdcebelerin sinir dist edilmelerine Igisleri Bakanligi karar

verecektir.
Kanun’un 22. maddesinde:

“Tiirkiye’den smir dist  edilenler Igisleri Bakanhiginmn hususi
miisaadesi alinmadik¢a Tirkiye’ye donemezler, bunlardan agir ceza
mahkemesinin gorevine giren bir suctan dolay: Tiirkiye’de mahkiim olmus ve
cezast cektirilerek smnir dist edilmis olanlar bir daha Tiirkiye’ye giremezler;
ancak I¢igleri Bakanliginin miisaadesiyle durmadan transit ge¢gmeleri caizdir.
Sinir dis1 edilenlerin yol masraflar1 kendilerine aittir. Bu masraflar
O0demekten aciz olanlarin sevkleri Devletge saglanir.”

Buna gore smir dist edilmesine karar verilenler Tirkiye’ye ancak izinle
donebileceklerdir. Siir dis1 etme karari, idari iglem niteliginde oldugu icin bu islem
aleyhine idari yargida iptal davasi agilabilecektir. YUKK m.53/3 hiikmii geregince
iptal davasinin sinir dis1 etme kararinin tebliginden itibaren 7 giin i¢inde agilmasi
gerekir. Idare Mahkemesine yapilan bu bagvurular, 15 giin icinde kesin olarak
sonuclandirilir. Yargi yoluna bagvurulmasi halinde yargilama neticeleninceye kadar
yabanci sinir dis1 edilemeyecektir. Fakat bu kurala 676 sayili KHK ile YUKK m.54
hiikmiine getirilen bir istisnaya gore, 54. maddenin birinci fikrasinin b, d, k bentleri
kapsaminda bulundugu degerlendirilen kisiler hakkinda verilen sinir disi etme

kararlari, yarg: yoluna bagvurulmus olsa dahi her an icra edilebilecektir®?.

Bu hususla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’'nin 30.05.2019 tarihli Y.T.
Basvurusunda vermis oldugu kararin incelenmesi gerekmektedir®?’. Bu karar aymi
zamanda Anayasa Mahkemesi'nin ilk pilot karar1 olma 6zelligini de tasimaktadir.
Karara konu olayda bagvurucu, tespit edilememis bir tarihte yasal olarak Tiirkiye’ye
girig yapmustir. Sonraki siiregte Tlirk vatandasi A.T. ile evlenmistir ve bu evlilikten 4
cocugu bulunmaktadir. Bagvurucu, Yalova’da ikamet etmektedir. Kolluk kuvvetleri
tarafindan yapilan rutin kontrollerde bagvurucu hakkinda G-87 kodu yani yurda giris
yasag1l oldugu anlasilmistir. Yalova Valiligi 11 Gog Idaresi Miidiirliigii, basvurucu
hakkinda 30.09.2016 tarihli karar1 ile YUKK m.54/1-d hiikmii uyarinca sinir disi
etme karar1 vermistir. Basvurucu bu karar iizerine 31.10.2016 tarihinde Bursa Idare
Mahkemesinde yiiriitmeyi durdurma talepli dava agmistir. Bagvurucu séz konusu

siir dis1 etme kararinin her an icra edilebilir bir karar olmas1 gerekgesiyle de tedbir

36 Nimet Ozbek, Dondii Kuscu, “Anayasa Mahkemesinin 30.05.2019 Tarihli Pilot Karar1 (YT
Karar1) Incelemesi ve Smir Dist Kararina Karst Etkili Bagvuru Uzerine Bir Degerlendirme”,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, C.14 (2020):5.

327 AYM Y.T. Basvurusu, Karar Tarihi: 30.05.2019, Bagvuru Numarasi: 2016/22418.
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talepli olarak Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvurucu
Idare Mahkemesi nezdinde acilan iptal davasmin kendiliginden smr dis1 etme
isleminin icrasmni durdurmadigi gerekgesiyle pratikte etkili bir yol olmadigi bu
nedenle de etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle basvuruda
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi’'ne gore hakkinda simir disi etme karari alinan
kisilerin iilkelerinde karsilasabilecekleri risklere karsin koruma saglayacak etkili bir
yolun olmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne gore siir dis1 etme kararlari
bagimsiz bir yargi organi tarafindan denetlenmelidir; bu denetim siireci igerisinde
sinir dig1 etme karar1 uygulanmamalidir ve taraflarin yargilama siirecine etkin
katilimi saglanmalidir. Anayasa Mahkemesi 676 sayili KHK ile getirilen istisna
hiikmiine kadar sinir dis1 etme islemlerine iliskin yapilan tedbir taleplerini, yargi
yollariin tiiketilmemis olmasi ve bu siiregte sinir dis1 etme isleminin gergeklesme
ihtimalinin bulunmamasi nedeniyle reddetmistir. Fakat 676 sayili KHK ile getirilen
istisnalar, bagvurucunun her agamada sinir dis1 edilmesine imkan sagladigindan
dolay1 Anayasa Mahkemesi bu basvuruda tedbir talebinin kabul etmis ve
basvurucunun etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. S6z konusu
ihlalin yapisal bir sorundan kaynaklanmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi pilot

karar usuliiniin uygulanmasina karar vermistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan kaynaklanan sinirlamalar

Pasaport Kanunu’nun 22. maddesine gore “Yurt disina ¢ikmalari,
mahkemelerce yasaklananlara... pasaport veya seyahat vesikasi verilmez.” Turk
hukukunda yiiriirliikteki mevzuat hiikiimleri uyarinca, kisiler hakkinda yurt dis1 ¢ikis
yasaglr karar1 verilmesini miimkiin kilan yasal diizenlemelerden biri Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda ongériilmiistiir. Bu Kanun’un “Adli Kontrol” bagligini
tastyan 109. maddesine gore “Bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, 100 iincii
maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde, siiphelinin tutuklanmasi
verine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.” Bu maddeye gore kisiler
hakkinda uygulanmasina karar verilebilecek adli kontrollerden birisi de yurt dis

cikis yasagidir.

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinde sorusturmanin veya kovusturmanin
geregi gibi yapilabilmesi veya yargilama neticesinde hiikkmedilen cezanin infazinin

miimkiin kilimabilmesi amaciyla bagvurulabilen ve temel hak ve ozgiirliiklere gegici
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bir miidahale 6ngdren islemlerdir. Yani ceza muhakemesinde koruma tedbirleri iki
amaca hizmet etmektedir: Sorusturmanin veya kovusturmanin geregi gibi
yapilabilmesini saglamak yani delillerin karartilmasini1 6nlemek; siipheli veya sanigin
bu asamalarda hazir bulunmasim1i saglamak ve neticede bir mahkimiyete

hiikkmedilmesi durumunda bu hiikmiin infazim yapilabilir kilmaktir3%,

Anayasa Mahkemesi de koruma tedbirlerini yukarida yer verilen perspektifle
degerlendirmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin 27.02.2019 tarihli Hiilya Kar

Kararinda, koruma tedbirleri su sekilde agiklanmigtir:

“Koruma tedbirleri. sorusturma ve kovusturma siirecinde bir temel hakki
hiikmiin kesinlesmesinden Once kisitlavan. gecici. gecikemez ve kural olarak
hakim kararmni gerektiren tedbirlerdir. Baslica iki amaci saglamak tzere
koruma tedbirlerine karar verilmektedir. Bu amaclardan ilki daha sonra tesis
edilecek hiikkmiin kagit ustiinde kalmasimma engel olmak vani hitkmiin infaz
edilebilirligini saglamak: ikincisi ise maddi gercegin ortava cikmasini temin
etmektir. Koruma tedbiri kararlarinin kisilerin birevsel basvuru kansamindaki
haklarindan bir veya daha fazlasinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmasi
miimkiindiir”. 3%°

Anayasa Mahkemesi kararinda da ifade edildigi iizere, kisiler hakkinda
verilebilecek koruma tedbirleri kararlari, bireysel bagvuruya konu yani Anayasa ve
AIHS’in ortak koruma kapsamu igerisinde yer alan temel hak ve hiirriyetleri ihlal
etme potansiyeli tagimaktadir. Bu nedenle koruma tedbirlerine ancak ol¢iiliiliik
ilkesine uygun bir sekilde basvurulmalidir. Koruma tedbirleri ile gerceklestirilecek
bir miidahaleye gerek bulunmamasina ragmen bir koruma tedbirine hiikmedilmisse
bu durumda ceza muhakemesinin amacina hizmet eden bir tedbirinin varligindan
ziyade temel hak ve hiirriyetlere gerceklestirilen hukuka aykiri bir miidahaleden s6z
edilebilecektirs°.

Yukarida agiklanan nedenlerle, koruma tedbirlerine hitkmedilebilmesi i¢in bu
tedbirlere hakim olan su ilkelere uymak gerekmektedir: Yasallik, gegicilik, arag olus,

gecikmede tehlike, goriiniiste haklilik, oranlilik ve bir karara dayanma.

Koruma tedbirleri, temel hak ve hiirriyetlere miidahale edilmesini miimkiin
kilmas1 nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi geregi ancak yasal bir dayanaga sahip
olmast halinde uygulanabilecektir. Yasa tarafindan ©Ongoriilmemis bir koruma

tedbirinin uygulanmasina karar verilemeyecegi gibi dngoriilen bir koruma tedbirinin

328 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, (Ankara: Segkin Yaynevi, 2018), 269.
329 AYM Hiilya Kar Basvurusu, Karar Tarihi: 27.02.2019, Basvuru Numarasi: 2015/20360.
330 Sahin, Ceza Muhakemesi, 270.

110



sartlari, sebepleri ve kapsamu kiyas yoluyla genisletilemeyecektir®*!. Koruma
tedbirleri, gecici nitelikteki tedbirlerdir. Bu gecicilik tedbirden beklenen amacin
gerceklesmesini  ifade etmektedir. Yani higbir koruma tedbiri ilanihaye
uygulanamayacaktir. Amacin gerceklesmesi, uygulanmasina devam edilen koruma
tedbirini hukuka aykir1 hale getirecektir®. Koruma tedbirleri, ceza muhakemesini
yapilabilir kilmanin veya hiikmiin infaz edilebilirligini saglamanin bir araci
niteligindedir2,

Koruma tedbirlerine ancak gecikmesinde bir tehlike olmasi durumunda
basvurulabilecektir. Tedbire bagsvurulmamas: bir tehlike arz etmiyorsa bu durumda
koruma tedbirine karar verilmesine de gerek yoktur®**. Koruma tedbirlerine Karar
verilebilmesi i¢in goriiniiste haklilik bulunmalidir. Bu sart kesin bir haklilig1 ifade
etmemekle birlikte koruma tedbirine bagvurulabilmesi ic¢in goriinliste haklh
nedenlerin var olmasi gerektigini ifade etmektedir. Yani bir olayda koruma tedbiri
uygulanmasina karar verilirken bu tedbirin hakli olup olmadig: arastirilmamakta,
haklilik konusunda bir ihtimalin varlig1 aranmakta diger bir ifadeyle bu ihtimalin

varhigi ile yetinilmektedir33,

Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edildigi iizere temel hak ve hiirriyetlere
gerceklestirilecek miidahaleler olgtliiliikk ilkesine aykirt olamayacaktir. Bu ilke
koruma tedbirlerine de hakim olan bir prensiptir. Buna gore koruma tedbirlerine
hiikkmedilirken 6l¢iiliiliik ilkesine riayet edilmelidir. Bu durum ise koruma tedbirleri
Ozelinde, ulasilmak istenilen amag ile hilkkmedilen koruma tedbirinin makul bir 6l¢ii
icinde olmasi gerektigini ifade etmektedir***. Koruma tedbirlerinin bir karara
dayanmasi, kural olarak sorusturma asamasinda sulh ceza hakiminin istisnai
durumlarda cumhuriyet savcisinin, kovusturma asamasinda ise yargilamayi yapan
mahkemenin koruma tedbirleri uygulanmasi yoniinde bir karar vermesi gerektigini

ifade etmektedir.

Yukarida agiklanan koruma tedbirlerine hakim olan ilkelerin yurt dis1 ¢ikis

yasagi adli kontrol tedbiri 6zelinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

331 Sahin, Ceza Muhakemesi, 274.

332 Sahin, Ceza Muhakemesi, 274.

333 Sahin, Ceza Muhakemesi, 274.

334 Sahin, Ceza Muhakemesi, 274.

3% Mahmut Koca, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Yurt Disina Cikarmama”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1-2, C.7 (2003): 183.

336 Sahin, Ceza Muhakemesi, 275.
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Yurt dis1 ¢ikis yasagi adli kontrol tedbiri agik bir sekilde Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 109. maddesinde dngoriilmiis bir tedbirdir. Anayasa’nin 13. maddesine
gore temel hak ve hiirriyetlerin yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilecegi, Anayasanin 23.
maddesine gore yurt dist seyahat hiirriyetinin siirlanmast sonucunu doguracak
miidahalelerin, ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina
bagh olarak gergeklestirilebilecegi birlikte degerlendirildiginde, yurt dis1 seyahat
hiirriyetinin sinirlandirilmasini 6ngéren CMK m.109 hiikmii Anayasa’nin 13. ve 23.

maddelerinde 6ngoriilen sartlar1 tasimaktadir.

Yurt disina ¢ikis yasagi da diger koruma tedbirleri gibi gegici nitelik tasiyan
bir tedbirdir. Buna gdre 6rnegin kisi hakkinda sorusturma asamasinda kovusturmaya
yer olmadigina dair karar kovusturma asamasinda ceza verilmesine yer olmadigina
dair karar, beraat karar1 veya hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi Kkarari
verilmesi durumunda yurt disi ¢ikis yasagi tedbirinin de kaldirilmasma karar

verilecektir.

Yurt dis1 ¢ikis yasagi adli kontrol tedbiri ile ulasilmak istenen amag kisinin
yargilama asamasinda hazir edilebilir olmasimni saglamak ve kisinin yurt disina
gitmesine engel olmaktir. Ciinkli yargilama neticesinde bir ceza mahkGmiyetine
hiikmedilmesi durumunda hiikmiin infaz edilebilirligi ancak kisinin mevcut olmasina
baglidir. Bu amaclarin gerceklestirilebilmesi bakimindan yurt dis1 ¢ikis yasag tedbiri

aragsallik 6zelligi tagimaktadir.

Pasaport Kanunu’nun 22. maddesi “Yurt disina ¢tkmalari, mahkemelerce
vasaklananlara... pasaport veya seyahat vesikasi verilmez.” hiikkmii, sorusturma
asamasinda sulh ceza hakimligi, kovusturma asamasinda yargilamayr yapan
mahkemenin kisi hakkinda vermis oldugu yurt disi ¢ikis yasagi kararini ifade
etmektedir.

Kisiler hakkinda yurt dis1 ¢ikis yasagi adli kontrol tedbirinin uygulanmasinda
oleiiliiliik ilkesi ok biiyiik dnem tasimaktadir. Olgiiliiliik ilkesi yukaridaki kisimlarda
ayrintili olarak agiklanmistir. Benzer agiklamalar yinelenmemekle birlikte birkag
hususun ifade edilmesi gerekmektedir. Yurt dis1 ¢ikis yasagi adli kontrol tedbiri,
hukukumuzda tutuklama tedbirinin bir alternatifi niteligindedir. Bu nedenle

tutuklama tedbiri yerine tutuklamadan beklenen fayda diger adli kontrol tedbirleri ile

112



saglanabilecekse bu tedbirlerden birine bagvurulmasi gerekmektedir. Yurt dis1 ¢ikis
yasagi da bu tedbirlerden biridir. Fakat ifade edilmelidir ki uygulamada genel olarak
kisiler hakkinda pesinen yurt dis1 ¢ikis yasagi uygulanmasina karar verilmekte ve
genellikle bu yasak yargilamalarin sonuna kadar uygulanmaktadir. Bu durumda ise
uygulanan tedbirin siireklilik arz etmesi, anayasal haklar iizerinde giderek agirlagan
bir smirlamaya neden olmaktadir. Bu nedenle siiregelen bir koruma tedbirinin
durumun gerektirdiginden daha uzun siirdiigliniin anlasildigi durumlarda tedbir
nedeniyle miidahale edilen anayasal haklarin ihlali s6z konusu olabilecektir®®’. Bu
uygulama ise siiphesiz Olgiiliiliik ilkesinin ihlal edilmesine yol acacaktir. Bu nedenle
mahkemeler, temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan miidahaleye katlanmay1 gerektirecek
nitelikte kamu yararini hakli kilan gergek bir ihtiyacin varligimi gostermek zorunda
olduklar1 gibi, siliregelen koruma tedbirlerinin devamina iliskin kararlarinda da

tedbirin devamim hakli kilan gerekgeleri gdstermek mecburiyetindedir®®,

Bankacilik Kanunu’ndan kaynaklanan sinirlamalar

19.10.2005 tarihli 5411 sayili Bankacilik Kanunu m.109/3: “Faaliyet izni
kaldirilan veya Fona devredilen bankanin hakim ortaklar: ve tiizel kisi ortaklarinin
sermayesinin yiizde onundan fazlasina sahip gercek kisi hissedarlart ve

yoneticilerinin... yurt disina ¢ikiglart yasaklanabilir.”

Kanun’un bu hiikmiine dayanilarak, maddede ifade edilen kisiler hakkinda
yurt dist ¢ikis yasagit konulabilecektir. Kisilerin yurt disina ¢ikisinin ancak sug
sorusturmast veya kovusturmast sebebiyle hakim kararmma bagh olarak
gerceklestirilebilecegi degerlendirildiginde madde hiikmiiniin anayasa aykirt oldugu

ifade edilebilecektir.

Bununla birlikte Bankacilik Kanunu m.132/13°te “Fona bor¢lu gergek kisi ile
tiizel kisilerin kanuni temsilcileri hakkinda 5682 sayili Pasaport Kanununun
22 nci maddesi hiikiimleri Fonun talebi tizerine uygulanir.” hilkmii yer almaktaydi.
S6z konusu hiikiim Anayasa Mahkemesi’nin 22.07.2008 tarihli kararinda ile iptal

edilmistir. Iptal kararmin gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir:

“Yurt disina ¢ikma 6zgirliigli sadece Anayasa’nin 23. maddesinde sayilan
0zel sinirlama nedenlerine bagl olarak smirlandirilabilecektir. 23. maddede
yurt disina ¢ikma yasagiyla ilgili simnirlama nedenleri vatandaslik 6devi ve

387 AYM Latife Akyiiz Basvurusu, Karar Tarihi: 07.09.2021 Basvuru No:2016/50822.
3% AYM Hiilya Kar Bagvurusu, Karar Tarihi: 27.02.2019, Basvuru Numarasi: 2015/20360.
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ceza sorusturmasi veya kovusturmasi olarak gosterilmistir. Anayasa’da
sinirlama nedenlerinin sayilarak belirlenmis olmasi, yasa koyucunun bunlar
disinda kalan bir nedenle yurt disina ¢ikma oOzgiirliigliniin sinirlanmasi
sonucunu doguracak diizenlemeler yapamayacagini gostermektedir.

Anayasa’nin  ilgili maddesinde  belirtilen = smirlama  nedenlerine
dayandirilmayan kuralla, vatandaslik 6devi kapsaminda olmayan kamu
alacaklarinin tahsili amaciyla borglular hakkinda yurt disina cikis yasagi
konulmasi, Anayasa’nin 23. maddesinin gilivence altina aldig1 seyahat
ozgiirliigii alanina yapilan agik miidahale niteligindedir”. 3%

Polis VVazife ve Salahiyet Kanunu’ndan kaynaklanan sinirlamalar

04.07.1934 tarihli 2559 numarali Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun
miinferit maddelerinde seyahat hiirriyetinin sinirlandirilmast sonucunu doguran
hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimlerden biri kamuoyunda “I¢ Giivenlik Paketi”
olarak bilinen 27.03.2015 tarihli 6638 sayili Kanunla eklenen PVSK m.13/1-H
hiikmiidiir. Bu hiikme gore “Polis, baskalarmmin can giivenligini tehlikeye
diigiirenleri, eylemin veya durumun niteligine gore; koruma altina alir, uzaklastirir

va da yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar.”

Doktrinde PVSK’ye eklenen bu hiikiim cesitli agilardan elestirilmistir.
Hiikmiin elestirilmesinin nedenlerinden biri eklenen bu hiikmiin tekrar mahiyetinde
olmasidir. PVSK m.13/1-A hiikkmiinde zaten polisin “Sugiistii hdlinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan diger hallerde sug islendigine veya suga tesebbiis
edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan gsiiphelileri”
koruma altina alabilecegi, uzaklastirabilecegi veya yakalayabilecegi diizenlenmistir.
Bu nedenle, m.13/1-H ile yapilan bu degisikligin tekrar mahiyetinde oldugu i¢in

gereksiz oldugu ifade edilmistir®®,

Hiikmiin elestirilmesinin diger bir nedeni ise madde metninde gecen “can
giivenligini tehlikeye diisiirenleri” ifadesinin hukuki olmayip muglak, igerigi belirsiz
ve keyfiyete neden olabilecek nitelikte olusudur. Bu durumda polisin, bir fiili
tamamen o anki yorumlamasiyla baskalarinin hayatini tehlikeye sokan bir davranis
olarak degerlendirip ve eylemi gergeklestiren kisiler hakkinda yakalama ve
uzaklastirma islemi yapabilmesi muhtemeldir. Polisin kisilerin can giivenliginin
tehlikeye atilmasi nedeniyle yapacagi yakalama islemi Anayasa m.19 kisi hiirriyeti

ve giivenligi kapsamindadir. Fakat polisin bagkalarinin hayatin1 tehlikeye sokan

3% AYM 2008/66 E -2008/131 K., 22.07.2008 T.
30 Abdullah Batuhan Baytaz, “6638 Sayilh Kanun ile PVSK ve CMK'da Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 2, C.74 (2015): 36.
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eylemler olarak yorumladig1 fiilleri gerceklestiren kisileri uzaklagtirmasi ise
Anayasa’nin 23. maddesinde yer alan seyahat hiirriyetinin sinirlandirilmast sonucunu
dogurmaktadir. Kanun’a 27.03.2015 tarihli 6638 sayili1 Kanunla yapilan degisiklik ile
“uzaklastirma” ifadesinin ne anlama geldigi muglak olmakla birlikte keyfilige neden
olabileceginden dolay: elestirilmistir. Anayasa’nin 23. maddesine gore gergekten de
seyahat hiirriyeti bir sugun islenmesinin Onlenmesi amaciyla kanunla
sinirlandirabilecektir. Bu diizenlemenin ilgili maddelerde belirtilen sebebe baglilik
yoniinden hukuka aykiriligi bulunmamaktadir. Ancak kanun hiikmiinde ifadesini
bulan “uzaklastirir” ibaresinin ne anlama geldiginin belirsizligi, kanunilik sartinin
gerceklesmesine engel olmaktadir. Ciinkii kanun sadece TBMM tarafindan yapilan
bir islemi ifade etmemekte belirlilik, 6ngoriilebilirlik ve hukuki giivenlik Kriterlerini

de karsilamak zorundadir®*.

PVSK’de seyahat hiirriyetinin sinirlandirilmas: sonucunu doguran diger bir

diizenleme ise Ek-3. maddedir. Bu maddeye gore:

“Polis, asagidaki hallerde gerekli goriilen kisilerden; Devletin biitiinliigi,
genel giivenligi ve Anayasa diizeni ile kacak¢ilik ve uyusturucu maddelerle
ilgili olarak yaptig1 su¢ sorusturmalar1 sirasinda ifadesine basvurulacak
olanlara, Vatandaslik durumu ile bu Kanunun 17 nci maddesinde belirtilen
kimlik tespiti yapilincaya kadar, tespit edilmis olan ikametgdh veya is
adreslerinden ayrilmamalarini yazili olarak isteyebilir.”

Bu hiikim Anayasa Mahkemesi’nin 26.11.1986 tarihli kararina konu

olmustur. S6z konusu kararda Anayasa Mahkemesi:

“23. maddede. verlesme ve sevahat Ozglirliigiinii smirlavacak makam
acisindan herhangi bir kavit getirilmemistir. Su halde olayin elverdigi Olgiide
idarf makamlar da bu konularda kisitlamalar yapmaya yetkilidirler”. 342

gerekcesiyle hiikmiin anayasaya uygun oldugu yoniinde karar vermistir. Kararda

kars1 oy yazan Aliefendioglu, su gerekceyle karara muhalif kalmstir:

“Bu madde., Ozgiirliikklerin sorusturmanin esas sorumlusu savcinin istemi
tizerine hakim kararivla degil. polisce smirlandirilabilmesine olanak
vermektedir. Bovlece sorusturmanin asil sahibine taninmavan bir vetki polise
verilmektedir. Kaldi ki, Anavasanin 23. maddesinde 06zel olarak
belirtilmedigine gore. hakim kararivla da olsa. magdurun. taniklarin va da
bilirkisinin "suc sorusturmasi ve kovusturmasi nedenivle sevahat 6zgirligi
sinirlandirilamaz". Aksi vondeki goriis "ceza sorumlulugunun kisiselligi"
ilkesivle bagdasmaz. Cinki ifadesine basvurulacak kisilerin sevahat.
verlesme ve calisma Ozgiirliiklerinin sinirlanmasi. sanik olmavan. sugla
iliskileri bulunmayan kisiler agisindan ceza niteligine doniisebilmektedir.”

%1 Baytaz, “Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, 37.

32 AYM 1985/8 E.- 1986/27 K. 26.11.1986 T.
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1982 Anayasasi’nda yer alan genel sinirlandirma sebeplerinin kaldirilmasiyla
birlikte, seyahat hiirriyetinin madde metninde gecen “devletin biitiinliigii, genel
giivenligi gibi” nedenlerle sinirlanamayacagi kabul edilmektedir. Bu nedenle mezkir

hiikiim anayasaya aykiridir.

Il idaresi Kanunu’ndan kaynaklanan sinirlamalar

Covid 19 siirecinde alinan sokaga ¢ikma yasagi tedbirlerine yasal dayanak
olarak 10.06.1949 tarihli 5442 sayili il idaresi Kanunu ve 24.04.1930 tarihli 1593
saylll Umumi Hifzissthha Kanunu gosterilmistir. Ancak il Idaresi Kanunu’nun
idareye sokaga ¢ikma yasagi ilan etme yetkisi taniy1p tanimadigi 6nem tasimaktadir.
Bu degerlendirmenin 6nemi Anayasa’nin 13. maddesinden kaynaklanmaktadir. S6z
konusu maddeye gore, temel hak ve hiirriyetler ancak kanunla siirlandirilabilir.
Fakat degerlendirilmesi gereken husus ise kanunilik sart1 gergevesinde s6z konusu

Kanun’da bu yetkinin mevcut olup olmadigidir.

Il idaresi Kanunu’nun 11. maddesinde valinin, suc¢ islenmesini onlemek,
kamu diizen ve giivenligini korumak igin gercken tedbirleri alabilecegi
diizenlenmistir. Bu maddenin C fikrasinda valinin alabilecegi tedbirler ifade
edilmistir®3. 1l Idaresi Kanunu m.11/C hiikmiine gére valinin gorevi, il smirlari
icinde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa miiteallik emniyetin,
kamu esenliginin saglanmasidir. Goriilmektedir ki valinin s6z konusu madde
kapsaminda genel saglik nedeniyle 6nlem alma yetkisi bulunmamaktadir. Bir an igin
madde metnini genis yorumlamak suretiyle salgin hastalik durumunun bu madde
kapsamina girebilecegi disiiniildiigiinde vali, sadece kamu diizeni ya da kamu
giivenligini bozabilecegi sliphesi bulunan kisiler bakimindan ve siiresi 15 giinii
gegmemek tlizere ildeki belirli yerlere girisi ve ¢ikisi sinirlayabilecektir. Ayrica belli
yerlerde veya saatlerde kisilerin dolagmalarini, toplanmalarini, araglarin seyirlerini
diizenleyebilir veya kisitlayabilir ve ruhsatli da olsa her g¢esit silah ve merminin

taginmasi ve naklini yasaklayabilecektir.

38 “JI simrlart iginde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazligimin, tasarrufa miiteaallik emniyetin,

kamu esenliginin saglanmasi ve onleyici kolluk yetkisi valinin ddev ve gérevlerindendir. Bunlar
saglamak igin vali gereken karar ve tedbirleri alwr. Vali, kamu diizeni veya giivenliginin olagan
hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin ciddi
belirtilerin bulundugu hallerde on bes giinii gecmemek tizere ildeki belirli yerlere girisi ve ¢ikist
kamu diizeni ya da kamu giivenligini bozabilecegi siiphesi bulunan kisiler icin sumirlayabilir,; belli
yerlerde veya saatlerde kisilerin  dolasmalarimi, toplanmalarimi, araglarin  seyirlerini
diizenleyebilir veya kisitlayabilir ve ruhsatli da olsa her ¢esit silah ve merminin taginmasi ve
naklini yasaklayabilir”
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Il idaresi Kanunu’na dayanarak ilan edilen sokaga ¢ikma yasagi tedbirlerine
iligkin olarak Venedik Komisyonu 11 Haziran 2016 tarihli raporunun 99 vd.

paragraflarinda su elestirilerde bulunmustur:

“Il idaresi Kanununa dayamilarak ilan edilen sokaga ¢ikma yasaklarinda soz
konusu kanun, Anayasada yer alan ve Tiirkiye nin taraf oldugu temel haklar
alanindaki  uluslararas1  sozlesmelerden  dogan  yasallik  sartim
kargilayamamaktadir. Eger ki sokaga ¢ikma yasagina basvurulacaksa bunun
icin Anayasada Ongoriilen olaganiistii hal ilan edilmeli ve bu istisnai durum
cergevesinde sokaga ¢ikma yasagina bagvurulmali Anayasadan ve yasalardan
dogan yiikiimliiliikler yerine getirilmelidir.” 344

i1 Idaresi Kanunu’nun 11/C-2 maddesi incelendiginde mezkiir maddede
acikea sokaga ¢ikma yasagi tedbirine yer verilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte
Venedik Komisyonu raporunda da bu durum ifade edilmistir. S6z konusu kanuni
diizenlemeye dayanilarak sokaga ¢ikma yasaginin ilan edilemeyecegi goriilmektedir.
Hiikiim ayrintil1 olarak incelendiginde sunlar1 ifade etmek gerekir: Vali, kamu diizeni
veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde
bozuldugu ya da bozulacagina iliskin ciddi belirtilerin bulundugu hallerde on bes
giinii gegmemek tizere ildeki belirli yerlere girisi ve ¢ikisi kamu diizeni ya da kamu
giivenligini bozabilecegi siiphesi bulunan kisiler i¢in sinirlayabilir. Bu hiikiim Covid
19 pandemi siireci i¢in goz Oniinde bulunduruldugunda herkes agisindan hastaligin
yayllmasinda kamu diizeninin bozulacagi konusunda siiphe bulunsa dahi madde
metni belirli yerlere giris ¢ikist sinirlandirmadan bahsettiginden dolayi, bu hiikmiin
genel sokaga ¢ikma yasagimin dayanagi olmast miimkiin gériinmemektedir. Bununla
birlikte “belirli yerlerde ve saatlerde” tabiri, ilin biitiiniinii kapsayacak sekilde
yorumlanamayacaktir. Zira “belirli” ifadesi tiim ve her ifadelerinden farklilik arz
edip biitiin i¢indeki smirli bir pay1 ifade etmektedir. Madde metninde diizenlenecek
olanin dolagma ve toplanma oldugu da goz oniinde bulunduruldugunda, bunun genel
sokaga c¢ikma yasagin1 ifade edecek sekilde genis yorumlanmasi miimkiin
goriinmemektedir®®. Aksi bir anlayis temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasi
niteligindeki bir OHAL tedbirine valilik karariyla bagvurulmasi anlamina gelir ki bu

da eylemli bir OHAL demektir. Bunun ise keyfilige kap1 aralayacag siiphesizdir®*®.

344 Venedik Komisyonu Raporu http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/

tekmakale/2017-3/13.pdf (Erisim) 16/12/2021.

Volkan Aslan, “Covid-19 Salgim1 Sebebiyle Uygulanan Sokaga Cikma Kisitlamalarinin 1982

Anayasast’na Uygunlugu”, Istanbul Hukuk Mecmuas: 2, C.78 (2020): 825.

36 Tolga Sirin, “Olagan Donemlerde Sokaga Cikma Yasagi ilan Edilebilir Mi?” Anayasa Hukuku
Dergisi 7, C.4 (2015): 267.

345
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Sonug olarak Il Idaresi Kanunu’nun 11/C maddesinin genel sokaga ¢ikma
yasagi ilan etme tedbirinin dayanak hiikmii olamayacag ortadadir®’. Zira sokaga
ctkma yasagl agikca diizenlenmemistir, diizenlenen yetkilerde genel sokaga ¢ikma
yasagl ilan etme seklinde anlasilamayacaktir. Ozellikle bir kanunun uygulanmasi
kapsaminda yetkinin olup olmadig1r hususunda bir tartisma yahut belirsizlik olursa
“potestas stricte interpretatur ” ilkesi uyarinca yetkinin tartisma konusu salahiyeti

348 <Yetkinin istisna olup dar yorumlanmasi” Ve

icermedigi kabul edilmelidir
kanundan acik¢a ve higcbir siipheye yer vermeyecek sekilde anlasilmasi gerektigi
birlikte degerlendirildiginde yorum yoluyla yetkinin kapsami ve anlami
degistirilemeyecektir ve genisletilemeyecektir. Covid 19 tedbirleri kapsaminda
alman sokaga c¢ikma yasagi tedbirlerine iliskin bu hiikmiin dayanak olarak

gosterilmesi kanunilik ilkesi a¢isindan kabul edilmesi miimkiin degildir.

Umumi Hifzissthha Kanunu’ndan kaynaklanan sinirlamalar

Covid 19 salgim siirecinde idare tarafindan alinan tedbirlere yasal dayanak
olarak 10.6.1949 tarih ve 5442 sayili 1l Idaresi Kanunu yaninda 24.4.1930 tarih ve
1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu dayanak gosterilmektedir.

Umumi Hifzissthha Kanun’un 1. maddesine gore “milletin sihhatine zarar

veren biitiin hastaliklarla miicadele etmek genel Devlet hizmetidir ”

Kanun’un 2. maddesine gore bu kanun kapsamindaki genel saglik ve
toplumsal yardimlasma hizmetlerini yerine getirmekten, Saglik ve Toplumsal
Yardimlagsma Bakanlig: (Sihhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti) yetkili merci olarak
belirlenmistir. Yani bu kanuna gore salgin hastaliklar konusunda tedbirleri belirleme

yetkisini Saglik Bakanlig: elinde bulundurmaktadir.

Kanun’un 23. maddesine gore “Her vilayet merkezinde bir umumi Aifzissihha
meclisi toplamr”. Kanunun 27. maddesine gore de Saglik Bakanligi tarafindan
belirlenen genel tedbirlerini yerel diizeyde uygulama ve denetleme gorevi Umumi

Hifzissithha Meclislerine verilmistir.

Umumi Hifzissihha Kanunu’'nun, “Memleket ddhilinde sdari ve salgin

hastaliklarla miicadele” kenar baslikli II. Boliimiinde, 57 ile 96. maddeler arasinda,

347 Betiil Giiler, “Idarenin Covid-19 Pandemisine Iliskin Sokaga Cikma Yasagi Kararlarinin Kanuni

Idare Tlkesi Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 38, C.19 (2020): 192.
38 Gozler, Anayasa Hukuku, 300-301.
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salgin hastalikla miicadele konusunda alinacak tedbirlere dair ayrintili diizenlemelere
yer verilmektedir. Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 57. maddesinde bulasici ve salgin
hastaliklar sayilmistir. Kanun’un 64. maddesinde ise 57. maddede sayilmayan

bulasici hastaliklar hakkinda su diizenlemeye yer verilmistir:

“57 nci maddede zikredilenlerden baska herhanai bir hastalik istilai sekil
aldig1 veva bovle bir tehlike bas gosterdigi takdirde o hastaligin veva her
hanai bir hastalik seklinin memleketin her tarafinda veva bir kisminda ihbari
mecburi oldugunu nesrii ilana ve 0 hastaliga karst bu kanunda mezkar
tedabirin kaffesini veva bir kismini tatbika Sihhat ve Ig¢timai Muavenet
Vekaleti salahiyettardir”.

Bu diizenlemede Kanun’da sayilmayan yeni bir salgin hastalik
durumunda, “hastaliga karst bu kanunda mezkiir tedabirin kdaffesini veya bir kismint
tatbika Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekdleti saldhiyettardir” denilmektedir.
Dolayisiyla, corona viriis gibi yeni bir salgin hastalik durumunda bu kanunda
ongoriilen tiim tedbirleri almakla yetkili ve gorevli makam Saglik Bakanlig1’dir.

Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 72. maddesinde bulasict ve salgin

hastaliklarm varlig1 durumunda aliacak tedbirler sayilmigtir3#°.

Bu diizenleme geregince Saglik Bakanligi; bulasici hastaliga yakalananlarin
veya hasta siiphesi olanlarin ya da hastaligi yayma ihtimali olanlarin evlerinde veya
baska mahalde tecrit ve miisahede altina alinmasi; serum ve asi uygulanmasi,
hastaligin olabilecegi her yerin temizlenmesi; hastalik bulasan hasarat ve hayvanlarin
itlafi; yurticinde seyahat edenlerin uygun yerlerde kontrole tabi tutulmasi; hastaliga
yol acan gidalarin sevkinin yasaklanmasi; hastalik goriilen mahallere girisin

engellenmesi veya tahliye edilmesi tedbirlerine karar verebilecektir.

Kanun’un 77. Maddesinde:

349 “] _ Hasta olanlarin veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin ve hastaligi nesrii tamim eyledigi

tetkikati fenniye ile tebeyyiin edenlerin fennen icap eden miiddet zarfinda ve sthhat memurlarinca
hanelerinde veya sihhi ve fenni sartlar: haiz mahallerde tecrit ve miisahede altina vaz'1.

2 — Hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara serum veya asi tatbiki.

3 — Eshas, esya, elbise, camagir ve binalarin ve fennen intana maruz oldugu tebeyyiin eden sair
bilciimle mevaddin fenni tathiri.

4 — Hastalik nesreden hasarat ve hayvanatin itlafi.

5 — Memleket dahilinde seyahat eden eshasin icap eden mahallerde muayenesi ve esyalarinin
tathiri.

6 — Hastaligin sirayet ve intisarina sebebiyet veren gida maddelerinin sarf ve istihlakinin men’i.

7 — Dahilinde sari ve salgin hastaliklardan biri zuhur eden umumi mahallerin tehlike zail
oluncaya kadar set ve tahliyesi.”
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“Sari ve salgin hastaliklardan birinin hiikiim siirdiisii veva tehdit ettigi
mahallerde Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekaletinin tasvibivle biitiin umumi
mahallerde vuku bulacak i¢timalar tehdit veya menolunabilir”

Bu hiikiim, Saglik Bakanliginin onayiyla, biitiin umumi yerlerde gerceklesen

toplantilarin sinirlanabilmesine yasal zemin olusturmaktadir.

Yukarida goriildiigii izere Umumi Hifzissthha Kanunu bir salgin hastalik
ortaya c¢ikmasi durumunda alinabilecek tedbirleri belirlemis, bu tedbirleri alma
yetkisini de Saglik Bakanligi’na tanmmistir. Kanun’un Ongordigi tedbirler
degerlendirildigi zaman goriilmektedir ki kanun genel olarak hastaliga yakalanmig
kisiler, hastaligin sirayet etmesinin muhtemel oldugu kisiler, mahaller ve esyalar
lizerinde tedbir uygulanmasimi ongérmektedir. Yani tiim toplumu ilgilendiren ve

genel nitelik arz eden bir tedbir uygulanmasini 6ngérmemektedir.

Kanun’a gore genel nitelikte bir sokaga c¢ikma yasagi, belirli igyerlerinin
faaliyetlerinin durdurulmasi, seyahatlerin durdurulmasi veya sinirlandirilmasi vb.

tedbirler 6ngoriilmemistir.

Yukaridaki boliimde de ifade edildigi lizere sokaga ¢ikma yasagi bakimindan
yetkinin agikca ve higbir slipheye yer vermeyecek sekilde belirtilmesi gerektigi, yasal
sinirlarin ongoriilebilir, ulasilabilir sekilde olmasi1 gerektigi bir arada gozetildiginde
Umumi Hifzissthha Kanunu’nun da Il Idaresi Kanunu gibi kanunilikten ve 6nceki
boliimde ifade edilen yasa kalitesinden uzak oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla Covid
19 pandemi siirecinde alinan sokaga c¢ikma yasaklarmin kanuni dayanagi olarak

Umumi Hifzissithha Kanununun da gosterilmesi miimkiin goériinmemektedir.

Olaganiistii Hal Kanunu’ndan kaynaklanan simirlamalar

Agiklanan yasal diizenlemelerden goriildiigii tizere olagan donem hukukunda
genel sokaga c¢ikma yasagina agikgca imkan veren bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. 11 idaresi Kanunu ve Umumi Hifzissthha Kanunu ise belirtildigi
lizere sokaga ¢ikma yasagi ilan etme yetkisini igermemektedir. Buna ragmen Covid
19 doneminde ve ge¢cmis donemlerde s6z konusu yasa hiikiimleri genis yorumlanmak
suretiyle sanki sokaga ¢ikma yasagimin yasal dayanagiymis gibi yiirlitme organi

tarafindan gosterilmistir.

Sokaga c¢ikma yasagmma olagan donemin yasal diizenlemelerinde imkan

verilmemesi aslinda hukuken dogru bir yaklasimdir. Zira bu tedbir olaganiistii bir
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tedbir mahiyetinde olup ancak usuliine uygun olarak ilan edilmis olaganiistii
donemlerde basvurulacak bir tedbirdir. Bu yiizden su ana kadar incelenmis
kanunlarin aksine 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu’nda sokaga ¢ikma yasagi ilan

etme yetkisine agik¢a yer verilmistir.

Anayasa’nin 119. maddesinde ongoriilen durumlardan birinin gergeklesmesi

halinde olaganiistii hal ilan edilebilecektir. Buna gore;

“Cumbhurbaskani; savas, savasi gerektirecek bir durumun bas gostermesi,
seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir
kalkigma, iilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya distan tehlikeye
diisiiren siddet hareketlerinin yayginlagmasi, anayasal diizeni veya temel hak
ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya
cikmasi, siddet olaylari nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi,
tabil afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin ortaya
¢ikmasi hallerinde yurdun tamaminda veya bir bolgesinde, siiresi alti ay1
geememek iizere olaganiistii hal ilan edebilir.”

“Olaganiistii hallerde vatandaslar igin getirilecek para, mal ve calisma
yiikiimliiliikleri ile 15 inci maddedeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve
hiirriyetlerin nasil sinirlanacagi veya gegici olarak durdurulacagi, hangi
hiikkiimlerin uygulanacagr ve islemlerin nasil yiiriitilecegi kanunla
diizenlenir.”

Anayasa hangi hallerde olaganiistii hal ilan edilebilecegini diizenledigi gibi
olaganiistii hal ilan edildigi durumlarda ilan edilen olaganiistii halin nedenine bagl
olarak alinacak tedbirlerin de kanunla diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Bunun

i¢in incelenecek olan kanun Olaganiistii Hal Kanunu’dur.

Olaganiistii Hal Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikrasmin b bendi ise su

sekildedir:

“b) Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi
belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylar1 sebebiyle kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasi hallerinde”

Olagantistii Hal Kanunu kapsaminda hangi hallerde sokaga ¢ikma yasaginin
ilan edilebilecegi hususu bu Kanun’un 11. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu

hiikiim su sekildedir:
“Bu Kanunun 3 {incii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince
olaganiistii hal ilaninda; genel gilivenlik, asayis ve kamu diizenini korumak,
siddet olaylarmin yayginlagmasini Onlemek amaciyla 9 uncu maddede
ongoriilen tedbirlere ek olarak agsagidaki tedbirler de alinabilir:

a) Sokaga ¢ikmay1 sinirlamak veya yasaklamak
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b) Belli yerlerde veya belli saatlerde kisilerin dolagsmalarin1 ve toplanmalarini,
araclarin seyirlerini yasaklamak,”

Bu diizenlemelerden anlasilacagi lizere, Olaganiistii Hal Kanunu’'na gore
sokaga ¢ikma yasagi ancak Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel
hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi
belirtilerin ortaya c¢ikmasi veya siddet olaylar1 sebebiyle kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmast nedeniyle olaganiistii hal ilan edildigi durumlarda
uygulanabilecektir. Bu nedenler haricinde tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya
da agir ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmasi nedeniyle olaganiistii hal ilan edildiginde
Olaganiisti Hal Kanunu sokaga c¢ikma yasagi tedbirine basvurulmasina izin

vermemistir.

Olaganiisti Hal Kanunu’ndaki bu diizenlemeye ragmen tabil afet veya
tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmasi nedeniyle
olaganiistii hal ilan edildiginde sokaga ¢ikma yasagi uygulanip uygulanamayacagi,
tehlikeli salgin hastalik nedeniyle olaganiistii hal ilan edilmesi durumunda ne tiir

tedbirlerin alinabileceginin degerlendirilmesi gerekir.

Olaganiisti Hal Kanunu’nun 9. maddesinde, tehlikeli salgin hastalik
nedeniyle olaganiisti hal ilan edilmesi durumunda alinabilecek Onlemler

belirtilmistir.

S6z konusu hiikiimde tehlikeli salgin hastalik nedeniyle ilan edilen
olaganiistli halde dahi sokaga ¢ikma yasag: ilan etme yetkisi bulunmamaktadir. Bu
durum yukaridaki yasal diizenlemeler esliginde degerlendirildiginde goriilmektedir ki
salgin hastalik nedeniyle olaganiistii hal ilan edildiginde dahi sokaga ¢ikma yasagi
ilan etme yetkisi tanimayan kanun koyucunun olagan donemlerde sokaga c¢ikma
yasagl ilan etme yetkisi vermesi yahut yasal diizenlemelerin buna imkan verecek

sekilde degerlendirilmesi veya yorumlanmasi hukuken isabetsiz bir yaklasimdir®®°.

Ayrica dikkat edilmesi gereken ¢ok onemli bir diger husus ise Olaganiistii
Hal Kanunu’nun sokaga ¢ikma yasagi ile belirli yerlerde ve saatlerde kisilerin
toplanmalarin1 ya da dolasmalarini ayr1 tedbirler olarak goriip diizenlemesidir. Bu

durum da bu tedbirlerin mahiyetinin farkli oldugunu goéstermektedir. S6z konusu

%0 Mine Kasapoglu Turhan, “Covid-19 Pandemisinde ilan Edilen Sokaga Cikma Yasaklarinin idare
Hukuku Yéniiyle Degerlendirilmesi”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, C.11 (2020):
560
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yasal diizenlemelerde de belirtildigi lizere belirli yerlerde ve saatlerde kisilerin
toplanmalarin1 ya da dolasmalarinin yasaklanmasi, sokaga ¢ikma yasagini igerecek

sekilde degerlendirilemeyecektir®?.

Sonug¢ olarak tehlikeli salgin hastalik nedeniyle olaganiisti hal ilan
edildiginde dahi getirilemeyecek sokaga ¢ikma yasaginin olagan dénemlerde ilan
edilebilecegini diisiinmek, bunun yasal dayanaginin ise il idaresi Kanunu ile Umumi

Hifzissthha Kanunu olacagimi belirtmek hukuki olarak isabetli olmayacaktir®>,

Anayasa Mahkemesi, pandemi siirecinde ilan edilen sokaga ¢ikma
yasaklamalar1 tedbirlerinin hak ihlali olusturdugu iddialarmi Senih  Ozay
Basvurusunda degerlendirmistir. Basvuruya konu olayda, basvurucu, Covid-19
pandemi siirecinde getirilen sokaga ¢ikma kisitlamalariin kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakki, calisma hakki ve seyahat hiirriyetini Anayasanin 6ngérmedigi sekilde
sinirlandirdigini, miidahalenin kanuni dayanaginin bulunmadigini, bu siirecte ilan
edilen bir olaganiistli halin bulunmadigini, hi¢ kimse veya hi¢bir organin kaynagini

Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamayacagini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi 09.06.2020 tarihli kararinda, bagvurunun olagan kanun
yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi kararda su ifadelere yer vermistir:

“35. Somut olayda ise basvurucu, idari yargida iptal davasi agma ve bu
davada yiirtitmenin durdurulmasi iste§inde bulunma yoluna bagvurmadan,
idari yargimin basvurucunun ihlal iddiasim1 degerlendirmesine ve -varsa- ihlali
gidermesine firsat tanimadan dogrudan Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunmustur. Bu halde idari yargi yolu tiiketilmeden yapilan
bagvurunun  incelenmesinin  bireysel  basvurunun ikincil  niteligi ile
bagdagmayacagi sonucuna varilmistir.

36. Aciklanan gerekgelerle basvurunun basvuru yollarinin tiiketilmemis
olmas1 nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir” 3>

Covid 19 pandemi siirecinde ilan edilen sokaga ¢ikma yasaklan ile ilgili
genel bir degerlendirme yapmak gerekirse; c¢alismanin ilk boliimiinde belirtildigi
tizere temel hak ve hiirriyetlerin olagan donemlerde sinirlandirilmasi, olaganiistii
donemlere gore daha kati kosullara baghdir. Olagan donemlerde yapilacak

sinirlandirmalarda  Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen yedi sarta uyulmasi

31 Aslan, “Sokaga Cikma Kisitlamalarr”, 829.

32 Seyit Rasim Doru, “Covid-19 Salgim Siirecinde Yapilan Idari Muamelelerin Hukuka Uygunlugu
ve Idarenin Sorumlulugu Meselesi”, Istanbul Hukuk Mecmuas: 2, C.78 (2020):802.

38 AYM Senih Ozay Basvurusu, Karar Tarihi: 09.06.2020 Basvuru No: 2020/13969.
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gerekir. Covid 19 nedeniyle iilkemizde herhangi bir olaganiisti hal ilan
edilmediginden dolay1 6ncelikli olarak yapilacak degerlendirmenin Anayasa’nin 13.
maddesine uygunluk agisindan olacagi tartismasizdir. Anayasa’nin 13. maddesinde
olagan donemlerde gerceklestirilecek simirlamalar ig¢in gerekli sartlar acgikga
belirtilmistir. Bu sartlardan oncelikli olarak degerlendirilmesi gerekenler kanunilik
sartinin ve ilgili maddede belirtilen sebeplere baglilik sartinin gergeklesmesidir.
Cinkii so6z konusu iki sart gerceklesmeden diger sartlarin  gergeklesip
ger¢eklesmediginin  degerlendirilmesi beyhude bir caba olur. Bu c¢alismanin
kapsaminda sokaga ¢ikma yasaklar1 seyahat hiirriyetinin = siirlandirilmasi
bakimindan degerlendirildiginden dolay1r hareket noktast Anayasa’nin 23.
maddesidir. Mezk(r hitkme gore “Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi
sebebiyle ve sug¢ islenmesini oOnlemek amaciyla kanunla simirlanabilir.”
Gorlilmektedir ki madde metninde genel saglik gibi bir sinirlama nedenine yer
verilmemistir®*. Bu yiizden ilgili maddede belirtilen sebeplere baglilik yoniinden
yapilacak degerlendirme ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Ciinkii bir goriise gore madde
metninde bdyle bir sinirlandirma sebebine yer verilmediginden dolayir seyahat
hiirriyeti daha bastan genel saglik nedeniyle kanunla dahi simirlandirilamayacaktir®®®.
Diger bir goriise gore ise bu calismanin birinci bolimiinde belirtildigi {izere ilgili
maddede belirtilen sebeplere baglilik sart1 daha esnek bir sekilde degerlendirilmeli ve
her bir temel hak ve hiirriyetin siirlandirilmast i¢in ilgili hakkin yaninda diger
haklarla olan iligkisi ve dogal sinirlari g6z Onilinde bulundurulmali, hakkin
dogasindan kaynaklanan smirlar dikkate alinmali ve anayasa bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir. Belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi ve doktrinde
cogunluk ikinci gorilisii benimsemektedir. Bu goriisiin daha isabetli bir yaklasim
oldugu kabul edildiginde dahi yani Covid 19 pandemi doneminde alinan bu
tedbirlerin Anayasa’da 6ngoriilen sebeplerden birine dayanilarak getirilmis oldugu
diistintildiigiinde dahi Anayasa’nin 13. maddesinin en temel unsuru olan kanunilik
sartinin degerlendirilmesi gerektigi ortadadir. Zira olagan donemlerde temel hak ve
hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegi belirtilmistir. S6z konusu kanunun ise
tasimas1 gereken kriterler ayrintili sekilde ifade edilmistir. Belirlilik, hukuki

Ongoriilebilirlik, hukuki giivenlik ve ulasilabilirlik kriterlerini karsilamayan yasal

%4 Tolga Sirin, “Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Anayasal Miicadeleye Giris”, Anayasa Hukuku
Dergisi 17, C. 9 (2020): 65.

35 Kemal Gozler, “Korona Viriis Salginiyla Miicadele igin Alinan Tedbirler Hukuka Uygun Mu?”
www.anayasa.gen.tr/korona.htm, (Erisim) 13/06/2021.
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diizenlemelerin gercek anlamda kanun olmaktan uzak oldugu ve nitelikli yasa
ozelligi sergilemedigi ortadadir. Anayasa Mahkemesi de kararinda isabetle bu

durumu su sekilde belirtmektedir:

“96. Temel bir hak ve 6zgiirliige yapilan miidahalenin siireklilik kazanarak
ulasilabilir ve 6ngoriilebilir hale gelmesi, miidahalenin dayanagi olan kamu
giicii islemini bir “kanun” haline getirmez. Aksi bir diisiincenin kabulii,
ulagilabilir ve Ongoriilebilir bir kamu giicii isleminden veya eyleminden
kaynaklanan hak ihlallerinin “kanuni” dayanaklarinin oldugunun kabul
edilmesi anlamina gelecektir” 3%

Covid 19 salgim nedeniyle ilan edilen sokaga ¢ikma yasaklarmnin il idaresi
Kanunu ve Umumi Hifzissihha Kanunu oldugu gozetildiginde bu kanunlarda agikca
sokaga ¢ikma yasag: tedbirine yer verilmemektedir®®’. Zira il Idaresi Kanununda
ancak kamu diizeni ya da kamu giivenligini bozabilecegi siiphesi bulunan kisiler
hakkinda belirli yerlere giris ¢ikisin 15 giin siire ile sinirlandirilabilecegi bunun
yaninda belirli yerlerde ve saatlerde kisilerin toplanmalarinin ve dolasmalarinin
sinirlanabilecegi belirtilmistir. S6z konusu kanuni diizenlemenin agik¢a sokaga
cikma yasag ilan etme yetkisi anlamima gelmemektedir®®®, Nitekim yetki istisnadur,
dar yorumlanir ve ancak bir kanuna dayanir. Bir yetkinin var olup olmadig
hususunda siiphe oldugu goriiliirse bu yetkinin bulunmadiginin kabul edilmesi
gerekir. Bu durum kanuni idarenin gereklerinden biridir. Il Idaresi Kanununda da
sokaga ¢ikma yasagi ilan etme yetkisinin bulunmadigi siliphesizdir. Benzer
degerlendirme Umumi Hifzissihha Kanunu bakimindan da gegerlidir. Zira bu
kanunda da sokaga cikma yasagi gibi bir tedbire agik¢a yer verilmemistir. Bu iki
kanuni diizenleme gostermektedir ki Tiirk hukuk diizeninde olagan donemlerde
sokaga ¢ikma yasagi ilan etme yetkisi bulunmamaktadir. Nitekim Covid-19 pandemi
stirecinde ilan edilen sokaga ¢ikma kisitlamalarinin ihlal edildigi nedeniyle kisiler
hakkinda tesis edilen idari para cezalarina iliskin yapilan iptal bagvurularinda, Sulh
Ceza Hakimlikleri “sokaga c¢ikma yasag1” tedbirinin Il Idaresi Kanunu ve Umumi
Hifzissthha Kanunu’nda 6ngoriilmedigi gerekgesiyle iptal karar1 vermektedirler. Bu
kararlara 6rnek olarak Ankara 3. Sulh Ceza Héakimligi’nin 31.12.2020 tarihli karari

ornek gosterilebilecektir. Mezkar kararda Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi, “sokaga

36 AYM Tugba Arslan Basvurusu, Karar Tarihi: 25.06.2014, Bagvuru Numarasi: 2014/256.

7 {kbal Sibel Safi, “Covid—19 Pandemisi Kapsaminda Alian Tedbirlere Anayasa ve idare Hukuku
Acisindan Bir Bakis” Bir Kiiresel Salgin ve Hukuk: Covid-19 iginde der. Murat Bat1 ve Sezai
Caglayan, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2021), 205.

Ali Dursun Ulusoy ve Ilgin Ozkaya Ozliier, “Covid—19 Pandemisi Kapsamindaki Idari Kolluk
Onlemlerinin idare Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi” Bir Kiiresel Salgin ve Hukuk
Covid-19 iginde der. Murat Bat1 ve Sezai Caglayan, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2021), 29.
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¢ikma yasag1” tedbirinin 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu’nda yer almadig:
gerekgesiyle uygulanan idari yaptirim kararinin iptaline karar vermistir®®®. Benzer
yonde Saruhanli Sulh Ceza Hakimligi de 28.12.2021 tarihli kararinda su ifadelere yer

vermistir:

“Sokaga ¢ikma yasagi tedbirinin 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nda
diizenlemesinin yer almadigi, idari yaptirimlarda kanunilik ilkesi uyarinca
kabahat olusturan eylemlerin kanunlarda agik¢a belirtilmesi gerektigi yahut
idarenin genel ve diizenleyici islemi neticesinde belirlenebilir olmasi
gerektigi anlagilmakla bagvuruya konu idari para cezasinin kanunilik ilkesine

uygun olmadlogl sonucuna varilarak idari para cezasinin kaldirilmasina karar

verilmistir”.%

Ancak boylesine bir salgin déoneminde muhakkak ki sokaga ¢ikma yasagi
kararlariin alinmasi gerekmektedir. Ancak temel hak ve hiirriyetlere etkisi bu denli
biiylik olan ve basta seyahat hiirriyeti olmak tizere diger temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasimi 6nemli Olciide etkileyen bu tedbire Anayasa’nin 6ngordiigii sekilde

basvurmak gerekmektedir.

Bu asamada hukuken yapilmasi gereken ise Fransa®®!, Ispanya ve Japonya®®?
gibi devletlerin yaptig1 sekilde tehlikeli salgin hastalik nedeniyle usuliine uygun
olarak olaganiistii hal rejimine gecilmesiydi. Her ne kadar tehlikeli salgin hastalik
nedeniyle olaganiistii hal ilan edildiginde 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanununda
sokaga ¢ikma yasagi tedbirine yer verilmemisse de Olaganiisti Hal
Cumhurbagskanlig1 Kararnamesiyle Olaganiistii Hal Kanununda bir degisiklik yapilip
sokaga cikma yasagl ilan etme yetkisi getirilebilecektir. Tabi ki de bu yetki
olaganiistii halin siiresiyle, konusuyla ve olaganiistii hal ilan edilen yerlerle sinirh
olarak kullanilabilecektir. Olaganiisti hal sona erdiginde de eski duruma

donulecektir.

39 Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi 31.12.2020 Tarih 2020/7884 Degisik Is Karar1

%0 Saruhanl Sulh Ceza Hakimligi 28.12.2021 Tarih 2021/319 Degisik Is Karar1

Memduh Cemil Sirin, “Fransa’da Covid-19 ile Miicadele Kapsaminda Ulusal Diizeyde Alinan
Kolluk Tedbirlerinin Hukuki Rejimi: [k Izlenimler”, Istanbul Hukuk Mecmuas: 2, C.78
(2020):1042.

%2 kbal Sibel Safi, “Anayasa ve Idare Hukuku Ag¢isindan Bir Bakis”, 211.
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SONUC

Seyahat hiirriyeti, insan hayati icin vazgecilmez bir Sneme sahiptir. Oncelikle
kisilerin bir yerden baska bir yere gidebilmesini, hareket edebilmesini giivence altina
alan seyahat hirriyeti diger yandan kisilerin rizalar1 hilafina bagka bir yere
gotlirilmemesini de giivence altina almaktadir. Bununla birlikte seyahat hiirriyetinin
kisilerin diger temel hak ve hiirriyetlerden yararlanabilmesi icin aragsal bir boyutu da
bulunmaktadir. Bu nedenle seyahat hiirriyeti, diger temel hak ve hirriyetlerin
kullanilabilmesine imkan taniyan hiirriyet olarak nitelendirilebilecektir. Seyahat
hiirriyetinin insan hayati i¢in vazgecilmez olusu ve diger temel hak ve hiirriyetlerle
olan bu iliskisi, bu hiirriyetin uluslararasi s6zlesmeler ve anayasalarda giivence altina

alinmasin1 zaruri kilmistir.

Seyahat hiirriyeti, hukuki niteligi itibariyle birinci kusak haklar ya da negatif
statii haklar1 arasinda yer almaktadir. Fakat glinimiizde yasanan gelismeler, temel
hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi konusunda devletlerin listlenmis olduklart pozitif
yiikiimliiliikler birlikte degerlendirildiginde, seyahat hiirriyetinin salt bir negatif statii
hakki olarak degerlendirilemeyecegi goriilmektedir. Bu mabhiyeti itibariyle seyahat

hiirriyeti, karma bir nitelik arz etmektedir.

Anayasa’nin 23. maddesinde “herkesin” seyahat hiirriyetine sahip oldugu
ifade edilmistir. Herkes ifadesinin gercek kisilerle birlikte tiizel kisileri kapsayip
kapsamadigr tartigmalidir. Gergek kisilerin seyahat hiirriyetinden yararlanabilecegi
hususunda siiphe bulunmamaktadir. Tiizel kisilerin ise ancak biinyelerine ve
amaclarina uygun olmalar1 kosuluyla haklardan yararlanabilecegi kabul edilmistir.
Bu itibarla tiizel kisilerin biinye ve amaclarina uygun oldugu olgiide seyahat

hiirriyetinden yararlanabilecegi ifade edilebilir.

Gergek kisilerin seyahat hiirriyetinden yararlanabilmesi bakimindan vatandas
ve yabanci ayrimi devletler agisindan 6nem arz etmektedir. Devletler, iilkeleri
tizerinde sahip olduklari egemenlik yetkileri dolayisiyla yabanci kisilerin seyahat
hiirriyetinden yararlanmasini sinirlandirabilmektedir. Devletler, 6zellikle yabanci
kisilerin iilkeye girisi konusunda genis bir takdir marjina sahiptir. Ancak ayni1 marj,
yabancilarin iilke i¢indeki seyahatlerinde ve sinir dis1 etme islemlerinde s6z konusu
degildir. Devletlerin taraf olduklar1 uluslararasi s6zlesmeler ve anayasalar, bu takdir

marjima bir sinir getirmektedir. Bu nedenle seyahat hiirriyetinin kullanilmasi
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acisindan vatandaglara daha siki giivenceler taninmistir. Anayasa’nin  23.
maddesinde, vatandasin siir dis1 edilemeyecegi ve yurda girme hakkindan yoksun

birakilamayacagi ifade edilmistir.

2001 wyili anayasa degisiklikleri, seyahat hiirriyetinin sinirlandirilmasi
bakimindan Onemli yenilikleri ve tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Bu
degisikliklerle, genel smirlandirma sebepleri anayasadan kaldirilmis, ilgili
maddelerde belirtilen sinirlandirma sebeplerine baglilik kurali getirilmistir. Siiphesiz
bu yenilik temel hak ve hirriyetlerin sinirlandirilmasi bakimindan daha fazla
giivence icermekte ve AIHS sistemine uymaktadir. Bu degisikliklerin sonrasinda
seyahat hiirriyeti yalnizca Anayasa’nin 23. maddesinde Ongoriilen sebeplere bagli
kaliarak sinirlandirilabilecektir. Bu sebepler sug¢ sorusturmasi ve kovusturmasi ve
su¢ islenmesini 6nlemekten ibarettir. Vatandasin yurt dist seyahat hiirriyeti ise sug
sorusturmast  ve  kovusturmasi  nedeniyle yalnizca hakim karar1 ile

siirlandirilabilecektir.

Bu  degisiklikler 1s1ginda Pasaport ~ Kanunundaki  diizenlemeler
degerlendirildiginde, 06zellikle Pasaport Kanunu’nun 22. maddesinde Igisleri
Bakanligina tanman yetki ve Pasaport Kanunu’na eklenen Ek-7. maddede ongdriilen
usul, idareye vatandasin yurt disina ¢ikis hiirriyeti bakimindan Anayasa’nin 23.
maddesinde ongoriilmemis bir takdir yetkisi saglamaktadir. Vatandasin yurt disi
seyahat hiirriyetinin su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi nedeniyle yalnizca hakim
karari ile simirlandirilabilecegi gozetildiginde, Pasaport Kanunu’nun 22. maddesinin

acikca Anayasaya aykiri oldugu kanaatindeyiz.

Seyahat  hiirriyetinin =~ sinirlandirilmas:  bakimmmdan  bu  ¢alismada
degerlendirilen bir diger husus, olagan donemlerde genel saglik nedeniyle seyahat
hiirriyetinin sinirlandirilmasidir. Anayasa’nin 23. maddesinde seyahat hiirriyetinin
sinirlandirma sebepleri arasinda genel saglik nedenine yer verilmemistir. Hiikiim
pozitivist bir sekilde degerlendirildiginde, seyahat hiirriyetinin genel saglik nedeniyle
sinirlandirilamayacagi ifade edilebilecek ise de doktrinde ifade edilen Anayasa
Mahkemesinin de benimsedigi haklarin nesnel sinirliligr teorisinin kabul edilebilir
oldugu kanaatini paylagsmaktayiz. Bu bakimdan seyahat hiirriyetinin genel saglik

nedeniyle sinirlandirilabilecegini kabul etmek gerekmektedir.
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Covid — 19 pandemi siirecinde getirilen sokaga ¢ikma yasagi tedbirlerinin ise
Anayasaya uygunlugu degerlendirildiginde, oOncelikle Tirk hukukunda olagan
donemlerde, sokaga ¢ikma yasagi ongoren bir yasal diizenlemenin bulunmadig ifade
edilmelidir. Pandemi siirecinde sokaga ¢ikma yasagi ongoren genelgelerin dayanagi
olan 1l idaresi Kanunu ve Umumi Hifzissthha Kanununda sokaga ¢ikma yasagi
tedbiri Ongoriilmemistir. Bu nedenle pandemi siiresinde getirilen sokaga g¢ikma
yasagl tedbirleri, Anayasa’nin 13. maddesinde Ongoriilen kanunilik sartini
karsilamamaktadir. Tiirk hukukunda, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda
sekli anlamda kanun 6l¢iitiiniin benimsendigi, sekli anlamda kanunun Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda benimsenen belirlilik,
ongoriilebilirlik Olctitlerini de karsilamasi gerektigi birlikte degerlendirildiginde,
mezkir yasalarda acik¢a ve Ongoriilebilir sekilde sokaga c¢ikma yasagi ilan etme
yetkisine yer verilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle pandemi siirecinde getirilen
sokaga c¢ikma yasaklarinin, kanunilik sartin1 tasgimamasi dolayisiyla anayasa ayikir

oldugu kanaatini paylagsmaktay1z.
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