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OZET
Mustafa Burak Ozgenc, Tiirkiye’de Sosyal Yardimlarin Belediyeler Uzerinden

Yerellesmesi Siireci: Ankara Omegi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016

Sosyal yardimlarin yerellesmesi cok onemli iki ¢alisma alanlar1 olan yerel yonetimler
ile sosyal politikalar1 bir arada degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu calisma
alanlarindaki teorik derinlik ile Tiirkiye’deki uygulama sonuglarinin tarihsel bakis
acist ile tartisilmasi Onemlidir. Gelecekte bu ¢alisma alanlarinda nasil politikalar
tiretmek gerektigini ortaya koymak adina, ge¢miste yasanmis tecriibeleri, o giiniin
sartlar1 altinda analiz edilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada, bahsedilen analizlerin
yapilabilmesi icin yerelde ve merkezde paydaslarla goriismeler yapilmstir.
Tiirkiye’de belediyelerin genellikle geleneksel c¢izgide yaptigi sosyal yardimlar
klientalizm, popiilizm ve kaynak israfi gibi sorunlar1 yaratma potansiyeline sahiptir.
Belediyelerin hayirseverlik odakli sosyal yardimlar1 giiniimiiziin hak temelli sosyal
yardim sistemine uymamaktadir. Hayirseverlik temelli geleneksel bakis acisinin bir
sonucu olarak sosyal yardimlar bagimlilik yaratmakla suclanmakta ve gecici bir
coziim olarak goriilmektedir. Bu bakis acisiyla, Tiirkiye’de belediye diizeyinde,
sosyal yardimlarin yoksullugu ortadan kaldirma fonksiyonu fark edilememektedir.
Ancak sosyal yardimlar, davranig gelistirme ve firsatlar saglama isleviyle, farklh
sosyal problemlerin ¢oziimiinde etkin bir ara¢ olarak kullanilabilme potansiyeline
sahiptir. Sosyal yardimlarin yerellesmesi Oniindeki en biiyiik engeller; belediyelerde
yoksullukla miicadele eden bir politika vizyonunun eksikligi, kurumsal yetersizlikler
ve bazi kesimlerin sosyal yardimlar1 kaynak israfi olarak goren bakis acisidir. Sosyal
yardimlar ile ilgili yerellesme olgusunun iistiinde 1srarla durulmasi halinde, oncelikle,
sosyal yardimlar1 yiiriitecek yerel birimlerde farkindalik yaratilmasina

odaklanilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal yardimlar, yoksulluk, yerellesme, sosyal

belediyecilik



ABSTRACT

Mustafa Burak Ozgeng, Processing of Social Assistance at The Hands of
Municipalities in Turkey: Instance of Ankara, Master Thesis, Ankara, 2016

Decentralization of social assistance requires to evaluating two fundamental fields of
study together; local government and social politics. It’s important to discuss about
theoretical dept of these two fields of study and results of practices in Turkey with
historical point of view. On behalf of shaping politics of these fields for the future,
we should analyse experiences under circumtances of the past. In this study,
mentioned analysis made by interviews at local level and central level. In Turkey,
social assistances made by municipalities, mostly in a traditional way, have
possibilty to create new problems such as clientelism, populism and waste of
resources. Municipalities charity based social assistances fails to comply with the
right based modern social assistance systems of present-days. As a result of
traditional charity based views, social assistances are accused of creating dependency
and identified as a temporary solution. With this view, social assistances’ poverty
eradication functions of social assistance are not recognised at municipality level in
Turkey. However, social assistances have the potential to be used as an effective tool
for solving different social problems with it’s developing behavior and providing
opportunities functions. Major problems on the centralization of social assistance are
the absence of anti-poverty vision in municipalities, institutional inabilities and some
parts of society’s perspectives that identify social assistance as a waste of resources.
In the case of insisting on the decentralization of social assistance, primarily, it’s

necessary to focus on creating awareness.

Key words: social assistance, poverty, decentralization, clientelism, social

municipalism
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Vii

ONSOZ

Sosyal yardimlar 6zellikle Ak Parti iktidar1 doneminde Onemini artiran bir
kavram olarak degerlendirilebilir. Yerel yonetimlerin gelisimi hususunda da aym
sekilde Ak Parti iktidarinin etkileri biiylik 6nem tasimaktadir. Yerel yonetimler ile
sosyal yardimlarin bir arada degerlendirilmesi 6zellikle bu iki kavramin sik¢a yan
yana kullanilmasi ile 6nem kazanmistir. Bu vesile ile sosyal yardimlarin gelisimini
ve yerel yoOnetimlerin bu esnada konumlandirildigr yeri irdelemek gerekli

goriilmektedir.

Sosyal yardimlarin merkezi ve yerel yonetim cercevesinde nasil yerine
getirildigi biliyiilk Onem tasimaktadir. Yerelde faaliyet gosteren belediyeler ile
merkezi yonetim altinda yer almasina ragmen yerelde caligmalarini siirdiiren Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanmisma Vakiflar sagladiklart veriler ile caligmamizin temel

bagliklar1 disinda yer alan ilgii konular1 aciklamak i¢inde faydali olabilecektir.

Bu calisma genel hatlar ile sosyal yardimlarin, yerel yonetimlerin en giiclii
organi olan belediyeler iizerinden yerellesmesini irdelemektedir. Elde edilen verilere
ulagsma imkanini yarattig1 icin Maliye Bakanlifn Muhasebat Miidiirliigiine, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1i uzmanlarina ve Ar-Ge ve Tanitim Dairesi Bagkan1 Sayin
Samet Giines’e tesekkiir ederim. Ayrica c¢alismamizin nicelik  kisminin
sekillendirilmesi hususunda zaman ayirip, kiymetli vakitlerini harcayan Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Yardimlar Daire Baskanligina, Altindag, Etimesgut,
Polath ve Yenimahalle Belediyeleri Sosyal Yardim Miidiirliigii personellerine

minnettarliimisunarim.



GIRIS

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de yerellesme ve yerel yoOnetimleri
giiclendirme calismalarinin belediyelerin sosyal yardim hizmetlerindeki gelisimlerini
ne yonde etkiledigini ortaya koymaktir. Belediyelerin sosyal yardim hizmetlerinde
geleneksel metotlardan ne denli uzaklasabildikleri, sosyal yardim hizmetlerini yerine
getirirken sahiplendikleri temel giidiiler ve sosyal yardimlarin belediyeler icin ne
ifade ettigini ortaya koymay1 amacliyoruz. Ortaya ¢ikan genel cerceve sosyal
yardimlarin belediyeler iizerinden ne Olciide yerellestigini anlamamiza yardim
edecektir. Sosyal yardimlarin planli politikalar seklinde yiiriitiillmesi hususu hem
sosyal yardimlarin yerellesmesi konusunda hem de belediyelerin sosyal yardimlari ne

Olciide basaril sekilde yiiriittiigiinii ortaya koyacaktir.

Geleneksel sosyal yardim hizmetlerinden ‘“hak temelli” sosyal yardim
kavraminin gerektirdigi metotlara gegisin saglanmasi Tiirkiye’nin sosyal yardim
rejiminin olugmasi i¢in son derece Onemli bir konu olarak dikkat ¢ekmektedir.
Buradan yola c¢ikarak belediyelerin hem sosyal yardimlar ile ilgili politikalarinda
hem sosyal yardim tiirlinde hem de sosyal yardimlarin yerine getirilis bi¢iminde
geleneksel sosyal yardim hizmetlerinden uzaklasmis olmalar1 gerekmektedir. Bu
nedenle calismamiz belediyelerin sosyal yardim algilarina ve calismalarina

odaklanmaktadir.

Diger taraftan Tirkiye’nin sosyal yardimlar ile ilgili vizyonunun ve
halihazirda gerceklestidigi politikalarin ortaya konabilmesi i¢in Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanliginin ve kaymakamliklara bagli olan Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflarinin c¢aligmalara deginilmesi gerekmektedir. Belediyelerin
yapmis oldugu sosyal yardimlarin merkezde olusturulan politikalardan ne denli

ayristig1 onem tagimaktadir.

Sosyal yardimlar Tiirkiye’nin 0©zellikle son 10 yilinda oldukca sik
karsilastigimiz bir faaliyet olarak degerlendirilebilir. Ozellikle kamu yonetimini

reforme etme caligmalarinin oldugu bir doneme denk gelmesi agisindan sosyal



yardimlarin, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi kavramu ile oldukg¢a sik kullanildigini
gormekteyiz. Sosyal yardimlarin sdylemsel olarak kullanilmasinin yaninda politika
olarak da nasil bir politika alaninda oldugu biiyiik 6nem tasimaktadir. Tiirk ve Islam
geleneklerinde sosyal yardimlagsmanin sahip oldugu deger goz oniine alindiginda
tarthsel bir bakis acis1 ile sosyal yardimlari ele alarak kavramin, zaman iginde
gecirdigi degisiklikler irelenmelidir. Giiclii bir vakif yapisina sahip olan Tiirk — Islam
yardimlagsma gelenegi Kuran-1 Kerim ve hadislerin etkisi ile yardimlasma ve
hayirseverlik olgularina biiyiik 6nem vermistir. Sahip olunan sosyal yardimlagma
geleneginin giinlimiiz Tirkiyesi i¢cinde ne sekilde varligini devam ettirdigi

cevaplanmasi gereken en 6nemli sorulardan biri olarak ¢alisma i¢inde yer almaktadir.

Ote yandan yerel yonetimlerin son donemlerde sosyal yardimlar ile birlikte
kullanimina sikga rastlanmaktadir. Yerel yonetimlerin Tiirkiye i¢in sosyal yardimlar
kadar eski bir ge¢mise sahip olmamasi durumu, bu kavramlarin bir arada
kullanilmast ve yeni politikalar iiretilmesi hususunda zaman zaman karmasa
yaratmaktadir. Bahsettigimiz ayrintilar 1s18inda her iki kavraminda tarihsel olarak
gecirdigi degisimler ve teorik olarak kapladiklar1 alan Tiirkiye’nin politika iireticileri
tarafindan zaman zaman ihmal edilmektedir. Kavramlarin sahip olduklar1 anlamlarin
tam anlamiyla kavranamamas: halinde ortaya cikan sorunlarin daha biiyiik

problemlere doniismesi riski biiyiiktiir.

Oncelikle Tiirkiye'nin bu iki kavram 1s1ginda nasil bir algist oldugu ortaya
konmalidir. Aksi halde kavramlarin sahip oldugu anlamlar ile pratikte var olan
toplumsal kodlarin uyumu saglanamamaktadir. Bu sebeple tarihsel olarak gecirilen
degisimlerin ardindan sosyal yardimlar ve yerel yonetimler altinda
degerlendirdigimiz belediyeler ile ilgili kavramsal alt yapmin agiklanacagi teorik

boliim biiylik 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’nin belediyecilik tarihinde sosyal yardimlarin oneminin daha iyi
anlagilabilmesi icin sosyal yardimlar ile ilgili belediyelerin sorumluluk alanlar1 ve
gecmiste yasanan belediyecilik 6rnekleri degerlendirilmelidir. Belediyelerin yapmis
oldugu harcamalarin sayisal analizi de bu noktada anlam kazanacaktir. Belediyeler

yapilart itibariyle halk ile oldukc¢a yakin iliskler kurma zorunlulugu hisseden



kurumlardir. Belediyelerin sahip oldugu bu oOzelligin bir takim olagan dist
carpikliklar yaratmasi da muhtemel goriinmektedir. Hele ki sosyal yardimlar gibi ¢ok
hassas bir konuda hem politika iiretme gerekliligi hem de basarili sosyal yardim
hizmetlerinde bulunma zorunlulugu, belediyelerin sosyal yardim hizmetleri

sorunsalin1 derinlestirmektedir.

Islamiyet 6ncesi Tiirk devletlerinden giiniimiiz Tiirkiye’sine kadar gecen siire
zarfinda hem sosyal yardimlagsmanin hem de yerel yonetimlerin ne denli degistigini
irdeleyerek calismaya baslamak gerekmektedir. Kavramlarin teorik olarak ifade ettigi
anlamlarinin  yaninda pratikte karsimiza cikis bicimleri de degerlendirilecektir.
Belediyelerin sosyal yardimlar ile ilgili yapmis oldugu harcamalarinin sayisal olarak
ele alinmasindan sonra sosyal yardimlarin niteliginin ortaya konmasi acisindan
calismaya dahil edilen, belediyelerin calisanlar1 ile yaptigimiz goriismeler

degerlendirilecektir.



1) SOSYAL YARDIM VE SOSYAL GUVENLIK

Sosyal yardimlar, sosyal giivenlik ve sosyal belediyecilik kavramlar
tezimizin teorik alt yapisinin olusturulmasinda biiyiik 6éneme sahiptir. Bu baglamda
bahsettigimiz bu 3 temel kavramin detayli sekilde irdelenmesinde fayda vardir. Diger
taraftan unutulmamas: gerek bir husus konumuz cercevesinde birbiri ile ilintili
kavramlarin sayisinin fazla olusudur. Sosyal bilimlerde arastirma yapmanin en biiyiik
zorluklarindan biri hi¢ kuskusuz birbirlerinin alanina giren kavramlarin fazlalagidir.
Sosyal politikalarin i¢inde yer alan kavramlarimiz diger taraftan politika iireten
kurumlarin ¢alisma alanlarinin disinda da varliklarimi siirdiirebilmektedirler. Zaman
zaman kavramlarin birbirlerinin yerine kullanilmasi sonucu anlam kargasasinin
ortaya ciktifina da sahit olmaktayiz. Kavramlar arasindaki bu iliskinin gozden
kacirilmadan aciklanmasi biiyilkk 6nem tagimaktadir. Bu hususta calismamizda
kavram karmasasimi azaltmak {lizere “Kalkinma Ajanslari icin Sosyal Politika
Sozliigii” tanimlamalarda esas alinacaktir. Sosyal denmek suretiyle kavramlara
katilan anlam mevcut ekonomik ya da biirokratik islemlerin yiiriitiilmesi sirasinda
ortaya cikan olumsuzluklarin topluma verdigi zararlar1 asgariye indirme amacini

tasimasindan dolayidir denebilir.

Ik olarak sosyal yardim kavramim agiklamak dogru olacaktir. Toplumlarin
ortaya cikisindan itibaren dezavantajli insanlarin toplumsal hayattan diglanmamasi
icin ¢esitli gruplar farkli amaclar ile yardimlar yapmistir. Hem Miisliiman gelenekte
hem de Hristiyan gelenekte sosyal yardim olgusunun temelleri goriilmektedir. Hem
zamanin dini kurumlar1 hem de giintimiizde sivil toplum orgiitlerinin iglevini yiiriiten,
zamanin cemiyetleri sosyal yardim hususunda oldukca etkili olmuslardir. Kavramsal
olarak baktigimizda ise sosyal politikalar ilk defa  Riehl tarafindan, 19.yy.
ortalarinda kullanilmistir (Aydin, 2008: 23). Sanayi kapitalizminin yiikselisi ve onun
sonucu olarak ortaya c¢ikan isci haklari, kadin ve c¢ocuklarin ¢alistirilmasi, gog
sorunu, saglik hizmetlerinin yetersizligi gibi bir¢ok problemin ¢ikmis olmasi sosyal
politika iist bagliginin olugsmasina neden olmustur. Daha Onceleri hayirseverlik ya da

dini duygulardan dogan faaliyetler olarak kabul edilen sosyal yardimlar, degisen



toplum yapist ve iiretim iliskilerinin yarattigi sorunlar nedeniyle sosyal politika
olarak ciddi bir bi¢imde tartisilmaya baslanmistir. Sosyal yardimlarin ne olduguna

iliskin degerlendirmeleri irdelemek faydali olacaktir.

Sosyal yardimlar toplumda kendisi veya bakmakla yiikiimlii olunan kisilerin
temel ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz kalan, taleplerini karsilama konusunda
giicliik ceken, fiziksel yahut ruhsal zorluklar ile miicadele edememe agisindan sikinti
yasayan, kisaca toplumda 0zel calismalara ihtiya¢c duyan kisilere yonelik sartlari
iyilestirme politikalar1 olarak tanimlanabilir (Seker, 2011: 18). Sosyal yardim yapan
sivil toplum orgiitlerine bakildiginda, sosyal yardimlar kisaca calisanlarina ya da
belirli ihtiya¢ sahiplerine yaptiklari maddi ya da manevi faydalar olarak
tanimlanabilir (Dilik, 1976; 55). Sosyal yardim kavraminin resmi olarak adlandirilan
metinlerde nasil tanimlandigina bakmak faydali olacaktir. Sosyal Yardim Verilerinin
Kaydedilmesine ve Paylasilmasma iliskin Yonetmegin 4.Maddesinin (p) bendine
bakildiginda; Ihtiyac sahibi hanelere ve kisilere; muhtagliklarr nedeniyle tek tarafl
karsiliksiz olarak ve/veya kamu hizmetlerine katilim, geri 6deme gibi bir edimi
yerine getirme sartina /sartlarina dayali olarak yapilan ayni ve nakdi yardimlari,

sosyal yardimlar olarak tanimladig1 goriilmektedir. (29118 sayili Resmi Gazete).

Sosyal yardimin yapilacagi kisilerin belirlenmesi ya da yardim yapilacak
alanlarin hangileri olacagi ile ilgili net bir sinirlama miimkiin olamamaktadir. Oyle ki
degisen ekonomik, sosyal ya da siyasi sartlarin ciktilart sosyal yardima ihtiyag
duyulan kigsilerin kimler oldugunu ya da yardimin Kkonusunu tamamen
degistirebilmektedir. Yasanan kurakliklar, dogal afetler, ekonomik krizler sonrasinda
toplumun c¢esitli kesimlerinde yukarida saydigimiz dezavantajli gruplarin icine dahil
olma durumu gergeklesebilir. Sartlarin cesitliligine gore degisim saglayan sosyal
yardim konusu olan sey, hem yasa hem de cinsiyete gore de oldukca Onemli

farkliliklar gostermektedir.

Olagan dis1 durumlarda sosyal yardim olgusunun sartlara uyum saglamasi
ozellikle kamuoyunun etkisi ile daha kisa siirebilmekte ancak uzun vadeli bir politika
olarak sosyal yardimlarin degerlendirilmesi konusunda uzun vadeli planlama,

psikososyolojik tahliller ve kurumsal yeterlilik biiyilk 6nem tasimaktadir ve



calismanin ¢ercevesinde iizerinde durulacak sosyal yardim olgusu da bu olmalidir.
Uzun vadeli sosyal politikalar olusturmakta yeterliligi tartisilan Tiirkiye nin sosyal
politika yiiriiten kurumlarinin gecmisine baktigimizda ¢ok eski tarihlere dayanan
kurumsal bir miras géorememekteyiz diyebiliriz. Diger taraftan sosyal politika iireten
sivil Orgiitlerinde zaman i¢inde bu alana bakislar1 degisiklik gostermektedir. Emek
lehine kazamilan haklarin ardindan devletlerin sirketlere yiikledigi sosyal
yiikiimliikler ilk zamanlarda tepki ile karsilanirken giiniimiizde sosyal alanda politika
ireten sirketler i¢in bir prestij kazanma niteligine sahip oldugu soylenebilir (Dilik,

1976: 56).

Sosyal yardimlar ile ilgili teorik bir agiklama yaparken Oncelikle bize yol
gosterecek kavramlarin basinda ekonomik adalet gelmektedir. Toplumda var olan
adalet duygusunun tesis edilebilecegi en Onemli noktalardan biri olan ekonomi,
sosyal yardimlara ihtiya¢ duyulan toplumsal iligkileri dogurmasi nedeniyle dikkatli
bicimde irdelenmelidir. Bu noktada ekonomik adaletin saglanmasi ile ilgili bazi
noktalara deginilmesi gerekmektedir ki boylece sosyal yardimlarin ekonomik
adaletsizlikten dogan kistmini agiklarken bazi temel tartigmalara hakim olabilme

firsat1 elde edilmis olacaktir.

Ekonomik iligkiler hi¢ kuskusuz toplumsal yasami etkileyen en Onemli
basliklardan biri olarak sayilabilir. Toplumda var olan su¢ oranlarin yiiksekligi,
egitim hizmetlerindeki esitsizlik, saglik hizmetlerinin yetersizligi gibi sorunlarin
temelinde hi¢ kuskusuz ekonomik faktorlerin cok biiyiik pay1 vardir. Topluma miras
kalan ekonomik iligkilerin ortaya ¢ikis noktasina baktigimizda ise karsimiza 6zel
miilkiyet kavrami ¢ikmaktadir. Emek kavrami tarihin ilk giiniinde de vardi ama
Rousseau’nun dedigi gibi bu toprak benim diyerek ¢eviren ilk kisi ( Rousseau, 1755:
84 aktaran Rosen-Wolff, 2006: 266)) vesilesiyle emek ile sermaye arasindaki iligki
dogdu ve giiniimiize kadar gelen tiim ekonomik siirtiismeler ortaya ¢ikmaya bagladi
demek yanlis olmayacaktir. Miilkiyet, Hegel gibi diisiinenler tarafindan insan
varliginin onemli bir pargasi olarak kabul edilirken, insan iradesini gerceklestirmenin
en Onemli araglarindan biri olarak miilkiyet yine onemli bir yer tutmaktadir (Hegel,
2001: 71-77). Karsit goriise bakacak olursak ornegin Spencer 6zel miilkiyeti diger

insanlarin haklarina tecaviiz eden bir ara¢ olarak tanimlanmistir (Rosen-Wolff, 2006:



266-276). Karl Marx ise ekonomik giicii elinde bulunduranlarin yani “paraya” sahip
olanlarin adeta toplumsal tanriya doniistiiklerini yani toplumsal tiim kavramlar
diledikleri gibi betimleyip, cikarlar1 dogrultusunda kullandiklarim1 anlatmaktadir
(Marx, 2004: 678). Sosyal olaylar1 doguran, yiizlerce yillik mirasa sahip olan temel
tartigmalarin Ozellikle politika yapicilar tarafindan 1yi benimsenmesi gerekmektedir.
Calismanin iceriginde onemli yer tutan sosyal yardimlarin hem tanimlanmasi hem de
politika olarak belirli bir calisma alaninda yiiriitiilmesi biiyiik bir onemle, bahsedilen

temel tartigmalara haiz olmay1 gerektirmektedir.

Teorisyenlerin ifade ettikleri 15181nda ekonomik iliskiler sonucu dezavantajli
duruma diisenlerin kimi zaman devrimlere kimi zaman da yeni diisiinsel akimlara
onciiliik ettigine tarihsel bir bakis agisi i¢inde sahit olunmaktadir. Bahsedilen tarihsel
bakis agis1 giiniimiize gelene kadar sosyal yardimlar ile ilgili yasanan degisimlere de
es zamanl olarak taniklik etmektedir. Var olan ekonomik iligkiler sonucu toplumsal
yasamda ayakta durmanin zorlugunu daha c¢ok hissedenler sosyal yardima muhtag

insan topluluklarinin bir boliimiinii olusturmaktadirlar.

Sosyal yardim kavraminin kapsami sadece ekonomik faaliyetler nedeniyle
daha dezavantajli olanlarin mevcut durumlarinin diizeltilmesi degildir. Kisaca
bahsettigimiz dar gelirli gruplarin yanminda yaslilarin, engellilerin, savas
magdurlarinin, dogal afet sonucu cesitli kayiplar yasayanlarin, bosanmis kadinlarin
ve daha bir c¢ok sayilabilecek grubun toplumsal yasamda yasadiklari veya
yasayabilecekleri zorluklarin giderilmesi sosyal yardimlarin konulari arasinda yer

almaktadir.

Sosyal yardimlarin giiniimiizde modern devlete ait fakat geleneksel ruh
tasityan bir politika olarak sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Devletler kimi
zaman kendi elleri ile kimi zamansa Ozel sektor tesvikleriyle sosyal yardimlarin
yayllmasinmi saglayabilmektedirler. Tiirkiye’nin kurumsal olarak sosyal yardimlar ile
ilgili tarihcesine bakmakta bu noktada fayda vardir. Diger taraftan sosyal yardimlar
ve sosyal giivenlik kavramlarimin da Tirkiye’deki gelisimlerinin eszamanli bir
gelisim i¢inde oldugunu yani her iki kavrami da besleyen diisiincenin ortak oldugunu

sOyleyebiliriz. Bu noktada Oncelikle sosyal giivenlik ile ilgili teorik ve tarihsel



degerlendirmeleri toparlamakta fayda vardir. Akabinde Tiirkiye’deki sosyal yardim

ve sosyal giivenligin gelisimine deginilecektir.

Sosyal giivenlik kavram olarak bir tehlike durumundan sakinma gibi bir
anlam ile topluma yonelik bir tamimlama yapmaktadir. Sosyal kelimesinin
Tiirkge’deki kullanim karsiligi “ictimai” yani “bir topluluga ait” olarak kabul
edilmektedir (Yazgan, 1992: 17). Sosyal on takisinin kavramlara toplumsal bir
idealist ruh da katt1g1 soylenebilir. Oyle ki sosyal denmek sureti ile gonderme yapilan
kavramin ne din ne dil ne de irk ayrimlarimi ortadan kaldiran bir biitiinliik ile
cesitliligi ozgiin bir mutluluk haline getirdigini ifade edilebilir. Bu noktada sosyal
giivenlik denmek sureti ile toplumu tehdit edici faktorlere karsi bir politika biitiinii

ortaya cikmaktadir.

Sosyal giivenlik ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda ise farkli farkli bir
cok noktanin altinin ¢izildigi goriilmektedir. Sosyal giivenligin giinliikk olmaktan
ziyade yerlesik bir bakis acis1 ile toplumsal giivenceyi saglayan kurumlar biitiinii
oldugu ifade edilirken, diger taraftan ¢esitli dis faktorler nedeniyle gelirinde azalma
olan kisilerin hayatlarin1 sorunsuz devam ettirebilmeleri i¢in gerekli bir sistem
oldugu ifade edilmistir (Talas, 1997: 398). Diger bir tanimin degindigi nokta ise
gelirinde ¢esitli sebeplerle azalma olan kisilerin kimsenin yardimina muhta¢ duruma
dusmemesinin saglanmasi olarak belirtilmektedir(Altan, 2004: 135). Gelirin azalmasi
durumu olagan dis1 bir gelisme sonucu Onceki yasam standartlarini siirdiirememeleri
olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada onceki tanmimlardan farkli bir bakis acisi
ortaya koymakta miimkiindiir. Oyle ki gelirin ya da yasan standartinin diismesi bir 6n
sart olmali mi1? Genel anlami ile olasi tehlikelere karst onlem almakta sosyal
giivenligin sinirlan igine girer mi? Sosyal giivenligin sinirlarinin farkli tanimlarda
olast risklere karsi alinacak tedbirlerin kurumsal boyutu olarak genisledildigi de
goriilmektedir (Tungomag, 2000: 5). Gelirindeki gozle goriiliir azalmanin yani sira
insanlarin gelecege giivenli sekilde bakmalari icin sosyal giivenligin onemi oldukca
biiyliktiir. Sosyal giivenligin ¢alismanin icinde yer almasini gerektiren en Onemli
ayrint1 sosyal yardim kavrami ile kurmus oldugu yakin iliskiden kaynaklanmaktadir.
Sosyal yardimlar1 agiklayan bir ¢calismada sosyal giivenlik ve sosyal hizmetler ile

ilgili temel hususlara deginmek gerekmektedir.



Sosyal giivenligin farkli tanimlar ile farkli noktalara degindigi giiriilmektedir
fakat su gozden kagirilmamalidir ki; her tanimin degindigi farkli noktalarda genel
sosyal yardim tanimi i¢inde yer almaktadir. Toplumsal olan, insanlarin yasam
standartlarin1 belirleyen ve tehlike durumuna karsi bir politika sergilemeyi diisiinen
kurumsal biitiinliik, sayillan bu o6zellikler nedeniyle tamimlarla ifade edilmekten
ziyade yapilan faaliyetler ile ortaya konmalidir. Sosyal giivenligin temel anlamda
faaliyetlerini siirdiirmek i¢in iki ana kolunun oldugundan bahsedilebilir (Ayhan,
2012: 44-47). Sosyal sigortalarin bahsedilen iki ana kolun ilki oldugu soylenebilir.
Iscilerin ¢aligma hayatindaki risklere karsi ve calisma nedenleri olan ailelerinin
gelecegini giivence altina alma duygusu ile paralel olarak gelistirilen bir sistemdir.
Sosyal giivenlik alaninda olduk¢a ©nemli bir yere sahip olan sosyal sigortalar,

insanlarin giiven ihtiyacin1 doyurmak i¢in olduk¢a 6nemli bir yere goriilmektedir.

Sosyal giivenlik i¢inde ikinci ana kol olarak sosyal yardimlar gelmektedir.
Sosyal yardimlar sosyal giivenlik sistemlerinin aciklarim1 kapatan adeta bir yara
bandi olarak ifade edilebilir. Sosyal yardim kavrami modern Oncesi toplumlarda
toplumsal yardimlasma duygusundan dogmaktadir. Sistematik olarak sosyal giivenlik
kurumlarinin hayata ge¢mesi ile sistemin olagan ya da olasi agiklarini giderme gibi
bir ozelliginin dogdugundan soz edilebilir. Sosyal yardim ile ilgili genel ¢erceve
calismanin i¢inde temel konulardan biri oldugu i¢in ilerde bahsedilecegi icin bu

noktada detayli sekilde anlatilmayacaktir.

Sosyal giivenligin tarih¢esini Sanayi Devrimi sonrasi gelismelere gotiirmek
miimkiindiir ancak kurumsal gelisimi i¢in Ozellikle 2.Diinya Savasi sonrasi donem
oldukca onem tasimaktadir. Bu demek degil ki daha oOncesinde sosyal giivenlik
caligmalari, kurumlari olmanmustir. ingiltere’den yayilan Sanayi Devrimi dalgasini
beraberinde getirmis oldugu sosyal sorunlarin ¢6ziimiine yonelik ilk c¢aligsmalar
Prusya’da yapilmistir (Dilik, 1991: 43-45). Almanya’da baslayan sosyal sigorta
caligmalar1 daha sonrasinda Avrupa’nin diger iilkelerine de ilham olmustur. Sosyal
giivenlik ile ilgili 6nemli sayilacak diger gelisme ise 1.Diinya Savasi sonrasi olusan
ortamin etkisi ve 29’Buhran1 sebebiyle Amerika’da Roosevelt doneminde tasarlanan

Sosyal Giivenlik Kanunu’dur (Tuncay, 2000: 9). Sosyal Giivenlik Kanunu 1935
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yilinda yiiriirliige girmistir ve ardindan gelen calismalar1 da oldukga etkileyen

ozelliklere sahip olarak degerlendirilmektedir (Tokol, 2000: 148).

2.Diinya Savasi sonrast donem bir¢cok alanda baris, huzur ve dayanigsmayi
arttirmanin gerekli oldugunun en ¢ok hissedildigi donem olarak gdze carpmaktadir.
Sosyal politikalarin gelisiminde 1942 yilinda William Beveridge tarafindan
aciklanan rapor biiyiik 6nem tasimaktadir. Hem yoksulluk ile ilgili ¢alismalart hem
de sosyal giivenligin halkin geneline yayilmasi gereken bir sistem olmasi gerektigi
hakkindaki diisiinceleri nedeniyle Beveridge’in hazirladigi rapor biiyilk Onem
tasimaktadir. Beveridge yoksullugun modern toplumun yiizkarast oldugunu ifade
ederken, sistemli bir sosyal giivenlik plami ile yoksullugun bertaraf edilmesi
gerektigini belirtmektedir (Arici, 1986: 17). Dullara aylik baglanmasi, calisamayacak
olanlara aylik baglanmasi ve ailelerinin ihtiyaglarinin karsilanmasi, dogum ve 6liim
tazminatlart gibi bir¢ok yenilik Beveridge Raporu icinde yer almistir. 2.Diinya
Savasi ortaya ¢ikan yeni sistem gereksinimleri ve ¢esitli kurum modernizasyonlarinin
etkisi ile Beveridge Raporu sosyal giivenlik alaninda gelismis ve/veya gelismekte
olan iilkeleri oldukca etkilemistir. Oyle ki 1948 yilinda yaymlanan insan Haklari
Evrensel Beyannamesinde sosyal giivenlik temel bir hak olarak diizenlenmistir

(Giizel-Okur, 1998: 2).

Sosyal giivenlik politikalarinin toplumda yarattigi refah 1980°1i yillardaki
krizlere kadar siirebilmistir. Sosyal giivenlik harcamalar1 gibi devletin refah tesis
ettigi bir takim harcamalar o donemlerde biitce acigi krizlerinin nedeni olarak
goriilmiistiir. Sosyal giivenlik primleri sosyal giivenlik harcamalarini finanse etmede
yeterli olamadigi icin devletlerin {izerine biiyiikk bir yiik bindigi ifade edilerek,
devletlerin sosyal refah devleti olma gorevini terk etmesi gerektigi savunulmustur.
Diger taraftan calisan niifusun {izerindeki vergi yiikiiniin artmasi1 bagka bir sosyal
sorunun dogmasina da sebep olabilecek ozellikler tasimaktadir. Niifus yapisinin
giderek yaslaniyor olmasi toplumda sosyal giivenlik ihtiyac1 dogan insanlarin
artmasina neden olacaktir. Calisan gii¢ ile sosyal giivenlik hizmetlerinin dengesinin
kurulamamasi ihtimali, calisan kesimde hem vergi yiikii hem de diisiik gelir tehdidi

tehlikesini hissettirmistir.
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Tiirkiye’nin sosyal politikalardaki gec¢misine bakildiginda Avrupa’daki
gelismelerden daha ge¢ etkilendigi goriilmektedir. Oncelikle Osmanli’da sosyal
giivenligin gelisiminin geleneksel yapisinin ¢ok eskilere dayandigin1 ancak modern
anlamda sosyal giivenlik sisteminin ancak Tanzimat DoOneminin sonrasinda
kurulabildigi soylenebilir. Tiirkiye’nin kurulus yillarindan bugiine baktigimizda
sosyal giivenlik sisteminin olusturulmasinda tecriibe edilmis bir ornek olmayisinin
eksikliginin derinden hissedildigi goriilmektedir. Avrupa’da sosyal giivenlik alaninda
cesitli gelismeler yasaniyordu ancak Tiirkiye’deki bahsedilen gelismelerin etkileri
hissedilememektedir. Sanayilesmedeki yetersizlik ve emek kesimindeki isci
bilincinin noksanligi, kanunsal ve kurumsal gelisimde yetersiz kalinmasinin onemli

nedenleri arasinda gosterilebilir.

Imparatorluk doéneminde iscilerin sartlarim1  diizenleyen hicbir kanun
bulunmamaktadir. 1860 yilinda Meselle ile isci — is veren iliskileri
diizenlenebilmistir. Mecelle’nin adindan iizerlerinde ¢eitli tartismalar bulunan Maden
Nizamnamesi, Dilaver Pasa Nizamnamesi ve Maadin Nizamnamesi gibi tiiziik
niteliginde calismalar yapildig1 goriilmektedir (Dilik, 1985: 93). Tiirkiye’nin kurulus
yillarina bakildiginda ise iscilerin haklarina yonelik tepeden inme fakat gerekli olan
bazi calismalarin oldugu goriilmektedir. Iscilerin mevcut durum icinde hem sayisal
hem de niteliksel olarak toplumda biiyiik kesimler olusturmuyor olmalar1 nedeniyle
alttan gelen bir talep olusmamakta ve bu nedenle kanunsal diizenlemeler tepeden

inme olarak degerlendirilmektedir.

Ik olarak Zonguldak-Eregli bolgesindeki komiir iscilerinin durumlarinin
zorlugu donemin maliye bakam tarafinan belirtilmek suretiyle bazi iyilestirmeler
yapilmasi gerektigi ortaya konmustur (Dilik, 1985: 94). 114 sayili kanun, 1921
yilinda c¢ikarilarak elde edilen komiir tozlarinin satisim ve elde edilen gelirin iscilere

kazan¢ olarak sunulmasini beyan etmistir(www.tbmm.gov.tr/tutanaklar). Meclis

tutanaklarina tarihsel olarak baktigimizda 114 Sayili kanunun akabinde 151 Sayili
Kanun ile bir nevi Tiirkiye’nin ilk is kanunu olusturulmustur (Dilik, 1985: 94).
Kanun metnine baktigimizda hem zorla calistirlma hem de Kkiiciil yasta ¢aligtirilma
gibi bir ¢ok yasagin oldugunu ve sosyal giivenlik ile ilgili bircok madde oldugu

goriilmektedir (https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar). Bu noktada ilgi c¢ekici olan
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Tiirkiye’nin hem is¢ilerin haklarini diizenleyip hem de sanayisini gelistirmek isteyen
bir iilke olmasidir. Iscilerin haklarina yonelik ilerici bir bakis acisini Tiirkiye nin
kurulug yillarindaki kanunsal diizenlemelerde goriilebilmektedir. Diger yandan
Tiirkiye’nin sosyal giivenlik ile ilgili ilerici bakis acisinin gerceklige doniismesi yani
kanunsal boyuttan saglikla uygulanabilen politikaya doniismesi uzunca bir siire pek

miimkiin olamamustir.

1923 yilinda gergeklestirilen izmir Iktisat Kongresi ile 1929 Buhrani’na kadar
gecen siire i¢inde Tiirkiye’nin benimsedigi 6zel girisimciyi destekleyen programin
beklenen basariyr yansitmadigin1 soylenebilir. Diger taraftan bu donemde iscilerin
haklarina yonelik gerekli atilimin da bu liberal bireyci bakis acis1 igerisinde
saglanamadig goriilmektedir (Gilizel, 1986: 171-173). Genel anlamda is¢i ile is veren
arasindaki iligkiye yonelik kapsamli sayilabilecek ilk kanun olarak 1936’da
kanunlasan ve 1937°de yiiriirliige giren 3008 Sayili Is Kanunu kabul edilebilir
(Senocak, 2009: 425). Sosyal giivenlik sistemi i¢in ise 1945 yilinda ¢ikartilan 4772

(13

Sayili Is Kazalari, Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalari Kanunu’na” kadar
herhangi bir calismanin yapildig goriilmemektedir (Dilik, 1971: 30). Bu noktada 2.
Diinya Savasinin etkilerinin de unutulmamasi gerekmektedir. 1945 yilindan 1961
Anayasina kadar gecen siirecte bir cok kanun ile sosyal giivenlige yonelik
calismalarin yapildigina sahit olunmaktadir. Ornek vermek gerekirse 4792 sayil Isci
Sigortalart Kurumu Kanunu, 5502 sayili Hastalik ve Analik Sigortast Kanunu ve

6900 sayil1 Maluliyet, Ihtiyarlik ve Oliim Sigortas1 Kanunu kabul edilmistir.

1961 Anayasasinin vatandaglarin hak ve Ozgiirliikklerini 6nemseyen ruhu,
vatandaslarin sosyal giivenlik hakkinin oldugunu ve devletin bu hakki giivence altina
almas1 gerektigini kanunen kabul etmektedir. 1961 Anayasasinin tanimis oldugu
sosyal giivenlik hakki dogrultusunda 1964 yilinda 506 Sayili “Sosyal Sigortalar
Kanunu” hayata gecirilerek sosyal sigortalar ile ilgili tiim kanunlar bir ¢at1 altinda
toplanarak eski kanunlarin bircok yiiriirlikkten kaldirilmistir (Md141, 506 Sayili
Kanun). Sosyal Sigortalar Kanunun kapsam olarak olduk¢a genis bir alam
diizenlerken kendinden onceki kanunlari da i¢ine alan bir genislige sahip oldugu

goriilmektedir. Sosyal giivenlik ile ilgili hiikiimlerin 1982 Anayasasinda da 1961
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Anayasasi gibi sosyal giivenlik ile ilgili devletin sorumlulugunun altini ¢izen ayrintil

maddelere yer verildigi goriilmektedir (Md.60-61, 1982 Anayasast).

Tiirkiye’nin sosyal giivenlik reformu ile farkli meslek kollaria ait sigorta
kurumlar1 olan Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli Sandigi ve Bag-Kur Sosyal
Giivenlik Kurumu biinyesinde 2006 yilinda birlestirilerek, tek elden sosyal sigorta
sisteminin saglanmasi amaclanmistir. Sosyal giivenlik ile ilgili Tiirkiye’nin kanunlar
araciligl ile yaptig1 diizenlemeler irdelenmistir. Genel anlamda sosyal sigortalar
iizerine kurulu bir sosyal giivenlik sistemi goriilmektedir. Oncelikle Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun ¢atisinda goriilen Emekli Sandigi, SSK ve Bag-Kur’un her birinin prim
sistemine bagl sigorta kurumlar1 olduklarim1 sdylenebilir. Sosyal yardimlarin bu
noktada sosyal giivenlik sistemi i¢inde ihmal edildigi savunulabilir. Sosyal yardimlar
ve sosyal sigortalarin sosyal giivenligin onemli iki kolu olmas1 6zelligi Tiirk Sosyal

Giivenlik sisteminde saglanamamig gibi goriinmektedir.

SHCEK’in Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 catis1 altinda yer aliyor
olmast onemli bir nokta olarak degerlendirilebilir. Sosyal giivenlik ve sosyal
hizmetlerin farkliligi hususunda sosyal yardimlarin sosyal hizmetleri de icinde
barindiran bakanligin gorev ve sorumluluguna birakilmasi, Sosyal Giivenlik
kurumunun sadece sosyal sigortalar kurumu gibi faaliyet gosterdigine yonelik

elestirimize kanit olarak gosterilebilir.



14

2) TURK iSLAM GELENEGINDE YERELDE SOSYAL YARDIM
HiZMETLERI

2.1) islamiyet Oncesi Tiirk Devletlerinde Sosyal Yardimlar

Tiirk islam geleneginde sosyal hizmetler ve sosyal yardim faaliyetleri
ozellikle Miisliimanligin etki alanim1 genisletmesi ile olduk¢a 6nem kazanmustir.
Islamin yardimlasmaya ve toplumsal hayata verdigi onemin biiyiik olciide sosyal
hizmetlerin cesitlenmesine neden oldugunu gériilmektedir. Tiirk Islam devletlerinin
sosyal hizmetler konusunda kullandig1 araglar1 ve yerelde ne denli etkin olduklarin
daha derinlemesine tartismadan once Islamiyet oncesinde Tiirk devletlerinin sosyal
hizmetler ve sosyal yardim konularinda ne kadar etkili olduklarin1 irdelemek

gerekmektedir.

Islamiyet 6ncesi Tiirk devletleri gocebe yasayis tarzlari ile kendileri hakkinda
bilgi toplamayr olduk¢a zorlastirmislardir. Bu devletlerin yasayislarinin sadece
destanlar ve bazi1 yazitlar vasitasi ile agiklanabilmesi oldukca zordur. Devlet
sistemlerinde tore denilen yazisiz kurallar gegerli olurken, toprak yonetimi de aym
sekilde diizenli olmayan bir sistemle, kardesler arasinda boliisiilerek yonetiliyordu.
Kesinlikle yerel bir yonetim organindan ya da yerel yonetime isaret edecek bir
yonetim erkinden bahsetmek miimkiin goriilmemektedir. Ozel miilkiyetin
gelismemis olmasi, devletin hiikiimdarin miilkii seklinde kabul edilmesi, yonetici
olmayanlarin sosyal hizmetler konusunda cesitli yonlerden hizmet gérememelerinin
baslica sebepleri olarak degerlendirilebilir. Karmagsik ifadelerden kurtarmak
gerekirse devlet yapisindan ziyade gezen bir toplum yapisinin olusu devlet ile halkin
karsilikli hak — gorev dengesini anlagilmasi zor bir diizleme tasimaktaydi demek
yanlis olmayacaktir. Donemin sartlarina daha derinden baktigimizda esaslhi olan
sorunun parcalanmamak, boliinmemek ve farklilagmamak oldugunu gormekteyiz ki
bu daha dar gelirli ya da daha varlikli kesimlerin olusmasini da engellemeye yonelik

bir yonetim anlayis1 olarak degerlendirilebilir.
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Islamiyet oncesi Tiirk devletlerinde farkli adlarla anilan yoneticinin,
genellikle yonetme yetkisini tanridan aldigina inaniliyordu. Bu inanisin da sosyal
hizmetler konusunda 6nemli bir kaynak oldugu sdylenebilir. Ornegin Goktiirklere ait
Orhun Yazitlarinda bir¢ok defa tanrinin emri ile fakir halki giydirdim, besledim ve
onlar1 diismansiz kildim dendigini gérmekteyiz. Yapilan savaslarin halkin agligina
care olmak ve onlar1 rahata kavusturmak icin yapildig1 yine sikca tekrar edilen
bolimlerden biri olarak dikkat c¢ekmektedir. Genel bir degerlendirme ile
baktigimizda devletin temel ihtiyaclar1 dahi giderme konusunda birinci derecede

sorumluluk bilincini tagidigina sahit olunmaktadir (Ergin, 2007; 19-43).

Diger taraftan gelismemis sosyal ihtiyaclar ve sosyal hizmetler konusunda
toplumsal yasayisin etkisinin de oldugunu ve Islam 6ncesi Tiirk devletlerinde sosyal
hizmetlerin pek gelismedigi soylenebilir. Devletlerin toplumsal hayata cok girdigi,
millet — devlet biitiinliigii oldugu oldukca aciktir fakat bu birlikteligin aldatici olan
tarafi gocebe yasayan ve farkliliklardan korkan toplum yapisidir. Divan olarak
telafuz edecegimiz ve sorunlarin tartisildigi yapi disinda herhangi bir kurumun
olmamasi, yazili kurallarin varligim siirdiirecek ortam bulamamasi1 gibi nedenlerle
sosyal hizmetler olarak adlandirabilecegimiz calismalarin Islam ©ncesi Tiirk

devletlerinde mevcut olmadig1 sdylenebilir.

Islamiyet oncesinde toplumsal anlamda bir biitiinliik olmasina ragmen gogebe
yasam sartlar1 ve taht kavgalar ile boliinen topraklar nedeniyle sosyal politikalara
yonelik ihtiyaclardan ©Once devlet varligini siirdiirebilmesinin daha biiylik bir
gereklilik olarak ortaya ¢iktigini goz ardi etmemek gerekmektedir. Milletin devletten
farkli bir sey olarak tamimlanmamasi, bahsettigimiz sosyal yasam ve sosyal
ihtiyaclarin gelisememesini saglamaktadir. Diger taraftan unutulmamasi gereken bir
konu da ileride detayli sekilde islenecek olan Tiirk islam devletlerinin sosyal yardim
hizmetleri konusundaki faaliyetlerinin gelisimi, Islamin oldugu kadar Tiirk
kiiltiiriiniin Islam ile bulusmasindan onceki biitiinlesmeci yapisindan da beslenmekte
oldugudur. Yerlesik hayata gecis ile kent yasaminin gelismesine sahit olmakla
beraber toplumsal iliski aglari daha net bir sekilde ortaya c¢ikarak sosyal sorunlarin

¢Oziimii aranmaya baslanmistir. Tiirk kiiltiiriine ait degerlerin daha belirgin sekilde
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ortaya c¢ikmasi da ancak Islamiyetin kabulii ile miimkiin olabilmistir. Islamiyetin
Tirk kiiltiiriine sagladig katki sosyal yardimlagsmaya verdigi 6nemden 6nce yerlesik
yasama gecme zorunlulugu da saglamis olmasidir ki bu sayede Tiirk tarihini yazili

belgeler ve cesitli eserler ile okuma firsati1 bulmus olunmaktadir.

Yerlesik anlamda Tiirk devletlerinin varligindan bahsedebilmemiz Islamla
tanisma olarak adlandirabilecegimiz ve beylik olarak yasayan Tiirklerin devletler
kurmasina yol acgan siire¢ ile gerceklesmektedir. Daha dogrusu Tiirklerin kalici
eserler vermesi ve kiiltiirel anlamda gelisimleri Islamiyet ile tanismalarinin etkisi ile
hiz kazanmaktadir. Tiirklerin geldigi Orta Asya’dan bakilinca donemin onde gelen
medeniyet bolgeside olan Mezopotamya’ya go¢ etmek akillica olarak goriilmiistiir
diyebiliriz (Ortayli, 2015: 16). Tiirkler ile Araplarin fiziksel olarak birbirlerine
yaklasmis olmalarindan otiirii aralarindaki etkilesimin arttigin1  goriilmektedir.
Tirklerin cografi olarak yayildiklar: alan ile Miisliimanligin etki ettigi alanlar nemli
Olciide kesigsmektedir. Araplar ile Tiirklerin fazla miinasebet icinde olmadigi
donemin ardindan Araplarin Islamiyetin yayilmas icin yaptig1 seferler temelinde bir
nevi savaslar vesilesi ile Islamlasma ile Tiirklerin yolu kesismektedir dersek dogru
olacaktir (Tiirkes,2012;150). Emeviler doneminde daha ¢ok baski ve siddet ile
Tiirkleri zeptetmeyi deneyen Araplar, Abbasiler doneminde daha hosgoriilii ve
dostane iliskiler ile Islami Tiirklere kabul ettirmeyi basarabilmislerdir. Tiirk devlet
gelenegindeki sosyal hizmetlerin Islamiyet ile olan iliskisi ve sosyal yardimlarin

yapilis bicimleri bu siirecin ardindan sekillenmistir.

Tiirk Islam medeniyetlerinde sosyal yardimlarin sekillenmesini irdelemeden
once Islam medeniyetlerinde sosyal yardim algisinin nasil oldugu bilinmelidir.
Oncelikle doénemin Islam medeniyetlerinin sosyal yardimlasmaya verdigi Onemi
ortaya koymakta fayda var. Islamiyet toplumsal yasam diizenleyen kapsayici
ozellikler tasiyan bir ¢ok kurala sahip bir din olarak kabul edilebilir. Konunun
dahilinde sosyal yardimlasma ile ilgili Islam medeniyetlerinin bakis acisina
bakildiginda oncelikle yapilmasi zorunlu olan ve yapilmasinda fayda olan sosyal

yardimlagma aracglar ile karsilagilmaktadir. (Armagan, 2009: 69).
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Zorunlu olarak belirtilen sosyal yardim faaliyetleri “farz” olarak adlandirilan
ve dinen yapilmas: mutlak olan seyler olarak kabul edilebilir. Ihtiyari olan sosyal
yardimlagma faaliyetleri ise Allah rizasin1 kazanmaya yonelik ve sonunda sevap ile
odiillendirilecek olan davramslardir. Islamiyetin hayirli olan seylerde toplumsal
yardimlagsmay1 tesvik ettigi goriilmektedir (BkzMaide,2). Diger taraftan zorunlu
olarak yapilmasi1 gereken yardimlara bakacak olursak yardima muhta¢ olan her kim
ise ona yapilmasi zorunlu olan yardimlar belirtilmekte ve adina Zekat denmektedir.
Oyle ki zengin olamin malinda, fakir olamin hakkinin oldugu belirtilerek zekat
tizerinden bir hak tesisi saglanmaktadir (Bkz. Zariyat,19). Akrabaya yardim etmek,
yolda kalmisa hak ettigini vermek (Isra,26- Rum,38) gibi farkli sekillerde de zekat

kavraminin gerceklestirilmesi gerektigi soylenmektedir.

Ayrica Zekat ile devletinde {iizerindeki ekonomik yiikiin hafifletildigini
gormekteyiz. Devletin yardima muhta¢ olanlarin ihtiyaclarinin karsilanamamasi
durumunda hazineden bu kisilerin ihtiyaclarim karsilayacagi belirtililirken, ihtiyag
sahipleri devletin iizerine diisenleri yapamamasi durumunda devlete dava bile
acabilecegi belirtilmektedir (Karaman, 1991; Cilt:2; 346-354). Vatandaslarin devlete
dava dahi acabilmesi gibi bir sorumlulugu doguran kural ise Kuran-1 Kerim’de soyle
ifade edilmektedir.“Sadakalar Allah’tan bir farz olarak sadece sunlar icindir:
Fakirler, diigkiinler, sadakalarla ilgilenen memurlar, kalpleri yakinlastirilip
isindirillacak olanlar, ozgiirliigiinii yitirmis olanlar, bor¢lular, Allah yolundakiler,
yolda kalmus kigi.”(Tevbe,60) Bu noktada zekat miiessesesinin ¢ok onemli bir sosyal
yardim kavrami olarak Islam medeniyetine biiyiik bir katki sagladigin1 s6yleyebiliriz.
Islamiyetin hem ayetler hemde hadisler yoluyla sosyal yardimlasma ile ilgili olduk¢a
genis bir cerceve cizdigi gozle goriiliir bir gercektir. Islamiyetten gelen ruh bu vesile
ile sosyal yardimlasmanin en Onemli kollarindan biri olan vakif miiessesesini

dogurmaktadir.

Islamiyetin sosyal yardimlasma duygusunu ihtiyari olarak en fazla gelistiren
ve en fazla arastirilan kolu hi¢ kuskusuz vakif miiessesesidir. Ileride daha detayli
sekilde isleyecek oldugumuz vakiflar, calisma yaptiklar1 sosyal yasamda faaliyet

alanlarinin genisligi ile dikkat ¢ekmektedirler. Tiirk Islam medeniyetlerinde vakif
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kiiltiirii detayli sekilde irdelenecegi icin vakiflar ile ilgili genel bilgilerin ortaya
konmasi daha sonraya birakilmaktadir. Tiirk Islam medeniyetinin olusmasi ve bu
kanalda sosyal yardim olgusunun ortaya cikisini ele almak, vakif miiessesesinin

calisma prensiplerini de aciklamak agisindan son derece faydali olacaktir.

Islamin yayilis mecrasinin 6ncelikle Samani ve Biiyiik Selcuklu devletleri ile
temsil edildigini goriilmektedir (Tiirkes, 2012: 149). Konunun dahilinde bakildiginda
Tiirk kiiltiiriindeki sosyal yardimlasma olgusu ile Islami degerlerin yardimlasmaci
ozelliklerine ilk olarak Biiyilik Selcuklu Devletinde bir arada rastlanmaktadir. Biiyiik
Selcuklu Devleti’ni bu kadar onemli yapan ozelliklere kisaca deginecek olursak
oncelikle bolgede Bizans ile girilen miicadeleler ve Hagli Seferleri biiyiik onem
tasimaktadir. Biiyiik Selcuklu Devletinin hem Islamiyeti yaymak hemde bolgede
varligini giiclendirmek gibi birbiri ile yakin iliskili iki 6nemli amaci oldugundan sz
edilebilir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus su ki her iki amagcta birbiri ile

oldukg¢a yakin iligkili ve birbirini besleyen 6zelliklere sahiptir.

Islamiyetin yardimlasmaci ve hosgoriilii dogasinin din ayrimi yapmaksizin
tim insanlara huzur getirmesini amaglayan bir yoOnetim anlayisi, Selguklularin
bilhassa gayrimiislimler tarafindan saygi duyulacak bir konuma getirilmelerine neden
olmaktadir. Oncelikle yonetim kademelerinde bulunan her bir gérevlinin sorumluluk
ve yetkilerinin siirlar1 iyice belirlenmekteydi. Bu noktada yonetimin modern
anlamda olmasa da yine de vatandaslarin ya da daha dogru sekilde ifade etmek
gerekirse halkin haklarimi korumaya yonelik yonetim sergiledigini ve bunun padisah
tarafindan giivence altinda tutuldugu soylenebilir (Nizamiilmiilk, 2006: 49).
Donemin sartlar1 ve bolgedeki devletler arasi iligkiler goz oniine alindiginda halkin i¢
ve dis giivenliginin saglanmasi oldukca Onemli bir basar1 olarak kabul edilip,

Selcuklu Devletinin farkli bir yere konulmasina neden olmaktadir.

Merkezi bir otorite ile halkin temel ihtiyag ve haklarmin giivence altina
alinmasi onemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Bakildiginda yonetim kiiltiirii
olarak Selcuklularin 6nemli bir asama kaydederek bir¢ok alanda gelisim sagladiklar

da rahatlikla sOylenebilir. Diger taraftan yiikselen niifus ve biiyliyen topraklar
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gozoniline alindiginda halkin tamaminin, tiim ihtiyaglarinm karsilamak miimkiin
olamamaktadir. Bu noktada deginilinmesi gereken Lonca ve Vakif gibi ¢cok onemli
iki yaprt vardir. Hatta ikta sisteminin de yerelde insanlarin temel ihtiyaclarim
karsilamaktan 6te bir gorevi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Oyle ki Biiyiik Selcuklu
veziri Nizamiilmiilk’iin Siyasetname adli eserinde bahsettigi gibi ikta sahipleri
aslinda padisahin olan halka ve topraga iyi davranmak zorundadirlar, ikta sahipleri
halkin mutlulugundan padisah adina sorumludurlar denmektedir. Bagka bir 6rnek
verecek olursak halkin fakir yasamamasi ve avare duruma diismemesi padisahin farz-
1 aymdir yani Oziirli olmadigr taktirde yapilmamasi giinah sayilan ibadettir

denmektedir (Nizamiilmiilk, 2006: 49-57).

Selg¢uklu Devleti’nin sosyal yardimlar ile ilgili en 6nemli araclarindan ikisi
olarak loncalar ve vakiflar sayilmaktaydi. Bahsettigimiz bu iki yapinin orgiitlenme
bicimleri ve farkli ornekleri ile modern anlamdaki sosyal yardim hizmetlerinin
yerelde sagladigi hizmetlere ne denli yaklastifina bakmakta fayda var. Tiirk
kiiltiiriinde Ahi Tegkilat1 olarak varligim siirdiiren ve kokeni 7.yy’a kadar uzanan
yapinin adinin zamanla lonca olarak degistigi goriilmektedir (Baran, 1998: 2).
Loncalar vakiflara gore daha ¢ok mesleki egitim ile ilgili kuruluslar olarak goéze
carpmaktadir. Bu yoniiyle loncalar meslek edindirme faaliyeti ile giiniimiiziin meslek

odalarinin hibrit bir bileseni olarak degerlendirilebilir.

Meslekteki kural ve etigin korunmasinda oldugu kadar meslek erbablarinin
sorunlarinin ¢oziimiinde de olduk¢a Onemli yapilar olarak loncalarin faaliyetleri
siralanabilir. Sanayinin heniiz gelismemis olmas1 nedeniyle el emeginin 6n planda
oldugu {iiretim iliskilerinin mevcut oldugu bir dénem olmasi itibariyle loncalar
sadece kar amacl degil sosyal bir bakis agisiyla iiretim iliskilerini idame ettirmekte
ve ufak yaslardan beri meslek egitimine onem vermektedirler (Tuna, 1979: 1). Daha
sonra lonca ve gedik sistemi gibi adlarla anilacak olan ahilik teskilat1 bir ¢ok ilde
varligini siirdiirmekte ve sosyal giivenlik, askeri egitim gibi hizmetlerin aksamadan
yiriitilmesine katki saglamaktaydir. Mesleki egitim ve mesleki kurallarin

olusumunun disinda imece, is yeri agma torenleri, yararli kuruluglar gibi sosyal yani
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kuvvetli caligmalarla ahilik teslilatimin gelecek kusaklara yararli bir miras

biraktigindan bahsedilebilir.

Selguklu Devleti’nde yerelde sosyal hizmetlerin sunumunda en kapsamli
calisan yap1 vakiflar olarak degerlendirilebilir. Ahi teskilati1 hem alan olarak hem de
kullanilan araglar olarak vakiflarin yapmis oldugu hizmetlerin cesitliligine haliyle
ulasabilmis degillerdi. Ahilik sonrasi adinin lonca ve gedik sistemi oldugunu
gordiiglimiiz daha ¢ok mesleki egitim odakli ¢calismalar yaptigina sahit oldugumuz
bu teskilatlanmalar, vakiflarin genis alanda sagladigi hizmetler nedeniyle
kendilerine has mecrada faaliyet siirdiirdiikleri sOylenebilir. Selguklularda
gordiigimiiz vakif sistemi ile ilgili olarak Oncelikle farkli alanlarda faaliyet
siirdiirebildiklerini soylemek gerekir. Vakiflarin bulunduklar1 cografyanin, insan
ihtiyaclarinin ve hatta etnik yapinin Ozelliklerine gore sosyal alanda hizmet

sunduklarini da belirtmek gerekmektedir.

Vakiflarin derinlemesine incelenmesinden ©Once donemin Onemli sosyal
yardim hizmetlerinden birini sunan Dariigsifalar ile ilgili bilgiler vermekte fayda
vardir. Tip alaninda hizmet veren ve varliklarim vakiflar {izerinden siirdiiren bu
yapilar, donemin sartlar1 acundan Ozellikle batiya gore oldukga ileri hizmetler
sunmaktaydir. Oncelikle soylemek gerekir ki Islam iilkelerindeki esitlik¢i yapinin
oldugu gibi Sel¢uklu dariissifalarinda yasatildigr gozlemlenmektedir. Hicbir sekilde
maddi, dini ya da etnik ayrim, sunulan saglik hizmetlerinde farklilik
yaratmamaktadir. Bu Ozellikleri ile dariissifalar laik olma ozelliklerini de ortaya
koymaktadir (Aciduman, 2010; 10). Batida sunulan saglik hizmetlerinde tedavi
metodlarinin hem ¢ok sinirli olmasi hem de hekim olarak gorev yapanlarin din adami
olmasi tip alaninda gelismislik seviyelerinde oldukca biiyiik fak yaratmaktaydir. Bu
noktada cok acik sekilde ifade edilebilir ki sadece saglik hizmetlerinde bile sosyal
yardim algisinin Selcuklu ve Islam cografyasinda batiya gore cok ileri oldugu
asikardir. Bu noktada vakiflarin maddi destegi ile hizmet sunan dariigsifalar donemin
kosullarina gore oldukca ileri hizmet sunan saglik kuruluslari olarak
degerlendirilebilir. Tedavi metodlarinin ¢esitliligi ve tip alanindaki c¢aligmalarin

yogunlugunun disinda saglanan hizmetlerin parasiz olarak herkese sunuluyor olmasi
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sosyal yardim olgusunun oldukga giiclii bir gostergesi olarak dikkat cekmektedir
(Aciduman, 2010: 10).

Dartissifalar alan olarak tip sinirlar1 i¢inde faaliyet gosteren kuruluslar olmasi
nedeniyle cok genis bir sosyal yardim agim aciklamaya yetecek ozelliklere sahip
degildir. Fakat dariissifalarin hem hizmet sunmadaki verimliligi hemde yOnetim
bicimindeki etkinligi vakiflar ile ilgili ele alinacak hususlarda son derece faydali
bilgiler sunmaktadir. Vakiflarin, ihtiya¢c duyulan hizmetlerin her birinin, farkl
kanallardan ihtiyac¢ sahiplerine ulagsmasini saglayan orgiitlenme bicimi, giiniimiizde
yerel yonetimlerin israfa neden olabilen hizmet sunma problemine care olabilecek

nitelikte oldugu gercegini ortaya koymaktadir.

Saglik alaninda yapilan sosyal hizmetlerden sonra vakiflarlarin genel
cercevede yaptig1 tiim calismalara ve bu calismalar yiiriiten bazi 6nemli vakiflarin
hizmetlerine egilmek faydali olacaktir. Ilk olarak Vakif (vakfetme) kavrami
aciklanacak olursa, bir malin toplumun yararina, satilmamak kaydiyla ebedi olarak
bagislanmasi olarak tanimlanabilir. Vakif kiiltiirii cogunlukla Islami 6geler tasisa da
Bizans ve eski Tiirklerde de vakif benzeri yapilarin goriindiigiinii soylenebilir
(Kopriili, 1942: 3). Ozellikle Hz. Muhammed zamaninda vakif kiiltiiriine verilen
onem, Islamiyetin yayilmasi siirecinde oldukca ©nemli bir rol iistlenmistir.
Anadolu’nun Tiirklesmesi siirecinde de yine vakif kiiltiirii olduk¢a 6nemli bir arag
olarak degerlendirilebilir. Hem sosyal ihtiyaclarin giderilmesi hemde iskan

politikalarinda vakiflar onemli gorevler iistlenmislerdir (Ciftcioglu, 2006: 25).

Anadolu’da Tiirkliigiin ve Islamiyetin yayilmasinda oldukga etkili olan
vakiflarin varliklarini uzunca bir siire siirdiirerek Osmanli Devleti politikalarinda da
onemini siirdiirdiigiine sahit olunmaktadir. Bu konuda farkl fikirler olmasina karsin
vakif caligmalar1 Mogol istilast doneminde bile varliklarini siirdiirmekteydiler. Hatta
Mogollarin miisaderesine karst mallarin vakfedilmesine rastlandigi ve bu sayede
vakiflarin daha da gii¢ kazandigi soylenmektedir (Aciduman, 2010: 10). Osmanl
zamaninda Anadolu’nun bat1 kismi hari¢ bir¢ok yerde mimari eserlerinin goriilmesi

ve alt yapr olarak gerekli calismalarin yapilmis olmasi vakiflarin bu alandaki
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calismalarinin sonucu olarak degerlendirilebilir. Cesitli cami, dariissifa, okul ve
koprii gibi onemli eserlerin vakiflar biinyesinde olusturulan kaynaklar ile yapildigi
goriilmektedir (Kayaoglu, 2002: 281). Anadolu’ya Tiirklerin gelmesinin ardindan
niifiis birka¢ ylizyil icinde oldukg¢a biiyiikk bir hiz ile artis gostermistir ve yeni
goclerin olmast muhtemel goriinmekteydi. Diger taraftan goclerin olmasi da devlet
sisteminin daha kuvvetli hale gelmesi icin gereklilik arz etmektedir. Gogler sonucu
degisen yapinin yeniden saglam bir diizene oturtulmasinda vakiflarin yapacagi
caligmalar oldukca 6nemliydi. Diger taraftan Anadolu’da yasayan Hristiyan halkin
bir boliimii de yurtlarini terk etmek istemiyordu ve gelen Tiirkler ile birarada yasama
yolunu se¢mislerdi. Demografik yapinin karisikligi karsisinda vakiflarin hizmetleri
birarada yasanan ve kaynasmis bir halk meydana getirmistir. Tiirkce konusan

Hristiyanlarin sayisinin da her gegen giin artmis oldugu gozlemlenmistir.

Vakflar ile ilgili degerlendirmeleri yaparken danisabilecegimiz sinirli yazili
kaynaktan en Onemlisi vakfiyelerdir. Vakfiye kelime anlami olarak bir vakfin
kosullarim1 belirten belge olarak kabul edilebilir (Biiyiik Larousse, 1986 , Cilt:19;
”Vakfiye”). Vakiflarin hangi alanda c¢alisacagi bir nevi tiiziik gorevi goren
vakfiyelerde yazilirdi. Vakfiyeler, vakif caligmalarimin titiz bir bigimde
denetlenmelerine imkan saglamaktadir. Sosyal amaglarinin yaninda genelde biiyiik
devlet adamlar1 ve zenginler sayesinde maddi giic sahibi olan vakiflarin bu sayede
denetlenmesinin kolay oldugu soylenebilir. Vakif denetimi ile ilgili mutasarrf
denilen gorevliler olduk¢ca yogun mesai harciyorlardi ¢iinkii yapmis olduklari
denetimin basaris1 kendilerinin 6diillendirilmelerine imkan saglarken yapilan hatalar
ise cezalandirilmalarina yol aciyordu (Kurpalidis, 2011; 135). Vakfiyelerde yazan
amaclar ve elde edilen gelirlerin kullaniminin yaziliyor olmasi vakfin sinirii
cizmektedir ve alan disina ¢ikilmasim engellemek i¢in siki bir denetime ihtiyag
vardir. Diger taraftan bolgede farkli gorevler icra eden sihne, reis, imam, muhtesib
gibi memurlarin vakiflarin caligmalarina ve denetlenmelerine yardim etmeleri de

istenmistir. (Kurpalidis, 2011; 134).

Giinlimiiziin yOonetim yapilarina baktigimizda belediyelerin yapmakla

miikellef oldugu ve yapmasi beklenen bircok hizmetin Selguklular ile baslayan
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donemde vakiflar iizerinden yerine getirildigi goriilmektedir. Vakiflarin a¢ olanlarin
doyurulmasi, evsizlere barinak saglanmasi gibi temel hizmetlerinin yaninda ticaretin
gelistirilmesi, aile yapisinin gii¢lendirilmesi, kimsesiz ¢ocuklarin siinnet ettirilmesi,
gayri miizlimlerin ihtiyaclarinin giderilmesi gibi farkli alanlarda da ¢alismalarina
rastlanmaktadir (Kayaoglu, 2002; 285). Vakiflarin yapisin1 ve calisma alanlarin
acikladiktan sonra kurulan vakiflar iizerinden yapilmigs olan hizmetleri
degerlendirmek gerekmektedir. Sel¢uklu kaynaklar1 vakiflarin yaptigi calismalar ile
ilgili cok genis bilgiler vermemektedir. Savaslar, yanginlar, seller ve vakif
caligmalan ile ilgili bilgi edinmek isteyen yabancilarin belge kagirmalari, elde kalan
vakfiyeler ile degerlendirme yapma zorunlulugu dogurmustur. Osmanli doneminde
gectigimiz zaman vakiflar ile ilgili saghkli bilgi elde etme imkanimiz daha ¢ok
artiyor. Tiirk vakif kiiltiiriniin zirve noktasi oldugunu soyleyebilecegimiz Osmanli
doneminin temel sosyal hassasiyetlerinin tam anlamiyla anlasilabilmesi ve daha
sonra ki donemde Tiirkiye i¢in de saglikli degerlendirme yapabilmemiz i¢in Sel¢uklu
donemini olabildigince tahlil etmemiz gerekiyor. Bu noktada sinirli da olsa Sel¢uklu

doneminde kurulan vakiflar ve yaptiklar1 ¢calismalar iizerinde durulacaktir.

Selguklu donemine ait vakiflar hakkinda detayl bilgi sahibi olmanin zorlugu
cesitli nedenler ile ortadadir. Vakiflarin kimler tarafindan, nerede kurulduklari
bilinebilirken her bir vakfin hangi alanlarda faaliyet gosterdikleri bilinmemektedir.
Selguklu donemine ait vakiflar ile ilgili yapilan c¢alismalar1 ele aldigimizda
Koymen’in 1974 yilinda yazdigi “Selcuklu Devri Kaynaklart Olarak Vakfiyeler”
isimli ¢alismasinda 51 vakfiyeden bahsettigi goriilmektedir. (K6ymen,1974;aktaran
Bayram,1995;140). Bahsedilen vakiflar ¢ogu hiikiimdar, vezir gibi devlet adamlari
ile hatunlar kigiler tarafindan kurulmustur denmektedir. Vakiflar Genel
Miidiirliigiiniin ~ kayitlarina  bakildiginda ise 57 tane vakfiyenin isimleri
goriilmektedir. Ad1 gecen her vakif icin gecerli olmasa da vakiflara ait yillik gelirler
ve harcama yapilan alanlarla ilgili bilgiler az da olsa mevcut bulunmaktadir (Bayram,
1995;140). Vakiflar Genel Midiirliigi arsivlerinin internet iizerinden erigsiminin
saglanmasim ardindan gerekli belgelerin giiniimiiz diline yakin cevirilerine ulagma

imkani1 elde edilecektir.
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Selcuklu vakiflarn i¢inde giinlimiize ulasan bazi vakfiye Ornekleri mevcut
olup, bahsedilen belgeler iizerinden vakif calismalar1 hakkinda degerlendirmeler
yapma imkanina sahip olunmaktadir. Oncelikle Altun-Aba Vakfiyesi, vakif
caligmalarin1 irdeleyebilmek icin Onemli Orneklerden biri olarak goriilmektedir.
Altun-Aba Vakfiyesi amac olarak olen yoksullarin gdmiilmesinin yaninda daha ¢ok
Islamiyeti yayma gibi bir misyona da sahiptir. Altun Aba Vakfiyesine bakildiginda
Konya cevresinde yasayan gayrimiislimler Ermeni, Rum ve Yahudi seklinde ayrilmis
ve her bir gurubun ozelliklerinin yer aldig1 goriilmektedir. Konya’da medrese ve
Beysehir civarinda bir kervansaray yaptiran vakif gelirinin bir kismini sonradan
Miisliiman olan gayri miislimlerin dini egitim ve temel ihtiyaclar i¢in harcamaya
vakfetmistir (Ciftcioglu, 2006). Altun-Aba vakfiyesinden yola cikarak goriilen en
temel sey Islam ruhundan hareketle faaliyet gosteren vakiflarin bir sekilde yeniden
Islamiyete hizmet ettikleridir. Hacli Seferleri sirasinda yolda kalan kimi Hristiylarin
bakimi ve saglik sorunlarinn giderilmesinin yine vakiflarin gelirleri ile saglandig:
goriilmektedir. Hristiyan diinyasinda heniiz entellektiiel bir diisiince devriminin
gerceklesmedigi gercegi de hatirlanirsa Dogu’nun yardimlagmaci ruhu ve onu
derinden besleyen Islami Ogretilerin Hristiyanlik icin tehdit olusturdugu rahatlikla

sOylenebilir.

Donemin vakiflar i¢inde yine olduk¢a 6nemli faaliyetlerde bulunan Cacaoglu
Nureddin Vakiflar1 da Kirsehir, Kayseri ve Eskisehir bolgesinde varligini
sirdiirmektedir. Medrese, tiirbe, mescit, zaviye gibi bircok alanda faaliyet
gostermesinin ayrica olen yoksullarin defin islemleri de Cacaoglu Nureddin Vakiflari
tarafindan karsilandigi bilinmektedir. Yapilacak her bir vakif isleminin ayrintili
olarak yazildig1 goriilen Cacaoglu Vakiflarinda, yikilan vakiflarin gelirlerinin de
yoksullara dagitilmas1 hiikkmii de yer almaktadir (Ciftcioglu,2006). Genel olarak
vakiflarin eserleri istisnalar disinda giiniimiize ulasmamaktadir ama ulasan eserler
icinde Kirsehir’deki medrese ile Kesikkoprii Hani, Nureddin Cacaoglu Vakiflari’nin

eserleri olarak varliklarini hala siirdiirmektedirler.

Toparlamak gerekirse Selguklu Devleti’nin vakif kiiltiiriiniin etkisi ile

oldukca 6nemli bir Islamiyeti yayma ve Tiirklestirme faaliyetini gerceklestirdikleri
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soylenebilir. Kurulan vakiflarin genel anlamda Islami degerler tasidiklari ve
Islamiyete hizmet ettikleri agikardir. Dogu’nun donemin ileri diisiincesine sahip
yapist icerisinde uygulanan Islamiyeti yayma calismalari, Selcuklu Devleti’nin
hosgoriilii yonetimiyle biraraya gelerek vakif miiessesesinin caligma etkinligini
arttirmustir. Vakaflarin Islamiyeti yayma hususunda etkili olduklar1 da soylenebilir.
Bu donemde goriilen hizli Tiirklesme ve Miislimanhigl secenlerin sayisinin hizl

sekilde artmasi1 Selguklu yonetimine bagh bir vakif kiiltiiriiyle desteklenmektedir.

Tiirk topraklarindaki vakif kiiltiiriiniin gelisimi icin Selgcuklu baslangi¢ i¢in iyi
ama yeterli olmayan bir veri kaynagi olarak goze carpmaktadir. Vakif kiiltiiriiniin
daha derinlemesine sekillendigi ve vakif caligmalarinin daha genis alanlara yayildig:
donem Osmanli Devleti donemi olarak goze carpmaktadir. Calismanin Tiirk
kiiltiiriindeki sosyal yardim kavrami ile ilgili boliimiiniin geri kalan kisiminda
Osmanli Devleti’nin uzun yillar siiren iktidarinda sosyal yardim faaliyetlerini

gerceklestiren en 6nemli yapi olarak vakiflar degerlendirilecektir.

2.2) Osmanh Devletinde Sosyal Yardim Hizmetlerinin Yereldeki Uygulamalari

Osmanl Devleti, Tiirk Kkiiltiiriiniin yardimlagmaci yapisim1 ve Islamiyetin
dayanisma temelli toplum diisiincesini iyi sentezlemis bir devlet olarak
degerlendirilebilecek bir ¢ok hizmet sunmustur. Calismanin bu kismina kadar Tiirk
devlet kiiltiiriinde hem Islamiyet oncesi hem de Islamiyet sonrasinda, sosyal yardim
faaliyetlerinin yapilis amacglarina ve araclarina deginmek amaclanilmistir. Bu
bakimdan genel bir toparlama yapmamiz gerekirse Osmanli Devleti’nin, sosyal
yardim hizmetlerini, Tiirk devlet 6rnekleri arasinda en genis kapsamda gerceklestiren
kurumsal yapiya sahip oldugu savunulabilir. Ote yandan Osmanli devletinin sosyal
yardimlar1 yaparken dikkat ettigi hususlar da sosyolojik tahliller yapilabilinmesi

acisindan olduk¢ca Onemli bilgiler sunabilmektedir. Sosyal yardim faaliyetleri
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Osmanli doneminde yine biiyiik olciide vakiflar biinyesinde gerceklestirilmekteydi.
Diger taraftan daha onceki boliimlerde bahsedilen Ahilik teskilatlarinin farkl isimler
altinda, mesleki temelde sosyal yardim hizmetleri idame ettirdiginden de soz
edilmistir. Osmanli Devleti’nin uzun yillar siiren iktidarinin ilerleyen asamalarinda
sosyal yardim olgusunun degisimi de ileride ayrica gozler Oniine serilecek diger bir
husus olarak dikkat ¢cekmektedir. Oncelikle Osmanli Devleti’nde sosyal yardimlarin
onciisii olan vakiflarin daha ©Onceki donemlere gore farklilasan yanlarina ve

genisleyen calisma alanlarina degmek gerekmektedir.

Vakiflar, Osmanli Devleti i¢in oldukca ©nemli sosyal hizmetleri yerine
getiren yapilardi. Osmanli’dan 6nceki donemlerde hem Selguklular hem de Beylikler
donemleri Tiirklesmek ve dahasi Islamiyeti yaymak amaclari ile vakiflari
kullanmiglardir. Oyle ki Osmanli Devleti bugiinkii Tiirkiye’nin orta ve dogu
bolgelerinde Selguklu Devleti ile cesitli beyliklerin eserlerinin zenginligi nedeniyle
mimari eserler yapmamistir, yogun bir imar politikas1 gerceklestirme ihtiyaci da
duymamigstir. Osmanli Devleti’nin vakif kiiltiirii acidindan elindeki en biiyiik imkan
kendisine birakilan olumlu miras1 daha da biiyiiterek zenginlestirilmis bir vakif

sistemine doniistiirmesidir.

Osmanlt Devleti’nde de vakfiyelerin Mesrutiyet Donemine kadar hayir
amacl ve Allah rizas1 6nceliginde gelistigi sOylenebilir. Mesrutiyete kadar gecen bu
donem yerini daha yapisal ve kurumsal ¢alismalara birakarak bir nevi sosyal politika
halini alan bir doniisiime girmistir. Mesrutiyet ve sonrast doneme iliskin ¢alismalar
ilerde daha detayli irdelenecegi icin simdilik Osmanli Devleti’nde sosyal yardim

caligmalar1 ne dl¢iide gelismis olduguna bakmakta fayda var.

Vakif yapisinin nasil oldugunu 6nceki boliimlerde anlatilmistir. Genel anlami
ile vakif caligmalarina bakis Oncelikle Allah rizast i¢cin ve Peygamber siinneti
sayildig1 i¢in onemsenmeye devam edilmistir. Karsilasilan i¢ ve dis zorluklara karsi
vakiflar {izerlerine bazi sorumluluklar alarak gerekli calismalar1 hep yapmislardir.
Vakif olarak adlandirilan bu bakisin Osmanli Devleti icinde yasayisina ve teknik
detaylarina kisaca egilmekte fayda var. lk olarak vakfedilen mallarin gayri menkul

olmasi1 sart olarak kosulmus ve alacak durumundaki mallarin da vakfedilmesi



27

kesinlikle yasaklanmugtir. Bir isin olup olmayacagi belli degilse ya da olmasi
muhtemel ise adak seklinde vakfedilme gerceklesmisse bu kabul edilemez sayilmistir
(Kazici, 2003: 46). Peki bu kurallar1 kim denetliyor? Devlet otoritesi sosyal alandaki
bu faaliyetlere asla uzak durma niyetinde olmamistir. Bu nedenle kadilar vakifiyeleri
saklar ve siirdiiriilecek hizmetin detaylarin1 defterlere kaydediyorlardi. Osmanh
icinde vakiflarin kurulma yollarindan biri acikladigimiz kadilardan izin alma
biciminde bu sekide gerceklesmektedir. Kadilar ayrica vakiflarin kimlere hangi
hizmetlerin sunulacagini da denetlemektedirler. Ebedi olarak hayatlarini siirdiirme
amaciyla kurulan vakiflarin sinirlarinin ¢izilmesi olduk¢a 6nem arz etmistir. Diger
taraftan vasiyet yolu ile de vakif kurulabilirken, mal sahibinin arsasina cami yaptirip,
cemaat ile saf tutmasi ile de malin1 vakfedebildigi goriilmektedir (Kazici, 2014: 46).
Osmanl1 Devleti’nin biiyiik bir sosyal etkinliginin olmasinda vakiflarin ve vakiflara

iliskin diizenlemelerin titizlikle hazirlanmasi olduk¢a dnem tasimaktadir.

Vakiflarin siirdiirdiigii faaliyetlere bakacak olursak karsimiza oldukca uzun
bir liste ¢ikar ve bircok faaliyette muhtemelen eksik kalir. Genel bir baglik altinda
toplamak gerekirse dini amacli, sosyal amacglh ve ekonomik amacli olmak iizere ii¢
ana basghga indirgenebilir (Akgiindiiz, 2013: 206-210). Sadece ihtiya¢ sahibi
insanlarin korunup kollanmasindan 6te hayvanlar ve farkli ihtiyaclari olan toplum
kesimleri de vakiflarin calisma alanlarinda yer almaktadir (Keskinoglu, 1973: 109).
Vakif ¢aligsmalarinin, toplumsal yasami etkileyen her tiirlii soruna ¢oziim aradig ve

problemlerin birbirini tetikleyebilecegini gbz 6niinde bulundurdugu goriilmektedir.

Vakiflarin amag edindigi ¢alismalarin yiiriitiilmesi hususunda da ayn1 6zenin
gosterildigini, c¢alisanlarin da sosyal ihtiyaclarinin karsilandigr goriilmektedir
(Kazict, 2003: 123). Tiirk Islam kiiltiiriinde daha ¢ok ihtiyag sahipleri temelinde dini
bir bakis acisi ile calismalarimi siirdiirdiigi goriilen vakiflar, Osmanli déneminde
sendika benzeri orgiitler, sigorta kurumlar1 benzeri ornekler de sunuyor. Calisan
iscilerin haklarina yonelik vakiflarin varligi bu konuda ¢ok onemli bir 6rnek teskil
etmektedir. Calisanin is kazasi nedeniyle ortaya ¢ikardigi zarar1 tazmin etmek i¢in de
baz1 vakiflar icinde bir biitge olusturulmaktaydi. (Keskinoglu, 1973: 109). Boylece
iscilerin ve igverenin karsilikli haklar1 korunarak, iiretim faaliyetinin sosyal hayata

yoneltigi olumsuz digsallik minimize edilmektedir.
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Vakaf kiiltiiriniin gelismesi ve devletin de bu konuda dini esaslar1 6n plana
cikararak durumu uygun olanlart malim1 vakfetmeye tesvik etmesi, ortaya énemli bir
maddi giic ¢ikmasina neden olmustur. Bu durumda bazi1 bolgelerdeki vakiflarda,
genisleyen sinirin da yarattigi otorite boslugu ile zaman zaman yozlagmalar meydana
gelebilmektedir. Kendi ¢ikarini korumaya ¢alisan miitevelliler ya da vakif iizerinden
kazan¢ elde etmeyi diisiinen giiclii insanlarin, maddi giicii 6nemli hale gelen
vakiflardan pay almak istemeleri beklenebilecek bir olay olarak degerlendirilebilir.
Bu noktada vakiflarin genel kontrolii icin 1587 senesinde Evkaf’it Hiimayun
Nezareti’nin kurulmustur. Evkaf’t Hiimayun Nezareti mahareti ile ortaya c¢ikan
yozlasma coziilmeye gayret gosterilirken sayis1 artan vakiflarin monarsik diizene
uygun bir bi¢imde kontrol edilmesi amaclanmistir (Kazici, 2003: 111). Dini esaslar
ve siinnet temelinden ¢ikan vakiflar zamanla hem icerde c¢esitli sorunlarla miicadele
ediyor hem de degisen sartla nedeniyle devletin gii¢siizliigiiyle birlikte yavas yavas

coziilmeye baslamistir.

Osmanli Devleti i¢in vakiflarin 6neminin biiyiikk oldugunu ve bu vakiflarin
eserlerinin hala yasadig1 bilinmektedir. Ote yandan ilgin¢c olan nokta vakiflarin
kaderi ile Osmanli’nin kaderi, yiikselme ve yikilma arasindaki cizgide birebir uyum
gosteren bir seyir izlemesidir. Osmanli yonetim anlayisinin batili devletler karsisinda
giic kaybetmesi ile vakiflarin giiciiniin azaldigi goriilmektedir Vatandaslarin
sorunlarinin da devletin ¢okiise gecmesi ile oldukg¢a biiyiik hizla artmasi sosyal
yardimlara ihtiya¢ duyulan kesimlerin olusmasina neden olmustur. Tanzimat
doneminde devletin kurumsal yapisinda modernizasyon yapilmaya baslanmis ve
devletin yikilmasina kadar bu siire¢ devam etmistir. Sosyal yardim olgusunun artik
vakiflardan cikip bir politika olarak devlet eline gegmesi de Tanzimat Donemi ile
baslamaktadir demek dogru olacaktir. Tanzimat ile kurulmaya baslanan batidan
devsirme kurumlar, Mesrutiyet ile sosyal yardim alanina girmektedir. Bu donemde
gordiiglimiiz diger 6nemli nokta da II.Abdiilhamit’in sosyal yardimlar1 kendisine
mubhalif olanlardan cekindigi i¢in halk destegi kazanmak amaciyla oldukca
onemsemesidir (Ozbayrak, 2011: 13). Uzun yillar siiren baski déneminde kontrolii
kaybetmek istemeyen II. Abdiilhamit boylece sosyal yardim yoluyla halkin tepkisini

yumusatma yolunu se¢cmis olmaktadir. Bu konuda II.Abdiilhamit’in Tiirkiye’ye bir
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miras birakip birakmadigr sonraki bdliimlerde ele alinacak konular 1s18inda
cevaplanmasi1 umulan sorulardan biri olarak calismada yer almaktadir. Tiirkiye’de
sosyal yardim olgusunun popiilizm ve klientalizm ekseninde ne denli adaletli oldugu
I1. Abdiilhamit doneminde yapilan sosyal yardimlarin yapilis amaci ile yakin iliskili

olarak degerlendirilebilir.

Monarsik yapr uzun siiren iktidar doneminde ilk defa biiyiikk bir sarsinti
gecirdigi i¢in sosyal yardimlarin halka inmek i¢in 6nemli bir yol oldugu da bdylece
kesfedilmis olunmaktadir. Yapilan her sosyal yardimin politik amacla yapildigi
sonucu elbette buradan ¢ikarilmamalidir. II.Abdiilhamit zamaninda is kazalarinda
yaralananlar, engelliler, afet magdurlar1 cesitli sosyal politikalar ile korunmaya
calisildig goriilmektedir. Bu dénemde 1894 Istanbul Depremi meydana geliyor ve
sosyal yardima muhtag insanlarin yaralar1 sarilmaya ¢alisiliyor. Devletin yasadig1 zor
donemlerde halkin zorlasan yasam sartlar1 kisith imkanlar ile giderilmeye
calisilmaktadir. Bir toplumdaki sosyal yardim kiiltiirii, dogal afet ya da beklenmedik
felaketler karsisinda da hareket kabiliyetini ve c¢oziim iiretme kapasitesini ortaya
koymaktadir. Toplumlarin yasadigi felaketlerden sonra ortaya c¢ikan krizin
yonetilmesi sosyal yardimlar ile ilgili mevcut kiiltiirii de bir nevi maddi olarak ortaya

cikmast sonucunu dogurdugu sdylenebilir.
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3) TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER VE SOSYAL HiZMETLERIN
GELiSiMi

3.1) Osmanh Devletinde Yerel Yonetimlerin Gelisimi

Tiirkiye’ nin sahip oldugu kiiltiirel ve sosyal 6zellikler de oldugu gibi yonetim
yapisinda da Osmanli izleri olduk¢a kuvvetli goriilmektedir. Osmanli zamaninda
kurulan kurumlarin bazilarinin hala varlilarin1 devam ettirmelerinin yaninda yonetim
gelenekleri ve yerlesik korkular1 da ayni1 dl¢iide Tiirkiye’nin yonetim kodlarinda yer
aldig1 sdylenebilir. Islamiyet 6nceki Tiirk medeniyetlerinden Anadolu’ya intikal eden
degerler nasil ki Islamiyetle tanisinca bir takim degisikliklere ugramigsa ayni sekilde
Osmanli icinde var olan yapilar, kurumlar ve yonetim anlayislart yasanan gelismeler
cergevesinde kimi zaman Onemli degiskliklere ugrayarak Tiirkiye’nin yOnetimine

sirayet etmistir.

Tiirkiye’nin yerel yonetimi ile ilgili yapilacak bir degerlendirme biiyiik
Olciide Osmanli Devleti’nin yerel yonetim acisindan irdelenmesini gerektirmektedir.
Daha once sosyal yardim hizmetlerinin Tiirk devlet kiiltiirtindeki bi¢imini ortaya
koyarken sahit olundugu {iizere Tiirk devletleri kendilerinden Onceki devlet
yapilarindan olduk¢a etkilenmislerdir. Bu konuda Tiirkiye’'nin de Oniindeki en
onemli 6rnek hi¢ kuskusuz Osmanli Devleti’dir. Osmanli Devleti’nin yerel yonetim
yapisinin genis topraklar iizerinde nasil bir etkinlik sagladigi biiylilk ©6nem
tagimaktadir. Yerel yonetim kavraminin Tiirk devlet geleneginde 6nemli yer tutan bir
kavram oldugu sdylenemez. Bu bakimdan ilk olarak deginilecek husus Osmanl
Devletinin yerel yonetim konusundaki calsmalar1 ve gegirilen degisimlerdir. Elde
edilen verilerin Tiirkiye’nin yerel yonetim ile ilgili algisina ne sekilde etki ettigi

biiylik 6nem tasimaktadir.

Osmanli Devleti’ne gelindiginde yerel yonetimlerin ¢ok eski bir ge¢cmise
sahip olmadig goriilmektedir. Genel anlamda yerel yonetimlerin batida gecirdigi
evreler ile Osmanli’daki yerel yonetim gelisimi paralellik gostermemektedir.

Oncelikle yerel yonetimlerin demokrasi kavramu ile yakin iliskili oldugu ve halklarin
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demokratik bilinci kazanmaya basladigi donemlerden sonra yerel yonetimlere agirlik
verildigi goriilmektedir. Antik Yunan’a bakildiginda sehir devletlerinin yOnetim
bicimi yerel yonetim agisindan Onemli bir diisiince alt yapisi olusturmaktayken,
burjuvazinin yiikselisi, derebeyliklerinin ¢okiisii yerel yonetimler kavraminin 6ziine
olumlu katkilar saglayan diger gelismeler olarak goze carpmaktadir (Akcakaya-
Ozer, 2014: 53). Osmanl igin ise yerel yonetime iliskin reformlarin daha c¢ok dis
etkiler ve i¢ giivenlik g6z Oniine alinarak, yukardan inme yapildigi goriilmektedir.
Yiizyillarca siiren yonetimde soz sahibi olma miicadelesinin etkisi, bazi1 bolgelerin
merkezi yoOnetim karsisinda giic kazanmalar1 gibi gelismeler ile yerel yonetim
anlayisinin batida uzunca tartisildigina sahit olunmaktadir. Osmanli halklar1 ¢ok
biiyiik oranda, batililarin gegirdigi evrelerden habersizdi ve haliyle yonetime katilma
konusunda ya da reform calismalar1 yapmak i¢in talepkar goriinmemektedirler.
Herseyden once Osmanli’da muhalefet ad1 altinda degerlendirebilecegimiz ve uzun
stire canl1 kalabilen herhangi bir durustan bahsedilememektedir. Diger taraftan batida

gelisen yerel yonetim diisiincesi tamamen mubhalif 6gelerden beslenerek biiyiimiistiir.

Osmanl1 Devleti icin yerel yonetime yonelik reform ¢alismalarinin Tanzimat
Donemi ile bagladigr goriilmektedir. Yiizyillarca kendi varligini ozellikle batili
devletlerden olmak iizere herkesten lstiin géren Osmanli’nin, yasadigr cokiis ile
cesitli konularda reform yapma zorunlulugu tasidigimi sdylenebilir. Yerel yonetim
konusundaki reformlarin baslama siiresinin Tanzimat’a kadar baslayamamasinin
diger bir nedeni ise otoritesi tartisilamayacak bir gii¢ olan padisahin hem sosyal hem
siyasi hem de dini varligina alternatif gibi goriinecek bir mahalli yetki paylagiminin
kabul edilemeyecek olmasidir (Eryilmaz, 2014: 229). Tanzimat 6ncesi Osmanli’da
yerel yonetimlerin dort sekilde kademelendirildigi goriilmektedir. Eyalet, sancak,
kaza ve koy seklinde gordiiglimiiz yerel birimlerin daha ¢ok askeri amaglar ve
bayindirlik hizmetleri sunmak gibi hizmetleri vardi. Asker ihtiyaglarinin karsilanmasi
ve topragin ekilip bigilmesi gibi amaglarlarin yanisira koprii, yol gibi bayindirlik
hizmetleri de ordu-devlet ilkesine hizmet etmek amaciyla siirdiiriilmiistiir. Diger
taraftan ayricalikli eyaletlerin varligi da tam olarak eslesmese bile yerel yonetime
isaret eden ornekler sunuyor denebilir (Kirisik-Sezer, 2006: 6). Ayricalikli eyaletlerin

bazi askeri sorumluluklardan muaf olmasi ve vergi vermemesi nedeniyle sadece idari
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bir yapilar1 oldugu savunulabilir. Genel anlami ile ayricalikli eyaletlerin kritik
bolgelerde ya da sembolik 6nemi olan topraklarda yer aldig diisiiniiliirse, yayilma
politikasin1 siirdiiren Osmanli Devleti i¢in asker ihtiyacin1 gidermede kaynak
saglamama ya da maddi olarak devlet biitcesine katkida bulunmama o6zellikleri

nedeniyle sistem disinda kalan dgeler olduklar1 soylebebilir.

Klasik anlamda belediyecilik Osmanli’ya ancak Tanzimat ile gelebilmis ve
ihtiyag duyulan hizmetlerin sunumundaki aksakliklarin goriilmesi malesef dis
giiclerin etkisi ile gerceklesmistir. Oyle ki Kirim Harbi nedeniyle Istanbul’a gelen
yardim kuvvetlerinin askerleri alt yapr sikintilar1 ile karsilasirken, biiyiik sehirlere
yapilan goglerde hem iiretimi diisiirmiis hem de alt yap1 sorunlarini biiyiimesine yol
acmustir (Akcakaya — Ozer, 2014: 66). Belediye islerinin kadinin otorite olarak gorev
yaptig1 cok parcali bir sistemde yiiriitme cabalari, yasanan gelismelerin etkisi ile
yavas yavas ¢Oziilmeye baslamistir. Bu noktada etkili olan bazi hususlara dikkat
cekmek dogru olacaktir. Ilk olarak devletin cokiisiiniin panzehrini batinin ileri
teknolojisini ve kurumlarin1 6rnek almakta bulan devlet yonetimi diger taraftan
gelisen siyasal diisiince akimlarina da maruz kalmistir. Demokrasi ve milliyetcilik
temelli muhalif tavir, zaman zaman biiyilk devletlerin de destegi ile ©6nemli
denebilecek bir hareket alan1 elde etmistir. Monarsik yapiya kars: yiiriitiilen bu tavira
ek olarak kati merkeziyet¢i tavrin yumusatilmasi gerektigi diisiincesi de gii¢
kazaninca devletin ¢oziilmesine paralel bir donemde yerellesme adimlar1 da atilmaya

baglanmustir.

Bildigimiz anlamda ilk basaril1 belediye teskilat1 1857°de kurulan ve Beyoglu
— Galata bolgesini icine alan Altinc1 Daire-i Belediyesidir (Urhan, 2008: 86).
Beyoglu - Galata bolgesinin gayrimiislim insanlarin yogunlukta oldugu bir yer
olmasinin yani sira belediye kavramina asina olan insanlarin da bu bolgede yasiyor
olmas1 belediye teskilatinin kurulmasinda etkili oldugu soylenebilir. Altinc1 Daire-i
Belediye’nin kurulmasindan onceki doneme bakildiginda ilk 6nce 1854 yilinda
Istanbul Sehremaneti’nin kuruldugunu ancak Tanzimat déneminde sikca rastlanilan
kurumlar arasinda ikilik yaganmas1 mefhumuna kurban edildigi sdylenebilir. Ayrica
Istanbul Sehremaneti’nin mali olarakta smirli kaldigini sdylenebilir. Belediye ile

ilgili yapilan ilk calismalarin basarisizliginin ardindan batidaki 6rneklere sahit olmus
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kisilerden Intizam-1  Sehir Komisyonu kurulmustur. Komisyon yaptigi
degerlendirmelerden sonra Istanbul genelinde on dort belediye dairesinin
kurulmasini gerekli buluyor ancak sadece Altinci Daire-i Belediye kurulabilinmistir
gerci daha sonra diger dairelerde kurulmustur ancak genel olarak batililarin tavsiyesi
ile olusturulmaya calisilan bu yap1 uzun siirememistir (Eryilmaz, 2014: 234). Mali
imkanlar da elde etmesi saglanan Altinci Daire-i Belediye varligint 1913 yilina kadar
siirdiirerek daha sonra dairelerin kapatilmasi karariyla Istanbul Sehremaneti

biinyesine girmistir (Ak¢akaya — Ozer, 2014: 67).

Istanbul i¢in bahsedilen gelismeler yasanirken Osmanli’nin tasra teskilati icin
de 1864 yilinda Teskilat-1 Vilayet Nizamnamesi c¢ikarilmistir. Yerel yOnetim
caligsmalarinin neredeyse tamaminda goriilen Fransiz modeline bir bagka 6rnek olarak
Tegkilat-1 Vilayet Nizamnamesinin cikarilmasini gosterilebilir. Eyaletlerin yerine
vilayetler, sancaklarin yerine livalar getirildigi goriilmektedir. Belediye
caligmalarinin Istanbul’daki kadar hiz kazanmasi ancak 1871 Nizamnamesi ile
gerceklesebilmistir. Genel olarak 1871 yilina gelindiginde de belediyelerin tiizel
kisiliginin hala mevcut olmadig1 goriilmektedir. Bu tarihe kadar kurulan teskilatlar
son derece pragmatik diisiinceler ile kurulmustur. Oziinde halkin soz sahibi olmas1 ve
bir takim oOzerklikler tagimasi gereken yerel yoOnetimler, bozulan vergi sistemini
diizeltmek, basit faaliyetler yiirlitmekten Ote bir goreve layik goriilmemistir. 1877
yilina gelindiginde ise Vilayetler Belediye Kanunu cikarilmistir. Bu tarih ayrica
belediyelerin tiizel kisilik kazanmasinin tarihi olarakta ayrica onem tasimaktadir
(Tablol). Oyle ki vilayetler bu kanun ile elde ettikleri statiiyii 1930 yilinda

olusturulan 1580 sayil1 Belediye Kanunu’na kadar devam ettirmislerdir.

Tablo 1- Osmanli'da Belediyelerin Tiizel Kisiligi

1864 Nizamnamesi Tiizel Kisiligi Yok

1871 Nizamnamesi Tiizel Kisiligi Yok

1877 Vilayetler Belediye Kanunu | Tiizel Kilikleri Var.

1912 Sehremaneti Kurulmasi Tiizel Kisilikler: Kaldiriliyor.

Kaynak: Osmanli Doneminde belediyelr ile ilgili ¢cikarillan kanunlar ve diizenlemeler 15181nda

cizilmistir.
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Osmanli Devleti’nin yerel yonetim kurumu olarak belediyecilik hikayesi hem
gec baslamis hem de yasanan gelismelerden ¢ok etkilenmesi nedeniyle oldukca
sekteye ugramistir. Belediyelere ait islerin vakiflar, loncalar gibi birimler nezdinde
yiriitiilmiis olmasi, kadi gibi tiim hizmetlerin denetlenmesini saglayan bir otorite
bagli olunmasi, klasik anlamda belediyeciligin gelisimi i¢in asilmasi gereken
sorunlarm biiyiikliigiinii ifade etmektedir. Oncelikle goriiliiyor ki hizmet, hak edilen
degil layik goriilen bir obje olarak kabul ediliyor. Hizmetin sunulus bicimi de
oldukca yogun dini bir bakis acisi temeli gerceklesmistir. Bahsettigimiz olgular
cergevesinde belediye gibi yeni ve oldukca uzak bir kavramin varligini siirdiirmesi
oldukca zor olmustur. Yapilan yenilikler biiyilk oranda tavsiye ve miittefiklerin
isteklerinden dogdugu icin sik sik diizenlemeler yapma gereksinimi ortaya ¢cikmustir.
Kisa bir siirede olsa tiizel kisilik sahibi olan belediyeler, 6zerk kurum olma yolunda

Cumbhuriyet Donemi’nde nasil bir yol ¢cizmis buna bakmak gerekmektedir.

3.2) Tiirkiye Cumhuriyeti Doneminde Yerel Yonetimler

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda genelde Osmanli zamaninda hizmet sunan bazi
kurumlarin varliklarini siirdiirdiiklerine sahit olunmaktadir. Yerel yonetim anlayisi
icinde bu genellemeyi yapmak dogru olacaktir. Merkezi yonetimin politikalarini
uygulama gorevinden daha oteye gecgebilecek bir sinir Ongoriillmeyen yerel
yonetimlerin daha ilerki donemlerde gecirece8i degisimler oldukca O©Onem
tagimaktadir. Osmanli doneminde merkezi otorite karsisinda giic kazanma ihtimalleri
nedeniyle idari ve mali Ozerklige sahip olamayan yerel yOnetim organlari,
Cumhuriyet Donemi’nin ilk yillarinda bu sefer devletin boliinmez biitiinligii ilkesine
gelebilecek zararlar goz oniinde bulundurularak, merkezi yonetimin parcasi seklinde
konumlandirilmistir. Yerel yonetimlerin gelisimi ile birlikte konumuzun temel
noktalarindan olan sosyal hizmetlerin, hem tarih¢esi hem de yerel yonetimler ile

iliskileri bu baslik altinda degerlendirilecektir.
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Milli miicadele doneminin anayasasi olan Teskilat1 Esasiye Kanunu, yerinden
yonetimi hayata gecirmeye calisarak Osmanli zamanindan beri var olan
merkeziyetciligi yumusatmaya c¢alismistir. Teskilati Esasiye Kanunu yerinden
yonetim ve ademi merkeziyetgilik gibi prensipleri icinde barindirmakta hatta
giinlimiizde bile yerel yonetimlerin giremedigi alanlarda faaliyet siirdiirmeleri
anayasa ile taninmistir (Akcakaya — Ozer, 2014: 74). 23 maddenin oldugu bir
anayasada 10. ve 21. Maddeler arasindaki boliimiin yerel yonetimlere ayrilmis
olmasi dikkat ¢ekicidir (http://www.anayasa.gov.tr/Mevzuat/Anayasal921). Ne yazik
ki klasik bolinme kaygilar1 nedeniyle anayasada var olan hiikiimler
uygulanamamistir. Anayasa tarihi boyunca goriilen 6nceki anayasayi tamamen zit
yonde degistirme aliskanli, 1924 Anayasasi ile toplumsal hayata girmektedir. Onceki
anayasada tam 21 madde ile aciklanan yerel yonetime iliskin bolim 1924
Anayasasi’nda tiizel kisilik ve yerinden yonetim maddeleri ile sinirli birakmislardir

(https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa?4.htm). Yerel yonetim organlari daha

cok cografi bir tanim olarak 1924 Anayasasinda yer almistir. Tiirkiye’nin yerel
yonetim alaninda en uzun soluklu kanunu olan 1580 sayili Belediye Kanunu, 1930
yilinda yiiriirliige girmistir. Kanun, yakin zamana kadar, cesitli degisiklikler

gecirerek varligi stirdiirmiistiir.

1580 sayili Belediye Kanunu yerel yonetimlerin gelisimi agisindan giiniin
sartlarina gore milat olarak degerlendirilebilecek Oneme sahiptir. Diger taraftan
uluslararast gelismelerden etkilenerek yapilan kanunsal diizenlemelere de Ornek
olarak gosterilebilir. Oyle ki 1929 Krizi sonrasinda devletciligin yiikselise gectigi bir
donemin baslamasinin 6ncesinde Izmir Iktisat Kongresi ile kapitalist ekonomik
model yiiriitilmeye baslanmisti. Bu vesile ile hem yerel yonetim ile ilgili giiniin
degisen sartlarina ayak uydurmak hem de merkez ile yerel orgiitler arasindaki gorev
dagilimin1 olusturmak amaci ile I¢ Isleri Bakanligi onciiliigiinde 1580 sayili Kanun
ile ilgili ¢aligmalar baslatilmistir (Sunay, 2008: 60). Istanbul ve Ankara disinda
belediyeler arasinda esitlik saglanmustir. Istanbul ve Ankara diginda belediye
baskanlarinin atanmasi yerini se¢ime birakarak halkin katilimina yonelik bir gelisme
meydana gelmistir. Belediyelerin calismalarini etkin yiiriitebilmesi i¢in Belediyeler

Bankas1 kurulmustur. Belediyelerin Osmanli zamaninda, mali acidan yasadig:
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zorluklarin yapilan reform calismalarimi sekteye ugratmasi nedeniyle Belediye
Bankasi’nin kurulmasinin amaclandigi ve belediyelerin mali islerinde oldukca
onemli bir pozisyona sahip oldugu soylenebilir (Reuter, t.y : 48) . Son olarak 1580
sayili kanuna baktigimizda vesayet iligkisinin devam ettigi goriilmektedir. Merkez ile
giiclii bir denetim bagi kurularak faliyetlerin diger kanunlar ile uygunlugu da

denetlenmektedir.

1580 sayili Kanun uzun yillar i¢inde, yasanilan degiskliklerin de etkisi ile
bircok defa degisime ugramistir. Tiirkiye'nin siyasi yapisi icinde meydana gelen
onemli olaylarin direk kanun degiskliklerine yol agmasi, yerel yonetim bakis agisinin
yerlesmesinin zaman alacaginin en giiclii gostergesi olarak degerlendirilebilir. Yerel
yonetimlerin halkin ihtiyaclarindan beslenen dogasi tamamen ihmal edilerek
yasanilan darbeler, secim sisteminin degismesi gibi nedenler ile yerel yonetimi
ilgilendiren kanunlar sekillendirilmistir (Sunay, 2008: 62). Konunun temel
basliklarindan olan sosyal yardim hizmetlerinin gelisiminin ihmal edilmesinin de en
onemli nedenlerinden biri olarak saydigimiz nedenler siralanabilir. Gorevler ve
sinirlar  konusunda uzlagilamayan bir ortamda belediyelerin sosyal hizmetler

konusunda yereldeki gii¢ olmasi beklenemez bir durum olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye’'nin yerellesme siirecinde i¢ faktorlerin etkisinden 6nceki boliimlerde
s0z edinilmistir. Zaman icinde yasanan toplumsal ve siyasal olaylarin yonetim
anlayisinda farkliliklara yol agmasi nedeniyle bir¢ok kanun defalarca degismistir. Bu
noktada deginilmesi gereken diger bir husus ise Avrupa’da yasanan degisimlerin
Tiirkiye’ye olan etkisi olacaktir. Avrupa’nin yasamis oldugu tecriibelerin Tiirkiye
tizerindeki etkileri 6zellikle 19. Yiizyil itibariyle oldukca keskin olmaktadir. Genelde
sonuca odaklanan yonetim anlayisi, gelismelerin nedenlerine derinlemesine inmeye
gerek duymamistir. Diger taraftan temelsiz gelisen akimlar her alanda oldugu gibi

yonetim alaninda da eksik sonuclar dogurmaktadir.

Avrupa’ll devletlerin 1970’11 yillara gelindiginde bazi doniisiimlere ihtiyac
duymalar1 ve yonetim hantalligin1 hafifletmek istemeleri nedeniyle, etkinlik —
verimlilik dengesini tartismaya basladigi goriilmektedir (Ozer, 2006: 4). 1929

Buhran1 ile devletler oldukca genis bir alanda hizmet sunma zorunlulugunu
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yiklenmiglerdir. Uzunca bir siire devam eden fakat ¢ok giiclii olmasada zaman
zaman tartisilan devletlerin agir gorev yiikleri, degisen pradigma ile farkli
noktalardan elestiriler almaya devam etmistir. Devletlere yiiriittiikleri hizmetlerin
tikaniklifa ve verimsizlige yol ac¢tifi konusunda yapilan elestiriler, 1970’11 yillarda
bircok devletin yasadigi biitce krizleri nedeniyle oldukca giiclenmistir. Soziinii
ettigimiz bu donemde Tirkiye heniiz yoOnetim agisindan yiiriitmesi gereken
tartismalarin  olduk¢a gerisinde kalmistir. Kamu yonetimi ile ilgili yiiriitiilen
caligmalar bile oldukca sinirli iken yerel yonetimler ile ilgili atilmas1 gereken adimlar

atitlmamistir.

Tiirkiye icin yerellesme ¢alismalarinin miladi olarak 24 Ocak 1980 kararlarini
kabul etmemiz miimkiindiir. 1980’11 yillarin Tiirk kamu yOnetimi, hem biirokratik
yapisinin - sikisikli§i  ve verimsizligi hem de yonetim anlayisinin toplumsal
degisimlere mesafeli yaklasimi nedeniyle olmasi gereken noktadan cok uzak bir
yerdeyken, kaynak israfina yol acan bir goriintii cizmistir (Ozer ve Akcakaya, 2014:
420). Askeri darbenin ardindan kurulan hiikiimetin programinda da gordiigiimiiz ve
Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal gelisiminin Oniindeki en biiyiik engellerden biri
olarak goriilen “kamu  yOnetiminin”, diizenlenmesi vurgusunun, reform
calismalarinda 6nemli bir viraj oldugu goriilmektedir (Coskun, 2010: 27). 1980’li
yillar kat1 merkeziyet¢i ve geleneksel yonetim algisinin artik gecerliligini yitirdiginin
fark edildigi milat olarak kabul edilebilir (A.H.Aydin, 2013: 242). Tirkiye icin
yerellesme adimlarinin bagsladigi tarih olarak 24 Ocak Kararlarin1 gostermemizin en
onemli nedeni kati merkeziyetcilik konusunda sistemin kendine yonelttigi elestiriler
olmustur. Ekonomik sistemin liberallestirilmesi ile birlikte iilkede daha Once
tartisilmayan konular giindeme getirilmis, devlet kurumlarinda reform adi ile
restorasyonlar yapilmaya calisilmistir. Yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi ile ilgili
fikirler olabilecegi en giiclii sekilde dillendirilmeye baglanmistir. Yine de 1980
sonrast yogunlagilan calisma ve reformlarin kisa siire icinde genis etki yarattigl
sOylenemez.. Cumhuriyet Doneminden 1980’lere kadar gegcen zaman zarfinda
yapilan her calismanin tersinin yapildigi, biirokrasinin 6zellikle modernize edilmeye
0zen gosterildigi, bilimsel teknikler ile gelisme saglanmanin arag¢ olarak kullanildigi

bir donem yasanmustir (Ozer ve Akgakaya, 2014: 420).
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Ozellestirmelerin basladig1 goriilen bu donem ekonomik modelin degisimi ile
birlikte kamu sektoriinii kiiciiltmeyi hedeflemistir. Bu doénemde TODAIE nin
hazirladigit Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA) zamanin yonetim algisini ve
yapilacak degisikilikleri ortaya koymak acisindan kamu yonetim ile ilgili 6nemli bir
rapor olarak dikkat ¢ekmistir. KAYA Projesinin ¢alismamizin icerigi ile ilgili 6ne
cikardigl ve yapilmasi gerekenler arasinda yer verdigi husus asir1 merkeziyetciligin
yumusatilarak mahalli idarelere yetki verilmesi yoniindeki fikirleridir. KAYA
Projesi, modernizasyon diisiincesi ile yapilmis en kapsamli adim olsa da etki alam
sinirhi kalarak daha sonra atilacak adimlar1 az da olsa etkilemistir (Coskun, 2010:

27).

1990’11 yillar gelisim acisindan farkli bir yola girildigini gosterirken, hizli ve
koklii degisimin Oniinde bolgesel bazi sorunlar olmasi nedeniyle aksakliklar
yasanmustir. Ozellikle 90’11 yillarin terdr olaylari yerel yonetimlerin gelisimine engel
teskil demek yanlis olmayacaktir. Kriz ve teror ile 6zdeslesen bu yillar, siyasetin
yolsuzlukla anilmasi ve biirokrasi — siyaset gerginligi ile asil tartisilmasi gereken,
etkin — verimli kamu yonetimi anlayisin1 olusturamamistir. Yerellesmeye isaret eden
ve sosyal politikalar konusunda daha c¢ok belediyelerin sorumlulugunu arttiran
politikalar 2002 secimleri sonrast Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar1 zamaninda

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ak Parti’nin iktidar oldugu 2002 secimleri, bircok konuda oldugu gibi kamu
yonetimi algisinda da koklii diyebilecegimiz degisikliklerin yasanmasinda dnemli bir
zamanin baglangici oldugundan bahsedilebilir. Yonetim acisindan farkliliklarin
sesinden zenginlik {ireten parti soylemi, yonetim alaninda farkli seslerin daha iyi
duyulabilecegi, hizmetin yerinden gordiiriilmesi usuliinii benimsemis goriilmektedir.
Merkeziyet¢i yonetim anlayisinin  ve biirokrasinin tikanikliginin en  biiyiik
sikayetcilerinden olan AKP iktidari, yonetim alaninda oncelikle kanun tasarilar ile
adimlar atarak, Yeni Kamu YoOnetimi anlayisina paralel ¢alismalar gerceklestirme
amacina yonelik politikalar uygulamistir. 5227 Sayili Kamu Yonetiminin Temel
Ilkelerini ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun ile genis bir kamu yonetimi

reformu siireci baslatilmis olunmaktadir.
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75 yil boyunca yiiriirliikte kalan 1580 sayil1 Belediye Kanunun yiiriirliikkten
kaldirilarak yerine 5272 sayili Belediye Kanunu yiiriirliige girmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin sekil yoniinden iptal ettigi bu yasa ile ilgili karisikliklarin giderilmesi
icin 6 aylik bir gecis siiresi verilmistir. Siirenin dolmasini takip eden siirecte 5393
sayili yasa yiiriirliige girmistir. Bu tarihten 6ncede 5197 sayih 11 Ozel idareleri
Kanunu ve 5216 sayilun Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu cikarilmisti. Onemli
degisikliklere imza atan bu kanunlarin yerellesme ile birlikte sosyal yardimlara ne

gibi etkileri olduguna ileride deginilecektir.

Bu noktadan sonra Tiirkiye'nin sosyal giivenlik catisinin altindaki sosyal
hizmetlerinin tarihgesi ile yerellesme hareketinin birlikte ele alinmasinda fayda var.
Yerellesme konusunda cikarilan kanunlar ve 2002 sonrasi iktidar olan anlayisin
retoriginde sosyal yardimlarin ¢ok genis yer tutmus olmasi, yerellesme ve sosyal
yardim iliskisini 2002 sonrasinda birlikte ele almak gerektigini ortaya koymaktadir.
Zaman zaman kavramlarin teorik boyutu ile pratikteki uygulama bicimi arasindaki
farklliklar caligmalar sirasinda biiyiik zorluklar c¢ikarabilmektedir. Bu ¢alismanin
icinde yer alan sosyal yardimlar ve yerellesme kavramlarinda da bahsedilen zorluklar
oldukca hissedilmistir. Teori boyutunda kavramlarin ne olduguna hapsolmaktan

ziyade pratikte nasil uygulandigina bakilmasi1 6nemli goriilmektedir.

3.3) Tiirkiye’de Sosyal Yardim Hizmetlerinin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de devlet, sosyal yardimi; ihtiya¢ sahibi hanelere ve Kkisilere,
muhtacgliklart nedeniyle tek tarafli karsiliksiz olarak ve/veya kamu hizmetlerine
katilim, geri 6deme gibi bir edimi yerine getirme sartina/sartlarina dayali olarak
yapilan ayni ve nakdi yardimlar olarak tanimlamistir (Sosyal Yardim Verilerinin
Kaydedilmesine ve Paylasilmasina Iliskin Yonetmelik, md; 4/(p)). Akademik
caligmalarda, Tiirkiye’de sosyal giivenlik kavrami ve sosyal hizmet kavrami ile farkli
noktalarda yer alan fakat birbiri ile ilintili kavramlar olarak goze carpmaktadir.

Oncelikle soylemekte fayda vardir ki literatiirde sosyal yardim, sosyal giivenlik ve
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sosyal hizmetler farkli bagliklarda yer almaktadir fakat yakin alanlarda calisan
bagliklar olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye Orneginden yola cikarsak sosyal
hizmetler; (miilga) Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’'nun yaptigi
faaliyetler, cocuk, yash, engelli, kadin gibi dezavantajli ve risk altinda olan gruplara
yonelik psikososyal destek ve kurumsal bakim hizmetlerini kapsamaktadir. Sosyal
hizmetler ile sosyal giivenligi ayiran noktalarin en keskin olam sosyal giivenligin
daha cok is ve isin yerine getirilmesi siire¢lerinden dogan problemlerin ¢oziilmesine
odaklanmas1 ve uzun ve kisa vadeli zorunlu sigorta faaliyetlerini yiiriitmesidir. Bu
kavramlar cercevesinde yiiriitilen faaliyetlerle iligskili olan sosyal yardimlar ise
hanelere yapilan karsiliksiz ve kimi zaman sarth transferleri icermekte olup hane ve

kisilerin yoksulluk sorununa odaklanmaktadir.

Birbirleri ile ilintili bu kavramlar1 beraber irdelemekte fayda goriilmektedir.
Sosyal bilimlerde yakin olan kavramlar1 ayirmada yasanacak zorluklar nedeniyle
yakin goriilen kavramlarin olabildigince ortak noktalardan, bir arada
degerlendirilmesi ¢aligmanin derinligi agisindan fayda saglayacaktir. Bu baglamda
konunun igeriginde 6nemli yer tutan sosyal yardimlar konusunun daha ¢ok sosyal
giivenlik ile iliskili bir kavram oldugu da ayrica sdylenmelidir. Sosyal giivenlik
sistemleri sosyal yardimlari sistemin agigin1 kapatacak en son asama olarak gordiigi
icin sosyal giivenlik ile ilgili boliimlerde de sosyal yardim kavramu ile karsilasilabilir.

Sosyal giivenlik ile ilgili boliimde bahsedilen noktalar detaylandirilacaktir.

Sosyal yardim hizmetlerinin Tiirkiye’deki gelisimi  oldukca Onem
tasimaktadir. Ancak oncelikle Batida sosyal giivenlik ana bashiginda sosyal yardimlar
ne gibi degisimler gecirmis kisaca bakilmasi1 gerekmektedir. Sosyal yardimlarin ve
sosyal giivenligin Tiirkiye gibi sosyal politikalar alaninda gelisimini heniiz
tamamlayamamis iilkelerde kesin bir ¢izgi ile ayrilmasinin zorluklarim

yasanmaktadir.

Sanayi Devrimi Avrupa’da bir¢ok alanda oldukca biiyiik degisimlere yol
acmustir. Oncelikle iiretim iliskileri temelinde sehir yasami ve sosyal iliskiler biiyiik
doniigsiimlere ugramistir. Daha Once mevcut olmayan sorunlar biiyiik bir hizla

toplumu etkileyen en onemli meseleler haline gelmistir. Sehirlere yapilan gogler,
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kadin ve cocuk iscilerin calisma kosullari, biiyiik saglik sorunlari, su¢ oranlarinin
patlamas1 gibi bir cok sorun aslinda insanlarin belirsizlige karsi1 takindiklari tavir

sonucu dogmustur.

Klasik yardimlagsma kuruluslarinin yardim severlik ekseninde yaptigi
caligmalarin yetersiz kalmasi olduk¢a ©Onemli toplumsal sorunlarin dogmasi
ihtimalini  giliclendirmistir. Bu noktada kapitalizmin kendini yenileyebilme
ozelliginin devreye girerek bir takim gelismelere yol actigi goriilmektedir. Oyle ki
ilk defa Bismarck doéneminde zorunlu sosyal sigorta kurulmasi 6nemli bir ornektir
(Gokbayrak, 2010: 142). Bu duruma Freudgu bir bakis acisi1 ile bakacak olursak
bahsedilen toplumsal ortakligin zamam geldiginde cikarlarim diisiinen i¢ giidiilere
yenilecegi soylenebilir (Freud, 1999: 68-70) . ilerleyen donemlerde devletin refah
devleti olma misyonu geregi sosyal alanda faaliyet gosterme zorunlulugu artmis ve
bu siire¢ 2. Diinya Savasi’na kadar siirmiistiir. Sosyal harcamalara ayrilan paylarin

devletlerin biit¢elerinde onemli yer tuttugu goriilmektedir.

197011 yillar neo liberal felsefenin yiikselisinin ve ayn1 anda sosyal devletin
coziilmesinin miladi olarak kabul edilebilecek yillar olarak degerlendirilebilir. Biitce
aciklar1 ve krizlerin etkisi ile neo liberal goriis 15181nda devletlerin harcama alanlari
tartisilmaya baslanmistir. Neo liberal goriisiin, devletleri klasik gorevleriyle

sinirlama konusunda bir baski olusturdugu soylenilebilir.

1970’11 yillar devletlerin harcama sinirlar ile birlikte yonetimde de bir takim
degisiklik taleplerinin dillerdirilmesini saglamistir. Adina Yeni Kamu YOnetimi
denilen ve daha ¢ok Yeni Sag ile eklemlenen yonetim reformu talepleri, merkeziyetci
ve verimsiz kamu yonetimine de karsi bir durus dogurmustur. Sorunlarin merkezine
devleti ve devletin her alanda biiyiimesini koyan yeni paradigma, Ingiltere ve
Amerika’da yonetim anlaminda “Yeni Sag” diisiincesiyle geleneksel yonetimden
uzaklagsma yoluna girmistir (Eryilmaz, 2014: 49). Kamu kesimini 6zel sektore gore
daha verimsiz goren Yeni Kamu Yonetimi anlayis1 bu nedenle, kamu kuruluslarinin
ozel sirketler gibi yonetilmesi gerektigini ve kati merkeziyetciligin getirdigi bircok
sorunun da bu sekilde ortadan kalkabilecegini savunmaktadir (Arikboga, 2007: 1).

Refah devletinin iistledigi roller ile sikisikliga, agir biirokrasiye, israfa ve kalite
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yoksunluguna siiriiklenen kamu yonetimi, vatandaslarin, devletin goérevlerine ait
goriislerinin degismesi, teknolojik gelismeler gibi faktorler ile birleserek Yeni Kamu
Yonetimi adim1 verilen kamu yonetimini modernize etme hareketini baslatmistir
(Ozer ve Akcakaya, 2014: 395). Yeni Kamu Yonetimi anlayisimin Tiirkiye nin

yerellesmesine ve sosyal politika anlayisina neler kattigina ileride deginilecektir.

Batidaki gelismeler 1s18inda Tiirkiye’deki sosyal yardim hizmetlerinin
gelisimine bakilacak olursa Oncelikle Tiirkiye’nin kurulus yillarindan beri sosyal
yardim hizmetlerinin verilisinde dalgalanmalar oldugu goriilmektedir. Osmanli’dan
gecen yardim severlik temelli sosyal yardimlagsma anlayisinin siirliliklarinin
Tiirkiye’ye ozellikle cumhuriyetin ilk donemlerinde oldugu gibi gectigi soylenebilir.
1924 Anayasas1 Oncesinde Tiirkiye’de ilk defa Zonguldak’taki maden iscilerinin
calisma sartlarina yonelik kanun cikarilmistir ve bu kanunlarin Tiirkiye’deki ilk
sosyal sigorta oldugu soylenebilir (Senocak, 2009: 426). 1945 yilinda Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig1 kurularak daha sonraki yillarda kurulacak Niifus Etiitleri
Enstitiisti, Devlet Planlama Tegkilat1 (1962), Sosyal Hizmetler Enstitiisii gibi
kurumlara onciiliik etmistir. Sosyal yardim basghiginin gelisimi ise 1961 Anayasasi ile
saglanmaya baslanmistir. Oyle ki 1961 Anayasasinin 48. Maddesinde yer aldig
tizere herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu ve bu imkani saglayacak sosyal
sigortalar ve sosyal yardimlar kurumlarinin devlet eliyle kurulacag: belirtilmektedir
(Senocak, 2009: 428). Bununla birlikte Tiirkiye’de sosyal yardim alanindaki ilk
kanuni diizenleme, 1976 yilinda yayimlanan 2022 Sayili 65 Yasim1 Doldurmus
Muhtag, Glicsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda

Kanun diizenlemesidir.

Sosyal giivenlik ile ilgili maddelerin giiniin gelisen sartlarina uygun sekilde,
batil1 bir tarzda yenilik sagladig1 soylenebilir. Anayasal anlamda sosyal giivenlik ile
ilgili maddeler hep kendilerine yer bulmuslardir. Genellikle, teorik olarak sosyal
giivenlik baghigi altinda herhangi bir sorun goriilmemekle birlikte pratikte genis capl
bir politika uygulayabilen, temeli saglam kurumlar mevcut olmamistir. 1982
Anayasinda da sosyal giivenligin ayrintili bicimde yer aldigi goriilmektedir (1982
Anayasasi, Md:60-61). 1982 Anayasasinda dezavantajli gruplarin kimler oldugu ve

devletin bu kisilere kars1 6devlerinin oldugu belirtilmektedir.
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Sosyal politikalarda, merkeziyetci bir yonetim anlayisi ile politikalarin
merkezden yerele indigi ve merkeze ait organlar ile politikalarin yiiriitildiigii
sOylenebilir. Sosyal politikalar ile ilgili yerellesmeden bahsetmek o dénem igin
heniiz miimkiin olmamaktadir. Anayasalarda ve kanunlarda sik¢a gordiigiimiiz sosyal
giivenlik temelli maddelerin uygulanmasi konusunda oldukca sikintilar yasanmustir.
Boyle bir ortamda yerel yonetimlerin heniiz yeterince gorev alamamalar1 oldukca

dogal karsilanabilir.

1970’11 yillarin yiikselen neo liberal bakis acisinin genel anlamda devlet
yonetimlerini oldukca etkiledigi 6nceki boiilmlerde soylenmistir. Bu noktada Tiirkiye
icin bu degisimin ne gibi sonuglar yarattigina deginmekte fayda var. Oncelikle
Tiirkiye’nin Cumhuriyet Doneminden beri merkeziyetci yonetim konusunda oldukca
1srarlt bir yonetim anlayisi tasidigr gozden kacirilmamalidir (Eryilmaz, 2014: 132).
Ulkenin politik atmosferi daima yonetim anlayisindaki merkeziyetciligin derecesini
belirlemistir. Hem yerellesme konusunda hem de sosyal yardimlar ile ilgili

politikalarda bahsettigimiz degiskenli goriilmektedir.

Uzerinde sik¢a durdugumuz 1970°li yillarda yasanan neo liberal felsefenin
yiikselisi Tiirkiye’de etkisini 1980’11 yillar ile gostermeye baslamistir. Bu tarihten
sonra yasanan gelismeleri hem yerellesme hem de sosyal yardim boyutunda birlikte
ele alinacaktir. Calismanin ana iki basligi olan yerellesme ve sosyal yardimlarin ne
sekilde birlikte kullanilabildigini gérmek acisindan yasanan gelismelerin her iki

baslik i¢in neler sagladigina bakmakta fayda vardir.

24 Ocak Kararlari ile ekonominin liberallesmesi adimi atilmis daha sonra bu
liberallesme hareketine yoOnetim anlayisinda da devam edilmesi gerektigi
distintilmiistiir (Yayman, 2005:318). Bu baglamda Adalet ve Kalkinma Partisi ile
2002’de baslayan siire¢ yonetim ayaginin liberallesmesi i¢in oldukca 6nemli ikinci
adim olmustur. Ak Partinin’nin ilk doneminde ele aldigi reformlardan Kamu
Yonetimi Reformu, yoOnetimin liberallesmesi acisindan olduk¢a Onemli olarak
degerlendirilebilir. Kamu Yonetimi Reformu eksenin yerellesme ve sosyal yardim

iliskisinin yaklasik 12 yilda nasil gelistigi detayl sekilde irdelenecektir.
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Diger taraftan bir diger dnemli husus da sosyal yardim kavramina liberal
felsefenin bakis acisidir. Hem yerellesme hem de sosyal yardimlar, liberalizm i¢inde
farkli acilardan tartisilan iki kavramdir. Kisaca deginmek gerekirse liberal
teorisyenler sosyal yardim kavramini toplumu tembellestirdigi ve piyasa gereklerine
uygun olmadigr nedeniyle zararli bulmaktadirlar. Yerellesme ile sosyal yardim
kavramlarin giiniin hakim goriisii olan neo liberalizm ekseninde farkli mecralarda
degerlendirilmesi oldukca enteresandir. Yerellesme ise merkeziyet¢i politikalarin
yukardan inen ve yerel halki gormezden gelen ruhuna karsidir. Sosyal yardimlarin
mevcut kapitalist diizenin yaralarini saran goriintiisii de diger taraftan kapitalizmin
kendini yenileyebilmesi 0zelligine katki saglayabilmesi nedeniyle liberalizme hizmet
edebilmektedir. Sosyal yardim ile ilgili liberal felsefe iginde var oldugunu
diisiindiigtimiiz ¢eliskinin, ileriki donemlerde O©nemli sonuclar dogurabilecek

ozelliklere sahip oldugu sdylenebilir.

2002 sonrasinda Ak Parti iktidarinin yapmis oldugu kamu yonetimi reformu
cercevesinde cikarilan yasalar ile belediyelere saglanan haklarin ve yiiklenen
gorevlerin artif1 gozlemlenmektedir. Ornek verilecek olursa 5393 sayili Kanun ile
belediyeler artik yaptiklar1 teknik faaliyetlerinin yaninda sosyal hizmetler ve sosyal
yardimlar konularinda da gorevlendirilmektedirler (5393 Sayili Kanun, md; 14).
Daha 6nceki yasalarda da sosyal politikalarda gorevleri olan belediyelerin gorevleri
ve hizmet ulastiracaklar1 dezavantajli gruplar net ifadeler ile sayilmaktadir.
Gordiigiimiiz iizere belediyelerin hem politika alan1 genislemekte hem de sosyal
yaridmlar konularinda yetkili olduklar1 agikca belirtilmektedir. Hem il 6zel idareler
hem de belediyeler sosyal politikalarda aktor olarak yer almaktadirlar. Gergi il 6zel
idarelerininin salt yerel yonetim organlar1 olarak kabul edilmesi miimkiin
goriinmemektedir ve kazandiklar yetkilerin yerellesme adi altinda degerlendirilmesi

merkezi yonetim ile olan baglar1 nedeniyle dogru olmayacaktir.

Yerel yonetimler reform siireci igerisinde ¢ikarilan kanunlar ile ekonomik
olarak giic kazanmaya baslamislardir. Ekonomik olarak siirekli artan bir grafik
sergileyen belediyeler, sadece 2009 Krizi’ne denk gelen siirecte harcamalarinda

azalmaya gitmislerdir (Sekil 1).
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Sekil 1- Belediye Harcamalar (2006-2014)
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Kaynak: Maliye Bakanhgi Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin (http://www.muhasebat.gov.tr)

acikladigl resmi rakamlar kullanilarak cizilmistir.

Belediyelerin yapmis oldugu sosyal yardimlar ile ilgili harcamalar ve sosyal
harcamalarin toplam harcamalar icindeki paylari ileriki boliimlerde detayli olarak

irdelenecektir.

Tiirkiye’de sosyal hizmet ve sosyal yardim harcamalarinin 6zellikle Adalet ve
Kalkinma Partisi iktidarindan sonraki dénemde kamuoyunda cokga tartisildigina
sahit olunmaktadir. 2004 yilindan sonra belediyeler ve kamu yonetiminin
diizenlenmesi ile ilgili yapilan diizenlemelerin etkisi ile belediyelerin sosyal hizmet
ve sosyal yardim harcamalarini arttirmalar1 beklenmektedir. Bu noktada ele alinmasi
gereken diger 6nemli bir husus ise belediyelerin, yasal diizenlemeler ile saglanmaya
calisilan yerellesme politikalarinda sosyal yardimlari rakamsal olarak ne denli
finanse edebildikleridir. Ote yandan sosyal yardimlarin belediyeler iizerinden
harcamalar baz alinarak irdelenmesi niceliksel bir veri olarak sosyal yardimlarin

belediyeler iizerinden yerellesmesini ortaya koyabilecektir.

Belediyelerin yapmis oldugu sosyal yardim harcamalarinin degerlendirilecegi
zaman araligi olarak 2006 yil1 ile 2014 arasindaki aciklanan rakamlar baz alinacaktir.
Calismanin bu boliimiiniin 2006 yilinda baglatilmasinin nedeni 2004 yilinda baslayan

kanunsal degisiliklerin 2006 yilinda etkisini gosterebilecek ozellikler tagimasidir.
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Ornegin 5272 Sayihh Belediyele Kanunu Aralik 2004 yilinda yaymnlanmis ancak
Anayasa Mahkemesi tarafindan kaldirilmistir. Anayasa Mahkemesi yeni kanunun
hazirlanmasina kadar karigiklik olmamasi i¢in 6 aylik gecici gecerlilik siiresi
tanimigtir. Bahsedilen kanunsal degisikliklerin etkisini gostermesi agisindan 2006

yilinin baglangi¢ yili olarak kabul edilmesi miimkiin goriinmektedir.

Diger 6nemli husus ise belediyelerin yillar itibariyle yaptiklar1 harcamalarin
degerlendirmesinde yapacagimiz ayrim ile alakalidir. Belediyeleri, Biiyiiksehir
belediyeleri, biiyiiksehir dis1 ile belediyeleri ve ilge - belde belediyeleri olarak ii¢
grupta ele alarak aralarinda ki farkliliklara dikkat ¢ekilecektir. Hem mali giigleri
bakimindan hem sorumluluk alanlar1 agisindan belediyelerin bir arada

degerlendirilmesi miimkiin olmamaktadir.

Calisma sirasinda sunulacak olan belediyelerin harcama rakamlar Muhasebat
Genel  Midirligi’'niin ~ agiklamis  oldugu  verilerden  yola  cikilarak
degerlendirilecektir. Sosyal yardimlarin belediyelerin harcamalar icinde ne denli yer
kapladigin1 ortaya konacaktir. Belediyelerin biitce agiklamalar1 ig¢inde “Cari
Harcamalar” kaleminde yer alan “Hane Halkina Yapilan Transferler”, ulagmak
istedigimiz belediyelerin sosyal yardim harcamalarina isaret etmektedir. Oncelikle
yildan yila degisen harcama rakamlar1 ortaya koyup soz konusu yillarin degisen
sartlar1 goz Oniine alinarak degerlendirilmesinde fayda goriilmektedir. Belediyelerin
yapmis olduklar1 toplam harcamalarinin iginde sosyal yardimlara isaret eden
harcamalarinin ~ yillar icinde gostermis oldugu degisim oldukca Onemli
gorlinmektedir. Belediyelerin  sosyal yardimlar1 yapilmast gerektigi  gibi
uygulayabilmeleri icin sosyal yardimlar ile ilgili diizenli ve planli bir harcama
takvimi diizenlemelri gerekmektedir. Ozetlemek gerekirse belediyelerin sosyal
yardim harcamalarinda goriilmiis olan dalgalanmalar, belediyelerin sosyal yardimlari

politika olarak yerine getirdigi tezine zarar vermektedir denebilir.

2006 yilinda belediyelerin sosyal yardim ile ilgili yapmis oldugu harcamalara
baktigimizda biiyliksehir belediyelerinin 8.370.543.000 TL toplam harcamalari
icinden % 2.69’luk (225.527.000 TL) bir payr sosyal yardimlara ayirdigi
goriilmektedir. Biiyiiksehir disindaki illerin 2.451.349.000 TL’lik toplam harcamalari



47

icinde %0.65 (16.041.000 TL), ilce ve belde belediyelerinin ise 10.818.312.000
TL’lik toplam harcamalarinin  %1.15’lik  (124.266.000 TL) boliimiinii sosyal

yardimlara ayirdig goriilmektedir.

2007 yilinda Tiirkiye icin genel secimlerin olusturdugu bir gergin
sayilabilecek bir atmosferin varligi s6z konusu olmaktadir. Kamuoyunda sosyal
yardimlarin belediyeler iizerinden yiiriitiilmesi ile ilgili atesli tartismalarin yasandigi
bu donemin bir kirllma yarattigindan bahsedilebilir. 2007 yilinda biiyiiksehir
belediyeleri onceki yila oranla artan harcamalarim1 ayni oranda sosyal yardimlara
aktarmamis olarak goriilmektedirler. 10.304.998.000 TL toplam harcamalari i¢inden
%2.37°lik  (244.134.000 TL) sosyal yardim harcamalarnt yapan biiyiiksehir
belediyelerinin oransal olarak toplam harcama rakamlar1 iizerinden bir artis
saglamadigr goriilmektedir. Biiyiiksehir dis1 ile belediyelerinin de 2.854.662.000 TL
toplam harcamalar1 i¢inden %0.72’lik (20.645.000 TL) bir payr sosyal yardim

harcamalarina ayirdig1 goriilebilir.

Iice ve belde belediyelerinin 2007 yilinda sosyal yardim harcamalarinin artis
oranini toplam harcama artis oranlarinin yaklasik iki katina ¢ikararak sosyal yardim
harcamalarinda 6nemli bir artis sagladigi goriilmektedir. 12.672.893.000 TL toplam
harcamalar1 %1.35’lik (171.496.000 TL) bolimii sosyal yardim harcamalarina
ayrilarak bir onceki seneye gore %38 oraninda sosyal yardim harcamalarinda artig
saglamaktadirlar. ilce ve belde belediyelerinin halka yakin orgiitlenme bicimleri,
popiilist sosyal yardim ve oy avciligr gibi kavramlarin gerceklik kazanmasi nedeniyle
sosyal yardimlarin bir Onceki seneye gore Onemli bir artig sergilemis oldugu
degerlendirmeye acik bir konu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Belediyeleri bir arada
degerlendirip toplam sosyal yardim harcamalarina baktigimizda ise genel olarak

biitceleri oraninda bir sosyal yardim harcamasi artis1 goriilmektedir.

2008 yilinda biiyiiksehir belediyelerin  12.313.445.000 TL’lik toplam
harcamalarinin = %2.17°sini  (266.598.000 TL) sosyal yardim i¢in kullandig
goriilmektedir. Onceki yila gore yaklasik % 9 oraninda sosyal yardim harcamalarinin
artigr goriilmektedir ancak biiyiiksehir belediyelerinin artan toplam harcamalari

icinde sosyal yardim harcamalarinin orani ayni oranda artmamaktadir.
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llce ve belde belediyeleri 15.242.834.000 TL toplam harcamalarinin
%1.40’11ik (212.891.000 TL) boliimiinti sosyal yardim harcamalarina yapmislardir.
Onceki yila gére yine onemli bir artis saglayan ilce ve belde belediyeleri yaklasik
%24 oranida sosyal yardim harcamalarimi arttirmis goriinmektedirler. Biiyliksehir
dist il belediyeleri ise 3.402.805.000 TL toplam harcamalar1 i¢cinde sosyal yardimlara
%1.12 (39.545.000 TL) gibi bir pay ayirmaktadirlar. Onceki seneye gore yaklasik %
91 gibi cok onemli bir artis saglanmaktadir. Bu noktada deginilmesi gereken husus
belediyelerin oransal olarak artis ya da azalis yasadigi kalemlerde istikrar
olmadigidir. Aciklamak gerekirse 2008 yilinda %91 gibi 6nemli bir artis saglayan
biiyliksehir dis1 il belediyeleri 2009 yilinda ise yaklasik %40’lik sosyal yardim

harcamalarinda azalma saglamaktadirlar.

Biiyiiksehir disi il belediyeleri 2009 yilinda 3.262.669.000 TL toplam
harcama yaparak bir Onceki yila gore toplam harcama rakamlarinda azalma
yasamistir. Bahsedildigi iizere s6z konusu artis etkisini sosyal yardim harcamalarinda
daha keskin gOstermistir. Toplam harcamalar i¢inde %0.73’1iik(23.704.000 TL) pay1
kaplayan sosyal yardim harcamalari, “teget gecen” ekonomik kriz olarak adlandirilan
donemde azalma yasamislardir. Biiyliksehir belediyelerinin  harcamalarina
baktigimizda (13.662.594.000 TL) hem toplam harcamalar i¢inde sosyal yardimlarin
paymin azaldigint (%1.97) hemde bir onceki seneye gore sosyal yardim harcama

artisinin %0.86 gibi ¢ok kiiciik bir seviyede kaldig1 goriilmektedir.

Iige ve belde belediyeleri toplam harcamalarinda biiyiiksehir dis1 belediyeler
gibi azalmaya gitmis goriinmektedirler. 14.123.326.000 TL toplam harcama yapan
ilce ve belde belediyeleri sosyal yardimlara %1.36 (192.261.000 TL) gibi bir pay
ayirmaktadirlar. flge ve beldeler onceki yila gore sosyal yardim harcamalarini

yaklasik % 10 diisiirerek ekonomik krizin etkisini ortaya koymaktadirlar.

2009 yilinin Mart ayinda yapilan gelen yerel secimlerin sosyal yardim
harcamalarini arttirmasi beklenirken ekonomik krizin yarattigi durgunluk secim
havasinin  Oniine  ge¢cmektedir. Belediyelerin  tamaminin  degerlendirilmesi
yapildiginda ise sosyal yardim harcamalarinin bir Onceki seneye gore % 6.58

oraninda diistiigii goriilmektedir. 2009 yilinda iilkenin ekonomik durumunu anlatan
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Gayri Safi Yurtici Hasila Biiylime oranina baktigimizda %4.8’lik bir kiiciilme
goriilmektedir. Genel anlami ile ekonomik duraklamanin belediyelerin sosyal yardim

rakamlarina yansidigi boylece goriilmektedir.

2010 yilinda GSYH’de bir 6nceki yila gorece artis meydana gelmis olmasina
ragmen tam anlami ile krizin etkilerinin son bulmus oldugundan
bahsedilememektedir.  Biiyiiksehir  belediyelerinin 2010  yilinda  toplam
harcamalarinda (13.836.250.000 TL) onemli bir artis (%1.27) goriinmez iken sosyal
yardim harcamalar1 da oldukca keskin bir diisiis (-%20.10) yasamaktadirlar. Tlge ve
belde belediyelerinin toplam harcama rakamlar1 bir onceki seneye gore artmakla
(18,97%) beraber, soz konusu artis sosyal yardimlara da yansimaktadir.
16.801.958.000 TL toplam harcama i¢inden %1.26’lik (212.518.000 TL) pay sosyal
yardim harcamalarina aktarilmis goriilmektedir. Biiyiiksehir dis1 il belediyeleri de
hem toplam harcama rakamlarimi (3.872.080.000 TL) hemde sosyal yardim
harcamalarin1 (25.442.000 TL) onceki yila gore arttirmaktadirlar. Sosyal yardim
harcamalar1 veriler 1518nda %7.33 artis gostererek 2008 yilindaki rakamlara
ulasabilmistir. Genel olarak belediyelerin toplam harcamalar i¢indeki sosyal yardim
harcamalarina baktigimizda ise iist iiste iki sene diisiis oldugu goriilmektedir. 2009
yilinda %6.58 oraninda diisen harcamalar 2010 yilinda da %6.61 oraninda diisiis
yasamaktadirlar. 2010 yilinda belediyelerin yapmis oldugu toplam sosyal yardim
harcamalar1 ancak 2007 yilinda yapilan sosyal yardim harcamalarini
gecebilmektedir. Rakamlar ekseninde baktigimizda istikrarli artan sosyal yardim

harcamalar1 goriilememektedir.

2011 yili, onceki iki yila oranla iilke ekonomisinin daha diizgiin seyrettigi bir
y1l olarak degerlendirilebilir. 2011 genel secimlerinin ekonomik olarak sorunsuz
olarak  adlandirilabilecek  bir ortamda  gerceklesmis oldugunu  godzden
kacirilmamalidir. Belediyelerin yapmis oldugu sosyal yardim harcamalarinin onceki
yila gore toplam %20.07 oraninda arttigini, bu oranin toplam harcama artis
oranininda (%19.35) lizerinde oldugu goriilmektedir. Biiyliksehir belediyeleri toplam
harcamalarinin (15.570.973.000 TL) %1.62’1ik (252.139.000 TL) boliimiinii sosyal
yardim harcamalarina ayirmaktadirlar. Biiyliksehir disi il belediyeleri 4.901.245.000
TL’lik toplam harcamalarinn %0.61°lik (30.114.000 TL) boliimiinii sosyal yardim
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harcamalar1 icin kullanmuslardir. Ilce ve belde belediyelerine gelmeden once
biiyiiksehir belediyeleri ve biiytiksehir dist il belediyelerinin yapmis oldugu sosyal
yardim harcamalarinin  toplaminin 2008 yilinda yaptiklar1 sosyal yardim

harcamalarindan daha az oldugu goriilmektedir.

lice ve belde belediyeleri, 2011 yilinin ekonomik olarak pozitif esen
riizgarlarinin sosyal yardim harcamalaria net sekilde aktarildiginin goriildiigi mecra
olarak ayrica degerlendirilmelidir. Bir onceki yila gore %23.30’luk bir toplam
harcama artis1 goriilen ilge ve belde belediyeleri 20.716.418.000 TL’lik toplamdan,
%1.26’1lik (261.432.000 TL) pay1 sosyal yardim harcamalarina aktarmaktadirlar.
Belediyelerin toplam sosyal yardimlarimi yillar itibariyle 2008 seviyesinin iizerine
ceken ayrinti, ilge ve belde belediyelerinin yapmis oldugu sosyal yardim

harcamalarinin artis1 ( %23.02) ile agiklanabilmektedir.

Biiyliksehir belediyeleri 2012 yilinda %8.13’luk toplam harcama artisi
saglayarak 16.837.380.000 TL harcama yapmuslardir. Sosyal yardim harcamalar
toplam harcamalar icinde %1.62°lik bir pay alip 271.999.000 TL olarak
gerceklesmistir. Sosyal yardim harcamalarinin bir Onceki yila gore toplam
harcamalar ile yakin bir yiikselis (%7.88) gosterdigi sOylenebilir. Biiyiiksehir dis il
belediyeleri toplam harcamalardaki artiglarinin {izerine c¢ikarak onceki yila kiyasla
sosyal yardim harcamalarint %?26.79 oraninda artismislardir. 5.607.952.000 TL
toplam harcamanin %0.68’lik boliimii (38.181.000 TL) sosyal yardim i¢in harcanmis
goriinmektedir. Tlce ve belde belediyelerinin toplam harcamalarindaki biiyiik artis
(%19.05) ayn1 oranda sosyal yardim harcamalarinda (%24.21) da kendini
gostermektedir. Ilce ve belde belediyeleri 24.663.322.000 TL toplam harcamalari
icinden %1.32°lik  (324.728.000 TL) bir harcamayr sosyal yardimlara
ayirmaktadirlar. Belediyelerin toplam sosyal yardim harcamalar1 artisina
baktigimizda ise bir 6nceki seneye gore % 16.78 gibi 6nemli bir artis goriilmektedir.
Yillar itibari ile belediyelerin rakamsal olarak sosyal yardimlari ne denli finanse
ettikleri ileride yorumlanacaktir ancak su belirtilmelidir ki 2011 yilina kadar dalgali
isleyen sosyal yardimlarin finansmaninin yerellesmesi, 2011 yili ile birlikte daha

istikrarl1 bir artis icinde seyretmektedir.
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2013 yilinda 6360 Sayili Kanun ile 13 1il, biiyiiksehir belediyesine
doniustiiriilmektedir. Bu ayrinti ¢calisma dahilinde biiyiiksehir belediyelerinin sosyal
yardim harcamalarinda oldukca biiylik artisin gerceklesmesine neden olacaktir.
Rakamsal olarak gozlenen artig, biiyiiksehir belediyelerinin sayilarini artisi ile
oldukca yakindan alakali olarak degerlendirilmelidir. Ayn1 sekilde biiyiliksehir disi ile
belediyelerinin sayilarinin  azalmis olmasi1 rakamsal olarak harcamalardaki
degisiklige etki edecektir. Diger taraftan unutulmamasi gereken bir husus da
biiyiiksehir belediyelerinin sahip oldugu yetkiler ve mali olanak yaratma
kapasitelerinin diger belediyelere gore olduk¢a fazla oldugudur. Ozellikle sosyal
yardim harcamalarinda 2013 yilindan sonra ©Onemli bir artis beklenebilir. Bu
calismanin 2015 yili igersinde yazildig1 goz oniinde bulundurulunca, biiyiiksehirlerin
sayisinin  arttirtlmasinin - sosyal yardimlarin belediyeler {izerinden gelismesini
aciklayacak zamanin heniiz olusmadig1 sOylenebilir. Bu konu ileride derinlemesine

irdelenmesi gereken bir baslik olarak beklemektedir.

2013 yilinda biiyiiksehir belediyelerinin sayilarinin artmis olmasi ile toplam
harcama rakamlarinda (22.681.953.000 TL) %34.71’lik biiyiik bir artig
gozlemlenmektedir. Sosyal yardim harcamalarinda (380.738.000 TL) meydana gelen
%39.98’lik artig  yine 6360 Sayili Kanunun getirdikleri c¢ercevesinde
degerlendirilebilir. Biiyiiksehir dis1 il belediyeleri beklenenin aksine 7.078.819.000
TL toplam harcama yaparak hem bir 6nceki yila gore %26.23’luk artig saglamis hem
de 48.756.000 TL sosyal yardim harcamasi yaparak %27.70’lik artis ile toplam
harcama artigim1 asan bir yiikselis gostermistir. Ilce ve belde belediyeleri
30.480.918.000 TL toplam harcamalar: i¢cinden 379.221.000 TL’yi sosyal yardimlar
icin ayirmiglardir. Toplam harcamalarda %23.59’luk artig goriirken, sosyal yardim

harcamalarinda ise %16.78’lik artis olduguna sahit olunmaktadir.

Tiirkiye’nin yerel yonetimler ve oOzellikle belediyeler ile ilgili kanunsal
degiskliklerinin arttig1 bir donemde oldugu soylenebilir. 2004 yili itibariyle hiz
kazanan kanunsal degisikliklerin daha etkilerinin goriilmesine firsat bulunamadan
cesitli yama diizenlemelere tabi tutulduklart goriilmektedir. 6360 Sayili Kanun ile
biiyliksehirlerin sayis1 artmistir. 2014 yilinda gerceklesen yerel secimlerde gecerli

olmak iizere yapilan degisiklikler ile biiyiiksehir belediyelerinin sayis1 30’a ulasirken
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bu illerdeki il 0zel idareleri de kapatilarak, gorevleri belediyelere devredilmistir.
Diger taraftan 559 belde belediyesi de yapilan degisklikler ile niifusu 2.000’in altinda
oldugu i¢in kdy olarak yeniden diizenlenmektedir. Ayrica biiyliksehir belediyeleri
sinirlarindaki beldelerde kapatilmistir. Kanundaki degiskliklerden bir digeri de 27

tane yeni ilgenin kurulmus olmasidir.

2014 yilmin yerel secimlerinden sonra uygulanmaya baslayan uygulama ile
beldelerin sayilarinda azalma gozlemlenmektedir. Diger taraftan biiyiiksehir
belediyelerinin de hem sayisal olarak hem de mali acidan giicleri arttirilmaktadir. Bu
eksende baktifimizda biiyiiksehir belediyeleri ©Onceki yila gore belediyelerin
sayllarinin artmasimnin da etkisi ile %33.92’lik toplam harcama artis1 ile
30.376.234.000 TL harcama yapmaktadirlar. Sosyal yardimlar bu harcamalar icinde
%2’1ik bir pay alip, 607.261.000 Tl olarak gerceklesmektedirler. Onceki yila gore
sosyal yardim harcamalarinin %59.50 gibi 6nemli bir artis sagladig soylenebilir.
Biiyiiksehir belediyelerinin sayisinin artmasi1 diger taraftan biiyliksehir dis1 il

belediyelerinin sayilarinin 6nemli dercede azalmasina neden olmaktadir.

2014 i itibari ile bahsedilen degisiklikler ekseninde biiyiiksehir dist
belediyelerin toplam harcama rakamlar1 %38.43 azalarak, 4.358.653.000 TL olarak
gercekesmistir. Sosyal yardim harcamalar1 da aymi sekilde onemli bir diisiis (-
%48.40) yasayarak 25.158.000 TL olarak gerceklesmislerdir. Ilce ve belde
belediyelerine gelindiginde karsimiza ¢ikan sosyal yardim rakamlar1 oldukca sasirtic
olarak degerlendirilebilir. ilce ve belde belediyelerinin sayisinda énemli bir azalma
meydana geldigi goriilmektedir. Kanun degisikligi ile 559 beldenin kapatilmasi, 27
yeni ilgenin acilmis olmasi toplam harcamalardaki azalis1 agiklar nieliktedir. Diger
taraftan ilce ve belde belediyelerinin yapmis oldugu sosyal yardm harcamalar1 hem
oransal olarak hem de rakamsal olarak bir 6nceki yila gore artis gostermektedir. Ilge
ve belde belediyeleri 28.971.669.000 TL toplam harcamalar1 i¢inden %1.32’1lik
(382.886.000 TL) bir oran ile sosyal yardimlar1 finanse etmislerdir. Bir dnceki yila
gore yaklasik %1 gibi kiiciik bir artis goriilmektedir ancak 2014 yerel se¢cimlerinden
sonra il¢e ve belde belediyelerinin sayisindaki azalmaya karsi bu artisin gerceklestigi
unutulmamalidir. Belediyelerin 2014 yilinda yaptig1 sosyal yardimlar ise bir onceki

seneye gore %25.55’lik bir artis sergileyerek, kanunsal degisiklik cercevesinde
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sosyal yardimlarin yerellesmesi ile ilgili mali olarak ilk olumlu 15181 verdigini ortaya

koymaktadir.

Sekil 2- Belediyelerde Hanelere Yapilan Transferlerin Toplam Belediye Harcamasi
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Kaynak: Maliye Bakanh@ Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin (http://www.muhasebat.gov.tr)

acikladi@1 resmi rakamlar kullanmilarak cizilmistir.

Yillar itibariyle belediyelerin sosyal yardim harcamalarina, toplam harcama
rakamlar1 g6z Oniine alinarak ne denli 6nem verdiklerini irdelenmistir. Genel
hatlariyla belediyelerin sosyal yardim harcamalarinin, toplam harcamalar i¢inde ¢ok
kiigiik oranlarda temsil edildigi goriilmektedir. Diger taraftan Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig: tarafindan agiklanan merkezi sosyal yardim harcamalarina gore

belediyelerin yapmis oldugu harcamalar ufak bir oram teskil etmektedir. (Sekil 3)
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Sekil 3- Belediyelerin Sosyal Yardim Harcamalarimin Merkezi Sosyal Yardim Harcamalarina

Orani (2006-2014)
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Kaynak: (incedal, 2013: 70, 2013 ve 2014 Aile ve Sosyal Politikala Bakanhg idari Faaliyet
Raporlari)

Belediyelerin 2006 ile 2014 yillar1 arasinda yapmis oldugu sosyal yardim
harcamalarinin ekonomik sartlara gore degiskenlik gostermesi sosyal hizmetler ve
yardim kavramlarinin hak temelli olarak degerlendirilmedigine kanmit olarak
gosterilebilir. Ozellikle ekonomik daralma donemlerinde yoksullarin ve mali
yeterliliklerini belli oranlarda yitirmis olanlarin sosyal politikalar ile desteklenmeleri
gerekirken sosyal yardim harcamalariin bu donemlerde diistiigiine sahit

olunmaktadir.

Sekil 4- Belediyelerdeki Cari Transfer Harcamalarimn Bir Onceki Yila Gore Artis Ortam
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Kaynak: Maliye Bakanhigi Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin (http://www.muhasebat.gov.tr)

acikladigl resmi rakamlar kullanilarak cizilmistir.
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Belediyelerin harcamalar1 iginde yer alan cari transfer kaleminin yillar
icindeki artig/ azalis orani ile bu cari transfer kaleminin bir alt kalemi olan ve sosyal
yardimlar1 gosteren hanelere yapilan transfer harcamalarinin bir Onceki yila gore

artig/ azalis oranlar1 birlikte incelenmelidir.

Sekil 5- Belediyelerdeki Hanelere yapilan Cari Transfer Harcamalarmin Bir Onceki Yila Gore

Artis Ortam
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Kaynak: Maliye Bakanhigi Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin (http://www.muhasebat.gov.tr)

acikladigl resmi rakamlar kullanilarak cizilmistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin sahip oldugu giiclii mali yapilar sosyal yardimlar
ile ilgili ciddi harcamalar yapabilme kapasitelerini ortaya koymaktadirlar. Diger
taraftan biiyiiksehir belediyelerinin toplam harcamalari icinde sosyal yardima ayrilan
bolim oldukca kiiciik oranlara tekabiil etmektedir ve yillar icindeki artis/ azalis
durumlart ¢ok degiskenlik gostermektedir. Yine de biiyliksehir belediyelerinin
biiyiiksehir dis1 belediyelerden sosyal yardimlar konusunda toplam harcamalar kistas
alindiginda daha fazla finansman ayirdig1 goriilmektedir. Belediyelerin toplam
harcamalari i¢inde sosyal yardima ayrilan en biiyiik oran toplam harcamalarin sadece
% 1.69 olarak goze carpiyor. 2006 ve 2007 yilindan sonra diisiise gecen sosyal
yardim harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki oraninin bir daha bu seviyelere

bile gelemedigi gozlemlenmektedir.

Sosyal yardimlarin niceligi ile ilgili yaptigimiz bu degerlendirmede

belediyelerin sosyal yardimlar ile ilgili hak temelli yaklasimi benimseyememis
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goriinmektedirler. Sosyal yardimlarin niteliginin degerlendirilmesi konusunda da
cesitli siyasi ya da sosyal etkilerin olumsuzluklarint bulmak olas1 goriilmektedir.
Pratikte sosyal yardimlarin bir politika olarak kabul edilememis olmasi sosyal
yardimlara ayrilan biitgeleri de sosyal yardim araclarim1 da olduk¢a olumsuz yonde
etkilemektedir. Sosyal yardimlarin belediyelerin hizmet popiilizminin en parlak
parcalarindan biri olmasi, sosyal yardimlarin yapilis bigcimlerini de olmasi gereken

teorik ve Islami noktanin ¢cok uzagina tasidigini ortaya koymaktadir.

3.4) Kollamacilik, Popiilizm ve Sosyal Belediyecilik Ekseninde Belediye
Harcamalar

Belediyeler, halka hizmet sunma noktasinda en yakin birim olma ve
denetimlerinin halkin oylar ile yapilmasi nedeniyle olduk¢a 6nemli bir yonetim
birimi olarak degerlendirilebilir. Belediyelerin iistlendikleri roller, yapti1 harcamalar
ve hizmet sunumunda beslendikleri kavramlar konumuz dahilinde biiyiik 6nem arz
etmektedir. Belediyelerin degisen yonetim anlayislarina gore almis oldugu tavirlar
vatandaglarin  giinliik yasamlarin1 olduk¢a yakindan etkiledigi i¢in yasanan
degisimler ve kanunsal diizenlemeler 1s1ginda belediyelerin hizmet alanlarina
deginmekte, Ozellikle sosyal politika sunma gorevi ile ilgili olan gelisimlerine

bakmakta fayda goriilmektedir.

Belediyeler Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren yaklasik 75 yillik bir siire
icinde 1580 Sayili Belediyeler Kanunu ile idare edilmislerdir. Kanun metnine
bakildig1 taktirde belediyelerin genel anlamda yetkilerinin olduk¢a fazla oldugunu
(Md.15, 1580 Sayili Belediye Kanunu) fakat hizmet iiretiminde gerekli olan mali
giicten de ayni oranda mahrum kaldig1 soylenebilir. Ulkenin bulundugu ekonomik
zorluklar belediyelerin mali istikrar1 saglayamamalar1 ile birlikte, kaynak
yaratamamalar1 sonucunu da dogurmaktadir. Ozellikle 2. Diinya Savasi ile birlikte
temel gorevlerini bile yerine getirme konusunda sorun yasayan belediyeler, merkezi

yonetimin agirhi@inin artmasi sonucu, hizmet alanlarindaki istenilen genislemeyi
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saglayamamuglardir (Giil-Oztiirk, 2012: 382). 1580 sayili yasa ile uzun yillar
stirdiiriilen kamu yoOnetim caligmalarinin cumhuriyetin ilk yillarinda belediyelere
genis yetkiler verdigini ancak bunun yerellesme politikalarindan ziyade devletin bazi
hizmetleri gerceklestirmede yasadigi zorluklar1 belediyelere havale ettigi seklinde
okumak miimkiindiir (Erséz, 2005: 138). Yerele iliskin politika gelistirmek ya da
idari isler disinda varligim giiclendirmek anlamina gelmeyen bu yaklasim
belediyelerin giiclii birer yerel yonetim birimi olmasi yoniinde bir adim olarak
degerlendirilememektedir. Belediyelerin, bu alanda hizmetlerinde aksama olmasi
hatta kendi is tanimlarinda yer alan hizmetleri bile yerine getirememeleri sonucu

ortaya cikmistir (Toprak ve Sataf, 2009: 12).

1950’11 yillar Tiirkiye icin cok partili siyasi yasamin tecriibelendigi yillar
olarak oldukca biiyilk 6nem tasimaktadir. Biirokratik elit simif olarak goriilen bir
ziimreye karst Adnan Menderes Onderligindeki Demokrat Parti iktidarinin girmis
oldugu miicadelenin siyasi yasama kattiklarinin yaninda kamu is¢iliginin (mavi
yakali) yiikselise gectigi bir doneme de sahit olunmaktadir. Biiyiik sehirlere yapilan
gocler ve carpik kentlesmenin altinda yatan temel olgulardan biri olarak hi¢ kuskusuz
Tiirkiye’de yasanan bu siyasi gelismeler gosterilebilir. Bu noktada belediyelerin
durumuna bakacak olursak hizmet sunumundaki aksamalarin zirve yaptig
sOylenebilir. Belediyelerin kendi temel sorumluluklarina giren faaliyetleri,
diizenlemeleri ve denetimleri yapamadiklar1 goriilmektedir (Ersoz, 2005: 139). Diger
taraftan 1970’li yillarda yasanan siyasi olaylarin etkisi de belediye g¢alismalarini
etkilemistir. Belediyeler ile merkezi yonetim arasinda var olmasi muhtemel siyasi
goriis farkliliklari, belediyelerin mali yapisim oldukca etkilemistir. Daha sonra
tizerine detayli olarak egilecegimiz kollamacilik, sosyal yardim popiilizmi gibi
konular ile ¢ok yakin iligkili olan siyasi cikarlar ile belediye ¢alismalarini etkileme
giidiisii, belediyelerin sosyal politikalar konularinda 6nemli bir aktor olma durumunu

geciktirmektedir.

2004 yilina gelindiginde 5772 Sayili Belediye Kanunu’nun 1580 Sayili
Belediyeler Kanunu yerine kabul edildigini fakat Anayasa Mahkemesi tarafindan
sekil yoniinden reddedildigi goriilmektedir. Su an yiiriirlikte olan 5393 Sayili
Belediye Kanunu, kabul edilen 5772 Sayili Kanunun yerine hazirlanmis ve 2005
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yilinda yiiriirliige girmistir. Ozellikle 5393 Sayili Belediye Kanunun 14. Maddesi
sosyal politikalar ile ilgili oldukca 6nemli noktalarin altim cizmektedir. Ornek
vermek gerekirse belediyelerin temel c¢alisma alanlarina dahil olan olan imar,
kanalizasyon gibi faaliyetlerinin yaninda sosyal hizmet ve sosyal yardim calismalari
belediyelerin yapmasi gereken hizmetlerin arasinda detayli olarak sayilmaktadir.
Belediye bagkanlarinin halkin huzur ve mutlulugundan sorumlu oldugu ifade
edilirken dezavantajli bireylerin sosyal yardim faaliyetleri ile toplumsal yasamda geri

birakilmamalar1 gerektigi belirtilmistir (Md38, 5393 Sayili Belediye Kanunu).

Belediyelerin ¢alisma alan1 i¢inde, sosyal hizmetler ve sosyal yardim, meslek
edindirme ve beceri kazandirma, genclik ve spor gibi sosyal icerikli faaliyetler yer
almaktadir hatta bu faaliyetleri yapar ya da yaptinir ifadesi belediyelerin
sorumlulugunun birinci elden oldugunu gostermektedir. Niifusu 50.000’in {izerindeki
yerlesim yerlerinde belediyeler kadin ve ¢ocuk siginma evleri agar ifadesi sosyal
hizmetler ile ilgili belediyelerin yiiklenmesi gereken gorevler olarak belirtilmektedir.
1580 sayil1 Belediye Kanunu’nda bahsedilen sosyal igerikli sorumluluklar bu kadar
detayli olmasa da yer almaktaydi. Yeni yasada faaliyetlerin neler oldugu, hizmetin

ulasacagi kimseler net bir sekilde ifade edilmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni kanunsal diizenlemeler ile belediyelerin 6zellikle sosyal alanda
caligmalarin1 arttirmalar1 beklenmektedir. Kanun metnine baktigimizda sayilan tiim
hizmetlerin yerine getirilmesi mali yapinin uygunlugu ve hizmetlerin ivediligi ile
sinirlandirilarak biiyiik bir bosluk olusturmaktadir. Belediyelerin birincil sosyal
politika uygulayicist olarak hizmet iireten kurumlar olmadigini bilmekteyiz ancak
genel anlamda gelisen demokratik diisiinceler etkisi ile yerelin ihtiyaclarina cevap
verme olgusu, mali dengeler ile ya da ihtiya¢ aciliyeti gibi smirlamalarla
giderilebilecek kadar basit goriinmemektedir. Sosyal politikalarin hayirseverlik
duygusundan c¢ikarilip, uzun vadeli bir politika olarak tesis edilememesi durumu

tilkedeki ekonomik iliskiler sarmalin1 6nemli 6l¢iide tehdit etmektedir.

Belediyelerin basarili sosyal politika uygulayicisi olarak hizmet iiretmesi
konusundaki mevcut polemik sosyal belediyecilik iizerine sekillenmektedir. Sosyal

belediyeciligin farkli kaynaklarda toplumcu belediyecilik, sosyal refah belediyeciligi
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gibi isimlerle ifade edildigi de goriilmektedir. Sosyal belediyecilik son zamanlarda
izerine sikc¢a tartisilan bir konu olarak dikkat cekmektedir. Sosyal devlet uzunca siire
vatandaglarinin refahini saglama misyonu ile varligini siirdiiren bir kavram olarak
sosyal belediyecilik iizerinde de izlerini birakmistir (Aygen, 2014: 174). Sosyal
belediyecilik anlayisi ile belediyeler bir nevi sosyal refah devletinin yereldeki golgesi
konumuna gelmektedirler. Halk, sosyal belediyecilik anlayisinda hizmetlerin ana
0gesi konumunda yer alirken diger taraftan belediyelerin c¢alismalarinda seffaflik

ilkesi geregince adaletli bir denetim mekanizmas1 konumundadir (Giiler, 2009: 139).

Yerelde var olan c¢esitli sosyalojik yapilar farklt hizmetlere ihtiyag
duymaktadir. Bu nedenle belediyelerin sosyal ve kiiltiirel alanda faaliyetlerini
siirdiiriirken sosyolojik tahliller ile hareket etmeleri de gerekmektedir. Yol,
kanalizasyon ya da baska bir imar caligmasi sirasinda cografi etiitlerin yapilmasi
nasil hayati 6neme sahip ise sosyal belediyecilik ile ilgili yapilacak ¢alismalarda
kiiltiirel ve sosyal kodlar aym ol¢iide degerlendirilmelidir. Sosyal belediyeciligin
tanimlanmas1 konusundaki en biiyiik zorluklardan birisi hi¢ kuskusuz zamana ve
mekana gore farklilik gosteren sosyal yapidir. Tiirkiye 6zelinde sosyal belediyecilik
sosyal yardim dagitan, zaman zaman Ogrencilere, yaslilara ya da engellilere yonelik
istikrarli olmayan c¢alismalar iireten sinirli bir sosyal yonii olan yerel orgiit
calismalar1 olarak degerlendirilebilir. Genis anlami ile sosyal belediyeciligi ele
aldigimizda ise sosyal dayanismay1 saglayan, kiiltiirel faaliyetleri hem gerceklestiren
hem de alt yapisin1 saglayan, zayiflamasi muhtemel sosyal adalet olgusunu

giiclendiren bir mekanizma ile karsilasilmaktadir (Es, 2007: 7).

Sosyal belediyecilik geregi ekonomik bir bakis acgis1 ile belediye
caligmalarina kaynak yaratililacak firsatlar degerlendirilmeli, sanatsal bir bakis acisi
ile kentlerin estetik giizelligi saglanmali, dogal afetler ile miicadele edebilen bir
yapilagsma olusturulmali. Sosyal yasamda var olabilecek herhangi bir sorunun bir¢ok
sorunu tetikleyebilecegi farkindaligi sosyal belediyeciligi yerelde sosyal ve teknik

hizmet sunma konusunda birincil aktor haline getirebilecektir.

Belediyelerin hizmet sunma konusunda karsilastigit ve kimi zaman

kendilerinin de yol actig1 bir ¢cok zorlugun olduguna 6nceki boliimlerde deginilmistir.
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Merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin uzun siiredir devam eden ve biiyiik oranda
giivensizlik temelli olan iktidar miicadelesi, belediyelerin yerinden yonetim ilkelerine
uygun olarak hizmet sunmasimi geciktirmektedir. Belediyelerin faaliyetlerinin
verimliligini ve etkinligini azaltan diger bir faktor ise siyasal etkiler olarak
siralanabilir. Ornek vermek gerekirse kollamacilik, hizmet popiilizmi ve liyakata
gore is taksimi yapilmamasi gibi sorunlarin siyasi kaynaklardan cikip belediye

caligmalarini, 6zellikle belediyelerin sosyal hizmetlerini etkiledigi soylenebilir.

Kollamacilik olarak adlandirdigimiz fakat klientalizm, patronaj, patron-
miisteri iligkisi seklinde de ifade edilen diger taraftan giinlilk yasamda “adamu
olmak, dayist olmak™ gibi tanimlamalarla da ifade edilen iliski agi, geleneksel
toplumdan modern topluma kadar ulasan biiyiikk sorunlardan biri olarak kabul
edilebilir. Kollamacilik yonetim giiciinii elinde bulunduranlarin, isin isleyisi ile ilgili
gorevleri es, dost, akraba ya da ideolojik yakinlik duyduklar kisilere devrederek, bir
nevi Orgiitlenme c¢abalar olarak degerlendirilebilir (Aktan, 2001: 1-20). Kollamacilik
iliskisi karsilikli fakat simetrik olmayan bir diizleme oturmaktadir. Bahsettigimiz
iliskide kollayan ile kollanan kendi c¢ikarlarim1 saglayabilmek icin miicadele
etmektedirler. Kollayanin siyasi, sosyal ya da ekonomik giic saglama kapasitesi,
kollanan tarafindan talep edilmekte ve siire¢ sonunda biiyiik olasilikla kollayanin

iktidarim kuvvetlendirici etki yaratilmaktadir (Kurtoglu, 2012: 144).

Kollamacilik, ¢ikar iligkisinin dogdugu alana farklilik gosterebilir. Geleneksel
oncesi toplumlarda daha cok toprak sahipleri, makam sahipleri ya da din adamlari
gibi otorite sahipleri tarafindan kullanilan bu ¢ikar iliskisi agi, kollanan taraf
bakimindan genellikle kisa vadeli ihtiyaclarin giderilmesi ile kaliplasmaktadir
(Kurtoglu, 2012: 145). Modern toplumlara gelindiginde ise giiciin bir ¢ok c¢esidi ile
karsilagilmaktadir. Toplumda var olan biitiin iligki tiirlerinden kollamacilik
dogurabilecek durumlar1 yaratmak miimkiin goriinmektedir. Modern toplumda var
olan kollamacilik iligkisinin zavalliligl, gegmisten giiniimiize yasanan hukuksal ve

toplumsal gelismeleri gormezden gelen 6zellikler tasitmasindan dogmaktadir.

Modern toplumda var olan kollamacilik iliskisi hukukun esitlik, tarafsizlik

gibi temel ilkelerine aykir1 davranirken zaman zaman yasama lehine kaybolan
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kuvvetler ayriliginin etkisi ve siyasal patronaj marifeti ile demokratik degerlere de
zarar vermektedir. Liyakat gibi Onemli bir yonetim ilkesi de ayni sekilde

kollamacilik vazifesiyle ihmal edilerek, hizmette yozlasma meydana getirilmektedir.

Kollamaciligin belediyelerin ¢alismalarini etkileme bicimine baktigimizda
kabul edilebilir ki ¢ok daha vahim durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Belediyelerin halka
en yakin hizmeti sunan yonetim birimleri olmalar1 ve belediye yonetimlerinin
demokratik diisiince yapisi ile dogru orantili yapisi, kollamacilik, patronaj, oy ticareti
ve ilgili tiim kavramlar1 daha yikict hale getirmektedir. Yerel hizmetleri,
vatandaslarin ihtiyaclar1 ekseninden cikarip, kimi zaman popiilizm ile kimi zaman ise
yenien secilme kaygilar ile oy ticareti noktasina ¢cekmek ile belediyelerin yozlagsmis
bir hizmet siirecini tesis ettikleri goriilebilmektedir. Yerelde daha ¢cok hemsehricilik,
nepotizm-kronizm(akraba, es-dost, yandas kayirmaciligi) iizerinden goriilen
kollamacilik, temel belediyecilik ile ilgili hizmet sunumunda da olduk¢a biiyiik

sorunlar ¢ikarabilecek ozellikler tasimaktadir.

Hizmet sunan belediye birimlerinin kollamacilik eksenine yakinliklar1 yerel
diizeyde, yakin mesafelerde bile hizmet farklilasmasina neden olabilmektedir.
Demokrasi kavramini toplumun genis kesimlerinde tam anlamu ile hissedilememesi
durumu ozellikle az gelismis toplumlarda kollamacilik olgusunun se¢im sandiklar
ile ozdeslesmesi sonucunu da ortaya c¢ikarmaktadir. Demokrasinin secimler
tizerinden sembolize edildigi toplumlar cogulculuk, esitlik, aciklik gibi temel ilkeleri
ithmal etmektedirler. Bu nedenle se¢cim donemlerinde yerel siyasi Orgiitlenmelerin
onemli vaadleri arasinda “kollayan” merkez alindiginda yakin ¢evreden uzaga dogru

azalan cesitli kisisel ¢ikar paylagimlarinin oldugundan bahsedilebilir.

Genel anlami ile kollamacilik, patronaj, kayirmacilik seklinde ifade ettigimiz
kamu yararina olmayan iligkiler agi, toplumdaki siyasi kiiltiir ve demokrasi anlayisi
ile ¢ok siki iligki halindedir. Merkezi ya da yerinden yonetim organlarinda da
goriilebilin bu hastalikli teskilatlanma giidiisii biiylik 6l¢iide hizmet verimliligini ve
etkinligini yok etmektedir. Diger taraftan belediyelerin yolsuzluklara bulasmasinda
da oldukc¢a onemli bir yere kollamac iliskileri koymak ve ulagilan makamin bir nevi

zekati olarak cesitli ihaleler ya da ayriciliklar dagitmak kacinilmaz sayilmaktadir.
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Kollamacilik, klientalizm ekseninde belediyelerin sosyal yardim hizmetlerine
bakildiginda kolay bir sekilde bu kavramlarin etkisinin goriilebilindigi sOylenemez.
Diger taraftan geleneksel sosyal yardim metotlar ve algilarn ile hareket eden
belediyelerin kollamacilik, klientalizm ve popiilizm ile sosyal yardimlari olmasi
gereken mecradan uzaklastirma ihtimalleri olduk¢a yiiksektir. Genel anlami ile
kollamaciligin ve klientalizmin bu calisma iginde Ol¢giilmesi amacglanmamaistir.
Bahsedilen kavramlarin sosyal yardimlarda ya da daha bagka alanlarda ortaya

cikisini irdelemek ayri bir calisma i¢inde miimkiin olabilmektedir.

Sosyal yardim hizmetlerinin 6zellikle kamu yonetiminde gerceklestirilen
kanunsal reformlar ile daha ¢ok yerelin ihtiyaclarini etkinlik ve verimlilik temelinde,
belediyelerin sorumluluk alanlarim1 arttiracak sekil gordiiriilmesi amacglanmistir
(5227 Sayili Kanun). 2004 yilinda belediye ve biiyiiksehir belediyeleri i¢in c¢ikarilan
kanunlarda belediyelerin sosyal alanda daha etkin olmalar1 hedeflenmektedir.
Belediyelerin mevcut hizmet anlayisi icerisinde sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar
gibi biiyiilk Oneme sahip konularin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi kolay

goriinmemektedir.

Daha o6nce acikladigimiz iizere sosyal hizmetler ve sosyal giivenlik sistemli
bir politika iiretme siirecinin ¢iktilaridir. Bircok kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasi
kod barindiran sosyal politika calisma alami olas1 kollamaci iliskiler cercevesinde
oldukga zararli sonuglar dogurabilir. Bunun yaninda sosyal yardim olgusunun Tiirk
Islam gelenegi 15181nda konumlandigi noktay1 da goéz ardi etmemek gerekmektedir.
Sosyal yardimlar hem yapilis esas1 bakimindan hem de sekil itibariyle olduk¢a hasas
bir noktada temellendigi icin ‘“sosyal yardim hizmetleri popiilizminden” uzak
tutulmasi gerekmektedir. Belediyelerin sosyal hizmet iiretmek konusunda daha 6nce
aciklanan kollamacilik ve klientalizm disinda yarattiklar1 diger 6nemli sorun olarak
hizmet popiilizmini agiklamakta fayda goriilmektedir. Konunun dahilinde daha ¢ok
belediyelerin sosyal hizmetleri ve sosyal yardimlar1 popiilist bir bicimde propaganda

amaci ile kullanmalar izerinde durulacaktir.
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3.5) Popiilizmin Tiirkiye’deki Temelleri ve Belediyelerin Popiilist Hizmet
Anlayisi

Popiilizm genel anlamu ile halkg¢ilik, halkin begenisini kazanma giidiisii olarak
tanimlanabilmektedir. Tiirkiye Ozeline indirgedigimizde popiilizmin c¢ok partili
siyasal yasam ile dogan bir kavram oldugu sodylenebilir. Ger¢i cumhuriyetin temel
alt1 ilkesi iginde halk¢ilik ilkesi bulunmaktadir ancak siyaset bilimindeki
popiilizm/halk¢ilik, haklardan bagimsiz bir halkla iliskiler/reklamcilik boyutunda

anlam ifade etmektedir.

Tiirkiye’nin 1950 yilinda yasamis oldugu DP doniisiimii Tiirk Siyasi Tarihi
acisindan yasanmamis olanlarin tecriibe edilecegi donemin baslangici olarak
savunulabilir. Siyasetin biirokrasiye karst almis oldugu tavir toplumsal hayatta
elitist/koylii-ciftci ayrimi ile popiilize edilmistir (Ahmad, 1996: 365). Uzun yillar
boyunca tek parti ile yonetilen bir iilkenin dar gelirli kesimlerini muhim ve anlaml
kilmak icin segilen bu yol, DP’nin politik agilimlarinda halkin dogal destekgisi
olarak saflarinda yer almasini saglamistir. Tiirkiye’de sag blogun miladi olarak kabul
edebilecegimiz DP’nin popiilist soyleminin, daha sonralar1 defalarca diger siyasi
mirascilart tarafindan, tabanlarimi saglamlastirmak i¢in kullanldigi soylenebilir.
Genel anlamiyla halkin ¢ocugu olmak, tasradan gelmek ve yoksulun dertleri neyse
onu dert edinmek, o dertlere kars1 olmak seklinde siyasetin Tiirkiye’de popiilizm

acilimi yaptigina sahit olunmaktadir (Bora — Erdogan, 2006: 642).

Tiirkiye’de belediyelerin popiilist sdylemlerine bakmak gerekirse genel
anlami ile popiilizmin yapilan hizmetlerin reklamcilig1 tizerinden gerceklik kazandigi
soylenebilir. Ornegin kaldirimlariniz hayirli olsun dévizleri, yash ya da engellilerle
cekilmis bilboard resimleri ve iicretsiz dagitilan belediye gazeteleri, hizmetlerin altini
cizen Ozellikleriyle minnet duygusunu ortaya ¢ikarmayi amaclayan ¢alismalar olarak
degerlendirilebilir. Her tiirli hizmeti hak edecek kadar kiymetli olan halk, s6z
konusu belediyenin hizmetleri ile layik oldugu hizmetleri elde edebilmektedir alt

mesaji goriilebilmektedir. Bu noktada ©Onemsenmesi gereken en ©nemli nokta
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hizmetlerin, 6zellikle sosyal yardim ve sosyal hizmetler ile ilgili olan ¢aligmalarin bir
hak olarak goriilmekten cok belediye ¢alismalar1 sonucu ortaya c¢ikan birer nimet

olarak kabul edilmeleridir.

Kanunsal boyutta sosyal haklarin ve yapilmasi gereken hizmetlerin devletin
cesitli organlarina gorev olarak devredildigi goriilmektedir. Bu baglamda ozellikle
sosyal haklarin minnet, vefa gibi kavramlar ile 0zdeslestirilip, popiilist cerceveye
hapsedilmesi, vatandaghik haklarim1 da kisitlayarak teba olma sinirlarina
indirgeyebilecek Ozellikler tasimaktadir. Vatandashigin herkes i¢in esit, adil ve sarta
bagli olmayan, hak temelli olusu, popiilist soylem ve gorseller ile tehlike altina
girmektedir. Toplum icinde ulastirilan hizmetler ile ilgili minnet duyan — minnet
duymayan ayriminin yapilmis olmast hizmet saglayanlar acgisindan da ozellikle
kiiciik yerlesim birimlerinde hizmetin kisiden kisiye bile farklilagtirilabilecegi

gercegini ortaya cikarmaktadir.

Popiilizmin sosyal hizmetlerde yarattigi bir baska olumsuz etkiye gelecek
olursak se¢cim donemlerinde propaganda malzemesi olarak sosyal hizmetlerin oy
avciliginda kullanilmasindan bahsedilebilir. Geleneksel sosyal yardimlasma ruhu
Tiirkiye’de sosyal yardimlarin bir hak olarak goriilmesi hususunda oldukga biiyiik bir
engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devleti ylicelten sosyal yardim faaliyetleri,
vatandaglar ile sosyal yardimi yapan kurumlar arasinda kuvvetli bir bag kurarak,

sosyal yardimlarin politiklesmesine de yol agmaktadir.

Tiirkiye’nin siyasi tarihi ¢ok partili hayata gecis ile beraber bir ¢ok giiclii
iktidar donemi yasamistir. Demokrat Parti donemi ile saymaya baslayacagimiz bu
iktidar donemlerine Adalet Partisi ve ANAP gibi baska ¢rneklerde verilebilir. 2002
yilina gelecek olursak, bahsedilen bu siyasi partilerin 6zelliklerini belli oranda
tastyan ve 1990°’li yillarmm ilk yarnisinda biiylik yiikselis gosteren Milli Gortis
hareketinin i¢inden c¢ikan Adalet ve Kalkinma Partisi’'nden derinlemesine s6z
edilmelidir. Bircok farkli ozelligi parti soyleminde benimseyen AK Parti, genis
tabana yayilmaya calisan bir kitle partisi olarak degerlendirilebilir. Bu 6zelliklerinin
yan1 sira Tiirkiye’nin yerel yonetiminin son 20 yilima damga vuran anlayis Milli

Gortis Hareketi ve onun iginden c¢ikip form degistiren AK Parti cercevesinde
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sekillenmistir. Calisma dahilinde bu iki akimin tarihsel gelisimi oldukg¢a biiyiik 6nem

arz etmektedir.

Calisma cercevesinde AK Parti doneminde sosyal yardim faaliyetlerinin
belediyeler vasitasiyla ne oranda gerceklestirilebildigini ve sosyal yardim
faaliyetlerinin geleneksel yardimlasma duygusundan hak temelli sosyal yardim
kavramina gecisinin miimkiin olup olmadig1 ortaya konmaya calisilacaktir. Bu
noktada oOncelikle AK Parti ve Refah Partisi donemlerinin belediyecilik anlayislar
oldukca biiylik 6nem tasimaktadir. Bir tarafta Milli Goriis Hareketi diger tarafta neo
liberal ekonomik diizen ekseninde sekillenmis olan bu bakis agis1 Tiirkiye nin sosyal

belediyecilik kavramindan ne anladigini da ortaya koymaya yardimci olacaktir.

[k olarak Milli Goriis hareketinin koordinatlarin1 ve motivasyonlarini ortaya
koymakta fayda var. Oncelikle Milli Goriis hareketinin Tiirkiye'nin siyasi tarihinin
Oonemli boliimiinde muhalif olan bir ¢izgide seyrettigini sdylemek miimkiindiir.
Cumhuriyet Doneminin ilk yillarinda baslayan asiriliklara karsi tavir alan korumaci
tavir, Islamciligin da genis tabanlar elde etmesine yonelik orgiitlenmesine oldukga
biiyiik darbe vurmustur. Kemalist kadronun tarikat ve benzeri yapilara karsi
biiyiittiikleri korku, her tiirlii cemaat olusumunu tehdit olarak niteleme alisgkanligina
yol agmistir. Olduk¢a yogun bir perdeden sekiilerlesme gerekliligi savunuldugu icin
Islamiyetin etkisinin azaltilmasi, yonetici elit kadro tarafindan gerekli goriilmektedir.
Diger taraftan halk nezdinde seriat diizeni gibi bir toplumsal baski olmamasina karsin
askeri ve sivil biirokrasinin kati laik tavri Tiirkiye’nin siyasi tarihini darbeler ve
muhtiralar ile derinden etkilemistir. Milli Goriis Hareketi’nin ordu ile olan iliskisi
hem ordunun tavirlarimi sekillendirmis hem de Ak Parti saflarinda retorik olarak
dinin siyasal alanda daha fazla kullanilmasina yol a¢cmistir. Dine karsi duyulan
tereddiit, Siyasal Islamin yeni formunda sdylem olarak kendi tabanini birlestirici bir

unsur olarak kullanilmastir.

Tarihsel olarak baktigimizda Milli Goriis Hareketinin fikri temellerinin
1967’ de atildigin1 soylemek yanlis olmaz. Siyasi bir hareket olarak baktigimizda ise
aralarinda Necmettin Erbakan’m da bulundugu Islamcilarin 1969 Segimlerinde

bagimsiz aday olarak yer almalari Milli Goriisiin temelleri olarak nitelenebilir (Cakar,
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2005: 544). Genel olarak bu kadronun Adalet Partisi i¢cinde kendilerine yer
bulamayan ve milli olmayr daha ¢ok iimmet¢i bir ¢izgide ifade edenler oldugu
sOylenebilir. Uzun yillar devam edecek olan milli 6n takili parti soylemi daha sonra

kurulacak tiim partilerde ufak degisimler gecirerek varligini siirdiirmiistiir.

Partinin kurulmas1 zamaninda Naksibendilerin bir kolu olan Iskender Pasa
Dergahinin destegi biiyilk onem tasimaktadir. Genel hatlari ile hareketin basari
kazandig1 alanlara baktigimizda cemaat Orgiitlenme bi¢iminin faydalarinin siyasi
yasama aktarilmasinin etkileri goriilebilir. Soylemin Islami sekilde esitlik¢i ve hakei
olusunun yaninda gecimisin getirmis oldugu bastirilmighigin, siyasi disiplini
beraberinde getirmis olmasi1 Milli Goriis Hareketinin onemli 6zelliklerinden biri
olarak siralanabilir. Hareket ayrica Nurcularin onemli bir boliimiinden de siyasi

yasantisinda destek gormiistiir.

Giintimiizde Ak Parti’nin soylemsel olarak genis yelpazeye yayilan retorigi
bir nevi Refah Partisi’nin pragmatik Islamciligindan miras kalmistir. RP’nin
pragmatikligini agmak gerekirse zaman zaman sOylemin sistem ile karsi karsiya
geldigi noktalarda yumusamaya gittigi laiklik temelli ornekleri verilebilir. Esasen
Milli Goriis Hareketi’nin sitemle olan sorunlart kaliplasmis bir kavga halinden
ziyade merkezde kendine daha genis yer agcma c¢abasi olarak da kabul edilebilir.
RP’nin Ak Parti’ye miras olarak biraktig1 ve Ak Parti doneminde ¢cok daha gelismis
bir 6zelligi daha agcmakta fayda var. RP’nin sdylemsel olarak kendini asla bir alana
hapsetmedigi, sikistigi donemlerde ise rahatlikla farkli mecralarda yer alabildigi
goriilebilmektedir. Osmanlicilik s6ylemi tarihsel bir gurur ile ecdadir yad ederken
milli bagimsizlik soylemi ile anti kapitalist, anti kolonialist, milli bir durus ortaya
konmaktadir. Islamc1 olmanin gerici olmak ile 6zdeslestirilmesi olasilig1 modernist
bir gelisimcilik prensibi ile piiskiirtiilmeye ¢alisilmistir (Cakir, 2005: 546). 12 Eyliil
Darbesine kadar gecen siirecte yasanan koalisyonlara bakildiginda hiikiimet ortaklar
icinde en uglardaki noktalar ile ortakliklar kurabilen Milli Goriis Hareketi’nin

partilerinden baska 6rnek verebilmek giictiir.

1980 askeri darbesi Tiirkiye Siyasi Tarihi icin ¢ok ©Snemli bir kirilma
yaratmaktadir ancak 12 Eylil Darbesi Milli Goriis Hareketi icin diger siyasi
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partilerin ve ideolojilerin aksine riizgarin tersine dondiigi, iktidar doneminin
baslangici olarak da 6nemli bir yer tutmaktadir. Kimilerine gore dinin devleti kontrol
almasi olarak nitelenen bu donemin derinlemesine irdelenmesi konumuz acisindan
ikinci plandadir. 1990 sonras1 donemde Erbakan’in da icinde bulundugu siyasilerin
yasaklarinin bitmesiyle birlikte Tiirkiye icin yeni bir sayfa acildig1 sdylenebilir. Oyle
ki 1989 yilinda yapilan mahalli secimlerde Refah Partisi Sanliurfa, Sivas, Konya,
Van, Maras gibi illerde se¢imleri kazandi. Refah Partisi yani Milli Goriis Hareketi bu
tarihten sonra toplumsal alanini genisletmek icin cemaat yapilanmalar1 gibi dar
metodlar1 birakip kitle partisi olma yoniinde, herkese yonelik politikalar tiretmeyi

benimsemistir (Cakir, 2005: 547).

Tiirkiye’de siyasi partilerin daha dogrusu iktidar partilerinin kazanmis oldugu
belediyeler vasitasiyla iktidarlarim saglamlastirma yoluna gittikleri soylenebilir,
ozellikle ideolojik yayilma planini, gerekirse “kapi kap1 dolagsmak” iizerine kurabilen
hareketler,  belediyelerin  mahalli  giicinden olduk¢a faydali  sekilde
yaralanabilmektedirler. Refah Partisi’nin 1989 se¢imlerinde kazandigi siyasi ivme
1991 se¢imlerinde devam ederek 1994 yerel secimlerinde oldukca biiyiik bir basariya
dontismektedir. 1991 Secimlerinde artik sadece inanlar1 degil genis Kkitleleri
kucaklamak amac edinilmistir (Nebati, 2014: 159). Ak Parti iktidarinin mimari
olarak kabul edilebilecek olan Recep Tayyip Erdogan ve hala Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi Bagkan1 olan Melih Gokgek 1994 yilinda biiyiiksehirlerde cok onemli iki
belediyeyi kazanmislardir. Kazanilan secimler yerel yoOnetimler acisindan biiyiik
degisimlerin  olmasina yol acmaktadir. Ik olarak popiilizm olarak
adlandirabilecegimiz afis belediyeciligi kavraminin dogusuna sahit olunmaktadir.
Giiniimiizde yerelde yiiriitiilen, afisler lizerinden tartisma noktasina varan bu usul
bahsettigimiz yeni belediyecilik anlayisinin “kaldirimlariniz hayirli olsun, asfaltinizi
biiyiiksehir belediyesi yapt1” seklindeki bilboard ilanlar1 ile sekillenmistir. Belediye
hizmetlerinin teknik boyutlar1 bile zaman zaman afislerde yer alirken popiilizmin

yiiksek tonu seffaf belediyecilik soylemiyle yumusatilmistir.

Milli Goriis belediyeleri halk ile olan iliskileri gelistirmek adina casitli
sosyallesme merkezleri agarak, el isi kurslart ve meslek edindirme calismalarini

hizlandirarak faaliyet alanlarini genisletme imkani bulmuslardir. Bu c¢alismalar
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belediyelerin halk tarafindan sahiplenilmesi gibi bir sonucu da dogurmaktadir ki bu
biiyliksehir belediyeleri i¢in basarilmasi olduk¢a zor bir kazanim olarak
degerlendirilebilir. Hatr1 sayilir kitleleri, daha 6nce hi¢ yapilmamis bir yontem ile
belediye caligmalarina dahil etmek ayrica genis bir destek tabani1 da olusturulmasina

katki saglamaktadir.

Milli Goriis Hareketi’nin yiikselisi iki noktada Tiirkiye icin milat olarak kabul
edilebilir. Ik olarak parti icinde politika iiretmeye calisan iki kanat, yapilmasi
gereken vaatler konsunda goriis ayriligi yasayarak Yenilik¢i — Gelenek¢i ayrimim
derinlestirmislerdir. Ak Parti iktidarinin yolunu acan ilk gelismenin yasanan parti i¢i
boliinme oldugu soylenebilir. Diger husus ise 28 Subat ile birlikte ortaya ¢ikan
duruma kars1 yavas ama oldukca derin olarak kabul edebilecegimiz toplumsal
muhalefetin olugmasidir. Muhalefetin olusmasi noktasinda Ak Parti kanadinin hem
ekonomik hem de siyasi sikisiklik icinden kurtarici rolii ile ¢ikmasi ve sahip oldugu
sOoylem havuzu kazanilan iktidarin temellerinden biri olarak kabul edilebilir.
Ozellikle 1994 yerel secimlerinde tesislesen Milli Goriisgii Belediyecilik ¢izgisinin
Ak Parti tarafindan oldukga basarili bir sekilde sahiplenildigi sdylenebilir.

Ak Parti’nin kurucu kadrosu iginde yerel yonetimlerde basari ile faaliyet
siirdiirmiis biiyliksehir bagkanlarinin olmasinin yaninda ilge belediyelerinde de
Turgut Altinok gibi devrim niteliginde caligmalar yapmis olan bir¢ok basarili
belediye bagkaninin olmasi tesadiif olarak degerlendirilmemelidir. Yerel yonetimler
Milli Goriis ve Ak Parti saflarinda oldukca 6nemli bir siyaset yapma alani olarak
kabul edilmektedir. Ak Parti’nin mahalle temsilciliginden baslayip en {ist yerel
yonetim organina kadar ulasan teskilatlanma bicimi kazanilan siyasi basarilarini
aciklamakta kullanilacagi gibi konunun genel cercevesi ile alakali olarak sosyal
yardimlarin yerellesmesi noktasinda da kullanilabilir bir veri olarak kabul edilebilir.
Oyle ki belediyelerin yaptig1 sosyal yardim calismalarinin salt bir siyasi diisiince ile
gerceklestigine dair veri elde edilememis olunmasina ragmen partili mahalle
temsilcilerinin belediyelere yapmis oldugu dar gelirli insanlar ile ilgili ihbarlar siyasi
nitelik tasiyan bir eylem olarak degerlendirilebilir. Bu konu daha derin sekliyle

ileride irdelenecektir ancak siyasi bir misyon ile hareket eden bir yapinin, sosyal
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yardimlar ve diger calismalar yoluyla hareket alanini genislettigi soylemek

gerekmektedir.

Ak Parti’nin yerel yonetim gecmisine bakildiginda ilk olarak 2004 Yerel
Secimleri’nde elde edilen basar1 goriilmektedir. Ak Parti’nin sdylemsel olarak
gecmiste var olan basarili Ornekleri 6zenle biinyesinde barindirma gayreti
oldugundan daha ©Onceki boliimlerde bahsedilmistir. 2002 yilinda elde edilen tek
basma iktidar AK Parti’nin sdylemsel zenginliginin yaninda halk kesiminde
kaliplasmis siyasal partilere duyulan giivensizliginde bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. 2004 Secimleri de bu noktada AK Parti icin iktidar saglama
kapasitesinin hala 2002’deki gibi giiclii sekilde devam ettigi bir donem olarak
degerlendirilebilir. Oyle ki Milli Gériis i¢inden kopan bu kadro 1999 yilinda Milli
Goriig’iin kazandigr belediye sayisini (488) 2004 yilinda yaklasik 4’e katlayarak
(1.771), i¢inden ¢iktig1 hareketten daha biiyiik bir yerel gii¢c olacaginin ilk sinyallerini
vermis oldu. Bu noktada deginilmesi gereken ufak bir ayrinti da 2002 déneminde o
zaman ki Fazilet Partisi’nin bir¢ok belediye baskaninin AKP’ye gecmis oldugudur.
Mahalli se¢imlerde elde edilen basarida hi¢ kuskusuz bu tecriibeli kadronun da pay1
yok sayilamaz (Kahraman, 2009: 143).

AK Parti elde ettigi merkezi otoritenin yaninda yerelde de gecmis Milli Goriis
Belediyeciligi mirasin1 olduk¢ca basarili harmanlayarak yeni bir “Ak Parti
Belediyeciligi” miti olusturmustur. Secim ¢aligmalarinin basarisinin yaninda 2005
yilinda cikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu’da yerel yonetimlerin sosyal alanda
yiiriitmesi gereken calismalar1 detayli sekilde belirterek yeni bir donem ag¢mustir.
2004 Yerel se¢imleri sonunda gelisen bu diizenlemeleri ve etkilenilen diger unsurlari

kisaca agmakta fayda vardir.

Ak Parti soylemi Milli Goriis’ten farkli olarak neo liberal politikalar ve
ekonomi ile uyum goOsterme gayreti icinde olmustur. Bu etki hem kamusal
yeniliklerde hem de soylemsel farklilasma da rahat¢a okunabilmektedir. Avrupa
Birligi ile yiiriitiilen 1liml1 iligkiler Ak Parti’nin iizerinde 6zenle durdugu konularin
basinda gelmektedir. Diger taraftan muhafazakar demokrat sdylemin getirmis oldugu

sorumluluk da aynm sekilde politika iiretme siirecinde belli bir donem yogun sekilde
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hissedilmistir. Bat1 diismanlig: ile 6zdeslesen Islami hareketin, Tiirkiye’deki 6nemli
temsilcilerinden Milli Goriis’lin, uluslararas1 ekonomi ve politika ile uyumu
yeterince sergileyemedigi soylenebilir. Ak Parti ise bu noktada oldukca farkli bir
cizgide seyrederek demokrasi ve ozgiirliikler konusunda samimi oldugu izlenimini
vermistir. Diger taraftan ekonomik planlama konusunda piyasaci bir demokratlig
benimseyen AK Parti’nin ortaya ¢ikan dezavantajli emek grubunun yasadig tahribati
ozel sektor ve yerel oOrgiitler ile gidermesi hususu da irdelenmesi gereken bir

konudur.

Bahsedilen siirecte yasanan gelismeler bircok konuda oldugu gibi yerel
yonetimler konusunda da yeniliklerin yasanmasim1 beraberinde getirmistir. 5393
sayil1 Belediye Kanunu’da yerel yonetimlerin sosyal politika aktorii olarak daha fazla
sorumluluk tagimasini  saglamistir. Sadece sosyal yardim mekanizmasini
gelistirmenin yaninda sosyal hizmet saglamak, ¢cevrenin korunmasinda etkin olmak
ve insanlarin cesitli becerilerini kullanabilecek ortamlar yaratmak gibi sorumluluklar
belediyelere yiiklenilmistir. Belediyeler anayasanin, uluslararasi sozlesmelerin,
bir¢cok kanun ve kanun hiikmiinde karanamelerin yaninda yeni cikarilan 5393 sayili
Belediye Kanunu ile sosyal politikalar konusunda daha kesin gorevlere sahip
olmuslardir (Ozer, 2015: 95). Ak Parti’nin yeri geldiginde sahip oldugu mirasin,
olumsuz ve olumlu yanlarn arasinda kurmus oldugu pragmatik iliski, elde edilen
iktidarin devam ettirilebilmesinde olduk¢ca ©nemli bir yere sahiptir. Yerellesme
hareketinin 6nemi ve gerekliligi hissedilerek batiya eklemlenme saglanmis ama bu
kanunsal degisimler Milli Goriisii’'un sahip oldugu yerel yonetim farkindaligi ile

pratige dokiilmiuistiir.

Doniistimler ve degisimler ekseninde tanimladigimiz AK Parti’nin yerel
yonetimler ve sosyal yardimlar ile ilgili yapmis oldugu calismalar, belediyelerin
sosyal yardim konusundaki faaliyetlerini aciklamakta oldukca faydali olacaktir. Ilk
olarak AK Parti’nin neo liberal politikalar ekseninde emek piyasasini ve dar gelirli
gruplar nasil etkiledigine bakmakta fayda vardir. AK Parti doneminde hem sosyal
giivenlik alaninda yasana gelismeler hem de is¢i haklar1 konusunda yapilmasi

gerekenler genel anlamda bir c¢eliski yarattyor mu bu sorunun irdelenmesi
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gerekmektedir. Ortaya ¢ikan bakis acgist ekseninde belediyelerin sosyal yardimlarin

yerellesmesi konusunda sahip olduklari vizyon ortaya konacaktir.

Tiirkiye’de bu zamana kadar kurulmus olan giiclii iktidarlarin ortak noktasina
baktigimizda, 1970’11 yillardaki CHP haricinde hepsinde sag-muhafazakar dar gelirli
kesimin desteginin alinmasi olgusu karsimiza c¢ikmaktadir. CHP farkli olarak sag
muhafazakar bir profili kaliplagtirmaktan ziyade dar gelirli, ticretli kesimi, kisa
siirede olsa kendi safinda kaliplastirmay1 basarmistir. AK Parti’ye gelecek olursak
oncelikle dar gelirli, {iicretli kesim ile yiiriitiilen iligkilerin ortaya konmasi
gerekmektedir. AK Parti 2003 yilinda cikardig1 4857 sayuli Is Yasas1 marifeti ile isci
lehine diizenlenen hiikiimler bir nevi devre dig1 birakildi. Iscinin giivensizligi ve
calisma sartlarinin zorlagtirllmasina neden olan hiikiimler kabul edilmis oldu.
Muhalefet soylemi bir 6nceki yilda tam aksi yonde olan AK Parti, iktidar oldugu
zaman keskin bir doniis yasayarak iscilerin ¢alisma sartlarin1 agirlastirmistir (Celik,
2010: 70). Sosyal politikadaki bir diger neo liberal diizenleme ise sosyal giivenlik ve
saglik alanindaki reformlar ile yiiriirlige girmistir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Yasasi ile devletin iizerindeki sosyal giivenlik yiikiiniin
paylastiritlmasi esas alinmistir (Celik, 2010: 72). 5510 sayili Kanun ile Yesil Kart
uygulamasi da son bulmus oldu ancak 2007 Secimleri 6ncesi 14 milyonun iizerinde
yer alan Yesil Kart sahibi sayisinin se¢im sonrasi donemde 9 milyona indirilmis

olmasi dikkat ¢ekici bir unsur olarak degerlendirilebilir (Metin, 2011: 197).

Piyasanin smirlandirilmas: ile ilgili endiseler dogrultusunda neo liberal
politikalar ile hareket eden bir iktidarin sosyal yardimlar konusunda kamuoyunda
aligilanis biciminin comertlik cizgisinde olusu bircok agidan dikkat cekicidir.
Oncelikle soylemek gerekir ki sosyal yardimlar ile liberalizmin teorik zitligmin
aksine pratikte piyasa mekanizmasi Ozellikle dar gelirli gruplar icin yikici olarak
kabul edilebilecek iliskileri yeniden iiretebilmek icin sosyal politikalar1 daima
kullanmistir. Bu konuda daha detayli bilgi sahibi olmak i¢in Bismark doneminde
girisilen Sosyal Giivenlik reformlarina, Ingiltere’de Speenhamland Yasasi'na,
Amarika’da New Deal politikalarina ve Beveridge Raporu’na bakilmasi, liberalizmin
kendisini yeniden iiretme konusunda faydalandigi sosyal politika aracini ne denli

etkin kullandigina isaret olabilir (Celik, 2010: 65). Sosyal politikalarin sadece
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piyasanin devamui icin kullanilan yara bandi gibi algilanmasi elbette yanlis olacaktir
ama piyasaci, neo liberal ekonomik diizenin bu noktada sosyal yardimlar yerel

dinamiklerle uyumlu sekilde hayirseverlige indirdigi de gozden kagirilmamalidir.

Neo liberalizm ile 6zdeslesen AK Parti politikalarinin sosyal yardimlar ile
ilgili kullandig1 araclar muhafazakarlik soylemiyle uyumlu bir sekilde, c¢eliskili iki
kavrami birarada bulundurabilmesi olanagint dogurmaktadir. Bu noktada ozel
kesimin, STK’larin ve yerel yonetimlerin payr oldukca Onemlidir. Tirkiye’de
modern anlamda yonetim ile ilgili bircok kavramin toplumda tam anlamiyla karsilik
bulamamis olmasi yeni bir siyasi sOylem yaratmada biiylik avantaj saglamaktadir.
Sosyal yardim kavraminin hem teorisinin anlagilmasi konusunda hem de ge¢mis
pratiginin degerlendirilmesinde 6nemli sikintilar bulunmaktadir. Daha 6nce yapilmis
olan kanunsal diizenlemelerin yeteri kadar basarili yiiriitilememesi nedeniyle son
derece neo liberal bir politik sdylem sosyal yardimlarin 6nciisii, savunucusu roliinii

istlenebilmistir.

3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Kanunu 1986 yilinda
hayata gecirilmis ancak kanunun 6ziinde yer alan kavramlarin halk ile bulusmasi
sorunsali AK Parti siyaseti ile son bulmustur. Halk arasinda Fak-Fuk-Fon olarak
bilinen Sosyal Yardimlasma ve Dayamismay1 Tesvik Fonu ile sosyal yardimlarin
finansmanin saglanmasi1 amac¢lanmistir. Kanunun lafzina baktigimizda ¢ok acik
sekilde sosyal adaletin saglanmasi, gelir dagilimmin adil olmasi1 gibi cok biiyiik
amactan bahsedilmektedir. Bahsedilen amaclar Tiirkiye’ye gelmis ve burada yasayan
her tiirlii fakir, muhtag, yardim ihtiyaci olan kisi icin sosyal yardimlagsmayi ve
dayanigsmay1 saglamak olarak belirtilmistir. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1
Tegvik Fonu trafik cezalari, Milli Piyango payr ve benzeri bircok gelir ile
desteklenmigstir ancak Ozellikle Ak Parti donemine kadar elde edilen kaynak sosyal
yardimlara yeteri kadar aktarilmamistir. Kanunlar yoluyla benimsenen amaclarin
gerceklestirilmesi hususunda yasanan kurumsal ve yontemsel eksiklikler Tiirkiye i¢in
daha bir¢cok konuda oldugu gibi 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma
Tesvik Kanunu Orneginde goriildiigii iizere sosyal yardimlarin gerceklestirilmesi
noktasinda da uzun yillar varligini siirdiirmiistiir. AK Parti doneminin ilk yillarindan

itibaren Tiirkiye’de orgiitlenmis Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari, sosyal
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yardim faaliyetleri acisindan biiyiik énem tasimaya baslamistir. Orgiitlenme bicimi
olarak halka yakin ve halkin ihtiyaclarini analiz edebilecek olan sosyal yardimlasma
vakiflart merkezi bir orgiit olup kaymakamliklarin biinyesinde yer almaktadir. Bu
noktada belirtmeliyiz ki her ne kadar merkezi bir yonetim altinda yer aliyor olsa da
sosyal yardimlasma vakiflarinin calisma prensipleri 6zellikle Ak Parti doneminde
yerel yonetim kurumlari, parti oOrgiitleri gibi saha calismalarinda biiyiik etkinlik
gostermektedir. Beklenmedik sosyal yardim ihtiyaglarina karsi yiiriitillen sosyal
yardim caligmalari bile etkinlik - verimlilik esasina uygun olarak degerlendirilebilir.
Genel olarak hantallik ve sikisiklik ile elestirilen merkezi yonetimlerin aksine sosyal
yardimlagsma ve dayanmisma vakiflarinin etkin bir yerel yonetim Orgiitii gibi faaliyet
gosterdigine sahit olunmaktadir. Bu sosyal yardimlagsma ve dayanigsma vakiflarinin
yapmis oldugu caligmalar konumuzun temel tartismalar1 icinde yer almamaktadir
ancak yine de sosyal yardimlar konusunda etkin bir orgiit olarak neler yaptiklari,

ozellikle tezin saha ¢alismasi boliimiinde irdelenecektir.

Ak Parti’nin Milli Gortis ile olan baglar1 ve sosyal yardimlara bakis: ile ilgili
sahip oldugu degerler ve soylemler neo liberal ¢izgiden uzaklagmamaktadir. Sosyal
yardimlarin hayirseverlik boyutunda degerlendirilip daha ¢ok goniillii kuruluslara ve
0zel sektore havale edilmesi modern anlamda hak temelli bir sosyal yardim rejiminin
olmadigina isaret etmektedir. Sosyal yardimlar ¢esitli kurumlara ve kuruluslara pay
edilmekte ancak AK Parti doneminde heniiz sosyal yardimlarin ruhunu anlatan
herhangi bir kanun cikarilmamaktadir. Belediyelerin sosyal yardimlar1 kendi
aralarinda farklilik gosterirken, sosyal yardmlagsma ve dayanisma vakiflarindaki
sosyal yardim calismalar1 da toplanan heyet kararlar neticesinde sekillenmektedir.
Heyet kararlarinin bolgeden golgeye hatta ilgeden ilgeye farklilasmadigr ve temel

sosyal yardim degerlerine sadik kalindigi konusunda net bir bilgi edinilememektedir.

Ak Parti’nin yerel yonetim geleneginden bahsetmistik ve 2004 yilindaki yerel
yonetim basarisinin da kanunsal ve kurumsal reformlara hiz verecek sonuglari
dogurdugu gozlemlenmistir. 2009 yilindaki yerel secimlere baktigimizda da Ak
Parti’nin yine yerelde basari elde ettigi sdylenebilir. 1490 belediyeye sahip olan Ak
Parti yaklasik olarak %38 oy almistir. AK Parti’nin kuruldugu 2001 yilindan 2009

yilina baktifimizda kisa siirede biiyiik bir basar1 yakalayan bir parti goriilmektedir
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ancak bunun tam anlamiyla yanilsama oldugunu soylemek gerekmektedir. Oyle ki
1990 yillarin sosyal ve siyasi kosullarinin etkisi ile Milli Goriis hareketinin ¢alisma
prensipleri ve sahip oldugu degerler oldukca uyum gostermekteydi. Ozellikle biiyiik
kentlerdeki yoksulluk ve Giiney Dogu’daki terdor nedeniyle bolgeyi terk eden
insanlarin olusturdugu grup Milli Goriis Hareketi’nin sdylemsel olarak hedef aldigi
kesim olmustur. Se¢cim donemlerinde Refah Partisi teskilatlarinin ve goniillii kadin
temsilcilerin yaptig1 sosyal yardimlar, belediyelerin kazanilmasi ile devam etmistir
(Erder-Incioglu, 2013: 12). Yerelde yiiriitilen Taban Siyaseti’nin sonuglari Milli
Goriig’e 1994 yilindan giiniimiize kadar yerel secimlerde biiyiikk basarilar

kazandirmistir.

Ak Parti’ye gelecek olursak 2001 yilinda Milli Goriis’ten kopan kadronun
yerelde yiiriittiigli calisma prensipleri ile Milli Goriig’iin yerel yonetim ¢izgisinden
uzaklagsmadigi sOylenebilir. Bu nedenle Ak Parti’nin yerel yonetim basarilarinin
1994°ten gelen basarili siyaset ile devam eden baglarinin oldugu sdylenebilir. Ak
Parti’nin bir¢cok konuda Milli Goriis ile ayristigi su gotiirmez bir gercektir ancak
yerel yonetimler ile ilgili yapilan bir calismada Milli Goriis’ii anlatmak Ak Parti
yerel yonetim tarzini da onemli 6l¢iide anlatmak anlamina gelmektedir. Tiirkiye’deki
yerel se¢im sonuclarinin 1994 yilindan itibaren degerlendirilmesi sonucu Milli Goriis

ve Ak Parti ¢izgisinin daima basarili sonuglar aldig goriilmektedir.

Ak Parti’nin belediyecilik alaninda sosyal yardimlari 6n plana c¢ikaran
kanunsal diizenlemeler yaptiklarina sahit olunmaktadir. AK Parti ddneminin
belediyeciliginin sosyal yardim konusunda kanunsal diizenlemelere ne denli uyum
sagladig1 bu noktada biiyliik 6nem kazanmaktadir. Sosyal belediyeciligin kavramsal
olarak kurumsallastigt donemin Ak Parti donemi oldugu sdylenebilir. Daha onceki
donemlerde yapilan sosyal yardim caligmalarinin kurumsal acidan tam anlamiyla
igletildigini sOylemek oldukca giictir. AK Parti’nin sosyal belediyecilik ile
O0zdeslesen taraflarim1 ve Tiirkiye’nin yerel yonetimerine getirdigi yeni solugu

irdelemekte fayda var.

Ak Partili belediyeler yerel siyaseti genel anlamu ile iilke yonetimine giden

yolda onemli bir ara¢ olarak gdormektedirler. Belediyelerin yapmis oldugu calimalara
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ozellikle sosyal yardim ¢alismalarina partili, goniillii, yardim yapmak isteyen genis
kesimleri kapsayan bir halk Kkitlesi cekilmeye calisiimaktadir. Ozellikle
biiyliksehirlerde dogusuna tanik olunan anons sistemi ile belediye faaliyetlerinin
halka indirilmesi ¢alismalar1 yerelde oldukc¢a etkili olmustur. Diizenlenen kermes
tarz1 yardim faaliyetleri direk olarak halk tarafindan iiretilen sosyal emegin, sosyal
yardim ihtiyact olanlar ile bulusmasini saglayarak kazan-kazan seklinde c¢ikti
vermesine yol agmaktadir. Belediyelerin Onciiliigiinde gerceklestirilen bu
faaliyetlerde bir masanin iistiinde, iiretilen iiriinlerin ihtiya¢ sahipleri adina satilmasi
sosyal yardim kavraminin hapsoldugu geleneksel iliskilerin yardim severlik gibi bir
cizgide yeniden iiretilmesine neden olmaktadir. Belediye ¢aligmalarinda sahit olunan

bilboardcu belediyecilik bu sekliyle sosyal yardimlarda da kendisini gostermektedir.

Ak Parti doneminin sosyal belediyecilik hususunda kaliplagtirdig1 diger bir
nokta ise sosyal yardim ekonomisinin olugsmus olmasidir. Belediyelerin kis aylarinda
dagittigy komiirler, okul donemlerinde Ogrenciler i¢in hazirlanan kirtasiye
malzemeleri, engelli ve yashlar icin gerekli tibbi ekipmanlar ©zel istirakgiler
tarafindan saglanmaktadir. Genel anlamyla Tiirk Belediyeciliginde ihale usulii ile
islerin dagitimi “pratikte” uygulanmadigi icin ortaya sosyal yardim ekonomisi de
cikmaktadir. Bu husus yozlagmis bir ticari iliski agina donmeye son derece miisait
goriinmektedir. Sosyal yardimlarin dagitilmas: konusunda siyasi baskilarin olmadigi
konusu kabul edilebilirken bahsedilen sosyal yardim ekonomisinin siyasi baskilara
son derece acik oldugu soylenebilir. Ak Parti doneminde tiim belediyeler icin olmasa
da onemli Olgiide, gerekli sosyal yardim malzemelerinin tedarik siireci klientalist

iliskileri tiretir nitelikte tanimlanabilir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalara baktigimizda sosyal yardimlarin oy verme
davranisinda belirleyiciligi cok fazla goriilmemektedir (Adil Giir Arastirma Sirketi,
2021 - GENAR, 2008). Diger taraftan yaklasmak gerekirse, sosyal yardimlarin
kesilmesi ise ayn1 oranda etkisiz olarak degerlendirilemeyebilir. Bu konuda yapilmis
bir arastirma bulmadig i¢in Tiirkiye’de sosyal yardimlarin aksatilmasi hususunda oy
tercihlerinin ne yonde etkilenecegini tespit edilememektedir. Sosyal yardimlarin

aksatilmasi halinde halkin gosterecegi tepki sosyal yardimlarin hak temelli mi yoksa
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hayirseverlik boyutunda mi algilandigini ortaya koymamizda yardimcr olabilecek bir

veridir.

2011 yilinda kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin sosyal
yardimlar konusunda giiniimiize kadar gec¢ kalinmis olan politikalarda iistlendigi rol,
yerel yoOnetimler alaninda da oldukca etkili olmaktadir. Bakanligin sosyal
yardimlasma ve dayanigsma vakiflar1 ile olan baglari, yerelde ihtiyac duyulan
hizmetlerin gordiiriilmesi hususunda oldukga etkilidir. Belediyeler de kendi sinirlar
icinde hi¢ bir ek yiikiimliiliikk {istlenmeden yardima muhta¢ insanlarin bilgilerine
bakanlik vasitasiyla ulasabilmektedirler. iktidar partisinin yerel yonetimi olma
konusunda sahip olunan avantaj da Ak Parti belediyeciligi agisindan goézden
kacirilmamasi gereken bir ayrint1 olarak kabul edilebilir. Oyle ki yerel se¢imlerden
once Mehamet Ali Sahin’in hiikiimet ile ayn1 fikri paylasmayan yerel yonetimlerin
projelerinin hayata gecirilmesi konusunda zorlandiklarini sdylemesi acgik bir mesaj
olarak iktidar giiciiniin yerel yonetimler i¢in ne denli etkin kullanilabildigini
gostermektedir ayrica bu noktada klientalist iliskilerin sdylemsel olarak yeniden

iretildigini de gozden kacirmamak gerekmektedir (Metin, 2011: 198).

2014 yerel secimlerinde de AK Parti’nin yaklasik %44 oy ile 48 il ve 561
ilcede belediyelerde iktidar kurdugu goriilmektedir. 1994 secimlerinden beri gelen
belediyecilik prensipleri, Ak Parti’nin yerel se¢imlerde diger siyasi partilere nazaran
cok Onde iktidar miicadelesine baglamasina neden olmaktadir. Se¢imlerde kazanilan
belediyelerin yerinde saymast ya da faaliyetlerini aksatmasi gibi bir durum pek
miimkiin goriinmemektedir. Bu noktada partinin mahalle temsilciliklerinden ilce
temsilciliklerine kadar bir ¢cok partilinin belediye ¢alismalarin1 sahiplenmeleri dogal
bir gelisimi tetiklemektedir. Diger yandan bu durum belediyelerin siyasi baskilara
maruz kalmasi sonucunu da dogururken, 6zellikle sosyal yardimlar gibi ¢cok hassas

caligmalarda yozlagsmalarin olusmasina da neden olabilmektedir.

Genel olarak Milli Goriis - Ak Parti belediyecilik ¢izgisinin Tiirkiye’nin son
20 yillik doneminde oldukga etkili ve basarili oldugunu sdylemek gerekmektedir.
Siyasi ilerlemelerini sahip olduklari tabani genisletmek iizerine kuran bu siyasi

hareket 2002 yilindan sonra farkli siyasi partiler altinda politika iiretiyor olsa da
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belediyecilik hususunda oldukg¢a yakin bir calisma metodolojisine sahiptir. Ozellikle
gergin politik donemlerde son derece pragmatik doniisiimleri gerceklestirebilen Milli
Goriis ¢izgisinin iki parti olarak yoluna devam etmesi siireci de ayni pragmatizm

cercevesinde gerceklesmistir.

Belediyecilik ile ilgili yerele yayilmayr amaglayan Milli Goriis cizgisi Ak
Parti Belediyeciligi ile sosyal belediyecilik kavramina evrilmektedir. Artik
ramazanda kurulan iftar cadirlari, evlerin kapilarina kadar birakilan komiirler yerini
sosyal yardim hizmeti sunan, yash ve engelliler icin hizmet iireten belediyecilige
birakmistir. Sosyal belediyecilik sadece sosyal yardimlasma ekseninde degil bir
yaniyla sosyal hizmetler bir yaniyla kiiltiirel faaliyetler diger bir yan ile de meslek

edindirme kurslari ile genis bir alana yayilmaktadir.

Sosyal belediyeciligin sunulmast hususunda da Ak Parti belediyelerinin
farklilasan bir cok yan1 bulunmaktadir. Belediyelerin sundugu hizmetleri seffaflik adi
altinda popiilizme dokiiyor olmalar1 sosyal yardimlar konusunda da kendini gosterir
bir hal almaktadir. Reklam panolarinda belediye baskanlarinin yaslh, engelli ve
ihtiya¢ sahipleri ile cekilmis resimleri siklikla yer almaktadir. Reklam panolarinda
yer alan gorsellerin duyuru ya da reklam amaci kullanildig1 gozden kagirilmadigi
taktirde, sosyal yardimlarin 6zellikle son 10 yillik boliimde popiilizme maruz kaldigi
goriilebilmektedir. Popiilizm ve klientalizm ile iliskilendirilimis bir yerel sosyal
yardim agmin son derece sakincali oldugu zaman zaman belediyeler tarafindan
unutulmaktadir. Bunun yaninda secim donemlerinde sosyal yardimlarin arttigina
yonelik inan¢ hem sosyal yardim faaliyetlerini gerceklestiren kurumlar icin hem de
ihtiyac sahibi vatandaslar i¢in olumsuz duygular yaratmaktadir. 2009 yerel secimleri
oncesi Devlet Bakani Hayati Yazici’'nin agikladigr rakamlar degerlendirildiginde
2009’un Subat ayinda gerceklesen sosyal yardim rakamlarinin 2008’in Subat ayina
oranla {i¢ kat fazla oldugu ve harcamalarin kritik se¢cim bolgelerinde yogunlastig
gozlemlenmektedir. Bahsedilen rakamlardaki anlam klientalizmin acgik bir ifadesi
olarak degerlendirilebilir (TEPAV 2008 Mali Izleme Raporu aktaran; Metin, 2011:
197).
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Son olarak belediyelerin yapmis oldugu harcamalarin rakamsal olarak
degerlendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Sosyal yardimlarin modern anlamda bir
politika olarak belediyelerin biitcelerinde hangi boyutta karsilandiklari, belediyelerin
secim donemlerinde ya da secim donemlerinde gosterdikleri refleksler sosyal yardim
alaninda yerellesmenin ne boyutta gerceklestigini ortaya koyulmasi hususunda

niceliksel bir veri saglayacaktir.
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4) SAHA CALISMASI: TURKIYE’DE SOSYAL YARDIMLARIN
BELEDIYELER UZERINDEN YERELLESMESi SURECI: AiLE VE
SOSYAL POLITiKALAR BAKANLIGI’NIN CALISMALARI EKSENINDE
ANKARA BUYUKSEHIR, ALTINDAG, ETIMESGUT, POLATLI VE
YENIMAHALLE BELEDIYELERININ INCELENMESI

Bu calismada Tirkiye’deki sosyal yardimlarin yerellesmesi hususunun
belediyeler tarafindan ne denli benimsendigi sinanacaktir. Calismanin teori kisminda
kanunsal degisiklikler ve belediyelerin yapmis oldugu harcamalar ile sosyal
yardimlarin  yerellesmesi konusundaki algi ortaya konmustur. Pratikte ise
belediyelerin sosyal yardimlar algilama diizeyleri ¢alisma acisindan biiylik oneme
sahiptir. Calismanin saha calismasi bolimii Ankara’da gergeklestirilmistir. Sosyal
yardimlarin Tiirkiye’de ne denli 6nemli bir politika oldugu hususunda Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlhigi’'nin uzmanlar1 ve daire baskanlart seviyesinde cesitli
goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismeler sosyal politikalarin yerellesmesi ile ilgili
olmaktan ziyade Tiirkiye’de sosyal politikanin nerede oldugunun belirlenmesiyle
ilgilidir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin sosyal yardima muhtac¢ kisileri
belirlemek i¢in uyguladig: sisteme ve yardim tiirtine bakmakta fayda goriilmektedir.
Oncelikle Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin sosyal yardimlari algilayis bicimi,
yoksullarin, ihtiya¢ sahiplerinin belirlenmesi ve yapilmasi gereken diger seyler ile
ilgili goriislerinin  paylasildigr goriismenin ayrintilarini irdelemekle baslamak

gerekmektedir.

Ikinci adimda belediyelerin sosyal yardimlasma daireleri ya da
miidiirliiklerinde baskan veya miidiir seviyesinde yaptigimiz goriismeler
degerlendirilecektir. Tez agisindan hipotezlerin sinanacagi boliim bahsedilen ikinci
bolim olacaktir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli§i Sosyal Yardimlar Genel
Miidiirliigiintin yuriittiigii yardim programlarini yoksul kisilere ulastiran Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflan ile yaptigimiz goriigmeler de yardimci bir
kaynak olarak cesitli konularin irdelenmesinde degerlendirilecektir. Belediyeler ile
Sosyal Yardmlasma ve Dayanisma Vakiflarina sorulan sorularin birebir aym
olmadig: da ayrica unutulmamasi gereken bir ayrintidir. SYDV calisanlar ile yapilan

goriismeler ve gozlemler tamamen sosyal yardimlarin pratikte nasil gerceklestiginin
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daha iyi anlasilabilmesi i¢in veri havuzunu zenginlestirmeye yonelik bir ¢aligmadir.
Bu noktada sosyal yardimlar ile ilgili ileride calisma yapacak calismacilara
STK’larin ve hayirseverlerin de sosyal yardim algilarim1 irdelemeleri tavsiye

edilmektedir.

4.1) Metodoloji

Yontem:

Calisma dahilinde Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Altindag Belediyesi,
Etimesgut Belediyesi, Polatli Belediyesi, Yenimahalle Belediyesi calisanlar ile
goriismeler yapilmistir. Belediyeler 2002 sonrasinda gerceklesen secimlerde en fazla
oy alan ii¢ parti icinden secilmistir. Belediyelerin ¢alisma i¢ine dahil edilmesindeki
diger onemli husus ise sinirlar i¢cinde sosyal yardima muhta¢ kesimlerin dagilimi ile
alakalidir. Sosyal yardimlar ile ilgili Cumhuriyet Halk Partisi'nin Ankara’da
kazandigr Cankaya Belediyesi de ¢alismaya dahil edilebilirdi ancak Yenimahalle
Belediyesi’nin sinirlar1 i¢indeki ihtiya¢ sahiplerinin sayis1 ve go¢ gibi 0Ozel

durumlarin daha yogun hissediliyor olmasi tercihimizi agiklayan bir ayrintidir.

2014 Yerel Secimleri ile birlikte degisen Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu
nedeniyle Ankara sinirlar i¢ine dahil edilen Polatli Belediyesi’nin sosyal yardim
calismalarinin da farkli bir noktadan ele alinmasi gerekmektedir. Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlart icine dahil edilen Polatli’nin sosyal yardimlar konusunda diger
belediyelerden daha farkli bir noktada yer aliyor olmasi ya da paralel ozellikle
gosteriyor olmas1 6nemli olarak degerlendirilebilir. U¢ merkez belediyesinin yani
sira Polatli Belediyesinin de calismaya dahil edilmesinin nedeni; kirsal ve tarimla
ugrasan niifusa sahip olmasi dolayisiyla farkli ihtiyaglar karsisinda gelistirilen

yaklasimlarin tespit edilmeye calisilmasindan kaynaklanmaktadir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi biinyesinde ve Sosyal Yardimlagma ve

Dayanisma Vakiflarinda sosyal yardimlar ile ilgili faaliyetleri yiiriiten farkli
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kademelerdeki calisanlar ile goriismeler yapilmis ve ayrica Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigsma Vakiflarinda gozlemler de yapilmistir. Yapilan goriismelerde ¢alisanlara

sorulan sorularin benzerlik gostermesine dikkat edilmistir.

Sosyal yardimlar ile ilgili farkli belediyelerin farkli yaklasimlar1 ve sosyal
yardimlar1 ifade edis bicimleri ortaya cikmaktadir. Bu farklilasma SYDV’lerde
gozlenmemistir. SYDV’lerde yiiriitillen islemlerin belirli standartlar ¢ercevesinde
birbirine ¢ok benzer bicimde yiiriitiildiigii ve Biitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi
adinda tek bir bilisim sistemi kullanildig1 gozlenmistir. Bu noktada belediyelerin
siyasi olarak farkli partilerden se¢ilmis olmalar1 temel farklilhik olarak
degerlendirilebilir ancak bu tespiti yapacak genislikte bir veri kaynagimiz olmadig:
icin sosyal yardimlarin siyasi partilere gore belediye nezdinde degiskenlik
gosterdigine iligkin yorum yetersiz olarak degerlendirilebilir. Bu konu farkli bir
calismada degerlendirilebilinmesi agisindan ise son derece ilgi cekici goriinmektedir.
Goriigsmeler sirasinda sorulan sorularin, tezin farkli alt hipotezlerinin sinanmasinda

fayda saglamasina yonelik hazirlandigini sdyleyebiliriz.
Goriismeler sirasinda ¢alisanlara sorulan sorulara bakacak olursak:

1) Sosyal yardimlarin verilme siirecinin nasil islendigi sorulmustur. Bir konu
hakkinda sosyal yardim yapma kararmmin nasil verildigi, bu soruda
aciklanmaya calisilmistir. Sosyal yardim ile sonucglanan vakanin bireysel
ya da toplumsal bir boyutu oldugunda ne gibi siireclerden gectigi sosyal
yardimlar acisindan 6nemli bir veridir.

2) Sosyal yardima muhta¢ kisilerin bulunmasinda nasil bir yol izlendigi
calisanlara sorulmustur. Bu nokta da insanlarin bagvurular1 disinda gelen
ihbarlarin hangi kaynaklardan geldigi yine biiyilk 6nem tasimaktadir.
Ayrica bagvuruda bulunan ya da cesitli kaynaklardan muhtaglig
belediyelere ya da SYDV’ye bildirilen kisilerin denetlemelerini yaptiklar
sistemler de onem kazanmaktadir. Elde etme imkani bulunan diger veri
ise belediyelerin sosyal yardim yaparken kullandiklar1 veri tabanlarinin

kendilerine mi yoksa baska kurumlara mi ait oldugudur.
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Yardimlarin tiirliniin ne oldugu ve nasil dagitildigi geleneksel sosyal
yardim metotlarindan ne kadar uzaklasildigi konusunda onemli bilgiler
vermektedir. Belediyelerin sosyal yardim olarak yaptiklar1 hizmetlerin
“ne” oldugu sosyal yardima bakista 6nemlidir. Modern anlamda sosyal
yardimlarin dayandigi kavramlara olan uzaklari, belediyelerin sosyal
yardim faaliyetlerini ne denli hak temelli yerine getirdiklerini ortaya
koymaktadir. Goriismelerimiz sirasinda bu konu ile ilgili yardimlarin
tiirtiniin ne oldugu ve cevaba bagli olarak nasil dagitildig1 sorulmustur.
Yapilan sosyal yardimlarin 6demeler i¢in zaman araliklarinin belirli
olmasi, en azindan belediyeler i¢in uzun vadeli ve planli politikalar
gelistiriliyor yorumunu yapmamiza neden olabilir. Sosyal yardimlarin ne
zaman yapildigi, diizenli olan yardimlarin ise hangi araliklar ile saglandigi
calisanlara sorulmustur. “Belediyelerin sosyal yardimlar ile ilgili
belirledikleri bir takvimi var mi?”, “Olagan dis1 olaylara karsi
gosterdikleri hareket kabiliyetleri yeterli mi?” seklindeki sorularin olumlu
cevaplar buluyor olmasi sosyal yardimlarin yerellesmesi hususunda
destekleyici yorumlar iiretilebilinmesine olanak saglamaktadir.

Sosyal yardimlarin belediyeler biinyesinde kac¢ kisiye ulastigr belediye
calisanlarina sorulmustur. Ag¢iklamak gerekirse, degerlendirmeye alinan
tim belediyelerin sinirlart i¢cinde dar gelirli gruplarin yasadigir bolgeler
mevcuttur. Bu nedenle sosyal yardimlarin ulastigi hane ya da kisi sayist
belediyelerin sosyal yardim kapsamlarinin ortaya konmasinda faydali
olacaktir.

Belediyelerin ve SYDV’lerin yapmis oldugu yardimlarin muhtaglar
tarafindan nasil degerlendirildigi konusu da ayrica biiyilk Onem
tasimaktadir. Bu noktaya kadar sorulan sorularda belediyelerin sosyal
yardimlar ile ilgili algilar1 ve yeterlilikleri ortaya konmaya calisilmistir.
Diger taraftan sosyal yardimlar1 alan insanlarin sosyal yardim olgusuna
bakiglarinin nasil oldugu 6nem tagimaktadir. Halkin sosyal yardimlara
hak temelli mi baktig1 yoksa sosyal yardimlari, yardim yapan kurumun bir
nimeti, bir iyiligi olarak mu gordiigii aciklanmaya calisilmistir. Bu

noktada hak temelli sosyal yardimin ne olduguna dair ¢esitli farkliliklar
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da meydana gelmistir. Bu konuda elde edilen farkliliklar ileri ki boliimde
irdelenecektir.

7) Belediyelere sorulan bir diger soru ise gelecek vizyonlarini anlamaya
yonelikti. Belediyelerin sosyal yardim vizyonlarinin ne oldugu calisanlara
sorulmustur. Sorunun daha iyi anlasilmasi i¢in sosyal yardimlar ile ilgili
varmak istediginiz nokta nedir ya da sosyal yardimlarda kendinizi basarili
hissetmek i¢in neler yapmis olmak sizi tatmin eder seklinde ek sorular
sorulmugtur. Elde edilen veriler belediyelerin sosyal yardimlar ile ilgili
sahip olduklar1 sorumluluklari, sosyal yardimlart tanimlamalar1 gibi
noktalara temas etmesi acisindan 6nemli bilgiler vermektedir.

8) Son olarak sosyal yardimlar1t aksatan durumlarin neler oldugu
belediyelere sorulmustur. Belediye calisanlar1 ile yapilan goriismelerde
calisanlara zorluklar ile ilgili agiklama yapilmis, kastettigimiz zorluklarin
siyasi baskilar, ara¢, ekipman, eleman yetersizligi gibi bir cercevede
oldugu belirtilmistir. Elde ettigimiz veriler belediyelerin mali yetersizlik

ya da klientalist baskilara ne denli maruz kaldigina yoneliktir.

Kisithhiklar:

Calismada sadece Ankara ilinde yer alan ve Tiirkiye’nin 2002 Se¢imlerinden
beri en fazla oyu alan 3 partisinin se¢iliyor olmas1 genel bir belediyecilik cercevesi
cizmeyi miimkiin kilmamaktadir. Ankara’da 6zellikle Milli Goriis Belediyeciliginin
mirasinin hissedilmesi nedeniyle sosyal yardim olgusu cok Oonemsenmekte ya da
onemseniyor goriinmektedir. Calismada yer alan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve
diger ilce belediyeleri maddi giicleri nedeniyle diger belediyelerin ¢ogundan daha
giiclii bir konumda goriinmektedirler. Giiclii maddi yapilart nedeniyle ¢alismada yer
alan belediyelerin imkanlarindan ziyade sosyal yardim algilar1 dikkate alinmalidir.
Tiirkiye’deki belediyelerin icinden secilen bir 6rneklem ile baska bir ¢alisma yapip,

ortaya cikan farkliliklar1 da degerlendirmek faydali olacaktir.

Sosyal yardimlarin yerellesmesi ile ilgili belediyelerin degerlendirilmesinin

yaninda ihtiya¢ sahiplerinin sosyal yardimlar ile ilgili algilarinin da ayrica
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degerlendirilmesi gerekmektedir. Sosyal yardim hizmetlerinden yararlananlarin
bulunmas: ve kendileri ile goriismeler yapilmasi bu noktada faydali bir ¢calismadir
ancak bu calismay1 gelisi glizel yapmamak, gerekli olan araclara ulagsmak i¢cin maddi
olarak daha biiyiik giice ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple faydali olmasina ragmen,
sosyal yardim hizmetlerinden yararlananlarin, sosyal yardimlar ile ilgili belediyelerin
yaptig1 caligmalara nasil baktigini degerlendirme firsatt bulunmamaktadir. Baska bir

calisma ile bu konu iizerinde durulabilir.

Belediyelerin sosyal yardimlar ile ilgili sorumluluklarinin arttirilmasi, calisma
alanlarinin genisletilmesi gibi kanunsal degisiklerin yaninda sosyal yardimlarin
yapilis bi¢cimi ile ilgili bir diizenleme olmadig: icin sosyal yardimlar: etkileyen siyasi
baskilar, popiilist yaklasgimlar ya da diger yan wunsurlar tam anlamiyla
irdelenememektedir. Genel gecer kurallarin olmasi halinde yapilan politikalarin
hangi diizlemde sekillendigi daha net ortaya konulabilmektedir. Bu sebeple etkileri
goriilen kollamacilik, klientalizm gibi siyasi etkileri kesinlik i¢cinde ortaya koymakta
yetersiz kalinmaktadir. Sosyal yardimlarin geleneksel ¢izgiden c¢ikarilmamasi halinde
bahsedilen kollamacilik, klientalizm gibi etkilerin belediyelerin sosyal yardim
caligmalarini  olumsuz  etkilemesi  beklenebilir.  Bahsedilen = kavramlarin

Olciilebilinmesi farkli bir saha ¢alismas1 gerekmektedir.

Hipotez:

Belediyelerde c¢alisan, sosyal yardimlardan sorumlu miidiirler, daire
baskanlar1 ve sosyal hizmet uzmanlarina sorulan sorular 1siginda tezin temel
varsayimlarina cevaplar bulmayr amaclamaktayiz. Temel hipotez ve alt hipotezlere

deginmek gerekirse;

Hipotez: Tiirkiye’de sosyal yardumlarin vyerellesmesi belediyelerde tam

anlamiyla saglanamamugtir.

Alt Hipotezl: Belediyeler sosyal yardimlar1 geleneksel yontemler ile yerine

getirmektedirler.
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Alt Hipotez2: Sosyal yardimlarin yerellesmesine iligkin belediyelerin yeterli
kaynag1 yoktur.

Alt Hipotez3: Sosyal yardimlarin yerellesmesi konusunda belediyelerin

algisi birbirlerinden farklilik arz etmektedir.

Alt Hipotez4: Sosyal yardimlar belediyeler biinyesinde politika olmaktan

ziyade kisa vadeli yardim faaliyetleri olarak yer almaktadir.

4.2) Boliim 1: Tiirkiye’de Sosyal Yardimlarin Bugiinii ve Yarmi: Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhgi Calismalan

Tiirkiye’de sosyal yardimlarin tarihsel gelisimini, kurumsal yapisini ve
kanunsal degisiklikleri calismanin bu asamasina kadar irdelenmistir. Ote yandan
sosyal yardimlarin 6zellikle 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin
kurulmasindan sonra gecirmis oldugu doniisiim irdelenmelidir. Bu amagla Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi’nda uzmanlar ve daire baskanlar1 ile yapilmis olan
goriismeler Tiirkiye’de sosyal yardimlarin ne oldugunu ve bir politika olarak nasil

uygulanmasi gerektiginin ortaya konulmasi konusunda son derece faydali olmustur.

Sosyal yardimlar temel anlamiyla yoksulluk kavrami ile ¢ok
iliskilendirilmekle birlikte yaslilar, engelliler ve cesitli sosyal dislanma siire¢lerine
maruz kalanlar icin de saglanan bir hizmettir. Bu noktada soOylesi yaptigimiz
uzmanlarin yoksulluk {izerinde ¢cok yogun sekilde durdugu soylenebilir. Bakanligin

bir uzmaninin genel bir cergevede diisiincelerini paylasmak gerekirse;

“Tiirkiye’de yoksullukla miicadele eden bir kurumun olmamast sosyal
yardimlarin yoksullugu gidermede bir ara¢ olarak on plana ¢itkmasin
dogurmaktadir. Oysa ki yapilan arastirmalarda sosyal yardimlarin
yoksullugu gidermede etkisinin az oldugunu soylememiz gerekmektedir.
Yoksullukla miicadele Diinya’da c¢ok onemli bir noktadadir, hatta Nobel
Ekonomi Odiilii’niin yoksulluk iizerine bir calisma yapan Angus Deaton’a

gitmesi de bunun gostergesidir. Ayni sekilde Birlesmis Milletler’e iiye iilkeler
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icin olusturulan 2000 — 2015 yillarimi kapsayan Bin Yil Hedefleri’nin ve
2015-2030 yillarimt kapsayan Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’'nin de ilk
maddesinin  yoksulluk ile ilgili olmast bu konuya verilen oOnemi

gostermektedir.”

Tiirkiye icin sosyal yardim faaliyetlerini diizenlemenin otesinde batakligi
kurutmanin yani yoksullukla miicadele etmenin sosyal yardimlar1 daha etkin bir hale
getireceginden bahsedilebilir. Tiirkiye’nin yoksulluk ve yoksulluk kaynakli
sorunlarinin kaynagina bakildiginda sosyal politikalarin goz ardi edilmesi gercekligi
de acik sekilde goriilmektedir. Daha da a¢gmak gerekirse diger bir uzmanin su

yorumlar1 olduk¢a 6nem arz etmektedir;

“Avrupa’min ileri ekonomilerine baktigimizda piyasalarinin yoksulluk yaratici
etkisinin bizden daha fazla oldugunu gormekteyiz ama bizim vergi sistemimiz
ve transfer harcamalarumiz yeterince etkin olmaladigr icin piyasanmin
yaratamadigr yoksullugu ekonomi politikalarimiz ile yaratiyoruz ve sosyal
politikalarimiz ile yeteri kadar ortadan kaldiramiyoruz. OECD verilerine
gore vergi ve sosyal transferler oncesinde yoksulluk oranlart siralamasinda
en iyl durumdaki 3 ncii iilkeyiz. Ancak vergi ve sosyal transfer sonrasi
yoksulluk oranlarina baktigumizda en kotii durumdaki 3 ncii iilkeyiz. Bu veri
bize yoksullugu azaltma noktasinda, iilkemizin sosyal transfer ve vergi
politikalart diger iilkeler kadar etkin kullanmadigini gostermektedir. Gini
Katsayist da bu noktada Tiirkiye’nin OECD iilkeleri icinde kotii bir noktada
yer adigint ortaya koymaktadir (yaklasik 0.40).”

Gini Katsayisinin iilkeler i¢in gelir dagiliminda adaleti gosteren bir diizlem
oldugunu belirterek Tiirkiye’nin gelir dagiliminda gelismis ve gelismekte olan
tilkelere gore olmasi gereken yerde olmadigini, diger taraftan ekonomik kaygilar ile

sosyal politika alaninin ihmal edildigi sdylenebilir.

Yoksullugun bir toplumda olan veya olmasi muhtemel tiim sorunlar i¢in bir
kaynak olabilecegi gbzlemlenebilir. Egitim sisteminde yasanan sikintinin yoksulluk
boyutu gozden kagirilamaz. Diger taraftan saglik, isttihdam ve hatta haklarin

kullanilmas1t hususunda da yoksullugun etkisi olduk¢a muhimdir. Bu noktada
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Cohen’in diisiinceleri son derece agiklayicidir. Cohen’e gore oOzgiirliik para ile
olduk¢a eklemlenmistir. Yasalar sana sonsuz Ozgiirliik verse de yapabileceklerin
paranin alabilecekleri ile sinirhidir (Cohen, 2006: 298). Yoksullugun, modern
toplumda bir nevi Adam Smith’in piyasanin diizenini sagladigim ifade ettigi
goriinmez el gibi, sosyal ve ekonomik alanda varligmi siirdiiren engelleyici bir
goriinmez el vazifesi gordiigii sOylenebilir. Yoksulluk temelli politikalar ile
engellenmedigi taktirde goriinmez bir el ihtiyag sahiplerinin 6zgiirliiklerini

kisitlamaktadir.

Sosyal yardimlarin yoksulluktan arindirilmis kismi icin politika iiretmek daha
kolay bir hale gelebilecektir. Yoksullugun etkisinin minimize edilmesi engelliler,
yaslilar ve geriye kalan tiim ihtiya¢ sahiplerine ulagsma konularinda etkinlik —
verimlilik ilkesinin basariyla hayata gecirilmesine katkida bulunacaktir. Yoksullugun
giderilmesinde sosyal yardimlarin ¢ok 6nemli bir ara¢ olmadigi sdylenebilmekle
birlikte 6te yandan uzun vadeli sosyal yardimlar ile yoksullugun giderilmesine daha
etkili hizmet edilebilmektedir. Yine yaptigimiz goriismelerden bir boliimii aktaracak

olursak:

“Sosyal yardimlarin kisa ve uzun vadeli hedefleri vardir. Kisa vadede
miicedele ettigimiz sey acliktir. Ilk anda yapimas: gereken bu achgin, temel
ihtiyaclarin giderilmesidir ve acligin kaynagimin ne oldugundan onemlisi
mevcut sartlara, yardimlar ile miidahale etmektir. Uzun vadeli sosyal yardim
hedeflerine gelecek olursak bu noktada sosyal yardimlarin baska bir sorunu
daha ¢ozmesi hedeflenmektedir. Uzun vadede yoksullart kalici sekilde bu
durumdan ¢cikarmak gerekmektedir. Bunun icin kullanilacak araclar icinde
aile saghgun giiclendirilmesi, sartli olarak egitim yardimi yapilmast,
kisilerin siirdiiriilebilir sekilde gelir yaratici faaliyetlere katilmalarimin
saglanmast gibi bir¢ok uygulamayi sayabiliriz. Sosyal yardumin boylece
toplumdaki egitim sorununu da, saglik sorununu da, kizlarin okutulmamasi

sorununu da ¢ozmede rol sahibi olmasi beklenmektedir.”

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin sosyal yardimlar ile ilgili yapmis

oldugu calismalara baktifimizda Tiirkiye’de sosyal yardimlarin en kapsamli sekli
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goriilmiis olacaktir. Agiklamak gerekirse yapilan yardimlarin Aile Yardimlari,
Egitim Yardimlari, Saghik Yardimlari, Ozel Amagh Yardimlar, 2022 Sayili Kanuna
Gore Yapilan Yardimlar, Proje Destekleri seklinde siniflandirildigr goriilmektedir
(Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal yardim ve Proje Destekleri Istatistik
Biilteni, 2015: 13). Yapilan simiflamanin alt kademelerinde Tiirkiye’de yapilan tim
yardim ve proje desteklerinin aciklandigr goriilmektedir. Diger taraftan sosyal
yardimlarin gerceklestirilme asamalarinin da aciklanmasinda fayda goriilmektedir.
Aile ve Sosyal Bakanliginin sosyal yardim vizyonunun ortaya konmasi, belediyelerin
sosyal yardim faaliyetlerinin degerlendirilmesi hususunda son derece faydali

olacaktir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin uzmanlarindan elde edilen bilgiler
15181nda sosyal yardimlarin gerceklestirilmesi siirecine deginmenin onemli oldugunu
sOylenebilir. Sosyal yardim calismalarinin gelismis bilisim sistemleri ile
desteklenmesi ve bu sistemlerin birgok kurumun aktardigi veriler ile
zenginlestirilmesi son derece saghikli sonuclar verebilmektedir. Oncelikle sosyal
yardim ve sosyal hizmetleri yiiriiten kurumlarin hizli bir sekilde, dogru verilerle
hareket etmeleri gerekmektedir. Kanunsal diizenlemeler ne kadar modern unsurlar
barindirsa da kullanilan araglar, hizmetlerin siirdiiriilebilirligini ve kalitesini oldukca
etkileyebilmektedirler. Sosyal yardim siirecinde insanlarin verdigi bilgilerin ilk elden
kontrol edilebilecegi mecra, bahsedilen bilisim sistemleri olacaktir. Bu nedenle
sosyal yardimlarin uygun veri sistemleri ile desteklenmesi zaman kazandirici bir
unsur olmasmin yaninda etkinlik — verimlilik ilkesi geregi de hayatidir. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1 sosyal yardim hizmetlerinin yiiriitiilmesi agisindan nasil

bir sisteme sahiptir buna bakilmasi1 gerekmektedir.

Bilisim sistemleri ile ilgili Bakanligin uzmanlar1 ile yapilan goriismeye

deginmekte fayda goriilmektedir;

“Bilisim anlaminda bircok iilkeye ornek bir alt yaprya sahibiz. Basvurudan
tutun yardinun teslimine kadar gecen her asama hatta yardim sonrasindaki
her durum da Biitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi adint verdigimiz siire¢

yonetim sisteminden yiiriitiiliiyor. Bir siire¢c yonetim sistemi oldugu icin
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siirecin her aminda elde edilen biitiin bilgiler anlik olarak veri tabanina
kaydediliyor. Boylece hanenin biitiin bireylerine ait her tiirlii sosyo ekonomik
veriyi barindiran, adina “Yoksulluk Envanteri veya Sosyal Refah Envanteri”
denilen bir bilgi deposu olusuyor. Bu sayede hem mikro olarak hanede ki
degisim izlenebiliyor hem de makro anlamda sosyal politikalar hanelerin

gercek durumlari ve degisimleri analiz edilerek sekillendirilebiliyor.”

Sosyal yardimlar ile ilgili alti ¢izilen bilisim siteminin faydalar1 zaman ve
emek tasarrufu anlamina gelmektedir. Hem vatandaslarin ihtiyaclarinin giderilmesi
siireci hizlanmakta hem de devletin elde edecegi veriye ulasmada karsilasacagi mali
yiikkler hafifletilmis olmaktadir. Bilisim sisteminin disinda yardimlarin hak
sahiplerine ulastirilmasinin nasil bir yol izlenerek gerceklestirildigi kismu dikkat
cekmektedir. Yardimlarin tiiriiniin nasil oldugu, yardimlarin yapilis bi¢imi ve yardim
kararinin ¢ikmasi islemlerinin de biirokratik sikisiklifa maruz birakilmasi riski
gozden kagirilmamalidir. Bu hususta Bakanlik uzmanlar: ile yapilan goriismelerden
birinde sosyal yardim siirecinin detayl sekilde aciklanmasi istendiginde su bilgiler

elde edildi;

“Sosyal yardim siirecleri esasinda ana hatlari ayni olmak iizere diizenli ve
stireli yardim tiirleri icin farklilasmaktadir. En temel yardim olan siireli
yardim siirecinden bahsedersek, yardim siireci haneden 18 yas iizeri birinin,
ikametinin bulundugu yerdeki SYDV’lere basvurmasiyla baglar. Eger
haneden gelen ilk basvuru ise kisiye Biitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi
iizeriden hane dosyast acilir. Bunun icin hanedeki herkesten kisisel verilerine
ulasmak i¢in izin dilekgesi alinir. Buna miitakip sistem iizerinden bu kigilerin
kamu kurumlarimin merkezi veri tabanlarina kayitlt sosyal giivenik durumu,
gelir durumu, gayrimenkul ve arag¢ kayitlari, sosyal yardim verileri gibi
kisisel verileri online olarak sorgulamir. Ayrica kisilerden hanenin refah
durumuna iliskin sorulari iceren bir formu doldurmast istenir. Bu formda
hane bireylerinin egitim, saglik, go¢ ve istihdam ozellikleri ile hanenin konut
kolayliklart (sahip olunan esyalar),yasanilan konutun fiziksel ozellikleri gibi
bilgiler alimir. Bir sonraki asamada hanenin ihtiyacinin aciliyet durumuna

gore miimkiinse hane ziyareti yapilarak, temin edilen bilgiler kontrol edilir.”
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Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin sosyal yardim siirecinin ilk
asamasinda faydalandigi en onemli unsurlardan biri hi¢ kuskusuz, teskilatlanmasi
yerel yonetim kurumlart gibi olan SYDV’lerdir. Merkezi sosyal yardim
politikalarinin yerele indirilmesinde SYDV ’lerin pay1 ¢cok biiyiiktiir. Belediyelerin de
sosyal yardimlar1 gerceklestirmede benzer avantajlar1 oldugu sdylenebilir.
Belediyelerin daha detayli sekilde irdelenecegi boliimde belediyelerin  bu

avantajlarin1 ne denli etkili kullandiklar1 daha saglikli degerlendirilecektir.

Sosyal yardimlar ile ilgili bagvurularin alinmasi siirecinin karara baglanmasi
hususunda miitevelli heyetlerinin son sozii sOyleyen mekanizma oldugu
bilinmektedir. Miitevelli heyetinin kararlarina gelene kadar sosyal yardim igin
basvuran kisilerin bilgilerinin raporlanma siireci oldugu goriilmektedir. Bu raporlama

siirecinin i¢cinde hane ziyaretleri de yer almaktadir.

“Yardimin acil olmast durumunda ziyaret gerceklestirilemese bile her
haneye yilda en az 1 defa bu ziyaretin gerceklestirilmesi zorunlulugu
vardir. Merkezi sorgulamalar, haneziyareti ve beyan edilen bilgiler
raporlanarak yardim basgvurusu miitevelli heyetine karar verilmek iizere
gonderilir. Sosyal yardim basvurularina iliskin kararlar “yerellesme”
ilkesine uygun olarak yerelden secilen karar vericilerden olusan miitevelli

heyeti tarafindan verilir.”

Miitevelli heyetlerinin yapisinin yerelde s6z sahibi olan atanmis, secilmis ve
goniillillerden olmus olmasi son derece faydali olarak goriilebilir. Sosyal yardim
faaliyetleri icinde yerellesme ilkesinin Onem teskil ettigi, miitevelli heyetlerinin
yapisindan belli olmaktadir. Sosyal yardimlar ile ilgili SYDV’lerde yapilan
goriismelerde ve gozlemlerde birka¢ vakayr canli olarak inceleme firsati da elde
edilmistir. Sivil toplum orgiitleri ve goniilliilerin cesitli sosyal yardim faaliyetlerinde
aktif rol oynadiklarin1 goriilmektedir. Sosyal yardimlarin olabildigince bir kaynaktan
politik vizyona uygun sekilde yiiriitiilmiis olmasi1 biiyiik bir etkinlik yaratmaktadir.
Goniillii birey ve kuruluslarin SYDV’lerin yapti§i sosyal yardimlara gore kendi
yapacaklar1 yardimlar1 konumlandirmalari miikerrer yardimlari engelleme konusunda

da fayda saglamaktadir.
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“Miitevelli heyetleri kamu kurumlarini temsilen atanmig iiyelerden, belediye
baskani ve muhtar gib yereldeki secilmis kigilerden, sivil toplum temsilcileri
ve hayirsever vatandagslardan olusur. Bu yapt 3294 sayili Kanun ile teskil

edilmistir.”

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 sosyal yardimlar siireli ve diizenli olarak
ikiye ayirmaktadir. Bu yardimlar arasindaki temel farkliliklara deginmekte fayda
vardir. ASP uzmanlarn siireli ve diizenli sosyal yardimlart su sekilde

aciklamaktadirlar;

“Siireli yardimlarda miitevelli heyetlerinin hak sahipligi karari verdigi
kisilere yapilacak ayni ve nakti sosyal yardim teslimatlart SYDV’lerin
organizasyonu ile gerceklestirilir. Diizenli yardim siirecinin farklilagtigi
nokta bu agamadadtr. Diizenli yardimlarda miitevelli heyetleri tarafindan hak
sahipligine karar verilen kisiler sistem tarafindan otomatik olarak diizenli
yardim ddeme listesine alinir. Her diizenli yardim 6demesinden once Sosyal
Yardimlar Genel Miidiirliigii merkezi veri tabant sorgulart ve sistem kayitlart
iizerinden hak sahibi kisilerin hak sahipligi durumunun devam edip
etmedigini kontrol eder. Bu sorgular sonucu olusan odeme listeleri PTT ye
gonderilerek kisilere odeme yapilmasi talimati merkezden verilir. PTT soz
konusu odemeleri 3 yontemle hak sahiplerine ulastirir. Kigiler isterlerse
odemelerini PTT subelerinden veya PTT Matik’lerden cekebilirler. Ayrica
kisiler paralarimi ¢ekmeksizin PTT tarafindan kendilerine verilen debit
ozellikli sosyal yardim kartlarint kullanarak yatirilan yardim tutart kadar
aligveriglerinde odeme yapabilirler. Son yontem ise yasl engelli gibi yardim
odemelerini almakta veya kullanmakta zorlanan kisilere istemeleri halinde

PTT tarafindan konutlarinda yardim odemeleri ulastirilir.”

Sosyal yardimlarin ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmast hususunda Bakanligin
genel politikasinin oldukca etkili oldugu soylenebilir. Yardimlari alanlarin
kuyruklarda beklemesi gibi bir yanlishk ortadan kaldirilmis olmaktadir. Ihtiyac

sahiplerine yapilan yardimlar hayatin normal akisi icine sokularak planli bir eylem
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diizeni icerisinde hayata geciriliyor. Bu noktada elde edilen tecriibenin belediyeler

icinde farkli bicimlerde hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Sosyal yardimlarin genel hatlar ile siireli ve diizenli olarak siniflandirildigina
sahit olunmaktadir. Ancak diger onemli bir husus ise yardimlarin ayni ve nakti
olmasidir. Ayni yardimlar ihtiyacin yerinde giderilmesinin zorunlu oldugu hallerde
elzem iken nakti yardimlarin ise sagladigi faydalar daha cok hanelerin 0z
yonetimleriyle alakalidir. Evlerin Oniine birakilan koliler, komiir yiginlar1 ve benzeri
bircok yardim konusu seyin sosyal yardimlarin modern yapilma usullerine uymadigi
cok acik bir gercektir. Diger taraftan hanelere yapilan nakti yardimlarin, kisilerin ya
da hanelerin parayr yonetmesi ve 0z yOnetimlerini saglamasi acgisindan son derece
etkili olmasinin yaninda s6z konusu bireylerin sosyal entegrasyonlarina da hizmet
edildigi gozlemlenmektedir. Ayni ve nakti yardimlar ile ilgili ayrimlar konusunda

bakanlik uzmanlarinin belirttigi su husus cok 6nemlidir;

“Sosyal yardimlar en dogru sekilde diizenli ve siireli olarak sekillenmelidir.
Burdaki temel farklilik yoksullarin devam eden ya da tek seferlik yardim ile
karsilanabilen ihtiyaclart arasindaki farkliliktir. Ancak yaygin olarak ve
hatali sekilde yardimlar ayni ve nakti olarak ayrilmaktadir. Ayni ve nakti
olma ozelligi yardimlarin degil teslimat bicimlerinin ozelligidir. Bu nedenle
degerlendirme, veri toplama ve uygulama siirecindeki farkliliklar:
vansitmamaktadir. Bizde de yardimlarin %92’si nakti olarak yapilmaktadir.
Ancak  hanelerin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetlere ulasmasinda
karsilasilabilecek zorluklarin olmasi halinde zaman zaman ayni yardimlarin

yapilmast zorunlu olmaktadir.”

Hanelerin ya da bireylerin ulagsmakta zorluk cektikleri bir ihtiyaglar1 varsa bu
konuda ayni yardimin yapilmis olmasi beklenebilir ancak ulasim sartlari, fiziksel
engeller ya da tiiretebilecegimiz baska zorluklarin olmadigi durumlarda nakti

yardimlarin, ihtiyaglar1 gidermenin disinda da faydalar sagladigi goriilmektedir.

Sosyal yardimlarin Tiirkiye’deki en 6nemli uygulayici olarak goriilen, zirve
kurum hi¢ kuskusuz Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgidir. Tiirkiye’de yapilan

sosyal yardim harcamalari ile ilgili grafiklerde de goriilecegi iizere Aile ve Sosyal
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Politikalar Bakanlig1 biinyesindeki Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii yardimlarin
onemli bir bolimiinii finanse ve organize etmektedir. Bu sebepledir ki sosyal
yardimlarin yapilis bicimi acisindan Bakanligin ¢izmis oldugu yol belediyeler i¢in de

gelisim gostermeleri yolunda 6rnek olmaktadir.

Sekil 6- Sosyal Yardimlarin Kurumlar Arasinda Dagilimi 2013

Sosyal Yardim Veren Kurumlar Tarafindan Aktarilan
Kaynagin Dagilim 2013 (%)

Kaynak:2015 Eyliil Aile Dergisi verileri ile ¢izilmistir.

Sekil 7- Sosyal Yardimlarin Kurumlar Arasinda Dagilim 2014

Sosyal Yardim Veren Kurumlar Tarafindan Aktarilan
Kaynagin Dagilim 2014 (%)

0,
90,00% 78.58%
80,00% |—
70,00%
60,00% —-
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% -
10 000/ [ L] 3 199 6'64AJ 3 36% 1_QAO, 1470, 4 09%
, () 770 7 0,23% 1,047 L4777 0,60% 7
0,00% “ (— {— (-
Sosyal Turkiye Kredi ve Sosyal Vakiflar Cocuk Milli Egitim Gida Tarim ve Belediyeler
Yardimlar Kémar Yurtlar Guvenlik Genel Hizmetleri Bakanligr  Hayvancilik
Genel isletmeleri Kurumu Kurumu MuadurlGgu Genel Bakanlig
Mudurltgi Mudurltgi

Kaynak: 2015 Eyliil Aile Dergisi verileri ile ¢izilmistir.
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Tiirkiye’de sosyal yardimlar hususunda ¢ok 6nemli bir kurum olarak Aile ve
Sosyal Politkalar Bakanligimin varligi 6nemlidir ancak sosyal yardimlar konusunda
Tiirkiye’nin daha bir ¢ok hususta gelisim gostermesi gerekmektedir. Hali hazirda
Tiirkiye’de sosyal yardimlarin yapilis bi¢imini ya da kapsamini i¢eren sosyal yardim
kanunu bulunmamaktadir. 2015 Kasim Secimleri oncesi Ak Parti secim vaadleri
icinde yer alan bu konunun bir an Once yasalagmasi sosyal politikalarin cesitli
etkilerden kurtarilmasinda fayda saglayacaktir. Bu konuda belediyelerin etkiye daha
acik oldugu asikardir. Bu sebeple bolgeden bolgeye degisim gosterebilen yardim
faaliyetlerinin Oniiniin kesilmesi gerekmektedir. Bu noktada ¢ikarilacak kanun i¢inde
sosyal yardim alanini, tiim paydaslarin faaliyetlerini diizenleyen, standatlari
belirleyen bir iist kurul yapisinin kurulmasinin da tartisilmasi gerekmektedir. Sosyal
yardimlarin belediyeler iizerinden yerellesmesi konusuna da degindikten sonra sonug
boliimiinde yapilmas:t gerekenleri siralamak daha yerinde olacagindan genel

degerlendirmeyi sona birakmak dogru bulunmaktadir

4.3) Boliim 2: Sosyal Yardimlarin Belediyeler Uzerinden Yerellesmesi: Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi, Altindag Belediyesi, Etimesgut Belediyesi Polath
Belediyesi ve Yenimahalle Belediyesi Ornekleri

Sosyal yardimlarin belediyeler iizerinden yerellesmesi hususunda caligmada
yer alan belediyelerdeki sosyal yardim dairelerinde ya da miidiirliiklerinde ¢aligan
yoneticiler ile yapilan goriismeler irdelenecektir. Belediyelerin donemsel olarak
sosyal yardim harcamalarin1 rakamsal olarak incelenmistir.. Rakamsal olarak
degerlendirme  yapmanin sosyal bilimlerde yeterlilik saglayamayacagini
sOyleyebiliriz. Bu nedenle sosyal yardim faaliyetlerini siirdiiren c¢alisanlarin
yardimlar ile ilgili sdylem, eylem ve vizyonlar1 Onemli ¢ikarimlar yapma firsati
vermektedir. Belediyelerin sosyal yardimlar konusunda yerelde Onemli orgiitler

olduguna ve yerellesme olarak degerlendirilebilecek teorik ve pratik yeterlilige heniiz
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sahip olmadiklarn tezin cercevesinde tartisilacaktir. Tezin sinanmasi konusunda daha

once bahsedilen 4 alt hipotez kullanilacaktir.

Alt Hipotezl: Belediyeler sosyal yardimlari geleneksel yontemler ile yerine

getirmektedirler.

Ankara’da yapmis oldugumuz belediyelerin sosyal yardimlari ile ilgili saha
calismamizda ortak fikir olarak sosyal yardimlarin yerellesmesi hadisesinin énemi
bir baska deyisle sosyal belediyeciligin benimsenmesi gerektigi fikri kabul
edilmektedir. Belediyelerin ihtiya¢ sahiplerine yonelik gelistirdigi yeni sistemler,
farkliliklar1 gozden kacirmayan hizmet anlayisi, kalite standartlarinin yiiksek
tutulmasi ve insan onuruna yakisir bir yardim bicimi mevcut sosyal yardimlarin idare

ettirilmesinde dikkat edilmesi gereken hususlar olarak degerlendirilebilir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve c¢alisma dahilinde yer alan diger
belediyelerin sahip olduklari imkanlar gbz 6niinde bulunduruldugu taktire, yaptiklari
sosyal yardim faaliyetlerinin Tiirkiye'nin genel belediyecilik ortalamasindan daha iyi
bir ortalama yakalamasi beklenmektedir. Mali yapilarinin gii¢lii olmasinin yaninda
Ankara’nin memurlar ile 6zdeslesen, kamu kurumlarinin sik oldugu bir sehir olmasi
da mutlak yoksulluk oraminin diisiik olmas1 sonucunu dogurabilir. Diger 6nemli bir
husus ise Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 1994 Milli Goriis Belediyeciligi Ruhunu
tasiyan belediye baskaninin halen gorevde olmasidir. Ankara’daki belediyelerin
sosyal yardim algilar1 Biiyliksehir Belediyesinin sosyal yardim ¢alismalar1 nedeniyle

daha da hassastir.

Belediyelerin yapmis oldugu sosyal yardimlarin geleneksel bir yontem ile
yapiliyor olmast sosyal yardimlara ¢ok deger vermeleri ya da sosyal yardim
sistemlerinin ¢ok genis olmasiyla ilgili olmaktan ziyade sosyal yardimlarin yapilis
bicimi, sosyal yardimlarin tiiri ve modern sosyal yardim normlarinin ne denli

onemseniyor olmasiyla alakalidir.

Sosyal yardimlar bireysel politikalar olmalar1 halinde tam anlamiyla
geleneksel bir goriinlime biiriiniirler. Belediyelerin sosyal yardimlar ile ilgili

diistiikleri ©nemli tuzaklardan birisi de hi¢ kuskusuz belediye bagkanlarinin
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insiyatifine bagl politikalar1 uygulamalaridir. Bu hususta elde edilen verilere
odaklanmakta fayda goriilmektedir. Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nde yapilmis olan
gorismelerde sosyal yardim faaliyetlerinin belediye baskaninin destegi ile
gerceklestigi {iistiine basarak bircok kere tekrarlanmistir: “Sayin Melih Gokcek
onderliginde... baskanimiz oniimiizii acryor... baskanimizin talimatlariyla...”. Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’nde belediye bagskaninin sosyal yardimlarda hem proje olarak
hem caligmalarin yiiriitiilmesi asamasinda etkin oldugu gozlemlenmektedir. Diger
taraftan Ankara ili sinirlart i¢inde goriismelerde bulundugumuz diger belediyelerin
sosyal yardim sOylemlerinde kayda deger “tek adam” ya da “tek karar verici
mekanizma” sOylemi goriilmemektedir. Diger taraftan geleneksel degerler ile
sunulan yardimlagmaci sosyal ruh, belediyelerin ©nemli boliimiinde sosyal
yardimlara tesir etmektedir. Sosyal yardimlarin karar verici tek mekanizmanin elinde
yiiriitilmesi ya da sosyal yardimlarin yapilis amaglarinin geleneksel diisiincelerle

sekillenmesi olmasi gereken normlardan uzaklasildigini1 gostermektedir.

Altindag ve Yenimahalle Belediyelerinin yardim sistemlerinin daha cok
sosyal yardim kartlar1 ya da aligveriste kullanilan kuponlar seklinde olmasi, sosyal
yardimlarin geleneksel yontemler ile yerine getirilmesi hususuna uymamaktadir.
Yenimahalle ve Altindag belediyeleri icerikleri farkli olmakla birlikte benzer
faydalar1 olan sitemler kullanarak yardim alanlarin neye ihtiyaglar1 varsa onu
almalarim1  saglamaktadir. Ancak Ankara Biiyiiksehir, Etimesgut ve Polath
Belediyeleri genel anlamiyla yardim tiirlerini ayni yardim olarak belirlemektedirler.
Yardim alan hane ya da bireylerin séz konusu paketler ya da ara¢ gerecler ile ilgili
tasarruf hakki simirhidir. Yardima muhtag bireylerin toplumsal yasamda daha etkin
olmalar1 ve mali 6z disiplinleri saglayabilmeleri konusunda sosyal yardim faaliyetleri
etkin olamamaktadir. Ayni yardimlarin daha ¢cok ulasim zorlugu yasayan bolgelere
ya da fiziksel engeli olan bireylere yapilmasi faydalidir. Sosyal yardimlarin
geleneksel yontemler ile yapilmasi konusunda diger 6nemli husus ise yardimlarin
yapilis bi¢cimidir. Goriildiigli lizere sosyal yardimlart hali hazirda tartisilan kavramlar
tizerinden sekillendirmek bir domino tasi etkisi ile bir¢ok sosyal yardim asamasini da

etkilemektedir.
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Etimesgut Belediyesinin, Ogrenci, engelli ve yaslilara, esya ve ekipman
yardimmna O6nem vermesi nedeniyle ayni yardim yapilmasi hususu bir zorunluluk
olarak ortaya cikmaktadir. Belediyenin bir diger onem verdigi ve ayni olarak
gerceklestirdigi giinlilk ekmek yardimini, bayilerle yaptiklar1 organizasyon ile
yuriitmesi islemleri kolaylastirmaktadir. Ancak ayni yardimlarin yogunlugu,
hanelerin kendi 0z yoOnetimlerini arttirmalarina ve karar verme haklarini

kullanmalarina hizmet etmemektedir.

Sosyal yardimlarin tiiriiniin ne olacag haliyle dagitim bi¢iminin nasil
olacagim da sekillendirmektedir. Ihtiyac sahiplerinin belitlenmesi ve uygun
politikalarin olusturulmas: sosyal yardimlar1 geleneksel bir cizgiden ¢ikartacaktir.
Genel anlamiyla belediyelerin kullandiklari, ihtiya¢ sahiplerinin bagvurularini
alindigr sistemleri mevcut ancak kisilerin sosyal giivenliklerini, tapu kayitlarini ya da
aldiklar1 diger yardimlar1 gorebilecekleri ortak bir sistemin eksiligi miikerrer
yardimlara yol acmaktadir. 2016 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin
Sosyal Yardim Bilgi Sistemi’nin (SOYBIS) belediyelerin kullanimina acilmasi
beklenmektedir. SOYBIS maharetiyle sosyal yardimlarin belediyeler adina daha

etkin kullanilmas1 miimkiin olabilecektir.

Sosyal yardimlarin geleneksel yontemler ile yiiriitiildiigiine iliskin diger
onemli husus belediyelerin sosyal yardimi ifade edis bicimleri ile ortaya
konabilmektedir. Sosyal yardimlarin free riding (beles¢ilik) ile ifade ediliyor olmasi
biiyiik bir sorun olarak goriilmektedir. Sosyal yardimlar tipki bir fabrikanin tiretim
yaparken cevrede yarattig1 dissalligi, vergiler ile tolere etme ¢abasi gibi piyasanin ya
da dogustan gelen sartlarin magdur ettigi insanlara yapilan yardimlar da yardima
muhta¢ insanlarin magduriyetleri giderilene kadar o insanlara ddenen bir vergi gibi
degerlendirilebilir. Diger taraftan hayirseverlik, Allah rizasi ve “biz tokken onlar a¢
yatamaz” seklindeki soylemlerin, sosyal yardimlarin bir politika seklinde
temellendirilmesi zorunlulugu sebebiyle son derece yetersiz kaldiklarini da belirtmek

gerekmektedir.

Belediyeler ile yapilan goriismelerde sosyal yardimlarin hangi duygular

referans alinarak yapildigi alti cizilen bir husustur. Yenimahalle Belediyesinde
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yapilan goriismeler dahilinde diger belediyelerden farklilasan noktalardan birinin
sosyal yardimlar1 degerlendirme noktas: oldugu soylenebilir. Sosyal yardimlarin
YeniKart adim1i verdikleri bir kart ile gerceklestigi goriillen Yenimahalle
Belediyesi’nde kapsam biraz dar goriinmektedir. 3000 kisiye ulastig1 belirtilen kart
sistemi yardim bi¢cimi bakimindan geleneksel olarak degerlendirilememektedir.
Diger taraftan Yenimahalle Belediyesi’nin geleneksellestigi nokta ise sosyal
yardimlart algilayis bicimi olarak degerlendirilebilir. Sosyal yardimlar ile ilgili

vizyonlarinin ne olduguna dair bir soru karsisinda su yanit alinmistir:

“Biz sosyal yardim hedefi olarak 3500 kisiyi belirledik, istedigimiz rakam bu.
Su an 3000 kigiye ulasiyor yardimlar ve 500 kisi daha ekleyecegiz. Biraz daha
yvayginlastirmak istiyoruz anlayacaginiz. Cok dogru mudur degildir. Ciinkii
insanlara hazirt vermek degil de onlara baska gseyler kazandirmak

gerekiyor.”

Sosyal yardimlarin insanlar1 hazira alistirtyor olmasina yonelik bir elestiri geleneksel
yontemler ile popiilist ve birazda klientalist sekilde gerceklestirilen sosyal yardim
dagiticiligl ekseninde sekillenmistir. Bu nedenle sosyal yardimlarin insanlari rahata
alistirdig1 seklindeki sav biraz degistirilerek sosyal yardimlar insanlara gerektigi gibi
verilmedigi icin istenmeyen bir diizenin olusmasina firsat saglanyor seklinde

diizeltilmesi gerekmektedir.

Arastirma yapilan diger belediyelerde de daha farkli acilardan yaklasimlar
goriilmektedir. “Insanlar basimizin taci... magdur olamin hep yaminda oluruz...
insanlar acken biz tok yatamayiz...” seklinde sOylemlerin genel anlamiyla sosyal
yardim politikalarim1 sOylemsel olarak isgal ettigi goriilmektedir. Bu noktada
Altindag Belediyesi’nin daha farkli degerlendirilmesi gerekmektedir. Sosyal
yardimlar konusunda bir¢ok kurumun veri sisteminden faydalanan Altndag
Belediyesi, yardimlarimi  diger kurumlarim  yardim  kapsamlarma  gore
konumlandirarak, kaynak israfin1 ve dogru biitce yonetimini saglamis goriinmektedir.
Altindag Belediyesi sosyal yardimlar konusunda il¢cenin mevcut sartlarini ¢ok iyi
okumus ve smurlart icinde bir¢cok biiyilk devlet hastanesi olmasi nedeniyle

yardimlarim1 daha cok hasta ve hasta yakinlari, engelliler, yashlar iizerinden
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stirdiirmektedir. Yoksullar icin ise ticket (bilet sistemi) olarak adlandirilan ve bir¢ok
markette gecen bir sistem olusturulmustur. Bu bakimdan Altindag Belediyesi’nin
diger belediyelerden geleneksel yonetimler bakimindan farklilagtigini belirtmekte

fayda vardir.

Alt Hipotez2: Sosyal yardimlarin yerellesmesine iliskin belediyelerin yeterli

kaynagt yoktur.

Belediyeler yapmis olduklar1 hizmetleri finanse etme konusunda bolgeden
bolgeye degisen sartlar g6z Oniine alindiginda ayni1 kapasiteye sahip
goriinmemektedirler. Calismanin diginda bir alt baslik olsa da belediyelerin 6zellikle
kiiciik sehirlerde teknik isleri bile yerine getirmekte zorlandiklarina sahit
olunmaktadir. Sosyal belediyecilik alanina donmek gerekirse belediyelerin mali
kaynaginin yaninda teorik alt yapilarimin, arag, eleman, ekipman ve sistem
kapasitesinin de olmasi beklenmektedir. Sosyal yardimlar ile ilgili giiniimiizde
tartisilan konularin belediyeler tarafindan algilanis bi¢imi, yaptiklari hizmetlerde

biiyiik farkliliklar dogurmaktadir.

Yapilan goriigmelerde belediyelerin hepsinin arag, ekipman ya da eleman
eksiklerini olmadigini belirtmeleri 6nemli bir husus olarak degerlendirilmektedir.
Gelirleri bakimindan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve arastirmamiz i¢indeki diger
ilce belediyeleri yeterli durumda goriinmektedirler. Calismada yer alan belediyelerin
sosyal yardimlar ile ilgili zorlandiklar1 hususlara gelince bolgeden bolgeye degisen
gecekondu yapisindan kaynaklanan zorluklar 6n plana cikmaktadir. Ozellikle
Altindag smirlart icinde yer alan Cingin bdolgesi, ¢alisanlarin ifade ettigine gore

biiyiik zorluklar ¢ikarmaktadir.

“Cingin bolgesi var tabi bir kismu yikildi ancak arka taraf Biiyiiksehira ait ve
o kisim hala duruyor. Hidirlik, Hacibayram kisimlarinda sikintt yagiyoruz.
Resmi araclar ile giremiyoruz o bolgelere ancak yine de yardimlar

aksatmamaya ¢alistyoruz.”

Sosyal politikalarin uygulanmasi konusunda bir¢ok etkileyici unsurun goz

Oniinde bulundurularak politika iiretme asamasina ge¢ilmesi bu noktada da kendini
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gostermektedir. Bir bolgedeki su¢ unsuru sosyal yardim olgusunun dogmasina da

icra edilmesine de zarar verebilecek Ozelliklere sahiptir.

Sosyal yardimlar ile ilgili gerekli olan kaynaklara sahip oldugunu belirten
belediyeler genel olarak vatandaglarin sosyal yardim algist {izerine sorun
yasadiklarim1 dile getirmektedirler. Bu noktada vatandaslarin ¢ok farkli tepkiler

gosterdigini soylemek yanlis olmayacaktir. Ornek vermek gerekirse:

“Vatandagslarin sosyal yardimlara alisma gibi bir durumu var ve bu bizi ¢ok
zorluyor. Diger taraftan komgulardan biri yardim alirken bir digeri yardim

almiyorsa bunu ona anlatmak zor oluyor.”

“Vatandaglariniz ihtiyact oldugu halde gurur yapryor, basvurmuyor.
Kimisinin cok sesi ¢ikiyor kimisi ise hi¢ bir yere basvurmuyor. Biz daha ¢ok

sesi ctkmayanlara ulasmaya ¢alistyoruz.”

“Bizi en ¢ok vatandasin yanlis beyant zorluyor. Soyledikleri ile gercekte olan

«

durum arasinda oldukca biiyiik fark oluyor.

Belediyeler ile yaptigimiz goriismelerde her belediyenin karsilastiklari
zorluklar ile ilgili olan soruya bu yamtlar1 verdikleri sdylenebilir. Yukarida genel
hatlar1 ile belediyelerin her birinin ifade ettigi zorluklara yer verilmistir. Bunlarin
yaninda belediyeler siyasi baski hissetmediklerini ve sosyal yardim isinin siyasi
kimliklerden ¢ok uzak bir is oldugunu dile getirmektedirler. Bu hususta sosyal
yardim mekanizmalar1 diizenli olan belediyeler disinda, geleneksel yontemler
kullanan belediyelerin sosyal yardim motivasyonunun hangi donemlerde daha

yogunlastig1 incelenmelidir.

Irdeledigimiz bu alt hipotez dahilinde belediyelerin kaynak yeterliligi ile ilgili
daha ¢cok maddi imkanlar1 anladiklar1 goriilmektedir. Bilisim sistemleri olarak her
birinin farkli boyutlarda veri tabanlart mevcuttur. Ancak sosyal yardim normlari
gozden kacirmadan bir degerlendirme yapmak gerekirse sosyal yardimlarin halka
anlatilamadi@1 gercegi ortadadir ve belediyelerin de ortak sikayetlerinden biri olarak
goriilmektedir. Yine de belediyeler sosyal yardimlar1 yapma konusunda yeterli

kaynaga sahip olduklarim diisiinmektedirler. Yol, zaman ya da maddi yetersizliklerin
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sosyal yardim calismalarina engel olmadigi belirtilmektedir. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’nda gergeklestirilmis olan goriismelerde Ankara’da yaklasik
230.000 kisiye sosyal yardim yapildig1 séylenmektedir. Ozellikle Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi'nin ifade ettigi sosyal yardim kayidinin 165.000 kisi oldugu ve diger
belediyelerin rakamlar ile ulagilan rakamlarin 200.000’1 gectigi gézlemlenmektedir.
En azindan sosyal yardima ihtiya¢ duyan insanlara ulasma konusunda belediyelerin
calismalar1 yeterlilik arz ediyor goriinmektedir. Bu veriler 1s18inda fikri anlamda
belediyelerin sosyal yardim kapasiteleri heniiz politika iiretecek durumda goriinmese
de maddi kaynaklar acisindan ¢alisma dahilindeki belediyeler kaynak olarak sosyal

yardimlar gerceklestirmeye muktedir goriinmektedirler.

Alt Hipotez3: Sosyal yardimlarin yerellesmesi konusunda belediyelerin algisi

birbirinden farklilik arz etmektedir.

Sosyal yardim algisinin ortaya konabilmesi i¢in yardim faaliyetinin
planlamasi, icrast ve gelecek vizyonu degerlendirilmelidir. Bu hususta
goriismelerden elde edilen veriler 1s18inda belediyelerin ne denli farklilagtigi
irdelenecektir. Oncelikle vatandaslarin basvurusu ya da ihbari, belediyelerin
insanlara ulagsmasi gibi noktalardan sosyal yardima muhtag¢ kisilerin belirlenmesi
hususu ortak bir prosediir olarak goze carpmaktadir. Belediyeler diger taraftan sosyal
medyay1, basinda c¢ikan haberleri, muhtar ya da apartman yoneticilerinin ihbarlarinm

da dikkate almaktadirlar.

Cesitli kamu kurumlarinin veri tabanlarinda s6z konusu miiracat ve ihbarlar
degerlendirmeye alinarak ev incelemesi sonrast yardim kararlar1 verilmektedir.
Calisma yapilan belediyelerdeki sosyal yardim c¢alismalarinin ilk adimi genel
hatlariyla bu sekilde ifade edilmektedir. Belediyelerin sosyal yardimlar ile ilgili
farklilastiklar1 noktalar ise genel olarak yardimlarin tiirii, yardimlarin yapilis bicimi
ve sosyal yardimlarin konumlandirildig: yer olarak siralanabilir. Goriismelerin cesitli

boliimlerinden ornekler vermek gerekirse:

“Altindag Belediyesi sosyal yardimlarimi daha c¢ok tibbi ara¢c gere¢ ve
hizmetler iizerine oturtmaktadir. Maddi anlamda zorluk cekenlere ise ticket

veriyoruz ciinkii Ankara Biiyiiksehir Belediyesi gida ve temizlik kolisi veriyor.



102

Vatandas temel ihtiyacimi kolilerden aldigi icin alamadigi seyleri alsin

istiyoruz.”

Gortildiigi tizere sosyal yardimlarin bir politika olarak esneklik saglayabilme
kapasitesi ortaya konmaktadir. Yapilan diger yardimlara gore kendi politikasini
belirlemek ya da ozgiil sartlarinin farkinda olup geleneksel yardim c¢ercevesinde

sikisip kalmamak belediyeler i¢in son derce hayatidir.

Sosyal yardimlar ile ilgili belediyelerin ayristigi nokta sosyal belediyecilik ile
dini, insani gorev kavramlarinin karistirllmasi olarak ifade edilebilir. Calisma
dahilindeki bazi belediyelerde soylemsel olarak sosyal yardimlarin sosyal
belediyecilik geregi oldugu savi hakimken goriismelerin ileriki boliimlerinde
sOylemlerin dini ve insani gorevler sekline dondiigii gézlemlenmektedir. Bu husus
belediyeler arasinda sosyal yardim algisinin oldukga farklilagtigini gostemektedir.
Diger taraftan belediyelerin sosyal yardimlar ile ilgili kavramlarda ayni mutabik
olmadiklar1 da gézlemlenmistir. Oyle ki sosyal yardimlar ile ilgili “hak temelli sosyal
yardim” kavrami ¢ok farkli tanimlaniyor. Yapilan goriismeler sirasinda “maalesef
insanlar sosyal yardimlari hak olarak goriiyor, insanlar daha ¢ok hak temelli
yvaklagiryor” seklinde sdylemler elde edilmistir. Bu noktada, hak temelli sosyal
yardim, sosyal yardimlart belirli bir diizen ve standart icinde yiiriitiip, kanunlar
cevresinde diizenlemek gibi bir anlama sahiptir. Belediyeler bu konuda bilgi eksikligi

nedeniyle kavram kargasas1 yasamaktadir.

Belediyelerin kurmus oldugu alt yapi sistemleri, modern yardim faaliyetleri
sosyal yardim algilarinin iist diizeyde oldugu anlamina gelmemektedir. Yenimahalle
Belediyesi oldukc¢a yararli bir sosyal yardim sistemi kurmus olmasina ragmen sosyal
yardimlar konusunda olumlu goriisler sunmamaktadir. Diger taraftan Etimesgut ve
Polatli Belediyeleri sosyal yardimlar konusunda daha geleneksel yontemler
sergilemekle birlikte sosyal yardimlar1 vicdani, insani, dini birer gereklilik olarak
gormektedirler. Bakis acilar1 arasindaki farklilik sosyolojik gercekler ile agiklanabilir
ancak sosyal yardimlar ile ilgili politikalarin teorik bilgilerden ve uluslararasi
gelismelerden uzaklagsmasi yanlis bir yol olacaktir. Sosyal yardim faaliyetlerinin

yapan Kkisilerin sosyal calismaci (social worker) veya sosyolog olmasi sosyal
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yardimlarin  yapilis bicimininin olmas1 gerektigi gibi yapilmasina zemin
hazirlayabilir ancak sosyal yardim siirecinde yer alan her bir evrenin ¢ok detayl bir
sekilde degerlendirilmemesi halinde sosyal yardimlar sadece “insanlara balik verme”

klisesini yeniden dogurmaktadir.

Altindag Belediyesi’nin calismada yer alan diger belediyelerden farklilasma
durumu devam etmektedir. Hem siirecin en basindan sonuna kadar yonetilmesi hem
de yardim faaliyetlerinin diizenlenmesi konularinda basarili 6rnekler goriilmektedir.

Goriismelerde elde edilen bilgilere bakmak gerekirse:

“Kendi alamimiz disinda yer alan konularda da ihtiyac sahiplerine yol
gosteriyoruz. Mesela issizlik maasina bagvurulart , ISKUR Kurslari, Genel
Saglik Sigortasi gibi konularda yol gosteriyoruz. Yardimlarimizi diizenli
yardim seklinde yapryoruz ve odeme donemlerimiz ihtiyaclara gore 1,2 ve 3

aylik seklinde farklilagtyor.”

Sosyal belediyeciligin ramazanda iftar cadirlar1 kurmak, bayramlarda yaslilar
ziyaret etmek ya da ihtiya¢ sahiplerine koli dagitmaktan 6te bir politika siirecinin
tiriinii olduguna dair iyi orneklerden biri hi¢ kuskusuz Altindag Belediyesi olarak
degerlendirilebilir. Hizmet standartlarimin gelistirilmesi agisindan var olan
gerceklikler belediyelerin tamami tarafindan algilanamamis olarak goriilmekle
birlikte sosyal yardimlarin yapilmasindan sonraki siirecin hanelerde ya da bireylerde
yarattig1 etki yeteri kadar izleniyor mu, bu konuda bir bosluk bulunmaktadir. Sosyal
yardimlarin bir politika olma 6zelligi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Politikalarin
ciktilarinin 1yi izleniyor olmasi biiyilk dneme haizdir. Belediyelerin hem hizmet
standartlarin1 saglamalar1 agisindan hem de sosyal yardim caligmalarinin ¢iktilarini
degerlendirmeleri bakimindan ayni diizlemde degerlendirilmeleri, yaptiklar1 sosyal
yardim calismalar1 ekseninde miimkiin goriillemekte ve benzer bir sosyal yardim

algisindan bahsedilememektedir.

Alt Hipotez4: Sosyal yardimlar belediyeler biinyesinde politika olmaktan

ziyade kisa siireli yardim faaliyetleri olarak yer almaktadir.
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Sosyal politikalar “sosyal” kelimesinin kattig1 anlam dahilinde cok genis
alana yayilan fikir ve eylem kabileyeti gerektiren bir c¢aligma alani olarak
degerlendirilebilir. Burdan yola ¢ikarak sosyal yardimlarin da aynm olciide hassas bir
calisma alaninda oldugu soylenebilir. Sosyal yardimlarin belediyeler iizerinden
yerellesmesi hadisesinin gerceklesebilmesi onemli ol¢iide sosyal yardimlar ile ilgili
politika gelistirebilme kapasitesiyle alakalidir. Bu nedenle belediyelerin politika
gelistirebilme kapasitelerinin kisa siireli yardim faaliyetlerinden ne olciide ayristigi

irdelenmelidir.

Herhangi bir alanda politika gelistirmek sistemetik bir ¢alisma ile birlikte
genis bir vizyonu icermektedir. Konunun disina ¢ikmadan bir degerlendirme yapmak
gerekirse sosyal yardim olgusunu yaratan hususlarin ne oldugunu godzden
kacirmamak gerekmektedir. Sosyal yardimlarin hedef kitlesi; yoksullar, fiziksel ve
zihinsel engelliler, yashlar, sosyal dislanma ile kars1 karsiya kalanlar, afet ve acil
durumlar nedeniyle magdur olanlar ve sosyal gelisimlerinin desteklenmesi
gerekenler seklinde siralanabilir hatta gruplarin daha da alt katmanlarina inip bazi
eklemeler de yapilabilir. Bahsedilen kavramlarin bazilar1 sosyal yardimlar ile bazilari
ise sosyal hizmetler ile etkisi azaltilabilecek sorunlardir. Politika iiretme siireci uzun
bir doneme yayilmasi gereken bir calisma biitiinii olmasi nedeniyle belediyelerin
sosyal yardim ve sosyal hizmetler alanlarinin en azindan temel polemiklerinde

mutabakat saglamalar1 gerekmektedir.

Diger taraftan sosyal yardimi doguran sorunlarin tespitine iliskin ¢aligmalarin
dikkate alinmasi ve titizlikle yapilmasi gerekmektedir. Bu noktada goriismelerde yer

alan 6nemli bir ayrintiy1 paylasmak gerekmektedir:

“Ulkemizde siikiirler olsun her giin ihtiya¢ sahibi azaliyor. Bizde bununla

gurur duyuyoruz. Ne yazik ki toplumlarda ihtiyag¢ sahibi hi¢ bitmiyor.”

O halde ihtiya¢ sahiplerinin azaliyor olmasi belediyelerin yapmis oldugu harcamalara
yansimamaktadir. Ihtiya¢ sahipligi durumu iilkenin ekonomik refahinin
yiikkselmesiyle son derece alakalidir ancak Tiirkiye’deki bosanmalardaki artista aynm
Olciide ihtiya¢ sahibi yaratmaktadir. Eril toplum yapisinin kadini eve yakistiran

ozelligi geregi bir¢cok kadin is hayatlarini bitirmek durumunda kalmaktadir. Boyle bir
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ornekte sonu bosanma ile biten bir vakanin sosyal yardim magduru en az 1 kisi
yaratmasi biiyiik bir olasiliktir. Ankara’daki bosanma oranlar1 hakkinda herhangi bir
belediyenin arastirmasinin olup olmadig1 biiyiik bir bosluktur. Bosanma konusu
sosyal yardimlar cercevesinde sadece bir konudur ve sosyal yardim alanina dahil
edilebilecek benzer oOzelliklerde bir¢cok husus daha mevcuttur. Esinin ¢alismamasi
durumunda da kadinin ve varsa ¢ocuklarin magduriyeti de ortaya ¢cikmaktadir. Tim
bu ve benzeri sosyal vakalar tiiretilebilecegi gercegi unutulmadigi taktirde
belediyelerin sosyal yardimlarin kapsami hakkinda genis capl bilgi edinmeleri elzem

goriinmektedir.

Belediyelerin  sosyal yardimlar ile ilgili ulasmak istedikleri nokta,
belediyelerin politika olarak sosyal yardimlari ne denli Onemsediginin ortaya
konmasinda yardimci olacaktir. “Belediyeler sosyal yardimlari ne olarak goriiyor”,
bunun anlasilmasi gerekmektedir. Calismada yer alan belediyelerde gerceklestirilen
goriigmelerde goriilen onemli bir husus, sosyal yardim caligmalarin1 yonetenlerin
vizyonunun bir politika seklini almis olmasidir. Bu kisi kimi zaman belediye baskani
kimi zaman ise sosyal yardimlar miidiirii olabilir. Boyle bir durumda sosyal
yardimlarin akibeti s6z konusu kisinin vizyonuna bagli olarak belediyeden
belediyeye degismektedir. Altindag Belediyesi’nin diger belediyelerden ayrilan en
onemli ozelliklerinden biri de bu nokta olarak degerlendirilmektedir. Sosyal yardim
faaliyetleri sadece bir miidiirliige hapsedilmemekte, diger miidiirliikler ile de

koordinasyonlu sekilde daha kurumsal bir takim ¢aligsmalar yapilmaktadir.

Sosyal yardimlarin bir veya birka¢ merkezden koordine edilmesi gibi bir
calisma da ozellikle Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Altindag Belediyesi’nde
goriilen uygulamalar olarak goze carpmaktadir. Verilerin saklanmasi, bagvurularin
alinmas1 ve belediye magazasi seklinde kullanilmasi acisindan bu tip merkezlerin
olmas1 sosyal yardimlar1 belediyelerin teknik islerinden ayirir 6zelliklere sahiptir.
Sosyal yardim hizmetlerinin hem yapanlar tarafindan hem de yardim alanlar
tarafindan daha iyi anlasilir olmasi hi¢ kuskusuz uzun vadeli sosyal yardim

politikalar1 olusturabilme konusunda olumlu etkiler yaratacaktir.
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“Yardim yapilan bir noktada vatandaslardan biri bagirip c¢agiriyor,
aleyhimize bir takim seyler soyliiyor. Ama biz o bagirsa da tesekkiir etse de
vine de yapmaya devam edecegiz. Bizim isimiz bu. Vatandas tepkisini

vermeye devam edebilir. Bizde isimizi yapmaya devam ederiz.”

Bu noktada sosyal yardimlarin bir takim anlik degiskenlerden etkilenmedigi
ve bir diizen dahilinde gergeklestirildigi goriilmektedir. Genel hatlariyla tim
belediyelerin sOylemsel olarak siyasi, dini ya da irksal ayrimlarn dikkate almadan
yardimlar yiiriittiikleri goriismelerde yer alan verilerden yola ¢ikarak sdylenebilir.
Bu hususta soylemlerin dogrulugunun ortaya konabilmesi icin farkli sosyolojik

arastirmalara da ihtiya¢ duyulmaktadir.

Belediyelerin gelecek vizyonuna gelindiginde genel hatlariyla manevi ruh
tastyan temenniler ile karsilasildigi soylenebilir. Sosyal yardim calismalarinin
gelecege dair hedefleri muglak soylemlerle ifade edilmektedir. Insanlarin baskasina
ihtiyaci olmadigi, tiim yoksullara ulastigimiz, insanlarin mutlu ve huzurlu oldugu
sartlar yaratma amaci belediyeler icinde cok yaygin ama bu sdylemlerin
gerceklestirilebilmesi icin gerekli olan planlama, eylem mekanizmasi, denetim ve
politika ¢iktisinin yorumlanmas: gibi siire¢lerden bahsedilmemektedir. Bu sekliyle
sosyal yardimlar belediyeler ic¢in uzun vadeli politikalar olmaktan ziyade

hayirseverlik eksenli yardim caligmalar1 niteliginde kalmaktadir.

Ankara’da yapilmis olan caligmalar ekseninde belediyelerin genis capli sosyal
yardim vizyonlarinin olmadigi, haliyle politika gelistirme hususunda yeterli
olmadiklar1 gozlemlenmistir. Bu konuda Alundag Belediyesi’nin diger

belediyelerden farkli olarak politika gelistirme kapasitesi oldukca yiiksektir:

“Altindag Belediyesi Ankara’da en ¢ok ruhsat alinan ilce ve 40.000’den fazla
ev yikildi. Demek oluyor ki binlerce yeni konut yapiliyor ve ben eger sosyal

belediyecilik ile bu konutlara yetisemezsem hormonlu bir yapt olusacak.”

Sehirlesmenin sosyal yardimlar ile ilgili temel kavramlardan biri oldugu tartisilmaz
bir gercektir. Oyle ki sosyal yardim oldgusunun en derinden hissedildigi

donemlerden sosyal refah devletini doguran en 6nemli olaylardan biri hizli ve ¢arpik
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sehirlesmedir. Sehirlere gelen yoksul insanlarin barinma, saglik, egitim ve benzeri
bir¢ok ihtiyaglar1 giin yiiziine ¢ikmaktaydir. Calisma yapilan belediyelerin her biri
sinirlart icinde farkli dinamikleri ve sosyal iliskileri barindirmaktadirlar. Bu nedenle
her belediyenin sinirlar1 i¢indeki 6zgiilliigii fark edebilmis ve bu konuda ¢aligmalar

yapmis olmasi beklenmektedir.

“Ust yapiyt halledersiniz ancak sosyal yapi ne olacak. Altindaghlar icin
stirekli sosyal politikalar iiretmek zorundayiz. En temiz belediye olmak,
biitcesini en iyi kullanan kamu kurumu olmak gibi ozelliklerimiz var. Altindag

her anlamda tertemiz olmall yoksa biz olamayiz.”

Sosyal yardimlarin, ¢calismada yer alan belediyeler i¢in uzun vadeli politikalar
olmaktan ziyade dar alanda hapsolmus yardim faaliyetleri oldugu sdylenebilir. Oyle
ki  sosyal yardima ihtiyaglarinin  belirlenmesinden  sosyal  yardimin
gerceklestirilmesine kadar gegen siirecte uzun vadeli hedefler goriilememektedir. Bu
konuda istisna olarak Altindag Belediyesi’'ni ayirirsak diger belediyelerin sosyal
yardimlarin kapsamu ile ilgili daha fazla bilgi edinmeleri ve sosyal yardimlar1 sadece
“bir seyler verme” biciminde degil “birseyler verirken verdiginden daha ¢ok sey

kazandirma” seklinde i¢sellestirmeleri gerekmektedir.

Incelenen 5 belediyenin sosyal yardim rejimlerinin farklilasan ve benzesen

yonlerini ortaya ¢cikarmak i¢in asagidaki tabloda bulgular 6zetlenmistir (Tablo2).



Tablo 2- Saha Cahsmas1 Bulgular1 Ozet Tablosu
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Ankara
Biiyiiksehir
Belediyesi

Altindag
Belediyesi

Etimesgut
Belediyesi

Polath
Belediyesi

Yenimahalle
Belediyesi

Sosyal yardim Baskanin Hedef kitlenin Belirli bir hedef | Belirli bir Hedef
politikalarinin goriisleri ihtiyaclari kitlenin hedef kitlenin
kaynagi nedir? ihtiyaclart kitlenin ihtiyaglari
ihtiyaclari
Sosyal Komiir Tiim yardimlar Ekmek yardimi | Planlama Yenikarta
yardimlar icin gibi ve bayramlar yapilmiyor dahil
yapilan donemsel yardimlar
planlamanin yardimlar
kapsami nedir?
Yardim Geleneksel | Hak temelli Geleneksel Geleneksel Karma
yaklasimi nedir? | yaklasima | yaklasgima yakin | yaklasim yaklagim yaklasim
(hak temelli/ yakin
geleneksel)
Yardimlarm Temel ve Bolgede tespit Temel ve Planl bir Temel
oncelikli hedefi aciliyet arz | edilen aciliyet arz eden | Onceliklendir | ihtiyaclarin
nedir? eden ihtiyaglarin ihtiyaglarin me yok giderilmesi
ihtiyaclarin | giderilmesi giderilmesi
giderilmesi
Belediyenin Kaynaklar1 | Kaynaklari Kaynaklar1 Kaynaklari Kaynaklar1
kaynak yeterli yeterli gorityor yeterli gorityor yeterli yeterli
yeterliligi ne goriiyor goriiyor goriiyor
durumdadir?
Bilgileri Var Var Var Var Var
sakladiklari veri
deposu var mi?
Diger Aliyor Aliyor Aliyor Aliyor Alyor
kurumlardan
bilgi aliniyor
mu?
Hizmet Standart Standart var ve | Ekmek yardimi | Standart yok | Standart var
standardi yok uygulantyor haricinde ve
uygulaniyor Standart yok uygulaniyor
mu?
Sosyal Soylemde | Hem soylemde | Soylemde var Soylemde Soylemde
belediyecilik var ancak | hem ancak sinirl yok ancak yok ancak
benimseniyor sinirh uygulamada var | sekilde siurlt sinirl
mu? sekilde uygulaniyor sekilde sekilde
uygulantyo uygulaniyor | uygulaniyor
I
Yardim teslimat | Yogunlukl | Gereklilik Yogunlukla ayni | Yogunlukla | Yogunlukla
yontemi a ayni | durumuna gore | sekilde ayni sekilde | nakdi
hangisidir? sekilde ayni ve nakdi sekilde
yontemler (Yenikart
birarada sistemi)
Kac kisiye 165.000 39.000 10.000 500 3.000
yardim

yapiliyor?
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SONUC

Tiirkiye’deki yerellesme ve sosyal yardimlar kavramlarinin son dénemde
kazandigi 6neme ve birbirleriyle ile olan iliskilerine daha ©nceki boliimlerde
deginilmistir. Belediyelerin sosyal yardim faaliyetlerinin yerellesmesi konusunu ne
denli sahiplendikleri, calisma dahilinde belirlenen 4 alt hipotez ekseninde
stnanmustir. Belediyelerin sosyal yardimlarin yerellesme konusunda gosterdikleri
geleneksel yardim metotlar1 olumsuz bir degerlendirme olarak yer almaktadir. Ornek
vermek gerekirse belediye baskanlarinin insiyatifleri ile belirlenen ya da
sinirlandirilmig  kitleleri  iceren sosyal yardimlar, geleneksel sosyal yardim
metotlarinin sinirlart igine sikismis olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan sosyal
yardimlarin planlanmasi konusunda da, yapilacak yardimlarin tiiriiniin cok sinirh
kaldig1 yukarida belirtilmis olan ayrisan ornekler disinda goriilmektedir. Sosyal
yardimlarin komiir dagitma, gida kolileri verme, giyisi yardimlar1 yapma gibi dar

alanlardan cikarilmasi gerekmektedir.

Genel hatlan ile Tiirkiye’de belediyelerde sosyal yardim rejiminin olusuyor
oldugunu ama bunun devam eden bir siire¢ seklinde Oniimiizdeki giinlerde
tamamlanilabilecegi soylenebilir. Daha cok Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
mahareti ile gelisen sosyal yardimlar, genel bir sosyal yardimlar kanuna ihtiyag
duymaktadir. Sosyal yardimlarin hem yerine getirilis bi¢imi hem yardima konu olan
seyler hem de sosyal politikalarin sosyal yardimlar ile kurdugu iligkilerin geleneksel
metotlardan cikarilmast Onemli Ol¢iide kanunsal diizenleme ile olmasi gereken
mecraya taginabilir. Hazirlanacak temel sosyal yardim kanunu ile sadece Bakanlik
tarafindan yapilan yardimlarin diizenlenmesinin 6Otesine gecilerek belediyelerin
yaptigr sosyal yardimlarin standartlarin1 belirleyen ve siire¢ yonetim ve izleme
sistemleri ile altyapilart1 hazirlayan bir iist kurul yapilanmasinin kurulmasi da

tartisilmalidir.

Diger taraftan belediyelerin sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler ile ilgili
yetkilerinin belirtildigi 5393 sayili Kanun her belediye icin ayni sorumluluk
bilincinde degerlendirilmemektedir. Sosyal belediyeciligin bu agidan her belediye

icinde sOylemsel olarak dile getiriliyor olmasina karsin yapilan eylemlerde sosyal
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belediyeciligin temel wunsurlarinin  tam olarak goriinemedigi sOylenebilir.
Belediyelerin sosyal yardimlar konusunda genel olarak geleneksel olduklari, ¢alisma
sirasinda incelenen belediyelerin calismalar1 neticesinde ortaya ¢cikmaktadir. Basarili
caligmalara da rastlanildig1 sdylenebilir ancak belediyelerin kavramsal olarak sosyal
yardimlar ile ilgili ¢cok farkli diisiincelere sahip oldugu da gézlemlenmektedir. Bu
husus hizmet farklilagsmasin1 dogurmaktadir. Belediyelerin hem birbirleri ile hem de
kendi iclerinde hizmet standartlarinin saglanmasi konusunda basarili olamadiklari
sOylenebilir. Bu nedenle belediyelerin yerelde sosyal yardim hizmetlerinin
sunumunda etkin bir politika ireticisi olmasi durmu heniiz gerceklesmis

goriinmemektedir.

Belediyelerin soylemleri degerlendirildiginde 6zellikle Ankara’da mali acidan
sorun yasamadiklar1 ve sosyal yardimlar1 yerine getirme konusunda yetkin olduklari
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ankara’daki belediyelerin sosyal yardimlarin
yerellesmesi konusunda en onemli artilari, mali acidan yeterli giice sahip olmalaridir.
Arag, ekipman ve eleman bakimindan yeterliliklerini ortaya koyan belediyelerin,
sosyal yardim kavraminin olmasi gereken modern cizgisi ile ilgili bilgiye sahip bir
mekanizma tarafindan, sosyal yardimlar ekseninde sekillendirilmesi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Maddi olanaklar disinda entellektiiel sosyal yardim alt yapisina da

belediyelerin ihtiya¢c duydugundan soz edilebilir.

Tiirkiye’de heniiz sosyal yardim rejiminin tam anlamiyla tesis
edilememesiyle oldukca iliskililendirilebilecek olan diger bir husus ise sosyal
yardimlarin belediyeler biinyesinde bir politika olarak uzun vadede bircok sorunun
coziimiine de katkida bulunacak sekilde olusturulamiyor olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Belediyelerin secim donemleri ile sinirli olan yapilar ve halk tarafindan
denetimlerinin yapiliyor olmas1 popiilist ve klientalist iliskilere oldukca miisait bir
yap1 yaratmaktadir. Bu hususta ¢alisma dahilinde bir degerlendirme yapilmayacaktir
ancak belediyelerin halka yonelik calisma yiiriitme giidiileri politika olarak sosyal
yardimlar tesis etmelerine pek olarak tanimamaktadir. Geleneksel cizgilerde faaliyet
tiretme sorunsalina sikismis olan belediyelerin sosyal yardimlar gibi hassas calisma
alanlarinda kollamacilik, klientalizm ve popiilizm gibi sorunlu iligkileri dogurmalari

beklenmektedir. Bu konuda kollamacilik ve klientalizm ayr1 bir ¢alismada sosyal
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yardimlar ile ilgili agilardan degerlendirilmelidir. Su haliyle sosyal yardimlarin
kollamacilik ve klientalizm iliskilerini dogurabilme kapasitesi geleneksel yardim
metotlari ile olas1 goriinmektedir. Bu noktada belediyelerin gelecek vizyonuna ya da
sosyal yardim takvimlerine bakildiginda ortaya bir nevi “miisteri memnuniyeti”
ilkesi benzeri sOylemler ¢cikmaktadir. Tabi bu ve benzeri diger hususlarda basarili
bulunan 6rneklerden daha 6nce bahsedilmistir ama genel olarak belediyelerin sosyal

yardimlar ile ilgili politika olusturmaktan ¢ok uzak olduklar1 soylenebilir.

Belediyelerin bilisim alt yapilar1 ve veri depolama sistemlerinin yeterli
oldugu yoniinde goriigler, yapilan goriismelerde kaydedilmistir. Bu hususta
belediyelerin arsivlerinin yapist ya da kapsami degil islevsel olarak kullanilabilmesi
biiylik 6nem tasimaktadir. Belediyeler sosyal yardim c¢alismalarinda kullanacaklart
farkli bilgileri elde etmek icin bir¢ok kurum ile cesitli siirecler yasamak zorunda
olacaklardir. Zaman ve emek israfi bakimindan belediyelerin su an ki durumda
kaynaklarim1 bir nevi bosa harcadiklar1 soylenebilir. 2016 yilinda SOYBIS’in
belediyelerin ve Kizilay’in erisimine agilmasinin planlanmasi, bahsedilen emek ve

zaman merkezli kaynak israfina ¢6ziim olacak gibi goriinmektedir.

Incelenen belediyelerin farkli siyasi partilerin biinyesinde yer almasmin da
hi¢c kuskusuz yarattigi farklilagsmalar goriilmektedir. Muhafazakar bakis acisina daha
yakin oldugu iddia edilebilecek olan AK Parti ve MHP belediyelerinde sosyal
yardimlagsma olgusunun daha c¢ok hayirseverlik merkezinde cok Onemsendigi
sOylemlerinden ¢ok net okunabilmektedir. Calisma i¢inde yer alan belediyeler i¢cinde
muhafazakarlik ekseninde oldugunu iddia edilebilecek AK Parti ve MHP’ye ait 4
belediyeden sadece Altindag Belediyesi’ni politika olarak sosyal yardimlari olmasi
gerektigi gibi yiriittigli ve geleneksel cizgiden uzaklastigr goriilmektedir. Diger
taraftan CHP’nin zaman zaman kars1 durus sergiledigi sosyal yardumlarin klientalist
iliskiler ve popiilizm iirettigine dair soylemler, Yenimahalle Belediyesi’nin sosyal
yardimlar ile ilgili caligmalarinda da oldukca hissedilmektedir. “Yenikart” {izerinden
sosyal yardimlarinin oldukca basarili sekilde yiiriitiildiigii goriilen Yenimahalle
Belediyesi, sosyal yardimlarin toplumsal refahi arttirma yoniinde yetersiz kaldigi
goriislinii savunarak, basarili olarak degerlendirilen sosyal yardim projesini oldukca

kiiciik bir insan topluluguna ulastirmaktadir. Sosyal yardimlarin olumlu ya da
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olumsuz yanlarin1 degerlendirme konusunda belediyelerin geleneksel sosyal yardim

algilar1 oldukga etkili olmakta ve biiyiik oranda ortaklagmaktadir.

Belediyelerde sosyal yardimlar ile ilgili goriilen goriis birliligine sahit olunan
noktaya gelmek gerekirse, genel olarak hak temelli sosyal yardimlarin herkesin hakki
olduguna dair bir yanilgi icinde olduklar1 belirtilmelidir. Vatandaslarin toplumsal
hayatta yapip yapamayacaklari eylemleri belirleyen kurallar vardir. Kanunlar, yasalar
ve cesitli yonetmelikler ile insanlarin eylemleri toplumsal hayatin devamini
saglayacak sekilde diizenlenir. Sosyal yardimlara gelecek olursak belediyelerin kimin
sosyal yardima ihtiyaci var, kime ne kadar yardim yapilmali ya da kime ne yardim
yapilmali gibi basit sorulara cevap verirken yararlanabilecegi kanun ya da benzeri
diizenleyici bir norm goriinmemektedir. Belediyelerin sikayet ettigi lizere sosyal
yardimlarin vatandag tarafindan hak olarak goriiliiyor olmasi, sosyal yardimlarin hem
sosyal yardimlar1 yapanlar hem de sosyal yardimlardan yararlananlar tarafindan
geleneksel cizgide algilandigimi gostermektedir. Bu noktada Altindag Belediyesi'nin
sosyal yardim calismalar1 sosyal yardimlarin hak temelli olmasina iliskin tam
anlamiyla eksiksiz olmasa da basarili olarak degerlendirilebilir ve arastirma yapacak

olan diger aragtirmacilara bu hususun incelenmesi tavsiye edilir.

Son olarak Tiirkiye’de sosyal yardimlarin yerellesmesi konusunda
belediyelerin yeterli seviyede olmadigi soylenebilir. Yerellesme, yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi gibi kavramlar ile ifade edilen kamu yonetiminin reforme edilmesi
stireci, belediyelerin mevcut algilar1 ve calisma prensipleri geregi sosyal yardimlarin
yerellesmesini  kaldirabilecek yeterlilikte —goriilmemektedir. Oncelikle sosyal
yardimlar ile ilgili genel bir kanunun olusturulmasi acil goriiliirken diger taraftan
belediyelerin sosyal yardimlar ile ilgili nasil bir pozisyonda konumlandirilacaklari
tartisgtlmalidir. Bu kapsamda 64 ncii hiikiimet eylem planinda 2016 yilinda
uygulamaya gec¢mesi Ongoriilen sosyal yardim kanununun hazirlanmasi, kanun
iceriginde belediyeleri de kapsayacak sekilde sosyal uygulamalar standardize edecek
ve kisisel bilgi giivenligi gibi hususlarda kurallan belirleyecek mevzuat altyapisinin
ve kurumsal yapilanmanin saglanmasi1 gerekmektedir. Sosyal yardimlar konusunda
da, belediyeler arasinda sik¢a gordiigimiiz hizmet farklilasmasi sorunu oldukca

derinden hissedilmektedir. Belediyelerin sosyal yardim ve sosyal hizmetleri yerine
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getirmesindeki temel fikir etkinlik — verimlilik ilkelerinin layikiyla yerine getirilmesi
ile ilgilidir. Belediyelerin sosyal politika alaninda uzmanlasmasi ve g¢alismalarim
belirli bir plan ekseninde takvime etmesi beklenmektedir. Bu agidan bakildiginda da
yine basarili 6rneklere sahit olmakla beraber belediyelerin kaynaklarini yeterince iyi
kullanamadiklarim1 ve bu nedenle sosyal yardimlarin belediyeler {iistiinden

yerellesmesinin tam anlamiyla saglanamadig: sdylenebilir.
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