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OZERLI, Ferdi Ozan. Disiplin Sug ve Cezalar1 Baglaminda Kamu Gorevlisinin
Ifade Ozgiirliigii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023.

Calismanin konusu disiplin sug ve cezalar1 baglaminda kamu gorevlisinin ifade
Ozgurligiudir. Kamu personeli ¢ok genis bir alanda gorev yapmaktadir. Diger
gorevlerin diginda kamu gorevlilerinin bir kismi bilim insani, bir kismi ise din
gorevlisidir. Bu nedenle kamu personelinin diisiinsel faaliyette bulunabilecegi alan
yiirtittiikleri hizmetlerin gerekleri dogrultusunda son derece zengindir ve 6zel olarak

incelenmesi gerekir.

Tez kapsaminda disiplin hukukunun sinirlari gercevesinde kamu goérevlisinin
ifade 6zgiirliigii kavranmaya calisilmistir. Bu nedenle ¢alismada Anayasa’da ve Insan
Haklar1 Avrupa S6zlesmesi’nde diizenlenen temel giivence 0l¢iitleri de disiplin sug ve
cezalar1 baglaminda incelenmistir. Son olarak ulusal yargi makamlarinin disiplin
davalar1 ¢ergevesinde kamu gorevlisinin ifade 6zgiirliigiine nasil yaklagtigina yer

verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Akademik Ozgiirliik, Disiplin Sug ve Cezalari, Ifade Ozgiirliigii,

Kamu Gérevlisi, Sinirlandirma Olgiitleri



ABSTRACT

OZERLI, Ferdi Ozan. Civil Servants’ Freedom of Expression in the Context of

Disciplinary Offences and Penalties, Master’s Thesis, Ankara, 2023.

The Subject of this study is the freedom of expression of civil servants within
the context of disciplinary offences and penalties. Civil servants carry out tasks in a
very wide range of fields. In addition to other duties, some civil servants are scientists,
while others are religious officials. Therefore, the area in which public personnel can
engage in intellectual activity is extremely rich in line with the requirements of the

services they provide, and it needs to be examined in detail.

Within the scope of the dissertation, an attempt has been made to grasp the
freedom of expression of ¢ivil cervants within the limits of disciplinary law. For this
reason, the basic guarantee criteria regulated in the Constitution and the European
Convention on Human Rights have been also been examined in the context of
disciplinary offences and penalties. Finally, it haas been examined how national
judicial authorities approach the freedom of expression of civil servants in the

framework of disciplinary cases.

Keywords: Academic Freedom, Freedom of Expression, Disciplinary Offences and
Penalties, Civil Servants, Restriction Criteria
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GIRIS

Idarenin temel hak ve ozgiirliikleri en ¢ok smirlandirdigi alan yaptirim
uyguladigr alandir. Idari yaptirnmlarin kisi iizerinde zorlayici, engelleyici ve
sinirlandirict etki dogurmasi nedeniyle hukuksal agidan idari yaptirim incelenirken
dikkat edilmesi gereken ilk ve en 6nemli nokta yaptirimin temel hak ve 6zgiirlikklerle
iliskisidir. Disiplin cezalar1 da idari yaptirim tiirlerinden biridir. Disiplin cezalari kamu
hizmeti disiplin diizeninin saglanmasi i¢in kamu personeli lizerinde tesis edilse de
olaym niteligine gore bir temel hak ve 6zgiirliigli sinirlandirabilir. Bu dogrultuda

calisma kapsaminda kamu gorevlisinin ifade 6zgiirliigii incelenecektir.

Diistinmek belki de cogunlukla insanin kendi iradesi disinda gelisen psikolojik
(ruhsal) biri itkidir. Insan, cevresinden gelen etkilere agiktir. Giinliik hayatta cok
sayida olay ve diislinceyle karsilagiriz. Bunlar {izerine diisiinmek ve karsida olanla
etkilesim kurmak zihinsel olarak ihtiya¢ duydugumuz bir siirectir. “/nsan yasaminin
anlamliligint nesne iligkilerinde bulur ve yasamimiz yalnizca bu bakimdan bir anlam
kazanir; ciinkii nesne iliskileri olmaksizin ben gelisemez.”* Oyleyse diisinmek kadar

diistiniileni kendimiz disindakilere iletmek de psikolojik a¢idan dogal ve zorunludur.

Kamu personeli kamusal bir gorevi yliriitmesinden dolay1 bazi ek sinirlamalara
ve ayricaliklara tabidir. Bu durum ifade oOzgiirligii icin de gegerlidir. Kamu
gorevlilerinin ifade 6zgirliigli bu gorevlerde bulunmayanlara gore daha sinirhdir.
Ornegin; kamu personeli, kamu hizmetinin tarafsiz niteliginden dolay: siyasi
ifadelerde bulunurken dikkatli olmak zorundadir. Diger taraftan kamu gorevlisi hizmet
disinda istedigi gibi siyasi agiklamalarda bulunmaz. Bazi durumlarda ise kamu
gorevlisinin diisiinceyi agiklama alani ¢ok genis olarak yorumlanmaktadir. Bu duruma
ornek akademisyenlerin ifade oOzgiirligiidir. Dolayisiyla kamu gorevlisinin ifade
Ozgurligi, ifade ozgirliginiin siradan degerlendirmelerinin disinda ayr1 olarak
incelenmesi gereken onemli bir alana isaret eder. Bu konunun Onemi kamu
gorevlilerinin kamusal otorite kullanmalarindan geldigi gibi, bunun yani sira ifade
Ozglrliigii acisindan son derece kritik alanlarda, (6rnegin bilimsel faaliyetler, dinsel
kamu hizmeti) gorev yaptiklar i¢in de kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigi dikkatli

bir incelemeyi gerektirir. Bu nedenle ¢alismada disiplin hukuku ile ifade 6zgiirligi

! Harry Guntrip, Sizoid Gériingii Nesne Iliskileri ve Kendilik, Cev. Ipek Babacan (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2020), 4. Baski, 14.



baglantis1 6zel goriiniime sahip konular {izerinden incelenecegi gibi, bazi mesleklerin
0zel niteliginden dolay1 bu mesleklerde bulunanlarin ifade 6zgiirliigii ayr1 bashiklar

uzerinden incelenecektir.

Bu ¢er¢evede ¢alismanin ilk boliimiinde ifade 6zgiirligiiniin disiplin hukuku
baglaminda sinirlandirilmas: ve giivence dlgiitleri irdelenmeye calisilacaktir. Ikinci
boliimde ise disiplin su¢ ve cezalarimin niteligi, disiplin hukukunun smirlar
incelenerek disiplin cezalarinin karakteri ortaya konulmaya calisilacak, sonrasinda ise
disiplin sug ve cezalariyla sinirli tutularak kamu goérevlisinin ifade 6zgiirliigi ifadenin
icerigi ve Ozel niteligi bulunan personelin degerlendirilmesi iizerinden incelenecektir.
Bu boéliimlerin ilk kisminda uygulamada en ¢ok rastlanan konular olmasi nedeniyle
siyasi ifadeler, kamu goérevlisi tarafindan kurum ve amirin elestirilmesi, inanca yonelik
aciklamalar ve kurumsal bilginin sizdirilmasi konularina ayrilacaktir. Diger kisimda
ise Ozel niteliklerinden dolayr akademisyenlerin, din gorevlilerinin, hakim ve
savcilarin durumu ele alinacaktir. Bu dogrultuda 6zellikle ulusal yargi yerlerinin, yani
idari yargi yerleri ile AYM nin konuya nasil yaklastig1 incelenmeye ¢alisilacak, ilgisi

oraninda IHAM Kararna atif yapilacaktir.



BOLUM 1: DiSiPLIN HUKUKU KAPSAMINDA iFADE OZGURLUGUNUN
SINIRLANDIRILMASI VE TEMEL GUVENCE OLCUTLERI

1.1 ifade Ozgiirliigiiniin Kapsam

Ifade 6zgiirliigii {ic temel 6zgiirliikten meydana gelir. Bunlar farkl diisiincelere
ulagsma Ve bilgi edinme, diisiincelerinden dolay1 kinanamama ve su¢lanamama, son

olarak diisiincelerini agiklama ve yayma 6zgiirliigiidiir>. AYM ifade 6zgiirliigiinii ...

Sadece “diisiince ve kanaate sahip olma” 6zgiirligiini degil ayn1 zamanda
sahip olunan “diislince ve kanaati (goriisii) agiklama ve yayma”, buna bagl
olarak “haber veya goriis alma ve verme” 6zgiirliikklerini de kapsamaktadir. Bu
cergevede ifade Ozgiirliigii bireylerin serbestce haber ve bilgilere, baskalarinin
fikirlerine ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolay1
kinanamamasi ve bunlari tek basina veya bagkalariyla birlikte ¢esitli yollarla
serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina
aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. Ifade 6zgiirliigli, demokratik
toplumun temellerinden biri olup toplumun gelismesi ve bireyin kendini
gelistirmesi ve gergeklestirmesi i¢in vazgegilmez kosullar arasinda yer alir.
Hakikat 15181 fikirlerin ¢arpismasindan dogar. Bu baglamda toplumsal ve
siyasal cogulculugu saglamak, her tiirlii diislincenin bariscil bir sekilde ve
serbestce ifadesine baglidir. Ayn1 sekilde birey 6zgiin kisiligini diisiincelerini
serbestge ifade edebildigi ve tartigabildigi bir ortamda gergeklestirebilir. Ifade
ozgiirliigli, kendimizi ve baskalarin1 tanirmlamada, anlamada ve algilamada, bu
ger(;eveade bagkalariyla iliskilerimizi belirlemede ihtiya¢ duydugumuz bir
deger.”

olarak tanimlamistir. Dolayisiyla mahkemeye gore ifade 6zgiirliigli hem toplumsal ve
siyasal cogulculugu saglamak hem de kisinin temel iliskilerini dogru bir sekilde kurup
gelistirmesi i¢in olanak saglar. Bu itibarla ifade 6zglirliigliniin hem toplumsal hem de

bireye bakan bir yonii vardir.

ABD Yiiksek Mahkemesi ifade 6zgiirliigiinii biitiin 6zgiirliiklerin asli kaynagi
ve biitiin siyasal sistemin {izerine kurulu oldugu sart olarak gériir’. Benzer sekilde
Alman Anayasa Mahkemesi ifade 6zgiirliigiinii biitiin 6zgiirliklerin temeli ve rahmi
olarak goriir’. Giiran’a gore ifade ozgiirliigii, siyasal, ekonomik, toplumsal biitiin
haklarin kazanilma ve gelistirilme araci olmakla birlikte demokratik, hukuk devletinin

alameti farikas1 ve yegane giivencesidir®. ifade 6zgiirliigii demokrasinin kurucu

2 Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, ( Istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim, 2023), 186.

3 AYM, Basvuru No: 2013/2602, Emin Aydin Basvurusu, par. 40-41, 23/01/2014.

4 Biilent Tanér, Sivasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasas: (Istanbul: Oncii Kitapevi, 1969), 16.
STolga Sirin, Tiirkiye 'de Diisiincenin Tutsakligi 2 Ifade Ozgiirliigiiniin Yesili (Istanbul: Tekin Yaymevi,
2021),13.

® Sait Giiran, [fade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlari No:
1337, 1969), 1.



ogesidir’. Diger bir ifadeyle demokrasinin gerceklesmesi ifadenin varligmin en iist

diizeyde korunmasina baglidir®.

Giiran 1961 Anayasasiin sadece umumu ilgilendiren ifadeleri koruma altina
goriisiindedir®. Tanér de ifade 6zgiirliigiiniin kapsamini sadece toplumu ilgilendiren
konularla siirl tutmustur'®. Fakat bu goriislerin bugiin savunulmasi olanakl degildir.
Ifade 6zgiirliigiiniin her seyden dnce bireyin maddi ve manevi varhgini gelistirmesi
acisindan zorunlu oldugu soylenmelidir. Toplumsal veya siyasal olaylar hakkinda
yapilan diisiince agiklamalarinin bile altinda bireyin s6z konusu meseleleri kendi
kisisel diinyas1 agisindan sorunlu gormesi yatar. Bagka bir anlatimla, ister toplumsal
olsun, ister Kisisel, isterse iilke sorunlarina iligkin olsun herhangi bir konu hakkinda
yorum yapabilmesi insanin ruhsal a¢idan 6zgiir oldugunun gostergesidir ve bu durum
insan onuruna duyulan saygidan gelir. “Insanlar diisiindiiklerini korkmadan ve acik¢a
soyleyebilmelidirler ki, insan olduklarini hissedebilsinler.”'* Dolayisiyla ifade
Ozgurliigii siyasal haklardan degil kisinin birey olmasindan gelen ozgirliikler
arasindadir. Bu nedenle bilingli olarak eylemde bulunan bir ¢ocugun yazilari*? bile

ifade 6zgiirligiiniin kapsamindadir.

Bu dogrultuda ne Anayasada ne IHAS ta ifade dzgiirliigiine ierik bakimindan
bir sinirlandirma getirilmemistir. Dolayisiyla ticari ifadelerden sanatsal ifadelere, dini
ve ahlaki ifadelerden akademik ifadelere her konu ifade 6zgiirliigii kapsamindadir. Bu
cercevede kamu gorevlilerinin ifade ozgiirligii kapsaminda goriilen disiplin
davalarinin 6nemli bir kismi1 toplumun genelini ilgilendiren veya siyasi durumlardan
degil, kurum diizenin veya amirin elestirilmesinden kaynaklidir. Bu itibarla herhangi

bir kurumun amir-memur iliskisinin de 6zgiirliikk alan1 i¢inde oldugu agiktir.

Diger yandan ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmeyecek agiklama
tiirleri de vardir. Bunlar irkeilik, ayrimeilik, siddete cagri, nefret soylemi, fasizm igceren
ifadelerdir. Bu tiir sdylemlerin temel hak ve 6zgiirlikkler rejimine aykiri olmasi ve
demokrasiyi tehdit etmesi nedeniyle ifade 6zgiirliigi kapsaminda kalmasi olanakli
degildir.

7 Ibrahim Ozden Kaboglu, “Diisiince Ozgiirliigii”, Insan Haklar: iginde (istanbul: YKY Yaymcilik,
2000), 5.107.

8 Adnan Kiigiik, /fade Hiirriyetinin Unsurlar: (Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari, 2003), 4.
% Giiran, Ifade Hiirriyeti, 351.

10 Tanér, Siyasi Diisiince, 19.

11 Mehmet Turhan, “Diisiince Ozgiirliigii ve 1982 Anayasas1”, DUHFD, C. 4, S. 4, (1988): 89.

12 Sirin, Tiirkiye'de Diisiincenin Tutsakligi 2, 37.



1.2 ifade Ozgiirliigiiniin Simrlandirilabilirligi

Ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanabilen dzgiirliikler arasinda olup olmadig meselesi
1961 Anayasasi doneminde tartisilmistir. Gergekten 1961 Anayasasi’nin ifade
Ozgiirligiinii diizenleyen 20. maddesinde ifade 6zgiirliigii igin 6zel bir sinirlama nedeni

13, Tanér, ifade oOzgirliigiiniin 1961 Anayasasmin 11. maddesinde

saymamigtir
belirtilen “kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli glivenlik” gibi
kavramlarla bile siirlandirilamayacag: goriisiindedir'®. O, diisiince agiklamasinin ve
diisiincenin yayilmasmin bu kavramlar1 tehlikeye atacagi goriisiine yanasmaz®.
Saglam da ifade Ozgiirliigiiniin sinirlanamayacagi goriisiindedir, bunun iki nedeni
oldugunu soyler. Birinci neden olarak ifade 6zgiirliigiiniin demokratik diizenin isleyisi
acisindan Onemli olmasini, diger neden olarak da ifade ozgiirliigiiniin Oziine
dokunulmadan sinirlanmasinin miimkiin olmamasini gdsterir'®. Saglam ayrica seref ve
itibarin korunmasi veya c¢ocuklart koruma amaciyla yapilan diizenlemelere
dayanilarak getirilen sinirlamalarin ifade 6zgiirliigliniin norm alani disinda kaldigini
belirtir'”. Temel hak ve 6zgiirliiklerin kendi norm alanini belirleyen dogal sinir alanlari
vardir ve bunlarin hukukun korumasi disinda®® oldugunu kabul etmek gerekir. Ornegin
hakaret, iftira, asagilama, siddete tesvik, ayrimcilik, irk¢1 ifadeler ifade 6zgiirliigiiniin
norm alani digindadir ve hukuk diizeni tarafindan korunmazlar. Fakat bu goriislerden
hareketle Anayasanin mevcut halinde smirlama nedenleri sayilmasa bile ifade
Ozglrligliniin ~ smirlanamayacagini ~ savunmak  olanakli  goriinmemektedir.
Orneklendirmek gerekirse saygisiz davranmak normal sartlar altinda hukukun
yaptirima bagladigi bir durum degildir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigliniin kapsami
i¢indedir. Hatta IHAM sik sik sert ve kirici ifadelerin de ifade 6zgiirliigiiniin korumasi
altinda oldugunun altin1 ¢izer. Fakat kurum i¢inde kamu gorevlisinin is arkadaglarina,
hizmet bekleyen vatandasa veya kurum amirine saygisizlik yapmasi disiplin sugu

olusturur ve bu fiilde bulunan kisi cezalandirilir. Bagka bir olasiligi da bilimsel ifadeler

tizerinden agiklamaya ¢alisalim. Bilimsel ifadelerin ifade 6zgiirliigiiniin kapsaminda

131961 Anayasasrnin diisiince dzgiirliigii baslikli 20. maddesi su sekildedir: “Herkes, diisiince ve
kanaat hiirriyetine sahiptir; diisiince ve kanaatlarini s6z, yazi, resim ile veya bagka yollarla tek basina
veya toplu olarak agikliyabilir ve yayabilir. Kimse, diisiince ve kanaatlarini agiklamaya zorlanamaz.”
14 Tanér, Siyasi Diisiince Hiirriyeti, 127.

5 Tanér, a.g.e., 127-153.

16 Fazil Saglam, Temel Haklarin Stnirlanmasi ve Ozii (Ankara: AUSBF Yayinlari, 1982), 104-105.

17 Saglam, a.g.e., 105.

18 Biilent Tanér, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi”, Insan Haklar: iginde (Istanbul: YKY
Yayincilik, 2000),48-49.



oldugu tartigmasizdir. Bu c¢ercevede bilimsel konularin islendigi bir televizyon
programinin yapilmasi birakin kamu yarari, kamu diizeni agisindan siirlandirilmay1
toplumun geneli agisindan faydalidir. Fakat bazi bilimsel gerceklerin ¢ocuklarin
televizyon seyredebilecegi bir saatte ekranda yayinlanmasi, onlarin ruhsal gelisimleri
acisindan zararli olabilir. Boyle bir durumda kanuni diizenlemenin mevcut olmasi
halinde s6z konusu programa idari yaptirim uygulanmasi gerekebilir. Bu dogrultuda
ifade 6zgirligiiniin dogas1 geregi uygun kosullarda siirlandirilabilen bir 6zgiirliik

tiiri oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Anayasada sinirlama nedenleri sayilmasa bile ifade 6zgiirligiiniin sinirlanip
siirlanmayacagina iliskin tartigmalar agisindan ABD iyi bir 6rnektir. 1791 yilinda

ABD Anayasasina eklenen birinci ek maddeye gore;

Kongre, dini bir kuruma iliskin veya serbest ibadeti yasaklayan; ya da ifade
Ozgirliigiinii, basin ozgiirligliinii kisitlayan; ya da halkin siikGnet icinde
toplanma ve sikdyete neden olan bir halin diizeltilmesi i¢in hiikiimetten talepte
bulunma hakkini kisitlayan herhangi bir yasa yapmayacaktir.®

Buna gore ifade Ozgirliginiin kisitlama nedenleri ABD Anayasasinda
sayllmamistir. Fakat Yiiksek Mahkeme ve O&gretinin biiylik cogunlugu ifade
ozgiirliigiiniin sinirlanabilecegi goriisiine yakindir?®. Bu itibarla ifade 6zgiirliigiine
yonelik herhangi bir kisitlama nedeni sayilmasa bile ifade 6zgiirliigii mutlak 6zgiirliik
kategorisinde degildir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigliniin sinirlanmasinin kagmilmaz

oldugu ¢ogunlugun kabul ettigi bir goriistiir?’.

1.3 Smirlandirmada Uclii Olgiit

AYM ve IHAM ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahaleyi incelerken ii¢ asamali
test uygulamaktadir. Bu testin ilk asamasi miidahalenin hukuki dayanaginin
aranmasidir. Ikinci asama simirlamanin Anayasada ve IHAS’ta sayilan sinirlama
nedenlerinden birine dayanip dayanmadigidir. Son asamada ise miidahalenin
demokratik toplum diizeninde gerekli olup olmadig1 degerlendirilir. Fakat {i¢ asamali

teste gegmeden dnce AYM ve IHAM miidahalenin varligim tartigmaktadir.

9 Ingilizceden geviri “https:/tr.usembassy.gov’’ adresinden aktarilmistir.

20 Sirin, Tiirkiye de Diisiincenin Tutsakligi 2, 48.

2IRick Lawson, “Ifade Hiirriyetini Giivenceye Almak: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Igtihatlarinda
Ug Egilim.” Teorik ve Pratik Boyutlariyla Ifade Hiirriveti iginde, Ed. Bekir Berat Ozipek (Ankara:
Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari, 2003), 249.



1.3.1 Miidahalenin varhg

AYM ve THAM, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilip edilmedigine dair inceleme
yaparken oOncelikle bir miidahalenin varhigini tespit etmektedir?®. Bu asamada
basvurucuyu dogrudan magdur durumuna diisiiren hukuksal sonug arastirilir®®, ifade
Ozglrliigiine herhangi bir miidahalede bulunulmadigina karar verilmesi halinde ihlal
olusup olusmadigma dair degerlendirme yoluna gidilmemektedir. Ornegin IHAM,
O0gretmen olan davaci hakkinda verilen bir yi1l kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasinin ulusal yargi makamlari tarafindan geriye doniik olarak ve basvurucunun
ifade ozgiirligiine vurgu yapilarak iptal edilmesini gbz Oniine alarak, s6z konusu
disiplin cezasindan dolayr otoritelerle sorun yasadigi ve Ogretmenlikten ayrilmak
zorunda kaldig1 yoniindeki iddialarm1 magduriyeti agisindan yeterli gormemistir®®,
Diger taraftan IHAM, Kaboglu ve Oran kararinda akademisyen olan bagvurucularin
ceza yargilamasi sonucunda beraat etmelerine ragmen aleyhlerine agilan ceza davasi
siirecinin ifade Ozgiirliigiine dogrudan miidahale niteligi tasidigini belirtmistir®.
Anilan iki karar dogrultusunda degerlendirme yapilacak olursa Mahkeme a¢isindan
magduriyetin belirlenmesi i¢in basvurucularin karsi1 karsiya kaldigi cezalarin
agirliginin géz oniine alinarak sonuca ulasildig: diisiiniilebilir. Mahkeme kisilerin ceza
yargilamasi siirecine maruz birakilmasint magduriyet igin yeterli goriirken disiplin
cezasinin iptal edilmesiyle sonuglanan siireci magduriyet agisindan yeterli
gormemistir.

Disiplin cezalarinin diisiince Ozgiirliigiine sinirlandirma getirdigi agiktir.
Nitekim, AYM, kamu gérevlisi tarafindan Bagbakanlik Iletisim Merkezi’ne (BIMER)

sikayet dilekgesi yazilmasi nedeniyle verilen uyarma cezasini,?® bir akademisyene

derste kullandig1 ifadeler nedeniyle verilen kinama cezasini,?’ dis hekimleri odast

22 Ulas Karan, [fade Ozgiirligii, (Ankara: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-
2, Avrupa Konseyi, 2018), s.110. Eda Biggin, “Ifade Ozgiirliigiine Iliskin Davalarda Ug Asamali Test
Kapsaminda Baglam Degerlendirmesi”, Ifade Ozgiirliigii Uzerine Makaleler-Uluslararasi Kapanis
Sempozyumuna Katki Kitabi iginde (Ankara: 2017), 92.

233 AYM, Basvuru No: 2013/9343, Mehmet Ali Aydin Basvurusu, par. 47, 04/06/2015. (Calisma
kapsaminda yer ver verilen Anayasa Mahkemesi kararlarmna, Mahkemenin resmi sitesi olan
WWWw.anayasa.gov.tr adresinden ulagilmustir.

24 Akkog v. Tiirkiye, Basvuru No: 22947/93 ve 22948/93, 10/10/2000.

25 Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye (2), Bagvuru No: 36944/07, 20/10/2020.

% AYM, Basvuru No: 2014/12143, Adem Talas Bagvurusu, par. 38, 16/11/2017.

27 AYM, Bagvuru No: 2019/20996, Hasan Mor Bagvurusu, par. 23, 25/05/2022.
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tarafindan televizyon programinda reklam yapildig1 gerekcesiyle verilen idari para

cezasim?® ifade 6zgiirliigiine miidahale olarak gdrmiistiir.
1.3.2 Hukuken éngoriilme veya kanunla sinirlama

1.3.2.1 Genel olarak

IHAS’m 10. maddesinde gegen “prescribed by law” ifadesinin karsilig1 olan
“yasayla ongoriilme” kavramindan IHAM, hukuken Ongériilme anlayisini
¢ikarmaktadir. Nitekim Mahkeme yasayla Ongoériilme kavramini sekli olarak
anlamadigini, anilan ifadelerin 06zl itibariyle degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir®®. Dolayisiyla THAM, kanunilik ilkesinden maddi anlamda kanunu
anlamaktadir®®. THAM’in kanunilik kavrammi bu sekilde yorumlamasi Birlesik
Krallik uygulamalarinin  soézlesme smnirlar1t  i¢inde yorumlanma c¢abasindan
kaynaklanmaktadir®!. Bu gercevede ITHAM kanun alt1 diizenleyici islemleri ve yargisal
ictihatlar1 da yasayla 6ngériilme kriterinin saglanmasi agisindan yeterli gormektedir2,
Dolayistyla IHAM’m kanunilik anlayis: idari ve meslek kurumlarinca kabul edilen

kurallar1 da igerir®,

IHAM, kanunilik ilkesinin cercevesini genis tutsa da, sdzlesmede sayilan hak
ve Ozglrliklerin yasayla sinirlama oOlclitiinii saglamast i¢in iki sartin olusmasi
gerektigini belirtir. Bu kosullar yeterli goriilmezse isterse parlamento tarafindan
c¢ikarilan bir kanunla simirlama getirilsin diger bir ifadeyle sekli anlamda kanunla
smirlama getirilsin, IHAM kriterlerine gére, hukukilik 6l¢iitii saglanmamus olacaktir3,
Bunlar; ilgili smirlamanin  yeterli aciklikta ve erisilebilir olacak sekilde

dizenlenmesidir:

Mahkemenin yorumuna gore, “hukuken 6ngoriilmiis” ifadesinden su iki kosul
ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi, [uygulanacak olan] hukuk, yeterince erisilebilir
olmalidir; baska bir anlatimla vatandaglar belirli bir olaya uygulanabilir
nitelikteki hukuk kurallarmin  varhigi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olabilmelidirler. Ikincisi, vatandaslarin davraniglarini diizenlemelerine olanak
vermek i¢in yeterli agiklikta diizenlenmemis bir norm, “hukuk” kurali olarak

28 AYM, Basvuru No:2013/316, Ilker Erdogan Basvurusu, par. 46, 20/04/2016.

2 THAM, Sahin v. Tiirkiye, Basvuru No:44774/98, par. 77, 10/11/2005.

% Karan, Ifade Ozgiirliigii, 122. Reyhan Sunay, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade
Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlar: (Ankara: Liberal Diisince Toplulugu Yayinlari, 2001), 122-123.
81 D.J. Harris, M.O’Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku, cev.
Mehves Bingollii Kilci, Ulag Karan, (Ankara: Avrupa Konseyi, 2013), 485.

32 Sahin ve Tiirkiye, par 76.

38 Harris,.O’Boyle, Bates, Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku, 485.

3 Oktay Uygun, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, (Istanbul: Kazanci
Yayinlari, 1992), 5.92. Karan, Ifade Ozgiirliigii, 123.



kabul edilemez: Vatandaslar belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglari, durumun
makul saydig1 Olclide ve eger gerekiyorsa uygun bir danismayla dnceden
gorebilmelidir. Bu sonuclarin mutlak bir belirginlikle 6nceden goriilebilir
olmasi1 gerekmez; ¢ilinkii tecriibeler bunun miimkiin olmadigini1 gostermektedir.
Belirgin olmas1 daha ¢ok arzu edilir, ancak bu asir1 derecede bir katiligi
beraberinde getirebilir; oysa hukuk, degisen kosullara ayak uydurabilmelidir.
Bu nedenle bir¢ok yasa az veya c¢ok, kaginilmaz olarak muglak terimlerle ifade
edilir; bunlarin yorumu ve uygulanmasi, hukukun tatbikatinin sorunudur.’35

Bu kapsamda AYM de kanunilik olgiitiiniin maddi bir igeriginin olmasi
gerektigine isaret eder ve IHAM tarafindan, maddi kriterlerin saglanmast igin getirilen

yorumu kabul eder:

Temel hak ve Ozgirliiklerin sinirlandirilmasinda  kanunilik  6l¢iitii  ilk
olarak seklibir kanunun varligini gerekli kilar. Bir yasama islemi olarak kanun,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin iradesinin tiriiniidiir ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan Anayasa’da ongdriilen kanun yapma usullerine uyularak
yapilan islemlerdir. Bu anlayis temel hak ve 6zgiirliikkler alaninda 6nemli bir
giivence ortaya ¢ikartir. Fakat kanunilik 6l¢iitii ayn1 zamanda maddi bir igerigi
de gerektirir ve bu noktada kanunun niteligi 6nem kazanir. Bu anlamiyla
kanunilik  Olgiitii, smirlamaya iliskin =~ kuralin  "erisilebilirligi"ni ve
ongortilebilirligi ile kesinligini ifade eden "belirliligi"ni garanti altina alir.
Belirlilik, bir kuralin keyfilige yol acmayacak bir icerikte olmasin
ifade eder.Temel haklarin sinirlandirilmasina iliskin kanuni diizenlemenin
icerik, ama¢ ve kapsam bakimindan belirli ve muhataplarmin hukuksal
durumlarin1 algilayabilecekleri agiklikta olmasi1 gerekir. Bir kanuni
diizenlemede, hangi davramis veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin
baglanacagr ve bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale
yetkisinin dogacag1 belirli bir kesinlik Ol¢iisiinde ortaya konmalidir. Bu
durumda bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerini 6ngérerek davraniglarini bu
dogrultuda tanzim etmeleri olanakli hale gelebilir. Boylece hukuk gilivenligi
saglanarak kamu giiclinii kullanan organlarin keyfi davraniglarinin Oniine
gecilmis olur.®

Kanunilik ilkesinin sekli yonii kanunla diizenleme zorunlugunun demokratik
ozelligine isaret ederken, maddi yonii hukuki giivenligi ve ongoriilebilirligi hedefleyen
hukuk devletine isaret eder’’. Bu nedenle hukuk devleti ilkesi kapsaminda
diisiiniilecek her Olgiitin maddi anlamda kanunda bulunmasi gerekir. Bagka bir
anlatimla temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasini belirleyen 13. maddede 6ngoriilen
kanunilik sartinin maddi anlamda gerceklesebilmesi i¢in diizenlemenin hukuk devleti
ilkesine uygun sekilde yasalagmasi gerekir. AYM de kanunilik ilkesinin hukuk devleti

ilkesi 151¢1nda yorumlanmasi gerektigine isaret etmistir:

% Sunday Times/Birlesik Krallik, Basvuru No:6538/74, par. 49, 26/04/1979. (Cev.) Osman Dogru ve
Atilla Nalbant, fnsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, 2. Cilt, (Istanbul: Legal
Yayincilik, 2016), 269.

% AYM, Basvuru No: 2014/920, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 ve Digerleri Basvurusu, par.
54-56, 25/05/2017.

%7 Dilsad Cigdem Sever, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Idare Hukukunda Kanuna Dayanma
Ilkesi (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), 210.



Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de “belirlilik”
ilkesidir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsit koruyucu onlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, kanundan, belirli bir kesinlik iginde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini  bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen
yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davranislarini ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ile
belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandir. Kisilerin hukuki
giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yalnizca
yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir.
Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve dngoriilebilir olma gibi
niteliklere iligkin gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme ictihatlar1 ve
yiirlitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan,
muhtemel muhataplariin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir
sonuclar dogurabilecegini Ongdrmelerini miimkiin kilacak bir normun
varligidir.

Yukarida belirtildigi iizere IHAM ve AYM tarafindan ortak olarak maddi
kanunilik anlayis1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi
acisindan disiplin hukukuna iligkin diizenlemelerin maddi niteligi, kamu gorevlisinin
disiplin sucunu isledigi takdirde hangi hukuksal sonugla karsi karsiya kalacagini
anlayabilecegi ve davraniglarini ona gore ayarlayabilecegi Ongoriilebilirlikte ve
acilikta olmasini, ayrica idarenin keyfi sekilde hareket etmesini Onleyici prosediirlerin
varligint zorunlu hale getirir. Bu baglamda disiplin hukukunun sekli zorunluklar
(savunma alinmasi, sorusturma usuliine iliskin korumalar, itiraz usulleri, zamanasimi,
disiplin suclar1 a¢isindan unutulma hakki cercevesinde fiilin kamu goérevlisinin
sicilinden belli siirelerden sonra silinmesi, vs.) idarenin keyfi sekilde hareket etmesini
engelleyici nitelikte olmalar1 nedeniyle disiplin su¢ ve cezalarinda maddi anlamda

kanunilik sartinin saglanmasi agisindan gereklidir.

Diger taraftan maddi anlamda kanuniligin saglanmasi agisindan tartismali
konulardan biri de getirilen diizenlemenin genel, soyut ve nesnel olmasi gerektigine
iliskindir. Federal Almanya Anayasasi’nda temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran
kanunlarin genel olmasi kurala baglanmigsa da Tiirk Anayasasi agisindan boyle bir

zorunluluk yoktur®. Ozbudun Anayasada kanunun maddi niteligine iliskin bir

% AYM, E:2015/41, K:2017/98, par. 153-155, 04/05/2017.

% Federal Almanya Anayasasi’min 19/1. maddesi su sekildedir: “Bu Anayasaya gore, bir temel hakkin
bir yasayla veya bir yasaya dayanarak sinirlandirilmasi halinde, bu yasanin olaya simirli olmayip genel
nitelikte olmas: sarttir”. Metnin ¢evirisine https://www.btg-bestellservice.de adresinden ulagilmistir.
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diizenlemenin yer almamasindan dolay: Tiirk Hukukunda kanunun ancak sekli olarak
tanimlanabilecegini, kanunun kisisel ve 0znel bir islem bi¢iminde olabilecegini
savunmaktadir®®. Anayasada acikca kural koyucu diizenlemelerin genel, soyut, nesnel
olmas1 gerektigini belirten maddeler olmasa da herhangi bir kuralin belli bir 6zel
duruma ve 6znel bir sonu¢ doguracak sekilde miidahale etmesi yargi karari niteliginde
bir islemin kanunla getirilmesine neden olur. Boyle bir durum kuvvetler ayrilig
ilkesini zedeler. Ayrica kural koyucu islem dogasi geregi genel, soyut ve nesnel
olmalidir. Aksi halde bir kuraldan bahsedilemez. AYM’nin yerlesik igtihadi,

kanunlarin ve es degerdeki kurallarin nesnel, soyut ve genel olmasi yoniindedir:

Bilindigi gibi, yasalar ya da yasalarla esdegerdeki pozitif hukuk metinleri
nesnel, soyut, genel ve siirekli nitelikteki hukuk kurallarin1 iceren, etkileri
yoniinden de objektif hukuk alaninda yeni bir durum yaratan ya da varolan bir
durumu diizenleyen veya ortadan kaldiran kiral-islemler béliimiine girerler.*

Anayasada yer alan kanun terimi sekli anlamda kanuna isaret eder*?. Hig
kuskusuz bu durum yukarida agiklanmaya calisildigi iizere kanunda bulunmasi
gereken maddi kriterlerin yadsindigi anlamina gelmemelidir. Kanunun maddi yonii
onun kural koyucu niteliginden kaynakli olarak bulunmasi gerekli olan kriterleri ifade
eder. Kanunun sekli anlami onun yapilan organa gore nitelendirilmesidir. Kanun
parlamentolarin yasama iglemlerinin adidir. Parlamento tarafindan g¢ikarilan kanun
devletin tiim organlarini baglar. Kanunun sekli anlami parlamentonun izni ve bilgisi
olmadan temel haklar ve ozgiirliikler lizerinde siirlama yapilmamasit demektir.
Dolayisiyla temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi sonucunu doguran bir tasarruf
yiiriitme organi tarafindan getirilemez*. Yine kanunla siirlama &lgiitiiniin bir sonucu
da yargicin yorumuyla temel hak ve Ozgiirlikleri smirlandirict nedenlerin
tiretilememesidir. Yasama, yiiriitme ve yargi arasindaki isboliimii diger bir ifadeyle
kuvvetler ayrilig1 temel hak ve 6zgiirlikklerin korunmasi agisindan 6nemli bir istikrar

ve baglayicilik saglar. AYM de kanun ifadesinden yasama tasarrufunu anlamaktadir:

13. maddenin birinci fikrasinda «kanunlay denilmek suretiyle hak ve
ozgiirliiklerin siirlandirilmasinin miinhasiran yasama tasarrufuyla miimkiin
olabilecegine isaret edilmistir. Baska bir anlatimla bu genel smirlama

40 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2019) 19. Basim, 5.210.

4L AYM, E:1990/31, K:1990/24, 24/09/1990.

42 Ozbudun, s.208. Kemal Gozler, Insan Haklari Hukuku (Bursa: Ekin Basim Yayim Dagitim, 2022),
4. Baski, 342.

4 Uygun, 1982 Anayasasinda, 94.
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sebeplerinden hangilerinin hangi temel hak ve hiirriyet i¢in siirlama nedeni
olabilecegini kanun gostermis olacaktir.*

AYM anilan igtihadin1 bireysel bagvuru kararlarinda da devam ettirmektedir.
Mahkemeye gore temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmasi alaninda bigimsel
kanunilik ilkesi gegerlidir. Mahkeme, miidahalenin maddi kriterleri saglamasinin ona

kanun niteligi kazandirmayacagini belirtmektedir:

Tirk hukukunun bazi alanlarinda, hakimin yarattigi hukuk, hukukun bir
kaynag1 olarak kabul edilmekle birlikte insan hak wve hiirriyetlerinin
sinirlandirilmasi gibi tamamen bigimsel kanunilik ilkesi temelinde orgiitlenen
bir alanda hi¢bir zaman “kanun” niteliginde kural 6zelligi kazanamaz. Ote
yandan temel bir hak ve 6zgiirliige yapilan miidahalenin siireklilik kazanarak
ulagilabilir ve Ongoriilebilir hale gelmesi, miidahalenin dayanagi olan kamu
glici islemini bir “kanun” haline getirmez. Aksi bir disiincenin kabulii,
ulagilabilir ve Ongoriilebilir bir kamu giicii isleminden veya eyleminden
kaynaklanan hak ihlallerinin “kanuni” dayanaklarinin oldugunun kabul
edilmesi anlamina gelecektir.*

AYM’nin kanunilik ilkesini tartistig1 bir diger bagvuru da Deniz Pelin Dinger
Akan ve digerleri basvurusudur. S6z konusu basvuruda basvurucular kamuoyunda
"Baris Icin Akademisyenler Bildirisi" veya "Bu Suca Ortak Olmayacagiz Bildirisi"
olarak bilinen bildiriyi 11/1/2016 tarihinde yayinlanan imzaladiklar1 gerekgesiyle
farkl1 disiplin cezalariyla cezalandirilmiglardir. Basvurucular Yiiksekogretim
kurumunda 6gretim elemani olarak gorev yapmaktadir. Bu nedenle bagvuruculara
uygulanacak disiplin cezalarinin dayanag1 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’dur.
Anilan Kanunun disiplin cezalarma iliskin 53/b maddesi AYM’nin E:2014/100,
K:2015/6 sayili karartyla 14/01/2015 tarihinde iptal edilmistir. Ilgili maddenin
iptalinden sonra 02/12/2016 tarihine kadar yiiksekdgretim personelinin disiplin
islerine iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Dolayisiyla basvuruya konu
olayin gerceklestigi tarihte yiliksekogretim personelinin disiplin islerinde AYM’ye
gore hukuksal bosluk vardir. Idari yarg: siirecinde mahkemeler 657 sayili Kanun ile
Yiiksekdgretim Kurumlart Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlart Disiplin
Yonetmeligimin disipline iligkin maddelerinin yalnizca yliksekdgretim personeli
tarafindan islenebilecek bazi eylemler disinda disiplin cezasini gerektiren fiil ve
hallerin neredeyse birebir ayni oldugunu belirterek, yiiksekogretim personeline

uygulanan disiplin islemlerinin dayanaginin 657 sayili Kanun oldugu sonucuna

44 AYM, E:1985/21, K:1986/23, 06/10/1986.
4 AYM, Bagvuru No:2014/256, Tugba Arslan Basvurusu, par. 96, 25/06/2014.
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vararak davanin reddine karar vermislerdir. AYM, mahkemelerin anilan yorumunu

kanunilik ilkesinin maddi ve sekli kriterleri agisindan sakincali gormiistiir:

... Buna gore atif yapilan Danistay dairelerinin verdikleri kararlar arasinda bile
somut olayda uygulanacak kuralin belirlenmesinde kullanilan madde
atiflarinin agik ve tereddiitsiiz bir sekilde 657 sayili Kanun'u isaret ettigi
noktasinda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla yargi mercileri
acisindan dahi sinirlamaya iligkin kuralin 6ngoériilebilirligi ile kesinligini ifade
eden belirliligin saglanamadig1 bir hususta bagvurucularin kendilerine diisen
yiikiimliilikleri 6ngérme ve davraniglarii ayarlama imkanina sahip oldugu
diisiiniilemez (bkz. §§ 21-23). Bununla birlikte kanun koyucunun iradesinin de
derece mahkemelerinin 657 sayili Kanun'u isaret eden yorumlarina paralel
oldugu soylenemez. Zira kanun koyucu, en basindan dgretim elemanlarinin
disiplin ile ilgili islerini 6zel bir kanun olan 2547 sayili Kanun'un 53.
maddesinin (b) fikrasinin ikinci ciimlesi -iptal edilen hiikiim- kapsaminda
diizenlenmesini 6ngdrmiis, anilan hiikmiin iptali lizerine de yeni diizenlemeyi
yine anilan kanun kapsaminda ger¢eklestirmistir. Diger taraftan 657 sayili
Kanun’un 1. maddesinin ti¢lincii fikrasinda dgretim elemanlariin kendi 6zel
kanun hiikiimlerine tabi oldugu ve aym1 Kanun’un disiplin kurallarini
diizenleyen 125. maddesinin altinci fikrasinda 6zel kanunlarin disiplin sug ve
cezalarina iligkin hiikiimlerinin sakli oldugunu da belirtilmistir. Ayrica
Anayasa'nin 130. maddesinde basta somut olaya konu disiplin ve ceza isleri
olmak iizere 6zliik, gérev, unvan, atama gibi 6gretim elemanlarini ilgilendiren
meselelerin Anayasamin 130. maddesine dayanan miinhasir bir kanunla
diizenlenmesi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Buradan hareket eden kanun
koyucu 6gretim elemanlarinin disiplin ile ilgili meselelerini genel nitelikli 657
sayilt Kanun yerine -Anayasa'nin amir hiikiimleri dogrultusunda (bkz. § 36)-
ogretim elemanlarinin Gzelliklerini gozeten o©zel nitelikli bir kanunla
¢Ozmiistiir. Sonug¢ olarak kanun koyucu normun iptaline iliskin kararin
yurirliige girmesi i¢in verilen siirede diizenleme yapmayarak bir tercihte
bulunmustur. Dolayisiyla olusan hukuksal boslugun kanun koyucunun iradesi
ile ortaya ¢iktig1 kabul edilmelidir. Bu nedenle derece mahkemelerinin ilgili
YOK Kkarar1 (bkz. § 28) ve yiiksek yargi kararlarindan (bkz. §§ 29, 30) hareketle
ogretim elemanlariin Anayasa'da vurgulanan o6zelliklerini ve kanun
koyucunun iradesini gozetmeksizin 657 sayili Kanun'a bagvurmasi,
Anayasa'nin amir hiikmiine ve kanun koyucunun diizenleme yapmamak
yoniindeki iradesine aykiri bir yorum olmustur. Nihayetinde somut olayda
uygulanan 657 sayili Kanun hiikiimlerinin -bagvurucular agisindan-
Anayasa’nin 13. maddesinin aradigr anlamda kamu giiciinii kullanan
organlarin keyfi davraniglarinin 6niine gecen ve kisilerin hukuku bilmelerine
yardime1 olacak 6n§6rﬁlebilir ve kesin nitelikte kurallar olarak kabul edilmeleri
miimkiin degildir.*

Dolayistyla herhangi bir temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlandirilmasi i¢in ulusal

hukuk agisindan miidahalenin parlamento tarafindan cikarilan ve IHAM ile AYM

tarafindan belirlenen maddi kriterleri saglayan bir kanuna dayanmasi gerekir.

4% AYM, Basvuru No: 2017/30653, Deniz Pelin Dinger Akan ve Digerleri Basvurusu, par. 44-46,
29/06/2022,
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1.3.2.2 Kanunilik ilkesinin disiplin hukukuna yansimasi ve anayasa

mahkemesinin yaklasim

Devlet, mesruiyetini insan haklarini korumasindan ve gelistirmesinden alir.
Anayasacilik hareketlerinin temelinde de ayn1 durum yani insan haklarinin korunmasi
diistincesi vardir. Tarihsel olarak bakildiginda insan haklarinin gelisimi yiizyillara
yayllmistir ve insanligin deneyimlerinin sonucu olarak bir takim mekanizmalar
gelismistir. Bunlardan belki de ilki anayasalar yoluyla haklarin korunmasidir.
Dolayisiyla modern devlet temel hak ve oOzgirliikleri korumak i¢in bir takim

yontemlerle hareket eder. Bu yontemler dngoriilebilir olmalidir.

Anayasalarin her konuda ayrintili diizenlemeler igermesi olanakli ve gerekli
degildir. Toplumun temel hak ve Ozgiirliiklerine miidahale edilmesine iliskin
diizenlemeler ise yliriitme erkine birakilamaz. Bu nedenle tarihsel olarak temel hak ve
Ozgirliikleri sinirlandiric1 yondeki diizenlemeler toplumun biiyiik bir kesiminin temsil
edildigi yasama organina birakilmistir. Boylelikle temel hak ve 6zgiirliiklerin yiiriitme
erki tarafindan ihlal edilmesi engellenmek istenmistir. Giinliik hayatta bireyle kars1
karsiya gelen yiirlitme i¢inde yer alan idare Orgiitiine kamu yararmin saglanmasi
gerekcesiyle tek yanli ve icrai nitelikte genis yetkiler verildigi diistiniildiigiinde bu
istegin temel hak ve Ozgirliikklerin dogasindan kaynaklandigini sdylemek yanlis

olmaz.

Idarenin temel hak ve dzgiirliikler iizerinde en ¢ok etki biraktig1 alan yaptirim
uyguladigi alandir. Idarenin kendi i¢ diizenini saglayan temel arag disiplin cezalaridir.
Disiplin cezalari kisinin maddi ve manevi varligi tizerinde sonu¢ dogurur. Bu nedenle
disiplin cezalar1 uygulanirken hukuksal ongoriilebilirligin saglanmasi son derece
onemlidir. Bu ¢ercevede diisiliniildiigiinde temel hak ve 6zgiirliikleri en giiclii 6l¢iide
giivence altina alabilecek ve keyfiligin oniine gecebilecek olan mekanizma kanunilik

ilkesidir.

Balta, kanunilik ilkesini temel hak ve 6zgiirliiklerin gerektigi gibi giivence
altina alinabilmesi i¢in gerekli ilkelerden biri olarak goriir, ona gore idarenin temel
hak ve Ozgirliiklere miidahelesi ancak kanuni yetkinin izin vermesi halinde
olanaklidir*’. Duran da yasama organinin bir konuda idareyi yetkilendirmesi halinde

sadece “genel esaslar” belirlemekle yetinemeyecegini, bunun konusunu, smirlarini,

47 Tahsin Bekir Balta, /dare Hukuku 1 (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1970), 106-107.
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sartlarini, uygulama bigimini de belirlemesi gerektigini belirtmektedir®®. AYM ise,
idareye ¢ok genis takdir yetkisi veren diizenlemelerin keyfilige neden olacagini ve
bireylerin hak yiikiimliiliiklerini ongdrerek davranista bulunmalarinin miimkiin

olmadigina isaret etmektedir:

Temel hak ve dzgiirliikler alaninda yasama organinin keyfilige izin vermeyen
ongoriilebilir diizenlemeler yapma zorunlulugu vardir. Idareye keyfl
uygulamalara meydan verebilecek ¢ok genis bir takdir yetkisi taninmasi
Anayasa’ya aykir1 olabilecektir. Temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin bir alanda
kanunun emrine dayanilarak yliriitme organinca alinacak onlemler objektif
nitelik tasimal1 ve idareye keyfl uygulamalara sebep olacak genis takdir yetkisi
vermemelidir. Hukuksal durumlarin takdirindeki belirsizlik, temel haklar
alaninda getirilen giivencelerin islevsiz hale gelmesine neden olur. Zira ilgili
kanuni diizenlemenin hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin
baglanacagini ve bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale
yetkisinin dogacagimi belirli bir kesinlik Olciisiinde ortaya koymamasi
durumunda bireylerin hak ve yiikiimliilikklerini 6ngdrerek davraniglarini bu
dogrultuda tanzim etmeleri imkansiz hale gelebilecektir.*

Ogretide disiplin sug ve cezalarinda kanunilik ilkesinin gegerli olup olmadig
tartismalidir. Kurum diizenini etkileyen davranislarin ayrintili olarak diizenlenmesinin
olanagi olmadigimi belirten ve disiplin su¢ ve cezalarinda kanunilik ilkesini gegerli
kabul etmeyen goriisler oldugu gibi,> disiplin suglarinda kanunilik ilkesinin gegerli
oldugunu®® savunan gériisler de vardir. Odyakmaz ve Keskin ise DMK’nm 125/4.
maddesinde yer alan “Yukarida sayilan ve disiplin cezast verilmesini gerektiren fiil ve
hallere nitelik ve agirliklart itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden
disiplin cezalar: verilir’’ kuralin1 gerekge gostererek disiplin suglarinda kanunilik
ilkesinin gecerli olmadigini, fakat bu durumun Anayasanin 38. maddesine aykiri
oldugunu savunur®?. Karahanogullar1 da disiplin suglarma iliskin DMK’da yer verilen
ifadelerin genis durumlara isaret etmesinin ve DMK’ nin 125/4. maddesinde yer alan
ve disiplin suglarinda kiyas yapilmasina izin veren diizenlemeden dolay1 kanunilik

53

ilkesinin geregi olan belirlilik ilkesinin zedelendigi goriisiindedir®®. Ulusoy ise

“8 Lijtfi Duran, “Idare Alanmin Diizenlenmesinde Tesrii ve Tanzimi Tasarruflarin Smirlar”, JUHFM,
Cilt 30, S. 3-4, (1964), 481.

4 AYM, Bagvuru No: 2015/269, Sara Akgiil Bagvurusu, par. 107-108, 22/11/2018.

50 Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku, Cilt 1 (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), 14. Bask,
861. Benzer goriis icin bkz. Kemal Gozler, dare Hukuku, Cilt 2 (Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim,
2019), 3. Baski, 782.

51 Turan Yildirim, “Kamu Yarar1 ve Disiplin Cezalarmin Affi,” Anayasa Yargist Dergisi, C. 18, (2001):
439,

52 Zehra Odyakmaz ve Bayram Keskin, “Kamu Gorevlilerinin Meslekten Cikarilmalarinda Uygulanan
Kriterlerin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihadi Baglaminda Degerlendirilmesi,” Metin Giinday
Armagani iginde, II. Cilt, (Ankara: 2020), s.922.

5 Onur Karahanogullari, “Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve ilkeleri”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, C.8, S.3, (1999): 62.

15



kanunilik ilkesinin sadece disiplin cezalar1 icin gegerli oldugunu soyler>*. Gozler ise
disiplin cezalar1 agisindan kanunilik ilkesini kabul eder, fakat bunun Anayasal bir
zorunluluktan degil igtihatlardan kaynakli oldugunu ve kanun ile aksinin

ongoriilebilecegini soyler™.

Disiplin suclar1 agisindan uygulamanin getirdigi zorunluluklar nedeniyle
yasanin getirdigi alan ve sinirlar iginde idareye belli bir diizenleme yapabilme
serbestligi birakilsa da disiplin cezalar i¢in bu serbestlik taninamaz. Aksi halde,
kanunda sayilan uyarma, ayliktan kesme, meslekten ¢ikarma gibi idari yaptirimlar
disinda baska yaptirnmlarin da idare tarafindan belirlenmesine kap1 aralanmig olunur.
Kanunda belirtilen cezalar disinda acilen uygulanmasi gereken baska cezalarin
olabilecegini, bu nedenle idareye yeni cezalar verme konusunda yetki verilmesini

savunmak giictiir. Dolayistyla disiplin cezalarinin agik¢a kanunda sayilmasi gerekir.

AYM, disiplin cezalarinin ve disiplin cezalarina iliskin bazi yontemlerin

yonetmelikle diizenlenmesini éngdren kurali Anayasaya aykir1 bulmustur®®:

Kanun’da; disiplin suglari, disiplin cezalarinin tiirleri, disiplin cezasi vermeye
yetkili amir ve kurullar, disiplin cezalarinda zamanasimi, karar verme stireleri,
disiplin cezalarina itiraz, savunma hakki, disiplin cezalarinin uygulanma sekli
ve disiplin cezalarinin silinmesi big¢imindeki disiplin hukukuna iliskin
hususlara dair herhangi bir diizenleme bulunmadigr gibi, disiplin cezalariyla
ilgili konularin yonetmelikle belirlenmesini ongéren kuralda herhangi bir
olgtite de yer verilmemistir. Bu haliyle disiplin sug ve cezalar1 konusunda TRT
personeli i¢in getirilmis kanuni bir glivence bulunmamaktadir. Itiraz konusu
kural, disiplin su¢ ve cezalariyla ilgili genel ilkeleri ortaya koymamakita,
cerceveyl c¢izmemekte, disiplin cezalarin1 ve cezalar1 gerektiren eylemleri
genel hatlartyla da olsa belirlememektedir. 14. Belirtilen niteligi nedeniyle
disiplin cezalar ile ilgili konularin, diizenlenecek yonetmelikle belirlenmesini
ongoren itiraz konusu kural, yaptirim tiirlerini ve yaptirim konusu eylemleri
yasal diizeyde belirlememekte ve bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine yasal cer¢cevede imkan tanimamaktadir. Bu yoniiyle kural,
Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen “sugta ve cezada kanunilik” ilkesine
ve Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda hiikkme baglanan “kanuni
diizenleme” ilkesine aykirilik olusturmaktadir.®’

Disiplin islemleri sadece idarenin kendi diizen alanimi saglamaya yonelik
sonuglar dogurmaz. Kamu gorevlisine disiplinsizligi nedeniyle yaptirim uygulanmasi

halinde duruma gore bir temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlanmasi s6z konusu olabilir. Bu

5 Ali Dursun Ulusoy, Idari Yaptirimlar, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2013), 85-86.

55 Gozler, Idare Hukuku, Cilt 2, s.777.

% Iptali istenen “disiplin cezalar1” ifadesinin gectigi madde su sekildedir: “Tiirkiye Radyo - Televizyon
Kurumu personelinin ise alinmasindaki usul, sartlar, atanma, terfi, nakil, ise son verme, disiplin cezalar1

ve sicil ile ilgili konular1 personel yonetmeliginde diizenlenir.”
ST AYM, E:2016/182, K:2017/111, 14/06/2017.
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nedenle disiplin su¢ ve cezalarinda kanunilik ilkesinin gegerli oldugunu kabul etmek
gerekir. Temel hak ve Ozgiirlikleri smirlandiran her diizenleme hukuksal
ongoriilebilirligi saglayacak oOlgiide ayrintili olmak zorundadir. Duran bu duruma

isaret etmistir:

Temel haklar ve 6devler konusunda kanunlarin koyacagi Genel esaslarin
genisligi ve sinirlari ile Yiiriitme ve Idare alaninda kanunlarla tayin ve tespit
edilecek genel esaslarin hudut ve stimulii, aym1 Olgiilere gére olmiyacaktir.
Birinci halde, genel esaslar, ikinci sahadakilere nispetle, ¢ok daha etrafli ve
vazih olmak gerektigi gibi; sahsi hiirriyet, fikir ve ifade hiirriyeti, mesken
dokunulmazlig1r gibi bazi 6nemli haklar ancak ve miinhasiran kanunla
duzenlenmeg/l zorunlu kilar ve tanzimi tasarruflar bu konulara pek
dokunamaz.®

Anayasanin kanunla diizenlenmesi gerektigini belirttigi bir konunun, kanunda
yer alan genel ifadelerle alt diizenleyici islemlere birakilmasi Anayasaya aykiridir.
Boyle bir durum kanunla diizenlenmesi gereken alanin idare tarafindan takdiri bigimde
belirlenmesine yol acar ve hukuki 6ngdriilebilirligi hedefleyen hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmaz. Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda, “Memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir” kurall
yer aldigindan, kamu gorevlilerinin 6zliik isleri kapsaminda olan disiplin su¢ ve
cezalari®® da miinhasir yasallik ilkesinin icindedir. Ayrica AYM, disiplin su¢ ve
cezalarini sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi kapsaminda gormektedir. Asagida yer
verilen kararinda disiplin cezas1 gerektiren fiillerin Yiiksekogretim Kurulunca
diizenlenmesini Ongdren kurali kamu gorevlileri agisindan kanuni giivence

bulunmadig1 gerekcesiyle Anayasaya aykir1 bulmustur %

Anayasanin 38. maddesinde sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi diizenlenmistir.
Ceza yaptirnmina baglanan fiilin kanunun "agik¢a" su¢ saymasi sartina
baglanmis olmasiyla, su¢ ve cezalara iliskin diizenlemelerin sekli bakimdan
kanun bi¢iminde ¢ikarilmasi yeterli olmayip bunlarin icerik bakimindan da
belirli amact gergeklestirmeye elverigli olmalar1 gerekir. Bu ag¢idan kanunun
metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini belirli bir aciklik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkan
verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Bu nedenle, belirli bir kesinlik
icinde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirimin baglandigiin bireyler
tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuclarinin 6ngoriilebilmesi gerekir. (...)
Dava konusu kural ile diizenlenmesi 6ngoriilen hususlar, hangi fiillerin hangi
disiplin cezalarin1 gerektirecegi, bentte sayilan kisilerin disiplin islemleri ve

%8 Duran, Idare Alaninin..., s. 472.

%9 Qait Giiran, “Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasasi Déneminde Personel Hukukuna Bakisi,”
Anayasa Yargist Dergisi, C. 6, (1989), 64.

8 fptaline karar verilen diizenleme su sekildedir: “Hangi fiillere hangi disiplin cezasimin uygulanacagi,
bu bentte sayilan kisilerin disiplin islemleri ve disiplin amirlerinin yetkileri, Devlet memurlarina
uygulanan usul ve esaslar da gbz Oniine alinmak suretiyle Yiiksekdgretim Kurulunca diizenlenir.”
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disiplin amirlerinin yetkileri gibi konular1 igermektedir. Kamu gorevlileri
olarak memurlarin ve 6gretim elemanlarinin disiplin islemleri konusunda
kuralla getirilmis bir kanuni glivence bulunmamaktadir. S6z konusu disiplin
islemleri, Anayasa'nin yukarida yer alan hiikiimleri geregince kanunla
diizenlenmesi ongoriilen hususlardir. Bu haliyle 6gretim elemanlari, memurlar
ve diger personel i¢in getirilmis herhangi bir kanuni giivence bulunmadig1 gibi
yasal olarak belirlilik de saglanmamlstlr Kural, sadece Devlet memurlarina
uygulanan usul ve esaslarin gz Oniine alinmasini duzenlemls ancak bunun
disinda herhangi bir kanuni diizenlemeye yer vermemistir.5

Bagka bir kararinda Mahkeme, disiplin su¢u Ongoren ifadenin c¢ok genis

olmasini hukuka aykir1 bulmustur:

YoOnetim, yonetim iliskisi nedeniyle yonetilenler hakkinda yaptirim uygulama
yetkisine sahiptir. Disiplin hukukunun kaynagini olusturan bu yetki, Anayasa
cergevesi iginde yasalarla diizenlenen alanlarda, yine yasalarla belirlenen
kosullarda kullanilir. Diizenleyici islemlerle belirlenen tiirleri, yontemleri,
uygulama nedenleri, sonuglariyla genelde bir disiplin cezasi nltehglnl taglyan
yaptirimlar i¢in, yonetim kural islemlerle yetkili kilinir. Yonetim, yasal
belirleme ve dayanak olmadan herhangi bir davranigin yaptirim gerekt1rd1g1n1
takdir edip kendi yetkisiyle bu konuda kural koyamaz. Yonetsel yaptirimlar,
yonetimin karar ve iglemlerinin denetimi en zorunlu olanlarindandir. Sug ve
cezalar, Anayasa'ya uygun olarak yasayla konulabilir. Yonetim, kendiliginden
su¢ ve ceza yaratamaz. Bir disiplin cezasi sayilacak meslekten gecici ve siirekli
uzaklagtirma (glkarma) da programa uymama ya da bagarili olamama eylem leri
belirlenmigse de 'uymama'nin tanimi yapilmamis hangi eylemlerin 'uymama'
sayllacagi agiklanmamistir. Igerigi c¢ok genis ve degisik bicimde
yorumlanmaya elverisli 'uymamak' kavrami, buna bagli disiplin cezalarinin
uygulanmasinda anlayis, yorum ve degerlendirme ayriliklarina dayali olarak
esitsizlik, ¢eligki, haksizlik dogurabilecegi gibi yonetime, her an keyfilige
doniismesine olanak verecek, genis bir takdir yetkisi tanimaktadir.®2

AYM, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii personelinin disiplin islerinin yonetmelikle
diizenlenecegine kurali®, emniyet mensuplarinin disiplin suclarmin  tiiziikle
diizenlenecegine iliskin Emniyet Teskilat Kanunu’nun 83. maddesini®* Anayasaya
aykir1 bularak iptal etmistir. Dolayisiyla AYM nin, disiplin su¢ ve cezalarina iliskin
diizenlemelerin kanunilik ilkesi kapsaminda oldugu yoniinde yerlesik i¢tihatlar1 vardir.
Ayrica Mahkeme, kanunla disiplin suglarina iliskin diizenlemelerin idare tarafindan
belirlenmesine izin verilmesinin ve genis ifadelerle disiplin sugu belirlenmesini

anayasaya aykir1 gérmektedir.

Disiplin suc¢larinda kanunilik ilkesi gecerli olsa da disiplin agisindan sug teskil

eden fiillerin tamaminin kanunda sayilmasi olanakli degildir®®. Dolayisiyla disiplin

61 AYM, E:2014/100, 2015/6, 14/01/2015.

2 AYM, E:1987/16, K:1988/8, 19/04/1988.

8 AYM, E: 2018/107, K: 2018/114, 20/12/2018.

8 AYM, E:2015/85, K:2016/3, 13/01/2016.

85 Feyyaz Golciiklii, “Idari Ceza Hukuku ve Anlami; Idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki,” AUSBFD,
C.18, S. 02 (1963) 162.
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suclar1 a¢isindan kanunilik ilkesi bazi dlgiitlerin ve sinirlamalarin kanunda belirtilmesi
zorunlulugu ifade etse de bu zorunluluk her ince ayrintinin diistiniilerek kanunda ifade
edilmesi anlamina gelmez. Ulusoy idari sug¢ gerektiren tiim fiillerin kanunda ayrintili

olarak diizenlenmeye ¢alisilmasinin belirsiz bir durum ortaya ¢ikaracagi goriisiindedir:

Eger idari ceza verilecek her fiilin bizzat kanunla belirlenmesi kabul edilirse,
cok fazla ayrintiya girecek kanunlar ¢ikarmak gii¢ olacagindan, uygulamada
idari ceza verilecek fiilleri belirleyecek kanun hiikiimlerinin spesifik degil cok
genel, somut degil soyut belirlenmesi yoluna gidilmek zorunda kalinacagindan,
boyle bir olgu belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkesiyle daha ¢ok catisacaktir. Yani
idari suclar i¢in yasallik ilkesinin radikal bicimde uygulanmasi pratikte ister
istemez yeterince somutlastirilmamis genel ve soyut ifadelerle idari sug
olusturan fiillerin belirlenmesi sonucunu doguracagindan, beklenin aksine
birey haklari icin ¢ok daha giivencesiz bir durum yaratabilecektir.%®

AYM, DMK’da devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi gerektiren fiillerden
biri olarak diizenlenen “Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz
kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak” kuralinin iptali istemiyle agilan
davada fiilin daha somut olarak diizenlenmesine olanak olmadigi durumda kanunilik

ilkesinin saglandigin1 kabul etmektedir:

Bir alanin kanunla diizenlenmesinin zorunlu olmasi, buna karsin kanun teknigi
acisindan daha somut diizenleme ve daha belirgin kavram kullanma olanagi
bulunmamasi veya bir kanunun veya hiikmiin diizenledigi alanin daha fazla
somutlastirilmas1 ve netlestirilmesi zor bir¢ok olguyu kapsamasi durumunda
belirlilik ilkesine uyuldugu kabul edilebilecektir. Ancak, kullanilan hukuksal
kavram veya kavramlar en azindan yargilama ya da hukuksal yorum
yontemleriyle somutlastirilabilir olmalidir. Dava konusu kuralda belirsiz
oldugu ileri siiriilen “memurluk sifat1 ile bagdagmayacak nitelik ve derecede
yiiz kizartici ve utang verici hareketlerin” tlimiiniin 6nceden 6ngoriilmesinin ve
tespitinin olanaksiz oldugu ve s6z konusu hareketlerin tek tek ortaya
konulmasinin miimkiin olmadigi, normun daha kesin ve agik bir diizenlemeye
olanak tanimamasi nedeniyle kullanildig1 anlagildigindan amlan kavramlarin
kullanilmasinda belirlilik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.®’

AYM, 6413 sayilh Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin  Kanunu'nun; 20.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinde yer alan®® “..agir su¢ veya
disiplinsizlik teskil eden fiiller...” ibaresinin, iptali istemiyle acilan davada, agir sug
veya disiplinsizlik teskil eden fiillerin Devletin ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin itibarina

zarar verecek tutum ve davranislardan kaynakli olmasi gerektiginin ilgili maddeden

% Ulusoy, Idari Yaptirimlar, 91.

7 AYM, E:2013/110, K:2014/8, 16/01/2014.

88 Kuralin yer aldigi ¢ bendi su sekildedir: “Hizmete engel davramislarda bulunmak: Devletin ve Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin itibarina zarar verecek nitelikte tutum ve davraniglarda veya agir su¢ veya
disiplinsizlik teskil eden fiillerde bulunmaktir.”’
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anlasildigina isaret ederek idareye sinirlart belli olmayan genis bir takdir yetkisi

verildiginin sdylenemeyecegini belirtmistir:

Dava konusu kuralda belirtilen agir su¢ veya disiplinsizlik teskil eden fiiller,
Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasini gerektiren disiplinsizlikler arasinda
sayilan hizmete engel davraniglarda bulunmak taniminda yer almaktadir.
Kanun'da, hizmete engel davranislarda bulunmak, “Devletin ve Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin itibarina zarar verecek nitelikte tutum ve davranislarda veya agir
su¢ veya disiplinsizlik teskil eden fiillerde bulunmaktir.” seklinde ifade
edilmistir. Hizmete engel davranislardan olan fiillerin, Devletin ve Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin itibarina zarar verecek tutum ve davraniglardan kaynakli olmasi
gerektigi aciktir. Bu halde ise dava konusu agir su¢ veya disiplinsizlik teskil
eden fiillerin gercevesinin belli olmadigr ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinden
ayirma cezasi sonucunu doguran fiillerin tespiti noktasinda idarenin sinirlar
belli olmayan genis bir takdir yetkisine sahip oldugu sdylenemez. Bu
baglamda, dava konusu ibarede gegen agir su¢ veya disiplinsizlik fiilleri,
tiimiiyle muglak, objektiflikten uzak ve belirsiz kavramlar olmayip, belirlenen
cerceve icinde idarenin keyfi yorum ve uygulamalarina kars1 yeterli koruma
sagladlgé anlasildigindan, dava konusu kuralda hukuk devleti ilkesine aykirilik
yoktur.

AYM’nin yer verilen kararlarindan da anlasilacagi lizere disiplin suglarini
belirleyen kanun maddesinin daha fazla netlestirilmesine olanak kalmamasi halinde ve
kanun maddesinde disiplin sucuna yonelik smirlarin hangi alanda kaldiginin
gosterildigi takdirde kanunilik ilkesi saglanmis olur. Bu noktada Sever, temel hak ve
Ozgirliige yapilan miidahalenin fazlalasmasi1 durumunda daha ayrintili diizenleme

yapilmasindan yanadir:

... Hangi ceza karsihiginda olursa olsun eger yaptirimin amacini
gergeklestirmek icin cezalandirilmasi istenen eylemler tek tek sayilabilecek
nitelikteyse sayilmadan ucu agik kavramlarla cerceve hiikiimler getirilmesi
38.maddeye aykir1 olacaktir. Somutlagtirmanin miimkiin olup olmadig:
konusunda degerlendirilecek ikinci mesele ise, diizenlemenin temel hak ve
ozgiirliklere ne yogunlukta bir miidahale igerdigidir. .... miidahalenin
yogunlugu oraninda kanunun daha ayrintili diizenleme igermesinin gerektigi,
38. madde ile 13. madde ve ilgili hak ve 6zgiirliigii diizenleyen maddenin bir
arada degerlendirilmesi geregi dikkate alimalidir.”

Dolayisiyla kamu gorevlisine verilen cezanin daha da agirlasmas1 durumunda
disiplin sug¢larmin aynm1 oranda ayrintili hale getirilmesi temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi agisindan daha giivenceli olacaktir. Disiplin diizeninin korunmasi agisindan
alt ceza uygulanmasi gerektiren hallerde kanunda disiplin sugunun boyutunun genis
tutulmas1 ve kamu gorevlisinin disiplinsizligin tolere edilerek hizmet iginde
kalmasinin hafif cezalarla saglanmasi bir 6l¢iide kamu hizmetinin daha etkin verimli

islemesini saglayabilecektir. Boyle bir durumda da eger disiplin sugunun

69 AYM, E:2013/46, 2013/140, 28/11/2013.
0 Sever, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda, 282-283.
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somutlastirilmasi olanakli ise bu yola gidilmelidir. Fakat daha agir disiplin cezasi
verilmesi halinde temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale oraninin artmasindan dolay1 sug¢
ayrintilarinin fazlalagsmasi zorunludur. Aksi durum belirsizlige yol agarak Anayasada

kamu gorevlileri i¢in saglanan giivencelere aykir1 diiser.

1.3.3 Mesru amaclara uygunluk

Ifade 6zgiirliigii mutlak haklar arasinda degildir. Bu nedenle Anayasa’ ve
[HAS’ta’ sinirlama nedenleri sayilmistir. iki maddede de sayilan nedenler hemen
hemen aynidir. Sadece Anayasada IHAS’tan farkli olarak “saghgm veya ahlakin
korunmas1” sinirlama nedeni olarak gosterilmemistir. Fakat bu kavramlar kamu diizeni
kavrami ig¢inde disiiniilmelidir. Nitekim AYM, sagligin korunmasint kamu diizenini

korumaya yonelik onlemler arasinda kabul etmistir’®,

1.3.3.1 Milli giivenlik, camhuriyetin temel niteliklerinin korunmas ve devlet

sirr1 olarak belirlenen bilgilerin aciklanmamasi nedeniyle simirlandirma

Milli giivenlik kavraminin teknik anlamda bir hukuki kavram oldugu
sOylenemez. Diger taraftan Aybay sosyal bilimler alaninda kavramin uzun siire
calistimadigindan yerlesmis ve gelismis bir nitelik kazanmadigimi belirtir’™.
Dolayisiyla milli giivenlik kavraminin tanimlanmasi zordur. Durum bdyle olmakla
birlikte milli giivenlik gerek ulusal kanunlarda gerekse uluslararasi belgelerde temel
hak ve ozgiirliiklerin smirlandirma nedeni olarak sayilmistir™. Yabanci hukuk
sistemlerinde milli giivenlik kavrami ile {lkenin i¢ ve dig giivenligi ifade
edilmektedir’®. I¢ giivenlik devletin i¢ isyan, ayaklanma ve yikici eylemlere karst

korunmasi, dis giivenlik ise devletin ve iilkenin dis tehlikelere kars1 korunmasidir’’.

I Anayasanin 26. Maddesinin ikinci fikrasinda diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigiiniin kanun ile
sinirlandirma nedenleri “... milli gilivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin dnlenmesi,
suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin  agiklanmamast,
baskalarinin sohret veya haklarimin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngdrdiigii meslek sirlarinin
korunmas1 veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi ...” olarak sayilmustir.

2 THAS’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda ifade ozgiirliigiiniin “ulusal giivenligin, toprak
biitiinliiglinlin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, saghigin veya ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarmin korunmasi, gizli bilgilerin
yayllmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizlifinin giivence altina alinmasi igin”
siirlanabilecegi belirtilmistir.

8 AYM, Basvuru No:2018/6707, Mutia Canan Karatay Basvurusu (2), 31/03/2022.

™ Rona Aybay, “Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Giivenlik Kurulu,” 4USBFD, C. 33, S. 1, (1978): 60.
> Aybay, a.g.m., s. 62.

" Tanor, Siyasi Diigiince, $.145.

" Tanér, a.g.e., 5.145.
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Danistay bir kararinda milli giivenlik kavramini “yurt dl¢lisiinde beliren i¢ ve dis
tehlikelere kars1, Devlet tiizelkisiliginin savunma ve giivenlik altina alinmas1”’® olarak
tamimlamustir. AYM de dis giivenlik ve terérle miicadele konularinin milli giivenlik
kavramin1 dogrudan ilgilendirdigini belirtmistir’®. 2945 sayili Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterligi Kanunu’nun 2/a maddesinde ise milli giivenlik kavram1 “Devletin
anayasal diizeninin, milli varhigumin, biitiinliigiiniin, milletlerarasi alanda siyasi,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirlii
dis ve i¢ tehditlere karsi korunmasi ve kollanmasi” olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla
i¢ ve dig giivenligi tehdit eden eylemlerin mesrulagtirilmasi, desteklenmesi, hakli
gosterilmesi yoniinde ifadeler milli giivenlik kapsaminda sinirlandirilmasi gerekli olan

ifadelerdir.

Diger taraftan milli giivenlik kavrami ile kamu diizeni kavrami birbirine
karistirtlmamalidir. Milli giivenlik, iilkenin, toplumun var olan anayasal diizenin
stirekliligini saglayan koruma alanidir, kamu diizeni ise halkin giinliik, olagan hayat
diizenindeki saglik, esenlik ve giivenligin saglanmasidir®®. Dolayisiyla milli giivenlik
kavramu ile ifade edilen devletin ve iilkenin i¢ ve dis saldirilara, yikici eylemlere ve

milli savunmaya zarar verecek faaliyetlere kars1 korunmasidir®’.

Yabanci hukuk sistemlerinde milli giivenlik gerekgesiyle ifade 6zgiirliigiine
konan simirin en ¢ok rastlanami “askeri sirlarm agiklanmamasi”®? veya daha genis
anlamiyla diisiiniilecek olursa “devlet sirlarinin ifsa edilmemesi”®® yasagidir. Bu
cercevede IHAM, Hadjianastassiou v. Yunanistan kararinda resmi bir gérevlinin gizli
askeri bilgileri 6zel bir sirkete agiklamasindan dolayr verilen mahkumiyet kararinin
Sozlesme’yi ihlal etmedigine karar vermistir3®, Mahkeme bir diger kararinda Ingiliz
Istihbarat Servisi’nde ¢alisan kisinin istihbarat servisinde gorev yaptigi doneme iliskin
verdigi bilgilerin gazetede yaymlanmasimi milli giivenlik kapsaminda incelemistir®.

Dolayisiyla THAM, devlet sirr1 olarak belirlenen bilgilerin agiklanmasmi milli

giivenlik kapsaminda gormektedir. AYM de devlet sirr1 olarak belirlenen bilgilerin

8DI12D, 1969/4097, 1970/426, 05/03/1970. (Aybay’in anilan makalesinden erisilmistir.)

 AYM, E:2014/122, K:2015/123, 30/12/2015.

8 Tayfun Akgiiner, “Milli Giivenlik Kavranmi Uzerine Bazi1 Diisiinceler” Idare Hukuku ve Ilimleri
Dergisi, C. 6, S.1-3 (1985): 14.

81 Tanér, Siyasi Diisiince, 148.

8 Tanér, a.g.e., 5.148.

8 Dogru ve Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi, s. 229.

8 Hadjianastassiou v. Yunanistan, Bagvuru No: 12945/87, 16/12/1992.

8 Observer ve Guardian v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 13585/88, 26/11/1991.
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aciklanmast ve milli glivenlik kavramlarini simirlama nedeni olarak birlikte

degerlendirmektedir®.

Anayasanin “Cumbhuriyetin nitelikleri” bashikli 2. maddesinde Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin temel nitelikleri sayillmistir. Buna gore cumhuriyetin temel
nitelikleri devletin toplum huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayis1 icinde hareket
etmesi, insan haklarina saygili ve Atatiirk milliyet¢iligine bagli olmasi, baslangigta
belirtilen temel ilkelere dayanmasi ve devletin demokratik, laik, sosyal bir hukuk
devleti olmasidir. 26. madde cumhuriyetin temel niteliklerinin korunmasini diisiinceyi
aciklama oOzgiirliigiiniin sinirlandirma nedeni olarak sayilmistir. Hi¢ kuskusuz
kastedilen koruma cumhuriyetin temel niteliklerinin ilerici yorumlarinin
korunmasidir. Anayasanin cumhuriyetin temel nitelikleri olarak belirledigi kavramlar
yoruma son derece agik olan kavramlardir. Dolayisiyla bu kavramlarin tartisiimast,
iceriginin gelisen sartlar cercevesinde degismesi ve Ozgiirliik¢li yorumlarla ¢agin
ilerisine taginmast gereklidir ve bu tlirde yorumlar ifade o6zglirliigiiniin korumasi
altindadir. Bu itibarla cumhuriyetin temel niteliklerinin korunmasi nedeniyle getirilen
smnirlama anilan niteliklerin yok edilmesi amaciyla, temel hak ve Ozgiirliikleri
kullanilamaz hale getiren siddet ve teror eylemlerinin mesrulastirilmast ve
desteklenmesi yoniinde sarf edilen ifadelerin sinirlandirilmast seklinde anlasilmalidir.
Dolayisiyla cumhuriyetin temel niteliklerinin korunmasi amaci milli giivenlik

nedeniyle getirilen sinirlamalar igerisinde kalmaktadir.

1.3.3.2 Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi

nedeniyle sinirlandirma

Boliinmez biitiinliik ilkesi AYM’nin siyasi parti kapatma davalarinda
kapsaminda sik sik kullanilan bir ilke olmas1 nedeniyle bu baslik altinda Mahkemenin
siyasi parti kapatma davalart incelenerek ilkenin kapsami ortaya konulmaya

calisilacaktir.

Devlet “belirli bir sinir dahilinde egemen bir hiikiimet yetkisi tesis eden ve bir

dizi daimi kurum araciligiyla otorite uygulayan bir sivasi birlik”®" olarak

8 AYM, Basvuru No: 2015/18567, Erdem Giil ve Can Diindar Basvurusu, par. 95. 25/02/2016.
87 Andrew Heywood, Siyaset, cev. Bekir Berat Ozipek, Bircan Sahin, Mete Yildiz, Zeynep Kopuzlu,
Bahattin Segilmisoglu, Atilla Yayla (Ankara: Adres Yayinlari, 2014), 14. Baski, 127.
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tanimlanabilir®. Anilan tanim devleti genis anlamiyla ifade etmistir. Buna gore
devletin ii¢ 6gesi vardir. Bunlar; yonetim aygiti olan devletin hiikiim stirebildigi
cografi alana isaret eden lilke, yonetilenlerden olusan insan toplulugu olarak ifade
edilen ulus® ve iilkede yasayan insan toplulugunun arasindaki iliskileri diizenleyen

siyasal iktidardir®.

Anayasanin 3. maddesinde yer alan “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle
boliinmez bir biitiindiir” ifadeleri devlet biitlinliigiiniin lilke ve millet biitiinliigiinden
ayr1 olarak diistiniilemeyecegine isaret etmektedir. Bu dogrultuda Anayasanin devleti
sadece dar anlamiyla bir yonetim aygiti olarak gordiigii soylenemez. Anayasa devleti,
tilke ve millet kavramlariyla bir biitiin olarak goriir ve bu kavramlar1 bir biitiin halinde

koruma altinda tutar.

Anayasanin “temel hak ve hiirriyetlerin kotliye kullanilamamas1™ baglikli 14.
maddesi temel hak ve Ozgirliiklerin devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez
biitiinligini bozmayr amacglayan faaliyetler —kapsaminda  kullanilmasini
yasaklamaktadir. Temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlama kaydi olarak diisiiniilen devletin
tilkesi ve milleti ile bolinmez biitiinligliniin korunmas1 kavramimi daha iyi
anlayabilmek i¢cin AYM’nin kavrama nasil yaklastiginin ortaya konulmasi gerekir.
AYM, Anayasada belirtildigi sekliyle ulus ve iilke biitiinliigiinii devletin biitiinligii

ilkesiyle bir diistinmektedir:

Gerek Anayasa'ya gerek Siyasi Partiler Yasasi'na gore lilke ve ulus biitiinligi,
devletin boliinmezliginin temel Ogeleridir. Faaliyet, ister iilke, ister ulus
biitiinliigiine yonelik olsun, sonugta, devletin bolinmez biitiinligliniin
tehlikeye girmesi s6z konusudur. Ulke biitiinliigiiniin hedef alinmasinin, ulus
bitlinliiglinti; ulus biitiinliigliniin hedef alinmasinin, {ilke bitiinligiini
bozacag1 kuskusuzdur. Anayasa ve Yasa, bu degerleri birlikte ve Odiinsiiz,
mutlak olarak korumayir amacglamistir. Hi¢bir devlet bu konuda hosgoriili
davranmak ve 6diin vermek yetkisini kendinde géremez.’

Buraya kadar aktarilan AYM Kkararlarindan hareketle disiplin su¢ ve cezalari

ve kamu gorevlisinin ifade 6zgiirliigli agisindan degerlendirme yapilacak olursa kamu

8 Kapani ise devleti “belli bir iilke {izerine yerlesmis, zorlayic1 yetkiye sahip, bir iistiin iktidar tarafindan
yonetilen bir insan toplulugunun meydana getirdigi, siyasal kurulus” olarak tanimlamistir. Miinci
Kapani, Kamu Hiirriyetleri (Ankara: AUHF Yayinlar1, 1981), 17.

8 Erogul’a gore ulus kavrami sadece mevcut durumda yonetilenleri kapsamaz. Ulusa gegmiste yasamis
olanlarla gelecekte yasayacak olanlar da dahildir. Bu dogrultuda o, ulusu olusturanlarin gegmiste
yazgilarinin ortak oldugu yoniinde inan¢ oldugu, gelecekte de birlikte yagama yoniinde ortak bir
dilekleri oldugunu diisiiniir. Bkz. Cem Erogul, Anatiizeye Giris (Ankara. imaj Yaymevi, 2014), 14.
Baski, 5.

% Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris (Ankara: Imaj Yaymevi, 2014), 16. Baski, 24.

L AYM, E:1993/2, K:1993/3, s. 57-58, 30/11/1993.
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gorevlisi tarafindan milli giivenligi tehdit edici ve devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitlinliigii ilkesine aykir1 diisen terdrsel faaliyetleri 6ven, destekleyen,
masum gosteren veya haklilastiran ifadelerde bulunamayacag agiktir. Boyle ifadelerin
ceza kanunu kapsaminda sug teskil etmesi bir yana, Anayasa ve hukuka bagli olmasi
gereken, diger bir ifadeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini ve gelistirilmesini
saglamakla gorevli devlet aygitina baglilikla yiikiimlii olan kamu gérevlisinin devletin
bitiinliigii ilkesini tehdit eden faaliyetlerin i¢inde olmasi ve bu yonde diisiince

aciklamalarinda bulunmasi Anayasal agidan siirlama gerektiren bir durumdur.

Diger taraftan AYM yukarida aktarildigi iizere Tiirkiye Cumhuriyetini
olusturan milleti tek ve esit bir biitiin olarak gormektedir. Dolayisiyla irkgiliga ve
ayrimciliga dayanan ifadelerin Anayasal korumadan yararlanacagi diistiniilemez. Bu
dogrultuda 657 sayili Kanun da 7. maddesinde devlet memurlarinin gérevini yerine
getirirken 1rk, dil, din, felsefi inang, vb. ayrimlarda bulunamayacagini belirtmektedir.
Kamu gorevlisi tarafindan irk¢ilik ve ayrimcilik igeren ifadelerin kullanilmasi
durumunda anilan ifadelerin disiplin yaptirimlariyla sinirlandirilmasi devletin {ilkesi

ve milleti ile bdliinmez ilkesi agisindan dogru bir uygulama olacaktir.

1.3.3.3 Kamu diizeni ve alt unsurlar1 (Kamu giivenligi, suclarin 6nlenmesi,

suclularin cezalandirilmasi) nedeniyle simirlandirma

Kamu diizeni anayasal diizenin saglanmasi acisindan en genis alt diizen

alamdir®?, Kamu diizeni dgretide

Kamunun (toplumun) her bakimdan genel ¢ikarlarini koruyucu hiikiimlerin
timi; bir lilkede kamu hizmetlerinin iyi yapilmasi, devletin giivenligini,
diizenini ve bireyler arasindaki hukuku, huzuru ve ahlak kurallarina uygunlugu
saglamaya yarayan kurum ve kurallarin tiimii; toplumun huzur ve silkununun
saglanmasini, devletin ve devlet yapisinin korunmasinit hedef tutan, toplumun
her alanindaki diizeninin temelini olusturan biitiin kurallar

olarak tanimlanmistir®,
Kaboglu ise asgari siikunetin herkese ozgiirliiklerden yararlanma giivencesi
getirdigini belirterek kamu diizenini bir insan grubunun gergek anlamda toplum

olmasma imkan veren i¢ baris olarak tanimlar®. Anayasa Mahkemesi ise kavrami

“Toplumun huzur ve siikinunun saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin

%2 Onur Karahanogullar1, Idare Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2022), 398.

9 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii, (Ankara: Yetkin Yayinlari), 5. Baski, 5.433.

% ibrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1 Insan Haklar Genel Kuramina Giris (Ankara: Imge
Kitabevi, 2013), 7. Baski, 84.
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muhafazasini hedef tutan her seyi ifa ettigi, baska bir deyimle cemiyetin her sahadaki
diizeninin temelini tegkil eden kurallar: kapsadigr sonucuna varilmaktadir” seklinde

yorumlamigtir®.

Kamu diizeni kavrami muglak bir kavram olmakla birlikte temel hak ve
ozgilrliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in zorunludur. Diizen ve 6zgiirliik ilkeleri
hukuk nosyonunun iginde bir arada ve tamamlayici bir sekilde yer alir®®. Kavramim
muglakligr sosyal ihtiyaglara cevap veren dinamik bir yapisinin olmasindan
kaynaklansa da temel hak ve Ozgiirlikklerin giivence altinda tutulmas i¢in kavramin
zorunlu olmasindan dolay1 kamu diizenin degismeyen bir 6zii vardir. Bu 6z, toplum
hayatinda karigikligin ve kaosun hiikkiim siirmemesi ve belirli bir diizenliligin ve
barisin saglanmasidir®’. Ayrica gergek anlamda kamu diizeninden sz edilebilmesi igin
idare tarafindan alinan 6nlemlerinin 6zgiirliik ve giivenlik arasindaki dengeyi dogru ve
olciilii bir sekilde kurmas: gerekir®®. Aksi durumda hak ve dzgiirliiklerin korundugu

bir diizenin varligindan s6z edilemez.

Kamu diizeninin klasik olarak anilan ii¢ 6gesi vardir. Bunlardan ilki eski tabirle
kamu siikunu olarak ifade edilen kamu huzuru veya kamu esenligidir. Ikincisi kamu

giivenligi ve sonuncusu da kamu sagligi veya Anayasadaki ifadesiyle genel sagliktir.

Kamu esenligi kavrami toplumun olagan yasam diizenini bozan her tiirli
karisikligin yoklugudur®. Bu cergevede bireylerin normal yasamlarii etkileyen toz,
giiriiltii, duman, pislik gibi olumsuzluklar kamu esenliginin bozulmasi anlamina

gelirl®,

Kamu giivenligi, bireyin 6zel veya kamusal yasaminda can ve mallarina zarar
verilme endigesi tasimadan Ozglirce hareket edebilmesinin saglanmasidir. Bu
cercevede trafik gilivenligi, is kazasinin engellenmesine iligkin uygulamalar, kisi
giivenligine veya konut dokunulmazligina iligkin giivenceler, binalarin yanmasinin ve

01

yikilmasmin engellenmesine iliskin &nlemler,’® devletin korunmasma iliskin

onlemler, suglarin 6nlenmesi ve suclularin cezalandirilmasina iliskin faaliyetler kamu

% AYM, E: 1963/128, K: 1964/8, 28/01/1964.

% (Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, (Istanbul: Oniki Levha Yaymcilik,
2011), 5.197.

% Tanér, Siyasi Diisiince, s. 138.

% Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 85.

9 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt 3, (Istanbul: Ismail Akgiin
Matbaast,1966), 3. Baski, 1479.

100 Metin Giinday, /dare Hukuku, (Ankara: Imaj Yayincilik, 2017), 11. Baski, 5.292.

101 Giinday, a.g.e., s. 292.
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giivenliginin konusudur. Dolayisiyla kamu giivenligi ¢cok genis bir alan1 ifade eder.
Kamu giivenliginin faaliyet alaninin genis olmasi nedeniyle sadece idari kolluk degil,
faaliyet alaninin konusuna goére adli kolluk birimleri de kamu giivenliginin

saglanmasindan sorumludur.

Kamu sagligi ya da genel saglik ise toplumun genel saglik durumunun
korunarak bulasict ve salgin hastaliklarin 6nlenmesidir. Genel saglik durumunun
korunmasi igin Oncelikle ortak toplumsal hizmetlerin temizlik kurallarina gore

diizenlenmesi gerekir.

Kamu diizeni kavraminin tam olarak ve keskin sinirlarla belirlenmese de igerigi
ve kamu diizenini saglamaya yetkili makamlar kanunlar tarafindan belirlenmistir.
Yukarida kamu diizeni kavrami {i¢ parcasi iizerinden aciklanmaya calisilmistir.
Buradan hareketle kamu diizeninin toplumun genel alanindaki hukuki diizenlilige
isaret ettigi gorilmektedir. Dolayisiyla kavramin belli bir siyasi ideolojiyi ve rejimi
korudugu soylenemez. Bu noktada Tanér kavramin belli bir siyasi felsefenin
korunmasina yonelik diizeni isaret etmemesi nedeniyle kamu diizeni kavraminin siyasi
ve ideolojik agiklamalarin disinda kaldigini dolayisiyla bu yonde yapilan diisiince

aciklamalarinin kamu diizenini sarsmayacagini belirtir!®?

. Ayrica Tandr kamu
diizeninin bozulmasinin veya bozulacak asamaya gelmesinin nedene bagli bir olay
oldugunu, bir diislincenin surf agiklandigr veya yayildigr i¢in kamu diizeninin
bozulamayacagini, kamu diizeninin bozulmasi veya bozulacak agsamaya gelmesi i¢in
kiskirtma ve eyleme davet tarzindaki beyanlarin diisiince agiklamalarinda yer almasi
gerektigi goriisiindedir'®. Dolayisiyla Tandr’e gore kamu diizeni nedeniyle bir
diisiince agiklamasi sinirlanirken géz 6niine alinmasi gereken konulardan biri kamu
diizeninin sirf diisiince agiklamasiyla bozulamayacagi bu nedenle diisiince
aciklamalarinin iceriginde siddete davet unsurlarini barindirmasi gerektigidir. Anilan
goriis bilyiik 6lciide bir gereklilige isaret etse de bir oranda eksiktir. Oncelikle su
noktanin lizerinde durmak gerekir ki igeriginde siddete ¢agr1 ifadeleri igeren diisiince
aciklamalarinin sinirlandirilacagi Tandr’iin de belirttigi gibi tartigmasizdir. Fakat bir
diisiince aciklamasi veya bir sanatsal eser igeriginde siddete tesvik edici ogeler
barindirmasa bile kamu diizeni agisindan smirlandirilmasi gerekebilir. Ornegin

pornografik goriintiiler iceren bir filmin satis1 veya yaymlanmasit kamu diizeninin

192 Tanér, Siyasi Diisiince, s. 140.
103 Tanér, a.g.e., 5.140-141.
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saglanmasi1 amaciyla yas sartina baglanabilir. Yine alkol, uyusturucu veya sigara gibi
kotii aligkanliklart 6zendirecek reklamlar, filmler, afisler, vs. genglerin saglikli ve
Ozdisiplinli bir hayat siirmesi amaciyla yasaklanabilir. Dolayisiyla kamu diizeninin
saglanmas1 amaciyla diislince agiklamalarinin sinirlandirilmast i¢in s6z konusu

ifadelerin siddet icermesi zorunlu degildir.

IHAS 1 orijinal metninde diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiine getirilen siirlama
“prevention of disorder” olarak ifade edilmektedir. Her ne kadar anilan ifadeler “kamu
diizeninin saglanmasi” olarak terciime edilse de kavramin tam cevirisi “diizensizligin
engellenmesi”dir. Dolayisiyla IHAM, diizen kavramini sadece kamu diizeniyle siirli
tutmamakta, belli bir topluluga iliskin kurallar1 ve davranis ilkelerini de Sozlesme
kapsaminda sinirlama sebebi olarak gérmektedir'®. Bu gercevede kamu gorevlisinin
anayasal sadakat gorevini ihlal ettigi gerekgesiyle verilen disiplin cezasini Mahkeme

105

mesru bir siirlama nedeni olarak gérmektedir'®. Bu durumda IHAM igin disiplin sug

ve cezalari diizenin saglanmasina hizmet etmesi nedeniyle mesru sinirlama araglaridir.

I¢ hukukta ise durum biraz farklidir. Anayasada yer alan 6zel smirlama
nedenleri arasinda diizenin saglanmasi kavrami yer almamaktadir. Bu nedenle AYM,
kamu gorevlilerin diisiince agiklamalarina disiplin cezasi yoluyla miidahale edilmesini
kamu diizeni kapsaminda gormekte ve mesru ama¢ sartinin  saglandigini
belirtmektedirl®. Mahkeme kamu gorevlisine diisiince agiklamasi nedeniyle verilen
disiplin cezalarimimn “kamu hizmetlerinin tarafsizligi ve nesnelliginin saglanmasina
yonelik 6nlemlerin bir parcast oldugu ve Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan kamu diizeninin korunmas: mesru amaci tasidigr”%’m belirtmektedir.
Dolayisiyla Mahkeme kamu hizmetinin tarafsizliginin ve nesnelliginin saglanmasina

yonelik uygulamalari kamu diizeni kavraminin i¢inde gérmektedir.

AYM’nin belirtilen yorumu kamu diizeni kavraminin 6ngoériilemez sekilde
genisletilmesidir. Kamu diizeni kavrami yukarida agiklandigi gibi kamu esenligi,

kamu giivenligi ve kamu saghigi kavramlarindan olusur. Kamu diizeni kavrami

104 Engel ve Digerleri v. Hollanda, Bagvuru No: 5100/71,5101/71, 5102/71, 5354/72, 08/06/1976.

105 Vogt v. Almanya, Bagvuru No:178/51, 26/09/1995.

106 AYM, Basvuru No: 2018/25090, Ayfer Kiligaslan Basvurusu, par. 22, 16/11/2022. (Kiinyesi verilen
karar 6rnek olarak verilmistir. AYM tarafindan kamu gorevlilerine diisiince agiklamalar1 nedeniyle
verilen disiplin cezalarinin birgogu kamu diizeni mesru amaci kapsaminda ele alinmaktadir.)

107 AYM, Bagvuru No: 2019/18481, Hatice Deniz Aktas ve Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi
Bagvurusu, par. 31, 23/11/2022.
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adindan da anlasilacagi gibi kamuyu ilgilendiren genel menfaate dayanan,'®®

bozuldugunda kamu yararimi olumsuz yénde etkileyen diizendir'®

. Dolayistyla kamu
diizeni toplumun dis ve maddi diizenidir!*®. Bu dogrultuda kamu diizeni kisilerin 6zel
yasamina iliskin diizenliligi ifade etmedigi gibi devletin veya toplumun belirli bir
alanla sinirlandirilmis diizenliligini de ifade etmez. Bagka bir anlatimla kamu diizeni
kamu hizmetinin veya kolluk hizmetinin i¢ diizenini ifade etmez. Kamu diizeni, bu
hizmetlerin toplumun genel diizenine isaret eden digsal yoniiyle ilgilenir. Toplumun
genel yararmna, yani kamu yararina iliskindir. Dolayisiyla kamu diizeni ona hukuki

111

bicimini veren sosyal bir perspektificine kayitlidir*. Bu nedenle kamu diizeni disiplin

diizeninin disindadir'?2,

Kamu diizeni kavrami genis bir alan1 ifade etse de tamamiyla yoruma acgik ve
hukuka yabanci veya sonradan dahil olan bir kavram degildir. Dolayistyla kavram ilk
defa Anayasada ifade edilen bir kavram olarak diisiiniilemez. Bu g¢er¢evede kamu
diizeni kavrami hukuksal diizen icin gerekli bir ihtiyaca tekabiil eden ve toplumun
genel hareket alanindaki diizenlilige isaret etmesi agisindan Kkriterleri belli bir
kavramdir. Bu nedenle olsa gerektir ki kamu diizeni Anayasada sinirlama nedeni
olarak sayilmistir. Cilinkii hangi hukuksal ihtiyaci karsiladigi belli olmayan ve genel
olarak yani asgari Ol¢iide sinirlar1 belirginlestirilmemis bir kavramin temel hak ve
Ozgiirlikklerin smirlandirma rejimi olarak diisiiniilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla
zaten igaret ettigi alan genis olan kamu diizeni araclarina kamu hizmetinin i¢ diizenini
saglayan disiplin cezalarinin eklenmemesi gerekir. Siirlama nedenlerinin 6gretide ve
yargisal igtihatlarla yillardir siiregelen ve s6z konusu sinirlama nedenin kavranmasina
yarayan sinirlarina dokunulmasi halinde temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasindaki
Olciitlerden biri olan mesru amag 6l¢iitii anlamsizlasmaya baglar. Boyle bir durumda
siirlama nedenleri belirginligini yitirir ve hukuksal 6ngoriilebilirlik zayif hale gelir.
Bu nedenle AYM tarafindan kamu hizmetinin i¢ diizeninin kamu diizeni 6gesi olarak
sayllmast ve disiplin cezalarinin kamu diizenini saglamaya yonelik araglar olarak

goriilmesinin dogru bir yorum olarak diisiiniilemeyecegi goriisiindeyim.

108 Onar, Idare Hukukunun, 3:1479.

199 Giinday, Idare Hukuku, 292.

110 Giinday, a.g.e., 292.

1L Tekinsoy, Idare Hukukunda Kamu Diizeni, 34.
112 K arahanogullar1, Idare Hukuku, s. 401.

29



Kuskusuz her hukuksal kavram gibi kamu diizeni kavrami da dinamik ve
yoruma agik bir kavramdir. Degisen toplumsal ihtiyaglar hukuksal kavramlarin
yeniden yorumlanmasini gerektirebilir. Boyle bir durum hukuka aykiri olmadigi gibi
temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in gerekli de olabilir. Dolayisiyla kamu diizeni
kavraminin toplumun genelinin giivenligini, esenligini veya sagligini etkilemesi
durumunda  genisletilmesi  olanaklidir. Fakat toplumun genel menfaatini
ilgilendirmemesi nedeniyle kamu diizeni kavramina yabanci kavramlarin kamu
diizeninin korunmasima yonelik uygulamalar olarak degerlendirilmesi kavramin
belirsiz ve anlamsiz hale gelmesi demektir. Bu nedenle disiplin cezalarinin kamu

diizeni kavraminin disinda tutulmasi gerekir.

Bu itibarla disiplin cezalart mesru amaglara uygunluk agisindan incelenirken
olaymn niteligine goére biiyiikk oranda baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi
cercevesinde incelenmelidir. Ornek olarak kuruma ve amire yonelik ifadeler, kamu
gorevlisinin tarafsizligini bozan siyasi ifadeler veya kisilerin inancinin agiklanmasina

yonelik ifadeler baskalarinin haklarinin korunmasi kapsaminda degerlendirilmelidir.

1.3.3.4 Baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarimin yahut

kanunun ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi nedeniyle sinirlandirma

Demokratik sistemde hicbir hak ve 6zgiirliikk baskasinin hak ve 6zgiirliigiine
zarar verecek sekilde kullanilmaz. Boyle bir durum hakkin kotiiye kullanimidir. Bu
nedenle diisiince 6zgiirliigii baskalarinin serefine, itibarina, kisiligine zarar verecek
sekilde kullanilamaz. Bu nedenle hakaret iceren ifadelerin diisiince 6zgiirligi
kapsaminda degerlendirilemeyecegi acik olmakla birlikte, kisileri agik¢a zor duruma
sokan 6zel hayat bilgilerinin, kisiler hakkinda gercegi yansitmayan ve kisilerin agikca
maddi ve manevi varligina zarar veren ifadelerin de diislince 6zgiirliigli kapsaminda

degerlendirilemeyecegi aciktir.

Kamu gorevlileri bulunduklar1 konum itibariyle kisilerin 6zel hayatina iliskin
bilgilere sahip olabilmektedir. Kisinin mali bilgilerinden aile sorunlarina, adli sicil
kaydindan dernek veya vakif iiyeliklerine iliskin bilgiler yiiriitilen kamu hizmeti
cergevesinde ilgililer ve kisilerin kendileri tarafindan kamu kurumlariyla
paylasilmaktadir. Dolayisiyla kamu gorevlileri kisilerin 6zel bilgilerini edinebilmekte
veya bunlara kolayca ulagabilmektedir. Bu tiir 6zel bilgilerin paylasilmas1 Anayasanin

20. maddesinde diizenlenen kisisel verilerin korunmasi hakkini ihlal eder. Bu
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cergevede DMK’da “yetkili olmadigi halde basina, haber ajanslarina veya radyo ve
televizyon kurumlarina bilgi ve demeg¢ vermek” ve “yetki almadan gizli bilgileri

agtklamak” disiplin sugu olarak diizenlenmistir.

Diger taraftan avukat, hekim ve benzer gorevde bulunanlar ile istihbarat
birimlerinde gorevli olanlar mesleklerinin geregi olarak gizli kalmasi gerekli bilgilere
vakif olmaktadir. Bu tiir bilgilerin agiklanmasi genel olarak toplumun zararinadir.
Meslek sirr1 niteliginde olan bilgilerin agiklanmast durumunda kamu hizmetinin etkin
ve verimli bir sekilde yiriitiildiiglinden bahsedilemez. Dolayisiyla meslek sirrina

aykir1 agiklamalar diislince 6zglirliigiiniin koruma alaninda degildir.

1.3.3.5 Yarg gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi nedeniyle

siirlandirma

Yargl gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi kavrami IHAS ta
“yarginin otoritesinin ve tarafsizhginin saglanmasi” olarak ifade edilmistir. IHAM,

kavramin s6zlesmenin 6. maddesi''® kapsaminda degerlendirilmesini istemistir:

Mahkeme ilk Once, “yargi erkinin otorite ve tarafsizligi” ifadesinin
“Sozlesme’deki anlamiyla” anlasilmas: gerektigini vurgulamaktadir. Bu
nedenle, hukuk devletinin temel ilkesini yansitan S6zlesme’nin 6. maddesinin
bu baglamda isgal ettigi merkezi konum g6z 6niinde tutulmalidir. “Yargi erki”
terimi, adalet mekanizmasin1 veya Devletin yargi yolunu kapsadigi gibi,
gorevleri bu nedenle yargiclar1 da kapsar. “Yargt erkinin otoritesi” deyimi
Mahkemelerin, hak ve yiikiimliilikklerin tespiti ve ayrica uyusmazliklarin
coziimiinde, halkin kabul ettigi, anlamiyla uygun bir forum olduklar
diisiincesini i¢erir; dahasi, halkin biiytik kismi bu islevi yerine getirmelerinden
dolay1 Mahkemelere saygi duyar ve giivenir.!*

Bu cer¢evede 6. maddede belirtilen ve yargilamanin gizliligini gerektiren
nedenlerin ger¢eklesmesi halinde baskalarinin ifade 6zgiirliigii sinirlanabilir. Devam
eden bir yargilamada {icilincii kisiler tarafindan yapilan diisiince aciklamalar
yargilamanin gerektigi gibi yiirlimesini engelleyebilir. Bu nedenle olayin durumuna
gore yargilama siirecine iligkin bilgilerin yayilmasi engellenebilir. Kamu
gorevlilerinin kamusal otorite kullanmalar1 nedeniyle devam eden yargilama siirecine

iliskin acgiklama yapmaktan kaginmasi gerekir. Kamu gorevlileri tarafindan

113 THAS 1n 6. maddesi su sekildedir: “Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya
ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve
mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince veya
kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.”

114 Sunday Times v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 6538/74, par. 55, 26/04/1976. (Cev.) Dogru ve
Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi, 2. 271-272.
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yargilamaya yonelik olarak yapilan aciklamalar kamu idaresinin yargilama siirecini
etkileme gayretinde oldugu seklinde degerlendirilebilir ve bu durum yargi

makamindan kusku duyulmasina yol agar.

Diger taraftan yargi makamlarinin dayandigi kamu giivenini sarsan ifadeler
IHAM tarafindan 10. madde kapsaminda degerlendirilmemektedir. Mahkeme Barfod
v. Danimarka®®® kararinda bagvurucu tarafindan kaleme alinan ve yerel mahkemenin
elestirilmesine yonelik bir yazinin yine bagvurucu tarafindan bir dergide
yayinlatilmistir. Bu fiil nedeniyle bagvurucu ceza mahkemesinde yargilanmis para
cezasma carptirtlmistir.  Olayda basvurucu Gronland mahkemesi tarafindan
sonuclandirilan vergi davasini elestirmistir. Ug kisilik heyetten olusan mahkemenin
yargiclarinin biri meslekten, digerleri ise meslek disindandir. Meslekten olmayan
yargiclar hiikiimetin memurudur. Mahkeme karar1 hiikiimet lehinedir. Basvurucu
verilen karar sonrasinda bir dergide yayinlattig1 yazisinda iki yargicin Anayasaya gore
yargicllk yapamayacaklarm1 ve anilan yargiglarin tarafsiz  hareket edip
edemeyeceklerini tartismistir. Bagvurucu yazida hiikiimet iiyelerinin birgogunun iKi
yargicin islerini yapmalarini izlemek i¢in zaman ayirdigini ve yargiglarin da islerini
yaptiklarini belirterek, mahkemenin hiikiimetin istegi dogrultusunda hareket ettigini
ima etmistir. IHAM, olaya iliskin olarak basvurucunun yargiglara saldirmadan da
elestiri yapabilecegini, bagsvurucunun destekleyici deliller sunmadan hareket ettigini
belirterek bagvurucunun ifade Ozgiirliiglintin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Aktarilan kararin yam sira IHAM tarafindan pek ¢ok kararda yargisal makamlarin
elestirilmesi yarginin tarafsizligit ve otoritesinin korunmast kapsaminda ele
alinmaktadir. Buradan hareketle yargiclar da dahil olmak {iizere, kamu gorevlileri

tarafindan herhangi bir yargisal makam elestirilirken dikkatli olunmasi gerekir.

1.3.4 Demokratik toplumda gereklilik veya hakkin 6ziine dokunmama

Anayasa’nin 13. ve ITHAS 1n 10. maddesi ifade dzgiirliigiine getirilecek olan
sinirlamanin demokratik bir toplumda gerekli olmasini bir zorunluluk olarak ifade
etmektedir. 61 Anayasasinda demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmama
ol¢iitli yer almamaktaydi. Bunun yerine 61 Anayasasinin 11. maddesinde kanunun
temel hakkin 6ziine dokunamayacagi belirtilmistir. 82 Anayasasinin hazirlanis

siirecinde Danisma Meclisi temel hak ve Ozgiirliiklerin siirlanmasinin demokratik

115 Barfod v. Danimarka, Basvuru No: 11508/85, 22/02/1989.
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toplum diizeninin gereklerine aykirt olmama 6Slgiitiinii 6ze dokunmama kavramindan
daha belirgin ve uygulanmasi kolay gordiigiinden 82 Anayasasinin ilk halinde 6ze
dokunmama kriterine yer verilmemistir''®. 82 Anayasas1 yapicilarinin 6ze dokunmama
yasagl nedeniyle bazi hak ve oOzgiirliiklere miidahale edilemedigi gerekgesiyle
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmama kavraminin tercih edilmesine
yonelik ifadeleri s6z konusu kavram degisikliginin daha belirgin ve kolay
uygulanmasindan ¢ok temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda yasamaya ve
Anayasa Mahkemesi’ne serbestlik saglanmasi amaciyla getirildigi ydniinde

117

algilanmistir*’. Demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmama kavraminin

oze dokunma yasagindan daha acik oldugu hususu tartismalidir'!®

. Gergekten
demokrasi kavraminin tanimlanmasit son derece giictiir ve lzerinde uzlasilmisg

kriterlerin siralanmasi kolay degildir.

Saglam’a gore 6ze dokunma yasagi ve demokratik toplum diizenine aykiri
olmama kavramlar1 birbirlerinin tamamlayicisidir, demokratik toplumda gereklilik
sinirlamanin nasil yapilmasi gerektigine isaret ederken 6ze dokunmama yasagi ise
temel hak ve ozgiirliige dokunulmaz bir alan sunar'’®. Aslinda bu iki kavramin
Anayasanin hazirlanig siirecinde birbirinin yerine tercih edilmesi hukuksal yorum
acisindan bu kavramlarin birbiri yerine kullanilmasinin dogru olacaginin kabuliidiir.
Dolayisiyla hem 06ze dokunma yasagi hem de demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykiri olmama 6l¢iitii hukuksal yorumla birbirinin yerine kullanilarak iki
kavram arasinda goriilebilecek ufak farklarin getirdigi giivencelerin temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlanmasi alanina dahil edilmesine engel bir durum yoktur. Nitekim
AYM de bu yolu kullanmigtir. Anayasanin 13. maddesinin ilk halinde 6ze dokunma
yasagl yer almamasina ragmen AYM, hakkin 6zlinii zedeleyen uygulamalarin
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle uyum i¢inde olamayacagini belirterek bu

iki kavrami birbirinden ayrilmaz hale getirmistir:

Klasik demokrasiler temel hak ve ozgiirliiklerin en genis Olclide saglanip
giivence altma alindigi rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz,
vazgecilmez, devredilmez, temel hak ve Ozgiirliikklerin 6zline dokunulup
timiiyle kullanilamaz hale getiren kisitlamalar, demokratik toplum diizeni
gerekleriyle uyum iginde sayilamaz. Ozgiirliik¢li olmak yaninda, hukuk devleti
olmak ve kisiyi 6n planda tutmak da ayni rejimin 6gelerindendir. Su halde

116 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.117.

17 Uygun, 1982 Anayasi’nda, 174. Tandr ve Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi 'na Gore, 161.

118 Mehmet Turhan, “Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri,” Anayasa Yargisi
Dergisi, C. 8, (1991): 403.

119 Saglam, Temel Haklarin Simirlanmast, -1V (Onsdz)

33



getirilen siirlamalarin, Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan
Cumbhuriyetin temel niteliklerine de uygun olmasi gerekir. Bu anlayis i¢inde
Ozgiirliiklerin yalnizca ne olgiide kisitlandigr degil, kisitlamanin kosullari,
nedeni, yontemi, kisitlamaya kars1 ongoriilen kanun yollari, hep demokratik
toplum diizeni kavrami igerisinde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikkler, ancak;
istisnal olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu
Olciide sinirlandirilabilirler. Demokratik hukuk devletinde, giidiilen amag¢ ne
olursa olsun, 6zgiirliik kisitlamalarinin bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle
yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasini ortadan kaldiracak diizeye
vardirmamasidir.'?

2001 Anayasa Degisikligi ile 6ze dokunma yasagi tekrar Anayasaya
eklenmistir. Dolayisiyla 6ze dokunmama ve demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykiri olmama sinirlamanin iki 6lgiitii olarak Anayasada yer almaktadir. AYM, 2001
degisikliginden dnceki ictihadina benzer sekilde anilan iki kavrami birbirinden ayri

olarak diisliniilemeyecek sekilde yorumlamaktadir:

(Cagdas demokrasiler, temel hak ve ozgiirlikklerin en genis Olciide saglanip
giivence altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri biiyiik 6l¢iide
kisitlayan ve kullanilamaz hale getiren sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur.
Temel hak ve Ozgiirliklere getirilen smirlamalarin yalniz Olgiisii degil,
kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongoriilen kanun yollar1 gibi
giivenceler demokratik toplum diizeni kavrami i¢inde degerlendirilmelidir. Bu
nedenle, temel hak ve 6zgiirliikler, istisnai olarak ve ancak 6ziine dokunmamak
kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu odlciide
ve ancak kanunla sinirlandirilabilir. Demokratik bir toplumda temel hak ve
ozgiirliklere getirilen smirlamanin, bu sinirlamayla giidiilen amacin
gerektirdiginden fazla olmasi disiiniilemez. Demokratik hukuk devletinde
giidiilen amag¢ ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan
yontemlerle yapilmamasi ve belli bir ozgurlugun kullanilmasini 6nemli 6l¢iide
zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.'?!

AYM bireysel basvuru kararlarinda da demokratik toplum gereklerine
uygunluk Olgiitiiyle 6ze dokunma yasagini birlikte degerlendirmektedir. Mahkemeye
gore demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve 6ze dokunmama kriterleri

sinirlamanin incelenmesinde basvurulacak en son ¢aredir:

.. Oze dokunmama ya da demokratik toplum gereklerine uygunluk kriterleri,
oncelikle ifade hiirriyeti lizerindeki sinirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir
niteliginde olmalarini, bagvurulabilecek en son care ya da ahnabllecek en son
énlem olarak kendilerini gostermelerini gerektirmektedir...!

Her ne kadar i¢ hukukta 6ze dokunmama ve demokratik toplum gereklerine
uygun olma 6l¢iitli birbiriyle es ve birbirinin tamamlayicisi olarak degerlendirilse de,

[HAS’ta 6ze dokunma yasaginin yer almamasindan dolay1 iki kavramin farkli basliklar

120 AYM, E:1985/8, K:1986/27, 26/11/1986.
21 AYM, E:2013/108, K:2014/15, 29/01/2014.
122 AYM, Bagvuru No: 2014/3986, Yaman Akdeniz ve Digerleri Basvurusu, par. 41, 02/04/2014.
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tizerinden incelenmesi, kavramlarin daha ayrintili incelenmesi agisindan faydali

olacaktir.

1.3.4.1 Demokratik bir toplumda gerekli olma

Demokratik toplum kavrami belirsiz bir kavramdir. Bu durum demokrasi
kavraminin belirsiz olmasindan kaynaklanir. Kavram belirsiz olsa da hi¢ kuskusuz
temel hak ve &zgiirliiklerin korunmasinda siklikla basvurulmaktadir. IHAM’a gére
demokratik toplumun zorunlu dgeleri acik gorisliiliik, hosgorii ve cogulculuktur'?,
AYM de benzer sekilde demokratik toplum kavraminin agik gorisliiliik, ¢ogulculuk,
hosgérii ve tolerans temelinde degerlendirilmesini ister'?*. ifade dzgiirliigii anilan
kavramlarin gergeklesmesi i¢in hayati 6nemdedir. Tartismanin olmadig1 bir ortamda

hosgorii, cogulculuk ve acik fikirlilikten bahsedilemez. Bu durum IHAM tarafindan

ortaya konulmustur:

Ifade &zgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi icin esash
kosullardan biri olan demokratik toplumun ana temellerinden birini olusturur.
Ifade 6zgiirliigii, 10. maddenin sinirlar1 icinde, sadece lehte oldugu kabul edilen
veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen 'haber' ve 'diisiinceler' icin
degil, ama ayrica Devletin veya niifusun bir b6liimiiniin aleyhinde olan, onlara
carpict gelen, onlar1 rahatsiz eden haber ve diisiinceler i¢in de uygulanir.
Bunlar, ¢ogulculugun, hosgdriiniin ve acgik fikirliligin gerekleridir; bunlar
olmaksizin demokratik toplum olmaz. Bu demektir ki, baska seyler bir yana,
bu alanda getirilen her 'formahte' 'kosul', 'yasak' ve 'ceza', izlenen mesru
amagla orantili olmalidir.*?

IHAM, demokratik bir toplumda gerekli olma 6lgiitiinii “bu ihtiyaca cevap
vermek i¢in basvurulan arag ile bireyin ifade ozgiirliigii arasinda adil veya orantili bir
denge tutturan bir simirlama ile karsilanabilecek, zorlayict toplumsal ihtiyag
olarak'? ifade etmektedir. Zorlayici toplumsal ihtiyag miidahaleyi kaginilmaz hale
getirmelidir'?’. Mahkeme zorlayici toplumsal ihtiyacin bulunduguna kanaat getirmesi
halinde bu sefer miidahalenin 6l¢iilii olup olmadigini degerlendirir. Bu nedenle
demokratik toplum diizeninde gereklilik kavramini zorunlu toplumsal ihtiyag ve

olciiliiliik ilkesi baghigr altinda ayr1 ayr1 incelemek gerekir.

Zorlayici toplumsal ihtiyac

123 Sirin, Tiirkiye 'de Diisiincenin Tutsaklig1 2, 72.

124 Karan, Ifade Ozgiirliigii, s.149.

125 Handyside v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 5493/72, par. 49, 07/12/1976. (¢ev.) Dogru ve Nalbant,
Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi, (Istanbul: Legal Yayncilik, 2016), 2: 5.253.

126 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi, 456.

121 Karan, Ifade Ozgiirliigii, s. 147.
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IHAM ve AYM, demokratik toplumda gereklilik &lgiitiine dair inceleme
yaparken zorlayic1 bir toplumsal ihtiyacin varhgini tespit etmeye calismaktadir'?S,
Diger bir ifadeyle bu asamada, toplumsal ihtiyacin miidahaleyi zorunlu hale getirip

129

getirmedigi arastirilir=®. AYM’ye gore, sinirlama araci zorunlu bir toplumsal ihtiyaci

karsilamryorsa, sinirlama demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun degildir'*°.
IHAM da ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlamanimn zorunlu bir toplumsal ihtiyactan
kaynaklanmas1 gerektigini ve simirlamanin dar yorumlanmasi gerektigini

belirtmektedir!,

Bu cercevede IHAM, zorlayici toplumsal ihtiyacin belirlenmesi agisindan
ulusal makamlarin takdir alani oldugunu kabul eder, Strazburg Mahkemesi’'ne gore
ulusal makamlar simirlamanin gerekliliginin, diger bir ifadeyle zorunlu toplumsal

ihtiyacin tespiti konusunda daha iyi konumdadir'®2

. Dolayisiyla siirlama toplumsal
ihtiya¢ baskisi nedeniyle mesru bir amaca bagli olarak 6l¢iilii bir sekilde yapilmigsa
ulusal makamlarin gosterdigi gerekge yeterli kabul edilecek ve Mahkeme miidahalenin
demokratik toplumda gerekli olduguna karar verecektir'®3, Mahkeme ulusal
makamlara takdir alam1 birakmakla birlikte, ulusal makamlardan sinirlama igin
ongordiikleri hukuksal araclar mesrulastirmak icin dayanak gosterdikleri gerekcelerin
ilgili ve yeterli olduguna karar verme yetkisinin kendisinde oldugunu sdyler'®.
Mahkemenin zorunlu toplumsal ihtiyacin varligi konusunda ulusal makamlara kanit
yikiimliiliigli getirmesi temel hak ve Ozgiirliiglin istiin niteliginin korunmasinin

istendiginin gostergesidir!®,

Strazburg Mahkemesi duruma, kisiye, diisiince agiklamasinin konusuna veya
muhatabina gore ulusal makamlarin takdir alanini genis veya dar yorumlamamaktadir.
Mahkemeye gore diisiince agiklamasinin konusuna iligkin takdir alaninin en genis
oldugu alan dini ve ahlaki degerlere iligkin ifadelerken, siyasal ve kamusal konular
i¢cin 6ngoriilen miidahalelerde ulusal makamlarin takdir alan1 daralmaktadir. Diisiince

aciklamasinda bulunan kisi agisindan ise IHAM, politikacilar ve basin mensuplarinin

128 Karan, a.g.e., 150.

1298ibel inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi,” Insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi ve Anaysa iginde, ed. Sibel Inceoglu (Ankara: Avrupa Konseyi, 2013), 32.

130 AYM, Basvuru No: 2014/12151, Bekir Coskun Basvurusu, par. 51, 04/06/2015.

131 Sunday Times v. Birlesik Krallik, par. 65.

132 Handyside v. Birlesik Krallik, par.48.

133 Derya Dogru, Avrupa Insan Haklar: Yargilamasinda Takdir Marji Doktrini (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2019), 179.

134 Handyside v. Tiirkiye, par. 49.

135 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, 355.
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kamuyu aydinlatma rolleri dogrultusunda ulusal makamlarin takdir alanmi
daraltmakta, kamu gorevlilerinin diislince agiklamalarinin  sinirlandirilmasi
durumunda ise takdir alanmi genis yorumlamaktadir'®. Hi¢ kuskusuz ozellikle
bilimsel alanlarda gérev yapan kamu gorevlilerinin oldugu goéz 6niine alindiginda bu
grupta calisanlarin da kamuyu aydmlatma ylikiimliliigli oldugundan kamu
gorevlilerinin diisiince agiklamalarina yapilan her miidahalede takdir alaninin genis
degerlendirmeyecegini diisiinmek yanlis olmaz. Dolayisiyla diisiince agiklamasinin
ulusal makamlarin takdir alaninin saptanmasinda birden fazla durumun goz Oniine

alinmasi gerekebilir.

Olciiliiliik ilkesi

IHASta olgiiliiliik ilkesi agik¢a diizenlenmemektedir. Olgiiliiliik ilkesi,
Anayasada da 2001 degisikliklerinden sonra yer almistir. Buna ragmen ilkenin
Anayasada yer almasindan once AYM,’ halihazirda S6zlesmede yer almasa da
IHAM, olciiliiliik ilkesini demokratik toplum diizeninde gereklilik degerlendirmesi
yaparken kararlarina yansitmaktadir!®, Olgiiliiliik ilkesi Sozlesme ve 2001 yilina
kadar Anayasa’da agikg¢a belirtilmemesine ragmen hem IHAM’in hem de AYM’nin
kararlarinda siklikla yer almasinin nedeni, ilkenin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirini
daraltan her miidahalede temel bir dl¢iit olarak goriildiigiiniin gostergesidir. Olgiiliiliik
ilkesinin siklikla giindeme gelmesinin nedeni, felsefi olarak “adalet” diisiincesinin bir

uzantisi olarak diisiiniiliiyor olmasindan kaynaklanir'®.

Ilkenin temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili metinlerde agik¢a yer almasa da her
sinirlandirma alaninda bir degerlendirme 6lgiitii olarak bagvurulmasinin bir nedeni de
olgiiliiliik ilkesinin hukuk devleti ilkesinin dogal sonucu olmasindan kaynaklanir.

Olgiiliiliik ilkesinin klasik uygulama alani idare hukukudur!*

. Kamu giicii kullanan
idarenin 6zellikle kolluk yetkisini kullanirken temel hak ve 6zgiirliikleri engelleyici,
sinirlayic1 ve zorlayict yonii ortaya cikar. Idarenin yetkilerini kullanirken 6lgiisiiz
miidahalede bulunmasi temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali sonucunu dogurur. Boyle bir

durum hukuk devleti ilkesinin asindirilmas1 demektir. Bu nedenle ol¢iiliiliik ilkesi Kita

136 Derya Dogru, Avrupa Insan Haklar: Yargilamasinda, 180.

187 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.115.

138 A Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamas: (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2011), 145.

139 Uygun, 1982 Anayasasi 'nda, 162.

140 Saglam, Temel Hak ve dzgiirliiklerin Swrlandiriimasi, 117.

37



Avrupast Sisteminde hukuk devleti ilkesinin bir uzantis1 olarak diisiiniilmiistiir'®..
Baska bir anlatimla 6l¢iiliiliik ilkesi hukuk devletinin somutlagmis hali olarak temel
haklarin sinirlandirilmasinin degerlendirilmesi agisindan basvurulmasi gereken en
onde gelen ilkelerden biridir*?, Olgiiliiliik ilkesi hukuk devletinin baslica araci

olmasindandir ki tiim devlet faaliyetleri icin anayasal denetim 6lgiitiidiir**3.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinin gergevesini ¢izen Olgiiliiliik ilkesi,
sinirlama amaciyla 6ngdriilen hukuksal sonucun bu amacin gerceklestirilmesi icin
gerekli miidahale sinirini asip asmadigini, kamusal otoritenin miidahalede bulunurken
adalet ve esitlik ilkelerini zedeleyip zedelemedigini, ortaya ¢ikan hukuksal sonucun
miidahalede bulunulan alanin smirlarini asacak sekilde baskalari tizerinde temel hak
ve 6zgiirliiglin kullanim1 konusunda ¢ekince olusturup olusturmadiginin ve miidahale
araci olarak tercih edilen yaptirimin veya engellemenin beklenen agirligin iizerine
cikarak hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesidir. Bu
degerlendirme sonucunda ya temel hak ve ozgiirliigiin koruyucu islevine ya da
karsisinda yer alan kamu yararmin sinirlayici islevine olanak taniyan kararlar
verilecektir'#,

Ogretide!®® ve AYM ve THAM kararlarinda 6l¢iiliiliik ilkesinin iic alt ilkesinin

oldugu belirtilmistir!4®

. Bunlar siirlama i¢in tercih edilen aracin sinirlamaya elverisli
olmast (elverislilik), aracin sinirlama amaci kapsaminda gerekli olmasi (gereklilik),

arag ile amag arasinda dengeli bir iligkinin kurulmasidir (orantililik).

Elverislilik ilkesi, miidahale i¢in dngoriilen hukuksal aracin istenilen sonuca
katkida bulunmasidir, aracin amaci tam olarak gerceklestirmesi gerekli degildir,
kismen de olsa gerceklesmesi kullanilan aracin elverisli oldugunun géstergesidir'®’.
Kullanilan aracin amaca ulagmayr zorlastirmast durumunda ya da amacin
gerceklesmesine hicbir etkisinin olmamasi1 durumunda kamusal otoritenin sinirlama

araci olarak ongordiigii hukuksal ara¢ konusunda yanlis tercihte bulundugundan, yani

aracin elverissiz oldugundan s6z edilmesi gerekir. Bu cercevede elverislilik ilkesi,

141 Sirin, Tiirkiye 'de Diisiincenin Tutsaklig 2, 77.

142 Saglam, a.g.e., 112.

143 Yijksel Metin, “Temel Haklarin Sinirlandirilmasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik flkesi Evrensel Bir
Anayasal Ilke Midir?,” Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S.1, (2017): 21.
144 Sunay, Ifade Hiirriyetinin Muhtevas, 103.

145 Bkz. Metin Giinday, Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2022) 80. Saglam, Temel
Hak ve Ozgz'irliiklerin Swrlandiriimasi, 114. Gozler, Insan Haklart Hukuku, 370.

146 Tanor ve Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’'na Gore, 165.

147 Saglam, a.g.e., 114.
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disiplin hukuku baglaminda degerlendirilecek olursa, kamu gorevlisine davranisi
nedeniyle uygulanan disiplin cezasinin kamu hizmetinin etkin ve verimli yliriimesine
veya meslegin veya kurumun itibarinin korunmasina katki saglamasi gerekir. Aksi
durumda ifade Ozgiirliigliniin smirlandirilmasi igin Ongoriilen disiplin cezasinin

elverigli olarak degerlendirilmesi olanakli gériinmemektedir.

AYM, elverissizlik ilkesi lizerinden ihlal incelemesi yaptig1 bir kararinda teror
orglitlerinin veya teror orgiitii iyelerinin agiklamalarinin yayinlanmasinin tek basina
ifade 6zgiirliigiine miidahale edilmesini hakli ¢gikarmayacagini belirttikten sonra 3713
sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’nun 6/2. maddesine gore “Teror rgiitlerinin; cebir,
siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosteren veya éven ya da bu yontemlere
basvurmay tesvik eden bildiri veya agiklamalarini basanlar veya yaymnlayanlar
cezalandirilacagini, bagvuruya konu gazete haberlerinin  bir Dbiitin olarak
degerlendirildiginde, kisileri terér yontemlerini benimsetmeye, siddet kullanmaya,
nefrete, intikam almaya veya silahli direnise tahrik ve tesvik etmeye iliskin bir
yoniinin  bulunmadigim1 belirterek bagvurucunun 6 yil kadar sorusturma ve
kovusturmaya tabi tutulmasinin “arzulanan amaglara uygun olmadigi™na karar
vermistir’*®, Dolayisiyla Yiiksek Mahkemeye gore konusu sug olmayan bir fiilden
dolay1 kisinin ceza tehdidi altinda tutulmas: elverislilik ilkesiyle bagdasmaz. Ozetle,
AYM’nin konusu sug teskil etmeyen, daha genis bir ifadeyle konusu siirlandirma
kapsamina girmeyen bir duruma miidahale edilmesi halinde, miidahale aracinin mesru
amaca ulagmaya higbir etkisinin olmadigin1 degerlendirdigini, boyle bir durumda
Mahkemenin miidahale araci olan hukuksal sonucun elverissiz olduguna karar verdigi
sOylenebilir.

Gereklilik ilkesi, sinirlama amacinin gergeklesmesi igin en hafif aracin segilip

secilmediginin degerlendirilmesidir!#°

. AYM, gereklilik olgiitiinii “belli bir amaca
ulasmak icin alinan sumirlayict tedbir, gereginden agwr ve kati ise o sinirlama 6l¢iilii
olmayacag: gibi demokratik toplum diizenine de uygun bir sinirlama olmayacaktir”
ifadesiyle tanimlamaktadir. Elverislilik ilkesi ile miidahale aracinin mesru amaca
ulagmada yeterli nitelikte olup olmadigi degerlendirilirken gereklilik ilkesinde

150

miidahale i¢cin 6ngoriilen aracin niceliksel olarak yeterliligi arastirilir™". Dolayisiyla

148 AYM, Basvuru No:2013/724, Ali Giirbiiz Basvurusu, par.70-72, 25/06/2015.

149 Saglam, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmast, $.115.

150 Yiicel Ogurlu, Karsilastirmal Idare Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2002),
37.
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eger kamusal otoritenin temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasi konusunda daha az
yiikiimliiliik getiren ancak ayni etkiye sahip bagka bir araci kullanma segenegi varsa,

bu durumda kullanilan arag gerekli degildir®?.

Orantililik ilkesi ise sinirlama sekli yani miidahale araciyla bireye 6lgiisiiz bir
yukiimliliik getirilip getirilmedigini, aragla amag arasindaki baglantinin dengesiz bir

oran iginde olup olmadigmi siar’®?,

Kisiye Olciisiiz bir yiikiimliilik getiren
uygulamalar onlar ag¢isindan 6ngoriilemez niteliktedir. Bu nedenle orantililik ilkesiyle
hukuki giivenlik ilkesi arasinda siki bir bag vardir. AYM, orantililik ilkesini “adaletli

29 ¢C 99 ¢¢

ve kabul edilebilir denge”, “makul bir denge”, “hakkaniyetli bir denge”, “amagla arag

9 ¢¢

arasindaki makul 6l¢ii”, olagandisi ve asir1 ylik altina sokma”, “akla uygun bir denge”

kavramlari tizerinden ifade etmektedir!®.

Gereklilik ilkesinde sinirlama amaciyla bir ya da birden ¢ok arag¢ arasinda bir
iliskinin varlig1 aranirken, orantililik ilkesinde iki degiskenin karsilikli iligkisi ele
alnir'®. Burada aranan degiskenler arasindaki iliski sinirlama aracinin temel hak ve
ozgiirliikler tizerinde biraktig1 etkinin derecesidir. Disiplin sug ve cezalar1 baglaminda
diisiiniildiiginde adil ve dengeli bir orandan s6z edilebilmesi i¢in disiplin sugunun

agirligina gore disiplin cezasi verilmelidir.

Ote yandan, takdir yetkisine dayali olan disiplin cezalarinda orantililik ilkesi
tekrardan devreye girer. Bu disiplin cezalar1 kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve
ayliktan kesme cezalaridir. Buna gore disiplin mevzuati fiilin agirlik derecesine gore
anilan cezalarin oransal olarak degisimine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla bu
cezalardan herhangi biri tesis edildiginde alt sinirdan uzaklasildikga disiplin cezasi
tesis etme konusunda yetkili makam fiilin agirlik derecesini ortaya koymalidir. Aksi

durumda orantililik ilkesi ihlal edilmis olur.

Disiplin cezalar1 agirliklarina gore kademeli bir yapiya sahiptir. Bu nedenle
Olciiliilik ilkesi disiplin suglar1 degerlendirilirken her zaman g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken temel ilkelerden biridir. Bu durum disiplin suglarinin kanunda
tek tek sayillamamasi nedeniyle genis ifadelerle tanimlanmasindan kaynaklanir.

Dolayisiyla disiplinsizlik teskil eden durum incelenirken disiplin makamlarinin ve

151 Metin, “Temel Haklarin Sinirlandiriimasi ve Olciiliiliik,” 11.
152 Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri Smirlama,”.39.

183 Gozler, Insan Haklar: Hukuku, $.373.

1% Saglam, Temel Hak ve dzgiirliiklerin Swrlandiriimasi, 116.
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idari yargicin elinde genis bir yorum alani vardir. Bu yorum alani disiplin su¢unun
hafif olan cezadan agir olan ceza kapsamina dahil edilmesi sonucunu doguracak
sekilde kullanilabilir. Bdyle bir durum s6z konusu oldugunda o6zellikle disiplin
cezastyla bir temel hak ve 6zgiirliik sinirlaniyorsa 6lgiiliiliik ilkesi geregi hafif olan

cezanin tercih edilmesi gerekir. Aksi yorum o6lg¢iiliiliik ilkesine uygun olmaz.

1.3.4.2 Oze dokunma yasag1

Oze dokunma yasag1 IHAS’ta yer almamaktadir. Dolayisiyla temel hak ve
ozgirliiklerin giivence altina alan bir 6l¢iit olarak sadece i¢ hukukta gecerlidir.
Gozler’e gore 6ze dokunma yasaginin icerigine iliskin yani hakkin 6zii kavraminin

155

genel bir tanimlamasinin yapilmasi zordur->°. Bu nedenle Gozler kavrami nesnellikten

uzak gorerek AYM’ye yerindelik denetimi yapilmasi konusunda yetki verildigi

goriisiindedir!®®

. Her temel hak ve ozgiirliigiin 6ziine iliskin ayrintili tanimlar
yapilmasi elbette zordur. Bu durum her temel hak ve oOzgiirliigiin kendine ickin
bagimsiz norm alanma sahip olmasindan kaynaklanmir’®’. Fakat tek tek haklar ve
Ozgiirliikler tlizerinden 6z tanimlamasi yapilamasa bile 6ze dokunulmasi hak ve
ozgiirliigiin varolusunun anlamsiz hale getirilmesidir’®®. Bu kapsamda Giiran 6z

kavraminin son derece agik oldugu goriisiindedir:

Hiirriyetin 6zili, cevheri, niivesi, gercekten lizerinde miinakasaya girmege
lizum gostermeyecek kadar agik, belli, tarifi kolayca yapilabilecek olan, gayet
vazih bir kavramdir. Hiirriyetin 6z, bir hak ve hiirriyetin kullanilmasidir, bir
hak ve hiirriyeti bilfiil kullanma hareketidir. Hiirriyetin 6zii kavramindan bunu,
ancak bunu anliyor ve bu sekilde de tanimliyoruz. ... Zira hiirriyeti, 6zi
sayilan, 0zii sayillamayan diye kisimlara ayirmaga, bizzat hiirriyet methum ve
miiessesinin kendisi miisaade etmez. Hiirriyet boliinmez tek bir Pargadan ibaret
olup, bu béliinmez tek parga o hiirriyeti kullanmak hareketidir.®

Giiran temel hak ve 6zgiirligiin 6zii kavramini hak ve 6zgiirliigiin kullanimiyla
es tutmustur. Oz kavramiyla 6zgiirliigiin kamusal alanda kullanimi arasinda ayrilmaz
bir bag oldugu onemli ve yerinde bir argiimandir. Temel hak ve Ozglirliiglin

kullanilamayacak hale getirildigi noktada &ziine dokunuldugu aciktir. Oz ile

155 Gozler, Insan Haklar Hukuku, 394.

156 Gozler, Insan Haklar: Hukuku, 396.

157 Saglam, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sumirlandirilmasi, 165.

158 Ozbudun’a gore hak ve dzgiirliigiin 6zii “onun vazgecilmez unsuru, dokunuldugu takdirde s6z konusu
hiirriyeti anlamsiz kilacak olan asli ¢ekirdegidir.”” Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 115. Soysal da
benzer sekilde hakkin 6zii kavramint ’her temel hak acisindan kisiye dokunulmaz, asgari bir alan
giivencesi veren, artik daha fazla simirlama yapilmasini olanaksiz kilan boliim, mutlak ¢ekirdek” olarak
tanimlar. Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami (Ankara: Gergek Yaymevi, 1993), 11. Baski,
132.

159 Giiran, ffade Hiirriyeti Uzerinde, .416.
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Ozguirliglin kullanimi1 arasindaki baglantiyr Tunaya Fransiz Danistay’in bir karari
tizerinde acikliga kavusturmaya galisir. Olayda Fransiz yazar kitaplarindan birinde
Ogretmenleri elestirir ve onlar1 zor duruma diisiiriir. Bu nedenle 6gretmenler yazarin
konferans vermesini engellemek i¢in idari makama bagvururlar. S6z konusu
konferanst yaptirmamak igin Ogretmenler aleyhte gosteri yapacaklarimi belirtirler.
Bunun iizerine idare konferansi yasaklar. Fransiz Danistay’1 yetkililerin, toplanma
Ozgiirligliniin yerine getirilmesi i¢in yeterli gabay1 géstermediklerini belirttikten sonra
her gosteri tehdidi karsisinda bir toplantinin engellenmesi durumunda gdéstericilere
“prim verilecegine” isaret ederek toplant1 6zgiirliigiintin hi¢ kullandirilmamasini 6ze
dokunma olarak gOrmiistiir. Tunaya anilan karart hiirriyetin 6zii kavraminin
somutlastirilmasi agisindan 6nemli goriir!®®. Dolayisiyla 6ze dokunma siirlamayi
asan, anayasada sayilan hicbir sinirlama nedeninin hakli kilamayacagi bir bigimde
temel hak ve 6zgiirliigiin kullanimina mani olan, son veren diizenlemeler, islemler ve
eylemlerdir'® . AYM de benzer sekilde 6ze dokunma yasagini hakkin kullanim

tizerinden aciklar:

... Anayasal agidan dokunulamayacak 0z, her temel hak ve 6zgiirliik agisindan
farklilik gosterir. Bununla birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine
dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin kullanilmasini ciddi surette
giiclestirip, amacina ulagsmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirict
bir nitelik tasimamas1 gerekir. %2

Bu baglamda ifade 6zgiirliigliniin 6zli agisindan degerlendirme yapilacak
olursa dgretide ifade 6zgiirliigiiniin 6zii hakkinda gesitli goriisler yer almaktadir. Bazi
gorlislere gore ifade Ozgiirliigliniin  6zli ifade Ozgiirliigliniin  6nceden
denetlenememesidir. Diger goriiglere gore ise 0z diisiinebilme ve bundan dolayi

163 Tanér birinci goriise sadece sansiir edilmeme sart:

rahatsiz edilememe hakkidir
getirdigi bunun disinda diisiince agiklamalarina istenildigi gibi kisitlama getirdigi
diisiincesiyle kars1 ¢ikar. ikinci goriisii ise daha sakincali goriir. Ona gére bu goriis,
ifade 6zgiirliigii vardir ama agiklama 6zgiirligii kisithdir demektedir ki bu sonug ifade
Ozglrligliniin kisith oldugu anlamimi tasir. Ayrica Tandr diisiince ve kanaat

beslemenin serbest oldugunu belirtmenin hi¢bir anlam1 olmadigini bu olgularin kisinin

i¢ diinyasmna ait olmasindan dolay1 hukukun konusuna girmedigini belirtir!®4, Tanor

160 Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, 3. Baski, (Istanbul: Sulhi Garan
Matbaasi, 1975), 306-307.

161 Giiran, , Ifade Hiirriyeti Uzerinde, 416-417.

162 AYM, Bagvuru No: 2014/12151, Bekir Coskun Bagvurusu, par. 49, 04/06/2015.

163 Tanér, Siyasi Diisiince, 165-166.

164 Tanér, a.g.e., 166.
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ifade 6zgiirliigiiniin benimsenen ve savunulan diisiincenin kimliginden, igeriginden ve
diistince acgiklamasinda bulunan bireyin kisiliginden ayr1 olarak diisiiniilemeyecegini
savunur, dolayisiyla ona gore, belli bir kisinin diisiincesinin yasaklanmas1 o kisinin

diisiincesinden yoksun birakilmasidir ve ifade 6zgiirliigiiniin 6ziine dokunulmasidir®>.

Disiplin hukuku agisindan degerlendirme yapilacak olursa ifade 6zgiirliigiiniin
6ziine dokunulmasi disiplin sugunun yorumuyla veya disiplin cezasi tehdidi altinda
kamu gorevlisinin diisiincelerini ifade etmekten ¢ekinir hale getirilmesidir. Bu bazen
Oyle bir boyutta olabilir ki kamu gorevlisi kamu hizmetinin etkin ve verimli goriilmesi
icin kurumun gergekten faydasina olan diisiincelerini degersiz bulmasina ve kendini
aciklama yapmaktan alikoymasina neden olabilir. Boyle bir durum kamu gorevlisinin
sorumlu oldugu kamu hizmetini stres altinda ve geregi gibi yapamamasi demektir. Bu
duruma kamu gorevlilerinin ifadeleri nedeniyle bezdiri (mobbing) amaciyla tesis
edilen disiplin cezalar1 drnek olarak gosterilebilir. Oyle ki personel bezdiri amaciyla
tesis edilen disiplin cezalari nedeniyle fikir beyaninda bulunmaktan kaginabilir.
Dolayisiyla bezdiri amaciyla kamu gorevlisinin diislince aciklamalarina miidahale

edilmesi ifade 6zgiirligiiniin 6ziine dokunulmasidir.

165 Tanér, a.g.e.,167-168.
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BOLUM 2: DIiSIPLIN HUKUKU VE IFADE OZGURLUGU
2.1 Disiplin Hukukunda Yontemsel Giivenceler ve Simirlar

2.1.1 Disiplin sug¢ ve cezalarimin niteligi

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 124. maddesinin ikinci fikrasinda disiplin
sucunun ne oldugu ve bu suglara karsi hangi cezalarin verilecegi ortaya konulmustur.

Kanuna gore;

Kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaci ile kanunlarin,
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin ve yonetmeliklerin Devlet memuru olarak
emrettigi ddevleri yurt i¢inde veya disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasini
zorunlu kildig1 hususlar1 yapmayanlara, yasakladigi isleri yapanlara durumun
niteligine ve agirlik derecesine gore 125 inci maddede siralanan disiplin
cezalarindan birisi verilir.

Dolayisiyla, kanunda gecen ifadelerden hareketle disiplin sucu devlet
memurlarinin kanunlarin, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin ve yonetmeliklerin
kamu hizmetinin gerektigi sekilde yiiriitilmesi amaciyla emrettigi gorevlerin ve

uyulmasini zorunlu kildig1 hususlarin yerine getirilmemesi halidir.
Ogretide de disiplin suglari farkli bicimlerde agiklanmistir. Giinday’a gore;

Devlet memurunun, c¢alistigt Kurumun i¢ diizenini bozmaya yonelik
davranislar’1%, Cicek’e gore; “Kamu hizmetlerinin belli bir diizen icerisinde
yiiriitiilmesinin, verimli ve zamaninda is goriilmesinin saglanmasi i¢in kamu
gorevlilerinin uymakla yiikiimlii olduklar1 anlayis ve davranis kaliplar1™®’

disiplin sucudur'®®. Belirtilen tanimlar hizmetin i¢ diizeninden hareketle disiplin
sucunu agiklamaya caligmaktadir. Buna gore; disiplin sucunun var olabilmesi i¢in
devlet memuru tarafindan kurumun i¢ diizenini bozan bir davranista bulunulmasi

gerekir.

Gozler ise disiplin sugunu hizmetin i¢ diizeninin bozulmasi {izerinden

tanimlamaz ve disiplin suglarinda kanunilik ilkesinin gecerli olmadigini kabul

186 Giinday, Idare Hukuku, 627.

167 Hayrettin Cigek, Deviet Memurlar: Hakkinda Disiplin Sorusturmasi: Tiirkiye Uygulamas: (Izmir,
Yayimlanmamus Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), 6.

168 Benzer sekilde, Akyilmaz/Sezginer/Kaya, disiplin sucunu “memurlarin devlet memurlugu statiisiinii
diizenleyen kurallara wymamalar: nedeniyle kurum diizenini bozan fiileri” olarak tanimlamistir.
Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tirk Idare Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2019), 10. Baski, 702. Alacakaptan ise disiplin sugunu, “... hakimler, noterler, Devilet memurlari,
Universite mensuplari, talebeler gibi, muayyen bir sifat tasiyan bazi sahislarin, fonksiyonlarimi ifa
swrasinda mesleki ve hususi vazifelerini ihlal eylemeleri halinde tahakkuk eden fiil ve hareketlerden
ibarettir.”’ Ugur Alacakaptan, Su¢un Unsurlar, (Ankara: AUHF Yayinlari, 1975), 2. Baski, 15.
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etmesinden dolayi, o kanunun yaptig1 disiplin sugu tanimlamamasini da gecerli kabul

169 0

etmez!®®. Ona gore; “Disiplin sucu, memurun goreviyle ilgili kusurlu bir fiilidir.”"'
Gozler memurun 6zel hayatinda isledigi bir davranisin, memurun gorevi lizerinde
olumsuz bir etki dogurabilecek nitelikteyse disiplin sugunun olusabilecegini sdyler,

ona gore bu tarz fiiller gérev yapilan kamu kurumunun sayginligin1 zedelemektedirt’:,

Yukarida goriislerine yer verilen yazarlarin disiplin sugunu kamu gorevlilerinin
statiisii tizerinden tanimlamalari ilgili tanimlamalarin kamu gorevlilerinin ele alindigi
boliimlerden veya kamu gorevlileriyle ilgili ¢alismalarda yer almasindan kaynaklidir.
Bu nedenle goriislerine yer verilen yazarlarin disiplin sugunu sadece kamu
gorevlilerinin isleyebilecegi bir durum olarak kabul ettigi soylenemese de yapilan
tanimlarin sadece kamu gorevlileri ve kamu hizmeti i¢ diizeni iizerinden yapilmasi

elestiri konusu olmustur’2,

Disiplin suglartyla ilgili yasalarin disiplin su¢unu sadece hizmet igindeki
eylemlerle siirl tuttuu sdylenemez.!”® Disiplin diizenlemeleri hizmet disinda da
kamu gorevlisinin yapmamasi gereken eylemler oldugunu belirtir. Ornegin 657 sayili
Kanun’un 125/B-k maddesinde “Borg¢larini kasten ddemeyerek hakkinda yasal
yollara basvurulmasina neden olmak,”, yine ayn1 Kanunun 125/D-h maddesinde
“Ticaret yapmak veya Devlet memurlarina yasaklanan diger kazang getirici
faaliyetlerde bulunmak” fiilleri disiplin cezalarini gerektiren fiiller olarak sayilmustir.
Bu fiillerin islendigi her durumda hizmetin i¢ diizeninin bozuldugunu sdyleyebilmek
glictiir. Diger bir deyisle hizmetin i¢ diizeni bozulmadig takdirde memurun kazang
getirici faaliyette bulunmasi veya borg iliskisini yerine getirmemesi durumunda ilgili
kamu gorevlisine ceza verilemeyecegini savunmak olanakli gériinmemektedir. Bu
nedenle pozitif hukukta yer alan bu ve benzeri diizenlemeler diisiintildiigiinde hizmetin

i¢ diizeni bozulmasa bile bazi fiillerin memurun ve kurumun itibarini sarsmasi ve 6zel

169 Kemal Gozler, Idare Hukuku, 2 cilt. (Bursa: Ekin Bastm Yayimn Dagitim, 2019), 3. Baski, 2: 786.
110 Gozler, a.g.e., s.786.

111 Gozler, a.g.e., .788.

172 Bkz. Kerim Azak, Akademik Personelin Disiplin Rejimi, (Ankara, Adalet Yaymevi, 2021), 28.

13 Bu kapsamda 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 8/2-¢ maddesinde yer alan “Goérev sirasinda veya
disinda kendisi ile ayni riitbede ¢aliganlara veya mesai arkadaslarina karsi1 saygisiz davranmak.’’, 8/4/a-
5 maddesinde yer alan “ Gorev (...) disinda amir ya da {istlerinin eylem veya islemlerini olumsuz yonde
elestirici nitelikte s6z sdylemek ya da yazi yazmak.”’, 8/4/a-6 maddesinde yer alan “ Hizmet diginda
resmi sifatinin gerektirdigi sayginligi ve giiven duygusunu sarsacak eylem ve davranislarda bulunmak.”’
8/4/c-4 “Hizmet araciyla agir kusuru veya hizmetten ayrilabilen kigisel kusuruyla trafik kazasi sonucu
yaralamaya sebebiyet vermek.”’
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hayat sinirlart iginde kalmamasi durumunda disiplin cezasina konu olacagi aciktir.
Disiplin hukukunun sinirina iligkin ileride ayr1 bir boliime yer verileceginden hizmet
disinda kamu gorevlilerinin yapmis oldugu davraniglarin disiplin  agisindan

degerlendirilmesi daha sonra ele alinacaktir.

Disiplin suclar1 agisindan bir diger tartisma disiplin sugunun manevi unsuruna
iligkindir. Ceza hukukunda sugtan s6z edilebilmesi i¢in su¢ olan fiilin fail tarafindan
gergeklestirilmesi yeterli degildir. Ayrica islenen sugla fail arasinda psikolojik bir
bagin bulunmasi gerekmektedir'’*. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanun’u sugun olusmasini
kastin varligma baglamistir. Kast sugun kanuni unsurlarinin bilerek ve isteyerek

gerceklesmesidirl’

. Dolayisiyla ceza hukukunda sugtan s6z edilebilmesi i¢in aranan
psikolojik sart kastin varligidir. Taksir ise ikincil niteliktedir yani istisnai bir
sorumluluk tiirtidiir. Dikkat ve 6zen yiikiimliliigliniin kanunun Ongdrdiigii belli
durumlarda saglanmasi i¢in, kanunda agikca diizenlenmesi halinde taksir s6z konusu

olabilir.

Disiplin suglarina iligkin kanunda ve 6gretide olan tanimlara bakildiginda
sugun manevi unsuruna iliskin bir nitelemeye yer verilmedigi goriilmektedir. Devlet
Memurlart Kanunu’nun 125. maddesi incelendiginde bazi fiiller i¢in kast unsurunun
arandig1 goriilmektedir!’®. Fakat Karahanogullar1 belirtilen maddede gegen kast
kelimelerinin 6zensiz olarak kullanildig1 ve teknik olarak kasti ifade etmedigi

goriisiindedir!’’

. Kanunda 6zensiz bir dil kullanilmis olacagi kabul edilse bile belirtilen
maddelerde kast unsuru aranmis oldugundan yargi makamlarmin bu fiilleri
degerlendirirken kast unsurunun varli§im1 aramasi, aksi halde fiilin olugsmamasi
nedeniyle disiplin cezasimi iptal etmesi gerekir. Eger tersi diisiiniiliirse kanunda
gereksiz diizenlemelerin yer aldigi sonucuna ulasilarak hukuksal belirlilik ve

ongoriilebilirlik agindirilmis olur.

Devlet Memurlar1 Kanununda ve disiplin cezalarmin yer aldigi diger

kanunlarin ¢ok sayida maddesinde ise disiplin suglarina konu eylemler i¢in kast ifadesi

174 Bkz. Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuk Genel Kisim (Ankara: Savas Yaynevi, 2019),
198-203.

175 TCK, madde 21.

176 Ornegin; 125/C-a maddesinde yer alan * Kasith olarak; verilen emir ve gérevleri tam ve zamaninda
yapmamak, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslar1 yerine getirmemek, gorevle ilgili
resmi belge, arag ve geregleri korumamak, bakimini yapmamak, hor kullanmak’’,125/D-n maddesinde
yer alan “Verilen gorev ve emirleri kasten yapmamak,’’ fiileri.

177 Karahanogullar1, Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve Ilkeleri, 56.
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gegmemektedir. Kamu hizmetinin etkin ve verimli yiiriitiilmesi i¢in kamu gorevlisinin
gerekli 6zen ve dikkat yiikiimliiligiinii gostermesi gerekir. Disiplin suglarinda sadece
kastin aranmasi durumunda kamu personelinin taksirli davranista bulunabilecegi
sonucu ¢ikar. Dolayisiyla disiplin suglarmin hem kasten hem taksirli olarak
islenebilecegi aciktir. Danistay da Ornek verilecek olan kararinda kasten
gerceklestirilmemis davranigin disiplin cezasi i¢in yeterli olduguna hiikmetmistir.
Uyusmazlikta davact muhakkik tayin edildigi doneme iliskin usulsiizliikler ile esinin
sigortali calismasina ragmen aile bildiriminde bulunmadig1 gerekgesiyle Devlet
Memurlar1 Kanunun 125/C-d maddesinde yer alan “Gérevle ilgili konularda yiikiimlii
oldugu kisilere yalan ve yanlis beyanda bulunmak” fiili nedeniyle su¢lanmis, disiplin
sorusturmasinin baglamasindan sonra davaci fazladan 6denen tutari iade etmistir. Ceza
mahkemesi tarafindan davaciya isnat olunan suclari isleme kasti olmadigi icin
beraatine karar verilmistir. Yiiksek mahkeme davacinin sug isleme kasti1 bulunmasa da
hakkinda tesis edilen disiplin cezasim1 hukuka uygun bulmustur. ilgili kararin

gerekeesi su sekildedir:

(...) davact hakkinda Bursa 2. Agir Ceza Mahkemesinde "Resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan, kamu kurum ve kuruluslar1 vb. tiizel kisiliklerin
arag olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik" suglarindan yapilan yargilama
sonucunda "beraat" yoniinde verilen kararin gerekcesinin incelenmesinden,
inceleme raporuyla davaci hakkinda elestirilen, haketmedigi halde bir siire eg
ve ¢ocuk yardimi aldig1 ve haksiz olarak almis oldugu 2.000,00 TL tutarindaki
suca konu meblagi 02/04/2009 ila 16/07/2009 tarihlerinde vezne alindi
belgeleriyle iade ettigi hususun Mahkemece sabit goriildiigii belirtilerek ve
isnad edilen suglar1 isleme kastt bulunmadigi kanaatiyle beraatine karar
verildigi goriilmektedir. Davaci hakkinda disiplin yoniinden 657 sayil1 Yasanin
125/C-(d) maddesi uyarinca islem tesis edilmis olup, yukarida metnine yer
verilen maddede, disiplin sugunun olugmas1 yoniinden kasit unsurunun varligi
ongoriilmemistir. Ceza Mahkemesi kararinda disiplin  sucu yoniinden
ongoriilen fiilin sabit oldugu gerekgesinin de yer almis olmasi karsisinda
davaci hakkinda tesis edilen 1/30 oraninda ayliktan kesme isleminde hukuka
aykirilik, islemin iptali yoniinde verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet goriillmemistir.t’8

Buraya kadar yapilan aciklamalardan hareketle; kamu gorevlisi agisindan
disiplin suclari, kamu goérevlisinin kamu hizmetini geregeklestirmekle yiikiimlii olan
gorev yaptig1 kurumun isleyis diizenini bozan veya gorev disinda yaptigi meslege

duyulan giiveni sarsacak nitelikte olan, 6zel hayat sinirlar1 disinda kalan ve kanunda

178 D12D, E:2010/8344, K:2014/4350, 27/05/2014. (Tezde yer verilen Danistay kararlarmin birgogu
yaymlanmamis olup, UYAP sistemi iizerinden erisilmistir. Bu g¢er¢evede Danistay dergilerinden
ulasilan kararlara ayrica atif yapilacaktir. Herhangi bir atfa yer verilmeyen kararlar ise yaymlanmayan
kararlardir.)
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acikca cezalandirilmast ongoriilen kasten veya taksirli olarak islenebilen davranis

bicimi olarak tanimlanabilir.

Disiplin cezalar ise 6gretide farkli yazarlar tarafindan tanimlanmistir. Onar’a
gore; “Disiplin cezalart memurun mesleki hayat ve vazifesinde goriilen yolsuzluklara
karsi kendisine tatbik edilen bir kisum zecri miieyyidelerdir"*"°. Golciiklii ise disiplin
cezalarint “memurlarin memuriyet vazifeleriyle ilgili olarak isledikleri kusurlart yahut
memurluk sifatina veya vazifesine tesir edebilecek kusurlu davranislar: cezalandirmak

icin konulus bulunan miieyyideler "%

olarak tanimlamistir. Giritli, Bilgen, Akgiiner
ise “Memurlara verilen disiplin cezalari, bunlarin mesleksel yasamlarinda ve
gorevlerinde ortaya ¢ikan, ¢alistiklart kurum diizenine aykirt kimi davramslar
(disiplin aykiriliklar) nedeniyle kendilerine uygulanan kimi zorlayict énlemlerdir 8

demistir.
Danistay tarafindan ise disiplin cezalari,

Kamu hizmetinin geregi gibi yliriitiilmesi bakimindan kamu gorevlilerinin
mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklar1 6dev ve sorumluluklari
ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalar1 durumunda
uygulanan yaptirimlar’’!82, “kamu gérevlilerinin mevzuata, caligma duzemne
hizmetin gereklerine ayk1r1 eylemlerine kars1 diizenlenen idari yaptirimlar!®®

olarak tanimlanmastr.

Dolayistyla disiplin cezalar1, idari makamlarin agik bir yasal yetkiye dayanarak
kamu hizmetinin i¢ diizenin, Kurumun ve meslegin saygimliginin korunmasi amaciyla
yarg1 kararina ihtiya¢ duymadan uygulayabildigi 6nleyici ve caydirict nitelikte olan

idari islemler olarak tanimlanabilir.

2.1.2 Yontemsel giivenceler

Idare tarafindan islem tesis edilirken izlenmesi gereken yontemler ve makamlar
belirlenmistir. Bu tiir prosediirlerin belirlenmesi kamu giicii kullanan idarenin

izleyecegi yontemi ve agamalar1 gostermesi bakimindan hukuki glivenlik saglar.

Ozel hukuk alaninda tasarrufta bulunmak igin ehliyetli olma sart: gerekliyken

idare hukukunda yasa tarafindan ongoriilmemis bir idari tasarruftan bahsedilemez.

190nar, Idare Hukukunun, 2: 1188.

180 Feyyaz Golciiklii, “Idari Ceza Hukuku ve Anlama,” 156.

181 {smet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, (Der Yayinlar1, 2008), 3. Baski, 715.
182 p2D, E:2021/10009, K:2022/5299, 25/10/2022.

183 D16D, E:2015/1122, K:2015/6483, 22/10/2015.
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Yetki yoniinden idari islem incelenirken kanunlar tarafindan karar alma yeterliligiyle
donatilan idari birim aragtirilir. Bu durum dayanagini Anayasanin 123. maddesinde
diizenlenen idarenin kanuniligi ilkesinden alir. Bu nedenle idare hukukunda yetkisizlik

asildir. Danistay da yerlesik igtihatlarinda bu duruma siklikla isaret eder:

Idare Hukuku'"nda "yetki", idareye Anayasa ve yasalarla taninmis olan karar
alma giiciinii ifade etmektedir. Bu yoniiyle idari islemin en temel unsurunu
olusturan "yetki", yasayla hangi makama verilmis ise ancak onun tarafindan
kullanilabilir. Idare Hukukunda "yetkisizlik kural, yetkili olma istisna"dir. Bu
istisna ise, yetkinin, yalnizca yasayla gosterilen hallerde ve yine yasayla
gosterilen idari merciler tarafindan kullanilmasidir. Bu nedenle "yetki" yasanin
acik izni olmadan devredilemez. Anayasa'nin 123. maddesi uyarinca, kurulus
ve gorevleri yasayla diizenlenmek durumunda olan idarenin kendi diizenleme
yetkisi de Yasalarla siirh oldugundan, yetki kurallar1 genisletici yoruma tabi
tutulamaz.8

Disiplin mevzuatina iliskin yasal diizenlemelerde hangi makamlarin disiplin
cezasi verebilecegi agikga sayilmistir!®. Dolayisiyla disiplin cezalarinin kanunda
belirtilen idari birim ve kurullar disinda tesis edilmesi islemi bastan sakat hale
getirecektir. Bu nedenle disiplin islemlerinde yasanin yetki devri yapilabilecegini
acikca diizenlememesi hali diginda yetki devri yapilmasi olanakli degildir. Aksi durum
yasanin ihlali sonucunu dogurur. Danistay yerlesik igtihatlarinda kanun agik¢a izin
vermedikge yetki devri yapilamayacagini, bu dogrultuda disiplin cezasi verme

yetkisinin devredilemeyecegini belirtmistir:

Idare hukukunda yetkinin kamu diizeninden oldugu tartigmasizdir. Mevzuat ile
yetkili kilman makam ve kisiler disinda yetkinin kullanilmasi miimkiin
olmay1p, buna gore disiplin cezalarinin da yetkili organ, makam veya kisilerce
verilmesi gerekmektedir. 18

184 DIDDK, Y.D. itiraz No:2014/1072. Benzer gerekge igin bkz. D15D, E:2013/13091, K:2016/214.
185 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 126. maddesinde disiplin cezasi vermeye yetkili makamlar
belirtilmistir. Buna gore; uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalar1 disiplin amirleri tarafindan;
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi, memurun bagli oldugu kurumdaki disiplin kurulunun karari
alindiktan sonra, atamaya yetkili amirler il disiplin kurullarmin kararlarina dayanan hallerde Valiler
tarafindan verilecegi, Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinin ise amirlerin bu yoldaki istegi lizerine,
memurun bagli bulundugu kurumun yiiksek disiplin kurulu tarafindan karar verilecegi diizenlenmistir.
2547 sayilh Yiiksekdgretim Kanunu’nun 53/C maddesinde de disiplin cezas1 vermeye yetkili amir ve
kurullar sayilmistir. Kanunda uyarma ve kinama cezalar1 siral1 disiplin amirleri tarafindan, rektorler ve
bagimsiz vakif meslek yiliksekokulu miidiirleri hakkinda Yiiksekogretim Kurulu Baskan: tarafindan
verilecegi, ayliktan veya iicretten kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla
iicretten kesme cezalar1 kiginin goérevli oldugu birimdeki disiplin kurulu karari ile verilecegi, liniversite
Ogretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma cezalar1 atamaya yetkili amirin teklifi
iizerine Yiksek Disiplin Kurulu karariyla verilecegi, Rektorler, bagimsiz vakif meslek yiliksekokulu
miidiirleri ve dekanlar hakkinda ayliktan veya licretten kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya
birden fazla {icretten kesme, tiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gérevinden c¢ikarma
cezalar1 Yiiksek Disiplin Kurulu karariyla verilecegi diizenlenmistir. Bunun diginda da ilgili kanunlarda
disiplin cezas tesis etmeye yetkili makamlar diizenlenmistir.

18 DIDDK, E:2003/1166, K:2004/706, 01/07/2004.
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Bilindigi iizere kamu yoneticilerinin gorev ve yetkileri yasalarla belirlenir.
Hatta bazen Anayasalarin bile bu konuda diizenleme getirdigi goriilmektedir.
Bu husus, kamu hizmetinin diizenli ve devamli big¢imde yiiriitiilmesini
saglamak amacina yonelik oldugu kadar, gorev ve yetkinin kamu diizeniyle
ilgili olmasindan da kaynaklanmaktadir. Yetki unsurunun bu temel
niteliginden ¢ikan ilk sonug¢ onu kullanacak kisinin yasa cevaz vermedikge
bunu baskasima devredememesidir.

Disiplin sorusturmasi yapan kisinin; yetkili merciler tarafindan bu is i¢in
gorevlendirilmis olmas1 gerekli bulunmaktadir....Y6netmeligine gore
davacinin sicil amiri olmayan Miistesar yardimcisinin, olayla ilgili
sorusturmayla gorevlendirilmeden, yetkisiz olarak davacinin savunmasini
alarak vermis oldugu Uyarma cezasina dayanilarak ayni cezanin yetkili sicil
amirince kabul edilmesine hukuken imkan bulunmamaktadir. Agiklanan
nedenlerle, yetkisiz olan miistesar yardimcisi tarafindan verilip, sonradan
miistesar tarafindan kabul edilmis olan davaciya Uyarma Cezas1 verilmesi
yolundaki islem yasaya uygun bulunmadigindan iptaline...1%

Disiplin Hukuku bakimindan kamu gorevlilerine getirilen yOntemsel
giivencelerden biri de ceza verilmeden dnce savunma alinmasidir. Anayasanin 129.
maddesinin 2. fikrasinda, “Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar:t ve bunlarin iist kuruluglart mensuplarina savunma
hakki taminmadik¢a disiplin cezast verilemez.” kuralina yer verilerek disiplin
cezalarina iliskin bicimsel bir zorunluluk getirilmistir. Bu cercevede ilgili disiplin
mevzuatlarinda savunma hakkina iliskin diizenlemeler yer almaktadir'®. Bu
diizenlemelerde yer alan yontemlere uyulmamasi da yine islemi sekil agisindan
hukuka aykir1 hale getirecektir. Ornegin savunma yapilmasi igin 7 giinden az siire
verilmesi veya savunma yapilmasi yoniindeki bildirimin usule uygun olarak teblig
edilmemesi disiplin cezasini sakatlayacaktir. Yine savunma hakkinin dogru bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in kamu gorevlisinin neyle suglandigini bilmesi gerekir. Bu durum

¢esitli Danistay kararlarinda belirtilmistir:

Davaci, (...) Lisesinde 6gretmen olarak gorev yapmaktadir. Twitter hesabinda
yaptig1 birtakim paylasimlar nedeniyle, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve emniyet
gii¢lerinin boliicii teror orgiitleri ile yaptig1t miicadele aleyhine, terdr orgiitlerini
destekleyen, oven, Devleti zalim, katil, terOrist gosteren ve hiikiimet ve
Cumhurbagkan1 aleyhine sosyal medya lizerinden tweetler attif1 ve atilan
tweetleri retweet ederek begenip, onaylaylp paylasimlarda bulundugu
iddialarinin arastirilmasi i¢in baslatilan disiplin sorusturmasi sonucunda, Milli
Egitim Bakanlig1 Yiiksek Disiplin Kurulunun 26/01/2017 tarih

187 D5D, E:1989/2735, K:1989/2286, 13/12/1989. DD, Say1 78-79, 1990, s. 268.

188 D10D, E:1984/492, K:1985/10, 14/01/1985, DD, Say1 60-61, 1986, 5.450.

189 Devlet Memurlart Kanununun 130. maddesinde; devlet memuru hakkinda savunmasi alinmadan
disiplin cezast verilemeyecegi, sorusturmay1 yapanin veya yetkili disiplin kurulunun 7 giinden az
olmamak iizere verdigi siire iginde veya belirtilen bir tarihte savunmasini yapmayan memurun savunma
hakkindan vazgecmis sayilacagi belirtilmistir. 7068 sayili Kanun’un 31 . maddesinde de savunma
hakkina iligkin benzer diizenlemeler yer almaktadir. 2547 sayili Kanun’un 53/A maddesi ise bu konuda
daha ayrintili ve kapsamli diizenlemelere yer vermistir.
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ve 2017/42 sayili islemiyle 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/E-(b)
maddesi uyarinca Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmistir.
Bunun iizerine bakilan dava acilmistir./ 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 130. maddesinde diger cezalar bakimindan memura sadece 7
giinden az olmamak iizere savunma hakki taninmisken memuriyetten ¢ikarma
cezasi agisindan 129. maddeyle, sorusturma ile ilgili evrakin incelenmesinden
veya vekili vasitasiyla s6zlii savunma yapilmasina kadar, 130. maddeden farkl
olarak genis bir savunma hakki taninmis bulunmaktadir. Yasa koyucu ilgili
acisindan en agir sonuglar1 doguran Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinin
verilmesinde, bu sekilde bir savunma hakkinin taninmasini memur statiisi
acisindan 6nemli bir giivence olarak ongdérmiistiir. Anayasa hiikkmii ve 657
sayili  Kanun'un  yukarida yer verilen  maddelerinin  birlikte
degerlendirilmesinden; Devlet memurunun veya diger kamu gorevlilerinin
gbrevine son verilmesi sonucunu doguran disiplin cezalarinin verilebilmesi
icin, s6z konusu disiplin cezalarin1 vermeye yetkili merciiler tarafindan, ilgili
kamu gorevlisinin hakkindaki iddialari, bu iddialarin dayandigi delilleri,
iizerine atili fillerin hukuki nitelendirmesini ve Onerilen disiplin cezasini
Ogrenmesi saglanarak, savunma yapmasma imkan taninmasinin hukuken
zorunlu oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda; Yiiksek Disiplin Kurulunca,
Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasi teklif edilen
ilgiliye 657 sayil1 Kanun'un 129. maddesi uyarinca usuliine uygun olarak son
savunma hakki taninmasi gerektigi acik olup, uyusmazlik konusu olayda,
hakkinda Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi teklif edilen davact hakkinda
Yiiksek Disiplin Kurulunca 657 sayili Kanun'un 129. maddesine gore son
savunmast alinmadan tesis edildigi goriilen dava konusu islemde hukuka
uyarlik, bu hususu goz ard1 etmek suretiyle isin esasina girerek davanin reddine
karar veren Idare Mahkemesi kararina kars1 yapilan istinaf basvurusunun reddi
yolundaki temyize konu Bolge Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.%

Olayda; sorusturmaci tarafindan sorusturma devam ederken davaciya
gonderilen yazi, sorusturma konusu olaylarla ilgili olarak davacinin ifadesine
bagvurulmas1 amaciyla hazirlanmig bir yaz olup, bu yazida davaciya isnat
edilen olaylarin hukuki nitelendirilmesi yapilmamis, baska bir ifadeyle,
disiplin sorusturmasi acilan fiilin neden ibaret bulundugu belirtilmemistir.
Belirtilen niteligiyle, s6z konusu yazinin bir savunma isteme yazisi ve yaziya
verilen cevabin bir savunma olarak kabulii hukuken miimkiin degildi. Bu
durumda, savunma ahnmadan verildigi anlagilan disiplin cezasinda hukuka
uyarlik bulunmamaktadiri®:

T.C. Anayasasinin 129/2. maddesinde; memurlar ve diger kamu gorevlileri ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari mensuplarina savunma hakki
taninmadik¢a disiplin cezasi verilemeyecegi belirtilmistir. Bu bakimdan,
yapilacak disiplin kovusturmalarinda ve disiplin cezasi uygulamasinda ilgiliye
isnat olunan hususun bildirilmesi, dinlenilmesi, savunmasini yapma imkani
taninmas1 bu madde ile giivence altina alinmakta olup, ilgili kisiye yasal siire
icerisinde isnat olunan fiiller bildirilerek savunmasinin alinmasi gerekliligi
disiplin hukukunun temel ilkelerindendir.?

190 D12D, E:2018/1788, K:2022/2707, 18/05/2022.
191 DIDDK, E:2020/594, K:2021/428, 08/03/2021.
192 DD, E:2020/5645, K:2021/1244, 25/02/2021.
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Disiplin siirecine iligkin yontemsel giivencelerden bir digeri ise zamanasimi

193

diizenlemeleridir Zamanagiminin tamamlanmastyla disiplin cezasi verme yetkisi

sona erer ve hukuken ilgiliye su¢ isnat edilemez. Disiplin mevzuatinda iki tiir
zamanasimimin  diizenlendigi  goriilmektedir.  Bunlardan ilki  sorusturma
zamanagimidir. Sorusturma zamanasimi fiilin 6grenildigi tarihten itibaren belirtilen
stire icinde disiplin sorusturmasina baslanilmadig1 takdirde disiplin cezasi
verilememesi durumudur. Ornek karara konu olayda bir ay icinde disiplin

sorusturmasina baglanmamasi hukuka aykir1 degerlendirilmistir:

.. davacinin, 02/07/2010 tarihinde bagmiidiir tarafindan makamina ¢agrilmasi
iizerine makam odasina gittigi, bagsmiidiiriiniin karsisinda eli belinde durdugu,
uyarildiginda ise yanlis anlasilan bir davranis varsa oziir dileyip davranigini
diizeltmek yerine, "burasi asker ocagi m1" seklinde sozleriyle karsilik verdigi,
bagmiidiiriin "insal ol, adam ol' seklinde sozlerine karst da "ben hayvan
miymm?" seklinde karsilik vermek suretiyle saygisiz davrandigindan bahisle,
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/C-e ve 399 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 44. maddesi uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme
cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Bunun iizerine, temyizen
incelenen dava agilmistir./ (...) davacinin ayliktan kesme cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin dava konusu 26/04/2011 tarih ve 64 sayili isleme
esas alinan 09/12/2010 tarth ve 665.01.124/10 sayili sorusturma raporunda,
15/10/2010 tarihinde disiplin sorusturmasina baslanildigi, dosya iceriginde yer
alan davaci ve tanik ifadelerinde, disiplin cezasina konu fiillerin, davacinin
bizzat disiplin amiri konumunda bulunan bagmiidiir ile isletme miidiir vekili
huzurunda  02/07/2010 tarihinde gergeklestiginin  belirtildigi  dikkate
alindiginda, Kanun'da belirtilen, disiplin cezasi verilebilmesi i¢in bir ay i¢inde
disiplin sorusturmasina baslanmas1 gerektigine iliskin zamanasimi siiresinin
gecirildigi anlagilmaktadir. Bu durumda, 657 sayili Kanun'un 127. maddesinde
diizenlenen ve ilgililer bakimindan giivence niteligi tasiyan zamanagimi
stirelerinin kamu diizenine iligkin ve disiplin sorusturmasini agmaya yetkili
amirlerce uyulmasi zorunlu olan siireler olmasi1 nedeniyle, ayliktan kesme
cezast i¢in anilan Kanun'da 6ngoriilmiis olan bir aylik zamanasimi siiresi
gecirildikten sonra baslatilan disiplin sorusturmasi esas alinarak verilen
disiplin cezasinda hukuka uygunluk goriilmemistir.1%*

Disiplin cezalarina iliskin diger zamanagimu tiirli ceza zamanasimidir. Buna
gore sucun islendigi tarihten itibaren belli bir siire sonra disiplin makaminin ceza

verme yetkisi sona erer:

Uyusmazlikta; her ne kadar personele teslim etmesi gereken giyim ceklerini
ilgililere vermeyip tahsil ederek, zimmetine gecirdigi iddiasiyla davaci

193 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 127. maddesinde, “Bu Kanunun 125 inci maddesinde sayilan fiil ve
halleri isleyenler hakkinda, bu fiil ve hallerin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren; a) Uyarma,
kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda bir ay icinde disiplin
sorusturmasina, b) Memurluktan c¢ikarma cezasinda alti ay icinde disiplin kovusturmasina,
Baslanmadig: takdirde disiplin cezas1 verme yetkisi zamanasimina ugrar. Disiplin cezasim1 gerektiren
fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren nihayet iki y1l icinde disiplin cezas1 verilmedigi takdirde ceza
verme yetkisi zamanagimina ugrar.”” kurali yer almaktadir. Zamanagimi 2547 sayili Kanun’un 53/C,
7068 sayili Kanun’un 29. maddesinde diizenlenmistir.

1% DIDDK, E:2019/1778, K:2019/6139, 02/12/2019.
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hakkinda acilan davada, Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesi'nin 10/09/2013 tarih
ve E:2012/46, K:2013/310 sayili karariyla davacinin zimmet sugundan 1 yil, 8
ay, 25 gilin hapis cezasi ile cezalandirilmasina, CMK'nin 231/5. maddesi
geregince hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmisse de;
davaci hakkinda disiplin cezasi verilmesine neden olan eylem tarihinin 2007
ve 2008 yillar1 oldugu, yukarida anilan Yonetmelik hiikmii uyarinca fiilin en
son islendigi tarih olan 2008 yilindan itibaren en geg iki y1l icinde, en son 2010
yil1 sonuna kadar, disiplin cezasi verilmesi gerekirken, disiplin cezasi verme
yetkisi zamanasimina ugradiktan sonra tesis edilen 20/01/2011 tarih ve
2011/12 sayil1 islemde hukuka uyarlik, Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki
isabet bulunmadig1 sonucuna ulasilmigtir.*%

2.1.3 Disiplin yaptirimlarinin sinirlari

Disiplin cezalart kamu hizmetinin i¢ diizeninin saglanmasi i¢in uygulansalar

da mevzuat hizmet dis1 alanin da baz1 sartlarda disiplin suguna konu olabilecegini

196

Ongormiistiir Yine mevzuatta memuriyet sifatiyla bagdasmayan haller disiplin

197

cezas1 gerektirir hal olarak goriilmiistiir°’. Dolayisiyla disiplin sug¢lart hem hizmet ici

diizeni bozucu davraniglar1 hem de memuriyet sifatiyla bagdagmayacak davraniglari
kapsar. Kamu gorevlisi tarafindan islenen bazi fiiller hizmet diizenini bozmasa da
kurumun ve meslegin sayginligini sarsabilir. Bu durumda islenen fiil disiplin cezasi

uygulanmasina neden olabilir. AYM, bu duruma isaret etmistir:

Ozellikle kamu gorevlilerinin mesleki yasamlariyla da biitiinlesen baz1 dzel
hayat unsurlar1 agisindan sinirlamalara tabi tutulabilecekleri agiktir. Bununla
birlikte, 657 sayili Kanun’un 125. maddesinde yer verilen disiplin cezasin
gerektiren fiil ve haller kapsaminda, Devlet memuru vakarina yakismayan
tutum ve davranista bulunmanin uyarma cezasini, hizmet disinda Devlet
memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davraniglarda
bulunmanin kinama cezasini, memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve
derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmanin ise devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasimi gerektirdigi yoniindeki diizenlemede,
aralarindaki agirlhik ve Onem diizeyi 1darece takdir edilmek suretiyle,
ongoriilecek disiplin cezasinin belirlenebilecegi®

AYM tarafindan ifade edildigi iizere mesleki yasamla biitiinlesen 6zel hayat
unsurlari disiplin cezalarryla smirlamalara tabi tutulabilir. Idare mahkemeleri de bazi
0zel hayat unsurlarinin kamu hizmetine engel nitelikte oldugunu kabul etmektedir.

Ornek kararda davaciin esine siddet gostererek oOliimiine sebep olmasi disiplin

195 D8D, E:2013/2781, K:2019/4509, 13/05/2019.

1% DMK’nim 125/B-d maddesinde; “Hizmet disinda Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu
sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak,”” fiili kinama cezasim1 gerektiren yaptirim olarak
belirlenmistir.

197 6413 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu'nun "Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasini
gerektiren disiplinsizlikler" basliklt 20. maddesinin 1-c¢ fikrasinda "Hizmete engel davranislarda
bulunmak: Devletin ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin itibarina zarar verecek nitelikte tutum ve
davraniglarda veya agir su¢ veya disiplinsizlik teskil eden fiillerde bulunmak" ayirma cezasini
gerektiren disiplinsizlikler arasinda sayilmustir.

198 AYM, Bagvuru No: 2013/9660, Serap Tortuk Bagvurusu, par. 60, 21/01/2015.
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cezasma konu edilmis, idare mahkemesi tarafindan verilen islemin iptaline iliskin

karar, bolge idare mahkemesi tarafindan kaldirilmistir:

Uyusmazlik konusu olayda, davacinin evde esi ile tartistigi, kendi ifadesi ile
itis kakis yasandigi, esini ittirmesi nedeniyle esinin kafasini dolaba garptigi ve
akabinde kiint kafa travmasindan vefat ettigi, davacinin dldiirme kasti ile
hareket ettigi siibuta ermese dahi esine siddet gostererek Oliimiine sebep
oldugu, "neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama sonucu 6liime neden olma"
sucundan yapilan yargilama sonucunda, Burdur Agir Ceza Mahkemesi'nin
03.06.2021 giinlii, E:2020/120, K:2021/371 sayili karartyla sugu sabit
goriilerek sonug olarak 7 yil, 6 ay hapis cezasi ile cezalandirildigi, karara
yapilan istinaf isteminin Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi'nin
2021/2479 sayil1 dosyasinda esastan reddedildigi, davacinin bu eyleminin iilke
genelinde meslegi ve kurumu belirtilerek basinda yer aldigi, dolayisiyla
hizmete engel davranista bulunmak fiilinin siibuta erdigi, Tirk Silahl
Kuvvetleri Disiplin Kanunu'nun 20. maddesinin 1-c fikrasi uyarinca Silahli
Kuvvetler'den ayirma cezasi ile cezalandirilmasina iligkin islemde hukuka
aykirilik, islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
goriilmemistir.*

Danistay da kararinda davacinin esine siddet uygulamasini ve baska bir kadinla

evlilik dis1 iliski yasamasini din gorevlisi sifatiyla bagdastirmamaktadir:

Islam Dini'nin inang, itikat, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili isleri kanunen
yiirlitmekle gorevli bir kamu gorevlisinin, tutum ve davranislari ile yurittigi
bu hizmete tamamen aykir1 bir yasayis icinde olmasinin, kamu gorevinin ve
kamu hizmetinin gerekleri agisindan ne kadar mahzurlu olacagl asikardir. Bu
nitelikleri tagimayan veya sonradan bu niteligi kaybeden ve yasantis1 yiiriittiigi
hizmet ile bagdasmayan bir din gérevlisinin kamu hizmetini etkili ve verimli
bir sekilde ifa etmesine imkan bulunmamaktadir. Dosyada yer alan bilgi ve
belgeler dikkate alindiginda, [mam- -Hatip olarak gbrev yapan davacinin, ayni
ilcede Kur'an Kursu 6greticisi olarak gérev yapan M.S. isimli bayan ile (ahnan
ifadeler ve iletisim tutanaklarindan tespit edilebildigi kadartyla) 2013 yilindan
beri evlilik dig1 gayrimesru iliski siirdiirdiigii, bu nedenden dolay1 nikahli esine
siddet ve darp olay:r ile ilgili olarak davaci hakkinda adli kovusturma
yuriitiildiigl, esi hakkinda koruma karar1 verildigi, bu iligkinin 2014 yilindan
itibaren Adapazari'nda tutulan evde siirdiiriildiigii anlasllmls olup, davacinin
tespit edilen tiim fiil ve eylemlerin, meslegin niteligi de g6zoniine alindiginda,
Islam toresi ile bagdasmadigi gibi alenilik kazandigi sonucuna da
varildigindan, atamaya esas alinan ortak nitelik sartin1 goérevi sirasinda
kaybeden davacmin gorevine son verilmesine iligkin dava konusu islemde
hukuka aykirilik goriilmemistir.2%

Baska bir kararinda Danistay, alkollii ara¢ kullanarak trafik kazasina neden
olma fiilini mesai saatleri disinda da olsa memurun itibar ve giiven duygusunu sarsacak

nitelikte gérmiistiir:

Olayda, davacinin, alkollii sekilde ara¢ kullanmak suretiyle kaza yaptigi,
alkometreye iiflemedigi ve istenildigi zaman kan vermedigi seklinde siibut
bulan fiillerinin Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak

19 Ankara BIM, 2. IDD, E:2021/1150, K:2022/415, 17/02/2022. (Calismada yer verilen bolge idare
mahkemesi ile idare mahkemesi kararlar1 yaymlanmamis olup, UY AP sistemi {izerinden erisilmistir.)
200 D12D, E:2021/134, K:2021/543, 09/02/2021.
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nitelikte bulundugu sabit olmakla birlikte, s6z konusu eylemin doktorluk
gorevi ile ilgisi bulunmadigi ve anilan fiilerin mesai saatleri disinda
gergeklestigi de goz oOniine alindiginda, “hizmet disinda” gergeklestiginin
kabulii gerekmekte olup, s6z konusu fiilin “hizmet i¢inde” gerceklestiginden
bahisle ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina iligkin islemde hukuka
uyarlik, davanin reddi yolundaki mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.?%

Ozel hayat kavraminin sayil kriterler {izerinden tanimlanmasinin yapilmasina
IHAM yanasmamaktadir®®2. Bu duruma karsilik IHAM kararlarina bakildiginda 6zel
hayat kavraminin i¢ine nelerin dahil edildigi anlasilabilir. Mahkeme, cinsel yonelim,
diger insanlarla iliski kurulmasi, kisiligin gelistirilmesi, bireyin gelecegini belirlemesi
ve gecmisi hakkinda bilgi sahibi olmasi, zorla ruhsal, fiziksel veya jinekolojik
muayene tabi tutulamama, saglikli bir ¢evrede yasama hakki gibi kavramlar1 6zel

hayata saygi hakki icinde gérmektedir?®®,

Disiplin cezalarinin kamu gorevlisinin maddi ve manevi varlifi iizerinde
siirlayicr etkisi vardir. Dolayisiyla disiplin diizeninin disinda kalan her disiplin cezasi
kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki (AY. madde 17) ile 6zel
hayata saygi hakkina (AY madde 20) miidahaledir. Bu nedenle disiplin cezalarinin
hukuka uygunlugu denetlenirken disiplin sorusturmasina konu fiilin 6zel hayatin

sinirlart i¢inde olup olmadigimin yargi yerleri tarafindan degerlendirilmesi gerekir.

AYM, disiplin siirecine konu fiilin 6zel hayat sinirlar1 i¢inde kalip kalmadigini
degerlendirirken bazi1 noktalara isaret etmektedir. Bagsvurucunun jandarma olarak
gorev yaptig1 ilcede konsomatris olarak gorev yapan bir kadinin Jandarma Ihbar
Hattin1 arayarak basvurucudan hamile kaldigin1 ve basvurucunun kendisini darp
ettigini bildirmesi lizerine baglatilan disiplin sorusturmasini ele aldig1 kararinda AYM,
bagvurucunun denetlemekle gorevli oldugu gazinolarda calisan konsomatris bir
kadinla iligki kurmasini ve bu iliskiden hamile olan kadinin basvurucuyu kurumuna
sikayet etmis olmasini, eylemlerin kuruma yansitilmasi olarak gérmiis ve 6zel hayatin

gizliligi hakkinin ihlal edilmedigine hitkmetmistir?®*,

Bagka bir kararinda Mahkeme, din gorevlisi olarak gérev yapan basvurucunun

aile ve cinsel hayatina iligkin mahrem konular1 is ortaminda anlatarak alenilestirdigini

201 D12D, E: 2014/4359, K:2017/6170, 30/11/2017.

22 Giilay Arslan Oncii, “Ozel Yasama ve Aile Yasamma Saygi Hakki,” insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa i¢inde, ed. Sibel Inceoglu, (Ankara: Avrupa Konseyi, 2013), 303-304.

203 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, Insan Haklar: El
Kitab1, (Ankara: Seckin Yaymlari, 2021) 9. Baski, s. 426. Bkz. Oncii, “Ozel Yasama ve Aile,” 303-312.
204 AYM, Basvuru No: 2016/3423, 1.A. Basvurusu, 14/09/2017.
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belirttikten sonra, basvurucunun ifa ettigi gérevin 6zellikleri dikkate alinarak ve kurum
diizenini olumsuz etkiledigi gerekgesiyle gorevine son verilmesini ihlal olarak

gormemistir?®.

Mahkeme diger bir kararda, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenligi yaparken
okul hademesine escinsel iligki teklif ettigi ve gorev yaptig1 kasaba halkindan kisilerle
escinsel iliskide bulundugu gerekgesiyle meslekten ¢ikarilan bagvurucunun yeniden
atanma talebini degerlendirirken, bagvurucunun eyleminin Ogrencileri ve 6grenci
velileri arasinda konusuldugu, bu durumun bagvurucunun kendi ifadesi ve tanik
beyanlariyla ortaya konuldugunu belirttikten sonra, idare tarafindan yeniden atanma
talebinin, bagvurucunun cinsel yonelimi nedeniyle degil, gérev yaptig1 okula yansittig
davraniglar1 nedeniyle reddedildigini, mahrem kalmasi gereken cinsel hayatina dair
unsurlarin bagvurucunun 6zenli sayillamayacak davraniglari sonucu kendisi tarafindan
bilinir hale getirildigi gerekgesiyle 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edilmedigini

belirtmistir?®.

AYM, ceza infaz kurumunda goérev yapan bagvurucunun memurluktan
c¢ikarilmasina iliskin siireci inceledigi kararinda idare, bagvurucu ve bir erkek sahsa ait
cinsel icerikli goriintiilerin cezaevinde gorevli bekar kadin memurlara tahsis edilen
lojmanda bagvurucunun kendi rizasiyla cekildigi, goriintiilerin internet sitelerinde
yayinlanarak aleniyet kazandigi hususlarmi gerek¢e gostererek davacinin
memuriyetten ¢ikarilmasina karar vermistir. Basvurucu tarafindan agilan dava
mahkeme tarafindan reddedilmis ve mahkeme karar1 Danistay tarafindan onanmustir.
AYM, basvurucunun disiplin sorusturmasi siirecinde sadece mesleki hayatini
ilgilendiren degil, 6zel hayatini ilgilendiren iddialara da yanit vermek zorunda kaldigi,
disiplin siirecinde goriintiilerin lojmanda kayda gecirildigi belirtilse de, olaym
bagvurucunun  mahremiyet alaninda  gergeklestigi, goriintiilerin  internette
yayilmasinda bagvurucunun rizasi olduguna dair dosyada bir bulguya rastlanmadig:

gerekcesiyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigine karar vermistir?®’.,

Danistay da disiplin cezasini mesleki faaliyet kapsaminda goremedigi takdirde
ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermektedir. Ornek kararda davacinin

aynt kurumda goérev yaptig1 astsubayla iliski yasadigi gerekcesiyle hakkinda

205 AYM, Bagvuru No: 2015/10298, A.K. Basvurusu, 07/03/2019.
206 AYM, Basvuru No: 2013/2928, Z.A. Basvurusu, 18/10/2017.
207 AYM, Basvuru No: 2013/1614, K.S. Basvurusu, 03/04/2014.
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sorusturma baglatilmis ve memuriyetten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Danistay

sorusturmaya konu olayin davacinin mahremiyet alaninda kaldigini belirtmistir:

Dava dosyasimin incelenmesinden; Umraniye E Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumu'nda s6zlesmeli infaz ve koruma memuru olarak gorev yapan davaci
hakkinda, "03.09.2018 giini, saat 07.35'te Cekmekdy [lgesi, Camlik Mahallesi,
Akinalp Sokakta vuku bulan olayda davacinin esi olan; Istanbul il Emniyet
Miidiirliigli Koruma Sube Miidiirligii'nde gorevli Polis Memuru S. A'nin,
Umraniye Cezaevi Jandarma Komutanhiginda gorevli Astsubay Kidemli
Ustcavus A.S ile arasinda meydana gelen ¢atisma sonucu 61diigii, davacinin da
olayda yaralandigi, davacinin S.A. Ile evli olmasina ragmen A.S ile arasinda
duygusal anlamda bir iligki oldugu" seklindeki iddialar iizerine baglatilan
disiplin sorusturmasi neticesinde hazirlanan 24.09.2018 tarih ve 2018/69-1
saylllt sorusturma raporunda, davacinin ve Kurumda gorevli personelin
ifadelerine bagvuruldugu, yapilan degerlendirme neticesinde davacinin
"Hizmet disinda Devlet Memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak
nitelikte davraniglarda bulunmak" eylemini gerceklestirdigi, anilan eylem
nedeniyle 657 sayili Kanun'un 125/B-(d) maddesi uyarinca kinama cezasi ile
cezalandirilmas: gerektigi hususunun teklif edildigi, disiplin cezasi verilmek
iizere dosyanin gonderildigi Istanbul Anadolu Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanligi'nca, davacinin eyleminin 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/E-(g) maddesi kapsaminda kaldigi/ (...)
Olayda, dosya igerisinde bulunan sorusturma raporu ve eki belgelerin birlikte
incelenmesi neticesinde, davaciya isnat edilen sorusturma konusu fiillerden bir
kisiyle siirekli arkadaslik ve birliktelik seklinde gergeklestigi iddia edilen
sorusturma konusu fiillerin, davacinin mesleki faaliyeti ile ilgisi olmayan,
mahremiyet alanina dahil 6zel yasami kapsaminda kalan eylem ve davraniglar
oldugu, 6te yandan bir polis memurunun 6lmesi ve bir astsubayin yaralanmasi
olayinda ise olayin is ortamu ile ilgili olmadigy, isyeri disinda meydana geldigi,
ayrica eylemleri gerceklestirenin davaci olmadigi, kaldi ki dosya kapsamindan,
davacinin bu eylemin magduru oldugu, esi miitevaffa S.A tarafindan kendisine
bir kag kez ates edildigi anlasildigindan s6z konusu fiillerin disiplin sugu olarak
degerlendirilerek dava konusu islem ile cezalandirilmasinin, Anayasa'nin 20.
maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. maddesi uyarinca '6zel
hayata saygi hakkinin' ihlali sonucunu da doguracagi anlasildigindan, dava
konusu islemde hukuka uyarlik, davanin  reddi 8yolunda verilen karardan
hukuki isabet bulunmadigi sonucuna varilmis(t)ir.°

Dolayistyla AYM ve Danistay tarafindan mesleki faaliyet disinda bazi 6zel
hayat unsurlarinin meslegin sayginligini ve giivenilirligini zedelemesi durumunda ya
da Ozel hayata iliskin hususlarin kamuda veya mesleki alanda kamu gorevlisinin
eylemiyle veya rizasiyla aciklik kazanmasi durumunda disiplin cezasina konu

edilebilecegi kabul edilmektedir.

Yiiksek mahkemelerin yer verilen yaklasimi dogru goriinmektedir. Oncelikle
kamu gorevlilerine iligkin disiplin mevzuati incelendiginde, hizmet dis1 alanda kamu
personelinin  ylriittiigii gorevin itibarmmi ve hizmete duyulan giiveni sarsmasi

durumunda yaptirimla karsilasacagi ongoriilmiistiir. Bu durum zorunlu olarak disiplin

208 D12D, E:2020/4926, K:2021/2059, 20/04/2021.
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diizenini kurum i¢i alanin digin1 da kapsayacak sekilde genisletmektedir. Kamu
gorevlisinin kurum diginda gerceklestirdigi bazi1 davraniglar gercekten kamu
hizmetinin diizgiin bir sekilde yiiriitiilecegine iliskin kusku uyandirir veya kamu
hizmetinin tarafsiz bir sekilde yiiriitiilebilecegi inancini sarsar. Diger taraftan 6zel
hayata iligkin kimi durumlarin kamusal alanda veya kurum i¢inde aleniyet kazanmasi
da AYM ve Danistay’in belirttigi gibi kamu hizmetinin i¢ diizenini bozabilir.
Dolayisiyla boyle bir durumda s6z konusu olgunun 6zel hayat sinirlarinda kaldigindan

bahsedilemez.
2.2 Disiplin Sug ve Cezalar ile ifade Ozgiirliigii Catismasinin Ozel Gériiniimleri

2.2.1 Siyasi ifadeler

Siyaset en genis anlamiyla insan hayatini diizenleyen kurallar1 yapmak,
korumak ve degistirmek igin gerceklestirilen faaliyetlerdir?®. Dolayisiyla ister belli
bir siyasi parti catist altinda yiiriitiilsiin, ister siyasi partilerden bagimsiz olarak
yiiriitiilsiin toplumsal ve iilkesel sorunlara yonelik her tiirli arayis ve bu arayis
sonucunda bulunan ¢6ziime doniik uygulamalar siyasetin pargasidir. Bu cercevede
igcme suyundaki kimyasal maddelerin oraninin elestirilmesinden, herhangi bir iilkenin
dis politikasinin elestirilmesine kadar her tiirlii s6ylem siyasetin alanindadir. Siyaset
kavraminin toplumsal ve iilkesel sorunlara iliskin genis bir alan1 ifade etmesinden
dolay1 siyasi ifade Ozgiirliigline yapilan miidahalenin son derece smirli tutulmasi
gerekir. Aksi durumda kisiler sadece Ozel hayatlarina dair konularda agiklama
yapilmaya itilmis olur. Bu nedenle kamu personelinin de belli sinirlar dahilinde siyasi

konularda ifade 6zgiirliigii vardir.

Diger taraftan kamu gorevlisinin yiiriittiigli kamu hizmeti ve kolluk
hizmetlerinin geregi olarak siyasi agidan tarafsiz olmasi gerekir. Bu tarafsizlik goérevle
ilgili olup, gorev alaninda kamu hizmetinden faydalananlarin ayrimciliga ugramamasi,
kamu hizmetinin herhangi bir siyasi partinin emirleri dogrultusunda yiiriitiilmemesi ve
kamu gorevlisinin siyasi goriislerini gorevine yansitmamasi seklinde ortaya ¢ikar. Bu
durum devletin hem parti devleti haline gelmemesi, hem kamu gorevlilerinin
tarafsizliginin ve bagimsizliginin saglanmast hem de kamu hizmetinin verimli ve

diizenli yiiriitiilmesi i¢in gereklidir. Bu dogrultuda Anayasa agikc¢a kamu gorevlilerinin

209 Heywood, Siyaset, 22.
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siyasi partilere iiye olmalarin1 yasaklamistir 657 sayili Devlet Memurlari

Kanununda da devlet memurlarinin tarafsizliginin saglanmasi igin siyasal agidan
yasakli olan davranislar belirtilmistir?*'. Kamu gorevlilerinin siyasi faaliyetlerine

iliskin yaptirnmlar da yine DMK’ nin 125. maddesinde diizenlenmistir.

Bu ¢ercevede 125/E-c bendi siyasi partiye girilmesini devlet memurlugundan
cikarma cezasini gerektiren hal olarak diizenlemistir. Dolayisiyla siyasi partilere iiye
olunmasi devlet memurlugundan ¢ikarilma sonucunu dogurabilecek bir durum olarak
diizenlense de AYM siyasi parti iiyesi olan bagvurucunun devlet memurlugundan
cikarilma cezasi nedeniyle yapmis oldugu bireysel basvuruda anilan miidahalenin

Olciiliiliik ilkesine aykirt olduguna karar vermistir:

Gerek 657 sayil1 Kanun'un 125. maddesinin lafz1 gerek derece mahkemelerinin
uygulamasina bakildiginda devlet memurlugu ile siyasi parti tiyeliginin bir an
dahi olsa bir arada bulunmasimnin kabul edilmedigi anlagilmaktadir.
Diizenlemeye gore ilgili makamlar ve bu makamlarin kararlarini inceleyen
derece mahkemeleri yalnizca kisilerin bir siyasi parti tiyeligi olup olmadigi
hususuna bakmakta ve daha ileri bir degerlendirmede bulunmamaktadirlar. Bu
yoniiyle Kanun'un 125. maddesinde yer alan siyasi partiye girme sartinin
gerceklesmesi ile devlet memuriyeti sona ermekte ve bireyler agir maddi ve
manevi bir sonug ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu husus gozetildiginde
diizenlemenin Orgiitlenme 6zgiirliigline yonelik oldukca agir bir miidahale
niteligi tasidig1 kolaylikla ifade edilebilir. O halde bu agir miidahale karsisinda
eldeki basvuruda idarenin ve derece mahkemelerinin ilgili Anayasa ve kanun
normlarma iliskin olarak somut olayin kosullarinda yaptiklar1 yorumlarinin
Anayasa'yi ihlal edip etmedigine bakilmalidir. Somut olayda basvurucu, siyasi
parti liyesi oldugu sirada devlet memuru degildir. Ancak siyasi parti liyeligi
devam ederken devlet memuru sifati kazanmistir. Bagvurucu, yasal bir partinin
iyesidir ve bagvurucunun baris¢il olmayan eylem ve sdylemlerde
bulunduguna, anayasal diizene karsi bir durus sergiledigine, demokratik
toplum diizenine aykir1 hareket ettigine dair hi¢bir iddiada bulunulmamastir.
Sonrasinda, salt bagvurucunun siyasi parti iiyesi oldugu tespit edilerek
hakkinda memuriyetten g¢ikarma cezasi verilmis; bagvurucuya siyasi parti
iiyeligini sonlandirmasi hususunda iradi herhangi bir secenek sunulmamaistir.
Basvurucunun siyasi parti iiyesi olmasinin kabul edilemez sonuglar dogurdugu
somut olaylara dayali olarak ileri sliriilmemistir. O halde anilan mevzuat
hiikiimleri ile Anayasa'nin 68. maddesi bir arada degerlendirildiginde bir devlet
memuru olan basvurucunun siyasi parti iyeliginden istifa etmesi ig¢in
basvurucuya belli bir siire taninmasi, siyasi parti tiyeligi ile memuriyetten birini
tercih etmesi i¢cin imkan saglanmasi veya memuriyetin askiya alinmasi gibi
daha hafif tedbirlerin alinabilecegi anlasilmistir. Basvurucunun yalnizca bir

210 Anayasa Madde 68/5: “Hakimler ve savcilar, Sayistay dahil yiiksek yargi organlart mensuplari, kamu
kurum ve kuruluslarinin memur statiisiindeki gorevlileri, yaptiklar1 hizmet bakimindan is¢i niteligi
tagimayan diger kamu gorevlileri, Silahli Kuvvetler mensuplari ile yiiksekdgretim oncesi dgrencileri
siyasi partilere iiye olamazlar.”

211 DMK madde 7: “Devlet memurlar1 siyasi partiye {iye olamazlar, herhangi bir siyasi parti, kisi veya
ziimrenin yararini veya zararini hedef tutan bir davranisgta bulunamazlar; gérevlerini yerine getirirlerken
dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi ayirim yapamazlar; hicbir sekilde
siyasi ve ideolojik amagli beyanda ve eylemde bulunamazlar ve bu eylemlere katilamazlar.”
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siyasi partiye iiye olmasi nedeniyle dogrudan memuri?/etten cikarilmasi, son
care prensibine uymayan en agir miidahale olmustur.?

Dolayisiyla AYM idareye siyasi parti iiyesi olan kamu gorevlilerine meslekten
cikarma cezast vermeden once kamu gorevlisinin parti iiyeliginden istifa etmesi i¢in
imkan tanimmmasini zorunlu hale getirmistir. Bu noktada bagvurucunun o6gretmen
oldugu da goz oOniinde tutulmalidir. Her meslek i¢in ayn1 yorumun kabul edilmesi
olanakli degildir. Hakimler ve savcilarin, TSK mensuplarinin, din goérevlilerinin, iist
diizey biirokratlarin siyasi parti {lyesi olmalart bu mesleklerin niteligiyle
bagdasmayacagindan idareler tarafindan dogrudan meslekten ¢ikarma cezasi verilmesi

Olciisiiz olarak degerlendirilmemelidir.

DMK’da yer alan ve devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren
siyasal faaliyetlere iliskin disiplin su¢larindan digeri “Yasaklanmis her tiirlii yayin
veya siyasi veya ideolojik amacl bildiri, afis, pankart, bant ve benzerlerini basmak,
cogaltmak, dagitmak veya bunlari kurumlarin herhangi bir yerine asmak veya teghir
etmek” fiilidir. Anilan fiili isledigi gerekgesiyle memuriyetten ¢ikarilan basvurucu
tarafindan yapilan bagvuruda AYM bagvurucunun sosyal medya paylasimlarini fiil
kapsaminda gérmiistiir. Basvuruya konu paylasimlarin bir kismi sdyledir: “DIHA:
Askere Silah Kullanin, Savcidan da korkmayin talimati’; Silah kullanma talimati
verilirken cezasizlik  vaadinde  de bulunuluyor'  haber  paylasimi
(demokrathaber.net), ”, “Alevi kadinlar kendi 6gretisine denk durusu bugiin Sur'da bir
daha gosterdiler. Bombalar kursunlar altinda biitiin engellemelere ragmen barikatin
arkast hakikatin kendisidir diyerek direnise davet zulme lanet olsun manasinda
hakikate semah dondiiler ve daha gii¢lii bir sekilde siirece destek degil bizzat bu
stirecin oOzneleri olarak miicadelenin pargasiyiz dediler xizir giictiniize gii¢ kata”
paylasimu, “Yaylim atesle oldiiriildiiler. Pervin Buldan: Paris katliamindan farki yok.”
haber paylasimi, “Kadinlar éldiirmek icin degil, o6lmemek igin oldiiriiyor
#Ozsavunmahaktir” paylasimi. AYM davacinin ifadelerinin siddete tesvik icerdigini
de belirterek basvurucuya verilen disiplin cezasinin zorunlu toplumsal ihtiyagtan

kaynaklandigina karar vermistir:

... Gergekten de basvurucunun herkesin erisimine ag¢ik bir hesaptan yaptig
paylagimlariin siklig1 dikkate alindiginda paylasimlarin spontane bir tepkinin
sonucu olmadigr ve beraberinde birtakim riskleri getirdigi soylenebilir.
Dolayisiyla bagvurucunun paylagimlariyla -6gretmenlik mesleginin etki alani
degerlendirildiginde- basta 6grencileri olmak {izere ondan nesnel davranmasi

212 AYM, Bagvuru No: 2017/27822, Ali Kus Bagvurusu, par. 47-49. 10/02/2022.
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beklentisi olan diger kisiler iizerinde tek yanli, uygunsuz ve siddetli etkiler
yaratmaya elverisli fikirlerin asilanmasi tehlikesi yarattigi kabul edilmelidir.
Nihayetinde Anayasa Mahkemesine gore basvurucu, sosyal medya
paylasimlarinda terérle miicadele kapsaminda diizenlenen giivenlik
operasyonlarina karsi bolge halkin1 "6z savunma" yapmaya ve giivenlik
giiclerine direnmeye c¢agirmis; anilan direnisin kapsamini ise "0lmemek i¢in
Oldiirmek" seklinde formiile ederek siddeti kigskirtmis ve mesrulastirmistir.
Dolayisiyla bagvurucunun dgretmen olmasi, agiklamalarinin potansiyel etkisi
ve siddeti ile kiskirtict ve mesrulastirict niteligi karsisinda bagvurucuya verilen
disiplin cezasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigi sonucuna
ulasilmistir.?®

Anilan diizenleme kapsaminda verilen bir bagka AYM kararinda basvurucu
hekim olarak gorev yapmaktayken hastalara siyasi igerikli bildiri dagittig1 gerekcesiyle
cezalandirilmistir. Bildiri Tiirkiye Komiinist Partisi genel sekreterinin konusmaci
olarak katilacagi “AKP ile neden ve nasil miicadele edilmeli?” konferansina toplanti
davetiyesi olup, bildiri iizerinde acikca siyasi propaganda yapilmistir®, AYM hasta
hekim iligkisinin bilgi asimetrisine dayali bir iligki oldugu ve hekimin hasta iizerinde
otorite sahibi oldugunu belirttikten sonra hekimin basta siyasi faaliyetler olmak iizere
hizmetin tarafsizliginin sorgulanmasina neden olacak nitelikteki davranislardan
mutlak olarak kagimmasi gerektigini vurgulamis ve basvurucuya verilen disiplin
cezasmin zorunlu bir toplumsal ihtiyactan kaynaklandigina karar vermistir. Diger
taraftan Mahkeme basvurucunun hekim olmasi nedeniyle 6zel sektérde ¢alismasinin
olanakli oldugunu belirterek disiplin cezasmin orantili olduguna isaret etmistir?®.
AYM miidahaleyi 06l¢iilii bulsa da memuriyetten ¢ikarma cezasindan daha hafif olan
cezalarda da siyasi partilere destek niteliginde olan faaliyetlerin yasaklanmis oldugu
g0z Oniine alindiginda ve basvurucunun daha once benzer eylemlerde bulunduguna
iliskin herhangi bir tespite de yer verilmemesi nedeniyle basvurucu hakkinda verilen
cezanin Ol¢iilii olarak degerlendirilmesi hukuka uygun degildir. Nitekim AYM daha
once ifade edildigi gibi Ali Kus Basvurusunda siyasi partiye girilmesinin agik¢a
memuriyetten ¢ikarma cezasini gerektiren fiil olarak diizenlenmesine ragmen
basvurucuya memuriyetten c¢ikarma cezasi verilmesini Olgiilii  bulmamistir.

Dolayistyla bagvurucunun tek bir eylemde bulundugu ve daha alt cezalarla

213 AYM, Basvuru No: 2019/18481, Hatice Deniz Aktas ve Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi
Bagvurusu, par. 42-43, 23/11/2022.

214 S5z konusu bildirinin bir kismu su sekildedir: “AKP'yi istemiyoruz. Yoksullasmay:, issizligi, achgt,
ekonomik basar diye yutturanlari, istemiyoruz. Halkin biiyiik cogunlugunu agliga mahkum edip, sonra
onlara sadaka verenleri istemiyoruz. Bir yandan zengin arap seyhleri ile diger yandan yoksul araplar
katleden Israil'li siyonistlerle dostluk kuranlari istemiyoruz.”

215 AYM, Basvuru No: 2017/34185, Levent Tungel Basvurusu, 16/03/2022.
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cezalandirilmasinin olanaklt oldugu diisiiniildiiglinde s6z konusu cezanin o6lgiilii

oldugunu savunmak giictiir.

DMK tarafindan siyasi faaliyetlere getiren diger bir sinirlandirma 124/D-0
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore devlet memurunun “Herhangi bir siyasi parti
yararina veya zararma fiilen faaliyette bulunma”st kademe ilerlemesinin
durdurulmas1 cezasim gerektiren fiiller arasinda sayilmistir. AYM, Jiilide Hansu?®
basvurusunda siyasi parti yararina veya zararina faaliyette bulunulma fiilinin ortaya
konulmasi i¢in gerekli sartlar1 ayrintili bir sekilde aciklamistir. Buna goére bir

davranisin siyasi parti lehine veya aleyhine olduguna karar verebilmek igin;

1. Devlet memurunun siyasi goriis sahibi olma, {ilke sorunlariyla ilgilenme
vb. sosyal yonlerine iliskin haklar1 goz ardi edilmemelidir.

2. Kamu gorevlisinin s6z veya eylemin bir siyasi partinin lehine veya aleyhine
olarak bagkalarini ikna etme amacini igermesi gereklidir. Bu ¢ergevede
yorumsuz olarak paylasilan baskalarina ait diisiincenin siyasi ikna etme
cabasi olarak degerlendirilmesi icin aciklamanin siyasi partilerle veya
siyasal meselelerle ilgili olmasi yeterli degildir. A¢iklamanin siyasi partinin
yararina veya zararina bagskalarini ikna cabasi olarak nitelendirilmeye
elverisli olmas1 gereklidir.

3. Kamu gorevlisinin siyasi tarafsizligimin bozuldugunun tespit edilmesi

gereklidir.

Bu itibarla idare mahkemeleri sosyal medya hesaplari tizerinden “AKP nin
bitisinin resmidir bu ama serefsizler giderayak iilkeyi karistirmaktan da geri
durmuyorlar®', “Bir ilahiyat¢i olarak hiiziinle yazayim ki AKP, diyanet, cemaat ve
tarikatlarin aziz dinimiz Islam'a verdigi zarari Ebu Leheb ve Ebu Cehil bile
verememigti, Bize diisen gorev Islam"t dincilerin elinden kurtarmaktir?*8, “SEVGILI
DOSTLAR!!!! Chp ag¢ik¢a savas ilan ederek bu hususta elinden geleni ardina
koymamaktadir. Meclis de basladiklar: saldirganliklarini tiim eylem ve soylemleri ile

EVET cilerin iizerine c¢evirmislerdir. 17 Nisan giinii savasi kazaninca, bunlarin

216 AYM, Basvuru No: 2018/21380, Jiilide Hansu Basvurusu, par. 33, 03/11/2022.

217 Hatay 1. Idare Mahkemesi, E:2021/608, K:2022/1343, 09/09/2022. Amilan karara kars1 yapilan
basvuru Adana BIM 1. idari Dava Dairesi’nin 02/11/2022 tarih ve E:2022/2384, K:2022/2731 sayili
karariyla reddedilmistir.

218 Kocaeli 2. Idare Mahkemesi, E:2021/359, K:2021/1523, 14/10/2021. Anilan karara kars1 yapilan
basvuru Istanbul BIM 2. Idari Dava Dairesi’nin 13/04/2022 tarih ve E:2022/101, K:2022/930 sayili
karartyla reddedilmistir.
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karilari ve kizlart GANIMET olarak EVET ¢ilere HELALDIR "?*° seklindeki ifadeleri

siyasi parti lehine veya aleyhine faaliyet olarak degerlendirmistir.

Her tiirlii siyasi faaliyet disiplin mevzuati acgisindan smirlandirilmasi gerekli
bir durum olarak degerlendirilemez. Kamu gorevlilerinin bir siyasi partinin basin
aciklamasia katilmasimi hem AYM, hem de Danistay??° disiplin sucu kapsaminda
gormemektedir. AYM ilgili bagvuru kararinda “Serbest segcimlerin bulundugu bir
ortamda bireyin, gerek siyasi tercihlerini yapabilme amacinin dogurdugu ihtiyaci
gerek siyasal ve toplumsal olaylarla ilgili bilgi edinme meraki gozard: edilemez bir

2221

durum ... olarak degerlendirmistir.

Yine siyasi parti zararina veya yararina faaliyette bulunuldugu gerekcesiyle
verilen disiplin cezasina karsi yapilan bireysel basvuruda AYM, bagvurucunun oy
vermeme c¢agrisinda bulunan sol goriislii bir grubun diizenlendigi piknige katilarak
“Biz halkiz. Gelecek ellerimizdedir. Partizan.”, “Oy verme, onay verme, oyuna gelme.

2

Partizan.” ifadelerinin 6niinde fotograf g¢ekilmesini ifade ozgirliigii kapsaminda
gormektedir. Yargilama siirecinde idare mahkemesi bagvurucunun eylemini tiim siyasi
partiler zararina bir faaliyet olarak degerlendirmistir. AYM, mahkemenin gerekgesini
olayla ilgili bir gerekce olarak gormemis ve miidahalenin zorunlu bir toplumsal

ihtiyagtan kaynaklanmadigina karar vermistir®?2,

Diger taraftan kamu gorevlilerine siyasi faaliyetleri nedeniyle verilen disiplin
cezalar1 sadece disiplin mevzuatinda belirtilen siyasi agidan tarafsizlik saglamaya
calisan maddeler kapsaminda tesis edilmemektedir. Diger disiplin suglart da siyasi
faaliyetlerin sinirlandirilmasinda gerekce olarak kullanilmaktadir. Bu noktada dikkat

edilmesi gerekli olan husus yine kamu gorevlisinin siyasi ve ideolojik tarafsizligini

219 fstanbul BIM 2. Idari Dava Dairesi, E:2018/2927, K:2019/829, 24/04/2019.

220 “By durumda, davacinin simirlamalara tabi tutulmasini gerektirecek veya baska giivenlik tehdidi
olugturan bir gorevde bulunmadigi, gorevinde tarafsizh@im ihlal edici tavir ve eylemlerinin
bulunduguna iliskin olarak bilgi ve belgenin olmadig: gibi demokratik egilim disina ¢ikan, siddet
iceren eylemlerde bulunduguna iligkin bir tespitin de bulunmadig, s6z konusu basin agiklamasina
sube baskani oldugu sendikay1 temsilen katildig1 hususlarn dikkate alindiginda, davacinin salt basin
aciklamasina katilma seklinde gerceklesen eyleminin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin "Ifade
Ozgiirliigii" baslikli 10. maddesi ile giivence altina alinan ve sinirlar1 belirtilen ifade 6zgiirliigii hakkinin
kullanim1 kapsaminda oldugu, hakkin kullanilma diizeyi itibariyle de baskalarimm haklarim ihlal
etmedigi ve '"siyasi parti yararina fiilen faaliyette bulunmak" eylemi kapsaminda
degerlendirilmesine hukuken olanak bulunmadigindan, s6z konusu eylem nedeniyle disiplin cezas1
ile cezalandirilmasina iligkin islemde ve bu isleme karsi agilan davayir reddeden idare mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” D12D, E:2016/1803, K:2018/408, 05/02/2018.

221 AYM, Bagvuru No: 2013/6152, Hasan Giingdr Basvurusu, par. 53, 24/02/2016.

222 AYM, Bagvuru No: 2016/3585, Zeki Cmar Basvurusu, par. 47, 12/06/2019.
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zedeleyecek  davranislarda  bulunmama  yiikiimliliigline uygun  davranip
davranmadigidir. Hi¢ kuskusuz yapilan miidahalenin 6l¢iilii olma ylkiimliiliigi goz

oninde bulundurulmalidir.

Ornek karara konu olayda 6gretmen olan davac1 08/01/2021 tarihinde Bogazigi
Universitesine rektdr atanmasini protesto etmek icin eyleme katildig1 icin 657 sayili
Kanun’un 125/B-d maddesi uyarinca “hizmet disinda Deviet memurunun itibar ve
giiven duygusunu sarsacak nitelikte davramslarda bulunmak” fiilini isledigi
gerekcesiyle kinama cezasiyla cezalandirilmistir. Davaci tarafindan agilan iptal
davasinda idare mahkemesi davacinin faaliyetlerinin sendikal faaliyet kapsaminda
kalmadigint belirtmekle yetinmis ve dava konusu disiplin cezasini hukuka uygun
bulmustur. Bolge idare mahkemesi davacinin goreve gelmedigi veya gorevini aksattigi
yoniinde herhangi bir tespite yer verilmedigini ve davacinin sug¢ teskil eden bir
eyleminin bulunmadigini belirtmig, davacinin eylemlerinin toplanti ve gosteri
yiriyiisii ifade 6zgiirligi kapsaminda kaldigi gerekgesiyle dava konusu kinama

cezasini hukuka aykir1 bulmustur®?,

2.2.2 Kuruma ve amire yonelik ifadeler

Ifade &zgiirliigii kapsaminda siklikla rastlanan bir baska konu da kuruma ve
amire yonelik ifadelerdir. Demokratik hukuk devletinde amirin veya gorev yapilan
kurumun elestirilmesinin yasaklanmasi diisliniilemez. Diger taraftan kamu hizmeti
diizeninin bozulmamasi ve is bariginin korunmasi i¢in kullanilan ifadelerin ifade
Ozgiirligii agisindan genis yorumlanmasi da diisliniillemez. Bagka bir anlatimla, ifade
Ozgiirliigiiniin sert, kirici, agir, toplumun genelinin kabul etmeyecegi ifadeleri de
koruma altina tartismasiz olsa da bir kamu gorevlisinin gorev yaptig1 kurumu sert ve
saldirgan ifadelerle elestirmesi ifade 6zgiirligii kapsaminda degerlendirilemez. Kamu
gorevlisinin i ortaminda c¢evresinde bulunanlara kiric1 veya asilsiz ifadelerde
bulunmasi kurumun ve kamu hizmetinin verimini bilyiik oranda diisiiriir. Dolayisiyla
kamu gorevlisinin kurum i¢inde elestiride bulunurken kaba, kirici, alayci, sert bir
tisluptan ka¢inma zorunlulugu vardir. Bu nedenle DMK’da kamu hizmetinin diizgiin
bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in bazi yasaklamalara yer verilmistir. Bu yasaklamalar

IS

arasinda “usulstiz miiracaat ve gikayette bulunmak”, “gérev sirasinda amire hal ve

223 Samsun BIM 4. Idari Dava Dairesi, E:2022/1180, K: 2022/1496, 28/12/2022.
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E2 IS

hareketi ile saygisiz davranmak”, “kurumlarin huzur, siikun ve ¢alisma diizenlerini

bozmak”, “gorev sirasinda amire sozle saygisizlik etmek” fiilleri sayilabilir.

Kuskusuz bu durum kurum ig¢inde hosa gitmeyen ifadelerin dillendirilmemesi
demek degildir. Is boliimiiniin ve ortak bir amacin oldugu her organizasyonda tartisma
yapilarak goriis alig-verisinde bulunulmasi zorunludur. Dolayisiyla belli bir sinir

dahilinde kurumun ve amirin elestirilmesi kamu gorevlisinden beklenen bir durumdur.

AYM’nin kurum ve amirin elestirilmesi kapsamindaki kararlarindan biri Adem
Talas Bagvurusudur. TSK biinyesinde astsubay olarak gorev yapan davaci
Bagbakanlik Iletisim Merkezi’ne basvuruda bulunmustur. ilgili basvuruda kamu
gorevlisi ozetle is boliimii agisindan haksizliga ugradigini, saglik sorunlarinin gézardi
edildigini, savunmalarinin dikkate alinmadigini, bu zamana kadar gorev yaptigi
yerlerde kendisine herhangi bir disiplin cezas1 verilmedigi halde son iki yilda birden
fazla disiplin cezas1 verilmesinden yakinmis ve eski gorev yerine iade talebinde
bulunmustur. Bunun {izerine bagvurucu hakkinda usulsiiz miiracaat ve sikayette
bulundugu gerekg¢esiyle uyarma cezasi verilmistir. Bagvurucu 6413 sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri Disiplin Kanunu uyarinca mahkemeye basvurma hakki olmadigim
belirterek dogrudan bireysel basvuruda bulunmustur. AYM, basvuruya konu
sikayetlerin saldirgan bir islupla yazilmadigini ve bir yardim cagrisi niteliginde
oldugunu, bir kamu kurumuna yapildigint ve igeriginin kamuoyuna yansimadigini
belirttikten sonra bagvurucunun sirali amirlerine yaptig1 sikayetlerinin sonugsuz
kalmas1 nedeniyle yapmis oldugu basvuru gerekge gosterilerek uyarma cezasi ile

cezalandirilmasin1 demokratik toplum diizeninde gerekli gdormemistir??*.

Kamu gorevlisinin ¢alistigi kurumla ilgili sorunlart uygun bir iislupla dile
getirmesinin siirlandirilmasi kurum igi elestirinin tamamen yok olmasina neden olur.
Boyle bir durum kuruma veya amire yonelik ifadelerin ifade 6zgiirliigi kapsaminin
disina ¢ikarilmasidir. Demokratik toplum diizeninde elestirilemeyecek higbir makam
yoktur. IHAM’1n ve AYM’nin siklikla vurguladig1 gibi 6zellikle kamusal yetkileri
kullananlar elestiriye daha agik olmalidir. Bu ¢er¢evede kamu gorevlisi tarafindan sert,
kiricr ve saygisiz bir tarz kullanilmadan yapilacak her tiirlii elestiri ifade 6zgiirligii

sinirlar1 iginde degerlendirilmelidir.

224 AYM, Basvuru No: 2014/12143, Adem Talas Basvurusu, 16/11/2017.
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Omnek karara konu olayda hukuk fakiiltesinde arastirma gorevlisi olan davaci
sosyal medya hesabindan hukuk fakiiltesinde c¢an sisteminin kaldirilmasin
elestirmistir. Davacinin yaptig1 ii¢ ayr1 paylasimda “Sizce bu donem finaller hangi
yontemle yapilmali?”, “Bogazici Universitesinde su an notlandirma sistemi genel
olarak pass/fail seklinde. Ancak dileyen ogrenciler kendi notlandirmalarinin katalog
sistemine gore harf notu olarak yapilmasini talep edebiliyorlar. Olabildigince 6grenci
dostu diye diigiiniiyorum.”, “Vize ortalamalari géz oniine alindiginda katalog
sistemine gegis en ¢aliskan ogrencilerin bile ortalamalarinin diismesine sebep olacak

1

gibi goriiniiyor.” ifadelerine yer verilmistir. Bunun {izerine agilan sorusturma
sonucunda davaciya 2547 sayili Kanun’un 53/b-2-t yer alan “Tasidigi sifatin
gerektirdigi ozen yiikiimliiliigiine aykiri, genel ahlak ve edep dist tutum ve
davranislarda bulunmak” uyarinca kimama cezasi yerine uyarma cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmistir. idare mahkemesi davacinin ifadelerini saygisiz

bir iislup kullanmadigini belirterek ifade 6zgiirliigii kapsaminda gormiistiir:

Bu durumda; davaci tarafindan sosyal medya hesabindan yapilan s6z konusu
paylasimlarin igerik itibariyle saygisiz bir lislup icermedigi gibi Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinde ve Anayasamizda korunan ‘"ifade ozglrligi"
kapsaminda kaldigi, 6te yandan davali idarece bu konuda hazirlanan ilk
raporda eylemin sonuglarinin degerlendirilmediginden bahisle ikinci bir
sorusturmaci tayin edilmisse de davacinin s6z konusu tweetlerinin 6grenciler
iizerinde ne gibi sonuglara yol ag¢tigit hususunda somut bir tespitin de
yapilmadigi, dolayisiyla eylemin objektif bir ¢ercevede degerlendirilmedigi
dikkate alindiginda dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadig
sonucuna varilmistir.??®

Bagka bir olayda polis memuru olan davaci, amirlerinin ve ¢aligtig1 birimdeki
personelin bulundugu whatsapp grubunda 28/03/2020 tarihinde Kovit-19 salgimi
donemindeki ¢alisma diizenini elestiren bir paylasimda bulunmustur??®, Bu nedenle
davaciya 7068 sayili Kanun uyarinca 8/4/b/5 maddesi uyarinca “Gorev (...) disinda
amir ya da itistlerinin eylem veya islemlerini olumsuz yénde elestirici nitelikte soz

soylemek ya da yazi yazmak” fiilini isledigi gerekcesiyle alt1 ay kisa siireli durdurma

225 fstanbul 4. idare Mahkemesi, E:2021/1140, K:2021/1721, 29/11/2021. Anilan karara kars1 yapilan
istinaf basvurusu Istanbul BIM 7. Idari Dava Dairesi’nin 30/11/2022 tarih ve E:2022/236, K:2022/1927
sayili karariyla reddedilmistir.

226 S5z konusu paylasim su sekildedir: “Emniyet teskilati halen hicbir sey olmamus gibi kendisine veya
ailesine hichir sey olmayacak gibi ¢alisiyor daha dogrusu calistiriliyor. Herhangi birimizin, bizden
dolayt ailesine veya herhangi birimize sikinti olursa Allah Korusun ¢ok biiyiik bir vebal. Bu vebalin
altinda kim kalsa ezilir. Bu konuda subemiz idarecilerine bi soziimiiz yok elbette ama bazi konularda
beklentimiz yiiksek. Madem asil sorumlular bizi hice sayiyor sube olarak kendimize yetecegimizi
diigtiniiyorum. Allah birligimizi daim kilsin.”
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cezast ve 4 ceza ihtar puani verilmistir. A¢ilan davada idare mahkemesi asagidaki

gerekeeyle dava konusu islemin iptaline karar vermistir:

... paylasim igeriginde 6zellikle kendi amirlerine kars1 olumsuz bir s6ziiniin
olmadiginin davaci tarafindan acgik bir sekilde belirtildigi, dolayisiyla
davacinin, pandemi nedeniyle kendi ¢alismasindan dolay1 ailesinin sagliginin
da tehlikeye girebilecegi yoniindeki hakli endisesini dile getirmek ve bu yonde
tedbir alinmasi maksadiyla yaptig1 paylasimin, davacinin amir ya da {istlerinin
otoritesini zedeleyen, kurumun hiyerarsik diizenine veya isleyisine zarar veren
bir niteliginin bulunmadigi, davali idarece bu yoniinde somut bir tespit
yapildigina iligskin herhangi bir delilin de dosyaya sunulmadigi goriilmektedir.
Bu durumda, polis memuru olan davacinin, gorev yaptigi birimde calisan
personelin bulundugu whatsapp grubunda yaptigi paylasimin, yasanan Covid-
19 pandimisi siireci nedeniyle, kendisinin ve ailesinin sagliginin korunmasina
yonelik tedbir alinmasi mahiyetinde, ifade 6zgiirliigii kapsaminda ve genel
olarak hizmet anlayis1 igerisinde makul karsilanabilir nitelikte bir paylagim
oldugu, bunun aksinin de davali idarece somut delillerle ortaya konulamadig,
dolayistyla davacinin iizerine atili fiilin siibuta ermedigi anlasildigindan, aksi
yondeki kanaat ile tesis edilen dava konusu islemde hukuka ve mevzuata
uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmigtir.2?’

AYM tarafindan incelenen baska bir basvuruda idare tarafindan bagvurucunun
sosyal medyada kullandig1 ifadeler kuruma elestiri olarak degerlendirilmis ve bu
dogrultuda bagvurucuya devlet memuru vakarina yakismayan tutum ve davranista
bulundugu gerekgesiyle uyarma cezasi verilmistir. Basvuru paylasimida FETO/PDY
kapsaminda yiiriitiilen sorusturmalar sonucunda yapilan yoOnetici atamalarini
elestirmis, atananlarin Cumhurbaskanindan nefret ettigini, liyakatsiz oldugunu, belli
bir tarikat tiyesi olduklarini ifade etmistir. Bagvurucu sdylemlerinde hangi kurumu ve
kisileri elestirdigini belirtmese de Antalya ilinde yapilan atamalara yonelik elestiride
bulunmustur. AYM basvurucunun paylasiminda Antalya ilinin belirtilmesinin dava
dosyasinda aksi yonde tespitlere de yer verilmemesi nedeniyle ¢alistigi kurumun
elestirilmesi olarak degerlendirilmesinin zorlama bir yorum oldugunu belirttikten
sonra idarenin ve bolge idare mahkemesinin paylasima konu ifadelerin devlet
memuruna yakigsmayan davranis oldugunu soyut olarak belirtmek disinda herhangi bir
degerlendirme yapmadig1 gerekgesiyle ifade Ozgiirliiglinlin ihlal edildigine karar

vermistir??®,

Kuruma yoneltilen ifadelerin belli bir kisiye yoneltilmesi veya amire

yoneltilmesi durumunda daha dikkatli olunmas1 gerekmektedir. Kurum iginde diizenin

227 fstanbul 7. Idare Mahkemesi, E:2021/1408, K:2022/947, 29/04/2022. Anilan karara kars1 yapilan
istinaf basvurusu Istanbul BIM 2. Idari Dava Dairesi’nin 06/03/2023 tarih ve E:2022/2881, K:2023/817
karartyla reddedilmistir.

228 AYM, Bagvuru No: 2018/36354, Lale Calikoglu Bagvurusu, 18/10/2022.
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saglanmast i¢in kamu gorevlisi is arkadaslarina ve amirine saygili davranmak
zorundadir. Ornek karara konu olayda davaci Dr.Ogr. iiyesi olarak gérev yapmaktadir.

Davacinin kuruma verdigi dilekgede??®

yiiksekokul miidiirliigiinii suclayici ifadelerin
bulundugu belirtilerek “gorev siwrasinda amirine sozle saygisizlik etmek” fiilinin
gerceklestigi  gerekgesiyle davacinin kinama cezasiyla cezalandirilmasina karar
verilmigtir. Davaci tarafindan verilen dilek¢enin igeriginde kurum ig¢i diizenin
bozulmasindan yiiksekokul miidiirii sorumlu tutulmustur. Hi¢ kuskusuz kamu
gorevlisinin kurum iginde devam eden isleyise iliskin yorumda bulunmas: ifade
Ozgiirligl kapsamindadir. Fakat bu yorumun yapici olmasi veya saygi sinirlart iginde

olmasi gerekir. Davacinin s6z konusu dilek¢esi idare mahkemesi tarafindan diigiince

ozgilrliigii kapsaminda goriilse de bolge idare mahkemesi

Ifadelerin normal yazisma kurallarina aykir oldugu, amiri konumunda olan
Yiiksekokul Miidiiriinii suglayict ve kiigiimseyici nitelikte oldugu, elestiri
mahiyetinde degerlendirilemeyecegi, bu baglamda séz konusu ifadelerle
amirine kars1 saygisizlik yapildiginin ve dolayisiyla isnat edilen fiilin sabit
sabit oldugu sonucuna?® varmistir.

2.2.3 inanca yonelik ifadeler

2.2.3.1 Dini sembol kullanimm

Kamu gorevlisinin inancini agiklamasina yonelik ifadelerin hukuksal siniri
tartismali konulardan biri olmustur. Bu durum yakin tarihte dini sembollerin
kullanimi, baska bir ifadeyle “basortiisii” sorunu iizerinden somutlagmistir. Hig
kuskusuz kamu gorevlisi bulundugu statiiden kaynakli olarak tarafsiz davranmak
zorundadir. Bu durum kamu hizmetinin tarafsiz olmasi ve esitlik ilkesine uygun olarak
diizenlenmesi gerekliliginin bir sonucudur. Inanca yonelik ifadeler s6z konusu
oldugunda ise kamu hizmetinin esitlik ilkesine uygun ve tarafsiz olarak diizenlenmesi
laiklik ilkesi iizerinden yorumlanir. Diger taraftan kamu gorevlisinin belli Slgiiler

dogrultusunda siyasi aciklama yapabilme 6zgiirliigii oldugu gibi inancini agiklama

229 Uyusmazliga konu dilekge igeriginde ozetle, “..Yiksekokulumuza korku ve biat kiiltiiriinii
yerlestiven, farkl fikirlerde olan herkesi dislayan, tehdit ve sorusturmalarla kontrol altina almaya
calisan miidiirliigiimiizdiir...Sizin de defalarca dile getirdiginiz, yillarca aile gibi olan yiiksekokulumuz
nasil olurda siz yonetime geldikten sonra bu hale gelmistir. Sizin gibi disaridan gelen birisinin daha
once ekibin bir parcast olan birini bu sekilde suclamis olmast oldukca ironik bir durumdur...Siz
miidiir olarak bu konforlu c¢alisma kosullarini saglamadiginiz halde, Prof. Dr. ... doneminde
yapilanlardan rol ¢alarak, yapmadiginiz seyleri nasu yapmais gibi, bir lutuf gibi gosterebilirsiniz
hayretler igindeyim...Yiiksekokulumuzda goreve geldiginiz giinden beri ekip anlayisi ile hareket
etmediniz, tarafli ve ayristirici tavrinizla huzurlu bir ¢alisma ortami saglayamadiniz...” seklinde
ifadelere yer verilmistir.

230 Gaziantep BIM, 5. Idari Dava Dairesi, E:2020/1642, K:2022/989, 09/06/2022.
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konusunda da Ozgiirligli vardir. Aksi diisiiniiliirse kamu hizmetine katilanlarin
inancin1 agiklama konusunda kisitli oldugu sonucu ortaya ¢ikar ve bu durum inanca
iliskin konularda kamu gorevlisinin ifade 6zgiirliigliniin olmamas1 gerektigine iliskin
bir yorumun kabuliidiir. Dolayisiyla kamu gorevlisinin inang agiklamalarinin hem din
ve vicdan 0zgiirliigii hem de ifade 6zgiirliigline bakan yani oldugu gibi laiklik ilkesi

baglaminda tartisilmasi gereken boyutlar1 da vardir.

Benjamin Franklin insan1 animal symbolicum olarak nitelemis, insani
hayvandan ayiran temel 6l¢iitiin sembol kullanimi oldugunu ifade etmistir?3l. Sembol
kullanim1 diislinsel faaliyetin disa yansimasidir ve bu nedenle ifade 6zgiirliigliniin
kapsamindadir. Dolayistyla kamu gorevlilerinin basini 6rtmesi, ifade 6zgiirliigiiniin
koruma alaninin disinda diisiiniilemez. Buna ragmen eski tarihli Tirk yarg
kararlarinda kamu gorevlisinin dini sembol kullanimi, ifade 6zgiirliigli ¢ercevesinde
tartigtimamustir. Ornek olaya konu kararda davaci sosyal hizmetler il miidiirliigiinde
sosyal calismact olarak gorev yapmaktadir. 27/09/1999 tarihinde tutulan tutanakla
basortiisti kullandigr tespit edilmis ve 657 sayili Kanun’un 125/E-a maddesinde
diizenlenen “Ideolojik veya siyasi amaglarla kurumlarin huzur, siikiin ve ¢alisma
diizenini bozmak, boykot, isgal, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini engelleme, isi
yvavaslatma ve grev gibi eylemlere katilmak veya bu amacglarla toplu olarak goreve
gelmemek, bunlari tahrik ve tegvik etmek veya yardimda bulunmak” fiilini isledigi
gerekcesiyle meslekten ¢ikarilmistir. Olayin dava konusu olmasi sonrasinda ilk derece
mahkemesi davacinin basortiisii kullanmayi terk etmesini géz Oniine alarak
uyusmazliga konu disiplin cezasmi iptal etmistir. Danistay ise bagortiisi
kullanilmasini ideolojik ve siyasi faaliyet kapsaminda gérmiis ve kamu gorevlisi

hakkinda meslekten ¢ikarma cezasi verilmesini hukuka uygun kabul etmistir:

Disiplin hukukunda 6nemli olan disipline aykiri eylemin islenmis olmasi olup,
bu su¢ meydana geldikten sonra, eylemden vazgecilmis olmasinin sug teskil
eden eylemi ortadan kaldirmayacagi tabidir. Olayda, davacinin daha onceki
cezalara ragmen disipline aykir1 fiilini siirdiirdiigii ve bu durumun tutanakla
tespit edildigi ve hakkindaki sorusturma ile siibuta erdigi goriilmiis olup,
davacinin daha sonra basi agik yada perukla goreve gelmesinin daha 6nce
isledigi sucu ortadan kaldirmayacagi agiktir. Bu durumda, davacinin sabit olan
eylemi nedeniyle Devlet memurlugundan c¢ikarma cezast ile
cezalandirilmasinda hukuka aykirilik goriilmediginden, idare mahkemesi

2381 Alaeddin Senel, “Simgesel Araglar,” Diisiince Ozgiirliigii icinde, haz. Hayrettin Okgesiz, (Istanbul:
Afa Yayincilik, 1998), 48.
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tarafindan davacinin daha sonra eyleminden vazge¢mis olmasi nedeni ile
islemin iptali yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.??

Danigtay anilan karariyla basortiisii kullanilmasini kurumun huzur ve siikunu
bozacak derecede agir siyasi ve ideolojik bir faaliyet olarak kabul etmistir. Yiiksek
Mahkeme konuyu ifade Ozgiirliigli kapsaminda tartismadigr gibi basortiisii
kullanilmasimin nasil siyasi ve ideolojik faaliyet kapsaminda kaldigin1 da ortaya
koyamamustir. Belirtilen kararda bagortiistiniin inangla ilgisi olduguna deginilmeden

gerekee olusturulmustur.

Bagka bir olayda davaci ilkdgretim okulunda stajyer 6gretmen olarak gorev
yapmaktadir. Kilik ve Kiyafet Yonetmeligi’ne aykir1 davrandigi gerekcesiyle
davacinin gorevine son verilmistir. Bunun {izerine davaci gorevinin sonlandirilmasina
dayanak olarak gosterilen 16/07/1982 tarih ve 8/5105 sayilh Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yoénetmeligin iptali
istemiyle Danistay’da dava agmistir. Danistay asagida yer verilen gerekceyle davanin

reddine karar vermistir:

Laik devlette ise, devlet islerinin din islerinden ayrilmasi esastir. Bu ayni
zamanda laiklik kavraminin en dar tanimlamasidir. Bu tanimlamanin diger
taraftan, dinin siyasallagmasini 6nleyen, onu yonetim araci ve bigimi olmaktan
c¢ikaran, dini olmasi gereken yerde tutarak kisilerin vicdanlarma birakan
unsurlari da igerdigi kuskusuzdur. Ote yandan, modern devletin de farkh
dini inanglara ve mezheplere inananlara ve bu inanclarla ilgili kurum ve
kuruluslara biinyesinde yer veren ve farkli inanglara sahip kisiler ve kurumlar
arasinda ayrim yapmayan devlet oldugu bir gergektir. Aslinda modern devlete
ait olan bu goriintii de laikligin bir baska yansimasidir. Bu ilke ve
tanimlamalarin laik bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine,
vatandaslarin dini inan¢ ve diisiincelerine karismama fakat ayni zamanda
asiriliga ve aymrimciliga yol agabilecek tutum ve davranislari da 6nlemeye
yonelik tedbirleri de alma yiikiimluligi getirdigi kuskusuzdur. Insanlarin
giyim tarzlarinin, gelenekleri ve kisisel 6zelliklerinin yanisira dini inanglar
ile de seklllendlgl muhakkaktir. Ozel hayatlarmda hi¢ kimsenin giyim ve
kusamina hi¢bir sekilde miidahale edilmesi s6z konusu olamaz. Ancak kamuya
ait olup, kamu hizmetinin sunuldugu resmi igyerlerinde ve kurumlarda
her isteyenin istedigi sekilde giyinmesine miisade edilmesi diisiiniilemez.
Zaten yukarida sozii edilen, devletin diizenleme ve tedbir alma yilikiimliiliigii
de burada baglamaktadir. (...) simgesel nitelikteki tiirban ve onunla birlikte
kullanilan giysiler, Tiirk Devrimlerinin ilkelerine ve Anayasanin Baslangi¢
boliimii ile Atatlirk Milliyetgiligi, demokratik devlet ve sosyal hukuk devleti
ilkelerine aykirt bulunmaktadir. Belirtilen kararin, 6gretim elemanlart ile
ogrencilere iliskin bir yasal diizenlemeye dair bulunmasi ise, sonucu
degistirmez. Onemli olan kiyafetin bazi Anayasal ilkelere aykirilig1 olup, hangi
resmi kurum ya da binada kullanildig1 degildir. Anayasal ilkelerle ¢atigan
durum, yukarida belirtilen giyim tarzinin resmi kurum ve kuruluglara ait
binalarda kullanilmasi oldugundan, devlet memuru olan kadinlarin bundan
ayrik tutulmasi1 olanaksizdir. Kadin memurlarin gérev mahallerinde,

232 012D, E:2000/3016, K:2002/3229, 24/10/2002.

70



Anayasal ve vyasal diizenlemelere uygun olarak yonetmelikte getirilen
ilkelere uygun olarak giyinmeleri zorunludur. 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanununa 2670 sayili Kanunun 42. maddesiyle eklenen Ek 19. maddede
getirilen; "Devlet Memurlari, kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin 6ngordigi
kilik ve kiyafet kurallarina uymak mecburiyetindedirler," kuralina uygun
olarak Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikartilan ve 25.10.1982 tarih ve 17849
sayilt Resmi Gazetede yayimlanan "Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan
Personelin Kilik ve Kiyafetlerine Dair Yonetmelik"te yukarida belirtilen
nedenlerle yasalara ve Anayasaya aykirilik bulunmamaktadir.”

Aktarilan kararda basortiisii kullanmanin neden hukuka aykiri oldugu
mahkeme tarafindan delillendirilememistir. Karardaki bir baska sorun da dinin nasil
yasanmasi gerektigine iligkin mahkemenin tespitidir. Yiiksek Mahkeme, dinin
kisilerin vicdanlarinda olmas1 gerektigini belirtmistir. Elbette bir mahkeme din ve
vicdan ozgiirligiiniin kotiiye kullanilmasi halinde bu durumu tespitle yetkilidir ve
ongoriilen sinirlandirmanin hukuka uygun olduguna hiikmedebilir. Fakat yukarida
aktarilan kararla mahkeme dinin nasil yasanmasi gerektigine iliskin bir fetva makami
olarak hareket etmistir. AYM tarafindan verilen bir kararda da ayn1 yorumun yapilmasi
sonrasinda Ozbudun “Oysa, din dogasi geregi, bireysel oldugu kadar, sosyal bir
olgudur. Onun kamusal goriiniirliigii, ancak kamu diizenini ve bagskalarinin
hiirrivetlerini koruma gibi, mesru gerekgelerle simrlanabilir’®®® diyerek hakli bir

elestiri getirmistir.

Danistay son olarak aktarilan kararinda onceki kararindan farkli olarak kisinin
giyim tarzinin sekillenmesinde dinin etkisinin olabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla
Yiiksek Mahkeme bagortiisii kullanilmasinin dini degerlere iliskin bir yaninin
olabilecegini kabul etmistir. Onceki kararinda basortiisiinii sadece siyasi ve ideolojik
faaliyet kapsaminda degerlendirmis davacinin dini inanglarinin geregi olarak
basortiisii kullandig1 yoniindeki iddialarin1 goz ardi etmistir. Daha sonra yer verilen
kararda ise dini nedenlerle giyim tarzinin sekillenebilecegine deginilmis, fakat yine
kamu gorevlisinin bagortlisii kullanmas1 temel hak ve Ozgiirliikler c¢ercevesinde

tartisitlmamistir. Bu durumla ilgili Yildirim su yorumda bulunmaktadir:

Tiirk yargist kamuya ait igyerlerinde dini simgelere izin verilmesine iliskin
degerlendirmede bulunurken din veya inang 6zgiirliigiinii hesaba katmamustir.
Din veya inang¢ 0zgiirliigli Anayasa’nin yani sira Tiirkiye’nin insan haklar
taahhiitleri kapsaminda da korunmaktadir. Laik sistemin korunmasina iliskin
menfaat en nihayetinde kamu diizeninin ve baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasima yonelik mesru amaclara dayandirilabilir. Ancak gerekgelere

23Ergun Ozbudun, “Laiklik ve Din Hiirriyeti,” Demokratik Anayasa iginde, ed. Ece Goztepe ve Aykut
Celebi (Istanbul: Metis Yayinlari, 2012), 206.
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bakildiginda birbiriyle ¢ekismekte olan menfaatler arasinda bir denge
kurulmadig1 ve orantililik gozetilmemis oldugu goriilmektedir.?**

Kararda kamu gorevlisinin basortiisii kullanmas1 Anayasa’da ve IHAS ta yer
alan mesru sinirlama nedenleri ve demokratik toplum diizeninin gerekleri ¢ercevesinde
tartisilmamis, tiirban ve benzeri kiyafetler dogrudan Anayasaya, Tirk Devrim
ilkelerine ve demokratik hukuk devletine aykiri olarak goriilmiistiir. Boyle bir
yaklagim bagortiisii kullanan her kisiyi demokrasiye, hukuk devletine ve Anayasa’ya
karsit olarak sunmaktadir. Karar kamu gorevlilerine iliskin yonetmelige iliskin olsa da
yapilan agiklamalar dini inan¢ nedeniyle kullanilan bir simge iizerine yoneltilmis ve
kamu gorevlisi olmayan ve bu simgeleri kullanan herkesin de Anayasa’ya aykir
davrandigina isaret edilmistir. Dolayisiyla Danistay’in eski tarihli yaklasimi dini
simgeleri ve uygulamalari din ve vicdan Ozgiirligi ile ifade 6zgirliigiiniin disa
yansimasi olarak gormemekte ve bunlar laiklige ve demokratik rejime tehdit olarak

algilamaktadir.

IHAM ise kamu gorevlisinin basortiisii kullanmasin1 Kurtulmus v. Tiirkiye
kararinda ele almistir. Olayda basvurucu Istanbul Universitesi’nde 6gretim elemani
olarak gorev yapmaktayken bagortlisii kullanmasi yasaklanmistir. Bagvurucu daha
Once bagortiisiiyle derslere katilmaktadir. Basvurucuya s6z konusu eylemi nedeniyle
disiplin cezalar1 uygulanmis, eylemine devam etmesi sonucunda idare tarafindan
basvurucunun istifa etmis sayilmasma karar verilmistir. Basvurucu IHAS 1n 8. 9. ve
10. maddelerinin ihlal edildigi gerekcesiyle miistafi sayilmasina iligkin siireci
Strazburg Mahkemesi Oniine getirmistir. Mahkeme demokratik bir toplumda
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla devletin din ve inancin agiga
vurulmasini siirlayabilecegini, bu konuda ulusal makamlarin takdir hakki oldugunu
belirtmistir. Ayrica mahkeme basvurucunun kendi istegiyle kamu gorevlisi olmay1
tercih ettigini belirterek yiriirlikte olan kurallarla bagl oldugunu vurgulamistir.
Sonug¢ olarak Mahkeme basvurucu hakkinda tesis edilen kararin hakli gerekgelere

dayandigina ve miidahalenin orantil1 olduguna karar vermistir®®,

IHAS 1n sagladig1 giivenceler temel hak ve dzgiirliikler agisindan minimum
koruma saglamaktadir. Bir {ilkenin hak ve 6zgiirliiklerin koruma alanim sartlarin el

verdigi Ol¢iide genisletme zorunlulugu vardir. Zorunlu toplumsal ihtiyagtan

2%Mine Yildirim, Din veya Inang Ozgiirliigiiniin Kolektif Boyutu (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2023), 185.
235 Kurtulmus v. Tiirkiye, Bagvuru No: 65500/01, 24/01/2006.
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kaynaklanmayan veya temel hak ve 6zgiirliige gereginden fazla miidahale eden her
tiirlii sinirlama hukuka aykiridir. Zaten IHAM, aktarilan kararda sorunun ¢dziimiinde
oncelikli takdir alaninin ulusal makamlara ait oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla
basortiisti kullananlar ile kullanmayanlar arasinda bir hak veya 6zgiirliik catismasinin
olup olmadigin1 belirleme ve eger bagkalarinin hak ve 6zgiirliigiiniin etkilenmesi s6z
konusuysa makul bir dengenin saglanmasi konusunda ulusal yargi makamlarinin

zorunlulugu vardir.

Danistay’in basortiisii kullanilmasina yonelik son yillarda verdigi kararlara
bakildiginda onceki goriislerini terk ettigi gézlemlenmektedir. Fakat konuya iliskin
Danistay kararlar1 incelenmeden oOnce Ogretide kamu gorevlisinin basortiisii
kullanmasinin nasil ele alindigina bakilmasi gereklidir. Gozler bagortiisiiniin dini bir
inanct  yansittiginin - kabul edilmesi halinde kamu gorevlisinin  basortiisii
kullanmayacagini, aksinin diigiiniilmesinin kamu hizmetinin laikligi ilkesine aykir
diisecegini belirtmektedir. Gozler bu goriisiini memurun tarafsiz davranma
yiikiimliiliigii ile iliskilendirir?®. Ulusoy ise kamu gérevlilerine kilik-kiyafet tarziyla
ilgili diizenleme getirilmesini sunulan hizmetin gerekli kilmasi yoniinden ilke olarak
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri kabul etmemektedir. Ulusoy 6zellikle
polis, asker, hakim ve savcilarin gorevleri esnasinda basortiisti kullanmalarini laiklik

ilkesiyle bagdastirmamaktadir?®’,

Ozbudun ise dindar bir Miisliiman kadin i¢in basortiisii takmanin dini inancinin
geregi olduguna isaret etmis ve bir temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlandirilmasinin kamu
diizeni veya bagkalarinin hak ve Ozgirliiklerine saygi gibi evrensel kosullarla
simirlandirilabilecegine dikkat cekmistir®®. Sever’in gériisii de Ozbudun’un goriisiine
yakindir. Sever kamu gorevlisinin dini sembol tagimasina iligkin sinirlandirmalarin
degerlendirilmesi asamasinda dini semboliin tarafsiz goriiniim acisindan konumunun,
dinsel semboliin radikal bir nitelik tasiylp tasimadiginin, sembol kullaniminin
baskalarinin hak ve 6zgiirliikleri iizerinde bir baski olusturup olusturmadiginin dikkate
alinmasimin gerektigini, eger yeterli ve hukuka uygun nedenler yoksa sinirlamanin

Ol¢iistiz oldugunu ve demokratik toplumda gerekli olmadiginin kabul edilmesi

236 Gozler, Idare Hukuku, 2: 332.
237 Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, s. 105.
238 Ergun Ozbudun, “Laiklik ve Din Hiirriyeti,” 206.
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gerektigini savunmaktadir?®. Ozbudun ek olarak daha 6nce basortiisii yasaginin
hizmet alan-hizmet veren ayrimi dogrultusunda tartisilmasi gerektigi goriisiinde
oldugunu belirttikten sonra kamu gorevlisinin bagortiisii kullanmasina iligkin aktarilan

degerlendirmeyi yapmaktadir:

Tiirkiye’de ¢ok sozii edilen hizmet alan-hizmet veren ayrimi baglaminda bu
yasagin savunulmasi miimkiinse de, yasagin mutlak sekliyle stirdiiriilmesi,
demokratik bir toplumda zorunlu bir sosyal ihtiyag olarak gibi
goriilmemektedir. Devlet otoritesinin tarafsizligini simgeleyen bazi kamu
gorevleri (yargi, emniyet, Silahli Kuvvetler gibi) ile baz1 6zel kiyafetlerin
giyilmesini gerektiren meslekler disinda, bu yasagin tiim kamu gorevlileri
bakimindan siirdiiriilmesi ¢alisma hakki ve hiirriyeti ile ciddi bir catisma
yaratmaktadir.?4

Ozbudun’un hakli olarak belirttigi {izere kamu gorevlisinin basortiisii
kullanmasimin engellenmesi konusunda zorunlu bir toplumsal ihtiyagtan soz
edilememektedir. Kamu gorevlisinin dini sembol kullanmasinin engellenmesi i¢in dini
sembol kullanilmasi halinde kamu hizmetinin laikliginin/tarafsizliginin bozuldugunun
giiclii oranda kanitlanmasi gerekir. Aksi durum, Anayasa ve uluslararasi insan haklar
belgelerinde temel 6zgiirliikler arasinda diizenlenen ifade 6zgiirliigii ile din ve vicdan

ozgiirligline keyfi bir sekilde miidahalede bulunuldugunun gostergesidir.

Kamu hizmetinin tarafsizliginin bozulmasi i¢in hizmet veren kamu
gorevlisinin dini, felsefi, siyasi, vs. gibi nedenlerle, hizmet alanin hizmete ulagsmasini
engellemesi veya engellemeye yonelik bir ¢abanin i¢ine girmesi ya da hizmet alanin
tizerinde kendi gorlislerine ikna etmeye yonelik bir baski olusturdugunun kanitlanmasi
gerekmektedir. AYM ve Danistay son yillarda kamu hizmetinin laiklik ilkesine uygun
sekilde yuriitiilmesi gerekliligini de goz Oniine alarak kamu gorevlisinin bagortiisii
kullanmasina yonelik uyusmazliklart din ve vicdan Ozgirligli kapsaminda

incelemektedir.

Ik olarak yer verilecek olan karar AYM’nin kamu gorevlisinin basortiisii
kullanmasi ele aldig1 bireysel basvuru kararidir. Karara konu olayda bagvurucu
Ankara Defterdarliginda memur olarak gorevliyken basortiisii kullandig1 gerekgesiyle
cesitli tarihlerde disiplin cezasi almistir. En sonunda bagvurucu 657 sayili Kanun’un

125/E-a  maddesi®*! uyarinca devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile

2% Dilsad Cigdem Sever, “Kamu Gérevlilerinin Ifade Ozgiirliigii ve Disiplin Hukukunun Sinir1,” Metin
Giinday Armagani iginde, (2020) 2: 1173.

240 Gzbudun, a.g.m., 212.

241 lgili madde su sekildedir: “Ideolojik veya siyasi amaglarla kurumlarin huzur, siikiin ve ¢aligma
diizenini bozmak, boykot, isgal, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini engelleme, isi yavaslatma ve grev
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cezalandirilmigtir. Bagvurucunun idari yargi yerlerinde agtigi dava ve temyiz
basvurusu sonug¢ olarak reddedilmistir. Sonrasinda disiplin affina iliskin kanunun
cikmastyla bagvurucu yeniden atanma talebinde bulunmus sonug olarak bu talebi de
reddedilmistir.  Basvurucu  devlet ~memurlugundan  ¢ikarma  cezasiyla

cezalandirilmasinin din ve vicdan 6zgiirliigiinii ihlal ettigi gerekcesiyle basvuruda

242

bulunmustur AYM ilk olarak din ozgiirliglinin demokratik toplum igin

vazgecilmez nitelikte oldugunu ve din 6zgiirliigiiniin ancak tanima, ¢ogulculuk ve

tarafsizlik anlayisiyla gevrelenen bir demokraside korunabilecegini belirtmistir®*.

Mahkeme daha sonra laikligin devlete olumsuz (negatif) ve olumlu (pozitif) olmak
tizere ylkiimliliikler ylikledigini, olumsuz yiikiimliiliiglin zorunlu nedenler olmadikca
din 6zgiirliigline miidahale edilememesine iliskin oldugu olumlu yiikiimliiliiglin ise

devletin din 6zgiirliigliniin 6niindeki engelleri kaldirarak kisilerin inandiklar1 gibi

244

yasayabilecekleri uygun ortami saglamasi oldugunu belirtmistir=**. Mahkeme ayrica

cogulculugun ve toplumsal ¢esitliligin saglanmasini engelleyen laiklik anlayisinin tek
tipci (monolitik) bir toplum yapisim1 doguracagini belirtmistir’®. Bu ifadeler
dayatmac1 laiklik anlayisinin otoriter rejimlerin yansimasi olduguna isaret etmektedir.
AYM devam eden agiklamalarinda idari yarg: yerleri ve Danistay’in eski yaklagimini

elestirmistir:

Bir dinin herhangi bir disa vurum davranisinin tek anlaminin laik devlete dini
bir meydan okuma oldugu seklindeki bir yorum ise bu dinin mensuplarinin
kendi eylemlerini tanimlama kapasitesini yok saymak anlamina gelir.
Anayasa’da giivence altina alinan herhangi bir hakka yonelik sinirlandirmanin
mesru  kabul edilebilmesi, kaygilar ve varsayimlarla degil yalnizca
tartisilmayacak olan gercekler ve hukuki olarak siiphe gotliirmeyecek
nedenlerin ortaya konulmasi ile miimk{in olabilir. Bu sebeple dogru yargilama
ilkesi geregince bir din veya inancin disa vurum davraniginin laikligin ¢ogulcu
anlamma aykirt oldugunu somut delillerle kanitlama yiikiimliligi
basvurucuya degil bu gerekgeyle simirlandirma yapan devlete diiser.
Hukuk, olan1 esas alir ve kuskuya ve gelecekteki olasiliklara gore karar
verilemez 24

AYM daha sonra basvurucunun bagortlisii kullanmasinin yasaklanmasinin

zorunlu toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigini ifade etmistir:

Somut olayda ne Idarenin ne de derece mahkemelerinin kararlarinda
basvurucunun basortiisii kullanmasiin saldirgan, baskalarinin inanglarina

gibi eylemlere katilmak veya bu amaglarla toplu olarak géreve gelmemek, bunlari tahrik ve tegvik etmek
veya yardimda bulunmak”.

22 AYM, Basvuru No: 2015/8491, B.S. Basvurusu, 18/07/2018.

243 Par. 51-52.

24 par, 59,

245 par, 61.

246 par, 64.
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miidahale eden nitelikte, baskici ve/veya tahrik edici oldugu ya da kendi
inancini zorla dayatma amaci bulundugu veya kurumsal isleyisi tahrip ettigi,
birtakim karigikliklara ve diizensizliklere neden oldugu gosterilmistir. Kamu
makamlar1 sadece basvurucunun basortiisiinii ¢ikarmamakta 1srarli oldugu
yoniinde bir tespitte bulunmuslar, ancak basvurucunun bu israrinin ne gibi
olumsuzluklara yol agtigi/agabilecegi yoOniinde bir degerlendirmeye yer
vermemislerdir. Bu nedenle bagvurucunun dinini ag1ga vurma hakkina yapilan
miidahalenin kamu diizeninin korunma31 icin hangi zorunlu toplumsal ihtiyaca
karsilik geldigi anlasilamamaktadir.?

Danistay’in son yillarda verdigi kararlarda eski goriisiinden vazgectigi
anlasiimaktadir. Aktarilacak drnek kararda bu durum gozlenmektedir. Ornek verilecek
kararin Tiirk Silahli Kuvvetleri personeline iliskin yOnetmelikte degisiklik
getirilmesine iligkin olmasi nedeniyle, karar ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Daha 6nce
ogretide Ozel nitelikli baz1 kamu gorevlerinin (polis, asker, hakim, savci) basortiisii
kullanmasinin ayr1 bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini savunan gorisler
aktarilmisti. Dolayisiyla kararin  6zel nitelikli kamu gorevlilerinin  basortiisii

kullanmasina iliskin olmas1 ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Aktarillacak olan karar Milli Savunma Bakanlig1r tarafindan c¢ikarilan

yonetmelige iliskindir?*®. Davaci siyasi parti, dava dilek¢esinde inanca gore getirilen

farkliliklarin Tiirk Silahli Kuvvetlerindeki uyumu bozacagi, ayni liniformay1 giyiyor
olmanin getirdigi aidiyet duygusunu yok edecegi, kamusallik ile dinselligin ¢atistig
bir konuda dinselligin tercih edildigi, Anayasa’nin hukuksal bir diizenlemenin kismen
de olsa dini kurala dayandirilmasini yasakladigi, bu tercih ile idarenin Cumhuriyeti ve
demokrasiyi koruma gorevini ihlal ettigini belirtmistir. Danistay gerekgesinde ilk

olarak laiklik, din ve vicdan 6zgiirliigii ve demokrasi arasindaki iliskiyi yorumlamaistir:

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin laik olmasinin yaninda
demokratik oldugu da belirtilmistir. Dolayisiyla bu kavram (laiklik) din ve
vicdan Ozgiirliigiinden, din ve vicdan ozgiirligii de demokrasiden bagimsiz
olarak degerlendirilemez. Diger yandan laikligin i¢ hukukumuzdaki taniminin
yukarida belirtilen sekilde olmasiyla birlikte laiklik taraftar1 olmanin bir
"kanaat" oldugu Avrupa insan Haklari Mahkemesince belirtilmistir (AIHM,
Lautsi ve Digerleri/ Italya). Ayrica bir kanaat ya da inang korunurken diger bir
kanaat ya da inancin korunmamasi temel hak ve ozgiirliikklere aykirilik teskil

247 Par. 102.

248 Bir siyasi parti tarafindan agilan davada Tiirk Silahli Kuvvetleri Kiyafet Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 4/A maddesinde yer alan “Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Komutanligi mensubu bayan subaylar, s6zlesmeli subaylar, astsubaylar, sdzlesmeli astsubaylar ve
askeri Ogrenciler ile bunlarin adaylar1 ve kursiyerleri; resmi iiniformalari ile birlikte sapka, bere veya
kep altina, baslarina taktiklar1 iniforma renginden, istihkak olarak verilen desensiz giysileri yiizlerini
kapatmayacak sekilde takabilirler. Bu yonetmelik ekinde yer alan 6rnek kiyafet bigimleri, bu maddede
yer alan diizenlemelere aykiri olarak yorumlanamaz ve uygulanamaz.” diizenlemesinin iptali
istenilmistir.
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eder. Burada adil bir dengenin kurulmasi ise ancak ozgiirliik, demokrasi ve
cogulculuk anlayisiyla saglanabilir.?4°

Danistay kararin ilerleyen kisminda bagortiisti kullanmanin kiginin inancini,
dinini, diisiincesini disa yansitma sekli oldugunu ve basortiisii kullananlarin diger
kisiler iizerinde sistematik bir baski olusturmadigini belirtmis ve uyusmazliga konu

diizenlemeyi hukuka uygun bulmustur:

Bagortiisii takmanin da bu 6zgiirliikler kapsaminda bir disa vurum sekli oldugu
agiktir. Ote yandan basortiisii takmanin dini bir gereklilik mi, bir ibadet sekli
mi veya kiiltiirel bir gereklilikten dolayr m1 olduguna klsl kendisi karar
verecektir. Bu karar din veya inanca iligkin olmakla beraber kisinin manevi i¢
diinyasi ile ilgili yoniidiir. Bu durumda basortiisii takmanin din, inang ve kiiltiir
boyutu bulunan bir uygulama oldugu, disa doniik bir boyutunun bulundugu ve
yukarida atif yapilan sozlesmeler geregi din ve vicdan 6zgiirliigii kapsaminda
korunmasi gerektigi hususunda bir duraksama bulunmamaktadir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi dinsel bir semboliin toplumda nasil algilandig1 konusunun
ulusal makamlarin takdirinde oldugunu vurgulamistir (AIHM, Singh/Fransa).

Daha acik bir ifade ile bu karara gore basortiisiiniin "kuvvetli dis sembol" veya
"pasif dis sembol" olarak sayilmasi, toplumlarin yapisina gore nasil
algilandigina gore degisecek ve bu belirleme ulusal makamlarin takdirine
birakilacaktir. Ulkemizde basortiisii, tarihi, dini ve kiiltiirel boyutuyla uzun
yillar toplumun biiyiik bir kisminda kabul gérmiis ve giindelik yasamin bir
parcasi haline gelmistir. Basortiisii takan bireylerle, takmayanlarin uzun yillar
bir arada hatta ayni1 aile ortaminda bile sorunsuz bir sekilde yasamaya devam
ettikleri bilinmektedir. Bu da basortiisli takan bireylerin, diger kisiler tizerinde
sistematik bir baski olusturmadigini géstermektedir. Dava dosyasina ise davaci
siyasi partinin belirttigi varsayimlar disinda bir baski olusturulduguna dair bir
bilgi, belge veya olgu sunulamamagtir. (...) Bu durumda, gerek i¢ hukukumuza
gore gerekse Uluslararas1 Sozlesmelere gore idareye verilen takdir hakki
baglaminda yapilan dava konusu diizenlemede, laiklik ilkesi ile temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmas1 konusunda bir 0rant1s1zhk kamu yararina ve hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.?

Danistay yukarida aktarilan kararla 6zel nitelikte gorev yiiriiten TSK
mensuplarmin  basortiisit  kullanmasinda  herhangi  bir hukuka aykiriligin
bulunmadigini belirtmistir. Gergekten de milli savunma hizmeti yiiriiten personelin
basortiisii kullanmasina miidahale edilmesini gerektiren milli savunma hizmetinin
yapisindan kaynaklanan 6zel bir nedenin 6gretide veya kamu gorevlisinin basortiisii
kullanmasina itiraz edenler tarafindan ortaya konulamadig anlagilmaktadir.
Dolayistyla milli savunma hizmetini yiirlitenlerin basortiisii kullanmasi konusunda
diger kamu gorevlilerinden ayriksi tutulmasini gerektiren, milli savunma hizmetinin
yiiriitiiliis dlizenini bozan bir nedenin olmamasi nedeniyle TSK personelinin basortiisii

serbestliginden yararlanmasinin engellenmesini gerektiren bir durumun varligindan

29 2D, E:2017/1671, K:2020/3436, 19/11/2020.
20 A g k.
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soz edilmesi olanakli gorinmemektedir. Benzer bir yaklasim kolluk personeli

(jandarma ve polis) i¢in de savunulabilir.

Kamu personelinin bagortlisii kullanmasi konusunda ayr1 olarak {istiinde
durulmasi gereken alanlardan biri de ilk ve orta egitim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin durumudur. S6z edilen konu daha énce IHAM’m Dahlab v. Isvigre
kararinda tartigilmistir. Karara konu olayda Isvigre vatandasi olan basvurucu
Katolikken Islam dinini se¢mistir ve olay tarihinde anaokulu dgretmeni olarak gdrev
yapmaktadir. Mayis 1995 tarihinde okul miifettisi bagvurucunun okulda basortiilii
olarak gorev yaptigini idareye bildirmistir. Miifettis ayrica bagvurucunun okulda
bulunan 6grencilerin ailelerinden hicbir zaman konuya yonelik bir tepki almadigini
belirtmistir. Sonrasinda idare basvurucuya uyarida bulunmus ve en sonunda
basvurucunun  bagortiisii = kullanmasint  yasaklamistir.  Ulusal ~makamlarin
basvurucunun yasagin iptaline iliskin istemini reddetmesi sonrasinda bagvurucu
Sozlesme’nin 9. ve 14. maddesinin ihlal edildigini ileri siirerek basvuruda
bulunmustur. Mahkeme, basortiisii kullanilmasinin “kendi dinine c¢evirme etkisi”

olusturacag1 yoniindeki varsayimla basvuruyu kabul edilemez bulmugtur:

Mahkeme bagortiisii gibi giiglii bir digsal semboliin ¢ok kiiclik yastaki
cocuklarin din ve vicdan Ozgiirliigli iizerinde nasil bir etki yapabilecegini
degerlendirmenin ¢ok zor oldugunu kabul etmektedir. Bagvurucunun
ogrencileri, bircok sey hakkinda merakli olduklar1 ve diger 6grencilerden gok
daha fazla etkilenmeye agik olduklar1 yas olan dort-sekiz yas grubuna
mensuptular. Bu sartlar altinda, Kuran’daki bir emir tarafindan kadinlara
dayatilan ve Federal Mahkeme’ nin belirttigi gibi kadin erkek esitligi ilkesi ile
bagdastirilmas1 zor olan bir uygulama olarak goriildiigiinde, basortiisii
takmanin bir cesit proselitizm (kendi dinine cevirme etkisi) yaratacagi
tamamen yadsinamaz. Dolayisiyla, Islami basortlisii  takmayi, tim
ogretmenlerin demokratik bir toplumda &grencilerine yaymasi1 gereken
hosgorii mesaji, baskalarmma saygi ve her seg/den ote esitlik ve ayrimeilik
karsithig1 ile bagdastirmak zor goriinmektedir.?>

Arslan mahkemenin gerekgesinden yola ¢ikarak aktarilan kararin hukuksal
niteligini tartismaya agmaktadir. Ona gore “proselitist” etkiden s6z etmek hukuksal bir
yaklasim olarak goriinmemektedir. Mahkeme, uyusmazlig1 incelerken proselitist bir
etkinin varligin1 ortaya koyamamis, bir olasiliga dayanarak basvurucuya yapilan
miidahaleyi mesrulagtirmaya calismistir. Arslan elestirisinin devaminda tarafsizlik
ilkesinin 6gretmenlerin dini sembol tasimasini neden engellediginin ac¢iklanmadigin,

bu c¢cercevede yasak¢i bir tarafsizlik anlayisinin  ¢ogulculukla bagdasip

51 Dahlab v. Isvicre, Bagvuru No: 42393/98, 15/02/2001. gev. Ziihtii Arslan, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinde Din Ozgiirliigii, (Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu, 2005), 148.
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bagdasmadiginin tartistlmadigini belirtir?2

. Gergekten de olayda bagvurucunun higbir
sekilde ogrencilerini kendi dinine ¢ekme yoniinde bir telkinde bulunmadigini
belirtmesi ve ayrica Ogrenci ailelerinin basvurucuyu aksi yonde iddialarla sikayet
etmemesi goz oniine alindiginda Mahkemenin ¢ogulculuk anlayisi yerine yasake1 bir

anlayisi tercih ettigi ve mesrulastirdigi anlagilmaktadir.

IHAM, Dahlab v. isvigre kararinda ortaya koydugu yaklasimi daha sonraki bir
tarihte verdigi Lautsi ve digerleri v. italya kararinda devam ettirmemistir. Bu durum
Strazburg Mahkemesi’nin kii¢iik cocuklarin egitim gordiigii yerlerde dini sembollerin
kullanilmasma iligkin tutarli bir yaklasiminin olmadiginin gostergesidir. Lautsi ve
digerleri kararinda bagvurucular okulda yapilan bir toplant1 sirasinda ¢ocuklarini
laiklik ilkesine gore yetistirmek istediklerini, siniflarda ha¢ bulunmasinin bu ilkeye
aykirt oldugunu belirtmislerdir. Okul idaresi ve ulusal yargi makamlar1 bagvurucunun
talebini reddetmistir. IHAM, hagin dini bir simge oldugunun tartismasiz oldugunu
belirttikten sonra smif duvarinda ha¢ bulunmasinin 6grencilerin iizerinde bir etki
dogurduguna iliskin hi¢bir kanitin olmadigini belirtir. Ayrica mahkeme okullarda hag
takilmasini ongdren diizenlemelerin iilkenin ¢ogunluk dininin baskin goriiniirliigiine
olanak tanidigin1 kabul etmektedir. Fakat mahkeme bu durumun 6grencilerin beyninin
yikandigiin gostergesi olmasi i¢in yeterli olmadigini belirtmektedir. Diger taraftan
mahkeme sinif duvarinda hag¢ bulunmasini, bagvurucularin ¢ocuklarin1 kendi felsefi
goriislerine gore yetistirme hakkina saygisizlik olarak algilamasinin, anlagilabilir bir
durum oldugunu ifade ettikten sonra bagvurucularin 6znel algilamasinin IHAS 1n ihlal
edildiginin kabulii i¢in yeterli gormemektedir. Kararin devaminda hagin pasif bir dini
simge oldugunu, dolayisiyla didaktik konugsmalar ve dini etkinliklere katilim gibi

ogrenciler iizerinde bir etkide bulunacaginin sdylenemeyecegini belirtmistir?®,

Lautsi ve digerleri v. Italya kararmdan sonra IHAM’1n dini sembol kullanim1
konusunda gosterdigi yaklasimin degistigi soylenebilir. Strazburg Mahkemesi, Dahlab
v. Isvicre kararinda pasif nitelikte bulunan bir dini semboliin kendi dinine ¢evirme
etkisi olusturabilecegini ifade ederken, Lautsi ve digerleri v. Italya kararinda yine pasif
dini niteligi bulunan bir semboliin 6grenciler {izerinde etkisinin olabileceginin
kanitlanmadigini belirmistir. Mahkemenin son kararinda gdstermis oldugu yaklasim,

her ne kadar kamu gdérevlilerinin dini sembol kullanimina iligkin olmasa da, kiiciik

252 Arslan, a.g.e., 81.
253 Lautsi ve digerleri v. italya, Bagvuru No: 30814/06, 18/03/2011.
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yasta bulunan c¢ocuklarin egitiminde gorevli olan Ogretmenlerin dini sembol
kullanmasinin yeniden degerlendirilmesi ve tartismaya agilmasi agisindan dnemlidir.
Smif duvarinda asili olan dini semboliin, (eger kiiciik yasta olan ¢ocuklarin pasif
nitelikte bulunan bir dini sembolden etkilenebilecegi kabul edilirse) 6gretmenin
kullandig1 bir sembolden ¢ocuklar {izerinde daha fazla etki birakabilecegi agiktir.
Ciinkii sinif duvarinda bulunan bir sembol ¢ocuk tarafindan diger dini sembollerden
daha iistiin olarak algilanabilir. Fakat IHAM, Lautsi ve digerleri v. italya kararinda
hagin pasif bir dini sembol oldugunu ve pasif bir dini semboliin ¢ocuklar1 ikna etmeye
yonelik tarafinin ortaya konulamadigini ifade etmistir. Bu durumda ayni yaklagim
anaokulu ve ilkokulda gorevli 6gretmenlerin basortiisii kullanmast agisindan da daha
oncelikli olarak savunulabilir. IHAM’1in anilan yorumundan hareketle 6gretmenin
basortiisii kullanmasinin ¢ocuklar {izerinde ikna etmeye yonelik bir ¢aba olarak
gosterilmesi olanakli goriinmemektedir. Diger taraftan Ogretmenin bagortiisii
kullanmasina iligskin degerlendirme yapilirken, kamu hizmetinde goérevli 6gretmenin
din ve vicdan ozgirligii ile ifade ozgiirliigli baglaminda konunun incelenmesi
hukuksal agidan zorunlu oldugundan Lautsi ve digerleri kararinda oldugu gibi dini
sembol kullanimi sorunu sadece Ogrenci ve ailesinin temel hak ve ozgiirliikleri

cercevesinde degerlendirilemeyecektir.

Ozet olarak degerlendirme yapilacak olursa Tiirk yargi makamlarinin
basortiisii kullanilmasina iliskin igtihadi zamanla degismistir. Bagortiisii sorununun
kamunun giindemine yansidig: ilk yillarda verilen kararlar incelendiginde konuya
ideolojik amaclarla yaklasildigt ve varsayimlar {zerinden hareket edildigi
gdzlemlenmektedir. Bu kapsamda IHAM’a yapilan basvurular ise ulusal makamlarin
takdir alani lizerinden getirilen yorumlarla kabul edilemez bulunmustur. 2012 yilinda
bireysel bagvuru yolunun yiirlirliige girmesiyle AYM tarafindan kamu gorevlisinin
basortiisii kullanmasina iliskin hukuksal ve temel hak ve 6zgiirliiklere dayanan bir
yaklasim gelistirilmistir. Anilan yaklasim Danistay tarafindan da benimsenmistir. Bu
kapsamda Danistay 6zel niteligi bulunan kamu gorevlilerinin de (kolluk kuvvetleri ile
TSK personeli) bagortiisii kullanmasini hukuka aykirt gérmemektedir. Diger taraftan
kiiciik ¢cocuklarin egitimiyle gorevli olan kamu gorevlilerinin basortiisii kullanmasinin
Lautsi ve digerleri kararinda ortaya konulan yaklasim g6z oniine alindiginda, hukuka

aykirt olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.
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2.2.3.2 Inancin aciklanmasi ve elestirilmesi

Kamu hizmetinin laik niteliginden ve kamu gorevlisinin tarafsiz olmasi
gerektiginden dolayr inangla ilgili konularda kamu makamlar1 tarafindan agiklama
yapilirken son derece hassas davranilmalidir. Kamu gorevlisi tarafindan inanca iliskin
olarak yapilan aciklamalar gerekli Ozenin goOsterilmedigi takdirde inancin
degistirilmesine yonelik ikna ¢abasi olarak algilanabilir. Boyle bir durum ise insan
haklarina dayanan ve ¢ogulculugu benimsemis olan bir demokrasi agisindan makul
goriilemez. Kuskusuz dini inancin agiklanmasi da din ve vicdan 6zgiirliigii agisindan
korunmasi gereken bir durumdur. Nitekim IHAM, bu konuda ele aldig ilk kararinda,
“Din 6zgiirliigii her ne kadar oncelikle bireysel vicdani ilgilendiren bir mesele olsa
da, o ayni zamanda diger seylerin yani sira, kiginin ‘dinini a¢iklama’ (agiga vurma)
ozgiirligiinii de ifade etmektedir’*>* demistir. Diger taraftan Mahkeme, Pitkevitch v.
Rusya kararinda yargi¢ olan bagvurucunun, dini ve ahlaki konulari mahkemede
tartismasi ve mensup oldugu kiliseye davacilarin katilmalari halinde davanin olumlu
sonuclanacagini ifade etmesi nedeniyle verilen meslekten ¢ikarma cezasini ifade

ozgiirliigiiniin ihlali olarak gdrmemistir®>®

. Dolayisiyla mahkemeye gore dini inancini
aciklama bir 6zgiirliik olmakla, bir kamu gorevlisinin kamu hizmetinin goériilmesi
sirasinda dini konular1 tartismasi ve kisilerin kamu giicliniin getirdigi otoriteyle inanca

ait bir meselede ikna edilmeye caligilmasi 10. madde kapsaminda yorumlanamaz.

Bu cercevede kamu gorevlisi tarafindan inanca yoneltilen bir aciklamanin
disiplin hukukunun konusuna girebilmesi i¢in, yapilan agiklamanin 6zel hayat
sinirlarini asarak, kamu gorevlisinin tarafsizligini zedelemesi ve baskalarini ikna etme
cabasi niteliginde olmas1 gerekir. Kisilerin 6zel hayat sinirlar1 i¢cinde dini, felsefi,
vicdani diisiincelerini yakinlariyla veya tanidiklariyla paylagsmasi ve tartismaya
girmesi disiplin diizeninin disgindadir ve din ve vicdan Ozgiirliigliniin korumasi

altindadir.

Kamu gorevlileri tarafindan herhangi bir inancin veya inancin belli bir
yorumunun dviilmesi veya elestirilmesi bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi
ilkesine zarar verir. Kamu gorevlisinin tarafli davranmasi halinde kamu hizmeti alanlar

temel hak ve ozgiirliiklerini kullanma konusunda ¢ekince yasayabilir. Ornek karara

254 Kokkinakis v. Yunanistan, Basvuru No: 3/1992/348/421, 19/04/1993. (¢ev.) Ziihtii Arslan, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinde Din Ozgiirliigii, Liberal Diisiince Toplulugu, 2005, s.108.
25 Pitkevitch v. Rusya, Bagvuru No: 47936/99, 08/02/2001.
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konu olayda 6gretim liyesi olan davaci hakkinda basini orten kadin 6grencilerle
tartigmaya girdigi ve Ogrencileri tersledigi gerekgesiyle baslatilan disiplin
sorusturmasi sonucunda 657 sayili1 Devlet Memurlar1 Kanununun 125. maddesinin (D)
fikrasinin (1) bendinde yer alan “Gorevin Yerine Getirilmesinde Dil, Din Cinsiyet,
Siyasi Diisiince, Felsefi Inan¢, Din ve Mezhep Ayrimi Yapmak” fiilini isledigi
gerekgesi ile eylemin agirlik durumuna gore 1 ile 3 yil kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasinin 6nerilmis, davacinin daha once ceza almamis olmasi nedeni
ile 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunun 53/D maddesi geregi bir alt ceza uygulanarak
1/30 ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina davali idare tarafindan karar
verilmistir. A¢ilan davada idare mahkemesi dava konusu islemin iptaline karar verse
de, Istinaf mahkemesi dava konusu disiplin cezasmnin hukuka uygun olduguna kesin

olarak karar vermistir:

Davaci hakkinda yiiriitillen sorusturma kapsaminda ifadesine basvurulan
ogrenciler tarafindan, davacinin, inanglar1 geregince basortiisii kullanana kiz
ogrencilere karsi, "ayvay1 yedin mi?", "Bu devirde neden bdyle giyiniyorsun?
Sen neyi savunuyorsun?", "Sende mi goge yiikseldin?" ve benzeri ifadeler
kullandigimi beyan edilmistir. Bu ifadelerin topluluk i¢inde kullanilmasi,
zamana yayilmasi ve Ozellikle basortiilii 6grencileri hedef almasi dikkate
alindiginda; davacinin bir grup 6grenciyi "felsefi inang, din ve mezhep ayrimi1"
yaptig1 sonucuna varilmistir. Bu durumda, davacinin sabit olan s6z konusu
fiiline uyan disiplin cezasiyla cezalandirilmasina iliskin dava konusu disiplin
cezas1 isleminde hukuka aykirilik, aksi yonde degerlendirme ile davanin reddi
yolunda idare mahkemesince verilen kararda ise hukuki isabet
goriilmemistir. 2%

Bagka bir olayda ilge miiftiisii olan davaci hakkinda basini kapatmayan kiz
ogrencilere olumsuz sdylemlerde bulundugu gerekcesiyle 657 sayili Kanun’un 125/C-
1 maddesinde yer alan “Hizmet icinde Devlet memurunun itibar ve gliven duygusunu
sarsacak nitelikte davraniglarda bulundugu” diizenlemesi kapsaminda 1/30 oraninda
ayliktan kesme cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Olayda davacinin Yaz
Kur’an Kursunda 6grenim goren kiz oOgrencilere “bagsortiilii erkekler, sen erkek
gibisin, sana sokakta erkek derler, bu arkadasiniz yakisikli ( erkek oldugunu ima
ederek), sen erkek misin ki pantolon giyiyorsun, bas ortisiinii kim takmaz?
Cehennemlikler takmaz, Miisliiman olmayan bagsértiisii takmaz, bakin arkadagsiniz nine
gibi olmus, bakin bu hizmetgiye benziyor” ifadelerinde bulundugu belirtilmistir. Bolge
idare mahkemesi ilk derece mahkemesinin iptal kararini kaldirarak davanin reddine

karar vermistir:

2% Ankara BIM 4. Idari Dava Dairesi, E:2018/3997, K:2019/1801, 28/06/2019.
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Dosyanin incelenmesinden; davaci hakkinda yapilan sorusturmada miiftiiliik
bilinyesinde gorev yapan mubhtelif kisilerce verilen ifadelerde; davacinin Ku'ran
Kursunda pantolon giyen ya da basim1 6rtmeyen kiz 6grencileri kilik kiyafet
konusunda rencide edecek tarzda agir sdylemlerde bulundugu ve bu
yaklagimiyla 6grenci sayisinin azalmasina neden oldugu hususlarinin beyan
edildigi asikar olup, davacinin ilge miiftiisii gibi tist diizey bir yonetici olmasi
da dikkate alindiginda, isledigi maddi eylemlerinin 657 sayili Kanun'un 125/C-
1 maddesinde belirtilen "Hizmet i¢inde Devlet memurunun itibar ve gliven
duygusunu sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak" hukuki fiiliyle
ortiistiigli agiktir. Bu durumda; davacinin 1/30 oraninda ayliktan kesme
cezasiyla tecziyesine dair dava konusu islemde hukuka aykirilik; kararda
sehven kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina konu hukuki fiile yer
veren ve esas yoniinden de eksik incelemeye dayali olan igtale dair ilk derece
mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.?’

Yukarida aktarilan iki kararin birincisine konu olayda kadin 6grenciler
basortiisii kullandigi i¢in, diger olayda da basortiisti kullanmadiklari igin elestirilmistir.
Yer verilen ifadeler davacilarin inancinin sorgulanmasi ve kinanmasi niteligi
tagimaktadir. Dolayisiyla davacilarin ifadeleri Anayasa’nin 24. maddesinde yer alan
kisilerin dini inanc1 ve goriislerinden dolay1 kinanamayacagina iligskin kuralin ihlali
niteligindedir. Diger taraftan iki karara konu olayda da davacilar alayci bir iislup
benimsemisler ve agiklamalarini dogrudan gorevli olduklar1 kurumlardan hizmet
alanlara yoneltmislerdir. Bu itibarla davacilar, baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini
kullanmasii zorlastirmislar ve kamu hizmeti alanlar1 inan¢ ayrimciligi temelinde

rahatsi1z etmislerdir.

Bagka bir olayda istinaf mahkemesi, 6grencilerin inanglar1 nedeniyle rahatsiz
edilmelerini esit sekilde hizmet alabilecekleri konusunda idareye duyduklar: giiveni
sarsacak nitelikte bulmustur. Karara konu olayda lisede Ogretmen olan davaci
tarafindan derste bulundugu sirada “Allah su an ne yapiyor acaba, Islam’in bes sarti
yok, Islam’in bes sarti adam olmakmis”, “niye Miisliiman olarak yastyorsunuz, belki
baska bir din var, arastirin” ifadelerini kullanmasi nedeniyle disiplin sorusturmasi
baslatilmistir. Yiiriitiilen sorusturma sonucunda davacinin 657 sayili Kanun’un 125/B-
1 maddesinde yer alan “Kurumlarin huzur, siikun ve ¢alisma diizenini bozmak” fiilini
isledigi gerekcesiyle kinama cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Istinaf

Mahkemesi olaya iliskin asagidaki degerlendirmeyi yaparak dava konusu disiplin

cezasinin hukuka uygun olduguna kesin olarak hitkkmetmistir:

Davacinin kamu gorevi sebebiyle egitim verdigi 68rencilerin, resit olmasalar
dahi, davacinin Islam dinine yonelik sorgulayici sozlerinden rahatsizlik
duymalarimin kuvvetle muhtemel oldugu, nitekim, disiplin sorusturmasi
kapsaminda alinan Ogrenci ifadelerinde bu rahatsizligin da belirtildigi,

257 [stanbul BIM 2. Idari Dava Dairesi, E:2018/2690, K:2019/228, 14/02/2019.

83



ogrencilerin sinifta ders verildigi esnada 6gretmenin maiyetinde bulunduklari
da dikkate alindiginda, davacinin ders sirasinda sarf ettigi bu sozlerin, heniiz
resit olmayan 6grencilerin din ve vicdan 6zgilirliikleri kapsaminda dini inang ve
kanaatlerini ¢ekinmeden aciklayabilmeleri hususunu etkileyecek nitelikte
oldugu, bu yoniiyle; 6gretmen olan davacinin somut olaydaki tutum ve
davranisinin sinirlandirilmasina sebebiyet verecek sekilde disiplin yaptirimina
tabi tutulmasinin "kanunla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda kamu
diizeninin korunmasi i¢in gerekli nitelikte ve agirlikta oldugu sonug ve
kanaatine varilmistir. Fiilin kurumlarin huzur ve siikununu bozucu nitelikte
olup olmadig1 incelendiginde ise; (...) Davacimin 0Ogretmen sifatiyla
ogrencilere ders verdigi sirada, heniiz resit olmayan oOgrencilerin kisisel
gelisimine katkida bulunmak ve genel kiiltiirlerini artirmak maksadiyla, dersin
konusu ile de baglantili olan bazi1 bilgiler vermesi makul goriilebilir ise de; ders
konusu ile hi¢ bir bagi olmadigi gibi bir dine yonelik sorgulayict ve
mubhataplarini rahatsiz edici mahiyette sozleri, 6grencilerin resit olmadigindan
hareketle sinifta sarf etmesinin; o anda amaclanan egitim/6gretim faaliyetinin
tamamen disina ¢ikilmasina sebep oldugu, 6grencilerin dini inang ve kanaatleri
hususunda sorgulanmaksizin ve ayrimciliga maruz kalmaksizin vatandas
sifatiyla  esit sekilde ve serbestge egitim/0gretim  hizmetinden
yararlanabilecekleri hususunda idareye ve oOgretmene duyduklari giliveni
sarsacak nitelikte oldugu, davacinin egitimci sifatiyla, Ogrencilerin bu
sozlerden duyduklar1 rahatsizlia ne sekilde tepki vereceklerini de dikkate
almasi gerekirken almadigi, bu haliyle; davacinin sinifta Islam dinine yonelik
olarak sarf ettigi sorgulayici sézlerinin, olayin olus bi¢imi, muhataplarina olan
etkisi ve ifa edilen egitim’kamu hizmetinin mahiyeti itibariyle,
kurumun/okulun huzur ve siikkununu bozan bir davranis niteliginde oldugu
sonu¢ ve kanaatine varilmistir.

Kamu gorevlisi tarafindan yiiriittiigli kamu hizmeti sirasinda kisilerin inancina
yonelttigi agiklamalar ister 6viicii nitelikte olsun, isterse elestirel nitelikte olsun kamu
hizmetinin laikligi ilkesine aykiri diiser. Diger taraftan bazi durumlarda dogrudan
hizmetin goriim sirasinda olmasa da kamu gorevlisinin inanca yonelik agiklamalari,
hizmet alanlarda, kamu hizmetinin esit sekilde yiiriitiildiigiiniin kusku duyulmasina yol
agabilir. Ornegin; bir kamu gorevlisinin sosyal medya paylagimlar1 hizmet alanlari
dogrudan etki altinda birakabilir ve bu durumda kamu gorevlisinin disiplin
sorumlulugu dogurur. Bununla birlikte dogrudan hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda
olmamak sartiyla ve rencide ve rahatsiz edici bir iislup kullanilmadan, hizmet
alanlarda hizmetin tarafsiz sekilde yiiriitillecegine iliskin kusku uyandirmayan

aciklamalarin ifade 6zgiirliigii kapsaminda kaldig1 sdylenebilir.

Ornek karara konu olayda davaci arastirma gorevlisi olarak goérev yapmaktadir.
Twitter isimli sosyal paylagim sitesinde kendisine ait hesap tizerinden 05/11/2018 Sali
giinli saat 19.49'da yapmis oldugu “El laiklik. Vel laiklik. Vemaedrakemel laiklik”
seklindeki paylasim ile 11/06/2018 tarihinde saat 00.27'de yapmis oldugu “Geceleri
hali sahada mag¢ yapmak yasak. Diigiin yapmak yasak. Bilumum giiriiltii unsurlar

cevreye rahatsizlik verilmemesi icin yasak. Harika. Peki neden gecenin bu saatinde
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camiden gelen bangwr bangir Allahiimme Salli sesleri serbest? Bu ne yaman ¢eliski
anne.” seklindeki paylasim nedeniyle hakkinda sorusturma baglatilmistir. Sorugturma
sonucunda 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 53. maddesinin (b) fikrasinin (6)
numarali bendinin (c) alt bendinde yer alan “Kamu hizmeti veya ogretim elemani sifati
ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde
bulunmak” fiilini isledigi gerek¢esiyle kamu gorevinden c¢ikarma cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilmistir. Anilan disiplin cezasinin iptali istemiyle agilan
dava idare mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Istinaf Mahkemesi ilk derece

mahkemesinin kararin1 asagidaki gerekg¢eyle kaldirmistir:

.. somut olayda Twitter isimli sosyal medya platformunda yapilan s6z konusu

paylagimlar nedeniyle davact hakkinda tesis edilen uyusmazlik konusu disiplin
cezasimin davacinin ifade Ozgiirliigline ve diisiincesini yayma hiirriyetine
miidahale niteliginde oldugu, bu miidahalenin ve buna bagli olarak uyusmazlik
konusu disiplin cezasinin hukuka uygun olup olmadiginin ortaya
konulabilmesi i¢in Oncelikle s6z konusu miidahaleyle ulagilmak istenilen
amacin mesru olup olmadiginin ve ilgili miidahalenin demokratik toplum
gerekleriyle bagdasip bagdasmadiginin degerlendirilmesi gerektigi, siddeti
ovmedigi, desteklemedigi, tesvik etmedigi, herhangi bir kisiyi, toplulugu,
inanci, diislinceyi asagilamadigi, hakaret icermedigi, kin uyandirici ve
diismanliga tahrik edici nitelikte olmadig1 miiddetce muhatabi i¢in rahatsizlik
verici ve hatta sok edici nitelikte olsa dahi bu yondeki sozlii veya yazili beyan
ile gorsel paylaslma katlanilmasinin ifade 6zgiirliigiiniin ve diisiinceyi yayma
hiirriyetinin geregi oldugu, aksi durumun kabuliniin muhatabmin hosuna
gitmeyen, elestiri mahiyetindeki ifadelerin dahi kisitlanmasma sebebiyet
verecegi, bu durumun ise demokratik toplum gereklerine uygun olmayacagi,
uyusmazlik konusu disiplin cezasina esas alman ve yukarida izah edilen
davaciya ait sosyal medya paylagimlarinda siddeti Gven, tesv1k eden, Islam
inancin1 ve bu inanca mensup kimseleri asagilayan, hor goren, kin ve
diismanliga tahrik eden, bu inanca veya kimselere hakaret eden ifadelerin yer
almadigi, 11.06.2018 ve 05.11.2018 tarihli paylasgimlarin, muhataplari icin
rahatsizlik verici nitelikte olsa bile, asgari demokratik toplum 6l¢iitlerinde dahi
ifade ozgiirliigli ve diislinceyi yayma hiirriyeti kapsaminda oldugu, bir baska
deyisle davacinin uyugmazlik konusu sosyal medya paylasimlarinin
demokratik toplum gerekleri dogrultusunda muhatabi olan topluluk¢a
tahammiilii gereken elestiri sinirlar igerisinde kaldigi dikkate alindiginda
uyusmazlik konusu disiplin cezasiyla davacinin ifade Ozgiirliigline ve
diisiinceyi yayma hiirriyetine yapilan miidahalenin mesru amaca yonelik
olmadigi, demokratik toplum gerekleriyle bagdasmadigi ve bahsedilen temel
hak ve ozgiirliiklerin ihlali niteliginde oldugu anlasildigindan uluslararast ve
ulusal mevzuat uyarinca dava konusu islemin hukuka uygunluk tasimadig:
sonug ve kanaatine varilmaktadir.?%®

Aktarilan karara konu ifadeler nedeniyle davacinin kamu gérevinden ¢ikarilma
cezastyla cezalandirilmasi anlasilabilir bir durum degildir. S6z konusu ceza disiplin

yaptirimlar1 arasindaki en agir cezadir ve olayda bu kapsamda disiplin sorusturmasi

28 {zmir BIM 5. Idari Dava Dairesi, E:2020/352, K:2021/439, 26/02/2021. Anilan karara kars: davali
idare tarafindan temyiz isteminde bulunulmus, temyiz istemi 01/09/2023 tarihi itibariyle
sonuglandirilmamstir.
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yiiriitiilmesinin hukuki giivenlik agisindan sorunlu oldugu belirtilmelidir. Diger
taraftan davacinin ifadelerinin mahkeme tarafindan ikiye ayrilarak incelenmesi
gerekirdi. Ik 6nce davacinin 11/06/2018 tarihinde yapti§1 ve camiide ibadet edenlerin
seslerinin duyulmasina yonelik sdylemleri hakkinda degerlendirme yapilacak olursa,
mahkemenin olaya iligkin gerekg¢esine katilmak olanaklidir. Gergekten davacinin bu
ifadelerinin bir inancin elestirilmesi cercevesinde degerlendirmek bile olanakl
gorinmemektedir. Davaci anilan ifadeleriyle bir inanci elestirmemis idarenin
uygulamalarini elestirmistir. Dolayisiyla idari bir uygulamay1 elestirmeye yonelik
ifadelerin yiiz kizartici ve utang verici bir fiil olarak tanimlanmasi olanakli degildir ve
istinaf mahkemesinin belirttigi gibi anilan ifadelere miidahale edilmesinin mesru bir
amac1 yoktur. Mahkeme anilan miidahaleyi demokratik toplum diizeninin gerekleriyle
bagdastirmadigi gibi, mesru sinirlandirma sebepleri kapsaminda da miidahaleyi

yorumlayamamuistir.

Diger taraftan davacinin 05/11/2018 tarihinde yaptigi “El laiklik. Vel laiklik.
Vemaedrakemel laiklik” seklindeki paylasim Kur’an’da yer alan bir surenin ifade
tarzinin  “laiklik” kelimesinin eklenerek degistirilmesidir. Aktarilan karardan
davacinin bu paylasimi neden yaptigi, hangi baglamda davaci tarafindan bu ifadelerin
kullanildig1 belirtilmediginden davacinin alay etme kastiyla hareket edip etmedigi
anlasilamamaktadir. Davacinin anilan ifadeleri kullandig1 baglamla birlikte ifadeler
degerlendirildiginde davacinin anilan ifadeleri alay etmek i¢in kullandigi tespit
edildigi takdirde davacinin ifadeleri nedeniyle cezalandirilmasi olanakl: olabilir. Fakat
boyle bir durumda bile davacinin agir disiplin cezalariyla cezalandirilmas: 6lgiilii

kabul edilemez.

2.2.4 Kurumsal bilgilerin sizdirilmasina yonelik ifadeler

Kamu kurumlar yiirtittiigii faaliyetler nedeniyle kisiler ve olaylar hakkinda ¢ok
sayida veriye ulasabilmektedir. Bu verilerin bir kisminin agiklanmasinda hi¢bir kamu
yarar1 olmadig1 gibi, 6zellikle hizmet alanlara iligkin kisisel verilerin kamuoyuyla
paylasilmasi1 kamu gorevlisinin hem ceza hem de disiplin sorumlulugunu dogurabilir.
Bu tiir verilerin paylasilmasi 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlalidir. Dolayisiyla
ayrikst durumlar disinda bu tiir verilerin paylasilmas: ifade Ozgiirliigli olarak

degerlendirilemez.

86



Diger taraftan bazi durumlarda kamu kurumlar tarafindan agiklanmasi
istenmese bile agiklanmasinda {istlin kamu yararinin bulundugu bazi bilgilerin kamu
gorevlisi tarafindan paylasilmasi gerekebilir. Bu tiir bilgiler iki konu etrafinda toplanir.
Bunlardan ilki agiklanmasinda kamu yararimin oldugu bilimsel bilgilerdir. Digeri ise
demokrasiye giiclii bir bicimde zarar veren hukuk dis1 uygulamalardir. Bu tiir bilgilere
kamu gorevlileri mesleklerinin getirdigi konum nedeniyle dncelikle ulagabilmekte ve
belki de duruma gore bilgi sahibi olan tek veya birkag kisi i¢cinde olabilmektedirler.
Dolayisiyla boyle durumlarda yeterli sartlarin ger¢eklesmesi halinde kamu
gorevlisinin bu tiir eylemleri kurum disina aktarmast hukukun korumasi altindadir.
[HAM Guja v. Moldova kararinda kamu gérevlisinin kurum ici bilgileri
aciklayabilmesi i¢in gerekli sartlar1 agiklamistir. Karar kamu goérevlisinin kurum igi

bilgileri disariya aktarmasi ile ilgili ilk karardir®®.

Bagvuruya konu olayin arka planinda Moldovya Baskaninin Ocak 2003
tarininde yaptigi aciklamalar yer almaktadir. Basinda yer verilen agiklamada
yolsuzlukla miicadele hakkinda agiklamalarda bulunulmus ve kamu goérevlilerinden
kendilerine yapilan baskiya direnmeleri istenmistir. Birkag giin i¢inde savciligin basin
biriminin sorumlusu olan basvurucu tarafindan bir gazeteye iki mektup génderilmistir.
Gonderilen mektuplardan biri meclis baskan yardimcisi tarafindan, digeri ise bir bakan
yardimcist tarafindan savciliga iletilmistir. Mektuplar haklarinda sorusturma yiiriitiilen
dort polis hakkinda olumlu goriisler icermektedir. Basvurucunun gonderdigi
mektuplarin basinda yaymlanmasi sonrasinda, bagvurucu gizli belgeleri yaymlattig
i¢in iginden ihra¢ edilmistir. Moldova mahkemeleri de bagvurucunun gizli nitelikteki
belgeleri ifsa ettigini, bu durumun ifade 6zgiirliigli kapsaminda olmadigini belirterek
davacmin ihracim hukuka uygun bulmustur. IHAM, ilk olarak kamu gorevlilerinin
hiikiimetlerin mesru nedenlerle gizli tuttugu bilgilere erisebildiklerini, bu itibarla giiglii
bir oranda sessiz kalma ylkiimliiliiklerine tabi olduklarini belirtmistir. Hemen
sonrasinda mahkeme bir kamu personelinin yiiriittiigii gorev sirasinda fark ettigi hukuk
dis1 bir eylemin kamuoyuna duyurulmasinda kuvvetli bir kamu yararinin olabilecegini
vurgular. Bu ¢ercevede mahkeme kurum igi bilgilerin disariya yansitilmasina iliskin
alt1 6lgiit gelistirir. Olgiitler mahkeme tarafindan farkli sekilde siralansa da calismada

asagidaki sekilde siralama yapilmistir.

29 Guja v. Moldova, Bagvuru No: 14277/04, 12/02/2008.
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1. Sizdirilan bilginin gercekligi:

Mahkeme basvuru konusu olayda gonderilen mektuplarin gercekligi
konusunda taraflar arasinda c¢ekismenin olmadiginmi belirtmektedir. Yalan yanlis
bilgilerin kamu gorevlisi tarafindan servis edilmesi herhangi bir kamu yarar
tasimadigi gibi, hukuk dis1 bir eylemle miicadeleye de hi¢bir katki getirmez. Diger
taraftan kamu gorevlisi hukuk dis1 bir eylemin ger¢ekligini durumun el verdigi 6l¢iide
arastirabilir. Eylemin varligimma dair ipuglar1 elde eden bir kamu gorevlisinden sz
konusu durumun varligmmi kesin bir sekilde kanitlamasmi beklemek hukuk dis1
eylemlerle miicadeleyi zorlastirir. Olaya iligkin bazi ipuclart elde eden kamu
gorevlisinin elindeki bilgileri kamuoyuyla paylasmasi halinde sivil toplum

orgiitlerinden ve kamunun diger kurumlarindan destek gérmesi de olasidir.
2. Kamu yarart acisindan énem:

IHAM’1n kararlarinda sik sik kamu yararinin bulundugu bir konuda ifade
Ozgiirligliniin koruma derecesinin arttig1 vurgulanmaktadir. Mahkemeye gore bagvuru
konusu mektuplar kuvvetler ayriligi, iist diizey siyasetcilerin uygunsuz davraniglari
polis siddetine kars1 hiikiimetin yaklasimi gibi olaylarla ilgilidir ve bu konulardan

kamuoyunun haberdar edilmesinde kamu yararinin oldugu konusunda kusku yoktur.
3. Ifsa edilme disinda baska secenegin olup olmadigi:

[HAM’a gore kamu gorevlisi tarafindan herhangi bir hukuk dis1 eylem fark
edildigi zaman kisinin ilk Once istlinii ya da yetkili bir makam veya kurumu
bilgilendirmesi gerekir. Bu ¢ercevede mahkeme bagvurucunun halka ifsadan 6nce bir
seceneginin  olup olmadigmi degerlendirmistir. Mahkemeye gore Moldova
mevzuatinda hukuk dist eylemlerin bildirilmesi konusunda bir diizenleme yoktur. Bu
nedenle mahkeme, bagvurucunun sadece istlerine karsi kaygilarmi dile
getirebilecegini belirtir. Diger taraftan mahkemeye gore bagvurucunun iistii
konumunda olan savcr alti aydan beri durumdan haberdardir ve yapilan baskilara
boyun egdigi kanisin1 uyandirmistir. Dolayistyla mahkeme basvurucunun disariya

bilgi verme konusunda hakli oldugu sonucuna ulagmistir.
4. Kamu kurumuna verilen zarar ve kamu yarar: dengesi:

Mahkeme burada terazinin bir kefesine kamu kurumuna verilen zararin
digerine de kamunun elde ettigi menfaatin eklenerek degerlendirme yapilmasini

istemigtir. Mahkeme somut olaya iliskin olarak ise; saveiligin baski altinda olduguna
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dair bilginin agiklanmasindaki menfaatin demokratik bir toplumda son derece dnemli
oldugunu, dolayisiyla bu durumun toplumun bagsavciliga olan giiveninden daha fazla

koruma gerektirdigine karar vermistir.
5. Ifsa edenin amaci:

Mahkemeye gore kurum ig¢i bilgileri sizdiranin kisisel sorunlarla veya maddi
bir kazan¢ saglamak icin hareket etmesi halinde, ifade Ozgiirliigliniin yiiksek
korumasindan faydalanmasi olanakli degildir. Bu nedenle mahkemeye gore ifsada
bulunanin iyi niyetle hareket etmesi ve eylemi yapmasinda kamu yarar1 bulundugunu
diisiinmesi gerekir. ITHAM somut olayda basvurucunun kisisel ¢ikarlarla hareket

ettigini gosterir bir durumun olmadigini belirtmistir.
6. Uygulanan yaptirimin agirlige:

Mahkeme altinci sart olarak yaptirimin 6l¢iiliiliigiinii degerlendirmistir. Zaten
mahkeme demokratik toplumda gereklilik degerlendirmesinde bulunurken sik sik
Olciiliiliik incelemesi yapmaktadir. Dolayisiyla bu 6l¢iit mahkeme agisindan yeni bir
durum degildir. Uyusmazlikta basvurucu ¢ok agir ve sert bir yaptirimla karsi karsiya
kalarak isten cikarilmistir. Mahkemeye gore bu durumu hakli gosterir bir neden
yoktur. Diger taraftan mahkemeye gore bagvurucuya uygulanan yaptirimin savcilikta
ve diger kamu kurumlarinda calisan personelin usulsiiz davraniglari bildirme

konusundaki cesaretini de kirmaktadir.

Bu ¢ergevede 657 sayili Kanun kapsaminda kamu hizmetine dair bilgilerin
aciklanmasinin yasaklanmasina iligkin iki diizenlemenin oldugu goriilmektedir.
Bunlardan ilki Kanun’un 125/B-m maddesinde yer alan “Yetkili olmadigi halde
basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon kurumlarina bilgi veya demeg
vermek” filidir. Diizenlemede yer alan yetkili olmaya iliskin 6l¢iit ayn1 Kanun’un 15.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore, “Devlet Memurlari, kamu gorevieri hakkinda
basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon kurumlarina bilgi veya demeg
veremezler. Bu konuda gerekli bilgi ancak bakanin yetkili kilacagi gorevli illerde
valiler veya yetkili kilacagi gorevli tarafindan verilebilir”. 15. maddede yer alan
ifadelerin anlasilabilir nitelikte oldugunu savunmak giictlir. Diizenlemeden hangi
bilgilere iliskin yetkilendirme yapilacagi belli degildir. Ayrica diizenleme kamu
hizmetine iliskin her tiirlii agiklamay1 kapsayacak nitelikte goriinmektedir. Dolayisiyla

diizenlemenin sinirlarinin saptanmast olanakli gériinmemektedir. Diger taraftan anilan
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diizenlemenin getirdigi bilgi ve demeg¢ verme yasaginin konusu sug teskil eden veya
hukuk dis1 eylemlerin sizdirilmasini engelleyemeye iliskin bir yasaklama getirdigi de
sOylenemez. Ciinkii konusu sug teskil eden veya hukuk dis1 eylemlerin sizdirilmasi
konusunda herhangi bir makamin yetkilendirilmesi zaten olasi degildir. Bu nedenle
aciklanmasinda tistiin bir kamu yarar1 olan bilgilerin disa aktarilmasi konusuna 657

sayil1 Kanun’da yer alan anilan diizenlemenin engelleme getirdigi sdylenemez.

Konuyla ilgili bir diger diizenlemede 657 sayili Kanun’un 125/D-k maddesinde
yer almaktadir. Buna gore, “A¢iklanmasi yasaklanan bilgileri a¢iklamak ™ fiili disiplin
sugu olarak diizenlenmistir. Anilan fiilde ayn1 Kanun’un 31. maddesinde yer alan gizli
bilgilerin aciklanmasi yasagr kapsaminda degerlendirilmelidir. Kanun’un 31.
maddesinde “Deviet memurlarimin kamu hizmetleri ile ilgili gizli bilgileri
gorevlerinden ayrilmis bile olsalar, yetkili bakanin yazil izni olmadik¢a agiklamalar
vasaktir” ifadelerine yer verilmistir. Bu diizenleme de Guja v. Moldova karar
cercevesinde degerlendirilirse kamu yarariyla giiglii oranda ilgili olan hukuk dis1
eylemlere yonelik agiklamalarin yasaklama kapsaminda kaldigi sdylenemez. Elbette
ifsada bulunan kamu gorevlisinin anilan IHAM kararinda belirtilen alt1 6lgiitii

saglamasi gerekir.

2.3 Ifade Ozgiirliigiiniin Ozel Nitelige Sahip Kamu Gérevlileri Acisindan

Kullanilmasi

Ifade Ozgiirliigii bazi meslekler i¢in ayri bir énem gerektirmektedir. Bu
meslekte bulunanlarin ifade 6zglirliigliniin sinirlandirilmasi, sadece bireysel olarak o
meslegi yiiriitenler tizerinde etki dogurmaz. Bu nedenle akademisyenlerin ve din
gorevlilerinin ifade 6zgiirliigii ayr bir incelemeyi gerektirmektedir. Anilan meslekte
bulunanlarin ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmas1 duruma gére kamusal bir sorun
teskil edebilir. Dolayistyla bu mesleklerde bulunanlarin ifade 6zgiirliigliniin korunmasi
bagkalarinin hak ve 6zgiirliigiiniin gerektigi gibi korunmasi agisindan 6nemlidir. Bir
akademisyenin ifade Ozgilrliglniin ihlal edilmesi, baskalarimin bilimsel bilgiye
ulasimini kisitlar. Yine 6zel niteliklerinden dolay1 din gorevlilerinin ifade 6zgiirliigii
de duruma gore sadece bireysel acidan degerlendirilmemelidir. Bir din gorevlisinin
ifade Ozgiirliiglintin ihlal edilmesi, baskalarinin din ve vicdan 6zgiirliigiiniin ihlal
edilmesine yol acabilir. Ciinkii din ve vicdan Ozgiirliigii yapist geregi, 6gretme

ogrenme iliskisini icinde tasir. Ote yandan diisiince agiklamalar1 nedeniyle din
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gorevlisinin hukuka aykir1 bigimde yaptirima tabi tutulmasi laiklik ilkesini, dolayistyla

demokratik toplum diizenini zedeler.

Diger taraftan yargi¢c ve savcilarin ifade 0zgiirliigii de ayr1 olarak iizerinde
durulmasi gereken konulardan biridir. Yargic ve saveilar IHAM 1 kararlarinda sik sik
isaret ettigi gibi toplumun yargiya olan giivenini saglamakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla
anilan meslekte olanlarin ifade 6zgiirliigiiniin de kamuya bakan bir yan1 vardir. Diger
kamu gorevlilerine kiyasla yargic ve savcilar tarafsiz konumlarin1 daha giiglii bir
oranda korumalidir. Ornegin belli smirlar dahilinde herhangi bir kamu gérevlisinin
siyasi ifadelerde bulunmasi mazur goriilebilse de, aynm1 Ol¢lide bir yargicin siyasi
ifadelerde bulunmasi yarginin tarafsizligi ve bagimsizlig1 ilkesine golge diisiirebilir.

Boyle bir durum ise yargiya olan giiveni sarsabilir.

Bu c¢ergevede anilan ii¢ meslek grubunun ifade 6zglirliigiiniin kamuya bakan
yanlarinin olmasindan dolay1 ¢calismanin ilerleyen boliimiinde bu ii¢ meslek grubu ayri

basliklar lizerinden incelenecektir.

2.3.1 Akademisyenlerin ifade ozgiirliigii

Akademik o6zgiirliikle bilim 6zgiirliigii birbirinden farkli kavramlardir?,

Anayasada akademik ozgiirlik agik¢a diizenlenmese de bilim Ozgiirliigliniin
diizenlenmesi akademik 6zgiirliigiin merkez alaninin koruma altina alinmasi demektir.
Dolayisiyla akademik 6zgiirliigiin iki alan1 vardir. Birinci alan bilimsel faaliyetlerden
kaynaklanan ve bilim 6zgiirliigliniin korumasi altinda olan merkez alandir. Akademik
Ozgiirligiin diger alan1 ise akademisyenlerin bilimsel faaliyetlerden ayrisan ve fakat
ifade 6zgiirliigii agisindan yine siki bir bicimde korunmasi gereken “iiniversite dig1”

alandir.

Diger taraftan bilim ozgiirliigii arastirma 6zgiirliigii, arastirma igin gerekli
sartlara ve araglara sahip olma hakki, bilimsel iiretim yapma ve yayma ozgiirliiklerini
igerse de bu konularin hepsinin iizerinde durulmasi ¢aligmanin konusunun dagilmasina
yol acacaktir. Bu nedenle calisma kapsaminda bilim 6zgiirliigii kavramindan bilimsel

bilginin agiklanmasi ve yayilmasi kastedilecektir.

260 Gokeen Alpkaya, “Akademik Ozgiirliikler,” [fade Ozgiirliigii Ilkler ve Tiirkiye iginde, (Istanbul:
[letisim Yayinlar1, 2007), 236-237.
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2.3.1.1 Bilimsel ifadeler

Ifade 6zgiirliigiiniin kullanim alanlarindan biri ve belki de en siki korunmasi
gerekli olan1 bilimsel 6zgiirliiktiir. Ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi gerektigi yoniindeki
tarihsel gelismeler Kilise’nin tartisilmaz olarak kabul ettigi diinya goriisiine karsi
yiriitiilen miicadeleler sonucunda elde edildigi i¢in ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi
yoniindeki hareketlerin temelini bilim 6zgiirliiglinde aramak yanlis olmaz. Bu nedenle
bilim 6zgiirliigiini ifade 6zgiirliigliniin ilk formu ve halen merkez ¢ekirdegi olarak

kabul etmek gerekir.

Bilimsel faaliyetler basta {iniversiteler olmak iizere kamusal veya 6zel cesitli
kurum ve kuruluslarda yiiriitilmektedir. Bilim insani ister kamu kurumunda gorev
yapsin isterse 6zel bir kurumda gorev yapsin, isterse calismalarin1 bagimsiz olarak
stirdiirsiin, mesleki etik kurallarina uyma zorunlulugu nedeniyle bilimsel faaliyetlerini
disiplin hukuku diizeni iginde siirdiirmek zorundadir. Kamu goérevlileri agisindan bu
durum disiplin cezalarina iligkin yasal diizenlemelerle saglanirken 6zel kurumlara
bagli ya da bagimsiz olarak bilimsel faaliyetlerde bulunanlara iliskin olarak disiplin
diizeni kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari tarafindan tesis edilen yine
kanunda yer alan disiplin cezalari eliyle saglanmaktadir. Dolayisiyla disiplin su¢ ve
cezalar1 bilim 6zgiirliiglintin sinirlandirilmasinda kullanilan temel araglardan biridir.
Tezin konusu kamu gorevlilerinin ifade o6zgiirliigiine odaklandigindan akademik
ozglrliikk tez kapsaminda kamu gorevlileri agisindan incelenecektir. Bu cercevede
akademik 6zgiirliiglin daha 1yi kavranabilmesi i¢in ilgisi oraninda farkli kararlardan da
yararlanilacaktir. Fakat her seyden oOnce bilim 6zglrliigliniin kavranabilmesi i¢in
yiizeysel de olsa bilimin ne oldugunun ele alinmasi1 ve buradan hareketle bilimsel
aciklamalara nasil yaklasilmasi gerektiginin tizerinde diigiiniilmesi yararl olacaktir.
Bilimsel bilginin niteligi konusu oldukga tartismalidir. Oyle ki felsefenin alt ugras

alanlarindan olan bilim felsefesi ylizyillardir bilimsel bilgiyi kavramaya ¢aligsmaktadir.

Bilimsel bilgi gercek (hakikat) arayisina iliskindir. Dini veya felsefi bilgi de
gercek arayisina iliskin bir ugrasiyr ifade etse de bilimsel bilgiyi bunlardan ayiran
bilimsel bilginin sadece akla, deneysel metotlara ve gézleme dayanmasidir. Bilimsel
bilginin rasyonel yontemler {izerinden elde edilmesi onun kesin ve tartisilmaz oldugu
anlamina gelmemektedir. Bilimsel bilgi aksi ispatlandig1 takdirde gegerliligini yitirir.
Bu ¢ercevede Karl Popper bilimsel bilginin niteliginin kavranmasina yonelik ayrintili

ve onemli ¢aligmalar yiiriitmiistiir. Ayrica ileride deginilecegi tizere AYM’nin bilim
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Ozgurligiine yaklasiminda Popper’in etkisi goriildiigiinden Popper’in bilime ve
bilimsel yonteme iligkin yorumuna yer vermek gerekmektedir. Popper’t bilimsel
bilginin nasil kavranmasi arayisina iten olay Einstein’in Newton’a kars1 ¢ikisidir.

Magee bu siireci s0yle anlatmaktadir:

Newton fizigi, ileri siiriiliip benimsenen gelmis gegmis en basarili ve 6nemli
bilim kuramiydi. G6zlemlenebilen diinyada her sey onu dogruluyor gibiydi: iki
ylizyildan uzun bir siire boyunca Newton fiziginin yasalar1 yalnizca
gozlemlerle degil, yaratict kullanimla da dogrulanmaistir; ¢linkii bu yasalar, Bat1
bilim ve teknolojisinin temelini olusturarak, yeni gezegenlerin varolusundan
gelgitlerin devinmelerine ve makinelerin isleyisine degin her seyin sasirtici bir
kesinlikle dnceden kestirilmesine hizmet etmisti. Bilgi diye bir sey varsa,
buydu; insanin kendi maddi g¢evresi hakkinda eristigi gelmis ge¢cmis en
giivenilir ve kesin bilgi. Herhangi bir yasa, tiimevarim yoluyla Doga yasasi
diye dogrulanmis idiyse, bunlar1 milyarlarca gdzlem ve deney dogrulamistir.
Ardarda kusaklar boyunca Bat1 insanina, bunlar kesin, degismez olgular diye
Ogretilmisti. Yine de biitiin bunlardan sonra, yilizyillimizin basinda Einstein
Newton'unkinden degisik bir kuram ileri siirmiistiir. Einstein'in kuraminin
dogrulugu iistiine goriisler tiirli tiirliiydii ama ciddi bir ilgiye layik oldugu da,
uygulama kapsaminin Newton'un kuramini gegtigi sayr da yadsmamiyordu.
Iste asil 6nemli olan, bu noktanin kendisidir. Newton'un kuramina uyan biitiin
gozlemsel tanitlar (...) Einstein'inkine uymaktaydi. (...) Diinya biitiin o say1isiz
tanitlarin Newton'un kuraminmi kanitladigina inanmakla diipediiz yanilmsti.
Ama, biitiin bir uygarlik donemi, esi goriilmedik bir maddi basariyla ona
dayanmisti. Boylesine c¢ok sayida dogrulama ve tlimevarimsal destek bir
kuramin dogrulugunu kanitlayamadiysa baska ne kanitlayabilirdi ki? Ve
Popper higbir 2seyin kanitlanamayacagin1 kavramistir. Higbir kurama sonul
gercek (dogru)®! diye giivenilemeyecegini anlanmistir. Bir kuram hakkinda en
cok sunu sdyleyebiliriz: simdiye degin biitiin gozlemlerce desteklenmistir ve
bilinen herhangi bir almagigindan daha ¢ok sayida ve daha kesin dndeyilere
olanak vermektedir. Yine de her zaman daha iyi bir kurama yerini
birakabilir. 22

Dolayisiyla Popper bilimsel bilginin tartisilmaz olmadigini, doga bilimleri gibi
acik kanitlar {izerinden yiiriiyen bir alanda bir¢cok bilim insaninin uzlasarak dogru
kabul ettigi bir konunun yanlis ¢ikabilecegini fark etmistir. Bu nedenle Popper bilimsel
bilginin varsayimsal bilgi oldugu gboriisiindedir?®®. Varsayimsal bilgi kavramindan
bilimsel bilginin 6znel kanilara dayali oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Bilimsel
bilginin varsayimsal olmast onun kesin ve tartismaya kapali olmamasi demektir.
Popper, bilimsel bilgiyi nesnel agidan dogru olan ve acgiklama getirilebilen kuramlarin

arayis1 olarak goriir?®4. Bilimsel bilginin varsayimsal ve agiklama getirilebilir nitelikte

261 Ceviren “dogru” diye gevirse de “kesinlik” diye ¢evrilmesi gerekmektedir. Nitekim, Popper bilimi
dogru arayis1 olarak tarif etmis ve bilimin kesin nitelikte olmadigin1 belirtmistir. Bkz. Karl R. Popper,
Daha Iyi Bir Diinya Arayisi Son Otuz Yilin Makaleleri ve Bildirileri, gev. Ilknur Ata, (Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 2022), 8. Baski, 13-42.

262 Byran Magee, Karl Popper in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, gev. Mete Tungay (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1982), 26.

263 popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayist, 15.

264 Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayist, 14.
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olmasi onu yanliglanmaya ve sinanmaya agik hale getirir. Dolayisiyla Popper’a gore
bilimle bilim olmayan1 yanlislanabilirlik ve sinanabilirlik ayirir®®®, Bu nedenle ona

gore bilimsel bulguyu elde etme yontemi elestirel yontemdir?®.

Popper’in goriisii 6zet olarak bilimsel bilginin dogmatiklestirilmemesidir. Bu
dogrultuda o, bilimsel alanda dogmatiklesmeye karsi hayat1 boyunca miicadele ettigini
soyler ve bilime dogmatik bir kabulle yaklasanlar1 bilimci olarak nitelendirir®®’. Tarihe
bakilarak diisiiniildiigiinde bilimin Oniindeki en biiyiik engellerden biri Kilise’nin
yanlis diinya goriisiinii topluma dayatmasi olgusudur. Dinsel otoritenin diinyanin
maddi gergegine iligkin yanlis goriislerini Engizisyon Mahkemeleri araciligiyla kabul
ettirmeye ¢aligmasi biiyiik bir korku iklimi meydana getirmistir. Korkunun hiikiim
stirdiigli bir ortamda ne ozgilirliikklerden ne de bilimsel gelismeden bahsedilebilir.
Tarihsel olarak Kilise’nin otoritesinin sarsilmaya baglamasiyla bilimsel gelismeler hiz
kazanmistir. Bugiin ise bilimsel bilginin dogmatiklestirilmesi ve farkli gortiglerin yine
bilim adina engellenmesi ve bu ¢ercevede farkli diisiinenlerin yaptirima maruz
birakilmasi kisilerin bilimsel faaliyette bulunma arzusunu azaltabilir veya yok edebilir.

Boyle bir durumda 6zgiin bir bilimsel ¢alismanin yapilmasi olanaksizdir.

Yanlis oldugu disiintilen bir bilimsel goriisiin savunulmasi ceza kanunu
anlaminda sug teskil etmemektedir?®®, Fakat mesleki alanda diizenin saglanmas1 ve
kamu hizmetinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi zorunlu oldugu i¢in bilimsel
faaliyetlerde bulunanlar disiplin hukukunun sinir1 ig¢indedir. Bir 6rnek iizerinden
aciklayacak olursak bir hekimin farkli tedavi yontemlerini savunmasi ve bunu
meslektaslariyla tartismasi son derece 6nemli ve gereklidir. Bu dogrultuda hekim 1yi
niyetle en yararli tedavi yonteminin kendi savundugu yontem oldugunu diisiinebilir.
Buraya kadar anlatilan durum ifade ozgiirliigiinin korumas: altindadir. Ama
savundugu tedavi yontemini, konuyla ilgili diger bilimsel goriisleri aktarmadan, bu
alanda sadece kendi dogru kabul ettigi tedavi yontemi uygulaniyormus gibi aktarmasi

ve yaninda &grenci olarak bulunanlara tek ve en giiglii alternatif olarak sunmasi,

265 Magee, Karl Popper in Bilim Felsefesi, 40.

266 popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayist, 15.

27 popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayist, 17.

268 Burada kastedilen iyi niyetle dile getirilen, kisinin ¢ikar saglamak amaciyla hareket etmedigi ve genel
bilimsel goriisiin kabul etmedigi bilimsel goriislerdir. Kotii niyetle ve gikar saglamak amaciyla ifade
edilen goriisler kuskusuz konusuna gore ceza kanunun kapsamina girebilir.
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dolayisiyla sorumlu oldugu kisilerin egitiminde gerekli 6zeni gostermemesi disiplin

sucu teskil edebilir.

Bilimsel faaliyetlerde bulunanlarin disiplin diizeni igeresinde hareket etme
zorunlulugu disiplin sug¢ ve cezalarinin bilimsel ¢alismalar tizerinde giiglii bir etkisinin
oldugunun gostergesidir. Bu nedenle disiplin miidahalesinin bilimsel faaliyetler
tizerindeki sinirlayici etkisi son derece dar tutulmali ve dikkatle yorumlanmalidir. Aksi

durumda bilimden s6z edilmesi olanaksiz hale gelir.

Ogretide bilimsel faaliyetlere hukuksal acidan nasil yaklasilmasi gerektigi
tartisilmistir. Bu gercevede Alkis’in goriisiine yer verilerek bu goriisler degerlendirilip
bilimsel bilgiye hukuksal yaklagimin nasil olmasi gerektigi AYM kararlartyla birlikte

ortaya konulmaya calisilacaktir.

Alkis konuya iligkin degerlendirmesinde 6zetle, akademik sdylemde kabul
edilen tek ve en uygun goriisiin kisinin meslektaslar1 tarafindan degerlendirilmesi
oldugunu, “meslektaglar” tarafindan degerlendirilme ilkesinin disina ¢ikildiginda ve
bilimsel olana mahkemenin karar vermesi halinde magdurlarin ortaya ¢ikacagini,
bilimin bagimsizliginin ve onurunun korunmasi i¢in saf bilimsel ifadelerin mahkeme

salonlarindan uzak tutulmasi gerektigini savunmaktadir.””?6°

Alkis yukarida aktarildig: lizere ilk olarak bilimsel sdylemler i¢in tek ve en
uygun sinirin kisinin meslektaslar: tarafindan degerlendirilmesi oldugu goriistindedir.
Bilimsel ifadelerin hem ceza kanunu hem de disiplin hukuku kapsaminda sug teskil
etmeyecegi aciktir ve yukarida Popper’in goriisleri lizerinden agiklanmaya caligildig
tizere bilimsel bilgilerin Ozgiirce tartigilmasi bilimsel ilerleme i¢in son derece
gereklidir. Fakat diger taraftan bilimsel oldugu ileri siiriilerek yanlis bilgilerin dile
getirilmesi baska bir hakka ve Ozgiirlige zarar verebilir. AYM saglik hakki

cergevesinde bu duruma dikkat ¢ekmistir?”®. Yani ifade ozgiirliigii ve akademik

269 Burcu Alkis, Akademik Ozgiirliik, (Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), 120-121.

270 «Nitekim Anayasa’nmn 56. maddesinin iiciincii fikrasima gore "Devlet, herkesin hayatini, beden ve
ruh saghg icinde siirdiirmesini saglamak" amacina sahiptir. Bu sebeple saghk alaminda yanhs
bilgilerin yayillmasimi onlemek icin eylem planlar1 gelistirmek ve uygulamak devletin pozitif
yiikiimliiliiklerindendir. Bunun sebebi yanlis bilginin kisilerin sagligin1 ve hayatlarin1 riske atma,
kurumlara ve saglik sistemlerine duyulan giivene zarar verme ihtimalidir. Oyle ki saghk alaminda
yanhs bilginin baz1 durumlarda éliimciil bile olabilecegi aciktir. Yanlis bilgi; toplumda yerlesmis
giiven eksikliginden ve kurumlara duyulan giivendeki catlaklardan istifade ederek bunlari daha da
derinlestirmekte, bilime ve tibba duyulan giivene zarar vermekte ve toplumu cesitli eksenlerde
bdlmektedir.” AYM, Mutia Canan Karatay Basvurusu (2), par. 31.
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Ozgiirlik cergevesinde kaldig ileri siiriilerek her tiirlii bilginin dile getirilmesi baska
bir hak ve Ozgiirligin korunmasimi giiclestirebilir. Dolayisiyla temel hak ve
Ozgiirliiklerin olagan hayatta kars1 karsiya gelmesi kaginilmazdir. Boyle bir durumda
hangi temel hak ve 6zgiirliigiin iist korumadan yararlanacagini belirlemek igin hukuk
devreye girer. Bu itibarla bilimsel faaliyetin hukukun konusuna girmemesi gerektigini
savunmak gerceklikten uzak bir anlayistir.

Diger taraftan hem Mutia Canan Karatay basvurusunda hem de Hasan Mor

271 akademisyen olan basvurucular aymi alanda gorev yapan

bagvurusunda
meslektaglarindan olusan makamlar tarafindan disiplin cezasi ile cezalandirilmislardir
ve AYM bagvurucularin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir. Kisinin
calistigt alanda gorevli olanlarin uygun yontemlerle disiplin cezasi tesis etme
konusunda yetkilendirilmeleri disiplin diizeni tarihi boyunca siiregelen bir uygulama
oldugu gibi zaten disiplin mevzuat1 da bu yondedir. Burada dikkat edilmesi gerekli
olan nokta bilimsel goriislerin degerlendirilmesinin sadece ilgili alanlarda gorevli
uzmanlara birakilmasinin = bilim  6zglirliigiiniin  korunmasi agisindan  yeterli
olmayacagidir. Dolayistyla bilim 6zgiirliigiiniin bilim insanlar tarafindan da ihlal

edilebilecegi, bu durumu engelleyecek tek ve en uygun simirin ise insan haklarina

dayanan hukuksal koruma oldugunu kabul etmek gerekir.

Alkis ikinci olarak neyin bilimsel olduguna mahkemelerin karar vermemesi
gerektigini, bilimin bagimsizliginin ve onurunun korunmasi i¢in saf bilimsel ifadelerin
mahkeme salonlarindan uzak tutulmasi gerektigini savunmaktadir. Mahkemelerin
neyin bilim oldugunu belirleme yetkileri zaten yoktur. Bir c¢aligmanin bilimsel
yeterlilige sahip olup olmadiginin degerlendirilmesi ilgili alanin uzmanlar tarafindan
karar verilebilecek bir bilimsel faaliyettir. Bilimsel faaliyetin mahkeme salonlarina
konu edilmesi ¢alismanin niteliginin tartismaya agilmasi araciligiyla olur. Ornegin; bir
tez ilgili jiri tarafindan bilimsel acidan yeterli kabul edilmedigi takdirde tezi yazan
tarafindan bilimsel ¢alismanin yeterli olmadigina iliskin islem dava konusu edilebilir.
Bu durumda hukuksal koruma bir giivence saglamakla beraber mahkeme bilimsel
calismay1 kavrayabilmek i¢in bilirkisilerden yardim alir. Boyle bir durumda bilirkisi

tarafindan goriis bildirilmeden hakimin tezi anlayabilmesi ve karar verebilmesi

211 AYM, Bagvuru No: 2019/20996, Hasan Mor Basvurusu, 25/05/2022.
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272

olanaksizdir“’“. Dolayisiyla bilimsel faaliyetin yargilama konusu olmasi: durumunda

bile neyin bilim olup olmadigina mahkemeler karar vermemektedir.

Bu noktada ¢ok onemli bir durumun altinin ¢izilmesi gerekir. Daha Once
Popper’in analizleri lizerinden ag¢iklanmaya c¢alisildigi tizere bilimsel faaliyeti
dogmadan ayiran onun yanliglanabilir olmasidir. Dogma yanlislanamaz ve mutlak
dogru kabul edilir. Dolayisiyla bir bilimsel ifadenin, ¢alismanin, bulgunun dogru
olmadig1 gerekcesiyle kisinin yaptirima maruz birakilmasi ayriksi haller disinda o
alandaki bilim insanlar1 uzlasiya varsa bile olanakli degildir. Her seyden 6nce bilimsel
bulgular smirli arastirmalar sonucunda meydana gelmektedir. Bugiin savunulan
goriigler yarin yanlis ¢ikabilmektedir. Bu nedenle bilimsel ifadenin yanlis olduguna
karar verebilmek bazi durumlarda o alanin uzmanimin bile elinde degildir. Tarih
boyunca bilim 6ncekini reddederek ilerlemistir. Bilimsel ekoller boylelikle ortaya
cikmigtir. Bugiin bile bir konu farkli bilimsel yaklagimlarla ele alinmaktadir.
Psikolojik vakalara nasil yaklasilmasi gerektiginden, hangi besinin saglhiga faydali
olduguna kadar bugiin bilimsel arenada var olan bir uzlasidan bahsetmeye olanak
yoktur. Dolayistyla bilim herkesin her konuda uzlagmak zorunda oldugu bir iitopyaya

isaret etmez.

Bir bilim insanin bilimsel agiklamalari nedeniyle yaptirima tabi tutulmasi
Engizisyonu ¢agristirir. Bilim insanin gozlemledigi verilere veya baska kaynaklar
tizerinden ulastig1 sonuglara dayanarak yaptigi akil yiiritmenin engellenmesi bilimin
engellenmesidir. Bu nedenle bilimsel ifadelerin garpitma, intihal, bilimsel etik, vs. gibi
istisnai haller disinda -ki bu hallerde faaliyetin bilimselligi de tartigmalidir- yaptirim
disinda tutulmasi gereklidir. Aksi durum genel egilimin kabul ettigi bilimsel ifadelerin
kapsaminin disinda bilim 6zgiirliigiiniin olmadiginin kabulii demektir. Dolayisiyla
bilimin ve bilim 6zgiirliigiiniin var olabilmesi i¢in farkli ve genel egilim karsisinda
zay1f ifadelerin korunmasi gereklidir. Popper’in ifadesiyle bilimsel alan entelektiiel

7

alcakgoniilliiliigiin®™ alanidir. Bu itibarla bilimsel ifadeler insan haklar1 ve hukuk

anlayis1 iginde ayni alanda calisan bilim insanlarindan da korunmalidir.
Bu durum Anayasa Mahkemesi tarafindan fark edilerek yanlis oldugu

diistiniilen bilimsel ifadelerin bilirkisi incelemesine konu edilmesi sonrasinda,

alaninda uzman bilim insanlarindan olusan bilirkisi heyetinin kamu sagliginin tehdit

2"2 Ejder Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013), 2. Baski, 1231,
213 Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayist, 54.
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altinda oldugunu somut olarak ortaya koymayan raporunun ilk derece mahkemesi
tarafindan dayanak alinarak karar verilmesi ifade oOzgiirligliniin ihlali olarak
degerlendirilmistir’’*. S6z konusu karara konu ifadeler akademisyen olan basvurucu
Canan Karatay’in gebelikte seker yiliklemesi yapilmasina iligskin geleneksel tibbi
uygulamanin elestirilmesine ve yapilmamasi gerektigine yonelik ifadelerdir. Olayda
basvurucu 15 giin meslekten men cezasiyla cezalandirilmistir. Idare mahkemesi Canan
Karatay’in ifadelerinin bilimselligini kavrayabilmek icin bilirkisi incelemesi
yaptirilmasia karar vermistir. Mahkemeye sunulan raporda bilirkisi olarak gorevli
hekimler bagvurucunun ifadelerini bilimdis1 olarak nitelendirmislerdir?”. ilk derece
mahkemesi ve istinaf mahkemesi anilan rapora dayanarak ve bagvurucunun
ifadelerinin meslektaslarin1  koétiileyici  nitelikte  oldugu bu durumun ifade
Ozgiirliigliniin kapsami disinda kaldigini belirterek davanin reddine karar vermislerdir
ve anilan karar AYM’nin Oniine gelmistir. AYM ilk olarak bilimsel ifadelere nasil
yaklagilmasi gerektigini ortaya koymustur. Mahkemenin agiklamalarinda Popper’in
izleri goriiliir:
Bilim ozgiirligi. en eski ve koklii 6zglirliikk alanlarindan biri olarak insan
onurunun ve degerinin temelinde ver alan diisiinme. merak etme. arama ve ona
uvgun faalivette bulunma egiliminin bir sonucudur. Insanlik ancak bu 6zgiirliik
alaninin varlig1 hélinde dogru bilgivi sorgulavabilecektir. Dolavisivla ifade
Ozgiirliigiiniin sahip oldugu giivencelerin valnizca dogru oldugu kabul edilen
ifadeler ve bilgilerle sinirli olmadigmin farkinda olunmasi gerekir. Esasen
mesele bilim oldugunda bugiin ilgili bilim alaninda calisanlarin cogunlugunca
dogru olarak kabul edilmeven ifadeler de ifade 6zgiirliigiiniin glivencelerinden
vararlanir. Ciinkii bilimsel bir onerme vanlislanabilme o6zelligi barindirir.
Yanlislanabilirlik ilkesi. bilim ile bilim dist olan1 ve bilgi ile inanct avirmak
icin kullanilir. Bu sebeple bilim. hipotezleri kanitlamava calismak kadar ayni
zamanda onlart sorgulamava. vanlislamava da calisir. Eger bilimde

sorgulanamaz. elestirilemez ve vanlislanamaz alanlar oldugu kabul edilirse
bilimsel bir gelismeden séz edilemez.%"®

AYM bilimsel bilginin yanlislanabilir olmas1 gerektigini belirttikten sonra
kararin devaminda kamu sagligini tehdit eden agiklamalarla nasil miicadele edilmesi

gerektigine cevap arar. Mahkemeye gore bilginin yayilmasini engellemeye yonelik

274 Bkz. AYM, Mutia Canan Karatay Basvurusu (2).

215 “pilimsel verilerden uzak goriisleri, anne ve bebekleri zehirliyorlar ifadeleri itham edici, bilim dugt
ve halk saghgina ciddi zarar verebilecek nitelikte oldugu, giiniimiizde oral glukoz yiikleme testlerinin
yapulip yapilmamasina yonelik bir tartisma olmadigi, bilakis bu testlerin yapimasin takiben hangi
seker degerinin esik olarak alinacagina dair denek rehberlerinde farkliliklar bulundugu, Dr. Canan
Karatay'in degerlendirmelerinin bir bilim insaninin farkliliklar icerebilecek yaklasimi olarak kabul
edilemeyecegi ve bilim dist oldugu, toplumu yaniltici nitelikte oldugu, bu testleri hakli gerekgelerle
yapan doktorlar: zor durumda birakmakta oldugu, hasta ile doktor arasinda bir giiven sorununun
dogmasna neden oldugu, gebe kadini ve dogacak ¢ocugunu tehlikeye atmakta oldugu” Bkz. Mutia
Canan Karatay Basvurusu (2), s.4.

276 AYM, Mutia Canan Karatay Bagvurusu (2), par. 34.
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yaklagimlar yanlis oldugu kanitlanan bilgilerin olaylara ve topluma sirayet etmesine
neden olur. Bu nedenle ifade 6zgiirliigiinii ve bilgiye erisim hakkini destekleyen

277

politikalar gelistirilmelidir*’’. Dolayisiyla Mahkeme bilimsel ifadelere miidahale

edilmemesini yanlis ifadelere kars1 en biiyiik ara¢ olarak gérmektedir.

Kararin devaminda AY M, belli bir alandaki bilimsel ifadelerin sadece o alanda
calisan ilgililer tarafindan degerlendirilmesi sonucu doguran miidahaleleri ifade

Ozgiirliigiinii anlamsiz kilacak derecede kisitlayan sinirlamalar olarak gérmektedir:

Ikinci olarak basvurucu, uzmam olmadig: bir alanda agiklamada bulundugu
gerekeesiyle cezalandirilmistir. Anlasildigr kadariyla TTB, basvurucunun
uzmanlik belgesi olmadigi bir alanda disiincelerini aciklamasini uygun
gormemistir. Hi¢ siiphesiz bilimsel olarak nitelenen alanda bile olsa bir
diisiince agiklamasinda bulunmak i¢in uzmanhigini kanitlama sartinin
getirilmesi ifade Ozgiirliiglinii anlamsiz kilacak derecede kisitlar. Kaldr ki
bagvurucu bir kardiyoloji ve i¢ hastaliklart uzmani oldugu gibi genel olarak
Tiirkiye'nin bilinen akademisyen ve bilim insanlarindandir. Bu kapsamda tip
alaninda yasanan gelismelerin bagvurucunun ilgi alaninda oldugunda kusku
yoktur.?®

AYM’nin aktarilan yorumundan ister bilimsel olsun ister olmasin herhangi bir
diisiince aciklamasimin kisinin ilgili konuda uzmanlhigmnin olmadigi gerekgesiyle
sinirlandirilmasinin ifade 6zgiirliigiiniin 6zline dokunacak derecede agir bir miidahale
oldugu sonucu cikarilabilir. Bu cercevede ozellikle bilimsel ozgiirliikk iizerinde
diistintilecek olursa kisilerin belli bir bilimsel konuda yorum yapabilmek i¢in bir takim
kriterleri saglamak zorunda olmasi gerektiginin ileri siiriilerek yaptirima maruz
birakilmas1 bilimsel tartismay1 ulasilmaz kilar ve bilimin kendi kendini denetleyerek
ilerlemesini engeller. Ayrica yukarida aktarilan bireysel bagvuru kararinda Mahkeme
Canan Karatay’1n tip alaninda gorev yapan bir akademisyen oldugunu belirterek tipta
yasanan gelismelerle ilgili kendi alt bilim daliyla olmasa bile yorum yapabilecegine

isaret etmistir. Ozellikle tip gibi birbiriyle ilintili alt bilim dallarindan olusan bir alanda

217 “By sebeple insanlarin saghgini tehdit ettigi diisiiniilen diisiince agiklamalari ile miicadele etmek i¢in
ifade 6zgiirliigli ve bilgiye erisim hakkini tam olarak destekleyen politikalar gelistirilmelidir. Yanlis
bilgiye iligkin sansiir ve yaptirimlara dayali yaklasimlarin yerini seffaflik ve ifade 6zgiirliigiinii koruyan
yaklagimlar almalidir. Aksine bir yaklasimda yalmzca cezalandirilma veya bilginin yayilmasiin
engellenmesi yolunun benimsenmesi yalan ve yanlis oldugu kanitlanmis bilgilerin 6zl itibariyla
olaylara niifuz etmesine, topluma ve devlet politikalarina etki etmesine hizmet eder. Tehdit olusturdugu
kabul edilen yanlis bilgiye yonelik sert yaklagimlar erken tan1 ve sorunun yikiciligini azaltmaya yonelik
etkili ¢abalar1 gelistirecek olan toplumun bildirimde bulunma islevinin gelismesini engeller. Dolayisiyla
kisilerin ister adli cezalarla isterse disiplin cezalariyla karsi karsiya birakilmasi veya bilginin
dolagiminin engellenmesi saglik politikalar1 alaninda yasanan zorluklar1 daha da artirir, yeni tedavi
yontemlerinin tartigmaya agilmasini engeller, bilimin geligmesine ket vurur.” Mutia Canan Karatay
Basvurusu (2), par. 36.

278 Par. 42.
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bilimsel yorumlarin ayristirilarak ve birbiriyle karsilastirilip sentezlenmeden

yiiriitiilmesi halinde bilimsel ¢aligmalar gerektigi gibi yiiriitiilemez.

AYM’nin akademik ozgirligl ele aldigi diger bir karar1 da Hasan Mor
basvurusudur. Bagvurucu hukuk fakiiltesinde uluslararast hukuk ogretim elemani
olarak gbrev yaptigi sirada ayni liniversitede gorevli dgretim elemanlar1 tarafindan
derslerde siyasal konulara girip ders anlatmadigi, 6grencilerin vaktini bosa gegirdigi,
devlet biiytikleri ve 6gretim tiyeleri aleyhinde konusmalar yaptig1 gerekcesiyle sikayet
edilmis, bunun {izerine disiplin sorusturmasi baslatilmistir. Bunun sonucunda derse
kayith 519 6grenciden sondaj ¢aligmasi yoluyla 16 6grenci belirlenmis, 6grencilerden
9’u olay hakkinda beyanda bulunmustur. iki 6grenci basvurucunun Cumhurbaskani
hakkinda kiiciik diisiiriicii ifadeler kullandigini, farkli iki 68renci basvurucunun derste
kullandigr ifadelerin dersin biitiinliglini bozmadigini, diger Ogrencilerde
bagvurucunun Cumhurbaskani’na yonelik bir ifade kullandigini duymadiklarini ancak
bagvurucunun derslerde siklikla dersle alakasi olmayan konulara girdigini
belirtmislerdir. Bunun {izerine sorusturma tamamlanarak basvurucunun
Cumbhurbagkani’na yonelik ifadelerinin somutlastirilamadigi, fakat derslerde siklikla
siyasal konulara girdiginin 6grenci beyanlariyla sabit oldugu gerekce gosterilerek 657
sayilli Kanun uyarinca kinama cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.
Bagvurucu tarafindan agilan iptal davasinda idare mahkemesi davacinin yiiriitmekle
oldugu dersin 6ziinde uluslararasi politikanin hukuki zemini sagladigini belirterek
disiplin sugu olusturabilecek bir fiilin olmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verse de istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak
bagvurucunun ders diginda siyasi konulara girmek ve elestiride bulunmak suretiyle
dersten uzaklastig1, dolayisiyla hakkinda isnat olunan fiilin sabit oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin hukuka uygun olduguna karar vererek davanin reddine kesin

olarak karar vermistir?’®,

AYM Kkararda ilk olarak akademik faaliyetin demokratik toplum i¢in 6nemini
belirterek akademisyenlerin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalede devletin daha
hassas davranmasi gerektigine vurgu yapmis, dolayisiyla ifade 0Ozgiirliigliniin

korunmasi agisindan akademisyenlerin dzel bir rejime tabi olduguna isaret etmistir?®,

219 Bkz. AYM, Hasan Mor Basvurusu, par. 10-11.
280 «“Mevcut bagvurunun konusu olan dgretim elemaninin dersi yiiriitme sekli, elestirel aklin ve bilimsel
sorgulamanin devamliligini saglama fonksiyonu nedeniyle demokratik bir toplum igin bilyiikk 6nem
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Sonrasinda Mahkeme dogrudan bilimsel ¢alismanin nasil degerlendirilmesi
gerektigini tespit etmistir. Mahkemeye gore; “uluslararast hukuk dersi temas ettigi
konular itibaryla siyasi meselelerin odagindadir ve bu anlamda dersin siyasi
soylemlerden soyutlanmast son derece giictiir. %' Mahkeme anilan tespitiyle ilgili
bilim dalinin siyasetle iliskisinin kaginilmaz oldugunu belirtmis ve bu iligkinin nasil
kavranmasi gerektigine isaret etmistir. Mahkemenin anilan yorumu birgok bilim dali
acisindan genisletilebilir. Bu c¢ercevede doga bilimleri alaninda yiiriitiilen bir
calismada da konunun durumuna gore siyasal konulara girilmesi zorunlu olabilir.
Omegin tarmsal iiriinlerde kimyasal giibre kullanimina iliskin y&netmeliklerdeki
degisim bir onkolog veya bir ziraat¢i tarafindan bu alanda izlenen siyaset agisindan
uzun ve ayrintil bir sekilde elestirilebilir. Dolayisiyla AYM tarafindan getirilen yorum

bir agidan olagan hayatin siyasal yoniiniin bilimsel faaliyete konu edilmesine izin verir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan hareketle bilimsel ifadelere ¢ok ayriksi
ve somutlastirilabilir haller disinda (ki bu haller ifade 6zgiirliigiinden daha istiin bir
koruma gerektiren baska bir hak ve 6zgiirliigiin tehlikeye diismesi veya yanlis oldugu
gicli bir oranda kanmitlanmis bilimsel ifadelerin ¢ikar saglamak amaciyla
kullanildiginin somut bir sekilde ortaya konulmasi ile sinirli tutulmalidir) miidahalede
bulunulmamas1 gerekir. Bilimin gelismesi i¢in yanlis oldugu diisiiniilen goriislerinde
dile getirilmesi bilimin degisken bir yapida olmasi nedeniyle zorunludur. Bilimsel
aciklamalar o alanda calisan bilim insanlarinin yapilan acilmayr yanlis olarak
nitelendirmesi halinde, yeterli ve somut agiklamalarda bulunulmadan yaptirima konu
edilememelidir. Dolayisiyla bilim o6zgiirliigii belki de en ¢ok aymi alanda yorum
giiciine sahip olanlarin getirdigi sinirlandirmalardan korunmalidir. Farkli bir bilimsel
goriisii savunanlar baska bir ifadeyle genel egilimden ayri diisiinen bilim insanlari
diger bilim insanlarina gore zayif konumdadir. Dolayisiyla bu durumda hukuksal
korumaya en ¢ok gereksinim duyanlar genel egilim karsisinda farkl diisiinenlerdir. Bu
nedenle bilimsel ifadelere hukuksal yaklasim bilim 6zgiirliigiinii onceleyen ve bilimsel
faaliyetin yaptirim konusu edilmesini ¢ok ayriksi durumlarla smirl tutan sekilde
olmalhdir. Bdylelikle hukuksal yorum bilim 06zgiirliigiinii koruyan bir zirha

doniistliriilmelidir.

tasimaktadir. Bu nedenle devlet, 6gretim faaliyetinde bulunan kisilerin ifade 6zgiirliiklerine gereksiz
miidahalelerde bulunmama yiikiimliiliigii konusunda daha hassas davranmalidir.” Par. 30.
281 Par. 34.
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2.3.1.2 Bilimsel faaliyetler disinda yer alan ifadeler

Akademisyenlerin bilimsel alanda yapmis olduklari diisiince agiklamalari
bilim 6zglirliigiiniin kapsamindayken, bilimin konu alaninin disinda kalan agiklamalar1
bilim 6zgirliigiiniin koruma kapsaminin disindadir. Akademisyenlerin toplumsal,
siyasal, giindelik olaylara iliskin goriisleri akademik donanimlari nedeniyle kamuoyu
acisindan akademisyen olmayan insanlara oranla daha fazla etkilidir. Bu nedenle
akademisyenlerin bilim o6zgiirligi kapsaminda olmayan siradan ifadeleri de ifade
Ozgiirliigiiniin en siki rejim alaninin iginde degerlendirilmelidir. Nitekim Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiiti (UNESCO) 11/11/1997 tarihli
Yiiksekdgretim  Akademik Personelinin Durumuna {liskin Tavsiyesinin 26.

paragrafinda

Ogretim iiyelerinin bir vatandas olarak sahip olduklari kisisel haklarmi
kullanmalar1 engellenmemelidir. Ulke siyaseti ve yiiksek 6gretimi etkileyen
siyasi kararlar hakkinda 6zgiirce kendi goriislerini ifade ederek sosyal degisime
katkida bulunmak da bu kapsama dahildir. Akademik personelin bu haklarin
kullanmalar1 nedeniyle herhangi bir ceza almamalar1 gereklidir. Yiiksek
ogretim akademik personeli keyfi bir sekilde yakalanmamali ve gozaltina
alinmamali, iskenceye, zalim, insanlik dis1 ve haysiyet kirict muameleye tabi
tutulmamalidir. Haklarinin agir bir sekilde ihlal edilmesi durumunda, yiiksek
ogretim akademik personeli ilgili ulusal, bolgesel kuruluslara ve Birlesmis
Milletler kuruluslari gibi uluslararasi organlara basvurma hakkina sahip olmal
ve yiiksek Ogretim personelini temsil eden oOrgiitler bu durumlarda tam
desteklerini sunmalidir®®2

yoniinde goriis bildirmistir. Dolayisiyla uluslararasi alanda akademik personelin
bilimsel faaliyetlerinden bagisik olan ifadelerinin de korunmasi gerektigine atif

yapilmistir.

Bu dogrultuda AYM kamuyu yakindan ilgilendiren meselelerin tartigilmasini
“tim demokratik sistemlerin temel ilkesi” olarak nitelendirmektedir ve kamuoyunu
ilgilendiren ifadelerin daha az sinirlandirmaya tabi tutulmasi gerektigini belirtmistir?3,
Dolayistyla akademisyenlerin bilimsel faaliyetlerinin disinda kalan agiklamalar1 da

kamusal tartigmanin canli tutulmasi agisindan gereklidir.

Diger taraftan AYM, konu smirlamasi olmaksizin her tiirlii gelismenin

akademisyenlerin ilgi alaninda oldugunu belirtmistir. Ayrica bilimsel faaliyetin tam

282 Metnin cevirisi Kerem Altiparmak, Koray Karasu, Ersin Embel, Hasan Sayim Vural ve Sarp Balc1
tarafindanyapilmistir. ErisimTarihi28/04/2023,http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/altipar/Yayinl
ar/Yuksek%200gretim%20Tavsiye.pdf.

283 Bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/8598, Ali Riza Uger Basvurusu (2), par. 54. 02/07/2015.
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olarak gerceklesmesi igin akademisyenlerin mesleki uzmanlik alani disinda olan

diistince agiklamalariin da desteklenmesi gerektigine igaret etmistir:

Tiirkiye'de ve diinyada devlet ve toplum hayatina iligskin her tiirlii gelismenin
akademisyenlerin ilgi alaninda bulundugunda ve akademisyenlerin
kanaatlerini kamuoyuyla paylasmasmim ifade Ozgiirliiiiniin bir pargasi
oldugunda kusku yoktur. Universitelerin amaci bilimsel arastirma yapmak,
bilimsel aragtirmalarla toplumsal gelismeye katki saglamak ve nitelikli insan
giicli yetistirmektir. Bu amaglar1 gergeklestirmek yalnizca bilim tiretmekle ve
diisiinmeyi ve bilim iiretmeyi 6zendirmekle miimkiin degildir. Bunlara ilave
olarak diisiince agiklanmasinin desteklenmesi de sarttir. Dolayisiyla
akademisyenlerin agikladiklar1 goriisler kendi arastirma, mesleki uzmanlik ve
yeterlilik alanlarina iligkin olmasa, tartigmali olsa veya ragbet gormese dahi
ifade 6zgiirliigiiniin sik1 korumasi altinda kalmaktadir.?®*

Bu cercevede ele alinmasi gereken kararlardan biri de AYM’nin Barig
Akademisyenleri Bildirisi’ne iligkin kararidir. Karar ceza yargilamasina iligskin olsa da
akademik oOzgiirliigiin sinirlarina iliskin degerlendirmeler icermesi nedeniyle séz
konusu metni imzalayan akademisyenlere verilen disiplin cezalar1 agisindan
onemlidir. Anilan kararda AYM s6z konusu bildirinin imzalanmasini ifade 6zgiirligi
kapsaminda gormiistiir. Dolayisiyla ifade ozgiirliigii kapsaminda kalan ifadenin

285

disiplin diizeninin kapsamina sokulmamasi1 gerekir Basvuru konusu olayda

sonradan imza atanlarla birlikte 2.000’den fazla akademisyen metni imzalamigtir?®®,
Metinde terdrle miicadele edenler ve devlet “katliam”, “kiyim”, ve “iskence”

yapmakla suclanmustir.

AYM, metinde kullanilan ifadelerin toplumun ¢ogunlugunun ve kendisinin
kabul edebilecegi nitelikte olmadigimi®®’ karar boyunca vurgulamistir. Buna ragmen

tam da bu noktada AYM toplumun 6nemli bir kesiminin kabul etmedigi agiklamalarin

24 AYM, Basvuru No: 2018/17365, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri Basvurusu, par. 110-111.
26/07/2019.

285Sever, “Kamu Gorevlilerinin Ifade Ozgiirliigii,” 1194.

286 S5z konusu metnin bir kismi sdyledir: “Bu iilkenin akademisyen ve arastirmacilart olarak bu suca
ortak olmayacagiz! Tiirkive Cumhuriyeti; vatandagslarini Sur’da, Silvan’da, Nusaybin’'de, Cizre’de,
Silopi’de ve daha pek ¢cok yerde haftalarca siiren sokaga ¢ikma yasaklari altinda fiilen a¢liga ve
susuzluga mahkiim etmekte, yerlesim yerlerine ancak bir savasta kullanmilacak agwr silahlarla
saldirarak, yasam hakki, ozgiirliik ve giivenlik hakki, iskence ve kétii muamele yasagi basta olmak iizere
anayasa ve taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ile koruma altina alinmis olan hemen tiim hak ve
ozgiirliikleri ihlal etmektedir. Bu kasitl ve planli kyyim Tiirkiye nin kendi hukukunun ve Tiirkiye nin
taraf oldugu uluslararast antlagmalarin, uluslararasi teamiil hukukunun ve uluslararasi hukukun
emredici kurallarinin da agiwr bir ihlali niteligindedir.”

287 AYM’nin bildiride yer alan ifadelere katilmadigi karar boyunca vurgulamasi Ergiin ve Ozeng
tarafindan elestirilmistir. Bkz. Reyda Ergiin ve Berke Ozeng, “Anayasa Mahkemesi’nin Baris Bildirisi
Karart: ifade Ozgiirliigii Akademik Ozgiirliik ve Devlete Sadakat Kavrami Cercevesinde Bir inceleme,”
Toplum ve Hekim Dergisi, C: 35, S:6, (2020): 477. Bir yargisal makamin bir bildiriyi ifade 6zgiirligii
kapsaminda degerlendirmesi elbette o ifadelere katildig1 anlamina gelmez. Dolayisiyla AYM’nin karar
boyunca metne katilmadigini vurgulamasi gereksizdir.
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daha 6zel bir koruma alaninda olduguna isaret ederek basvurucu akademisyenlere

yapilan miidahalenin zorunlu toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigine karar vermistir:

Bagvurucularin  imzaladigi bildirideki  disiincelerin  toplumun  biiyiik
cogunlugunun diisiincelerinden agikca farkli oldugu ortadadir. Ancak tam da
bu sebeple bu tir aciklamalarin korunmasi noktasinda daha hassas
davranilmasi gerekir. Clinkii bu tiir miidahaleler kamuoyunun tilkede meydana
gelen son derece onemli olaylar hakkindaki farkli bakis agilarinin -onlarin
biiylik ¢ogunlugu icin bu bakis agisinin kabul edilmesi ne kadar zor olursa
olsun- o6grenme hakkina agir bir sinirlama getirmektedir. Bildirinin
imzalanmasina neden olan operasyonlart yiiriiten kamu giicline kars1 agir
elestirilerde bulunulabileceginin 6ngoriilmesi ve demokratik c¢ogulculuk
acisindan bunlara daha fazla tahammiil edilmesi gerekir. Yukaridaki bilgiler
dikkate alindiginda basvurucularin mahkimiyetlerinin zorunlu toplumsal bir
intiyaca karsilik gelmedigi sonucuna ulasilmistir.?®

Ozetle; akademik &zgiirliik sadece bilim dzgiirliigiinii kapsayan bir 6zgiirliik
alan1 degildir. AYM de bu durumun farkinda olarak akademik personelin kamusal
tartigma agisindan énemli bir konuma sahip olmasi nedeniyle akademisyenlerin ifade
Ozgurliigiinii farkli bir kapsamda degerlendirmektedir. Bu dogrultuda Mahkeme siyasi
bir konuda akademisyenlerin ¢ok sert ve agir elestiride bulunmasini ifade 6zgiirliigii

kapsaminda degerlendirmistir.

2.3.2 Diyanet personelinin ifade 6zgiirliigii

Devlet, Anayasa dogrultusunda dini gereksinimlerin sosyal yoniinii karsilamak
icin dini kamu hizmetlerini yiiriitmektedir. Dini kamu hizmetlerinin organik
yapilanmasi Diyanet Isleri Baskanligi’n1 olusturur. Anayasa DIB aracilifiyla din kamu
kamu hizmetlerinin piyasa kosullarindan bagimsiz tutarak dinsel gereksinimlerin
toplumsal orgiitlenmesini tekeline almistir?®®. Din kamu hizmetlileri, din gorevlisi
olarak sayilan kamu personeli araciligiyla yiritiiliir. Bu personel, 633 sayili Diyanet
Isleri Baskanlig1 Kurulus ve Gérevleri Hakkinda kanunda belli basl olarak miiftiiler,
vaizler, imam-hatipler, miiezzin-kayyimlar, Kuran kursu 6greticileri ve murakiplar

olarak sayilmistir.

Diyanet personeli olarak din gorevlileri 657 sayili Kanuna tabi olsa da
yiiriittiigli hizmetlerin niteligi nedeniyle farkli degerlendirilmelidir. Her seyden once
Diyanet Isleri Baskanligi Atama ve Yer Degistirme Y&netmeligi 5/b maddesi
“atanmalarinda dini ogrenim sarti esas alinan unvanlarda, itikat, ibadet, tavir ve

hareketlerinin Islam torelerine uygunlugunun cevresinde bilinir oldugu seklinde ortak

288 AYM, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri Bagvurusu, par. 130-131.
289 K arahanogullari, Idare Hukuku, s. 353.
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bir nitelik tasimak”’ diizenlemesi ile din gorevlilerini Islami kurallara uymakla sorumlu
tutmustur. Anilan yonetmelik maddesi uygulamada sik sik din gorevlilerinin
memuriyetten ¢ikarilmasia yonelik islemlerde dayanak olarak kullanilmaktadir.
Dolayisiyla din gorevlileri hem memuriyetlerinin niteligi agisindan hem de temel hak
ve ozgiirliiklerine getirilen sinirlamalar agisindan siradan bir devlet memurundan farkli
bir rejime sahiptir. Bu rejim Islami kurallara uygun davranma zorunlulugudur. Bu
cercevede AYM, diyanet personelinin kati meslek ilkelerine tabi tutulmasini olagan

karsilamaktadir:

Kanun koyucu diizenleme yetkisi kapsaminda statiileri kanunlarla olusturulan
ve buna gore meslege alman kamu gorevlilerine birtakim hak veya
yiikimliilikler getirebilir. Bu kapsamda Baskanlik personelinin dini goérevi
icinde veya disindaki s6z ve davraniglarina gfénelik olarak kat1 meslek
ilkelerine tabi tutulmalar1 olagan karsilanabilir.?®

Dinlerin hem ahlak kurallar1 igermesi hem de glinliik hayata iliskin konularda
yasaklar ve izinler belirtmesi din goérevlilerinin ifade 6zgiirligii agisindan farkli bir
konumda degerlendirilmesini gerektirmektedir. Din gorevlisi o dinin inandig
yorumunu belirtmekle ve uygulamakla yiikiimliidiir. Aile hayatindan sosyal hayata
birgok konu dinlerin degerlendirme alanindadir. Dolayisiyla bir din gorevlisine
ozellikle o dinin inanani tarafindan bir soru yoneltildiginde din gorevlisinin o konuda
aciklama yapmaktan kacinmasi veya agiklama yapmamaya zorlanmasi dinsel hizmetin
geregiyle bagdasmaz. Bir din gorevlisinin yaptig1 dini agiklamalarin hukuka uygun
olmayan sekilde sinirlandirilmast hem din gorevlisinin hem de o dinin inananlarinin
din, vicdan ve ifade o6zgiirliiklerinin ihlalidir. Kuskusuz diisiince agiklamalari dini
inancglara ait oldugu gerekgesiyle kotiiye kullanilamaz ve Anayasanin belirledigi

siirlama rejimi disinda tutulamaz.

Calismanin bilim 6zgiirliigiine iliskin kisminda bilimsel bilginin mutlak ve
kesin bilgi olmadigi ifade edilmeye ¢alisilmisti. Ayni mantiktan hareketle dini bilgi
tizerinde diigiiniilmelidir. Dini bilgi ile bilimsel bilginin niteliginin son derece farkl
oldugu aciktir. Fakat bilimsel bilgi bircok agidan dini bilgiden farkli olsa da dini
bilgilerin agiklanmasina yonelik yaklagim bilimsel agiklamalarin hukuksal korumasina
yakin olmalidir. Her seyden once farkli diizlemlerde olsa da iki bilgi de “kendi
dogrularinin” pesindedir. Bilim daha kesin nitelikte olsa da, bilimsel alanda bile yanlis

oldugu diisiiniilen bazi bilgilerin belirli sinirlar dahilinde korunmasi gerekliligine

290 AYM, E.2016/7, K:2017/171, 13/12/2017.

105



iliskin aciklamalara daha once yer verilmisti. Dinsel bilgiler i¢in de ayn1 argiimanlar
rahatlikla ileri siiriilebilir. Dini bilgi bilimsel bilgiye gore daha ¢ok tartismaya ve
sorgulamaya agiktir. Dinsel bilginin tartisilmazlhigi ise ¢ok eski ¢aglarda kalmistir.
Biraz daha acacak olursak bugiin tim dinsel, mezhepsel veya mezhebin belli bir
kavranisina iligkin farkli yorumlar laiklik ilkesi geregi hukukun korumasi altindadir.
Bu nedenle dini bilgiye o dinin inananlar1 veya inanmayanlari tarafindan getirilen

yorumlar, su¢ olusturmamak sartiyla ifade 6zgiirliigiiniin korumasi altindadir.

Hig¢ kuskusuz dini bilginin tartismaya kapali yanlar1 da vardir. Bu alan bireye
iligkindir. Birey i¢in kabul ettigi dini inan¢ kendisi agisindan mutlak olarak dogru
olabilir. Bu cer¢evede hukuk diizeni bireyin dini inanci nedeniyle kinanmasini ve
suclanmasini yasaklar. Dolayisiyla bireyin mutlak dogru kabul ettigi dini alana iliskin
yaptig1 herhangi bir agiklamadan dolay1 kamu otoriteleri tarafindan kinanmamasi veya
suglanmamas1 gerekir. Herhangi bir kamu makaminin kisiye dini inancinin yanlis
oldugunu kabul ettirmeye ¢alismasi veya bir konuya iliskin birey tarafindan kabul
edilen dini yorumun aslhinda o din agisindan dogru olmadigi seklinde agiklama
yapilarak kisilerin dinin dogru bilgisine ikna edilmeye c¢alisilmasi laiklik ilkesine
aykir1 oldugu gibi, hukuk tarafindan tartismaya kapali tutulan bir alanin tartismaya
acilmasina yonelik ilkel bir yontemdir. Kuskusuz kisiler 6zel hayatlarinda her tiirlii
inanclarini kendi 6zgiir iradeleriyle tartigmaya agabilir ve dinin dogru bilgisine yonelik
bir arayisa girisebilir veya dini inancinin ve bilgisinin tartismaya kapali tutulmasini

isteyebilir.

Yapilan aciklamalardan sonra disiplin su¢ ve cezalar1 agisindan idari yargi
yerlerinin din gorevlilerinin diisiince agiklamalarina nasil yaklastiginin ele alinmasi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. ilk 6rnekte din gorevlisi olan davact Ekim 2017
tarithinde verdigi vaazda kadmlarin pantolon giymesinin ve kaglarini aldirmasinin
uygun olmadigini belirtmis buna gdz yuman babay1 da cehennemin pargalayacagi
yoniinde beyanlarda bulunmustur?®. Bunun iizerine yiiriitiilen sorusturma sonucunda
davaci 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanunu'nun 7., 8. ve 11. maddeleri ile Diyanet
Isleri Baskanhigi'min 2007 sayili Genelgesi'nin 3. ve 10. maddelerinin (c) bendi
hiikiimlerine aykir1 davrandigi gerekcesiyle 657 sayili Yasa'nin 125. maddesinin (C)

bendinin (a) alt bendinde yer alan "Kasutli olarak; verilen emir ve gérevleri tam ve

291 Mahkeme kararinda davacinin sarf ettigi beyanlar ayni ifadelerle dolaysiz olarak aktarilmamistir. Bu
nedenle hutbenin tam metnine ulagilamamastir.

106



zamaninda yapmamak, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslari
verine getirmemek, gorevle ilgili resmi belge, arag ve gereg¢leri korumamak, bakimini
yapmamak, hor kullanmak™ kurali geregince davacinin 1/30 oraninda ayliktan kesme

292 {lk derece mahkemesi davacinin

cezastyla cezalandirilmasina karar verilmistir
DIB’in 2007 sayili genelgesine ve DMK nin tarafsizlik ve devlete bagliliga ve devlet
memurunun gorev ve sorumluluklarma iliskin diizenlemelerine aykir1 hareket ettigi

gerekcesiyle dava konusu islemi hukuka uygun bularak davayi reddetmistir:

Bu durumda; davacinin, kadinlarin pantolon giymesinin ve kaslarim
aldirmasinin uygun olmadigi, buna gdz yuman babanin da gilinah isledigi ve
cehennemlik oldugu seklindeki itham edici beyanlari nedeniyle toplumda
ayrismaya sebep oldugu, ayrica hutbe, vaaz, konferans, yazili ve gorsel basin
ile internet ve sosyal medya hesaplarinda yer alan bazi paylasim ve
konugmalartyla kamuoyunda rahatsizlik olusturdugu, bu eylemi ile 657 sayili
Devlet Memurlar1t Kanununun 7., 8. ve 11. maddesi hiikiimleri ile Bagkanligin
2007 Genelgesinin 3. ve 10. Maddelerinin (c) bendi hiikiimlerine aykiri
davrandigi, anlasilmakla; ayn1 Kanun'un 125. Maddesinin (c) bendinin (a) alt
bendi geregince 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasiyla cezalandirilmasina
iliskin Diyanet Isleri Baskanligi'nin ... tarih ve ... sayili islemininde hukuka
aykirilik bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir.?%

Anilan karara kars1 yapilan istinaf basvurusu Samsun 4. Idari Dava Dairesi’nin
E:2020/302, K:2020/492 sayili karariyla reddedilerek kesinlesmistir. Karardaki ilk
sorun davacinin hutbe, vaaz, konferans, yazili ve gorsel basin ile internet ve sosyal
medya hesaplarinda yer alan bazi ifadelerinin ne oldugudur. Mahkeme bu beyanlarin
ne oldugunu hicbir sekilde agiklamamis ve tartismamistir. Boyle bir durumda

davacinin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmek yanlis olmaz.

Degerlendirmelere davacinin kadinlarin pantolon giymesinin ve kaslarii
aldirmasinin uygun olmadigi, buna goz yuman babanin da gilinah isledigi ve
cehennemlik oldugu yoniindeki beyanlari ilizerinden devam edilecek olursa anilan

ifadelerin toplumun bir kisminda veya biiyiik ¢ogunlugunda rahatsizlik meydana

292 Diyanet Isleri Bagkanligi'nin 2007 say1li Genelgesi'nin 3. su sekildedir: " Biitiin personelimiz, hizmet

icinde ve disinda, devlet memurlugu sifatina, Baskanhigimiza mensubiyet ruhuna ve Islam ahldkina
yaraswr tarzda hareket edecek, is ve islemlerinde, is sahiplerine, vatandaglarimiza, dmirlerine,
memurlarina ve hizmetine muhatap olan herkese ve her kesime karsi ddil, esit, diiriist, hosgoriilii ve
giiler yiizlii davranacaktir. Ayrica soz, fiil ve davranmislariyla, temizlik, diizen, tertip ve kilik kryafetiyle,
dini anlamda topluma ornek ve rehber olmak gibi ¢cok onemli bir misyonu iistlendiginin idrak ve suuru
icinde olacaktir.” Aym genelgenin vaaz ve hutbeler baslikli 10. maddesinin ¢ fikrasinda ise "'c) Hutbe,
vaaz ve konferanslarda samimi, duygulu, toplumun iginde bulundugu manevi hastaliklar: tedavi edici,
ol¢iilii, yapict, uyaric, tegvik edici, sevdirici ve miijdeleyici ifadeler kullanilacak; asir, kirici, itham
edici ifadelerden; biktirici ve mesnetsiz sozlerden, dini ve ilmi kesin bilgilere uymayan goriislerden
kaginilacaktir. "' diizenlemesine yer verilmektedir.

293 Samsun 2. Idare Mahkemesi, E:2018/1345, K:2019/1206, 27/12/2019.
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getirecek nitelikte olmasi, kamu hizmetinin gerekleriyle bagdasmaz. Dolayisiyla

davacinin dini bir konuda bilgilendirmede bulunurken dikkatli davranmas1 gerekirdi.

Baska bir Ornek kararda davact Kur’an kursu 06greticisi olarak gorev
yapmaktadir. Sosyal medya hesabinda Islam itikadi ve adabma uygun olmayan
paylagimlar yaptig1 gerekcesiyle davaci hakkinda disiplin sorusturmasi baglatilmistir.
Davacinin paylasimlari mahkeme kararinda agik¢a ifade edilmese de igerikleri
belirtilmistir. Buna gore davaci sosyal paylagim sitesi Twitter hesabindan kadinlarin
adet donemlerinde Kuran okuyup namaz kilabilecekleri, orug tutabilecekleri seklinde
paylasimlar yapmistir. Bu ifadeler DiB’e goére Islam itikadina ve adabina
uymamaktadir. Ayrica DIB, davacinin ehli siinnet ¢izgideki Miisliimanlar1 kastederek
'dinci', 'seriat¢1’ gibi tahkir edici ifadelerde bulundugu, islam Fikhi, Islam Seriat1 ve
Din konularinda; ‘cinayet fikhi, sagma sapan hukuk, boyle bir dine inanacagima ¢op
tenekesine tapmay tercih ederim, seriat adi altinda bin yildir yesile boyanmug fasizme
kars1 miicadeleyi gorev addederim vb.' seklinde elestiri sinirlarini asan kiiciik diisiirticti
ve asagilayici beyanlarda bulundugu, gegmis dénem Islam alimlerini asagilar nitelikte
sozler soyledigi, Hz.Muhammed'in sahih hadislerini ihtiva eden Buhari ve Miislim'i
degersizlestiren ve boylece hadislerin itibarini zedeleyen ifadelerde bulundugu, LGBT
bireyleri savunan kiifiir ve cinsellik i¢eren paylasimlar yaptigi, ¢cikarilan KHK'ler ile
Devlet aleyhine faaliyetlerde bulunduklar1 gerekcesiyle kamu kurumlarindan ihrag
edilen 6gretmenleri destekler mahiyetteki paylasimlarda bulundugunu belirterek,
davacinin din gorevlisine yakismayan ve Miisliimanlarin kahir ekseriyetinin goriisleri
ve Din Isleri Yiiksek Kurulunun fetvalarina aykiri olan ifade ve goriislerinin bir din
gdrevlisine olan giiven ve itibar1 zedeleyecegi sonucuna ulagsmis ve Diyanet Isleri
Bagkanligi Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin 5/1-b maddesinde yer alan
"itikat, ibadet, tavir ve hareketlerinin Islam térelerine uygunlugunun cevresinde
bilinir olmasi" seklindeki ortak niteligi kaybettigi gerekcesiyle davacinin gorevine son
vermistir. Bunun iizerine agilan dava da idare mahkemesi asagidaki gerekceyle

uyusmazliga konu islemi hukuka uygun bularak davay: reddetmistir:

Olayda, davacimin Kur'an Kursu Ogreticisi olarak gorev yapmakta iken
hakkinda baglatilan disiplin sorusturmasi1 ve yapilan mahalli tahkikat
neticesinde diizenlenen sorusturma raporu ekinde yer alan ifadeler, tutanaklar,
tanik beyanlari ve fotograflar ile bir internet sitesinde yer alan haber ve
davacinin "Twitter" isimli sosyal medya hesabi iizerinden yapilan paylasim
icerikleri dikkate alindiginda, davacinin gorevi esnasinda Din gorevlisine
yakismayan tutum ve davranislarda bulundugu, ayrica sahsina ait sosyal medya
hesab1 1lizerinden Islam torelerine uygun olmayan ve ifade hiirriyeti
kapsaminda degerlendirilemeyecek nitelikte elestiri  simirlarii  asan
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paylasimlarda bulunmakla "itikat, ibadet, tavir ve hareketlerinin Islam
torelerine uygunlugunun g:evresmde bilinir oldugu seklinde ortak bir nitelik
tastmak” kosulunu vyitirdigi anlasiimaktadir. Bu durumda, Diyanet Isleri
Baskanlig1 biinyesindeki kadrolara atanma kosullarindan birini kaybettigi
anlagilan davacinin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 98/b ve Diyanet
Islerl Baskanhgl Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin 5/b maddeleri
geregince gorevine son verilmesi yoniinde tesis edilan dava konusu 1slemde
hukuka, kamu yararima ve hizmet gereklerine aykirilik bulunmamaktadir.?%

Ik olarak su noktaya deginmek gerekir ki, mahkeme kararinda davacinin
ifadeleri dogrudan aktarilmamistir. Bu durum dava konusu olayin dogru hukuksal
tartismasinin ~ yapilip  yapilmadigmmin  degerlendirilmesi  agisindan  sorun
olusturmaktadir. Mahkeme kararin olaym anlatildigi kisminda davacinin LGBT
bireyleri ve KHK ile kamu goérevinden uzaklaganlar1 savunur mahiyette ifadelerde
bulundugunu, Hadisleri degersizlestiren paylasimlar yaptigini, belirtmektedir. Fakat
bunlarin ne oldugunun karara yansitilmamasi s6z konusu paylasimlarin ifade
Ozgirliigii acisindan degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Ayrica mahkeme kararda
davacinin islam Fikhma “sa¢ma sapan hukuk” ve “cinayet fikhi” dedigini
belirtmektedir. Davacinin bu ifadeleri kullandigi baglam ve hangi olaya iligkin bu
yorumu yaptig1 agik olarak gosterilmedigi icin s6z konusu ifadelerin gergekten islam
Fikhma yoneltilip yoneltilmedigi anlasilamamaktadir. Ayrica davacinin ifadeleri
aynen aktarilsa bile mahkemenin kararda sdylenen sozlerin Islam Fikhia mi1 yonelik
olup olmadigimi degerlendirmesi gerekmektedir. Bugiin terdr orgiitleri Islam’a aykir:
uygulamalari Islam gatis1 altinda savunmaktadir. Dolayisiyla davacinin kullandig
ifadelerin Islam’in carpitilmasina yénelik olmasi da olasilik dahilindedir. Diger bir
husus da davacimin Ehli  Siinnet c¢izgisindeki Miisliimanlar1  asagilayip
asagilamadigidir. Bu konuya iliskin degerlendirme de onceki yorumlarla benzerdir.
Davacinin ifadeleri kullanma baglamma yer verilmediginden ifadelerin Siinni

Mezhebini kabul edenleri asagilayip asagilanmadigi tespit edilememektedir.

Diger taraftan davaci sosyal paylagim sitesi hesabindan kadinlarin adet
donemlerinde Kur’an okuyup namaz kilabilecekleri, orug¢ tutabilecekleri yoniindeki
paylagimlarinin  ifade  Ozgilirliigi baglaminda kalip  kalmadigmin  ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle sz konusu ifadelerin dini bilgi niteliginde

oldugunun belirtilmesi gerekir. Dolayisiyla yanlis bir yorum olarak degerlendirilse de

294 stanbul 3. Idare Mahkemesi, E:2019/1025, K:2019/2421, 06/11/2019. Anilan karara kars1 yapilan
istinaf basvurusu Istanbul BIM 2. Idari Dava Dairesi’nin 20/09/2020 tarih ve E:2020/717, K: 2020/1119
sayil1 karariyla reddedilmis olup, anilan dava dosyasi 30/04/2023 tarihi itibariyle Danistay 12.
Dairesinde temyiz asamasindadir.
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veya toplumun biiyiik bir kism1 Islami agidan davacinin beyanlarini yanlis bulsa da
davacinin beyanlar1 ifade 6zgiirliigii i¢cindedir. Bu dogrultuda davaci kendi vicdani
diisiinceleri geregince s6z konusu uygulamalar1 yapmakta serbesttir ve bu sekilde

hareket ettigini belirtebilir.

Fakat davaci din gorevlisidir ve Islam toresine gore hareket etme zorunlulugu
vardir. Bu durum yiiriittiigli hizmetin geregi oldugu gibi din kamu hizmetini alan
vatandaslarin din, ibadet ve ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi agisindan da gereklidir.
Ciinkii bu 6zgtrliikler bilgi edinme, dini inancinin gereklerini 6grenebilme haklarini
da kapsar. Dolayistyla din gorevlilerinin sadece kendinin dogru buldugu yorumlari
aktarmast veya tek bir mezhebin yorumunu dayatmasi baskalarimin hak ve

ozgiirliiklerinin ihlaline neden olur.

Davacinin ifadelerine geri doniilecek olursa, kadinlarin adet donemlerinde
Kur’an okuyup namaz kilabilecekleri, oru¢ tutabilecekleri yoniindeki ifadelerin
toplumun bir kesimi veya ilahiyat¢ilarin ve din gorevlilerinin bir kesimi tarafindan
yanlis olarak degerlendirilmesi davacinin din gorevlisi olarak bu ifadeleri
kullanmasiin smirlandirilmast agisindan yeterli degildir. Bu kapsamda en uygun
¢Oziim dogru bir sekilde bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra mahkeme tarafindan
karar verilmesidir. Onerilen bilirkisi incelemesi davacinin ifadelerinin Islam’a uygun
olup olmadigmin degerlendirilmesinin yapilacagi bir inceleme degildir. Boylesi bir
inceleme din ve vicdan ozgiirligiinii kisitlar. Cilinkii goriis bildiren bilirkisi yorumu
Islam’in dogru yorumu olarak mahkeme tarafindan taraflara dayatilmis olur. Burada
yapilacak bilirkisi incelemesi davaciin ifadelerinin tarihsel olarak Islam Dininde
savunulup savunulmadigia ve bu durumun halihazirda giincel Islami yorum olarak
Universitelerde degerlendirilip degerlendirilmedigine iliskin olmalidir. Eger davacinin
ifadeleri Islam tarihinde tartigilmigsa veya halihazirda tartisma konusuysa bir din
gorevlisi olarak davacinin agiklamalar1 smirlama kapsami disinda tutulmalidir, bu
durumda davacinin gorevinden c¢ikarilmasi hukuka aykiri hale gelir. Eger anilan
goriigler davacinin kendi kisisel yorumuysa bu durumda davacinin bu yorumu
bagkalarinin din 6zgiirliiglinii  kisitlayacagindan davacinin disiplin cezasi ile

cezalandirilmasi hukuka uygun hale gelecektir.

Bir noktaya daha deginmekte yarar var. Davacinin ifade ettigi aciklamalar
Islam téresine uygun olarak degerlendirilse bile yiiriittiigii dini kamu hizmeti

davacinin kendisinden aksi yénde diisiinen Islami yorumlara yer vermesini zorunlu
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hale getirir. Davacinin bir din gorevlisi olarak sadece kendi dogru buldugu 6gretiyi
taraflara bildirmesi dinin belli yorumunun dayatilmasina yol acar. Bu nedenle din
gorevlisi bir egitim-6gretim faaliyetinde gorevliyse ya da ilgililer dini bir konuda
kendisinden bir agiklama istiyorsa din gorevlisi farkli goriisleri dile getirip hangisinin
kabul edilmesi gerektigini karsi tarafa birakmalidir. Aksi durum din gorevlisinin

disiplin sorumlulugunu dogurur.

Diger bir 6rnek karara konu olayda davaci miiezzin-kayyim olarak gorev
yapmaktadir. Davacinin cami cemaatinden bazi kisilerin telefonuna gonderdigi
mesajda cami dernegi yoneticilerini kastederek “Eger bunlar Miisliiman ise nasil
bayle sey yapabiliyorlar” ifadesine yer vermesi disiplin sorusturmasina konu edilmis
ve davacinin "Devlet memuruna yakismayan tutum ve davraniglarda bulunmak™ fiilini
isledigi gerekcesiyle 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125. maddesinin 1.
fikrasinin (A) bendinin (e) alt bendi uyarinca "uyarma" cezasi ile cezalandirilmasina
karar verilmistir. Disiplin cezasina kars1 agilan davada Idare Mahkemesi asagidaki

gerekceyle dava konusu disiplin cezasinin hukuka aykirt olduguna karar vermistir:

... davacinin "dernek yonetiminde bulunanlari cemaate mesaj yoluyla sikayet
ettigl" iddiasina yonelik oldugu, s6z konusu mesajin igerigine ve bu eyleme
yonelik tanik ifadelerine bakildiginda ise; davaci tarafindan yazilan mesajin,
cami igerisindeki 1sinma problemi eksikliginin cami dernegi tarafindan
giderilmediginin ifade edilmesine yonelik oldugu, anilan beyanin cami dernegi
ile ilgili rencide edici ya da asagilayici ifadeleri barindirmadigi ve bu nedenle
ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, dolayisiyla davacinin
s0z konusu beyaninin da disiplin hukuku anlaminda sug teskil edecek bir eylem
olarak degerlendirilemeyecegi acik oldugundan, davacinin 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun 125. maddesinin 1. fikrasinin (A) bendinin (e) alt bendi
uyarinca "uyarma" cezasi ile cezalandirilmasina ... sayili isleminde hukuka ve
mevzuata uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir.?%

Anilan karara kars1 davali idare tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmus ve
bolge idare mahkemesi dava konusu disiplin cezasinin hukuka uygun olduguna

belirterek idare mahkemesi kararinin kaldirilmasina kesin karar vermistir:

... cami cemaatinden bazi kisilerin telefonlarina gonderdigi mesajin igceriginde
cami dernegi yoOneticilerini kast ederek "... Eger bunlar Miisliiman ise nasil
boyle sey yapabiliyorlar ..." ifadesine yer verdiginin, usuliine uygun olarak
yiiriitiilen disiplin sorusturmasi neticesinde siibut buldugu goriilmekle, s6z
konusu ifadenin disiplin sucu niteliginde olup olmadiginin ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Diyanet Isleri Baskanligi kadrosunda gorevli
miiezzin kayyim olan davacinin bu gorevi geregi, camiye ibadet i¢cin gelen
herkese dini hizmeti ayrim yapmaksizin vermekle yiikiimli oldugu; disiplin
cezasina gerekege gosterilen s6z konusu ifadeyi ise; gérevi ve gorev yeri ile ilgili
bir konuda (caminin 1sinmasi), camide dini hizmetten (kamu hizmetinden)

295 Samsun 2. [dare Mahkemesi, E:2021/866, K:2022/469, 01/04/2022.
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yararlanan cami cemaatine hitaben, yine ayn1 camide davaci ve diger gérevli
(imam hatip) tarafindan verilen dini hizmetten yararlanan, disiplin
sorusturmasi kapsaminda alinan ifadelerinde camide namaza siirekli olarak
geldigi yoniinde beyanda bulunan, caminin gesitli ihtiyaclarinin karsilanmasi
icin kurulmus olan dernegin de yonetlcllen olan sahislar1 kast ederek sarf ettigi,
bu ifadenin muhataplarmin dini inancin1 ve Islam dinine bagliliklarini
sorgulayici ve elestirici nitelikte oldugu, bu haliyle, davacinin gérevli oldugu
caminin derneginde yonetici sifati ile birlikte cami cemaati sifatin1 da tasiyan
sahuslara kamu hizmetini ayrim yapmaksizin sunma ytikiimlilugiine aykirilik
teskil edecek sekilde, bu sahislarin dini inancin1 ve Islam dinine bagliliklarim
sorgulayict ve elestirici nitelikte bulunan bu ifadeleri, cami cemaatinden olan
baska sahislara hitaben sikayet yoluyla sarf etmesinin; yiikiimli oldugu dini
hizmetin (633 sayili Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanun'un 12/1 maddesinde tanimlanan) mahiyet ve amaci ile bagdasmadigi
anlagilmakta olup, bu mabhiyeti ile fiilinin; kamu gorevinden bagimsiz
addedilemeyecegi ve "Kamu hizmetlerinin geregi gibi yliriitiilmesini saglamak
amaci ile kanunlarin Devlet memuru olarak yasakladig: islerin yapilmas1"”
kapsaminda disiplin Sugu olusturdugu anlasilmaktadir. (...) Fiilin Devlet
memuru  vakarina yakigmayan davrams niteliginde olup olmadigl
incelendiginde ise; Davacinin miiezzin kayyim sifatiyla dini hizmetleri
sundugu camide, cami cemaatinden oldugu gibi caminin ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in faaliyet gosteren dernegin yoneticileri de olan sahislart cami
cemaati nezdinde somut konularda elestirmesi makul goriilebilir ise de;
caminin 1si1nmasi konusunun 6tesinde muhataplarinin dini inancini sorgulayici
ve elestirici mahiyette bir ifadeyi, cami cemaatinden olan bagka kisilerin
telefonlarina gonderdigi mesajda sarf etmesinin; dini hizmetin yiiriitiilmesi
(caminin 1sinmasi) hususunda yapilan elestirinin tamamen digina ¢ikilmasina
sebep oldugu, cami cemaatini olusturan kisilerin islam dinine olan bagliliklari
hususunda sorgulanmaksizin ve ayrimciliga maruz kalmaksizin esit sekilde ve
serbestce dini hizmetten yararlanabilecekleri hususunda idareye ve davaciya
duyduklart giiven ile bagdagsmadigi, davacinin gorevi geregi dini hizmetleri
sunmakla yiikiimlii oldugu sahislarin bu ifadeden duyduklari rahatsizliga ne
sekilde tepki vereceklerini de dikkate almas1 gerekirken almadigi, bu haliyle;
davaciin muhataplarinin dini inancini sorgulayici ve elestirici mahiyette sarf
ettigi ifadenin, olayin olug bigimi, muhataplarina olan etkisi ve ifa edilen kamu
hizmetinin mabhiyeti itibariyle Devlet memuru vakarina yakismayan bir
davranis niteliginde oldugu sonug ve kanaatine varilmistir.

Istinaf mahkemesi, gerekcesinde davaci tarafindan kullanilan ifadelerin
baglamina deginmistir ve fakat yaptigi degerlendirme s6z konusu ifadelerin
baglamindan kopartilmasi sonucunu dogurmustur. Davaci caminin 1sinma sorunun
cami yonetimince giderilmemesini elestirmistir. Davacinin ifadeleri cami cemaatinin
dini inanglarmi elestirmeye ve sorgulamaya yonelik degildir. Mahkeme gerekcesinde
tam tersini belirtmistir. Ilk olarak belirtmek gerekir ki, ortada cami dernek ydnetiminin
herhangi bir inang¢ agiklamasinin veya inangsal bir davraniginin elestirilmesi veya
yonetimin inandigi Islam dininin herhangi bir elestirisi séz konusu degildir.
Dolayisiyla davacimin ifadelerinin ilgililerin dini inancinin sorgulanmasina ve

elestirilmesine yonelik oldugundan bahsetmeye olanak yoktur. Diger taraftan dava

29% Samsun BIM 4. Idari Dava Dairesi, E:2022/1146, K:2022/1322, 23/11/2022.
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konusu ifadelerle davaci cami dernek yonetiminin i1smmma Sorunu ¢ézmemesi
cergevesinde yonetime sitemkar elestiride bulunmustur. Olayda davact da kamu
hizmetinin  yiirtiiliis tarzindan etkilenmistir. Cami derneklerinin caminin
gereksinimleri i¢in bagis kabul etme yetkileri ve kamu hizmetinin diizgiin bir sekilde
yiritiilmesi sorumluluguna kendi iradeleriyle katildiklar1 diisiiniildiigiinde, cami
dernek yonetiminin kamu hizmetinin yiiriitiilmesine yonelik elestirileri gogiislemesi
gerekir. Bu nedenle dava konusu ifadelerin cami dernek yonetimini asagilayici,
rencide edici veya ilgililer i¢in ayrimcilik dogurucu nitelikte olmamasindan dolay1

davacinin ifade 6zglirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna ulasmak yanlis olmaz.

Diger bir olayda Kur’an Kursu ogreticisi olan davaci Genglik ve Spor
Bakanligi’na bagh bir yurtta manevi danisman olarak hizmet vermektedir. Davacinin
kisisel twitter hesabindan gengler i¢in olumsuz Ornek teskil edecek davranmiglar
sergiledigi belirtilerek manevi danismanlik gorevinin sonlandirilmasinin Genglik ve
Spor 11 Miidiirliigii tarafindan talep edilmesi iizerine Il Miiftiiliigii islemiyle davaci
hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmistir. Sosyal medya ekran resimleri alinan
paylasimlarda davacinin “Soyle H.F. gibi babayigit bir esim olmasini ¢ok istiyorum,
¢ok ¢cok amin.. Adam yasina gore asirt yakisikli!!” seklinde yapilmig bir paylasimin
altina “Oyle bir es kim istemez ki acaba H.F. evli mi” yorumunu yaptig1, yine baska
bir gonderide E.B. isimli bir youtuber hakkinda yazilan kiifiirlii yorumun altina alkis
emojisi biraktigi, carsaf giydigini sdyleyen ve tebrik isteyen bir kisinin yorumunun
altina da “Arap orfve adeti bir giysinin neyini kutlayacagim, ortiindiim desen anlarim
da” yazdig, yine bir yorumda ise 28 Subat magduru oldugundan ve hak ettigi kurumda
gorev yapmak istediginden bahsettigi gerekgesiyle 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 125/B-d maddesinde, "Hizmet disinda Devlet memurunun itibar ve giiven
duygusunu sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak" fiilini isledigi belirtilerek
kinama cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Sonrasinda agilan davada idare
mahkemesi davacinin ifadelerinin bir kisminin 6zel hayatina dahil oldugu bir kisminin
ise diisiince 6zgiirliigii kapsaminda kaldig1 gerekgesiyle dava konusu kinama cezasini

hukuka aykir1 bulmustur:

davacinin sosyal medya hesabindan yapilan paylasimlarin igerigi
incelendiginde, paylasimlarin genel itibariyle davacinin mahremiyet alanina
dahil, 6zel hayatinin sinirlari i¢inde kalan konulara iligkin oldugu, bir kisminin
ise ifade oOzgiirligi kapsaminda bulundugu anlagilmaktadir. Diger yandan,
davacmin yaptig1 paylasimlari is ortamina yansitarak alenilestirdigi ve 6zel
hayatina iliskin konular1 meslek hayatina olumsuz sekilde yansittig1, baska bir
ifade ile kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitilmesine engel oldugu yoniinde
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herhangi bir tespitte de bulunulmadigi goriilmektedir. Bu durumda; davacinin
gorevinin ifasiyla ilgili olmayan, tamamen 6zel hayat sinirlar1 dahilinde ve
ifade 6zgiirligli kapsaminda gerceklesen eylemleri nedeniyle disiplin cezasiyla
tecziyesine edilmesine iligkin tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik
goriilmemistir.?%’

Mahkeme kararda, hangi ifadelerin 6zel hayat kapsaminda kaldigini, hangi
ifadelerin ise, ifade 6zgiirligi kapsaminda kaldigini belirtmemesi nedeniyle karar
teknik acidan sorunludur. Bu nedenle davacimin ifadelerinin ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerekir. Davacinin H.F. isimli sahsa yonelik kullandig1 ifadeler 6zel
hayat kapsaminda degerlendirilebilir. Davacinin bir youtubera yapilan kiifiirlii yoruma
alkis birakmasi ise davacinin yiiriittiigii meslek géz 6niine alindiginda ifade 6zgiirligii
kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir. Ilk dnce bir kisiye yoneltilen kiifiir, argo ve
hakaret iceren ifadelerin ifade ozgirliigii kapsaminda degerlendirilmesi olanakli
degildir. Bu cercevede bu tiir ifadelere destek veren, hos goren, yerinde oldugunu
belirten ifadelerin de olayin niteligine sinirlandirilmasinin giindeme gelmesi gerekir.
Davaci din gorevlisi olmasi nedeniyle toplumun manevi ve ahlaksal gelisimine katki
saglamakla gorevlidir. Bu nedenle hizmet disindaki davranislari da din gorevlisinden
beklendigi gibi olmalidir. Davacinin kiifiir i¢ceren bir yorumu destekleyip begenmesi
bu kapsamda alkis emojisi birakmasi ifade ozgirliigii kapsaminda goriilemez.
Davacinin sosyal medya hesabinin yurtta kalan 6grenciler tarafindan da takip edilmesi
olasilig1 diisiiniildiigiinde davacinin paylagimlarinin 6zel hayat sinirlari ¢ergevesinde
goriilmesi olanakli degildir. Diger taraftan davacinin garsafi Arap 6rf ve adeti olarak
yorumlamasi ifade 6zgiirliigii kapsamindadir. Davaci carsaf giyenleri asagilayici veya
rencide edici sozler sarf etmemistir. Davacinin kendisini 28 Subat magduru olarak
nitelendirmesi ve istedigi kurumda calisgamadigini belirtmesinin ise hem 6zel hayat
sinirlart i¢ginde kaldiginm1 hem de ifade Ozgiirliigiiniin korumasi altinda oldugunu

tartigmaya dahi gerek yoktur.

Ozet olarak bir degerlendirme yapilacak olursa din gorevlileri mesleklerinin
niteligi ve bagkalarmin din ve vicdan 6zgiirliiiiniin korunmasi agisindan Islam
torelerine uygun davranmak zorundadir. Din gorevlilerinin Islam tdrelerine uygun
davranma zorunlulugu laiklik ilkesine aykir1 olarak degerlendirilemez. Ciinki

Anayasa dogrultusunda dinsel hizmetlerin toplumsal yoniiniin yiiriitiilmesi devlet

297 Bursa 2. Idare Mahkemesi, E:2020/736, K:2021/97, 18/02/2021. Anilan karara kars1 yapilan istinaf
basvurusu Bursa BIM 1. Idari Dava Dairesi’nin 31/05/2022 tarih ve E:2021/18, K:2022/792 sayili
karariyla reddedilmis olup, karar kesinlesmistir.
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tekeline birakilmistir. Diger taraftan din goérevlilerinin toplumun manevi ve ahlaki
gelisimine hizmet etmek zorunda olmasindan dolayr hizmet i¢inde oldugu kadar
hizmet disinda davranislarinimn etik yonlerine dikkat etmeleri gerekir. Ote yandan din
gorevlilerinin dini bir konuda agiklama yapma diger bir ifadeyle dini bir konuda belli
usuller ¢ercevesinde kamuoyunu bilgilendirme yiikiimliiliikkleri vardir. Bu dogrultuda
din gorevlilerinin dinin dar bir yorumu digina ¢ikarilmamast ve belli bir yorumu
yapmakla yetkilendirilmesi hem din gérevlilerinin hem de 0 dinin inananlarinin din ve
ifade ozgiirliiklerini kullanilamaz hale getirir. Boyle bir durumda bu 6zgiirliiklerin

0ziine dokunulmus olur.

2.3.3 Yargic ve savcilarin ifade 6zgiirligii

Yargi¢ ve savcilarin diger kamu gorevlilerine ifade 6zgiirliigiiniin daha fazla
sinirli oldugu savunulabilir. Bu durum yargicin, toplumun yarginin tarafsizligina ve
bagimsizligina gilivenini ve yargmin otoritesini saglamak zorunda olmasindan
kaynaklanir. IHAM, kararlarinda sik sik yargicin 6zel konumuna dikkat gekerek
gorevlerini yerine getirebilmek icin toplumun giivenini kazanmasi gerektigini

298

vurgulamaktadir®®, Diger taraftan IHAM, Kévesi v. Romanya kararinda yargiglar i¢in

ortaya konulan temel ilkelerin savcilar icinde gegerli oldugunu belirtir?.

I[HAM, vyargicin ifade Ozgiirliigiine yonelik miidahaleyi incelerken
Sozlesmenin  10/2. maddesinde belirtilen sinirlama nedenlerinden “yarginin
tarafsizliginin ve otoritesinin korunmasi” kapsaminda degerlendirme yapmaktadir.
Dolayistyla IHAM, yaptig1 incelemede yarginin tarafsizligi ve otoritesi ile yargicin

ifade 6zgiirliigii arasinda makul dengenin olup olmadigina bakmaktadir.

Yargiclar, yargi erkinin tarafsiz ve bagimsiz olmasindan dolay1 siyasi
konularda saldirganca veya net olarak bir siyasi sdylemi hedef alan veya destekleyen
bir bigimde goriis bildirmekten kaginmalidir. IHAM, Wille v. Lihtenstayn kararinda
yargisal makamlarin siyasi aciklama yaparken kendini biiylik oranda sinirlamasi
gerektigine isaret etmistir’®. Ayrica Strazburg Mahkemesi anilan kararda idare

mahkemesi bagkani olan bagvurucunun bir kisi ve kamu kurumunu agir bir sekilde

2% Gibel Inceoglu, “Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Etik Ilkeler Isiginda Yargicin ifade
Ozgiirliigii,” Fazil Saglam’a Armagan iginde, ed. Ece Goztepe, Ozan Ergiil, Selda Caglar (Ankara:
Segkin Yaymecilik, 2022), 237.

29 K gvesi v. Romanya, Bagvuru No: 3594/19, 05/05/2020.

300 Wille v. Lihtenstayn, Basvuru No: 28396/95, 28/10/1999.
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elestirmedigini vurgulayarak yargicin ve saveinin agiklama yaparken nasil davranmasi

301 Diger taraftan IHAM, Eminagaoglu v. Tiirkiye

gerektigine iliskin sinirlari ¢izmistir
kararinda yargisal makamlarin tarafsiz goriinmelerini engelleyecek derecede siyasi
aciklama yapmaktan kagimmalari gerektigini acikca vurgulamaktadir®®. Dolayisiyla
yargicin bir konuda aciklama yaparken kisileri ve kurumlari agir bir sekilde

elestirmemesi ve tarafsiz konumunu zedelememesi gerekir.

Uluslararas1 belgelerde de yargicin tarafsiz davranmasi ve yargiya yonelik
giiveni saglamak icin yiiksek davraniglarda bulunmasi gerektigi belirtilmistir.
HSYK’nin 27/06/2006 tarih ve 315 sayili karari ile kabul ettigi BM Bangolar Yargisal
Davranis Ilkelerinin 1.6. maddesinde “Hdakim, yarg: bagimsizliginm siirdiirmede esas
olan yargiya yonelik kamusal giiveni giiclendirmek amacuyla yarg: etigi ile ilgili

303 jfadelerine yer verilmistir.

viiksek standartlar sergilemeli ve bunlart ilerletmelidir
Dolayistyla anilan metinde de belirtildigi tizere yargi bagimsizligi ile yargiya kamusal
giiven arasinda dogrudan ve giiclii bir bag vardir. Bu dogrultuda yargi¢ ve savci ifade
Ozgirliigiini  kullanirken yanli oldugu degerlendirmesine yol agacak agiklama
yapmaktan kac¢inmali, hatta durumun niteligine gore kendi yargisal goriislerine veya
verdigi kararlara yonelik yapilan elestirilere cevap vermekten uzak durmalidir.
Yargicin ayriksi haller disinda toplumsal sorunlara veya yargisal faaliyete iliskin her
konuda agiklama yapmasi, toplumun nezdinde yargicin belirli kisi ve gruplarla veya
diisiincelerle miicadele ettigi izlenimi uyandirabilir. Boyle bir durum ise hukukun
¢izdigi sinirlar ve tarafsizlik anlayisi disinda yargicin gorevini yiiriittiigii, gerektiginde
hukukun iistiinliigli anlayisinin bir tarafa birakilarak yargilamanin sonuglandirilacag:
kuskusunun dogmasina neden olur. Dolayistyla sonug olarak yargicin genis bir sekilde
ifade 6zgiirliigiinii kullanmas1 kamuoyunun yargiya olan giivenini azaltir. Bu nedenle
yargicin ifade oOzgirliigli degerlendirilirken konuya sinirlandirict bir anlayisla

bakilmasi dogaldir.

Diger taraftan yargisal faaliyet ile siyasi faaliyetin net olarak birbirinden
ayrilmas1 gerekir. Siyasi faaliyet yasama ve yliriitme erkiyle dogrudan bir iligkiyi
beraberinde getirir ve yargisal tarafsizligi bozar. Kuvvetler ayrilig: ilkesine dayanan

demokratik hukuk devletinde yargicin siyasi faaliyette bulunmasi diisiiniillemez. Bu

%01 par., 67.

%02 Eminagaoglu v. Tiirkiye, Bagvuru No: 76521/12, 09/03/2021.

303 «hsk.gov.tr” adresinden ulasilmistir. Bangolar Yargisal Davrams Ilkelerine daha sonra tapilan
atiflara da ayn1 siteden ulasilmistir.
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dogrultuda Bangolar Yargisal Davranis Ilkelerinin 1.3. maddesinde “Hakim, yasama
ve yiiriitme organlariyla uygunsuz baglantilardan ve bu organlarin etkisinden
bagimsiz olmali ve ayrica makul bir sekilde gozlemlendiginde de bunlardan bagimsiz
goriinmelidir” denmistir. Dolayisiyla yargisal makamlarda bulunanlarin siyasetten
uzak durmasi yarginin tarafsizlifinin ve bagimsizliginin saglanmasi agisindan
zorunludur. Yargicin siyaset kurumlariyla iligkili oldugu yoniinde kusku uyandirmasi
bile yargicin disiplin sorumlulugunu dogurur. Bu ¢er¢evede 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu’nun 68/b maddesinde “Yaptikiari isler veya davranmislariyla gérevini
dogru ve tarafsiz yapamayacagi kanisini uyandirmak” eylemi yer degistirme cezasi

gerektiren bir diizenleme olarak yer almaktadir.

IHAM, Eminagaoglu v. Tiirkiye kararinda yargi mensubu olan basvurucunun
hiikiimete yonelik bir kisim ifadeleri nedeniyle disiplin cezasiyla cezalandirilmasin
ifade 6zgiirligiiniin ihlali olarak yorumlamamistir. Kararda mahkeme, bagvurucunun
ifadelerini ii¢ diziye ayirarak inceleme yapmistir. Basvurucunun ilk ifadeleri
kamuoyunda “Ergenekon” olarak bilinen siirece iligskindir. Bagvurucu anilan siirece
iligkin yiiriitiilen ceza sorusturmasinda alinan bazi tedbirleri ve devam eden dava
hakkinda siyasetgciler tarafindan yapilan agiklamalar1 elestirmistir. Ayrica bagvurucu
hiikiimetin yargiyr baski altinda tuttugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme ilk olarak
bagvurucunun degerlendirmede bulundugu siirecin Ozgiirce tartisilmasit gereken
kamuya ait bir mesele oldugunu belirtmistir. Daha sonra IHAM, basvurucunun kisisel
cikarlarla hareket ettigine iliskin herhangi bir gozlemde bulunamadigini ifade etmistir
ve bagvurucunun iyi niyetli davrandigi sonucuna ulagmistir. Buna ragmen mahkeme
yargl mensubunun sessiz kalma 6devinin agir basmasi gerektiginden basvurucuya
disiplin cezast verilmesinde bir ihlal gormemistir. Buradan hareketle yargi
mensuplarinin yargmin tarafsizliginin ve bagimsizliginin korunmasi igin bile olsa
siyasi konularda goriis bildirirken dikkatli davranmasi gerektigi sonucuna ulagmak
yanlis olmaz. Dolayisiyla bir yargicin veya savcinin var oldugu giiclii bir bigimde
kanitlanmamig siyasi bir konuda agiklama yapmasi yargmin tarafsizligi ve
bagimsizligt ilkesi ile bagdasmaz. Diger taraftan gergeklestigi giiglii bir bicimde
kanitlanmis dahi olsa hukukun {stiinliigii, demokrasinin gelismesi ve yargi
bagimsizligr ve tarafsizligi ile ilgili olmayan siyasi konularda yargicin goriis

bildirmekten kaginmasi gerekir.
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Bagvurucunun ikinci dizide yer alan agiklamalari kanunun elestirisi niteligini
tagidigindan daha sonra ele alinacaktir. Bagvurucunun tgiincii dizide yer alan
acgiklamalarinda ise Cumhurbaskaninin uluslararasi kuruluslara iliskin tutumu, zorunlu
din egitimine yonelik yarg: kararlarina iliskin Diyanet Isleri Baskaninm ifadeleri,
anayasa reformu, Adalet Bakanligina eski miistesarin bakan olarak atanmasi
elestirilmis, Cumhurbaskaninin esinin bagortlisii kullanmasi, kuvvetler ayriligi ve
laiklik ilkesinin Onemi, siyasetcilerin mahkemelere ve adalet sistemine yonelik
konusmalar1 hakkinda yorumda bulunulmustur. Mahkeme aktarilan konulardan hukuk
sistemine iliskin olanlarda bagvurucunun ifade Ozgiirligiiniin list korumasindan
yararlanmasi gerektigine isaret etmistir. Diger taraftan mahkeme anilan ifadeleri
degerlendirirken, s6z konusu ifadelerin bir kisminin bagvurucunun meslegiyle ve
baskanligin1 yaptigi dernegin amaciyla bagdasmadigini belirtmistir. Buna ragmen
HSYK’nin disiplin cezasi uygularken basvurucunun ifadelerine iligkin bir ayrimda
bulunmamast ve “meslegin haysiyetini ve serefini” nasil zayiflattigina iliskin bir
degerlendirmede bulunulmamasini ifade oOzgiirliigiiniin ihlali olarak gormiistiir.
Buradan hareketle hukuk politikalarina iliskin konularda yargi makamlarinin ifade
ozgiirliigiiniin giiclii bir bicimde korunmasi gerektigi sonucuna ulasilabilse de ITHAM,
yukarida yer verilen konulardan bir kismina iliskin bagvurucunun agiklama yapmasina

yargisal konumla bagdagtirmamaktadir.

Yargi bagimsizligina iligkin diger bir mesele yargiclarin siyasi parti tiyeligidir.
Yargicin tarafsiz olmasi gerekliliginden dolayr siyasi partiye iiye olamayacagi
diisiiniilse de Avrupa tlkelerinde yargicin siyasi partiye liye olmasinin yasaklanmasi
konusunda bir uzlasi yoktur. Ingiltere’de yargicin siyasi parti {iyesi olmasi
yasaklanmisken, Fransa, Almanya ve Avusturya’da yargiglar siyasi parti tiyesi
olabilirler®®. Tiirkiye’de ise Anayasa’nin 68. maddesi geregince hakimler ve
savcilarin siyasi parti liyesi olmasi yasaklanmistir. Yargicin siyasi parti tiyesi olmasini
demokratik hukuk devletiyle bagdastirmak olanakli degildir. Siyasi parti iiyeligi
yargicin tarafsiz ve bagimsiz konumuna golge diisiiriir. Diger taraftan siyasi parti
tiyeligi, yargiclar arasinda gruplagsmaya neden olur. Bu durum ise yargilama
faaliyetinin verimini disiiriir. Bu ger¢evede Tiirk Hukuk Sistemi diger kamu

gorevlilerinden farkli olarak yargicin milletvekilligi veya mahalli secimlerde aday

304 Inceoglu, “Yargicin Ifade Ozgiirliigii,” 249.
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olduktan sonra gorevine geri donmesini bile yasaklamistir®®. Yargic olarak gérev
yapmaktayken 25. Donem Milletvekilligi Se¢imleri i¢in aday aday1 olan bagvurucunun
eski gorevine geri donme talebini ele aldigi basvuruda AYM, “Basvuru konusu
olaydaki siyasi bir faaliyet olan milletvekilligi adayligi icin mesleklerinden ¢ekilen
hakimlerin gorevlerine geri donmelerinin kesin olarak engellenmesi seklindeki
miidahaleyle mahkemeler ile hakimlerin bagimsizligi ve tarafsizliginin saglanmasinin

7306 ifadeleriyle yapilan miidahaleyi yargmin

amaglandigir  goriilmektedir
tarafsizliginin ve otoritesinin korunmasi kapsaminda kaldigini belirterek, sinirlamanin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmediginin sdylenemeyecegini belirtmistir.
Dolayistyla bir yargicin veya savcinin milletvekilligi aday adayr olduktan sonra
gorevine geri donmesinin engellenmesi AYM’ye gore yargmin otoritesinin

saglanmasina yonelik makul bir tedbirdir.

Yargicin ifade Ozgiirligii ozellikle yarginin tarafsizligimin ve otoritesinin
korunmasi i¢in ilke olarak genis dl¢iide sinirli olarak degerlendirilse de bazi konularda
yargicin yorumda bulunmasi kamusal tartismay1 canli tutar ve bu durum da sonug
olarak kamu yararina katki saglar. Bu ¢ergevede BM Bangolar Yargisal Davranis
Ilkelerinin 1.5. maddesinde “Hdkim, yargimn kurumsal ve eylemsel bagimsizligini
stirdiirmek ve artirmak icin yargisal gorevlerinin ifasina yonelik koruma tedbirlerini
tesvik etmeli ve korumalidir.” ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla yargicin konumu
yargl bagimsizligimin korunmasi i¢in sadece “susmaktan” ibaret degildir. Yargic
yarginin bagimsizliginin, tarafsizliginin ve otoritesinin korunmasi i¢in duruma gore
aktif bir tutum benimsemelidir. Bu nedenle yargicin ifade 6zgiirliigli degerlendirilirken
“yarginin tarafsizliginin ve otoritesinin korunmas1” kavrami sadece bir sinirlandirma
nedeni olarak ele alimmamalidir. Nitekim IHAM, Eminagaoglu v. Tiirkiye kararinda
yargighik ve savcilik mesleklerinin kisiye hukukun istiinliiglinii savunma 6devi
yiikledigini belirtmektedir*®’. Bu dogrultuda yargi bagimsizliginin ve tarafsizhiginin

korunmasi ve arttirtlmasina iliskin konular ile hukukun istiinliigiiniin saglanmasina

305 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun'un ek 7. maddesinde
“Yiiksek mahkeme tiyeleri, hakimler, savcilar ve bu meslekten sayilanlar ile Subay ve Astsubaylar hari¢
olmak tiizere; milletvekili ve mahalli idareler genel ve ara se¢cimlerinde aday ve aday aday1 olan Devlet
memurlar1 ve diger kamu gorevlileri, adaylifi veya se¢imi kaybetmeleri halinde, Yiiksek Sec¢im
Kurulunca se¢im sonuglarmin ilanini takip eden bir ay ic¢inde miiracaat etmeleri kaydiyla eski
gorevlerine veya kazanilmis hak aylik derecelerindeki bagka bir géreve donebilirler” diizenlemesi yer
almaktadir.

3%6 AYM, Basvuru No: 2015/7352, Omer Faruk Eminagaoglu Basvurusu, par. 65. 26/09/2019.

%7 Eminagaoglu v. Tiirkiye, Bagvuru No: 76521/12, 09/03/2021.
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yonelik konularda yargicin ve savcinin ifade 6zgiirliigiiniin siki bir bigimde korunmasi

gerekir.

IHAM tarafindan konuyla ilgili verilen ihlal kararlarindan biri de Kayasu v.
Tiirkiye kararidir®®. Basvurucu cumhuriyet savcisi olarak gérev yapmaktayken 12
Eylil Darbesini gergeklestiren generaller hakkinda Ankara Devlet Giivenlik
Mahkemesi Savcisina sikayette bulunmustur. Sikayet dilekgesi takipsizlik ile
sonug¢lanmis ve konu basina yansimistir. Bunun tizerine HSYK basvurucunun kinama
cezast 1ile cezalandirilmasina karar vermistir. Basvurucu daha sonra Adana
Cumbhuriyet Savcisi olarak 12 Eyliil Darbesinin bas sorumlusu Kenan Evren hakkinda
iddianame diizenlemistir. Anilan iddianame basvurucu tarafindan basina dagitilmistir.
Bunun {iizerine adli olarak bagvurucu hakkinda gorevi kotiiye kullanmaktan ve tahkir
ve tezyif suclarindan sorusturma ag¢ilmis, sonug olarak Yargitay bagvurucunun iizerine
atili suclar isledigi kanaatine varmistir. Yargitay, bagvurucunun iddianameyi basina
dagitmakla Tiirk Silahli Kuvvetlerini karalama ve kuruma hakaret etme niyetini agikca
ortaya koydugunu belirtmistir. Basvurucu hakkinda yiiriitiilen disiplin siirecinde de
HSYK basvurucunun adli siire¢ sonunda ceza almasini gz oniine alarak meslekten

c¢ikarilmasina karar vermistir.

IHAM gerekgesinde ilk olarak 12 Eyliil’e iliskin tartismalarin ge¢misi degil
bugiinii de ilgilendirdigini vurgulamistir. Sonrasinda mahkeme, bagvuranin kamu
menfaatine iligkin bir tartigmaya katildigini, boyle bir durumda bagvurucunun ifade
Ozgiirliigiine iliskin korumadan iist diizeyde yararlanacagini belirtmistir. Kararda
ulusal makamlarin Tiirk Anayasasi’nin gecici 15. maddesini hatirlatarak bagvurucunun
MGK iiyeleri hakkinda yargi yerlerine bagvuramayacagini bilmemesinin olanakli
olmadigi iddiasina karsilik olarak ise mahkeme, dava agmanin kamu menfaatini
ilgilendiren bir tartismaya girmek i¢in uygun bir yol olup olmadigina iligkin agiklama

yapmay1 gerekli gormedigini belirterek cevaplandirmistir.

[HAM, kararin devaminda yargi makamlarinin provokasyonlara cevap vermek
icin bile olsa basin1 kullanmamalar1 gerektigini belirtmekle birlikte, bagvurucunun asil
amaciin demokratik rejimdeki aksakligi ortaya koymak oldugunu, bu durumda
catisan menfaatler arasinda bir denge aranmasi gerektigine isaret etmistir. Strazburg

Mahkemesi sonu¢ olarak, basvurucunun savcilik mesleginden ¢ikarilmasina ve

308 Kayasu v. Tiirkiye, Bagvuru No: 64119/00 ve 76292/01, 13/11/2008.
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avukatlik meslegini yapmaktan yasaklanmasina iliskin siirecin orantili olmadigina

hiikmetmistir.

[HAM’in Kayasu v. Tirkiye kararindan, yargiclar ve savcilarin ifade
Ozgiirligiiniic  kullanirken dikkatli davranmasi gerektigi, bu kapsamda yargi
mensuplarinin basini1 kullanmaktan son derece kaginmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Bununla birlikte mahkeme, kamu menfaatini ilgilendiren bir konuda yargic ve
savcilarin da iist korumadan yararlanmasi gerektigini belirtmis ve dolayisiyla
demokraside olan aksakliklarin dile getirilmesini kamu yararma katki saglanmasi
olarak yorumlayarak, yargisal makamlarin basin yolunu kullanmasint makul
gormemesine ragmen bagvurucuya oOngoriillen yaptirimi Olglilic bulmamistir. Bu
durumda demokrasiye aykirt uygulamalarin yargt makamlari tarafindan
elestirilmesinin ifade 6zgiirliigiiniin sik1 korumasi kapsaminda oldugu yorumunun

yapilmasi gerekir.

Eminagaoglu v. Tiirkiye kararina tekrardan doniilecek olursa bagvurucunun
ikinci grupta yer alan a¢iklamalar1 gazeteci Hrant Dink’in Tiirk Ceza Kanunu’nun 301.
maddesi uyarinca “Tiirkliige hakaret” ettigi gerekcesiyle suglanmasina iligkindir.
Basvurucu 301. maddenin lafzin1 ve Dink’in yerel mahkeme tarafindan yargilanma
bicimini elestirmistir. HSYK basvurucunun konuya iliskin ifadelerini tarafsizlik
yiikiimliiliiglintin ihlali olarak degerlendirmistir. Mahkeme ilk olarak bagvurucunun
sona ermis bir dava hakkinda yorumda bulundugunun altini ¢izerek degerlendirmesine
baslamistir. Bu c¢ercevede mahkeme bagvurucunun ifadelerinin diger yargi
mensuplarina yonelik bir saldir1 tasimadigini, 301. maddeye dayanilarak verilen
cezalar ele aldig1 bagvurularda maddenin muglakligi nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigi sonucuna ulastigini1 belirtmistir. Mahkeme ayrica, ifade ozgiirliigiini
etkileyen bir diizenlemeye iligkin dile getirilen goriislerin siki1 bir bigimde korunmasi
gerektigine isaret etmis ve bu baglamda ulusal makamlarin takdir alaninin dar olmasi
gerektigini belirterek basvurucunun ifade 6zglirliigliniin ihlal edildigi sonucuna

varmistir.

Yargicin ifade 6zgiirliigii baglaminda deginilmesi gereken konulardan biri de
yargicin meslektaglarina ve yargi kurumlarina yonelttigi ifadelerdir. Bir yargic veya
savcel tarafindan meslektaslart elestirilirken, karsi tarafin sohret ve haklarmin
zedelenmesi olasiligi g6z onilinde tutulmalidir. Diger taraftan yargisal makamlarda

bulunanlarin mahkemelere yonelttigi ifadeler yarginin otoritesine zarar verebilir. Bu
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nedenle yargi mensuplart da diger kamu gorevlileri kurumlari1 veya meslektaslarini
elestirirken asli olmayan sdylemlerden kagmmalidir. Bu baglamda IHAM, Di
Giovanni v. Italya kararinda basvurucu yargicin, yargiclarin atamasii yapan kurulun
tiyelerinden birinin, kendi kizinin atanmasini saglamak i¢in, atama usuliinii
etkiledigini iddia ettigi i¢in verilen uyarma cezasini, bagvurucu yargicin iddia ettigi
haberin asilsiz oldugunu ve cezanin hafifligini géz oniine alarak ifade 6zgiirliigliniin
309

ihlali olarak yorumlamamustir

Konuya iliskin karalardan biri de Panioglu v. Romanya kararidir3'°

. Yargic
olan basvurucu kamuoyuna sundugu makalesinde Yargitay baskanini hedef almistir.
Basvurucu Yargitay baskaninin Komiinist rejimde gorev yaptigmi, o donemde
Komiinist rejimin insan haklarina aykiri1 uygulamalarda bulundugu hatirlatilarak, eski
rejimin gorevlilerinden biri olan Yargitay baskanmnin su an bulundugu konuma
getirilmesinin sakincali oldugunu iistii kapali olarak belirtmistir. IHAM, konuyu
incelerken bagvurucunun makalesinin, okuyanlari eski donemde gergeklestirilen insan
haklarina aykir1 uygulamalarin Yargitay Baskami tarafindan gerceklestirildigi
diisiincesine ittigini belirtmis, ulusal makamlarca bagvurucuya yonelik etik ilke ihlali
karariyla yarginin otoritesinin ve baskalarinin hak ve s6hretlerinin korunmasi arasinda

Olciilii bir dengenin kuruldugu vurgulanarak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigi

sonucuna ulagmustir.

Diger taraftan yargi¢ ve savcilarin kuruma ve meslektaslaria yonelttigi her
elestirinin kat1 bir anlayisla yorumlanmamasi gerekir. Baskalarinin hak ve séhretini
zedelemeyen ve yargiya olan gliveni sarsmayan elestirilerin bir kisminin korunmasi
ifade Ozglirliigli kapsaminda zorunlu olabilir. Yargic ve savcilar yargi organinin
eksikliklerini bagkalarina gore daha kolay gorebilme olanagina sahiptir. Bu ¢ergcevede
sert, kirici, kaba ve asilsiz olmayan yargi kurumlarina yonelik makul elestirilerin yargi
mensuplar tarafindan dile getirilmesi desteklenmelidir. Boylesi bir durum yargilama
faaliyetine iliskin sorunlarin hizlica fark edilerek ¢6ziime kavusturulmasini

kolaylagtirabilir.

Ozet olarak bir degerlendirme yapilacak olursa, yargic ve savcilarin tarafsiz ve
bagimsiz olmalar1 gerektiginden ve yarginin otoritesinin ve toplumun yargiya olan

giivenini saglamak zorunda olmalarindan dolay1r agiklama yaparken son derece

3 Di Giovanni v. Italya, Bagvuru No: 51160/06, 09/07/2013.
310 Panioglu v. Romanya, Bagvuru No: 33794/14, 08/12/2020.
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ihtiyatli olmalar1 gerekir. Bu ¢ergevede sinirlt durumlar haricinde goriis bildirmekten
kaginmalar1 ve basma beyanat vermekten uzak durmalari, IHAM tarafindan
belirtilmistir. Ozellikle siyaset ile ilgili konularda taraf olduklarina iliskin en ufak bir
kusku uyandirmalar1  bile yargi mensuplarinin  disiplin  sorumlulugunu
dogurabilmektedir. Diger taraftan I[HAM kararlarindan da anlasilacag iizere hukuk
sistemine, hukukun {stlinliigiine, demokrasinin eksikliklerine, temel hak ve
Ozgiirliiklerin kullanimi zorlastiran kanunlara ve diizenlemelere iliskin yargi
mensuplar tarafindan dile getirilen ifadelerin siki bir bi¢imde korunmasi gerekir. Bu
cercevede anilan konularin savunulmasinda uluslararasi belgelerde yargi¢ aktif bir
tutum benimsemeye davet edilmektedir. Buna ek olarak yargic ve savcilar, yargi
kurumlarini ve meslektaslarini elestirirken de dikkatli davranmalidir. IHAM, yarg:
makamlarinin elestirilmesine yonelik smirlandirmalar1  bagkalarinin  hak  ve
sOhretlerinin korunmasi kapsaminda ele almakla birlikte, yarginin otoritesinin ve
tarafsizliginin korunmasi agisindan da degerlendirme yapmaktadir. Bir yargicin ve
savcinin yargisal makamlar1 gereksiz yere elestirmesi diger kisilerin elestirilerine gore
yarginin otoritesini daha fazla sarsar. Bu nedenle yargi¢ ve savcilar tarafindan yargi

organlarina iliskin aciklama yapilirken son derece dikkatli olunmas1 gerekir.
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SONUC

Disiplin cezalar1 kamu hizmetinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi ve
kurumun ve meslegin saygmligmin zedelenmemesi amaciyla diizenlenen idari
yaptirimlardir ve durumun niteligine gore kamu gorevlilerinin temel hak ve
Ozgiirliikleri tizerinde sinirlayict etki dogururlar. Bu nedenle disiplin hukukunun
smirlart ilk olarak kamu gorevlisinin 6zel hayat sinirlarina tasmamalidir. ikinci olarak
kamu gorevlisi kendisine isnat edilen su¢ nedeniyle ceza mahkemesinde yargilanmigsa
disiplin makamlar1 ceza mahkemesinin olayin nitelendirilmesine iligkin gerekg¢esini
dikkate almalidir. Aksi takdirde yeterli derecede kanitlanmayan bir fiil nedeniyle kamu
gorevlileri cezalandirilmis olur. Ayrica kamu gorevlileri hakkinda disiplin cezasi
uygulanirken, disiplin hukukunun getirdigi gilivencelere dikkat edilmelidir. Bu
kriterler kamu gorevlisinin temel hak ve 6zgiirliigliniin ihlal edilmemesi i¢in gerekli

olan olgiitlerdir.

Diistinme faaliyeti sinir1 ¢ok genis olan bir zihinsel faaliyettir. Kisilerin 6zel
hayat alanina ait olaylar, toplumsal ve siyasi konular, bilimsel ¢alismalar, dini ve
felsefi gortigler diisiinme faaliyetinin konusu olabilir. Bu tiir konularin kisilerin kendi
iradeleri tarafindan agiklanmasina izin verilmedigi bir durumda ifade 6zgiirliiglinden
s0z edilmesi olanakli degildir. Dolayisiyla herkes diislincesini istedigi gibi agiklama
Ozgiirliigline sahiptir. Fakat bu 6zgiirliikk sinirsiz degildir. Evrensel hukuk degerleri
tarafindan kabul edilen mesru amaglar dogrultusunda ifade Ozgiirliigi
sinirlandirilabilir. Anayasaya gore sinirlandirma i¢in 6ngoriilen miidahalenin dayanagi
ulasilabilir ve belirli olan ve parlamento tarafindan ¢ikarilan bir kanun olmalidir. Bu

baglamda disiplin su¢ ve cezalar1 kanunilik sartin1 tagimalidir.

Kamu gorevlileri kendilerine hukukun tanidigi ayricaliklar ve yilikiimliilikler
nedeniyle ayrikst bir konuma sahiptir. Bu durum kamu gorevlisinin ifade
Ozgiirligiiniin degerlendirme bi¢imini dogrudan etkiler. Bir taraftan kamu gérevlisinin
tarafsizlik yiikiimliiliigii ve devlete sadakat borcu nedeniyle gorevleriyle ilgili olarak
ifade ozgiirliigi siirliyken, diger taraftan kamu gorevlileri mesleklerinin getirdigi

sorumluluk nedeniyle diisiincelerini rahatga ifade edebilmelidir.

Disiplin cezalariyla ifade Ozgirliigiine en ¢ok miidahalede bulunulan
alanlardan biri kamu gorevlilerinin siyasi diislince agiklamalaridir. Diger alan ise

kurumun veya amirin elestirilmesidir. Bu alanlarda kamu gorevlisinin diisiince
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aciklamalar1 belli olgiilere bagl kalmak sartiyla sinirlandirilabilir. Kamu gorevlileri
gorev alaninda tarafsizlik yiikiimligiinii zedeleyecek sekilde, kesinlikle siyasi
aciklamalarda bulunamaz. Aksi durum kamu hizmeti diizenini sarsarak devletin
tarafsizligin1 yitirmesine neden olur. Dolayisiyla kamu gorevlilerinin kamu hizmeti
yiirlitiirken siyasi faaliyetlerde bulunmalar1 genis oranda demokrasiyi tehdit eder. Bu
nedenle kamu gorevlilerinin siyasi ifade 6zgirliigi biiyiik 6lgiide sinirlandirmayi
gerektirebilir. Ote yandan kamu gorevlilerinin siyasi ifade ozgiirliigii tamamen
sinirlandirilamaz. Bu kapsamda AYM kamu gorevlilerinin siyasi goriis sahibi olma ve

tilke sorunlariyla ilgilenme hakkinin goz ardi edilmemesi gerektigini belirtmistir.

Kamu gorevlilerinin diisiince agiklamalarina siklikla miidahale edilen
alanlardan biri de kuruma ve amire yonelik ifadelerdir. Kamu hizmetinin yiirGtilmesi
asamasinda kamu gorevlisi kuruma ve amirine fikir beyaninda bulunabilir. Bu durum
kamu hizmetinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiillmesi i¢in gereklidir. Diger taraftan
kamu gorevlisi elestirilerini is barisini bozmayacak sekilde ve saygili bir islup
kullanarak dile getirmek zorundadir. Bu nedenle her ne kadar sert ve kirici ifadeler
ifade 6zgiirliigiiniin korumas altinda olsa da kurum i¢i diizenin saglanmas1 amaciyla
amire veya kuruma yonelik sert ifadeler ifade Ozgiirligiiniin koruma alaninin

disindadir.

Kamu gorevlilerinin diislince agiklamalarinda bulunurken dikkatli olmasi
gereken alanlardan biri de inanca yonelik agiklamalardir. Kamu gorevlisi hizmet
alanlarin inancim1 dogrudan elestirecek ifadeler kullanmaktan kaginmalidir. Diger
taraftan kamu gorevlileri de din ve vicdan 6zgiirliigii ve ifade 6zgiirliiiine sahiptir.
Dolayisiyla kamu gorevlisinin pasif nitelikte olan ve ikna ¢abasi igermeyen

aciklamalar1 ¢ogulculuk anlayisi ¢cercevesinde sinirlandirilmamalidir.

Kamu gorevlileri agisindan, ifade 0Ozgiirliigiiniin  korunmast gerekli
alanlarindan biri de kurum i¢i bilgilerin disariya aktarilmasidir. Bu tiir ifadelerde iistiin
bir kamu yarar1 olabilir. Bu nedenle IHAM tarafindan, baska bir segenegin olmamasi
durumunda kamu gorevlisinin bilgi sizdirmasi ifade Ozgiirligi kapsaminda

goriilmiistiir.

Mesleginin niteligine gore akademisyenler ve din gorevlileri ayr1 bir konumda
tutulmalidir. Hem bilim hem de din, diislinsel tartismalar agisindan zengin bir igerige

sahiptir. Bu nedenle bu alanda yiiriitillen faaliyetler ifade ozgiirliigiiniin getirdigi
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korumadan siki bir bi¢imde faydalanmalidir. Bu iki alanda faaliyet gdsteren kamu
gorevlilerinin farkli ac¢idan degerlendirilmesi zorunlulugu, sadece din ve vicdan
Ozgiirligi ile bilim ozgilrliglniin 6zel koruma gerektirmesinden kaynaklanmaz.
Akademisyenlerin ve din gorevlilerinin diisiince agiklamalarima etki eden her
miudahale bir taraftan bagkalarmin da ifade 6zgiirliigline miidahale olusturur. Bir
bilimsel gorlislin kisitlanmasi, bagka insanlarin bilimsel goriislere ulagsma hakkini
zedeler. Bir dini ifadeye getirilen sinirlama, bir kesimin inandiklar1 dinin yorumunu
gerektigi gibi 6grenme hakkini ihlal eder. Bu nedenle bu alanlara yonelik miidahalelere
getirilen hukuksal yaklagim bu tiir ifadelerin giiclii bir sekilde korunmasini saglayacak
sekilde olmalidir. Dolayisiyla bilim insan1 ve din goérevlilerinin c¢alistiklar1 alanlarla
ilgili yorumlar1 nedeniyle disiplin cezasi tesis edilmemesi gerekir. Bu tiir ifadeler i¢in
biiyiik bir zorunluluk ve bagka hak ve 6zgiirliiklerin giiglii oranda tehlikeye diigmesi
halinde son care olarak disiplin cezasina bagvurulmalidir. Diger taraftan din gorevlileri
mevzuata gére Islam Dininin ahlaki degerlerine uymakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla din

gorevlileri agisindan Islami degerlere uygunluk da bir sinirlama nedenidir.

Kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiine iliskin disiplin davalari incelendiginde
idari yargi yerleri tarafindan verilen kararlarin bazilarinda diisiince agiklamalarinin
siirlandirilmast igin yeterli gerekge sunulmadigi goriilmektedir. Diger taraftan
davalarin bir kisminda kamu gorevlisinin ifadelerine yer verilmedigi, bu nedenle
davanin ifade Ozgiirliigline yonelik kriterler agisindan yeterince tartisilmadigi
anlagilmaktadir. Son zamanlarda IHAM’m mahkeme kararlarmin yeterli gerekceye
sahip olmamasini ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak goérdiigii diisiintildiigiinde idari

yargi kararlariin ifade 6zgiirliigiiniin korunmasinda zayif kaldig1 gériilmektedir.
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