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Boztepe, Oguzhan Ayberk. Reagan Doktrini: Soguk Savasi Bitiren Hiikiimet Dis1
Aktorler, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Reagan doktrini ile birlikte izlenen politikalar, Sovyetlerin iigiincii diinya
ilkelerindeki niifuzunu koruyabilmek ve bu iilkelerde gii¢ dengesini saglayabilmek
adina kaldiramayacagi bir yiikiin altina girmesine sebep olmus, bu iilkelerdeki
Sovyet askeri varligi; ABD destegi ile savasan hiikiimet dis1 gruplar vasitasiyla
bliyiik 6lciide bastirilmis ve tiim bunlar Sovyetlerin Brezhnev doktrini yerine daha
ilimli politikalar izleyip, yayilmaci politikalarina son vermesine sebep olmustur.
Ayrica Soguk Savastan sonra, doktrin baglaminda desteklenen bu gruplar tasfiye
olmamakla birlikte, insani yonden agir elestiriler alacaklar1 bircok olaya sebebiyet
vermislerdir. Calismanin amaci: Soguk Savas donemi ABD’nin  Sovyet
politikalarinda, Reagan doktrini baglaminda gerceklesmis olan hiikiimet dis
aktorlere yardimlar ve g¢evreleme stratejisi yerine geri doniis stratejisinin
benimsenmis olmasi, giivenlik ikilemi géz Oniinde alinarak degerlendirildiginde, bu
iki politikanin ABD’nin Soguk Savas'i kazanmasindaki rollerini tespit etmek ve bu
politikalar kapsaminda desteklenen gruplarin, c¢atisma bittikten sonra kiiresel
terorizm ile baglantilarin1 ortaya koymaktir. Konu kuramsal agidan realist bir

perspektifle ele alinacak olup yontem olarak literatiir taramasi secilmistir.

Anahtar sozciikler: Ronald Reagan, terérizm, geri doniis, Diisiik Yogunluklu Catisma

Stratejisi, Reagan doktrini



ABSTRACT

Boztepe, Oguzhan Ayberk. Reagan Doctrine: Non- Governmental Actors Who End
the Cold War, Master’s Thesis, Ankara, 2019.

The policies pursued in conjunction with the Reagan doctrine have caused the
Soviets to undertake a burden that they cannot bear in order to maintain their
influence in third world countries and to maintain the balance of power in these
countries; It was largely suppressed by non-governmental groups fighting US
support, all of which led the Soviets to pursue more moderate policies rather than the
Brezhnev doctrine and end their expansionist policies. Moreover, after the Cold War,
these groups, which were supported in the context of doctrine, were not liquidated,
but caused many humanitarian criticisms with their actions. The aim of the study was
to evaluate the role of the Reagan doctrine in winning the Cold War when the
security dilemma was taken into consideration in the Cold War period in the Soviet
policies, the adoption of a rollback strategy that is aiming non-governmental actors
who are fighting against Soviets; instead of isolation and containment strategy and
establish the links between the groups supported by these policies and global
terrorism after the conflict is over. The subject will be handled with a realist
perspective from the theoretical point of view and literature review is chosen as the

method.

Keywords: Reagan doctrine, rollback strategy, low intensity conflict, Nicaraguan

Civil War, Contras, Angola, Unita terrorism, Afghanistan, Cold War
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KISALTMALAR DiZiNIi
FNLA: Angola Kurtulus Cephesi
MPLA: Angola Bagimsizlik Halk Hareketi
BM: Birlesmis Milletler
CIA: Merkezi Istihbarat Ajansi
UNITA: Angola’nin bagimsizligi i¢in ulusal birlik partisi
RENAMO: Mozambik Ulusal Direnisi
FAPLA: Halkin Angola Kurtulus Hareketle
ABD: Amerika Birlesik Devletler



GIRIS

Reagan doktrini, Amerika Birlesik Devletleri’nin o6zellikle 1980 yilindan
itibaren izlemeye basladigi, diisiik yogunluklu catigma stratejisi baglaminda,
hiikiimet dis1 aktorlere yardimlart hedef alan; her ne kadar demokratiklestirme
politikalar1 gibi goziikse de, genel itibariyle sonucu diisiik yogunluklu demokrasi
olmus stratejiler biitliniidiir. Bu baglamda izlenen politikalar1 incelemeden Once
Amerika Birlesik Devletleri baskanlik doktrinleri genel hatlariyla bilinmelidir. Ciinkii
ancak bu sekilde bu doktrinlerin amaci ve Amerikan dig politikasina etkileri
kavranabilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde Baskan Washington’un ABD
halkin1 kalici miittefikliklerden kaginmasi konusunda uyarmasi da doktrini olarak
kabul edilse de Monroe doktrini ile baskanin adiyla anilmaya baslayan baskanlik
doktrinleri; baskanin doneminin mevcut spesifik sorununun ¢éziimii i¢in; uluslararasi
sartlar ve ililke menfaatleri dogrultusunda ¢izmis oldugu yol haritasim1 ve bu
dogrultuda belirlemis oldugu politikalar1 kapsayan bir biitiindiir. Calismada Ronald
Reagan’in doktrini ve bunun Soguk Savasa olan etkisi incelenmeden Once
Monroe’den Reagan’a kadar olan baskanlik doktrinleri ve bunlarin ABD dis
politikalarina yansimasina deginmek, baskanlik doktrinlerinin 6nemini vurgulamak

acisindan da 6nem tagimaktadir.

Monroe Doktrini (1823) Ispanya, Ingiltere ve Fransa gibi somiirgeci devletleri
Amerika kitasindan uzak tutmayr amaglayan ve Giiney Amerika’yt ABD’nin “arka
bahgesi” olarak niteleyen bir doktrindi. Donemin ABD dis politikasindaki sorun bu
somiirgeci iilkelerin ABD’nin kendi ‘arka bahgesi’ olarak nitelendirdigi bolgelerde
somiirgecilik faaliyetlerini siirdiirmeleriydi ve bu sorunun ¢6ziimii {izerine bir doktrin
gelistirildi. Yirminci yiizyilin ortalarina kadar ABD dis politikas1 bu doktrine gore
sekillenmis ve ABD Avrupa’nin i¢ islerinden uzak kalmistir. Yirminci yiizyilin ilk
yarisinda Roosevelt, Roosevelt Corollary olarak bilinen politikalar1 hayata geg¢irmis,
fakat bunlar bir yeni doktrin olarak goriilmek yerine Monroe Doktrini kapsaminda
degerlendirilmistir.! 1947 yilinda Baskan Harry Truman tarafindan deklare edilen
Truman doktrini ise Soguk Savasin baglangici olarak kabul edilir. Doktrin temel

olarak Sovyet tehdidi altindaki iilkelere ekonomik ve askeri yardimi, Sovyetlerin

"'H.W., Brands, “Presidential Doctrines: An Introduction”, Presidential Studies Quarterly, University
of Texas, 2006, Austin, s.1.



cevrelenmesini ve ABD’nin bagimi1 ¢ektigi kapitalist diizenin diinyaya yayilmasini
saglamay1 amacliyordu. Donemin ABD dis politikasindaki en 6nemli sorun Sovyet
yayilmacilig1 ve komiinizmin ihracatiydi. Eisenhower doktrini (1957) Orta Dogu’ya
odaklaniyor ve Orta Dogu iilkelerine komiinist tehdide kars1 yardim sozii veriyordu.
Deklare edildigi donemde bati somiirgeciliginden kurtulan Orta Dogu halklarinin, bu
sebeple bat1 yerine Sovyetleri kampina yanagmasini engelleme amaci giidiiyordu. Bu
doktrin baglaminda izlenen politikalar ABD ve Sovyetlerin Orta Dogu’da ilk defa
kars1 karstya geldigi politikalardir. Bagkan Nixon’un doktrini (1969) Guam doktrini
olarak bilinir ve Nixon’a gore niikleer savaslar1 caydirmak Amerika Birlesik
Devletleri’nin gorevi olsa da, bolgesel savaglarin 6nlenmesi ve sorumlulugu savasin
cereyan ettigi bolgedeki iilkelere aittir. Bu sebeple Amerika Birlesik Devletleri
ekonomik ve askeri giiclinii boyle bir yiikiin altina sokmaya devam etmemelidir. Bu
doktrinin ortaya ¢ikis sebebi, ABD’nin Kore ve Vietnam gibi ¢atisma alanlarinda
ciddi harcamalar yapmasi ve miittefiklerin ABD ekonomisini zorlamasiydi. Carter
doktrini ise kendisinden sonra gelecek olan Reagan’in izleyecegi politikalarin olasi
sertligine ipucu veriyordu. Vietnam Savasi’ndan sonra ilk defa bir ABD baskani
ABD’nin ulusal ¢ikarlar i¢in gerekirse askeri giicilinii kullanacagini dile getiriyor ve
ABD’nin koruma alanina Basra Korfezi’'ni de katiyordu. 80’li yillara gelindiginde ise
Bagkan Ronald Reagan tarafindan izlenen politikalar; Sovyetlerin dnlenemeyen ve
ticlincii diinya iilkelerine sigramis olan yayilmaciligina karsi, geri doniis (rollback)
stratejisini temel alan ve Soguk Savasi bitirmeyi amaclayan Reagan Doktrini olarak

adlandirilir.

Her ne kadar tarihsel olaylar tek bir etkene bagli olarak aciklanmayacak kadar
karmagik olsalar da, yani bir olayin gergeklesmesi i¢in birden ¢ok sebep ve o
sebepleri de hazirlayan derin tarihi siirecler olsa da, bahsedilen bagskanlik
doktrinlerinin ilgilendikleri sorunlar degerlendirildiginde; bu sorunlarin doktrine
uygun sekilde ¢oziildiikleri gézlemlenebilir. Monroe’den sonra Latin Amerika’ya bir
Avrupa girisimi olmamistir, Truman Yunanistan ve Turkiye’yi Sovyet karsiti
konuma sokmus ve Kore savasina giden siireci hazirlamistir, Eisenhower Doktrini

sonrast Sovyetlerin Arap tilkelerindeki etkisini genigletmesi engellenmistir ve Baskan



Reagan’dan sonra soguk savas bitmistir. > Bu baglamda, baskanlik doktrinlerini
ozetlemek gerekirse, mevcut Amerika Birlesik Devletleri baskaninin dénemin
sartlarina gore, yine donemin Amerika Birlesik Devletleri ¢ikarlarini maksimize
etmek icin ¢izmis oldugu yol haritalari ve ¢6zliim yontemleridir. Soguk Savag
donemindeki doktrinlerde de gorebilecegimiz gibi, ayni uluslararasi aktore karsi
izlenen ve aynmi sorunun ¢Ozimii i¢in uygulanan politikalar, farkli bagkanlar
tarafindan kendi doktrinleri baglaminda farkli yontemlerle degerlendirilmis, farkli
yorumlanmis ve aym sekilde farkli ¢dziim yontemleri gerektirmistir. Ornegin
Sovyetlere karst Truman’in izledigi politika ¢evreleme yoOniindeyken, Eisenhower
daha agresif politikalar izlemistir. Reagan ise kendi doktriniyle bu agresif
politikalarin uygulanma yOntemini optimize etmistir. Bu baglamda izlenen
politikalar1, baskanlarin bagkanlik doktrinleri incelenmeden detayli bir sekilde analiz
edilemez. Bu sebeple, Soguk Savas doneminin en atesli zamanlarindan biri olan 1980
sonrasi donem incelenirken de, bu donemde uygulanan politikalarin yeterli analizi,

Reagan doktrini baglamindan uzak bir bakis agisiyla miimkiin degildir.

11 Eyliil saldirilar1 sonrasi televizyona ¢ikan 44. Amerika Birlesik Devletleri
Baskan1 George W. Bush, doktrininin ilk maddesi sayilabilecek goriislerini
sOylityordu. Bush bu doktrini dogrultusunda Amerika Birlesik Devletleri’nin yalnizca
teroristleri degil, ona yataklik eden iilkeleri de (daha sonralar1 seytan iiggeni ifadesini
kulland1) hedef alacagini agikladi. Fakat yakin tarihten hatirladigimiz ve George W.
Bush’un “ser odaklarindan kurtulma” odakli baglattigi bu savas aslinda ABD’nin
terdrizmle ilk biiyiik karsilasmasi degildi. Aslinda Bush bu konusmasinda Ronald
Reagan’in 1985 yilinda “kotiilik kaynagi terdrizm” nitelendirmesine kadeh
kaldirryordu.®> 40. Amerika Birlesik Devletleri Baskan1 Ronald Wilson Reagan’m
terorizme baslattig1 ilk savas Ortadogu’ya degil Afganistan ve Orta Amerika’ya
odaklanmisti. Fakat bu savas, baskan Bush’un verdigi savastan hem neden, hem
yontem hem de terdrizm tanimi olarak ¢ok farkliydi. Bu ilk savasta diisman, devlet
(Sovyet etkisindeki) destekli uluslararasi terdrizmdi. Savasin nedeni; Sovyetlerin
Afganistan iggali ile yumusama donemi son bulmus Soguk Savasta, iigiincili diinya

iilkelerinde hizla devam eden ve Sovyetlerin destekledigi komiinist paramiliter

2 Ibid, 3
3 New York Times, “Evil Scourge of Terrorism” October 18, 1985.



kuvvetlerle biiyliyen Sovyet yayilmaciligina karst koymakti. Yontem ise sonralari
degisen terdrizm anlayisiyla “terérist” olarak nitelendirilen gruplara direndikleri
Sovyetlesme siirecinde olan Marksist yonetimlerine karsi destek olmakti. Realist
politikalarla yumusama doneminin idealist havasini kiran Reagan ddneminde
hiikiimet dis1 aktorler olarak tanimlanacak ve birgogu sonradan terdrist grup olarak
nitelendirilecek bu gruplara verilen destek; Reagan tarafindan devlet terdrii olarak

nitelendirilen bir olguya kars1 verilen savasin yontemiydi.

Reagan, yumusama dénemi idealizmini kendisinden bir 6nceki bagkan olan
Carter zamaninin gelismelerine bakarak reddediyordu. Daha realist bir yaklasimla,
giiclenen diismana kars1 yapilacak en uygun miicadelenin Sovyetlerin kazanimlarina
engel olmak, hatta pastadan almis oldugu dilimleri geri almak oldugunu
diisiinliyordu. Reagan Brejnev doktrininin geriye c¢evrilebilecegine inaniyordu. Bu
sebeple Reagan Doktrini, realist bir bakis acis1 ile degerlendirilmelidir. Realist
uluslararas iligkiler teorilerine gore bir devlet kendi menfaatlerini ve kendisine
yonelik tehditleri tespit edebilmelidir. Carter’in son donemine kadar gecgen
Yumusama Donemi (Détente) politikalart Sovyetler Birligi’nin genislemeye devam
etmis olmasi ile gercekeiligini yitirmistir. Sovyetler ’in Afganistan’t isgali ile
taclanan bu genislemenin derinliklerinde, Sovyetler Birligi’nin direkt askeri
miidahale ile degil de farkli iilkelerde Sovyet yanlisi1 hiikiimetler araciligiyla etki
alanin1 genislettigi gozlemlenebilir. Reagan Doktrini kapsaminda incelenecek olan
Nikaragua ve Mozambik gibi iilkeler bunun oOrneklerindendir. Ayrica Brejnev
Doktrinine gore bir iilkede komiinist bir darbe yagsandiginda, bu iilkenin Sovyetler’in
etkisinden ¢ikmasi miimkiin degildir*. Bu darbe ile Sovyetlere katilana kadar devam
eden bir siire¢ baglar. Tiim bunlar degerlendirildiginde, Yumusama Donemi ile ilgili
her ne kadar tansiyonu diisiik gecmis olsa da Soyvet yayilmacilifinin yumusama
yasamamis oldu sdylenebilir. Her ne kadar diplomasi trafigi ve isbirligi ile sorunlar
coziilmeye calismis olsa da bu siiregte Sovyetler etki alanlarini genigletmek adina her
tiirlii imkanlarin1 kullanmislardir ve yontem olarak kullanilan diplomasi gegerliligini

yitirmistir.

4 Stephen G. Glazer, “The Brezhnev Doctrine”, International Lawye, Vol.5, No.1, 1971, p.169.



Realist teoriye gore bir iilkenin en biiyiik caydiric1 giicii askeri giiclidiir ve
iilke kendisine kars1 olan tehditleri bu gii¢ ve caydiricilik ile ¢ozebilir. Her bir iilke
kendisine karsi olan tehditleri tespit etmek ve buna uygun aksiyon gelistirmekle
yiikiimliidiir. Yumusama donemi politikalarmin bu yetkinlikten yoksun oldugunu
diisiinen Reagan ve ekibi, Sovyet tehdidinin hi¢ olmadig1 kadar arttigini tespit etmis
(6zellikle Nikaragua’da Sandinista yonetiminin basa gecmesi ¢ok carpict bir
belirtidir) ve ¢oziim olarak giic kullanimini 6n gormiistir. Bu amagcla doktrin
baglaminda gergeklesen politikalar her ne kadar hiikiimet dis1 aktorlerin karakteristik
ozellikleri ve insani acidan tartismali olsa da ABD cikarlarina hizmet etmis ve Soguk

Savasin sonunu getirmistir.

1984 yilinda Birlesik Devletler ordu kitapgiklarinda terér su sekilde
tanimlaniyordu: “Politik, dini veya ideolojik amaclarla; korku verme, zorlama, bask1
kurma veya telkin yoluyla yapilan, siddet veya siddet tehdidi igeren eylemler...>” Bu
tanimin politik ve ideolojik baski unsurunu kullanip, Sovyet yayilmaciligina karsi
UNITA gibi gruplart destekleyen Reagan yoOnetimi sirasinda ¢ikmasi sasirtici
degildir.’ Yani ABD bir yandan bu tanmima kars1 hareket ediyor, bir yandan da
faaliyet bigimi olarak bu tanimda gegen terér tanimina uygun hareket ediyordu.
Bakan George Shultz Nikaragua sorunu ile ilgili Haziran 1984’te yapmis oldugu
aciklamasinda devlet destekli terérizmin medeniyetin kendisine kars1 bir tavirla ‘bir
kanser gibi’ diinyaya yayilmaya basladigini sdyledi. Aslinda Shultz hakliydi. ABD,
hem Orta Amerika’da hem kendisinin de girdabi olacak olan Afganistan’da ve Afrika
kitasinda; bagta Taliban’in erken formlari olmak {izere, UNITA ve RENAMO gibi
terdrist eylemler i¢inde bulunan organizasyonlarla isbirligi i¢indeydi. Bu hiikiimet
dis1 unsurlar1 Sovyetlerin ekonomik ve askeri direncini kirmak, psikolojik tstlinliigii
ele gecirmek icin destekliyor, donatiyor ve egitiyordu. Dolayis1 ile Shultz’un
tanimiyla heniiz erken teshis asamasindaki bu “kanseri” kendi elleriyle biiyiitiiyor ve

etki giliciinii arttirryordu. Bu makalede, Reagan donemi ABD Sovyet dis

3 US Army Operational Concept for Terrorism Counteraction, TRADOC PAMPHLET No.525-37,
1984, 5.37.

¢ Noam Chomsky, “Who are the Global Terrorists?”, Worlds in Collision: Terror and the Future of
Global Order, Palgrave Macmillan, London, 2002.



politikasinda, hiikiimet dis1 aktorlerin kullanimi1 ve bunlarin kiiresel etkileri realist

perspektifte tartigilacaktir. Ciinkii donemde hakim olan teori realizmdir.

Yirminci yiizyilin en biiyiik realizm neferlerinden olan Hans J. Morgenthau,
Politics Among Nations adl1 eserinde devletler arasi siyasetin ve politikanin gii¢ i¢in
verilen bir savas oldugunu ve bu giice sahip olma ve bu giicii kararli bir sekilde
koruma alani oldugunu vurgulamistir. Ayn1 eserde realizmin alt1 temel maddesini ele
alan Morgenthau; bu ilkelerle realist perspektifin olusmasina biiylik bir katki

saglamistir. Bu ilkeler kisaca;

1.Ayni1 insan iligkilerinde oldugu gibi politika da insan dogasi ile ayn1 diizlemdedir.
Politika yaparken, oOzellikle dis politika hususunda; ydneticiler mevcut diizeni
anlamlandirmak i¢in siyasal gerceklere ihtiya¢ duyarlar. Bu gergeklere ulagmak i¢in

gercekei bir perspektife sahip olmalan gerekir.

2. Realizmin temel noktasi ‘gikar’ olgusudur. ‘Cikar’ olmaksizin uluslararasi iligkiler
yorumlamasi yapmak imkansizdir. Uluslararasi iliskiler alaninda realist perspektiften

ele aldigimiz higbir olay1 ‘cikar’ kavrami olmaksizin ele alamayiz.
3. Uluslararasi arenada her devlet kendi ¢ikar1 dogrultusunda hareket eder.

4. Evrensel adalet kavrami ve ahlaki ilkeler devletlerin faaliyetlerine direkt olarak

uygulanamaz.

5. Her devlet kendi faaliyetlerinin evrensel ahlakla uyumlu oldugunu iddia edip bu

faaliyetlere ¢ikarlar1 dogrultusunda ahlaki zemin hazirlayabilir.

6. Uluslararasi politika kendi diizleminde degerlendirilmelidir. Hukuk gibi alanlardan
bagimsiz bir alana, kullara ve mantik zeminine sahiptir. Ciinkii bu devletleri

denetleyen genel bir hukuk diizeni yoktur.”

Bu tezlere dayanan realizm, ortaya ¢ikis zamani itibariyle idealizmin karsiti
yer almistir. Idealizmde yer alan devletleraras: isbirliginin miimkiin olmadigi, siyasi
arenada kendi c¢ikarlarin1 korumakla miikellef devletlerin birer bilardo topu gibi

birbirlerini itmekle yiikiimli oldugunu 6ne siirmiistiir. Realist diisiiniirler bu tezlerini

7 Hans J. Morgenthau, Uluslararas: Politika, Cevirenler, Baskimn Oran ve Unsal Oskay, Seving
Matbaasi, Ankara, 1970, 1-18.



savunmak i¢in Ikinci Diinya Savasi’na kadar faaliyetlerini yiiriiten milletler
cemiyetinin savast Onlemekte islevsiz kaldigin1 c¢linkii bu tarz bir uluslararasi
organizasyonun bile devletlerin ¢ikarlar1 6n plana geldiginde islevsiz kaldigini
hatirlatirlar.® Ayrica realizmin ortaya cikis siireci de idealizm karsitlig1 ile olmustur.
Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri sinirlar igerisinde yasayan bir¢ok diisiiniir,
ozellikle artan Sovyet agresyonu ile birlikte bir onceki hakim paradigma olan
idealizme siddetle karsi gelmistir. Bu diisliniirlerden biri olan George Kennan,
Amerikan idealizmini iitopik buldugunu dile getiren ¢aligmalar yayinliyordu. Kendisi
Sovyetlerin dis politikasini; Roosevelt doneminin hakim idealist paradigmasindan
siyrilarak realist bir perspektif ile ortaya koydu.’ Bu agiklamaya gore savasin bitisi
ile miittefiklik bitmisti ve Diinya iki kutuplu bir modele evrilmisti. ABD her ne kadar
bu dogrultuda politikalar tiretmese de Sovyetler dis politikasinda attig1 hamleleri bu
dogrultuda atiyor ve nihai amaci tiim batili kurumlarn yok ederek kendi ideolojisini
tim diinyaya ihra¢ ettigi bir gelecek olan ¢ikarlarima uygun ediyordu. Gittikge
giiclenen Sovyetlere karsi realist politikalar iiretmek, giicii dengelemek Amerika
Birlesik Devletleri’nin gorevi olmaliydi. Soguk Savas donemi boyunca iki karsit
giiciin kendi giiciinii arttirmaya karsidakinin giiclinii kirmaya ¢alismalar1 da realist

perspektifi dogrular.

Ronald Reagan basa gegmeden once hakim olan yumusama donemi siyasi
havasi ise bahsedilen realizmden bir hayli farklidir. ABD’nin Vietnam savasinin
yiikii sebebiyle kiiresel boyuta ulagsan askeri harcamalarini siirdiirmesi zorlagmisti.
Bu da Amerika Birlesik Devletleri’ni dogrudan miidahaleler yerine diplomatik
cevreleme politikalarina yoneltti. Ustelik yasanan U2 ve Kiiba Fiize Krizi gibi
gelismeler iki tlilkeyi listesinden gelemeyecekleri bir niikleer savasin esigine getirdi.
Beyaz Saray yoOnetimi hem artan maliyet hem de ke icindeki savas karsiti
hareketlerin artmasi lizerine daha diisiik gerilimli ve isbirlike¢i bir dis politika izlemek
zorunda kaldi. Gerilimin az olmasi ABD i¢in hem kamuoyundaki savas karsiti
gerilimi azaltacak hem de maliyetleri diisiirecekti. Fakat bu bir dostluk degildi, Henry

Kissinger’a gore bu bir ittifaka doniisecek proje veya iyi niyetli bir dostluk olmaktan

8 Martin Griffiths, Terry O’Callaghan, International Relations: The Key Concepts, New York,
Routledge, 2004, s5.261-262.
® George F. Kennan, Memoirs: 1925-1950, Boston, MA: Little, Brown, 1967 s.268.



¢ok iki diisman arasinda dengenin korunmasma yodnelik bir iliskiydi.! Fakat bu
denge yumusama dénemi igerisinde korunamamisti ve Reagan realist politikalar
yerine bdyle bir iitopik projenin miimkiin olmayacagint diislinliyordu. Bu
diistincelerindeki haklilik Sovyetlerin giiclin degisen karsilikli ilkesi geregi ti¢lincii
diinya tlkelerinde artan niifuzu ve yayilmacilig1r gézlemlendiginde goriilebilir. Zaten
Soguk Savasin sonunu getiren gelismeler silsilesi de bu maliyetsiz politikalarin

Reagan yonetimi ile birlikte son bulmasiyla baglamistir.

Teorik agidan 6nbilgi verirken 6zellikle vurgulanmasi gereken bir diger baslik
yumusama doneminin Sovyetler agisindan degerlendirilmesidir. Askeri maliyetlerini
bir hayli diisiiren ABD’nin politikalarina karsi, ABD’nin yumusak politikalarina
kars1 Sovyetlerin gelistirdigi politikalar bu konuda 6nemli bir yer arz etmektedir. Bu
donem ABD ve Sovyetler arasindaki gerilimin azaldigi yumusama donemi olarak
anilsa da 70’ler komiinist yayilmaciligin en kanli donemlerini gecirdigi yillardir.
Bircok iiciincii diinya iilkesinde ya hiikiimetler kanli bir sekilde komiinistler
tarafindan ele gegirildi ya da Kiiba ve Sovyet ordular1 direkt miidahalelerde bulundu.
Ozellikle 74-75 yillar1 aras1 Etiyopya’dan Afganistan’a, Yemen’den Kambogya’ya,
Nikaragua’dan Angola’ya ve Mozambik’e, Grenada’ya kadar milyonlarca insan
komiinist hiikiimetlerce yonetilmeye basladilar. Bu gelismeler Sovyetler Birligi’nin
yumusama donemi boyunca ideolojisini ihra¢ etmeye ve etki alanin1 genisletmeye
devam ettiginin kanitlaridir. 70’lerde petrol fiyatlarindaki ani dalgalanmalar
Sovyetlerin ve Sovyetlere bagl iilkelerin ekonomik olarak biiyiik sikintilar
yasamasina sebep olmustur. Iste tam bu sirada Angola, Nikaragua ve Afganistan’da
patlak veren komiinist karsit1 ayaklanmalar 1980 yilinda Reagan’a tam olarak istedigi

firsat1 vermisti.

10 Henry Kissinger, “Years of Upheaval”, Boston: Little Brown, 1982, ss. 236-237.



BiRINCi BOLUM
1. REAGAN DOKTRINININ GELIiSiMi

1.1 Reagan’in Beyaz Saraya Cikisi

Ronald ve Nancy Reagan goreve basladiktan sonra ilk kez halki selamliyor.

(20 Ocak 1981, Courtesy Ronald Reagan Kiitiiphanesi)

Carter donemi bozulan yumusama donemi havasinin hemen {istiine bagkan
olarak secilen Ronald Reagan 40. Amerika Birlesik Devletleri baskan1 olarak Beyaz
Saray’a ¢ikarken ABD kamuoyunda yumusama doneminin hayal kirikligi ve
pismanlig1 vardi. Reagan azili bir komiinizm karsit1 oldugu i¢in Sovyet diismanlig
biten detant doneminin ardindan hakim olan ruhu temsil ediyordu. Reagan heniiz
secim c¢alismalarinda bile Sovyet liderlerine ‘“hedeflerine ulagsmak icin yalan

sOyleyecek, calacak, aldatacak ve baska her seyi yapacaklar” diyecek kadar kinliydi.
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Bu sozlerle altin1 doldurdugu diismanlikla Sovyetlerin tam karsisinda olmak
Reagan’a gore hem ahlaki hem de siyasi bir zorunluluktu; 6yle ki Sovyet ideolojisini
kiilliikte savuracagiz derken, bir yandan da mevcut komiinist rejimlerin silingii
zoruyla yénetime geldigini sdyleyerek mesruiyetlerini yok sayryordu.'! Heniiz se¢im
propagandas1 sirasindaki bu sdylemleri aslinda sonrasinda olusturacagi doktrininin
on sesleri sayilabilirdi. Reagan’in bu saldirgan tavri iki amaca hizmet ediyordu.
Bunlardan ilki detant doneminde yumusamis Amerikan kamuoyunu ve dis
politikasin1 Sovyetlere karsi tekrardan harekete gecirmekti. Reagan yumusama

siirecini biiyiik bir illiizyon ve hata olarak goriir. Hook ve Spanier’e gore

“Reagan igin yumusama, Sovyetler’in sahsiyetini degisterecegine olan asilsiz

bir inanca dayanan bir hayaldi... ”'?

Yani Reagan tiim yumusama donemini gegersiz bir hayal {iriinii olarak goriir. Bunun
yerine aksiyon almayi tercih eder. ikinci amag ise Sovyet liderlerine rejimlerinin
demode oldugu ile ilgili mesajlar gobndermek ve Stalin’den sonra yonetime gegmis en
geng Sovyet lider olan Gorbagov’u manipiile etmekti. Reagan bununla hem diinya
kamuoyunun Sovyetler hakkindaki durusunu sertlestirmek hem de Sovyetlerin
prestijini sarsmay1 amagliyordu. Reagan’in Beyaz Saray’a ¢iktiginda yaratmig oldugu
bu sdylemler ve sert ¢ikislar Reagan’in ilk yillarinda ¢ok etkili bir amaca hizmet etti;
herhangi bir kars1 karsiya gelme durumu veya konvansiyonel savas yasanmadan,
Reagan’in bizzat {istlendigi kabaday1 roliiyle Sovyetlerin hareket alanmi kisitlandi ve
Sovyetler 1965 yilindan beri ilk defa kendi dis politikalarinda tedirgin hareket etmek
zorunda kaldilar. Dolayist ile Reagan, yonetime geldiginde hékim olan kargasa
havasimi kendi politikalar1 i¢in bir arag¢ olarak kulland1 ve etkili hitabet yetenegi ile
kamuoyunu kendi politikalarina uygun hale getirdi. Dis politikada saglam adim
atmanin en temel kosulunun i¢ politikay1 stabil hale getirmek oldugunun farkinda
olan Reagan, 6nce ABD kamuoyunun bu konudaki destegini almak i¢in sdylemler
gelistirdi, ardindan bu sdylemlere uygun uluslararasi sdylemler ve aksiyonlar {iretti.
Koordine sekilde isleyen bu ilk aksiyonlar, sadece sertlesen diplomatik sdylemin bile

ne kadar etkili olabileceginin gostergesidir.

11 Steven W. Hook, John Spanier, Amerikan Dis Politikasi: Tkinci Diinya Savasindan Giiniimiize, Cev.
Ozge Zihinoglu, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2016, s.135-136.

12 Ibid idem
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Soguk Savas’in son demleri Ronald Reagan’in Beyaz Saray’a ¢ikmasi ile
baslamistir diyebiliriz. Reagan ile birlikte Amerika Birlesik Devletleri’nde yiikselen
Yeni Sag, Reagan ile yilikselen anti-komiinizm, doktrini ve Reaganomics olarak da
bilinen ekonomi politikalariyla birlikte baslattig1 Yildiz Savaslar1 projesi Sovyetlerin
havlu atmasina sebep olan olaylar biitliniidiir. Bu savasi bitiren kilit isim olan Ronald
Reagan’in komiinizm karsithigi heniiz se¢ilmeden baslamisti. 1976 yilinda yaptig1 bir
konusmada Soguk Savasi bitirebilecek bir denklem buldugunu dile getirmisti. Onun
icin her sey “Biz giliclenen ve kazanan taraf olacagiz, onlarsa kaybeden taraf
olacaklar” denklemi kadar basittir.!*> Bu sdylemi realist teorideki pasta grafigine
benziyor. Reagan igin Sovyetlerin nihai sonu gelmeden kazanmak miimkiin
goziikmiiyordu. Reagan’in bu denli komiinizm karsiti olmasmin temelinde ii¢ sey

yatmaktadir. Bunlar;

1- Reagan Sovyetlerin diiriistliigiine inanmiyordu. Reagan’a gore Sovyetler,
cikar saglamak icin her seyi yapabilirlerdi. Sovyetleri kiiciimsemek ve
onlarla igbirligi yoluna gitmek bu yiizden tehlikeliydi.

2- Sovyetlerin evrensel insan haklarina saygi gostermedigini dile getiriyordu.
Reagan’a gore Sovyetler Birligi bir tiranlikti.

3- Komiinist ideolojiyi bir isgalci ideoloji olarak goriiyordu. Reagan’a gore
komiinizm kendi i¢inde basarisini tiim diinyaya yayilinca basaracakti ve
bu tiim bat1 kurumlariin yikilmasi ve onun yerine komiinist kurumlarin

insast anlamina geliyordu.

Peter Schweizer da “Reagan’s War, The Epic Story of His Forty-Year Struggle and
Final Triumph Over Communism” adli ¢alismasinda Reagan’m yaptig1 ilk basin
toplantisinda Moskova’nin nihai gayesinin tiim diinyay1 saran komiinist bir toplum
yaratmak oldugunu belirtmesinin, hatta ayn1 konusmada Sovyetlerin bunu
gerceklestirmek i¢in her tiirlii kurnazlhi§i yapabilecegini vurgulamasinin Reagan’in

icinde yatan komiinist karsithigimi kamitlar nitelikte oldugunu vurgular.'

13 Lee Edwards, “Ronald Reagan and the Fall of Communism”, Heritage Lectures, The Heritage
Foundation, no. 1141,Washington, 8 Mart 2010

14 Peter, Schweizer, “Reagan’s War, The Epic Story of His Forty-Year Struggle and Final Triumph
Over Communism”’, Anchor Books, Random House, 2003, s.4.
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“Sadece mutlak giice sahip olanlar 6zgiirdiir ve nihai baris sadece gii¢ aracilig ile

tesis edilebilir "’

Reagan tarafindan sodylenen bu ciimle, aslinda Reagan’in baskanliginda
gerceklestirdigi politikalarin bir yansimasidir. Giice olan vurgular1 bu denli sert olan
Reagan, kendisinden dnceki baskan olan Carter’in politikalarini yetersiz buluyordu.
Ashinda kagit lizerinde Reagan kadar basarili olan Carter’in baskanlig1 siiresinde
meydana gelen Iran Devrimi, Nikaragua’daki Sandinista hareketi ve Afganistan
isgali gibi olaylar Carter i¢in biiyiik sanssizliktt ve Reagan’a tam da gili¢ vurgusunu
yapmak i¢in uygun ortami hazirliyordu. Reagan bu olaylar1 Amerika Birlesik
Devletleri’nin hegemonyasin1 sarsan olaylar olarak goriiyor ve Amerikan Dis
Politikasinin eskisi kadar etkili olabilmesinin askeri gii¢ artirimina bagli oldugunu
diisiinliyordu. Bir Yeni Muhafazakar olarak Reagan, kendisinden 6nceki baskanlarin
aksine niikleer savagi bir alternatif olarak goérmedigi i¢in, bunun bel baglayiciligini

tagimiyordu.

1.2 Yumusama Déneminde Artan Sovyet Yayilmaciligi ve Reagan’in ilk Dénemi

1965-80 yillar1 arasi Amerika Birlesik Devletleri’nin askeri kapasite ve
harcamalarinda tarihindeki en biiyiilk azalmaya sahne olmustu. ABD’nin askeri
harcamalarinin gayrisafi yurt i¢i hasilasinin %5’inden asagi diistigi bu yillarda,
Sovyetler on bes yil sliren bu siiregten yarar sagladi. Giiclin degisen karsilikli iliskisi
baglaminda Sovyetler 3. Diinya iilkelerinde niifuz sahibi oldular. Bu stratejilerini
askeri damismanlar ve silahlar, Kambogya’daki Vietnamlilar, Nikaragua’da
Sandinista yOnetimi, Mozambik’de kukla idare, Afrika’daki Kiibalilar ve
Afganistan’daki kukla temsilcileri tarafindan gerceklestirdiler.'® Yelpazenin
genisligine bakildiginda; Sovyetlerin, Amerika Birlesik Devletleri’nin hemen yam
basinda bulunan Nikaragua’dan Afrika’ya kadar genis bir alanda kisa siirede
genisleme atag1 gosterdigi goriilmektedir. Bu iilkelerde Sovyetler dogrudan yardimlar

veya Kiiba iizerinden miidahaleler ile Sovyet ideolojisini temellendirmistir. Reagan’1

15 Jordan Harms, “Reagan’s Inspiring Words on Defense: Peace Through Strength” web.
16 Steven W. Hook, John Spanier, Amerikan Dis Politikas1: Ikinci Diinya Savasindan Giiniimiize,
s.137
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hatta Reagan ile birlikte realist diisiinen tiim politikacilar1 en ¢ok tedirgin eden sey,
bu iilkelerde gerceklesen Sovyet etkisinin domino etkisi yaratmasiydi. Ozellikle
Nikaragua’nin bolgede boyle bir etki yapmasi, ABD dis politikasint bir kaosa
cevirebilirdi. Cilinkii Nikaragua Amerika Birlesik Devletleri’nin hemen yani

basindaydi.

Nicaragua®

Diinya Haritasinda Nikaragua (geology.com)

Reagan ilk doneminde oOncelikli amacin “ikinci bir Kiiba” olaymnin
yasanmasini engellemek olmasi gerektigini iyi biliyordu.!” Bu sebeple Orta
Amerika’da domino etkisi yaratabilecek devrim hareketlerini 6nlemek i¢in ¢cevreleme
siyasetinin devami yerine geri piiskiirtmeyi saglayacak, temelinde diisiik yogunluklu
catigma stratejisi yer alan, bir ‘geri doniis’ stratejisine ihtiyaci vardi. Bu sebeple bu
stratejiyi uygulamaya hazirdi. Nikaragua’da yasanan, hatta Afrika’dan Orta Dogu’ya
kadar bircok ii¢lincii diinya {ilkesinde yasanan olaylar, ABD i¢in énemli bir tehditti.
Bu tehdidin 6nemini analiz eden Reagan ilk bes yilinda {ilkesini Sovyetlerin artan
tehdidine kars1 uyariyor ve askeri harcamalari arttiracagin1 soyliiyordu. Bu nedenle

Reagan doneminin ilk bes yillik savunma plan1 o donemin dolar degeriyle bir trilyon

17 William M. LeoGrande, “Rollback or Containment? The United States, Nicaragua, and the Search
for Peace in Central America”, International Security, Vol. 11, No.2 Washington, 1986 s.89.
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Amerikan dolar1 olarak belirlendi. Ustelik Reagan SALT gibi silahlar1 denetleme
anlasmalarinin ABD’nin go6receli olarak diisiisiine sebep olduguna inaniyordu.
Silahlarin denetlenmesinin sadece stratejik silahlar1 kapsamasina yonelik baskilar
stirerken 1983 yilinda ise Stratejik Savunma Girisimi’ni ortaya atti. Muhalifler
tarafindan Yildiz Savaglar1 olarak anilan bu oOneri, uzay merkezli teknolojiler ile
balistik fiizeleri etkisiz hale getirmeyi amaghyordu. “Karsilikli garantili yasama,
karsilikli garantili imhanin yerine gececekti.”!® Boyle bir proje ABD’nin niikleer
caydiriciliini arttiracak, Sovyetlerin ilk saldiriyr bagarili bir sekilde gergeklestirmeye
olan inanglarin1 kaybetmelerine neden olacakti. Proje esasen uzaya yerlestirilmis
uydular iizerinden detayli gokyiizii incelemesine ve anlik gbzlemleme sonucu elde
edilen veriyle yine bu uydulara yerlestirilmis savunma sistemiyle veya karaya
entegre hava savunma sistemleri ile tehditlerin havada infilak etmesine dayanir. Bu
80’lerin teknolojisinden ¢ok Ote bir hayaldi. Fakat, bu proje her ne kadar {itopik
goriinse de iki agidan basarili oldugunu kanitlamistir. Ilk olarak Sovyetler projeyi
hemen kinamis ve kendi terk ettikleri silahsizlanma goriismelerinin tekrar
baglamasini istemislerdir. Bu Sovyetlerin bu plan1 bir savunma projesi olarak degil
saldir1 projesi olarak gordiiklerini ve korktuklarini gosterir. Psikolojik tstlinliigii ele
gecirmenin yani sira, Sovyetlerin azalan yurti¢i ekonomileri Reagan’in baglattigi bu
yeni silahlanma yarisina katilmalarin1 engelliyor ve Sovyetleri zorluyordu. Bu yarisa
katilamamalar1 da Sovyetler Birligi’nin silahlanma yariginda havlu atarak Amerika

Birlesik Devletleri’nin {istiinliigiinii kabul ettigini gosterir.
1.3 Doktrininin gelisimi ve Reagan’in ikinci Dénemi

Doktrinin ortaya ¢ikisini ve gelisimini ‘diisiik yogunluklu catisma stratejisi’
baglaminda degerlendirmek, doktrin bu stratejiyi kullandig1 i¢in isabetli olacaktir.
70’lerin sonlar1 ve 80’ler Amerikan Dis politikasi i¢in bir doniim noktasidir. Stratejik
acidan yetersizligi kanitlanmig ¢evreleme ve izolasyon politikalar1 haricinde bir ¢ikisg
noktas1 arayan Amerika Birlesik Devletleri, ¢areyi yeni bir stratejide bulmustur.
Sovyet yayilmaciligini engellemek i¢in ve bu yayilma alanlarina bir ¢6ziim bulma
amacl ortaya atilan ve ‘diisiik yogunluklu ¢atisma’ stratejisi olarak da adlandirilan

bu strateji Amerika Birlesik Devletleri’nin daha 6nce kullandig: stratejilerden bir¢ok

1% 1bid 5.140
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acidan farklidir. Strateji, Amerika Birlesik Devletleri’nin 6zgiirliik arayisinda olan
hiikiimet dis1 gruplara, diplomatik, ekonomik ve askeri yardimlar yapmasi ve mevcut
bolgelerde bu gruplar {izerinden ¢atigma ¢ikarmasini; dolayisiyla bdlgede
istikrarsizlik yaratmasimi kapsar.!” Bu konseptte, ozgiirliik, Sovyetler Birliginden
ozgiirligli; ‘diisiik yogunluklu’ terimi ise paramiliter giicler veya gerillalar1 isaret

eder.

Catisma yogunlugu spektrumuna gore ¢atigmalar: diisiik yogunluklu (gerilla
savasl), orta yogunluklu (devletler arasi savaslar) ve yliksek yogunluklu (niikleer
savag) olarak ii¢ smifa ayrilmistir. Amerika Birlesik Devletleri, kendi giivenligi
acisindan tehdit olarak gordiigi hiikiimetlere karsi, o hiikiimetlerin ydnettigi
devletlerdeki hiikiimet dis1 muhalif unsurlar1 organize edecek, diplomatik, ekonomik
ve askeri yardimda bulunacak ve o iilkede bir i¢ catisma yaratacakti. Reagan
doktrininin 6zeti de aslinda bu baglamda agiklanabilir. Aslinda Amerika Birlesik
Devletleri’nin neo-Westphalian olarak da isimlendirilebilen yeni diinya sistemini ve
bu sistemdeki ulus devletlerinin egemenligini kendi c¢ikarlart i¢in yok saydigi bu
politikalar, Amerikan dis politikasinin mevcut konjonktiirde ne kadar sert bir hal

aldigin1 gozler 6niine seriyor.

Bu politika 277 numarali Ulusal Giivenlik Kararlar1 baglaminda resmiyet

20 Miidahaleci politikalar kapsaminda degerlendirilen bu stratejinin

kazanmustir.
ortaya ¢ikis sebebi aslinda bir giivenlik sorunudur ve istikrarsizliga sebep olmaktadir.
Fakat Amerika Birlesik Devletleri acisindan ortaya konus sekli, demokratiklestirme,
Ozgiirlestirme ve insan haklarini savunma ag¢isindan olmustur. Halbuki, Chomsky’nin
de dedigi gibi: “Diinya diizeninin koruyuculari, farki yerlerde demokrasi igin
miicadele ediyorken, baska bir boyutta demokrasiyi engelliyor.”?! Chomsky’nin
aslinda demek istedigi, gii¢ sahibi iilkelerin, demokrasiyi kendi dis politikalarini

aklamak ic¢in bir enstriiman olarak kullaniyor olmasi. Diisiik yogunluklu c¢atigma

19 Cassel, S., “Proxy War or A Struggle for National Liberation: The Ideological Motivations and
Human Rights Considerations of the United States-Contra Alliance”, Independent Study Project (ISP)
Collection, 2012, P.14.

20 National Security Decision Directive Number 277, National Policy and Strategy for Low Intensity
Conflict, 1987.

2l Noam, Chomsky, “The struggle for democracy in the new world order, in Low Intensity
Democracy: political power in the new world order”, Barry Gills & Joel Rocamora (ed.),
Transnational Institute and Pluto Press, forthcoming 1993.
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stratejisi baglaminda da, Amerika Birlesik Devletleri, mevcut iilkelerdeki
hiikiimetlerin mesruiyetlerini yok saymasina ragmen; iilkedeki ideolojik catismay1
koriiklemesini, bir demokratiklestirme hareketi olarak yaptigini belirtiyor. Bu
nedenle bu strateji ile yapilan politikalar ve mevcut iilkelerin ¢atigsma sonrasi durumu
i¢cin “diisiik yogunluklu demokrasi” kavrami kullanilir’? Bu duruma ragmen, Ronald
Reagan i¢in olayin etik boyutunun higbir 6nemi yoktu ve bu kisim séylem giicliyle
kapatilabilirdi. ‘Demokrasi I¢in Kutsal Savas’, ‘demokratiklestirme’, ‘Ozgiirliik
savageilar’, ‘kutsal misyon’ gibi Amerikan kamuoyunun dikkatini ¢eken ve
uluslararas1 arenada yasal zemin hazirlayan sdylemlerle bu kism1 kapatmaya calist1.
Onun i¢in tek onemli sey Sovyetlerin yenilmesiydi ve 70’lerde izlenen ilimli

politikalar izlenemezdi.

Reagan 1970’lerde gerceklesmis Sovyet kazanimi olarak gordiigii her seyi
geri almay1 amaghyordu. Reagan Beyaz Saray’a ¢iktiginda; Afganistan bir yili agkin
siiredir Sovyet isgali altindaydi, Sovyet birlikleri Polonya ve Iran’da konuslanmisti,
Vietnam birlikleri Kambogya’y1 Sovyet yardimlar ile isgal etmis ve binlerce Kiibali
asker ve Sovyet danisman Angola’daydi. Biitiin bunlar yumusama doneminde
Sovyetlerin ideolojisini ihrag¢ ettiginin ve yayillmaya devam ettiginin kanitlaridir.
Fakat, biitiin olanlar bir kenara, Reagan i¢in en tehlikeli goziiken gelisme daha 6nce
de wvurgulandigi gibi Nikaragua’daki bagarili Marksist devrim olmustur.
Nikaragua’da Sandinista; yonetimi ele gecirir gegirmez Sovyet, Kiibali ve Dogu
Avrupal1 birlikleri iilkelerine davet etmis ve biiylik bir askeri gii¢ olusturmustur.
Reagan yonetimi bu gelismeleri ciddi giivenlik tehdidi olarak belirlemistir. Ciinkii
Nikaragua Amerika’nin “arka bahgesindedir” ve bu gelisme Orta Amerika’da
domino etkisine sebep olabilirdi. ABD’nin arka bahgesinde bdyle bir siyasi hava

yaratilmas1 ABD dis politikasi agisindan ¢ok tehlikeli olabilirdi.

Nikaragua’nin 6zellikle El Salvador ve Meksika’ya yakin olmasi Reagan
yonetimini alarma ge¢irmisti. Bu gelismeler doktrinini hizli bir sekilde hayata
gecirmesi ic¢in gegerli sebepler olarak goziikiiyordu. Bu sebeple yumusak buldugu
cevreleme stratejisi yerine daha saldirgan olan Geri Doniis (rollback) stratejisini

uygulamaya basladi. Rollback veya geri doniis olarak da isimlendirilen, Sovyet

22 Gills, B., & Rocamora, J., “Low intensity democracy”. Third World Quarterly, Vol. 13, No.3, 1992,
501-523.
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kazanimlarin1 tam tersine cevirmeyi amaglayan bu strateji baglaminda yapilan
politikalar Reagan doktrini olarak adlandirilir. Sovyetler yumusama doneminde
Afganistan, Angola ve Nikaragua’da heniiz otoritesini saglayamamis komiinist
yonetimler kurmustu ve hepsi siddetli bir direnisle karsi karsiyaydi. Sovyetlerin

“ulusal &zgiirlestirme”??

adlandirmasiyla mesrulastirmaya ¢alistigit bu demokrasi
aracilig ile basa gegcmemis yonetimlere karst Reagan, kendi ulusal 6zgiirlestirme
stratejisini olusturmustu. Bu stratejiye gore hedef iilkelerin yonetimleri devlet yolu
ile terorizm sagtyor, Reagan’in mesru saymadig resmi ideolojiyi temellendirmek i¢in
kendi tilkelerinin halkinin 6zgiirliiklerine kastediyordu. Bu sdylem ABD’nin kurucu
prensipleri ele alindiginda politikalarin1 temellendirmek i¢in biiyiik bir 6nem

tutuyordu.

Reagan bu politikalarla, seleflerinin aksine Brejnev Doktrininin bir iilke
Sovyet Blogu’nun bir parcasi olmugsa ondan bir daha asla kopartilamayacagi savini
reddediyordu ve bunun geri doniis stratejisi ile miimkiin olabilecegini diisliniiyordu.
Doktrininin geri doniis stratejisi dogrultusunda izlenen politikalar dogrudan
Sovyetler ile catismayr dngérmiiyordu ¢linkii tiim strateji Sovyetlerin asla ABD ile
savasmay1 goze alamayacagi savi iizerine kuruluydu. Reagan yonetimi ABD’nin
askeri caydiriciliginin farkindaydi, Sovyetler ABD ile ger¢eklesecek konvansiyonel
bir savasi géze alamazdi. Dolayis1 ile asil ama¢ bu Marksist yonetimlerin ve
Sovyetlerin kan kaybetmesine sebep olmakti. Sovyetlerin etki alanin1 genisletmeye
calistig1 tigiincii diinya iilkelerindeki yayilmasini geri almanin haricinde, bu iilkelerde
kirilgan durumda olan Sovyet ekonomisini zor duruma sokmay1 amagliyordu. Zaten
i¢c politikada bu konu sebebiyle zorluk yasayan Sovyetler, ideoloji ihracati ugruna
kendi sonunu getirecek bir ekonomik ¢ikmaza girebilirdi. Cevreleme ve izolasyon
politikalar1 gibi dogrudan ¢atismadan kaginan bir strateji oldugu fakat onlardan daha
etkili bir yontem buldugu asikardi. Hem c¢evreleme ve izolasyon politikalar1 gibi
konvansiyonel bir savasa sebep vermeden Sovyet etki alanini kisithiyor hem de

izolasyonun aksine geri kazanimi amacliyordu.

Reagan’in ikinci doneminde, ABD Sovyet dis politikas1 bir¢ok diizlemde

daha ¢ok sertlesmistir. Bunun iki sebebi vardir. Bunlardan biri Reagan’in, Cenova’da

23 Steven W. Hook, John Spanier, Amerikan Dis Politikas1: Ikinci Diinya Savasindan Giiniimiize,
s.141.
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Gorbagov ile olan goriismesinde Sovyetlerin Dogu-Bati c¢atismasma yeni bir
yumusama donemi getirmek i¢in tavizler verebilecegini gérmesi ve Sovyetlerin giic
kaybin1 fark etmesidir. Sovyetler kapali bir sistem oldugu i¢in mevcut giicleri
hakkindaki en dogru cikarimlar olaylara verdikleri reaksiyonlarla dlciilebilmekteydi
ve Reagan bu goriismedeki Sovyet tutumunu bir zayiflik gostergesi olarak ele
almistr. Ikincisi ise ikinci kere segilmesi ile politik zaferini dis politikayr daha da
sertlestirebilecegi yoniinde yormasidir. Ciinkii daha dnce bahsedildigi gibi Reagan
dis politikada saglam adimlar atmanin kamuoyu destegi ve i¢ politikanin istikrari ile
mimkiin olabilecegini biliyordu. Cenova goériismelerinden once Sovyetlerin
ekonomik darbogazini analiz eden Reagan, SALT goriismelerini START (strategic
arms reduction talks) olarak degistirmistir. Clinkii Reagan’a gore niikleer silahlara
limit koymak yerine onlar1 azaltmak i¢in en uygun zaman Sovyetlerin girmis oldugu
bu ekonomik kriz zamanidir. Askeri harcamalarim1 kisitlamak zorunda olan
Gorbagov, Reagan’in isteklerini kabul etmek zorunda kalmustir.?* Bu gelisme de
Reagan yonetiminin satrang sahasinda dogru hamleleri yaptiginin gostergesidir. Once
tehdidi dogru analiz eden, ardindan reel-politik gerceklere uygun siyaset hazirlayan
Reagan yonetimi ayn1 zamanda rakibin durumunu, zayifliklarin1 da dogru analiz edip

bu zayifliklara uygun politikalari uygun zamanda uygulamistir.

1981 yilinda Nikaragua’y1 komiinist yonetimden kurtarmanin yollarini arayan
Reagan yonetimi Amerikan birliklerini direkt kullanmama, bunun yerine El
Salvador’da ortiilii operasyonlar ve ortiilii silah yardimlar1 yapma ve Nikaragua’da
ise yonetime kars1 direnecek yeni bir orgiit kurma karar1 almigtir. Reagan i¢in
Nikaragua 6zellikle 6nemliydi ¢iinkii burunlarinin dibinde kurulmus bu Sovyet ve
Kiiba {iissiinii ciddi gilivenlik tehdidi olarak goriiyordu. Kontra adiyla kurulan bu
orglite yapilan yardimlarin ucu o kadar kagmisti ki Kongre Kontra’ya yapilan
yardimlar1 kesme karar1 aldi. Fakat CIA yoneticisi William Cassey ve diger CIA
yoneticileri ortiilii operasyonlara devam ettiler. Contra’yi silah satisinin yasak oldugu
Iran’a silah satarak elde ettikleri gelirlerle besledikleri 1986 yilinda ortaya ¢ikan
yonetim, Iran-Kontra skandali olarak tarihe gecen bu olayla biiyiik itibar kaybi

yasadl. Gerek kongrenin kararlarinin hige sayilmasi gerekse uluslararasi bir

24 Donald E. Nuechterlein, “The Reagan Doctrine in Perspective”, Perspectives in Political Science,
Say1:19, Temmuz 2010, s.45.
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ambargonun ihlali sebebiyle olay biiylik bir skandala doniigsmiistiir. Reagan’in ikinci
doneminde karsilasti§i en énemli sorun olan bu skandal da hep geri plandaki adam

olmasi ve tiim operasyonlarin Ortiilii olarak yapilmasi sebebiyle asilmistir.

s > Reagan’s

Iy - |

" Secret

Dealings
With

IRAN KONTRA SKANDALI ILE ILGILI TIME DERGISI KAPAGI (TIME 1984)

Reagan Doktrini diye tarihe gecen ve geri doniis (rollback) stratejisini
benimseyen politikalar1 Nuechterlein, Reagan’in 1985 yilinda yapmis oldugu bir
konusmaya dayandirir. Bu konugmasinda Amerika’nin Sovyetler’e karsi destekledigi
Nikaraguali Kontralari, Afgan Miicahitleri ve Angola’daki UNITA’y1 ozgiirlik
savasgilart olarak tanimlamistir. Ayn1 konugmada bu gruplar i¢in “kurucu
babalarimizla ve Fransiz devrimini gergeklestiren cesur erkekler ve cesur kadinlar ile
ayn1 amaca hizmet ediyor ve aymi ahlaki amac1 tasiyorlar®>” demistir. Bu sdylemler

Reagan’in hiikiimet dis1 aktorlere yapmis oldugu yardimlari legal bir zemine

2 1bid, .48
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oturtmak icin Amerika Birlesik Devletleri’nin Perry Anderson’un Amerikan Dig
Politikas1 kitabinda “kutsal misyon” olarak detayli sekilde anlattigi olguya
dayandirir. Anderson’a gore ABD hakimiyetinin diisiinsel zemininde kutsal bir
gorevi olan ilahi olarak kutsanmig ve tiim tarihin yegane Ozgiirliikk anayasasiyla
odiillendirilmis bir cumhuriyetin yeni diinyada kurulmasi yer almaktadir. Anderson’a
gore bu kutsal gorev Amerika Birlesik Devletleri’nin bahsi gegen 06zgiirliik
anayasasini ve cumhuriyeti tiim diinyaya yaymaktir Amerikan baskan1 Wilson 1912
yazinda yaptig1 bir konusmasinda Tanri’nin ABD ulusunun koklerine ve damarlarina
Ozgiirliik tohumlar1 ektigini ve bu 6zgiir milleti 6zgiirliigii ihra¢ etmek i¢in Tanri’nin
gorevlendirdigini sdyler.?® Bu amagla diinya iizerinde yer alan tiim ozgiirliik
miicadelelerine destek vermek, demokrasiyi ve insan haklarin1 savunmak ve bunlarin
thracatin1 gerceklestirmek Amerika Birlesik Devletleri’nin temel ve ilahi gérevi; bu
misyonsa Amerika Birlesik Devletleri’nin kurucu babalarindan itibaren iizerine
tagidigr bir misyondur. Bu baglamda Reagan ydnetiminin sdylemlerini inceleyecek
olursak, tarihi siirecten gelen devlet kiiltiirlinii, kamuoyunun kutsal saydig1 degerleri
ve politikalarini temellendirecegi soyut kavramlar: saglam bir sekilde analiz edilmis
oldugunu; bu kavramlarin sOylemlerde sik¢a vurgulanarak ekonomik ve askeri
yardimlarin amaglarmin temellendirildigini goriiyoruz. Yumusama doneminin ABD
kamuoyunda olusturdugu rehaveti bu sdylemlerle yikmayir ve kamuoyunu kendi
politikalarmi desteklemeye iten Reagan yonetiminin ikinci kez seg¢ilmesi, bu

konudaki basarisin1 gozlemlenebilir kilmistir.

26 26 perry Anderson, Amerikan Dis Politikasi ve Diisiiniirleri, Cev. Baris Baysal, NotaBene Yayinlar,
Ankara, 2015 s.15
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AMERIKAN KUTSAL MISYONU HAKKINDA BIR GORSEL ( Manifest Destiny (2011))

Doktrin hakkinda Iran-Kontra skandali ile baslayan soylentilerden biri de
doktrinin Reagan’a ait olmadigidir. Washington Post muhabiri Bob Woodward’a
gore Reagan doktrini aslinda William Casey’in {irlinidiir ve Casey’in ABD
Afganistan’da miicahidleri, Kambogya’da anti-komiinist orgiitleri ve Etiyopya’daki
hiikiimet dis1 giicleri desteklediginden beri aklindadir. Woodward ayni yazisinda
Casey’in Nikaragua, Afganistan, Angola, Etiyopya ve Kambog¢ya’daki anti-komiinist
direnis hareketlerini bir biitiin olarak goérdiigiinii ve bu alanlar1 bir savas alan1 olarak
gordiigiinii iddia eder. Aslinda Woodward’in bahsettigi sey temelde Reagan
Doktrinidir. Nuechterlein’e gore bu alanlar1 ABD’nin Sovyetler ile biitiin diinyada
yiiriittiigli savasin en stratejik noktalar1 olarak goren Casey, bu gruplarin direndikleri
Marksist rejimleri Yahudileri ldiiren Naziler ile ayn1 kefeye koyan agiklamalarda
bulunmustur?’. Biitiin bu retorik asamanimn ardindan kongre dnce Afganistan’daki

miicahidlere yardimlarin artamasini kabul etmis, ardindan Nikaragua’daki Contra

¥ Donald E. Nuechterlein, “The Reagan Doctrine in Perspective, s. 48
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orgiitiine silah ve lojistik imkan saglanmis, sonra Angola’da UNITA lideri
Savimbi’ye ortiilii silah ve para yardimi saglanmistir. Hatta sonrasinda Etiyopya ve
Kambogya’daki hiikiimet dis1 aktorlere de comert oOrtiilii yardimlar ve operasyonlar
saglanmistir. Bu operasyonlarin fikir babasi biiyiik olasilikla Casey’dir ve Casey

baskan Reagan’1 bu yardimlarin 6nemi konusunda ikna etmistir.

Doktrinin nasil gelistigini Ozetleyecek olursak, 1979 yilinda Sovyetlerin
Afganistan’1 iggal etmesi hem detant doneminin sona ermesine, hem de ABD’nin
Sovyetlere yonelik uyguladigi geleneksel c¢evreleme stratejisine geri donmesine
sebep olmustur. Bu stratejiye ek olarak Reagan yonetimi, Angola, Kambogya,
Nikaragua ve Afganistan gibi Marksist devrim asamasinda olan {igiincii diinya
iilkelerinde miicadele eden anti-Marksist hiikiimet dis1 aktorlere Ortiilii yardimlar
yapmustir. Hiikiimet dis1 aktorlerin etkin kullanimina dayanan yeni politika 1985
yilinda Reagan Doktrini tanimiyla ABD dis politikasinda en goriilebilir oldugu
dénemdedir. Ozellikle ikinci doneminde sertlesen politikalar ile doktrin kendini

gerceklestirmeye baslamistir.

Reagan doktrini de diger ABD dis politika doktrinleri gibi belli bir krize
¢ozlim bulmak icin ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikis sebebi belirli bolgelerde Sovyetler
lehine degisen gilic dengesini aksi yone degistirmektir. 70’lerde Sovyetler hem
niikleer giicte hizlanma yasamis, hem de “ulusal Ozgiirlestirme miicadelesi”
politikalar1 ile {igiincili diinya {ilkelerinde Marksist devrimlere sebep olup, bu yeni
kurulan diizende de etki alanimi genisletmistir. Bu iki siiper giiclin arasinda
gerceklesen bu denge kaybi, Sovyetlerin 1979 yilinda Afganistan’t iggal etmeye
cekinmemesine sebep olmus ve Carter yonetiminin son zamanlarina denk gelen bu
tarihte “detant” doneminin sona ermesine sebep olmustur. Bu tarihten sonra ABD
ozellikle Reagan yonetimiyle birlikte silahlanma kontroliinii kisitlamis ve ¢evreleme
stratejisinin yanma mevcut Sovyet kazanimlarini da geriye almayir amaglayan geri
dontis stratejisini eklemistir. Reagan 1980 yilinda “Olacak her seyden Sovyetler
sorumludur. Eger onlar bu domino oyununu baslatmasaydi, su an diinyada catisma

bolgesi olarak gegen birgok yer boyle olmazdi™® demistir.

28 Torbjorn L. Kuntsen, “The Reagan Doctrine and the Lessons from the Afghan War. ”, Australian
Journal of Politics & History, Say1: 38, Agustos 1992, SS.193-205, 5.193
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IKiINCi BOLUM
2. REAGAN DOKTRININ UYGULANMASI

Reagan yonetime geldiginde doktrinini oturtmasi ii¢ y1l kadar siirmiistiir. iki
onemli ¢ikarim iizerine sekillenen doktrinin ilk ¢ikarimi Brejnev doktrininin kendini
gerceklestirmesinin  Onlenebilecegi iizerineydi. Onlenmesi gerekiyordu ciinkii
Reagan’a gore de “bir ulus komiinist tiranligin karanlifina bir kez tam olarak
diiserse, bir daha asla 6zgiirliigiin 15181 goremezdi.”?® Dolayisi ile yumusama
donemi uygulamalarini hemen birakacagini heniiz se¢cim donemindeyken bile
belirtmis ve yOnetime gecer ge¢mez aksiyona ge¢mistir. Yumusama doneminin
idealist politikalar1 yerine realist politikalara dénmemenin sonucunun Brejnev
Doktrininin kendini gerceklestirecegi bir sona yaklastiracaginin farkinda olan
Reagan, giic dengesini ABD lehine cevirecek politikalar gelistirmistir. Ikinci
cikarimsa Reagan’in ulusal gilivenlik danigsmani Robert C. Macfarlane tarafindan
onemle sekillendirilmistir. Bu ¢ikarima gore giiglenen Sovyetler, kendi stratejilerine
uygun olan her konuma hi¢ diisiinmeden atlayacak maceracilikta ve buna uygun
stratejiler gelistirebilecek kapasitededir. Bu c¢ikarimin yapilmasindaki en biiyilik
neden Sovyetlerin hem Afrika’da hem Amerika kitasinda hem de Asya’da yumusama
doneminin yarattig1 karsit giic boslugunu iyi degerlendirmesi ve ABD’nin ihmal
ettigi her noktada domino etkisi seklinde Sovyet miidahalelerinin siklagmasidir.
Bunun en cesur 6rnedi Nikaragua ve Afganistan’dir. Bu yiizden Baskan Reagan
sunun net bir sekilde farkindadir: Sovyetlerin yeni yayilmaciligimi 6nlemek igin
“cevrelemenin Otesinde” bir stratejiye ihtiya¢ vardir. Reagan bu stratejinin ilk

sinyallerini su konugmasinda vermistir:

“Ozgiirliigii ve demokrasileri korumak ve bu ilkeyi her yere
yvaymak ig¢in, demokratik miittefiklerimizin yanlarinda durmaliyiz.
Afganistan’dan Nikaragua’ya kendi canlarini; bu amact korumatk,
dogustan kazanilmis haklarina sahip ¢tkmak ve bu amagla Sovyet

destekli saldirilart piiskiirtmek icin riske atan miittefiklerimize

2 1bid 5.194
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inancimizi yitirmemeliyiz. Ozgiirliik savascilarina destek olmak,

mesru miidafaadir! "’

Bu konusmada gecen her kitada anti-Sovyet giicleri desteklemek fikri, doktrinin
temellerini olusturur. Burada amag anti-Marksist gruplar1 “6zgiirliik savasc¢ilar1” diye
tanimlayip destek icin mesru zemin hazirlamak, bu destekle mevcut Sovyet
kazanimlarini geri almak ve bdylece meshur Brejnev doktrinini gegersiz kilmaktir.
Direkt miidahale yerine oOrtiilii yardimlarin secilmesinin ardindaki sebepler bu
yontemin daha risksiz ve ucuz olmasi ve Kongre incelemelerinin 6niine gegmektir.
Kongre incelemeleri hem uzun zaman isteyen bir siirecti, hem de kongreyi yardim
edilecek bazi gruplart desteklemek i¢in ikna etmek imkansiz goriinmekteydi.
Ozellikle Kontralar ve kotii sohretleri bu konuda Reagan yonetimine ayak bagi
olacakt1. Ustelik Amerika Birlesik Devletleri resmi olarak yapmadig: bu yardimlarm
yarattig1 sonucun sorumlulugundan siyrilabilecekti. Bu baglamda yapilan William
Casey oOnciiliigiinde edinilen CIA biitgesi ile Angola, Kambogya, Nikaragua ve
Afganistan’daki direnis¢ilere ciddi yardimlar yapilmistir. Bu biitce olusturulurken
biliyiik ¢ogunlukla kongrenin kabul edeceginden otesi saglanmis, bu da gizli silah

satislari ile miimkiin olmustur.

Reagan yonetimi ilk olarak Angola’daki Marksist rejime karsi direnen
UNITA lideri Jonas Savimbi’ye yonelik yardimlarin durdurulmasina karsi alinmis
kararin yiiriitiilmesini durdurmustur. Sonrasinda Kambogya’daki Sovyet yanlis1t Hun
Sen rejimine karsi Prens Norodom Sihanouk ve Son Sann tarafindan orgiitlenen
direnig gruplarina yardim i¢in ¢aligmalara baslamis ve 1982 yilinda bu gruplara 5
milyon dolar tutarinda yardim edilmesini saglayacak karar1 aldirmustir.
Nikaragua’daki direnisciler baglarda daha biiyilk bir yardim almiglardir. Anti-
Sandinista grup olan “Kontralar” i¢cin 1981 yilinda 19 milyon, 1982 yilinda 29
milyon ve 1983 yilinda 24 milyon dolar ortiilii yardim yapilmistir. Gittik¢e artan bu
yardimlarin arka planinda yatan gizli operasyonlari yoneten William Casey’dir.
Kongre’nin onayr olmaksizin yapilan bu yardimlar, Amerika Birlesik Devletleri
tarihindeki en biiyiik gizli operasyondur ve devlet baskaninin kongreyi yok sayarak

dis politika yliriittiigli yegane orneklerdendir. Reagan yonetiminin ilk donemindeki

30 Tbid idem
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yardimlardan aslan payini ise Afganistan’daki miicahitler almistir. Carter doneminde
30 milyon dolar olan bu yardimi Reagan 1981°’de 50 milyon dolara, 1982’de 60

milyon dolara ve 1983’te 140 milyon dolara ¢ikarmustir.’!

Bu savunma biitgcesi artiglarina Ronald Reagan komiinizm karsiti
sOylemleriyle etkili bir sekilde ulagmigtir. Amerika Birlesik Devletleri i¢in bu denli
bir savunma harcamasinda artis saglamak i¢in kamuoyunun bu konuda onayini almak
kesin sartlardan biridir. Reagan ise bunu basarmistir. Bunda en biiyiik etken
Reagan’in ¢ok iyi bir konusmaci olmasi ve sdylemlerini halkta komiinizm karsitlhig
yaratacak sekilde insa etmesidir. Bu sdylemlerini insa ederken sadece bir karsitlik
yaratmak degil ayn1 zamanda halktan vergilerini bu dogrultuda kullanmak i¢in izin
istemek i¢in komiinizm karsithgmi kullanir. Komiinist yonetimlere karsi durusunu
defalarca yaptigi basin toplantilarinda yineleyen Reagan, bu konuda basariya
ulagmistir. Asagidaki tabloda Amerikan kamuoyunun askeri harcamalar konusundaki
fikirsel degisimlerinin yillara gére oranlar1 verilmistir.> Bu tabloya gore Reagan
bagkanligimin ilk yillarinda onceki yillara gére kamuoyunda olumlu bir fikir
olugsmasini saglamistir. Sonraki yillardaki diisiisiin sebebi ise bu olumlu havay1

biiyiik dl¢iide istismar etmis olmasidir.
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Amerikan kamuoyunun askeri harcamalar konusundaki fikirsel degisimlerinin yillara

gore oranlari- (Robert Higgs, Depression, War and Cold War)

31'Ibid, 5.195
32 Robert Higgs, Depression, War and Cold War, Oxford University Press, 2006, s.43.
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Reagan’in ilk donemindeki Sovyet lideri Brezhnev, Reagan ile benzer
ozelliklere sahipti. Ikisi de i¢ politikada birgok seyi yerine oturtmus ve bundan dolay1
dis politikaya énem veriyordu. Fakat Brezhnev’in oliimiinden sonra Sovyetlerde i¢
politika calkantili bir déneme girdi. Brezhnev’den sonra 1984 yilina kadar Yuri
Andropov, 1985 yilina kadar da Konstantin Chernenko yonetiminde olan Sovyetler,
Reagan’in ilk doneminin son iki yilinda iki farkli lider tarafindan yonetilmis ve i¢
politikada gii¢ kaybetmistir. Bunun karsisinda Reagan yonetimi ise giiclenmis, dig
politikaya agirlik vermeye baslamis ve geri doniis (rollback) stratejisini oturtmustur.
Bu baglamda giiclenen stratejiler dogrultusunda UNITA’ya olan yardim 1985 yilinda
15 milyon dolara, Kambogya’daki direniscilere 10 milyon dolara ve Afgan
miicahitler i¢in 140 milyon dolar olan yardim 1985 yilinda 250 milyon dolara
¢ikarilmugtir.® Fakat kongre ayni yil Kontra’ya yapilan yardimi CIA ajanlarinin
Nikaragua limaninda yakalanmasinin ardindan yasaklamistir. Nikaragua’da para

yardimi kesilen Kontra zor duruma diismiistiir.

1985 yilinda Sovyetler, ABD destegi ile kurulan anti-Sovyet gruplara adi
gecen lilkelerde karsi saldirn baslatmistir. Bu sebeple bu iilkelerdeki hiikiimetlere
ciddi askeri yardim baglatan Sovyetler direnis gruplarina biiyiik kayiplar
verdirtmigtir. 1985 yil1 direnis hareketleri i¢in geri ¢ekilmeyi gerektirmistir. En agir
cevabr Afganistan’da veren Sovyetler, Afganistan’a agir zirhli Mi24 ve donanimli
helikopterlerini gondermistir. Bu yilin sonunda ABD raporlar1 Afganistan’da
direnisin kirildig1 ve direnisin bastirilmak {izere oldugu yoniinde yazilmistir Bunun
iizerine Reagan bu iilkelere olan yardimi arttirmayr ve daha sofistike silahlar
gondermeyi talep etmistir. Hatta Afganistan’da savagan miicahitler i¢in donemin en
sofistike karadan havaya fiizesi olan Stinger filizelerini géondermeyi talep etmistir.
Fakat bu onerisi Genel Kurmay ve Savunma Bakanligi’ndan bu tarz sofistike
silahlarin kontrolsiiz gruplarin eline ge¢mesi sonucunda, bu silahlarin terdristlerin
eline gecebilecegi ve bunun biiyiik bir tehlike arz edebilecegi konusunda alinan
kararlarla reddedilmistir. Bu sirada Central Intelligence Agency (CIA) ve National
Security Council (NSC) calisanlar1 Iran ile silah ticareti yapip Kontra’ya yardim

etmeye devam ediyorlardi. Reagan’a gore bu gruplara yardim etmeye devam

33 Torbjorn L. Kuntsen, “The Reagan Doctrine and the Lessons from the Afghan War, s195.
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edilmesi ve inancin yitirilmemesi gerekiyordu. Bunu da ¢ ana sebebe

dayandiriyordu.

I- Bu hiikiimet dis1 aktorler, Sovyet tiranliginin devrilmesi i¢in miicadele
ediyorlardi.

2- Bu gruplara yardim edilmezse direniste bulunduklari iilkeler tamamen Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne katilabilirdi.

3- Diinya’da 6zgiirliik ortamim tahsis etmek ABD’nin kutsal goreviydi.**

1986 yilina geldigimizde kongre miicahitlere olan destegini arttirmis 250
milyon olan son yardimi 470 milyon dolara ¢ikarmisti. Ayrica Stinger fiizeleri
konusundaki tartisma yeniden giindeme gelmis ve 1986 yilinda 300 1987 yilinda 600
stinger fiizesi gonderilmesine, bu fiizelerin kullanilmasi i¢in miicahitlerin egitilmesi
gerektiginden CIA kanaliyla miicahitlerin CIA kamplarinda egitilmesine karar
verilmistir.*> Bu karar Afganistan savasindaki doniim noktasidir. Mi24 saldiri
helikopterleri bu fiizelerin ilk kurbani olmustur. 1986 sonbaharinda Afganistan’dan
her giin Sovyet helikopteri disiiriildiigii raporlar1 gelmeye baslamistir. Birgok tilkede
Sovyet kazanimlar1 geri alinmis ve Sovyetlerin dagilma siireci hizlanmistir. Her ne
kadar Louis R. Beres gibi diisiiniirlere gore bu yapilan yardimlar hukuksuz ve
abartilmis seviyede olsa da*® Soguk Savasin son zamanlarinda Sovyetlerin girmis

oldugu bu ¢ikmaz ve dagilma siireci, yardimlarin amacina ulastigin1 gosterir.

Reagan yonetimi altinda “devlet teroriine” savas agtigini iddia eden ABD,
1985 yilinda Tunus’ta 75 sivilin 6liimiine sebep olan Wooden Leg operasyonunu
diizenleyen Israil Bagbakam Shimon Peres’i iilkesine davet etti ve Bakan Shultz Israil
Disigleri Bakani’na operasyonlarina sicak baktiklarini agikladi. Noam Chomsky’nin
o yillarda Ortadogu’daki terdr eylemlerinin zirvesi olarak nitelendirdigi bir diger olay
olan Beyrut bombalamasindaysa 80 kisi yasamini yitirdi ve 256 kisi yaralandi. Bu
saldirinin da ter6r baglantist oldugu iddia edilen Sii liderlere karsi CIA tarafindan

organize edildigi ve Suudilere yaptirildigi daha sonra ortaya ciktr.’” Takip eden

3% Giilgah, Képriilii, “Soguk Savas: Reagan’in Rollback Stratejisi” Cizgi Kitabevi, Subat 2018,
Ankara, s.182.

35 Torbjorn L. Kuntsen, “The Reagan Doctrine and the Lessons from the Afghan War, s195.

36 Louis R. Beres, “The End of American Foreign Policy”, Third World Quarterly, Vol. 8, No. 4,
Taylor&Francis, Ekim 1986.

37 Noam Chomsky, Who are the Global Terrorists s.2
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yillarda Israil, Liibnan iizerine Demir Yumruk operasyonu ile girdi ve batili
gozlemcilerin de kayit altina aldig1 {izere yiizlerce kdy bombalandi; binlerce sivil,
Israil askerleri ve onlara bagli paramiliter kuvvetler tarafindan katledildi. IDF
kuvvetleri bu hedefleri terorist koyliiler olarak tanimladi ve isgale devam etti. Tim
bunlar yasanirken devlet destekli terdrii belli ideolojik veya dini sebeplerle bir gruba
siddet veya siddet tehdidi icermek olarak tanimlayan ABD, Reagan yonetimi altinda,
Israil’in eylemlerine destek verdi ve Israilli paramiliter orgiitlerin yaptiklarinin
uluslararas1 terdrizme girmeyecegini beyan etti.*® Bu bilgiler dogrultusunda su
cikarim kolaylikla yapilabilir; ABD kendi stratejik c¢ikarlarinin tersine isleyen
(Sovyet yanlis1) yonetimlere karsi c¢ikan catigmalarda bu devletlerin eylemlerini
devlet destekli terdr sayarken, kendisinin ve miittefiklerinin yaptiklarini terér eylemi
olarak saymiyor, yani ABD aleyhine yapilan eylemler terdér eylemi olarak
nitelendirilirken, Liibnan’da veya Tunus’ta 6len siviller uluslararasi terériin kurbani
olarak nitelendirilmiyor. Bu Reagan’in terér tanimu ile ters diisen bir celiskiydi, fakat
Reagan’a gdre bu savasi kazanmak icin her sey mubahti. Israil ile miicadele eden
kuvvetler 6zgiirliikk savascis1 degilken, Sovyet yanlisi hiikiimetlerle miicadele eden
Kontralar, UNITA, Miicahitler gibi hiikiimet dis1 aktorler birer 6zgiirliik savascisiydi.
Bu ikilem, Ronald Reagan’in realist bir politika yonettiginin emarelerindendir.
Chomsky’nin de belirttigi gibi, terdr eger ABD ve ideolojisine kars1 yapiliyorsa teror,

ABD’nin gotiirdiig ise 6zgtirliikti.
2.1 Angola- UNITA

Angola’daki sorunun kokenleri Portekizlilere karsi direnen gruplara kadar
dayanir. Basta Frente Nacional de Libertagio de Angola (FNLA veya Angola
Kurtulus Cephesi) ve Movimento Popular de Liberta¢do de Angola (MPLA veya
Angola’nin Bagimsizligi Icin Halk Partisi) altinda Portekiz koloniciligine kars:
direnen iki grup varken, FNLA’dan ayrilan Jonas Savimbi tarafindan kurulan Unido
Nacional para a Independéncia Total de Angola (UNITA veya Angola’nin
Bagimsizlig1 I¢in Ulusal Birlik Orgiitii) adli bir grup ayr1 bir koldan direnise baslamis
ve bu direnis hareketleri 1974 yilinda Portekizlilerin Angola’yi terk etmesine neden

olmustur. Portekizlilerin gitmeden dnce kurmus olduklar1 gegici hiikiimet karmagay1

3 Ibid, 5.3
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onleyememis ve direniste rol alan ii¢ grup arasinda iktidar miicadelesi, i¢ savasa
dontismiistiir. MPLA Sovyet destegi, FNLA ve UNITA ise ABD destegi almistir.
1976°da Kiiba birliklerinin MPLA yaninda savasa girmesiyle MPLA kesin bir zafer
elde etmis, MPLA diinya devletlerinin ¢ogunlugu tarafindan mesru hiikiimet olarak
taninmis ve FNLA dagilmistir. Fakat UNITA, daglik arazilerde yapilanmaya devam
etmis ve Giiney Afrika’dan destek almistir. I¢ savas, Kiiba ve Sovyetler destekli
MPLA ve ABD ve Giiney Afrika destekli UNITA arasina kanli bir sekilde devam

etmistir>®,

Carter yOnetimi, Angola’daki savasa ragmen, UNITA’ya olan yardimlari
stirdirmeye yanagmiyor, hatta Angola gibi radikal rejimlerle yonetilen 3. Diinya
iilkeleri ile olan iliskileri normallestirmeye c¢alisiyordu. Fakat 1980 yilinda baskan
secilen Reagan’m izledigi politikalar ¢ok daha farkliydi. Reagan’a gére ABD’nin
Vietnam sonrasi geg¢irmis oldugu “felg” Tgcilincli diinya iilkelerinde Sovyet
yayilmaciliginin yolunu agmistt ve engellenmeliydi. Bunun i¢inde komiinist rejimlere
kars1 savagan iiclincii diinya iilkelerindeki gruplar desteklenmeli ve pasif savunma
yerini daha aktif “geri doniis” projelerine birakmaliydi. Angola konusunda
UNITA’ya verdigi destegi “Ozgiirliikleri i¢in miicadele eden anti-komiinist gruplara
destek vermeliyiz. Angola’daki Ozgiirlik savaggilarina verdigimiz destek, bu

40 sozleri ile dile getirmistir. Fakat, Reagan

ozgiirlik politikamizin yeni 6rnegidir
Doktrininin Angola’da uygulanmasinda asil amag¢ bu gruplara bir an 6nce 6zgiirliikk
getirmek degil, devam eden ¢atisma i¢inde Kiiba ve Sovyetlerin bu bolgedeki askeri
harcamalarini olabilecek en yiiksek seviyeye getirmekti. Bu sebeple Angola’ya dnce
ambargo uyguladi sonrasinda ise 1981 yilinda Angola’nin ABD’nin yeni Onceligi
oldugunu agikladi. Savimbi’nin 1986 yilinda ABD’yi ziyaret etmesinin ardindan
Reagan yonetimi UNITA’ya 6nce 15 milyon dolar ve stinger fiizeleri, takip eden
yilda yine 15 milyon dolar daha verdi. Bu yardimlar, Gliney Afrika ve Zaire
tizerinden ortiilii olarak yapilmaktaydi. UNITA birlikleri Zaira’daki CIA iislerinde

Stinger konusunda egitim goriiyor, yine bu kamplarda askeri egitimler veriliyordu.

3 Michael, McFaul, “Rethinking the Reagan Doctrine in Angola”, International Security, Say1:13,
Aralik 1989, s. 100-101

40 Tbid 5.103
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Tim bunlar gerceklesirken Disisleri Bakan Chester Crocker MPLA ile goriismeler
yapiyordu. Chester’a gore lilkedeki karisikligin ¢oziimii UNITA degil, MPLA ile
yapilacak diplomatik kontaklardi. Chester UNITA’y1 sadece koz olarak kullanmak
gerektigini diisliniiyor ve diplomatik gorlisme zeminini olusturuyordu. Chester
sayesinde baslayan Angola, Kiiba ve Gliney Afrika devletlerinin kontaklar1 sirasinda
Chester defalarca Kiiba birliklerinin Angola’dan ayrilmasindan sonra yeni bir se¢im
yapilmasi gerektigini ve bunun Angola’nin i¢ meselesi oldugunu, ABD’nin bu
konuda miidahil olmamas1 gerektigini belirtmistir.*! Angola’da “geri déniis” igin
gerekli olanin askeri miicadele degil, politik zemin oldugunu savunmus ve bunun i¢in
gerekli diplomatik zemini hazirlamistir. Muhafazakar kanattan ¢ok ciddi elestiriler
alan bu politikalar, her ne kadar goérmezden gelinse de MPLA ile yapilan

anlagsmalarin zeminini olusturmustur.

AT S i —

UNITA Lideri Jonas Savimbi- (Wikipedia.com)

Kiiba ve Sovyet destekli MPLA ile catisan UNITA Jonas Savimbi liderliginde
biiyiik bir ABD destegi aldi. William Pascoe, Heritage Foundation i¢in hazirladig

1985 yilinda yayinlanan raporunda, Angola’nin Sovyetlerin Afrika stratejisindeki

4 Tbid 5.110



31

anahtar1 oldugunu, bu iilkede bagimsizliklar1 ugruna savasan ‘6zgiirliik savasgilarina’
verilen destegin arttirilmasi gerektigini belirtir.*? Aynm dénemde CIA baskan1 William
Casey de UNITAya kayit dis1 yardimlarin arttirilmasi i¢in yonetime baski yapmustir.
Poscoe hazirladigt raporda, MPLA’nin 13.000 Kiibali asker, Sovyet T-62 agir
tanklari, MIG-23 savas ucaklari, SU-22 ucaklart ve Mi-24 helikopterleri ile
giiclendigini yazmistir. Bu desteklerle Savimbi’nin orgiitiine kars1 basarilar elde eden
Angola hiikiimeti, ABD’nin destegini alan UNITA’ya karst 26 Eyliil 1985 yilinda
agir bir yenilgi almis, 2.300 askerini tek bir ¢atigmada kaybetmis, toplamda 200’den
fazla Sovyet tank, ugak ve helikopteri imha edilmis veya ele gecirilmistir. Kiiba
askerleri ile yeni destek alan Angola hiikiimeti savagsmaya devam ederken, ABD
destekleri ile giiciinii arttiran UNITA hakkindaki bazi sorunlar ilerleyen boliimlerde

incelenecektir.

Devam eden Angola sorunu sirasinda Sovyet kanadinda da biiylik politika
degisimleri yaganmistir. Sovyetler Gorbagov yonetimi ile daha ¢ok i¢ politikalarina
yonelmis ve Kiiresel Devrim ve Devrim ihraci sOylemlerinden vazge¢meye
baslamistir. Yeni politikalarinda yayilmacilik yerine mevcut Marksist yonetimlerin
entegrasyonu ve i¢ politika sorunlarina yonelmistir. Bu baglamda Bati diinyasi ile
birgok goriisme yapmis ve yeni politikalarin1 agikca uygulamaya baglamistir.
Angola’da ise bu entegrasyon politikalarina hiz vermistir. 1987 yilinda Tiirkiye’de
Halkin Angola Kurtulus Hareketi adiyla da bilinen FAPLA’ya olan yardimlarini 1
milyon dolardan 4 milyon dolara ¢ikarmis ve Angola’ya askeri yardim gondermistir.

Bu Angola’dan ¢ekilse de bunu acele etmeden yapacaginin gostergesiydi.

1985 yilinda FAPLA, UNITA’ya kars1 biiyiik bir harekat baglatti. Baglarda
onemli bir basar1 elde etse de UNITA’nin tamamen yenilmesinden korkan Giiney
Afrika direkt miidahalede bulunarak FAPLA birliklerini geri puskiirttii. Bu sirada
1975’ten beri ilk kez Giiney Afrika tarafindan boylesine isgal edilen Angola’da
FAPLA birlikleri iki y1l kadar kuvvet topladi. Bu periyodda 100°den fazla Sovyet
MiG23 ve MiG21, bir¢ok hava savunma fiizesi ve 400 t-62 ve T-54 tanki aldi. 1987

yilinda yeni bir taarruz baslatan FAPLA, Savimbi’nin deyimiyle karsilarina ¢iksalar

42 William W. Pascao, “Angola Tests The Reagan Doctrine”, The Heritage Foundation, Washington,
1985, 5.3
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onlar1 pargalayacak bir gii¢ elde etmisti.*> FAPLA birlikleri UNITAy1 geri piiskiirttii
fakat Giiney Afrika birlikleri karsi saldiriya ge¢ip FAPLA birliklerini durdurdu.
Bunun ardindan 400 mil kadar igeri giren Giliney Afrika birlikleri MPLA
karargahlarin1 kusatmis ve birgok basar1 elde etmistir. Son biiyiik catigma ise 1988
yilinda Kiiba birlikleri ile Gliney Afrika birlikleri arasinda gerceklesmistir. 1987-
1988 yillar1 arasinda Angola’daki birliklerini yiizlerce helikopter, ugak ve tank ile
kuvvetlendiren Fidel Castro, Gliney Afrika birlikleri iizerine taarruz emri vermistir.
Bu harekat ciddi sekilde basarili olmus, yiizlerce Giiney Afrikal asker 6ldiiriilmiis ve
Giliney Afrika’nin Angola igindeki ilerlemesi durdurulmustur. Bu yeni askeri
gelismeler Kiibali giiglerin iilkesinden ayrilmasi ve batiyla iliski kurma konusunda
hevesli goziken MPLA’nmin bu konuyu agirdan almaya baglamasma sebep
olmustur.** Fakat Kiiba istedigi basarityr elde edememistir, ¢iinkii savasmaya
zorladig1 Gliney Afrika birlikleri iilkelerine geri donmiis ve bekledigi “kahramanlik”
imajma sahip olamamistir. Fakat bu olaylar Giiney Afrika’nin Giliney Angola’dan
vazge¢mesine ve Namibya’nin bagimsizligina yesil 151k agmasina sebep olmus, bu da
bolgede baris goriismelerine ortam hazirlamistir. Pascao’nun da adi gegen
makalesinde bahsettigi bu temel gelismeler Angola’da yasanan seyleri gozler oniine

sermektedir. Angola ciddi bir gii¢ savasina sahne olmustur.

1989 yilindaki barig goriismelerine Angola, Kiiba ve Giiney Afrika katilmis,
bu goriismelerde Angola baskani ile UNITA liderinin el sikismasi ile kalic1 barig igin
yesil 151k yakmustir. Gorlismelerden sonra Giliney Afrika Angola ve Luanda’daki
iddialarindan vazgecmistir. Tiim bu gelismeler 1s181inda, konvansiyonel bir ordu ile
gerilla savasinin son bulmasinin zorlugunu anlamig ve Kiibalilarin geri ¢ekilmesi ile
de yalniz kalmis olan MPLA, UNITA ile goriismeler baglamis ve devam eden

yillarda Angola’da Savimbi’nin de ortak oldugu bir yonetim kurulmustur.

Bu gelismeler gosteriyor ki, Reagan Doktrini Angola hiikiimetini UNITA
araciligi ile devirmekte basarisiz olmus, Angola’da hiikiimetin devrilmesi degil uzlasi
ortaminin saglanmasi 6zellikle Crocker’in mekik diplomasisi, degisen gii¢ dengesi ve
degisen Sovyet politikalart ile ilgili devletlerarasinda saglanmigtir. MPLA Cuito

Cuanavale zaferinden sonra hem iceride hem de kiiresel boyutta prestij kazanmis ve

4 1bid, 124
“1bid 127
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gliclerini arttirmisti. MPLA’nin  goriismelere baglamasinin  sebebi UNITA’dan
korkmas1 degil, UNITA ile anlagana kadar bu savasin bitmeyecegiydi.

Reagan’in politikalar1 her ne kadar Angola’da basarisiz olmus gibi goziikse de
Reagan bu iilkede goreceli olarak MPLA’nin tam olarak devrilmesinden ziyade
Sovyetlerin bu iilkede gii¢c kaybetmesi lizerine kuruluydu. Bu yeni dekolonize olmus
iilkede Sovyetlere alternatif bir modeli benimsetmek i¢in UNITA’ya yardimin gerekli
oldugunu savunan* Reagan, politikalariyla Savimbi’yi nihai zafere ulastiramamis
olsa da iilkedeki Sovyet giiciinlin biiyiik 6l¢lide artmasina ve bunun getirdigi bir

sonug olarak Sovyetlerin bolgede ekonomik olarak zorlanmasina sebep olmustur.
2.2. Afganistan-Miicahitler

Afganistan 14 Aralik 1979 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
isgaline ugrayinca bat1 diinyasinda sok etkisi yaratti. En biiyiik tepkiyi gosteren lilke
ABD oldu. Once Moskova’da diizenlenen olimpiyat boykot edildi sonra Sovyetler
Birligi ile ilgili ihracatlara ambargo koyuldu. Bu hamlelerle baglayan ABD’nin
Afganistan macerasinin sonu da agikardir. Afganistan 6rnegi incelenmeden Once
Amerika Birlesik Devletleri’nin uluslararasi arenada karar alma mekanizmalarinin
incelenmesi gerekir. Her iilke gibi Amerika Birlesik Devletleri de uluslararasi
arenada kendi ¢ikarlarmi korumakla miikelleftir. Bunun i¢in izleyecegi politikalar
belirlerken belli bir diizlem dogrultusunda karar alma siireci gerceklesir. Bu siire¢ su
sekildedir: ABD’nin uluslararas1 diizeyde ¢ikarlar1 dogrultusunda dahil olmasi

gereken bir olay gerceklesir. Burada iki se¢enek vardir.

1- Dogrudan aksiyon ile miidahale etme

2- Pasif miidahale etme (izolasyon gibi) .

Dogrudan aksiyon ile miidahale etme secenegi goz Oniine alinirsa yine iki secenek

ortaya cikar.

1- Direkt
2- Dolayl miidahale

4 McFaul, Ibid s.102.
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Direkt miidahale i¢in Bush yonetiminin Irak miidahalesini veya Vietnam Savasi’ni
ornek olarak gosterebiliriz. Dolayli miidahalede ise durum daha farkli isler. Bu

yoldan izlenecek siyasette de Amerika Birlesik Devletleri iki secenek iizerine gider:

1- Gizhi

2- Aleni miidahale*®.

Reagan doktrini bahsi gegen gruplara hem aleni yardimda bulunur, 6rnegin
Afganistan, hem de Nikaragua gibi alanlarda gizli yardimda bulunur. Nikaragua
orneginde her ne kadar aleni destekle baslamis olsa da yardimlar, kongrenin
kararlarinin ¢evresinden dolanmak i¢in Reagan yonetiminin ortiilii yardim modeline
gectigi ortaya ¢cikmis ve bu tarihe iran Kontra skandali olarak ge¢mistir. Bu yoniiyle
Reagan yonetimi Amerika Dis Politikasinin, sorunlara dolayli miidahale yontemi
icindeki hem gizli hem de aleni politikalar iiretme metotlarint da kullandigini
soyleyebiliriz. Afganistan ise ABD i¢in yardimlarin aleni ve ivedi bir sekilde yagdigi

bir Ornektir.

Mark P. Lagon, Reagan Doktrini uygulamalarinin realist perspektifte giic
dengesini tekrar insa etmek ve bu dengeyi Sovyetleri alasagi etmek iizerine kurmak
olarak ele alir. Lagon’a gore Brezhnev cagi olarak adlandirilan 1975-1980 yillar
aras1, Sovyet yayilmaciligi en {ist diizeyde oldugu ¢agi yasamaktadir. Ozellikle
ticiincii diinya {ilkeleri iizerinde yogunlagan bu yayilmaciligin sonucunda asagidaki

iilkeler dogrudan veya dolayli yollardan Sovyetlerle iliskiler igerisindedir:

46 Mark, P. Lagon, “The International System and the Reagan Doctrine: Can Realism Explain Aid to
Freedom Fighters?”, British Journal of Political Science, Vol.22, No.1, Cambridge, 27 Ocak 1992,
s40
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Afganistan Etiyopya Nikaragua

Cezayir Grenada Kuzey Kore

Angola Gine Sao Tome ve Principe
Benin Irak Seyseller

Burundi Laos Giliney Yemen
Kambogya Libya Surinam

Cape Verde Madagaskar Suriye

Kongo Mali Tanzanya

Kiiba Mozambik Vietnam

Ekvatoral Gine Mogolistan Zambiya

1975-80 yullart arasinda Sovyetlerle dogrudan iliskisi olan 3. Diinya

iilkelerini gosteren tablo

Reagan’in bir¢ok danigmani bu tablonun ne anlama geldiginin farkindaydi.
Yumusuma donemi Sovyet politikalari, bipolar diinyanin dengesini tek kutuplu hale
getirmeye yoOnelikti. Fakat yine ayni danigmanlar bu tabloya baktiginda iki énemli
firsati da gozlemlediler. ilki Sovyet yayilmaciligi, Sovyetler Birligi’nin
kaldirabileceginden ¢ok daha Otesine gegmisti. Asir1 genisleme Sovyetlerin sonunu
getirebilirdi. Kirillgan durumdaki Sovyet ekonomisi, deniz asir1 bu kadar fazla iilkeye
hem ekonomik hem de askeri yardim yapabilecek durumda degildi. Bu sebeple bu
iilkelerdeki kiiciik karigikliklar Sovyetleri zora sokabilirdi. Diger 6nemli noktaysa
tablodaki iic 6nemli {ilkede i¢c savas vardi. Bu iilkeler Angola, Afganistan ve
Nikaragua’ydi. Bu iilkeler arasinda da Afganistan ¢ok 6nemli bir yer tutuyordu.
Clinkii sadece bu iilkede, Sovyetler vekalet savasi degil, dogrudan askeri miidahale
yiiriitiyordu. Angola’da Kiibalilar, Nikaragua’da Kiibalilar ve Sandinista {izerinden
yiiriitiilen savasin aksine, Sovyetler Birligi Afganistan’a dogrudan kendi askeri
giiciiyle miidahale etmisti. Bu spesifik detay, ABD’nin Afganistan’daki direnis
orgiitlerine yaptig1 acik yardimlarin sebebini ve 6nemini vurgulamak i¢cin 6nemli bir

yer tutar.

Durum degerlendirmesi yapan Reagan yonetimi aynt zamanda mevcut
catigmalarin yasandigi llkelerde kendi avantajlarii da degerlendirdiler. Burada

onemli olan noktalar, catismanin yasandigi bolgedeki miittefiklerdi. Nikaragua
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olayinda Honduras, Angola ¢atismasinda Zaire, Kambogya’da Tayland gibi
miittefiklerdi. Afganistan 6rneginde ise bu miittefik Pakistan’di. Reagan doktrininin
temelinde yatan “silahli hiikiimet dis1 gruplara askeri materyal destegi ver ve egit”’
mottosunun uygulanmasi i¢in Pakistan, bolgede ABD i¢in bicilmis kaftandi. CIA
egitim kamplarn ve silah nakliyesi ile ilgili tim ag, Pakistan {izerinden
gerceklestirilecekti. Bu nokta da ABD’nin Sovyet yayilmaciligi karsisinda

avantajlarindan biriydi.

Afganistan’da olaylarin baslamasi 1979 yilinda yasanan devrim sonucu
Demokratik Halk Partisi’nin yonetimi ele almasi sonucunda, yeni yonetimin karsi
darbe tehdidine karsi Sovyetler Birligi askerlerini Afganistan’a davet etmesiyle
baglar. Kendi aralarinda etnik ve dini birlik olmayan insanlarin Miicahitler ad1 altinda
birleserek Sovyetler Birligi ve kukla yonetimi karsisinda direnise baslamasi, ilk
catigmalar atesler. Bolgede Afganistan, Sovyetler ve ABD disinda ii¢ 6nemli aktor
vardir. Bunlardan ilki Pakistan, ABD ile miittefiktir ve miicahitlerin egitilmesi ve
silahlandirilmasi i¢in agilan isler Pakistan’da agilmistir. Bu yol iizerinden hem
miicahitlere askeri materyal destegi saglanmis, hem de askeri ve teknik olarak bu
kamplarda egitilmislerdir. Ikinci énemli aktér Hindistan. Hindistan Sovyetlere daha
yakin iliskilere sahipti ve Sovyet etkisi altindaydi. Ugiincii énemli aktor ise Suudi
Arabistan’di. Suudi Arabistan’sa kurulusu itibariyle hep bati ile, 6zellikle ABD ile,
ozel iliskileri olan bir islam devletiydi. ABD’nin miittefiki konumunda olan Suudi
Arabistan, miicahitlere Ozellikle para yardimi ve katilim ile ilgili biiylik destek
veriyordu. ABD Sovyetlerin Afganistan’daki direnise karsi baglattigi konvansiyonel
savasa karsi bolgede gii¢ dengesini kurmak zorundaydi. Bu sebeple Pakistan ile
miiltecilere ve yardima ihtiyaci olan miicahitlere destek verdi, Suudi Arabistan’la da
biiyiik dlgiide bunu finanse etti. Sovyetler ideolojisine karsi savasan her tiirlii gruba
destek miibahti. Sovyetlerin savasa direkt katilmasi, ABD’nin vekiller iizerinden
ilerleyen savaslarda olmadig1 kadar elinin gii¢lii olmasina sebep oldu. Ciinkiit ABD
tarafindan yapilan yardimlar bu sayede normalde olmayacagi kadar ytiksekti. O kadar
yiiksekti ki ABD yardimlar1 Stinger gibi karadan havaya etkili bir sekilde

kullanilabilen son jenerasyon savunma sistemlerini nakil edecek seviyeye ulagsmisti.

471bid, s.47.
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Bu silah o kadar etkiliydi ki Sovyet ve Hint yapimi helikopterleri hedef kagirmadan
bir diisiirecek kapasitedeydi.

Stinger fiizesi kullanan miicahit fotografi (haksozhaber.net)

Miicahitlere yardimin bu denli fazla olmasini sadece Sovyetlerin Afganistan’
dogrudan isgal etmis olmasina baglayamayiz. Bu yardimlarin diger iilkelere gore
miktar olarak fazla olmasimnin sebebi ayn1 zamanda ekonomiktir.*® Afganistan konum
itibariyle Basra Korfezine ¢ok yakindir. ABD’nin Ortadogu politikasinin kilit
noktalarindan biri olan petrol ticareti sebebiyle Afganistan onemli bir stratejik
lokasyondaydi. Sovyetlerin bdlgede giic kazanmasi hem Suudi Arabistan ile
ABD’nin bolgede yarattif1 giic dengesine zarar verecekti hem de Basra Korfezi
tehlikeye girecekti. Bu petrole bagimli olan Avrupa, Japonya gibi iilkeler goz 6niine
alindiginda ve ABD’nin bdlgedeki c¢ikarlar1 degerlendirildiginde, Afganistan

tamamen kaybedilmemeliydi.

ABD’nin Afganistan oyununun konuyla ilgili temellerini Carter dénemine
kadar irdeleyebiliriz. Ozellikle Charlie Wilson un baskilari ile hem Carter déneminin
sonunda, hem Reagan yonetiminde Afgan miicahitler stinger flizeleri gibi akilli ve
sofistike savag aletleri ile donatilmiglardir. Reagan doktrinin temellerini olusturan
tim raporlar1 hazirlayan The Heritage Foundation’un 1986 yilinda yayinladigi

raporda Beyaz Saray’in Afganistan’daki miicahitlere olan yardimlarinin ne denli

8 1bid,52.
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onemli olduguna dair carpici bilgiler yer aliyor. Bu raporu incelemeden 6nce sunu
belirtmekte fayda var: 1986 yilina gelindiginde ABD’nin Afganistan’daki direnis
gruplarina yardimlart zaten maksimum diizeydeydi. Bu rapor, bu yardimlar1 da
yetersiz bulur ve basliginda da belirttigi gibi bir ‘6zglirliikk savasgilarina destek i¢in
bir gilincelleme’ ihtiyacindan bahseder. Bu sunu gosterir, toplumun ve diisiince
kuruluslarimin bir kesiminde bu yardimlar o kadar ¢ok karsilik bulmustu ki en yiliksek
oldugu zaman araliginda bile daha ¢ok yardim yapilmasi gerektigi vurgulantyordu.
Ornegin bahsedilen ve James A. Philips tarafindan hazirlanan raporda Afgan
miicahitlerin Suudi Arabistan’dan aldig1 yillik 250 milyon dolar yardimin yetersiz
oldugu, ABD yardimlarmin da miktar olarak fazla olsa da kalite olarak yetersiz
kaldig1 yoniinde ¢ikarimlar bulunmaktadir.*’Céziim olarak sunlari madde madde

siralar;

1) Etkili hava savunma sistemleri hi¢bir gecikme olmadan ve yeterli
miktarda saglanmalidir.

2) Miicahit gruplara acil olarak askeri, tibbi ve 0&gretici egitimler
verilmelidir.

3) Yardimlar askeri yeterliligi saglayacak sekilde verilmelidir.

4) Miicahit gruplar Afganistan’in legal temsilcileri olarak taninmalidir.

5) Pakistan’a destek gonderilmelidir.

6) Sovyet halki, Afganistan’da kaybettikleri insan giicii ve ekonomi
hakkinda bilgilendirilmelidir.>

Aslinda bu maddeler harfiyen Reagan yonetimi tarafindan uygulandi. Bu
uygulamalar bir celiskiyi gozler Oniine seriyor. ABD terdrle miicadelesinde, siirekli
kitle imha silahlar1 veya gelismis teknolojiye sahip muharebe giicii yiiksek silahlarm
teroristler tarafindan ele gecirilmesini 6n planda tutmustur. Bu senaryoda ise ABD

daha sonralar1 bu strateji dogrultusunda miidahale edecegi gruplari, tamamen

49 James A. Philips, “Updating U.S Strategy for Helping Afghan Freedom Fighters”. The Heritage
Foundation, December 1986.
0 Tbid ,s.2.
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stratejik temellerle ayn1 mubharip giicii yiiksek silahlarla donatir. Oyle ki Sovyet
kayiplar1 on binlerle ifade edilir. Yiizlerce Sovyet helikopteri ve binlerce Sovyet
zirthlis1 imha edilir. ABD 1986 yilinda miicahitlerin eline 150 stinger daha verir ve
Philips’in hazirladigr raporda ABD’nin asil amacinin Sovyetlerin Afganistan’daki
maliyetini arttirmak oldugunu agik bir dille belirtilir.>! Miicahitlerin kullandig1 ABD
yapimi stinger fiizeleriyle kisa siirede 333 Sovyet helikopterini ve 120’ye yakin
Sovyet ucagi diisiirmesi bu gruplarin nasil bir tahribat giliciine ulagtigini gosterir.
Oyle ki bu kayiplar sebebiyle Afganistan’da Sovyet helikopterleri ugamayacak hale
gelmis hatta Sovyet ugaklar1 da algak irtifa ugamadigi i¢in isabetsiz atiglar yapmaya
baslamistir. Ustelik yiiksek irtifa uguslar ve helikopter desteginin olmamasi,
Sovyetler i¢in Afganistan’da devam eden savasi ekonomik olarak biiyiik bir yiik
haline getirmigtir. Vur kag¢ taktigi yani gerilla taktigi ile savasan miicahitler,
normalde bu taktigin verebilecegi zararin ¢ok daha Gtesine ¢ikmis Sovyet ilerleyisini

puskiirtmiistiir.

Peki, savas bittikten sonra yaratilan bu gelismis donanimli ‘6fkeli
misliimanlar’ ne olacakt1? Bu konuyla ilgili The Heritage Foundation’un yayinladig:
higbir raporlarda tek satir bile yoktur. 1986 yilina gelindiginde bu politikalar
dahilinde ABD’nin ‘6zgiirlik savascilarina’ yaptigi yillik “kayit altina alimis”
yardim 470 milyon dolar1 bulmustur. Bu yardimlarin yanina teknik destegi de
eklersek ve ABD yanlis1 miicahit liderlerin yaninda diger radikal gruplarin da bundan
nemalandigmi disiiniirsek, boliimiin basinda bahsedilen 11 Eylil saldirilarimi
yapacak kapasitede bir orgiitin ABD tarafindan kurulmus olmasimi yadsimamak
gerekir. Ustelik yardimlar sirasinda da radikal islam izleniminde olan bu gruplarin

zamanla ‘seytan Amerika’ya’ saldiracak konuma gelmesi sasirtici degildir.

2.3. Nikaragua-Kontralar

Nikaragua, 1937 yilindan Amerikan yanlis1 ve sagci diktatér Samoza Garcia’nin
yonetimi ele gecirmesinden sonra Amerika ile iyi iligskiler gelistiren bir iilke haline
gelmisti. Fakat hem Samoza Garcia hem de kendisi 6ldiikten sonra iilkeyi yoneten

ogullar1 Luis Samoza ve Anastasio Samoza Nikaragua’da ¢ok kanli bir diktatorliik

S Tbid 5.5
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kurmuslardi. Ozellikle Anastasio Samoza Nikaragua halkina ciddi baski kuruyor ve
kendisi sefahat iginde yasarken halki ¢ok ciddi fakirlik cekiyordu. Oyle ki 1972
yilinda Nikaragua’da yasanan biiyik deprem sonrast gonderilen uluslararasi
yardimlar direkt olarak diktatoriin depolarina kaldirilmisti. Diktator, halkina yapilmis
yardimlar1 yine halkina para karsilig1 satmaya baslamisti. Samoza her diktatér gibi
kendine &zel bir ordu kurmustu. Ikinci Diinya savas1 sonrasi diinyada yiikselise gecen
sag merkezli diktatorliikler akiminin tipik bir 6rnegi olan Nikaragua’da durum
boyleyken, General Sandino’nun isimlendirdigi FSLN, yani Sandinista Kurtulus
Cephesi, Carlos Fonseca tarafindan kuruldu. FSLN diktatorliigii yikmay1 amaclayan
silahli ve sol goriislii hem askeri hem de siyasi bir hareketti. I¢ savasin ilk yillar
FSLN i¢in hi¢ de i¢ agict gegmedi. Yeni orgiitlenmeye baslayan FSLN ordusu ABD
askeri destegi alan Honduras ordusu ve diktatoriin 6zel birligi olan Ulusal Muhafizlar
tarafindan biiyiik Ol¢iide imha edildi. Fakat bu miidahalenin asir1 kanli olmasi
ozellikle halkta biiyiik bir karsi etki yaratti1 ve Sandinista hareketine katilim hig
olmadig: kadar artti. Fakat ilk evredeki yenilgiler, FSLN’nin bir seyi fark etmesine
sebep oldu. Biiyiiyene kadar beklemeliydiler. 70’li yillarin sonuna kadar giliglenmeye
devam eden Sandinistalar 1979’da basarili bir darbe yapt1 ve Nikaragua’da yonetimi

ele gecirdi.

Nikaragua’da 1979 yilinda Sandinista Ulusal Kurtulus Cephesi adli sosyalist
siyasi hareketin Anastasio Somoza Debayle diktatorliiglinii devirip basa ge¢cmesi
Amerikan dis politikasinda oklarin Nikaragua’ya g¢evrilmesine yol agmistir. Bunun
en Onemli sebebi Nikaragua’nin konum itibariyle ABD’ye ¢ok yakin olmasi,
Meksika ve Honduras gibi {ilkelere komsu olmasi ve ABD’nin bu devrimin domino
etkisi yaratarak bu iilkelere de sigrayacaginmi diisiinmesiydi. Fakat iilkede Amerika
Birlesik Devletleri’nin avantajina bir durum vardi. Sandinista Devrimi ayn1 zamanda
bir kars1 harekat baglatmisti. Komiinizm yanlis1 Sandinista yonetimine karsi direnen
gruplar tarihe Kontralar adiyla ge¢mistir. Counter-Revolution yani karsi devrim
baslattiklar1 icin Kontralar olarak taninan bu grup Ronald Reagan tarafindan ciddi bir
sekilde destek almistir. Reagan 1986 yilinda yaptigi bir konusmada Nikaragua’da
ozgiirlikkleri i¢in savagan gruplara yardim etmenin sadece onlarin 6zgiirliikleri i¢in
savagmasina degil, bu 6zgiirligli kazanmalarma sebep olacagini bunun da kendisi

icin, bir Amerika Birlesik Devletleri Baskani olarak ahlaki gereklilik oldugunu
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belirtmistir.>? Destegi bu denli yiiksek olan kontralara olan yardimlarin baslangic1 da
1981 yilina dayanmaktadir. Subat 1981°de Disisleri Bakan Yardimcis1 Robert
McFarlane mevcut Orta Amerika krizi i¢in bir 6nerge sunmustur. Bu 6nerge politik,
ekonomik, askeri ve Ortiilii aksiyonlar1 iceren bir Onergeydi. Ulusal Giivenlik
Konseyi 1981 yilinda alternatifleri degerlendirdi. Ronald Reagan tarafindan
yetkilendirilen CIA (Merkezi Istihbarat Teskilar1) direktdrii William Casey, Ulusal
Giivenlik Danmismani Richard Allen ve Savunma Bakani Caspar Weinberger
Nikaragua’daki Sandinista yonetimine kars1 direnen Kontralar’a Honduras iizerinden
ortiilii olarak yapilmasi planlanan 19.5 milyon dolarlik bir yardimi kararlastirdilar.>
Ikinci bir adim olarak Sandinista ile gériintiide iyi bir iliski kurarak hem Sovyetlerle
olan baglarin1 koparmay1 hem de Sandinistalarin El Salvadorlu gerillalar1 egitmeyi ve

silahlandirmayi1 birakmasini umdular. Fakat bu diplomatik hamleler basarisiz oldu.

Diplomatik siirecin sekteye ugramasi, ABD’nin Nikaragua politikasinda ikinci
safhanin baglamasia yol acti. Tartigmalar miidahalenin dogrudan mi1 olacagi yoksa
cevreleme iizerine mi olacagi yoniindeydi. Fakan William Casey, Reagan’1 ve ekibini
paramiliter birimler iizerinden bir miidahale fikrine ikna etti. Bu fikir iki agidan

mantikliydi:

1- Herhangi bir dogrudan Amerikan miidahalesinden ¢ok daha az harcama
yapilmasma sebep olacakti. Ayrica Amerikan askerleri dogrudan hedef
olmayacak, desteklenen hiikiimet dis1 aktorler 6n sathada olacakti.

2- Herhangi bir miidahale bolgede olas1 bir Kiiba-ABD savasi baglatabilir ve bu
savag hem ekonomik agidan daha zorlayict hem de olasi bir Sovyet-ABD

savagina sebebiyet verebilirdi.

Kasim 1981°de William Casey’in 1srarlar1 sonu¢ verdi ve 17 numarali Ulusal
Gilivenlik Kararlarina imza atti. Bu kararlara gore Sandinista karsiti gruplara
yapilacak yeni bir 19.95 milyon dolarlik yardimin yaninda CIA 500’den fazla

elemaniyla bdlgede ¢aligmaya baslayacakt.>*

52 Ronald Reagan, "State of the Union Address," Weekly Compilation of Presidential Documents 22,
22 Mart 1986,s. 139

53 James, M. Scott, “Interbranch Rivalry and the Reagan Doctrine in Nikaragua”, Political Science
Quarterly, Vol. 112, no.2, 1997, s.242

54 Ibid, 143.
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Nikaragua’daki I¢ Savasi Gosteren Bir Harita (sites.google.com)

Bu kararlar alindiktan sonra CIA zaman kaybetmeden ise koyuldu. CIA ilk
once Arjantin ve Honduras ordular tizerinden Nikaragua’daki hiikiimet dis1 aktorlere
danigsmanlik, egitim, yardim ve ekipman verdi ve bir siire sonra da kendisi dogrudan
organizasyona dahil olmudu. Kontralarin en tartisilan ve bu g¢alismanin {igiincli
boliimiinde doktrinin elestirel degerlendirilmesi boliimiinde detayli olarak tartisilacak
eylemleri ilk bir yil icinde olmustur. Kontralar aldiklar1 yardimlarla ilk bir y1l i¢inde
sadece askeri personeli hedef almamis ayn1 zamanda tarim ve ortak alanlara zarar
verecek; dogrudan kdoyliileri hedef alacak saldirilarda bulunmuslardir. Medyada
Sandinistalilar ve Kiibalilarin iilkede yapmis olduklar1 insanlik suglari ile ortiilen bu
faaliyetler uzun bir siire devam etmistir. 1982 ve 1984 yillarinda Kongre Kontralarin
Amerikan amaclarina hizmet edemeyecek kanli bir 6rgiit oldugu yoniinde karar aldi
ve Bagkanin yardimlarinin devam edemeyecegi yoniinde kararlar aldi. Reagan her ne
kadar yaptig1 konugmalarla kongreyi ikna etmeye ¢aligsa da basarili olamadi. Bunda
William Casey’in 7000’den fazla personel gondermesi ve yil sonu yardim miktarinin

45 milyon dolar1 agmasi biiyiik etken oldu.’> Yonetim bu kararlarin ardindan bir

55 Cynthia Arnson, “Crossroads: Congress, the President, and Central America: 1976-1993”,
Pennsylvania State University Press, Pensilvanya, 1993, s.125.
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durum degerlendirmesi yapt1 ve 6zellikle medyanin giiciiniin kullanilacag bir eylem
plani hazirladi. Bu plan dogrultusunda Baskan Reagan, Nikaragua’daki Sandinista ve
destek aldigi Kiiba-Sovyet bloguna karsi sdylemlerini sertlestirdi. Ozellikle
Sandinista yonetiminin El Salvador’da gerilla savasini destekledigi, bu hiikiimetin
bolgede dogu blogunun emellerini gergeklestiren bir kukla yonetim oldugu ve Orta
Amerika’da totaliter bir rejime izin vermenin Amerikan ¢ikarlarini zedeleyecegi

yoniinde demegler verdi.

Reagan yOnetimi tiim ¢abalarina ragmen Kongre’yi bir daha ikna edemedi.
Fakat Kongre kararlariin etrafindan dolanmak i¢in yeni yollar bulan yonetim 6 Ocak
1984’te CIA wuzantili birimlerin direkt Nikaragua hedeflerine saldirdigr bir
operasyona imza atti. Operasyonu Kontralar iistlenmis olsa da, CIA tarafindan
organize edildigi sonradan ortaya ¢ikti ve Wall Street Journal’da bununla ilgili bir
haber yayinlandi.>® Reagan konuyu bu hamleyi yapabilecegi kadar énemsiyordu. Bu
olaydan sonra 1986’ya kadar kongreyi ikna etmeye calisan Reagan, yeniden
secilmesinin yarattig1 olumlu havayir da kullanarak 1986 yilinda Kontralara yapilan
resmi yardimlarin tekrar baglamasini saglamistir. Ocak 1986’da yonetim Kontralar
icin 100 milyon dolar yardim istediginde bu durumu agik bir sekilde goriiyoruz. Bu
istek tartigilirken yonetimin c¢ok avantaj saglayacagi bir gelisme yasandi. 1986
yilinda Sandinista ordusu Honduras’taki Kontra kamplarma saldir1 diizenledi.
Honduras yonetimi bu olaydan ve yasanan kayiplardan otiirii Beyaz Saray’i pasif
kalmakla sugladi. Retorik giicli yiiksek olan Ronald Reagan bu gelismeyi giizel
kulland1 ve 100 milyon dolarlik yardim paketi Kongre’nin onaymdan gecti fakat
diger yardimlar1 yasakladi. 1986 yilinda bir Amerikan yardim ug¢agi Sandinistalar
tarafindan diistiiglinde olayimn seyri degisti. Reagan yonetiminin yardim yasaklar1 ile
ugrasacak sabri1 kalmamisti. Bu tarihten sonra ortiilii operasyonlarin siklastigini

gorilyoruz.

1984 yilinda Reagan tarafindan kesin bir direktif verilmisti. Her ne olursa
olsun Kontralar desteksiz birakilmayacakti. Bu sebeple kongrenin sagladigi
ddeneklerden baska bir kaynaga ihtiyac vardi. Bu sebeple Israil, Suudi Arabistan ve

[ran {izerinden yapilan gizli silah ticareti (Iran’a ambargo uygulaniyordu) ile

56 David Rogers, "U. S. Role in Mining Nicaraguan Harbors Reportedly is Larger than First
Thought," Wall Street Journal, 6 Nisan 1984.
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saglanan paralarin Kontralara aktarildigi gizli bir ag kurulmustu. Reagan’in

Kontralara olan inanci tamdi.

Reagan doktrininin basarili oldugu iilkelerden biri Nikaragua’dir. Kontralar
her ne kadar ahlaki ve etik agidan tartisilsalar da, Nikaragua’da Sovyetlerin ve
Kiibalilarin ciddi kan kayb1 yasamasina sebep olmuslardir. Uzun siiren savasi dogu
blogu finanse etmekte zorlanmistir. Ayrica Kontralar Sandinista’ya karst nihai bir
zafer kazanamasa da siyasi olarak iilkeyi ele ge¢irmislerdir. Sandinista’dan yonetimi
devralan Kontralar, komiinist devrimlerin Orta Amerika’da domino etkisi

yaratmasinin engellenmesinde énemli rol oynamislardir.

2.4 Kambocya

Kambogya’da yasananlar1 kavramak i¢in dnce Pol Pot’un bilinmesi gerekir. Pol
Pot 1953 yilinda Fransa’daki egitimini tamamladiktan sonra iilkesine geri dondii.
Ulkesine déner dénmez Kambogya Komiinist Partisi (CPK) iiyesi olan Pol Pot kisa
siirede parti icerisinde yiikseldi. Yonetimde olan Prens Norodom Sihanouk ve
destekcilerine karsi daha elit bir tabaka olan parti {iyeleri, egitimlerini Fransa’da
aldiklar1 i¢in entelektiiel birikimlerini {ilkelerinde kullanmakta zorlanmiyorlardi.
1966 yilinda gelindiginde, Kambogya’daki durum ABD dis politikas1 sebebiyle
dengesiz bir hal almisti. Vietnam savasi sebebiyle Kambogya’ya da bir takim
operasyonlar diizenleyen ABD, 1969 yilina gelindiginde ise Kambogya iizerine hava
harekatlar1 diizenlemeye baslamisti. 1973 yilina kadar araliklarla devam eden ABD
miidahaleleri sebebiyle 150.000’den fazla Kambogyalinin 6ldiigli ve c¢ok daha

fazlasinin evsiz kaldigi kayit altma alinmgtir.>’

Pol Pot ve giigleri bu
bombardimanlardan fazlasiyla fayda saglamislardir. Gerek siddet igeren ve baskici
eylemlerine bahane arayislarina, gerekse destek almak igin ihtiya¢c duyduklar1 politik
destege bu bombardimanlar sayesinde kavusmuslardir. Ayrica bombardimanlar
sebebiyle zayiflayan ve giic kaybeden Prens yonetimi, Pol Pot ile olan gii¢
dengesinin aleyhine degistigini fark etmeye baglamisti. 1975 yilina gelindiginde Pol

Pot giicii tamamen ele gec¢irmisti.

57 Ben,Kiernan, “The Cambodian Genocide, 1975-1979”, Routledge, London, 2012, s.74.
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Pol Pot ve sonradan Kizil Khmer (Khmer Rouge) olarak anilacak hareketi
Kambogya’da basa gectiginde ilk aksiyonlari, kendileri gibi komiinist olan fakat
Vietnam yanlis1 olan bir fraksiyonda olan tiim politikacilart ortadan kaldirmak oldu.
Pol Pot’un komiinizm anlayis1 Mao ve Lenin’den ¢ok daha farkliydi. Bu ideolojiye
gore Kambogya kendi iiretimi disinda higcbir seyi ithal etmek veya iiretileni ihrag
etmek zorunda degildi ve kendi komiinizm anlayisi disindaki tiim anlayiglar da
gegersizdi. Orta Cag’daki giicline kavusmasit ve Vietnam gibi komsu iilkelere
kaybedilmis topraklar1 kazanmasi i¢in yapmasi gereken totaliter bir yonetim ve sert
iiretim kosullariyla yogrulmus bir Kambogya insa etmekti. Eslerine benzer bir sekilde
Pol Pot da kendi devrimini gergeklestirirken, bir yapay bas diisman insa etmisti. Bu
bas diisman Vietnam’di. Kambogya’da yasananlarin Reagan dénemi Amerikan dig
politikasin1 ilgilendiren kismi tam olarak budur. Pol Pot ve hareketi iilkesinde
yiizbinlerce kisinin Oliimiine sebep olsa da ve temel olarak komiinist olsa da,
Vietnam karsiti bir hareketti. Vietnam dogu blogunda oldugundan bu iilkeye
yayilmasit ABD i¢in bu iilkenin dogu bloguna kaybedilmesi demekti. Bu sebeple
insani ve etik degerler her ne kadar Pol Pot’u kanli bir diktatdr olarak durdurulmasi
gereken bir lider yapsa da; ABD ve bati1 blogu i¢in Pol Pot bolgede esi benzeri

bulunmayacak bir Vietnam diismaniydi ve desteklenmeliydi.

Heniiz gencken katildigi Kizil Khmer Orgiitiiyle birlikte heniiz ydnetimi
devralmadan katliamlara baslar. 17 Nisan 1975 yilinda Pol Pot 6nderligindeki Khmer
Rouge, iilke baskanini devirerek yonetimi ele gecirdikten sonra tag devri komiinizmi
diye tanimlanan birgok uygulama ile yiizbinlerce insanin dlmesine neden oldu. Pol
Pot, modern hayatin hastalikli olduguna inaniyor ve Kambogya’'nin sifir noktasina
donmesi gerektigini sOyliiyordu. Bu nedenle hastaneden okullara tiim yapilar1 yok
etmeye, heykelleri yiktirmaya insanlar1 &ldiirmeye basladi. Ozellikle c¢ocuklar
biiyiiyiip intikam alabilirler diye ¢ocuklar1 6ldiirtmeye 6zen gosteriyordu. Yonetim
iilke smirlarini kapamis, tiim komsu iilkeleri olasi hedef haline getirmis ve iilkeyi
diinya sisteminden tamamen koparmisti. Ulkede yabanci bir dil kullanmak
yasaklanmis, devlet gazete, televizyon ve radyo yayinlarina tamamen el koymus ve
olas1 muhalif hareketleri ortadan kaldirmak i¢in toplu katliamlar yapmaya baglamisti.
Zamanla sistematik bir soykirim haline donen faaliyetler Kizil Khmer’in dort

yoneticisi ile dogrudan iligkilidir.
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Bunlar:

1- Saloth Sar (Pol Pot), Genel Bagkan ve 1962°den beri Bagbakan
2- Nuon Chea, Parti Genel Sekreter Yardimcisi
3- Leng Sary, Dis Iliskilerden Sorumlu Baskan Yardimcisi

4- Son Sen, Savunma ve Giivenlikten Sorumlu Basbakan Yardimcis1®®

Bu ekibin gerceklestirdigi soykirimlarin farkli hedefleri vardi. Ornegin soykirim
kurbanlarimin bir kismi din adamlariydi. Katliamlar baglamadan 6nce Kambogya’da
yaklagik 70.000 rahip varken, katliamlardan sadece 2.000°1 kurtulabilmistir. Etnik
hedeflerdeki katliamlar ise bundan ¢ok daha kanli olmustur. Kambogya demografik
yapist itibariyle Vietnam kokenlilerin ¢ogunlukta oldugu, bunun yaninda Cinli ve
Miisliiman Khom larin yasadigi bir iilkeydi. Ulkedeki Kambogyali orani %15
civartydi. Diger komiinist yonetimlerin aksine Pol Pot bu durumdan son derece
rahatsizdi. Bu amagla bu gruplara yonelik sistematik bir soykirim baglatti. Pol Pot
kendi halki olan bu gruplari, farkli etnik kdkenleri sebebiyle sistematik bir sekilde
oldiirdii, siirdii veya calisma kamplarina gonderdi. Yiizbinlerce Miisliiman
Kambogyal1 6ldiirtildii, sag kalanlara zorla domuz eti yedirildi; inang¢lar1 yasaklandi.
113 Miisliiman yoneticiden sadece 20’si soykirim sonrasi hayatta kalmisti. Aslinda
bu oran, iilkedeki Miisliiman soykiriminin bir orneklemiydi. Bunun yaninda

yiizbinlerce kisi 6ldiirtildii.

8 bid, 78.
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Sosyal Grup 1975 popiilasyonu Kayip
Khmer 7.100.000 1.325.000
Cinli 430.000 215,000
Lao 10.000 4.000
Cham 250.000 90.000
Thai 20.000 8.000

1975 yitlindan sonra Kambogya’daki soykirumla ilgili sayisal veriler ( The Cambodian
Genocide)

Bu iilkede yasanan olaylara, Khmerlerin yaptig1 tiim soykirima bati diinyasi
ozellikle de Birlesmis Milletler sessiz kaliyordu. Hatta Pol Pot Birlesmis Milletler
toplantilarinda Kambogya’y1 temsil etmeye devam ediyordu. Bu dénemde Ingiltere
ve ABD Khmer Rouge’a gizli destek veriyordu, ¢iinkii olas1 bir Vietnam isgalinin
iilkeyi Sovyetler bloguna kaydiracagini diisiiniiyorlardi. Yonetim, hastaneleri, Budist
tapinaklarini, fabrikalar1 ve okullari bosaltmis ve kiitiiphaneleri yakmisti.
Yiizbinlerce vatandas ¢aligma kamplarina alinmis ve milyonlarca kisi toplu yemek
dagitim noktalarinda yemek almak i¢in sanslarini deniyorlardi. Bu iilkenin halkini

kurtaran seyse Vietnam’in Kambogya’y1 isgal etmesi oldu.

POL POT-Century of Genocide (Samuel Totter, Cambodian Genocide)
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Kambogya’daki durum ABD agisindan Afganistan 6rnegine bir hayli benzerdi.
Aynm sekilde bir iilke yliksek seviyede militarize olmus bir komiinist komsusu
tarafindan isgal ediliyordu. 1975 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin
cekilmesiyle bolgede giic dengesini eline alan Vietnam 1978 yilinda 200.000’den
fazla askerle Kambogya’y1 isgal etti. Bu isgaldeki anahtar nokta Vietnam’in bu siire
icinde ¢ok fazla Sovyet yardimi almasi ve giliclenmesi olmustu. Vietnam isgalden
sonra Kambogya’da bir kukla Sovyet yanlis1 hiikiimet kurdu ve Kambogya’daki
Reagan doktrinine uygun zemin bu sekilde baslamis oldu. Reagan yoOnetimi
Kambogya’da da tipki diger iilkelerde oldugu gibi Vietnam’a ve kukla yonetimine
kars1 direnen paramiliter kuvvetlere yarimlarda bulundu. Bu dénemde yeni yonetime
Birlesmis Milletler araciligr ile ambargo uygulandi ve Kambogya’nin mesru yonetimi
Kizil Khmer olarak taninmaya devam etti. Yonetimin Khmer Rouge adli olusuma
destek vermesi, Reagan doktrininin etik agidan en ¢ok tartisilan uygulamalarindan
biri olmustur. Khmer Rouge ile ayn1 sekilde asir1 radikal diger direnis orgiitlerinin de
Vietnam isgaline kars1 desteklenmesi, bu gruplarin igledigi insanlik suclar1 sebebiyle
agir elestiri almigtir. Oyle ki Pol Pot devrilmesine ragmen, 1991 yilina kadar

Washingon’da Kizil Khmer bayragi, Kambogya’y1 temsilen sallanmistir.
2.5 Soguk Savasin Bagindan itibaren Geri Doniis Stratejisinin Degerlendirilmesi

Cevreleme ve izolasyon Soguk Savasin basindan beri Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan izlenmis bir politika olmustur. Sovyet ideolojisinin yayilmasini
onlemek ve kapitalist bat1 kurumlari ile Sovyet sisteminin ayni anda var oldugu bir
diinya sistemi insa etmek Amerikan muhafazakarlarn tarafindan destekleniyordu.
Fakat Soguk Savasin basindan beri sag kanat, cevreleme stratejisini savunmact ve
pasif buluyor bunun yerine daha saldirgan politikalar izlenmesi gerektigini
savunuyordu. Bu amagcla yine sag kanat tarafindan tiretilen geri doniis stratejisi ise
sadece ¢evrelemeyi ve izolasyonu degil ayni zamanda “ser odaklar1” olarak
nitelendirilen ve Amerikan etkisinden bagimsiz hareket etme ve Sovyet ideolojisine
yanasma egiliminde olan tiim hiikiimetlerin devrilmesi iizerineydi.>® Fakat bu
asamada geri dOniis ve ¢evreleme stratejisini birbirinden tamamen bagimsiz tutmak

ve bu iki stratejiyi iki zit kutup olarak nitelemek dogru degildir. Ciinkii sonug olarak

% Giilsah Kopriilii, Soguk Savas, s.89.
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ikisi de ayn1 amaca hizmet etmek {izerine kurulu stratejilerdi: Sovyetlerin yenilmesi.
Bodenheimer’e gore c¢evreleme stratejisini savunanlar pasif kalmayir tercih
ettiklerinden degil, realist bir perspektifle saldirgan politikalarin  Sovyetlerle
yapilacak yikim giicli yiiksek bir savasa sebep olacagini diisiinmeleri sebebiyle bu
politikalar1 savunmuglardir. Amag ayni olsa da uzun siiren bir politika sonucunda o
amaca ulasmayr amaglamiglardir. Bodenheimer, c¢evreleme ve izolasyonun uzun
vadede rollback stratejisinin de amaglarina ulasabilecek bir strateji oldugunu
savunur.®® Rollback her ne kadar Reagan doktrini ile tam anlamiyla ve sert bir
sekilde uygulanmaya koyulmus olsa da aslinda soguk savasin baslangicindan itibaren
zaman zaman gorebildigimiz bir politika olmustur. Aslinda bu iki strateji de zaman
zaman ABD tarafindan kullanilan ve amaci Sovyetleri durdurmak olan stratejilerdi.
Biri Sovyetleri kendi etki alaninin i¢inde tutup yayilma etkisini kontrol etme {izerine

kuruluyken bir digeri Sovyet etkisini geri teptirmek {lizerine kuruluydu.

Geri Doniis stratejisi denilince akla Reagan Doktrininin gelmesinin sebebiyse,
Reagan yonetimine kadar Geri Doniis stratejisinin hi¢bir zaman tam anlamiyla
uygulanamamasidir. Bunun en bariz Ornekleri Kore Savasi ve Macaristan’dir.
Cevreleme ve izolasyon politikalar1 sebebiyle Kore’de yasanan olaylara karsi sadece
smir ¢izip politika yapma amaci giiden ABD, bu iilkede yasanan komiinist devrime
engel olamamistir. Hatta Oyle ki Kuzeydeki komiinist yonetim ABD destekli
kuvvetleri 38. Paralele kadar siirmiistiir. Devam eden siirecte yasanan Kore savasi,
rollback stratejisini savunanlar tarafindan ¢evreleme stratejisinin tek basina yeterli
olmayacag1 savina hep destek Ornek olarak One siirlilmiistiir. Diger Ornek iilke
Macaristan’di. Macaristan’da 1956 yilinda basa gecen ve milliyet¢i olan hiikiimet
Sovyetler tarafindan devrildi ve direnisleri ABD tarafindan desteksiz birakildi.
Hemen ardindan Macaristan’in Sovyetler tarafindan topyekiin isgali ve bu iggalin
Soguk Savasin sonuna kadar siirmesi, yani Sovyetler bir kere piiskiirtiilmedigi i¢in
bir lilkenin daha Sovyet tiranligina terk edilmesi; Amerika Birlesik Devletleri’nde
geri doniis stratejisinin atesli savunuculari olan sag egilim tarafindan stratejinin

onemini vurgulamak icin kullanilmistir.

0 T. Bodenheimer, R. Gould, “Rollback! Right-wing Power in U.S. Foreign Policy”,South End Press,
Boston, 1989, 5.20
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Fakat yine de Reagan yonetimine kadar geri doniis stratejisinin uygulandigi
bazi politik olaylar gozlemlenebilir. Truman yonetimi, sag kesim tarafindan Sovyet
yayilmaciligina kars1 pasif olmakla suclanirken, suglayicilar tarafindan savunulan
tez, ¢cevrelemenin yeterli olmayacag1 ve politik calkantilar yasayan ve Sovyetlerin
agina diismeye miisait iilkelerde dogrudan sorumluluk alinmasi1 gerektigi
yoniindeydi. Stratejinin ilk denemesi olarak 1950 yilinda Arnavutluk’ta yasananlari
ornek verebiliriz. Komiinist yonetime gegen Arnavutluk’ta komiinizm karsit1 birgok
gencin CIA tarafindan ABD’de yetistirilerek Arnavutluk’a gonderilmesinden ibaret
olan bu ilk deney; tiim gonderilen paramiliter kuvvetlerin tespit edilerek
oldiiriilmesiyle sonuglanmustir.! Bu basarisizigin temelinde stratejinin uygulanis
bicimi agisindan Reagan donemi uygulanan politikalardan epey farkli olmasi
yatmaktadir. Ornegin Afganistan drnegindeki gibi yakin bir miittefik {ilke {izerinden
acilan kamplarda tam techizat destek verip paramiliter kuvvetleri diizenli ordu
disiplini ile egitmek ve para akisi saglamak yerine CIA tarafindan verilen askeri
egitimlerle ve alelacele hayata gegirilen bu Arnavutluk politikasi, Arnavutluk’un
komiinist iktidarini pekistirmek diginda bir sonuca varamamistir. Bu olumsuz 6rnege
ragmen 80’li yillarda atesli bir sekilde uygulanarak savasin gidisatin1 degistirecek
olan rollback stratejisinin basarili oldugu bir 6rnek de vardir. Bu 6rnek Afganistan
ornegidir. Truman’dan sonra bagkan olan ve pasif stratejilerin her zaman ise
yaramayacagmin farkinda olan Eisenhower, CIA’in ve Dis Isleri Bakanligi’nin
basina atesli rollback savunuculari olan John Foster Dulles ve Allan Dulles’1 atadi.
Tam da bu donemde Orta Dogu’da Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’yi
ilgilendiren bir olay yasaniyordu. Iran’da Musaddik &nderligindeki siyasi bir grup
darbe yapmus ve Sah’1 iilkeden kovmustu. Konunun ABD ve Ingiltere’yi ilgilendiren
tarafiysa  Musaddik’in ~ devrimini  Iran petrollerini millilestirmek iizerine
gergeklestirebilmis olmasiydi. Bu durum Anglo Iran Petrol Sirketi’nin elinde olan
Iran petrollerinin kontroliiniin tamamen Iran’in eline gegcmesi hatta Sovyet yanlis
Musaddik yonetiminin eline ge¢mesi demekti. Musaddik bir¢ok konuda Sovyetlerle
aym goriisleri paylasiyor ve Musaddik ydnetimindeki Iran eksenini Sovyetlere dogru
kaydiracak imaj1 veriyordu. Devrilen Sah ise Musaddik’in aksine bati diinyas1 ile

dostane iliskiler gelistirmis ve ABD yanlis1 bir tutum sergiliyordu. Bu sebeplerle CIA

61 Giilsah, Kopriilii, Ibid, s.85.
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iilkede harekete gecti. Once siyasi ve ekonomik yaptirimlar uygulandi, sonrasinda ise
tetiklenen ve organize edilen halk Musaddik’a karsi harekete gegirildi. ABD

miittefiki Pehlevi, yonetime tekrar donebilirdi.

Geri doniis (rollback) stratejisinin Reagan yonetimindeki kadar basarili bir
sekilde ve c¢ok katmanli bir politikayla uygulanmadigi icin basarisiz oldugu
olaylardan birisi aslinda ABD tarihinin en basarisiz operasyonlarindan birine sahne
olmustur. 1960 yilinda Kiiba’da devrim yapmis olan komiinist lider Fidel Castro
yonetimini devirmek ve bolgesinde komiinist rejime yer vermemek isteyen
Eisenhower, CIA tarafindan organize edilmis ve sadece 1400 kisilik bir kuvvetle
gerceklestirilecek operasyona imza atti. Domuzlar Korfezi savasi olarak tarihe gecen
bu olayda 1400 kisilik ABD’li kuvvetler Domuzlar Korfezi’ne parasiitle indiler.
Fakat bu tarz bir operasyonu bekleyen ve onceden hazirlikli olan Kiiba kuvvetleri
operasyonu ivedilikle tespit etmis ve Domuzlar Koérfezinde bulunan 1400 kisilik
kuvveti agir bir yenilgiye ugratmislardir. Kiiba’da hiikmet degisikligini ve eksen
kaymasint amaglayan bu operasyon aksine Kiiba’'nin daha c¢ok Sovyet yardimi

almasina ve Sovyetlerle cok daha saglam iliskiler gelistirmesine sebep olmustur.

Tiim bunlar degerlendirildiginde, yani Reagan yonetimine kadar bir¢ok defa
basarisiz girisime sahne olan bu girisimler de g6z Oniine alindiginda; Reagan
yonetimiyle uygulanmaya basladiginda c¢alismanin  6nceki  boliimlerinde
inceledigimiz basarilara sebep olan geri doniis stratejisinin Reagan Doktrini ile
olgunlastigr ve dogru uygulanisinin bu dénemde oldugu goézlemlenir. Kendisinden
onceki baskanlarin aksine bu stratejiyi her alanda uygulayan, stratejiye derinlik
kazandiran ve olay1 hiikiimet dis1 aktorlerin desteklenmesi boyutuna indirgeyen
Reagan, hem bu politikalariyla daha az masrafli hem de daha etkili bir dis siyaset

politikas1 ¢izmistir.

Geri Doniis stratejisi bir kapsamli bir ‘diisiik yogunluklu catisma’ stratejisidir.
Gills ve Rocamora’ya gore, Reagan 1982 yilinda Londra’daki Ingiliz
parlamentosunda yaptig1 konusmada ‘demokrasi i¢in kutsal savas’ ¢agrist yapmis ve

kullanmis oldugu sert politikalar1 bu baglamda agiklamistir.®> Hedef iilkelerde

62 Gills, B., & Rocamora, J., “Low intensity democracy”, Third World Quarterly, Vol. 13, No.3, 1992,
p.505.
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yaratilan diisiik yogunluklu catismalar, iilkelerde istikrarsizlia sebep olmus, karsi
devrim hareketlerini giiclendirmistir. Fakat desteklenen gruplar ve yaratilan
istikrarsizlik sebebiyle sebebiyet verdigi bir diger seyse ‘diisiik yogunluklu

demokrasi’ olmustur.
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UCUNCU BOLUM
3. DOKTRININ SONUCLARI
3.1.Sovyet Kayiplari ve Sovyetlerin Dagilmasi

Soguk Savag sirasinda Thucydides’in Peloponez savaslarindaki paradoksunu
yasayan Sovyetler, hem asir1 genisleme hem de agir1 silahlanma hamleleri sebebiyle
kaldiramayacag1 bir yiikiin altina girmistir. Henliz farkli farkli kitalarda, farkli
iilkelerde ve agir silahlanma ile siirdiiriilen bir yaris, heniiz Sovyet ekonomisinin
kaldirabilecegi bir yiik degildi. Gerek Afganistan gerekse diger iilkelerde halkin
vergileriyle bliyiik bir savas veriliyor fakat i¢ politikada siirekli gii¢ kaybediliyordu.
Olayin Sovyet boyutu incelenmeden 6nce Sovyetleri bu asamaya getiren tarihsel

stirecin incelenmesi yerinde olacaktir.

Sovyetlerin bu ¢okiisiinii baslatan olaylar silsilesi aslinda halkin yiiz yila
yakin siiredir yasadiklariyla paraleldir. Bu olaylar silsilesi ile baslayan yirminci

yiizy1l Rusya’s1 dort biiylik olay yasayarak yeni yiizyila giris yapar:
1-Devrim, i¢ savas,

2- Rus-Polonya savasi,

3-Agir sanayilesme girisimi,

4-20 milyondan fazla insaninin &liimiine sebep olan Ikinci Diinya Savasi

Tiim bunlar heniiz yaganmigken ve {ist iiste gelmisken bir anda dis politikada yine

dort biiyiik ve masrafli ¢atisma yasar. Bunlar:
1-Soguk Savas ve silahlanma yarisi,
2-Niikleer silahlanma,

3-Komiinizmin ihraci i¢in li¢iincii diinya iilkelerine yapilan destekler ve harcamalar,
bu tlilkelerde ABD tarafindan desteklenen orgiitlere karsi yiiriitiilen miicadelenin

finansmani

4-Afganistan i¢ savasginin uzun siirmesi
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Bu maddelerde yer alan hem i¢ hem de uluslararasi sorunlar {ist iiste yasamasi ve
bunun kaldirabileceginden ¢ok daha fazla bir yiikk olmasi Sovyetlerin dagilmasi ile
sonuglanan bu senaryoya sebebiyet vermistir. Heniiz sayilan olaylarin etkisi
gecmemisken siirekli yeni bir maceraya atilan Sovyetler kendi potansiyelinin
Otesinde bir glice ve harcama potansiyeline ulagmistir. Biitlin bunlarin yaninda i¢
politikada siirekli degisen dengeler sebebiyle bir¢ok defa kurumsal degisiklik

yasantyor ve bu lilke yonetimini kotii etkiliyordu.

Ozellikle Gorbagov zamam yiikselen sesler, Gorbagov’un aciklik
politikalariyla sonug¢landi. Bu politika ise daha ters bir etki yapti1 ve yiiz yili askin
stiredir Rusya topraklarinda konusulmayan temel insan haklari, demokrasi ve
ozgiirlik gibi kavramlar Sovyet topraklarinda daha yiiksek sesli konusulmaya
baslad1.®® Sovyet i¢ politikasinda yasanan bu gelismelerdeki en biiyiik etken
ekonomidir. Kirtllgan Sovyet ekonomisi siirekli dalgalanmalar yasiyor ve Sovyetler,
Soguk Savasi devam ettiremeyecek seviyeye geliyordu. Buna ragmen dis politikada
saldirgan, yayilmacit ve masrafli politikalar izlemeye devam eden yonetim, bu
politikalar sebebiyle halkin1 zor duruma soktukea; i¢c politikada giidiilen dis
politikanin olumsuz etkileri gozleniyordu. Bu zayiflama belirtileri Sovyetlerin

uydusu durumunda olan devletlerdeki anti-komiinist hareketleri canlandirdi.

Sovyetlerin dagilma siirecini tam olarak ele almadan oOnce sunu da
belirtmekte fayda var: Reagan, Gorbacov basa gectiginde politikalarinin askeri
boyutunun haricinde bir takim somut diplomatik adimlar da atti. Karsilikli iletisim
1985 yilinda Cenevre’de bir goriisme yapmalarina sebep oldu. Bu goriismenin asil
amaci silahsizlanma girisimlerini baslatmakti. Fakat goriismeler 6zellikle Ronald
Reagan i¢in silahsizlanmaya giden bir yol olarak ge¢gmemistir. Bunun ii¢ temel

sebebi vardi:

I- Reagan Gorbacov’un goriismede =zaaf gostermesi sebebiyle Sovyet
ekonomisinin kirillgan oldugu kanisina varmasit ve silahlanmaya devam
edemeyeceklerini fark etmesi.

2- Reagan’in komiinist yOnetime hicbir konuda gilivenmemesi, azili bir

komiinizm diismani olmasi

83 1bid, s.207
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3- Reagan goriismeye giderken Sovyetlerle ilgili bir mektubun ortaya ¢ikmasi ve
bu mektuba gore Sovyetlerin SALT II’ye uymamasi sebebiyle ABD’nin de
uymayacak olmasmin ve Yildiz Savaglart Projesine harcanan biitgenin

artmasina yonelik bilgiler edinilmesi.**

1987 yilina kadar devam eden bu karsilikli giivensizlik ortaminda zaman zaman
Sovyetler tek tarafli hamleler yapmis olsa da ABD silahlanmaya devam etmistir.
1987 yili ise ilk defa karsilikli olarak niikleer baslik ve fiize sayilarin1 azaltmaya
yonelik bir anlagsma imzalandi. Hemen takip eden Aralik ayinda ise INF anlagmasi
imzaland1. Orta Diizey Niikleer gii¢ anlamina gelen INF anlagmasina gore iki tilke de
tiim kisa ve orta menzilli niikleer silahlarini ortadan kaldiracakt1.®> Bu anlasmay1
Reagan’in Sovyetlere kabul ettirmesi biiyiik bir siyasi zaferdir. Ciinkii Sovyetlerin
Amerikan hegemonyasin1 zorladigi tek nokta niikleer silahlanma yarisiydi ve bu

anlagmayla Sovyetlerin havlu atmis oldugu bir sekilde politikaya yansimis oldu.

1988 yilinda ise Reagan, doktrinin en somut karsiligini almis bulunmaktaydi.
Onlarca yil sonra Kizil Ordu ilk defa bir iilkeden geri ¢ekilmek zorunda kalmisti.
1988 yili, Reagan Doktrininin Afganistan uygulanmasinda nihai zafere kazandigi
yildir. Ilk olarak Ronald Reagan’in agzindan duyulan bu geri ¢ekilme®® iki kutuplu
diinyanin sonunun geldiginin gostergesiydi. Biiyiik bir yardim, egitim ve tedarik
zinciri ile beslenen Miicahitler, hem bdlgede Sovyetlerin sonunu getirecek kadar
harcama yapmasina sebep olmuslar hem de Sovyetlerin geri ¢ekilmesine kadar gegen
siirede direnislerini basarili bir sekilde siirdiirmiislerdi. Reagan bu haberi verirken
dogru bir sekilde yiiriittiigli geri doniis stratejisinin sonuglarini biiyiik bir gururla
tastyordu. Fakat 1988 yilinda bile kimse Sovyetlerin tarih sahnesine kazindig1 gibi
cok kisa bir siire i¢inde ¢oziilme yasayacaginit 6n gérmiiyordu. Diisiiniirlerin biiyiik
bir kesimi, bu savasin bir konvansiyonel savas ile sonlanabilecegini; Sovyetlerin
olas1 bir gerileme durumunda da pes etmeyecegini ve baris¢il bir sonun pek miimkiin

olmadigin1 soyliiyorlardi.

% Stephen E. Ambrose, “Diinyaya A¢ilim: 1938 den Giiniimiize Amerikan Dis Politikasi”, gev.
Ruhican Tul, D1s Politika Enstitiisii, 1992, s.293-295.

%5 Tbid, 5.305.

% Tbid, 5.307.
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Fakat Reagan, yonetimi sirasinda Sovyetlerin i¢inde bulundugu ekonomik
ctkmazi ve politik dengesizligi iyi kullanmisti. Pamuk ipligine bagli olan Sovyet
dengesi, yeni yayillma gosterdigi iilkelerdeki siddetli direnise karst kukla
hiikiimetlerini finanse etmek zorunda kalirsa daha da zorlanacakti. Ustelik bu
iilkelerden biri olan Afganistan’da desteklenen hiikiimet dis1 aktorler direkt olarak
Sovyet askeri varlig1 ile savasacak, diisecek her ugak Sovyetlerden diisecek; her
helikopter Sovyetlerden eksilecek ve savasin devam ettigi her giin Sovyetler i¢in
icinden ¢ikilmaz bir hal alacakti. Reagan ve ekibinin bu iilkelerdeki politikalarinda
hi¢bir zaman ivedi galibiyet 6n planda olmadi. Amag¢ her zaman Sovyetlerin 6lecek
kadar kan kaybetmesiydi. Savaglar ne kadar uzarsa Sovyet ekonomisi o kadar
zorlanirdi. Keza 6yle oldu. Bu gelismelerin Sovyetlerdeki karsiligi ¢ok agir oldu.
Sovyetlerin Afganistan’da 350°den fazla tank, helikopter ve ugak kaybettigini ve ¢cok
fazla personel zayiati verdigini dikkate alirsak bashi basina Afganistan 6rnegi bile
Sovyetler i¢in biiyiik bir yiikk oldu. Kesin rakamlarla konusmak gerekirse 1975
yilinda Brezhnev’in yayilmaci politikalartyla ateslenen iiciincii diinya iilkelerindeki
Sovyet etkisinin Sovyetler Birligi’ne faturasi yaklasik 5 milyar dolar ile basladi.
Devam eden yillarda 6nce 13.6 milyar dolara sonra sirasiyla 21.8, 35.9 ve 46.5
milyar dolara ¢ikt1.%” Sovyetler 1980 yilinda Reagan basa gectiginde zaten gayri safi
milli hasilasinin biiylik bir oranin1 savunma harcamalarina 6zellikle de bu yeni uydu
devletlerde gerceklesen karsi devrim hareketlerine karsi harcamaya baglamisti.
80’lere gelirken Afganistan istilasi ile biiyiik bir risk alan Sovyetlerin yanlis
hamlelerini dogru degerlendiren Reagan ve ekibi; Sovyet maliyetlerinin artmasini bu

sebeple temel strateji olarak belirlemislerdir.

Her ne kadar bazi disiintirler Soguk Savasin bitisini sadece Gorbagov’un
yumusak politikalarina baglasa da, Hook ve Spanier bu tezi Amerikan Dis Politikast
baslikli kitaplarinda tamamen reddeder ve Reagan’in roliinii vurgular. Reagan’in
baglatmis oldugu Sovyetlerin maliyetini arttirma politikalar1 ve doktrininin savasin
sonlanmasindaki asil &nemli etken oldugunu vurgularlar.®® Aslinda ¢ok basit
orneklerle anlatilabilir bir konu. Ornegin SDI, her ne kadar aym diisiiniirler

tarafindan elestirilmis ve hayal iiriinii olmakla itham edilmigse, bu proje Sovyetlerin

7 Fukuyama, Francis, “The Reagan Doctrine: Gorbachev and the Third World”, Foreign
Affairs, Vol.64, No: 4, 1986,s.5
% Hook, Spanier, Ibid, s.135.
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Stiper Gii¢ olma yarisinda zorlanacagi bir maliyetin altina girmesine sebep olmustur.
Ustelik SDI projesinin vadettigi seyin ¢cok zor olmasi ve Reagan’in basarili retorik
giicliyle bu teknolojiyi gelistirebileceklerini siirekli vurgulamasi Sovyetlerin
psikolojik olarak yaristan cekilmesine sebep olmustur. Bir diger bariz Ornekse
Afganistan 6rnegidir. Reagan zamani Afganistan’a gonderilen yardimlarin, nitelik ve
nicelik acisindan ¢oklugu miicahitlere Sovyetlerle savasabilme yetisi kazandirmistir.
Sovyet etkisinin yeni yayildigi tglincii diinya iilkelerinde herhangi bir direnisle
kargilagmamig, Nikaragua’dan Kambogya’ya etki alanimi herhangi bir maliyet
olmadan genisleten ve en Onemlisi Orta Dogu’da Afganistan gibi bir stratejik
konuma sahip iilkeye yayilmis bir Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ni yoneten
Gorbagov’un nasil bir yonetici olacagini bilemeyiz. Ciinkii Gorbagov heniiz basa
gectiginde bu paradigmalari ona dayatan ve enkaz olmak iizere olan bir iilkenin
basina gecmesine sebep olan politikalar yine zaten Ronald Reagan tarafindan

yiiriitiilmiis politikalardi.

Sovyetler dyle bir ikileme diismiislerdi ki silahlanmaya ve savagmaya devam
ettikce ekonomik darbogazdan ¢ikmalar1 imkansiz olacakti, devam etmezlerse
Amerikan hegemonyasini kabul etmis olacaklardi. Bu ikilemde silahlanmaya devam
etmis ve kurulusu itibariyle sisteme entegre olamadigi icin ticaretine asla onem
vermemis Sovyetler; bir savag yiiriitiilirken ¢ok yonlii gelismenin ne kadar 6nemli
oldugunu kanitlar nitelikte tarihin tozlu sayfalarina karigmistir. Yenidiinya diizeninde
ticaret ve ekonomi, eski diinyanin ordularmmin olamadig1 kadar etkiliydi. Ticaret

yapmadan silahlanmaya devam etmeyi miimkiin kilacak ekonomi yaratmak

imkansizdi.
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o &8 ‘ g
BERLIN DUVARININ YIKILISINI GOSTEREN BIR FOTOGRAF (trockist.net)
Sovyetler Birligi’nin dagilma siireci ile ilgili disiiniirlerin fikirleri paylagsilirken,
Reagan Doktrininin akademik temellerini atan ve siddetli savunucusu olan The
Heritage Foundation tarafindan yayinlanan raporlar da kurulusun doktrin ile i¢ ice
olmasi sebebiyle onemlidir. Bu diisiince kurulusunda yayinlanan ve Lee Edwards
imzas1 tastyan Ronald Reagan and the Fall of Communism adli raporda Sovyetler
birliginin dagilmasinin Reagan’in politikalariyla iligkisi hakkinda 6nemli bilgiler yer
almaktadir. Edwards, yirminci yiizyilda yiiz milyondan fazla fazla insanin 6liimiine
sebep olan ve 1991°de tek bir kursun atilmadan dagilan Sovyetler Birligi’nin

dagilmasiyla ilgili ii¢ temel sorunun énemini vurgular. Bunlar:

I- Neden komiinizm bu kadar hizli bir sekilde dagildi?
2- Askeri ve ekonomik olarak gii¢lii géziiken bu totaliter rejim bir gecede nasil
yok olabilir?

3- Bati stratejisi ve liderligi bu ¢okiiste nasil bir rol oynadi?

Edwards’a gore Sovyet ¢okiisiiniin sebeplerinden biri Sovyet liderlerinin ve halkinin
komiinizme olan inanglarini yitirmeleriydi. Bu noktada Edwards’in tezi ¢agin bilgi
cag1 olmasiyla desteklenebilir. Sovyet etkisi altinda yasayan halklar bilgi alma
teknolojileri gelistikge diinyanin geri kalaniyla daha ¢ok iletisim i¢inde oldular. Bu
sekilde bati1 diinyasinda hakim olan liberal diisiinceleri daha net kavrayan halklar

Sovyet etkisine kars diisiinceler gelistirdi. Zaten Carter’in ulusal giivenlik danigsmani

% Lee,Edwards, “Ronald Reagan and the Fall of Communism”, The Heritage Foundation, Washington
DC, 2010, s.1.
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olarak gorev yapan Zbigniew Brzezinski’ye gore de mevcut Marksist-Leninist
yonetim halkin bir talebi degil, Dogu ve Orta Avrupa halklarina baska bir emperyal
giic (Sovyetler) tarafindan empoze edilen yabanci bir doktrindi. Bu dayatma,
Afganistan operasyonunun yiikii, ekonomik durgunluk ve ulusal kimliklere olan
O0zlem gibi faktorler Sovyetlerin ¢okiislinii hizlandiran faktorler olmustur. Bu
elementlere Gorbacov’un Brezhnev doktrinini reddetmesini de ekleyebiliriz.
Brezhnev doktrini Sovyetlerin sosyalist bir iilkenin sosyalist kalabilmesi i¢in
gerektiginde giic kullanmasini ve sosyalist olma ihtimali olan iilkelerde de sosyalist
hareketi desteklemek icin gii¢ kullanmasini temel aliyordu. Gorbagov ise bu doktrini
uygulamay1 biraktl. Peki Gorbagov’i bu politikaya iten sey neydi? Gorbagov’un
liberal bir yonetici olmast m1 yoksa mevcut sartlarin dayatmast mi1? Gorbacov’i bu
uygulamay1 reddetmeye iten mevcut sartlar neydi? Iste bu sorunun cevabi ¢alismanin
basindan beri incelenen Reagan yonetiminin uygulamalaridir. Heniiz bagkan
secilmeden dort yil 6nce “onlar kaybederse biz kazaniriz.” diyecek kadar kararli olan
Reagan, yonetime geldigi ilk haftadan itibaren yaklasik 40 yili agkin siiredir devam
eden ¢evreleme politikalar1 yerine Sovyetlerin nihai dagilisina yonelik politikalar
gelistirmistir. Bu amagla alinmis {ic 6nemli ulusal giivenlik karar1 direktifleri vardir

(NSDD). Bunlar:

1- NSDD-32: ABD’nin Dogu ve Orta Avrupa’da Sovyet kontroliinii etkisi
kilmak icin ¢aba gosterecegini ve bolgede Ozellikle Polonya’daki Sovyet
karsit1 gruplarin desteklenmesi i¢in gizli eylem ve yontemler gelistirecegini
aciklar

2- NSDD-66: Stratejik lokasyonlar kullanilarak, 6zellikle Sovyetlere kars1 gizli
bir ekonomik savas baslatilacagini agiklar

3- NSDD-75: ABD’nin Sovyet sistemi ile ayn1 diinyada bir arada
bulunamayacagini, Sovyetlerle ayn1 anda var olunacak bir diinya sistemi
yerine Sovyet yonetimini degistirecek ve Sovyet etkisinin oldugu her alandan

Sovyetleri piiskiirtecek yeni bir dis siyaset izlenecegini agiklar.”

Yukaridaki ulusal giivenlik kararlar1 aslinda g¢alismada vurgulanan ve Reagan

doktrininin ana unsuru olan geri doniis stratejisini sekillendirir. Bu amagla uygulanan

70 1bid, s.2.
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politikalarda ana hat Afganistan, Nikaragua, Angola ve Kambocgya’da Sovyetlere
kars1 direnen gruplara 6zellikle hava savunma sistemi vererek Sovyetlerin ekonomik
acidan zorlanmasini saglamakti. Tim bunlar1 iki donem yaptigi bagskanlik
seriiveninde harfiyen uygulayan Reagan 1988 yili geldiginde kendi zaferinden
emindi ve Sovyetler birligine arttk duvarin yikilma zamam geldi ¢agrisini
yaptyordu.’! Reagan her ne kadar Berlin Duvari’nin yikildig1 sene baskan olmasa da
Polonya’da komiinizmin yikilmasindaki Onciilerden biri olan Lech Walesa, Reagan

icin Ozglirliglimiizli ona borgluyuz demistir.

Berlin duvarinin yikilmasi her ne kadar sembolik olsa da Sovyetler
Kominform ve COMECON’un ¢o6ziilmesi ve uydu devletlerin birer birer
ozgiirliklerini ilan etmesiyle 1991 yilinda tamamen yok olmustur. Reagan doktrinin
sonuglar1 incelenirken vurgulanacak asil sonu¢ budur. Reagan goéstermis oldugu
saldirgan tutum ve ortaya koydugu aktif dis politikayla, Sovyetlerin i¢ince bulundugu
mevcut sartlart iyi kullanmis ve Soguk Savasta zaferi ABD’nin kazanmasina sebep
olmustur. Avrasya ve Uzak Dogu aragtirmalartyla taninan ve Carter’in da Giivenlik
Danismani1 olan Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi baslikli kitabinda
Sovyetlerin dagilmasini olagan bir siire¢ olarak tanimlar. Brzezinski’ye gore
Sovyetler bir imparatorluktur ve tiim imparatorluklar siyasi olarak dengesizdir; ¢linkii
imparatorlugun i¢inde imparatorluga bagli olarak yasayan farkli birimler ve bu
birimlerdeki muhalifler her zaman firsat kollarlar. Kolladiklar1 firsat imparatorlugun
zayif goziktigi bir andir. Bu anm1 yakaladiklarmma bu birimler kendi giindemleri
dogrultusunda amaglarina ulagsmak icin harekete gecerler. Bu amag¢ genelde
bagimsizlik olur. Her firsatta daha fazla bagimsizlik i¢in harekete gecen bu birimler
en sonunda tam bagimsizlik elde ederler. Yani imparatorluklar ¢cokmez, yavas yavas
dagilirlar. Genelde uzun bir siliregte gerceklesen bu dagilma kimi zaman da
Sovyetlerde goriildiigii gibi aniden gerceklesebilir.”>  Brzezinski  6nceki
caligmalarinda da Sovyet ideolojisini; etkili oldugu topraklarda ‘alien’, yani yabanci
bir ideoloji olarak tanimlar. Buradan c¢ikarilacak verilerle hali hazirda mevcut
statiikoya muhalif olan birimler zaten yillardir bir zayiflik kolluyorlardi diyebiliriz.

Reagan yonetimi zamaninda Gorbagcov’un Brezhnev doktrini uygulamalarini

71 1bid, s.3.
2 Brzezinski, Zgibniew, The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic Imperatives,
Perseus Books Group, New York, 1997.
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birakmasi ve Reagan Doktrininin Sovyetler Birligi’ne olan etkileri sebebiyle

aradiklar firsat1 bulan bu birimler bir anda bagimsizliklarin1 kazanmiglardir.

3.2.Doktrine Getirilen Elestiriler ve Hiikiimet Dis1 Aktorlerin Kiiresel Terorizm

ile Tliskisi

Calismanin 6nceki boliimlerinde incelenen ve Sovyetlerin dagilmasina sebep
olan Reagan Doktrini her ne kadar amacina ulagmis olsa da, bazi yonleriyle hala

tartisma konusudur. Doktrin iki temel unsurda elestirilir:

I- ABD vyardimlar1 olmasa da yardimlarin gerceklestigi iilkelerde direnis
hareketleri mevcut konumlarma gelir miydi?
2- Desteklenen hiikiimet dis1 aktorlerin etik ve insani agidan durumlar1 ve Soguk

Savas sonrasi faaliyetleri.

Bu iki temel konu iizerinden elestirilen doktrinin destekleyicileri kadar doktrini
elestirenleri de vardir. Bu konuda en ¢ok elestrinin ¢iktigt kurum da CATO
Enstitiisii’diir. The Heritage Foundation’un tam karsisinda konumlanan CATO,
yayinladigi raporlarla doktrini elestirir ve politikalarin degistirilmesini  ana  fikir

olarak edinen raporlar yayinlar.

Ted Galen Carpenter’in Cato Enstitiisii icin hazirlamis oldugu 1985 tarihli
raporda Reagan’in Angola politikasini ve bu iilkede uyguladigi doktrinini UNITA’y1
etik acidan degerlendirerek elestirir. Carpenter, UNITA lideri Jonas Savimbi’nin
‘tipik bir diktatér’ oldugunu veya bolgede bu tarz yonelimleri cesaretlendirdigini
belirtmistir. Carpenter ayni raporda Savimbi’'nin bolgedeki ideolojik c¢atigmay1
kullanan bir firsatgr oldugundan ve UNITA’nin hem ideoloji hem de yodntem
acisindan mevcut MPLA yénetiminden farksiz oldugundan bahsetmistir.”> Bu rapor
aslinda UNITA’y1 stratejik ortak olarak destekleyen ABD yoOnetiminin, yaptigi
yardimlar1 dayandirdigi gerekceyi bir geliskiye doniistiiriir. Yani kurucu babalar ile
ayn1 misyonu tasiyor denilen bu orgiit, aslinda bir diktatoriin yonettigi kanli bir

orglitse, bu yardimlarin oturtuldugu ahlaki zemini ¢okerten bir iddiaya doniisiiyor.

73 Ted, Carpenter, "Cato Institute Policy Analysis No. 74: U.S. Aid to Anti-Communist Rebels: The
"Reagan Doctrine" and Its Pitfalls", Cato Institute. 19835, 5.8-9.
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Jonasa Savimbi’nin Angola’da etkisi altinda bulundugu halka baski kurdugu, savas
esirlerine kars1 yaptiklar1 ve diger eylemleri UNITA’y1 elestirilerin odak noktasi

haline getiriyor.

Tim elestirilere ragmen, Heritage Foundation ayni tarihlerde yayimladigi bir
raporda UNITA i¢in getirilen elestirileri yanitlar. Bu elestirilerden birincisi ABD’nin
UNITA’ya yapilan yardimlarinin, MPLA’nin Sovyetlere olan bagini ve bagimliliginm
arttiracagiydi. Bu elestiri bir acidan mantikli ¢iinkii bariz olan sey giivenlik ikilemi
dogrultusunda kars1 giiciinde bolgede etkisini arttiracagiydi, keza Sovyetler en
sofistike silahlarint ABD’nin  UNITA desteginden sonra MPLA’ya gonderdi.
Poscoe’nun hazirladigi raporda, Sovyet etkisinin Angola’da artmasina sebep olacaksa
bile, UNITA kazandig1 siirece bunun bir Onemi olmadigindan bahseder ve
Sovyetlerin bdlgeden tamamen g¢ikmasini bir nihai UNITA zaferine baglar.”*Bu
aciklama aslinda Soguk avasin son donemini 6zetleyen tipik bir tanim gibidir.
UNITA kazanacak, Sovyetler kaybedecekti. Aslinda temel amag¢ bu olsa da bunun
Otesinde baslatilan gizli ekonomi savasi da bunun i¢in 6nemli bir sebepti. UNITA’ya
yapilan her yardim gii¢ dengelensin diye MPLA’ya yapilacak Sovyet yardimini gebe
birakacak, Sovyetler zaten duragan olan ekonomisinde bdyle bir savasi siirdiirmekte
zorlanacakti. Ayrica UNITA’ya verilen savunma silahlart ile Sovyet tanklari,
helikopterleri imha edilecek Sovyetler milyonlarda dolarlik zarara ugrayacakti.
Ayrica UNITA’nin etik acidan durumu herhangi bir Sovyet etkisi altinda olan
devletle kiyaslanamazdi. UNITA bati ile iyi iliskiler kuracaginin sinyallerini

veriyordu. Doktrinin savunucular1 bu amaca tutunuyorlardi.

Angola uygulamasina getirilen bir diger elestiri UNITA’ya destek vermenin
bolgedeki diger mesru yonetimleri ABD karsit1 bir politikaya itebilecegi yoniindeydi.
Yani bolgedeki bir devletin i¢ islerine karismanin hatta o anki mevcut hiikiimetine
kargt bir ayaklanmayr desteklemenin bolgedeki {ilkelerde ABD aleyhine bir
giivensizlik ortami olugsmasina sebep olabilir, hatta bu iilkeler Sovyetleri kurtarici
olarak gorebilirdi. Aslinda bu biiyiik bir risk olarak goriiniir fakat, Poscoe, ayni

raporda, bunun miimkiin olmadigini, bu iilkelerin zaten UNITA’y1 destekledigini

"William W. Pascao, “Angola Tests The Reagan Doctrine”, The Heritage Foundation, Washington,
1985, 5.10.
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iddia eder. Hatta UNITA’y1 desteklemenin, bu iilkeleri ABD’ye miittefik olarak
kazandirabilecegini soyler. Oysa somiirge yillarindan yeni ¢ikmis iilkeler, MPLA
gibi iilkesini somiirgecilikten Ozgiirliige kavusturmus bir olusumun karsisinda
degillerdi. Pascoe ve doktrini bu agidan savunan diger diisiiniirler bu konuda
haksizlardi. Angola ile benzer somiirgecilik ge¢misleri olan ¢ogu bolge devletinin
MPLA ile 1yi iliskileri vardi ve Dogu-Bati catismasimnin ¢ok Otesinde bir tarihi

gecmisleri vardi.

Angola uygulamasina getirilebilecek bir diger elestiri ise, ABD desteginin
Angola’daki savasi biiylitebilecegi yoniindeydi. Bu savasin gidisatina bakarsak
desteklenebilir bir goriis. ABD UNITA’ya destek verene kadar, ¢atismalar kiigiiktii
ve UNITA daglik arazilere kagmaya zorlanmisti. ABD desteginin ardindan gelen agir
Rus silahlari, ABD silahlar1 tarafindan test edilsin diye i¢ savas hi¢ olmadigi kadar
bilyiimiis ve binlerce insan hayatim1 kaybetmistir. Ustelik UNITA Angola’da nihai bir
zafer elde edememistir. Reagan doktrini elestirilirken UNITA’nin askeri olarak
basarisiz  operasyonlar diizenledigi elestirilir. UNITA’nin  gerceklestirdigi
operasyonlarda ¢ok fazla sivil zayiat verilmesi de elestirilen noktalar arasinda. Sonug
olarak ABD destekleri olmasa kesin olarak maglup olacak taratf UNITA’yd1 ve ABD
yardimlar1 baslamadan once i¢ savas bitme noktasina gelmisti. Bu savagsla iilkedeki
diizenli orduya kars1 savasan bir paramiliter orgiite ABD tarafindan diizenli orduya
kars1 iistiin gelebilecekleri bir yikim giicii kazandirilmistir. Oyle ki Jonas Savimbi
defalarca ABD’ye tesekkiir eden aciklamalar yapmis ve =zaferde Heritage
Foundation’un da pay1 oldugunu belirtmistir. ABD destekli UNITA yillar i¢inde
kontrolden ¢ikmis ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 20 Eyliil 2001 tarihinde
UNITA’nin  yaptig1 eylemlerin kabul edilemez terdrist saldirilar oldugunu
aciklamistir.”> UNITA’y1 yillarca hem teknik hem de stratejik olarak destekleyen
ABD, tahrip giicii yiiksek, teknik bilgisi yiiksek bir terorist grup yaratmustir.

Reagan Doktrinini elestirenler arasinda en yaygin sdylemlerden biri mevcut
Angola hiikiimetinin UNITA’ya askeri yardimlar baglamadan once zaten ABD ve
Giliney Afrika ile diplomatik diizeyde anlagsmaya hazir oldugu yoniindedir. 1979

yilinda 6lmeden 6nce Baskan Agostinho Neto zaten gerekli girisimlerde bulunmustu.

75 UN Security Council, “IN PRESEDENTIAL STATEMENT ON ANGOLA”. 20 September 2001.
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Ayrica, 1980 yilinda ise Jose Eduardo dos Santos pragmatist politikalar izleyecegini
belirtmis ve 1981 yilinda ABD ile ulusal giivenlik ve bolge sorunlar1 ile gériismeye
hazir oldugunu agiklamistir. Tiim bu politikalar realist bir bakis agisinin tirtintidiir.
Ekonomik kriz yasayan Angola hiikiimeti, ABD ile iyi gecinmek zorundaydi. Bu
sebeple siklikla bu sdylemlerde bulundular ve iistelik ayni tarihlerde ABD’li
yatirimeilara iilkelerinin kapilarmin sonuna kadar agik oldugunu beyan ettiler.”®
MPLA hiikiimetinin ABD ve bat1 diinyas: ile iliskiler kurmak istemesinin bir diger
sebebi, Gliney Afrika ile devam eden sorununa sadece ABD’nin son verebilecegine
inanmasiydi. Bu sebeple, Chester’t mekik diplomasisine devam etmesi konusunda
tesvik eden hiiklimet ayn1 zamanda Kiibal1 birliklerin geri ¢ekilmesi konusunda yesil
151k yakmisti. Fakat tiim bunlar 1985 yilinda UNITA’ya olan destegin zirveye
cikmasini engellemedi. Bu destek de MPLA’nin gittikce Sovyetlerin agina
diismesine sebep oldu. Bir agidan zaten Bat1 sistemine entegre olma ihtimali olan bir
siyasi hareket tamamen dekarte edilmis oldu diger yandan da yine bu bat1 sistemine

dahil olmakta istekli olan hiikiimete kars1 olan 6rgiitler desteklendi.

Doktrinin savunuculari komiinizm Angola ve Namibya’dan geri gonderildi
dese de, elestirilen bu kisim sebebiyle, Namibya’da bu olaylar sonrasi kurulan
hiikiimet SWAPO’ydu ve SWAPO Reagan’in Marksist-teroristler gurubu dedigi bir
partiydi.”” Dahasi, Savimbi gok kotii bir tercihti. Girdigi higbir ¢ok partili segimi
kazanamasa da ciddi bir diktatorliik kurdu ve UNITA icinde kendisine muhalif
olanlara iskence yaptirdigina, 6ldiirdiigline ve kagirdigina iliskin olaylar ortaya ¢ikti.
ABD yiikselen trend olan sag diktatorliiklerden olan miittefiklerine bir yenisini daha

eklemisti.

Reagan doktrininin uygulandigi donemde elestirilen ve etkilerini bugiin hala
agir bir sekilde goriiyor oldugumuz uygulama alaniysa Afganistan politikalaridir. Bu
iilkede Sovyet isgaline karsi desteklenen miicahitler, bircok konuda elestiriliyordu.
Elestirilmelerinde kokten dinci olmalarimin yami sira, bu tlkedeki hiikiimet disi
aktorler olan miicahitlere yapilan yardim tahrip giicli cok yiiksek ve kontrol edilmesi
gittikce zorlasan bir grup yaratmisti. Donem sartlarinda “bir grup 6fkeli Miisliiman”

gibi goziiken ve yine donemin sartlar1 geregi ABD ile miittefik olan bu grup aslinda

76 Michael, McFaul, “Rethinking the Reagan Doctrine in Angola”,.s.111
7 1bid, 131
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sonrasinda ortaya ¢ikacak ve Islami Terdr olarak anilacak akimin dnciileriydi. Ustelik
bu orgiit Sovyetler gibi bir orduya sahip bir devletle basaril1 bir savas siirdiirebilecek
hatta yiizlerce helikopterlik ve tanklik zarar verdirebilecek kadar iyi egitilmis ve

donatilmisti.

Hem askeri hem de teknik bilgilerle egitilen bu miicahitler zamanla sistemli
uluslararasi terdr orgiitleri kurabilecek kapasiteye sahip olmuslardir, hatta ABD’nin
yasadig1 en biiyiik trajedilerden biri olan 11 Eyliil saldirilarinin sorumlusu El-Kaide
teror Orgltii bu stratejinin dogurdugu sonuglardan biridir. The Indepentent
gazetesinin en ¢ok okunan yazarlarindan Robert Fisk konuyla ilgili yaptigi
arastirmada Afganistan’daki CIA kamplarinin Usame Bin Ladin ve diger orgiit
iiyelerini yetistirdigini, hatta sonralart ABD’nin Afganistan’a miidahale etmek igin
sebep gosterdigi Taliban terdr orgiitii yoneticilerinin bu kamplarda egitim gordiigiini
ortaya c¢ikarmistir.”8Fakat Washington Enstitiisii'nden Michael Rubin’in hazirlamis
oldugu Mart 2002 tarihli raporda bu olusumlarin hepsinin sugunu Sovyetlerin
Afganistan iggaline yikar. Raporda ABD’nin miicahitlere yardim etmekten bagka
izleyecegi alternatif bir senaryo olmadigindan bahseder.” Oysa bu rapor, ABD
Afganistan’da Taliban’a kars1 miicadele verirken ve El-Kaide 11 Eyliil saldirilarim
gerceklestirdikten sonra yayinlandi. O zaman su soruyu sormak gerekir, ‘bir grup
ofkeli miisliiman’ diye nitelendirilen ve bir terér ag1 olusturmalarina izin verilen bu
‘0tkeli miislimanlar’, ABD gibi bir iilkeye saldir1 diizenleyebilecek ve tiim izolasyon

algisin1 yerle bir edecek stratejik donanima nasil sahip oldular?

Jonathan Goodhand, 11 Eyliil saldirilarindan sonra kaleme aldig1 ve Tiirkge
cevirisi  “Siddete yardim mi? Yoksa barisi insa etmek mi?” olan makalesinde
Sovyetlerin Afganistan’1 iggal etmesi sonrasi bat1 diinyasinin yardimlart insaniyken,
ozellikle 1980 sonrasi yapilan yardimlarin amacinin insani olmadigini vurgular.®
1980 yilindan sonra yapilan yardimlar dyle bir diizeye ulasmistir ki, sadece kayith
yardimlar bile yiiz milyonlarca dolarla ifade edilir. Bunun disinda da CIA’nin kayit

dis1 yardimlar1 da bilinmektedir. Bu yardimlar da Suudi Arabistan {izerinden

8 Robert Fisk, "Think-Tank Wrap-Up", United Press International, September 15, s.1
7 Michael Rubin, “Who is Responsible for the Taliban?” The Washington Institute, March 2002, s.3

80 Jonathan, Goodhand, “Aiding violence or building peace? The Role of International Aid in
Afghanistan” Third World Quarterly, vol.23 No.5, 25 Agustos 2010, ss.837-859.
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gerceklesmektedir. Olayin ABD yardimlar1 boyutu olayin sadece goriinen yiiziidiir.
Hem Pakistan hem de ABD iizerinden hem maddi hem de askeri bir¢ok yardim alan
miicahitler o ana kadar tarihin gérmedigi kadar yardim alan hiikiimet dis1 aktorler

olmuslardir.

Yardimlarin boyutu bu kadar yiiksek olunca, yardim edilen Orgiitlerin de
taninmas1 gerekir. Cato Enstitiisii adina Ted Carpenter hazirladig1 raporda destek
olunan Afgan Miicahit gruplarinin yedi farkli fraksiyondan olustugundan bahseder.®!
Bu raporun ABD desteginin en iist noktalarinda oldugu 1986 yilinda yayinlandigini
diistintirsek, yardimlar hakkinda dikkatli olunmasi gerektigini vurgulayan CATO
Enstitiisii’'niin - bu  konuyla ilgili 6ngoriili  oldugu ¢ikarimini yapabiliriz.
“Afganistan’daki dort grup, Memiat, Khalis, Younis ve Hesbiz, Islami gericilikle
temellendirilmis ideolojilere sahiptir. Bunlardan Hesbiz’in ABD igin “biiyiik seytan”
nitelendirmesini yapan Iran dini lideri Ayetullah Humeyni ile yakin iligkiler
yiiriittiigiinii diisiiniirsek bu gruplarm batinin kurumlar1 yerine tutucu Islam
kurumlarim1 kendine &rnek aldign asikardir.32.” Wheeler’in de “The Mujaheddin”
calismasinda bahsettigi bu gercekler, bu raporlar yazildiktan hemen sonra kendini
gostermeye baslar. Hesbiz’in lideri Gulbuddin Hikmetyar, 90’I1 yillarda “Kabil
Kasab1” olarak tarihe gegmesine neden olacak biiyiikliikte bir katliama sebep olmus
ve Kabil sehrinde bir¢ok sivilin 6liimiine neden olmustur. Bu katliam ve katliamin
boyutunun mimart ABD yardimlaridir. Afganistan’da miicadele eden Miicahitler
gerek Suudi Arabistan’dan gerekse Pakistan’dan gelen fakat ¢ogunlukla Afgan
asillilarin olusturdugu kokten dinci ideolojiye sahip militanlardi. Aslinda bu silahin
bir glin ABD’ye donecegi asikardi fakat tipki “yesil kusak™ projesinde oldugu gibi
Radikal Islam, Sovyet tiranligma tercih edilebilirdi. Fakat bu &rgiitler ve bunlarm
yonetici kadrosunun dogurdugu orgiitler, yillar i¢inde “biiylik seytan” olarak
nitelendirdikleri ABD’ye silahlarin1 yoneltmekten ¢ekinmemislerdir. Taliban’in 6n
formlar1 olarak anilan bu fraksiyonlar, zamanla gerek Afgan halkina biiyiik zarar
veren bir i¢ kaosa sebep olmuslar hem de tipk1 Sovyet ideolojisi gibi Bat1 kurumlarini

hedef alan faaliyetler yiiriitmiislerdir. Afgan Sovyet savasinda CIA tarafindan

81 Ted, Carpenter, "Cato Institute Policy Analysis No. 74: U.S. Aid to Anti-Communist Rebels: The
"Reagan Doctrine" and Its Pitfalls", Cato Institute. 1985, s.7.
82 Robert L. Canfield, “Islamic Sources of Resistance”, Orbis, 1985, 5.57.
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Pakistan’da egitilen Usama Bin Ladin bunun en bariz 6rnegidir. El Kaide teror
orgiitiinii kuran ve ABD i¢in travmatik etkilere sahip olan 11 Eyliil saldirilarinin
emrini veren Usama Bin Ladin iste bu yardimlarin bir irliniidiir. Doktrininin
elestrilerinde 11 Eyliil biiylik bir yer tutar. El Kaide teror orgiitiiniin ABD hava
sahasi i¢inde 3 adet ucag1 kagirarak birden fazla, iistelik Beyaz Sarayr dahi hedef
alabilecek terdr saldirilart yapabiliyor olusu, bu konudaki teknik ve askeri
yeterlilikleri; yillar gegmesine ragmen ABD’nin Afganistan’da Taliban’1 hala nihai
olarak yenememis olmasi, Afganistan’da yapilan yardimlarin terdriin tanimini
degistirdigini gosterir. Terdriin tanimina gore terdrist faaliyetler sadece korku ve
tedirginlik salarak yildirma amaci tasiyan faaliyetlerken, bu yardimlarla gii¢glenen bu
gruplar, diizenli ordulara kars1 direnecek giicii elde etmistir ve ¢alisma prensiplerini

buna goére dizayn etmiglerdir.

ABD’nin Afganistan dis politikas1 hakkindaki elestirilere verilen yanitlardan
biri de Brzezinski’den gelmektedir. Brzezinski, Satrang¢ Tahtast kitabinda,
Afganistan’da yasanan tiim olaylarin Sovyetlerin eseri oldugunu iddia eder.
Brzezinski’ye gore hali hazirda devam eden Afganistan’daki durum, Afganistan her
ne kadar Sovyet cumhuriyetlerinden biri olmasa da; Sovyet istilasi ile pargcalanan ve
i¢c savas ¢ikan Afganistan’da ayn1 zamanda bu isgale kars1 direnen ve gerilla taktigi
uygulayan Miicahitlerle istilay1 piiskiirten Afganistan; her ne kadar ulus-devlet olarak
goriilse de sadece seklen ulus-devlettir. Rus istilasi bu {ilkeyi etnik olarak bolmiis ve
ayriliklar1 keskin hale getirmistir. Ayn1 zamanda Miicahitleri ABD yardimlar1 ve
egitimleri zamanla radikallestirmemis; tiim bu etnik ayrilik i¢inde istilaya direnmek
icin ortak bir nokta olarak karsi cihat fikrini gelistirmelerinde Sovyet istilasi etkili
olmustur.®® Yani bu fikre gore Sovyetler’in istilasi; Afganistan’da etnik ayriliklar
yiiziinden keskinlesen ve sertlesen ayriliklarla devam eden politikaya, siyasal Islam’1
ve dogmatik histeriyi agilamistir. Kargt cihat ¢agrisi ile birlesen bu gruplar zamanla
cihat fikrinin dogas1 geregi radikallesmis ve yine cihat fikrinin dogasi geregi Sovyet
etkisi bitmesine ragmen “seytan” imajina karsi olan cihadi bati kurumlarina saldirilar
diizenlemek iizerinden devam ettirmistir. Fakat bu tezin atladig1 bir nokta vardir.

ABD yardimlart olmasayd: Afganistan’da bulunan bir radikal grup uluslararasi

83 Brzezinski, “The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic Imperatives” s.16.
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diizeyde sistematik eylem yapabilecek ve ABD’nin miidahalesine ragmen

direnebilecek giice ulasabilecek miydi?

Doktrininin  bir diger elestirilen noktas1 Nikaragua’daki Kontralarin
durumudur. Etik acidan en kétii durumda olan yardim alan hiikiimet dis1 aktorlerden
biri olan Kontralar yardimlarin basladig1 andan beri tartisma konusu olmustur. Hatta
oyle ki Kongre Kontralara yapilan yardimlar1 Ulusal Giivenlik Ilkelerine aykirt
bulmus ve yasaklamigtir. Kontralar gerek sivil halki hedef alan faaliyetleri, gerek
direkt sivil devlet kurumlarini hedef alan sabotajlar1 gerekse uyusturucu ticareti ile
kotli nam salmiglardir. Buna ragmen, hatta Kongre’nin yasaklarina ragmen Reagan
ve Casey Kontralara yardimi gizli bir sekilde devam ettirmistir. Reagan biitiin

bunlara ragmen Kontralar i¢in “0zgiirliik savasc¢ilart” ifadesini defalarca kullanmistir.

1986 yilina gelindiginde, Uluslararasi Adalet Divan1 Reagan’in ‘6zglirliikk
savaggilar’ ifadesini kullandigi Nikaraguali Kontralar i¢in ‘giiciin hukuka aykiri
kullanim1’ ifadesini kullanmis olsa da ABD, Kontra’ya destegini arttirdi. Uluslararasi
Adalet Divani’nin bu ifadeyi kullanmasmin sebebiyse icler acisiydi. Birlesmis
Milletler bu ifadeyi kullanmadan dnce Kontralarin bazi faaliyetlerini goz oniine aldi.
CIA tarafindan iyi bir sekilde yetistirilen Kontralar genis alanlar1 ellerinde
tutmalarindaki beceriksizlikleri sebebiyle, CIA yoOnlendirmesi ile iletisim aglari,
tarim drlinleri ve ekonomi agisindan onemli tesislere sabotajlar yapti ve koylere
baskinlar yaparak sivilleri katletti.®* Yani diizenli bir savasi siirdiiremeyecekleri
anlasilan Kontralar, gerilla taktigine yonlendirildi ve tipki ¢alismanin basinda Reagan
doneminde hazirlanan terdérizm taniminda da dedigi gibi “korku yoluyla yildirma”
iizerine yonlendirildi. Yani, daha once de belirtildigi gibi Reagan’in “Kurucu
Babalarimizla ayn1 kutsal amaci paylasiyorlar” dedigi Kontralar, bu destekle
ABD’nin ‘yumusak hedef’ olarak lanse ettigi sivil halki hedef almaya devam etti.
Ter6rizmin tanimint kendi eylemlerinin aksi yOniinde yapan ve terérizm ile
savastigini iddia eden ABD, daha sonralar1 insan kacake¢iligi ve kokain ticareti
yaptig1 ortaya cikan ve isledikleri insanlik suglar1 kayda gecen bu orgiitii hem silah
hem de para ile beslemis; kendi elleri ile bir uluslararasi teror orgiitii olusturmus ve

sonucunda uluslararas1 terér agi insa etmistir. Bir diger elestirilen husus da

8 Perry Anderson, Amerikan Dis Politikast ve Diisiiniirleri, Cev. Barig Baysal, NotaBene Yayinlari,
Ankara, 2015 5.94-95
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Nikaragua’da Sandinista’ya kars1 savasan Kontralar’in yoneticilerin birgcogunun eski
diktatoriin komutanlar1 olmasiydi. Devrik diktator halkina ¢ektirdigi iskence ve kanli
bir tarihle hatirlaniyorken ABD’nin devrik diktatoriin kurmaylarini; bu diktatorii

deviren siyasi olusuma kars1 desteklemesi birgok agidan elestiriliyordu.

Calismanin onceki boliimlerinde de ifade edildigi iizere Kongre bu sebeplerle
Kontralara yapilan yardimi yasaklayan kararlar ¢ikarmis ve bununla yapilan resmi
yardimlar kesilmis, fakat William Casey onderligindeki bir ekip, ambargo uygulanan
Iran ile Suudi Arabistan ve Israil iizerinden silah satis1 yapmis ve yine kongre
tarafindan yasaklanmasina ragmen bu gelirleri Kontralara aktarmistir. Yani CIA,
ABD’nin ambargo uyguladigi ve ABD’yi seytan olarak géren Iran’a Israil ve Suudi
Arabistan lizerinden silah satmis, elde edilen gelirleri de Kontralar’a gondermistir.
Tarihe Iran-Kontra skandali olarak gecen bu olaydan Reagan kendini haberi
olmadigin1 beyan ederek aklamis olsa da prestij kaybetmistir. Ustelik aym yillarda
Angola’da UNITA, Afganistan’da radikal gruplar ve Mozambik’te RENAMO gibi
erken terér olusumlart da ABD’nin sofistike silahlariyla ve para yardimlaryla

beslenmis ve bu gruplarin muharebe giigleri arttirilmistir.

Kambogya olaylarindaysa elestirinin boyutu ¢ok farklidir. Burada ABD,
tarthin gérdiigli en biiyiik katliamlardan birini yapan Kizil Khmer’leri desteklemistir.
Bolgede Vietnam ordusu Khmerleri devirdigi i¢in kurtarici roliinde goziikiiyorken ve
Kizil Khmer’in halkina yapmis oldugu toplu katliamlar, yiktirdig1 okullar, hastaneler
ve sanat eserleri tiim diinya tarafindan biliniyorken; ge¢ Kizil Khmer kalintilarini

sinir Stesi lilkelerde egitip besleyen ABD bu faaliyetleri ile elestirilmistir.

Elestirileri derlemek gerekirse; ABD, totaliter tavir sergileyen UNITA lideri
Savimbi’yi, Taliban ve El Kaide’nin erken formlari olan Miicahitleri, savas suclariyla
nam yapmis Kontralar’i, Renamo’yu ve toplu katliamlara sebep olmus Kizil
Khmer’leri destekleyerek yiriittiigii 80’ler dis politikasiyla bu gruplarin
giiclenmesine sebep olmustur. Ayrica Nikaragua ve Angola gibi 6rneklerde hem i¢
savagin boyutunun biiyiimesine hem de yliz binlerce insanin 6lmesine sebep olan
tahrip giici yiiksek gruplarin  tliremesine sebep olmustur. Bu acidan
degerlendirildiginde, bu gruplarin Soguk Savas sonras1t ABD kontroliinden ¢iktig1

goriiliir. Kontrolden ¢ikan ve artik egitimli olan bu gruplar hem iilkelerinde hem de
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uluslararas1 arenada ciddi sorunlara sebep olmuslardir. Bunun en iyi 6rneklerinden
biri Afganistan’daki Miicahitlerin Taliban ve El Kaide’ye doniismesidir. Fakat her
seye ragmen bu politika ortaya ¢ikis amacina ulagsmistir. Politikalari savunanlar,
Sovyet tiranliginin her zaman daha biiyiik bir tehlike oldugunu vurgulamislardir. Bu
yapilan politikalar neticesinde ortaya ¢ikan tablo bir agidan Amerikan ¢ikarlarina da
hizmet etmistir. Kendi yarattig1 kontrolsiiz radikal gruplarin faaliyetlerini 11 Eyliil
Saldirisi’ndan sonra miidahale sebebi olarak gosteren ABD, Ortadogu’daki
operasyonlarina yeni bir ahlaki zemin bulmustur. Oregin, ABD’nin Afganistan’da
Sovyetlere karst bizzat egitip, silahlandirnp oOrgiitledigi  gruplar ABD igin

Afganistan’a miidahale i¢in bir sebep haline doniigsmiistiir.
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SONUC

“Was the Cold War a Security Dilemma?” adl1 ¢calismasinda Soguk Savag
hakkinda yazan Gaddis, Sovyetlerin Soguk Savastan maglup ¢ikmasimi Tukididis’in
Atinalilar ve Spartalilar arasindaki ¢atigmanin sonuglarina yaptig1 yorumlardan yola
cikarak degerlendiriyor. Gaddis’e gore tipki Tukididis’in inceledigi catigmada
Spartalilar ve Atinalilar arasinda birbirini dengeleyen bir giic farki vardi ve bu
yiizden birbirlerine saldirmamalilardi. Atinalilar deniz giicii olarak Spartalilardan
iistlin, Spartalilar ise kara giicli olarak Atinalilardan bir hayli {istiindii. Atinalilar bu
dengeyi gormezden gelerek savas acar ve savasg Spartalilarin {istiinliigii ile son bulur.
Soguk Savas yillarinda da, Sovyetler her ne kadar askeri giic ve nikleer gii¢
anlaminda Amerika Birlesik Devletleri’ni yakalamis olsa da, bdyle bir savasi
kaldiracak ekonomik derinligi insa etmekte yetersiz kalmuslardir.®> Ayn1 Atinalilar ve
Spartalilarin savasinda oldugu gibi kendi eksik oldugu alani gelistirmeden iigiincii
diinya iilkelerine yayarak devam ettiren Sovyetlerin sonunu da, Sovyetlerin
ekonomik kirilganliginin farkinda olan Reagan yonetimi getirmistir. Sovyet etkisinin
yayllma gosterdigi her alanda Sovyetleri piiskiirtmek ve bu amag icin bu etkinin
girdigi veya girmek iizere oldugu Angola, Afganistan, Nikaragua, Mozambik ve
Kambogya gibi iilkelerde Sovyet ideolojisine kars1 direnen hiikiimet dis1 aktorlere
sistematik ABD yardimlarimin temel politika olarak benimsendigi Reagan Doktrini
ile rakibinin zayifligin1 kullanan Reagan, doktrini ile Soguk Savasin ABD zaferi ile

sonuglanmasini saglamistir.

Savasin sonunda Huntington’un “yalmiz siiper giic” kavramina biiriinen
Amerika Birlesik Devletleri, aslinda Soguk Savasin bagindan beri tek kutuplu
diinyay1 istiyordu. Ayni sekilde Sovyetler de bunu istiyordu. Fakat Huntington’a goére
iki devlet de bu amaclarin1 askeri giicle gerceklestirmek icin harekete ge¢melerinin
kiiresel yikima sebep olacagmin bilincindeydiler.’® Bu sebeple bu iki devlet, tek
siiper glic olma yarisin1  bir konvansiyonel savasa sebebiyet vermeden
gerceklestirdiler. ABD tek basina siiper gii¢ olacagi ve hegemonyasiyla insa edecegi

bir kiiresel sistem i¢in konvansiyonel savag disinda her tirli eylemi

8 Gaddis, Grand Strategies in the Cold War, s. 16.
% Huntington, Samuel P., “The Lonely Superpower”, Foreign Affairs, Vol:78, No,2, 1999, 5.36.
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gerceklestirebilirdi. Fakat Reagan’a kadar olan siirecte niikleer savas riski ve kiiresel
yikim giicii yliksek bir savastan kacinmak i¢in ABD, Sovyet politikalarin1 Reagan’in
politikalarma kiyasla daha ‘yumusak’ tutmustu. Orta Avrupa’dan iicilincii diinya
iilkelerine kadar yayilan Sovyet ideolojisi yenilmeden ABD’ nin tek basina hegemon
gli¢ oldugu bir tek kutuplu diinya miimkiin degildi. Bu sebeple, kiiresel bir yikima
sebep olabilecek konvansiyonel savas yerine, ‘Ozgiirliik arayisi icinde olan’
unsurlarin oldugu ve bu unsurlarin mevcut Sovyet yanlis1 hiikiimetlerle savasabilecek
durumda oldugu iilkelerdeki bu hiikiimet digi aktorlere ekonomik, askeri ve
diplomatik yardimlar yapmay1 kapsayan diisiik yogunluklu catisma stratejisini dis
politikasinda ana unsur olarak belirleyen baskan Ronald Reagan, kendi doktrinini bu
strateji baglaminda gelistirmistir. Doktrin mevcut veya olas1 devrim hareketlerinin
oldugu tilkelerde, diinyanin neresinde olursa olsun, bu devrimi geri piiskiirtmeye
gontlli muhalif gruplarin desteklenmesi ve bu gruplarin so6z konusu iilkelerdeki
hiikiimetlere kars1 giristigi miicadelenin diisiik yogunluklu catismaya donmesini

saglamaya yonelik politikalari biitiiniidiir.®’

Haleflerinin aksine Sovyetlerle birlikte var olunacak bir diinya sistemi yerine
Sovyetlerin yok olacagi yani onun deyimiyle “Sovyetlerin kaybedecegi, ABD’nin
kazanacag1” bir sistem hayal eden Reagan, realist politikalariyla bunu basarmustir.
Yumusama dénemi ABD politikalarint hayalci ve reel-politikten uzak goren Reagan
ve ekibi, rollback stratejisini ilk defa sistematik ve basarili bir sekilde uygulamis ve
bu sekilde neredeyse yarim ylizyildir devam eden iki kutuplu kiiresel sisteme son
vermistir. Sovyetlerin kaldirabilecegi yiikten fazlasini yiiklenmeye g¢alistigini fark
eden Reagan, 50 milyar dolara yaklagmis ekstra Sovyet maliyetlerini 1980 yilindan
itibaren arttirmaya yonelik politikalar izlemistir. Bunu doktrininin gizli ekonomik
savasl olarak sayabiliriz. Savaslar artik sadece silahli kuvvetler iizerinden degil,
ekonomi ve bilgi alaninda da gergeklesiyordu. Bunun da farkinda olan ve SDI
projesini baslatan Reagan, proje her ne kadar hayal {iriinii ve gercek dis1 olarak kabul

etse de psikolojik iistiinligii ele gegirmistir.

Sonug olarak, “Sovyet Tiranligin1” yikmak i¢in miicadele baglatan Reagan, bu

ama¢ ugruna Sovyetlerin yeni yayilma gosterdigi ve karst devrim hareketleri

87 Fred Halliday, “Beyond Irangate: The Reagan Doctrine and the Third World”, Transnational
Institute Amsterdam, 1987.
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barindiran {ilkelerde Miicahitler, UNITA, Kontralar, v¢ RENAMO gibi bir¢ok
hiikiimet dis1 aktorii, ABD’nin en sofistike silahlari, egitim destegi, orgilitlenme ve
ekonomik yardimlar ile desteklemistir. Bu yardimlarin boyutui desteklenen gruplarin
profili sebebiyle zaman zaman elestirilmistir. Ozellikle Afganistan’da cihat anlayist
ile organize olan Miicahitler, bir arada bulunmalarinin etnik agidan imkani1 olmadigi
icin dogmatik temellerle insa edilmislerdir. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra ABD
cikarlarina olan hizmetlerini tamamlamis olan bu hiikiimet dis1 aktorler, mevcut
giiclerini korumak icin yeni misyonlar edinmek istediler ve zamanla kontrolden
ciktilar. Kaufmann’in 1996 yilinda sordugu su soru aslinda diisiik yogunluklu
catigma stratejisini ve bu stratejiyi olabilecegi en agresif sekliyle kullanan Reagan
doktrinini elestiriyor: “Ya yabanci lilkelerdeki i¢ savaslara demokratik veya insani
sebeplerle miidahale etmek, miidahalesiz se¢enege gore daha fazla kurban yaratip
daha biiyiik sorunlara yol agiyorsa?’®® ‘Diisiik yogunluklu ¢atismanin nasil kiiresel
terorizme doniistiigii, desteklenen ‘6zglirlik savascilarinin’® nasil uluslararasi
teroristlere doniistiigli de Afganistan Orneginde agik bir sekilde gdzlemlenebilir.

Strateji bu baglamda ciddi elestirilere maruz kalmistir.

Doktrin ile desteklenen ve soguk savas sonrasi kontrolii kaybeden kontrolsiiz
gruplarin bir¢ogu, c¢alismada belirtildigi {izere zamanla amaclarindan sapmis, teror
gruplarina doniismiislerdir. Reagan’imn ozgiirliikkleri i¢in savastiklarini ve Fransiz
devrimini gerceklestiren insanlarla aym1 amaca hizmet ettiklerini iddia ederek,
yardimlar i¢in kongreyi ikna ettigi bu hiikiimet dis1 gruplar zamanla gercek yiizlerini
gostermislerdir. Muhaliflerini ve ailelerini ortadan kaldiran UNITA lideri Savimbi,
sivil halki katleden ve uyusturucu agi kuran Kontralar, radikal Islamci terdr
orgiitlerine evrimlesen Miicahitler ve yine bir¢ok hukuk dis1 uygulamalar yapan
RENAMO gibi ornekler, Reagan Doktrininin her ne kadar basariya ulagsa da, uzun
vadede farkli yikici sonuglar getirdigini gozler Oniine seriyor. Ancak Ronald Reagan,
teflon baskan olmasi sebebiyle tiim bu elestirilerden siyrilmay1 basarmistir. Reagan
yonetiminin; Amerika Birlesik Devletleri’nin ambargo uyguladigi Iran’a, Suudi
Arabistan ve Israil iizerinden silah satip, bu silah ticaretinden gelen parayr da

Kongre’nin yardimlari kestigi ve insani agidan yasakladigi Kontralar’a gdnderdiginin

88 Kaufmann, C., “Intervention in Ethnic and Idelogohical Civil Wars: Why One Can Be Done and
Other Can’t”, Security Studies, Vol,6, No.1, 1996. s.62.
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ortaya ¢ikmasi olan Iran-Kontra skandali gibi bir skandaldan bile sdylem giicii ile

kurtulabilmis olmasi kendisine teflon baskan {invanini verdirtmistir.
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