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TEZ BiLDiRIiMi

Isbu belge ile tezimde yer alan tiim bilgilerin akademik ve etik kurallara uygun
olarak elde edildigini ve sunuldugunu beyan ederim. Ayrica, kurallar geregi bu
calismada 0zgiin olmayan tiim materyal ve sonuclar i¢in ilgili kaynaklarin

verildigini beyan ederim.

Rengin SEREN



ABSTRACT

THE ATTITUDE OF UNESCO AND STATE PARTIES TOWARDS WORLD
HERITAGE AREAS IN CONFLICT: THE CASE OF DIYARBAKIR
FORTRESS, HEVSEL GARDENS CULTURAL LANDSCAPE AND SURICI
DISTRICT

Seren, Rengin
PhD., Department of Architecture
Supervisor : Assoc. Prof. Dr. Emel Akin

January 2023, # 214 pages

Dating back to 3000 BC, the ancient city of Diyarbakir has been an important focal
point for the region for centuries due to its geo-political importance and has hosted
many civilizations. In the second half of the 19™ century, expansions outside the
city walls began from the Suri¢i Region, the first settlement of the city. Surigi
Region was declared an urban protected area in 1988. On July 8, 2015 “Diyarbakir
Castle and Hevsel Gardens Cultural Landscape” was registered as a World Heritage
Site; Suri¢ci Region, due to its location as the first-degree buffer zone to the
registered areas, has also been taken under protection. Before the decisions taken in
the 2012 Conservation Development Plan and the Site Management Plan prepared
for UNESCO could be fully implemented, conflicts started in the region and entry
to the area was prohibited. The conflict between December 2, 2015, and March 10,
2016, has caused spatial destruction in the area, and great damage occurred in
many neighborhoods, which resulted in an intense and rapid process of spatial

transformation. The main purpose of this thesis is the attitude of UNESCO and



state parties towards world heritage areas. The other aim of the thesis is to examine
the effect of conflict on urban spaces. In line with this purpose, the aim of this
thesis is to investigate the attitude of UNESCO, which has registered Diyarbakir
Wall and Hevsel Garden as a world heritage and Suri¢i as a buffer zone, and state
party Turkey’s during and after the conflict. Another aim of the thesis is to
examine the spatial destruction of Suri¢i during the conflict and the spatial change
and planning process experienced after it. In this thesis, spatial transformation and
planning process of the Walls, Hevsel Gardens and Surigi before, during, and after
the conflict were examined in detail, evaluated comparatively, and the attitude of
UNESCO and state party Turkey’s were tried to be revealed considering the reports
and meeting decisions of the conflict process and aftermath. Evaluation of the
findings and the data obtained reveals that there was great destruction in the area
during the conflict, to which UNESCO remained as an observer and only had
advisory effects towards, Evaluation of the findings and the data obtained reveals
that there was great destruction in the area during the conflict, UNESCO's
decisions were only advisory, UNESCO's institutional identity should be
questioned once again due to the lack of sanctioning power despite its authority,

and also Turkey does not comply with the recommendations of UNESCO.

Keywords: Diyarbakir Wall, Hevsel Gardens, Suri¢i District, Urban Areas Under
Conflict, UNESCO, World Heritage Sites
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CATISMA ALTINDAKI DUNYA MIRAS ALANLARINDA
UNESCO’NUN VE TARAF DEVLETLERIN TUTUMU: DIYARBAKIR
SURLARI, HEVSEL BAHCELERI VE SURICI BOLGESI

Seren, Rengin
Doktora, Mimarlik Bolimii

Tez Yoneticisi: Dog¢. Dr. Emel Akin

Ocak 2023, # 214 sayfa

Gegmisi M.O. 3000 yillarma kadar uzanan kadim Diyarbakir Kenti, jeo-politik
onemi nedeniyle yiizyillar boyunca bolgenin odak noktasi 6zelligini tasimis, bir¢ok
medeniyete ev sahipligi yapmistir. Kentin ilk yerlesimi olan Suri¢i Bolgesinde, 19.
ylzyilin ikinci yarisinda sur disina agilma baslamistir. Surigi Bolgesi, 1988°de
kentsel sit alani ilan edilmistir. 8 Temmuz 2015°te “Diyarbakir Kalesi ve Hevsel
Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji” Diinya Miras:1 olarak tescillenmis; tescillenen alanlara
1. Derece tampon bolge konumunda olmasi nedeniyle, Suri¢i Bolgesi de koruma
altma alinmistir. 2012 Koruma Amagl Imar Plan1 ve UNESCO ig¢in hazirlanan
Alan Yonetim Plani kararlar1 uygulanamadan, bolgede catismalar baglamis ve alana
giris cikislar kapatilmistir. 2 Aralik 2015-10 Mart 2016 arasi yasanan g¢atigsma
siireci sonucunda alanda mekansal tahribat yasanmis, pek ¢ok mahallede biiyiik
hasarlar olugsmus; nihayetinde, yogun ve hizli bir mekansal doniigiim siireci
baslamistir. Bu tezin temel amaci, catisma altindaki diinya miras alanlarinda
UNESCO’nun ve taraf devletlerin tutumunu irdelemektir. Tezin diger amaci

catismanin kent mekanlarindaki etkisini incelemektir. Amaca kosut olarak tezin



hedefi, Diyarbakir Surlarini, Hevsel Bahgelerini diinya miras alanit olarak ve
Surici’ni tampon bdlge olarak tescilleyen UNESCO’nun ve taraf devlet
Tirkiye'nin, alanda yasanan ¢atisma siirecindeki ve sonrasindaki tutumunu
irdelemektir. Catisma silirecinde Suri¢i’nde yasanan mekansal tahribatin ve
sonrasindaki mekansal degisimin ve planlama siirecinin incelenmesi tezin bir diger
hedefidir. Tezde, catisma Oncesinde, siirecinde ve sonrasinda, Surlar, Hevsel
Bahgeleri ve Suri¢i’nin mekansal yapilanmasi ve planlama siireci detayli olarak
incelenmis, karsilastirmali olarak degerlendirilmis, ¢atisma siirecinin ve sonrasinin
raporlart ve toplanti kararlar1 temelinde UNESCO’nun ve Tiirkiye'nin tutumu
ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Elde edilen bulgularin  ve  verilerin
degerlendirilmesiyle tezde, catisma siirecinde alanda biiyiik tahribatlar olustugu,
UNESCO’nun kararlarinin sadece tavsiye niteliginde oldugu, yetkisi olmasina
ragmen yaptirim giiciiniin olmamasi nedeniyle UNESCO'mun kurumsal kimliginin
bir kez daha sorgulanmasi gerektigi, Tiirkiye'nin de UNESCO'nun tavsiye

kararlarina uymadig1 sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Diyarbakir Surlari, Hevsel Bahgeleri, Surici Bolgesi, Catisma
Altinda Kent Mekanlari, UNESCO, Diinya Miras Alanlari.
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GIRiS

Gegmisi M.O. 3000 yillarina kadar uzanan kadim Diyarbakir Kenti, jeo-politik
Oonemi nedeniyle ylizyillar boyunca bdlge icin 6nemli bir odak noktasi olmus;
bircok medeniyete ev sahipligi yapmistir. Pers, Roma, Sasani, Bizans hakimiyeti
donemlerinde bolgesel baskent (merkez) olan kentte tarihsel siirecin mekansal
izlerini gormek olanaklidir. Kentin ilk yerlesimi olan Kale-Suri¢i’nden, sur disina
acilma 19. ylizyilin ikinci yarisinda baslamistir. Sur i¢i ve sur dist baglanti
yollarinin agilmasi, sur disinda yeni konut alanlar1 artarken alt gelir gruplarinin
Suri¢i’nde yogunlagmasi, terdr nedeniyle kirsal alanlardan yogun gdcler nedeniyle
konut sayisinin artmasi, Surlara bitisik kagak konutlarin, gecekondularin yapilmasi,
geleneksel evlere yapilan eklemeler, Suri¢i’nin geleneksel dokusunu zedelemistir.
Alan 1988 yilinda kentsel sit alanina kapsamina alinmis, 1990 yilinda yapilan ilk
Koruma Amagh Imar Plan1 uygulanamadig1 igin bozulmanin 6niine gegilememistir.
2012 yilinda hazirlanan Koruma Amaglh Imar Plam uygulama asamasinda iken
Surlarin ve Surlar ile Dicle Nehri arasindaki binlerce yildir araliksiz devam eden
tarimsal tiretim alan1 Hevsel Bahgelerinin Diinya Miras Alani Listesi i¢in bagvuru

hazirliklar1 baglanmastir.

UNESCO’nun 4 Temmuz 2015 tarihli toplantisinda Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel
Bahgeleri, Diinya Miras Alan1 olarak; Suri¢i Bolgesi de 1. Derece Tampon Bolge
olarak tescillenmistir. Alanin, Diinya Miras Alan1 kabul edilmesinden sadece 5 ay
sonra, 2 Aralik 2015 tarihinde Suri¢i Bolgesinde terdr orgiitii ile Tiirkiye arasinda
silahl1 catisma baslamis; Suri¢i'ndeki 15 mahalleye giris ¢ikislar yasaklanmistir. 9
Mart 2016 tarihinde ¢atisma sona ermis, catismalar boyunca alanda biiyiik
tahribatlar meydana gelmistir. Silahli catisma, iki veya daha fazla devlet arasindadir
ya da bir devlet topraklarinda, silahli gruplarin karsit tezlerini devlete veya
birbirlerine kabul ettirmeye calisma eylemleridir. Tezde "silahli catigma" yerine
kisaltilarak "catisma" sozciigli kullanilmistir. Bir baska ifadeyle, tezde kullanilan
"catisma" sOzcligii "silahli ¢atisma" anlamindadir. Tezde, ¢atismanin basladig 2
Aralik 2015 tarihinden 6ncesi "catisma Oncesi", catismanin basladigi 2 Aralik 2015

ile catismanin sonlandigi 9 Mart 2016 tarihleri aras1 "¢atigma siireci" ve ¢atigmanin
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bittigi 9 Mart 2016 tarihi sonrasi "¢atisma sonrasi" olarak ifade edilmistir. Catisma
bitiminin hemen ertesi giinii yasakli mahallelerde yikim siireci baglamistir. Catisma
sonrasinda, Aralik 2016 tarihinde Koruma Amacli Imar Plan1 hazirlanmis ve alanda

yeni projeler uygulanmaya baglanmustir.

Evrensel degerlerin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarma ilkesiyle hazirlanan
Diinya Miras Sozlesmesini imzalayan taraf devletler, miras alanlarin1 korumakla
yukiimliidiir. Miras alaninin tehlike altinda oldugu durumlarda taraf devletler
UNESCO’dan yardim talebinde bulunabilmektedir. Diinya Miras1 Komitesi,
kiiltiirel mirasin korunmasinda ciddi eksiklikler meydana geldiginde bunlari tespit

edip gerekli miidahaleyi yapmakla gorevlendirilmistir.

Bu tezin amaci, ¢atisma altinda kalan diinya miras alanlarinda, UNESCO’nun ve
taraf devletlerin tutumunu irdelemektir. Tezin ikincil amaci, catigmanin kent
mekan1 iizerindeki etkisini, yarattigi mekansal tahribati okumaya calismaktir. Bu
amac¢ dogrultusunda tezin hedefi, catisma altinda kalan bir kent mekani, ayni
zamanda diinya miras alan1 Diyarbakir Surlari, Hevsel Bahgeleri ve tampon bdlge
Suri¢i Bolgesinin mekansal bigimlenmesini incelemektir. Diyarbakir Surlari,
Hevsel Bahgeleri ve Surigi'nde yasanan c¢atisma siirecinde ve sonrasinda

UNESCO'nun ve Tiirkiye'nin tutumunun irdelenmesi tezin bir diger hedefidir.

Tezin amacina ve hedefine kosut olarak arastirma sorular1 iki katman olarak
belirlenmistir: ilk katman, Diyarbakir Surlari, Hevsel Bahgeleri ve Surici
Bolgesi’nde yasanan catisma siirecinde olusan mekansal tahribat ve mekéansal
doniisiim siirecine iligkindir.

1. Alanin ¢atisma Oncesi mekansal yapilanmasi nasildir?

2. Catigma siirecinde alanda olusan hasarlar, tahribatlar nelerdir?

3. Catisma sonrasinda alanda mekansal ve toplumsal degisim nasildir?



Aragtirmanin ikinci katmani, g¢atisma altinda kalan Diinya Miras Alanlarinda

UNESCO’nun etkisinin ve tutumunun irdelenmesidir.

1. UNESCO Diinya Miras Alanlari listesinde yer alma kriterleri nedir?

2. UNESCO’ya bagvuru siirecinde hazirlanan Alan Y6netim Planlarinin tarihi

dokunun korunmasinda etkisi var midir?

3. Catisma altinda kalan diinya miras alanlarinda, olugsmasi kuvvetle muhtemel
mekansal tahribatlara karst UNESCO’nun tutumu nasildir? UNESCO'nun
herhangi bir yaptirimi var midir?

4. Catisma altinda kalan Surlar, Hevsel Bahgeleri ve Suri¢ci Bolgesi’nde

UNESCO’nun tutumu ve etkisi ne olmustur?

Amacina ve hedefine kosut olarak tezin hipotezi su sekildedir:

1. Diinya Miras Alan1 olarak tescillenen Diyarbakir Surlari, Hevsel Bahgeleri
ve tampon Suri¢i Bolgesi’'nde, yasanan mekansal tahribatlar karsisinda,
UNESCO’nun miidahalesi/etkisi yeterli degildir. UNESCO’nun yaptirim

yetkisi gozden gegirilmelidir.

2. Mekansal tahribat yasanan alanlarda, mekadna yonelik uygulamalar,
erkin/iktidarin, sosyo-ekonomik, sosyo-politik/ideolojik ve sosyo-kiiltiirel

hedeflerine kosut olarak gerceklesir.
Tezin Kapsami ve Simirhliklar

Tezin arastirma alani, Almanya’nin Bonn kentinde yapilan Diinya Miras
Komitesinin 28 Haziran-8 Temmuz 2015 tarihleri arasindaki 39. Toplantisinda
Diinya Miras1 olarak tescillenen Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel
Peyzaj1 ile 1. Derece tampon bodlge Suri¢i Bolgesi'dir. Tez, alanlarin g¢atisma
oncesindeki, siirecindeki ve sonrasindaki mekansal ve planlama siirecini
kapsamaktadir. Tezde, catismanin odagi ve mekansal tahribatin en yogun goriildigi
alanlar olmasi, giris ¢ikis yasagi konulmast ve yeni projelerin bu alanlarda
baslamasi nedeniyle se¢ilen 6 mahalle (Cemal Yilmaz, Cevatpasa, Dabanoglu,
Fatihpasa, Hasirli ve Savas Mahalleleri) detayli olarak irdelenmistir.
3



Secilen mahallelerde giris ¢ikis yasaklarinin devam etmesi nedeniyle 2016-2018
yillar1 arasinda alana girilememis, yerinde gozlem, inceleme yapilamamistir. ilk
olarak 22 Mayis 2016 ve 20 Nisan 2017 tarihlerinde ickaleyi de kapsayan
Cevatpagsa Mabhallesi’nde, 15 Nisan 2021 tarihinde Fatihpasa ve Dabanoglu
Mahallesi’nde yasaklar kismen kalkmis; dolayisiyla gozlem yapma ve gorsel
edinme olanagi sinirli olmustur. 31 Ocak 2023 tarihinden itibaren 6 mahallenin

tamaminda yasaklar kalkmistir.

Catisma sonrasinda alanda hazirlanan/uygulanan projelere tiim g¢abalara ragmen
ulasilamamig, “yasak” gerekgesiyle projeler ve projeler hakkinda bilgi
verilmemistir. Yeni projeler ve uygulamalar, Diyarbakir Valiligi ve Cevre ve Sehir
Bakanligi'nin basin agiklamalarindan, TMMOB Diyarbakir i1 Koordinasyonu,
Diyarbakir Sehir Plancilar1 Odasi, Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel

Peyzaji1 Alan Yonetim Bagkanligi raporlarindan elde edilmistir.
Tezin Yontemi

Tezin ilk boliimiinde, tarihi ¢evre, koruma amac¢li imar planlari, koruma
konusundaki aktorler, koruma sorunlar1 hakkinda kavramsal ve kuramsal bilgi

verilmistir.

Ikinci Boliimde, UNESCO ve diinya miras alanlar1 detayli olarak irdelenmektedir.
UNESCO organlari, Taraf Devletlerin sorumluluklari, Diinya Miras Alanlar1
S6zlesmesi, Uygulama Rehberi, UNESCO Diinya Miras1 Paydaslari, Alan Yonetim
Planlar1 ve Tampon Bolge/Etkilesim Sahasi konulari ele alimmistir. Ardindan,

UNESCO’nun Diinya Miras Alanlarindaki tutumu ve yetkisi aktarilmistir.

Tezin Ugiincii Béliimii, ¢atisma altindaki diinya miras alanlarinda UNESCO’nun
etkisini, yetkisini ve taraf devletlerin sorumluluklarini igermektedir. Boliimde
oncelikle catisma ve kent mekani iliskisi aktarilmakta; kentkirim kavraminda soz
edilmektedir. Ardindan, c¢atisma altinda kalan diinya miras alanlarinda
UNESCO’nun ve taraf devletlerin yetkisi, yaptirnmi irdelenmektedir. Boliimiin

sonunda, catisma altindaki diinya miras alanlarinda UNESCO'nun tutumu iki fakl



iilke lizerinden orneklendirilmistir: Tiirkiye’ nin sinir komsular1 olmasi ve yasanilan
catismalarin  Suri¢i'ndeki tarihlere yakin olmasi nedeniyle secilen Irak ve

Suriye'deki uygulamalar aktarilmistir.

Tezin Dordiincli Boliimiinde, Surlar, Hevsel Bahgeleri ve Suri¢ci Bolgesi’nin
catisma Oncesindeki, catisma siirecindeki ve catisma sonrasindaki mekansal ve
planlama siireci irdelenmektedir. Her bir donemde, her alan ayr1 ayri ele alinmistir.
Catisma Oncesinin, siirecinin ve sonrasinin mekansal irdelemesi ve planlama siireci,
alan yonetim plan kararlari, Diyarbakir Surlari, Hevsel Bahgeleri ve Surigi Bolgesi
icin ayr1 bagliklar altinda aktarilmistir. Suri¢i alt bolimiinde, yasakli 6 mahalle
(Cemal Yilmaz, Cevatpasa, Dabanoglu, Fatihpasa, Hasirli ve Savas Mahalleleri)
detayli olarak incelenmis; her bir mahallede yikilan konut sayisi, geleneksel
dokudaki tahribat, yeni projeler, uygulamalar vb. aktarilmistir. Mekansal
tahribatlara iligkin veriler, sivil toplum kuruluslari, meslek odalart ve resmi kurum
raporlar1, planlar, uydu goriintiileri ve yasaklarin izin verdigi Olgiide yerinde
gozlem araciligiyla elde edilmistir.  Boliimiin sonunda, catisma Oncesi ve
sonrasinin mekansal ve planlama siireci kisa bir 6zet olarak tablolagtirilmistir.
Alanda yasanan mekansal degisim, 1990 ve 2016 Koruma Planlarinin

cakistirilmasiyla ve karsilastirilmasiyla teyit edilmistir.

Tezin Besinci ve son boliimiinde Diyarbakir Surlari, Hevsel Bahgeleri ve Surigi
Bolgesinde catisma siirecinde ve sonrasinda UNESCO'nun miidahalesi, tutumu ve
taraf devlet olarak Tiirkiye nin tutumu irdelenmistir. Veriler, UNESCO’nun Diinya
Miras Komitesi toplantilarinin kararlarindan ve UNESCO Tiirkiye Milli
Komisyonunun taraf devlet olarak Diyarbakir Kalesi, Hevsel Bahgeleri ve Surigi

Bolgesi i¢in hazirladigi Koruma Durumu Raporlarindan elde edilmistir.
Tezin Onemi

Diyarbakir Suri¢i Bolgesine iliskin akademik literatlir taramasinda, Surigi
Bolgesi’nin 1920’11 yillardan itibaren mekansal ve planlama siirecini, alandaki
kiiltiirel mirasin korunma sorunlarini ele alan, azimsanmayacak sayida g¢alisma

oldugu gorilmektedir: Sami [1], Soyukaya [2], Bekleyen ve Dalkilig [3]
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makalelerinde 2 Aralik 2015 tarihinde baslayan g¢atismalar sonrasi Diyarbakir
Surici Bolgesinde yasanan yikimlarla kiiltiirel mirasta meydana gelen tahribata
dikkat cekerken, tescilli yapilar1 gelecek kusaklara tasimanin Onemi {izerinde
durmaktadir. Caliskan'in [4], Ipek'in [5], Us'un [6] ve Kaya, Tasdelen'in [7] tez
caligmalarinda, Suri¢i Bdlgesinin ¢atisma Oncesini ve sonrasini yapi verileri
tizerinden incelemekte, yikilan tescilli yapilar fotograflar ve planlar {lizerinden
aktarilmaktadir. Seren ve Akin, konferans bildirisi olarak hazirladiklar
caligmalarinda [8], Suri¢i Bolgesi’nin ¢atisma sonrast mekansal doniisiim siirecinde
UNESCO’nun tutumunu irdelemis, Diinya Miras Alanlarindaki ¢atisma siirecinde
ve sonrasinda, gorev/yetki taniminda olmasina ragmen yaptirim giiciiniin olmamasi
veya bu giicii kullan(a)mamasi nedeniyle UNESCO'nun kurumsal kimliginin bir
kez daha sorgulanmasini gerektirdigine dikkat c¢ekmistir. Seren ve Akin'in

caligmasi, bu tezin tamamlanmak tizere oldugu 2022 yilinda yayinlanmistir.

Bu tez, oncelikle ¢atisma altindaki diinya miras alanlarinda UNESCO’nun etkisini
miidahalesini ve yaptirimlarini irdelemesi ve bu siiregte taraf devletlerin tutumunun
arastirma alanindaki bulgular iizerinden tartismasi ve elestirel yaklasimi nedeniyle
onemli ve Ozgiindiir. Ek olarak, Diyarbakir surlari, Hevsel Bahgeleri ve Surici
Bolgesinin c¢atisma Oncesindeki ve sonrasindaki mekansal doniisiimiin, koruma
amagli imar planlar1 ve UNESCO Alan Yonetim Planlar lizerinden karsilastirmali
olarak ele alinmasi tezin 6zgiinliigiinii artirmaktadir. Ote yandan, tez, tarihi ve
geleneksel dokusuyla son derece Onemli bir bolgenin 6zel bir donemine not
diigmekte; arasgtirma alanindaki bulgular i¢in Onemli bir belgeleme o6zelligi
tasimaktadir. Gerek alana iliskin planlar dogrultusunda yapilan uygulamalar
gerekse UNESCO’nun bu uygulamalar sirasindaki tutumu ve taraf devletlerin
UNESCO i¢in hazirlanan Koruma Raporlart kararlarinin - degerlendirilmesi
akademik literatiire katkis1 olacagi ve gelecek c¢alismalara 151k tutacagi

diisiiniilmektedir.



BOLUM 1

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Tarihi ¢evreler, gecmis donemlerin yapilarini, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
yapisini, giindelik yasamini yansitmalart agisindan 6nemlidir. Kentlerin gelisim ve
degisim siirecinde, tarihi dokularin/¢evrelerin/mekanlarin korunmasi, kentsel
mekana Ozgiin ve Onemli katki saglamaktadir. Kiiltiirel ve dogal mirasin
korunmasini tesvik etmek amaciyla UNESCO tarafindan 1972 yilinda Diinya
Kiiltirel ve Dogal Mirasini Koruma Sdézlesmesi hazirlanmis ve diinya miras
listesinde yer almak i¢in hazirlanan Alan Yonetim Planlarinda koruma amagli imar
planlarinin koyulmasini sart kosulmustur. Bu boliimde genel bir cergeve olarak,
tarihi ¢evre ve koruma kavramlari hakkinda bilgi verilmekte, koruma planlari,
tarithi g¢evrelerin korunmasinda aktorler ve uygulama araglari, tarihi ¢evrelerde

koruma sorunlari aktarilmaktadir.
1.1.Tarihi Cevre ve Koruma

Tarihi ¢evre, tarihsel, mimari, arkeolojik ve anitsal degerleri ile biitiinliik gosteren,
bir veya daha fazla sokaktan olusan dokulardir [9]. Tarihi cevreler, ge¢misten
glinlimiize ulasan yapi, kalint1 ve agik alanlarin olusturdugu fiziksel, arkeolojik ve
sanatsal degerler ile kentin kullanicilarini igeren sosyal degerlerin biitiinligi
sonucunda olusmuslardir [10]. Tarihi ¢evrelerde bulunan taginmaz kiiltiir ve tabiat
varliklari, tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve glizel sanatlarla
ilgili bulunan yer tstiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin taginir ve taginmaz
varliklar olarak tanimlanmaktadir [11]. 21 Temmuz 1983 tarihinde kabul edilen
2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu’nda (KVTVK) “koruma ve
korunma tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinda muhafaza, bakim, onarim,
restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri; tasmir kiiltiir varliklarinda ise
muhafaza bakim, onarim ve restorasyon igslemleri” olarak tanimlanmistir [13]. 2863
sayilr Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu’nun amact korunmasi gerekli

tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili tanimlar1 belirlemek,



yapilacak islem ve faaliyetleri diizenlemek, bu konuda gerekli ilke ve uygulama
kararlarin1 alacak teskilatin kurulus ve gorevlerini tespit etmektir [12]. Tarihi
cevrelerin yapisal biitiinliiklerinin gelecek kusaklara gilivenle aktarilmalarini

saglayan [13] korumanin temelinde, tarihin siirekliligi kavrami yatmaktadir [14].

Tarihi ¢evreler i¢in korumaci tutumlar, Tiirkiye’de dort farkli bicimde
temellenmekte, toplumda yasayanlara saglikli bir tarih bilinci kazandirmak
gerekliligi korumaci tutumlarin basinda gelmektedir. Korumaci tutumlardan bir
digeri, estetik olarak ya da baska Olgiitlere gore degerli olan1 korumayi
benimsemekte; bir digeri korumaya, kiiltiirel turizm agisindan yaklasmakta, ticari
amaglart 6n plana ¢ikarmaktadir [15]. Batur [14]’a gore, tarihi ¢evrenin
korunmasinda temellenen bu yaklagimlarin yani sira, biitiin kiiltiirel, dogal ve
maddi degerlerin korunmasina vurgu yapilmali, korumada politik bir 6z ortaya

konmaly; kiiltiirel miras, yasamin siirekliligi icerisinde degerlendirilmelidir.

Tiirkiye’de tarihi ¢cevrede koruma, Cumhuriyet sonrasi iic donemi kapsamaktadir
[16]: 1lk dénem 1951-1972 yillar1 arasinda, korumanin agirlikli olarak tek yapi
Olgeginde siirdiirtildiigli donemdir. 2 Temmuz 1951 tarihli 5805 sayihi
“Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu Tegkiline ve Vazifelerine Dair
Kanun” ile yurticinde korunmasi gereken mimari ve tarihsel ozelliklere sahip
anitlarin ve diger tasinmaz eski eserlerin korunma, bakim, onarim, restorasyon
islerinde uyulacak ilkeleri ve programlar1 saptamak; saptadigi ilke ve programlarin
uygulanmasini izlemek ve denetlemek; anitlar ve taginmaz eski eserlerle ilgili
olarak kendisine sunulacak ve 6zel arastirmalar: ile kurul tiyeleri tarafindan bilgi
edinilecek her tiirlii konu ve uyusmazlik iizerinde bilimsel goriis bildirmekle
yikiimlii Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK)
kurulmustur [17]. Bu kurul ile korumayla ilgili ¢ok biiyiik bir adim atilmis, tek
anitsal yapinin korunmasi temeline dayanan 9 Temmuz 1951 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan 5805 sayili Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu Tegkiline ve Vazifelerine Dair Kanun, doneminin, hatta bugiiniin koruma
bilinci ve isteginin ¢ok iizerinde bir tarih bilinciyle hazirlanmistir. Ikinci dénem,

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin 25 Nisan 1973 tarihli ve 1710 sayili “Eski Eserler



Kanunu”nun etkin oldugu 1973-1983 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Bu kanunla,
tasinir ve tasinmaz eski eserlerin yam sira ilk kez anit, kiilliye, tarihi sit, arkeolojik
sit, tabii sit kavramlarinin ayrintili tanimlari ve kapsamlari belirtilmistir [18].
Ucgiincii donem, 1710 sayili Eski Eserler Kanununun, 21 Temmuz 1983 tarihli 2863
sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ile degistirilmesiyle baslayan
ve 8 Agustos 2011 tarihinde koruma mevzuatinda yapilan son degisiklige kadar
gecen siireyl kapsamaktadir. 14 Temmuz 2004 tarihinde 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanununda yapilan degisiklik ile yetkili Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi iken 8 Agustos 2011 tarihinde yapilan degisiklik ile “fasimir
tabiat varliklar: harig tabiat varliklari, dogal sit alanlari ve bunlara iliskin koruma
alanlar ile ilgili olarak bu kanunda ongériilen is, islem ve kararlar bakimindan
gorevli ve yetkili bakanlik, Cevre ve Sehircilik Bakanligi” olarak belirlenmistir
[12]. Giinlimiizde 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu

gecerliligini korumaktadir.
1.2. Kentsel Sit Kavram

Tarih 6ncesi donemden giiniimiize kadar gelen medeniyetlerin yasadiklar1 devirlerin
sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri Ozelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari
“sit” olarak adlandirilmaktadir [19]. Dogal, kentsel, tarihi ve arkeolojik olmak iizere
sitler 4 gruba ayrilmaktadir. 2863 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nda
arkeolojik sitler, eski bir medeniyetin kalintilarinin bulundugu kent i¢indeki alanlar
veya kirsal alanlardaki antik yerlesimler; tarihi sitler, 6nemli tarihi olaylarin meydana
geldigi alanlar; dogal sitler, tabiat 6zellikleri ile korunmasi gereken alanlar olarak
tanimlanmaktadir. Kentsel sit alanlari, eski Kkentlerin donatilarini, mimari

biitiinliigiinii koruyabilmis sokak, mahalle ve alanlardan olusan yerlerdir [10].
1.3. Koruma Siire¢lerinde Aktorler

Tirkiye’de, koruma siireglerindeki aktorler, merkezi yonetim, yerel yonetimler,
sivil toplum kuruluslari, meslek odalari, {niversiteler, miilk sahipleri ve
kullanicilar olarak gruplandirilmaktadir. Bir digeri, tarihi ¢evrelerin, koruma altina

alinan alanlarin Diinya Miras Alanm siireclerinin bas aktorii olan ve tez 6zelinde
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(Boliim 2, 3 ve 5’te) detayl bir sekilde yer verilen UNESCO’dur.

Merkezi Yonetim

Merkezi yonetimde goérevli kurum, Kiltir ve Turizm Bakanlhigi’dir. Kiltir ve
Turizm Bakanligi tarafindan yonetilen, kiiltiir varliklarinin korunmasindan sorumlu
birimler, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii ile Rolove ve Amnitlar
Midirlikleri’dir [20]. 4848 sayili Kiiltir ve Turizm Bakanligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun’a gore Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligi

ile R616ve ve Anitlar Midiirliiklerinin gorevleri:

o Korunmast gerekli tasimir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
arkeolojik arastirma ve kazilarla acgiga ¢ikarilmasini, korunmasini,
degerlendirilmesini ve tamitilmasini saglamak, tahribini ve kagiriimasin
onleyici tedbirleri almak” [20],

o “2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ile Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarimt Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Kurullari’na verilen
gorevlerin yerine getirilmesini saglamak amaciyla arastirma, inceleme,
tespit, degerlendirme ve pldanlamaya yonelik hizmetleri yapmak veya
yaptirmak” [20],

e  “Planlama yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar: ile valilik ve
belediyeler tarafindan, kurullarca alinmis ve alinacak; sit alani,
derecelendirilmesi, sit gecis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlari,
koruma amacgl imar planlart ve revizyonlarina iligkin alinan kararlara
kars1, yapilan itirazlar: degerlendirerek karar almak” [20],

o  “Gerekli goriilen yerlerde miizeler, rolove ve amitlar miidiirliikleri,
restorasyon ve konservasyon laboratuvarlart kurulmasimi teklif etmek ve
bunlarin idare ve ihtisas islerini diizenlemek ve yiiriitmek, ozel miizelerin
kurulmasina rehberlik etmek, desteklemek ve belirli esaslar cercevesinde
bunlart kontrol altinda bulundurmak” [21].

Yerel Yonetimler

Yerel yonetim aktorleri, biiyliksehir belediyeleri, belediyeler, il 6zel idareleri ve bu
idarelerin bilinyesinde kurulabilecek Koruma Uygulama ve Denetim biirolari
(KUDEB), proje biirolar1 ve egitim birimleri olarak siralanabilir. Yerel yonetimlerin

gorevleri, Kiiltiir ve Tabiat Varliklar ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan

10



onem tasityan mekanlarin ve sahip olduklari islevlerin korunmasini saglamak,
bakim ve onarimini yapmak, korunmasi miimkiin olmayanlari1 aslina uygun olarak
yeniden inga etmek, Koruma Boélge Kurullar tarafindan uygun goriilen koruma
amagl imar planlari, proje ve malzeme degisiklikleri ile insaat denetimi de dahil

olmak iizere uygulamalar1 denetlemektir [22].
Sivil Toplum Kuruluslar: ve Meslek Odalar:

Sivil toplum kuruluslar1 (STK), bir mahalle derneginden kiiresel olarak faaliyet
gosteren bir kurulusa kadar genis bir alan1 kapsamaktadir [23: 61]. Sivil toplum
kuruluslar1, “toplum yararina ¢alisan ve bu yonde kamuoyu olusturan, sorunlarin
¢oziimiine katki saglayarak c¢ogulculuk ve katilimcilik kiiltiiriinii  gelistiren,
demokratik isleyise sahip, biirokratik donamimdan yoksun ve goniillii olarak bir

araya gelen bireylerden olusan érgiitlenmelerdir” [24: 216].

Tirkiye’deki sivil toplum kuruluslari, arasinda, Tirk Belediyeler Birligi, farkli
bolgelerde kurulmus olan yerel belediye birlikleri, Tarihi Kentler Birligi, Cevre ve
Kiiltiirel Degerleri Koruma Vakfi (CEKUL), Koruma ve Restorasyon Uzmanlari
Dernegi (KORDER), Koruma ve Uygulama Denetim Biirolar1 (KUDEB) ve
UNESCO Tiirkiye Milli Komitesi’dir. Tarihi ¢evre koruma ile ilgili meslek odalari,
arasinda, Tiirkiye Mimar Miihendis Odalar Birligi’ne bagli Mimarlar Odas1, Sehir
Plancilar1 Odas1 ve Peyzaj Mimarlar1 Odasi siralanabilir. Sivil toplum kuruluslar

ve meslek odalarinin sorumluluklar1 kisaca 6zetlenmistir:

o  “Koruma kiiltiiriiniin gerek kendi iiyeleri gerekse de toplum genelinde
vayginlasmasi icin diizenli olarak, sempozyumlar, ¢calistaylar, toplantilar ve
yvaywmlar gercgeklestirmek ” [25], [26].

o  “Mesleki alanda iilke ve kamu c¢ikarlari ile uluslararasi gelismeler
cercevesinde ¢alismalar yapmak, meslegin ve tiyelerin degisen toplumsal ve
ekonomik yapt igindeki degisen konumlarini izlemek, tespit etmek,
degerlendirmek, meslegin ve iiyelerin gorev, yetki ve sorumluluklarini
diizenlemek, ulusal ve uluslararasi olcekte meslegin gelismesini izlemek ve
saglamak” [25],

o  “Kamuoyu duyarliligim giiclendirerek, kaybolmaya yiiz tutmus geleneksel
degerlere ve kimliklere sahip ¢ikilmasint saglamak... Bu varliklart 6zgiin
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niteligine dokunmadan, benzersiz kimligini bozmadan ortaya ¢ikarmak,
korumak, iyilestirmek, ¢agdas bir anlayisla isleviendirmek ve yasatmak...
Bir miras, bir belge olarak gelecege aktarmak” [27],

o  “Tarihi kent dokularini, kentsel, kiiltiirel mirasi koruma ve imar

konularinda Birlige iiye belediyeler arasinda is birligi ve deneyim alisverisi
saglamak” [28],

o “UNESCO ile ilgili is ve konularda toplumda farkindalik yaratmak,

hiikiimete danismanlik etmek ve UNESCO merkeziyle is birligini saglamak”
[29].

Universiteler

Tarihi ¢evre korumada bir diger aktoér olan {niversitelerin ilgili boliimlerinde
yapilan akademik ¢alismalar ve yayilar koruma bilincinin olugsmasinda 6nemli yer
tutmaktadir. Universiteler biinyesinde kurulmus olan arastirma ve uygulama
merkezleri koruma konusunda ¢aligmaktadir [22]. Egitimin, toplumsal
bilinglenmenin ve halkin katiliminin saglanmasindaki etkisi ve 6nemi nedeniyle

tiniversitelere biiylik gorevler diismektedir [30].
Miilk Sahipleri ve Kullanicilar

Tarihi ¢evrede koruma ¢alismalarinin uygulanabilirligi i¢in toplumsal bilinglenmenin
yayginlastirilmasiyla halkin katiliminin saglanmasi 6nemlidir. Halkin katilima,
sadece katilanlarin tepkisinin ve Onerisinin alinmasi olarak goriilmemeli; katilim
modeli ve bir karar alma sistemi olusturularak halkin kendi yasam ¢evresini
planlamasint ve denetimini de igermelidir [30].  Tarihi ¢evrede yasayan
kullanicilara diisen rol, c¢evreye zarar vermeden, gelecek nesillere aktarabilmek
diisiincesine ve bilincine sahip olmalaridir. Ahunbay (1996) tarihi yapilarda ve
cevrede kullanicilarin biling diizeyini, “Tarihi konutlar ve ¢evreler, kirdan kente
gogen insanlar i¢in sadece ucuz bir barinak degeri tasimaktadir. Bunun sonucu
olarak tarihi yapiuar kétii sekilde kullanilmakta, terk edilmis durumda olan
vapilarin ahsap kaplamalar: yakilmak amaciyla sokiilmekte, duvar bezemeleri olan
odalar bilingsizce boyanmakta, yeni ek ve bolmeler yapmak igin tavanlar zarar

gormektedir” ifadeleriyle agiklamaktadir [31].
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1.4. Tarihi Cevre Korumada Uygulamalar ve Araclar

Kent mekanlari, 6nceden hazirlanmis ve sinirlar1 belirlenmis alanlar iginde
uygulanan imar planlart dogrultusunda bicimlenmektedir. Imar planlari, haritalar
tizerinde hazirlanan ve kent arsalarinin bigimlenmesini, islevlerini, yapilasma
kosullarini, alan kullanimlarimi gosteren planlardir [32]. Tarihi bir alanin koruma
kurulunca sit alami olarak ilan edilmesi, bu alandaki imar plani1 uygulamasini
durdurur ve koruma amacgh imar plani hazirlanir. Sit alani, tarihsel siiregte,
glinlimiize kadar gelen c¢esitli medeniyetlerin sosyal, ekonomik, mimari vb.
ozelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari, kiiltlir varliklarinin yogun olarak
bulundugu, sosyal yasama konu olmus veya dnemli tarihi olaylarin yasandig: yerler
ve tabiat Ozellikleri nedeniyle korunmasi gerekli alanlar1 kapsamaktadir [13].
Tarihi ¢evre denildiginde daha ¢ok kentsel sitler kastedilmekle birlikte kirsal, tarihi
ve arkeolojik sitler de bu kapsam iginde degerlendirilmektedir [31].

Tarihi ¢evrelerdeki uygulamalar, kentsel yenileme (Urban renewal), sagliklastirma
(Rehabilitation), koruma (Preservation) ve yeniden canlandirma (Regeneration)
olarak siniflandirilmaktadir. Sagliklastirma, koruma ve yeniden canlandirma
uygulamalar1 ile kentlerin kaybettigi fiziksel, sosyal ve kiiltiirel ¢evreyi tekrar
olusturulmasi, mekansal kullanimlara farkli boyutlar kazandirilmasi ve saglikli bir

cevre yaratilmasi hedeflenmektedir.

Sagliklastirma (Rehabilitation), yipranan/eskiyen kent dokusunun veya kent i¢cinde
bulunan ¢okiintii alanlarinin bolgesel yenilemeler sayesinde tekrar kullanima
acilmasidir [33]. Sagliklastirma calismalar1 ile geleneksel dokunun yasatilarak
siirdiiriilebilmesi hedeflenmekte ve bu dogrultuda doku genelinde yapilacak
caligmalar, alt yap1 iyilestirmeleri, ortak kullanim alanlarinin olusturulmasi ve
sokak, cephe sagliklastirmalari yapilmaktadir. Sagliklagtirma ile kendine ait
Ozelliklerini kaybetmeyen kentsel mekanda yasanmaya baslanan bozulmalarin,
sagliksiz ve niteliksiz gelismelerin dnlenerek, kentsel alanin yine eski 6zgiin haline

kavusturulmasi hedeflenmektedir [34].
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Koruma (Conservation), tarihi ¢evrelerin gelecek kusaklara aktarilmasidir. Aykac’a
[10] gore tarihi ¢evre korumanin temel amaci, kendilerini olusturan degerler
biitiinliiniin korunmasi, gelistirilmesi ve yasatilmasidir. Tarihi ¢evrede yapilan
koruma uygulamalar1 ile sokak dokusunun, meydanlarin ve agik alanlarin
niteliklerinin korunmasi ve tarihi doku 6zelligini koruyarak yasantisini tamamlamis
yapilarin Olcek ve elemanlarini, cevreye uyumlu bicimde yenilemek, yeni

yapilanmalarda ¢evreye uyumlu mimari ¢alismalar yapmak hedeflenmistir [35].

Yeniden canlandirma (Regeneration) ile tarihi yerlesimlerin onarilarak ve yeni
islevler yiiklenerek kente yeniden kazandirilmasi ve bu sayede ekonomik
tasarruflar saglanabilmektedir [36]. Yeniden canlandirma c¢aligsmalari ile yikilmis
veya eskimis yerlesmeler, yapilar temizlenerek yenilenmekte ve turizme
kazandirilmaktadir. Kentsel canlandirma ile mevcut yapilara yeni fonksiyonlar
getirmek, yeni kentsel agik ve kapali aktivite alanlari olusturmak, tarihi yapilarin
restorasyonu ve rehabilitasyonunun yapilarak kente kazandirmak hedeflenmektedir.
Kentsel canlandirma c¢alismalari, ¢okiintii haline gelmis tarihi merkezlerin
canlandirilmasi, tarihi merkezlerin iyilestirilmesi, tarihi degeri olan sanayi ve
ticaret alanlarinin canlandirilmasi ve kiigiik ve orta biiytikliikteki tarihi kentlerin

korunmasi olmak iizere dort ana baslikta toplanmaktadir [37].

Tezde, tarihi bir ¢evre olan arastirma alaninda yapilan kentsel yenileme
uygulamalarindan da s6z edildigi i¢in kentsel yenileme kavrami ayri bir alt bashk

olarak ele alinmistir.
1.4.1. Tarihi Cevrede Kentsel Yenileme

Kentsel yenileme kavrami, mevcut kentleri ve merkezleri diizeltmek ve gliniin
sartlarina uydurmak amaciyla yeniden planlamasi ve uygulanmasidir [38]. Keles’e
[39] gore, kentsel yenileme bozulan ve islevsizlesen fiziksel gevrenin, tekrar eski
kimligine veya sosyal, ekonomik sartlara uyum saglayacak seviyeye getirmek i¢in
yapilan iyilestirme ¢alismalaridir. Kentsel yenileme calismalarinda en dnemli olan
nokta, ekonomik, sosyal veya fiziksel olarak giinlimiiz ihtiyaglarina cevap veremeyen

kent mekanlarinin, bu ihtiyaglar cer¢evesinde yeniden planlanmasidir.
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05 Temmuz 2005 tarihli 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun™,
yenileme alanlarinin tespitine, teknik altyapt ve yapisal standartlarinin
belirlenmesine, projelerinin olusturulmasina, uygulama, oOrgiitlenme, yonetim,
denetim, katilim ve kullanimina iliskin usul ve esaslar1 kapsamaktadir. Kanunun
amaci, “Biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri sinirlart icindeki ilce ve
ilk kademe belediyeleri, il, ilce belediyeleri ve niifusu 50.000’in iizerindeki
belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alant disinda il o6zel idarelerince, yipranan
ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmug, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma
Kurullarinca sit alam olarak tescil ve ilan edilen bélgeler ile bu bolgelere ait
koruma alanlarimin, bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden inga ve restore
edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlari
olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel

’

tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi” olarak

aciklanmustir [40].

Kentsel yenileme projeleri,

e Kagak yapilagmis alanlarin,

e Dogal afetlerle dogrudan etkilenecek olan sakincali alanlarda yer seg¢mis
konut veya baska kullanim alanlarinin,

e Kent i¢inde kalan kullanim1 sakincali ¢galisma alanlarinin,

o Kent icinde niteliksiz, sagliksiz alanlarin ve yasanabilir kent standartlar
disinda kalan alanlarin,

e lslevini yitirmis tarihi mekanlarin, koruma alanlarinin déniistiiriilmesini

igcermektedir [41].

Kentsel yenileme projelerinin aktorleri, doniistiiriilecek alanin yerel sakinlerinden
olusan bir komite, sehir plancilari, mimarlar, ekonomistler, sosyologlar, ekologlar
ve hukukculardan olusan teknik danisman komitesi, planlarin uygulanmasindan ve
denetiminden sorumlu yerel yonetim ve merkezi yonetim temsilcileri, dernekler,
vakiflar, birlikler ve 6zel sahislardir. Kentsel yenileme projelerinde, kent i¢cindeki

kagak yapilagsma alanlarinin gerekli tiim kentsel ve sosyal fonksiyonlar1 yenilenerek
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fiziki ve cografi Ozelliklerinden kaynaklanan olas1 tiim dogal afet riskleri de
ortadan kaldirilacak sekilde yeniden yapilmasi amacglanmaktadir [42]. Kentsel
yenileme uygulamalari, uygulandigi alanda sosyo-kiiltiirel bir donilisiime neden
oldugu i¢in [43: 244] alanda soylulastirma riski tagimaktadir. Soylulastirma
kavrami, dar gelirlilerin yasadigi, kohnelesmekte olan konut alanlarina, daha st
siniflarin  yerlesmeye bagslamasi siireci olarak tanimlanmaktadir. Gecekondu
alanlar1, ¢okiintii alanlari, eskimis kent kesimleri gibi alanlarda uygulanan kentsel
yenileme uygulamalarinda, alanda yasayanlar (alt gelir gruplari; isciler, issizler,
Otekilestirilenler veya dislanmiglar, vb.) yerlerinden edilebilmektedir. 16.05.2012
tarihinde kabul edilen 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirilmesi
Hakkinda Kanun’dan sonra hizla konut iiretme politikasinin hakim olmasi ile proje
alan1 icerisinde yasayanlarin beklenti ve talepleri goz ardi edilmis, pek cok mahalle
sakini, kent geperlerinden rezerv alan olarak ayrilmis, bu alanlarda yasayan miilk

sahipleri ve kullanicilar ise iiretilen toplu konutlara yerlestirilmislerdir [44].
1.4.2. Koruma Amach imar Planlar1

Koruma amagh imar planlari, “3386 ve 5226 sayili Kanunlar ile 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin
etkilesim-gecis sahasini da goz oniinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varlhiklarinin
stirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmast amaciyla hazirlanan, hedefler,
araglar, stratejiler ile planlama kararlary, tutumlar, plan notlari ve acgiklama
raporu ile bir biitiin olan nazim ve uygulama imar planlarimin gerektirdigi

ol¢ekteki planlar” olarak tanimlanmaktadir [13].

Koruma amagli imar planlarinin hazirlanma asamalar1 ana hatlar1 [45] ile su

sekildedir:

e Bolgesel, Kentsel ve Planlama Alan1 Olgegindeki Arastirmalar: Genel

hususlar, tarihsel gelisim, planlama ve koruma calismalari.

e Planlama Alam ve Yap: Parseli Olceginde Analitik Etiitler: Sosyo-ekonomik
durum ve kiiltiirel yapiya iliskin etiitler, gorsel ve fiziksel Ozellikler ile

kullanima iligkin etiitler, arkeolojik alan ve kalintilara iliskin etiitler.
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e Sentez ve Degerlendirmeler: Tarihsel gelisime iligkin verilerin, bdlgesel ve
kentsel verilerin, planlama alan1 ve yap1 parseli Olgegindeki verilerin,
arkeolojik alan ve kalintilara iliskin verilerin, fiziksel yapi-sosyo ekonomik
durum ve Kkiltirel yap1 iligkisinin degerlendirilmesi, sorun, deger ve

potansiyeller acisindan alt bolgelerin olusturulmasi.

e Karar ve Oneriler: Planlama alaninin gelecegi ile bdlgesel/kentsel biitiin
icindeki roliine iliskin vizyon tanimlanmasi ve oneriler, planlama alani yap1
parseli 6lgeginde gorsel ve fiziksel 6zellikler ile kullanima iligskin karar ve
oneriler, planlama alan1 ve yap1 parseli 6l¢eginde sosyo-ekonomik durum ve
kiiltiirel yapilarin yasal statiileri ve simirlarina iliskin karar ve Oneriler,
orgiitlenme, koruma imar plani yonetimi ve uygulama siirecine iliskin karar

ve Oneriler.

Koruma amagli imar planlarinin hazirlanmasinda, 21 Temmuz 1983 tarihli 2863
sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile 26 Temmuz 2005 tarihinde
hazirlanan Koruma Amagl Imar Planlari ve Cevre Diizenleme Projelerinin
Hazirlanmasi, Gésterimi, Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine Iliskin Usul ve
Esaslara Ait Yonetmelik esas alinmaktadir. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’nun 14 Temmuz 2004 tarihli ek maddesi ile koruma amagli imar
planlarindaki “yonetim alam1”, “sit alanlarinin, oren yerlerinin ve etkilesim
sahalarinin, dogal biitiinliigii icerisinde etkin bir sekilde korunmasi, yasatilmast,
degerlendirilmesi, belli bir vizyon ve tema etrafinda gelistirilmesi, toplumun
kiiltiivel ve egitsel ihtiyaglariyla bulusturulmast amaciyla planlama ve koruma
konusunda yetkili merkezi ve yerel idareler ile sivil toplum kuruluslar: arasinda
esgtidiimii saglamak i¢in olusturulan ve simirlari ilgili idarelerin goriisleri alinarak
Bakanlik¢a belirlenen yerler” olarak agiklanmistir [13: Madde 10]. Koruma
Amagli imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gdsterimi,
Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik ’te
[46: Madde 3] miiellif, en az dort yillik lisans egitimi veren fakiilte veya bunlara
denkligi yetkili makamlarca kabul edilen yiliksekdgretim kurumlarmin sehir

planlama veya sehir ve bolge planlama boliimlerinden mezun olmus sehir plancilari
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veya sehir ve bolge plancilar ile bu kisilerin ortak oldugu tescilli biiro ve sirketleri
olarak tanimlanmaktadir. Planlama ekibi, koruma amagli imar planinin yapimini
ylklenen sehir plancisi veya sehir ve bolge plancisi miiellif tarafindan olusturulan
ekip olarak tariflenmistir. YoOnetmelikte, kentsel sit alanlari ig¢in, restorasyon
konusunda ytiksek lisans yapmis mimar, peyzaj mimari, sanat tarihgisi ve sosyolog

bulundurulmasi zorunlulugu vardir.

Koruma amagcli imar planlarinda zaman i¢inde degisiklik yapilabilmektedir. Mevcut
koruma amagl imar planinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 veya teknik ve
bilimsel arastirmalar sonucunda yeni ihtiya¢ ve sorunlarin ortaya konuldugu
durumlarda iist dl¢ekli plan kararlarina uygunlugunun saglanmasi amaciyla koruma
amacgli imar planinin ilkelerine bagli olarak, planin tamami veya biiyiik bir kisminin
yenilenebilir; bu Revize Koruma Amagl Imar Planidir. Koruma amacli imar
planinin kapsadig sit alan1 sinirinin genislemesi, sit alanina yakin yeni sit alanlar
belirlenmesi veya bagka zorunlu durumlarda, mevcut planin genel arazi kullanim
kararlariyla stireklilik, biitiinliik ve uyum saglayacak bigimde yeni bir plan

hazirlanabilir; bu Ilave Koruma Amagl Imar Planidir [46].
1.5. Koruma Sorunlari

Kentlerin hizli biiylimesiyle, tarihsel kent dokularinda ve tarihsel kent

merkezlerinde ortaya ¢ikan sorunlar asagida aktarilmaktadir [47], [31]:

e Geleneksel dokuyla uyumsuz, imar haklarini artiran, koruma hedefi

olmayan, yikimi amaglayan planlar yapilmasi,

e Spekiilasyon amacli olarak kentlerde geleneksel dokularin yikilarak yerine
dokuya aykir1 taban alanlar1 ve yiikseklikler ile c¢evreye uyumsuz yeni

yapilagmalar olusturulmasi,

e Sit karar1 alinmasi ile eski plan uygulamalarinin durdurulmasi, korumaya
yonelik planlama ve uygulama ¢aligmalarinin yetersizligi nedeniyle
geleneksel dokularda ve tarihsel kent merkezlerinde bakimsizlik,
korunamama, kohnelesme, terk edilme ve c¢okiintii bolgesine doniisme
olgusu,
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e Giderek artan yapi1 ve niifus yogunlugu nedeniyle ulasim ve otopark

sorunlari,

e Miilk sahiplerinin geleneksel dokular1 terk etmesi nedeniyle sosyal

doniisiim, gecekondulagma ve sosyal ¢okiintii belgesi niteligi.

e Yeni yollar agilmas1 veya mevcut yollarin genisletilmesi.

Koruma amagh imar planlariyla korunmalar1 saglanmaya calisilan tarihi degerler,
stirekliligi olmayan politikalar ve parcacil miidahaleler yiiziinden etkin bir sekilde
korunamamaktadir [48: 25]. Koruma alanlarina yapilan miidahaleler, fiziki degeri
one cikararak kullanimin kisitlanmasi veya kullanimi one c¢ikararak kullanim
cesitlerinin yonlendirilmesi bigimlerinde yapilmaktadir [49]. Tarihi ¢evrede mekan
tiretimi agamasinda, korumanin tam anlami ile saglanabilmesi i¢in alinan kararlarin
uygulanip uygulanmadiginin ve diizglin bir bigimde isletilip isletilmediginin
denetlenmesi 6nemlidir. Dolayisiyla, denetim mekanizmalarinin etkin bir bigimde
isletilmesi gerekmektedir. Ozellikle, uzun siiren koruma amagl imar plani hazirlik
siirecinde, denetimin yetersizligi, tasinmaz kiltiir varliklarinin tahrip veya yok

olmasina neden olacaktir [50].
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BOLUM 2
UNESCO ve DUNYA MIiRAS ALANLARI

Bu boliimde, ilk olarak UNESCO’nun kurulus amaci agiklanmakta, daha sonra
tezin temelini olusturan Diinya Miras Alanlar ile ilgili So6zlesme ve Uygulama
Rehberi, UNESCO Diinya Mirast Paydaglari, Alan Yonetim Planlar1 ve Tampon
Bolge/Etkilesim Sahasi ile ilgili detayli agiklamalar yapilmakta, UNESCO’nun

Diinya Miras Alanlarindaki tutumu ele alinmaktadir.

2.1. UNESCO’nun Kurulus Amaci

Kurulus yasasi 1945 yilinin Kasim ayinda, Londra’da yapilan bir toplantida, 20 iiye
iilke! tarafindan kabul edilen UNESCO (United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization; Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii)
Birlesmis Milletlerin 6zel bir kurumu olarak 1946 yilinda kurulmustur.
UNESCO’nun amaci, egitim, bilim, kiiltiir, iletisim ve enformasyon yoluyla kiiresel
barisin tesisini saglamak, siirdiiriilebilir kalkinmaya ve paylasilan ortak degerlere
dayal1 toplumlar arasi bir diyaloga katkida bulunmaktir. UNESCO, faaliyetlerini 5
program alani lizerinden gergeklestirmektedir: Egitim, doga bilimleri, sosyal ve
beseri bilimler, kiiltiir ve iletisim [51]. UNESCO, tarihi yapilara gerekli énemi
vererek koruma altina almak, kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasinm tesvik etmek
amactyla 16 Kasim 1972 tarihinde “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasim1 Koruma
Sozlesmesi’ni hazirlamigtir. Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasini Koruma S6zlesmesi
ile evrensel deger tasiyan anit, yapi gruplar1 ve sitler, Diinya Mirasi olarak tescil

edilmektedir [52].

Merkezi Paris’te bulunan UNESCO’nun, Genel Konferans, Yiiriitme Kurulu ve

Sekreterlik olmak {izere {i¢ organ1 bulunmaktadir. UNESCO’nun en yetkili organi

! UNESCO’nun kurulusunda séz sahibi iilkeler: Avustralya, Birlesik Krallik, Birlesik Devletler,
Brezilya, Cekoslovakya, Cin, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Fransa, Giiney Afrika, Hindistan,
Kanada, Liibnan, Meksika, Misir Norveg, Suudi Arabistan, Tiirkiye, Yeni Zelanda ve Yunanistan
(UNESCO Tirkiye Milli Komitesi).
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olan Genel Konferans, kurumun politikalarin1 ve temel ¢alisma planini
belirlemekte, UNESCO’nun ¢alisma programlarini ve biitgesini kabul etmekte,
Yiiriitme Kurulu Uyelerini ve Genel Direktorii segmektedir. Uye devletlerin
temsilcilerinin katildigi Genel Konferans, 1946-1953 yillar1 arasinda her yil
toplanirken 1954'ten bu yana iki yilda bir toplanmaktadir [52]. Genel Konferans
tarafindan sec¢ilen Yiiriitme Kurulu, UNESCO’nun ¢alisma programini ve Genel
Direktor tarafindan kendisine sunulan tahmini biitgeleri incelemektedir. Sekreterlik,
Yonetim Kurulu c¢aligmalarinin  yiriitiilmesini ve alinan kararlarin  yerine
getirilmesini, UNESCO'nun yurtigi-yurtdist ilgili kurumlarla iligkiyi saglamakla
gorevlendirilmistir [53]. UNESCO amaglarini iiye olan her devlette kurulan Milli
Komisyonlar araciligiyla gerceklestirmektedir. Milli Komisyonlarin gorevi, egitim,
bilim, kiiltiir ve bilginin gelistirilmesi i¢in ¢alisan birimleri, ajanslari, enstitiileri,
kurumlart ve bireyleri, UNESCO’nun etkinlikleriyle bagdastirmaktir [54]. Diinya
Miras Sozlesmesine taraf olan devletlerden her biri topraklarinda bulunan kiiltiirel
ve dogal mirasin saptanmasi, korunmasi, muhafazasi, teshiri ve gelecek kusaklara
iletilmesinin saglanmast gorevinin Oncelikle kendisine ait oldugunu kabul
etmektedir. Taraf devletler, bu alanlarin korunmasi i¢in kaynaklarin1 sonuna kadar
kullanarak ve uygun oldugunda o&zellikle mali, sanatsal, bilimsel ve teknik
alanlarda her tiirlii uluslararasi yardim ve is birligi saglayarak elinden geleni
yapacaktir. 25 Agustos 1949 tarihli ve 3-9862 sayili Bakanlar Kurulu karariyla
kurulan Tiirkiye Milli Komisyonu, iilkemizde aktif bir sekilde ¢alismaktadir.

Organlar1, biitcesi ve statlisii tamamen bagimsiz olan UNESCO, Birlesmis
Milletlerin (BM) bir 6zel kurumu olmasi nedeniyle ¢alismalar1 hakkinda Birlesmis
Milletlere rapor vermektedir. Biitlin Birlesmis Milletler iiyeleri devletler aym

zamanda UNESCO’nun da iiyesi olabilmektedir [51].
2.2. Diinya Miras Alanlar1 ve UNESCO

UNESCO’nun 16 Kasim 1972 tarihinde Paris’te yapilan 17. genel toplantisinda
“Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin1 Koruma Sézlesmesi” hazirlanmig ve iiye 131
iilke tarafindan imzalanarak yiiriirliige girmistir. Sozlesmede, “fiim uluslarin sahip

olduklar kiiltiirel ve dogal mirasin diinya ¢apinda korunmasi, kiiltiirel ve dogal
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mirasin, sadece geleneksel bozulma nedenleriyle degil, savaslar, dogal afetler, hizli
ve kontrolsiiz kentlesme, yogun turizm baskilart gibi sosyal, ekonomik ve kiiresel
sartlarin degismesiyle gittik¢e artan bir sekilde yok olma tehdidi altinda olduguna”
dikkat ¢ekilmistir [52]. Sozlesmeyle birlikte, sozlesmeyle bagli olan ve
sozlesmenin yirlrliikte bulundugu devletler olarak adlandirilan taraf devletlere
kendi simirlart i¢indeki tiim kiiltiirel ve dogal miras varliklarinin envanterini
yapmalari, korumalar1 ve gereken tiim yasal, idari, bilimsel ve teknik 6nlemleri
alarak bu degerleri en iyi sekilde gelecek nesillere aktarmalari i¢in ¢agrida
bulunulmus ve sorumluluk yiiklenmistir [52]. Tiirkiye, UNESCO Diinya Kiiltiirel
ve Dogal Mirasin1 Koruma So6zlesmesine, 14.04.1982 tarih ve 2658 sayil1 Kanun’la
Taraf Devlet olarak katilmistir.

16 Kasim 1972 tarihli sozlesme sonrasinda, tarih Oncesinden 20. yiizyil
mimarligina kadar genis bir yelpazede yer alan, evrensel deger tasiyan anit ve
sitleri kapsayan Diinya Miras Listesi (World Heritage List) olusturulmaya
baglanmistir. Belirli dlgiitleri kargilayan anit, yap1 gruplar1 ve sitler, Diinya Mirasi
olarak tescil edilmekte ve Diinya Mirasi Fonu’ndan yararlanma olanagi elde
etmektedir [31: 134]. Diinya Miras Fonu, 1972 yilinda Diinya Miras S6zlesmesi ile
taraf devletlerin, miras alanlarinin tanimlanmasi, korunmasi ve tesvik edilmesi igin
olusturulmustur. Taraf devletler tarafindan yilda 2 kez fona yapilan katkilar goniilli
veya zorunlu katki pay1 olarak iki bicimde yapilmaktadir [55: 19]. Diinya Mirasi
Fonu, 2022-2023 iki yillik donemi i¢in 5,9 milyon dolar ve Diinya Mirasi
Sozlesmesi'nin 21.2. maddesinde tanimlandig1 {izere Acil Durum Yardimi igin 0.4
milyon dolardir [56]. 31 Aralik 2022 tarthinde UNESCO tarafindan yayinlanan katki
paylar1 ve fon 6demeleri listesinde, taraf devlet Tiirkiye’nin 21 Subat 2022 tarihinde
29.192 dolar 6deme yaptigi, en yiiksek katki paymin 6demesini yapan iilkenin
526.734 dolar ile Cin oldugu goriilmektedir [56].

1972 Diinya Miras Sozlesmesi ve Diinya Mirasi kapsamindaki UNESCO
paydaslari, Diinya Miras Merkezi, Diinya Miras Komitesi, Danigma Organlar1 olan
ICCROM (Uluslararas1 Kiiltiirel Varligin Korunmasi ve Restorasyonu Calismalari

Merkezi), ICOMOS (Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi), [UCN (Diinya Doga
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ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi), taraf devletler ve Partner Kuruluslardir.
Tiirkiye’de, UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu’nun disindaki paydaslar, Kiiltiir ve
Turizm Bakanhg (Kiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligli), Cevre ve
Sehircilik Bakanligi (Tabiat Varliklar1 Koruma Genel Miidirligli), Orman ve Su
Isleri Bakanligi (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii) ve Dis Isleri
Bakanligi'dir. UNESCO, miras alanlarinda denetimini, bu kurumlar yardimiyla

diizenli olarak yiiritmektedir [52].

UNESCO’nun Diinya Miras Alanlarmin korunmasina ve yasatilmasina yonelik

gorevleri su sekildedir:

e Dogal ve kiiltiirel miraslarin korunma altina alinmasini saglamak ve Diinya

Miras Sozlesmesi’ne iilkelerin taraf olmasini tesvik etmek,

e Taraf iilkeleri, topraklarn igerisindeki alanlar1 Diinya Miras Listesi adayi

olarak gdstermeleri i¢in tesvik etmek,

e Taraf iilkeleri, topraklar1 icerisindeki diinya miras alanlar1 ydnetim
planlarinin ve korunma (muhafaza) durumlarinin degerlendirilmesi,

raporlama sistemleri gelistirilmesi yontinde tesvik etmek,

e Taraf iilkelerdeki diinya miras alanlarinin korunmasina, teknik yardim ve

profesyonel egitim saglayarak katkida bulunmak,
e Tehlike altindaki diinya miras alanlar1 i¢in acil yardim saglamak,

e Taraf iilkeleri, toplumun diinya miras alanlarmin korunmasi konusundaki

farkindaligini saglamasi yoniinde desteklemek,

e Kiiltiirel ve dogal miraslarinin korunmasinda halkin katiliminin saglanmasini

tesvik etmek,

e Diinya kiiltiirel ve dogal mirasinin korunmast hedefi dogrultusunda,

uluslararasi is birligini tesvik etmek [52].

UNESCO, miras alanlari ile ilgili yukarida aktarilan gorevleri i¢in Diinya Miras

Alanlar1 S6zlesmesi'ni ve Uygulama Rehberi’ni referans almaktadir.
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2.3. Diinya Miras Alanlar1 Sozlesmesi ve Uygulama Rehberi

Diinya Miras Sozlesmesi’nde, miraslarin sahip oldugu {istiin evrensel degerlerin
muhafaza edilmesi, miraslarin tim diinya vatandaslarina ait oldugu fikrinin
benimsenmesi ve korunmasi icin uluslararasi bir vizyon gerektigi {izerinde
durulmaktadir. S6zlesmeyi imzalayan taraf devletlerden, topraklarindaki kiiltiirel ve
dogal mirasin korunmasi, muhafazasi ve teshiri amaciyla etkili 6nlemlerin alinmasini
saglamak i¢cin miimkiin oldugunca her iilkenin kendi kosullarina uygun bi¢cimde ¢aba
gostermesi beklenmektedir. Sozlesmeyi imzalayan taraf devlet miilkiyet haklarina
zarar vermeden, secilen mirasin, biitiin uluslararasi toplum tarafindan is birligi ile
korunmasi gereken evrensel bir miras oldugunu kabul etmektedir. Diinya Miras
Sozlesmesi ile taraf devletler, Diinya Miras Komitesine sunacaklari raporlarda, kabul
ettikleri yasal ve idari hiikiimler ile bu s6zlesmenin uygulanmasi i¢in yaptiklar: diger

islemler hakkinda bilgi vermekle hiikiimliidiirler [52].

Uygulama Rehberi, Sozlesmenin uygulanmasina iligkin tiim kararlarin temelini
olusturmaktadir [57: 6]. Diinya Miras Sozlesmesi gibi Uygulama Rehberi yeni
adaylik basvurularinda kullanilacak en Onemli referans belgelerinden birisidir.
Uygulama Rehberinde, Diinya Miras S6zlesmesinin uygulanmasi i¢in taraf devletlere
gereken temel bilgiler ve isleyis kurallart yer almaktadir. Uygulama Rehberinde,
dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasina iligkin Diinya Miras S6zlesmesinin disinda,
UNESCO veya diger uluslararas1 kuruluslarca hazirlanarak kabul edilmis tavsiye
karari, program veya sozlesmelere iliskin bilgilere de yer verilmektedir [58].
Uygulama Rehberi’nde, Diinya Miras Listesi’ne dahil edilmek {izere aday gosterilen
alanlarin degerlendirilmesi icin gerekli prosediirler, adaylik dosyalarinin igerigi ve
formati, Diinya Miras Sozlesmesi’nin uygulanmasi i¢in taraf devletlere gereken
temel bilgiler ve isleyis kurallar1 yer almaktadir. Rehber, uygun gortildiigi takdirde
Diinya Miras Komitesi tarafindan revize edilmekte; ihtiyac halinde taraf devletlerin

kararlari ile Uygulama Rehberinde degisiklik yapilabilmektedir ? [59: 6].

2 Bu konuda en 6nemli ¢aligma zaman iginde Tampon Bolge kriterlerinde yapilan degisikliklerdir.
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Uygulama Rehberi’ne gore, bir alanin Diinya Miras Listesi’ne girebilmesi i¢in
oncelikle ‘iistiin evrensel deger’e sahip olmalidir. Ustiin evrensel deger, 2017
tarihli son Diinya Miras Listesi Sozlesmesi Uygulama Rehberi’nde “ulusal sinirlari
asan, bugiinkii ve gelecekteki biitlin insanlik i¢in ortak 6neme sahip olacak istisnai
kiiltiirel] ve/veya dogal miras alanlar” olarak tanimlanmaktadir. Alanmn {istiin
evrensel degere sahip olup olmadig1 on kriter ile belirlenmektedir. Bu kriterlerden
6’s1, kiltiirel miras alanlarinda, 4’li, dogal miras alanlarinda bulunmasi gereken
niteliklerdir [58]. Kiiltiirel ya da dogal miras alani listesinde yer alabilmek igin

asagidaki kriterlerden bir veya birkagina sahip olmak gerekmektedir [58: 20]:
Kiiltiirel miras alam kriterleri [58: 20-21]:

e Yaratici insan dehasinin tiriinii olmasi,

e Belli bir zaman diliminde veya Kkiiltiirel mekanda, mimarinin veya
teknolojinin, anitsal sanatlarin gelisiminde, sehirlerin planlanmasinda veya
peyzajlarin yaratilmasinda, insani degerler arasindaki 6nemli etkilesimi

gostermesi,

e Kiiltiirel bir gelenek veya yasayan ya da kayip bir uygarligin tek veya en

azindan istisnai tanikligin1 yapmasi,

e Insanlik tarihinin bir veya birden fazla anlamli dénemini temsil eden yapi

tipinin veya mimarinin, teknolojinin, peyzajin degerli bir 6rnegini sunmasi,

e Bir (veya birden fazla) kiiltiirli temsil eden geleneksel insan yerlesimine veya
topragin kullanimina iliskin 6nemli bir 6rnek sunmasi ve bu Ornegin geri

doniisii olmayan degisimlerin etkisiyle dayanikliligini yitirmesi,

e Istisnai diizeyde evrensel anlam tasiyan olaylar, yasayan gelenekler, fikirler,
inanclar veya sanatsal ve edebi eserlerle dogrudan veya maddeten baglantili

olmasi.
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Dogal miras alam kriterleri [58: 20-21]:

Doganin bir harikasina veya essiz bir giizellige ve estetik dneme sahip

olmasi,

Yasamis canlilarin kalintilari, devam eden jeolojik olaylar ve yer sekillerinin
gelisimi gibi diinyanin dogal tarihine iliskin essiz 6nemde bilgilere sahip

olmasi,

Ekolojik ve biyolojik olarak hala bozulmamis bir karasal, denizel veya tatl
su ekosistemine veya onemli hayvan ve bitki topluluklarina ev sahipligi

yapmasi,

Biyolojik ¢esitlilik i¢cin 6nemli ve belirgin dogal habitatlara ev sahipligi

Yapmasi.

Nisan 2022 itibariyle UNESCO Diinya Miras1 Listesi’nde Diinya Miras Alan1 olarak

belirlenmis 1157 miras yer almaktadir. Bunlarin, 900’1 kiiltiirel, 218’1 dogal ve 39’u

karma (hem kiiltiirel hem dogal) miraslardir. Taraf devlet Tiirkiye 19 miras alaniyla

listede yer alirken, Italya 58 miras alani ile en ¢ok miras alanina sahip olma dzelligini

elinde tutmaktadir [60].

Uygulama Rehberi’ne gore sozlesmeye taraf olan her devletin topraklarindaki

kiiltiirel ve dogal mirasin etkin bir bicimde korunmasi ve degerlendirilmesi i¢in

yapmasi gerekenler [58: 10-11] asagida aktarilmaktadir:

Kiiltiirel ve dogal mirasa, toplumsal yasamda bir rol vermeyi ve bu mirasin
korunmasimi kapsamli planlama programlarina dahil etmeyi amaclayan

genel bir politika benimsemek,

Kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi, saklanmasi ve degerlendirilmesi igin

gerekli araglara sahip olan bir hizmet kurumu olusturmak,

Bilimsel ve teknik calismalar ve arastirmalari yapmak, kiiltiirel ve dogal
mirast tehdit eden tehlikelere karst uygulama yontemlerini gelistirmek,

tyilestirmek,
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e Mirasin saptanmasi, korunmasi, saklanmasi, degerlendirilmesi ve bakimi
icin gerekli olan uygun yasal, bilimsel, teknik, idarl ve mali onlemleri

almak,

e Kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi, saklanmasi ve degerlendirilmesi
konularinda egitim yapan ulusal veya bolgesel merkezlerin kurulmasini
veya gelistirilmesini desteklemek ve bu alandaki bilimsel arastirmalari

tesvik etmek.

Uygulama Rehberi’nde agikg¢a belirtildigi gibi, taraf devletler listedeki alanlarini
koruyamadiklar1 durumda yardim talebinde bulunabilmektedir. Ancak, mevcut
fonlarin simirli olmasi nedeniyle, UNESCO’nun, uluslararasi yardim fonunu
kullanacak taraf devletleri se¢me Onceligi bulunmaktadir. UNESCO’nun tercih
onceligi asagidaki gibidir:
e Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin Kalkinma Politikas1
Komitesi tarafindan tamimlanan az gelismis lilke ya da distiik gelir

ekonomisi iilke kategorisi,
e Diinya Bankasi tarafindan tanimlanan alt-orta gelir iilkesi olmast,
e Gelismekte olan kiiciik ada devletleri olmasi,

e (Catisma sonrasi durumunda bulunan taraf devletler.

UNESCO, Uygulama Rehberi’ne gore, Sozlesmeye taraf olan her devlet,
topraklarindaki kiiltirel ve dogal mirasin etkin bir bigimde korunmasi ve

degerlendirilmesi i¢in Diinya Miras1 Paydaslari ile caligmalidir.
2.4. UNESCO Diinya Mirasi Paydaslar:

1972 Diinya Miras Sozlesmesi’ne gore UNESCO Diinya Miras1 paydaslari, Diinya
Miras Merkezi, Diinya Miras Komitesi, Danisma Organlar1 olan Kiiltiir Varliklarini
Koruma Caligsmalar1 ve Restorasyon Uluslararas1t Merkezi (ICCROM), Uluslararasi
Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS), Diinya Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma
Birligi (IUCN), taraf devletler ve Partner Kuruluslardir [58].
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2.4.1. Diinya Miras Merkezi

UNESCO biinyesinde 1992 yilinda kurulan Diinya Miras Merkezi (World Heritage
Center), UNESCO adina sekretarya gorevini lUstlenerek iiye lilkelere ve Diinya
Miras Komitesi’'ne danismanlik yapmaktadir. Merkez, taraf devletlere adaylik
dosyalar1 ve gecici listelerin hazirlanmasinda tavsiyelerde bulunmakta, talep
lizerine Diinya Miras Fonu'ndan uluslararasi yardimlar1 diizenlemekte, miras
alanlarinin durumu hakkinda raporlama yapmakta ve bir miras alani tehdit

edildiginde acil durum eylemini koordine etmektedir [58].
2.4.2. Diinya Miras Komitesi

Diinya Miras Komitesi, dort yillik siireyle, genel kurulda secilen 21 Taraf Devletten
olusmaktadir. Diinya Miras Sozlesmesi’ne gore, sdzlesmenin uygulanmasindan asil
sorumlu organ Komite’dir. Miras alanlarinda karar verme ve iist diizey
sorumluluklar, uzmanlar ile ulusal delegelerin (komitelerin) sorumlulugundadir.
Diinya Miras Fonu’nun kullanimi ve taraf devletlerin talep ettigi mali desteklerin
kontrolii komitenin gorevleri arasindadir. Komite, koruma altindaki alanlar ile ilgili
kararim1 degistirebilmekte ve uluslarin miilkleri hakkinda daha fazla bilgi
isteyebilmektedir. Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi’ne miilklerin dahil
edilmesi ve listeden ¢ikarilmasi da Komite'nin yetkisindedir [61: 485]. Komite'nin
gorevleri arasinda, kiiresel Olcekte karsilagilan sorunlara yonelik politikalar
belirlemek, ilke kararlar1 ve sézlesmeler ile insanligin ortak mirasi niteligindeki
dogal wve Kkiiltiirel alanlarin korunmasi konusunda liderlik yapmak da
bulunmaktadir. Tiirkiye, 1983-1989 ve 2013-2017 yillar1 arasinda Diinya Miras
Komitesi’nde iki kere gorev yapmustir®. 10-24 Temmuz 2016 tarihlerinde UNESCO

Diinya Miras Komitesi’nin 40. Toplantis1 Istanbul’da gerceklestirilmis ve ev sahibi

3 2013-2017 arasinda (Tiirkiye, Diyarbakir Surlari ve Hevsel Bahgelerinin Diinya Miras Listesine
alindigi Temmuz 2015 yilinda komite iiyesi) komitede olan diger iilkeler: Cezayir, Kolombiya,
Hirvatistan, Finlandiya, Almanya, Hindistan, Jamaika, Japonya, Kazakistan, Liibnan, Malezya, Peru,
Filipinler, Polonya, Portekiz, Katar, Giiney Kore Cumbhuriyeti, Senegal, Sirbistan, Vietnam
(UNESCO, 38th session of the World Heritage Committee, 15-25 Haziran 2014, Katar).
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Tiirkiye, Diinya Miras Komitesi Baskanligini tistlenmistir. 40. Toplantinin hazirlik
calismalar, Biiyiikel¢i Lale Ulker baskanhiginda Kiiltir ve Turizm Bakanlig,
Disisleri Bakanligi, UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Baskanligi, Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ve Istanbul Alan Baskanhgi temsilcilerinden
olugan “Goérev Glici” tarafindan yiiritilmistir. UNESCO Tiirkiye Milli
Komisyonu, toplant: siirecinde, Komite ¢alismalarin1 Somut Kiiltiirel Miras Ihtisas
Komitesi ve Doga Bilimleri Ihtisas Komitesi uzmanlari ile takip etme, Istanbul
Alan Bagkanligi ile ortaklaga yiiriitilen Diinya Genglik Forumuna akademik ve
organizasyon destegi verme, dogal ve kiiltiirel miras alaninda {i¢ yan etkinlik
gerceklestirme, ayrica Tirkiye'nin dogal ve kiiltiirel miraslarimi tanitan Kkitap,
brosiir vb. tanitim materyallerini katilimcilara takdim etme gibi rol ve gorevler

tstlenmistir [62].
2.4.3. Damisma Organlar:

ICOMOS (Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi), ICCROM (Kiiltiir Varliklarini
Koruma Calismalar1 ve Restorasyon Uluslararas1 Merkezi), [IUCN (Diinya Doga ve
Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi), taraf devletler ve partner kuruluslardan olusan

UNESCO’nun danigma organlarinin gorevleri [58: 15] asagidaki gibidir:

e Uzmanliklar1 alaninda Diinya Mirast S6zlesmesi’nin uygulanmast konusunda

tavsiyelerde bulunmak,

e Komite belgelendirmelerinin hazirlanmasinda, toplantilarin glindeminin
hazirlanmasinda ve Komite kararlarinin uygulanmasinda Sekretarya’ya

yardimc1 olmak,

e (@Gilvenilir Bir Diinya Miras1 Listesi olusturulmasi, Periyodik Raporlama ve
Diinya Miras1 Fonu’nun etkin kullanim1 i¢in kiiresel stratejinin gelistirilmesi

ve uygulanmasina yardimci olmak,

e Diinya Mirast miilklerinin korunma durumunu izlemek, Komite'nin talebi
iizerine Reaktif Izleme Heyeti ve Taraf Devletlerin daveti iizerine

uluslararasi yardim taleplerini gézden gecirmek,

e Diinya Miras Listesi’nde yazilmak iizere aday gosterilen alanlarin

29



ozelliklerini Taraf Devletler ile istisare ve diyalog halinde degerlendirmek

ve Komite’ye degerlendirme raporlar1 sunmak,

e Diinya Miras Komitesi toplantilarina danisman olarak katilmak.
Uluslararasi1 Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS)

UNESCO biinyesinde 1965 yilinda kurulan ICOMOS, diinyanin tarihi anit ve
sitlerinin korunmasini hedefleyen, uluslararasi nitelikte bir Orgiittiir. Dogal ve
kiiltiirel varliklarin, mimarlik mirasinin korunmasini ve gelistirilmesini saglamak
amaciyla calismalar yapan ve goriis bildiren ICOMOS, UNESCO’nun bas
danismani konumundadir. Bugiin 100’den fazla iilkede ulusal komitelerle temsil
edilen ICOMOS, iilkemizde, 1974 yilinda Kiiltiir Bakanligi’na bagli, yar1 resmi bir

konsey olarak kurulmustur.
ICOMOS’un amaglari asagida siralanmistir [63]:
e Diinyadaki koruma uzmanlarin1 bir araya getirerek, bir mesleki diyalog ve

fikir alisverisi forumu olusturmak,

e Koruma ilke, teknik ve siyasetleri lizerine bilgi toplamak, degerlendirmek

ve yaymak,

e Koruma alaninda uzmanlasmis belgeleme merkezlerinin kurulmasi ig¢in

ulusal ve uluslararasi otoritelerle is birligi yapmak,

e Mimarlik mirasinin korunmasini ve gelistirilmesini amaglayan uluslararasi

sozlesmelerin kabulii ve ytiriirliige sokulmasi i¢in ¢aligsmak,

e Tiim diinyada koruma uzmanlari i¢in egitim programlarinin diizenlenmesine

katkida bulunmak,

e Yiksek diizeyde meslek insanlarinin ve uzmanlarin bilgi ve birikimini,

uluslararasi toplulugun hizmetine sunmaktir.
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Kiiltiir Varhiklarim Koruma Calismalar1 ve Restorasyon Uluslararasi Merkezi

(ICCROM)

UNESCO tarafindan 1959 yilinda kurulan ve Uluslararasi Kiiltiirel Varliklari
Koruma ve Restorasyon Merkezi olan ICCROM, Diinya Miras Komitesine kiiltiirel
alanlarin muhafazasi ve izlenmesi ile egitim ve kapasite gelistirme aktiviteleri
konusunda uzman tavsiyeleri sunan bir hiikiimetler arasi organizasyondur

(ICCROM). Tiirkiye, 07 Ocak 1969 tarihinde tiye olmustur [64].
Diinya Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN)

Dogal miras kapsamindaki alanlarin danigsma organi olan IUCN’in baslica
gorevleri, dogal ve karma miraslarin koruma durumunun, Diinya Miras Listesi’ne
dogal miras alam1 adayliklarinin ve potansiyel dogal ve karma miras alanlarinin

degerlendirilmesi i¢in tematik ¢alismalar1 hazirlamaktir [65].
Taraf Devletler

Taraf Devletler, Diinya Mirast Sozlesmesine bagli olan {ilkeler olarak
adlandirilmaktadir. Mart 2022 itibari ile UNESCO’ya kayith 194 iilke
bulunmaktadir. Taraf devletler, Diinya Miras1 Listesi'nde yer almaya uygun alanlar
icin kendi topraklarindaki miilkleri belirlemeyi ve dogal ve kiiltiirel varliklar olarak
aday gostermeyi kabul ederler. Bir Taraf Devlet, bir miilkii veya alan1 aday
gosterdiginde, o miilkiin ve alanin nasil korunduguyla ilgili detaylar1 vermek ve
bakimi i¢in bir yonetim plani hazirlamakla yiikiimliidiir. Taraf Devletlerden kayitl
alanlarin Diinya Miras1 degerlerini (listiin evrensel deger) korumalar1 beklenmekte
ve bu alanlarin durumlar ile ilgili periyodik olarak Diinya Miras Merkezine rapor
vermeleri istenmektedir [66]. Sozlesmeye taraf devletler, S6zlesmenin uygulanmasi
konusunda ulusal odak noktasi olarak tanimlanan birinci sorumlu kamu
kurumlarinin adi ve adresini Sekreterya’ya bildirmelidir; boylece tiim resmi
yazigmalar ve dokiimanlarin birer kopyasi Sekreterya tarafindan gerektigi sekilde
bu ulusal odak noktalarina génderilebilmektedir. Diinya Miras Sézlesmesinde yer

alan taraf devletlerin sorumluluklari asagida belirtilmektedir [58: 13].
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e Kendi topraklar tizerinde bulunan kiiltiirel ve dogal mirasin belirlenmesi,
aday gosterilmesi, korunmasi, muhafazasi, tanitilmasi ve gelecek nesillere
aktarilmasini saglamak ve yardim talep eden diger Taraf Devletlere bu

gorevler konusunda yardim saglamak,
e Mirasin korunmasini kapsamli planlama programlari i¢ine entegre etmek,
e Mirasin korunmasi, muhafazasi ve tanitimi i¢in birimler kurmak,

e Miras1 tehdit eden tehlikelere karsi koyacak eylemleri belirlemek icin

bilimsel ve teknik ¢alismalar gelistirmek,

e Mirasi korumak icin gerekli yasal, bilimsel, teknik, idari ve mali 6nlemleri

almak,

e Kendi mirasina veya Sozlesmeye taraf baska bir devletin mirasina
dogrudan veya dolayli olarak zarar verecek herhangi kasitli bir eylemde

bulunmamak,

e Diinya Miras1 S6zlesmesinin uygulanmasi ve varliklarin korunma durumu

hakkinda Diinya Miras1 Komitesini bilgilendirmek.

Uygulama Rehberine gore, taraf devletin diinya miras alaninin diinya miras
listesine alimmasma esas olan Ozelliklerini kaybedecek 0Olgiide bozulmaya
ugramasini engellemek, diinya mirasinin bir pargasi olan sit alaninin kendine 6zgii
nitelikleri, insan eliyle yapilan faaliyetler yiiziinden tehdit altinda olmasi dnlemek
ve aday gosteren taraf devletin bu asamada Ongordiigii iyilestirici Onlemler,
ongoriilen siirede uygulamak vb. sorumluluklarini yerine getirmedigi durumlarda
UNESCO yaptinmda bulunabilmektedir. Bu dogrultuda, UNESCO, periyodik
raporlamalar ve reaktif izleme heyeti incelemeleri sonucu taraf devletin miras
alaninda istenilen koruma uygulamalarini yerine getirmemesi durumunda listeden

¢ikarma hakkini elinde bulundurmaktadir [58].
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Partner Kuruluslar

Diinya Miras Alanlarinin korunmasi i¢in ihtiya¢ duyulan maddi destegi saglamak
tizere UNESCO, 2002 yilindan beri olusturdugu PACT (World Heritage
Partnerships for Conservation Initiative)* girisimi ile 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluslariyla is birligi yapmaktadir. UNESCO, is birligi i¢inde oldugu kuruluslarla
ve girisimcilerle, program uygulamasi, kaynak toplanmasi ve finansmani, bilgi
aligverisi, ortak oOgrenme, kolaylastirma ve koordinasyon konularinda
calismaktadir. Is birligi cergevesinde, 6zel sektér, UNESCO'nun ortak kalkinma
hedeflerine ulagma faaliyetlerini finanse ederken, sivil toplum kuruluslari, stratejik
ittifaklar yaratmak, program ve faaliyet verimliligini arttirmak, kiiresel, bolgesel
veya lilke diizeyinde eylem ve mevcudiyetin goriiniirligiinii ve etkisini arttirmak

gibi gorevler listlenmektedir [67].
2.5. Diinya Miras Alanlari i¢in Alan Yonetim Plam

Alan Yonetim Plani, Diinya Miras varliklarimin ve adaylarinin, 6zgiin yapilarina
uygun olarak akilci, siirdiiriilebilir ve biitiinciil bir anlayisla, ilgili tiim paydaslariyla
birlikte korunmasini, varligin istiin evrensel degerinin yam sira gelisiminin ve
canliliginin muhafaza edilmesini ve bunlar arasinda bir denge kurarak gelecek
kusaklara aktarilmasini saglayan bir yol haritast olarak tanimlanmaktadir. Koruma
planlart gibi “fiziki” bir plan degil; korumanin nasil yapilacaginin tanimlandigi
“stratejik” bir plan olan alan yonetim plani, koruma-restorasyon, ziyaret¢iler-turizm,
egitim-bilin¢lendirme, ulagim-erigim gibi basliklarda, paydaslarla birlikte belirlenen
vizyon ve hedefler ¢ercevesinde kurgulanan eylem planlaridir. Alan yonetim plani,
alanin kullanicilar1 ve ziyaret¢ilerinin gereksinimleri dogrultusunda diinya miras
alaninin korunmasi igin strateji belirleyen, yasal agidan emredici olmayan, alanin
yonetimi ile ilgili kararlar hakkinda bilgilendirme amaci giiden tavsiye verici bir
taslaktir [68]. YoOnetim planinda, miras alani ile ilgili etkin bir arastirma yontemi

gerekmektedir ve yonetim isleyisi alan kullanim planlar ile ortiismelidir [69]. Alan

4 Yaklagik 40 iilkede faaliyet gosteren uluslararasi bir kalkinma orgiitii olan PACT, yoksulluk ile
miicadele eden herkes i¢in daha iyi bir gelecek vaat etmek iizere kurulmustur.
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yonetim planimmin amaci, UNESCO Diinya Miras Sozlesmesi’nin Uygulama
Rehberi’nde [58] su sekilde tanimlanmustir:
e Koruma alanin gelecek kusaklara aktariminda siirekliligin saglanmasi,

e Kiiltirel degerlerin ulusal ve uluslararast Olgekte sahiplenilmesi ve

degerlendirilmesi,

e Alanla iliskili her bir kurum ve bireyin, yonetimin amag, politika, strateji ve

eylemlerine etkin bigimde katiliminin saglanmasi,

e Korumay:r saglama ve siirdiirmede kullanilacak her tiirlii kaynagin en

verimli sekilde bilimsel yontemlerle kullanilmasinin saglanmasi.

Diinya Miras Sozlesmesine ve Uygulama Rehberine gore, Alan Yonetim Plani
hazirlama asamalari ve igerigi asagidaki gibi belirlenmistir:

e Alanla ilgili ilk inceleme

e Alanin tanimi ve sinirlarin belirlenmesi

e Alandaki degerlerin saptanmasi

e Kaynaklarin degerlendirilmesi

e Hedeflerin formiilasyonu ve tehditlerin dikkate alinmasi

e Projelerin agiklanmasi

e Calisma programi ve yillik planlar

e Uygulama

e Belgeleme, rapor hazirlama ve denetleme/gézden gegirme

e Bilgi ve verinin saklanmasi

¢ Alan taniminin revizyonu ve tekrar degerlendirilmesi

e Revize edilmis hedeflerin formiilasyonu ve tehditlerin tekrar dikkate

alinmasi

e Gelecekteki projelerin belirlenmesi

34



e Revize edilmis ¢alisma programi ve yillik planlar [59: 35].

Alan yonetim plam1 ve Diinya Miras Sozlesmesi’nin uygulanmasi baglaminda,
Diinya Miras1 Komitesi, reaktif izleme silirecini ve periyodik raporlama siirecini
olusturmustur. Reaktif izleme, tehlike altindaki diinya miras1 varliklarinin mevcut
muhafaza (konservasyon) durumuna iligkin, Sekretarya ve UNESCO’nun Danigma
Organlarnt tarafindan Komite'ye yapilan raporlamadir [58: 47]. Periyodik
Raporlama, listeye kabul edilen varliklarin uzun donemde daha etkili korunmasi ve
ayn1 zamanda So6zlesmenin uygulanmasindaki giivenilirligini gliclendirmek i¢in

onemlidir. Periyodik Raporlama dort ana amaca hizmet etmektedir [58: 54]:
e Diinya Miras1 Sozlesmesi’nin taraf iilkelerce uygulanmasini saglamak,

e Diinya Mirasi Listesine kabul edilen varligin {istiin evrensel degerinin zaman

icinde korunup korunmadig: hakkinda degerlendirme yapmak,

e Diinya Miras1 varliklar1 hakkinda degisen kosullar1 ve varliklarin mevcut

muhafaza kosullarin1 kaydetmek amaciyla giincel bilgi saglamak,

e Taraf devletler arasinda So6zlesme’nin uygulanmasi ve diinya mirasinin
korunmasi ile ilgili olarak bolgesel is birligi ile bilgi ve tecriibe paylasimi

mekanizmasini saglamak.

2.6. UNESCO ve Tampon Bolge/Etkilesim Sahasi

Tampon bolgeler, bir koruma alaninin birincil koruma 6zelliklerini korumak igin
tasarlanmis bolgelerdir [70: 1]. Tampon boélgeler, korunan alanlar {izerindeki
olumsuz etkilerin en aza indirgenmesi i¢in tasarlanan gegis alanlaridir ve koruma
altindaki alanlar i¢in ek bir koruma katmani1 gérevi gormektedir. Tampon bdlgeler,
varligin yakin ¢evresini, fonksiyonel 6neme sahip diger alanlar1 veya o6znitelikleri
kapsamalidir. Uygulama Rehberi, diinya miras alanmin biitiinliigliniin korunmasi
ile ilgili kesin bir tutum sergilemekte; alanin biitlinliigiiniin korunmasi i¢in alanin
etrafinda, koruma amagli tampon bir bdlgenin kurulmasini nihai bir gereklilik
olarak gormektedir. UNESCO’ya adaylik siirecinde hazirlanan alan ydnetim

planlarinda, aday gosterilen alanin ve tampon bolgenin sinirlarini gosteren bir
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haritanin olmasi1 ve tampon bdlgenin, Ozelliklerine ve kullanimlarina iligkin
detaylarin, yer almasi zorunludur. Tampon bolge Onerilmeyen yerlerde, ihtiyag
duyulmama nedeni adaylik basvurusu dosyasinda aciklanmalidir. ~ Tampon
bolgelerde yapilacak herhangi bir degisiklik, mutlaka Diinya Miras1 Komitesi
tarafindan onaylanmalidir [58: 30].

2008 yilinda, isvicre’de diizenlenen Diinya Mirast ve Tampon Bélge konulu
Uluslararas1 Uzman Toplantisi’nda [72: 12] Isvigre Federal Kiiltiir Ofisi Daire
Baskani Johann Miirner tampon bdlgelerin birincil, yakin ve uzak olarak ii¢ baglik
altinda gruplandirildigini, degisen toplumsal yapilarla birlikte zaman iginde
degisikliklere ugrayabileceklerini, miras alaninin gelecek kusaklara taginmasinda
onemli rol oynadiklari i¢in korunmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Ornegin, 18.
ve 19. ylizy1l mimari yapilarini i¢inde barindiran ve sahip oldugu peyzaj 6zellikleri
ile UNESCO’nun 2004 yilinda Diinya Miras Listesi’ne alinan Almanya’nin
Dresden kentinde bulunan Elbe Vadisi 1930 hektardir; bu alanin 1240 hektari
tampon bolge olarak koruma altina alinmistir [73]. Elbe Nehri {izerinde yapilmasi
planlanan celik Waldschloss Kopriisii'nlin, miras alanimin goriintiisiinii bozacagi
gerekgesi ile Once 2006-2009 yillar1 arasinda tehlike altindaki miras alanlari
listesine alinmig, 2009 yilinda koprii projesinin iptal edilmemesi nedeniyle Diinya

Miras Listesi’nden ¢ikartilmistir [72].

Ozetle, tampon bolgeler miras alani kadar dncelikli olmasa da tampon bdlgede
yapilacak herhangi bir degisiklik miras alaninin goriintiisiinii ve smirlarii da

etkileyecegi icin 6zen gosterilmesi ve mutlaka korunmasi gereken alanlardir.
2.7. UNESCO’nun Diinya Miras Alanlar1 Tutumu

Korumada, ¢ok katilimli bir koruma anlayisini (hiikiimetler, topluluklar ve bireyler,
vakiflar ve ozel sektor gibi) benimseyen UNESCO, uluslarin kendi c¢ikarlarini
desteklemek icin miras alanlarmni siyasi bir ara¢ olarak kullanmasinin Oniine
gecememektedir [74]. Sozlesmeye imza atan ve Komite’ye temsil eden taraf

devletler diinya mirasinin en giicli karar vericileridir [61: 485]. Son yillarda
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Komite'nin temsilcileri, arkeolojik ve c¢evresel uzmanliktan neredeyse tamamen
uzaklasmis ve yerini taraf devletler tarafindan atanan biiyiikelgilere ve politikacilara
birakmistir. Diinya Miras Sozlesmesi’nde ve Uygulama Rehberi’nde miras
alanlarinin korunmasi i¢in kati kurallar ve periyodik raporlama gibi kontrol
mekanizmalart olsa da UNESCO’nun taraf devletlere karsi tutumu celigki
yaratmaktadir. Burada en biiyiik sorun, 2010 yilindan itibaren UNESCO Diinya
Miras Komitesi’nde taraf devletlerin, diplomatlar araciligi ile temsil edilmesidir.
Komitenin talebi iizerine, 2010 yilinda, bir dis denet¢i UNESCO'un oncelikli
girigimi olan “Giivenilir, Temsilci ve Dengeli Bir Diinya Miras1 Listesi i¢in Kiiresel
Strateji”’yi degerlendirmekle gorevlendirilmis, bu durum tartismalara neden olmustur.
Diinya Miras Sozlesmesi'nin 9.3 Maddesinde taraf devletlerin komite temsilcilerini
kiltiirel ve dogal miras alanlarinda uzman kisilerden segme zorunlulugunu egale
eden bu gorevlendirme, UNESCO’nun politiklesme siirecini baslatmistir [61: 487].
Diinya Miras Komitesi, yapist geregi, Diinya Miras Alam ilan edilen varligin
yerelinde ¢alisan uzman kurumlarin ya da demokratik kitle 6rgiitlerinin ¢caligmalarini
dogrudan referans kabul etmemekte, sadece taraf devletin ve danisman kuruluslarin
resmi raporlarini dikkate almaktadir. 2010 yilinda 34. Diinya Miras Komitesi
toplantisinda, Norveg, son 10-15 yil i¢inde, politikanin, teknik uzmanlhg
golgeledigine, siyasallasmanin arttigina dikkat ¢ekmistir. Norveg bu iddiasini, Cin'in
Diinya Miras Komitesi toplantilarindan 6nce, kendi miras alanlarini giivence altina
almak icin diger iiyelere baski yaptig1 ve bazi taraf devletlerin bu baskilardan dolay1
yasadiklart endiseleri dile getirdigini iddia etmistir. Aym toplantida, Macaristan,
Isvigre ve Zimbabwe gibi taraf devletler de bu tiir siyasilesmeye karsi resmi bir

protesto sunmuslardir [75: 13].

27 Mayis 2011 yilinda Paris’te yapilan 35. Diinya Miras Komitesi toplantisi
oncesinde Macaristan, Isvigre ve Zimbabwe, Norveg gibi taraf devletler, diinya miras
alanlarinda bilimsel stratejilere dayandirilmayan, uzmanlardan ziyade politik
kimliklerin 6n plana ¢iktig1 yapilanmalara dikkat ¢ekmistir. Diinya Doga ve Dogal
Kaynaklar1 Koruma Birligi JUCN)’un Diinya Miras1 Programi yoneticisi Tim
Badman, 19-29 Haziran 2011 tarihleri arasinda Paris’te gerceklestirdigi 35. Oturum
icin kaleme aldig1 yazisinda Komite'nin, teknik degerle yapan ICOMOS gibi
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kuruluglarin  tavsiyelerini  dikkate almadigin1  vurgulamistir.  Kararlardaki
siyasallasmaya bir ornek olarak, 2012 yilinda St. Petersburg'daki oturumlarda
ICOMOS'un, yeniden inga ¢aligmalarinin tarihi dokuda yarattig1 degisiklik nedeniyle
Tataristan'daki Bolgar yerlesim alaninin Diinya Miras listesine alinmasini istememesi
verilebilir. Katar'da, 2014 yilinda yapilan toplantilarda Rusya, Diinya Mirasi
Komitesi'nde yer alan Islam Ulkelerinin destegini almak adina, Bolgar yerlesim
alanimin, Tatar Miisliimanlar1 i¢in kutsal bir hac alan1 olduguna dikkat ¢ekmis ve
Irak, Katar, Cezayir, Malezya’nin Rusya’y1 desteklemesi sonucunda Bolgar, Diinya
Miras Alani olarak tescillenmistir [75: 13]. 2013 yilinda Estonya, ulusal hiikiimetler
tarafindan uygulanan siyasi baskilar ve delegasyonlarin miras uzmanlhigindaki
yetersizligi konusunda endisesini yinelemistir [75: 14]. Taraf devletlerin diinya
miras alanlart ile ilgili koruma sorunlarina iliskin degerlendirmelerinin esasini
uzman kuruluslarin bilimsel tespitleri olusturmaktadir. Ancak, iiye iilkelerin
diplomatik c¢abalar1 ve finansal destegi uzman degerlendirmelerini etkilemektedir.
Ayrica, bir iilkenin Komite'ye dahil oldugu siire arttik¢a, karar alma siirecindeki

etkisi de artabilmektedir [76].

Diinya Miras Sozlesmesi’nin en 6nemli eksikligi, geleneksel uluslararast hukukun
kurallarina bagli olmasidir. Devletlerin rizasina dayali bir diizende, bir devletin
anlagsmaya taraf olmasi1 ve gereklerini yerine getirmesi konusunda uluslararasi bir
yaptirim s6z konusu degildir. S6zlesmenin 6ngdrdiigii raporlar1 vermeyen, koruma
altinda olan alanlar1 tahrip eden veya korunmasi gereken alanlari listeye dahil
etmeyen veya mali yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen bir devlete karsi etkin bir
yaptirim sistemi bulunmamaktadir [77: 27]. Diinya Miras Merkezi calisanlarinin
aksine, Diinya Miras Komitesi’nde yer alan taraf devletlerin temsilcileri, kendi
ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edebilmekte ve toplantilarda alinacak

kararlarda giicii ellerinde tutmaktadir [78: 7].
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BOLUM 3

CATISMA ALTINDAKI DUNYA MiRAS ALANLARI VE UNESCO

Bu boliimde, silahli catismanin diinya miras alanlarindaki etkisini irdelemeden
once silahli ¢atisma ve kent mekani iliskisi aktarilmaktadir. Ardindan, tehlike
altindaki diinya miras alanlarinda ve silahli ¢atisma altindaki diinya miras
alanlarinda UNESCO’nun tutumu hakkinda bilgi verilmektedir. Boliimiin sonunda,
silahli ¢atigma yasayan iki farkli ilkedeki; Tiirkiye’ye simir iilkeler olmasi ve
catigsma tarihlerinin Suri¢i'nde yasanan catisma tarihlerine yakin olmasi nedeniyle

Irak ve Suriye 'deki diinya miras alanlarinda UNESCO’nun tutumu aktarilmistir.

Tezde kullanilan "catisma" sozciigii "silahli catigma" anlamindadir, bir baska

deyisle, "silahli ¢catisma" yerine kisaltilarak "¢atisma" sozciigii kullanilmistir.
3.1. Silahhh Catisma Altinda Kentler

Uluslararas1 hukuka gore, savas kavrami, en az iki devlet arasinda yapilan silahli
catigma olarak tanimlanmaktadir [79: 22]. Silahli catisma iki veya daha fazla devlet
arasindadir ya da bir devlet topraklarinda, silahli gruplarin karsit tezlerini devlete
veya birbirlerine kabul ettirmeye ¢alisma eylemleridir. i¢ savas, birbirlerine direnen
farkli gruplarin, resmi hiikiimetlerin de dahil oldugu ve daha ¢ok sehir merkezlerinde
goriilen askeri olaylarin olusturdugu silahli ¢atisma olarak tanimlanmaktadir. Soguk

Savas Dénemi °

ve sonrasinda yasanan siiregler, daha ¢ok devletler aras1 olma ve
kitlesellik {izerinden gelisen savas tanimimi donlistiirmiis, askeri-sivil ayriminin
kalktig1, kimlik ve etnik temelli konular {izerinde temellenen ve farkli catisma
alanlarima c¢ekilen bir tanima dogru evrilmistir. 1993 yilinda kurulan Eski
Yugoslavya Savas Suclar1 Mahkemesinde ‘savas’ yerine ‘silahli catisma’ ifadesine

yer verilmistir. Mahkeme, silahli catismayi, devletler arasinda silahli giice

basvuruldugunda veya hiikiimet giicleriyle silahli gruplar arasinda siire giden

% Soguk Savas: 12 Mart 1947°de baslayip 26 Aralik 1991°de biten, ABD 6nderligindeki Bat1 Bloku
iilkeleri ile Sovyetler Birligi'nin dnderligindeki Dogu Bloku iilkeleri arasinda uluslararasi siyasi ve
askeri gerginlik [185].
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catisma halinde ya da bir devletin i¢inde bulunan silahli gruplarin kendi aralarinda

catisma meydana geldiginde olusan durum olarak tanimlamistir [81].

Kent mekan1 ve c¢atisma arasindaki iligki, belirli giic odaklarinin devleti
sekillendirme veya yeniden yapilandirmaya yonelik 6nemli bir etkenidir [82].
Weber (2000), ticari kazancin ve savaslarin sehirlerin yapist lizerinde etkili
oldugunu savunurken, daha korunakli yerlerde yasamak gibi mecburiyetler
yliziinden yapilan kalelerin, var oldugu sehirleri her zaman gelisme ve biiylime
unsuru haline getirdigini belirtmektedir [83]. Mumford [84], ilk ¢aglardan itibaren
savas ve kenti ele aldig1 “Tarih Boyunca Kent” kitabinda, kentlerin, neredeyse ilk
ortaya ¢iktig1 donemlerden itibaren, koruma ve emniyet gorlinlimiiniin yaninda
sadece distan gelebilecek bir saldir1 beklentisini degil, ayn1 zamanda yogun bir i¢
miicadele beklentisini de beraberinde getirdigini savunmaktadir. Kentlerin ne kadar
gelismis olursa olsun, tarihinin biiyiik bir boliimiinde, orgiitlii siddetin tasiyicist ve
savas icin bir ara¢ olarak is gordiigiinden bahsetmektedir. Kentler, devletler icin
her zaman bir gilic gosterisi aract olmus ve savas donemlerinde bu alanlari
korumak, ele gecirilmesini engellemek hakim gii¢ i¢in hayatta kalmanin ve meydan
okumanin sembolii olarak goriilmiistiir. 23 Agustos 1942-2 Subat 1943 yillar
arasinda (Ikinci Diinya Savasi’nda) Almanya ile Sovyetler Birligi arasindaki savas,
Stalingrad kenti i¢in yapilan bir savastir. Sovyetler Birligi, kenti kaybetmemek i¢in

elinden geleni yapmis ve Hitler ordusunu yenmistir [85].

Kentleri, binalar1, yalnizca devletlerin silahli kuvvetleri arasinda gerceklesen, genis
kapsamli, resmi savaslar degil, yerel i¢ savaslar, kisa siireli baskaldirilar, isyanlar,
ayaklanmalar da yikabilmektedir [86]. Hein [87] kentleri hafiza mekénlar1 olarak
tanimlarken, Ikinci Diinya Savasi sonrasi kentlerin yeniden yapilanmasina iliskin
caligmalarda Ozellikle kentlerdeki simgesel yikim alanlarinin  mekéansal
rehabilitasyonunun kent kullanicilart i¢in savasin kabulii ve gelecek umudunun

yeniden saglanmasinda etkili bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir.

20. yiizyilin sonlarindan itibaren agik alanda gergeklesen savaslarin ve catismalarin
yerini yeni kentsel savas modelleri almistir. Kentlerin hedef alimarak yapili

cevrenin kasitli, yaygin bir siddet araciligr ile yikimi, ‘“‘kentkirim (urbincide)"
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kavramini ortaya g¢ikartmistir [88: 35]. Kentkirim (urbincide) kelimesi, “urban”
(kente ait olan) ve “cide” (6ldiirme) kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir.
Urban kelimesi, kent veya kasabayi tanimlayan ozellikleri anlatmakla birlikte,
kasaba ve kentte var olan maddi kosullar1 ve bu maddi kosullarin yarattig1 yasam
tarzin1 da yansitmaktadir. Bu baglamda kentkirim (urbincide), urban terimi ile
anlatilan kent ve kent yasamina ve kentli haklar ile ilgili her tiirlii degere karsi
yapilan saldirilar olarak adlandirilmaktadir [89]. Marshall [90:2] kentkirimi, bir
kenti yok etmek, 6ldiirmek olarak agiklamaktadir. Kentkirim, binalarin ve kentsel
dokunun, kentsel yagami ve kentin sahip oldugu farkliliklar: temsil ettigi i¢in yok
edilmesidir [89]. Kentkirim kavrami ilk kez, siyaset ve sehir sosyolojisi ile
ilgilenen Marshall Berman ve bir grup Bosnak mimar tarafindan 1993-1994 yillari
arasinda kullanilarak literatiirdeki yerini almistir [91:64]. Berman kentkirimi, yapili
fiziksel g¢evrenin yikimma ek olarak sosyal yasamin bertaraf edilmesi olarak
adlandirmaktadir [92]. 1992-1995 yillan arasinda Bosna-Hersek’e Sirp milislerince
yapilan saldirinin kentlerde yogunlagsmasi, kentli haklarina ve kentin giinliik
isleyisini durdurmaya yonelik olmasi ve sadece Bosna halkina karsi degil, bu
halkin kiiltiirtine ve kentsel ¢evresine karsi yiiriitiilmiis olmasi1 yasanan savasi bir

kentkirim haline getirmektedir [88].
3.2. Tehlike Altindaki Diinya Miras Alanlar1 ve UNESCO

Tehlike Altindaki Diinya Miras Alanlar1 Listesine girme nedenleri iki baslikta
toplanmaktadir: Tespit edilmis tehlike ve potansiyel tehlike. Tespit edilmis tehlike,
malzemelerin, mimari veya sehir plani biitiinliigiiniin, kentsel veya kirsal mekanin
ya da dogal cevrenin dnemli bicimde bozulmasi, tarihi orijinalligin ve kiiltiirel
Onemin biiyiik Ol¢iide kaybedilmesidir. Potansiyel tehlike, korunma derecesinin
azaltilarak varligin yasal durumunda olusacak degisiklik, koruma politikasinin
eksikligi, silahli catisma, jeolojik, iklimsel veya diger cevresel faktorlerden

kaynaklanabilecek degisikliklerdir [58].

Dogal varhiklarda tespit edilmis tehlikeler [58]:

e Hastalik gibi dogal faktorler,
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e Insan yerlesimleri,

e Kacak avcilik gibi insan kaynakli faktorler nedeniyle yok olma

tehlikesindeki tiirlerin varligindaki ciddi diisiis,
e Varligin 6nemli kesimlerinde sellere yol agan rezervuarlarin yapimi,
e Sanayi ve tarimsal gelisim,
e Hasere ilaglarinin ve giibrelerin kullanima,

e imar uygulamalari, madencilik, kirlilik, tomrukculuk, vb. gibi nedenlerden

dolay1 varligin dogal giizelligi ve bilimsel degerindeki ciddi bozulma,

e Varligin biitlinliigiinii tehdit eden, siirlardaki insan istilalar1.

Dogal varhiklarda potansiyel tehlikeler [58]:

e Alanin yasal koruyucu statiisiinde bir degisiklik,
e Alani etkileyen yeni yerlesimler veya kalkinma projeleri,
e Alani tehdit eden silahli catisma ¢ikmasi veya tehdidi,

e Yonetim planinin veya yonetim sisteminin eksik veya yetersiz olmasi veya

tamamen uygulanmamas.

Diinya Miras1 Komitesi, kiiltiirel mirasin korunmasinda meydana gelen eksiklikleri
tespit edip gerekli miidahaleyi yapmakla gorevlendirilmistir. Cesitli nedenlerle asli
Ozelligini kaybetme tehdidi altinda bulunan diinya miras1 varliklart Tehlike
Altindaki Diinya Mirast Listesi’ne alinir. "Diinya Miras1 Listesi" veya "Tehlike
Altindaki Diinya Miras1 Listesi"ndeki varliklar, evrensel degerlerini yitirmeleri
veya “biitiinlik ve 06zgilinliiklerini” koruyamadiklari, taraf iilkelerin anlagma
sartlarina uygun hareket etmedikleri durumlarda, UNESCO Diinya Miras1 Komitesi
tarafindan Diinya Mirast Listesi’nden ¢ikarilmaktadir. Komite, miimkiin oldugunca
taraf devletle goriisme halinde olup varligin Tehlike Altindaki Diinya Mirasi
Listesi’nden ¢ikarilmasi i¢in gerekli koruma ve diizeltme 6nlemlerinden olusan bir
program gelistirmektedir. Komite, alanin ziyaret edilmesi, tehditlerin dogasinin ve
boyutunun degerlendirilmesi ve alinmasi gereken Onlemleri saptamasi i¢in ilgili
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danmisma organlarindan veya baska kurumlardan olusan bir Reaktif izleme Heyeti
gonderebilmektedir. Baz1 durumlarda, taraf devlet, tavsiye ve rehberlik saglamasi
igin bir Danisma Heyeti davet edebilmektedir. Taraf devletten ve ilgili danisma
organlarindan alinan bilgiler Sekreterya tarafindan Komite’ye sunulmakta, Komite
mevcut bilgiyi inceledikten ve varligin Tehlike Altindaki Diinya Miras1 Listesi’ne
kaydedilmesi ile ilgili karar aldiktan sonra diizeltici eylem programini
aciklamaktadir. Eylem Programi, derhal uygulanmak iizere ilgili Taraf devlete teklif
edilmektedir Komite, sorunlari, yasal tehditlerden ziyade, ikna giiciinii ve mali
kaynaklarini kullanarak ¢6zmeye calismaktadir [58: 51-53]. Miras alaninin Tehlike
Altindaki Diinya Miras Listesi’ne kaydedilmesi veya Diinya Miras Listesi’nden
cikarilmasi, taraf devletin dogal ve Kkiiltiirel miraslarin korunmasi ile ilgili
yikimliligiini yerine getirmedigini gostereceginden, taraf devletlerin ekonomik

ve politik prestij kaybina yol agmaktadir.

Uygulama Rehberi’nde en dikkat ¢ekici nokta, potansiyel tehlike durumunda
UNESCO’nun alacagi tutum ve onlemlerdir. UNESCO, miras alanlarindaki belirli
bazi1 tehditlerin, dogalar1 gere§i, yalnizca tahmin edilebilecegini (6rnegin

demografik biiyiime) vurgulamaktadir.

3.3. Catisma Nedeniyle Tehlike Altinda Bulunan Diinya Miras Alanlar1 ve
UNESCO

1954 yilinda Lahey’de imzalanan, Lahey So6zlesmesi olarak adlandirilan Silahli
Catisma Olmast Durumunda Kiiltiirel Varligin Korunmasina Yonelik S6zlesme’nin
3. Maddesinde, “kiiltiirel varliklarin korunmasi, miimkiin olan en iyi maddi
kosullarin saglanmasi1 amaciyla baris zamaninda alinacak tiim hazirlik tedbirlerini
kapsamaktadir” denmekte ve ¢atisma sonrasi sorumluluklardan bahsedilmektedir.
Bu sorumluluklar, Lahey So6zlesmesinin 3. Maddesinde, taraflarin, iilkelerindeki
kilttirel varliklarin, silahli bir ¢atismanin 6nceden tahmin edilebilecek etkilerine
kars1 emniyet altina alinmasi ve tedbirlerin barts zamaninda alinmasi [93:119-120]
ve 7. Maddesinde, baris zamanindan itibaren kiiltiirel varliklara karsi saygil
davranilmasinin saglanmasi ve varliklarin korunmasi i¢in uzman kuruluslar ile is

birligi yapilmasi olarak belirtilmistir [94].
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Diinya Miras So6zlesmesi’nde silah ¢atisma durumu halinde miras alanina giris
cikislarin olanakli olamayacagi i¢in durum degerlendirmesi yapilmasinin imkansiz
olacagt ve catisma siireci bitene kadar alana miidahalede bulunamayacagi
vurgulanmaktadir [58]. Lahey So6zlesmesinin 23. Maddesinde “UNESCO’nun
yardim1” bagligi altinda yer alan UNESCO’nun ¢atigma sonrast sorumluluklari

asagidaki aktarilmaktadir:

o “Sozlesmeyi imzalayan taraf devletler, kendi [kiiltiir varliklarinin
korunmasini tegkilatlandirmak veya isbu Sozlesme ve Tiiziigiin tatbikatindan
dogacak herhangi baska bir meseleyi halletmek iizere Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskildtindan teknik yardim talep edebilirler.
UNESCO, programinin ve imkdnlarinin ¢ercevesi icinde bu yardimi yapar”,

o  “UNESCO, kiiltiir varliklarinin korunmasi konusunda Yiiksek Akit Taraflara
kendiliginden tekliflerde bulunmak yetkisine sahiptir” [94].

2017 yilinda, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde yapilmig olan,
“Uluslararas1 Barig ve Glivenligin Korunmasi: Kiiltiirel Mirasin Terorist Gruplar
Tarafindan ve Silahli Catisma Durumlarinda imha Edilmesi” konulu toplantida,
UNESCO Genel Direktorii Irina Bokova, kiiltiirel mirasin kasitli olarak imha
edilmesinin bir savas su¢u oldugunu ve savas taktiginin, toplumlar1 degistirmek ya
da dontstiirmek i¢in kiiltiirel temizlik stratejisi haline geldigini vurgulamistir. Bu
baglamda, kiiltiirel mirasin savunulmasinin ya da korunmasmin kiiltiirel bir
meseleden ziyade, insan yasamini savunmak i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir.
Toplant1 sonucunda, BM Giivenlik Konseyi’'nin 2347 sayili Karan ile kiiltiirel

mirasin savunulmasinin giivenlik agisindan zorunlu oldugu kabul edilmistir [95].

3.4. Catisma Altindaki Diinya Miras Alanlarinda UNESCO'nun Tutumu: Irak

ve Suriye Ornekleri

Tezin bu bdliimiinde, ¢atisma nedeniyle tehlike altinda bulunan diinya miras
alanlarinda UNESCO’nun tavri, iki O6rnek lizerinden irdelenmektedir. Irak ve
Suriye’de  yasanan ¢atisma  siirecinde ve  sonrasinda UNESCO’nun

etkinligi/eylemleri aktarilmaktadir.
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3.4.1. Irak: Musul Kenti

Arapca’da “baglanti noktasi” anlamina gelen Musul sehri, diinyanin en eski
sehirlerinden biridir. Farkli gegmislere, etnik kokenlere ve dini inanglara sahip kentin
jeopolitik yapist Musul’u, ISID / DAES i¢in bir hedef haline getirmistir. 2014-2017
yillar1 arasi1 ISID ile Irak Ordusu arasinda yasanan silahli catismada Musul'da yer
alan pek ¢ok miras alanina zarar verilmis; dini anitlar ve kiiltiirel eserler hasar
gormiistiir. Catismada, 1985 yilinda UNESCO Diinya Mirasi listesine alinan Hatra
Antik Kenti, ISID tarafindan cephanelik ve egitim kampi olarak kullanilm1s, Musul
Miizesi ve Kiitiiphanesinde bir¢ok el yazmasi eser yakilmis, heykeller kirilmis,
Ninova, Nimrud, Horsabah kentleri, Hz. Yunus Tiirbesi, imam Dur Tiirbesi agir
hasar gormiis, Apamea Antik Kentinde Roma Doénemi ait birgok eseri tahrip
edilmistir [96].

Catigma siirecinde UNESCO'nun herhangi bir miidahalesi ve yaptirimi olmamis,
catisma bittikten sonra, Subat 2018'de, UNESCO tarafindan “Musul Ruhunu
Canlandir” adli projesinin temelleri atilmistir. 17 Agustos 2018 tarihinde Musul
diinya miras1 olarak tescillenmistir.  UNESCO’nun “Musul Ruhunu Canlandir”
projesi kapsaminda 3 ana stratejik eylem plani bulunmaktadir: Miras alanlarinin
rehabilitasyonu, egitim sisteminin giliclendirilmesi (herkes i¢in kaliteli egitimin
saglanmasi) ve miizeleri ve kiitiiphaneleri yeniden agarak Musul'un kiiltiirel ve
entelektiiel yasaminin canlandirilmasi [97]. Proje kapsaminda, restorasyon ve
rehabilitasyon uygulamalarina baslanmistir. EI-Nuri Camii ve Al-Hadba minaresi, Al
Saab’a Kilisesi ve El Tahera Kilisesi Rehabilitasyonu Projesi: UNESCO, Birlesik
Arap Emirlikleri destegiyle (50.4 milyon dolar) 23 Nisan 2018’de kiiltiirel ve dini
yapilarin rehabilitesi siirecini baglatmistir.  Proje, Irak Hiikiimeti ve halk is birligiyle
yiriitilmistir. EI-Nuri Camii ve minaresi El-Hadba'nin yeniden insast UNESCO
tarafindan en simgesel proje olarak benimsenmektedir [98]. Musul ve Basra Eski
Kentleri Canlandirma Projesi: UNESCO, Avrupa Birligi destegiyle (22.8 milyon
dolar) Musul'un zengin ve g¢esitli kiiltiirel mirasini rehabilite edecektir [97]. Projenin
Mart 2019°da baslayip, Kasim 2021°de sona ermesi planlanmistir. Avrupa Birligi'nin

finanse ettigi proje ile Irak'in bir baska 6nemli tarihi kenti olan Basra kentinin bazi
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boliimlerinin de canlandirilmast hedeflenmistir. Bazi yerlerde patlayicilarin ve moloz
yiginlarinin temizlenme islemlerinin siirmesi ve tarihi belgelemelerdeki sikintilardan

dolay1 uzayan projenin 2023 sonuna kadar tamamlanmasi beklenmektedir [99].
3.4.2 Suriye: Palmira ve Halep Antik Kenti

Antik sehirlerden, ii¢ biliylikk dinin kutsal mekanlarina, Roma ve Hacgh
yerlesimlerinden, tarih oncesi kalintilara ev sahipligi yapmis olan Suriye, sayisiz
tarihi zenginligi ile Ortadogu’nun ‘‘agik hava miizesi’ olarak nitelendirilmektedir.
15 Mart 2011 tarihinde, Suriye ordusu ve Suriye'deki gruplar arasinda baslayan i¢
savag, daha sonra bolgedeki terdr Orgiitlerinin de dahliyle kiiresel bir boyuta
gecmistir. Aralik 2014 tarihinde Birlesmis Milletler, uydular araci ile ulastiklari
goriintiilerle, UNESCO’nun diinya miras listesinde yer alan Sam, Halep Antik
Kenti, Palmira Antik Kenti ve Selahattin Kalesi olmak iizere 18 kiiltiirel miras
alaninda [100], evrensel degere sahip 300'den fazla kiiltiirel alanin yok edildigini
raporlamig; kiiltiirel miras alanlarindan 24'linlin tamamen yikildigini, 104'liniin
biiylik zarar gordiiglinii, 85'inde orta derece hasar olustugunu agiklamistir [101].
Catisma siirecinde herhangi bir yaptirimi ya da miidahalesi olmayan UNESCO,
Suriye’deki kiiltiirel mirasin durumunu izlemek icin uluslararasi kuruluslarla is
birligine gitmis ve Avrupa Birligi’nin finansal destegiyle, 2014 yilinda 3 yil
siiren “Suriye Kiiltiirel Mirasin1 Acil Koruma” projesini hayata ge¢irmistir. Avrupa
Birligi tarafindan finanse edilen proje, devam eden Kkiiltiirel miras kaybini
durdurmak ve Suriye'deki miras alanlarinda catisma sonrasi hasar tespiti ve onarim
siireci icin dncelikli eylemleri hedeflemistir [102]. Ug asamadan olusan proje, dren
yerlerindeki tahribat1 ve ¢atisma siirecindeki durumunu belgeleme ve kayda gegme
projeleri ile toplumsal farkindaligi arttirma ve acil durum egitimlerini kapsamistir.
2014-2017 yillan1 arasinda proje kapsaminda, 691 kiiltiirel miras uzmani ve 130
kiiltiire] miras kurulusu egitim ve toplantilara katilmis, 7 ton miize malzemesi
Suriye’ye gonderilmis, yedi kez teknik tavsiye, destek ve degerlendirme ziyareti
gerceklestirilmis, Suriye’nin kiiltiirel varliklarinin yagma ve yasadisi ticareti ile

kiiltiirel miras yikimi hakkinda iki video klip hazirlanmistir [103].
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Sam'in kuzeydogusundaki Suriye Colii'nde bir vaha olan ve 1980 yilinda Diinya
Miras1 olarak tescillenen Palmira Antik Kenti, 15 Mart 2011 yilinda baslayan ve
giiniimiizde de devam eden Suriye I¢ Savasi sirasinda tahrip edilmistir.
UNESCO'nun, Nisan 2016'da alana gonderdigi Hizli Degerlendirme Heyeti, acil
koruma Onlemlerini tanimlamis, uluslararasi toplumun koordineli eylemleri i¢in
yontem belirlemistir. Kentin yeniden canlandirilmasi i¢in 3D modelleri hazirlanmig
ve kentte ISID’in tahrip ettigi Allat Aslan1 gibi eserler restore edilmistir [104].
Suriye’nin ikinci biiylik sehri olan, 1986 yilinda diinya mirasi olarak tescillenen ve
2013 yilinda UNESCO tarafindan tehlike altindaki diinya miras listesine dahil edilen
Halep Antik Kenti’ndeki Sovalyeler Kalesi ve Halep’teki iki dnemli konak ‘Suriye
Kiiltiirel Mirasin1 Acil Koruma’ projesi kapsaminda 3D yontemiyle kayit altina

alimmistir [103].

UNESCO’nun Suriye i¢in yaptig1 uygulamalar/projeler uzmanlar tarafindan yogun
elestiri almistir. UNESCO’nun tek bir alana yonelmesi, Libya’da ve Yemen’deki
tahribata ayni ilginin gosterilmemesi, Irak’taki miidahalelerin gecikmesi baslica
elestiri konularindandir. Alandaki tasinmaz kiiltiir varliklarin1 korumaktan ziyade,
yapilan toplantilarin tarihi eser kagakc¢ilig1i iizerine yogunlagsmasina dikkat

cekilmigtir [105].
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BOLUM 4

DIYARBAKIR SURLARI, HEVSEL BAHCELERI ve SURICi BOLGESI:
CATISMA ONCESI, CATISMA SURECI VE CATISMA SONRASI

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin 6nemli tarihi merkezlerinden birisi olan Diyarbakir,
denizden 650 metre, Dicle Nehri'nden 100 metre yiikseklikte, Giineydogu
Anadolu'nun orta kisminda, Mezopotamya'nin kuzeyinde yer almaktadir (Sekil 4.1).
Gegmisi M.O. 3000 yillarma dayanan Diyarbakir, tarihsel siirecinde, bereketli
topraklari, yogun ticaret alan1 ve stratejik konumu nedeniyle her medeniyetin sahip
olmak istedigi bir yer olmustur [106: 96].

Sekil 4. 1 Diyarbakir Kentinin Tiirkiye’deki Konumu

Yazili kaynaklarda kentin ilk c¢ekirdegini olusturan Ickale’nin, M.O. 3000’li
yillarda bolgeye egemen olan Hurriler tarafindan insa edildigi aktarilmaktadir.
Kent, sirasi ile Hititler, Mittaniler, Aramiler, Asurlular, Urartular, Biiyiik iskender,
[skitler, Medler ve Persler, Selevkoslar, Partlar ve Biiyiik Tigran’in egemenlikleri
altina girmistir. Kent, M.O. 30-M.S. 330 yillar1 arasinda Romalilarin yénetiminde
kalmis, M.S. 395-639 yillar1 arasinda Bizanshilar egemen olmus, ardindan,
sirasiyla, Bekr Bin Vail’e bagli Arap kabilesi, Emeviler, Abbasiler, Seyh Ogullari,

Hamdaniler, Biiveyhogullari, Mervaniler, Biiyiik Sel¢uklular, Suriye Selguklulari,
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Inalogullari, Nisanogullari, Artuklular, Eyyubiler, Anadolu Selguklulari, Mardin
Artuklulari, Akkoyunlular ve Safevilerin egemenligi yasanmistir [107]. Islam
sonras1 6nemli yapilarin ¢ogu Artuklu ve Akkoyunlu dénemlerinde insa edilmistir
[8: 46]. Akkoyunlular doneminde konut alanlari, cami ve mescitlerin etrafinda
konumlanmigtir. M.S.1515-1920 yillar1 arasinda 405 yil siirecek olan Osmanh
doneminde de kentin merkezine, yani Suri¢i'ne insa edilen camilerin etrafinda

ticaret ve konut alanlar1 yer almistir [108], (Sekil 4.2).
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Sekil 4. 2 Cumhuriyet Oncesi Dénemde Diyarbakir'm (Surigi'nin) Gelisimi
[109: 217]

Diyarbakir kentinde modernlesme adina ilk imar uygulamalari, 1868-1875 yillar1
arasinda Vali Kurt Ismail Pasa déneminde goriilmiis; kolorduya ait kisla, hastane,
cami ve servis binalarindan olusan yap1 toplulugunun sur disina insa edilmesi ile
sur i¢inden ¢ikis baslamistir. 1916 yilinda, Surigi niifusunun artmasi nedeniyle yeni
bir cadde (izzet Pasa Caddesi) acilmis, kuzeydeki kent giris kapisi ile surlarin bir

kismi yikilmis, yeni gelisme alanlar1 yaratilmistir. Diyarbakir, kapali orta ¢ag kenti
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olma ozelligini, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yitirmeye bagslamistir.
1930’Ilu yillarda kamu binalar1 ve konut alanlari i¢in yeterli alanlar olmamasi
nedeni ile sur digina (Glinlimiizde Yenisehir olarak adlandirilan, Surlarin batisinda
kalan alana) ¢ikis hizlanmistir [106]. 1930-1960 yillar1 arasi Surigi Bolgesindeki
konut sorunu, Yenisehir ilgesinde insa edilen betonarme evler ve apartmanlar ile
¢oziilmeye ¢alisilmistir. 1950°1i yillarda goglerin de etkisi ile orta ve orta alt geliri
grubun olusturdugu, agirlikli olarak gecekondular insa edilerek Baglar ilgesi
kurulmustur [110]. Kentsel biiylime ve kent hizmetlerinin saglanmasi gerekgesiyle
Diyarbakir kenti 1993 yilinda Sur, Yenisehir ve Baglar Belediyelerinin
kurulmasiyla biiyiiksehir statiistinii almigtir [109]. Eski kent merkezi olarak
adlandirilan Suri¢i’nin batisina dogru gelisen kent, 2000'den itibaren Diclekent gibi
liikks-miistakil sitelerin ve ¢ok katli konutlarin yapildigi Kayapinar ilgesine dogru

genislemistir [111] (Sekil 4.3).

ASKERI
ALAN

Sekil 4. 3 1930°dan Giiniimiize Diyarbakir Kentinin Mekénsal Olarak Gelisimi
[110: 226]
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Tezin bu boliimiinde, tezin arastirma alami olan Diyarbakir Surlari, Hevsel
Bahgeleri ve Suri¢ci Bolgesi, lic zaman dilimi altinda ve ayr1 ayri ele alinarak
incelenmistir: {1k zaman dilimi, alanda silahli ¢atismanin basladig1 2 Aralik 2015
tarihinden Onceki siirectir. Bu siirecte, Diyarbakir Surlarinin, Hevsel Bahgelerinin
ve Suri¢i Bolgesinin mekénsal yapilanmasi aktarilmig, 1990 ve 2012 Koruma
Amagli Imar Planlari, UNESCO hazirlik siireci ve UNESCO Alan Y6netim Plani
detayli bir sekilde analiz edilmistir. Ikinci zaman dilimi, 2 Aralik 2015-9 Mart
2016 tarihleri arasinda yasanan silahli ¢atisma stirecidir. Bu siirecte alana giris ¢ikis
yasaklart olmasi nedeni ile Diyarbakir Surlari, Hevsel Bahgeleri ve Surigi
Bolgesindeki tahribata iliskin detayli bilgiye ulagitimamustir. Ugiincii zaman dilimi,
catismanin sona erdigi 9 Mart 2016 tarihinden giintimiize kadarki siiregtir. Surlar,
Hevsel Bahgeleri ve Suri¢i'ndeki mekansal tahribat, hasar, 2016 Koruma Imar Plan
kararlar1 ve yeni uygulama projeleri detayli bir sekilde irdelenmistir. Son olarak,
Boliimiin tamaminda aktarilan mekénsal yapilanma ve plan siireci bir tabloda

Ozetlenmistir.

4.1. Catisma Oncesi (2 Aralik 2015 Oncesi) Diyarbakir Surlari, Hevsel

Bahgeleri ve Surici Bolgesinde Mekansal Yapilanma

Bu béliimde, Diyarbakir Surlarinin, Hevsel Bahgeleri'nin ve Surigi Bolgesi’nin her
birisinin 2 Aralik 2015 tarihinde Suri¢i Bolgesi’nde baslayan ¢atisma 6ncesindeki
mekansal yapilanmasi, planlama siireci, UNESCO hazirlik siireci ve UNESCO

Alan YOnetim Planm kararlar1 aktarilmaktadir.

4.1.1. Catisma Oncesinde (2 Aralik 2015 Oncesi) Diyarbakir Surlar

Diyarbakir Surlari, M.O. 3000 yillarda baslayan yerlesimle birlikte olusmaya
baglamig, kente egemen olan medeniyetlerin izleri ile sekillenerek ¢ok katmanli ve
cok kiiltiirlii bir mozaikle giiniimiize kadar ulasmistir [112: 13]. Kale, Igkale ve dis
kale olarak iki boliimden olusmaktadir. Ickale, Eski Diyarbakir’in ilk yerlesim
alani, dis kale, surlarin ¢evreledigi alandir. Surlarin ¢evre uzunlugu yaklasik 5200

metredir. Sur duvarlarinin yaklasik 645 metrelik bolimi ¢esitli sebeplerle yikilmis
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veya yiktirilmistir. Igkale dahil, sur duvarlarinin gevreledigi toplam alan yaklagik
olarak 1,57 kilometre karedir [113: 27]. Fetih ve Ogrun kapilar1 i¢kale'nin disina
acilmakta, Saray ve Kiipeli kapilar1 i¢kale ile kenti birbirine baglamaktadir. Dis
kalede 82 burg, 4 ana kap1, Ickale’de 19 burg ve 4 kap1 bulunmaktadir (Sekil 4.4).
Surlar {izerinde yer alan biitiin burclar iki katli olup, alt katlar ambar olarak, {ist
katlar askerlerin ikametleri i¢in kullanilmistir [114: 70]. Formlar1 kare, daire ve
¢okgen olan burglarin en bilinenleri Ke¢i Burcu, Yedi Kardes Burcu, Ben-u-Sen
Burcu ve Nur Burcu’dur. Surlarin yapiminda kullanilan ana malzeme, bdlgede
yaygin olarak kullanilan bazalt tasidir. Dolgu malzemesi olarak kire¢ harci, kavisli
gecislerde yorenin kendi topragindan iiretilen tugla, kale kapilarinda metal, dokiim

ve dovme demir kullanilmistir [112: 15-16].
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Sekil 4. 4 Diyarbakir Suri¢i Haritasi, Kapilar ve Burclar
[115: 150]

20. ylizyilin basina kadar sur kapilar1 geceleri kapatilarak, kente giris ¢ikis kontrol

edilmektedir. 1931 yilinda, hava akimini saglamak, sur disina gelisimi

kolaylastirmak ve ara¢ ulasimini rahatlatmak gibi nedenlerle bazi surlarin

yikilmasina karar verilmistir. 1932 yilinda, kuzey kapisinin (Dag Kapi1) batisindaki
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burglarin bir bolimii yikilmis, kentin ¢ikis yolu 50 metre olacak sekilde
genisletilmis, giiney kapisinin (Mardin Kap1) sagindaki iki burcun arasi yikilarak
genis bir cadde ile Sur i¢i ve dis1 birbirine baglanmis, Kalenin bat1 kapisinin (Urfa
Kap1) yaninda iki yeni kapt daha agilmistir [116: 99]. 1940'l1 yillarda Surigi’ndeki
yogunlugu rahatlatilmasi ve sur digina baglantinin saglanmasi amaci ile sur

tizerinde Cift Kap1 agilmistir.

1965 tarihli Uygulama Imar Plam ve 1984 tarihli Nazim Imar Plan1 Kararlari ile
surlarin ¢evresinin igten ve distan yesil bir alanla ¢evrilmesi hedeflenmistir. Benzer
sekilde, 1985 tarihli Uygulama Imar Planinda sur duvarlarina bitisik yapilasmanin
ontine gegmek ve surlarin siluetini ortaya koymak amaciyla yesil alan 6nerisi (Sur

Koruma Bandi) yapilmis ancak uygulanamamistir [108].

1990 yilinda hazirlanan Koruma Amagli Imar Planinda, 1984 Nazim Imar Planinda
da yer alan, ancak, niteliksiz yapilarin sur diplerinde yogunlasmasi nedeni ile
uygulanamayan, surlarin yesil alanla (Sur Koruma Bandi) ¢evrilmesi karar tekrar
glindeme gelmistir. Koruma Plan1 kararlarina gére 1999 ve 2002 yillar1 arasinda,
sur i¢inden ve disindan sur ve burc¢larin algilanmasiin saglanmast amaciyla Sur
Koruma Bandi’nda yer alan yapilar temizlenerek cevre diizenlemesi ¢alismalari
yapilmistir. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, 2002 yilinda surlara bitigik insa
edilen yapilar1 bosalttirmis; Sur Koruma Bandi kapsaminda surlar1 ¢evreleyen 3,5

km uzunluk ve 12,3 hektarlik bir alan, yesil alan olarak diizenlenmistir (Sekil 4.5).

Sekil 4. 5 Sur Koruma Band1
[117: 25], [118]
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2012 tarihli Koruma Amacli imar Planinda, Surlar ile ilgili “Sur ve burglarin
miidahalelerden temizlenerek, restorasyonlarin yapilmasi, Kale Burglarinin sosyal
ve turizm faaliyetlerinde kullanilmak iizere islevlendirilmesi ve Surlarin panoramik
olarak algilanmasinin saglanmasi1" kararlar1 alinmistir [117]. Ancak, bu kararlar

uygulanamadan UNESCO Alan Yonetim Plani ¢aligsmalar1 baglamistir.

4.1.1.1. Diinya Miras Alan1 Olarak Diyarbakir Surlari: UNESCO Siireci ve

Alan Yonetim Plam

2012 yilinda hazirlanan Koruma Amagl imar Plam uygulama asamasinda iken
Surlarin ve Surlarile Dicle Nehri arasindaki binlerce yildir araliksiz devam eden
tarimsal iiretim alan1 Hevsel Bahgelerinin Diinya Miras Alani Listesi i¢in bagvuru
hazirliklar1 baglamis ve es zamanli olarak “Alan Yonetim Plani”, Diyarbakir
kentindeki ilgili kurumlar, kuruluslar, STK’lar, bilim insanlar1 ve muhtarliklarla
birlikte hazirlanmigtir. Bagvuru siirecinde Alan Yonetim Planina katki amaciyla
birgok bilimsel arastirma yapilmis, program ve etkinlikler diizenlenmistir. {lk olarak
uluslararasi diizeyde uzman ve bilim insanlarinin goriis ve onerilerini almak, konuyu
tartigmaya a¢mak tizere Nisan 2013’te Diyarbakir Kalesi konulu bir sempozyum
diizenlenmis; bir¢ok iilkeden ICOMOS’a iiye bilim insanlart ve uzmanlarin
katilmiyla gorlis ve Oneriler paylagmistir. Alan YoOnetim Planinin sinirlari,
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi ve Alan Yonetim Baskanligi tarafindan
belirlenmis; calistay, odak grup goriismesi, saha arastirmasi ve atolye calismalar
yapilarak hazirlanan plan taslagi, paydaslarin degerlendirmesine sunulmustur [112].
Alan Yonetim Plani’nin smirlarinin belirlenmesi ve hazirlik stirecinde aktorler,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik
Midiirligi, Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaj Alani Alan
Yénetim Bagkanligi®, Koruma Uygulama ve Denetim Miidiirliigii (KUDEB), ve
Koruma Bolge Kurulu, TMMOB Mimarlar Odasi1 Diyarbakir Subesi, Dicle

Universitesi Cevre Sorunlart Uygulama ve Arastirma Merkezi, Dicle Universitesi

¢ Arkeolog ve CEKUL Vakfi bolge temsilcisi Nevin Soyukaya, arkeolog, peyzaj mimar1 ve kentsel

tasarimct ve sehir plancilarindan olusan ekibe bagkanlik etmistir.
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Mimarlik Fakiiltesi, Karacadag Kalkinma Ajansi, Tiirkiye Tabiatini Koruma
Dernegi, Dogal Hayati Koruma Dernegi, WWF Tiirkiye, Doga Dernegi, TEMA, Kus
Arastirmalar1 Dernegi, Tarihi Kentler Birligi, Mezopotamya Ekoloji Hareketi,
CEKUL Vakfi, Diyarbakir Mimarlar Odasi, Sehir Plancilari Odas1 Diyarbakir
Subesi, Peyzaj Mimarlar1 Odas1 Diyarbakir Temsilciligi, Insaat Miihendisleri Odasi
Diyarbakir Subesi, Jeoloji Mithendisleri Odasi, Cevre Miihendisleri Odasi’dir [112:
223]. Alan Yonetim Planinin toplam 1942,66 hektar olan alamin 520,76 hektari,
Diyarbakir Surlar1 ile Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaj Alanimi kapsamaktadir.
Suri¢i Tampon Alani, 132,20 hektar, Sur disi Tampon Alani1 1289,69 hektardir (Sekil
4.6).

DIYARBAKIR KALESI ve HEVSEL BAHCELERI %L
KULTUREL PEYZAJI

ALAN YONETIM PLANI DAGILIMI

NP - MiRAS ALANI- 520,76 Hektar

BZ 1 - SURICI TAMPIN BOLGESI - 132,20 Hektar

BZ 2 - DICLE VADISi TAMPON BOLGESI - 1289,69 Hektar
TOPLAM ALAN- 1942,66 Hektar

Sekil 4. 6 Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji, Alan Yo6netim
Plan1 Alan Dagilimi

[112]’deki bilgi Tiirkgeye ¢evrilmistir.
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Alan Yonetim Plani'nda, Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgeleri i¢in 6 uygulama
bolgesi belirlenmigstir. Uygulama bdlgelerinden tigli Diyarbakir Surlari, diger tigii
Hevsel Bahgeleri icindedir. Bu bdlgeler sirast ile NP1 Bolgesi-Diyarbakir Kalesi,
NP2 Bbolgesi-ickale, NP3 Boélgesi-Sur Koruma Bandi, NP4 Bolgesi-Hevsel
Bahgeleri, NP5 Bolgesi- Hevsel Bahgeleri Etkilesim Alani, NP6 Dicle Nehri
Kamusal Kiy1 Kullanim Alant’dir (Sekil 4.7).

NP 1- DiYARBAKIR KALESI X
NP 2-iCKALE \ O 5
NP 3- SUR KORUMA BANDI \ :
NP 4- HEVSEL BAHCELERI | . W5 G
NP 5- HEVSEL BAIICELERI i) N
ETKILESIM ALANI 2.
NP 6- DICLE NEHRI g
KAMUSAL KIVI
KULLANIM ALANI

Sekil 4. 7 Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji, Alan Yonetim
Plan1 Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgeleri Alan Dagilimi

[112]°deki bilgi Tirkgeye ¢evrilmistir.
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UNESCO’ya bagvuru siirecinde hazirlanan Alan Yonetim Plani’nda, Diyarbakir
Surlart’nin  “Bolgede hiikiim siiren medeniyetlerin, kiiltiirlerin ve dénemin
ihtiyaglart dogrultusunda sekillenerek ozgiinliigiinii ve 7 bin yillik tarihsel varligini
stirdiiren Diyarbakir Kalesi, Surlart ve Bur¢larinin hala orijinal ve ozgiin kiiltiir
varliklar: olarak yasadigi, diinya tarihi i¢in onemli bir evrensel miras ozelligini
korudugu” belirtilmektedir. Yukar1 Mezopotamya’da, kent yerlesimi ile savunma
kalesinin bir arada bulundugu tek ornek olmasi, surlarin uzunlugu ve kiiltiirel
peyzajin bir parcasini icermesi, bur¢larin {lizerindeki yazitlarin hala okunabilmesi

nedeniyle Kale'nin 6zgiin degeri ¢ok yiiksektir [112].

Alan Yonetim Planinda, surlar, burglar ve kapilarla ilgili olarak alinan kararlar

asagida aktarilmaktadir [112:20]:

e En az miidahale ile gelecek kusaklara aktarilmasinin saglanmasi,

e Onarimlarda kullanilacak tas ve tugla gibi malzemelerin temin gii¢liiklerinin
giderilmesi,

e Restorasyon uygulanmasinda calisacak is giiciiniin egitilmesi,

e Restorasyon ve koruma laboratuvarinin kurulmasi ve giiclendirilmesi

e Kurumlar arasi is birliklerinin gelistirilmesi,

e Burglarin biitiinciil bir plan dahilinde islevlendirilmesi,

e Diyarbakir Surlar1 belge ve bilgi merkezinin kurulmasi.

“Alan Yonetim Plan1”, Agustos 2014’te Diinya Miras Listesi Merkezi’ne yollanmis;
28 Haziran-8 Temmuz 2015 tarihleri arasinda Almanya'nin Bonn kentinde yapilan
Diinya Miras Komitesinin 39. Toplantisinda “Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri
Kiiltiirel Peyzaji”, Diinya Miras1 olarak, Suri¢i Bolgesi Tampon Bolge olarak
tescillenmistir. UNESCO, bu tescilin ardindan taraf devlet Tiirkiye’nin dikkate
almasi i¢in bir rapor hazirlamistir. Bu raporda taraf devletten Diyarbakir Surlar ile
ilgili beklentiler asagida aktarilmistir (EK 5, UNESCO Diinya Miras Komitesi 39.
Komite Toplantis1 Diyarbakir Surlari, Hevsel Bahgeleri ve Surigi Bolgesi

Kararlar):

e Surlarn ve istlenilen calismalarin belgelenmesi dahil olmak iizere Sehir

Surlarinin restorasyonunun ve bakiminin planlanmasi i¢in bilimsel temeli
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prosediirlerin gelistirilmesi,

e Sur duvarlariin yakinindaki bitki Ortlisii ve su drenajinin yonetiminin
tyilestirilmesi, yeni caligmalar yapildiginda bu alanlardaki arkeolojik

kanitlarin kaydedilmesine 6zen gosterilmesi,

4.1.2. Catisma Oncesinde (2 Aralik 2015 Oncesi) Hevsel Bahceleri

Dicle Nehri kiyisinda, Diyarbakir Surlar ile nehir vadisi arasinda yer alan Hevsel
Bahgeleri (Sekil 4.8) binlerce yildir araliksiz bir sekilde devam eden tarimsal
iretim alanidir. Tarihi kaynaklarda Hevsel Bahgeleri ismine ilk kez 9. yiizyilda
rastlanmig ve yaklasik 700 hektarlik arazi “Hevsel Bahgeleri” olarak
adlandirilmistir [119: 15-21].

HEVSEL BAHCELERI

Sekil 4. 8 Hevsel Bahgeleri, 2022

[120]’den alinan uydu goriintiisiinden yararlanilarak olusturulmustur.
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Hevsel Bahgeleri, giiniimiizde de kentsel tarim alani niteligi tasimaktadir. Hevsel
Bahgelerinde nane, marul, Lice domatesi, biber, dut, kum seftalisi, Bismil patlicani,
karpuz ve kavun gibi sebze ve meyveler yetismektedir [112: 42]. Bahgelerin miilk
sahipleri sur disinda yasamakta, bahgelerdeki iiretimi Suri¢i Bolgesinde yasayan
kirsal kokenli bireyler yapmaktadir. Kirsal alandan go¢ eden ve Surigi’nde Ben u
Sen, Hasirli, Ali Pasa, Dicle, Feritkdsk civari gibi Hevsel’e yakin olan yerlesim
alanlarinda yasayanlar Hevsel Bahgelerinde yaricilik (ortake¢ilik)’ seklinde iiretim
yapmakta veya tarim iscisi olarak c¢aligmaktadir. Hevsel Bahgeleri, Surigi
mahallelerinde yasayan yoksul niifusun, gidaya dogrudan ve ucuz ulasimin
saglayan, dolayisiyla kent niifusunun giindelik meyve-sebze ihtiyaglarini karsilayan

onemli alan1 olmasi [112: 38-39] nedeniyle kentsel yasamin bir parcasidir.

4.1.2.1. Diinya Miras Alam Olarak Hevsel Bahceleri: UNESCO Siireci ve Alan

Yonetim Plani

UNESCO basvuru siirecinde hazirlanan Alan Yonetim Plani (detayh bilgi i¢in Bkz.
Boliim 4.1.1.1) kapsaminda eski haritalar, hava fotograflar1 incelenmis, mevcut
durum saptanmis ve sulama ve yol sistemi ile mekansal bir biitiin olarak belirlenen
alan, “Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaj Alan1” olarak belirlenmistir (Bkz. Sekil
4.7, NP4, NP5). Alan Yonetim Plani’nda, “Hevsel Bahgeleri ve Dicle Vadisi’nin
(Bkz. Sekil 4.7, NP6) kentle biitiinlesmis ve kentle i¢ ige bir tarim alani olarak,
diinyada ender rastlanir kentsel yap1 orneklerinden birisi” olarak tanimlanmaistir.
Kentin kiiltiir dokusunun 6nemli bir simgesi olmasi, Dicle Vadisi ile biitiinlesen
konumu ve kentin en 6nemli peyzaj alan1 olmasi, tarihsel siire¢ i¢ginde Dicle Nehri
ve Suri¢i arasindaki yasami organize etmesi, Hevsel Bahgesi'nin Onemini ve

Ozgunliigiini géstermektedir [112: 41].
Alan YOnetim Planinda, Hevsel Bahgelerinin:

e Kente yakin olusuna bagl olarak ucuz gidaya erisimi artirdig,

" Toprak iizerinde miilkiyet hakki olmadan, toprag1 islemesine karsilik, miilk sahibine iiriiniin belirli
bir yiizdesini vermesi bigimi
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e Toplumun yogun talep gosterdigi tarimsal iirlin gesitlerini irettigi ve 6zgiin

yerel liriinleri kente sundugu,

e Surici ve Diyarbakir Kalesi Surlarina yakin bdlgede yasayan niifusun temel
gecim kaynaklarindan birisi oldugu belirtilerek sosyo-ekonomik 6nemi

vurgulanmaktadir.

Hevsel Bahgeleri ile Dicle Vadisi'ni kentsel yapi ile biitiinlestiren yaklasimin
gelistirilememesi, sur dis1 ile Hevsel Bahgeleri arasindaki ulasim sorunlari, gezi
giizergdhlarinin  belirsiz olmasi, gilivenlik sorunlarinin varligt ve aydinlatma
problemleri gibi nedenler alami olumsuz etkilemektedir. Hevsel Bahgelerinin
yapilagsma baskis1 altinda kalmasi, Dicle Nehri kiy1r bandinda yasanan plan disi
isgaller, nehrin dogusunda kalan alanlarda giin gectik¢e artan mekansal yogunluk,
Dicle Vadisindeki yesil alanlarda 6zel kullanimlarin genislemesi alan icin ciddi
tehditler olusturmaktadir [112]. Yonetim Planinda, Hevsel Bahgelerinin bir biitiin

olarak ele alinmasi i¢in agsagidaki kararlar alinmistir:

e Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaj Alan1’nin kirsal peyzaj 6geleri arastiriimals,

e Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaj Alan1 siirlart kesinlestirilmeli ve koruma

kullanma politikalar1 belirlenmeli,
o Kentsel peyzaj 6gelerinin Sur dis1 alan i¢in etki analizleri yapilmali,

e Dicle Nehri'nin dogal peyzaji1 korunmalidir.

UNESCO’nun 39. Toplantida (28 Haziran-8 Temmuz 2015) sundugu raporda, taraf
devletten Hevsel Bahgeleri ile ilgili beklentiler asagida aktarilmistir (EK 5,
UNESCO Diinya Miras Komitesi 39. Komite Toplantis1 Diyarbakir Surlari, Hevsel

Bahgeleri ve Suri¢i Bolgesi Kararlar):

e Hevsel Bahgeleri'nin siirekli kullanimini ve 6nemini destekleyen tarim ve su

yoOnetimi sistemlerinin incelenmesi ve belgelenmesinin gelistirilmesi,

e Gelecekteki gelistirme projeleri igin, varligin Ustiin Evrensel Degeri
iizerindeki olas1 etkilerin erken bir asamada taninmasina olanak saglamak

amactyla, projelerin Diinya Miras1 Komitesine sunulmasi.
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4.1.3. Catisma Oncesinde (2 Aralik 2015 Oncesi) Suri¢i Bolgesi

Cevresi, dolayisiyla sinirlart surlar ile belirlenen Suri¢i Bolgesi, 15 mahalleden ve

1942,65 hektarlik bir alandan olugmaktadir (Sekil 4.9). Bu boliimde, 6ncelikle Surigi

Bolgesi’nin  mekansal

yapilanmasit  Geleneksel

1875 yillarindan, catismanin basladigi 2 Aralik 2015 tarihine kadarki zaman dilimin
planlama siireci aktarilmakta, detayl bilgiler verilmekte, Suri¢i Bolgesi’'nin planlama
stireci ile ilgili UNESCO siireci ve Alan Yonetim Plani kararlari aktarilmaktadir.

Ayrica, Catisma Oncesi Suri¢i Bolgesinin demografik yapi analizi yapildiktan sonra

son olarak ¢atisma Oncesi planlama siireci tablolar ile 6zetlenmektedir.

Diyarbakir Evleri
aktarilmaktadir. Daha sonra, Diyarbakir’in ilk imar hareketlerinin goriildigi 1868-

ISKENDER PASA
MAIL

i) DABANOGLU
CAMI KEBIR MAH.
MAH.

MELIK AHMET
MAH.

FATIHPASA

™

MAH.

/— | [ sAvAS
SULEYMAN || MAH.

NAZIF

ZIYA GOKALP
MAIL

Sekil 4. 9 Diyarbakir Suri¢i Bolgesi ve Mahalleler, 2012
[124]°den alinan bilgilerle olusturulmustur.
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4.1.3.1. Catisma Oncesinde Surici'nde (2 Arahik 2015 Oncesi) Mekansal

Yapilanma

Surigi'nin yerlesimi, dokusu, zaman i¢inde bozulmalar yaganmis olsa da evleri
birbirine baglayan istii agik koridor niteligindeki sokaklari ile orta ¢ag kentlerini
andirmaktadir. Suri¢i sokak dokusu, 1916 yilinda agilan caddeye (izzetpasa

Caddesi), yol genisletmelerine ragmen, 2016 yilina kadar 6zgiinligiinii korumustur.

Evlerin sokaklar1 cevreleyen yiiksek duvarlari ve sokaklardaki gegisler, serin ve
golgeli alanlar yaratmaktadir [123: 421] (Sekil 4.10). Baz1 evlere ulagim ana sokaga
bagli daha dar ¢ikmaz sokaklarla saglanmaktadir. Sokak genisliklerinin 2-3 metreye
kadar diistiigii yerlerde, evlerin kose duvarlarinin pahlanmasi, sokak doniislerini

rahatlatmaktadir (Sekil 4.11).

Sekil 4. 10 Surici Bolgesi Dar Sokaklar
[124]
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Sekil 4. 11 Suri¢i Bolgesi Kose Pahlari, 2017
[124]

Bazi evlerin sokagin iizerini kapatan mekanlari, “kabalt”® olarak adlandirilan
gecitler olusturmaktadir (Sekil 4.12). Ozyilmaz ve Sahil [127: 534], sicak iklimde
gblge alana duyulan ihtiya¢ nedeniyle kabaltilarin ¢okca uygulandigini
belirtmektedir. Pahlanmis kose duvarlar1 ve kabaltilari ile bazalt tasli, dar sokaklar,
kent dokusunun karakteristigini olusturmaktadir [123:419]. Sokak ile avlu
baglantisi, “sokak aras1” denilen bir gecitle saglanmakta; siislii, kemerli bir kapiyla
once sokak arasina, sonra avluya ulagilmaktadir [128]. 180-200 cm yiiksekligindeki
avlu kapilar1 genellikle tek kanatli, kemerli ve ahsap veya demir malzemedir (Sekil
4.13). Sokak kapilarinin iistlerinde tas bingilere oturan bir sagak bulunmaktadir.
Tas bingiler genellikle iki veya ii¢ siradan olusmaktadir. Bazi evlerde, sokak
cephesini hareketlendirmek icin tas bingilerin sayis1 daha fazla olabilmektedir
[123] (Sekil 4.14).

8 Kabalt: TDK’da Kemer alt1 olarak tanimlanmaktadir.
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Sekil 4. 12 Surici Bolgesi Kabalti Ornekleri, 2017
[126]

Sekil 4. 13 Diyarbakir Geleneksel Evleri, Kap1 Ornekleri, 2017
[126]

Suri¢i evlerinde, mekan organizasyonu avlular, odalar, eyvanlar ve servis
mekanlarinin bir diizen igerisinde bir araya gelmesi ile olusmus; plan tipleri
avlulara gore sekillenmistir. Evin merkezini olusturan ve mekénlar arasi baglantiy1
saglayan avlularin (Sekil 4.15) olmazsa olmazi, eyvan, ufak da olsa bir bahge,
havuz ve tulumbadir [123]. Ac¢ik alan olan avlu ile kapali alan arasinda yer alan

eyvan, evin konforu, nefes alma, dinlenme yeridir. Evin {i¢ cephesi ile ¢evrili, tistii
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kapali, avludan en az bir basamak yiiksekte olan ve avluya kemer(ler) (kullanicinin
ekonomik durumuna gore en fazla lic kemer) ile agilan eyvanlar, yaz aylarinda

serin ve golgeli, kis aylarinda 1lik ve korunakli alanlardir [128].

[123]

Sekil 4. 15 (a) Diyarbakir Geleneksel Evi, Cahit Sitk1 Taranci Evi Avlusu,
(b) Hasirli Mahallesi, Samo’nun Yeri, Geleneksel Avlu

[123: 427]

Surici’ndeki geleneksel evler, sehrin tarihi kimligine ve iklim sartlarina uygun
olarak, binlerce yillik bir deneyim ve gozlem sonucu gelisen ve kullanilan bazalt
malzeme ile yapilmigtir [122:11], [123:419]. Evlerin, disi bazalt taslardan yapilmis
tek, iki, nadiren li¢ katli 6n cephelerinde, list tarafi kemerli genis pencereler,

eyvanlar, siyah bazalt taslar arasina cekilen “cis” denen ince beyaz bezemeler
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bulunmaktadir [122:12] (Sekil 4.16). Sokaga tasan (Sekil 4.17) cumbalarin genis
cephelerinde, mahremiyet amaciyla pencere agilmaz. Tas ve ahsap bingilerin

tasidigl, i¢ kisimlart hafif malzemeyle doldurulmus ahsap tasiyict sistemli

cumbalar, evlerin sokaga yansiyan en zengin bolimleridir [127].

Sekil 4. 16 Diyarbakir Geleneksel Evi, Bezeme (cis) Ornekleri
[125]
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Geleneksel Diyarbakir evlerinin sokaklarin karakteristik 6zellikleri Tablo 4.1°de

ozetlenmektedir.

Tablo 4. 1 Geleneksel Surici Evleri ve Sokaklar1 Ozellikleri

KARAKTERISTIK OZELLIK MALZEME

SOKAK g:Dlli?nz;rszli;klar Kose Pahlart Kabalti Siyah Bazalt Tag

Avlu: Sikistirilmig toprak
lizerine kireg harct
yapilmakta, bazalt tas
Merkezi Havuz, dosenmektedir.

AVLU konumda genis Eyvan bahge,

avlular tulumba Eyvan: Biyik gozenekli

bazalt tas ve kalker tas.

Havuz: Sik gdzenekli
bazalt tas.

Cumba: Tas ve ahsap
bingilerin tasidigi, ahsap
malzeme.

Kapilar: 5 kusakli ahsap
olup, kap1 kanadinda kilit
yOniinde ve {istte, sak-sak
diye de tanmimlanan kapi
tokmagi yer almaktadir.
Bazi  yapilarda  demir
kapilar da mevcuttur.

Tas
bingilere
oturan
sagaklar

Sokaga bakan Tek kanatli,
CEPHE | cepheleri sagir, kemerli

.. . | Cumba kapilar
DUZENI

Cephe Malzemesi: Bazalt
ile kalker tasi duvarlarda
almagik 6rgii bicimi.

4.1.3.2. Catisma Oncesinde Surici'nde (2 Aralik 2015 Oncesi) Planlama Siireci

Diyarbakir’da modernlesme adina ilk imar hareketleri ve sur disina ilk ¢ikis, 1868-
1875 yillar1 arasinda Vali Kurt Ismail Pasa déneminde kolorduya ait kisla, hastane,
cami ve servis binalarindan olusan yap1 toplulugunun sur disina yerlestirilmesi ile
baslamistir. Kent, kapali orta ¢ag kenti olma 6zelligini, 19. yiizyilin ikinci yarisinda

disa tasmaya baglayana kadar korumustur. 1916 yilinda, Suri¢i niifusunun artmasi
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nedeniyle yeni bir cadde (Izzet Pasa Caddesi) agilmis, kuzeydeki kent giris kapist ile
surlarin bir kism1 yikilmis ve yeni gelisme alanlar1 agilmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, 25 Haziran 1927 tarihinde 1164 sayili Umumi miifettislik teskiline dair
kanunu kabul etmistir. Hiikiimet, idare makinesinden tam randiman almak
i¢cin Birinci Umum Miifettislik bolgesi olarak 25 Haziran 1927 giinlii ve 1164 say1li
kanunla merkezi Diyarbakir olmak iizere Elaz1g, Urfa, Bitlis, Van, Hakkari, Siirt ve
Mardin illerini kapsayacak sekilde bir alan olusturmustur. 1928 yilinda Birinci Genel
Miifettislik Diyarbakir kentinde kurulmustur. Bu tarihten o6nce sur disindaki
yerlesimler; kolorduya ait kislalar, orduya ait yonetim binalar1 ile bir cami ve hastane

ile servis binalari; bir de Fiskaya mevkiinde iki okul binasindan ibarettir [116].

1930’1u yillarda kamu binalar1 ve konut alanlar i¢in yeterli alanlar olmamasi nedeni
ile sur disina (Yenisehir olarak adlandirilan Surlarin batisinda kalan alana) ¢ikis
baslamigtir [106]. Suri¢i'nin ilk plani, “Saglikli Kent” ve “Giizel Kent” yaklagimlari
ile 1932 yilinda yiiriirliige girmistir. 1936 yilinda, Surigi’nde, igkale'ye giden cadde
(Izzetpasa Caddesi) iizerinde 15 konut, 4 otel ve 30 diikkan; kale igcinde 100’e yakin
konut, bir¢cok diikkan ve otel yapilmistir. 1945 yilindan itibaren artan niifusla birlikte
Suri¢i’ndeki bos alanlara geleneksel avlulu yeni konutlar eklenmeye baslamistir
[116].

Tirkiye’nin modern kentlesme siirecine girmesiyle birlikte toprak rant1 yiikselmis ve
tiim tarihi yerlerde ticari faaliyetler yeniden canlanmistir. Bu durum, Suri¢i’nin
birgok bolgede oldugu gibi yeni yerlesim yerlerine go¢ vermesiyle sonucglanmistir.
Yerli aileler Suri¢i Bolgesi’'nden sur disina go¢ ederken, ucuz kira bedelleri ve
merkeze yakinlik gibi nedenlerden diisiik gelir grubu Suri¢i’nde kalmayi tercih etmis,
kirsaldan goglerle birlikte Surigi Bolgesindeki bos alanlara, geleneksel avlulu
Diyarbakir evi tarzinda yeni konutlar eklenmeye baslamistir. 1950°1i yillarda Surici
evlerinin 6zgilin niteliklerinde tahribatlar ortaya ¢ikmis ve bu yeni yapilagmalar
geemisin Ozgilin dokusunu yok etmistir. 1954 yilinda, 6217 sayili Kanunla kat
miilkiyetine olanak taninmasi sonucunda 6zgiin nitelikli sivil yapilarin yikilarak
apartmanlagma siireci baglamis, kent dokusu zarar gormiistiir. Kat Miilkiyeti
Kanunu, Suri¢i’nde bulunan geleneksel 1-2 katli konutlarin yikilmasina ve yerine

cok katli isyerleri ile konutlarin yapilmasina neden olmustur [106].
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Koruma amacindan uzak bir anlayisa sahip olan 1959 yili Nazim Imar Planinda sur
igindeki yollarin genisletilmesi ve Suri¢i’ndeki yollarla, sur disindaki yeni gelisme
alanlar1 ile baglanti kurulmasi, surlarin bati kesimindeki surlara yaslanarak
gelismeye baslayan niteliksiz yapilagmanin 6niine ge¢ilmesi amac¢lanmistir. Planda,
geleneksel ticaretin gelismis oldugu Gazi Caddesi, Melik Ahmet Caddesi ve izzet
Paga Caddesi’nin genisletilmesi kararlar1 alinmistir. Bu kararlarin uygulamaya
gecilmesi, alan icinde ¢ok sayida geleneksel yapinin, kiiltlir varliginin yitirilmesine
neden olurken, yeniden yapilanmaya zemin hazirlamig, kat yiiksekliklerinin
arttirllmasina yol agacak uygulamanin 6niinii agmigtir [121: 15-16]. Nazim Imar
Plan1 ¢alismasinin yapildigr 1959 yilina kadar Suri¢i’nde bozulma oldukg¢a kisith

kalirken, 1959 yil1 planinda getirilen kararlarla fiziksel bozulma artmistir.

1962 yilinda Iller Bankasi tarafindan Surici Bélgesi i¢in hazirlanan “Surici Imar
Protokolii” Imar ve Iskdn Bakanligi’nca onaylanmustir. 1965 yilinda iller Bankasi
tarafindan Sur disindaki bolgeleri de kapsayan yeni bir plan hazirlanmistir.
Hazirlanan yeni planda, yeni konut alanlarmmin genel olarak sur disinda
apartmanlagmayla karsilanmasi amag¢lanmistir. Aymi plan, Suri¢i’ne yonelik
kararlarinda da benzer bir gelismenin Oniinii a¢gmis, Suri¢i’nde de ¢ok katlh
yapilagmanin yasal zeminini olusturmustur. Hazirlanan imar planinin Suri¢i’ne
yoOnelik kararlarina bakildiginda, planda konut dokusuna saygili davranildigi, ancak
korumaci yaklasilmadigi agik bir bigimde goriilmektedir [121: 17]. Bu Planda,
Yenisehir Bolgesi Planlart revize edilirken, Baglar Bolgesi ve bugiinkii askeri alan
gelisme alani olarak Onerilmistir Seyrantepe Bolgesi ve Baglar Bolgesi gelisme
alanlar1 olarak onerilmistir (Sekil 4.18 ve Bkz. Sekil 4.3). 1960’11 yillardan itibaren
yogunluk artisi, yapisal yenilenme ve islevsel doniisiim hizlanmis, konut islevinin
yerini ticari kullanimlar almaya baslamistir. Go¢ ve niifus artiginin 6ngoriilmemis
olmasit nedeniyle 1965 Planinin uygulama olanagr kalmamistir [117: 13-14].
Alanda, onayli planlarin yetersizlikleri ve uygulanamayis1 nedeniyle uzun siire

plansiz denebilecek bir donem yasanmis; kacak yapilasma hiz kazanmistir [129:

41].
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Sekil 4. 18 Diyarbakir Kenti Arazi Yayilimi, Surlar, Hevsel Bahgeleri, Yenisehir
Bolgesi ve Suri¢i Bolgesi

Uydu goriintiisii alinarak diizenlenmistir.

Diyarbakir kentinin biitiiniine yonelik nazim imar plam1 ¢alismast 1983 yilinda
baslatilmistir. Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan ihale sonucunda,
sehir plancist Ziihtii Can tarafindan 1984 yilinda nazim imar plani hazirlanmigtir.
1/5000 blgekli Planda, Surigi'nde, Gazi Caddesi, Melik Ahmet Caddesi ve Izzet
Pasa Caddesi’nin yan sira, Inénii Caddesi'nde de ticaret kullanim1 &nerilmis, Melik
Ahmet Caddesi’nin cift serit olarak genisletilmesi, 1959 ve 1965 planlarindaki sur
icini gevreleyen yol karari yinelenmistir [121: 19]; i¢kale’nin kiiltiirel ve turizm
amagh diizenlenmesi, surlarin ¢evresinin genis yesil alanlar olarak diizenlenmesi,
Urfa Kap1 ve Dag Kapi’da kavsak diizenlemesi kararlar1 yer almistir. Bu planda da,
tescilli yap1 tespitleri disinda, kapsamli bir koruma anlayis1 bulunmamaktadir;
kararlar genel olarak dokuda bozulmaya neden olacak niteliktedir. 1985 yilinda
hazirlanan 1/1000 6lgekli uygulama imar plani, sur disindaki alanlar1 kapsayacak
bicimde hazirlanmis, Suri¢ci Bolgesi icin koruma amacli imar planit yapilmasi

amaciyla karar alinmamistir [121: 16-17].
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1988 yilinda 38 sayili Koruma Kurulu Karari ile Diyarbakir Surigi Bolgesi
"Kentsel Sit Alan1" ilan edilmistir. Hazirlanan 1/1000 &lgekli Koruma Amagli Imar
Plant 09.11.1990 tarih ve 609 sayili Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu karari ile yiirirlige girmistir [112]. 1990 yilinda Surigi Bolgesi

i¢in ilk Koruma Amagli imar Plan1 hazirlanmistur.

1990 Koruma Amach imar Plam

Suri¢i Bolgesi’nin Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Bolge
Kurulu’nun 29.09.1988 tarih ve 38 sayili Karari ile 147 anitsal, 452 sivil mimarlik
ornegi (Sekil 4.19) olmak iizere toplam 599 adet tescilli yapisi, geleneksel
Diyarbakir evleri ve geleneksel sokaklar: ile Suri¢i Bolgesi, “Diyarbakir Kentsel

Sit Alan1” olarak ilan edilmistir.

- DIYARBAKIR KALESI
- ARKEOLOJIK ALANLAR
- CAMI, MESCIT VE TURBELER

HANLAR

- MUZE (IL GRUP)

B xowyapmara crup
KAMU YAPILARI (IL. GRUP)

- KiLISE

- TESCILLI CARSILAR

ANITSALYAPILAR

- SIVIL MIMARI YAPILAR

SURIGI TESCIL HARITASI

Sekil 4. 19 Diyarbakir Suri¢i Tescilli Anitsal Kiiltiir Varlig1 Yapi ve Sivil Mimarlik
Ornegi Yap1 Dagilimi

[184]’ten alinan bilgilerle hazirlanmistir.
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Surici Bolgesi’ne ait ilk Koruma Amagcl Imar Plani (Sekil 4.20), Yildiz Teknik
Universitesi tarafindan hazirlanmis ve Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kurulu’'nun 09.11.1990 giin ve 609 sayili Karar1 yiiriirlige girmistir
Planda, Kale i¢i, konut, ticaret ve 6zel planlama alanlar1 olarak 3 ayr islev alani
belirlenmis, konut alanlar iki ayr1 bolgeye ayrilmistir: Geleneksel dokunun yogun

oldugu alanlar ile geleneksel dokunun az yogun oldugu alanlar.

Sekil 4. 20 Diyarbakir Surici Bolgesi, 1990 Yil1 Koruma Amagli Imar Plani
[108: 142]

1999 ve 2002 yillar1 arasinda Sur Koruma Bandi’nda yer alan yapilar temizlenerek
peyzaj diizenlemesi yapilmistir. [117: 25] (Bkz. Bo6lim 4.1.1, Sekil 4.5). 2005-2008
yillar1 arasinda, Hasanpasa Hami ve Siiliikli Han gibi tescilli yapilar restore

edilerek kafelere dontistiiriilmiistiir [118] (Sekil 4.21).
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Sekil 4. 21 Siiliikli Han, Restorasyon Sonrast
[118]
2006-2007 yillar1 arasinda, Mimarlar Odas1 Diyarbakir Subesine ait tescilli sivil
mimari yap1 restore edilmis, Dengbej (Halk Ozani) Evi olarak islevlendirilmistir
(Sekil 4.22). 19. yiizyilda yapilmis olabilecegi tahmin edilen [131: 271] Dengbej
Evi, Melik Ahmet Pasa Caddesi ile Behram Pasa Camii arasindadir.

Sekil 7.Yapinin restorasyon sonrasi giiney
cephesi

Sekil 5.Yapinin restorasyon oncesi giiney
ephesi

Sekil 4. 22 Dengbej Evi, Restorasyon Oncesi ve Sonrasi
[118]

2006-2008 yillar1 arasinda, anitsal tescilli yapilarin oldugu ve kent i¢i yaya
trafiginin en yogun bolgesi olan Gazi Caddesi'nde, eski dokuya uyumlu kent

donatilarina yer verilmis ve yapi cepheleri yenilenmistir (Sekil 4.23) [132].
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Sekil 4. 23 Gazi Caddesi

[118]
Diyarbakir Valiligi, Biiyiiksehir Belediyesi ve CEKUL Vakfi is birligiyle, 2000
yilinda, Ickale nin diizenlenme ¢alismalar1 baslatilmistir. Ickale’de, Artuklu Kemeri
ve Saint George Kilisesi, Artuklu Saray Kalintisi, Cezaevi Binasi, Kolordu Binasi,
Adliye Binalari, Mahkeme Binasi, Komutanlik Binasi, Atatiirk Miizesi, Cephanelik,
Stileyman Cami ve Sahabeler Tiirbesi ile yaklasik 161 adet gecekondu
bulunmaktadir [133: 17], [134] (Sekil 4.24).

- s = (1)
“ @l |Fetih Kapisi -.—’f\) \ \
iyt SEVEE N | | Saint George Kilisesi | 7\ }/
& 't | ‘ ‘ res— Iy
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Saray Kalm ' | KolorduBinasi |
Artuklu Saray Kalintisi i __Kolordu Binasi
== A

\EEREEH [

miAdliye A Binas|

=
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= Kupeli Kapisif* >
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gt | ICKALE YAPILARI VAZIYET PLANI |

Sekil 4. 24 Surici Bélgesi, Ickale Yapilar1 Vaziyet Plani
[132:46]

Igkale'nin, Kiiltiir Turizm Alan1 olmasi planlanmus; tarihi yapilar restore edilmistir

(Sekil 4.25, 4.26), [133: 17], [134]. Projenin 1. Etabini olusturan Artuklu Dénemi
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Surlar igerisinde kalan bolge, “miize alan1” olarak planlanmistir. Artuklu Kislasi,
miize eser deposu ve laboratuvarina; kilise, sanat galerisine; Adliye B Binasi,
Valilik Kabul Binas1 ve Kent Tarihi Sergileme Merkezine; 7. Kolordu Binasi, miize
kafe-restorana, geriye kalan yapilar Diyarbakir Miizesi sergi binalari, bilgi-belge
merkezi, miize egitim birimi ve miize idari binasina donistirilmistir [132].
Projenin 2. Etab1 olan Osmanli Dénemi surlar ile gevrili alanda, Roma ve sonrasi
donemlere ait eserlerin®

Onerilmistir [117: 21-22].

aciga c¢ikartilmasi ig¢in arkeolojik kazi yapilmasi

Sekil 4. 25 ickale Restorasyon Oncesi
[118]

Sekil 4. 26 Ickale Restorasyon Sonrasi
[118]

® Roma Donemine ait amfi tiyatro ve hamam, Akkoyunlu dénemine ait cami, Osmanli Dénemi’ne ait
yapi kalintilar1.
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Ne var ki, Igkale kagak yapilardan arindirilmasi tam olarak saglanamamis; tam
tersine Surigi, kacak yapilagsma ile dolmustur [124]. 1990 yilinda hazirlanan
Koruma Amagh Imar Plani’nin uygulanamamasi nedeniyle 2012 yilinda revize

karar1 alinmustir.

2012 Koruma Amach imar Plam

2012 Koruma Amagl Imar Planinda (Sekil 4.27), kacak yapilagsmalarla bozulmaya
baslayan kentsel dokuda yeni bozulmalarin Oniine geg¢ilmesi, yeni yapilasmada
geemis doku izlerinin korunmasi ve gelecege tasinmasi ilkesel olarak

benimsenmistir.
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Sekil 4. 27 2012 Koruma Amagcli Imar Plan
[124]
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2012 Koruma Amacli imar Planinda, 1990 yili Koruma Amagl Imar Plani’nda da
oldugu gibi aktorler, merkezi yonetim, yerel yonetim, sivil kuruluslar, iiniversiteler

ve miilk sahipleri/kullanicilardir [124].

2012 Koruma Amacl Imar Planinda, Surigi kentsel dokusu, tescilli anitsal kiiltiir
varlig1 yapilari, sivil mimarlik yapilar (Sekil 4.28), geleneksel dokuyu biitiinleyen
Ozgiin tas yapilar1 ve avlulari, sokaklar1 ile bir biitiin olarak ele alinmis; kentsel
korumanin Oniinde fiziksel engeller oldugu belirtilmistir. Yapi parsellerindeki
boliinmeler/birlesmeler, geleneksel yapilarin yok olmasi veya 6zgiin niteliklerinin
bozulmasi, kat adetlerinin ve yapt yogunluklarinin artmasi, kacak yapilagsma

nedeniyle Suri¢i dokusunun karakteristiginin degistigi vurgulanmistir [117].

I Anusal Kiiltiir Varhigt Yapilar

B Sivil Mimari Omegi Yapilar
Yikilimg Annsal Kiiltiir Varhi Yapilar
Yikilmg Sivil Mimari Ormegi Yapilar

[ Surlar ve Burglar
Cami, Mescid ve Medreseler
[ Diger Dini Yapilar (Kilise, Havra)
Tiirbe ve Ziyareler
Hamamlar
I Han ve Carstlar
| ® Cegmeler
I Diger Kamu Yapilan
I Sivil Mimari Ornekleri

Sekil 4. 28 2012 Koruma Amagli Imar Plani, Tescilli Yapilar

[124]’den alinarak hazirlanmustir.
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2012 tarihli Suri¢i Koruma Amagl Imar Plan kararlar1 asagida yer almaktadir

[117]:

Sur ve burclarin miidahalelerden temizlenerek, restorasyonlarinin yapilmasi,
Burglarin sosyal ve turizm faaliyetlerinde kullanilmak {izere islevlendirilmesi,
Sur i¢i ve sur disindan sur ve burglarin algilanmasinin saglanmasi,

Turizm amagh gezi yollarinin yapilmasi,

Ulasim diizeninin yeniden projelendirilerek Surigi trafiginin azaltilmasi,

Surlara paralel agilan yolun tiim baglantilarinin yapilmasi, bu yolun
profilinin degistirilerek tasit, toplu ulasim, gezi yolu, bisiklet yolu gibi ¢cok

fonksiyonlu olmasinin saglanmasi,
Gerekli alanlarda otopark alanlarinin yapilmasi,

Dagkapi’da meydaninin biitlinlestirilmesi ve yaya akisinin meydanlarla

desteklenmesi,

Gazi Caddesi’nin yayalagtirilmasi,

Mevcut yol dokusunun bozulmadan korunmasi,

Mevcut geleneksel ticaret alanlarinin korunarak yasatilmasi,

Geleneksel yapilarin, konut disinda (kafe, butik otel, soysal-kiiltiirel tesis

vb.) islevlendirilmesi,

Anitsal yapilarin kullanilabilirliginin saglanmasi (cami, ¢esme, han, kilise
vb.),

Geleneksel konut dokusunu olusturan sokak, avlu ve yapi tipolojilerinin

korunarak gelecek nesillere aktarilmasinin saglanmasi,

Tescilli geleneksel konut yapilarinin korunmasi ve yeni yapilacak yapilarda

geleneksel yapilara uygunlugun saglanmasi,

Geleneksel yapiya timiiyle aykirt yapilara miidahale bigimlerinin

getirilmesi,
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2012 Koruma Amagl Imar Planina gére Surigi'ndeki konut alanlari {i¢ farkh
niteliktedir: 11ki, geleneksel sokak ve konut dokusunun goriildiigii alanlardir Parsel
Olceginde bozulan, dokuya aykir1 yapilagma olan bu alanlarin 6zgiin niteliklerine
uygun olarak planlanmasi olanaklidir. ikincisi, gegmis dénemlerdeki bos alanlarda
veya tarim alanlarinda, imar kosullarina uygun olarak insa edilen yeni yapilagsma
alanlaridir. Bu alanlarin bir kism1 sosyal donati alan1 olarak degerlendirilecek, bir
kismi yapildigi donemin Ozeliklerini gelecege tasimak amaciyla korunacaktir.
Ucgiinciisii, geleneksel dokunun kismen korundugu, ruhsatsiz yapilasma alanlaridir.

Bu alanlarda, avlulu yapilasma diizeni uygulanacaktir [117].

2012 Koruma Amagl Imar Planindaki yapilasma Kkararlart [124] asagida

Ozetlenmistir:

e Yeni yapilarin sokak cephelerinde bazalt tas, avlu cepheleri bazalt tas, siva
veya boya, cumbalarda siva ve boya kullanilmalidir.

e Konumdan kaynakli bagka bir sinirlama bulunmadig1 veya planda farkl bir
kat adedi onerilmedigi durumlarda, yapilar en ¢ok iki kat yiiksekliginde
olmalidir.

e Sokak cephelerinde agik cephe ¢ikilamaz. Yalnizca iki katli yapilarin sokak
cephelerinde kapali ¢ikma veya cumba yapilabilir. Avlu cephelerine
acik/kapali ¢ikma, cumba yapilamaz.

e Mevcut avlularin korunmasi esastir. Planda Onerilen bloklarin disinda,
avluyu ortadan kaldiracak yapilagsmaya gidilemez. Avlularda var olan havuz,
kuyu ve agaclarin korunmasi esastir. Avlularda, geleneksel drneklere benzer
havuzlar yapilabilir. Yeni yapilasmalarda avluya en az bir aga¢ dikilmesi
zorunludur.

e Sokaga cepheli avlularda, mevcut tas Orgiili avlu duvarlarinin
korunmasi/onarilmasi ve yeni yapimlarda bazalt tag kullanilarak avlu duvari

yapilmasi zorunludur.

2012 Koruma Amacli Imar Planinda projeler iki gruba ayrilmistir: ilk grupta, Sur

Koruma Band1 Kentsel Yenileme Projesi, Ickale Kiiltiir ve Turizm Merkezi Projesi
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ile Alipasa Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme Projesi yer almaktadir. ikinci grup,
Diyarbakir Valiligi tarafindan yapilacak Sokak Sagliklastirma Projeleri, Cemil Pasa
Konagi Cevresi Sokak Sagliklagtirma Projesi ile Ulu Cami ve Hanlar Bolgesi

Renovasyon Projesini kapsamaktadir [124].

Plan kapsaminda, 1887-1888 yilinda inga edilen Cemil Pasa Konagi 2010-2013
yillar1 arasinda restore edilerek kent miizesi olarak islevlendirilmistir [135] (Sekil
4.29). Ermeni mimari tarihinin énemli eserlerinden birisi olarak adlandirilan Surp
Giragos Kilisesi [136] (Sekil 4.30), Kilise Vakfi ve Biiyiiksehir Belediye'sinin
destegi ile restore edilerek 2012 yilinda ibadete agilmistir [137].

Sekil 4. 29 Cemil Pasa Konag1, Restorasyon Oncesi ve Sonrasi
[118]

Sekil 4. 30 Surp Giragos Kilisesi, Restorasyon Oncesi ve Sonrasi
[118]
2012 Koruma Amacl Imar Plani, alanda hizlanan fiziksel dokudaki bozulmanin

denetlenememesi, uygulama siireclerindeki gecikmeler, 2012 yilinda Diyarbakir
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Kalesi ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO’ya hazirlik siirecinin baslamast ve 2
Aralik 2015 tarihinde baslayan c¢atisma siireci ve alandaki tahribat nedeni ile

uygulanamamuistir.

4.1.3.2. Diinya Miras Alam Tampon Boélgesi Olarak Surici: UNESCO Alan

Yonetim Plam

UNESCO basvuru siirecinde hazirlanan Alan Yonetim Planinda (Bkz. Bolim
4.1.1.2), Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahcelerine 1. derecede yakin olan Surigi, 1.
Derece Tampon Bolge olarak Onerilmis; 28 Haziran-8 Temmuz 2015 tarihleri
arasinda Almanya'nin Bonn kentinde yapilan Diinya Miras Komitesinin 39.

toplantisinda koruma altina alinmigtir.

UNESCO Alan Yonetim Plani’nda Suri¢i Bélgesi’nin 6zgiin degeri, “tarihi dokuyu,
geleneksel yasam tarzi ve geleneksel ticari faaliyet ve iretimle birlikte
sunulabilme” olarak belirtilmistir. Planda vurgulanan diger 6zgiin degerler [112]

asagida aktarilmaktadir:
e Farkli dini inanislara ait ibadet yapilarinin bir arada bulunmasi,

e Toprak altinda halen ulasilmamis bir zenginligin ve arkeolojik kazi

olanaklarinin varligi,

e Geleneksel ticaret islevlerinin ve geleneksel imalat ve el sanatlarinin halen

devam ediyor olmasi,

e Alanin farkli sektorler i¢in yatirnm olanaklar1 sunmasi, kirsal alana yonelik

iiretim hizmetlerinin ve ticaretin varligi.

Alan Yonetim Planlar1 yalnizca gilinlimiize odaklanmamakta, uzun vadede alanda
olusabilecek olumsuzluklar1 veya tehditleri de ele almaktadir. Suri¢i Bolgesi’nde
gelecekte ortaya gikabilecek tehditler veya alanda yasanabilecek olumsuzluklar,

Planda [112] acik¢a belirtilmistir:

e Sadece turizme odaklanilmasinin, alanin korunmasimi gii¢lestirmesi ve

alanda yasayanlar iizerinde bask1 yaratmasi,
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e Toplu Konut Idaresi'nin (TOKI) kentsel doniisiim uygulamalar1 sonucunda

alanin soylulastirilmasi,
o Kentsel doniislim siireclerinin mevcut sosyo-kiiltiirel yapiy1 bozmasi,

e lyilestirme, sagliklastirma ve yeniden yapilandirma uygulamalarinin yeni

yatirimlari arttirmasi nedeniyle yoksul kesimin alandan diglanmasi,

e Uygun kosullarda yapilmayan restorasyonlarin ve islevlendirmelerin tarihi

dokuyu tahrip etmesi,

e Sokaklarin is araglar1 ve kepgelerle kazilmasi, dokunun bozulmasi.

Alan Yonetim Planinda Suri¢i Bolgesi ii¢ boliime ayrilmistir: T1/B1 alami olarak
adlandirilan Surici On Gériiniim Bolgesi, T2/B2 alan1 olarak adlandirilan
Geleneksel Doku ile Uyumlanacak Alan, T3/B3 alani olarak adlandirilan Surigi
Tarihi Kiiltiirel Miras Alan1 (Sekil 4.31).

B 1-SURICi ON GORUNUM \ XC
BOLGESI A\\4 AN

(&) 7 ,1‘1_ o)
B 2 - GELENEKSELDOKUILE |~ = )0 2
UYUMLANACAK ALAN 3

B 3- SURICI TARIHI ve 8
KULTUREL MiRAS ALANI |

ASSMEVSEL L\
BAHCELERI

Sekil 4. 31 Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaj1, Alan Yonetim
Plan1 Suri¢i Bolgesi Alan Dagilimi

[112: 50] deki bilgi Tiirk¢eye ¢evrilmistir.
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Suri¢i On Goriiniim Bélgesi (T1/B1 Alani), surlara cepheli parselleri ve/veya

adalar1 kapsamaktadir. Alan Yonetim Planinda,

e Surlara cepheli parsellerdeki yapilarin ortak bir dile sahip olmasi ve yeni
yapilarda geleneksel malzeme kullaniminin tesvik edilmesi, bélgesel mimari
dilin (avlu, bahge, sokak iliskisi) mekana yansitilmasini saglayacak ada

etiitlerinin gelistirilmesi,

e Suri¢i'nden Surlara yonelen sokaklarin yer ddseme kaplamalarinin
farklilagtirilmas1 ve Sura agilan sokaklarin bir biitiin olarak diizenlenmesi

kararlart alinmistir [112].

Geleneksel Dokuyla Uyumlanacak Alan (T2/B2 Alani), Suri¢ci’nde en fazla
bozulmaya ugrayan parsel ve/veya adalardan olusan alanlari icermektedir [112].
Suri¢i konut yerlesmelerindeki fiziksel parcalanma ve bozulma, kat ilaveleri, az
katli yapilarin yerlerine ¢ok katli binalarin yapilmasi, sokak dokusunun
bozulmasina ve avlulu yapi tipinin arka planda kalmasina neden olmustur. Bu

dogrultuda, Alan Yonetim Planinda [112] belirlenen ilkeler asagidaki gibidir:

e Koruma Amagh Imar Plani’nda tamimlanan islevlerin ve yapi diizeninin
kullanilmas1 esas alinmistir. insa edilecek yapmin parsel igerisindeki
konumu, sokakla kuracagi iliski, parseldeki doluluk bosluk oranlari, parselin

igcerisinde bulundugu ada biitiinciil olarak etiit edilerek belirlenmelidir.

e Ada/parsellerdeki bahge diizenleri ve peyzaj diizenlemesinde Alan Yonetim

Baskanliginin belirledigi uygulama rehberleri temel alinmalidir.

Suri¢i Tarihi Kiiltiirel Miras Alan1 (T3/B3), Suri¢i’nde ¢evre kalitesinin, ulagim ve
altyapt hizmetlerinin, saglik, egitim ve Kkiiltiire yonelik toplumsal hizmetlerin
yetersiz oldugu alanlar1 kapsamaktadir. Anit eserleri ve sivil mimarlik yapilar ile
degerli ve 6nemli bir dokusu olan alanin, mevcut mahalle 6l¢egi, geleneksel sokak
dokusu, yap1 Olgegi, sokak-avlu iliskisi gibi karakteristik 6zelliklerinin

korunmasina karar verilmistir [112].
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Alan Yonetim Planinda [112] alinan kararlar asagidaki gibidir:

Kiiltirel ve tarithi mirasin 6zgilnliigiiniin korunarak gelecek kusaklara

aktarilmasi,

Ekonomik, sosyal, mekansal kullanimlarin kiiltiirel ve tarihi miras lizerinde

yaratacag1 olumsuz etkilerin engellenmesi,

Alan igerisinde bulunan riskli yapi1 stokunun hak sahiplerini magdur

etmeyecek politikalar izlenerek kaldirilmast,

Alan ticaret, hizmet, kiiltiir ve turizm sektorlerine yonelik kullanimlara
acilirken Suric¢i Bolgesinin geleneksel sokak dokusunun korunmasi ve konut

kullanimina birincil dncelik verilmesi,

Insanlarin barinma, yasam ve miilkiyet haklarina saygili politikalar

izlenmesi,

Suri¢i'nde yasayan niifusun, kiiltiirel ve tarihi mirasin varligin1 ve dnemini
anlamasina yonelik bilinglendirme ¢alismalarmin yapilmasi, koruma

bilincinin kent biitlinlinde gelistirilmesi,

Alan biitiinlinde inga edilecek yeni yapilarda geleneksel malzeme
kullaniminin tegvik edilmesi, bolgesel mimari dili mekéna yansitilmasini

saglayacak etiitlerin gelistirilmesi,

Suri¢i ve Hevsel Bahgeleri afet risk analizlerinin yapilarak afet eylem

planlarinin hazirlanmasi,

Suri¢i ve Hevsel Bahgeleri iizerinde yetkili ve sorumlu kurum, kurulus

temsilcileri arasinda koordinasyonun saglanmasi,

Alanin, katilimci, miizakere siirecleri igeren ve kurumlar arasi is birligini

gelistiren bir bi¢imde planlanmasi, yonetilmesi,

Surici, Diyarbakir Surlari, Hevsel Bahgeleri ve Dicle Nehri’nin mekansal
bir biitlin olarak ele alinmasi; koruma politikalarinin bir arada ve biitiinciil

olarak gelistirilmesi.
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UNESCO’nun 39. Toplantida (28 Haziran-8 Temmuz 2015) sundugu raporda, taraf
devletten tampon Suri¢i Bolgesi ile ilgili beklentiler asagida aktarilmistir (EK 5,
UNESCO Diinya Miras Komitesi 39. Komite Toplantis1 Diyarbakir Surlari, Hevsel

Bahgeleri ve Surici Bolgesi Kararlari):

e Kent dokusunun korunmasi i¢in Surici Bolgesindeki Koruma Amagl imar
Plan1 hiikiimlerinin gii¢lendirilmesi ve imar onay siire¢lerinde miras
etkilerinin dikkate alinmasina yonelik mekanizmalarin gii¢lendirilmesi

yoluyla tampon bolgenin yasal korumasinin giiglendirilmesit,

e Miilkiyet ve tampon bolge icin yasal koruma koordinasyonunun

giiclendirilmesi.

Ayni1 raporda, tampon bdlge Surici ile ilgili olarak, alandaki tescilli varliklara yeni
insaat ve fiziki miidahale yapilmadan 6nce Diyarbakir Kiiltiir Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu tarafindan yiiriitiillen izin mekanizmalar ile koruma saglandigi,
Tampon Bolge'de yiiriitillen tiim arkeolojik ¢alismalar veya kazilar Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi Diyarbakir Miize Miidirliigii tarafindan izlendigi ve kontrol
edildigi belirtilmistir. Tampon bodlgelerde herhangi bir yeni yapilagsma ve/veya
fiziki miidahale yapilmadan o6nce ilgili belediyeden yasal izin alinmasi gerektigi
vurgulanmistir (EK 5, UNESCO Diinya Miras Komitesi 39. Komite Toplantisi

Diyarbakir Surlari, Hevsel Bahgeleri ve Surici Bolgesi Kararlar).

4.1.4. Catisma Oncesinde (2 Aralik 2015 Oncesi) Surici'nin Mekénsal

Bicimlenme ve Planlama Siireci: Ozet-Tablo

4.1’in alt boliimleri 4.1.1, 4.1.2 ve 4.1.3 Boliimlerinde detayli olarak aktarilan
Surici'nin ¢atisma Oncesine kadar olan mekansal bicimlenme ve planlama siireci,

siirecin biitlin olarak izlenebilmesi i¢in Tablo 4.2°te 6zetlenmektedir.
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Tablo 4. 2 Suri¢i'nin Mekansal Bigimlenmesi ve Planlama Siireci

Tarih Mekansal Bigcimlenme ve Planlar

1869-1875 Kamu binalarinin Sur disinda yapilmasi ile Sur disina ilk ¢ikis

baglamistir.
1916 Sur disina ¢ikis1 saglamak amaciyla Surigi’nde yeni bir cadde agilmuis,
kuzeyde bulunan kent giris kapis1 ile surlarin bir kism1 yikilmistir.
1931 Kentin sur disina dogru gelisimini kolaylastirmak ve ulagimi
rahatlatmak adina Surlarin yikilmasi fikri yeniden giindeme gelmistir.
193210 Suri¢i'nin ilk plan1 yapilmstir.
Plan, “Saglikli Kent” ve “Giizel Kent” yaklagimlarini icermektedir.
1936 Suric¢i’nde ticaret ve konut alani insasinda artis baslamistir.
1945 Suri¢i’'ndeki bos alanlara, geleneksel avlulu Diyarbakir evi tarzinda

yeni konutlar eklenmeye baslamistir.

6217 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu

1954 Kat miilkiyetine olanak taninmasiyla tarihi nitelik tasiyan sivil
yapilarin bir bélumi yikilarak yerlerine apartmanlar yapilmis, tarihi
dokuda kayiplar baglamistir.

Diyarbakir’in 1/5000 o6l¢ekli ilk mazim imar plani1 hazirlanmigtir.

1959 Planda, surlara bitisik insa edilen niteliksiz yapilarin 6niine gegilmesi
amaclanmustir.

1960 Suri¢i’nde iki konut tipi goriilmektedir:

-Siyah bazalt tagtan yapilmis geleneksel evleri ve gecekondular,

1962 fller Bankasi tarafindan Surigi Bolgesi i¢in hazirlanan Suri¢i Imar
Protokolii hazirlanmistir.

1/1000 6lcekli uygulama imar plani yapilmistir.

1965 Sur disindaki bolgeleri kapsayan bir planda, Diyarbakir kentinin
gereksinimi olan konut alanlarmin genel olarak sur disinda
apartmanlagmayla karsilanmasi amaglanmigstir
Nazim imar Plan1 hazirlanmistir.

1984 Diyarbakir Suri¢i bolgesinin korunmasi i¢in gerekli sit alani ilani
gecikmis, Bolge i¢in koruma plani yerine yeni bir nazim imar plani
hazirlanmistir.

Uygulama imar Plam yapilmistir.

1985 Planlar sur disindaki alanlari kapsayacak bigimde hazirlanmis, Surigi
Bolgesi, koruma amagli imar plani ¢alismasi yapilmasi amaciyla bos
birakilmistir.

10 Diyarbakir’in ilk planinmn tarihi DAMPO Ltd. Sti. tarafindan hazirlanan 1/25000 &lgekli Cevre
Diizeni Plan1 Raporunda 1937 olarak verilmistir.
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Tablo 4. 2 Suri¢i’nin Mekansal Bigimlenmesi ve Planlama Siireci (devami)

1988

Surici Bolgesi Kentsel Sit Alani ilan edilmistir

1990

Koruma Amach imar Plani hazirlanmstir.

Kale i¢i, konut, ticaret ve 6zel planlama alanlar1 olarak 3 ayn islev
bolgesine ayrilmistir: Konut alanlari, geleneksel dokunun yogun
oldugu ve geleneksel dokunun olmadigi/az oldugu iki ayr1 alt bolgeye
ayrilarak plan kararlar1 gelistirilmistir. Ticaret alanlar1 dort alt bolgeye
ayrilarak yapilasma kararlar1 verilmistir. Ozel planlama alanlarinda,
konut, egitim, kiltiir, turizm, ticaret islevleri belirlenmis; yapilasma
kararlar1 Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun
sorumluluguna birakilmistir. Hevsel Bahgeleri i¢in ciddi bir tehdit
olusturmasi nedeni ile Dicle Vadisindeki yapilasmanin Oniine
gecilmesi gerektigi karar1 alimmastir.

2012

Koruma Amach imar Plani hazirlanmistir.

Planda kagak ve ruhsatsiz yapilagsmalar bozulmaya yiiz tutmus kentsel
sit alaninda bozulmalarm Onlenmesi amag¢lanmistir. Koruma amagli
imar plan1 Oncesinde tescilli yap1 sayisinda artis saglanmis, tespiti
yapilamamis kiiltiir varliklar1 saptanarak koruma altina alinmis, plan
kararlarinin revize edilmesinde bu tespit ve tesciller temel belirleyiciler
arasinda yer almistir. Geleneksel yapilardaki eklentilerin kaldirilmasi
ve yapilarin yeniden 0zgiin niteliklerine doniistiiriilmesi yoniinde
kararlar gelistirilmistir. Plan, Suri¢i'nin yani sira, surlarin diginda
kalan Sur Koruma Bandmi da igerecek bi¢imde hazirlanmigtir. Hevsel
Bahgeleri icin ciddi bir tehdit olusturmasi nedeni ile Dicle Vadisindeki
yapilagsmanin Oniine gecilmesi gerektigi karart alinmaistir.

2012-2014

Diyarbakir Surlari ve Hevsel Bahgeleri, Surici Bolgesi icin
UNESCO'ya Basvuru Siireci kapsaminda Alan Yoénetim Plani
hazirlanmstir.

2014

Hazirlanan Alan Yonetim Plani, UNESCO’ya iletilmistir.

2015

UNESCO Diinya Miras Alani: 4 TEMMUZ 2015

UNESCO tarafindan Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgeleri Diinya
Miras Alani, Suri¢i Bolgesi 1. Derece Tampon Bolge olarak
tescillenmistir.

4.1.5. Catisma Oncesi (2 Aralik 2015 Oncesi) Surici'nin Demografik Yapisi

1870 tarihli ilk resmi yazima gore Diyarbakir’da, o donemde kentin yerlesim alani

sadece Suri¢i'ndedir; dolayisiyla Suri¢i’nde, yerli kiitiige kayith 22.372 kisinin
9.814°1 (% 43,8) Miisliiman; 6.853°1 (% 30,6) Ermeni Gregoryen; 831°1 (% 3.7)
Ermeni Katolik; 1434’1 (% 6,4) Siiryani; 174’1 (% 0,7) Siiryani-Katolik; 976’s1 (%
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4,36) Keldani; 305’1 (% 1,3) Rum (Siiryani’den déonme Ortodoks); 55’1 (% 0,2)
Rum Katolik; 650’si (% 2,9) Protestan; 1280’1 (% 5,7) ise Yahudi’dir. Kentte
yasanan kolera salgininin ardindan niifus yar1 yariya azalmistir. 1877 tarihli
Salnamede Suri¢i niifusu, 5.645°1 (% 53) Hristiyan, 5.010’u (% 47) Miisliman
olmak iizere toplam 10.655tir [116: 93].

1930 niifus verilerine gore Suri¢ci’nin 15 mahallesinde toplam 34.643 kisi
yasamaktadir [129: 21]. 1945 yilinda yapilan niifus sayimi verilerine gore, kent
niifusu 63.377, koy niifusu 186.572'dir [138]. 1960’11 yillarda kentte niifusu hizla
artmis, kirsal alanlardan kentte goc edenler Suri¢i Bolgesine yerlesmislerdir.
1980’lere kadar Suri¢i Bolgesi’nin aldigr go¢ 100.000 dolaylarindadir [116].
1990'lu yillarda kirsal alanda, 6zellikle de dag koylerinde yasanan terdr olaylari
nedeniyle tarimsal tiretim ve hayvancili§in gerilemesi tarim ticaretini duraksatmis,

kent ticareti olumsuz etkilenirken zorunlu go¢ hareketleri baslamistir.

Karacadag Kalkinma Ajansi ve Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesinin [129]
hazirladig1r “Suri¢i Sosyo—Ekonomik Analizi Projesi’nde Suri¢i Bolgesi’nin 1985-
2013 yillar1 arasindaki niifus gelisimi mahalleler bazinda incelenmis, Surigi
Mahallerindeki gocle beraber ortaya ¢ikan niifus dalgalanmalar1 verilerle
desteklenmistir. Bu projeye gore, Suri¢i Bolgesi’nin 1930 yili niifusu 34.642 kisi
iken goglerin etkisi ile 1990 yilinda bu niifus tli¢ kat1 artmistir. Tez ¢alismasina konu
olan Cemal Yilmaz, Cevatpasa, Dabanoglu, Fatihpasa, Savas ve Hasirh
Mahallelerinde 2000 yilinda niifus 42.340 iken, 2005 yilinda 45.435’tir. 2008-2010
ve 2013 yillarinda teze konu olan mahallelerde niifus azalmasi saptanmistir.
Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi’nin 2010 Temmuzunda yapti§i arastirma
sonuglarinda, Surigi'nin toplam niifusu 70.950, hane sayist da 15.400'dir [129].
2015 niifus sayimi verilerine gore ise catismanin basladigi 26 Aralik 2015 tarihi

oncesi Surici Bolgesi’nde 50.334 kisi yagamaktadir (Tablo 4.3).
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Tablo 4. 3 Suri¢i Bolgesi Niifus Gelisimi (1870-2015)
[116] ve [129]’dan alinan bilgilerle hazirlanmastir.

YIL NUFUS ACIKLAMA
Niifusun, 9.814’1 (% 43,8) Miisliiman; 6.853’1 (% 30,6) Ermeni Gregoryen;
831’1 (% 3,7) Ermeni Katolik; 1434’1 (% 6,4) Siiryani; 174’1 (% 0,7)
1870 22.372
Siiryani-Katolik; 9767s1 (% 4,3) Keldani; 305’1 (% 1,3) Rum; 55°1 (% 0,2)
Rum Katolik; 650°’si (% 2,9) Protestan; 1280’1 (% 5,7) Yahudi
1877 10.655 | Niifusun, 5.645°1 (% 53) Hristiyan, 5.010’u (% 47) Miisliiman
1930 34.642 | Mabhalle niifusu verilerine ulagilamamastir.
Cevatpasa Mahallesi: 42.986
1985 97.380
Diger mahalle verilerine ulagilamamaistir
Cevatpasa Mabhallesi: 52.090
1990 97.760
Diger mahalle verilerine ulagilamamistir
Cemal Yilmaz, Cevatpasa, Dabanoglu, Fatihpasa, Savas ve Hasirli Mahallesi
2000 87.864
nifusu: 42.340, Toplam niifusun % 48’i
Cemal Yilmaz, Cevatpasa, Dabanoglu, Fatihpasa, Savas ve Hasirli Mahallesi
2005 93.206
niifusu: 45.435, Toplam niifusun % 48’i
Cemal Yilmaz, Cevatpasa, Dabanoglu, Fatihpasa, Savas ve Hasirli Mahallesi
2008 71.038
niifusu: 31.542, Toplam niifusun % 44’i
Cemal Yilmaz, Cevatpasa, Dabanoglu, Fatihpasa, Savas ve Hasirli Mahallesi
2010 70.950
niifusu: 31.943, Toplam niifusun % 45’i
2013 6L115 Cemal Yilmaz, Cevatpasa, Dabanoglu, Fatihpasa, Savag ve Hasirli Mahallesi
' niifusu: 33.761, Toplam niifusun % 55’i
2015
Cemal Yilmaz, Cevatpasa, Dabanoglu, Fatihpasa, Savas ve Hasirli Mahallesi
(Catisma | 50.334
niifusu: 22.323, Toplam niifusun % 44’ii
oncesi)
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4.2. Catisma Siirecinde (2 Arahk 2015-9 Mart 2016) Diyarbakir Surlar,

Hevsel Bahgeleri ve Surici Bolgesi: Mevcut Durum

Suri¢i Bolgesi’nde baslayan olaylar nedeniyle Diyarbakir Valiligi tarafindan 6
Eyliil 2015 tarihinden itibaren siklikla sokaga ¢ikma yasaklart ilan edilmistir. 02
Aralik 2015°te, 5. kez ilan edilen sokaga ¢ikma yasaginin akabinde Cemal Yilmaz,
Cevatpasa, Dabanoglu, Fatihpasa, Savas ve Hasirli Mahallelerinde silahli ¢atisma
baslamis; bu alanlarda giris ¢ikis yasaklar1 konmustur. Catisma 09 Mart 2016
tarihinde sona ermis, Sur Kaymakamligi 3 Subat 2016 tarihli agiklamasinda,
catigmanin yasanmadigi Abdaldede, Alipasa, Lalebey, Siileyman Nazif, Ziya
Gokalp, Camii Kebir, Camii Nebi, iskenderpasa ve Melikahmet Mahallelerinde
sokaga c¢ikma yasaklarinin kaldirildigimi [139], Cemal Yilmaz, Cevatpasa,
Dabanoglu, Fatihpasa, Savas ve Hasirli Mahallelerinde girig-¢ikis yasaginin devam
ettigini belirtmistir (Sekil 4.32) (Tablo 4.4). 22 Mayis 2016 tarihinde Cevatpasa
Mahallesi’nin Igkaleyi kapsayan kisminda, 20 Nisan 2017 tarihinde mahallenin
tamaminda; 31 Ocak 2022 tarihinde Suri¢i’nde yasaklar kalkmistir.

| 9 Mart 2016 sonrasi yasakh mahalleler

3 Subat 2016 tarihi itibari ile yasaklarin kalktigi mahalleler
T 22 Mayis 2016 ve devaminda 20 Nisan 2017 tarihinde ickaleyi de kapsayan
"~ Cevatpaga Mahallesinde yasak kalkmig

Sekil 4. 32 Suri¢i Bolgesi Mahalleler ve Giris-Cikis Yasaklari
[124]’den alinan bilgilerle olusturulmustur.
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Tablo 4. 4 Suri¢i Bolgesi Catisma Siireci ve Sonrast Giris-Cikis Yasaklari

Kronolojik Siralama

Tarih

Aciklama

6 Eyliil 2015

Suri¢i Bolgesi sokaga
cikma yasaklar1 baglamistir.

SURICI'NIN TOPLAM 15
mahallesinde, 2 Aralik
2015 tarihine kadar farkli
tarihlerde de yasaklar
devam etmistir.

02 Arahik 2015

5. sokaga ¢ikma yasaginin
ardinda catigsma siireci
baslamistir.

Cemal Yilmaz, Cevatpasa,
Dabanoglu, Fatihpasa,
Savas ve Hasirli Mahalleri
catismanin yasandigi
alanlar

3 Subat 2016

Suri¢i’nin 9 Mahallesinde
girig-¢ikis yasaklari
kalkmugtir.

Yasaklarin kalktig1
mabhalleler ¢catismanin
olmadig1 alanlardir:
Abdaldede, Alipasa,
Lalebey, Siileyman Nazif,
Ziya Gokalp, Camii Kebir,
Camii Nebi, iskenderpasa
ve Melikahmet Mahalleleri

09 Mart 2016

Catisma siireci sona
ermistir.

Suri¢i’ne giris-cikis
yasaklari devam etmistir.

22 Mayis 2016

Cevatpasa Mahallesinde Igkaleyi kapsayan alanda kismi

olarak yasaklar kalkmistir.

20 Nisan 2017

Cevatpasa mahallesinin tamaminda yasaklar kalkmistir.

15 Nisan 2021

Fatihpasa ve Dabanoglu Mahallesi’nde kismen yasaklar

kalkmustir.

31 Ocak 2022

Suri¢i’nin tamaminda yasaklar kalkmistir.
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Catismanin sona erdigi 9 Mart 2016 tarihinin hemen ertesi giinii, Cemal Yilmaz,
Cevatpasa, Dabanoglu, Fatihpasa, Hasirli ve Savas mahallelerine is makinalar1 ve
yikim araglar1 girmis, yikimlar baglamigtir. Siirecin iyi yonetilmesi adina TMMOB
Diyarbakir Mimarlar Odas1 II Koordinasyonu, Sehir Plancilar1 Odasi, Diyarbakir
UNESCO Alan Yonetim Bagkanligi, alana girmek icin bagvurularda bulunsa da
olumlu bir yanit alamamislard. TMMOB Diyarbakir Mimarlar Odasi 1l
Koordinasyon Kurulu tarafindan 2017 yilinda yayinlanan raporda [139], Suri¢i’nde

706 isyeri ve konutta hasar tespit edildigi; 693 yapinin basit onarimlarla hasarinin




giderilebilecegi, 13 yapimin ise detayli incelenmesi gerektigi aciklanmistir.
Raporda, alanda detayli inceleme yapma sansi olmadigi belirtilerek basinda
paylasilan goriintiiler {izerinden, Kursunlu Camii, Hact Hamit Camii, Pasa
Hamami, Mehmet Uzun Evi, Ermeni Katolik Kilisesi, Dort Ayakli Minare gibi
tescilli yapilarin agir hasarli olduguna dikkat ¢ekilmistir [139], (Sekil 4.33).

Mehmet Uzun Evi Behram Paga Hamam

Sekil 4. 33 Suri¢i Bolgesi Catisma Siirecinde Hasarl1 Yapilar
[139]

4.3. Catisma Sonrasinda (9 Mart 2016 Sonrasi) Diyarbakir Surlari, Hevsel
Bahgeleri ve Surici: Mevcut Durum ve Uygulanan/Uygulanmasi Planlanan

Projeler

Tezin bu boliimiinde, Diyarbakir Surlari, Hevsel Bahgeleri ve Surigi Bolgesi’nin, 2
Aralik 2015 ile 9 Mart 2016 tarihleri arasinda yasanan catisma sonrasindaki
mekansal incelemesi yapilmaktadir. Boliimde, Surlar, Hevsel Bahgeleri ve Surigi
ayri ayri ele alinmis, her bir alan i¢in ¢atisma siirecindeki mekansal tahribatlar ve
catisma sonrasinda alanda uygulanan projeler aktarilmis, 2016 tarihli Koruma imar

Plam1 irdelenmistir. Mekansal incelemenin ardindan, Suri¢i'nin c¢atigsma
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sonrasindaki demografik yapist aktarilmistir. Boliim degerlendirmesinde, Surlar,
Hevsel Bahgeleri ve Surici'nin ¢atisma oOncesindeki ve sonrasindaki mekansal
yapilanmasi ve planlama siireci 6zetlenmis, 2012 ve 2016 tarihli Koruma Imar

Planlar karsilastirilmistir.

Boliimde, catismanin yasandigi Cemal Yilmaz, Cevatpasa, Dabanoglu, Fatihpasa,
Hasirli ve Savas Mabhalleleri detayli olarak ele alinmistir; catismanin mekéanlar
tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Tezin basladigi Haziran 2018 tarihinde ¢atisma
alanlarina giris yasagi devam ettigi i¢in yerinde gdzlem yapma olanagi bulunamamius;
Eylil 2018 tarihinden itibaren kismen yasaklar kalktikca sinirli gozlem
yapilabilmistir. 31 Ocak 2022 itibari ile tezin aragtirma alani olan 6 mahallede de
yasaklar kalkmistir [189].

Alandaki mekansal tahribatlara iliskin veriler, Diyarbakir Valiligi tarafindan konuya
iligkin yapilan resmi agiklamalardan [140], Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri
Kiiltiirel Peyzaji Alan Yonetimi Baskanligi Raporundan (EK 1, Suri¢i Catigmalar
Sonrasi Kiiltiirel Miras Hasar Tespit Raporu), TMMOB Diyarbakir Mimarlar Odasi
Il Koordinasyon Kurulu Raporundan (EK 2, Yikilan Kentler 2015-2017); CHP Sur
Raporundan [142], HDP Sur Raporundan [143] ve Diyarbakir Ticaret ve Sanayi

Odas1’nin raporundan elde edilmistir.
4.3.1. Catisma Sonrasinda (9 Mart 2016 Sonrasi) Surlar

Catisma sonrasinda Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji Alan
Yonetim Baskanligi tarafindan 9 Haziran 2016 tarihinde hazirlanan Surigi
Catismalar Sonrasi Kiiltiirel Miras Hasar Tespit Raporu’nda [118: 25; EK 1],
catisma slirecinde UNESCO Diinya Miras Alani’nda yer alan Diyarbakir Surlarinin
da etkilendigi belirtilmistir. Raporda, Yenikapi Burcu, Kec¢i Burcu ve Findik
Burcu'nun iizerine beton dokiildiigii, Keci Burcuna portatif tuvalet yapildigi ve atik
suyun dogrudan bur¢ duvarlarina aktigi, Mardin Kapida toprak altinda bulunan sur
duvart kalintilar1 iizerine insa edilen giivenlik yapilarinin atik su ve temiz su
kanallarinin sur kalintilarina zarar verdigi, giivenlik noktasi olarak kullanilan sur

duvarlarinin ve tarihi kapilarin bulundugu alanlarda ve 1sinmak i¢in yakilan atesin
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sur duvarlarinda is olusumuna sebep oldugu, burglarin arasindaki bosluklara Koruma
Bolge Kurulu’nun onay1 alinmadan beton bloklar yerlestirildigi aktarilmistir (Sekil

4.34).

Sekil 4. 34 Diyarbakir Surlari, Burclar Arasina insa Edilen Beton Bloklar
[118: 25], [126]

4.3.1.1. Diyarbakir Surlarinda Uygulanmasi Planlanan/Uygulanan Projeler

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, Diyarbakir Surlarimin en gérkemli, en nitelikli,
anitsal burglar olan ve {izerinde kitabe, hayvan motifleri, kesme tag silmesi bulunan
Benusen, Yedikardes, Selguklu, Urfakapt ve Nur Burglarimin restorasyonuna 10
Agustos 2020’de baslanmustir. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, Imar ve Sehircilik
Daire Bagkanlig1r tarafindan 2021°de, “Surlarda Dirilis Bashiyor” mottosuyla
baslatilan restorasyon ¢aligmalar1 kapsaminda, 1. Etapta, toplam 6 burcun ve burglar
birbirine baglayan sur duvarlarinin restorasyonunun % 84’tiniin tamamlanmis, 2.
Etapta, Ickale Miize Kompleksini cevreleyen burclarin restorasyonunun ve Amida

Hoyiik ¢evre diizenlemesinin yapilmasi hedeflenmistir [144].
4.3.2. Catisma Sonrasinda (9 Mart 2016 Sonrasi) Hevsel Bahcgeleri

Hevsel Bahgeleri, Suri¢i ve Diyarbakir Surlarina yakin bolgede yasayan niifusun
temel gecim kaynaklarindan birisidir. Catigsma siirecinde Suri¢i Bolgesi’ne giris
cikislar yasak olmasi ve ¢atisma yasanan alanlarin sinir olmasi nedeni ile (Sekil 4.32)
Hevsel Bahgeleri de bu yasaklardan etkilenmistir. Hevsel Bahgeleri ve ¢evresindeki
ekolojik yasam alaninin bir pargasi olan, Suri¢i ve surlara yakin alanlarda yasayan
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ailelerin catisma siirecinde go¢ etmesi ile alandaki {iretim siirecinin sistematigi
kesintiye ugramis, tarihsel islevinden tiimiiyle farklilasan bir tehlike ile kars1 karsiya

gelinmistir [145].
4.3.2.1. Hevsel Bahgelerinde Uygulanan/ Uygulanmasi Planlanan/ Projeler

Catisma sonrasinda, Diyarbakir Surlar ile Hevsel Bahgeleri arasindaki baglanti
alaninda “Sur Etekleri” olarak tanimlanan, 150 doniimliik alanda Millet Bahgesi
yapilmasi planlanmis, uygulama Temmuz 2017°de baslayip, Temmuz 2019’da

tamamlanmaistir.
Sur Etekleri Millet Bahgesi Projesi

Kentin dort ana kapisindan biri olan Yenikapi, igkale Kapisi, Hevsel Kapisi, Burg
Kapis1 ve Leblebikiran-Findik Burcundaki (Bkz. Boliim 4.1.1, Sekil 4.4) dogal gegis
bolgesi, Diyarbakir Surlart ile Hevsel Bahgelerinin arasindaki baglanti alanim
kapsamaktadir. “Sur Etekleri” olarak tanimlanan alan, 150.000 metrekaredir ve Sur
Koruma Bandi iizerinde yer almaktadir (Sekil 4.5). Bu alanda, tarih boyunca
siiregelen ve zaten var olan Hevsel Bahgeleri ve Dicle Vadisi ile organik bagin
giiclendirilecegi vurgusuyla, Millet Bahgesi planlanmis, proje TOKI tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Biroglu Insaat’m yapim iistlendigi Millet Bahgesi, 21 Temmuz 2019
tarihi itibarinde tamamlanmistir. Ekoloji Birligi [146], bu proje ile millet bahgesi,
kafe, seyirlik teras, asfalt ve betondan yol gibi yapilar yapildigin1 ve sadece kafe icin
1095 metrekare yesil alan yok edildigini belirtmistir. Diyarbakir Kiiltiir Varliklarim
Koruma Boélge Kurulu'nun 29 Agustos 2019 tarihli kararinda Cevre ve Sehircilik
Bakanligi tarafindan Koruma Kurulu’'ndan izin ve goriis alinmadan projeye
baglandigi ve proje uygulanirken kurula basvurdugu belirtilmistir [147]. Kurul,
kararinda, yapilmasi1 gerekenleri 8 baslikta siralarken bazi yerlerin yikilmasi, bazi
uygulamalarin revize edilmesi ve hazirlanan uygulama projesinin yeniden Kurul'a
sunulmasini istemistir. Proje kapsaminda, Hevsel Bahgeleri’ne ve Surlara zarar
verilmeyecegi belirtilmesine ragmen Sur Koruma Bandini da kapsayan alanda beton
dokiilmeye baglanmis, Hevsel Bahgeleri ve Surlarin koruma alani olan bant tahribata

ugramistir (Sekil 4.35).
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Sekil 4. 35 Sur Etekleri Millet Bahgesi
[148]

4.3.3. Catisma Sonrasinda (9 Mart 2016 Sonrasi) Suri¢ci Bolgesi

Catismanin yasandigi Cemal Yilmaz, Cevatpasa (Ickale’nin de bagli oldugu
mahalle), Dabanoglu, Fatihpasa, Savas ve Hasirli Mabhallelerinde (Sekil 4.36)
bliyiilk tahribatlar yasanmustir (Sekil 4.37). Giris-cikislarin  yasaklandigi
mahallelerde ¢atismanin hemen ertesi giiniinde yikim siireci baslamistir. Alandaki
yikim siirecini, Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji Alan
Yonetim Baskanligi [118: EK 1] ve TMMOB Diyarbakir il Koordinasyon
Kurulu’nun [140: EK 2] hazirladiklar raporlardan elde edilen veriler iizerinden
okumak olanakhidir (Tablo 4.5). Tablo 4.5’te, ¢atisma bitiminin 2 ay sonrasinda,
Mayis 2016°da 823 olan yikilan bina sayisinin bir yil igerisinde 8261’°¢ yiikseldigi

gorlilmektedir.
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CEVATPASA

MAH.

FATIIIPASA
MAH.

= I HASIRLI
3 MAH.

Sekil 4. 36 Suri¢i Bolgesi Catisma Sonras1 Tahrip Olan Mahalleler

[124]°den alinan bilgilerle olusturulmustur.

29 Nisan 2016 Uydu Goruntusi

11 Temmuz 2017 Uydu Goruntlsi

Sekil 4. 37 Suri¢i Bolgesi Catisma Sonras1 Tahrip Olan Mahalleler, Uydu

Gortntuler
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Tablo 4. 5 Suri¢i Bolgesi Tahrip Olan Mahalleler Catisma Sonrasit Durum
[118] ve [139]’dan alinarak derlenmistir.

Tarih Y;}:Il)?n Yikilan tescilli Yikilan anitsal Cevresel degerli
1
sayist yapi sayisi yapi sayisi yapi sayisi

Yikilan: 3 Yikilan: 50
Mayis 2016 832 53 Kismi Yikilan: 3 | Kismi Yikilan: 12

Hasarli: 1 Hasarli: 19
Agustos 2016 1518 Bilgi edinilemedi | Bilgi edinilemedi | Bilgi edinilemedi
Mayis 2017 832 Bilgi edinilemedi | Bilgi edinilemedi | Bilgi edinilemedi
;g‘l‘;m“z 3569 | Bilgi edinilemedi | Bilgi edinilemedi | Bilgi edinilemedi
Agustos 2017 1519 Bilgi edinilemedi | Bilgi edinilemedi | Bilgi edinilemedi
TOPLAM 8261

Surici'ndeki 155’1 anitsal ve 450°si sivil mimari yap1 olmak iizere 605 tescilli eserin
352’si catigsmalarin yasandigi Cemal Yilmaz, Cevatpasa, Dabanoglu, Fatihpasa,
Savas ve Hasirli Mahallelerinde bulunmaktadir [149]. Catisma sonrasi siiregte,
100’e yakin gevresel yapi, 40'tan fazla tescilli yap1 yikilmistir [150]. Bu yapilarin
catisma Oncesinde ve catisma sonrasinda Surigi'ndeki tescilli yapilarin konumlari
Sekil 4.38deki haritalarda gosterilmektedir. Haritalardan da anlasildig: gibi ¢atisma
Cemal Yilmaz, Cevatpasa, Dabanoglu, Fatihpasa, Savas ve Hasirli Mahallelerinde

sonrasinda tescilli yapilarin sayis1 azalmistir.

1 Cevresel degerli yap1: Koruma Amagh Imar Planinda geleneksel ve tarihi gelere sahip olan ve
kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu tamamlamalar1 nedeniyle korunmasi gerekli goriilen yapilar.
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3.12.2015 Uydu Goruntisu 18.11.2022 Uydu Goruntisu

Bl Anitsal Kiiltir Varligi Yapilar Il Anitsal Kaltir Varhgi Yapilarn
Il sivil Mimari Ornegdi Yapilar Il sivil Mimari Ornegi Yapilar
[ ]Yeniinsa Edilen Yapilar [ ]Yeniinsa Edilen Yapilar

Sekil 4. 38 Catisma Oncesi ve Sonrasi Tescilli Yapilarin Dagilimi,

[151] ve [152]’den alinan uydu goriintiileri ile [124] den alinan bilgiler
cakistirilarak olusturulmustur.

Tezin bu boliimiinde, ¢atismanin yasandigr ve 31 Ocak 2022 itibari ile yasaklarin
kalktigi Cemal Yilmaz, Cevatpasa, Dabanoglu, Fatihpasa, Savas ve Hasirh
Mahallelerinde (Bkz. Sekil 4.37) ¢atisma siirecinde ve sonrasinda olusan hasarlar
ve yikimlar, her bir mahalle 6zelinde detayli olarak aktarilmaktadir. TMMOB
Diyarbakir Mimarlar Odas1 11 Koordinasyon Kurulu Raporuna (EK 2, Yikilan
Kentler 2015-2017) gore, Temmuz 2017 itibari ile Dabanoglu mahallesinin % 39°u,
Savas Mabhallesi’nin % 40’1, Cemal Yilmaz Mabhallesi’nin % 68’i, Cevatpasa
Mahallesi %36’s1, Fatihpasa Mahallesi % 92’si, Hasirli Mahallesi’nin % 97’si
yikilmistir [141] (Tablo 4.6).
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Tablo 4. 6 Suri¢i Bolgesi Catisma Sonrasi Mahallelere Gére Hasarli ve Yikilan

Bina Sayis1

[118] ve [141]’dan alinan bilgilerle olusturulmustur.

Surici Bolgesi Catisma Sonras1 Mahallelere Gore Hasarh
Mahalleler ve Yikilan Bina Sayisi
Yikilan Yapi Sayisi Hasarh Yap1 Sayisi

Cemal Yilmaz 126 13

Cevatpasa 755 Sayisal verilere
ulasilamamustir.

Dabanoglu 44 23

Fatihpasa 232 57

Hasirh 347 119

Savas 83 45

TOPLAM 1.087 257

Cemal Yilmaz Mahallesi

Catisma Oncesi 2.104 kisinin yasadig1 ve 29 adet tescilli yapinin bulundugu Surici
Bolgesinin giliney sinirinda yer alan (Bkz. Sekil 4.37) Cemal Yilmaz Mahallesi’nde
toplam 443 adet yapidan 300’1 yikilmistir (Tablo 4.7). Sekil 4.39'de catisma

sonrasinin 29 Nisan 2016 ve 11 Temmuz 2017 tarihli haritalar1 karsilagtirildiginda

alanda meydana gelen yikim okunabilmektedir. Cumhuriyet Ilkdgretim Okulu ve

Hocaoglu Cami kismen veya tamamen yikilmis Salos Cami, Protestan Kilisesi ve

Hiisrev Paga Cami’nin hasar gérmistiir [141].

Tablo 4. 7 Cemal Y1lmaz Mahallesi Catisma Sonrast Yap1 Verileri

[141]

Cemal Yilmaz Mahallesi

Yikilan Yap1 Yikilmayan Yapi Toplam Yapi
1 Kath 108 43 151
2 Kath 170 77 247
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Tablo 4. 7 Cemal Yilmaz Mahallesi Catisma Sonras1t Yap1 Verileri (devami)

3 Kath 16 15 31
4 Kath 5 1 6
5 Kath - 4 4
6 Kath - 3 3
7 Kath 1 - 1
8 Kath - - -
TOPLAM 300 143 443

R ol ‘
29 Nisan 2016 Uydu Goruntusu 11 Temmuz 2017 Uydu Gorlntusu

Cemalyilmaz Mahallesi

Sekil 4. 39 Diyarbakir Suri¢i Catisma Sonrast Uydu Goriintiileri, Cemal Yilmaz
Mabhallesi
[153]’dan alinan uydu goriintiilerinden olusturulmustur.

Cevatpasa Mahallesi

Catigma oOncesi, 3.256 kisinin yasadigi, Igkale’nin de bagli oldugu Cevatpasa
Mahallesi’nde (Bkz. Sekil 4.37), 33ii tescilli yapt olmak iizere toplam 700 adet
yapidan 255’inin yikilmistir [141], (Tablo 4.8). Mahalledeki yikim, Sekil 4.40’tan
da okunabilmektedir. Teze konu olan diger mahallelerin aksine Cevatpasa
Mahallesinde 11 Temmuz 2017 tarihli haritada yenileme ¢alismalarinin Ickale’de

yogunlastig1 goriilmektedir (Sekil 4.40).
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Tablo 4. 8 Cevatpasa Mahallesi Catigsma Sonras1 Yap1 Verileri

[141]
Cevatpasa Mahallesi
Yikilan Yap: Yikilmayan Yapi Toplam Yapi

1 Kath 143 105 248
2 Kath 83 238 321
3 Kath 19 36 55
4 Kath 10 17 27
5 Kath - 26 26
6 Kath - 15 15
7 Kath - 6 6
8 Kath - 2 2
TOPLAM 255 445 700

“& e Al AN »

29 Nisan 2016 Uydu Gorintusu
Cevatpasa Mahallesi

Sekil 4. 40 Diyarbakir Suri¢i Catigma Sonrast Uydu Goriintiileri ve Yikilan Yapi
Bilgileri, Cevatpasa Mahallesi

[153]’ten alinan uydu goriintiileri ile olusturulmustur.

Dabanoglu Mahallesi

Catisma oncesi, 3.075 kisinin yasadigi Dabanoglu Mahallesi’nde (Bkz. Sekil 4.37),

51i tescilli olmak tizere toplam 632 adet yapidan 247’sinin yikilmistir [141], (Tablo

4.9). Mahalledeki yikim, Sekil 4.41°den de okunabilmektedir. Dabanoglu
102



Mahallesinde Sehzadeler Konagi, Nasuh Pasa Cami, Yavuz Selim ilkdgretim
Okulu, Kadi Cami ve Ibrahim Bey Cami hasar gérmiistiir [141].

Tablo 4. 9 Dabanoglu Mahallesi Catisma Sonras1 Yap1 Verileri

[141]
Dabanoglu Mahallesi
Yikilan Yap1 Yikilmayan Yapi Toplam Yap1

1 Kath 84 89 154
2 Kath 145 216 361
3 Kath 24 36 60
4 Kath 6 22 28
5 Kath 5 15 20
6 Kath 2 4 6
7 Kath = 3 3
8 Kath - - -
TOPLAM 242 385 632

29 Nisan 2016 Uydu Gorlntist 11 Temmuz 2017 Uydu Gorintiisi

Dabanoglu Mahallesi

Sekil 4. 41 Diyarbakir Suri¢i Catigma Sonrast Uydu Goriintiileri ve Yikilan Yapi
Bilgileri, Dabanoglu Mahallesi

Uydu Goriintiisiinden yararlanilarak olusturulmustur.
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Fatihpasa Mahallesi

Fatihpasa Mahallesi’nde, 43'i tescilli yapt olmak iizere toplam 1119 yapidan
1026’s1 yikilmistir [141], (Tablo 4.10). Mahalledeki yikim, Sekil 4.42’den

okunabilmektedir. Fatihpasa Mahallesinde Siileyman Nazif Ilkogretim Okulu ve

Zincir Kiran Tiirbesi'nin biiytik kismi1 yikilmis, Cardaklt Hamami, Yenikap: Saglik

Ocagi, Kursunlu Cami ve Esma Ocak Evi hasar gormiistiir [141].

Tablo 4. 10 Fatihpasa Mahallesi Catisma Sonras1 Yap1 Verileri

[141]
Fatihpasa Mahallesi
Yikilan Yapi Yikilmayan Yapi Toplam Yap1

1 Kath 417 13 430
2 Kath 573 74 647
3 Kath 25 6 31
4 Kath 4 - 4
5 Kath 4 - 4
6 Kath 3 - 3
7 Kath z - =
8 Kath - - -
TOPLAM 1026 93 1119

i e R

29 Nisan 2016 Uydu Goruntis
Fatihpasa Mahallesi

“* 2 A AL

11 Temmuz 2017 Uydu Goriintisi

Sekil 4. 42 Diyarbakir Suri¢i Catisma Sonrast Uydu Goriintiileri ve Yikilan Yapi

Bilgileri, Fatihpasa Mahallesi
Uydu Goriintiisiinden yararlanilarak olusturulmustur.
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Hasirhh Mahallesi

Kentin giineyinde yer alan Yeni Kap1 ve Mardin Kap1 arasindaki bdlgede bulunan
Hasirli Mabhallesi, halk arasinda “Hancepek” ya da “Gavur Mahallesi” olarak
bilinmekte, Hasirli ismi daha ¢ok resmi islemlerde kullanilmaktadir [154: 12].
Osmanli Déneminde Miislim ve Gayr-i Miislimlerin yasadigi mahallede 1950’li
yillarin bagina kadar Ermeniler, Tiirkler, Kiirtler, Yahudiler, Yezidiler, Siiryaniler
ve Keldaniler bir aradadir. Gayrimiislim gruplarin yogun gocii sonrasinda mahalle
biliyiilk demografik doniisiim gecirmis; etnik ve dini c¢esitlilik homojenlesmeye
baslamistir. Glinlimiizde, mahallede yasayanlarin biiyiik bir kismi, 1950’11 yillardan
itibaren kirdan kente gog ile gelenler, 1990’11 yillarda bolgedeki giivenlik sorunlari
nedeniyle yerlerinden edilen ailelerdir. Giivenlik kaygisiyla gocebe yasam
tarzindan vazgegmek zorunda kalan Cingenelerin neredeyse tamami Hasirli

Mabhallesi’ne yerlesmistir [154: 15].

Catisma Oncesi, 251 tescilli olmak tizere toplam yap1 sayis1t 1580 iken, yikilan yap1
sayist 1534’tiir [141]. (Tablo 4.11). Mahalledeki yikim, Sekil 4.43’ten de

okunabilmektedir.

Tablo 4. 11 Hasirli Mahallesi Catisma Sonrast Yap1 Verileri

[141]
Hasirh Mahallesi
Yikilan Yap: Yikilmayan Yap1 Toplam Yap1

1 Kath 604 13 617
2 Kath 880 32 912
3 Kath 37 1 38
4 Kath 5 - 5
5 Kath 6 - 6
6 Kath 2 - 2
7 Kath - - -
8 Kath - - -
TOPLAM 1534 46 1580
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29 Nisan 2016 Uydu Gortintusi 11 Temmuz 2017 Uydu Gorlntusu

Hasirli Mahallesi

Sekil 4. 43 Diyarbakir Suri¢i Catisma Sonras1 Uydu Goriintiileri ve Yikilan Yapi
Bilgileri, Hasirli Mahallesi

Uydu Goriintiisiinden Yararlanilarak olusturulmustur.

Mahalledeki, Ermeni Katolik Kilisesi’nin ¢an kulesi ile giiney avlu duvart ve
avluda bulunan havuz tamamen yikilmis, alanda genis bir yol ac¢ilmis; ana giris
kapisi ile kilisenin batisinda yer alan kilise miistemilati kismen yikilmistir [3: 59]
(Sekil 4.44). Hasirli Cami tamamen, Biiyliksehir Belediye Camasirhanesi kismen
yikilmis, Arapseyh Cami ve Pasa Hamami hasar gormiistiir. Catisma Oncesinde
restorasyonuna baslanan ve Mehmet Uzun Miizesi olarak islevlendirilmesi

planlanan yapinin kabaltis1 tamamen yikilmistir. [155].

Sekil 4. 44 Ermeni Katolik Kilisesi, 2016
[118]
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Savas Mahallesi

Mahallede 53ii tescilli yap1 olmak iizere toplam 511 yapidan 207’si yikilmistir
(Tablo 4.12). Mahalledeki yikim, Sekil 4.45’ten okunabilmektedir. Ozgiin, 8 m.
genigligindeki Yenikap1 Sokak, 15 m. olarak genisletilmis; Sokak'ta yer alan Ticaret
ve Sanayi Odasi Evinin giiney bolimii [141], (Sekil 4.45) yikilmigtir. Diyarbakir
Evi, Eski Mus Oteli, Sodes Kresi, Dort Ayakli Minare, Seyh Mutahhar Cami, Sur
Giragos Kilisesi ve Marpentyum Keldani Kilisesi hasar goriilmiistiir [141].

Tablo 4. 12 Savas Mahallesi Catisma Sonras1 Yap1 Verileri,

[141]
Savas Mahallesi
Yikilan Yapi Yikilmayan Yap1 Toplam Yapi
1 Kath 42 120 162
2 Kath 109 145 254
3 Kath 25 27 52
4 Kath 5 7 12
5 Kath 16 3 19
6 Kath 7 - 7
7 Kath 3 - 3
8 Kath - 2 2
TOPLAM 207 304 511

11 Temmuz 2017 Uydu Gorintisi

Savas Mahallesi

Sekil 4. 45 Diyarbakir Suri¢i Sonrast Uydu Gériintiileri ve Yikilan Yapi Bilgileri,
Savas Mahallesi
Uydu Goriintiisiinden Yararlanilarak olusturulmustur.
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Sekil 4. 46 Catisma Sonrast Yenikap1 Sokak, 2016
[118]

4.3.3.1. Suri¢i’nde Catisma Sonrasi (9 Mart 2016 Sonrasi) Planlama Siireci

2 Aralik 2015 tarihinde baslayip 9 Mart 2016 tarihinde sona eren catismanin
ardindan 2012 Koruma Amagli Imar Planiin yetersiz oldugu gerekgesiyle Cevre ve

Sehircilik Bakanlig1 tarafindan yeni bir Koruma Amagli imar Plan1 hazirlanmustir.
2016 Koruma Amach Imar Plam

Sagliksiz yapilagsmanin Oniine gegilememesi ve alanda yasanan catismanin
geleneksel sokak dokusu ve mimari yapilarda agir tahribatlar yarattigi gerekcesiyle
(EK 3, Diyarbakir Suri¢i Koruma Amacgli imar Plan1 Degisikligi, Plan Ag¢iklama
Raporu),2012 Koruma Plani revize edilerek hazirlanan 2016 Koruma Amacli Imar

Plan1 (Sekil 4.47) 3 ana baslikta toplanmistir:
Kentsel tasarima iligkin uygulama hiikiimlerinin olusturulmasi,
2012 Koruma Planinda yer alan bazi imar yollarinin genisletilmesi,
Emniyet Hizmet Alanlarina iliskin degisiklikler (EK 3).

2016 Koruma Amagli Imar Plani’nda emniyet alan1 olarak belirlenen 6 Bolgeden
3'i tez kapsaminda olan mahallelerde (2'si Fatihpasa Mahallesi, 1'i Cemal Yilmaz
Mabhallesinde) yer almaktadir. TMMOB, Diyarbakir Il Koordinasyonu'nun [139]
uydu goriintiileri lizerinden yaptigi tespitlere géore Emniyet Hizmet Alanlar olarak
ayrilan alanlar igerisinde 17 adet tescilli yapi, 42 adet Korunmaya Deger

Geleneksel Yap1 olmak iizere toplam 976 adet yap1 bulunmaktadir.
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2016 Koruma Amagllimar Plam

Yeni yollar-Sokak
genisletmeleri

Resmi Kurum Alam

(Emniyet Hizmet Alani)

Sekil 4. 47 2016 Koruma Amagli Imar Plan1

[186]’dan alinan bilgi ile hazirlanmstir.

2016 Koruma Amacli imar Plani’nin aktdrii, 1990 ve 2012 Koruma Amach Imar
Planlarindan farkli olarak, Cevre ve Sehircilik Bakanligi'dir ve proje/uygulama
yalnizca Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'nin denetiminde yiiriitiilmektedir. Yerel
yonetimlerin sivil toplum kuruluslarinin, tiniversitelerin ve halkin yani sira Koruma
Kurullarinin kararlar1 da kapsam disidir. 21.03.2016 tarih ve 2016/8659 sayili
Bakanlar Kurulu Karar ile 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 27. Maddesine
dayanilarak Suri¢i’ndeki 7714 parselin 6292°si i¢in Acele Kamulastirma karari
alinmistir. Kalan 1422 parsel, daha once, “Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun” kapsaminda 22.10.2012 tarih ve 2012/3900
sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 ile "Riskli Alan" ilan edildigi i¢in bu kararda yer

almamistir [139]. 2012 yilinda Suri¢i’nde “Riskli Alan” ilan edilen parseller i¢in
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Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan “Master Plan-Uygulama Rehberi”
hazirlanmistir. Buna gore afet riski tasiyan yapilarin yikilarak, saglikli, giivenli
yapilar olusturulmasi, tarihi ve kiiltiirel dokunun korunmasi ve giin yliziine
cikarilmasi amaciyla yenileme, iyilestirme ve doniigim uygulamalarina iliskin
projeler  hazirlanmis; ancak, c¢atisma  siirecinin  baslamasi  nedeniyle

uygulanamamistir [187].
Kentsel Tasarim Rehberi

2017 yilinda Suri¢i’nde yapilacak yeni konutlar i¢in alanda proje ¢alismalari
yiiriiten ekiplerin alana iligkin bir dil birliginin olusmasi, 6zgiin mimari dokunun
gergeklestirilebilmesi amaciyla Yore Mimarlik tarafindan “Surici Kentsel Tasarim
Rehberi” hazirlanmistir [156]. Tasarim Rehberi hazirlanirken, geleneksel Surigi
evlerinden yararlanilmis; yap1 cepheleri, kapi, pencere bicimleri ve ebadi, ¢ikma
bicimleri ve detaylar1 referans olarak alinmistir. Kentsel Tasarim Rehberi’nin
amaci, “Suri¢ci’nde yeni yapilacak binalarin, giiniimiize ulasabilen geleneksel
Diyarbakir evlerinin bire bir bicimsel kopyalarinin degil, bu yapilara 6zgiin
karakterini veren oranlarinin ve bugiin hald gecerligini koruyabilen detaylarinin
yeni yapilar i¢in rehber olmasini saglamak™ olarak belirtilmektedir. Sivil mimarlik
ornegi olan yapilar yerlerinde incelenip gerekli ol¢iimler ve ¢izimler yapilarak,
ilgili kurumlarin arsivlerindeki yazili, ¢izili, gorsel veriler toplanarak, bolgeye

iliskin plan, cephe, kap1 ve pencere tipolojileri ¢ikarilmistir [149].
4.3.3.2. Surici’nde Uygulanmasi Planlanan/Uygulanan Projeler

Bu boéliimde, Suri¢i Bolgesi’nde catisma sonrasi planlanan/uygulanan projeler iki
grupta toplanmustir. Ik grup giiniimiizde yasaklarin olmadig1 mahallelerde yer alan
projeleri kapsamaktadir. Bu projeler, Dicle Vadisi Kirklar Dag1 Rekreasyon Alani
Kentsel Tasarim ve Peyzaj Uygulama Yapim Isi, Hanlar Bolgesi Sokak
Sagliklastirma Projesi, Tarihi Ulu Cami ve Cevresi Cevre Diizenleme Projesi.
Ikinci grup ise, 31 Ocak 2022 itibari ile yasaklarm kalktigi mahallelerde
uygulanan/planlanan projelerdir. Bu projeler ise, Yenikap1 Prestij Caddesi (Savas

Mahallesi), Sur Eteklerinde Millet Bahgesi, Hangepek/Hasirli Meydani ve Cevresi
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Diizenleme Projesi ve Hasirli Mahallesi’'nde baslayan ve teze konu olan

mahallelerde insa edilecek yeni yapilar.

Hanlar Bolgesi Sokak Saghklastirma Projesi

Hanlar Bolgesi Sokak Sagliklastirma Projesi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
tarafindan hazirlanmis ve Diyarbakir Kiiltiir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu
tarafindan onaylanmistir. 94’1 Gazi Caddesi lizerinde ve 400’ Yanik Carsi’da olan
toplam 494 adet diikkanm1 kapsayan projede, Suri¢i Bolgesi Gazi Caddesi’nin ve
carsilarinin  yeniden eski kimligine uygun bir sekilde yenilenerek, turistik
cazibesinin artirilip bolgedeki ticaretin canlanmasi hedeflenmistir. Hanlar Bolgesi
Sokak Sagliklastirma Projesi ile is yerlerinin dis cepheleri ahsap giydirme
yapilarak sagaklar yenilenmis ve otomatik kepenk takilmistir [157] (Sekil 4.48).

ESKI. HALI

Sekil 4. 48 Diyarbakir Suri¢i, Cephe Kaplamalar1 ve Sokak Sagliklastirma, 2019

[158]

Tarihi Ulu Cami ve Cevresi Cevre Diizenleme Projesi

Giineyinde Hanifiler Cami'nin, kuzeyindeki Safiiler Camii'nin ve Mesudiye
Medresesi'nin ve batisinda Zinciriye Medresesi'nin bulundugu Islam’m 5. Haremi
Serif'i olarak kabul edilen Ulu Cami’nin (Martoma Kilisesi)¢evresinde, bazalt ve
mermer déseme, su yalitimi, siis havuzu ve yerden aydinlatma yapilmistir (Sekil

4.49) [158].
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Yeni Hali

Sekil 4. 49 Tarihi Ulu Cami Cevre Diizenleme Projesi, 2019

[158]

Ickale Mevkii Kiiltiirel Peyzaj Alam Ingaati ile Altyap: ve Cevre Diizenlemesi
isi

Ickale’de yer alan yapilar 1998-2011 yillar1 arasinda restore edilerek miize olarak
islevlendirilmis (Bkz. Boliim 4.1.1, Sekil 4.24), ancak catisma donemi nedeni ile
durdurulmustur. Gecekondulardan temizlenerek rekreasyon alanina doniistiiriilen

alan, 2017 y1l1 Nisan aymda hizmete ac¢ilmistir (Sekil 4.50) [158].
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Sekil 4. 50 i¢kale Cevre Diizenleme Projesi, 2019

[158]
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Dicle Vadisi Kirklar Dag1 Rekreasyon Alami Kentsel Tasarim ve Peyzaj

Uygulama Yapim isi

Diyarbakir’in dogusundan baslayarak giineye dogru akisini siirdiiren Dicle Nehri ve
Dicle Nehrini i¢ine alan Dicle Vadisi, kentin dogal turizm ve rekreasyon alanini
olusturmaktadir. 14 Aralik 2006 tarihinde Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan diizenlenen “Dicle Vadisi Peyzaj Planlama Kentsel Tasarim ve Mimari
Proje Yarigsmasi” ile giindeme gelen Dicle Vadisi Rekreasyon Diizenlemesinin
amaci, bir bitiinliikk i¢inde, kamu yarar1 esas alinarak, kent ve c¢evresinde
yasayanlarin dinlence gereksinmelerini kargilamasi; kiiltiir, sanat, bilim ve gevre
degerlerinin nitelikli bir bicimde gelistirilmesi; koruma-kullanim dengesini giiden
en islevsel, en yenilik¢i ve en ekonomik ¢oziimlerin bulunmasi1 ve vadinin kent
yasamina kazandirilmasidir. Yarisma igin secilen alan, kuzeyde Hevsel Bahgeleri,
glineyde On Gozli Koprii, batida Ovabag-Diyarbakir Yolu ve doguda Kirklar
Tepesi ile sinirlanmis; doga parki, yiiriiyiis yollari, agaglandirma alanlari, sosyal
tesisi ve camii insa edilmesi planlanmistir [159]. 7 km’lik nehir alanini kapsayan ve
8 etaptan olusan “Dicle Vadisi Peyzaj Planlama Kentsel Tasarim ve Mimari Proje
Yarigmasi” Nisan 2008 tarihinde sonuc¢lanmisg; UNESCO siireci nedeniyle projenin
tamami uygulanamamis, yalnizca Dicle Vadisi Kiiltiir Park ve Fiskaya Kafe Binas1
yapilmistir [160]. Proje alani, 28 Aralik 2016 tarihinde Cevre ve Sehircilik
Bakanlig: tarafindan Ozel Proje Alanmi olarak ilan edilmis ve tescilli alanda 200
kisilik kir kahvesi, geleneksel Diyarbakir mimarisinde 300 kisilik mescit, 14 adet
seyir terasi, 10 adet yagmur barmag ile biife yapilmasi planlanmistir. Uygulama,
Cevre ve Sehircilik Bakaninin katildigi térenle, 4 Ocak 2017 tarihinde yeniden
baslatilmis; piknik alani, kosu ve bisiklet yolu ve otopark alan1 16 Agustos 2017
yilinda tamamlanmistir [161]. Diinya Miras Alan1 Dicle Vadisi'ndeki On Gozlii
Koprii'nlin iki gozi toprakla doldurularak kir kahvesine doniistiirilmiistiir (Sekil
4.51)

113



Sekil 4. 51 Dicle Vadisi, On Gozlii Koprii Kir Bahgesi, 2018
[162], [163]

Hancepek/Hasirh Meydani ve Cevresi Diizenleme Projesi

Hangepek/Hasirli Meydani, Sur kapilarindan “Mardin Kap1” ve “Yeni Kap1”
arasinda yer almaktadir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yiiriitiilen
projede, bolgenin giiclii bir hizmet merkezine doniistiirilmesinin ve mekandaki
peyzaj Ogelerinin ortaya ¢ikarilmasinin hedeflendigi belirtilmektedir (EK 4,
Hangepek Meydani ve Cevresine Y 6nelik Sur (Diyarbakir) Koruma Amagli Nazim
Imar Plan1 Degisikligi Raporu). Alanda, 2012 Koruma Amagli imar Planinda konut
alani, resmi kurum, sosyal tesis, cami, kilise ve anaokulu mevcuttur. 21.10.2020
tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan onaylanan 1/5000 6lcekli
Koruma Amagli Nazim Imar Plami Degisikligi ile alanin park alani olarak

tasarlandig1 goriilmektedir [164] (Sekil 4.52).
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2012 Koruma Amach Hancepek ve Cevresine

imar Plam Yonelik
Revize Plan
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OZEL KOSULLU ALANLAR

2016 Koruma Amach imar
Planina gore revize edilmistir

Sekil 4. 52 Surici bolgesi Kentsel Sit Alaninda Kalan Hangepek Meydani ve
Cevresine Yonelik Plan 2 ve 2012 Koruma Amagli Imar Plani

[165]

Yenikapr Prestij Caddesi Yol Genisletme ve Ticaret Alanmina Doniisiim
Calismasi

1990 ve 2012 Koruma Amagli Imar Planlarinda “sokak™ olarak gegen Yenikapi,
2016 Koruma Amagl Imar Planinda “cadde” olarak revize edilmistir. Diyarbakir
Kiiltiir Varliklari Koruma Bolge Kurulu tarafindan 2018 yilinda onaylanan
“Yenikap1 Prestij Caddesi” projesi ile caddenin kuzey ve gilineyinde yer alacak
ticari birimlerin, bolgenin hem ekonomik yasamina ciddi katki saglamasi, hem de

yeni bir cazibe alan1 olusturulmasi hedeflenmistir (Sekil 4.53). Ozgiin genisligi 8

12 Kirmuzi renk ile yuvarlak igine alinmis alanlar degisiklik yapilan proje alanlaridir.
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metre olan ve geleneksel dokusunu koruyan Yenikap1 Sokak, 15 metre genisliginde
bir caddeye doniistiriilmistir [118]. Suri¢gi’nde Melik Ahmet Caddesi’nin
devamliligini saglayacak Yenikapi Caddesi 2022 itibari ile faaliyete ge¢mistir.

Sekil 4. 53 Yenikap1 Prestij Caddesi

[166]
Surici Bolgesi Hasirli Mahallesinde Yeni Konutlar

2016 Koruma Amacli Imar Plani kararlari ile mevcut dokunun korunmasinin
hedeflenmesine ragmen, Hasirli Mahallesi’nde insa edilen yeni evler, genisligi 20
metreye ulasan sokaklar, geleneksel dokuya uygun bigimlenmemistir [167] (Sekil
4.54). Korunmasi gereken avlulardaki agac, havuz ve kuyular gibi, dokunun énemli
Ogeleri ortadan kaldirilmisg ve avlular kiigtiltiilmistir (Sekil 4.55). Yeni yapilan
evlerde cumba sayisi artiritlmis, cumbalarin 6n cephesine, geleneksel evlerin cumba-
pencere iligkisine aykir1 bigimde pencere acilmistir (Sekil 4.55). Suri¢i’nde binlerce
yildir kullanilan bazalt tas yerine betonarme yapi tekniginin kullanilmis, pencere
detaylarinin 6zgiin pencere detaylarindan farklilagtirilmistir, geleneksel evlerin
damlarinda parapet bulunmaz iken yeni evlere parapet eklenmis, kemer 6l¢iilerinde
geleneksel oranlarin disina ¢ikilmistir (Sekil 4.56). Ek olarak, geleneksel dokuda,
bir avluda tek bir ev yer alirken, yeni projelerde tek avluda dort ev toplanmistir
(Sekil 4.57).
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[168]

Sekil 4. 55 Yeni insa Edilen Evler, Avlu ve Cumbalar
[168]

Sekil 4. 56 insa Edilen Yeni Evler
[169]
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Sekil 4. 57 Insa Edilen Yeni Evler
[170], [171]

4.3.2.3. Catisma Sonrasi (9 Mart 2016 Sonrasi) Diyarbakir Surici Bolgesi
Demografik Yapi

Catisma sonrasinda yasakli mahallelerde (Dabanoglu, Fatihpasa, Savas, Hasirli,
Cemal Yilmaz, Cevatpasa Mahalleleri) mahallelerde yasayanlar go¢ etmek zorunda
kalmistir. Glineydogu Anadolu Bolgesi Belediyeler Birligi [172: 5] nin raporunda,
Suri¢i’nin yasakli mahallerinden go¢ etmek zorunda kalan 5440 aileden, 1245’
Yenisehir’e, 955’1 Kayapinar’a, 1580’1 Baglar’a olmak iizere toplam 3.780 kisi sur
disina, kent merkezindeki diger ilgelere gog ettigi, sadece 1660 kisinin Suri¢i'ndeki
farkli bir mahalleye tasindigi vurgulanmistir. 2015 niifus sayimi verilerine gore
catisma Oncesi Hasirli mahallesinde yasayan kisi sayist 5.696 iken [118], catisma
sonrasinda alana giris c¢ikiglarin yasaklanmasi ile mahalle sakinleri kentin baska

alanlarina goc etmek zorunda kalmislardir.

18 Haziran 2016 tarihinde Diyarbakir’da diizenlenen “Diyarbakir Suri¢i’nin
Yeniden Insas1 ve lyilestirilmesi” konulu panelde, sosyolog Ibrahim Giimiis
tarafindan yiriitilen “Sur, G6¢ ve Sosyal Doku Arastirmasi” baslikli Raporun
sunumunda, zorunlu géce maruz birakilan vatandaslarin % 90’1nin Suri¢i'nde ev
sahibi oldugunu belirtilmistir Giimiis, gé¢ Oncesi ev sahiplerinin kirac1 olmak
zorunda kaldigina, Suri¢i’nde yasayip ticari is yapanlarin biiylik ekonomik
kayiplar1 olduguna, catisma siirecinde Batiya goc¢ etmek yerine kent i¢inde yer

degistirdigine ve go¢ etmek zorunda kalanlarin % 93’{liniin Sur’daki evlerinde
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yasamak istedigine dikkat ¢ekmistir [173]. Dicle Toplumsal Arastirmalar Merkezi
(DITAM) tarafindan 23 Agustos 2017—10 Ocak 2018 tarihleri arasinda yiiriitiilen
calismada, Suri¢i’nde ¢atismalar nedeni ile go¢ eden 500 aile ile gériisme yapilmais;
temel haklara ve kamu hizmetlerine erisimle ilgili yasadiklari problemler analiz
edilmistir: Ailelerin ¢ogu, sokaga cikma yasagi ve catismalarin can giivenligi
tizerinde ciddi tehdit olusturmasi sebebiyle evlerini ¢atismanin erken doneminde
terk etmistir. Evini terk etmek istemeyen aileler, elektrik ve su kesintilerinin uzun
stirmesi, yiyecek sikintisi, cocuk, yasli ve hastalarin olmasi sebebiyle bir siire sonra
evlerini terk etmek zorunda kalmiglardir. Aileler, Suri¢ci’ne geri donmek
istediklerini, ancak, Suri¢i’nden ev sahibi olmalart i¢in 6demeleri gereken parayi

karsilayamayacaklarini belirtmistir [174].
4.4. Boliim Degerlendirmesi

Tablo 4.2’te (Bkz. Boliim 4.1.4) 6zetlendigi gibi, kentin ilk yerlesiminin basladigi,
Suri¢i'nden ilk disar1 ¢ikis 1869-1875 yillart arasinda kamu binalarinin yapilmasi
ile baglamis, 1932'de Surigi'nin ilk plan1 yapilmis, 1930'lardan itibaren yapilagsma
artmis, 1954 tarihli Kat Miilkiyeti Yasasi'ndan sonra baglayan apartmanlagma
stireci ile geleneksel dokuda ilk bozulmalar ortaya ¢ikmistir. Suri¢i'nin ilk nazim
plan1 1959'da ikincisi 1984°te yapilmistir. Alan, 1988 yilinda kentsel sit alan1 ilan
edilmis, ilk koruma plan1 1990'da yapilmistir. 1990 Koruma Planinda, islevlerine
uygun olarak ayrilan alanlarin korunmasi O6nemsenmis, yapilagsma Kkararlar
Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun sorumluluguna
birakilmistir. Ne var ki, uzun yillar boyunca bozulmaya ugramis kentsel sit

alaninda bozulmalar 6nlenememis, plan kararlar1 uygulanamamastir.

,2012 tarihinde hazirlanan Koruma Planinda, kat yiiksekligi ile ilgili kararlar
alinmigtir. 2014 yilinda diinya mirast1 basvurusu yapilmis, Temmuz 2015°te
Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgeleri Diinya Mirasi olarak, Suri¢i Bolgesi, 1.
Derece Tampon Bolge olarak tescillenmistir. Ne var ki, UNESCO kararlarinin

uygulama siireci baglayamadan, tescil tarihinden sadece 5 ay sonra, 2 Aralik 2015
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tarihinde tarihte alanda g¢atigmalar baslamistir. Bakanlar Kurulu tarafindan Afet
Riskli Bolge ilan edilen alanda kamulastirma kararmnin ** alinmasi, Diyarbakir
Kalesi ve Hevsel Bahgeleri’nin UNESCOQO’ya giris hazirliklarina yogunlagilmasi ve
goglerin iyi yOnetilememesi nedeniyle Suri¢i'nde yapilasmanin hizla artmasi, en
nihayetinde de alanda c¢atismalarin baslamasi, 2012 Koruma Planinin

uygulanmasini engellemistir.

2 Aralik 2015 tarihinde silahli ¢catismanin baslamasi ile Surici'nde 6 mahalleye giris
cikiglar yasaklanmig, biiyiik tahribatlar olusmus, tescilli yapilar hasar goérmiistiir.
Catismanin sona erdigi 9 Mart 2016 tarihinin hemen ertesi glinli alanda yikimlar
baslamistir. Ote yandan, 2012 Koruma Plami revize edilerek, 2016 tarihli yeni bir
koruma plan1 hazirlanmistir. 2016 plani, 1990 koruma planini temel alsa da Dicle
Vadisi yapilasmaya acilmis, giivenlik gerekcesiyle Suri¢ci'nin % 82si i¢in acele
kamulastirma karar1 alinmistir. Geriye kalan % 12lik alan zaten TOKI ve Hazine
miilkiyetindedir; dolasiyla Suri¢i’nin tamami kamu miilkiyeti olarak kabul
edilmektedir. 29 Mart 2016 tarihinde Diyarbakir Barosu, acele kamulastirma
kararma itiraz ederek, Danistay’a basvurmustur. 23 Ekim 2017 tarihinde
Suri¢i’ndeki yapilar i¢in “riskli alan” ve “acele kamulastirma” kararlarina yapilan
itirazlar Danistay tarafindan kabul edilmis; bu karara ragmen Sur’daki calismalar
durdurulmamistir [188]. 2016 Koruma Planinin uygulamaya ge¢mesiyle birlikte
alanda sokak genisletmeleri yapilmis, geleneksel dokuya uygun oldugu séylenen
konut alanlari, geleneksel evlere benzedigi ileri siiriillen yeni konutlar insa edilmis;
yeni yapilasmanin sonucunda geleneksel doku biiyiik bir hizla yok olmaya yiiz
tutmustur. Tablo 4.13’te, Suri¢inin mekansal yapilanma ve planlama siireci

oOzetlenmektedir.

13 «2012 yil bir taraftan Diyarbakir Surlarmnin ve Suri¢i’nin UNESCO Diinya Miras Listesi’ne teklif
edilme heyecaninin yasandigi, diger taraftan Biiyliksehir Belediyesi’nin koruma amacli imar plani
kararlarin1 hayata gecirmek lizere Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Suri¢i’nin tamamini riskli alan
ilan etmesine itiraz etmedigi yildir.” [175].
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Tablo 4. 13 Surlar, Hevsel Bahgeleri ve Surici'nde Catisma Oncesi ve Sonrasi
Mekansal Yapilanma ve Planlama Siireci

TARIH SUREC ACIKLAMA
1932 - Surici’nin ilk Plani
1959 - Ilk Nazim imar Plani
1965-1/1000 Uygulama Imar Plan1 Bkz. Boliim 4.14, Tablo 4.2
1984- Nazim imar Plani
1985-1/1000 Uygulama imar Plani
147 anitsal, 452 sivil mimarlik 6rnegi
) olmak {izere toplam 599 adet tescilli
1988 Kentsel Sit Alan1 Ilan Edildi yap1, geleneksel Diyarbakir evleri ve
geleneksel sokaklari ile Suri¢i Bolgesi
kentsel sit alani ilan edildi.
1990 | fIk Koruma Amach imar Plam Bkz. Boliim 4.14, Tablo 4.2
Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel
2000 Bahgeleri, Unesco Diinya Mirasi
Gegici Listesine Alindi.
Koruma Amach imar Plam Bkz. Boliim 4.14, Tablo 4.2
2012 22.10.2012 tarih ve 3900 sayili Kararla
Dicle Vadisi Rezerv Yap1 Alani [lan | Afet Riskli Alan [lan Edildi.
Edildi Dicle Vadisi “Rezerv Yap1 Alan1” Olarak
Belirlendi.
2014 Unesco Alan yéneFi@ Plan1 Bkz. Bolim 4.1.1.1
Unesco’ya Gonderildi
.. ] Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgeleri
UNESCO, D Miras Al
o TS D S Miras Alani Olarak Tescillendi
Surici 1. Derece Tampon Bolge ilan
Catisma Oncesi Sokaga Cikma
2015 Yasaklar Suri¢i’nin tiim mahallelerinde belirli
6-7 Eylil, 13-14 Eyliil, araliklarla

10-13 Ekim

Catisma Basladi
2 Aralik 2015

Catigma alanina giris-¢ikis yasaklari

Surigi Bolgesinin Tamami
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Tablo 4. 13 Surlar, Hevsel Bahgeleri ve Suri¢i'nde Catisma Oncesi ve Sonrasi
Mekansal Yapilanma ve Planlama Siireci (devami)

TARIH SUREC ACIKLAMA
Catisma Sona Erdi
9 Mart 2016
Sagliksiz yapilasmanin Oniine
gecilememesi, alanda yasanan olaylar,
geleneksel sokak dokusu ve mimari
LU e D yapida agir tahribatlar oldugu
gerekgesiyle 2012 Koruma Plani revize
edilerek hazirlandi.
Giivenlik Gerekgesi alanin % 82'si acele
Acele Kamulastirma Karari Alindi kamulastirildi.
(21.03.2016) :
% 18 si 2012'de kamulastirilmist1.
2016
UNESCO, catisma siirecinde
Tiirkiye'den,  varligin  muhafaza
durumu hakkinda bilgi talep etti
Bu konu 5. Béliimde detayli olarak ele
alinmaktadr.
UNESCO, catisma sona erdiginde
tavsiye kararlar1 sundu
Yeni Konutlarin Insas;, Sur Etekleri
Millet  Bahgesi  Projesi,  Surlarin
Restorasyonu, Dicle Vadisi Kirklar Dag1
- Rekreasyon Alani Kentsel Tasarim ve
2016 Koruma Amagli Imar Planina|Peyzaj Uygulama Yapim Isi, Hanlar
gore uygulanan/uygulanacak projeler | Bolgesi Sokak Sagliklastirma Projesi,
Tarihi Ulu Cami ve Cevresi Cevre
Diizenleme Projesi, Yenikapi Prestij
Caddesi, Hangepek/Hasirli Meydani ve
Cevresi Diizenleme Projesi
Geleneksel evlerin  oranlarinin  ve
2017

Kentsel Tasarim Rehberi

detaylarinin yeni yapilar i¢in rehber
olmasini saglamak amaci ile hazirlandi.
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1990, 2012 ve 2016 tarihli Koruma Amagli Imar Planlari arasinda énemli farklar
bulunmaktadir (Tablo 4.14). Ug plan arasindaki énemli farklardan birisi, planlarin
hazirlanma ve uygulanma siirecindeki aktorlerdedir: 1990 ve 2012 Koruma Amagh
Imar Planlarinin  aktérleri, merkezi yonetim, yerel yonetim, sivil toplum
kuruluslar1, {niversiteler ve miilk sahipleri, kullanicilardir. Ne var ki, 2016
Koruma Plani ile alanda yapilan caligmalar Kiiltir ve Koruma Kurullarindan
gecmemekte, sadece merkezi yonetimin yetkisinde, Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan yiiriitilmektedir. Catisma sonrasinda (9 Mart 2016 sonrasi) siirecin iyi
yonetilmesi adina TMMOB Diyarbakir {1 Koordinasyonu, Sehir Plancilar1 Odasi ve
bir¢ok sivil toplum kurulusu alana girmek i¢in basvurularda bulunsa da olumlu bir
yanit alamamislardir. Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji Alan
Yonetim Bagkanligir tarafindan 9 Haziran 2016 tarihinde hazirlanan Raporda,
alanda yapilacak tespit, iyilestirme ve diizenlemeye dair tiim uygulamalarda Alan
Yonetim Bagkanlhigi ile calisilmas: belirtilmistir. Rapor, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu, ICOMOS Tiirkiye Milli Komitesi

ile ICORP Tiirkiye Komisyonu'na iletilmis, ancak olumlu bir yanit alinamamaistir.

2016 Koruma Amagl Imar Plam’nda, giivenlik nedeni one siiriilerek resmi
kurum/emniyet alanlarinin/mekanlarinin olusturulmas: ve bu alanlara/mekanlara
ulasimi saglamak igin yol genisletme kararlar1 alinmistir. 2016 Koruma Amach Imar
Plan1 ile okul alanlar karakola doniistiiriilmiis, ancak, doniistiiriilen okullarin yerine
yeni egitim alanlar1 6nerilmemistir. Emniyet alanlariin ¢evresi ve birbirine baglayan
cok sayida sokak, askeri araclarin gegisini saglayacak biiyiikliikte genisletilmistir:
Ornegin, ¢ok sayida tescilli yapinin bulundugu ve 6zgiin dokusunu koruyan 8 metre

genisligindeki Yenikap1 Sokak 15 metre olarak Cadde'ye doniistiirtilmiistiir [139].

2012 ve 2016 Koruma Amach Imar Planlar1 cakistirildiginda (Sekil 4.58) 2012
Koruma Amacli imar Planindaki konut alanlarinin, resmi kurum alanlarina
(6zellikle emniyet yapilar1) ¢evrildigi, mevcut yollarin genisletildigi, yeni yollarin
acildigr agik sekilde goriilmektedir. Mimarlar Odasi Diyarbakir Subesi’nin
13.12.2019-635 tarih sayili yazi ile Diyarbakir Valiligine yapmis oldugu basvuru

sonucunda alana bir heyetle girilmesine izin verilmis, 17 Ocak 2020 tarihinde

123



Mimarlar Odasi, Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi, Sehir Plancilar1 Odasi
Diyarbakir subeleri ve Diinya Miras Alan eski bagskanindan olusan teknik heyetle
Dabanoglu, Fatihpasa, Savas ve Hasirli Mahallelerinde inceleme yapmistir. Bu
incelemeler sonucunda, Suri¢i’ndeki sokak dokusunun bozuldugu, parsel sinirlarinin
korunmadig: belirtilmigtir [190]. 14 Mart 2018 tarihinde, 2016 Koruma Amagh
Imar Plam revize edilmis ve “Yeni yapilarda bazalt tas kullanilarak avlu duvar
yapilabilir” ibaresi getirilmistir [171]. Bu karar ile 1990 ve 2012 Koruma Amach
Imar Planlarinda cepheler ve sokaklarm bazalt tasla yapilmasi zorunlulugu
esnetilmistir. Diyarbakir Mimarlar Odasi, 2018 yilinda plan revizesini yargiya
tasimis ve Sur Evlerinin temel malzemesinin bazalt tasi oldugunu ve bunun
korunmas1 gerektigini vurgulamistir. Mahkeme, 11 Mart 2018 tarihinde yeni
evlerin tarihi dokuya uygun yapilip yapilmadigini belirlemek {izere bir bilirkisi
heyetinin olusturulmasina karar vermistir. Akademisyenlerin de i¢inde yer aldigi
bilirkisi raporunda, tarihin/dokunun stirekliliginin saglanmasi iizerinde durulmus;
yeni yapilarda kullanilan malzemenin gelencksel evlerde kullanilan malzeme ile
uyumsuz oldugu, 06zgiin yumusak gecisli (kdse noktalar1) dar sokak dokusunun
yerini dik geg¢isli, genis sokak dokusunun aldig1 belirtilmistir. Mahkemenin istemi
iizerine Dicle Universitesi’nde dgretim gorevlisi bir mimar ve iki uzmandan olusan
yeni bilirkisi ekibi tarafindan yeni bir rapor hazirlanarak 17 Mayis 2020 tarihinde
mahkemeye sunulmustur [171]. Bu raporda da geleneksel evlerin bazalt tag ve
ahsap kirislemelerden olustugu, siislemelerin tag oymacilig1 ile yapildigi, yeni
yapilan evlerin ise beton karkas sistemli oldugu, , boélmeler ve kaplamalarinda
briket tarzi ¢imento har¢li nitelikteki malzeme kullanildigi belirtilmistir. Raporda,
yeni yapilan evlerin sadece kat sayilarinin ve konumlarinin kismen benzetilerek
geleneksel evlerin taklit edildigi, yapisal ve teknik olarak geleneksel evlere uygun

olmayan nitelikte konutlar insa edildigi vurgulanmistir [176].
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Tablo 4. 14 1990-2012-2016 Koruma Amacli Imar Planlar1 Karsilastirmasi

Koruma Amach
imar Plam
Kararlan

1990 Koruma Plam

AKktorler: Merkezi
yoOnetim, yerel
yonetim, sivil toplum
kuruluslari,
iniversiteler ve halk.

Sur Koruma Bandi

Surigi trafiginin
azaltilmasi

Geleneksel
Konutlari yeniden
islevlendirilmesi

Geleneksel konutlarin
ve geleneksel dokuyu
olusturan sokak, avlu
ve yap1 tipolojilerinin
korunmasi

Geleneksel yapiya
tiimiiyle aykir
yapilara miidahale
bigimlerinin
getirilmesi

Dicle Vadisi
yamaglarinin
yapilagma dis1
tutulmasiin
saglanmasi

2012 Koruma Plam

1990 Koruma
Amacli Imar
Planinin aynisi

Aktorler: Merkezi
yonetim, yerel
yOnetim, sivil
toplum kuruluslari,
iniversiteler ve halk.

FARK:

Kat yiiksekligi
kararlarinin ve
yapilagma diizenine
iliskin kararlar

6306 sayili Afet
Riski Altindaki
Alanlarin
Doniistiirilmesi
Hakkindaki Kanun
kapsaminda, afet
riskli alan ilan
edilerek Dicle Vadisi
“rezerv yap1 alan1”
olarak belirlendi.
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2016 Koruma Plam

2012 Plani revize
edilmistir.

FARK:

Aktorler: Sadece
merkezi yonetim.

Alanda yapilan
caligmalar Kiiltiir ve
Koruma Kurullarina
gonderilmeden
sadece Cevre ve
Sehircilik Bakanligi
tarafindan
yuriitilmektedir.

Dicle Vadisi
yapilasmaya
acilmistir.

Giivenlik gerekgesi
ile % 82 alanda
acele kamulagtirilma
karar1 alinmistir. %
18’lik kisim Toplu
Konut idaresi ile
Maliye Hazinesi
miilkiyetindedir.

Neticede Surigi’nin
tamami kamu
miilkiyeti olarak
kabul edilecektir.




Tablo 4. 14 1990-2012-2016 Koruma Amagli Imar Planlari Karsilastirmasi (devami)

1990 Koruma Plani

2012 Koruma Plam

2016 Koruma Plam

Yerel yonetim ve

Koruma merkezi yonetimin
Amach Imar yogunlasan gogleri
Planlarin iyl yonetememesi.
Uygulana.mama Alandaki yogun
Nedenleri

kacak yapilasmanin
engellenememesi

Diyarbakir Kalesi ve
Hevsel Bahgelerinin
UNESCO’ya giris
stireci lizerinde
yogunlagilmisgtir.

2015 yilinda
baslayan catigma
siireci ve alandaki
tahribat.

Planin uygulanma
siirecinde, Cevre ve
Sehircilik
Bakanligi'nin planda
yaptig1 degisiklik.

Koruma altindaki
yapilarin
kamulagtirilarak
yikilmasi, koruma
planinda olmayan
kararlarin alinmasi,
yeni yapilarda plan
kararlarinin
uygulanmamasi.

2016 KORUMA AMAGLI IMAR
PLANI

[ VYeniYollar

Emniyet Alanlarn

Ml

¥ o

2012 KORUMA AMAGLI IMAR
PLANI

ANAOKULU

KONUT YERLESME ALANLARI
GELENEKSEL AVLULU YERLEGIK KONUT ALANLARI

BITISIK DUZEN YERLESIK KONUT ALANLARI

KENTSEL SOSYAL ALTYAPI ALANLARI

ILKOGRETM TESISLER ALANI
ORTAGGRET M TESISLER| ALAN

Sekil 4. 58 2012-2016 Koruma Amagli Imar Planlar1 Karsilastirma

[124] ve [186] dan alinarak hazirlanmstir.
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BOLUM 5

DiYARBAKIR SURLARI, HEVSEL BAHCELERI VE SURICI
BOLGESI: SILAHLI CATISMA SURECINDE VE SONRASINDA
UNESCO’NUN VE TURKIYE’NIN TUTUMU

28 Haziran-8 Temmuz 2015 tarihleri arasinda Almanya'nin Bonn kentinde yapilan
Diinya Miras Komitesinin 39. toplantisinda UNESCO tarafindan Diyarbakir Kalesi
ve Hevsel Bahceleri Diinya Miras Alani, Suri¢i Bolgesi 1. derece tampon bdlge
olarak tescillenmistir. ~ Alanlarin, Diinya Miras Alami stirecleri, 2014 tarihli
UNESCO Alan Yonetim Plani kararlart tezin 4. Boliimiinde (Bkz. Bolim 4.1.1.1,
4.1.2.1, 4.1.3.2) aktarilmistir. Diinya miras alani ilan edilmesinden sadece 5 ay

sonra 2 Aralik 2015 tarihinde alanda, silahli ¢atisma baslamstir.

Bu boliimde, Diyarbakir’in Diinya miras alan1 ve Tampon alanlarinda yasanan
catigsma siirecinde ve sonrasinda, UNESCO'nun ve Taraf Devlet Tiirkiye'nin tutumu
irdelenmektedir. Boliimdeki bilgiler, Diinya Miras Komitesi toplanti tutanaklari ve

Tiirkiye’ nin hazirladigi Koruma Durumu Raporlarindan elde edilmistir.
5.1. Catisma Siirecinde UNESCO ve Tiirkiye'nin Tutumu

Catigma stirecinde alandaki hasarlar, Diyarbakir Valiligi tarafindan konuya iliskin
yapilan resmi agiklamalardan [140], Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel
Peyzaji Alan YoOnetimi Bagkanligi Raporundan (EK 1, Suri¢i Catismalar Sonrasi
Kiiltirel Miras Hasar Tespit Raporu), TMMOB Diyarbakir Mimarlar Odas1 il
Koordinasyon Kurulu Raporundan (EK 2, Yikilan Kentler 2015-2017); CHP Sur
Raporundan [142], 14 Nisan 2016 ve HDP Sur Raporundan [143] ve Diyarbakir
Ticaret ve Sanayi Odasi’nin 30 Mart 2016 tarihli raporundan elde edilmistir. 10
Kasim 2015 tarthinde UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu yayinladig1 bildiri ile
alandaki kiiltiirel miraslarin gelecek nesillere her tiirlii tahribata karsi korunarak
aktarilmasi ve siirdiiriilebilirligi i¢in her tiirlii bilimsel ve danigsal destegi vermeye

hazir olduklarini vurgulamistir [177].
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Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji Alan Yonetim Bagskanligi
tarafindan 9 Haziran 2016 tarihinde hazirlanan rapor [118], Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu, ICOMOS Tiirkiye Milli Komitesi
ile ICORP Tirkiye Komisyonu'na, alanda yapilacak tespit, iyilestirme ve
diizenlemeye dair tiim calismalarda Alan YoOnetim Baskanligi ile ¢alisilmasi
talebiyle iletilmis ancak, bahsi gecen kuruluslardan olumlu bir yanit alinamamustir.
Ayni rapor, 39. Diinya Miras Komitesi Toplantist dncesi, 16 Haziran 2016 tarihinde
Diinya Miras Komitesine de iletilmistir. UNESCO c¢atisma siirecinde yerel yonetim,
sivil toplum kuruluglart ve hukuk platformlar1 hazirladiklar1 raporlari, Bolim
2.7°de bahsedildigi gibi taraf devletten resmi olarak gelmedigi icin dikkate

alinmamuistir.

UNESCO, Diinya Miras1t Merkezi’nin, c¢atisma siirecinde olusan hasarlar/zararlar
hakkinda bilgiyi, liclincii sahislardan ve basindan aldigini belirtmis, 15 Aralik 2015,
17 Aralik 2015, 6 Nisan 2016 ve 27 Nisan 2016 tarihlerinde, Diinya Miras1 Merkezi
tarafindan Taraf devlete, varligin muhafaza durumu hakkinda bilgi ve dogrulama
talep eden yazilar gondermistir. Tiirkiye, 11 Mayis 2016 tarthinde Diyarbakir
Surlar1, Hevsel Bahgeleri ve Suri¢i Bolgesi’nin koruma durumuna iligkin bir rapor

sunmustur.

5.1.1. Taraf Devlet Tiirkiye-Koruma Durumu Raporu: 2016

27 Haziran-8 Temmuz 2015 tarihli, Diinya Miras Komitesi’nin 39. Toplanti
kararlarinin 5 ay sonrasinda baslayan, 9 Mart 2016 tarihinde sona eren ¢atismanin
hemen ardindan, Tiirkiye (Tirkiye’yi temsil eden delege tarafindan), 11 Mayis
2016 tarihinde Diyarbakir Surlari, Hevsel Bahgeleri ve Suri¢i Bolgesi’nin koruma
durumuna iliskin bir rapor sunmustur. Raporda, alanda meydana gelen zararlar ve

ardindan miilkiin korunmas ile ilgili bilgi verilmistir [178]:

e Miilkiyet ve anitlar iizerindeki hasarlar1 degerlendirmek igin bir "goérev
giici" olusturulmus; Gorev giicii, Diyarbakir Kalesi, Ickale ve Hevsel
Bahgeleri gibi alanlardaki miilklerde biiylik bir hasarin olmadig1r sonucuna

varmistir.
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e Terdr olaylar1 nedeniyle miilkleri korumak i¢in gegici koruma dnlemlerinin
alinmas1 gerekmektedir. Diyarbakir Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu'nun giivenlik nedeniyle aldigi karar dogrultusunda, 82 burcu
bulunan surlarin i¢ avlusundaki, gecitler beton bloklarla gegici olarak

kapatilmis durumdadir. Bloklar daha sonraki bir asamada kaldirilacaktir.

e Sur burglarinda ve burglar arasindaki duvarlarda meydana gelen tahribatlar
dogal ve cevresel faktorlerden kaynaklanmaktadir. Diyarbakir Surlar1t Koruma
Amagli Nazim Imar Plani Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'mn 2016 yili yatirim

programina alinmistir. Bu konuda ¢alismalar baslamistir.
o Tampon bdlgede, 6zellikle Suri¢i’nde hasar meydana geldigi bildirilmistir.

« Donemin Tiirkiye Basbakani *, Suri¢i i¢in koruma da dahil olmak iizere bir

tyilestirme plan1 s6zli vermistir.
5.2. Diinya Miras Komitesi 40. Toplant1 Kararlari: 10-17 Haziran 2016

10-17 Haziran 2016 arasinda, Diinya Miras Komitesi’nin, Tiirkiye’nin ev sahipligi
yapti1, Istanbul’da gerceklesen 40. Toplantisinda, taraf devletin verecegi izin
dogrultusunda alanda inceleme yapilabilecegi vurgulanmis, taraf devletten 1 Subat
2017 tarihine kadar Diinya Mirasi Merkezi'ne sunmasi i¢in bir rapor istenmistir.
Miras Alanlarina zarar verilmemesi i¢in Tampon Bdlge Suri¢i’nin korunmasi
gerektiginin altimm ¢izen Diinya Miras Komitesi, Diyarbakir Surlari, Hevsel
Bahgeleri ve Suri¢i Bolgesi hakkinda giincellenmis bir raporun, bir sonraki
toplantida incelenmek iizere, yollanmasini talep etmistir (EK 6, UNESCO Diinya
Miras Komitesi 40. Komite Toplantis1 Diyarbakir Surlari, Hevsel Bahgeleri ve

Suri¢i Bolgesi Kararlari).
5.3. Diinya Miras Komitesi 41. Toplant1 Kararlari: 2-12 Agustos 2017

2-12 Agustos 2017 tarihinde, Polonya’nin Krakow kentinde yapilan Diinya Miras

Komitesi’nin 41. Toplanti Raporunda, taraf devlet Tiirkiye’nin, Komite’nin

14 Binali Yildirim

129



tavsiyelerini uygulama ve alani1 koruma cabalar takdir edilmis ve Suri¢i Bolgesi
1slah calismalarinin  siirdiiriilmesi tesvik edilmistir. Raporda, Tiirkiye’den,
miilklerin restorasyon ve rehabilitasyon c¢aligmalart igin, bir Master Plan/Alan
Yoénetim Plani hazirlanmasi istenmistir. “Cevatpasa Mahallesi Ickale Kentsel
Tasarim Projesi” gibi uygulamalarn, miras alanlarmin Ustiin Evrensel Degerini
tehdit etme potansiyeli oldugu belirtilerek, Alan Yonetim Plani’na sadik kalinmasi
istenmistir. Her toplantida oldugu gibi, Tirkiye'den, Diinya Miras1 Komitesinin
2019'daki 43. Oturumunda incelenmek iizere, varligin korunma durumuna iliskin
bir raporu 1 Aralik 2018 tarihine kadar Diinya Miras1 Merkezine sunmasi istenmis
ve uygun ortam saglandiginda, Tiirkiye’nin, Reaktif izleme misyonunu miras
alanina davet etmesi talep edilmistir (EK 7, UNESCO Diinya Miras Komitesi 41.
Komite Toplantis1 Diyarbakir Surlari, Hevsel Bahgeleri ve Suri¢ci Bolgesi

Kararlar).

5.3.1. Taraf Devlet Tiirkiye-Koruma Durumu Raporu:2017

Diinya Miras Komitesi’nin 40. Toplantida, taraf devletten 1 Subat 2017 tarihine
kadar istedigi rapor (Bkz. Boliim 5.2) 31 Aralik 2017 tarihinde iletilmistir. 41.
Toplant1 Raporunda, taraf devlet Tiirkiye’nin, Komite’nin tavsiyelerini uygulama
ve alan1 koruma c¢abalar1 takdir edilmis ve Suri¢i Bolgesi 1slah calismalarinin
siirdiiriilmesi tesvik edilmis olsa da UNESCO’nun resmi sitesinde yayinlanan taraf
devlet raporlar1 arasinda Tiirkiye’nin toplanti 6ncesi herhangi bir raporu
goriilmemistir [179]. Diinya Miras Komitesinin 40. Toplantisinda Tiirkiye’den talep
ettigi rapor, 31 Aralik 2017 tarihinde, Komite'ye iletilmistir.

Raporda (EK 8, Tirkiye’nin Taraf Devlet Olarak Sundugu Koruma Durumu
Raporu-2017):

o Surlarin ve Igkale'nin restorasyon siirecinin 6zel yonetmeliklerle koruma
altina alinmig oldugu, 1. Tampon bdlge Surig¢i’ndeki tiim ingaat ¢aligmalarinin

sadece Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu'nun izni ile uygulanacag,

e Varlign tarihi ve kiiltiirel zenginliklerinin korunmasi konusunda farkindalik

yaratmak amaciyla faaliyetler yiriitiildig,
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e Alan Yonetimi Bilim Komisyonunun, Hevsel Bahgelerinde hidrolik sistem,
tarimsal faaliyetler ile toprak ve su kalitesinin tespiti ve iyilestirilmesi

caligsmalarini baslattigi,

e 2016 yilinda miilke ve anitlara verilen hasari tespit etmek i¢in kurulan "gorev
giiciiniin", Diyarbakir Kalesi, ickale ve Hevsel Bahgeleri gibi alanlarda

miilkte biiyiik bir hasar olmadig1 sonucuna vardigi,

e Diyarbakir Kiiltiir Varliklarmm1 Koruma Boélge Kurulu'nun aldigi karar
dogrultusunda, giivenlik nedeniyle alinan duvar ve burg¢ 6nlerine yerlestirilen
beton bloklarin herhangi bir zarara yol agmadigi, bloklarin daha sonraki bir

asamada kaldirilacag,

e Suri¢i Boélgesinde, yeni olusturulan bilim komisyonu goézetiminde, zarar
goren anitlarla ilgili belgeleme, projelendirme ve restorasyon g¢alismalarinin
devam ettigi ve giivenlik durumu elverdigi anda bu c¢alismalarin

tamamlanacagi belirtilmistir.
5.4. Diinya Miras Komitesi 42. Toplant1 Kararlari: 4 Temmuz 2018

Komite’nin 42. Toplantist 4 Temmuz 2018 tarihinde Bahreyn’in Manama kentinde
yapilmis ancak Diyarbakir Surlari, Hevsel Bahgeleri ve Suri¢i Bolgesi ile ilgili

herhangi bir karar alinmamugtir.

5.4.1. Taraf Devlet Tiirkiye-Koruma Durumu Raporu: 2018

UNESCO’nun 4 Temmuz 2018 tarihinde gergeklesen 42. Toplantisinda Diyarbakir
Surlar1, Hevsel Bahgeleri ve Surici Bolgesi ile ilgili herhangi bir karar alinmamis
olmasina karsin, Diinya Miras Sozlesmesi’nde ve Uygulama Rehberi’'nde miras
alanlarinin korunmasi i¢in talep edilen periyodik raporlama geregi (Bkz. Bolim
2.4.3, Taraf Devletler) Aralik 2018 tarihinde taraf devlet Tiirkiye tarafindan
Komiteye rapor yollanmistir. Raporda, 6ncelikle tampon Suri¢i Bolgesi’nde yapilan
caligmalarin cesaretlendirilmesi nedeniyle tesekkiir edilmekte, catisma siirecinde
zarar goren alanlarda koruma ve rehabilitasyon c¢alismalarinin devam ettigi

vurgulanmaktadir. Raporun detaylar1 asagidadir [180]:

131



e Surici Bolgesi’nin rehabilitasyon calismalarina iligkin olarak kapsamli ve
biitlinlesik bir Kentsel Tasarim Projesi planlanmis ve 2016 yilinda mevcut
Koruma Plani uygulama hiikiimlerine ilgili yeni hiikiimler eklenmistir. Yeni
eklenen hiikiimler hem Suri¢i’nde hem de kale surlarinin disinda tampon

bolgede yeni yollar, yol genisletme ve yeniden insa projelerini kapsamaktadir.

e 2012 Koruma Amagli Imar Plani, Surigi'nde agir hasarli yapilarin
kaldirilmas1 amaciyla 2016 yilinda Kiiltliir Varliklarimi Koruma Bolge

Kurulu'nca onaylanarak revize edilmistir.

e 2017 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi, yeni yapilacak binalara rehberlik

etmesi amactyla Surigi Bolgesi Kentsel Tasarim Rehberi hazirlatmistir.

e Diyarbakir Surlar1 i¢in planlanan miidahaleleri, kullanilacak malzemeleri ve
uygulanacak teknikleri degerlendirmek iizere Diyarbakir Surlar1 Bilimsel
Komisyonu kurulmustur. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Diyarbakir Surlar1 ve

bur¢larini incelemek iizere bir ¢alisma yapmustir.

o Hevsel Bahgesini dogrudan etkileyen Dicle Vadisi i¢in iki proje planlanmaistir:

Dicle Vadisi Projesi ve Dicle Vadisi Dogu Suri¢i Cevre Diizenleme Projesi.

o Ickale Amida Hoyiigii ve Artuklu Sarayr arkeolojik kazi galigmalar1 2018
yilt Eyliil ayinda baslamistir. Kazi ¢aligmalarinin sistemli bir sekilde devam

etmesi planlanmaktadir.

5.5. Diinya Miras Komitesi 43. Toplant1i Kararlari: 30 Haziran-10 Temmuz

2019

Diinya Miras Komitesi, 30 Haziran — 10 Temmuz 2019 tarihleri aras1 Azerbaycan’in
Bakii kentinde yapilan 43. Toplant1 kararlarinda, Tiirkiye’nin yeniden yapilanma
calismasinin riskleri tespit edilmeden, projelerin miras alanina ve tampon bolge igin
etki degerlendirmeleri yapilmadan ve UNESCO Danisma Organlarinin incelemesine

sunulmadan Once uygulamaya baslamasindan iizlintli duyuldugu vurgulanmistir
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[180]. Toplantida, Reaktif izleme heyetinin *° tavsiyeleri uygulanana ve Komite
tarafindan kabul edilene kadar, alanin Ustiin Evrensel Degerini etkileyebilecek tiim
projelerin durdurulmasi talep edilmistir. 2012 Koruma Amagli Imar Planmin
degistirildigi belirtilerek 2016 Koruma Amagl Imar Planinin uygulanmasinin
durdurulmast istenmis ve Koruma Planinin revize edilerek Diinya Mirasi
Merkezine teslim edilmesi ve bu siire icinde 2012 Koruma Amacli imar Planina
geri doniilmesi gerektigi vurgulanmistir. Diinya Mirast Komitesinin 2020'deki 44.
oturumunda incelemesi i¢in varligin korunma durumu ve istenilen kararlarin
uygulanmasina iligkin gilincellenmis bir raporu, 1 Subat 2020'ye kadar Diinya
Mirast Merkezine sunmasi talep edilmistir (EK 9, UNESCO Diinya Miras Komitesi
43. Komite Toplantisi Diyarbakir Surlari, Hevsel Bahgeleri ve Suri¢i Bolgesi

Kararlari).
5.5.1. Taraf Devlet Tiirkiye- Koruma Durumu Raporu: 2020

Diinya Miras Komitesi’nin 43. Toplantisinda aldig1 kararlara yonelik hazirlanan
Koruma Durumu Raporu, 1 Subat 2020 tarihinde teslim edilmistir. Tiirkiye’nin

yolladig1 raporun igerigi asagida aktarilmistir:

o Diyarbakir Surlarinda yapilan calismalarin Ustiin Evrensel Degerlere

herhangi bir olumsuz etkisinin olmadig diisiiniilmektedir.

o Bitkisel biiyime, nem ve ¢evresel faktorler sur duvarlarina zarar
vermektedir. Surlarin ¢evresindeki ruhsatsiz binalar yikilmis; duvar yazilari

temizlenmistir.

e Suri¢i'nde, c¢atisma siirecindeki yikimin ardindan kentsel tasarim ve
rehabilitasyon projeleri acil hale gelmistir. Bolgenin biitiinliigiiniin,
geleneksel ve tarihi dokusunun korunmasina onem
verilmektedir. Uygulanan projelerin  Ustiin Evrensel Deger iizerinde

olumsuz bir etkisinin olmadig1 diisiiniilmektedir.

15 Tiirkiye’nin daveti iizerine normal sartlarda, Nisan 2020’de Diyarbakir’a gelip inceleme yapmast
gereken UNESCO heyeti, yasanan kiiresel salgin nedeni ile gelisini ertelemistir.

133



e 2012 Koruma Planinin genel ilkelerini dikkate alarak hazirlanan 2016
degisiklikleri, Taraf devlet raporunun eki olarak sunulmustur. Degisiklikler,
Suri¢i Bolgesi Kentsel Arkeolojik Alani ve Surlari kapsayan Koruma
Amagcli Imar Planina ve Kentsel Tasarim Rehberi'ne atifta bulunmakta ve
bazi yollarin genisletilmesi, kamu giivenligi ve tesislerinin saglanmasina

yonelik tadilatlar i¢in uygulama hiikiimleri saglamaktadir.

e Suri¢i iyilestirme g¢alismalari, Suri¢i Kentsel Tasarim Rehberi ve Koruma
Amagli imar Plani'nda tanimlanan stratejiler dogrultusunda, yiiksek hasarli
riskli yapilarin tahliyesi, yikimi ve yeniden yapimi
kapsamaktadir.  Suri¢i’ndeki  geleneksel sivil mimarlik  Ornekleri
incelenmekte, belgelenmekte ve yeni yapilar i¢in referans ve model olarak

alinmaktadir (EK 10, Taraf Devlet Tiirkiye- Koruma Durumu Raporu -2020).
5.6. Diinya Miras Komitesi 44. Toplant1 Kararlari: 31 Temmuz 2021

Diinya Miras Komitesi’nin 31 Temmuz 2021 tarihinde (pandemiden dolay1 1 sene
gecikmeli olarak), Paris’te ger¢eklestirdigi toplantida, Tiirkiye’nin, reaktif izleme
misyonu gerceklestirilemeden ve Diinya Miras Merkezi ile Danisma Organlari
tarafindan inceleme yapilamadan alanda yeni projelere baglamasinin endise verici
oldugu belirtilmistir. 2012 Koruma Amacl Imar Planma déniilmemesi, 2016
Koruma Amagli imar Planinin devam ettirilmesi nedeniyle 2012 Koruma Amagh
Imar Planinin dikkate alinmasi talebi yinelenmistir. 45. Oturumda incelenmek
lizere diinya miras alaninin korunma durumu ve 2012 Koruma Amacli Imar Plani
icin talep edilen durumu igeren bir raporun 1 Subat 2022 tarihine kadar Diinya
Miras Merkezine sunulmasi istenmistir (EK 11, UNESCO Diinya Miras Komitesi
44. Komite Toplantisi Diyarbakir Surlari, Hevsel Bahgeleri ve Suri¢i Bolgesi

Kararlar).
5.6.1. Taraf Devlet Tiirkiye- Koruma Durumu Raporu: 2022

Tiirkiye'nin, Subat 2022°de Komite'ye gonderdigi Raporda UNESCO’nun
isteklerine verdigi yanitlar asagidadir (EK 12, Taraf Devlet Tiirkiye- Koruma
Durumu Raporu-2022):
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e Surlarda herhangi bir fiziki miidahale yapilmamistir. Suri¢i Bolgesi’nde
tarthi doku 6n planda tutulmus, gorsel biitiinliiglin bozulmamas: i¢in yeni

yapilarda iki kat sinir1 getirilmistir.

e 2012 Koruma Amagl Imar Plam hiikiimleri gecerliligini korusa da terdr
olaylarindan kaynakli bazi sorunlara ¢oziim bulmak amaci ile hazirlana
2016 Koruma Amacli Imar Planinin askiya alinmasi veya iptal edilmesi

ancak yargi karar1 ile miimkiindiir.
5.7. Reaktif Inceleme Heyeti'nin Tiirkiye Ziyareti: 28 Kasim-2 Aralik 2022

Catismalarin basladigi 2015 yilindan 7 yil sonra; 28 Kasim - 2 Aralik 2022 tarihleri
arasinda (Reaktif Inceleme Heyeti Diyarbakir’da incelemelerde bulunmustur.
ICOMOS uzmanlarindan olusan UNESCO Reaktif inceleme Heyeti, calismalarina
ilk olarak, Igkale’de bulunan Amida Hoyiik’teki Artuklu Sarayr kazi alaniyla
baslamig, Ulu Cami, Carsiya Seviti (Yanik Carsi), Denbejler Evi, Behranpasa
Camii, Kursunlu Camii, Surp Giragos Ermeni Kilisesi, Hiisrev Pasa Medresesini,
Alipasa’daki yeni yapilanmayi, Sur’un Dogu yakasindaki tescilli binalari, restore
edilen yapilari, yeni yapilasma alanlarni incelemistir [181], [182]. Heyet, tarihi
alanlardaki incelemelerinin ardindan yalnizca Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odast,
Diyarbakir Esnaf ve Sanatkarlar Odasi1 Bagkanligi, TMMOB Mimarlar Odas1
Diyarbakir Subesi, TMMOB S$ehir Plancilart Odas1 Diyarbakir Subesi, Diyarbakir
Kiiltiir, Turizm ve Musiki Dernegi, Alipasa Mahallesi Muhtarlig1, Stileyman Nazif
Mahallesi Muhtarligi, Cevatpasa Mahallesi Muhtarliginin davet edildigi bir
goriisme ayarlamis, davetlilerden Diyarbakir Esnaf ve Sanatkarlar Odas1 Bagkanligi

ve Cevatpasa Mahallesi Muhtarlig1 toplantiya katilmamagtir [183].

Mimarlar Odas1 Diyarbakir Subesi Es baskani Ferit Kahraman [183], ziyarette ele

alinan konular1 su sekilde siralamistir:

e Alan biitlinii itibariyle bir¢ok kiiltiir varligina sahip olmasina ragmen Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi’min alandaki yetkileri yok sayilmis ve yetkiler

tamamen Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile TOKI idaresine devredilmistir.
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e UNESCO’nun tavsiyelerine ragmen 2012 Tarihli Suri¢i Koruma Amach
Imar Plami Aralik 2016°da Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan giivenlik
gerekgisi ile revize edilmis, 2012 Koruma Amagli Imar Planinda tanimlanan

yapilar ise hicbir sekilde korunmamis ve tamamen yok edilmistir.

e Yeni yapilan betonarme yapilar Koruma Amacli Imar Planina aykiri olarak

yapilmistir.

e Kentsel sit alan1 olan Suri¢i’nin 6zgiin sokak dokusunun ve biitlinliigiiniin

tamamen yok edilmistir.

e 2016 Koruma Amacli imar Plan1 kararlarinda 2012 Koruma Amagh Imar
Planindan farkli olarak yap1 malzemesi degisikligi (bazalt yapilabilir ifadesi
eklenmesi) yapilmis, ¢ikma, cumba, balkon, sagak, ¢ati, avlu duvari, plan ve

cephe tipolojisi gibi degisiklikler ortaya ¢ikmustir.

e Alanda biitiinciil kararlar yerine tekil, uzman goériisleri, bilimsel veriler,
halkin beklentileri ve katilimcilik odakli yontemler yerine ise gelir gecer

idarecilere ve merkezi taleplere gore uygulamalar yapilmistir.
5.8. Degerlendirme

Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin Diinya Miras alani, Suri¢i Bolgesi’nin
Tampon Bolge olarak kabul edildigi 28 Haziran-8 Temmuz 2015 tarihinden 5 ay
sonra alanda catigsmalar baglamig, alanin biiylik boliimiinde giris ¢ikis yasaklari
konulmugtur. 9 Mart 2016 tarihinde biten ¢atisma siirecinde alanda biiyiik tahribatlar
ve hasarlar olusmus; catisma bitiminin hemen ertesi giinii Suri¢i'nde yikimlar
baslamistir. Diinya Miras1t Alaninda yasanan catisma siirecinde, UNESCO'nun ve
taraf devlet Tiirkiye'nin tavri, tutumu, yaklasimi, Onerileri, vb. Tablo 5.1 de

Ozetlenmistir.

Diinya Miras Komitesi, yapist geregi, Diinya Miras Alam ilan edilen varligin
yerelinde c¢alisan uzman kurumlarin ya da demokratik kitle oOrgilitlerinin
calismalarim1 dogrudan referans kabul etmemekte, sadece taraf devletin ve
danigman kuruluslarin resmi raporlarin1 dikkate almaktadir. Diinya Miras

Sozlesmesi’nin en onemli eksikligi, geleneksel uluslararasi hukukun kurallarina
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bagli olmasidir. Devletlerin rizasina dayali bir diizende, bir devletin antlagmaya
taraf olmasi, gereklerini yerine getirmesi konusunda uluslararasi bir yaptirim s6z
konusu degildir. S6zlesmenin 6ngordiigii raporlart vermeyen, koruma altinda olan
alanlar tahrip eden veya korunmasi gereken alanlar listeye dahil etmeyen veya
mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen bir devlete karsi etkin bir yaptirim sistemi

bulunmamaktadir [77: 27].

UNESCO Diinya Miras1 Merkezi, ¢atisma basladigi 2 Aralik 2015 tarihinden sonra,
15 Aralik 2015 ve 17 Aralik 2015 tarihlerinde ve ¢atismanin sona erdigi 9 mart
2016 tarihinden sonra, 6 Nisan 2016 ve 27 Nisan 2016 tarihlerinde taraf devlet
Tiirkiye'ye varligin muhafaza durumu hakkinda bilgi ve dogrulama talep eden yazi
gondermistir. Tirkiye bu yazilara istinaden, 11 Mayis 2016 tarihinde Diyarbakir
Surlari, Hevsel Bahgeleri ve Suri¢i Bolgesi’nin koruma durumuna iligkin bir rapor
sunmustur. Catisma siirecinde sivil toplum kuruluslarinin, yerel yonetimler
tarafindan gonderilen hasar tespit raporlart UNESCO tarafindan, kurumsal yapisi
geregi, dikkate alinmamistir. Tiirkiye'nin gonderdigi catisma sonrasinda alandaki
durumu agiklayan ilk resmi raporun ardindan UNESCO, alanda korumanin
saglanmast gerekliligini belirtmistir. Sonraki siire¢clerde UNESCO'nun tiim
toplantilardaki kararlari, alandaki uygulamalarin riskli oldugunu belirten, koruma
planinin durdurulmasini Oneren tavsiyeler niteliginde ve {zinti duydugunu
belirten, cabalardan dolay1 tesekkiir edilen iceriktedir. Tiirkiye gonderdigi
yazilarinda tavsiyeleri dikkate aldigini rapor etse de alandaki yikimlara, yeni
uygulamalara biiyiik bir hizla devam etmis, geleneksel dokunun biiyilik kismi yok

edilmistir.

Korumada, ¢ok katilimli bir koruma anlayisini (hiikiimetler, topluluklar ve bireyler,
vakiflar ve 6zel sektor gibi) destekleyen UNESCO kiiltiirel mirastan yararlanan
uluslarin kendi ¢ikarlarini desteklemek i¢in miras alanlarini siyasi bir ara¢ olarak
kullanmasinin Oniine gegememektedir [74]. Sozlesmeye imza atan ve komiteyi
temsil eden taraf devletler Diinya Mirasinin en giiclii karar vericileridir. Son
yillarda Komitenin temsilcileri, arkeolojik ve c¢evresel uzmanliktan neredeyse
tamamen uzaklagmis ve yerini taraf devletler tarafindan atanan biiylikelgilere ve

politikacilara birakmistir [61: 485-487]. Diinya Miras Sozlesmesi’nde ve Uygulama
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Rehberi’nde miras alanlarinin korunmasi i¢in kat1 kurallar ve periyodik raporlama
gibi kontrol mekanizmalar1 olsa da UNESCO’nun taraf devletlere karsi tutumu
celigski yaratmaktadir. Burada en biiyilk sorun, UNESCO Diinya Miras
Komitesi’'nde 1iiye devletlerin, diplomatlar araciligr ile temsil edilmesidir.
Dolayisiyla iiye devletlerin Diinya Miras Alanlar ile ilgili koruma sorunlarina
iliskin degerlendirmelerinin esasini uzman kuruluslarin bilimsel tespitleri olusturur,
ancak bunlarin yani sira, iiye iilkelerin diplomatik ¢abalar1 ve finansal desteginin de
degerlendirmeleri etkilemesi kacinilmaz goriinmektedir. 27 Mayis 2011 yilinda
Paris’te yapilan 35. Diinya Miras Komitesi toplantisinda da taraf devletler Diinya
Miras Alanlarinda bilimsel stratejilere dayandirilmayan, uzmanlardan ziyade politik
kimliklerin 6n plana ¢iktig1 yapilanmalara dikkat c¢ekmistir. Tartismali gecen

toplant1 sonucunda, siyasi diistincelerin kararlar etkiledigi sonucuna varilmstir.

UNESCO potansiyel tehlike durumunda, tehdidin, varligin yer aldigi sosyal ve
ekonomik g¢er¢evenin normal evrimi uyarinca degerlendirilmesi gerektigini, kiiltiirel
ve dogal varliklar iizerindeki etkileri bakimindan belirli tehditleri, silahli ¢atisma
tehdidi gibi, degerlendirmenin genellikle imkansiz oldugunu, bazi tehditlerin
dogalar1 geregi yakin ve kesin olup ancak yalnizca tahmin edilebilecegini (6rnegin
demografik  biiylime) vurgularken, silahli c¢atigma durumunda durum
degerlendirmesi yapmanin imkansiz olacagini belirtmektedir [58]. UNESCO,
catisma kaynakli durumlarda alana giris yapilamayacagi i¢in herhangi bir
incelmenin de yapilamayacagini vurgulamakta ve ¢atisma siireci bitene kadar alana

miidahalede bulunamayacagini savunmaktadir.

Toplantilarda alinan kararlarda ¢atisma sonrasinda da herhangi bir yaptirimin
olmadig1 goriilmektedir. Taraf devletlerin de kararlara uymasi yoniinde kesin bir
yaptirrm s6z konusu degildir. Komite, koruma altindaki alanlar ile ilgili kararim
degistirebilmekte ve uluslarin miilkleri hakkinda daha fazla bilgi isteyebilmektedir.
Istenilen diizenlemelere uyulmadigi takdirde Tehlike Altindaki Diinya Miras
Listesi’ne miilklerin dahil edilmesi ve listeden ¢ikarilmasi Komite’nin yetkisinde
olsa da UNESCO’nun Diyarbakir Surlari, Hevsel Bahgeleri ve Suri¢i Bolgesi ile
ilgili yaptirimlar1 ricadan oteye gecememistir. Gelecek kusaklara miras kalmasi,

sahip olunan degerlerin korunmasi gibi son derece dnemli bir yaklasimla, Diinya
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Miras alan1 olarak tescillenen alanlardaki tahribatlarda, 6zellikle de catismalarin
yarattig1 yikimlarda, UNESCO'nun pasif kalmasi ¢eligkili bir durumdur. Boylesi
celiskili bir durumda UNESCO'nun miidahale bi¢imi ve yaptirim giicii tartisilmalidir.
Ote yandan uluslararasi bir yaptirimin olmamasi nedeniyle, taraf devletlerin sahibi
oldugu diinya miras alanin korunmasi ile ilgili tutum ve davraniglar1 devletin kendi
stratejisi dogrultusunda olmaktadir. Nitekim Tiirkiye'nin, ¢catisma siirecindeki tutumu

ve catisma sonrasindaki planlama ve yapilasma kararlar1 alanin geleneksel

dokusunun bozulmasina neden olmustur.

Tablo 5. 1 Catisma Siirecinde ve Sonrasinda Unesco'nun Tutumu

Diinya Miras Komitesi
Toplanti1 Kararlan

Taraf Devlet-Tiirkiye
Raporlan

Sonug¢

39. Toplanti Kararlari
27 Haziran-8 Temmuz 2015

Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel
Bahgeleri Diinya Miras Alani
olarak, Suri¢i Bolgesi
Tampon Bolge olarak
tescillenmistir.

Alanda Catismanin
Baslamasi

02 ARALIK 2015

Diinya Miras Alam
kabuliinden 5 ay sonra
catisma basladigl i¢in
39. Toplant1 kararlar1
uygulanamamaistir.

Diinya Miras1 Merkezi
tarafindan catigsma siirecinde,
15 Aralik 2015, 17 Aralik
Tiirkiye'ye varligin muhafaza
durumu hakkinda bilgi ve
dogrulama talep eden yazilar
gonderilmisgtir.

Alanda Catismanin
Sona Ermesi

09 MART 2016

16 ay siiren ¢atisma
siirecinde, UNESCO sadece
bilgi ve dogrulama yazilar1
istemis; herhangi bir uyarida,
Oneride vb. bulunmamustir.
UNESCO, kurumsal yapis1
geregi, sivil toplum
kuruluglarinin yolladigi
raporlar1 dikkate almamistir.

Diinya Miras1 Merkezi
tarafindan ¢atisma
sonrasinda, 6 Nisan 2016 ve
27 Nisan 2016 tarihlerinde
Tiirkiye'ye varligin muhafaza
durumu hakkinda bilgi ve
dogrulama talep eden yazilar
gonderilmisgtir.

Catisma Sonrasinda Ik
Rapor

11 Mayis 2016

Suri¢i Bolgesi’nde hasar
meydana geldigi,
Surlarin i¢ avlusundaki
gegitlerin glivenlik
nedeniyle beton bloklarla
gegici olarak kapatildigi
belirtilmistir.

Catisma basladiktan 18 ay,
bittikten 2 ay sonra,
Tirkiye ilk raporu
gondermistir.

UNESCO, catismanin
alandaki etkisini, ilk rapordan
sonra glindeme almastir.
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Tablo 5. 1 Catisma Siirecinde ve Sonrasinda Unesco’nun Tutumu (devami)

Diinya Miras Komitesi Taraf Devlet-Tiirkiye Sonug¢
Toplant1 Kararlari Raporlan

40. Toplant1 Kararlarn Catisma basladiktan 19 ay,
10-17 Haziran 2016 bittikten 3 ay sonra,
11 May1s Tirkiye Raporundan UNESCO, ¢atisma sonrast
sonra, gonderilen ilk rapordan sonra
Suri¢i’nin korunmasi dneride bulunmus.
gerekliligi belirtilmis,
Diyarbakir Surlari, Hevsel
Bahgeleri ve Suri¢i Bolgesi
hakkinda bilgi istenmistir.
41. Toplant1 Kararlan 31 Aralik 2017 tarihli Catisma basladiktan 2,5 yil,
2-12 Agustos 2017 Rapor bittikten yaklasik 1,5 yil, ilk

Restorasyon ve rehabilitasyon
uygulamalari ile ilgili master
plan/alan yonetim plani
hazirlanmasi, kiiltiirel
varliklari i¢in Alan Yonetim
Plani’na sadik kalinmasi
istenmis,

“Cevatpasa Mahallesi Ickale
Kentsel Tasarim Projesi” gibi
uygulamalarin, Miras
Alaninmn Ustiin Evrensel
Degeri i¢in risk olugturacagi
belirtilmistir.

Surlarin ve igkale'nin
restorasyon siirecinin
ozel yonetmeliklerle
ylriitildigi,
Suri¢i’ndeki
¢alismalarin Kiiltiir
Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu'nun izni
ile uygulandig,

Giivenlik nedeniyle
konulan beton bloklarin
zarar vermedigi, sonraki
zamanlarda kaldirilacagi
belirtilmistir.

UNESCO onerisinden 1 y1l
sonra,

UNESCO, Tiirkiye'nin
cabalarini takdir ettigini,
doniisiim uygulamalarmin
risk olusturabilecegini,
Reaktif Izleme Heyeti'nin
alana davet edilmesini
onermistir.

Tiirkiye, UNESCO'ya
tesekkiir ederek, 2016
Koruma Amagclh Imar Plan1
ve Kentsel Tasarim Rehberi
referans alinarak
uygulamalara devam
edildigini belirtmistir

42. Toplant1 Kararlan

Komite’ nin 42. Toplantis1 4
Temmuz 2018 tarihinde
Bahreyn’in Manama kentinde
yapilmis,

Diyarbakir Surlari, Hevsel
Bahgeleri ve Surici Bolgesi ile
ilgili herhangi bir karar
alinmamustir.

4 Aralik 2018 tarihli
Rapor

Suri¢i'ndeki ¢aligmalarin
cesaretlendirilmesi
nedeniyle tesekkiir
edilmistir.

Suri¢i Bélgesi’nin
rehabilitasyonu i¢in
kapsamli ve biitiinlesik
bir kentsel tasarim
projesi hazirlandig1
belirtilmigtir.

UNESCO’nun 4 Temmuz

2018 tarihinde gerceklesen
42. Toplantisinda herhangi
bir karar alinmamis olmasina
karsin, Diinya Miras
S6zlesmesi’nde ve Uygulama
Rehberi’nde miras alanlariin
korunmasi i¢in talep edilen
periyodik raporlama geregi
Aralik 2018 tarihinde Tiirkiye
tarafindan Komiteye rapor
yollanmistir.

140




Tablo 5. 1 Catisma Siirecinde ve Sonrasinda Unesco’nun Tutumu (devami)

43. Toplant1 Kararlan

30 Haziran—10 Temmuz
2019

Riskler tespit edilmeden ve
UNESCO'nun incelemesine
sunulmadan once
uygulamalara
baslanmasindan iiziinti
duyuldugu belirtilmistir,

Reaktif Izleme Heyeti'nin
tavsiyeleri uygulanana ve
Komite tarafindan kabul
edilene kadar Ustiin Evrensel
Degeri etkileyebilecek tiim
projelerin ve 2016 Koruma
Amagcli Imar Planinin
durdurulmasi,

2016 Koruma Plan1 yeniden
revize edilip Diinya Mirasi
Merkezine teslim edilene
kadar 2012 Koruma Amagch
Imar Planina geri doniilmesi
tavsiye edilmigtir.

1 Subat 2020 tarihli
Rapor

Suri¢i'nde iyilestirme
¢alismalari, Surigi
Kentsel Tasarim Rehberi
ve Koruma Amagli Imar
Plani'nda tanimlanan
stratejiler dogrultusunda
yiiksek hasarli riskli
yapilarin tahliyesi,
yikimi ve yeni yapilari
kapsadigi,

Geleneksel sivil
mimarlik 6rneklerinin
belgelendigi ve yeni
yapilarda referans
alindig1 belirtilmistir.

Catisma basladiktan 4,5 yil,
bittikten yaklasik 2,5 yil,
UNESCO’'nun ilk
onerisinden 3 yil, bir 6nceki
onerisinden 2 y1l sonra,

UNESCO, uygulamalarin
devam etmesi nedeniyle
tizlintii duyuldugunu
belirtmis, degerlere zarar
veren uygulamalarin
durdurulmasini,

2012 planina geri doniilmesini
tavsiye etmistir.

Tiirkiye, uygulamalarin
olumsuz sonuglart oldugunu
veya olabilecegini kabul
etmedigini bildirmistir.

44. Toplanti Kararlan
31 Temmuz 2021

2016 Koruma Amagl Imar
Planinin durdurularak, 2012
Koruma Amagli Imar Planina
devam edilmesi talebini bir
kez daha tekrarlanmigtir.

Subat 2022 tarihli
Rapor

2012 Koruma Amagcl
icin Imar Plani
hiikiimlerinin
gecerliligini korusa da
teror olaylarimdan
kaynakl: sorunlara
¢Oziim bulmak amaci ile
hazirlanan 2016 Koruma
Amagcl Imar Planinin
askiya alinmasinin veya
iptal edilmesinin ancak
yargi karar1 ile miimkiin
oldugu belirtilmistir.

Catisma basladiktan 6,5 yil,
bittikten yaklasik S yil,
UNESCO'nun ilk
onerisinden 5 yil,

bir onceki onerisinden 2 yil
sonra,

UNESCO, bir 6nceki donem
Onerilerini tekrarlanmistir.
Tiirkiye, 2012 Koruma
Amagli imar Planina geri
doniisiin miimkiin olmadigim
net bir dille ifade etmistir.

Reaktif izleme Heyeti'nin
Miras Alanlan Ziyareti
05 Haziran 2022

Heyet, Surlar, Hevsel
Bahgeleri ve Surici'nde
inceleme yapmustir

Catisma basladiktan 7,5 yil,
bittikten yaklasik 6 y1l sonra
28 Kasim-2 Arahk 2022

UNESCO'nun alana ilk
ziyareti.
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SONUC

Tarihi ¢evrelerin yapisal biitiinliiklerinin korunarak gelecek kusaklara giivenle
aktarilmalari, kentin ve kentlinin bellegi ac¢isindan son derece dnemlidir. Tarihi
cevreyi korumanin aktdrleri, merkezi yonetim, yerel yonetim, sivil toplum orgiitleri
ve meslek odalari, tiniversiteler, miilk sahipleri ve kullanicilar1 olarak
gruplandirilmakta ve dogal, tarihi, arkeolojik ve/veya kentsel sit alan1 olarak tescil
edilmis alanlarinin  planlanmasi  i¢in Koruma Amachi Imar Planlan
hazirlanmaktadir. Korumanin 6nemli aktdrlerinden birisi olan UNESCO tarafindan
1972 yilinda Diinyanin Kiiltiirel ve Dogal Mirasini Koruma Sozlesmesi
hazirlanarak tarih dncesinden 20. yilizyi1l mimarligina kadar genis bir yelpazede yer
alan, evrensel deger tasiyan anit ve sitleri kapsayan Diinya Miras Listesi (World

Heritage List) olusturulmaya baslanmstir.

Diinyanin Kiiltiirel ve Dogal Mirasin1 Koruma Soézlesmesi ile taraf devletlere kendi
sinirlart igindeki tiim kiiltiirel ve dogal miras varliklarinin envanterini yapmalari,
korumalar1 ve gereken tiim yasal, idari, bilimsel ve teknik Onlemleri alarak bu
degerleri en 1y1 sekilde gelecek nesillere aktarmalar icin ¢agrida bulunulmus ve
gerekli Onlemleri almada sorumluluklar yiliklenmistir. Miras Alani Listesine
girebilmek i¢in bagvurusu siirecinde hazirlanan Alan Yonetim Planlari, Diinya
Miras Varliklarinin ve adaylarinin, 06zgilin yapilarina uygun olarak akilc,
siirdiiriilebilir ve biitlinciil bir anlayisla, ilgili tiim paydaslariyla birlikte
korunmasini, varligin {istiin evrensel degerinin yani sira gelisiminin ve canliliginin
muhafaza edilmesini ve bunlar arasinda bir denge kurarak gelecek kusaklara
aktarilmasini saglayan bir yol haritasidir. Diinya miras alanlarin1 korumak icin
tasarlanmis tampon bolgeler de Alan Yonetim Planlarinda detayli bir sekilde yer
almaktadir. So6zlesmeye taraf iilkeleri, kendi topraklari igerisinde yer alan diinya
miras alanlari i¢in yonetim planlar1 ve korunma durumlarin1 degerlendirmek tizere
raporlama sistemleri gelistirmeleri yoniinde tesvik eden UNESCO, reaktif izleme
ve periyodik raporlamalarla miras alanlarini korunup korunmadigin1 kontrol
etmektedir. Ancak, Diinya Miras Sozlesmesi’nde ve Uygulama Rehberi’nde miras
alanlarmmin korunmasi i¢in kati kurallar ve periyodik raporlama gibi kontrol
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mekanizmalar1 olsa da UNESCO’nun taraf devletlere karst tutumu celiski
yaratmaktadir. Burada en biiyiik sorun, UNESCO Diinya Miras Komitesi’nde iiye
devletlerin, diplomatlar araciligi ile temsil edilmesidir. 27 Mayis 2011 yilinda
Paris’te yapilan 35. Diinya Miras Komitesi toplantisinda taraf devletler Diinya
Miras Alanlarinda bilimsel stratejilere dayandirilmayan, uzmanlardan ziyade politik
kimliklerin 6n plana ¢iktig1 yapilanmalara dikkat cekmistir. Tartismali gegen
toplant1 sonucunda, siyasi diisiincelerin, kararlar1 etkiledigi sonucuna varilmistir.
Uye devletlerin Diinya Miras Alanlar1 ile ilgili koruma sorunlarma iliskin
degerlendirmelerinin esasin1 uzman kuruluslarin bilimsel tespitleri olustursa da {iye
iilkelerin  diplomatik iligkilerinin degerlendirmeleri etkilemesi kaginilmaz
goriinmektedir. Finansal destegin artmasi, iiye devletin Diinya Miras Komitesi
igindeki etkisini de arttirmaktadir. Diinya Miras Komitesi yapis1 geregi, Diinya
Miras Alami ilan edilen varligin yerelinde calisan uzman kurumlarin ya da
demokratik kitle orgiitlerinin ¢alismalarini dogrudan referans kabul etmemekte,

sadece taraf devletin ve danisman kuruluslarin resmi raporlarin1 dikkate almaktadir.

Cesitli nedenlerle asli 6zelligini kaybetme tehdidi altinda bulunan diinya mirasi
varliklari, "Tehlike Altindaki Diinya Miras1 Listesi"ne alinmakta ve evrensel
degerlerini yitirmeleri veya “biitlinliikk ve 6zglinliikklerini” koruyamadiklari, taraf
iilkelerin anlasma sartlarina uygun hareket etmedikleri durumlarda, UNESCO
Diinya Miras1 Komitesi tarafindan “Diinya Miras1” listesinden c¢ikarilmaktadir.
Tehlike altindaki durumlardan birisi olarak silahli ¢atisma durumlarinda UNESCO,
catigma silirecinde alana giris yapilamayacag1 i¢in herhangi bir incelemenin de
yapilamayacagini vurgulamakta ve catisma bitene kadar alana miidahalede
bulunamayacagin1 savunmaktadir. UNESCO herhangi bir nedenle tehlike altinda
olan Diinya Miras Alani’ni incelemek i¢in dahi taraf devletin iznine ihtiyag
duymaktadir. Tehlike ve catisma altindaki diinya miras alaninda UNESCO’nun

yaptirimi taraf devletin verdigi izin kadardir.

Diyarbakir kentinin ilk yerlesim alan1 Kale-Suri¢i'nden disar1 ¢ikis 1869-1875
yillarinda baglamistir. 1916 yilinda Surigi'nde yeni bir cadde ag¢ilmis, kuzeyde

bulunan kent giris kapisi ile surlarin bir kisminin yikilmis, kentin yeni gelisme
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alanlarma dogru genis bir ¢ikis sagilmistir. 1932 yilinda Suri¢i'nin ilk plani
yiriirliige girmis; planin uygulanmasiyla birlikte Suri¢i’nden yerli ailelerin bolgeyi
terk etme orani, alt gelirli kesimin Suri¢i'ne yerlesme orani artmaya baslamistir.
1954 tarihli Kat Miilkiyeti Yasasi, geleneksel evlerin bir kisminin yikilarak
apartmanlarin yapilmasina olanak saglamis, Suri¢i'nde iki farkli dokunun ilk
gostergeleri ortaya ¢ikmistir. 1960'lh yillarda, Surigi’nde ti¢ farkli konut tipi vardir;
Siyah bazalt tastan yapilmis geleneksel evler, apartmanlar ve gecekondular. 1965
tarihli imar planinda, yeni konut alanlarimin sur disinda apartmanlagmayla
karsilanmasi amaglanmis, ancak bu amag, Suri¢i’nde de c¢ok katli betonarme
yapilagsmanin yasal zeminini olusturmustur. 1984 yilinda Suri¢i Bdlgesi i¢in sit
alan1 karar1 gecikmis, koruma plani yerine yeni bir nazim imar plani hazirlanmistir.
Surici Bolgesi 1988 yilinda Kentsel Sit Alani ilan edilmis ve ilk Koruma Amagh
Imar Plan1 1990 yilinda yiiriirliige girmistir. Planda, surlarin ve burglarin
temizlenerek, restorasyonlarin yapilmasi i¢in Sur Koruma Bandi olusturulmasi,
Surici trafiginin azaltilmasi, geleneksel konutlarin yeniden islevlendirilmesi,
geleneksel konutlarin ve geleneksel konut dokusunu olusturan sokak, avlu ve yapi
tipolojilerinin korunmasi, geleneksel yapiya tiimiiyle aykiri yapilara miidahale
edilmesi, Hevsel Bahgelerinde olusabilecek tahribata karst Dicle Vadisi
yamaglarinin kesinlikle yapilasma disi tutulmasi hedeflenmistir. Ne var ki, yerel
yonetimin ve merkezi yonetimin alandaki yogun gogleri iy1 yonetememesi planin
uygulanmasini olanaksiz hale getirmis, kagak yapilasma artmistir. 2012 yilinda
hazirlanan Koruma Amaclhi Planinda, Suri¢ci’nin ¢ok katli yapilardan
temizlenmesine ve yapilasma diizenine iliskin kararlar alinmis, Sur Koruma Bandi
ve Dicle Vadisi’nin yapilasmaya acilmamasi karari1 yinelenmistir. 2012 Koruma
Amagli Iimar Plam, Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO diinya
miras alan1 bagvuru hazirliklart nedeniyle uygulanamamistir. 28 Haziran-8 Temmuz
2015 tarihleri arasindaki Diinya Miras Komitesinin 39. toplantisinda Diyarbakir
Surlar1 ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji Diinya Mirasi olarak tescillenmis;
Surici Bolgesi de tescillenen alanlara 1. derece tampon bolge konumunda oldugu
icin koruma altina alinmistir. Tarihsel ge¢misinin izlerinin ve 6zgilnliigiiniin

korundugu, geleneksel degerlerin 6nemli bir sembolii olan Diyarbakir Kalesi'nin,
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Hevsel Bahgelerinin ve Suri¢i'nin diinya miras1 olarak tescil edilmesi ile alanin

korunmasinin énemi bir kez daha vurgulanmistir.

Diinya Miras Alan ilan edilmesinden sadece 5 ay sonra 2 Aralik 2015 tarihinde
Surici'nde silahli ¢atisma baslamis, ¢atisma 9 Mart 2016 tarihinde sonlanmuistir.
Tezde "silahli ¢atisma" yerine kisaltilarak "catisma" sozciigli kullanilmistir. Bir
baska deyisle tez de kullanilan "¢atisma" sézciigii "silahli catisma" anlamindadir.
Catismanin yasandigi 6 mahallede (Dabanoglu, Savas, Cemal Yilmaz, Cevatpasa,
Fatih Pasa ve Hasirli Mahalleleri) giris-¢ikis yasaklanmistir. Catigsma silirecinde
alanda biiylik mekansal tahribatlar olugmus; tescilli yapilarin bir kismi yikilmis
veya agir hasar gormiistiir. Catismanin sonlandigi 9 Mart 2016 tarihinin hemen
ertesi giinii alanda yikim siireci baslatilmistir. {1k kismi giris ¢ikis izni 22 Mayis
2016 tarthinde Cevatpasa Mabhallesi i¢in verilmis; diger mahallerdeki yasak 31
Ocak 2022 tarihinde kaldirilmistir. Catisma silirecinde ve sonrasinda yasakli
mahallerde yasayan 22.323 kisi, Surigi’nin yasakli olmayan mahallelerine ya da

Yenisehir’e go¢ etmek zorunda kalmistir.

Evrensel korunmasi gereken deger olarak tescilledigi alanda g¢atisma siirecinde
biiylik tahribatlar yasanirken, UNESCO'nun tepkisi, miidahalesi ya da yaptirimi
olmamis; sadece alanin durumuna iligskin bilgi istenmistir. Tiirkiye ilk raporunu
catismanin bitmesinden sonra 11 Mayis 2016 tarihinde gondermistir. Catisma
siirecinde, Diyarbakir UNESCO Alan Y6netim Baskanligi, TMMOB Diyarbakir 11
Koordinasyonu, Mimarlar Odasi, Sehir Plancilar1 Odasi vb. sivil toplum kuruluslar
ve meslek odalari, UNESCO’ya raporlar gondermis, ancak, UNESCO yasal yapis1

geregi bu raporlar dikkate almamaistir.

Catisma sonrasinda, 2016 yilinda, 2012 yili Koruma Amagli Imar Plam revize
edilmistir. 1990 ve 2012 Koruma Planlarinin aktorleri Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Koruma Kurullari, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, {iniversiteler ve halk
iken 2016 Planinda sadece merkezi yonetim; Cevre ve Sehircilik Bakanligi'dir. Plan
siirecine, Bakanlik disinda hi¢bir kurum ve kurulus dahil olmamakta, alanda
yapilacak uygulamalar Koruma Kurullarindan dahi gegmemektedir. 2016 Koruma

Planinin hemen ardindan Surigi'nde Acele Kamulastirma Karar1 alinmis, 7714
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parselin 6292 kamulastirilmistir. Kalan 1422 parsel, daha dncesinde, “Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun™ kapsaminda 22/10/2012
tarih ve 2012/3900 sayili Bakanlar Kurulu karari ile "Riskli Alan" ilan edilerek i¢in
bu karara dahil edilmemistir. 2016 Koruma Planinda, emniyet/glivenlik amaci
gerekcesiyle geleneksel dokudaki sokaklar genisletilmis, Dicle Vadisi’nin
yapilasmaya ag¢ilmamasi karar1 goz ardi edilerek, alanda Millet Bahgesi ve Dicle
Vadisi Kirklar Dagi Rekreasyon Alani Kentsel Tasarim projesi uygulanmis;
Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin biitiinligli ve 6zgiinliigii tahrip olmustur.
Catisma sonrasinda Surici'nde uygulanan projeler ve insa edilen konutlar,

Suri¢i’nin geleneksel dokusuna ve evlerine uygun olmayan karakteristiktedir.

UNESCO, catisma sonrasinda Tiirkiye'den gonderilen ilk resmi raporun ardindan,
alanda korumanin saglanmasi gerekliligini belirtmisti. UNESCO'nun tiim
toplantilardaki kararlari, alandaki uygulamalarin riskli oldugunu belirten, 2016
Koruma Planinin durdurulmasini Oneren tavsiyeler ve ricalar niteligindedir.
Karalarda, Tiirkiye'ye c¢abalarindan dolay1 tesekkiir edilmekte ve uygulamalardan
dolayi iiziintii duyduklar: belirtilmektedir. Tiirkiye tavsiyeleri dikkate aldigini rapor
etse de alanda yikimlar, yeni uygulamalar devam etmis, geleneksel dokunun biiyiik

kismi1 yok edilmistir.

Korumada, ¢ok katiliml1 bir koruma anlayisini (hiikiimetler, topluluklar ve bireyler,
vakiflar ve 6zel sektor gibi) destekleyen UNESCO, kiiltiirel mirastan yararlanan
uluslarin kendi ¢ikarlarin1 desteklemek i¢in miras alanlarini siyasi bir ara¢ olarak
kullanmasinin Oniine gegememektedir. Gelecek kusaklara miras kalmasi, sahip
olunan degerlerin korunmasi gibi son derece dnemli bir yaklasimla, Diinya Miras
alani1 olarak tescillenen alanlardaki tahribatlarda, 6zellikle de ¢atismalarin yarattigi
yikimlarda, UNESCO'nun pasif kalmasi ¢eligkili bir durumdur. Boylesi ¢eliskili bir

durumda UNESCO'nun miidahale bicimi ve yaptirim giicii tartistimalidir.

Tezde, ¢atisma altindaki diinya miras alanlarinda UNESCO’nun etkisi, miidahalesi
ve yaptirimlar irdelenmis ve bu siiregte taraf devletlerin tutumu tartisilmistir. Ayni
zamanda, Diyarbakir surlari, Hevsel Bahgeleri ve Surigi Bolgesinin gatisma

oncesindeki ve sonrasindaki mekansal doniigiim, koruma amacgh imar planlar1 ve
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UNESCO Alan Yonetim Planlar1 iizerinden karsilastirmali olarak incelenmistir.
Dolaysiyla, tez, tarihi ve geleneksel dokusuyla korunmasi son derece onemli bir
bolgenin 6zel bir donemine not diismekte; arastirma alanindaki bulgular igin
onemli bir belgeleme 06zelligi tasimaktadir. Hem alani mekansal ve donemsel
olarak belgelemesi hem de c¢atisma altindaki diinya miras alanlarinda
UNESCO’nun ve taraf devletin tutumuna elestirel yaklasimi1 nedeniyle tezin,
akademik literatiire katki saglayacagi ve gelecek c¢alismalara 1s1k tutacagi

diistiniilmektedir.
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HASAR TESPIT RAPORU

SURICI CATISMALAR SONRASI KULTUREL
MIRAS HASAR TESPIT RAPORU

& DIYARBAKIR
KALESI VE

HEVSEL BAHEELEHI

Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri
Kiilttrel Peyzaji Alan Yonetim Bagkanhgi

09 Haziran 2016

16 Rapor 32 sayfadan olusmaktadir. Onemli goriilen sayfalar buraya alinmistir.
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Dayarbkakir, Dogu Ansdolu ile Mezopotamya dilzliklen arazsmda gecis kusadi Qzeninde
bulundugundan, gecmisten ginidmize dek Snemli kervan yollanmn kesistifi kavsak nokisda
ver alir. Diyarbakor Benti ve Kalesi, 21 Yozyplda, kentsel tarthin geligimini ve gegmis
birikimini thm evrcleriyle simgeleyen ender kentlerden biridir. Kenticki ilk yerlesme,
buginki lekale mevkiinde Amida Hivikse MO, 5. Binde perocklesmistir. Topogeafik
dzellikleri nedeniyvle savumma kolaylign saglayan ve zaman iginde nifusu yogunlagarak
genigleme slrecine giren bu verlesimde, kale islevli ilk yapuun M.O.3000 villannda balgeye
cgemen olan Hurriler tarafindan insa edildigi kabul edilir.

Diyarkakir Kalesi ve Hevsel Bahgeler Killueel Peyzajn Dogu ve Ban sinin arasindaki
siratejik konumu medeniyle binberce yildir Gnemini korumustar. Kent sahip oldugo birbirinden
farkls killvibrlerini bir cosanet gibi saklamaster, kentin dobusuna kazimusnr. Faman icinde
birgok medeniver ve deviete merkez olan kent ayni zamanda jeo-politik onemi nedeni ile
Persler, Roma, Sasani, Bizans ve klam donemi imparatorluklan icinde bolgesel bagkent
{merkez) olarak kullanilmostr. Keni ba yind ile gok dilli ok kiliirll ve cok katmanh yapisa
ile bir Dinya Mirasa'die. Kentsel sit alam iginde dzghn sivil mimari, camiler, kilise
vapilanndan olusan dini mimard ile hanlar, hamamlar gibi kamosal yapdlar bir arsda
izlenchilen killidr varlhiklandie. Suriginde 147 amsal, 448 sivil mimarhk droegi olmak dzere
toplam 598 adet tescilli yvap bulunmakiadae.

Tarihi Surigi bolgesinin kenisel gelisim sirecini, gelencksel yerlesim dokusuna aykn
wyzulamalan, kat yiksekliklerinin zaman iginde artarak kentsel silieti bozdugunu 1939 hava
fotosumdan ginidmiize kadar olan hava fotolarmdan rahatlikla gieehiliriz.

Surigi balgesi 1988 wilmda (lgkale dahil) “Diyarbakie Kemtsel Sit Alam™ olarak
tescillenmigiir. Surigi blgesi igin 1990 yilinda vapalrms olan ilk koruma amagh imar plam
ihtiyaca cevap vermedigi icin revize Komma Amacli mar Plans hazirlanarak 2012 yalisda
yilrilrlge girmistie.

Komma amagh imar plam yordeldge giedikten sonra “Divarbakor Kalesi ve Hevsel
Bahgeleri Kolvirel Peyzajn™ UNESCO Donya Mirasi adayhk calismalanna 2012 Ocak
ayimdan itibaren baglandi. Eg zamanly olarak da “Alan Yonetim Plan™ keatteki ilgili kurm,
kwrulus, STE, bilim insanlan ve muhtarla birlikte katllimeilik ilkesi ghzetilerck hazolands. 28
Haziran - # Temmuz 20135 taribleri arasmda Almanya'mun Bonn kentinde yapalan Diinva Miras
Komiicsinin 39 toplantisinda Divarbaker Kalesi ve Hevsel Bahgelen Kiliorel Peyzajp Dinya
Mirazi olarak tescillenmigtie.

SURICH rAPORU DY ARBAKIR
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CATISMALI SUREC

Miras alani olarak tescillencn Divarbakor Falesi ve Hevsel Baheeleri Kiliirel Peyzaj
Alanmin fampon balgesi olan Sur ilgesinin Surigi bolgesmde 06092015 | 13092015,
10,10 201513102015, 28.11.2015-29 112015, 01122005 -10.12.2005 ve 11122005 de
sokaka cikma vasaklam we abloka halen devam ecimekiedir. Operasyonlanm  resmen
tamamlandigi 10 Mart 2006 dan sonra alanda dumom tespit caligmasi yapmadan afr is
makinalarivla yikim ve hafrivat atim ¢aligmalan baglatilimis ve lalen devam cimekiedir.

Alan Yinetimi Bagskanhg [zleme ve Denctleme Birimi uzmanlan tarafindan Cevat Pasa,
Dabaneglu, Fatih Paga, Hasirl, Cemal Yilmaz wve Savag Mahallclerinde 15092006 -
16092015, 15.1020016-20.10.2003, 11.12.2015 tarhlerinde alanda incelemelerde bulunmus
ve yapilan incelemeler sonucunda raporlar  hamrlanougte S6z  konusu  mahallelesde
11.12.2015 rarihinden itibaren d¢ ayi asan bir sOredie kesintisiz devam cden sokafa ¢ikma
yasagds slrecinde vasanan catismalar ile olusan tahribatlas, ulusal ve yerel basanda, valilik
tarafindan basina yapilan agiklamalarda ver alan haber ve gorintillerle takip edilerck kayit
altina alinmagtir. Hazrlanan tim raporlar;  Boltidr ve Turizm Bakanligs, UNESCO Torkive
Milli Bomisyono, ICOMOS Tirkive Milli Komitesi ile ICOORP Tokive Komisyonu'nag
alanda vapilscak tespit, ivilestime ve dizenlemeye dair tOm aligmalasda Alan Yonetim
Baskanlig ile birlikte caligilmas: talebiyle iletilmistir.

Yikimlar sonucu olusan talribatta doku kaybina neden olacak miman Gge ve doka
malzemelerini kaybeimemek igin alanda dncelikle tespit ¢alismalannin daha sonra da dzgin
yapi elemanlanmin yerinde muhafaza edilmesing saglayacak sekilde hafrivat galigmalannin
yapilmas: gerckmektedie. Bitln bu ¢alismalar; binlerce vildir kesintisiz vasam silren, dinya
mirasi olan kent dikkate alinarak, insam odafina alan program ve projevle  kanlimcilik
ilkesine dayal caligalarak gerceklestirilmesi gerekmekicdir.

Surici bilgesinin Dhinya Miras Alami tampon bilge olmas: scbhebiyle, ulusal ve uluslar
arasy yasalara gore alandaki thm calgmalarda ve koordinasyonun saglanabilmesi icin,
Diyarbakir Kalesi ve Hevael Bahgeleri Kilioieel Peyzaj Alan Yonctirn Baskanligoun alanda
yiritillecek tim caligmalara kablmas gerektigi, 26.001.201607-652 ve 190220016 19-1289
sayily resimi yazilarla da belirtilmis olmasina ragmen hichir sekilde Diyarbabor Kalesi ve
Hewsel Baheeleri Koltlre]l Peyzap Alan Yionetim Baskanlifn ve ilgili belediyelerin alandaki
ivibestirre calignalarina dahil edilmedigi gérilmektedir. Kilids ve Turizm Bakanligimn
yereldeki dencyimsiz personellerinden komisvon kurulmus olup, alanda  tahribatlara dair
urmsan denctiminde  tespit yvapilosadan,  fescilli ve tescilli olmayan vapilara ait highir
kalintimn da alanda birakilmadan sur digema anldigs fotograflardan ve uydu porimtilerinden
tespit edilmigtir.

Yaganan ¢atigmali siveg Surici Beatsel Sit Alaninda tahribatlar yvaratmagter. Ancak
cabigmali slre¢ sonrasinda devam etmekte olan & ayhk abluka sirecinde durum tespiti
yapilmadan, kentsel Sit Alam pensinde kepeeler ve iy makinalan kullamilarak tescilli ve
tescilli olmayan vapibarn yikaldige, Koroma Amach Imar Planina ve mevenda uygun olmayan
yollarin acaldigy, meveut sokaklann genisletildigi, kentin Gzgin plan dokususun tahrip
cdildigi girilmistdr. Catismalann yam sira yikon ve hafriyvat atim ¢alismalaryla; Surici'nde
bulonan sokaklarn dzgln dokusuda, sivil minsan ogesi tescilli vapilanda ve amitzal vapilasda
vie kentin dzgiln dokusunda giderek biiviyen dlgekie hasarlann olustugu ghzlemlenmmisti

pLi]
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SURICT HASARLI YAPLHANEISYERI SAYVILARI VE NUFUS VERILERI

MAHALLE YAFI SAYISI | HANE ISYERI NUFUS
SAYISI SAYISI VERILERI
CEMAL 13 fi 2 362
YILMAZ
DABANOGLU | 23 3 F] 324
FATIHPASA | 37 126 1% [Ee
HASIRLI 119 154 F #43
SAVAS 45 104 19 571
TOPLAM 157 09 51 1794

SURICT VIKILAN YAPLHANEISYERI SAYILARI VE NUFUS VERILERI

MAHALLE YAPI SAYISI | HANE ISYERI NUFUS
SAYISI SAYISI VERILERI

CEMAL 126 158 [ 6T

YILMAZ

DABANOGLU | 44 T 3 417

FATIHPASA | 232 T ET) T00

HASIRLI 347 502 36 1756

SAVAS ] 156 33 B3

TOPLAM #32 1258 16 [T

SURICI RAPMIRL DY ARRAKIR
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YIKILAN YAPILAR KISMI  YIKILAN | HASARLI
YAPILAR YAPILAR
A-Sivil Mimari 33 17 It
Yapalar
B- Anisal Yapalar
B-1-Carmi Mescid 1 3 1
vie Tikrbe
B-2-Kilise.Havra 3
B-3-Kamu Y apis: |
B-4- Hamam 1
B-5- Cesme 3 1
C- Ceveesel Degerli 50 11 1%
Yapalar
MAHALLE ADI YIKILAN YAPFI SAYISI HASARLI YAPL SAYTSI
Haszirli 347 1149
Ozdemir (Fatilypaga) 232 57
Cemal ¥ilmmaz 126 13
Savag B3 45
Drabaneglo 4 23
Toplam B3 157

SURICI RAFORL

DY ARBAKIR
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SUR

21 Mart 2013 tanhinde baslayan mu-
zakere surecinin, 2015 Temmuz ayinda
sona ermesinin ardindan, 14 Afustos
2015 tanhinde Sur'da ozyonetim ilam
gerekce gostenlerek, Diyarbaksr Valilig
tarafindan &-7 Eyiil, 13-14EylGl, 10-13
Ekim tarhlerini kapsayan sokada ckma
yasafji ilan edildi. Daha sonrasinda da
aralikl olarak 28-30 Kasim, son olarak
da 2 Aralik(10 Araltk'da 1 gunlik ara ve-
rildi] sokagda cikma yasagi ilan edildi. 11
Aralik’'da ilan edilen yasak bugin hala
devam etmektedir Cunku Mart aynda
operasyonlarin  bitti§i duyurulmasina
ragmen yasagun ilan edildidi mahallele-
re 15 makinelern ve muteahhitler disin-
da heniz kimse alinmamstir Yasafin
ilan edildii Cevatpasa, Fatihpasa, Da-
banofilu, Hasirli, Cemal Yilmaz, Savas
mahallelerinin 2015 adrese dayali nufus
verilerine gore nufusu 22.323'tur. Yasak-
larin fan edilmeswyle birlikte bu nufu-
sun neredeyse tamami yerinden edildi

13 Ekim'de sona eren 2. yasaktan son-
ra bu mahallelerde TMMOE Diyarbaksr
KK tarafindan yuritulen calismada 706
isyeri ve konutun hasar tespit calismas
yapilmes ve 693 yapinin basit onanmilar-
la hasarinin gderilebilecedi 13 yapinin
ise detayl incelenmesi gerektide belirtil-

v

TMMOB Yikolan Kentler Raporu

mustic Bu asamada henlz ¢atismalarin
siddetlenmedidi ve adir silahlann dey-
reye grmedidi goruldyor Bu surec son
yasak dénemi 2 Aralik tarihine kadar da
bu duzeyde devam etmistir. 2 Aralik tari-
hinde ilan edilen yasak ile birlikte Surici,
guvenlik guclerinin bitlun agir silahlan-
ni kullandi®s cok yikicr bir savasin me-
kans haline geldi. Bu donemde sadece
Anadelu Ajansinin ve kimi Ozel Harekat
sosyal medya hesaplaninin paylasti: gd-
runtiler disinda yasakh mahallelere dair
higbir veriye ulasma imkani da maalesef
olmadi. Bu goruntllerden tespit edebil-
digimiz kadanyla Kursuntu Camii, Hac
Hamit Camis, Pasa Hamami, Mehmet
Uzun Ew, Ermeni Katolik Kilisesi, Dort
Fyakls Minare gbi kimi tescilli yapilann
afjyir hasarls oldufu gorildd. Yapilan bu-
tun apklamalar, itirazlar, yazili talepler,
acilan davalara ramen maalesef TM-
MOB Diyarbakir olarak alana girilemed:
ve tahnbatin artisinin oniine gecilemed.
Bir asken yontem/taktik olarak emniye-
tin ozellikle Hasirls mahallesinde even
yikarak adir zirhli araclanin icen grisini
safjlamaya calismaseyla birlikte artik Su-
rici'nin yasakl: &6 mahallesinin haritadan
silinmesi, yok edilmesi surea baslamis
oldu.
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Ozellikle Alipasa Mahallesinde bulunan 276 ve 277 nolu adalarin tamaminin mevcut
koruma Amacl imar Planlannda konut alam olarak planl oldudu, alanda 3'Q tescii-
li yap1 olmak Gzere 21 adet yapinin bulundugu goritmektedir Plan degisiklidinde bu
alanlarnn mevcut azelliklennin dikkate alinmadan "Resmi Kurum Alans [Emniyet Hiz-
met Alani] olarak plantanmistic

e Alipasa Mzhallesi nde bulunan 276 ve 277 nolu adalann tamaminin mevcut koruma
amacliimar planlzrinda Konut Alan,

® Fatih Pasa mahallesinde bulunan 647 No'lu adanin tamaminin yiriritkte bulunan
KAIP'da Konut Alani,

» Iskenderpasa Mahallesinde bulunan 136 ada 24, 28, 31, 32, 33, 36, 37, 38, 39,41, 70,
71,74, 75, 89, 106, 107, 109 no'lu parsellerin yGruriukte bulunan KAIP de Konut Alam
ve Park, i
e Melik Ahmet Mahallesi'nde bulunan 322 Ada 57 No'lu parselin yGrurlukte bulunan
KAIFte “Sosyal Tesis Alani,

» Fatih Pasa Mahalles: 189 Ada 20 No'lu parselin yirurlikte bulunan KAIP da llkﬁ:
retim Tesis Alani,

e Hasirhi Mahallesi 473 Ada 78, 79, 80, 84, 85, 85, 87, 88 No'lu Parsellenin yurirlukte
bulunan KAIP da likégretim Tesis Alani,

kaldinlarak Emniyet Hizmet Alani'nz dondsturilmistir

Soz konusu KAIPD ile getinilen karartann tamamunin sadece guvenlik odakl gerekge-
lendirildigi ve bu gerekcelerle Surici'nin savunma odakl gelistiritdigi ve bu yaklazim
ile de planlama bir savunma aracina donusturGlmektedin Savunma odakli yaklasim
dijer tim dederleri de giz ardi etmekte ve genel sehircilik itkelerine, disiplinler aras
planlama esaslanna ve kamu yaranna aykinlik teskil etmektedir.

Tarafimizca yapitan tespitlere gore yeni agilacak yollar ve Emniyet Hizmet Alanlan ola-
rak ayntan alanlar icensinde 17 adet tescilli yap, 42 adet Korunmaya Degder Gelenek-
sel Yaps olmak (zere toplamda 974 adet yapenin plan karan ile yiksmi ongdrilmektedir.
| Mevcut durumda bu yapelarin codunun yktindmestir). Tescill yapilanin korunacad) id-
dia edilen bu planda, yeni yollann agilacadi ve Emniyet Hizmet Alantannin kurulmasi-
na itiskin alinan kararlara ramen, bu yapitann nasil korunacad ile ilgli ber agrklama
bulunmamaktadic

48
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TMMOB Diyarbakir il Koordinasyon Kurulu'nun Koruma Amach imar Plan dedisikligi-
ne iliskin 17 maddeden olugan itiraz raporundan bazi maddeler asafida siralanmstin

3. Madde;

Siiz korusu KAIPD ile getirilen kararlanin tamaminin sadece givenlik odakl gerek-
celendinildigi ve bu gerekcelerle Suricinin savunma odakh gelistirildigi ve bu yaklasim
ile de planlama bir savunma aracina dinistinilmektedir Sdz konusu savunma adakl
yaklasim difjer tim dederleri de gz ardi etmekte ve genel sehircilik ilkelerine, disip-
linler arasi planlama esaslanna ve kamu yararnna aykirilik teskil etmektedin

4. Madde;

Plan defisikligi aciklama raporu incelendifinde soz konusu dedisiklifjin gerekcesi-
nim givenlik amacryla yapildse acikca belirtitmis olup Sur icinin Diinyaya mal olmus
bir miras alar oldufu ve kentsel dokuwda yapilacak her bir midahalenin geri dénisi
olmayacak kayiplar yaratacafs tamamen goz ardi edilmistic Plan raporu bu dzelligi
nedeniyle kendi icinde de son derece tutarsizlik gbstermektedic Raporun giris kis-
minda kentin defjerlerinden sdz edilmekte iken, bu deferleri var eden kentliye karsi
savunma odakli islevler dnerilmekte, bu islevieri yerine getirecek yapilarin ingasi icin
kentin dzgin deferlarine zarar verilmekte, ayni zamanda da Donya Miras Listesine
kabul edilmis bir alanin evrensel niteliklerine aykin bir yaklasim gosterilmekiedir

7. Madde;

KAIPD Plan Uygulama Hikimilerinin 3.15 Maddesinde gecen ve Uygulama imar
Planlan icin tamimlanan”.. planlama alaninda Cavre ve Sehircilic Bakanlf tara-
findan belirlenen alanlarda hazrlanacak kentsel tasarim projeleri bu planin ekidic

Bu plan ve hikimlzrinde yer almayan uygulamaya daniik esaslar Kentsel Tasanm
weya Mimari Projelerde belirlenir” hikmii, 3.31.1. Maddesinde gecen “Koruma amacl
uygulama imar plami ile mimari proje arasinda kenunun gerektindsi detaya bagl ola-
rak; 1/300 ve 1/200 veya 17100 dlceklerde haziflanan uygulama ve yemim sireclerinin
belirlendifi projedic Bu projede tescilli parseller disinda, plan defisiklifine koru ol-
maksizin yap formlarnmm binpiklik, konum ve islevieri belirenir™ hiskmd ile 3.31.2.
Maddesinde gecen “Planlama alaninda Cevre ve Sehircilik Bakanbijinca belirlenen
tim kapall ve acik kullanim alanlarnimin uygulama sireci, planin eki olan Kentsel Ta-
sanm Projess dofrultusunda gerceklestirilic™ hikimlen mevcutia onayll olmayan
projeleri de bu plamin eki olarak saymakta ve kentsel tasanm veya mimari projeleri
herhangi bir onay durumu gerektirmeden cizen mimar/plancilann inisiyatifine biraka-
rak Swricinde gerceklestinlecek projelenin denetimsiz bir sekilde onayll saplmasina
neden olmaktadic Bu durum acikca planlama ilke we esaslarnina aykanidic

8. Madde;

HAIPD Plan Uygulama Hokomlerinin 5.19.1. maddesinde belirtildigi Gzere

Bu alanlarda yapilacak olan hizmet binas:, mistemilat ve gevre duvarlan igin
Yancok:Bm. dir” ibaresi geleneksel sokak dokusunun ve perspekiifinin bozulmasina
sebep olacaktr Yapilmas: ongorilen karakollarin bulundufu bazr parsellerin cephe-
leri 100 metreyi bulan cephe uzunlufu ile yap yikseklidi- yol genisligi orani kentsel
tazanm acisindan wygun olmayacal icin sokafin ve komisu parsellerin gines alma

49

il
THMMOB Yakilar Kentler Rapons

174



tmmob

Dyehao | Koonseyon Krk Diyarbakir/SUR

siiresi ve alamini dofrudan etkileyecektic Buna ek olarak, dar sckaklardaki dnerilen
bu safir cephe uygulamalan insan dleedinde clmamas: sebebiyle sckadi kullanan-
larin psikolojisi dzerinde olumsuz etki yaratacakbic

13. Madde;

Tarafimizca yapilan tespitlere gore yeni acilacak yollar ve Emnivet Hizmet Alanlan
olarak aynilan alanlar icerisinde 17 adet tescilli yapi, £2 adet Korunmaya Deder Ge-
leneksel Yap olmak lzere toplamda 9746 adet yapinin plan karar ile yikarmi ongdriil-
mektedir. Tescilli yapilann korunacals iddia edilen bu planda, yeni yollanin acilacali
we Eminiyet Hizmet Alanlarimin kurulmasina iliskin alinan kararlara ramen bu yap-
larin nasil kerunacad) ile ilgili bir apiklama bulunmamaktadic

15. Madde;

Kentzel Tasanim Projeler ile ilgili KAIPD de st dleekte bitincil hichir kararin alin-
mamas plan bitinlidginin bozulmasina ayrica KAiFe bagl kalmadan geleneksel
kent dokusuna midahale edilmesine sebep olmaktadin

16. Madde;

KAIPD Plan agiklama raporunda yol defisiklikleri ve genisletmelerinin gerekcesi
olarak “givenlik, servis hizmetleri, yangina kars itfaive araclarinin, saflik hizmetle-
riigin ambulans araglarimin gecisini kolaylastiracak yollar bulunmamaktadir” demil-
mektedir 56z konusu KAIPD de agilan yollanin sadece plan defisikligi ile planlanan
“Emniyet Hizmet Alanlar™na hizmet ettifi girilmektedic Aynca Sur ici gibi kadim
bir kent dokusuna sahip olan yerlesmelerin itfaiye, ambulans gibi kamusal ihtivacla-
ri modern teknolojik cozomler dretilerek karsilanabilzcekken bu ihtiyaclar gerekce
gisterilerak kentsel dokuwya zarar verecek yilimlar plan kararlan ile megrulastrl-
maktadir

CATISMA SONRASI YIKIM

% Mart 201&'ds Igisleri Bakan Efkan Ala'run apklamasyla Sur'a déndk askeri ope-
rasyonlar resmen sona erdi. Bu tarihten sonra Suricinin yikim sdreci de hiz kazan-
rmies oldu. Alanda sidregelen 'Snkaga Cikma Yasaf kaldinlmadif icin bu déneme dair
bitiin teknik verilen uydu gorintileri ve ‘Google Earth’ fotograflanndan elde etmek
durumunda kaldik. Bu sbz konusu hava fotodraflanindan elde ettifimiz verilere gore;
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Diyarbakir/SUR

Konuya iliskin TMMOE Mimarlar Odasi Divarbakir Subesi'nin 29.06.2017 tarihinde
yeni yapilara dair acikladifj aykinliklar raporu;

* KAIPe gire dzellikle yapilann sokak cephelerinde var olan gelencksel dzelliklerin
korunmasini saflayacak dnlemler alinacaktic Sokaklann killtirel dederini éne ci-
karan dzgun sokak disemesinin bulundufu alanlar korunmal ve yeni yapilarda avlu
duvarlannin dzgln malzeme ve drme teknigine uygun bigimde yapilmas gerekirken,
dikkate alinmadidi ve kesme bazalt tas ile adu duvarnirin kaplandidi gorilmidstin

*HAIF e gére "Sur'un cikmaz sokaklar dokurnun dnemli bir dzelligi oldufundan karun-
rnalidir” ancak biyle bir dzen gosterilmemektedir

* KAIP parselde var olan avlular, avlu duvarlan, zemin keplamalan, merdivenler, ka-
pilar, havuzlar ve kuyulann da korunmasine dngormektedir ancak biyle bir koruma
anlayizi gordlmemektedir.

* KAIF'e gire her parselde 1 adet cumba olmaliyken, yeni yapilan ederde cok sayda
cumba yapildig gérdlmidstin

* KAIFe gire dar sokaklarda mahremiyet garedi, cumbarin sad ve solunda pencere
olrmasi gerekirken yeni yapilan evlerde cumbanin dn cephesine de pencere yapildifi

girilmistir.

* KAIF'e giire pencereler kemerli ve kemerlerin de (st noktasinda kenet tasi olmaliy-
ken yeni evler kaplama bazalt oldugundan kenet taslan yapilmarmstir

* HAIPe gire su an yapilan evlerde bodrum kat olmamaliyken yeni evlerde bodrum
kat yapilrrustic

* KAIP e gire parsel sinin korunmaliyken yeni evlerde parsel sinin diiz gecilmektedir
yani parsel sinin yer yer korunmamaktadir

* KAIP e gire avlu simin korunmaliyken yeni planlarda yver ver avlular kiicOtilmektedi

* KAIP e gire korunmasi gereken avlulardaki afjag, havuz ve kuyular gibi, dokurun
dnemli dgeleri ortadan kaldinlmistir,

* Eski Diyarbakir evlerinde Avlu giris kapisi dstiinde markiz bulunurken yeni evierde
yapilmamistir

* Eski Diyarbakir evlerinin darminda parapet bulunmazken yeni yapilarda parapet ya-
pilmaktadir

* Eski evlerde killi toprak olan dam disemesi, KAIP e gire ya ayni malzeme olmali ya

da wygun bir malzeme kullanilmaliyken, yeni yapilarda damin disemesi betanarme
yapilmakta ve dsti bazalt ile kaplanmaktadir

2015-2015&
THMMOE Yikilan Bentler Raporu
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EK 3. Diyarbakir Suri¢i Koruma Amagclh Imar Plan1 Degisikligi, Plan A¢iklama
Raporu. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2016.

GEVRE VE SEHIRCILIK
BAKANLIGI

DIYARBAKIR SURICI KORUMA
AMACLI IMAR PLANI
DEGISIKLIGI

@1 1] /\

177



2. SURICI PLAN DEGISIKLIGi GENEL GEREKCELERI

Tarihsel dénemde Diyarbakir merkezini olusturan Surigi, dini yapilan, 6zglin konaklan ve evleri,
geleneksel sokak dokusu ile cok zengin bir mimari gecmise sahiptir. Ancak bdlgede yasanan kirdan kente
yogun gocle birlikte Surigi'nde carpik ve saghksiz yapilasmalar hizla artmistir.  Yasanan teror olaylan
neticesinde saghksiz yaplasmalar yaminda geleneksel sokak dokusu ve mimari yapida agir tahribatlar

olugmustur.

Mevcut durumda Surici'nde onayl Koruma Amach imar Plani bulunmaktadir. Ancak planin
projeksiyon donemi tamamlanmadan fiziksel mekdnda Gzellikle Cevat Pasa, Dabanoglu, Savas, Cemal
Yilmaz, Hasirh, Fatih Pasa mahallelerinin bulundugu kesimde dnemli yikimlar meydana gelmistir. Bu

yikimlar koruma amach imar plam kararlarimin uygulanmasimi ciiziimsiiz hale getirmistir.

Aynica koruma amacl imar plaruna gire sokak saghklastirma ve mimari proje vh, projeler parcacil

olarak farkh kurumlar tarafindan yapilmis ve plan biitiinliginde bozulmalar meydana gelmistir.

Agir tahribatlann giderilmesi, plan kararlanmin bitincil bir sekilde uygulanmasinin saglanmasi,
Surigi'nin sahip oldugu tarihi ve geleneksel dokusunun korunmasi, koruma kullanma dengesi icerisinde
potansiyellerinin ortaya gkanlmasi amaciyla biitincil bir projenin hazirlanmas) ve uygulamanin bu
biitincillik icerisinde gerceklestirilmesi zorunlu hale gelmistir. Bunun yaninda mekansal projeler ile
birlikte, sosyal ve ekonomik boyutun ele alindigl, organizasyon yapis,finansman secenekleri ve sirecte
rol alacak aktdrlerin belirlendigi, islev tammlanmin yapildigi bir isletme plammn da hazirlanmasi

gerekmektedir,

Ulkemizde Surigi rneginde oldugu gibi tarihi ve kiiltiirel yapiya sahip, geleneksel mimari yap ve
sokak dokusuna sahip kentlerde; koruma faaliyetleri stireclerini, planlama, projelendirme ve uygulama
clarak tammlayabiliriz. Genelde koruma amacgh imar planlanndan sonra dogrudan mimari projeler
yapilmakta ve bunun sonucunda yapilasmaya gegilmektedir.Ancak, yapilan mimari projeler biitiinciil ve
kapsamli bir calisma bulunmadifindan parsel dlgeginde kalmaktadir, Parsel élgeginde kalan calismalar;
gelisme baskisi, degisen ihtiyaclar, yasanan ekonomik, sosyal, sivasal ve fiziksel degisiklerle birlikte

koruma plani kararlaninin hayata gecmesini engellemektedir.

Bu olumsuz durumun ortadan kaldinlmasi ancak koruma amach imar plam ile mimari projeler
arasinda képrii goérevi gorecek, kapsamli ve bitincil bir tasanm calismasi ile mimkiin olacaktir. Bu

tasarim calismasi Kentsel Tasanim Projesi olarak tamimlanmaktadir.
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Kentsel tasanm Koruma amach imar planlanmin almazsa olmaz tamamilayio bir parcasi aldugundan
mevcut koruma amagh imar plani uygulama hiikiimlerine bu hususa iliskin ilave hiikiimlerin eklenmesi

gereksinimi dogmaktadir,

Surigi’'nin sahip oldugu geleneksel yapi ve sokak dokusunun korunmasi ve gelecek nesillere
aktarlmas temel bir koruma ilkesidir. Bu dokunun tekrar ortaya cikanlmas, koruma plam, kentsel

tasanim ve mimari prajelerin bitiinsellik icerisinde ele alinmasin zoruniu kilmaktadir.

Bunun yaminda mevcut koruma amacgh imar planimin ulasim semasindaki eksikleri gidermek,
bélgede terdr tehdidi sebebiyle olusahilecek giivenlik zafiyetinin ortadan kaldinlmasina imkan tanyacak
bir ulasim agimin ¢éiziimlemesini yapmak, ambulans, itfaiye vb. araclann ulasilabilirlik sartlarini artirmak

amaciyla, bazi ulagim akslarimin yeniden ele ainmasi zorunlu hale gelmistir.

Terdr olaylanmin kontrol altina alinmasi ve kontrol altinda tutulmasi konusu dnemlidir. Bu kamusal
ihtiyag sebebiyle Surici'nin stratejik noktalannda konumlanacak ve giinumiz sartlanna uyumlu teknik
donanima sahip, bunun yaninda Surici geleneksel sokak dokusu ve mimarl yapisina uygun; Emniyet
Hizmet Alanlan ve Tesisleri ile ¢oziime ulasilmasi planlanmaktadir. Bu planlamaya uygun olarak mewvcut

koruma amach imar planinda yer segim kararlannin tarumlanmasi ihtiyac dogmustur.
Yapilan koruma amach imar plani degisiklikleri 3 ana baslikta toplanabilir. Bunlar:

1- Kentsel Tasarima iliskin uygulama hiikiimlerinin olusturulmasi,
2- Koruma plamnda yer alan bazi imar yollanmin genisletiimesini iceren degisiklikler,

3- Emniyet Hizmet Alanlanina (Resmi Kurum) iliskin degisikliklerdir.

Yapilan degisikliklerin timiinde Koruma Amagch imar Plani genel ilkeleri, alanin sahip oldugu sokak
ve mimari dokusunun keorunmast ve bozulan kisimlarin dzgiin haline getirilmesi hususlan dikkate

alinrmistir.

Kentsel tasanma iliskin hikiimler koruma amach imar plani ve mimari projeler arasinda bitiinlik

safilayacak detayda alusturulmustur,

imar yollarimin genisletilmesinde; Koruma Amach Imar Plani'min biitiiniindeki geleneksel sokak

dokusu ve tescilli yapilan korunmus, dokuya minimum miidahale yapilmistir,

Emniyet Hizmet Alanlaninin yer secimi; gerekli glivenlik kriterleri goz oniine alinarak yapilmigtir.
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EK 4. Hangepek Meydani ve Cevresine Yonelik Sur (Diyarbakir) Koruma Amagh
Nazim Imar Plan1 Degisikligi Raporu. Cevre ve Sehircilik Bakanlig
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DiYARBAKIR iLi, SUR iLCESi, SURICi BOLGESI,
KENTSEL SiT ALANINDA KALAN HANCEPEK
MEYDANI VE CEVRESINE YONELIK SUR
(DIYARBAKIR) KORUMA AMACLI NAZIM iMAR
PLANI DEGiSiKLiGi ACIKLAMA RAPORU
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5. PLAN DEGISIKLIGI GEREKCESI

Planlama alamim olusturan Hangepek bélgesi, gelencksel dokuyu olusturan yapilasmalar ile
bir kisim saghksiz vapilasmalarn bulundugu alanlardan olusmaktadir. Alan igerisinde yogun olarak
donat: alanlan yer almaktadir. Sosyal Tesis Alam, Kiiltiirel Tesis Alan, Lise, Park alanlan planlama
alam simin igerisinde yer almakta olup, alanin yakin bilgesinde ise Resmi Kurum, sosyal tesis, Cami,
Kilise Anaokulu yer almaktadir. Bu élgiide donat alanlarimin bir arada bulunmas: bélgenin giigli bir

hizmet merkezi potansiyelini banndirmaktadir.

Yiriklikteki Koruma amacgh imar plaminda tammlanan alanim Sur iginin dogu — Banh
ckseninde yer alan arag trafigini Planlama alam simin igerisinde bulunan giiney — kuzey dogrultusunda
yer alan arag¢ yollan ile desteklenmigtir, ancak alanmn yogun hizmet merkezi potansiyeli dogrltusunda
parcacil tasit yollanndan anndinlarak kuzey - giiney dogrultusunda ana arag ve yaya aksi

olugturulmas: ile mekénsal biitiinliigin saglanmas: hedeflenmektedir.

Planlama alam icerisinde, yiiriikliikteki planda yer alan park alanlar, ulasim kurgusundaki
degisiklik nedeniyle yapisal formlan diizenleme ihtiyac ortaya gikmmistir, bu diizenleme ile birlikie,
Tescilli Hamam yapisimin bulundugu bélgede tammbh yaya mekanlan ve agik yesil alanlarin varhg

ile mekandaki peyzaj 6gelen ortaya gikacaktir.

Planlama alaminin batisinda ve Ozel Proje alamm dogusunda yer alan yapi adalarinin, meri
plandaki fonksiyonu konut alam iken bu plan kapsaminda bolgenin banndirdii hizmet merkezi

potansiyeli dogrultusunda, ortaya cikacak ¢galisma alanlan ihtiyacimin karsilanmasi hedeflenmektedir

5.1.1/5000 OLCEKLI NAZIM iIMAR PLANI DEGISIKLIGI TEKLIFi
Plan degisikligine konu alanda yogun olarak donati alanlanmin yer almasi beraberinde bu
donatilara hizmet verecek ticaret alanlanmin da planlanmasim zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple
planlama alamindaki mewveut planda konut alam fonksiyonunda yer alan alanlara ticaret alam
fonksiyonu tammlams, blgenin thtivag duydu@u arac ve yaya aks: diizenlenmstir.
Planlama alam mevcut alansal dagihim asafidaki tabloda yer almaktadir.

Tabla 1: Mer] NiP Degislihdi - Tekiif MIP Dedisikligi Alan Daduhm

FONKSIVON MERI 1/5000 OLCEKLI Nip TEKLIF 1/5000 OLCEKLI NIP
DEGISIKLIGE ALAN (m®) DEGISIKLIGI ALAN {m®)
KONUT 263%,236 -
TICARET - 2748,076
PARK 1630,551 2729874
YOL 20715,823 19506,66
TOPLAM 24984610 24984610
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EK 5. UNESCO Diinya Miras Komitesi 39. Komite Toplantis1 Diyarbakir Surlari,

Hevsel Bahgeleri ve Suri¢i Bolgesi Kararlari

World Heritage 39 COM
Educational- Scentiie and +
o WHC-15/39.COM/19
des Nations Unies  * Bonn, 8 July 2015
s
1a science et la culture Original: English / French

UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFIC
AND CULTURAL ORGANIZATION

CONVENTION CONCERNING THE PROTECTION OF
THE WORLD CULTURAL AND NATURAL HERITAGE

WORLD HERITAGE COMMITTEE

Thirty-ninth session

Bonn, Germany
28 June - 8 July 2015

Decisions adopted
by the World Heritage Committee
at its 39th session
(Bonn, 2015)

Decision: 39 COM 8B.32

The World Heritage Committee,
1. Having examined Documents WHC-15/39.COM/8B and WHC-15/39.COM/INF.8B1,

2. |Inscribes Diyarbakir Fortress and Hevsel Gardens Cultural Landscape, Turkey, on
the World Heritage List as a cultural landscape on the basis of criterion (iv);

3. Takes note of the following provisional Statement of Outstanding Universal Value:

Brief Synthesis

The Diyarbakir Fortress and Hewsel Gardens Cultural Landscape is located on an
escarpment in the Upper Tigris River Basin. The fortified city with its associated
landscape has been an important centre and regional capital during the Hellenistic,
Roman. Sassanid and Byzantine periods, through the Islamic and Ottoman periods to
the present. The property includes the impressive Diyarbakir City Walls of 5800 metres —
with its many towers, gates, buttresses and 63 inscriptions from different historical
periods; and the fertiie Hevsel Gardens that link the city with the Tigris River and
supplied the city with food and water. The City Walls, and the evidence of their damage,
repair and reinforcement since the Roman period, present a powerful physical and visual
testimony of the many periods of the region’s history. The attributes of this property
include Amid Mound (also known as the Igkale or Inner Castle), Diyarbakir City Walls
(known as the Diskale or Outer Castle), including its towers, gates and inscriptions, the
Hevsel Gardens, the Tigris River and Valley, and the Ten-Eyed Bridge. The ability to
view the walls within their urban and landscape settings is significant, as are the
hydrological and natural resources that support the functional and visual gualities of the
property.

Criterion (iv): The rare and impressive Diyarbakir Fortress and the associated Hevsel
Gardens, illustrate a number of significant historical periods within this region from the
Roman period until the present through its extensive masonry city walls and gates
(including many repairs and additions), inscriptions, gardens/fields and the landscape
setting in relation to the Tigris River.

Decisions adopted by the World Heritage Committee WHC-15/39.COM/19, page 208
at its 39th session (Bonn, 2015)
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Integrity

The boundary of the property encloses all the atiributes mecessary o express the
Cuistanding Universal Value, including the importance of the landscape setting of the
fortress and the proximity to the Tigns River. The City Walls demonstrate many periods
of damage, repair and sdditions. While a section of the City Walls was demodished in
1930, and there sre some examples of poorly planned, executed and documented
conservation work completed within the past half century, the Walls are otherwise intact
and generzlly in a good state of conservation. The state of conservation of the Hewvsal
Gardens is adequate, but vulnerable due to unauthorized ssttlements and businesses
that have been established at the base of the citadel, and by blocked drains, water
quality issues, and by dams on the Tigris River that divert water upstream. An adequate
buffer zone has been delinestad. Overall, the integrity of the property is considered to be
vulnerable due o development pressures in the city centre and in areas surrcunding the
property and its buffer zones.

Authenticity

Although the functons of the Fortress and gardens have changed owver time, it has
survived for many centuries and siill clearly encircles the innermost core of the histonc
city. It is still possible to read the importance of these walls, and to recognise their
materials, form and design. A substantial part of the 58km-long ring consistng of
bastion walls, gates and towers of the old city remain, and mest the requirements for
authenticity. The Hewsel Gardens hawe also maintsined their histoncal and functional
links to the city. While the suthenticity of the atiributes of the propery is clear, the
documentation of restoration work needs to be improved to continue to demonsirate the
authenticity of restored sections.

Protection and Management Reguirements

The Fortress walls and towers are protected through designation as an “Urban Site” in
accordance with the decision of Regional Board of Cultural Heritege Conservation and
the Law Mo. 2863 on Code of Protection of Cultural and Matural Properties. The Amida
Mound in the Inner Casthe is designated as & “1st degree Archasocbogical Site”, requirng
permissicn from the Diyarbaker Regional Board of Cultural Heritage Conservation before
any new construction or physical intervention. Special provisions for the historical City
Walls, towers and wall gates are provided in the Surigi Urban Site Consereation Plan;
and permissicn from the responsible municipality s required before any new
constructions or physical intersentions ocour in the setlements cutside of the City Walls
and in Hevsel Gardens. All archaesological studies and excavations in these aress are
monitored and controlled by the Minisiry of Culiure and Tourism, Diyarbakr Mussum
Directorate. The Law Mo. 2872 of Environmental Lew controls and administers the
agricultural activities in the Tigris Valley and Hewvsel Gardens. Diyarbakir Provincial
Directorate of Food, Agriculture and Livestock, the Ministry of Forestry and Water Affairs
Diyarbakor Provincial Directorate and State Hydraulic Works are also the responsible
institutions. Maoreower, the Soil Conservation Board, which is included in decisions about
Hevsel Gardens and Tigris Valley, conducts its works in eccordance with the “Application
Regulations on Soil Consansation and Land Use Law™.

In relation to the bufier zone, protection is provided through permit mechanisms
administered by the Dhyaroakir Regional Board of Culttural Henitage Conservation before
any new construction or physical intervention for registered assets in Histonical Sarnigi
District. All archasodogical studies or excavations camied out in Buffer Zone are
monitored and conirolled by the Ministry of Culture and Tourism, Diyarbakr Mussum
Directorate. Within the buffer zones, legal permission is required from the responsible
municipality before any new constructions and/or physical interventions are camed out.
These should be given in accordance wath the provisions of Conservation Plan in Sunigi
District, afthough the iown planning regulaions are advisory provisions for private

Decisions adopied by te Word Hentags Commimes WWHC- 163900019, page 208
at its 35th session {Bonn, 2015)
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owners, and the coordination with the management of the proposed World Heritage
property is not evident.

Legal protection is in place for the key attributes of the property, although the
coordination of these provisions could be improved, and the protection of the buffer zone
could be strengthened.

Diyarbakir Fortress and Hewsel Gardens Cultural Landscape is divided into two major
management components, namely, the Diyarbakir Fortress and the Hevsel Gardens. In
order to develop suitable policies for these, sewven implementation zones have been
established — three of these concern the Diyarbakir Fortress, and the remaining four
zones are associated with the Hewvsel Gardens. The Buffer Zone inside the city walls
(Surigi) has three planning zones based on conservation issues, and the ability to
directly affect the condition/views to the City Walls. The Buffer Zone encircling the
property is divided into nine zones based on the area’s social and economic functions.

Most of the proposed management structures are yet to be implemented. The property
will be managed by Management Directorate that is led by a site manager, appointed by
the Municipality. Supervision of the implementation of the Management Plan will be done
by the Supervision Unit. The Site Manager will be supported by the Advisory Board and
the Coordination and Supervision Board. The Advisory Board will be charged with
reviewing the plan and making suggestions on the revision of the mid-term strategy and
revision of the Management Plan every 5 years. The Coordination and Supervision
Board has the authority to make decisions about site management and is responsible for
the implementation of the Management Plan in relation to Regulations established in
2005 in accordance with the Protection of Cultural and Natural Properties Law. The
Coordination and Supervision Board is supported by the Education Board — responsible
for training of personnel; and the Science Board — responsible for all scientific activities
arising from the Management Plan.

The management system is not yet fully operating, and a complex range of organisations
are involved. As a result, the overall functioning of the management systems is complex
and might need further improvement to clarify responsibilities. The Management Plan for
the property consists of 6 themes that focus on restructuring economic activities,
conservation processes (for tangible and intangible heritage). planning activities,
administrative improvements and risk management. The management of the buffer
zones (particularly in relation to the Swurigi District) is not yet well coordinated with the
management of the property.

Recommends that the State Party give consideration to the following:

a) Strengthening the legal protection of the buffer zone, through reinforcement of the
provisions of the Conservation Plan in Surigi District to protect the urban fabric and
strengthening mechanisms for consideration of heritage impacts in development
approvals processes;

b) Reinforcing the coordination of the legal protection for the property and the two
buffer zones;

c) Fully implementing the proposed management system, including the management
structures and advisory mechanisms and provisions for community involvernent;
d) Improving the presentation of the property;

2) Improving the scientific basis and procedures for planning the restoration and
maintenance of the City Walls, including documentation of the walls and the work
undertaken;

)  Improving the management of vegetation and water drainage near the walls, taking
care to record archaeclogical evidence in these areas when new works occur;

g) Further improving the study and documentation of the Hevsel Gardens, and the
agricultural and water management systems that support the confinuing use and
significance of the property;

h) Improving the monitoring indicators;

i) Conducting a detailed Heritage Impact Assessment in accordance with the ICOMOS
Guidance on Heritage Impact Assessments for Cultural Werld Heritage Properties
for future development projects to allow the potential impacts on the Outstanding
Universal Value of the property 1o be recognised at an early stage; and submitting all
proposals for development projects to the World Heritage Committee for
examination, in accordance with paragraph 172 of the Operational Guidelines;

Requests the State Party to submit to the World Heritage Centre, by 1 December 2017,

a report on the implementation of the above-mentioned recommendations for
examination by the World Heritage Committee at its 42nd session in 2018,

184



EK 6. UNESCO Diinya Miras Komitesi 40. Komite Toplantis1 Diyarbakir Surlari,

Hevsel Bahgeleri ve Suri¢i Bolgesi Kararlari

=
M : | World Heritage 40 COM

) Unitad k!_ahong .
sl Organteaon - WHC/16/40.COM/19
don riparieation | Paris, 15 November 2016
Ia scichon ot o st Original: English

UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFIC
AND CULTURAL ORGANIZATION

CONVENTION CONCERNING THE PROTECTION OF
THE WORLD CULTURAL AND NATURAL HERITAGE

WORLD HERITAGE COMMITTEE

Fortieth session

Istanbul, Turkey
10 - 17 July 2016

UNESCO Headquarters, Paris, France
24-26 October 2016

Report of the Decisions adopted
during the 40th session

of the World Heritage Committee
(Istanbul/UNESCO, 2016)

The decisions adopted during the continuation of the 40th session of the World Heritage Committee
at the UNESCO Headquarters from 24 fo 26 October 2016 are followed by an asterisk (*)

60. Diyarbakir Fortress and Hevsel Gardens Cultural Landscape (Turkey) (C 1488)

Decision: 40 COM 7B.60

The World Heritage Committee,
1. Having examined Document WHC/16/40.COM/7B.Add.2,

Recalling Decision 39 COM 8B.32, adopted at its 39th session (Bonn, 2015),

2
3.  Expresses its concern over the situation prevailing in Diyarbakir;
4

Acknowledges the steps taken by the State Party to protect the property and its buffer
zone and underlines the importance of preventing any further damage to the property:;

5. Requests the State Party, as soon as the security situation allows, to carry out an
assessment of the state of conservation of the property and submit the results to the
World Heritage Centre and the Advisory Bodies for review:;

6. Further requests the State Party to submit to the World Heritage Centre, by 1 February
2017, an updated report on the state of conservation of the property and the
implementation of the above, for examination by the World Heritage Committee at its 41st
session in 2017.
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UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFIC
AND CULTURAL ORGANIZATION

CONVENTION CONCERNING THE PROTECTION OF
THE WORLD CULTURAL AND NATURAL HERITAGE

WORLD HERITAGE COMMITTEE

Forty-first session

Krakow, Poland
2 —12 July 2017

Decisions adopted
during the 41st session
of the World Heritage Committee
(Krakow, 2017)

50. Diyarbakir Fortress and Hevsel Gardens Cultural Landscape (Turkey) (C 1488)

Decision: 41 COM 7B.50

The World Heritage Committee,

1. Having examined Document WHC/M 7/41.COM/TEB,
2. Recalling Decisions 39 COM 8B.32 and 40 COM 7B.60, adopted at its 39th (Bonn, 2015)

and 40th (Istanbul/UNESCO, 2016) sessions respectively,

Decisions adopted during the 41st session WHCM7/41 COMMB_ p. 129
of the World Heritage Committee (Krakow, 2017)

3. Acknowledges the efforts made by the State Party to implement the recommendations
made by the Committee in previous Decisions, as well as the initiatives taken by the State
Party to protect the property and its buffer zone and undedines the importance of preventing
any further damage to the property:;

a. Encourages the State Party to continue with work related to rehabilitation of Surici District
within the buffer zone,

5. Reqguests the State Party to initiate the elaboration of a Master Plan for restoration and
rehabilitation activities within the property., which should include information and
documentation on techniques and materials;

6. Also reguests the State Party, to carmry out Heritage Impact Assessments (HIAs) for urban
design projects such as “Urban Design Project for Cevatpasa Neighborhood Ig Kale Valley™,
which may threaten the Outstanding Universal Value (OUV) of the property, in conformity
with the ICOMOS Guidelines on HlAs for World Heritage cultural properties;

7. Further requests the State Party to invite, when the situation allows, a joint World Heritage
Centre/ICOMOS Reactive Monitoring mission to the property to evaluate the nature and
extent of any threats and to propose appropriate measures to be taken;

= Einally requests the State Party to submit to the World Heritage Centre, by 1 December

2018, a report on the state of conservation of the property and the implementation of the
abowve, for examination by the World Heritage Committee at its 43rd session in 2019,
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2017/71965393-UNESCO DT/11925441
Paris, 31 January 2017

Dear Ms. Director,

In accordance with the Decision “40 COM 7B.60" adopted at the 40th session of the
World Heritage Commitiee held in 2016, in [stanbul, 1 have the pleasure to attach herewith
the State of Conservation (SOC) report of the “Diyarbakir Fortress and Hevsel Gardens
Cultural Landscape™ for examination by the World Heritage Committee at its 41st session in

2017,
Please accept, Ms. Director, the assurances of my highest consideration,
Ahmet Altay CENGIZER
Permanent Delegate
Encl: As stated.

Ms. Mechtild ROSSLER
Director

World Heritage Center
UNESCO

Paris

AM s ER
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STATE of CONSERVATION REPORT

DiYARBAKIR FORTRESS AND HEVSEL GARDENS CULTURAL LANDSCAPE (Turkey)
(No: 1488)

1. EXECUTIVE SUMMARY OF THE REPORT

The World Heritage Committee requested an updated report by its Decision 40 COM 7B.60
on the state of conservation of the World Heritage Property “Diyarbakir Fortress and Hevsel
Gardens Cultural Landscape™.

The information below is a summary of the current state of the conservation of the property
and the work carried out by the State Party.

The property includes Diyarbakir Fortress and City Walls, Hevsel Gardens. Ten-Arched
Bridge and Anzele Spring. The 1st Buffer Zone of property encompasses Sur Igi Urban Site,
2nd Buffer Zone includes Dicle Valley and some parts of the Yenigchir District.

The Sur Igi area, which is identified as the first buffer zone (B1) became an urban protected
area in 1988, and the first Urban Conservation Plan for this site was approved in 1990. A
renewed plan which strengthens the protection level of the historical fabric of the city was
completed in 2012. All construction and conservation work at the Buffer Zone 1 within the
Site Management Border will only be applied upon the approval of the Diyarbakir Regional
Council for Conservation of Cultural Heritage. The Hevsel Gardens have been taken under
protection within the legal law numbered 2863 (LLaw on the Protection of Cultural and Natural
Properties) upon the decision of the Diyarbakir Regional Council for Conservation of Cultural
Heritage dated to 29 May 2015 and numbered 3420.

For the purpose of the examination of damages on the monuments, the Ministry of Culture
and Tourism has established “Commissions of Detection and Investigation™ consisting of
architect, construction engineer, restaurateur, archeologist. museum researcher, art historian,
construction technician, city planner, survey engineer under Diyarbakir Directorate of Survey
and Monuments,Diyarbakir Regional Council for Conservation of Cultural Heritage, Museum
Directorate and Diyarbakir Regional Directorate Restoration and Conservation Laboratory of
the Ministry of Culture and Tourism.

According to the report produced by the Commissions there are no damages on the structural
integrity and authenticity at the Diyarbakir Fortress. the I¢ Kale (citadel- inner castle),
together with the Hevsel Gardens which constitute the components of the World Heritage Site
during the terrorist acts and conflicts.

In line with the decision of the Regional Council for Conservation of Cultural Heritage of
Diyarbakir dated 23.03.2016 and numbered 3872, temporary concrete blocks have been
placed in front of walls and bastions in order to provide safety for the public and it has been
found out that these have caused no damage.

After public order and safety related to the area have been established. passages located at the
bastions and the wall have been closed to public and portable concrete blocks and iron plates
and excavation rubble have been placed in order to provide safety for the public in accordance
with the decision of the Regional Council for Conservation of Cultural Heritage of Diyarbakir
dated 23.03.2016 and numbered 3872. Iron plates and excavation rubble will be removed
later.

Within the Buffer Zone 1 (Urban Protected Area. Surig¢i). documentation, together with project
and restoration work related to registered and unregistered constructions within six existing
neighborhoods (Savas, Hasirhi, Cemal Yilmaz, Fatihpasa. Dabanoglu. Cevatpasa) where the
destruction was intensively experienced, are still continuing by teams belonging to the
Ministry of Environment and Urbanism and Ministry of Culture and Tourism, and consisting
of interdisciplinary specialists.

A scientific commission has been organized by the Ministry of Culture and Tourism. in order
to supervise the work which is planned to be conducted at the area because of the damages
caused by the terrorist activities during the recent period at the urban protected area and the
project work which will be conducted within the walls has been evaluated on 26.12.2016
between the authorized personnel from the Ministry of Culture and Tourism (General
Directorate for Cultural Heritage and Museums) and the Ministry of Environment and
Urbanization (General Directorate of Construction Works). Within this context, project and
restoration work related to 14 monumental constructions which have been damaged during
the terrorist activities are still continuing.

In relation to rehabilitation of cultural heritage. as soon as a stable security environment is
established within the Sur Ig¢i Urban Site which constitutes the first buffer zone of “Diyarbakir
Fortress and Hevsel Gardens Cultural Landscape™, the determined work will be completed by
the related institutions and organizations under the supervision of the Site Manager so that
cultural heritage values are protected against further damages. Following the completion of
damage assessment and structural assessment studies inside the Sur Igi Urban Site. the work
related to the empty parcels, completely destroyed traditional houses, preservation of partially
or totally destroyed architectural heritage, new constructions and preservation of the social
structure will be continued with continuous consultation with the Ministries, and regional and
local managements in accordance with the recommendations of the scientific boards.
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UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFIC
AND CULTURAL ORGANIZATION

CONVENTION CONCERNING THE PROTECTION OF
THE WORLD CULTURAL AND NATURAL HERITAGE

WORLD HERITAGE COMMITTEE
Forty-third session

Baku, Republic of Azerbaijan
30 June — 10 July 2019

Decisions adopted
during the 43rd session
of the World Heritage Committee
(Baku, 2019)

90. Diyarbakir Fortress and Hevsel Gardens Cultural Landscape (Turkey) (C 1488)

Decision: 43 COM TB.90

The World Heritage Committees,

1. Having examined Document WHGC/1 /43 COM/TB . Add,
2. Recalling Decision 41 COM 7B.50, adopted at its 41st session (Krakow, 2017),
3. Motes the work carried out by the State Party to rehabilitate and protect the property and its

buffer zone; however regrets that the reconstruction work has started before the mission
has taken place and its conclusions known and before Heritage Impact Assessments (HIAs)
were undertaken for all projects and submitted for review by the Advisory Bodies;

4. Reguest all projects that could affect the Outstanding Universal WValue (OUWV) of the property
be halted until the recommendations of the Reactive Monitoring mission are known and
adopted by the Committee;

5. Also notes that the 2012 Conservation Plan for the property was modified and therefore
also requests the State Party to halt the implementation of the 2016 Conservation Plan and
to revert to the 2012 Conservation Plan until the revised Conservation Plan has been
submitted to the World Heritage Centre and the Advisory Bodies, for review,;

Decisions adopted during the 43rd session WHGC/19/43.COMME, p. 181
of the World Heritage Committea (Baku, 2013}

6. Reiterates its request to the State Party to carry out HlAs for urban design, landscape and
infrastructural projects which may hawve an impact on the OUV of the property, in conformity
with the ICOMOS Guidance on HlAs for Cultural World Heritage, before these projects are
implemented;

7. Recommends that the urban dimension of the property and its buffer zone be fully reflected
in the policies, measures and tools adopted to ensure the conservation of the property;
using if necessary the approach carried by the UNESCO Recommendation on the Historic
Urban Landscape (2011);

8. Thanks the State Party for the invitation for a joint World Heritage Centre/ICOMOS Reactive
Monitoring mission to evaluate the overall state of conservation of the property; and urges
the State Party to inform the World Heritage Centre on the possible dates for the mission;

9. Finally reguests the State Party to submit to the World Heritage Centre, by
1 February 2020, an updated report on the state of conservation of the property and the
implementation of the abowe, for examination by the World Heritage Commitiee at its
44th session in 2020.
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MANENT DELEGATION OF TURKEY ‘ *

TO UNESCO

2020/71965393/30995295

Paris, 1 February 2020

Dear Mrs. Anatole-Gabriel,

I would like to convey herewith the State of Conservation (SOC) Reportof the
“Divarbakir Fortress and Hevsel Gardens Cultural Landscape”, in accordance with the decision
“43 COM 7B.91” adopted at the 43rd session of the World Heritage Committee, for the
examination by the World Heritage Committee at its 44th session to be held in 2020,

With kind regards,

Deputy Permanent Delegate

Encl: 1 USB

Mrs. [sabelle Anatole Gabriel
Chief of Europe and North America Unit
the World Heritage Center, UNESCO

Ce: Ms, Gwenaelle Bourdin

Director
ICOMOS Evaluation Unit
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1. Executive Summary

This report has been prepared as per paragraphs of decision 43 COM 7B. 90 of the World
Heritage Commuttee, taken in the 43" session of the World Heritage Committee held in Baku,
Republic of Azerbaijan.

The works within the World Heritage Site and Buffer Zone were carried out by taking into
consideration the issues specified in the Nomination Dossier and Management Plan of the site,
as well as the provisions of the Conservation Plan. Projects carried out in the World Hentage
Site and Buffer Zones were discussed in detail during the meetings organized by the Scientific
Commission, which was formed with the participation of experts from different disciplines,
and regarding the projects, the necessary approvals were received by the Diyarbakir Regional
Couneil for the Conservation of Cultural Properties.

In the studies carried out, interventions that would have a negative impact on the OUV of the
site were avoided. In this context, regarding the Diyarbakir City Walls, it was aimed to find
solutions to damages and structural problems, and technical and scientific analyses were made
in detail.

There has been no physical intervention to the World Hentage Site (Diyarbakar City Walls) in
urban design projects in the Buffer Zone Surigi. In all works in the Buffer Zone (Surigi), the
historical texture of the site was taken into consideration and the implementations that would
adversely affect the visual integrity were avoided by limiting the construction to 2 floors. As a
result of the distorted construction from the past years and the terrorist attacks in 2015, the
problems of the local people waiting for urgent solutions were taken into consideration. The
provisions of the 2012 Conservation Plan largely remain valid. The changes made in the plan
were created in order to find solutions to some problems arising from the terrorist incidents.

Regarding the projects stated in the previous State of Conservation Reports, which are Tigris
River Rehabilitation Project, Diyarbakir Landscaping Project for Areas Outside the City
Walls, Urban Renewal Project in Dicle and Ferit Kosk Neighbourhoods of Yenisehir District,
a physical and constructive implementation has not yet started.

The implementations of the Tignis Valley Recreation and Forestation Project were camed out
before the 43.COM 7B.90 decision of the WHC. With this project, multi-storey buildings,
which are stated in the Nomination Dossier as having a negative impact on the visual integnty
of the area, were demolished and landscaping was carried out.

Necessary plans have been made for joint World Heritage Centre/ICOMOS Reactive

Monitoring mission officials to Turkey to conduct examinations in the World Heritage Site
and its Buffer Zones. The mission visit 1s expected to take place in Apnl 2020.
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UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFIC
AND CULTURAL ORGANIZATION

CONVENTION CONCERNING THE PROTECTION OF
THE WORLD CULTURAL AND NATURAL HERITAGE

WORLD HERITAGE COMMITTEE

Extended forty-fourth session

Fuzhou (China) / Online meeting
16 - 31July 2021

Decisions adopted
during the extended 44th session
of the World Heritage Committee
(Fuzhou (China) / Online meeting, 2021)

56. Diyarbakir Fortress and Hevsel Gardens Cultural Landscape (Turkey) (C 1488)

Decision: 44 COM 7B.56

The World Heritage Committee,
1. Having examined Document WHC/21/44 COM/TB _Add,
2. Recalling Decision 43 COM 7B.90, adopted at its 43rd session (Baku, 2019),

Decisiona adopted during the extended 44th sesaion WHCR21/84 COMME, p. 147
of the World Heritage Committee

3. Notes the work carried out by the State Party to rehabilitate and protect the property and
its buffer zone;

4. Regrets that no details have been submitted on the urban rehabilitation projects for the
property and its buffer zone;

5. Expresses concern that reconstruction work has started before the Reactive Monitoring
mission has taken place and its conclusions known and before Heritage Impact
Assessments (HIAs) were undertaken for all projects and submitted for review by the
World Heritage Centre and the Advisory Bodies;

6. Reiterates its request to the State Party that all projects that could affect the Outstanding
Universal Value (OUWV) of the property be halted until the recommendations of the
Reactive Monitoring mission are known and adopted by the Committee;

7. Also reiterates its request to the State Party to halt the implementation of the 2016
Conservation Plan and to revert to the 2012 Conservation Plan until the revised
Conservation Plan with its Conservation Implementary Development Plan covering the
walled city urban archaeological site and the walls and Urban Design Project have been
submitted to the World Heritage Centre and the Advisory Bodies for review;

8. Further reiterates its request to the State Party to carry out independent HlAs for urban
design, landscape and infrastructural projects which may have an impact on the OUW of
the property and its setting, in conformity with the ICOMOS Guidance on HlAs for
Cultural World Heritage properties, each with a specific section focusing on the potential
impact of the project on the OUV, before these projects are implemented;

9. Requests the State Party to inform the World Heritage Centre on the possible new dates
for the requested joint World Heritage Centre/ICOMOS Reactive Monitoring mission to
evaluate the overall state of conservation of the property as soon as the current sanitary
situation allows for it;

10. Finally requests the State Party to submit to the World Heritage Centre, by 1 February
2022, an updated report on the state of conservation of the property and the
implementation of the above, for examination by the Weorld Heritage Committes at its
45th session.
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1. Executive Summary

This report has been prepared as per paragraphs of decision 44 COM 7B 56 adopted at 44+ session of the World
Heritage Committes at Fuzhou (China) fonline meeting.

The works within the World Heritage Site and Buffer Zone were carried out by taking info consideration the issues
specified in the Momination Dossier and Management Plan of the site, as well as the provisions of the
Conservation Plan. Projects carried out in the World Heritage Site and Buffer Zones were discussed in detail
during the meetings organized by the Scientific Commission, which was formed with the participation of experts
from different disciplines, and regarding the projects, the necessary approvals were received by the Diyarbakar
Regional Council for the Conservation of Cultural Properties.

It is sen that the reconstruction and rehabilitation works carmied out in the neighbourhoods are located within the
buffer zone. These reconstruction and rehabilitation works were carried out in the aftermath of the terrorist
incidents that took place in 2015 and caused great destruction in the Surigi Buffer Zone, with the aim of enabling
the local people to live in a healthy and safe environment that fits medem living conditions. In the studies camied
out, interventions that would have a negative impact on the OUV of the site were avoided. In this context,
regarding the Diyarbakir City Walls, it was aimed to find solutions to damages and structural problems, and
technical and scientific analyses were made in detail.

There has been no physical intervention to the World Heritage Site (Diyarbakar City Walls) in urban design
projects of the Buffer Zone Surigi. In all works in the Buffer Zone (Surigi), the historical texture of the site was
taken into consideration and the implementations that would adversely affect the visual integrity were avoided by
limiting the construction to 2 floors. The aim of these projects is also compatible with the UNESCO Sustainable
Development Goals and targets. As a result of the unhealthy and disorderad construction from the past years and
the terrorist incidents in 2015, the problems of the local people waiting for urgent solutions were taken into
consideration.

Surigi District (including Inner Caste) was declared as "Urban Site” with the decision dated 29.09.1988 and
numbered 38 by the Diyarbakir Regional Council for Conservation of Cultural and Natural Heritage. On the other
hand, only Amida Mound, where Arugid's Palace is located in Inner Caslle, was registered as 1st degree
Archaeological Site by Diyarbakir Cultural Heritage Regional Board with the dedsion dated 25.10.2010 and
numbered 3419. The provisions of the 2012 Conservation Plan largely remain valid. The changes made in the
plan were created in order to find solutions to some problems arising from the terorist incidents. The
amendments have been inserted to the 2012 Conservation Plan and 2016 amendments have submitted in the
appendix of the 2020 SoC Report. Suspension or cancellation of the implementation of these plans that have
entered inlo force by the approval of the regional conservation councils of cultural properties may only be
possible through judicial decisions.

By taking inte consideration of the previous Woerld Heritage Committee decisions, Heritage Impact Assessment
Reporis are being prepared. When the works for Heritage Impact Assessment completed, the report(s) will be
submitted to UNESCO World Heritage Centre and ICOMOS.

The relevant Turkish authorities have extended twice an invitation for a joint World Heritage Centre/ICOMOS

Reactive Monitoring mission to the Warld Heritage site. However, the World Heritage Centre/ICOMOS infarmed
on the postponement of the mission due to COVID-19 pandemic.
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