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Burhanettin Selguk Aval tarafindan hazirlanan “’Saddam Hiiseyin ve Bin Ladin’in ele
gecirilmesinin  uluslararasi kamuoyuna sunumunun hegemonya kavrami kapsaminda
karsilagtirilmasi’” bagslikli bu ¢alisma, 06.06.2012 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda
oybirligi ile basaril1 bulunarak jiirimiz tarafindan Uluslararasi Anabilim dalinda yiiksek lisans tezi

olarak kabul edilmistir.
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ONSOz

Bir devletin baska bir devlet tlizerindeki siyasal istiinliigii, baskisi anlamina gelen
hegemonya, 1970’lerin uluslararasi ortaminda, bir¢ok yeni yaklasimda temel kavram olarak
ortaya ¢ikti. Uluslararasi iliskilerin ilk paradigmasi olan “realizm” baglaminda hegemonya,
ekonomik giicii gelismis, askeri yetenegi fazla ve uluslararast sistemde 6nder rolii bulunan
devlet seklinde algilanirken, neorealist literatlirde ise, hegemonya kavrami bir karmasa i¢inde
kalmustir.

Pozitivist yaklasimda hegemonya kavram, belirli bir cografi alanda veya faaliyet
alaninda bir devletin digerleri ilizerinde kurdugu hakimiyeti belirtmek i¢in kullanilir. Bu
hakimiyet ekonomik ve/veya askeri kaynaklar ile saglanmaktadir, kiiltiirel boyut veya bagimli
aktorlerin rizasi dikkate alinmaz.

Robert W. Cox tarafindan uluslararas: iligkilere uygulanan Gramscici hegemonya
kavrami ise, sadece fiziki ve maddi degil, ayn1 zamanda diislinsel bir faaliyet olarak da
anlayarak ¢ok daha genis kapsamli bir bakis acis1 gelistirir. Bu bakis acgisinin en 6nemli
noktasi, hegemonik devletin hegemonyasi altina aldig1 devletlerin rizasim1 ya da onaymi
almasi gerektigidir.

Bilim insanlart modern devlet sistemi tarihinde {i¢ hegemonik giiciin var oldugunu, bu
giiclerin XVIII. yiizyi1lda Hollanda, XIX. yiizyildaki Ingiltere son hegemon giiciin ise ABD
oldugunu belirtilmektedirler.

1945’te hegemon bir gug¢ olarak diinya siyasetinde daha etkin olmak zorunda kalan
ABD, Soguk Savas sonrasinda yeni bir doneme girmis, dagilmasiyla ’6tekisi’’ olarak
gosterilen SSBC’yi kaybetmenin sikintisin1 yasamaya baglamistir.

Diinyay1 sekillendirme giiciinii elinden kagirmak istemeyen ABD, karsisinda yeni
giiclerin ¢ikmasini Onlemek igin de ¢aba harcamaya baslamig fakat yeni dinya dizenini
kurmak igin de gerekli olduguna inandig1 yeni diismanini arayisa girmistir.

Medeniyetler Catismasi1 Paradigmasi, Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Projesi,
ABD’nin hedefledigi yeni diizenin yol haritalarin1 olusturmus, bu yol haritasinda hizla
ilerlemek isteyen ABD i¢in 11 Eyliil saldirilar1 da 6nemli bir firsat olmustur. Yeni
“’Otekisi’’ni bulan ve “ter0rizmle mucadele” adi altinda diinyayr yeniden sekillendirme
caligmalarina hiz veren ABD, “terérizmle miicadele” adina Afganistan’a saldirilar

diizenlenmis, ardindan da Irak’a operasyon gergeklestirilmistir.



Soguk Savas sonrast ABD dis politikasi da 11 Eyliil 6ncesi ve sonrasi olmak iizere
ikiye ayrilmigtr. 11 Eyliil saldirilar1 bu politikalarin déniim noktasini olusturmustur. “Onleyici
Savas” doktrini ile ABD Bagkani George W. Bush, artik yeni bir donemin basladigini,
“terorizmin” ve “terorist devletlerin” ortadan kaldirilacagin1 ilan etmistir. Bu politika
kapsaminda, Latin Amerika’da Kiba, Veneziiella, Sili gibi devletlere ekonomik ve siyasi
ambargo ya da iligkilerin sinirlandirilmasi yolu denenmis, Afganistan, Irak gibi tilkelere karst
da askeri gii¢ kullanilmustir.

ABD’nin bu sekilde uluslararasi kamuoyunun genel rizasina dayali olmayan
politikalar izlemeye baslamasi, rizaya dayali hegemonyadan zora dayali bir hegemonik
diizene kaydigi hatta “imparatorluk”lasmaya basladigi elestirilerini beraberinde getirmistir.

ABD, kiiresel giic olmak i¢in miicadeleye girmeye calisan Cin, AB, Japonya, Rusya
gibi iilkelere karsi hegemon giiciinii korumak icin petrol ve dogal gaz akisini kontrol etmek
amaciyla saldirgan politikalarin1 Bush doneminde fazlasiyla ortaya koymustur.

Ikinci Kérfez Savasi’yla Irak’m isgalinin ardindan ABD, en biiyiik diisman ilan ettigi
Irak lideri Saddam Hiiseyin’i diizenlenen bir operasyonla sag1 sakali birbirine karigsmis sekilde
yer altindaki bir kuyuda yakalanmistir. Kuyudan c¢ikarilisi kameralara yansiyan Saddam
Hiseyin, bu aciz goriintiileri, televizyon ekranlarinda yiizlerce, binlerce kez dondurtlmesi
psikolojik harp taktigi olarak degerlendirilmis ve Irakli direnis¢ilerin manevi giiciiniin
kirilmas1 hedeflenmisti. Saddam Hiiseyin’in otoritesi ve itibarimin sona erdirmek ig¢in
diizenlenen senaryo dahilinde Irak’in devrik liderinin yakalanisi ve diinya kamuoyuna sunusu
ABD’nin giic gosterisinden Ote iktidardaki Cumhuriyet¢i Baskan George W. Bush’un
“Imparatorluk” diizenine kayan tahakkiime dayali tek tarafli ABD politikalar1 diinya
kamuoyundaki tepkiyi artirmistir.

Bu surecte ABD halki, saldirgan ve savas yanlis1 politikalar ile Irak ve
Afganistan’daki basarisizlik karsininda daha ilimhi dis politika yiirlitecegini ifade eden
Demokrat Barack Obama’yi iktidara getirmistir. Bagkan Obama, uluslararasi uzlagmaya 6nem
veren baristan yana, uzlagmaci, demokratik degerlerin 6n planda oldugu ABD imaj1 yaratmak
isteyen bir lider profili ¢cizmeyi hedeflemis ve bu yonde ¢alismalarini yiirtiitmiistiir.

Obama, Bush doneminin 6zellikle Misliiman cografyalarda zirveye tirmanan ABD
diismanligin1 azaltmak, tekrar Miisliiman toplumlarin sempatilerini kazanmak i¢in ¢esitli
yollar denerken, “’biliyiilk diisman’’ ilan edilen terérizmle miicadeleyi de aksatmadan

surdirmektedir.



ABD, terdrle miicadele kapsaminda dzellikle ikiz Kulelere saldir1 yapan El Kaide terdr
Orgutiine yonelik miicadelede gayretini Orgiit lideri Usame Bin Ladin’in yakalanmasina
vermis ve bunda da basarili olmustur. Afganistan’da diizenlenen operasyonda Bin Ladin’in
Oli ele gecirildigi, 2 Mayis 2011°de CNN televizyonu tarafindan duyulurken, Beyaz Saray
Oniinde toplanan binlerce ABD’li en biiyiikk diismanlarmin o6ldiiriilmesini  coskuyla
kutlamiglardir.

Bin Ladin’in 6ldiirtilmesi ve bunun diinya kamuoyuna sunulmasi Irak lideri Saddam’in
yakalanmasi ve kamuoyuna sunumu arasinda ¢ok onemli farklar bulunmaktadir. Bu farklar
ABD’nin degisen hegemon politikasinin en 6nemli gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bin
Ladin’in fotograflarin1 yayinlanmamasi, cesedinin denize atilmasi, Saddam gibi ¢ok fazla
asagilanmamasi1 Miisliiman cografyanin tepkisini cekmemek i¢in oldugu diisiiniilmektedir.

Tez konusun belirlenmesi de dahil olmak iizere her asamasinda yardimlarini
esirgemeyen, yol gosteren, yorumlariyla katkida bulunan ve bu calismayi basaracagima
inandiran hocam ve tez danismanim Yard. Dog. Dr. Poyraz Girson’a sonsuz tesekkdirler...

Bu tezin ortaya ¢ikarilmas: siirecinde bana moral destegi saglayan, onlarla gegirmem

gereken zamanda ¢alismam yapmam konusunda anlayis gosteren aileme tesekkiir ediyorum

Burhanettin Selguk AVAL
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GIRIS

Soguk savas sonrasi ve uyguladigi dis politikasinda bir bocalama dénemine giren
ABD, “’6teki”’sini yitirmis olmanin verdigi sikinttyr 11 Eylil saldirilarindan sonra
“ter0rizm” ve “’terorizmle miicadele” ile doldurulmaya caligmistir. Soguk savastaki
komUnizmin yerini biiyiik dlglide terdrii destekledigi iddia edilen bazi Misliman tlkeler
almistir. “’Ter6rizmle miicadele” admma Afganistan’t isgal eden ardindan da Irak’a
operasyon gergeklestirilen ABD’nin dis politikas1 da 11 Eyliil dncesi ve sonrasi olmak
tizere ikiye ayrilmisti.

Soguk savasin bitiminin ardindan diinya hegemonu olarak gii¢ gosterilerinde bulunan
ABD, emperyalist politikalar1 nedeniyle catismaci politikalar yiirliitmeye baslamis, 11
Eyliil saldirilar1 bu politikalarin doniim noktasini olusturmustur. <’Onleyici savas” doktrini
ile ABD Baskani George W. Bush, artik yeni bir donemin bagladigini, “’terérizmin” ve
“’terOrist devletlerin” ortadan kaldirilacagini ilan etmistir. Bu politika kapsaminda Latin
Amerika da Kiba, Veneziella, Sili gibi devletlere ekonomik ve siyasi ambargo ya da
iliskilerin simirlandirilmasi yolu denenmis, Afganistan, Irak gibi iilkelere de etkisi altina
almak i¢in askeri gii¢c kullanilmgtir.

ABD, kiiresel gii¢ olmak i¢in miicadeleye girmeye calisan Cin, AB, Japonya, Rusya
gibi iilkelere karst hegemon giiciinii korumak i¢in petrol ve dogal gaz akisini kontrol
etmek amaciyla saldirgan politikalarin1 Bush doneminde fazlasiyla ortaya koymustur.

Ikinci Kérfez Savasr’yla Irak’in isgalinin ardindan ABD, en biiyiik diisman ilan ettigi
Irak lideri Saddam Hiiseyin’i diizenlenen bir operasyonla sagi sakali birbirine karigmis
sekilde yer altindaki bir kuyuda yakalanmistir. Kuyudan c¢ikarilisi kameralara yansiyan
Saddam Hiiseyin, bu aciz goriintiileri, televizyon ekranlarinda yiizlerce, binlerce kez
dondiiriilmesi psikolojik harp taktigi olarak degerlendirilmis ve Irakli direniscilerin
manevi guciiniin kirilmasi hedeflenmisti. Saddam Hiiseyin’in otoritesi ve itibarinin sona
erdirmek icin dizenlenen senaryo déhilinde Irak’in devrik liderinin yakalanigi ve diinya
kamuoyuna sunusu ABD’nin gii¢ gosterisinden ote iktidardaki Cumbhuriyet¢i Bagkan
George W. Bush’un zora dayali hegemonya politikasinin gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

ABD halki, bu saldirgan ve savas yanlis1 politikalar ile Irak ve Afganistan’ daki

basarisizlik karsininda daha 1limli dis politika yiiriitecegini ifade eden Demokrat Barack



Obama’y iktidara getirmistir. Bagkan Obama, uluslararasi uzlasmaya 6nem veren barigtan
yana, uzlagsmaci, demokratik degerlerin 6n planda oldugu ABD imaj1 yaratmak isteyen bir
lider profili ¢izmeyi hedeflemis ve bu yonde ¢aligmalarini yiiriitmektedir.

Obama, Bush doneminin 6zellikle Miisliiman cografyalarda zirveye tirmanan ABD
diismanligint azaltmak, tekrar Miisliiman toplumlarin sempatilerini kazanmak icin c¢esitli
yollar denerken, ’biiyiik diisman’ ilan edilen terérizmle micadeleyi de aksatmadan
strdirmektedir.

ABD, terdrle miicadele kapsaminda 6zellikle Tkiz Kulelere saldir1 yapan El Kaide teror
Orgutiine yonelik muicadelede gayretini Orgit lideri Usame Bin Ladin’in yakalanmasina
vermis ve bunda da basarili olmustur. Afganistan’da diizenlenen operasyonda Bin Ladin’in
Oli ele gecirildigi, 2 Mayis 2011°de CNN televizyonu tarafindan duyulurken, Beyaz Saray
Oniinde toplanan binlerce ABD’li en biyiikk diismanlarinin 6ldiirtilmesini  coskuyla
kutlamiglardir.

Bu ¢alismada Gramsci’ni ortaya attig1 ve Cox’un gelistirdigi hegemonya kapsaminda
ABD diisman gosterdigi iki liderin yakalamiglar1 ve bunlarin yakalaniglarinin  diinya
kamuoyuna sunumlar1 arasindaki farklar irdelenmeye calisilacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde uluslararasi iligkilerdeki farkli teoriler ele alinmus,
ikinci bolimiinde ise hegemonya irdelenmistir. Bu boliimde Gramsci tarafindan ortaya atilan
ve Cox tarafindan gelistirilen hegemonya kavramina yer verilmistir. Ugtincli bolimde ise guic
ve imparatorluk kavrami ele alinmis, hegemonik glcler devri ve ABD’ nin hegemonya insasi
irdelenmeye ¢aligilmistir.

Soguk Savas donemi, iki kutuplu diinyanin irdelenmesine ¢alisilan dordiincii
boliimiinde yeni diinya diizeni kavraminin ortaya atilis1 ve Soguk Savas sonrasi ele alinmustir.
Calismanin besinci boliimiinde de Ortadogu bolgesi anlatilmig, 11 Eyliil saldirisi ve sonrasi
gelismelere yer verilmistir.

Tez calismanin altinci boliimiinde ise Irak, idam edilen devrik lideri Saddam Hiiseyin
ve yakalanis1 hakkinda bilgiler verilmistir. Terér konusunun islendigi yedinci boliimde ayrica
El Kaide terdr orgatl, lideri Usame Bin Ladin ve yakalanisi irdelenmistir. Calismanin
sekizinci boliimiinde ise ABD’nin ilk siyahi bagkan1 Barack Obama ve Onun yeni ABD’s ele
alimmistir. Dokuzuncu bolimde ise medya ve kamuoyuna etkisi irdelenmistir.

Calismanin son boliimiinde ise Bin Ladin ve Saddam’in yakalaniglar1 ve sonrasi diinya

kamuoyuna sunulan goriintiiler hegemonya kavrami kapsaminda degerlendirilecektir.



Niteliksel arastirma ydntemlerinden tarihi/karsilagtirmali modelinin uygulandigi bu
calismada ikinci el kaynaklardan yararlanilmistir. Kiitiiphane, gazete, dergi ve internet
ortaminda derlenen kitap, makale, haber ve tezler titiz bir sekilde irdelenerek kaynakca
olusturulduktan sonra yazim islemine gegilmistir. Iki ayr1 zaman diliminde meydana gelen ve
yasandig1 donemde biiylik yanki uyandiran iki olay1 karsilagtirarak ABD’nin iki ayr1 basgkan
doneminde dis politika hedeflerine ulasmakta izledigi degisik yontemler konusunda istenilen

amaca ulasilmistir.



BIRINCI BOLUM
1.1.Realizme Genel Bakis

Uluslararasi politika alaninda 6zellikle 1940'dan 1970'lere kadarki ¢alismalarin agirlik
noktasini olusturan klasik realist yaklagimda gii¢ kavrami, bu baglamda da ulusal gii¢ ve insan
unsuru merkezi bir 6neme sahip olmustur.

Siyasal gercekeilik adi verilen realist paradigmada gerek uluslararasi c¢atismalarin
sonucunun belirlenmesinde gerekse diger devletlerin davranislarini etkileme konusunda
devletlerin sahip olduklar1 kapasiteler biiyilk bir Onem tasimaktadir. Realist yaklagimi
benimseyen yazarlar her ne kadar devletin kapasitesi ile askeri giiciinii 6zdeslestirseler de
genelde ulusal giiciin 68elerinin askeri olmayan unsurlar1 da kapsadigini kabul etmektedirler. !

Realizm, devleti uluslararasi iligkilerin temel aktorii olarak kabul ederek, uluslararasi
iliskiler ve uluslararas1 politikayr devletlerarasindaki miicadele siireci olarak gdrmektedir.
Devletin yekpare ve biitiinciil bir aktdr oldugunu varsayan realistler, devlet i¢i dinamikleri
gz ard1 etmektedirler. Konular arasinda hiyerarsi gozeterek askeri ve giivenlik konularina
oncelik veren realist teoriler i¢in giic uluslararasi iliskileri anlamada en temel kavramdir.
Uluslararas1 istikrarin saglanmasi ve anlagsmazliklarin ¢oziilmesi de giicin kullanimiyla
iliskilendirilmektedir.2

Redlist paradigmaya gore, insan unsurunun uluslararasi politikaya yonelik 6nemli
sonuglar1 bulunmaktadir. Diger bir deyisle insan unsuru, liberal ya da idealist yaklasim ve
teorilerden farkli bir boyutta ele alinmaktadir.

Realistler insanin kotii, ginahkér, ¢ikarci, saldirgan ve iliskilerinde glicti 6n plana aan
olumsuz bir dogaya sahip oldugunu diisiinmektedirler. Ozellikle klasik realizm, uluslararasi
politikayr insan dogasiyla aciklamaktadir. Insanda egemen olduklari iddia edilen objektif
yasalar anlasilmadan uluslararas1 politikanin anlasilmasi olanaksizdir. Insana y&nelik
degerlendirmesi olduk¢a negatif olan realizme goére, insan dogustan kotii, a¢ gozli ve
hirshidir. Uluslararast politikayr insan dogasina bakisiyla uyumlu sekilde agiklayan savas

sonrasi realistlerinden Morgenthau ve Niebuhr'a dayanan klasik realizme gore bireylerin

! Tayyar Ar1, Uluslararasi iligkiler Teorileri Catisma, Hegemonya, Isbirligi, 6. Baski, Bursa, MKM
Yaymcilik, 2010, s.159.
?1bid, s. 160.



iligkilerinde gilicii 6n plana almasi1 ve gii¢ ile ¢ikara dayali bir iliskiyi benimsemesi gibi
devletler de dis politikada gii¢ ve ¢ikar pesindedirler. Stirekli kapasitesini artirma giidiisiiyle
hareket eden devletler, olanaklar1 dlgiisiinde digerlerini egemenligi altina almaya caligirlar.
Dolayisiyla boyle bir yapida savas ve ¢atisma olagan hale gelmektedir.3

Realizme gore, devlet adamini yoOnlendiren unsurlar korku, kusku, giivensizlik,
giivenlik ikilemi, {ine kavusma, prestij ve ¢ikar gibi unsurlardir. Ozellikle bunlar arasindan
korku ve bunun yol actig1 giivenlik ikilemi devletleri savasa zorlayan nedenlerin basinda
gelmektedir. Kaldr ki realistler diger bir devletin ki eger bu ayn1 zamanda potansiyel bir
diisman ise, gliclenmesine seyirci kalmaktansa onu Onlemek i¢in savasa bagvurmayir mesru
saymaktadir. Bunun en 6nemli 6rnegi Thucydides'in ¢caligmasin da goriilmektedir. Thucydides
Atina'nin giiglenerek giic dengesini bozma olasiligina karsi Sparta ve miittefiklerinin savasa
basvurmasini bir zorunluluk olarak gormektedir. Ciinkii bu anlayisa gére viicudun herhangi
bir yerinde varligi anlasilan bir tiimoriin heniiz kiiglikken ortadan kaldirilmasi ne kadar
gerekliyse bu da o kadar gereklidir. Bu yaklasima Machiavelli'de de rastlanmaktadir.
Machiavelli'de de hakli ve haksiz savas gibi kavramlar iizerinde durmamaktadir. Bu
kavramlar ayn1 zamanda saldir1 ve saldirgan kavramlarin1 da tanimlamay1 gerektirir ki realizm
bunun iizerinde durmayi gerekli gormemekte. Eger bir savas, ulusal ¢ikarin korunmasi igin
gerekliyse yapilmalidir. Kendini savunma kavrami olduk¢a genis bir ¢ercevede ele
alindigindan realizmde emperyalizme mesruluk taninmaktadir. Zira tehdit agikca
algilanabiliyorsa karsinin saldirisin1 beklemeye gerek yoktur ve dolayisiyla boyle bir savag
gereklidir ve mesru kabul edilmelidir.*

Realistlere gore, uluslararasi iligkilerin ana glindemini ulusal giivenlik konulan
olusturmaktadir. Siyasi ve askeri konular1 en 6nemli konular olarak goren realistlere gore,
devletler ulusal ¢ikar1 maksimum kilmak icin ¢aba gosterirler. Realistler tarafindan devletin
varligint siirdiirmeye iliskin olan ulusal giivenlik konusu yiiksek politika (high politics)
olarak; ticari, mali, parasal ve saglikla ilgili konular ise algak politika (low politics) olarak
nitelenmektedir. Realistlere gore, yukarida da belirtildigi gibi devletlerin amaglarina ulasmak
ve cikarlarim gerceklestirmek i¢in kullanacaklar1 temel unsur giictiir. Bu nedenle, genelde

realistler i¢in gili¢ miicadelesi uluslararasi iligkilerin temelini olusturmaktadir.

% ibid, s. 160.
4 1bid, s. 160.



Realizmin diger 6nemli bir varsayimi ise devletlerin tek tek giivenligini saglayacak bir
merkezi otoritenin olmadig: uluslararasi yapinin anarsik oldugudur. Realistler bu yapi i¢inde
her bir devletin kendi giivenligini kendisi saglamak (self-help) zorunda oldugunu varsayarak,
diger devletlerin de aynmi sekilde davranacagin1 ve dolayisiyla her bir devletin kendi ¢ikari
dogrultusunda hareket edecegini ileri siirmektedir. Realist goriise gore, uluslararasi yapidaki
istikrarsizliklar devletlerin gilivenligi icin tehdit olusturmakta olup, devletler olasi tehditlere
kars1 destek saglamak igin ittifak antlagmalar1 imzalayabilirler. Ancak devletler giivenlikleri
icin bunlara ¢ok fazla giivenmezler ve kendi giivenliklerini kendileri saglayabilecek bir giice
erismeye caligirlar. Realistler maksimum giice ulasmak arzusuyla hareket eden tiim
devletlerin birbirlerinin bu tiir amaglarina engel olmaya c¢alistiklarini; bunun sonucunda ortaya
cikan glic dengesinin ise istikrar1 saglayan onemli bir unsur oldugunu iddia etmektedirler.
Birkag Onemli noktaya tekrar dikkat ¢ekmek gerekirse realizme gore, eger devlet hayati
cikarlarim1 gozetmede basarisiz olursa iginde bulundugu uluslararasi ortam tarafindan
acimasizca cezalandirilir. Ciinkii realistlere gore, rasyonel bir aktor olan devlet, dis politikada
maliyet unsurunu dikkate almak durumundadir. Ozellikle neorealistlere gére, uluslararasi
anarsi devletlerin davranislarini belirleyen 6nemli bir 6ge oldugundan ortak ¢ikarlar s6z
konusu olsa bile net kazang yoksa anarsi durumu devletlerin isgbirligi yapmasim
engellemektedir. Bununla beraber, tiim realistler i¢in uluslararasi kurumlagmanin igbirliginin
gelismesine etkisi olduk¢a marjinal dl'izeydedir.5

1930'u yillarda uluslararasi alanda meydana gelen gelismeler ve idealist yaklagimlarin
¢OzUm Uretememeleri, diger bir deyisle Milletler Cemiyeti'nin Nazi Almanya's1 ve Fagist
Italya gibi Versay'm baglarindan kurtulmak isteyen revizyonist devletlerin statiiko karsiti
davraniglart ve sinirlar1 kendi yararlarina olacak sekilde yeniden degistirmeye yonelmeleri
karsisinda etkisiz kalmasi, baris ve diizeni saglayamamasi idealist/iitopyaci goriislere yonelik
kuskular1 arttirmistir. Ayrica, idealist varsayimlarin tersine self determinasyon, her iilkede
temsili demokrasilerin igbasina gelmesini saglayamamigti. Hatta Rusya gibi bazi yerlerde eski
monarsilerin yikilmasi yerlerine totaliter hiikiimetlerin igsbagina gelmesiyle sonuglanmusti.
Uluslararas1 alanda temsili demokrasilerin artacagi beklerken baris ve diizen, komiinist ve

fasgist diktatorliiklerin tehdidi altinda kalmisti. Nitekim 1939 Agustos’unda yapilan Sovyet-

® bid, s. 163.



Alman Pakti 6nce Polonya'nin ve Baltik iilkelerinin isgaline arkasindan da Ikinci Dinya
Savasi'nin yasanmasina yol at;mlstl.6

Ikinci Diinya Savasi dncesinde yasanan bu siire¢ idealizmin diisiisiinii simgelerken
realizmin yiikselisini de ifade etmekteydi. Realist goriisler 6zii itibariyla titopizmden farkli
olarak, giic ve c¢ikar kavrami lizerinde odaklagmaktadir. Realizm, iitopist iyimserlige karsi
kotiimser, idealist ilkelere kuskuyla bakan deterministik bir yaklasim olarak 6zetlenebilir.
Ayrica Idealistlere gore, idealistler/iitopistler ulusal ¢ikarlar ile evrensel moral ilkeler
arasindaki ayirimi gz ardi etmektedirler.

Realistlerin idealist ve liberal goriislerden en 6nemli farki insan dogasina bakisindan
kaynaklanmaktadir. Insanlar gii¢ elde etmeye ve digerlerine {istiin gelmeye karsi siirekli
siddetli bir arzu icindedir. Bu tiir karakterlerin ortadan kaldirilabilecegini ya da
tyilestirilebilecegini diisiinmek realistlere gore iitopyadir. Bu kosullarda uluslararasi yapi ise
Hobesvari bir anlatimla herkesin herkesle savastigi bir diinya; uluslararas1 politika ise gu¢
miicadelesidir. Boyle bir c¢evrede her bir devletin temel amaci ulusal ¢ikarinin pesinde
kosmak olup tiim diger amagclar ikinci derecededir. Bu anarsik yap1 i¢inde devlet dncelikle
askeri guciine givenmek durumunda olup, onu yeterli diizeyde tutmak zorundadir. Ekonomik
konular, askeri konulara gore ulusal gilivenligi daha az ilgilendirmektedir. Realistlere gore
bunlar daha ziyade ulusal giicii ve prestiji arttirmanin araglaridir.”

Ozellikle Amerikan merkezli bir yaklasim oldugu ileri siiriilen realizmin temeli
Machiavelli ve Hobbes'e dayanmaktadir. Politikanin giic miicadelesi olarak tanimlandig
realist teoriye gore uluslararasi politikayr anlamak icin gii¢ miicadelesinden dogan g¢atisma
kavramina bakmak gerekir. Bu nedenle realist bakis agisindan savas ve devrimci
ayaklanmalar uluslararasi politikanin esas glindemini olusturmaktadir.

Realistlere gore, her bir devlet kendi giivenligini kendisi saglamak durumundadir.
Ancak her devletin kendi giivenligini saglamak amaciyla yaptigi, 6rnegin silahlanma gibi
girisimler ya da aldigi baska tiir 6nlemler diger devletler tarafindan kendilerine yonelikmis
gibi algilanarak onlar1 benzer bir tutuma (silahlanmaya) sevk eder ki bu duruma giivenlik
ikilemi denmektedir. Anarsi ve giivenlik ikilemi kisir dongiisiiniin gecerli oldugu bir
uluslararasi ortamda baris ve isbirliginin gelistirilmesi ise olduk¢a zordur. Uluslararasi1 alanda

eger bir goreli istikrardan, yani bir devleti digerine saldirmaktan alikoyan bir sey varsa o da

6 Tayyar Ar1, Uluslararasi iligkiler ve Dis Politika, 8. Baski, Bursa, MKM Yayncilik, 8. Baski, 2009, s108.
7 .
Ibid, s109.



devletlerin gli¢ dengesini koruma endiseleridir. Her bir devlet, elde edecegi fayda, katlanacagi
zarardan fazla oldugunu diisiindiigii siirece uluslararasi sistemi kendi lehine degistirmeye
calisacaktir. Diger devletler ise ya aleyhlerine olan bu durumu 6nlemek i¢in ya da o da aym
amacla hareket edecegi i¢in giic dengesi korunacak ve devam edecektir.®

Nitekim 1940l yillarda uluslararas: iligkiler alaniyla ilgili ortaya konan bilimsel
calismalarin biiylik ¢ogunlugu giic unsurunu 6n plana almaktaydi. Bu donemde gii¢ unsurunu
calismalarinda esas alan yazarlardan Martin Wright, George Schwarzenberger ve bu konuda
daha kapsaml1 bir arastirma yapmaya yonelen Hans J. Morgenthau ve Kenneth Waltz doneme
damgasini vuran bilim adamlar1 arasinda yer almiglardir. Ancak, Soguk Savas sonrasi
donemin geligsmelerini aciklamakta yetersiz kaldigi iddia edilen realizm, liberalizmin
salvolarina kars1i koymakta zorlanmaktadir. Bu g¢ercevede realizmin bir teoride bulunmasi
gereken betimleme, aciklama ve dngdrme yetenegini kaybettigi ileri siiriilmektedir. Ozellikle
1970’lerden sonra agirligr hissedilmeye baslayan idealist/liberalist teoriler, Soguk Savas
sonrasinda yeniden giindemi belirlemeye baglamislardir. Bu cercevede entegrasyon, ¢ok
taraflilik ve rejim teorileri neoliberalizmi ya da liberal kurumsalciligi (yeni idealizmi) gesitli
yonleriyle alana egemen kilmaya galisan teoriler olmuslardir. Liberal/idealist teoriler, Soguk
Savas sonrasi bilimsel ¢alismalarda yeni-Wilsonizm, neoidealizm, neoliberalizm, neoliberal

kurumsalcilik adlariyla yeniden boy gostermeye baslamuslardir.”

1.2.Neorealizmin Ortaya Cikisi

1970’1i yillarinda ortaya ¢ikan yapisal realizm veya neorealizmin ortaya koydugu esas
yaklasimlari, sistem ve karar verme siireci (lider), ¢ikar ve gii¢, algilama ve gergek, isbirligi
ve catisma (Davranigsal Stratejiler), norm ve kazanctir.

Neorealizm yapisal anlamda anarsik bir uluslararasi sistemin var oldugu One
stirilmektedir. Uluslararasi iligkiler sadece devletlerin aksiyonlart biitiinii olarak algilanamaz.
Sistemi olusturan Ogeler —ilke olarak ulus devletler— varliklarinin devamini saglama,
giivenliklerini temin etme, bagimsizliklarin1 elde etme ya da koruma gibi hedeflere ulagsmak
icin ¢aba harcamaktadirlar. Bu, ulus devletlerin kendi kendilerine ¢ikarlarini kabul ettirmeye

yonelik bir ¢abayr zorunlu kilmaktadir. Bu durumda uluslararasi sistemde sistemi olugturan

8 |bid, s.110.
® Ibid, s.113.



birimler arasinda siirekli bir miicadele ortami ortaya g¢ikmaktadir. Salt sistemi olusturan
birimler sistemi etkilememekte, olusan sistem de sistemi olusturan birimleri etkilemektedir.
Bu yeni yorum, klasik realizmin varsayimlarindan 6énemli bir sapma olarak yorumlanabilir.
Ayrica klasik realizmde devletler igyapilar1 sorgulanmaksizin birer aksiyon birimi olarak
kabul edilirken, neorealizm aksiyon birimlerinin igyapilariyla birlikte (sistem) ele alir. Bu
anlamda tekil merkezcil —monozentrisch— sosyopolitik bir sistem kismi dgelerden olusan ve
amac birimi olarak kendini goOsteren toplumsal bir olusumdur. Sistemi olusturan 6gelerin
birbirleriyle ve biitiiniin kendisiyle olan iliskileri, iletisim, etkilesim ve karsilikli islevsel
bagimlilik ve tamamlama bazinda gergeklesir. Sistem, etrafindaki ¢evreden soyut bir tekil dge
olarak ayrilabilme ve ondan etkilenme, ayni zamanda g¢evreye etkide bulunma o6zelligine
sahiptir. Sistem 6geleri is boliimii iliskisi igerisinde belirli gorev ve islevleri yerine getirirken,
sistemin yapisi par¢a Ogelerin amaca yonelik diizenlenisinden olusur. Uluslararas: sistemi
olugturan birimler de sistemdir. Bu anlamda sistem, igeriden ve disaridan gelen
enformasyonlar1 degerlendirerek karar alan ve temel gorevi sistemin varligini strdirmeyi
saglamak olan merkezi bir yiirlitme organina sahiptir (hiikiimet). Bu tekil merkezcil
yapilanmis aksiyon birimi sistemi diginda, genel ¢cevreyi olusturan sistem diinya politikasidir.
Diinya politikasi, tekil merkezcil sistem kavraminin tersine kapali olmayan nitelikte (agik) ve
cok merkezli —polizentrisch— merkezi anlamda 6rgiitlii bir yiiriitme organina sahip olmayan
bir sistemdir. Bu ¢ok merkezli uluslararasi sistem, tekil merkezcil yapilanmaya sahip aksiyon
sistemleri ve bunlarin olusturduklar1 gruplarin arasindaki birlikte var olus, karsilikl
bagimliliklar ve karsilikli etkilesimlerden — Interaktion — olusur. ™

Neoliberalizmin, giicii ve zenginligi diinyanin dort bir tarafindaki segkin
gruplarin ellerinde yogunlastiran, o6zellikle de her iilkedeki finans gruplarinin
cikarlarina ve uluslararast boyutta ABD sermayesine fayda saglayan hegemonik
projenin bir pargasi oldugunu ortaya koyuyorlar. Dolayisiyla, kiiresellesme ve

emperyalizm, neoliberalizmden bagimsiz olarak incelenemez. **

Efe Caman, < Uluslararas Iliskilerde (Neo)Realist Paradigmanin Almanya’daki Gelisimi ve Evrimi:
Kindermann ve Minih Okulu,”” Uluslararasi Hukuk ve Politika C.II, Say1: 8, s.44, 2007.

"Alfredo Saad-Filho, Deborah Johnston, Neoliberalizm Muhalif Bir Segki, cev. Seyda Bash, Tuncel Oncel, 1.
Baski, Istanbul, Yordam Kitap, 2008, s.8..
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1.3.Elestirel Kuram

Uluslararasi iligkiler disiplinindeki egemen paradigma olan realizmin giiciinii sarsarak
yeni kuramsal agilimlarin gelistirilmesi i¢in uygun bir akademik atmosfer yaratmistir. Daha
dogrusu, 1970’lerden itibaren diinya politikasinda bas gosteren degisiklikler, mevcut yaklasim
tarzinin yetersiz kalmasma yol acmig ve bu noktadan hareketle, pratigi aciklamada daha
yetkin olma iddiasiyla yeni yaklasimlar ileri siiriilmiistiir. iste, kendisi uluslararas: iliskiler
iizerine neredeyse hi¢ yazmamis olan Italyan diisiiniir Antonio Gramsci’nin eserlerinin, bu
disipline uyarlanmas1 bu dénemde ortaya ¢ikmustir. Uluslararas: Iliskiler kuramma iliskin
eserlerde “Elestirel Kuram” bagligr altindaki uluslararasi iligkiler disiplinindeki egemen
paradigma olan realizmin giclni sarsarak yeni kuramsal agilimlarin gelistirilmesi igin uygun
bir akademik atmosfer yaratmistir. Uluslararas: iliskiler kuramina iliskin eserlerde “Elestirel
Kuram” baghigi altindaki birka¢ yaklasimdan biri olarak yer verilen Gramsici yaklasim,
ozellikle Robert Cox ve Stephen Gill tarafindan gelistirilmistir. ™

Elestirel kuram kendisini, insanin kendi maddi ve kiiltiirel varligin1 korku olmaksizin
yeniden iiretebilecegi daha i1yi bir toplumun iiretilmesi iddiasina adamistir. Bu idea insanin
bitun etkinliklerinde ickin olarak vardir, fakat bireyler tarafindan somut olarak
kavramlamamaktadir.®

Realizmin karsisinda yer alan baslica yaklasimlardan olan Elestirel Kuram, Frankfurt
Okulu'nun toplumsal olgular ile insanlarin yasantilar1 ve tarihsel olusumlar ile kuramlar
arasindaki bagin kavramsal semalara aktarilmasi gerektigi goriisiinden yola c¢ikarak
uluslararas1 kuram ile giiciin gilindelik yasamdaki yansimalar1 arasinda bir ilinti kurmaya
caligmaktadir. Boylece yasami nasil “’bildigimiz’” ve ‘’gergegi’’ bu bilgi cer¢evesinde nasil
bicimlendirdigimiz konusundaki tarihi tartisma, uluslararasi iliskilerin bilimsel platformunda
bir kez daha agilmistir.

Elestirel kuram, gercegin "siirekli bir simdiki zamanda" var oldugu yoniindeki
pozitivist-realist agiklamayr reddetmekte, olgular1 “’Slregiden bir tarihi degisim’’

perspektifiyle anlamay1 yeglemektedir. Var olan kurumlar ve gii¢ iligkileri, kendi baslarina

12 Ersin Embel, “’Hegemonya ve Mesruiyet Igavramlar} Cercevesinde Amerikan Miidahaleciligi: Kore ve
Kosova Ornekleri’’, Ankara, 2004, Ankara U. SBE UI Anabilim Dal1 (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
s.13.

3 Kemal Ciftci, Tarih, Kimlik ve Elestirel Kuram Baglaminda Tiirk Dis Politikas:, 1. Baski, Ankara, Siyasal
Kitapevi, 2010, s.26.
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kalicit ve veri gergekler degil; belirli tarihsel siireclerin her an degismelere ugrayan veya
ugrayabilecek olan iiriinleridir.**

Elestirel kuram uluslararasi sistemin yapisi ve dinamikleri {izerinde sadece bir sistemin
tarihsel olarak nasil kuruldugunu degil, ayn1 zamanda bu sistemi degistirmenin ihtimallerini
ve sinir(lar)int da anlamamizi saglar.15

Uluslararasi iligkiler her seyden once insan eylemlerinin bir sonucu oldugundan, var
olan yapilarin nasil doniistiiriilebilecegi sorununa, dogal olarak insanlarin hangi siirecler
icinde bu eylemlerin Ozneleri haline geldiginin incelenmesi sonucunda aciklik
kazandirilabilir.*®

Realizm, devletlerin dis politikada toplumsal etkenlerden ciddi bicimde Ozerk
olduklarini varsayarken, elestirel kuram, devletlerin orgiitlenme ve davranisinda i¢yapilarinin
onemine dikkat ¢cekmektedir. Elestirel kuram da realist kuram gibi uluslararasi politikay1 giig,
yap1 ve hegemonya kavramlariyla agiklamaktadir. Ancak ‘’elestirel kuram’’da kullanilan,
Antonio Gramsci'nin ortaya koydugu ve Robert Cox'un uluslararas: iligkilere tasidig:

199

“hegemonya'’ kavrami, realist kuramdaki ‘’hegemonya’’ kavramindan farkli bir anlam

tasimaktadir. o

% |bid, s.54.
5| bid, s.54.
18 | bid, s.55.
7 |bid s.55.
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IKiNCi BOLUM

2.1.Hegemonya

Hegemonya, bir devletin baska bir devlet iizerindeki siyasal ustiinliigii, baskisi
anlamina gelmektedir. '8

Hegemonya teriminin Antonio Gramsci’den 6nce uzun bir tarihi vardir. Tam karsilik
olarak lider anlamina ve Yunanca karsiligt nyepovio olan hegemon soézciiglinden tlireyen
hegemonya, geleneksel olarak otorite, liderlik ve tahakkiim kavramlarinin bir
kombinasyonuna gonderme yapar. Bu kavram Antik Yunancada 0Ozellikle hegemonun
yalnizca kontrol sahibi olabilecek ya da etkide bulunabilecek durumda olmasindan ve 6znenin
daha fazla otonomiye sahip olmasindan dolayi, genellikle tahakkiim kavramindan ayirt
edilirdi. Dolayisiyla, MO 5. Yiizyillda Atina’nin, Yunanistan’in merkezindeki diger sehir
devletleri otonomiye sahipti fakat Atina’nin askeri, siyasi ve Kkiiltlirel liderligine uymak
durumundaydilar. Hegemon bir devletin baskentinden ya da bir imparatorluktaki hakim
Ulkeden ziyade, bir ittifakin liderini tanimlar. Bu hegemonya kavrami, kiiltiirel istiinlik ve
liderlik unsurlar ile birlikte, askeri istiinliikk unsurunu da igeriyordu. Fakat hegemonyanin
kaynag1 dogrudan agik zorlama tehdidi degildi."

Hegemonya terimi, EKim Devrimi’nden 6nce Rus is¢i hareketi tartismalarinda en ¢ok
gecen kavramlardandi®. Hegemonya kavramini siyaset biliminde ilk kullanan ise Rus
Marksistlerinin dnclllerinden biri olan Georgy Plekhanov (1856-1918) olmustur. Plekhanov,
hegemonya kavramini 1905°deki Rus Devrimi’nin ardindan, Bolseviklerin proletarya ile
iliskisini anlatmakta kullanmistir. Bundan sonra, yine siyaset bilimi baglaminda Italyan
Komiinist Partisi’ni kuran diisliniir Antonio Gramsci hegemonya kavrami, hakim sinifa ait
egemen ideolojinin biitiin smiflara yayilmast anlaminda kullanmistir. Bu anlamda
hegemonya, ekonomiden ziyade ideolojinin ve kiiltiiriin 6n plana ¢iktig1 bir yap1 olarak
nitelendirilmistir. Hegemonya kavrami siyaset biliminin yani sira politik ekonomi alanda da

yansimasini bulmustur. 21

18 Tiirk Dil Kurumu Tiirke¢e Sozliigii, Ankara, TDK Yayini, 11. Baski, 2010.

19 Peter Ives,Gramsci’ de Dil ve Hegemonya, cev. Ekrem Ekici, 1. Baska, Istanbul, Kalkedon, 2011, s. 105.

0 Perry Anderson, Gramsci, ¢ev. Tarik Giinersel, 1. Baski, Istanbul, Salyangoz Yayinlari, 2007, s.35.

21 Ali Ercan Su, *’Elestirel Teori Cergevesinde Hegemonya ve Alt-Hegemonya: Almanya ve Japonya Ornegi’’,
Ankara, 2006, Ankara U. SBE Ul Anabilim Dali (Yaymlanmanmis Doktora Tezi), s.20.
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Hegemonyanin elestirel kurami var olan diinya diizenini sorgular; kurumlari,
toplumsal ve gii¢ iliskilerini oldugu gibi var saymaz ve onlarin degisim i¢inde olup
olmadiklarmi aragtirir. Yalnizca gegmisle ugrasmaz, durmadan gelisen tarih ve gelisme
olasiligin1 arastirmakla ilgilenir.22 Hegemonya’da gii¢, rizaya gore, bilinglerde daha geri
planda yer tutmaktadir. Hegemonik olmayan yapilarda ise, gii¢ iliskileri her zaman on
plandadir.®

Genel olarak uluslararasi iliskilerde pozitivist yaklasimla hegemonya kavrami belirli
bir cografi alanda veya bir faaliyet alaninda bir devletin digerleri tizerinde kurdugu hakimiyeti
belirtmek i¢in kullanilir. Bu h&kimiyet ekonomik ve/veya askeri kaynaklar ile saglanmaktadir,
kiiltiirel boyut veya bagiml1 aktorlerin rizas1 dikkate alinmaz.

Gicli aktor kendi isteklerinin yerine getirilmesi i¢in gii¢ kullanimi ile veya tehdit
gostererek diger devletleri zorlayabilir. Bir baska deyisle zorlama isbirligi vardir. Bu goriis
benimsendiginde analiz diizeyi devlet ve uluslararasi sistemdir. Geleneksel goriigler arasindan
ilk olarak yeni liberal goriise gore, hegemon giiciin ham maddeleri, sermaye kaynaklarini ve
pazar1 kontrol etmesi, katma degeri yiiksek mallarin iiretiminde rekabet¢i avantaja sahip
olmas1 ve devletleraras1 ekonomik iligkileri yonetebilmek i¢in diger biitiin devletlerden daha
giiclii olmasi gerekir. Ikinci olarak, hegemon giiciin siyasi ekonomiyi ydnetmek igin istekli
olmas1 gereklidir. Ugiincii olarak da, hegemonik giiciin tiim diinyada basat askeri giic olmasa
da, uluslararasi politik ekonomide istikrarin siirdiiriilmesi i¢in yeterince askeri giice de sahip
olmas1 gereklidir. Bir baska deyisle toplumlar arasinda bir¢ok iligki kanali ve farkli bir¢ok
konu ile ilgili iliskiler vardir. Bu baglamda, hegemon ortadan kalksa da isbirligi siirecektir.
Baslica kapitalist devletlerin ortak ¢ikar iligkileri oldugu i¢in isbirligi siirme olasilig1 ¢ok
giicliidiir. Isbirliginin kurulma asamasinda hegemon gii¢ dnemlidir, fakat uluslararas1 drgiitler
kurulduktan sonra isbirliginin siirdiiriilmesi ve kalic1 olmasi rejimlere baglidir. Ornegin, ABD
hegemonik gii¢ olarak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ticari ve mali alanlarda uluslararasi
isbirliginin kurulmasina yardimer olmustur. Fakat ABD’nin giicliniin azalmasindan sonra da

isbirligi stirmiistiir. Bir baska deyisle, hegemon eskisi kadar gucli olmasa da, gerekli

2 Niliifer Karacasulu, <’Hegemonik Diizen Tartigmalar1 ve Elestirel Gériisler,”” Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitust Dergis, C. X1, Sayt: 4, Yil: 2009, s.56.

% Burcu Bostanoglu, Mehmet Akif Okur, Uluslar aras: iliskilerde Elestirel Kuram Hegemonya,

M edeniyetler ve Robert W. Cox, 2. Baski, Ankara, imge Kitapevi, 2009, s.30.
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uluslararas: drgiitler kurulduktan sonra bu drgiitler ayakta kalir ve isbirligi siirer. isbirliginden
ortak c¢ikarlari olan iilkeler uluslararasi rejim i¢inde ¢aligmalarini siirdiiriir.?*

Uluslararas1 iliskilerin ilk paradigmasit olan “realizm” baglaminda hegemonya,
ekonomik giicli gelismis, askeri yetenegi fazla ve uluslararasi sistemde onder rolii bulunan
devlet seklinde algilanmistir. Realist paradigma iginde yer alan akademisyenlerin ve
gelistirdikleri teorilerin temeli ilk olarak ABD’nin diinya politikasinin 6nderliginin devam
ettirilmesi olmus ve bu kapsamda klasik realist teori ortaya ¢ikmustir. 1970’li yillarda ise
realist akademisyenlerin temel amac1 diinya politikas1 (Vietnam Savasi ve yumusama donemi)
ile ekonomisinde (ABD dolarmin altina bagli yapisinin degismesi) yasanan geligsmeler
cergevesinde azaldigi diisiintilen ABD liderliginin daha sancisiz bir sekilde siirdiiriilmesi igin
gereken mekanizmalarin kurulmasi olmustur. Bu baglamda yine realist paradigmanin
icerisinde yer alan teorisyenler tarafindan “Hegemonik Istikrar Teorisi” gelistirilmistir.
Elestirel teoriyi gelistiren Cox ise hegemonyayi, “belli bir giic yapisinin gegici bigcimde
evrensellestirilmesi sureti ile bir baskinlik olgusu gibi degil, fakat doganin gerekli diizeni
olarak gorildiigii sistemik ve hegemonik gii¢” olarak tanimlamaktadir.®

Hegemonya, uluslararasi iligkilerde anlami lizerinde bir oydasmaya dahi gii¢ rastlanan
tartismal1 bir kavramdir. Immanuel Wallerstein’a gore, hegemonya, iiretim, ticaret ve finans
gibi ekonomik alanin {i¢ dalindaki 6nderliklere gore kazanilir ve yitirilir. Ancak her ii¢ alanda
da ayni anda avantaja sahip olunursa hegemonya var olabilir.

Neorealist literatiirde hegemonya kavrami bir karmasa i¢inde kalmistir. Anthony
Payne, bu karmasayi, hegemonyayi, ‘’'maddi kaynaklarin 6nderligi’’ olarak tanimlayan Robert
Keohane’i bir Olciide disarida tutarak, realizmin teorik eksikligine baglamaktadir. Sadece
devletler arasindaki bir glic matriksine dayanarak yapilan hiyerarsik siralamalar, hegemonyay1
neden bazi iilkelerin kabul; digerlerinin reddettikleri ya da hegemonya kurmak i¢in ne kadar
giic gerektigi gibi anahtar sorular1 agiklayamamaktadir. Bu kosullarda da, hegemonya bir
baskinlik iliskisinden ibaret olarak algilanmaktadir. Baskin “’hegemonun’’ ve hegemonyanin
fonksiyonu ise, realizme gore uluslararasi politik arenanin “’dogal hali’’ olan anarsiyi ortadan

kaldiracak, en azindan denetleyecek bir istikrari kurmaktir.?®

# K aracasulu, Dokuz Eyluil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s.58.
% gy, “’Elestirel Teori Cercevesinde Hegemonya ...... *?,8.22.
% Bostanoglu, Okur, Uluslararas iliskilerde ...... , S46.
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Realist paradigma, uluslararasi iligkileri temel olarak devletler ekseninde yiiriitiilen bir
iligkiler ag1 olarak gérmek egiliminde olmustur. Fakat 6zellikle 1970’lerden itibaren baglayan
siirecte, uluslararas1 alanda sadece devletlerin olmadigi, bunlarin yaninda sirketler,
uluslararasi Orgiitler, sivil toplum, biirokrasi gibi farkli aktorlerin de yer aldigi neorealist ve
neoliberal akademisyenler tarafindan da kabul edilmis ve uluslararasi iliskiler alani
genisletilmeye calisilmistir. Buna ragmen uluslararasi sistemin anarsik oldugu, yani bir {ist
otoritenin bulunmadig1 ve devletin en son asamada en giiclii aktér olmaya devam ettigi de bu
donemde genel kabul gérmeye devam etmistir.

6 oo

Devletin bir baska 0Ozelligi ise realistlere gore “gili¢” kavramimin toplandigr ve
kullanildig bir nitelige sahip organ olmasidir. Realistlere gore devlet, 6zerk olan rasyonel bir
yapidir. Realistler tiim sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki baglar ile iliskilerden bagimsiz bir
sekilde hareket etme yetenegine sahip olan devletin dis politikada 6zerklige de sahip
oldugunu vurgulamaktadir.?’

Robert W. Cox tarafindan uluslararasi iligkilere uygulanan Gramscici hegemonya
sOylemi, devlet¢i ve giic odakli Realist anlayisin tam aksine, devletler sistemine i¢ sosyal
giicler ve daha genel olarak kiiresel sosyal ve ekonomik degisim perspektifinden bakan bir
anlayisa dayanir. Bu anlamda, neo-gramscici anlayisin benimsedigi post-pozitivist ve post-
realist yaklasim, i¢ sosyal giicler, devlet yapilar1 ve diinya politikas1 arasindaki baglantilari
aciklamaya yonelir. Tarihsel materyalizm metodunu kullanarak ve Gramsci’nin hegemonya
kavramindan yararlanarak bunu yapar. Bu da aragtirma alanimi devlet¢i ve giic odakl
geleneksel uluslararast iligkiler kuramiin Gtesine genisleterek analize insan toplulugunun
zgiirlesimi olasiligim katar.?®

Neo-gramsiyanlar, devlet i¢inde 6nde gelen toplumsal gii¢ler tarafindan olusturulan
hegemonyanin daha sonra diinya diizeyinde disariya dogru yoneltilmesine vurgu
yapmaktadirlar. Bu baglamda devletin hegemonyasindan transnasyonal/ulusasirt hegemonya
tartismalarina geg¢is onemli bir noktadir. Yinede, her yaklagimin giiglii ve zayif oldugu yonler

vardir.?®

?"Ibid, s.22.

% Omer Kurtbag, "Elestirel Uluslararast iliskiler Yaklasimlar1 Cergevesinde Amerikan Dis Politikasinin Analizi-
Hegemonya Sdylemi ve Amerikan Muhafazakar Sagi1", Ankara, 2007, Ankara U. SBE Uluslararasi {liskiler
Anabilim dal1 (Yaymlanmamis doktora tezi), s.32.

# Karacasulu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5.56.
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Kaba gii¢ ya da tahakkiime dayali olan ve digsal olarak dayatilan geleneksel
hegemonya anlayisinin aksine, Gramscici hegemonya kavramsallagtirmasi ise hegemonyay1
sadece fiziki ve maddi degil, ayn1 zamanda diisiinsel bir faaliyet olarak da anlayarak cok daha
genis kapsamli bir bakis acis1 gelistirir. Bu bakis agisinin en onemli noktasi, hegemonik
devletin hegemonyas: altina aldig1 devletlerin rizasini ya da onaymi almasi gerektigidir.
Burada imlenen, devletin maddi gucinin hegemonya icin temel olustursa da yeterli
olmadigidir. GramsicicCi analizde riza hususu, bir sinif fraksiyonunun 6teki siniflarin rizasini
elde etmesi anlaminda kullanilmistir. Bu riza unsuru, bdylece basitge devlet hakimiyeti
kavramiyla esitlenen geleneksel hegemonya kavramsallastirmasini da tamamlamis olur. Diger
bir deyisle, hegemonya realist kuramdaki gibi sadece zora dayali bir gii¢ iligkisi degil, ayn1
zamanda entelektiiel ve ahlaki liderlik yoluyla elde edilen bir riza iligkisidir. Bu iligkinin
onaya ya da rizaya dayal1 yonii ne kadar 6ne ¢ikarsa hegemonyanin da o 6lclide saglanacagi
diistintilir. Cox’un belirttigi gibi, “hegemonya hakimiyetin kabul edilme goriiniimiine
ulasarak gozden saklandigi bir formdur.” Gramsici, bu entelektiiel ve ahlaki liderligi,
Machiavelli’ nin glicle yonetim-rizayla yonetim ayrimindan hareketle “’ctik hegemonya’’ diye
nitelendirir. Hegemonyanin etik olmayip hileye ya da aldatmaya dayandigi durumlarda
hegemon gii¢ en fazla zora dayali bir hakimiyet iliskisi kurabilecektir. Tabi gruplarin
cikarlarii dikkate almadan kurulan etik disi bir hegemonyadan kokiinii alan bdylesi bir
hakimiyetin bagarili olmasi ise miimkiin degildir. Kisacasi, Gramsici hegemonya kavramini
geleneksel tanimlamaya gore {istiin kilan hakimiyet ile rizayi birlestirmesidir.*

Riza unsurunun hegemonya kavramina dahil edilmesi, Gramscici sdylemin sadece
mevcut diizenin agiklanmasi ile degil, ayn1 zamanda yeniden iiretimiyle de ilgilendigini
gosterir.

Riza diizenin yeniden liretimini saglamada kritik bir rol oynar. Soyle ki, rizayi
saglamak icin hegemon gii¢ diger uluslara yonelik olarak evrensel bir dil gelistirir ve bu yolla
kendi ideolojisini yaymaya ve digerlerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmeye calisir.
Bu durumun bir &rnegini, Ikinci Diinya Savasi sonrast ABD’nin ve Amerikan yonetici
siniflarinin komiinizme kars1 liberalizmi ve demokratik yOnetim big¢iminin {istiinliglini
savunmalart olustururken, diger bir 0rnegi de Soguk Savas sonrast donemde giindeme

getirilen liberalizmin zaferi ve serbest piyasa ekonomisinin {stiinliigii nosyonlaridir.

%0 Kurtbag, '"Elestirel Uluslararas: iliskiler ...... >, 8.37.
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Hegemon gii¢, ideolojisini, gelistirdigi evrensel dil gerektigi gibi isledigi siirece yaymaya
devam edecek, aksi halde rizayr saglamakta giiclik cekecektir ki, bu durumda karsi
hegemonik olusumlar kendilerini gosterebilirler ve bdylelikle de yeni bir diizen olasiligi
artar.*

Hegemonya her seyden Once baskidan ziyade rizaya dayali bir siirectir. Bu ikna
stirecinin aktorleri toplumun fikir hayatini yonlendiren organik aydinlardir. Aydinlar, fikirleri
ile toplumu tarihsel blok Iehine ikna etme kapasitesine sahiptirler. Dolayisiyla, hegemonya
kurulurken, toplumun, ulus-6tesi sermaye tarafindan birlik Uyesi olmaya veya entegrasyonun

hiz kazanmasi1 konusunda ikna edilmesi bu hegemonik iligskinin en giizel gostergesidir. %2

2.2.Antonio Gramsci (1891-1937)

Adnan Cemgil tarafindan Tiirk¢eye c¢evrilen Antonia Gramsci’nin kaleme aldigi,
“’Hapishane Defterleri Felsefe ve Politika Sorunlari’’ kitabinda, Gramsci’'nin hayati soyle
anlatilmakta:

22 Ocak 1891'de Sardunya Adasinda, Aies'te dogdu; dar gelirli bir kii¢iik burjuva
ailesinin ¢ocuguydu. ilk gencliginde adadaki cobanlarin ve koyliilerin nasil korkung bir
yoksulluk icinde yasadiklarina tanik oldu. Bu donemin izlenimleri diisiincelerinin
gelismesinde ¢ok etkin olmustu. Ortadgrenimini Santu Lussurgiu Ortaokulu ile Cagliari
Lisesi'nde yapti. Okulda hem biiyiik bir azimle calisiyor, hem de ders verip, yazmanlik
yaparak ailesine destek oluyordu. On yedi yasindayken, arkadasi Togliatti gibi, bir yarisma
kazanarak elde etligi bursla Torino Universitesi'ne girdi; tarih, felsefe ve filoloji okudu.

Onu sosyalizme gotiiren yalniz Sardunya anilari olmadi. Bunda kiiltiiriinii ¢ok ciddi bir
caligmayla gelistirmis olmas1 kadar, ¢ok hareketli ve ileri olan Torino is¢i smifiyla iligki
kurmasinin da rolii olmustur. 1913'de iiye oldugu italyan Sosyalist Partisi'nin sol kanadinin
cok sevilen yoneticilerinden biri oldu.

Zimmerwald ve Kienthal Konferanslarina (1915-1916) kadar, Gramsci'nin baslica
ugrasi1 uluslararasi is¢i hareketinin devrimei akimlariyla iliski kurmak olmustu. Gramsci,

Avanti gazetesinin Torino baskisini yonetiyor ve bu gazetede reformizmin ipligini pazara

* 1bid, s.38. )
% Karacasulu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s.65.
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cikartiyordu. 1917'de Floransa'da gizli olarak toplanan konferansa katildi; Sosyalist Partisi'nin
devrimci fraksiyonu bu konferansta kuruldu.

Yine o yil, 23-28 Agustos'taki siyasal amacli grevin siddetle bastirilmasinin hemen
ardindan Gramsci, Italyan Sosyalist Partisi'nin Torino bdlge sekreterligine secildi. Savastan
sonra, sinif miicadelesi yogunlastik¢a, parti i¢inde goriis ayriliklar1 patlak vermeye baglamigt.

1920 Nisan'inda Gramsci, Torino is¢ilerinin komsu illerin tarim isgilerinin greviyle
bagintili olarak giristigi siyasal grevi yonetti. 1921'de, italya'da fasistler iktidar1 ele gegirdiler:
Gramsci, geng partisini giiglendirmek ve Bordiga'nin sekterligini partiden sokiip atmak icin
giiclinlin istiinde ¢aba harcamaktaydi. 1923'de gosistler partinin merkez kurullarindan
uzaklagtirildilar, yeni bir yonetim kurulu secildi. Bu kurulun basinda Gramsci ile Togliatti
bulunuyordu. Ertesi yil partinin gazetesi yaymlanmaya baslandi. Gramsci gazeteye Unita
(Birlik) admn verdi.

8 Kasim 1926'da, partisinin yasaklaniginin ertesi giinli Gramsci, milletvekilligi
dokunulmazligi hige sayilarak tutuklanip Ustica Adasi'na siiriildii. Ocak ayinda, 6zel
mahkeme Gramsci'yi devletin giivenligine kars1i komplo kurmak, sinif kavgasini koriiklemek,
sinif diismanhigimi kiskirtmak ve suc¢ Ovgiisii yapmakla suclayarak Milano Hapishanesi'ne
gonderdi.

Roma da, 28 Mayis'tan 4 Haziran 1928'e kadar siiren yargilama sonunda Gramsci
yirmi yil, dort ay, bes giin hapis cezasina ¢arptirildi. Gramsci'yi Turi di Bari merkez cezaevine
gonderdiler. 1929'dan 1935'e kadar Hapishane Defterlerini yazdi. Gramsci'nin bu ¢aligmasi
bugiin Italyan kiiltiiriiniin klasik yapitlarindan sayilmaktadir.

Gene hapishaneden karisina, ¢ocuklarina, kiz ve erkek yegenlerine, baldizina yazdigi
mektuplar 1947'de Hapishane Mektuplar1 adi altinda yayinlandi. Cok derin insanca duygulan
yansitmis olmasit bakimindan oldugu kadar, teorik degerinden otiirii de Gramsci'nin bu
yapitina kurtulustan sonra Italya'nin en biiyiik edebiyat 6dulli olan Viareggio odil U verildi.

27 Nisan 1937'de dlen Gramsci’ nin baldizi, odasindan 32 defterini kurtardi. Gramsci
kendisini tamamiyla Italya’daki aydinlarin ve kiiltiiriin incelenmesine vermisti. Biraktig1

yazilar bes ciltte toplandi.
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2.3.Hapishane Defterleri

Savasin bitmesinden ve Italyan fasizminin ¢okmesinden sonra basilmaya baslanan
2800 sayfalik Hapishane Defterleri, eski kategorileri yeniden olusturmak ve yeni kavramlar
gelistirmek bakimindan, gilincel toplumsal ve kiiltiirel gelismeleri gogiislemek cergevesinde,
batili bir 20. Yiizy1l Marksisti'nin kaleminden ¢ikan en giiclii eserlerdir.

Gramsci'nin ¢alismasi, her seyden once Marksizmin korii koriine ele alinmasinin
tersine, kurami, her belirgin toplumsal duruma iliskin "uygulanmaya koyan', kapitalist
diinyadaki ¢eliskinin degisen merkezlerini saptayan ve uygun bir strateji gelistirenidir
yaklagimi temsil etmektedir.*®

Hic bir Marksist eser, Gramsci'nin Hapishane Defterleri kadar ¢etrefil degildir. Bunun
en temel nedeni de, Gramsci'nin yasadig1 agir sansiir kosullaridir kuskusuz.

’Hapishane Defterleri’nde ‘"hegemonya’ terimi ¢ok farkli baglamlarda geger. Ama
Gramsci’nin kavramin Komintern geleneginden tiirettigi belirli sabit ¢agrisimlarindan hareket
ettigine siiphe yok. Zira terim, ilkin proletaryanin sermayenin baskisina kars1 ortak
miicadelede diger sOmiiriilen kesimlerle, her seyden once de koyliilikle simf ittifaki
anlaminda gecer. NEP (Yeni Ekonomi Politikasi) tecriibesini diisiinerek, proletaryanin
miittefikleri ilizerinde hegemonya kazanmasi i¢in “’taviz ve fedakarlikta bulunmasi’
gerektigini vurgular ve buradan da ‘‘korporatizm’’ nosyonunu ‘ufku meslek orgiitii veya
ekonomik miicadeleyle sinirlandirma’ anlamindan tasirip diger somiiriilen gruplardan her
tirlii isci tecridi kapsayacak kadar genisletir. Hegemonya fikri, hegemonya uygulanacak
kesimlerin ¢ikar ve egilimlerini dikkate almay1 ve belirli bir uzlasma dengesinin kurulmasin
gerektirir; yani onder grup ekonomik-korporatif tirden fedakarlikta bulunmalidir. Ancak, hig
siiphe yok ki, hegemonya ahlaki ve siyasi olmanin yan1 sira, ekonomik de olmak zorundadir.
Ciinkii onder grubun esas olarak ekonomik faaliyetin belirleyici sektdrlerinde yiiriittiigi

belirleyici calismaya dayanmak zorundadir. >

% Kemali Saybasili, Siyaset Biliminde Temel Yaklasimlar, 1. Baski, Ankara, Birey ve Toplum Yayinlar, 1985,
s.264.
% Anderson, “’Gramsci’’, s.37.
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2.4.Gramsci Hegemonya

Frankfurt Okulu, 1. Diinya Savasi'ni izleyen Hegelci Marksizmin mirasgisidir. Savagin
yikintilari i¢inde dogan ve bir an, kisa bir an, Avrupa'nin yazgisini degistirecekmis gibi duran
is¢i konseyleri, bugiin daha ¢ok, "Bati Marksizmi" olarak adlandirilan Hegelci Marksizm'e
gelisme ortami saglamistir. Bu donemde, Torino is¢i konseylerinin baslica teorisyeni olan
Antonio Gramsci, diyalektigin Hegel'deki koklerini ve kuram-pratik birligini 6ne ¢ikaran bir
Marks yorumu Onermistir. Gramsci'nin yasadigi toplumla ilgili Syaset anadizlerini
derinlestirmek maksadiyla ortaya attigi hegemonya kavrami onun siyasal olguyu sadece
devlet katinda degil, toplum katinda da ve tiim toplumsal iligkileri kapsayici bir sekilde var
oldugunu goérmesine yardimci olmustur.

Hegemonya, kapitalist toplumda belirli bir egemen sinifin baska siif fraksiyonlariyla
kurdugu ittifaklar ve siyasal uzlagmalar sayesinde egemenligini topluma kabul ettirebilmesini
ve yonetici konumunu siirdiirebilmesini, dolayisiyla da is¢i smnifi devriminin engellenmesini
ya da ertelenmesini ifade etmektedir. Bu itibarla da, hegemonya kavrami siyasal analiz i¢in
Oonemli bir ara¢ olusturmaktadir. Gramsci'ye gore, bir sosyal siifin ekonomik olarak egemen
olmasi, onun ayni zamanda hegemonik oldugu anlamina gelmez. Ekonomik gii¢ hegemonya
icin yeterli degildir. Hegemonya ekonomik giiclin yani sira belirli bir siyasal sermayenin de
var olmasmi gerektirir ve bu siyasal sermaye ekonomik giicli elinde bulunduran her
burjuvazinin harci degildir. Burjuvazinin belirli bir kapitalist toplumda hegemonik konuma
gelebilmesi i¢in sinif kiiltiiriinii, kendi fikirlerini ve diinya goriisiinii toplumun diger siniflara
ve katmanlarina kabul ettirmesi 1azim gelmektedir. Baska bir deyisle s6z konusu burjuvazinin
kiiltiir alaninda varlik gostermesi ve 6zgiin bir kiltlir politikasina sahip olmasi gereklidir.
Toplumun kiiltiir haritasin1 olusturmaya muktedir olmalidir. Bu konuda basarili olmanin da
ekonomiyle yani para giiciiyle dogrudan ilgisi yoktur. Toplumun entelektiiel hayatina
damgasin basabilmek igin, tabii burjuvazinin kendi aydinlarini iiretebilmesi gerekmektedir.*

Gramsci'nin toplumsal ¢éziimlemelerinin teorik altyapisini olusturan, zaman zaman ig¢
ice, zaman zaman da birbirine zit ve karsit olarak kullanilan bes kavram; Sivil toplum, alt

yapi-iist yapilar, tarihsel blok, hegemonya, aydinlardir.*

% Ciftci, ©Tiirk Dis ...... », $.56.
% Gramsci, Hapishane Defterleri Tarih ...... ,s. 15,
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Sivil toplumun hegemonyasina Gramsci’nin verdigi tipik Ornek, Orta Cag’daki
kilisedir.*” Gramsci’den 6nce hegemonya terimi, 6zellikle goreli olarak dost miittefikler
arasinda, bir ulusun digerine iistiinliigiinii ifade etmekle sinirliydi. Onemli 6l¢iide Gramsci’nin
yazilar1 sayesinde, hegemonya kavrami artitk edebiyat, egitim, sinema ve kiiltiir
arastirmalarindan, siyaset bilimi, tarih ve uluslararasi iliskilere, cok sayida farkli alanda gii¢
iliskilerinin cetrefilligini tanimlamak icin kullamlmaktadir. Ozetle, Gramsci rizanmn
formasyonunu ve organizasyonunu anlamlandirmak i¢in hegemonyay1 yeniden tanimlamastir.
Fakat gorecegimiz gibi bu, Gramsci’nin rizanin ve rizanin zorlama ile iligkisinin daha zengin
ve daha karmagik bir teorilestirmesini barindiran hegemonya kavramina yonelik uygun bir
anlayis bicimi degildir.*®

Gramsci'nin, kendi diislincesinin i¢inde epistemolojik olarak biiyiilk anlamlar
yiikledigi kavramlarin kuskusuz en kilit olanlar1 bu bes "kavramsal analiz" olmakla birlikte;
once bu bes kavramin disinda kullandig ¢esitli terimlerin bazilarini sdyle siralanabilir:

Moment: Bu kavram Gramsci'nin en temel kavramlarindan biri olup, tek bir kelimeyle
karsilayabilmek ¢ok zordur. Kelime olarak ‘’kisa siire, evre, an, lahza’’ olarak, fizikte;
harekete geciren, itme kuvveti, hareketin nedeni anlaminda kullanilmaktadir.

Giig (Baski - Zor) ve Riza: Ustyapisal iki moment'ten, yani “’onay’’ ve *’gii¢’’den biri
olumlu (pozitif) iken, digeri olumsuz (negatif) ifade tasimaktadir. Gramsci, bir *’yonetici sinif
ittifakinin®> bir toplumsal formasyon Uzerinde baski ve zorlama yoluyla ‘’egemenlik’’
kurmasi ile boyle bir ittifakin “’riza’’ yoluyla “’yonlendiricilik’ veya ’6nderlik’’ etmesi
arasinda, can alici bir ayrim yapar. Bu iki moment; “’giic ve riza’’ arasindaki iliskiyi
kavrayabilmek icin Gramsci, ‘' butlnleyicilik’’ terimini kullanmakta ve 6nem atfetmektedir.
Bundan da, Hegemonya'nin uygulandig: alanlara iliskin bir belirsizlik ¢ikmaktadir. Devlet,
coklukla 6zel olarak nitelenen oOrgiit araciligiyla giicii *’siyasal toplum’’da; hegemonyayi da
“’gsivil toplumda’” uygular.

Mevzi (Siper) ve Manevra (Hareket) Savasi: Devlet glcinin ele gecirilmes icin
yapilan “’hareket savasi’’, siniflariin sivil toplumda {istiinliik saglayan noktalan ele ge¢irmek

icin harekete gectigi mevzi savasinin zorunlu sonucudur.®

37 Judith Butler, Ernesto Laclau, Slavoj Zizek, Olumsallik, Hegemonya, Evrensellik Solda Giincel
Diyaloglar’’, cev. Ahmet Fethi, 1. Baski, Istanbul, Hil Yaym 2009, s.59.

% |ves, Gramsci’ de Dil ve Hegemonya, s. 18.
¥ Gramsci, Hapishane Defterleri Tarih ...... ,s. 16.
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Gramsci'nin metinlerinde Bati'daki devletin, en az ii¢ farkli konumu arasinda
“salimim’” goriliir. Devlet, sivil toplumla “’dengeli bir iliski’” igindedir; sivil toplumun
sadece bir “’dis ylizeyi’’dir; sivil toplumun o6zerkligini yok eden bir “’devasa’ yapidir.
Gramsci'de, bazi1 temel kavramlar birbirleri ile bir karsitliklar birligi icinde hareket
etmektedirler. Temel (karsitlik) zitlik; devlet ile sivil toplum arasinda olmakla birlikte,
Gramsci'deki zitliklar bununla da smirli degildir: Zor ve riza; egemenlik ve hegemonya ile
siddet ve uygarlik arasinda da diyalektik bir zitlik (karsithik) iliskisi (birligi) vardir.

Iste, Gramsci'de bir baska zitlik kiimesi daha;

Hegemonya Egemenlik
Riza Baski (Zor)
Sivil Toplum Devlet

Zatliklarin yaninda Gramsci'nin bazi kavramlari arasinda ciddi ‘’¢catisma‘’lar da vardir.
P. Anderson, Hapishane Defterler'indeki bu ¢atismalar1 yani “’devletin farkli konumlarindaki

salinimin1’’ sdyle kategorize etmistir:

Sivil Toplumun z1dd1 olan Devlet
Sivil Toplumu saran Devlet
Sivil Toplum ile ayni olan Devlet*

Gramsci, burjuvazinin sivil toplum katinda mutlak bir egemenlik sagladigini
diistinmektedir. Sivil toplumdaki egemenliginden otiliriidiir ki, burjuvazi, ideolojisini
toplumun tiim katmanlarina kabul ettirebilmistir. Bunlara ezilen bir sinif olarak is¢i sinift da
dahildir. Burjuvazi, proletaryaya da dinini, diinya goriisiinii, ahlak kurallarin1 ve degerlerini
benimsetmeyi basarmistir. Bu nedenle, burjuvazinin durumu bir hegemonya durumudur ve bu
yaklagima gore, hegemonya basarili bir smif iktidari anlamina gelmektedir. Bu hegemonya
tartisilmaz bir bigimde basarili bir sinif iktidar1 anlamina gelmektedir; ¢linkii toplumun tiim
katman ve smiflar1 s6z konusu hegemonyayr dogal, gerekli ve vazgecilmez olarak
algilamaktadir. Gergekten egemen sinifin degerleri diger siniflar tarafindan kabullendigi ve
igsellestirildigi Olclide egemen sinifin iktidart mesru olarak algilamaktadir ve hal boyle

olunca, s6z konusu iktidarin kendini idame ettirmek i¢in zora bagvurmaya, baski uygulamaya

“0 Gramsci, Hapishane Defterleri Tarih......, s. 15.
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ihtiyact yoktur. Hegemonya oydasma yaratan bir sinif iktidar1 anlamina gelmektedir.
Gramsci'ye gore, bir egemen sinifin ayn1 zamanda hegemonik konumda olmasi aydinlarin ifa
etmeleri gereken bir islevin sonucudur; ¢iinkii bir toplumda kiiltiir ve ideolojinin yayilmasinin
baslica aktorleri onlardir. Bu aydinlar egemen sinifa bagli olan ve onun safinda yer alan
aydinlardir. Gramsci bunlara egemen smifin “’organik aydinlar’’ adimi vermistir; ¢linkii bu
organik aydinlar s6z konusu sinifla tiimiiyle biitiinlesmis durumdadirlar. Egemen sinifin sivil
toplum Uzerinde hakimiyet kurmasinin baslica mimarlar1 bu aydinlardir. Sivil toplumun fikir
yapisim ve zihniyeti belirleyen ve ona yon veren bu organik aydinlardir. Ornegin, feodal
toplumda egemen siniflarin organik aydinlar1 Kilise'ye baglh din adamlariydi. Burjuvazinin
egemenlik kazanmasiyla birlikte bunlar yavas yavas liniversitenin iirettigi sekiiler aydinlar
tarafindan ikame edilmeye basladilar. Giiniimiizde ise, bir kisim sinemaci, medya mensuplari
ve teknokratlar egemen sinifin hegemonyasini gergeklestiren ve pekistiren toplumsal
kategoriyi, organik aydinlarin1 meydana getirmektedirler. **

Incelenmesi gereken bir dge de bir devletin i¢ politikasi ile dis politikasi arasindaki
organik iligkiler 6gesidir. Bu durumda da, goreli (izafi) bir uluslararas1 6zerklikten yararlanan
bliyiik devletlerle, oteki devletler arasinda ve daha c¢ok cesitli hiikiimet sekilleri arasinda
ayirim yapilmalidir (III. Napoleon'unki gibi bir hiikiimetin iki politikast var gibi
goriinmektedir: Icte gerici, dista ise liberal bir politika). Bir devletin savastan énce ve sonra
icinde bulundugu kosullar s6z konusu oldugunda surasi agiktir ki, bir ittifakta, barig
imzalandig1 sirada bir devletin i¢inde bulundugu kosullar 6nemlidir. Bunun i¢in savas
sirasinda hegemonyay1 elinde bulunduran iilke, savastan tiikenmis olarak c¢iktig1 icin bu
Ustlinliiglini yitirir, ama daha becerikli ve daha talihli “’ikinci derecede’” bir devletin
hegemonyay1 elde ettigi goriiliir. Iste “’Diinya savaslarinda da’’, cografi kosullarmin bir
tilkeyi biitiin kaynaklarini ileri stirmeye zorladigi zaman boéyle olun ittifaklar sayesinde
yenmis durumdadir; ama zafere kavustugu anda ¢okiintii haline gelmistir, v.b. Iste bunun
icindir ki, “’biiyiik devlet’” kavraminda birgok ogeyi, Ozellikle *’strekli’’ olanlari, baska
deyimle ekonomik ve mali birikimi ve halki goz 6niinde bulundurmak gerekir.*?

Gramsci'nin diisiincesinde, toplumsal ¢éziimlemelerinde kullandig1 temel kavramlar,

tipki Marx'da oldugu gibi "Dogu/Bat1" baglaminda farkliliklar ve karsithiklar gosterir.

“! Ciftgi, Tiirk Dis Politikasi ...... , S.55.
42 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri Felsefe ve Politika Sorunlari, ¢cev. Adnan Cemgil, 6. Baski,
Istanbul, Belge Yayinlar, 2011, s.331
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Gramsci'ye gore Bati'da, “’devlet’ ile “’sivil toplum’’ arasinda kendine has bir iligki vardi ve
“devlet sarsildiginda’’ sivil toplumun saglam yapisi derhal ortaya ¢ikar. Devlet, arkasinda
guclt bir “istihkam’” ve *'tabya’ sisteminin bulundugu bir “’dis hendek’’tir. Bu kavramlari
sematize edersek, Gramsci'ye gore;

Sivil Toplum; Dogu'da baslangi¢ halde (peltemsi) iken, Bati'da geliskindir (direngli).

Devlet; Dogu'da baskin iken Bati'da dengelidir.

Strateji; Dogu'da manevra iken Bati'da mevzidir.

Tempo, Dogu'da siiratli iken Bati'da dl¢iiliidiir (dereceli).®

Gramsci i¢in hegemonya demek bir anlamda bir siifin veya siif ittifakinin sinirl
ortak cikarlarin1 agmasi, alt siniflarin ¢ikarlarinin en azindan bir kismini kendi biinyelerine
dahil etmeleri ve bdylece tiim toplumun ¢ikarlarii temsil etmeleri, ediyormus gibi
gortinmeleri demektir.*

Gramsci'nin iktidar analizinin ¢at1 kavramini olusturan hegemonya, fiziki guc ya da
zorlamayla; entelektiel, moral ve kilturel ikna ya da rizay: birlestiren sosyal ve politik bir
kontrol tarzin1 ifade etmektedir.

Hegemonik bir diizenin karakteristigi olarak da smiflar, devlet ve sivil toplum
arasindaki iliskilere zordan ziyade rizanin hakim olusu gosterilmektedir. *° Uzun dénemli bir
egemenligin saglanmasi i¢in hayati onem tasiyan sey egemenlik altina alinanin rizasinin
alinmasidir. Gramsci’nin zorlugu konusunda iizerinde herkesin uzlasmaya vardigi hegemonya
kavramini anlamanin bir yolu da hegemonya kavraminin belirli bir iktidar bi¢imine isaret
ettigini diistinmektense, bu kavramla Gramsci’nin riza ve baskinin nasil karmasik bir bi¢imde
i¢ ige gectigini gosterdigini diisiinmektedir. Gramsci hegemonyanin basit ve net bir tanimini
yapmamistir. Ancak Gramsci’nin hegemonya kavramiyla kolayca tasvir edilebilir bir iligki
biciminden bahsetmemektedir. Hegemonya kavrami siirekli yer degistiren ve birgok kaliba
girebilen gug iligkilerine isaret etmektedir. Bu gii¢ iliskileri ise farkli baglamlarda farkli
bicimler almaktadir. Gramsci’ye gore gii¢ iligkileri, bir kutupta siddet yoluyla dogrudan
kurulmus baskinin, diger kutupta da goniilden boyun egmenin yer aldig1 iki kutup arasindaki
bir sireklilik gostermektedir.*

“3 Gramsci, Hapishane Defterleri Tarih......, s. 19.

“ Kate Crehan, Gramsci Kiiltiir Antropoloji, ¢ev. Umit Aydogmus, 1. Baski, Istanbul, Kalkedon Yayinlari,
2006, s.141.

> Mehmet Akif Okur, Emperyalizm, Hegemonya, imparatorluk, A kitap, 1. Baski, Ankara, 2010, 48

“ Crehan, Gramsci K iiltiir Antropolgji, s. 149.
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Hegemonya sirekli olarak kaba kuvvet ve baskiya karsilik riza ile 6zdestirilmistir.
Fakat hegemonyanin da kaba kuvvet icerebilecegi gercegi gozden kagmamalidir. Gramsci bu
gibi durumdan Jakobenleri tartistig1 baglamda s6z etmektedir. Bu ise normal hegemonyanin
islediginin temel gostergesi olan parlamento rejiminde kaba kuvvet ve rizanin bir birlesiminin
yiirlirliikkte oldugunu goéstermektedir. Bu kuvvetler karsilikli olarak birbirini dengeler ve
bdylece kaba kuvvet hegemonya iizerinde ¢ok fazla egemenlik kurmamig olur. Gramsci’ye
gore hegemonya oldukc¢a akigskan ve esnek bir terimdir ve hegemonyanin tek bir taniminin
olmadig1 agiktir. Bunun nedeninin Gramsci agisindan hegemonyanin sinirli bir kurumsal bir
O0ge olmaktansa, bir sorunun, onun kesfetmeyi hedefledigi cesitli gii¢ iliskilerinin ve
esitsizligin farkli bigimlerinin yaratilmasi ve yeniden {liretilmesinde bu denli etkin olugunun
adi1 olmasinda yattigini diisiiniilmektedir. Her diizlemde hegemonyayi neyin kurdugunu
kesfetmek icin yapilmasi gereken dikkatli bir ampirik incelemedir.*’

Gramsci’ye gore, ideoloji toplumsal yapidan ayri diisiiniilemez ve onu degistirebilecek
giicii de icinde tasimaktadir. Ideoloji, goriintiiden ibaret olan ya da degisimler yapmaya
yetersiz bir diistinde kurgusu degildir; insan yiginlarini 6rgiitleyen, yasanan, eylemde bulunan
ve bu siiregte bilinglerin olusturdugu ortami bi¢imlendiren bir islev yapmaktadir. Fikirler,
ayrica, baskin gruplarin ¢ikarlari ile uygunlastirabilecek sekilde uluslararasi ortamda serbestge
dolagsmaktadir. Yani ideoloji, fikirler ve kurumlar hegemonik diinya diizeninin zorlayici
(coercive) yonii olan gii¢ 6gesinin 6tesindeki, onunla birlikte var olan ‘’oydasma’’ boyutunu
temsil etmektedir. Ideoloji ve fikirler Gramsci’nin “’pasif devrim’> dedigi big¢imde,
hegemonyanin diislincenin gergevelerini ¢izerek eylemi sinirlamasi ile belirleyici olmakta;
ayn1 zamanda hegemonya da bu sekilde yaygimlagmakta ve siirmektedir.*®

Hegemonya kavrami, Gramsci’nin elinde daha analitik bir hale geldi. Gramsci
kavrami ¢esitli yonetim ve liderlik tiirlerine, 6zellikle de karsilarinda elestirel bir durusa sahip
oldugu tiirlere uyguladi. Bu Lenin ve Plekhanov’da oldugu gibi, yalnizca bir ‘‘ne yapmali™
teorisi degildi. Gramsci kavrami karsitlarinin ne yaptiklarini analiz etmek icin de kullandi. Bu
yon, Gramsci’nin hegemonyayi ne Ol¢lide savunduguna iliskin bazi kafa karisikliklar1 da
yaratmigtir. Gramsci’nin elestirdigi burjuva, yar feodal ya da fasist hegemonyalar ile
savundugu hegemonya arasinda ne tiir farklar vardir? Kimileri bu fark: ele alinirken ‘" karsi

hegemonya’’ terimini ortaya atmis olsa da, bu Gramsci’nin kullandigi bir terim degildir.

*" I bid, s.153.
“8 Bostanoglu, Okur, Uluslararasi iliskilerde ...... , S.49.
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Gramsci’nin hegemonya terimini neredeyse sulandirilmig bir tahakkiim bi¢imini anlatan
elestirel bir terim olarak mi, yoksa is¢i sinifinin ya da komiinistlerin gii¢ kazanmak icin nasil
hareket etmeleri gerektigini tanimlayan bir pozitif terim olarak m1 kullandig1 her zaman ¢ok
acik degildir.*

Ayrica Gramsci’nin hegemonya kavramiyla ne kastettiginin iizerinde de ¢ok
tartisilmistir. Ancak iizerinde uzlasilmis bir nokta varsa o da bu kavramla Gramsci’'nin gii¢
iliskilerin belirli somut yasanma bi¢imlerini incelemeye calistigidir. %0

Redlist paradigma baglaminda kullanilan ‘’hegemonya’’ sadece baskin bir giice isaret
etmektedir. Bu giiciin 6zellikleri, askeri ve ekonomik kapasitesinde aranmakta, uluslararasi
politikada toplumun etkisi goz ardi edilmektedir.®* ' Tahakkim’’ kavrami ile es anlaml
olarak kullanilan realist hegemonya kavrami, tahakkiim altindaki iilkelerin, diinya {lizerindeki
egemenligini saglamlastiran hegemona verdikleri ‘’rizanin’ olusturulmasin1 ve imalini
dikkate almaz. Gramsciyan hegemonya kavramini degerli kilan, hem tahakkiimii hem de
rizayt hegemonyanin iki temel boyutu olarak kapsayabilmesidir. Gramsci ‘ tahakkim'’
sorununa iki ayr1 agidan yaklasir. Bir agidan, zora dayali siyasal bir kontrol bi¢imi olarak,
ideolojik manipiilasyona ya da rizaya dayanan hegemonyadan ayristirmaya caligir.>

Hegemonik iktidar1 farkli kilan riza unsuru olsa da bu durum, zorun biitiiniiyle ortadan
kayboldugu anlamina gelmemektedir. Tutarli bir sosyal diizenin otoriter ya da demokratik
siyasal iist yapilari, daima hem zora hem de rizaya dayali unsurlar1 birlestirirler.

Hegemonik bir yapida ise sosyal diizen, rizaya dayali sosyal kontrol araglarina daha
fazla yer verilmes suretiyle yeniden Uretilmektedir. Bu ylzden Gramscici hegemonya,
**zorun zirhiyla korunan konsensiis”tiir.>®

Gramsci, aydinlarin sinifi hegemonyasinda oynadiklar1 rolii saptadiktan sonra tarihsel
blok kavramini gelistirmekte ve tanimlamaktadir. Tarihsel blokta, Gramsci'ye gore,
sosyoekonomik altyapi ile listyapr birbiriyle siki ilinti igerisindedir. Gramsci Marksist
metodolojiye uygun olarak, tarihsel bloku ilk asamada altyapinin meydana getirdigini,
listyapinin da altyapinin bir yansimasi oldugunu ileri siirmektedir. Fakat ona gore, tarihsel

blok bir kez olustuktan sonra tarihsel dinamik, yani degisim iistyapinin igerisinde meydana

“9 |ves, Gramsci’ de Dil ve Hegemonya, s. 113

% Crehan, Gramsci K iltir ...... ,5.141
L qy, “’Elestirel Teori Cercevesinde Hegemonya ...... " s37.
%2 Ciftci, Tiirk Dis Politikasi ...... , S.60

% Okur, Emperyalizm, Hegemonya, imparatorluk, s.49
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gelmektedir. Ve iistyapt Oylesine belirleyici olabilmektedir ki, zaman zaman altyapinin
gelismesini bile engelleyebilmektedir. Bu teorik 6nermelerden hareket ederek Gramsci bir
dizi siyasal sonuglar ¢gikarmakta ve siyaset pratigine iliskin ¢oziimlemeler de getirmektedir.
Baz1 toplumlarda proletaryanin devrimci bir kiiltiirden yoksun olmasi onun devrimci
miicadele giiclinii zaafa ugratmakta ve hatta altyapiin gelismesine ket vurmaktadir. Bunun
icindir ki proletarya, kendisine bagli, kendi organik aydinlarina sahip olmak zorundadir.
Ciinkii devrimci giicii bu aydinlar gelistirecek ve burjuvazinin hegemonyasini agindirarak yeni
bir tarihsel blokun meydana gelmesine yol acacaktir, Bati1 toplumlarinda eger proletarya
egemen smif olmak ve toplumun ydnetimini ele gecirmek istiyorsa simdiden kendi deger
sistemini ve diinya goriisiinii empoze etmeyi basarmalidir. Simdiden gozetmesi gereken
hedef, toplumun kaltird ve ahlék konusunda yonetimi ele gecirmektir. Devrimci giglerin
amaci egemen sinif olmadan dnce sivil topluma niifuz etmek olmalidir. >4

Kendi aydinlarini iiretemeyen bir simif, kendini hegemonik bir giice doniistiirme
glicinden yoksundur.®® Antonio Gramsci’nin daha Uretken ve daha 6zgil anlamda
hegemonyadan kasti, yonetici bir grubun kendi yonetimini kurmasi ve siirdiirmesinin yoludur.
Hegemonya riza ile yonetimdir ya da sinif yonetiminin veya tahakkiimiiniin daha genis bir
projesinin bir parcasi olarak belirli bir sinifin, sinif fraksiyonunun, tabaka ya da toplumsal
grubun kiiltiirel ve entelektiiel liderligidir. Bu sekilde modern kapitalist toplumlarda
burjuvazi, her ne kadar 20. yiizyildaki diinya savaslar1 ve bir dizi iilkedeki otoriter yonetim
doénemleri gibi kriz dénemleri sirasinda bu hegemonya ¢okse de, istikrarli yonetim donemleri
boyunca hegemonyasini elde etmeyi basarmistr.>®

Gramsci, hiikiimetin anayasal, kurumsal araglariyla, yasal karar alma prosediirleriyle
ya da genel siyasalarla (yani, devletin dar anlamda kavramsallastirilmasiyla diyebiliriz)
ilgilenmez; bunun yerine, siyasi, entelektilel ve ahlaki liderligin, hukuki Siyasal devlet
aygitinin i¢inde, bu aygita uzanan ya da aygittan belli bir mesafede faaliyet gdsteren
kurumlar, orgiitler ve diger gii¢ler yoluyla nasil dolayimlandigini agiklar. Boylece siyas aan,
hem hayali bir siyasal topluluk icin *’kolektif irade’’nin (yeniden) tanimlanmasina yonelik
hem de yonetim ve yOnetisimin ¢esitli mekanizma ve pratiklerinin bu kolektif iradeye hizmet

ettigi diistiniilen projelerin pesine diiserek (yeniden) eklemlenmesine yonelik ¢abalarin sarf

5 Ciftci, Tiirk Dis Politikasz ...... , S.55.

% Crehan, Gramsci Kltdr ...... ,$.141.

% William I. Robinson, “’Kiiresel Kapitalizm ve Ulusttesi Kapitalist Hegemonya: Kuramsal Notlar ve Gorgill
Dédliller,”” ¢ev. Erdem Turkozu, Praksis, Say1: 8, 2002, s. 126.
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edildigi alan olarak goriilebilir. Hapishane notlari esas olarak ulusal devletlerdeki (Ozellikle
Italya ve Fransa) “’ulusal-poptler’’ [national-popular] siyaseti ele alsa da, buradaki tezlerin
kentsel siyasete uyarlanmasinin oniinde bir engel yoktur. Bu, Gramscinin Orta Cag
[talya’sinin cemaat siyasetine dair yazdiklarinda oldugu gibi, Turin, Roma ve Napoli gibi
cagdas kentlere iliskin kaleme aldigi kiigiik notlarinda da goriilebilir. Daha genel bir
degerlendirmeyle, Gramsci'nin yaklagiminin, esasinda yerel siyasetle olduk¢a yakindan iliskili
oldugu iddia edilebilir; zira egemen devletleri ve onlarin zor iizerindeki tekellerini daha az
Oonemsemis; siyasi iktidarin kullamiminda diger aygitlara, orgiitlere ve pratiklere daha fazla
agirlik vermistir.>’

Gramsci’ye gore, Ustyapilarin iki biiyiik kati “sivil toplum” ve “devlet”tir. Yonetici
siniflarin tahakkiimii, zor kullanmanin veya dolaysiz denetimin yani sira, bunlardan ¢ok daha
etkili sekilde, bagimli kiimelerin rizasiyla saglanir. Gramsci bu rizayr saglayan siiregleri
¢oziimlemekle ugrasir. Oncelikle sivil toplum alaninda, iiretici simiflarin, yalmzca 6zel ve
bencil ¢ikarlarinin harekete gegirdigi bir dizi goriinmeyen sozlesmeler cokluguyla yani
kapitalist miibadele iliskilerinin *’gérinmeyen €li’’ ile sinirlanmis ekonomik birimler tekleri
olarak temsil edilmeleri, ideolojinin baslica islevidir. Devlet kavrami, Gramscici anlamda
sivil toplum ve siyasi toplumun toplamindan olusmaktadir. Siyasi toplum, devletin
organlarmin yani sira, diizen ve giivenlik kavramlarini yansitirken; sivil toplum, sirketler,
siyasi partiler, egitim, medya, sendikalar, kiliseler gibi “6zel” alan kurumlarindan
olusmaktadir. Bu nedenle, Gramscici devlete, sinir asan sirketler ve siniflar da dahil olmak
lizere, genis bir grubu kapsayan bir anlam yiiklenmektedir. Devlet zora, baskiya ve siyasal
egemenlige dayali bir iktidar alanidir. Sivil toplum ise devlet ve iiretim disinda yer alan ve
ona dayali olan “hegemonya” alanidir. Iki ayr1 alanin kesin bigimde ayrildig1 sdylenemez.
Ciinkii kapitalist sistem baski ve onaymn biitiiniidiir. Gramsci’ye gore sivil toplum, ‘' 6zel
alan”’ bigiminde anlasilabilecek bir alanda hareket etmektedir. Sivil toplum, yalnizca siyasal
partiler, sendikalar ve medya gibi kurumlar kapsamaz, ayni zamanda ideolojik ve ekonomik
islevleri bulunan kilise ve aileyi igerir. Sivil toplum alani, smiflarin iktisadi, politik ve

ideolojik giice sahip olabilmek i¢in ¢ekistikleri bir savas alanidir. %8

" Bob Jessop, Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet, der. Betll Yarar,
Alev Ozkazang, 1. Baski, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2005, s.344.

% Mehmet Celik, *’Egemen ideolojinin bir arac1 olarak medya ve elestirel farkindaligin gerekliligi: Medya
okuryazarligr”’, Istanbul, 2008, Marmara U. SBE {letisim Bilimleri Anabilim Dali Genel Gazetecilik Boliimii
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), s.17.
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Gramsci'de 0zgiin bir diger kavram ise, Machiavelli'nin hile ve zor kavramlarinin
cozlimlemelerinden tersine tiiretilerek iiretilen hegemonya kavramidir. Ona gore, proletarya,
egemen sinif haline geldigi zaman bile; hegemonyasin1 ve diktatoryasini ancak kendi ivedi
(mesleki) ¢ikarlarini genel ve siirekli sinif ¢ikarlarina feda edebilirse kurabilir. Yine ona gore,
tarihsel blok, belirgin bir hegemonyanin ger¢eklesme bigimidir. Belirli bir hegemonya ancak
tarihsel bir blok igerisinde olusabilir. Toplumsal bir sistem ise, ancak islerin c¢ekilip
cevrilmesini aydinlarina birakan bir siifin yonetimi altinda hegemonik bir sistem kuruldugu
zaman biitlinlesmistir: Tarihsel blok, o zaman gerceklesir. Son kertede, yoOnetici sinif
hegemonyasinin nasil ¢oktiigiinii, yeni bir hegemonik sistemin nasil kuruldugunu ve
dolayisiyla yeni bir tarihsel blok'un nasil olustugunu da tarihsel blok g¢ercevesinde inceler.
Portelli'nin dedigi gibi, bu son goriiniim, siyasal eyleme en bagl olan gorinimdur. Ozetle
hegemonya, tarihsel blogun i¢ biitlinliigiinii saglar, yeni ve biitiinciil bir diinya goriisiine

tekabul eder.>

2.5.Cox ve Hegemonya

Robret W. Cox, Kanada’nin Ingiliz ve Fransiz kokenler arasinda kimi zaman acik kimi
zaman da Ustli kapali siiregiden bir rekabetin sosyal bir norma doniistiigii Quebec eyaletinde
yetigsmistir. Kendi ifadesi ile ailesi muhafazakardir ve 1930-1940’larin Quebec’inde
muhafazakarlik bir yandan Ingiltere ile baglantryr imlemekte, bir yandan da Anglo-
Quebeclerin Katolik, Fransiz kokenli Quebeclilere istiinliigii iddiasin1 i¢ermektedir. Bu
durum Cox’ta muhafazakér politikalar dogurmustur. Edmund Burke'tan muhafazakarligin
organik ve dayanigsmaci bir toplum anlayisini almistir: “’Toplumsal s6zlesmenin kendi
cikarim1 gdzeten bireyler arasinda her an yenilebilir bir anlasma oldugu yoniindeki 18. ylizyil
rasyonalist anlayisina aykir1 olarak Burke icin toplumsal sdzlesme daha biitiinciil, hatta 18.
yiizyildaki kullanimiyla romantik bir hava tasir ve biiyiik ebedi cemiyetin ilkesel sdzlesmesi
olarak anlasilir. Bilimin tiimiinde ortaklik, sanatin tiimiinde ortaklik, erdemin tiimiinde
ortaklik ve mikemmeliyetin timinde ortaklik’’. Kendilerine diisman bir ortamda milli
varliklarini siirdiirmenin ve dayanismanin yolunu bilingte odaklanan bir politika giliderek

saglayan Fransiz Kanadalilardan edindigi gOzlemlerle, Cox, giderek Burke nin organik

* Mete Tuncay, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi Secilmis Yazilar, 1. Baski, Ankara, Teori Yayinlari, 1986,
s. 339.
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toplum vizyonunu muhafazakarlik ile sosyalizm arasinda bir koprii olarak degerlendirmeye
yonelmistir, ®

Diinya Savasinin son yillarinda McGill Universitesi’nde 6grenci oldugu sirada Cox,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) adina ise alinmis ve 25 yil bu kurulusta calismustir.
ILO’ daki deneyimi yazara, “’hegemonya’’ kuraminin ilk esinlerini de kazandirmistir.

Cox, 25 yillik galismadan sonra ILO’dan ayrilarak Columbia Universitesi’nde dgretim
iiyeligine baslamistir. Orgiitteki son yillarinda 1968 6grenci olaylari, Cekoslovakya’nin isgali
ve SSBC’ye davetli olarak yaptig1 ziyaret sirasinda yaptigr gozlemler, Soguk Savas
ideolojisinin her iki taraf i¢in de yeterince saydam ve inandirici olmadigini kesinlikle fark
etmesine yol agmistir. ILO’daki kendi roliinden hareketle bu orgiitiin de, digerlerinin de esas
itibar1 ile ileride hegemonya adin1 verecegi global iliskiler sisteminin bir dayanagindan baska
higbir sey olmadigini kavramistir. Robert Cox, elestirel kuramin uluslararasi iligkilerde
postrealist (postpozitivist) bir analiz gelistirmek ve tarihi gelisimin alternatif mecralarini
aragtirarak, tarihi materyalizmin 6zgiin bir yoruma dayanan ve evrensel 6zgiirlesmenin politik
olasiliklarini irdelemek amacini giiden baslica temsilcisidir. o1

1980’ lerde Gramsci’den esinlenen Robert W. Cox, Gramsici yaklagimi gelistirmistir.
Cox, gelenekselcilerin devlet merkezli ve ahistorik yaklasimlarina karsi, kiiresel diizeyde
devlet/sivil toplum baglantis1 {izerine ve ’tarihsel bloklara’ odaklanmistir. En Onemli
argiimani gii¢ ve otoritenin kiiresel sivil toplumda uygulanmasidir; kiiresel diizeyde otoritenin
kurulmasi i¢in maddi kaynaklar ve giic 6nemli olsa da, onlar kadar énemli olan bir diger
unsur da fikirsel toplumsal oydasmadir. Dolayisiyla Cox, Gramsci’nin ortaya koydugu genel
kavramsal ¢ergeveye dayanarak uluslararasi alanda hegemonya fadliyetlerini ve dinya
diizenindeki degisimi aciklamaya (;al1$m1§t1r.62

Cox’a gore, kurumlar uluslararasi iliskilerde catigmalarin en az diizeyde kuvvet
kullanarak c¢oziimlenmesine, bir yandan da catisan ¢ikarlarin temsiline ve politikalarin
evrensellesmesine olanak saglamakta; boylece hegemonik stratejiler i¢in de uygun ortam
yaratmaktadir. Ancak hegemonyayr salt kurumsal bir boyuta indirgemek de yanlis olur.

Kurumlar, varolan diizene olusan alternatiflerle ya da gergegin oteki vecheleri ile yabansi

& Bostanoglu, Okur, Uluslararasi iliskilerde ...... ,S. 19.
61 Bostanoglu, Okur, Uluslararasi Iliskilerde ...... , S. 20.
82 K aracasulu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s.61.
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kalabilirler ve bu da islevlerini azaltabilir. Hegemonyanin bir ifadesi olmakla birlikte,
kurumsallik onunla 6zdeslesmis gibi kabul edilemez.®®

Cox, herhangi bir yapmin altinda yatan maddi gii¢ iliskilerinde bir zorlama
potansiyelinin oldugunu, gii¢lii, gerekli gordiigii takdirde, zayifa iradesini kuvvet kullanarak
diretebilmektedir ifadesini kullanirken yine misyonlarin1 baskici ve diktatoryal olarak degil
de, sadece hegemonik olarak gordiikleri; bir baska deyisle, onderliklerini riza ile kabul
etmelerini saglayabildikleri takdirde ise, baskilarini kanitlamak igin kuvvete bagvurmak
zorunda kalmayabilmekte olundugunu Vurgulamakta.64

Gramsci-Cox ¢izgisinde hegemonya, zorlama sonucu degil, devletlerin gii¢c odaklari
etrafinda o giiciin etkisini kabul ederek kendi rizalari ile olusturduklart bir iligki sistemidir.
Hegemonya, sadece entelektiiel bir sekilde kavranabilen ortada olmayan gizli bir giictiir;
goriinmezdir.®

Cox'un Gramsci'den hareketle gelistirerek uluslararast politikaya uyguladigi
hegemonya kavrami, giiciin davranmigsal yonii yaninda, yapisal gorlinlimiiyle de birlikte
anlasilmasini saglayabilmektedir. Gramscici kuram, hegemonyada fikirlerin ve kilttrin de
tercihleri yonlendirmek ve *’mimkiin olanin algilanma sinirlarini’® belirtmek suretiyle rol
oynadigr gorlisiindedir. Algilama sinirlari, hegemonun o©ngoriilebilen tepkilerine gore
belirlenen rasyonel kisitlamalardan ziyade, rasyonel hesaba dayanmayan, dogal ve kacinilmaz
hissedilecek kadar igsellestirilmis degerler tarafindan bi¢imlendirilmektedir. Hegemonyanin
isleyebilmesi i¢in elitlere 6nemli bir rol diismektedir. Hegemonun degerlerine uygun bigimde
toplumsallasan modernlesme siirecindeki ikincil iilke elitleri, uluslararasi diizenin silirmesi
yoniinde politikalar1  benimsemektedir. Hegemonun giiciinii  kullanim1  ve itaat
mekanizmalarin1 saglamasi, belli degerleri diger iilke elitlerine yansitabilmesine ve
benimsetebilmesine baglidir. 06

Cox, tarihsel yapilarin {i¢ diizlemde veya insan faaliyetinin ii¢ kesimi iizerindeki
etkilerini ele almaktadir: Uretimin orgiitlenmesi, devlet bicimleri ve diinya diizenleri. Bu
diizeylerin hepsi birbiriyle ilintilidir. Alanlari, baskin yapilarin ve onlara rakip ¢ikan yapilarin
birbirini izlemesi gercevesinde incelenebilir. Uretimin orgiitlenmesindeki degisikler devlet

yapilarini; devlet yapilarindaki farklilagmalarin genellesmesi de diinya diizeni problematigini

& Bostanoglu, Okur, Uluslararasi iliskilerde ......, s. 29.
*1bid, s. 30

% Giftgi, “Tiirk Dis ......"", $.60

% Giftgi, Tiirk D1s ......"", s.61
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degistirmektedir. E. H. Carr’in 6ne siirdiigii gibi sanayi is¢isinin iiretim yapisina katilmasi
ekonomik devlet¢ilige ve emperyalizme yol agmis, bu da uluslarin birbirleri ile iligkilerinde
yeni bir dizen dogurmustur. Cox’un degerlendirmesiyle, bu {i¢ diizlemin iliskileri tek yonlii
degildir. Uluslarasir1 toplumsal giicler, devlet yapilarinin bi¢imlenmesini etkileyebilir. Belli
diinya diizenleri, devletlerin alacag1 bigim iizerinde etkili olabilmektedir.®’

Gramsci’den aldig1 hegemonya kavrami araciligiyla Cox’un analizi maddi gii¢ kadar,
ideoloji ve kurumlar1 da kapsar. Global diizeyde bu, devletler sisteminin 6tesinde global
ekonomiyi de icerir. Bunun yaninda aktif riza da 6nemlidir. o8

Klasik redlist teori, neorealist yaklasimda déhil olmak {izere, uluslararasi iligkileri
temel ve tek aktor olarak devletlere; devletleri maddi giiclerine; diinya diizeninin yapisini da
maddi gliclerin tiirevi olan gili¢ dengesine indirgeyerek c¢oziimlemeye c¢alismaktadir.
Toplumsal kuvvetler, devletlerin i¢ yapilar1 gibi etmenlere bir rol ya da belirleyici agirlik
tanimamakta, ilgiye deger bulunmaktadir. Diinya diizeninin normatif ve kurumsal
goriinimlerine ise pek az deger atfedilmistir. Cox agisindan, ne devletlerarasi etkilesim ne de
hegemonya sorunsali gii¢ politikasi ¢ergevesinde anlasilabilir. Cox, tarih bilinci ile devlet ve
devletler sisteminin evrimlestiginin, uyumlar gecirdiginin, art plana dogru zorlandiginin ve
birbirine zit yonlerden gelen baskilar karsisinda evrimlesmeyi siirdiireceginin farkindadir ve
mevcut global arenayr Oncelikle devletleraras: iliskilerin hiikiim siirdiigii bir alan olarak
tanimlamaktan uzak durmaktadir. Cox, ampirik olarak, global politikanin sadece hatta
oncelikle devletlerin hareketlerini incelemekle anlasilamayacagi bilincindedir. Gramscici gu¢
anlayisi, gercekligi salt kaba kuvvet hesap ve hiyerarsilerine dayanarak saptamayi kabul
etmemekte, onu fikirlerin ve kiiltiirel olanin 6ndeligini ileri siirmeye tesvik etmektedir. Bu
entelektliel ¢ozimleme cercevesi vurguyu istikrar ve siireklilikten degisime tasimaktadir.
Cox’un hegemonik kurgusunda devletin ve devletler sisteminin rol(, global diizeyde kapitalist
iliskilerin evrensellesmesinin gerekli kosullarinin varligini saglamaktan ibarettir. %

Cox elestirel kuramin, teorinin kendisinin de teorik inceleme konusu olmas1 gerektigi
gorlisli uyarinca, istikrar perspektifini 6ne koyarak ‘’devlet giicii’® Ogesini uluslararasi
iliskileri aciklamanin temel kavrami olmaktan c¢ikarmakta, bizatihi aciklanacak bir konuya

doniistiirmektedir. Gii¢ ve istikrar, belli kosullarda korelasyon gosterirken, baska donemlerde

¢ Bostanoglu, Okur, Uluslar ar asi iliskilerde ...... .S 41.

% jlhan Uzgel, Ulusal Cikar ve Dis Politika Tiirk Dis Politikasimin Belirlenmesinde Ulusal Cikarin Rolii,
1983-1991, 1. Baski, Ankara, Imge Yayinevi, 2004, s.46.

% Bostanoglu, Okur, Uluslararas iliskilerde ...... ,S. 45.
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ayni sonu¢ dogurmuyorsa, agiklama eksiktir. Ornegin neorealist kuram, giic parametresine
dayanarak iki savag aras1 donemde en biiylik giic olmasina ragmen ABD’nin neden istikrar1
saglayamadigini agiklayamamaktadir. Oysa degisik bir perspektifle, istikrarin ne oldugu ve
yeterli kosullar1 ortaya konulabilirse, belli bir ulusun baskin maddi giice sahip olmasinin
istikrar i¢in yeterli bir kosul olmadig1 da izlenebilmektedir. Bu noktada, Cox’un uluslararasi
iligkiler kuraminda agirlikli bir yer tutan hegemonya kavramu islevsellik kazanmaktadir. ™

Gramsci’den esinlenerek “’elestirel’” yorumuyla ¢agdas uluslararasi iligkiler
literatiiriine kattig1 hegemonya kavramimi, Cox alisilageldigi gibi, guclU bir devletin daha az
giiclii olanlarla dominans ve diizenleme iliskisi anlaminda degil, bir devletler ve devlet dis1
kuruluglar (sosyal kuvvetler) sisteminin tiimiine niifuz eden diizene iligkin bir degerler
yapisin1 tanimlayacak bi¢imde kullanmaktadir. Bu deger ve anlam yapisinin altinda bir
devletin muhtemelen digerlerinden daha baskin oldugu bir gii¢ yapisi da yatmaktadir; ancak
tek basina baskin gii¢, hegemonya icin yeterli degildir. Hegemonya, baskin devlet veya
devletlerin egemen tabakalarmin eylem ve diislinme bi¢imlerinden kaynaklanir; ancak, bu
eylem ve diisiinme bi¢imlerinin, diger devletlerin egemen tabakalarinca da benimsenmis
olmasi sarttir. Hegemonyanin temelini bu aciklama ve mesrulastirma pratikleri ve ideolojileri
olusturmaktadir. Gii¢, hegemonik diizenin genel ¢ikara hizmet ettigi inancina dayanan bir
“’oydagma’’ varolmadikga, bir zorlama unsurundan ibaret kalmaktadir. s

Gramscici hegemonya zorlama ve oydagsmanin birlesmesine dayanmaktadir. Ancak,
Cox’un hegemonya kurami yine de devlet merkezlidir. Yaptigi, realist ve diinya sistemci
goriiglerinin yapisal analizlerini daha derin ve devletin davranislarin1 sinirlandiran 6geleri
daha hassas belirleyerek yeniden yapilandirmaktadir. Bu bicimi ile elestirel hegemonya
kurami, uluslararasi iliskilerin hangi siirlar i¢inde gerceklestigini karsilikli ¢ikarlarin elde
edilmesi i¢in oydasmanin sagladigi hareket alanlarini, zorlamanin bigim ve simirlarim
irdelemek bakimindan doyurucu bir g¢erceve saglamaktadir. Cox’un hegemonya kurami,
teorik acidan; belli bir giic yapisinin baskinlik olarak degil, doganin gerekli diizeni olarak
gordiigli “’gecici’’ evrensellestirilmesi yoluyla sistemik ve hegemonik giiciin ne oldugunun
anlasilmasimi saglamaktadir. Evrensellestirme, pozitivizmdeki anlamiyla degil, ‘’¢ikarlarin
ortakligin saglanmasi’’ bi¢ciminde diisiinmek durumundadir ve bu haliyle, 19. yiizyildan beri

hegemonyanin temelinde yer tutan belli bir giic yapisinin uluslararasi politikanin dogal

0 |bid, s. 46.
" |bid, s. 48.
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Ogelerinden biri sayilmasini saglayan ideolojik transformasyonun da temelinde yer almis; bu
hegemonik sdylemde devletin rolii ise evrensellestirme siireci i¢in gerekli stratejik ve
sOylemsel kosullar1 yerine getirmekte belirginlesmistir. Realizm bu siiregte ABD’den
hareketle, hegemonik diizenin devlet sisteminin biitiinii i¢in dogal, gerekli ve yararli oldugu
tezini savunagelmistir. Realizmin derindeki ideolojik baglantisi, elestirel kuramin bu
hegemonik giicii teori ile baglantilandirmasiyla ortaya ¢ikmustir. ™

Cox’un maddi kaynaklar ve kurumlar ile birlikte olustuklarin1 savundugu tarihsel
yapilari, bir yandan geleneksel tarihsel maddeciligin toplumsal giiclerini, bir yandan da
Gramsci’deki fikirlerin agirligi diisiincesini indirgenemez bir etkilesim i¢inde biitiinleyerek
kapsamaktadir. Boylece hegemonya, salt bir diinya giicliniin egemenligi anlamindan
styrilarak; oydasmaya dayali, ast konumdaki devlet ve siiflarin da belli bir tatmin bulduklar
bir tiir ideolojik egemenlige dayanan bir sisteme doniismektedir. Hegemonyanin ideolojik
yoniiniin vurgulanmasi, giliciin uygulamayr miimkiin kilan zorlayici, objektif ya da maddi
yonuntin goz ardi edilmesi anlamina gelmemektedir. Giiciin bu boyutu, {inlii benzetmeyle yar1
insan yar1 hayvan “’centaur’’u andirmaktadir. Hangi yarimin, hangi durumda ortaya ¢ikacagi
kosullara baghdir; genel bir ifadeyle gii¢ kullanma geregi, yonetici devlet veya gruplarin
durumlarinin saglamligina orantili olarak azalmaktadir. Cox agisindan hegemonya, diinya
diizeni i¢in neorealizmin iddia ettigi gibi “’elzem’’ bir unsur degildir. Hegemonyasiz bir
diinya “’yonetilemez’’ bir kargasa diye yorumlanamayacagi gibi, bu kosullarda, sosyal
kuvvetlerin yeni agilimlar yaratabilecek potansiyelleri ve alternatif devlet olusumlari i¢in
ortada bos bir alan da dogmus olacaktir.”®

Cox’a gore hegemonik giig, diger giigler iistiinde mutlak {stlinliige sahip olma ve
digerlerini somiirme degildir. Aksine diger gii¢lerin ¢ikarlar1 ile hegemonik gii¢ cikarlari
arasinda bir Ortlismeyi yansitir. Bu, devletler arasinda istikrarin tesis edilmesi bakimindan
onemlidir. Yani hegemonik gii¢ devletler arasi ¢atigmalari Onleyen bir misyona haizdir.
Hegemonik giiciin iiretim kapasitesi ¢ok yiiksektir. Bu iiretim kapasitesini, diga, ¢evreye
dogru yayarak diinya hegemonyasi derecesine gelmektedir. Bu ¢evre iilkeler, hegemonik gii¢
ile ortlisen bir ekonomik ve toplumsal gelisme ¢izgisini yansitmamalarina ragmen, hegemonik
giiclin baz1 ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal 6zelliklerini i¢sellestirmeye ¢alisirlar. Boylelikle

hegemonya sadece diinya politikasi i¢in diizen anlamina gelmemekte; diinya ekonomisi i¢in

2 |bid, s. 49.
3 |bid, s. 51.
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de, diizen anlamina gelmektedir. Hegemonyay1 olusturan iistiin {iretim bi¢cimi ve onun diger
tim unsurlart giicli bir sekilde diger lilkelere de genisleyip diger ekonomileri kendine
baglamaktadir. Bununla birlikte, hegemonik gilic kavrami, toplumsal, siyasal ve ekonomik
yapilar1 kapsayan bir sekilde, {istiin iiretim bi¢ciminin devamini ve smirlar1 asan sivil toplum
giiclerinin ve devletlerin davranislarini etkileyen genel kurallar anlamina gelen kiiresel sistemi
yansitmaktadir. "

Cox’un analizi Gramsci’nin ortaya koydugu “tarihsel blok™ ile baglar. Tarihsel blogun
olusmasinda Marksistler yalnizca maddi kapasitelere bakarken, Cox maddi kapasitelerin yani
sira fikirlere ve kurumlara da 6nem vermistir. Bir bagka deyisle, tarihsel blok icinde bu ii¢
unsurun birbirleriyle etkilesim iginde oldugunu belirterek, tarihe yalnizca ekonomik
cerceveden bakmamistir. Maddi sartlar, hem iiretimin fiziksel olanaklarini, hem de toplumsal
iliskileri kapsar. Ust yapidaki fikirler ve politik kurumlar, iiretimin fiziksel olanaklarmin ve
toplumsal iligkilerin gelismesini etkilerken, ayn1 zamanda onlardan da etkilenir. Fikirler,
“inter siibjektif anlamlar” ve “kolektif imajlar1” kapsamaktadir. “Inter stibjektif anlamlar”,
yaygin olarak paylasilan fikirlerdir. Ornegin, eski ¢aglarda insanlar feodal beyler tarafindan
yonetilmeyi, modern tarihte ise devletler tarafindan yonetilmeyi kabul etmislerdir. “Kolektif
imajlar”, var olan gii¢ iliskilerinin mesrulugu, adalet ve toplumsal diizenin anlami gibi
konular hakkinda toplumdaki catisan fikirlerdir. Dolayisiyla, bir tarihsel blok i¢inde “inter
subjektif anlamlar” paylasilsa da, “kolektif imajlar” birbirleriyle ¢atisabilir veya farkli
olabilir. Cox, tarihsel blok i¢inde kurumlara da yer vermistir. Fikirler ve kurumlar arasinda
karsiliklr etkilesim goriilmektedir. Maddi kapasiteler, fikirler ve kurumlarin belli bir sekilde
bir araya gelmesi ile hegemonik diinya diizeni kurulur.”

Elestirel yaklagimlar realizmi elestirmeleri ve uluslararast degisime agirlik
vermeleriyle ortak bazi Ozellikler gostermelerine karsin, aralarinda onemli farkliliklar da
bulunmaktadir. Bu kisimdaki incelememizi R. Cox'in onderligini yaptigt ve GramsciCi
goriisten esinlenen elestirel bakis iizerinde yogunlastiracagiz. Bu bakis uluslararas: iligkiler
alaninda hegemonya kavramina merkezi bir rol vermis, bir yandan hegemonyanin olusumunu
cok boyutlu incelerken, diger yandan karsi hegemonyanin (counter hegemony) nasil

olusabilecegini de arastirmaya yonelmistir. Cox, uluslararasi iligkilerin devletlerarasi iligkilere

" Murat Silinir, <’ ABD Gticiiniin Gelecegi’’, Ankara, 2007, Atilim U. SBE UiA Dali (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), s.26.
" Karacasulu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s.61.
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indirgenemeyecegi diisiincesinden hareket etmektedir. Realistler uluslararast iliskileri
devletlerarasi iligkilere indirgeyerek, uluslararas: sistemin maddi ve tarihsel boyutlarini ihmal
etmiglerdir. Cox'a gore uluslararas1 iliskilerin ekonomik, sosyal ve siyasi temelleri
bulunmaktadir. Kisaca, uluslararasi iligkiler diinya 6l¢egindeki iiretim iligkilerinden ve sosyal
iliskilerden bagimsiz diisliniilemez. Dar bakiglari, Cox'a gore realist ve neoredistleri
uluslararas1 diizeni temel alan ve problemleri ¢ozmeye yonelik (problem solving) kuramlar
yaratma yoneltmistir, oysa Cox'a goére Onemli olan problemleri anlamaya ve diinyay1
degistirmeye yonelik kavramlar yaratmak‘ur.76

Cox'un degisimi temel alan bu yaklasimi Gramsci'den esinlenmektedir: Gramsci'nin
diinya diizenlerinin iiretim iligkilerinde ve sosyal iliskilerde temellendigi diisiincesinden
hareket etmektedir. Ancak Gramsci'nin Cox Uzerindeki etkis boyle genel dizeyde
kalmamakta, Cox, Gramsci'nin kullandigi 6énemli kavramlari, uluslararas: iligkiler alaniyla
ilgili incelemelerinde anahtar kavramlar olarak kullanmaktadir. Bu kavramlardan en
Onemlilerinden birisi ise hegemonyadir.

Gramsci'nin Italya ile ilgili analizlerinde, buradaki burjuvazinin konumu ile ilgili
gelistirdigi hegemonya kavramini Cox, uluslararasi iligkileri ve bu iliskilerin olusturdugu
diinya diizenini anlamak icin yararli bir kavramsal ara¢ olarak diisiiniilmiis hegemonya
kavramint bu alanda gelistirmistir. Cox'a gore Gramsci en 0zgiin Marksist diisiiniirlerden
biridir, ¢linkii burjuvazinin sinif hakimiyetinin karmasik bir yapida oldugunu, bu hakimiyetin
sadece zora dayanmadigini, sivil toplumdaki hakimiyetle sekillendigini, bunun ise Kkilise,
egitim sistemi ve basin gibi ideolojik aygitlar {izerindeki hakimiyetle saglandigini
gostermistir. Boylece gii¢/hakimiyet iliskilerinde sadece zorun degil rizanin yaratilmasinin da
Onemini géstermistir.

Cox, Gramscinin hegemonya kavraminin, uluslararasi iligkilerde ozellikle diinya
diizeninin nasil olustugunu agiklamak i¢in yararli bir kavram oldugunu diistinmiistiir.
Hegemonya kavrami, Cox'a gore uluslararasi iligkilerde cogu kez realizmin de etkisiyle sinirlt
kullanilmaktadir. Hegemonyanin sik kullanilig tarzinda bir tilkenin obiir iilkeler tizerindeki
hakimiyeti olarak anlasilmakta, boylece hegemonya kavraminin sadece devletlerarasi iliskileri
aydinlattig1 belirtilmektedir. Bu ¢ercevede kullanilan hegemonya kavrami giicli zor kullanimi

ile de iliskilendirmekte, boylece hegemonya zorla yaratilan iligkiler anlamina gelmekte; hatta

"® AtilaEralp, ‘"Hegemonya'’, Devlet ve Otesi Uluslararas: iliskilerde Temel Kavramlar, der.Atilla Eralp,
Istanbul, 2009, s.171.
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bazen hegemonya emperyalizm ile eslestirilmektedir. Cox'a gore bu tanimlar hegemonya
kavraminin smirli ve dar kullanilis sekilleridir. Gramsci'den etkilenen Cox, gii¢ iliskilerinde
zor ve riza faktorlerinin stirekli etkilesim halinde oldugunu, riza faktoriiniin 6n planda oldugu
gii¢ iliskilerinde ise hegemonya durumunun agirlik kazandigimi ileri stirmektedir. Cox,
uluslararas: iligkiler alaninda da bdyle durumlarin s6z konusu oldugunu ve bir iilkenin
hegemonya konumuna gelirken kendi c¢ikarlar1 ile digerlerinin c¢ikarlarini Ortlistiirmeye
calistigini, onlarin rizasini da alarak yonetimini kabul ettirmeye yoneldigini vurgulamaktadir.
Boyle yaratilan hegemonyalarin devletlerarasi iliskilere indirgenemeyecegini vurgulayan Cox,
hegemonyanin, liretim ve sosyal iligkilerin sekillendigi global sivil toplumda temellendigini
savunmaktadir.”’

Hegemonya, Cox'a gore her seyden Once dinya ekonomisinin bitin dlkeleri etkisi
altina alan h&kim iiretim tarzinin yarattigi bir diizendir. Hegemonya, ayn1 zamanda farkli
tilkelerin sosyal smiflarini birbirine baglayan, uluslararasi sosyal iliskiler agidir. Diinya
hegemonyasi sosyal yapisiyla, ekonomik yapisiyla ve siyasi yapisiyla; ancak iicii bir araya
getirilerek tanimlanabilir. Boyle sekillenen hegemonyanin evrensel normlar, kurumlar ve
mekanizmalarda ifadesini buldugunu belirten Cox, bunlarin devletler ve sivil toplumlar i¢in
davranig kurallarinin ortaya koydugunu ve bu kurallarin egemen iiretim tarzinin destekledigini
savunur. Cox'a gore hegemonyanin en Onemli mekanizmalar1 uluslararasi orgiitlerdir.
Uluslararas1 orgiitler hegemonyanin kurumlarmin ve ideolojisinin olugsma siirecine hizmet
ederler. Bu c¢er¢evede su onemli rolleri vardir:

1- Hegemonik diinya diizeninin yayilmasina yardim eden kurallar1 koyarlar.

2- Kendileri dinya hegemonik diizeninin Granudirler.

3- Diinya diizeninin normlarinin mesrulastirilmasini ideolojik olarak saglarlar.

4

Cevre Ulkelerden elitleri kendilerine gekerek, yanlarina alirlar.
5- Kars1 hegemonya fikirlerini emerek yumusatirlar. Kisaca, uluslararasi orgiitlerin
ideolojik islevleri bulunmaktadir.”®
Ornegin, Cox’un “Pax Americana’ olarak tanimladig 1945-1970 doneminde Bretten
Woods sistemi, IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlar ile hegemonik diinya diizeni siirmiistiir.
Bu donemde, seri iretim ve seri tiiketim ile tanimlanan Fordist sistem ile tretimdeki

toplumsal iligkiler diizenlenmistir. “Pax Americana’ dunya dizeni, 1970'lerde kriz ile

7 |bid, s.172-173.
8 |bid, 173.
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kargilasmigtir. Cox, bu krizin olugmasinda iki belirleyici neden iizerinde durmaktadir:
“Uretimin uluslararasilagsmasi’’ ve “’devletin uluslararasilagmasi’’. Bu donemde, “ulusasirt
yonetici sinifi” etkin toplumsal guctir. “Ulusasiri yonetici sinifinin” yani sira tagseron ve
tedarik¢i kiiciik ve orta Olgekli isletmeler, bankacilar ve sigortacilar gibi diger toplumsal
giicler de iiretimin uluslararasilagmasini desteklesmislerdir. Kapitalizmin ulusasir1 yapilandigi
bu donem, ayni zamanda kiiresellesme donemi olarak goriilmiistiir. Uluslararasilagsma
surecinde, ulusasiri toplumsal giigler ile ulusal sermaye arasinda geliskiler ortaya ¢ikmustir.
Ulusal sermaye korumacilifa gereksinim duydugu i¢in liberal kiiresel ekonomiye karsi
cikmistir. Aynm1 zamanda, ulusasirt sirketlerdeki isgiler ile ulusal sirketlerde calisan isgiler
arasinda da ayriliklar dogmustur. Cox’un “devletin uluslararasilasmas1” kavrami ise,
uluslararas: yiikiimliiliklerden dogan digsal baskilar ve iceride olusan yeni gii¢ iliskileri
dogrultusunda, ulus-devlet yapilarinin diinya ekonomisinin gereklerine uyarlanmasini igerir.
Bir bagka deyisle Cox, uluslararasilagsma siirecinin ulus-devlet yapisina etkisi lizerinde durur.
Ulusasirt toplumsal giigler ile ulusal sermaye arasindaki c¢eliski devlet yapisina da
yansimaktadir. Bu baglamda devletin uluslararasilagsmasi, ulusasiri bir devletin olusmasi
degil, ulus-devletin uluslararasilagsmay: i¢sellestirmesi anlamina gelmektedir. Cox analizinde,
“tarihsel blok’ icinde hegemonyanin olusturulmasinda toplumsal giigler, devlet bigimleri ve
diinya diizenleri arasindaki karsilikli etkilesimi vurgulamistir. Toplumsal giigler,
hegemonyanin kurulmasinda baslangic noktasim olusturmaktadir. Uretimdeki degisim yeni
toplumsal gii¢lerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Cox’a gore iiretim kavraminin anlama,
mallarin iiretiminin yan1 sira, mallarin liretiminin 6n kosulunu olusturan toplumsal iligkilerin,
ahlakin, kurumlarin ve bilginin iiretimi ve yeniden iiretimidir. Toplumsal giicler, ikinci eylem
alan1 olan devlet bigimlerinin degismesine yol acar. Devlet bi¢ciminin de§ismesi, licilincl
eylem alan1 olan diinya diizenini degistirir. Uretim-devlet bigimleri-farkl1 diinya diizenleri
cergevesinde Cox, birbirini izleyen {li¢ diinya diizeninden séz eder: liberal uluslararasi
ekonomi (1789-1873); rakip emperyalizmler donemi (1873-1945) ve neoliberal dinya dizeni
(Ikinci Diinya Savas1 sonras1 dénem). Cox’a gore her donem, farkli devlet bigimleri ve iiretim
iliskileri ile nitelenir. Ayrica, ulusal hegemonyanin diinya 6lgeginde genislemesi uluslararasi
orgutler ile desteklenmektedir. Kapitalist sistemin toplumsal gii¢leri, yakin zamanda
ekonomik kiiresellesme siireci ile ilgilenmektedir. Elestirel yaklagim ile kiiresellesme
kavrami, kapitalizmin diinya Olceginde yayilmasidir ve toplumsal giicler tarafindan

yonlendirilir. Cox, kiiresellesmeyi elestiren yeni toplumsal hareketler oldugunu
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diistinmektedir. Bu da ekonomik kiiresellesmenin yonetimi ile ilgili toplumsal gli¢ler arasinda
yeni bir miicadele agamasini baglatacaktir. Toplumsal giiglerin yeniden yapilanmasinda bir¢cok
olasilik olmakla beraber bazi olasiliklar sunlardir: Bir tanesi kapitalist Uretimin toplumsal
giiclerinin yonlendirdigi hegemonik uluslararas1 diizen; bagka bir olasilik da devlet¢i
yaklasimlarin 6n planda tutuldugu catisan giic merkezleri arasinda hegemonik olmayan
duzen; bir Gglincl olasilik ise tgiincli diinya iilkelerinin giiglii iilkelere karsi olusturdugu
hegemonya karsiti goriislerin hakim oldugu diizendir. "

Cox, Gramscici hegemonyay1 “’gii¢ kullanilmasina ihtiya¢ kalmaksizin yonetilenlerin
otoriteyi kabul ettigi durum’’ olarak tarif etmektedir. Posthegemonik siirecte hegemonyay1
mesruiyete terclime eden Cox, diinya diizeninin yeni ontolojisini de mesruiyet i¢in miicadele
eden li¢ gii¢ konfigiirasyonu ve onlar1 ¢evreleyen ortiilii diinya arasindaki iliskiler zemininde
ele almaktadir.®

Gramgiyanlar, geleneksel goriisleri 6zellikle hegemonyanin yaratilmasinda rizanin
olusturulmasini ve sivil toplumu dikkate almadig: icin eksik olarak gormektedir. Gramsici
elestirel goriislere gore, devlet endeksli hegemonik diizen anlayis1 yerine, diinya diizeni,
devletler ve toplumsal siniflar arasi iliskilerle hareket edilmelidir. 81

Hegemonya, Gramsici yaklasim ile bir iilkenin digerlerinin iizerinde gii¢ kullanarak
hakimiyetinin 6tesinde fikirlerin de kabul edildigi riza boyutu ile anlasildiginda, hegemonik
toplumsal dizeni ve bunun nasil kuruldugunu dikkate almak gerekir. Yalnizca maddi
gergekleri degil, kurumsal, ahlaki ve ideolojik ¢erceveyi de degerlendirmeyi gerektirir. Farkli
devlet bigimlerinin tarihsel ingasi ve politik miicadelenin toplumsal igerigi dikkate alinir.
Bunun icin de Gramsci'nin ‘'tarihsel blok’” kavramindan ve devletin sivil toplumla olan
iliskilerden yararlanilmaktadir. Bu noktada geleneksel uluslararasi iligkilerin hegemonya
tartismalarinda goz ard1 ettigi boyutlar ortaya ¢ikar. Gramsci’nin sundugu kavramsal cerceve
uluslararasi iligkiler disiplininde geleneksel kuramlara alternatif yaklagim iiretmis, 6zellikle,

uluslararasi diizeyde hegemonya diizenini aydimlatmistir.%?

" Karacasulu, Dokuz Eyluil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s.62.
8 Bostanoglu, Okur, Uluslargtram iliskilerde ...... ,S.117.

8 Karacasulu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5.59.
% Ibid, 5.63.
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2.6.Neo-Gramsici Goriisler

Kiiresellesme kapitalizmin bir seklidir ve kapitalist sinifin hiikiimdarligina ve fakir
kesimin sOmiiriisiine neden olmaktadir. Bu baglamda, kiiresellesme ve hegemonik dizene
iliskin neo-Gramsicilerden Stephen Gill, kiiresel iiretimin yeniden yapilandirilmasini
1970’lerdeki yapisal degisim icinde incelemistir. Gill, ikinci Diinya savasindan beri devam
etmekte olan “tarihsel bloklardan”, 1970'lerde neoliberal gii¢lerin olusturdugu ‘’ulusasiri
tarihsel bloklara’ geg¢ildigini soylemektedir. Fakat Gramsci’den farkli olarak Gill, *’tarihsel
blokun’’ hegemon olma olasiliginin oldugunu, ama *’tarihsel blokun’’ istiinligii olsa da, her
zaman hegemonik yonetimin olmadigini da belirtir. Ayrica Gill, iki dnemli kavrami ortaya
koymustur: “’yeni anayasacilik (new congtitutionalism)”” ve ‘’disipliner neoliberalizm
(disciplinary neoliberalism)’’. Burada ‘'disiplin’’ kavrami ile sermayenin yapisal giici,
ulusasirt sermaye ile ilgili sinifsal olusumlarda ve drgiitlerde uyumun saglanmasi ve kontrolii
anlagilmadir. Bu baglamda ‘’disipliner neoliberalizm’ kavrami yerel ve uluslararasi
kurumlarin olusturuldugu, bir bagka deyisle kurumlagmanin olustugu liberalizm anlaminda
kullanilmistir. Gill’e gore, geleneksel anayasacilik politik haklar, zorunluluklar, hiirriyetler ile

ilgiliyken, ‘“'yeni anayasacilik’’, “’disipliner neoliberalizmin’> hakim oldugu diinya
diizeninde, ideoloji ve pazar giicii yeni liberal yapilanma i¢in yeterli olmadig igin yasal
araclarin kurulmasini saglayan, bir baska deyisle ulusasir1 liberalizmin gegeklesmesini
Saglayan politikadir. “’Yeni anayasalcilik’ pazarin glivenilirligini ve etkinligini, ekonomik
siyasanin istikrarligini, demokratik karar verme kisitlamalarini vurgulamaktadir. “’Yeni
anayasacilik’’ ile sermayenin giris ¢ikisi ile ilgili ulusal uygulamalar kaldirilir ve uluslararasi
orglitlerin denetleme mekanizmalar1 giiclendirilir. Ayrica, Gill ve David Law (1989), Cox’un
hegemonya {lizerine sdylemlerini uluslararasi finans c¢alismalarima da uygulamistir. Bu
baglamda, 1970’lerde Bretton Woods sisteminin yikilmasina, farkl iilkelerdeki is ve hiikiimet
aydinlarinin uluslararas1 diizenin devamu ile ilgili genel sartlara bakislarindaki degisimin
neden oldugunu belirtmislerdir. Gill’e gore, bu degisim zorlama ile degil riza ile olmustur. Bu

baglamda Gill, kiiresellesme siirecinde i¢ dinamiklerin analizinden uzaklasip daha ziyade

ulusasiri devlet-sivil toplum iliskileri {izerine yogunlasmlstlr.83

8 Karacasulu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5.64
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Gramscici yazarlar arasinda yer alan William 1. Robinson’a gore de, Gill ulusasirt
stirecte ABD hegemonyasindan bahsederken, hegemonya krizinin ABD’nin ideolojik ve
maddi hegemonyasini artirdigini, ¢iinkii ABD’nin yonlendirdigi bir grup kapitalist tUlkenin
ulusasirt hegemonya kurdugunu belirtmistir. Gill’in yaklasiminin devlet merkezli oldugunu,
kendisinin ise hegemonya tartismalarinda toplumsal gligleri daha 6n plana aldigin1 vurgulayan
Robinson, kiiresellesmeye kiiresel sermayenin artisi tezinden yaklasip, kiiresellesmenin ulusal
niteligi olmayan bir kapitalist sinif projesi oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, Robinson,
Gill’den farklilastigini iddia etmektedir. 2003 Irak savasindan sonra biiyiik gilicler arasinda
¢ekisme oldugu, ABD’nin diinya hegemonyasin1 ele gecirme istegi oldugu veya ABD, AB ve
Asya gibi ii¢ blok arasinda hegemonya miicadelesi yasandigi, Asya’nin ABD’ye rakip oldugu
diistincelerine karsin, Robinson bu ag¢iklamalar1 tatmin edici bulmamaistir. Robinson, bunlarin
yerine ulusasirt yapilar ve ulusasir1 siniflarin gelismesine vurgu yapmustir. Irak’taki 2003
Oncesl Baas partisi gibi ulusasirt olusumlara ve kiiresel diizenin esitsiz hegemonyasina karsi
Gikanlar nedeniyle gatismalarin olabilecegini belirtmistir.®*

Neo-Gramsici yaklasim Avrupa Birligi ¢alismalarina da uygulanmis olup, Andreas
Bieler ve Adam Morton da yakin zamandaki Avrupa entegrasyonunun Gramsici yaklasim ile
degerlendirilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Gramsici goriis ile kiiresellesme liretimin ve
finansmanin uluslarasirt gelismesi, neoliberal ideolojiye gecilmesi olarak anlasildiginda,
ulusasir1 olarak toplumsal iliskilerin yeniden yapilanmasina yol agtigi belirtilmektedir. Bu
baglamda, 1970’lerde baslayan kiiresellesme Avrupa Birligini de etkilemis ve toplumsal
iligkilerin yeniden yapilanmasina yol agmustir. 1980’lerin ortasindan itibaren Avrupa’da
entegrasyonunun hiz kazanmasi ve toplumsal iliskilerin yeniden yapilanmasi yeni islevselcilik
ve hiikiimetlerarasicilik kuramlarinin varsayimlariyla agiklanamazken, neo-Gramsici yaklasim
ile aciklanabilir. Avrupa Birligi entegrasyonu uzun yillar yeni islevselcilik ve
hiikiimetlerarasicilik kuramlar1 ile agiklanmaya c¢alisilmistir. Fakat yeni islevselcilik
ekonomik yayilma (spill-over) konusunda indirgemeci davranirken, hiikiimetlerarasicilik
devlet merkezli olmasiyla indirgemeci davranmistir. Her iki goriis de, entegrasyona neden
olan tarihsel siirecin nedenlerini incelememis ve tretimin toplumsal iliskilerini dikkate
almamistir. Neo-Gramsicici yaklasim ise, yeni islevselciligin aksine entegrasyonu yayilma

(spill-over) etkisinin diizenleyecegi bir siire¢ olarak tanimlamaz. Liberal hiikiimetler

8 |bid, s.64
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arasiciligin pazarlik ve miizakere varsayimlarini da entegrasyon siirecinin arka planini goz
ard1 ettigi gerekgesi ile yetersiz bulur. Ciinkii neo-Gramsicilere gore 6nemli olan kurumlar
degil, toplumsal giiglerdir. Ulusasir1 gii¢lerin destekledigi Avrupa Birligi yanlist bir toplumsal
giic olabildigi gibi, kars1 ¢ikan bir toplumsal giic odagi da olabilir. Bu toplumsal giic
iligkilerinin olusturdugu tarihsel bloklar digeri {izerinde hegemonya kuracaktir.

Hegemonya her seyden Once baskidan ziyade rizaya dayali bir siirectir. Bu ikna
stirecinin aktorleri toplumun fikir hayatini yonlendiren organik aydinlardir. Aydinlar, fikirleri
ile toplumu tarihsel blok lehine ikna etme kapasitesine sahiptirler. Dolayisiyla, hegemonya
kurulurken, toplumun, ulusotesi sermaye tarafindan Birlik {iyesi olmaya veya entegrasyonun
hiz kazanmasi konusunda ikna edilmesi bu hegemonik iligskinin en giizel gostergesidir. 8

Gramsici goriislerin glintimiizde kullanilmasini ¢ekici kilan gesitli nedenler vardir.
Birincisi, Gramsci diinya diizeninin yapisal 6zelliklerinin agiklanmasinda sunulan geleneksel
yaklagimlara elestirel goriisler sunmaktadir. Gramsci’nin ¢aligsmalari diinya diizeninin tarihsel
materyalist algilanmasini saglamistir. ikincisi, Gramsci’nin metodolojisinin kullanilmasidir.
Bu metodoloji toplumsal sinif, kurumlar ve toplumun maddi iiretim giliclinlin yani sira
fikirlerin giiciiniin tarihselci algilanmasina ve diinya diizenindeki toplumsal iliskilerin
irdelenmesine olanak saglamaktadir. Uciincii olarak Gramsici analiz, sivil toplumun yalnizca
devlet diizeyinde degil, kiiresel diizeyde de ele alinmasini agiklamaya katkida bulunmustur.
Bunlara ek olarak Gramsici goriisler, diinya diizeninin yeniden tiretilmesinde kiiltiirel boyutun
vurgulamasi, positivist yontemin egemenligine karsi ¢ikisi ve devlet endeksli iktidar
anlayisini sorgulayip ¢ok boyutlu hegemonyayi agiklamast ile de 6nem tasimaktadir.®

Gramsicilere gore, hegemonya yalnizca gilig/zorlama ile yonetim olarak degil,
fikirlerin kabul edilmesi, maddi kaynak ve kurumlarla desteklenmesi ile genis tabanli rizanin
goruntiisii olarak anlasilir. Gramsici yaklasim, rizaya dayali hegemonyayi zora dayali
hegemonyadan ayirmasiyla, geleneksel hegemonya tartismasina yeni bir boyut kazandirir ve
genisletir. Alt yapilarin ve {ist yapilarin biitiinliigiiniin kurulmasinda, Gramsci’nin deyisle
“tarthsel blogun” kurulmasinda, hegemonyanin nasil isledigi iizerinde durur. Bunun nasil
isledigini anlamak i¢in yalnizca zorla kurulan maddi giiclere dayali hegemonyaya bakmak
yeterli olmaz. Baskinin yani sira, rizanin hegemonyanin yaratilmasi ig¢in gerektigi belirtilir.

Riza olusturuldugu i¢in hegemonik bir ideoloji sistemin kendisini yeniden Uretmesine

8 |bid, s.66.
% |bid, s.65.
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yardimci olur. Kisaca, diinya diizenin iiretimi ve yeniden iiretimi i¢in hem maddi giicler hem
de rizanin yaratilmasi gerekir.

Genel olarak Gramsici yaklasim elestirel bir ekonomi politik goriisii olusturmak igin
kullanilmistir. Boylece, geleneksel uluslararasi ekonomi politik caligmalarinda yer alan
konular genigletilirken, bir yandan da bu alan pozitivizmden kurtarilmaya calisilmaktadir.
Gramsci’nin hegemonya kavramindan esinlenen Cox, diinya diizeninin agiklamasina ve ayni
zamanda bu isleyisin degistirilmesine calisir. Elestirel kuram, diinya diizeninin ve toplumsal
iliskilerin nasil olustugunu ve degisim i¢inde olup olmadigini sorgular. Bu baglamda,
normlarin, kurumlarin ve geleneklerin nasil ortaya ¢iktiklarini ve hangi toplumsal glglerin var
olan diinya diizenini degistirerek, ° ozgiirlestirecek’ giicli oldugunu arastirir. Bu nedenle
gelenekselcilerden farkli olarak, elestirel kuram yalnizca gegmiste ne oldugu ile degil, tarihsel
degisimin stirekliligi iizerinde durur. Devlet, toplumsal giicler ve diinya diizeni arasindaki
eklemlemeye ve bu eklemlemenin tarihsel olarak ortaya g¢ikisinin agiklanmasina katkida
bulunur. Devlet-sivil toplum bileskesi iginde diisiiniilmesini saglar. Cox, diinya diizenini
ontolojik ve epistemolojik olarak analizi ile uluslararasi gergeklik {izerine yeni bir diisiinme
sekli sunar. 87

Ozellikle Gramsici hegemonya kavrami ¢ok 6nemlidir. Hegemonya fikirlerin kabul
edilmesi, maddi kaynak ve kurumlarla desteklenmesi ile genis tabanli rizanin goriintiisii
olarak anlasildiginda, gliniimiizde kapitalist siniflar arasinda ekonomik isbirligi gergeklesse de
kiiresel toplumsal riza kazanilmaya calisilmadigi siirece segkinlerin trettigi reformlara
tepkiler olacagi aciktir. Bir baska deyisle, kiiresel sivil toplum diizeyinde hegemonyanin
kurulmasi i¢in riza kavramina 6nem verilmedigi siirece bunun gerceklesmesi ¢ok zordur. Bu
baglamda giinlimiizde toplumsal giiclerin hegemonyasinda riza kazanilmaya calisilmadigi i¢in
kiiresellesme karsit1 goriisler artmaktadir. Robinson’ a gore, Uclincii Diinya Ulkelerinde ug sag
kesimde, ulusalc1 aydinlar arasinda ve kiiresel adaleti vurgulayan toplumsal protestocularda
kiiresellesme ve hegemonya karsiti goriislere rastlanmaktadir. Neo-Gramsici goriislerde
verilen kiiresellesme-hegemonya iliskisi, bugiin yasadigimiz karsitliklara dayali kiiresellesme

diistincelerini anlamamiz agisindan 6nemli bir kuramsal agilim saglamaktadlr.88

8 |bid, s.67.
8 |bid, s.68.
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UCUNCU BOLUM
3.1.Gii¢ Kavramm

Realist teorinin 6ziinii olusturan gii¢ kavramina yiiklenen anlamlarin oldukg¢a farkli
oldugu dikkati ¢cekmektedir. Gii¢ kavramini en sik kullanan ve uluslararasi politika analizinin
merkezine yerlestiren Morgenthau, politikay1 giic miicadelesi olarak tanimlamakla beraber
gii¢ kavramini ayrica ele alip agik bir tanimim yapmamaistir.

Morgenthau'ya gore, gii¢ politikanin temel amacini ve herhangi bir siyasal davranisin
temel gilidiistinii olustururken bir bagka yerde giic kavraminin bir iligki bi¢imi veya amaci
gergeklestirmek i¢in bir arag oldugunu ifade edebilmektedir. Kenneth Waltz ise giicii bir amag
olmaktan =ziyade bir ara¢ olarak, devletin varligin1 siirdiirmesinin ve giivenliginin
saglamasinin araci olarak gormektedir. Waltz'a gore devletin nihai amaci gii¢ degil giivenliktir
ve bu noktada Morgenthau'dan farkli diisiinmektedir. Waltz'a gore gii¢, devletin daha fazla
giivenlige sahip olmasinin bir aracidir. 89

Morgenthau ve Niebuhr gibi klasik realistler giicii bir devletin sahip oldugu basta
askeri ve ekonomik giigten olusan kapasite toplami olarak gomlektedir. Ancak realistler giicii
sadece fiziksel kapasite toplami olarak gérmedikleri, bunun maddi olmayan gii¢ unsurlarini da
icerdigine dikkat cektikleri goriilmektedir. Ekonomik ve askeri giiciin diger unsurlardan
ayrilamayacagini kabul eden Waltz gibi neorealistler, giiciin siirekli degisen ve dinamik bir
anlama sahip bir kavram olduguna da dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla devletleri bir gii¢
skalasina yerlestirmek kolay bir is degildir. Klasik realistler giicii uluslararasi politika ve dig
politikanin basgli basina bir amaci olarak gormekteyken, neorealistler giicii devletin temel
amaci olan hayatta kalma ve varligim siirdiirme amacim gergeklestirmeye yonelik bir arag
olarak degerlendirmektedir.®

K. J. Holsti ve Frankel gibi bircok yazar da kapasite olarak tanimlanan, Morgenthau'ya
gore ise bir ulusu diger uluslar karsisinda kuvvete sahip kilan faktorler ve dogrudan ulusal gii¢
olarak kabul edilen nicel ve nitel unsurlardan olusmaktadir. Bunlardan cografya, dogal

kaynaklar, endustriyel kapasite, askeri hazirlik derecesi ve nufus nicel unsurlar, ulusal

8 Ar1, Uluslararasi iliskiler Teorileri ......, s. 165.
%© Ar1, Uluslararasi iliskiler Teorileri ......, s. 166.
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moral, ulusal karakter, diplomasinin niteligi ve hiikiimetin niteligi ise niteliksel unsurlar
olusturmaktadir. **

Giic ve ulusal gii¢ kavramlar1 ele alinirken de ifade edildigi gibi giig, bir devlete bir
sey yaptirmayi ya da bir davranistan vazgecirmeyi saglayan aractir. Ulusal giic unsurlarinin
basinda askeri giic gelmekle beraber; siyasal altyapi, ekonomik durum, cografik konum ve
biiyiikliik, niifus ve teknolojik diizey de ayn1 derecede 6nemli unsurlardir.

Realist yazarlar i¢in ulusal gii¢, uluslararasi politika ve dis politikanin olusumunda ana
O0ge olup, hem bir arag hem de dogrudan dogruya bir amag olarak uluslararasi politikanin
temelini olusturmaktadir. Devletler, bu Ogeler dikkate alinarak siiper devlet(ler), blyuk
devletler, ortaboy devletler ve kiiciik devletler olarak siralanmaktadir. 92

Elestirel kuramda da devlet ve devlet sisteminin incelenmesinin 6tesinde diinyada gii¢
ve hakimiyet calismalari1 lizerine vurgu yapar. Hegemonik gii¢lerin diinya politikasin1 ve
ekonomisini yonettigi ve insanligin bundan nasil 6zgiirlestirilebilecegi konusuna odaklanir.
Bu konuda yapilan elestirel ¢alismalarda, Marksist uluslararasi ekonomi politik diisiiniirler 6n
plana ¢ikmaktadir. Elestirel kuramin onciilerinden olan Cox’dan esinlenen yakin zamandaki
neo-Gramsici gortislere ilgi gittikce artmaktadir. Fakat bu ¢alismalara ilgi 6zellikle Avrupa’da

ve Kanada’da goriilmekle beraber, ABD’de daha az olmaktadir.®®

3.2.imparatorluk

Imparatorluk terimi ilk duyuldugunda cografi bir genislik ve o cografi genis alana tek
basina hiikmeden bir hiikiimdari ¢agristirmaktadir. Bu anlamda, bugiin, gercekten de, ABD’ye
bir imparator, diyebilir mi acaba? Kimileri, “evet” diyor. Bunlardan biri Unli stratejist
Brezezinski’dir. Brzezinski, ABD’yi imparatorluga benzetmektedir. Hatta onu Roma
Imparatorlugu ile kiyaslamaktadir. Ona gore, bu iki devletin benzer ve farkli taraflari vardir.
Ilk gbze carpan 6nemli benzerlik ikisinin de iilke disinda yaklasik olarak 300.000 bin

civarinda askerinin bulunmasidir. Farklilik ise Roma’da hiyerarsik bir yap1 varken ABD’de

*! | bid, s. 165.
% bid, s. 209
% Karacasulu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s. 54.
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ise demokratik bir yap1 vardir. Hatta bu demokratik yapinin mevcudiyetini ABD nin kiiresel
hegemonyasi karsisinda bir engel olarak gorebilmektedir.*

ABD’yi, imparatorluk olarak algilayanlardan biri de Edward Said’tir. Kdltir ve
Emperyalizm adli kitabinda "Amerikan tahakkiim{" Uzerine fikir ydriten Said, *’somirge
doneminin bitmesiyle klasik imparatorluklarin dagilma siirecine girmelerinden sonra,
emperyalizmin tikenmedigi ve aniden ge¢cmis haline gelmedigi’® bir ddnemden
bahsetmektedir. Tam tersine. Amerika Birlesik Devletleri'nin “’son siiper gii¢ olarak”
yiikselisi, <’yeni bir gii¢ birliginin diinyaya sekil verecegi anlamina gelmektedir’’. Said'in yeni
bir emperyalizmin dogusu hakkinda cedelci bir iislupla ifade ettigi bu dngoriileri, uluslararasi
siyasetin karmasiklifina ayak uyduramayan akademisyen bir edebiyatin daginik diislinceleri
diye goriiliip gbz ardi edilebilirdi. Nitekim ¢ogu zaman Oyle oldu. Bugin bile Amerika
merkezli bir imparatorluk diisiincesi, eski anayasal cumhuriyete samimiyetle bagl iyi niyetli
liberaller tarafindan kolayca inkar edilme durumundadir.*

Tarihgi Michael Doyle de imparatorlugu sdyle tarif etmektedir: *Imparatorluk bir
devletin baska bir politik toplumun fiili politik egemenligini kontrol ettigi, resmi veya gayri
resmi bir iligkidir. Bu iliski zorla, siyasi igbirligiyle, ekonomik, toplumsal ya da kiiltiirel
bagimlilikla gercgeklestirilebilir. Emperyalizm basit¢e bir imparatorluk kurma ya da kurulmus
bir imparatorlugun devamliligimi saglama slreci ya da politikasidir’’. Bu tanimda da
imparatorlugun emperyal ve egemen boyutlarinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Micheal Hard ve Antonio Negri ise, somiirgeciligin tasfiyesi ve ozellikle Soguk Savag
sonrast, hiz ve derinlik kazanan ekonomik ve kiiltiirel degisimlerin kiiresellesmesini,
imparatorluk sisteminin insa edilmesine yol agan gelismeler olarak ele almaktadirlar. Bu yeni
donemde, temeli Westphalia’ya dayanan klasik egemenlik anlayisindan yepyeni bir
egemenlik anlayisina gegildigini, kiresel pazar ve Uretim faktorlerinin kiiresel dolagimina
dayanan yeni bir kiiresel diizenin, kiiresel egemenlik sistemini ortaya c¢ikardigini iddia
etmektedirler. Bu sistemin egemeni imparatordur. Imparator kiiresel diizeyde kurallari insa
eden ve onlar1 egemenligi Olcilisiinde uygulatan ve diinyay1 yonetendir. Negri ve Hard, kisaca,
egemenligin yeni siirecte yeni bir forma kavustugunu ve bu yeni egemenlik bi¢ciminin ulusal

ve uluslararasi 6gelerinin oldugunu; ulus-devletin eski etkisini tamamen olmasa da yitirdigini

% Silinir, ©’ ABD Gii_ciiniin Gelecegi”’, s.29. )
% Fred Daiimayr, < imparatorluk mu kozmopolis mi? Medeniyet yol ayriminda”’, ¢ev. Halit Ozkan, Bilim Sanat
Vakfi Medeniyet Arastirmalar1 Merkezi Yaymi Notlar, Sayi: 2, 2005, s.31.
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ve yitirmeye devam edecegini ve tim bunlarin imparatorlugun egemenliginin emaresi
oldugunu iddia etmektedirler. Goriildiigii izere imparatorluk kavrami ile ilgili pek ¢ok farkl
yaklasim s6z konusudur.

ABD’nin imparatorluk olup olmadigi veya imparatorluk insa etmek istedigi hususunda
pek c¢ok goriis ortaya atilmaktadir. Bu goriislerden gbéze carpan biri de Strange’nin
yaklasimidir. Strange, Bostanoglu’na gore imparatorluk hususunda sdyle bir yaklasim
sergilemektedir:

Strange, tarihi gerekcelere dayanarak, en “’uzun 6murll’’ imparatorluklarin, kendi
merkezlerinin yonetmeye uygun bir idari sistemden biitliin imparatorlugu yonetmeye elverisli
bir sistem yaratabilenler oldugu sonucuna varmakta; Gramsci’nin hegemonya kuramindan da
yararlanarak, basarili imparatorluklarin merkezdeki yonetici gruplar ile periferideki katilimci
miittefik ve ortaklar1 arasindaki ayirimi gézden saklamay1 becerebildiklerini vurgulamaktadir.
Amerikan Imparatorlugu, su anda bu noktadadir. Oyle ki, ayirmlarm giderilmesi
cergevesinde, yabanci pasaportlu Amerikan isadamlari, becerileriyle resmen vatandasi
olmadiklart ABD’nin kiiltiirel vatandaslar1 arasinda yer almaktadir. Amerikan
hegemonyasinin siirmesini uluslar arasi politik ekonomideki giivenlik, liretim, finans ve bilgi
yapilarindan kaynaklanan, bolgeselligi asan yapisal giicii saglamaktadir. Strange’e gore,
yapisal gii¢, dort temel 6geye dayanmaktadir. Uluslararasi politik ekonomide bu unsurlara en
fazla sahip olan Ulke, en gucludur.

Siddete kars1 giivenliklerini tehdit etmek ya da savunmak, inkar etmek ya da artirmak
yoluyla, diger iilkeleri etkileme yetenegini elinde tutmak; mal ve hizmet Uretim sistemlerinin
kontroliiniin elinde tutmak; finans ve kredi yapilarin1 belirleme yetkisini ve olanagini elinde
tutmak ve ister teknik, ister dinsel olsun, ya da fikirler alaninda 6nde kalmay1 kapsasin, bilgi
ve bilisim iizerinde edinim, olusturma ve iletisim yoluyla en fazla etkili olacak imkanlari
elinde tutmak. Strange’in bu kriterlerine bakildiginda ger¢ekten de ABD’nin buna uydugu
goriilmektedir. Fakat burada sunu gdzden kagirmamak gerekir. Hegemonya ve Imparatorluk
gibi kavramlar sonugta gii¢ ile ilintili kavramlardir. Giiciin en 6nemli boyutlarindan bir tanesi
dinamizmidir. Bu dinamizm, siirekli bir degisim ¢izgisi ¢izmektedir. Bu baglamda,
imparatorluk kavrami da hegemonya kavrami gibi belirli bir zaman aralig1 i¢in gegerli bir
kavram olarak kabul edilebilir. Ornegin, ABD eger gercekten bir imparatorluk olsaydi; Irak’1

isgal ederken Ozellikle Avrupali miittefiklerini ikna edebilmeliydi, Berlin’deki konferansta
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Putin ABD’ye karsi bir ¢ikista bulunmazdi, Cin’deki ekonomik bir sarsint1 kendi ekonomisini
etkilemezdi. Bu 6rnekler daha da ¢ogaltilabilir. %

Yazar Michael Ignatieff’in Amerika Birlesik Devletleri hakkindaki, ‘’Bes kiiresel
askeri guc vasitasiyla diinyayi idare eden, dort kitada bir milyondan fazla erkek ve kadin asker
ile biitiin okyanuslarda teyakkuz halinde tasiyan savas birlikleri bulunduran, Israil'den Giiney
Kore'ye kadar uzanan Ulkelerin hayatlarin1 garanti altina alan, kiiresel ticaret ve iktisadin
dimenini etinde tutan ve biitiin gezegendeki insanlarin kalp ve beyinlerini kendi diis ve
arzulariyla dolduran tek ulus’’ ifadesi Amerikan giiciinii iyi sekilde 6zetliyor. Bu satirlardan
anlasilan, ¢ok biiylik bir siiper giiciin, yani etkisini diinyanin her tarafina ulastirabilen dev bir
siper Leviathan'in varligidir. Imparatorluk terimi de tam olarak bu anlama gelir. Kisaca
sOylemek gerekirse imparatorluk politik ve askeri giiciin iilke sinirlan disinda kalan yerlere
uzanmasi yani devletin kendi vatandasi olmayan kisilerin yasadigi yabanci topraklarda da
hakimiyet saglamasi1 demektir. Dikkat edilecegi iizere kendi basina belirleyici olan cografi
biiyiikliik degildir. Diger yandan Amerika Birlesik Devletleri elli eyaletin birlesmesiyle olussa
da kendi i¢inde bir imparatorluk degildir. Ciinkii iilke i¢cindeki eriskinler, en azindan prensip
itibartyla siyasi katilim hakkina sahiptirler. Imparatorluk igin asil belirleyici olan iilke

icindekilerden ziyade iilke disindakiler, yani vatandas olmayanlar iizerindeki hakimiyettir.%’

3.3.Hegemonik Gucler Devri

1648 antlagmasiyla kurulan uluslararas: iliskiler anlayisinin Soguk Savag bitimine
kadar hegemonik kaldigini onerebiliriz. 1648-1945 doneminde gicler dengesine ve ulus
devletin ayricalikli konumuna dayali bu anlayisin hegemonyasi, 1945'den sonra da
degismiyor. 1944 Breton Woods Antlagsmasi’yla kabul edilen Amerika Birlesik Devletleri'nin
liderliginde kurulan diinya diizeni her ne kadar Birlesmis Milletler, IMF, Diinya Bankas1 ve
GATT gibi 6nemli uluslararas: orgiitleri icerse de, ulus devletin hegemonyasint kirmiyor.
Daha onemlisi, ulus devletler aras1 kurulan bu o6rgiitler bu hegemonyay1 pekistirici bir islev
gorliyorlar. Aynm1 zamanda, 1945 sonrasi sistemin iki kutuplu orgiitlenmesini saglayan ve
Sovyetler Birligi’nin diisman, 6teki konumuna dayali Soguk Savas retorigi de hem guvenlik

sOyleminin hem de devletleraras: iliskilere indirgenmis uluslararasi iligkiler anlayisinin

% Silinir, >’ ABD Giiciiniin Gelecegi’, s.28.
% Daiimayr, Bilim Sanat Vakfi Medeniyet Arastirmalar1 Merkezi Yaym Notlar, s.31.
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hegemonyasinin yeniden {liretiminde temel rolii oynuyor. Walker'in vurguladigi gibi bu
uluslararas: iligkiler anlayis1 bir taraftan diinya politikasinin karmasik yapisint agiklamada
kuramsal bir zayiflig1 sergiliyor: giindeme gelen her olay1 devletler arasi giivenlik sorunu
etrafinda aciklamaya calistig1 siirece. Fakat diger taraftan sdylemsel bir hegemonik giice
sahip: hem diinyayr hem de politikay: diisiinme etkinligimizi devlet ve devlet egemenligine
indirgedigi siirece. Bu anlamda, 6nemle vurgulanmasi gereken nokta su: bugilin uluslararasi
iliskiler dedigimiz “’seye’” anlam veren bu hegemonik sdylem modern ulus-devletin en
onemli ve etkili ideolojisi. Bir kuram olmaktan ¢ok bir ideoloji olarak ele alinmali: ¢Unki
uluslararas: iligkileri agiklamak islevini goérmekte zayif, fakat ulus-devlete ayricalikli bir
kimlik verme, onu ayricalikli bir 6zne olarak kurma islevinde giiclii bir nitelige sahip. Onemli
ve etkili bir devlet ideolojisi ¢linkl politikanin sinirlarint devlet egemenligi ile ¢izerek, devlet
egemenligini tartisilmaz bir ontolojik ¢’veri’> konumuna getiriyor.%®

ABD’li bilimadami, diinya sistemler analisti Immanuel Wallerstein, devletler
arasindaki hegemonik sivrilmeyi, diinya {retim sistemindeki tekellesme olgusuna
benzetmektedir. Ona gbére modern devlet sistemi  tarihinde U¢ hegemonik glice
rastlanmaktadir. Bunlar, XVIII. yiizyilldaki Hollanda, XIX. yiizyildaki Ingiltere ve XX.
yiizyildaki ABD’dir. Bunlarin hegemonik giicleri askeri guclerin 6tesinde ekonomik guglerine
dayanmaktadir. Bu tilkeler pazar istiinliigiinii ele gegirerek biiyiik 6l¢iide sermaye birikimini
saglayacak mekanizmalardan faydalandilar. %

Wallerstein gore, Hollanda, Ingiltere ve ABD hegemonik gii¢ haline gelirken, ilk 6nce
diinya ekonomisini etkileyen giic haline gelmisler, siyasi etkileri ise ekonomik giicleri
sayesinde olugmustur. Bu iilkelerin ekonomik gii¢ haline gelmeleri ilk olarak iiretim alaninda
onemli gic¢ haline gelmeleriyle mimkin olabiliyordu. Wallerstein’a gore diinya Uretiminde
basat olmak hegemonya i¢in gerekli ancak yeterli degildi, bu iilkelerin diinya tliretimindeki
agirliklarini, diinya ticareti ve mali iligkilerinde de saglamalar1 gerekiyordu. Hegemonya
ancak ¢ onemli ekonomik guc olan Uretim, ticaret ve mali alanlardaki giicii diinya 6l¢eginde
ve ayni anda, agirlikli olarak elde tutmakla miimkiindii. Bu ii¢ 6nemli ekonomik giic ayni

anda az sayida bazi {lkelerin elinde toplanabiliyordu; bu durum smirli donemlerde

% E. Fuat Keyman, ¢’ Globallesme, Uluslararas Iliskiler ve Hegemonya Sorunu,”” Uluslararas iliskiler
Akademik Dergisi, C. II1, Say1: 9, 2006, s.5.
% Silinir, >’ ABD Giiciiniin Gelecegi’, s.25.
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yasanabiliyordu. Hegemonyay: siirdiirebilmenin maliyeti ise yuksekti ve zamanla hegemonya
rekabet doguruyordu; clinkii rekabet iligkisi tarziydi.

Wallerstein hegemonik iliskilerin diinya sisteminde daha da zorlastigini belirtmekte
buna 6rnek olarak ABD'nin hegemonya dénemini vermektedir. ABD hegemonyasinin (1945-
1967) kisa siirdiigiinii ve yerini rekabete biraktigmi vurgulamaktadir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra iiretim, ticaret ve mali iliskilerde diinya sisteminde agirligi artan ABD,
1960'larin sonundan itibaren 6zellikle Bat1 Avrupa ve Japonya ile artan rekabetinden dolay1
diinya 6l¢eginde bu alanlardaki agirligini siirdiiremez olmustur.*®

Cox’a gore ise hegemonik giic, diger giicler {istiinde mutlak iistiinliige sahip olma ve
digerlerini somiirme degildir. Aksine diger giiclerin ¢ikarlar1 ile hegemonik gii¢ ¢ikarlar
arasinda bir Ortlismeyi yansitir. Bu, devletler arasinda istikrarin tesis edilmesi bakimindan
onemlidir. Yani hegemonik giic devletler arasi catigmalar1 Onleyen bir misyona haizdir.
Hegemonik giiciin iiretim kapasitesi ¢ok yiiksektir. Bu iiretim kapasitesini, disa, cevreye
dogru yayarak diinya hegemonyasi derecesine gelmektedir. Bu ¢evre lilkeler, hegemonik gii¢
ile ortlisen bir ekonomik ve toplumsal gelisme ¢izgisini yansitmamalarina ragmen, hegemonik
giiciin baz1 ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal 6zelliklerini i¢sellestirmeye calisirlar. Boylelikle
hegemonya sadece diinya politikasi i¢in diizen anlamina gelmemekte; diinya ekonomisi i¢in
de, diizen anlamina gelmektedir. Hegemonyay1 olusturan iistiin {iretim bi¢cimi ve onun diger
tim unsurlart giiclii bir sekilde diger tlkelere de genisleyip diger ekonomileri kendine
baglamaktadir. Bununla birlikte, hegemonik gilic kavrami, toplumsal, siyasal ve ekonomik
yapilar1 kapsayan bir sekilde, iistlin iiretim bigiminin devamini ve sinirlar1 asan sivil toplum
giiclerinin ve devletlerin davranislarini etkileyen genel kurallar anlamina gelen kiiresel sistemi
yansitmaktadir.

Cox, XIX. yiizyildan baglayarak tarihi, belli boliimlere ayirir. Ona gore, 1845’ten
1875’e kadar siiren zamanda Ingiliz hegemonyasi sz konusuyken ardindan gelen 1875-1945
evresi hegemonyanin olmadigi (nonhegemonic) evre olarak tarif etmektedir. 1945-1960
donemi ise Amerikan hegemonyasimin gecerli oldugu donemdir. Cox, 1960’larin sonu ve
1970’lerin basindan itibaren Amerikan hegemonyasimin tam olarak islemedigi yeni bir
(nonhegemonic) donem olarak ele alir. Yeni donemde eski hegemonyanin ya giiciinii yeniden

kazanacag1 ya diinya ekonomisinin biiyiik gii¢ler arasinda boliinmesinin artacagi ya da “yeni

1% Eralp, Devlet ve Otesi ...... s.171.
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uluslararas1 ekonomik diizen taleplerinin gerceklesmesiyle Ugiincii Diinya’nin  karst
hegemonyasinin s6z konusu olacagi gibi alternatifler tizerinde durmustur. 101

Unli sosya bilimcilerden Giovanni Arrighi de, tarih boyunca 3 hegemonun
varligindan s6z etmektedir. Arrighi, Hollanda, Britanya ve ABD’nin sirasiyla 17. yiizyildan
giiniimiize kadar hegemon olarak tarih sahnesinde rol oynadiklarini ileri stirmektedir. Diinya
sistemleri teorisyenlerinden olan Arrighi ¢aligmalarinda kapitalizmin Wallerstein’in modern
diinya sistemleri ile baglantis1 lizerinde durmaktadir. Bugiinkii diinya sisteminin Avrupa’da
16. yiizyilda kapitalizmin gelismesiyle ortaya ¢iktigini savunan Wallerstein, modern diinyay1
anlamanin yolunun kapitalizmin “’degisim iligkileri’’ ¢ercevesinde anlasilmasindan gegtigini
ifade etmektedir.'®

Hegemonik dénemler arasinda en 6nemlisi kuskusuz Ingiliz Imparatorlugu’nun etkili
oldugu donemdir. Bu dénem ve sonrasi diinya biiyiik bir degisimden ge¢mis, yeniden
sekillenmistir.

Ingiliz yani Britanya Imparatorlugu’nun kanitladig1 sey, imparatorlugun hem de yalmz
egemen giiclin yararina olmayacak sekilde isleyebilecek bir uluslararast yonetim bi¢imi
oldugudur. Bu imparatorluk sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda hukuksal ve sonucta siyasi
bir kiiresellesmeye ¢alistr.*®

Dunya dinamiklerini ¢oziimlemenin temeli olarak rekabet halindeki ulus devletler
sistemi, ¢oziimlemecileri yeni kiiresel diizende ulus devlet konfigiirasyonu tarzinda bir
hegemonya arayisina siiriikler. Diinya sistemi hegemonya yaklasimi, ardisik devlet
hegemonlari iizerine odaklanir. Geriye doniip baktigimizda asa, Italyan kent devletlerinden

Hollanda, Bilyiik Britanyave daha sonra da ABD’ye ge¢mistir.™®

11 §ilinir, > ABD Giiciiniin Gelecegi’’, s.26.

1925, “’Elestirel Teori ...... 7, 8.50.

193 Niall Ferguson, imparatorluk Britanya’nin Modern Diinyay: Bicimlendirilisi, cev. Nurettin Elhiiseyni, 1.
Baski, Istanbul, YKY, 2011, s. 346.

104 Robinson, Praksis, s. 141.
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3.4.ABD Hegemonyasinin Ingsasi

Birlesik Kralliga kars1 verdigi savasla bagimsiz bir iilke olarak tarih sahnesine ¢ikan
ABD'nin Kuzey Amerika ve denizasir topraklardaki yayilmaci ge¢misi, etrafinda Amerikan
tarihinin temel mitlerinin sorgulandigi onemli tartigma alanlarindan biridir. Kokleri kurucu
babalar arasindaki goriis ayriliklarina kadar dayanan iilkenin ekonomik gelecegi ve kimligi ile
ilgili vizyon farkliliklar1, emperyal eyleme basvuruldugu donemlerde hem muhalefet hem de
iktidardaki tarihsel bloklar tarafindan giincellenerek giiniimiize kadar ulastirilmistir. Zaman
icerisinde ekonomik yapida, fikirler ve degerler alaninda doniisiimler yasanmakla birlikte,
emperyal eylemin anlamlandirilmasinda bagvurulan referans ¢ergeveleri uzun vadenin izlerini
tasimaya devam etmektedir. Irak'a yonelik emperyal eylem sirasinda kendisini bir kez daha
hissettiren bu durum, ABD'nin emperyalizm c¢agiyla ilgili tecriibelerini “’anlami bugiine
uzanan ge¢mis’’ kategorisine yerlestirmektedir. Kuzey Amerika yerlilerinin neredeyse imha
edilmeleriyle sonuclanan kitasal genigleme siireci, Meksika'ya ait topraklarin ilhaki ile giineye
yonelmis, Monroe doktrini ve Roosevelt sonucu (Corollary) ile Latin Amerika'ya uzanmas,
Hawaii'nin ilhaki, Kiiba, Puerto Rico, Filipinler ve stratejik tisler olarak kullanilan diger
yerlerin fethiyle de deniz asir1 cografyalara sigramistir. Fagizme ve komiinizme kars1 verilen
miicadele ile terdrizme kars1 savas basliklari altinda yiiriitiillen kampanyalar ise askeri harekat
Olcegini yeryiizii boyutlarina eristirmigtir.'®

1798 ile 1895 yillar1 arasinda ¢esitli iilkelerin taraf olduklar1 103 olaya "Amerikalilarin
hayatlarini ve mallarim korumak" gerekg¢esiyle miidahale eden Amerikan ordusu, kita disinda
1852-53te Arjantin'de, 1853'te Nikaraguada, 1853-54'te Japonyada, 1853-54'te Benin
adalarinda, 1854'te tekrar Nikaragua'da, 1855'de Uruguay'da, 1859'da Cin'de, 1860'da
Angola'da, 1893'te Hawaii'de ve 1894'te bir kez daha Nikaragua'da operasyonlar yapmustir.
1840'ardaki kitasal yayilmanin muazzam biiyiikliigiine ragmen, 1860'da ABD'nin heniiz tek
bir deniz asir1 topraga sahip bulunmadigr goriilmektedir. 1920'ye gelindiginde ise 120.000
Amerikan askeri, ABD himayesindeki sekiz bolge ile diger deniz asir1 topraklari kontrol
etmekteydi. Bu bolgelerde yasayan insan sayisi, ABD'nin batisindaki yerlesik niifusun {icte
birinden fazlaydi. Denizasir1 yayilmacilik bakimindan 1898 tarihi 6nemli bir doniim

noktasidir. Daha onceki ilhaklardan farkli olarak ilk defa bitisik olmayan topraklarin yonetimi

1% Okur, Emperyalizm, Hegemonya, imparatorluk, s.177.



53

meselesi giindeme gelmis, ABD bi¢imsel bakimdan da kendisini Avrupali kolonyal
imparatorluklarla ayn1 pozisyonda bulmustur. Izolasyonist egilimlerinin agir bastigi
diisiiniilen Senato, Ispanya-Amerika Savasi'nin sonunda ele gecirilen Kiiba'da bir himaye
yonetiminin, Filipin ler’ de ise resmi bir koloninin kurulmasini onaylamigtir.*®

Kuresel seviyedeki hegemonya askeri, siyasi, ekonomik, kiiltiirel, medya ve farkli
toplumlarda etkili olan akademik elitler tarafindan siirdiiriilse de bu hegemonik gii¢ yapisinin
arkasindaki esas giiciin kilit nokta Washington'dur. Kiiresel hegemonyanin anahtar1 olarak
Washington, giiciinii farkli yol ve kanallarla ifade etmektedir. Onun kiiresel hegemonyasinin
en dnemli boyutu belki de heybetli askeri giiciidiir. Oyle bas dondiiriicii bir gii¢ ki, askeri
giicii sira olarak ABD'den sonra gelen on dort devletin askeri gili¢ toplamini gerilerde
birakmaktadir. 800’0 bulan askeri iissii ile tiim diinyay1 sarmis haldedir. Washington'un yillik
askeri biitgesi dort yiiz milyar dolan agsmaktadir; Askeri hakimiyeti okyanus derinliklerinden
uzaym diplerine ulasmaktadir. Tarihteki hig¢bir ulus ve imparatorluk bdyle bir ihtisamin
yasamamistir. 107

Hegemonyanin insasina baslanildigi donemden itibaren birgok resmi belgede ve
Amerikali devlet adamlarinin konusmalarinda, ABD'nin kurucu mitleri arasinda yer aldigina
daha Once isaret ettigimiz istisnailik inancinin tezahiirleri ile rizanin 6nemsendigini gosteren
vurgulara rastlanmaktadir. Bu metinlerin en Onemlilerinden biri, ABD'nmin Soguk Savas
stratejisinin kurucu dokiimani kabul edilen, Disisleri ve Savunma Bakanliklari'min ortak
calismasi niteligindeki 1950 tarihli Ulusal Glvenlik Belgesi'dir. Belgeye gore, Birlesik
Devletler'in 6ziinde mevcut bulunan degerler, “’diinyaya bakigimizdaki temel hosgorii, comert
ve yapict etkilerimiz, uluslararasi iligkilerimizde ac¢gozliiliiglin olmamas1’’, *’dlinyanin geri
kalan1 i¢in sistemimizin hayatiliginin dinamik bir alametidir’’, *’biz kendimiz, gic, glven,
ahlaki ve siyasi istikamet gosterdigimizde, bu nitelikler Bat1 Avrupa'da uyanacaktir’’, ’bdyle
bir durumda Latin Amerika, Asya ve Afrikadaki siyas tonda genel bir gelisme olacagim
tahmin edebiliriz”’. **

Resmi agizlar, daha 6nce degindigimiz, ABD’nin suretinde doniistiiriilmeyen “’dis’’
diinyanin varolussal bir tehdit olusturdugu diisiincesini de hegemonik dénem boyunca

tekrarlamislardir. Ornegin 1947'de Baskan Truman, <’ BUtin diinya, Amerikan sistemini kabul

106 | i
Ibid, s.178.
107 Chandra Muzaffar, Kuresel Ahlak ya da Ktresel Hegemonya. Din, Insanhik Onuru ve Medeniyetler
Etkilesimi Uzerine Diisiinceler, 1.Baski, Istanbul, Kakniis Yayinlar, 2006, s.112.
1% Okur, Emperyalizm, Hegemonya, imparatorluk, s.241.



54

etmelidir. Amerikan sistemi ancak bir diinya sistemi olursa Amerika'da yasayabilir’” demistir.
Bir bagka Amerikan Bagkan1 Lyndon B. Johnson ise, Dominik Cumhuriyeti'ne yapilan askeri
miidahale (1965), Vietnam Savasi ve Amerikan sehirlerinde yasanan sosyal kriz atmosferinde,
i¢ ve dis politikanin bir paranin iki yiiziinii teskil ettigini, icerde demokrasiyi desteklemenin
onun disarida da gilivence altina alinmasini istemek anlamina geldigini sdylemistir. Zira
Amerika'nin disarida savastigit mutlak kotiiliikk durdurulmadig: takdirde tiim yeryliziini
kaplama egilimindeydi. Amerikali uzmanlar tarafindan yayilmacilik, Sovyet emperyalizmini

“Onleme’  zorunluluguyla aciklanmaktaydi. Ucgiincii Diinya'ya bakisin  jeopolitik
parametreleri tizerinde etkili olan Domino Teorisi de ayn1 diinya algilamasina dayanmaktaydi.
Bir viriis ya da kanser seklinde tasvir edilen komiinizm, yayilmasi engellenmedigi takdirde
Uclincti Diinya’ da domino etkisi yaratacak, nihayetinde de ABD'nin sinirlarina ulasacaktr.'®

ABD'nin hegemonik bir diinya dizeninin liderligini tistlenebilmesi i¢in i¢erde ihtiyag
duydugu destek aranirken, korku temasinin yani sira sosyal mitlere de bagvurulmustur.

Bunlarin en meshuru, emperyalizm ¢agma ait "manifest destiny"nin gilincellestirilmesi
mahiyetindeki “’Amerikan Yiizyili’’dir. 1941'de, ABD'nin Ikinci Diinya Savasi’na girisi
arifesinde Life dergisinin sahibi Henry Luce tarafindan yazilan ‘’ Amerikan Yiizyilr’’ baslhikl
makale, s6z konusu mitin canlandirilmasinda 6nemli bir islev gérmiistiir. Luce yazisinda,
ABD’nin daha dnce esine rastlanmamis kiiresel bir iktisadi ve kiiltiirel hegemonya ¢aginin
esiginde bulundugunu sdylemekte, iilkesinin muazzam ekonomik istiinliigii sebebiyle savag
sonras1 diizenin serbest tesebbiis, rekabetci ticaret ve smirsiz tiiketim gibi Amerikan
degerlerini muhakkak yansitacagini ilan etmekteydi. Amerikan hayat tarzinin kiiresel diizeyde
yayilmasint ise zaten yeryUzundeki tim insanlar ‘’mantiki’’ olarak arzulamaktaydilar.
ABD’nin Irak’1 isgalinde anahtar rolii oynayan Onemli yeni muhafazakér isimlerin
destekledikleri *’Yeni Amerikan Yizyili Projesi’’nin de ayni mite atif yapmasi, fikirlerin
uzun vade boyunca varliklarim1 nasil koruduklarini gosteren giizel bir Ornek teskil
etmektedir.

1970’lerde uluslararasi sistemin énemli bir degisim siirecine girdi. Bu siiregte 1950 ve
1960’ larin Soguk Savas diizeni sarsildi; iki kutuplu diizen ¢oziiliirken, uluslararasi iligkiler
¢ok daha karmasik bir dogru evrildi. Bu ortam uluslararasi iliskiler disiplinini de etkiledi ve

bu alanda hékim realist paradigma giderek daha fazla sorgulanmaya bagladi. Bu sorgulama

109 | bid, 5.242.
10 | pid, s.243.
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dogal olarak realist paradigmanin temel kavramlarma da yoneldi; yeni kuramsal arayislar,
yeni kavramlarini da beraberinde getirdi. Hegemonya kavrami, 1970’lerin uluslararasi
ortaminda, bir¢ok yeni yaklasimda temel kavram olarak ortaya ¢ikti. 1970’lerin tartismali
ortaminda hegemonya kavrami, realizmin biiyiik glic kavraminin sorgulanmasini saglarken,
degisik yaklasimlar (neorealizm, kurumsal liberalizm, elestirel okul ve diinya sistemi
yaklasimi) kendi hegemonya kavramlarini yarattilar,***

1950'ler ve 1960’larda hegemonya kavrami yoktu, oysa 1950 ve 1960'lardaki diizen
cok daha hegemonik bir diizendi. ABD bu dénemde igerisinde Fordist bir yapilanmayla ve
uluslararas1 alanda da Bati ittifakinm1 saglamlagstirarak uluslararasi orgiitlenme ve igbirligine
verdigi dnemle sadece giicii degil, ayn1 zamanda rizay1 saglamada liderlik becerisi gostermis
ve Bat1 blogunda hegemonik bir rol iistlenmisti. 1970'lerde ABD'nin bu hegemonik durumu
sarsilirken paradoksal bir bicimde hegemonya kavrami 6n plana gelmektedir. Uluslararasi
diizenin sarsildigi ve degisimin arttifi ortamda hegemonya kavrami adeta uluslararasi
sorunlara degisik yaklasimlarin bir yanit1 olarak ortaya ¢ikar. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
sarsilan diizenin yeniden saglanmasi 6zleminin 6nemli rolii oldugunu g0z ardi etmemek
gerekir.

1950-1960'larda ¢ok daha rahat sekilde yaratilan Amerika hegemonyasiin 1970'lerin
daha karmagsik sartlarinda nasil saglanacagi artitk Onemli bir sorun teskil etmekteydi.
1970"erin ortaminda uluslararasi riza ve isbirliginin yaratilmas: Soguk Savas donemindeki
kadar kolay degildi; bu rizanin yaratilmasi i¢in ekonomik ve siyasi sorunlari birlikte ele alan
ve Bati merkezcilikten ¢cok daha kapsayici bir yeni hegemonyaya ihtiya¢ duyuluyordu. Bu
anlamda hegemonya kavrami uluslararasi iligkilerde riza sorununun ¢ok daha karmasiklastigi,
1950’Ier ve 1960'lardaki gibi artik kendiliginden varsayilamayacagi bir ortamda ortaya ¢ikti.
Bu ortamda hegemonya kavrami bir yandan bozulan diizeni daha karmagsik bir yapida tekrar
saglama oOzlemlerine cevap verirken, Obiir yandan da Amerika hegemonyasindan farkli
hegemonyalarin veya buna karsit karsi hegemonyalarin da olusturulmasini da glindeme
getiriyordu. Ayrica 1970’lerdeki yasanan gelismeler elestirel bakislarin  uluslararasi
iliskilerdeki etkisinin artmasina ve hakim hegemonya kavramimin da elestirilmesine yol
acmistir. Ayrica 1970'lerdeki gelismeler uluslararasi iligkilerin Bati merkezli yapisinin

sorgulanmasini giindeme getirmis, {igiincii diinya iilkelerinin bagimsizliklarin1 kazanmalar1 ve

! Eralp, Devlet ve Otesi ......, 5.155.
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aralarindaki birlikteligi siyasi ve ekonomik diizeyde artirmalar1 diinya sisteminde Dogu-Bati
ekseni yani sira Kuzey-Giiney ekseninin giindeme gelmesine yol agmustir. Ozellikle Latin
Amerika kokenli incelemecilerin katkisiyla azgelismislik ve bagimsizlik sorunlari sosyal
bilimlerde ve uluslararasi iliskilerde etkisini gostermistir. 1970'lerdeki uluslararasi iliskiler
alaninda realizm sorgulanirken bu yaklasimlar uluslararas: iligkiler disiplinine girmeye
baglamis ve boylece Amerika hegemonyasina karsit karst hegemonya tartismalarmi da
yogunlastirmistir. Hegemonya kavrami, ayni zamanda, bu karmasik ortama realizmin
kavramsal araglarinin cevap veremediginin de bir yansimasidir. Realizm uluslararasi diizeni
incelemeye yonelirken glic-¢ikar iligkileri lizerine yogunlagsmis ve biiyiik gii¢lerin uluslararasi
diizeni saglamada Onemli rolleri oldugunu vurgulamisti. Ancak 1970'lerin ortaminda
realizmin bliylik giic kavrami1 daha ziyade askeri ve siyasi unsurlara dayandigi ve siyasi-
ekonomik iligkileri birbirinden ayirdig: i¢in yetersiz kalmaya baglamistir. Degisen bir yandan
siyasi-ekonomik iligkilerin bir arada incelenmesini gerekli kilarken, diger yandan uluslararasi
rizanin ¢ok karmasik bir ortamda yeniden insasini 6n plana ¢ikartyordu. Boyle bir durum ise
hegemonya kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agarken, biiyiik giic kavraminin da sinirlarini
Giziyordu.™?

Neorealist Robert Gilpin’e gore, 18. ve 19. yiizyilda Ingiltere ve 20. yiizyilda ABD
tarafindan gergeklestirilen liberal uluslararasi ekonomik diizen donemlerinde tek bir basat gii¢
tarafindan kurulan hegemonik istikrar goriilmiistiir. Yeni gercekgilerin hegemonik istikrar
kuramimna goére, hegemonya askeri ve ckonomik gii¢leri ile tanimlanan bir hakimiyet
iligkisidir. Hegemon devlet, giicii ile diinyadaki diger devletlere kendi kurallarin1 dayatmaya
ve boylece istikrar saglamaya calisir. Hegemonun disiisii ile sistemdeki istikrar bozulur.
Marksistler ise, smiflar aras1 miicadele ve esitsiz gelisme iizerine odaklanirken, kapitalist
dunya dizeni icinde hegemonun roline bakarlar. Marksistlere gore, ABD’nin hegemonik
hakimiyeti, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kapitalizmin yayilmas: ile aym dénemde
gerceklesmistir. Bu donem 1970’lerin sonuna dogru kriz ile karsilasmistir. Bu baglamda
hegemonya krizi kapitalizmdeki krizle ayn1 zamanda goriilmiistiir. Marksistler hegemonya
kuramlarimi yarim olarak degerlendirir, ¢iinkii bu kuram kapitalist esitsiz gelismedeki
degisimleri agiklamaz. Fakat Marksistler de, hegemonya kavramini bir devletin hakimiyeti

anlaminda kullanir. Gergekgiler gibi, onlar da zenginlik ve giiciin birbirlerini tamamladiklarini

12 |hid, 5.158-159.
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kabul ederler. Yeni Marksizm’in temsilcisi Wallerstein’in ¢aligmalar1 da bu noktay1 gosterir.
Wallerstein, kapitalizmin tarihi olarak modern devlet sistemine bakmis ve hegemonya ile
askeri giiciin roliinii vurgulamistir. Genel olarak Marksist ve diinya sistemi yaklagimlari, diger
geleneksel yaklagimlar gibi Ingiltere veya ABD gibi devlet hegemonyasini incelemektedir. 13
Gill, kiiresel iiretimin yeniden yapilandirilmasini 1970’lerdeki yapisal degisim iginde
incelemistir ve Ikinci Diinya savasindan beri devam etmekte olan ‘'tarihsel bloklardan’,
1970’lerde neoliberal giiclerin olusturdugu “ulus-asir1 tarihsel bloklara” gecildigini
soylemektedir. Fakat Gramsci’den farkli olarak Gill, “’tarihsel blogun’> hegemon olma
olasiliginin oldugunu, ama “'tarihsel blogun’ {stiinliigii olsa da, her zaman hegemonik
yonetimin olmadigimi da belirtir. Ayrica Gill, iki énemli kavrami ortaya koymustur: *’yeni
anayasacilik (new constitutionalism)’” ve ‘’disipliner neoliberalizm (disciplinary neo-
liberalism)’’. Burada “’disiplin’’ kavrami ile sermayenin yapisal giicii, ulus-asir1 sermaye ile
ilgili smifsal olusumlarda ve orgiitlerde uyumun saglanmasi ve kontrolii anlasilmadir. Bu
baglamda “’disipliner neoliberalizm’’ kavrami yerel ve uluslararasi kurumlarin olusturuldugu,
bir bagka deyisle kurumlagsmanin olustugu liberalizm anlaminda kullanilmistir. Gill’e gore,
geleneksel anayasacilik politik haklar, zorunluluklar, hUrriyetler ile ilgiliyken, *’yeni
anayasacilik’’, ’disipliner neoliberalizmin’’ h&kim oldugu diinya diizeninde, ideoloji ve pazar
giicii yeni liberal yapilanma i¢in yeterli olmadig1 i¢in yasal araglarin kurulmasini saglayan, bir
baska deyisle ulusasir1 liberalizmin gegeklesmesini saglayan politikadir.  “’Yeni
anayasalcilik’” pazarin giivenilirligini ve etkinligini, ekonomik siyasanin istikrarligini,
demokratik karar verme kisitlamalarin1 vurgulamaktadir. “’Yeni anayasacilik’” ile sermayenin
giris ¢ikist ile ilgili ulusal uygulamalar kaldirilir ve uluslararasi oOrgiitlerin denetleme
mekanizmalar1 giiglendirilir. Ayrica, Gill ve Law, Cox’un hegemonya lzerine sdylemlerini
uluslararasi finans ¢alismalarina da uygulamistir. Bu baglamda, 1970’lerde Bretton Woods
sisteminin yikilmasina, farkl iilkelerdeki is ve hiikiimet aydinlarinin uluslararasi diizenin
devamu ile ilgili genel sartlara bakislarindaki degisimin neden oldugunu belirtmislerdir. Gill’e
gore, bu degisim zorlama ile degil riza ile olmustur. Bu baglamda, Gill, kiiresellesme
stirecinde i¢ dinamiklerin analizinden uzaklasip daha ziyade ulus-asir1 devlet-sivil toplum

iliskileri iizerine yogunlagmugstir. ™

13 K aracasulu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s.58.
" 1bid, s64.
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1940’11 yillarda, Amerika’da Ikinci Diinya Savas1 sonrasi igin birbirinden farkli iic
diisiince veya politik model sivrilmistir: ilki, Roosvelt’in yakin oldugu yaklasimdi. Bu
yaklasima gore Roosvelt, kiiresel dlgcekte, ABD hegemonyasini insa etmeliydi. Ona gore bu
hedef, ticaretin tiim kiirede serbestlesmesi, serbest rekabet ve siki uluslararasi iliskiler ile
miimkiin olabilir gozilkmekteydi. Bu yaklasim cergevesinde, Sovyetler Birligi’ne °’Junior
Partner’’ rolii bicilmisti. Buna gore, diismanlik entegrasyon olgusu icin zarar verici bir
kavramdi. Bu ylizden Sovyetler Birligi’ne sistem i¢i bir rol 6ngoriiliiyordu. Bloklagsma olgusu
da bu vizyona gore tasvip edilmiyordu. Sovyetler Birligi Probleminin ancak entegrasyon
problemi ile ¢oziilebilecegi one siiriiliiyordu. Oldukea idealist goriilen bu yaklagim, savastan
sonra Sovyet tehdidinin kendini hissettirmesiyle birlikte etkisini yitirmistir. Ikincisi, Sovyetler
Birligi'nin “Cevreleme” politikasiyla kontrol altina alinmasidir. Amerikan diplomat George
F. Kennan bu fikrin hem mimarlarindan hem de sik1 savunucularindandi. Ona goére, Sovyetler
Birligi, baskici ve kabul edilemez ekonomik-politik yapist ile kendi simirlarina hapis
edilmeliydi. Bu cevreleme politikas1 sadece askeri araglara dayanmayacak, buna, Dogu
Ulkelerinin ekonomik ve siyasal geri doniisiimleri i¢in destekler eklenecekti.

Kenan, o donemde komiinizmi “seytan paraziti’ne benzetmekteydi ve komiinist
tehlikeyi askeri olmaktan ¢ok siyasal bir tehdit olarak konumlandiriyordu. Ugiincii goriis
Truman tarafindan temsil edilmistir. Truman, Roosvelt ve Kennan’dan farkli bir bi¢imde
ABD Imparatorlugu’nu insa etmek istemistir. Bu imparatorluk askeri ittifaklarla insa
edilecekti. Kuzey Atlantik Ittifak1 bu anlayisin iiriinlerindendi. Bu farkli yaklasimlardan en
etkili olani, “Cevreleme” politikast olmustur. Fakat bu yaklasim da digerleri gibi ABD
giiciiniin sarsilmaz bir diinya giicii olmasin1 hedefliyordu. Nitekim Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra ABD, klresel guc¢ sistemi icerisinde hegemonik bir gorinim sergilemeye basliyordu.
Savas, diinyanin pek ¢cok yerinde yikimlara neden olmusken ve bu yikimlardan pek ¢ok devlet
nasibini almigsken; ABD, bu savas akabinde, savastan giiclenmis olarak ¢ikan tek bir lilke
olarak goze carpmaktaydi. ™™

ABD, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hiir diinyanin ve demokratik degerlerin
temsilcisi olarak kendisini sunmus ve rizaya dayali hegemonyasini diinya genelinde kurmayi
genel olarak basarmistir. Bu nedenle ABD, rizaya dayali hegemonya kavraminin

aciklanabilmesi bakimindan 6nemli bir 6rnegi teskil etmektedir. Amerikan hegemonyasi,

15 Silindir, <’ ABD Giiciiniin Gelecegi”’, s.56.
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liberal diisiince ve degerlerin Bat1 Avrupa ve Ugiincii Diinya iilkeleri elitlerince biiyiik dlciide
benimsendigi; 6te yandan da bunlar1 reddeden ‘’karsi kamp’’in etkin bigimde g¢evrelendigi
1945 sonras1 donemde kurulmustur.116

Gramsici yazarlar arasinda yer alan Robinson’a gore, Gill ulus-asir1 siiregte ABD
hegemonyasindan bahsederken, hegemonya krizinin ABD’nin ideolojik ve maddi
hegemonyasini artirdigini, ¢linkii ABD’nin yonlendirdigi bir grup kapitalist {ilkenin ulus-asir
hegemonya kurdugunu belirtmistir. Robinson, Gill’in yaklagiminin devlet merkezli oldugunu,
kendisinin ise hegemonya tartismalarinda toplumsal giicleri daha ©n plana aldigim
vurgulamistir. Robinson, kiiresellesmeye kiiresel sermayenin artig1 tezinden yaklasip,
kiiresellesmenin ulusal niteligi olmayan bir kapitalist sinif projesi oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda, Robinson, Gill’den farklilastigini iddia etmektedir. 2003 Irak savasindan sonra
bliyiik giicler arasinda ¢ekisme oldugu, ABD’nin diinya hegemonyasini ele gecirme istegi
oldugu veya ABD, AB ve Asya gibi {i¢ blok arasinda hegemonya miicadelesi yasandigi,
Asya’nin ABD’ye rakip oldugu diisiincelerine karsin, Robinson bu agiklamalar: tatmin edici
bulmamustir.

Neo-Gramsici yaklasim Avrupa Birligi ¢alismalarina da uygulanmis olup, Bieler ve
Morton, yakin zamandaki Avrupa entegrasyonunun Gramsici yaklasim ile degerlendirilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Gramsici gorlis ile kiiresellesme iiretimin ve finansmanin
uluslarasir1 gelismesi, neoliberal ideolojiye gecilmesi olarak anlasildiginda, ulusasir1 olarak
toplumsal iliskilerin yeniden yapilanmasma yol actig1r belirtilmektedir. Bu baglamda,
1970’lerde baslayan kiiresellesme Avrupa Birligini de etkilemis ve toplumsal iliskilerin
yeniden yapilanmasina yol agmustir. 1980°lerin ortasindan itibaren Avrupa da
entegrasyonunun hiz kazanmasi ve toplumsal iligkilerin yeniden yapilanmasi yeni islevselcilik
ve hiikiimetlerarasicilik kuramlarinin varsayimlariyla agiklanamazken, neo-Gramsici yaklasim
ile aciklanabilir. Avrupa Birligi entegrasyonu uzun yillar yeni islevselcilik ve
hiiklimetlerarasicilik kuramlar1 ile agiklanmaya calistlmistir. Fakat yeni islevselcilik
ekonomik yayilma (spill-over) konusunda indirgemeci davranirken, hiikiimetlerarasicilik
devlet merkezli olmasiyla indirgemeci davranmistir. Her iki goriis de, entegrasyona neden
olan tarihsel siirecin nedenlerini incelememis ve iiretimin toplumsal iligkilerini dikkate

almamistir. Neo-Gramsici yaklasim ise, yeni islevselciligin aksine entegrasyonu yayilma

18 Ciftci, “’Tiirk Das ......”", S.61.
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(spill-over)  etkisinin  diizenleyecegi  bir  siire¢  olarak  tanmimlamaz.  Liberal
hiikiimetlerarasiciligin pazarlik ve miizakere varsayimlarini da entegrasyon surecinin arka
planini goz ardi ettigi gerekgesi ile yetersiz bulur. Ciinkii neo-Gramsicilere gore 6nemli olan
kurumlar degil, toplumsal gii¢lerdir. Ulusasir1 gii¢lerin destekledigi Avrupa Birligi yanlis1 bir
toplumsal gii¢ olabildigi gibi, kars1 ¢ikan bir toplumsal giic odagi da olabilir. Bu toplumsal
giic iliskilerinin olusturdugu tarihsel bloklar digeri {izerinde hegemonya kuracaktir. 1

Uluslararas1 politik ekonominin énemli isimlerinden Susan Strange da 1989’ da, guclu
bir ulus-devletten ziyade bazi agilardan Roma Imparatorlugu’nu animsatan bir siyasi yap1
olustuguna dikkat ¢ekiyordu. ABD’den “’Baskenti Washington D.C. olan, sinirlar1 olmayan
bir imparatorluk’” olarak sbz etmesi dikkati cekmektedir.**®

ABD'nin hegemonik gii¢ olarak ortaya cikisinda bilim ve teknolojik kapasite
konusunda yaptigi atilimlarin da rolii biiyliktiir. Son zamanlarda gergeklesen ekonomik
zirvelerde surekli giindem maddeleri arasinda yer alan telif haklar1 ve lisans uygulamalari da
aslinda bilim ve teknoloji konusundaki gelismelerin denetim giiciinii elinde tutma gayretinin
bir triniidir. ™

Uluslararasi iligkilerdeki hegemonik giic konumunu siirdiirmek isteyen ABD

bu giiciin temel dayanagi olan teknolojik iistiinliik ve kontrol kabiliyetini kaybetmemek i¢in
bir taraftan uluslararasi hukuk diizenlemeleri yapmaya gayret ederken, diger taraftan basta
Cin, Japonya ve AB olmak iizere rekabet giicii olan giiglerle kiyasiya bir rekabeti goze
almistir. Japonya ile multimedya ve iletisim teknolojisi, Cin ile telif haklar1 ve uluslararasi
patent anlagmalari, Fransa ile teknoloji casuslugu konusunda kars1 karsiya gelen ABD'nin
hedefi gelecekteki teknolojik olusumun nabzim1i ve kontroliinii elinde tutmaya devam
etmektir.'?°

Harvardl tarih¢i Niall Ferguson'un vurguladigi lizere, ABD imparatorlugu yalnizca

ABD’nin ulusal giivenligini saglayip ihtiyact olan hammaddeleri elde etmekle ilgilenmeyip,

17 K aracasulu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s. 65.

18 Jens Wissel, <’Canavar1 Adlandirmak Nicos Poulantzas ve Imparatorluk®’, ¢ev. Emre Arslan ve Dogan
Gocmen, Praksis 11, 2004, s. 85.

119 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu, 64. Baski, Istanbul, Kiire
Yaynlari, 2011, s.25.

120 | bid, .26.
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meta ve fikir ihra¢ ederek diinyanin geri kalaninin barig, kiiresel gilivenlik ve

“’Amerikanlagtirma’’ gibi onemli ‘’kamusal mallar’’a ulagsmasini saglamaktadir. 121
DORDUNCU BOL UM
4.1.Soguk Savas

Hegemonya, bir iktidar ve tahakkiim iliskisidir ve bu nedenle kiiresel toplumda
iktidarn  kimin elinde oldugunu sormak zorunludur. Uretimin diinya c¢apindaki
merkezsizlesmesi kiiresel ekonominin denetim ve yonetiminin merkezilesmesiyle birlikte
gergeklesir. 122

Soguk Savas yillari, uluslararasi iliskileri giivenlikle ilgili konulara hapsetmis ve
uluslararasi iliskilerde bir ¢okiise yol agmistir. Gergi nikleer terér dengesinin mevcudiyeti iki
blok arasinda dogrudan sicak catismalari engellemis, sicak savas Kore ve Vietnam
orneklerinde goruldigi gibi ¢evre iilkeler tizerinden yiiriitiilmiistiir. Soguk Savas doneminde
ekonomik miicadele, bagimsizligim1 kazanan somurgelerin Dogu Blogu' na gecmesini
onlemek amaciyla yapilan iktisadi yardimlarda odaklanmisti. ABD, savasta eski giiciinii ve
etkisini kaybetmis olan Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya gibi Avrupa’nmn biiyiik
devletlerinin elindeki somiirgelerin bagimsizlik miicadelesini desteklemistir. Sonug olarak, bu
iilkeler, somiirgelerinin bir boliimiinden vazge¢cmek zorunda kalmis ve iizerlerindeki ABD
etkisi artmigtir. Ancak 1970’ler sonrasinda Dogu ve Bati bloklar1 arasinda giivenlik
konularinda anlagsma emarelerinin ortaya ¢ikmasi askeri tansiyonu diisiirmiis, bununla esanlt
olarak iktisadi kurallar iizerinde 6nceden saglanmis olan konsensiis ¢okmiistiir. Buna neden
olan gelismeler Bati’da Bretton Woods sisteminin ¢okmesi, Avrupa’da olusturulan
entegrasyonun (AB) bir iktisadi gu¢ olarak yiikselmesi, Japonya’nin olaganiistii iktisadi ve
ticari performansi, yeni uluslararasi tiretim modellerinin geleneksel iktisadi ve siyasi diizene
cok yonlii meydan okumalar1 ve bu sayede ABD uyruklu sirketlerinin kendilerini ABD’ye

yatirim yapma konusunda mecbur hissetmemeleri; Dogu’da SSCB’nin iktisadi ve siyasi

121 Asef Bayat, Islamcilik ve imparatorluk: islame1 Emperyalizm Karsithgimn Aykari Dogasi, Kuresel Parlama
Noktalar1 Emperyalizme ve Neoliberalizme Kars1 Tepkiler, der. Leo Panitch, Colin Leys, Ceviri: Tuncel
Oncel,Yordam Kitap, 1. Bask, Istanbul, 2009, s.58.

122 Robinson, Praksis, s. 141.
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olarak dagilmasi, Cin’in iktisadi rejimini yumusatarak iilke ekonomisini Batili yatirimcilara
acmasi, Uzak Dogu iilkelerinin gelisme ve sanayilesmede katettikleri onemli mesafeler
sayesinde Bati’nin hassas sanayilerine rakip olarak sahneye c¢ikmalar1 v.d. seklinde
siralanabilir. Bu onemli gelismeler sonucunda uluslararas: iliskilerde iktisadi faktorlerin
onemi artmig ve uluslararasi siyasal iktisat¢ilar, uluslararasi sistemde siyaset ve iktisat
arasindaki ortak yonleri acgiklamak, siyaset ve ekonomi arasinda koprii kurmak geregini
hissetmislerdir. 123

ABD, 1823 yilinda Monroe Doktrini ile gizlendigi yalnizcilik politikasindan 1914
yilinda, ulusal savunmasini saglamak i¢in ¢ikmis. Baskan Wilson’un tim ¢abalarina ragmen
1920 yeniden yalnizciliga donmiistiir. Fakat bu devlet 1941 yilindaki Pearl Harbor baskindan
sonra yalnizciliga bir daha donmemek iizere uluslararasi sisteme yeniden girmistir.124

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikan ve temelinde ABD ile SSBC arasinda
gelisen diismanca iligkileri ve ideolojik ¢atigmayi tanimlamak i¢in kullanilan Soguk Savas
donemi ¢ogunlukla Churchill’in 1946’daki “’demir perde’’ konugmasiyla baglayan 1989’da
Berlin Duvari’nin yikilist veya 1991°de SSBC’nin dagilmasiyla da bitmis olarak kabul
edilmektedir. "

ABD, yeni tarihsel siiregte, yeniden tesis edilen giic dagilim1 sonrasinda belirleyici bir
konum elde etmeye baglamisti. Baz1 kimseler bu yeni siirece “’Amerikan Yiizyili”’ diyorlardi.
Bu ylizyilda kiiresel bir gii¢ olarak ortaya ¢cikan ABD, kiiresel meseleler ile ilgili gelismelerle
daha fazla ilgilenmeye bashiyordu. Soguk Savas’in bas gostermesi bu giiclin bir misyon
zemini tlizerinde hareket etmesine neden olmustur. Bu tarihsel ““misyon’’ ideolojik *‘ 6teki’”’
olarak idrak edilen, Sovyetler Birligi’ne yonelik bir konumlanig sergileyecekti. Bu
konumlanis ayn1 zamanda, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, uluslararasi siyasal sistemin

yapisal degisime ugramasi ile ilgi bir gelismeyi yansmyordu.126

122 Mehmet Duman, <’Hegemonya ve Giigler Dengesi Baglaminda Uluslararasi Siyaset ve Iktisat iliskileri,’

K ocadli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1 4, 2002, s.4.

124 Mehmet Gonlibol, Uluslarars: Politika ilkeler-K avramlar-Kurumlar, 5. Baski, Ankara, Siyasal Kitapevi,
2000, s.66

125 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, 1. Cilt, 11.
Baski, Istanbul, {letisim Yayinlari, 2009, 5.536.

126 gjlindir, *’ ABD Giiciiniin Gelecegi”’, s.56.
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4.2.1ki Kutup ve Etki Alanlari

1945’ten sonra uluslararasi politik diizlemde hissedilmeye baslayan Soguk Savas,
Wallerstein’a gore, Bat1 (ABD, Ingiltere ve Fransa) ve Sovyetler Birligi arasinda yapilan
zimni bir antlagmanin trliniiydi. Ona gore, bu antlagmanin temeli Yalta’da atilmistir. Bu
“UOstU OrtllU’™ antlagsmaya gore, Bati birlikleri belirlenmis merkezlere yerlesirken (Oder-
Neise hatt1) Sovyetler de kendi alanina diisen bolgelerde niifuzunu insa etmistir. Buna gore
Sovyetler Birligi diinyanin yaklasik iicte birini etki alanina dahil ederken, kalani ise ABD’ye
birakiliyordu. '’

Sovyetlerin savas biter bitmez, bir yandan Iran, Tiirkiye ve Yunanistan iizerinde
baskiya ge¢cmesi ve Ote yandan da isgalleri altindaki Avrupa iilkelerinde komiinist rejimleri
bask1 ve tehdit metotlar1 ile kurmalari, bilhassa ABD’ nin, Sovyet Rusya ile barista da isbirligi
yapabilecegi hususundaki {imitlerinin ¢abucak kaybolmasina sebep oldu. Amerika, tekrar
Monroe Doktrini’ ne donmek i¢in Avrupa’dan ¢ekilmek sdyle dursun, Sovyet Rusya'nin simdi
yaratmaya basladig1 tehlike ve tehdidi gayet agik olarak gormeye basladi. Bundan dolay,
1947 Mart’inda Truman Doktrinini ve 1947 Haziraninda da Marshall Plani'm1 ortaya atti.

Truman Doktrini, Amerika'nin Sovyet tehdidine maruz kalan iilkeleri destekleme
kararin1 ve Marshall Plan1 da hiir Avrupa'y1r ekonomik bakimdan kalkindirma ve gii¢lendirme
kararini ifade ediyordu. Savastan sonra Amerika'nin tekrar kendi kabuguna ¢ekilerek meydani
Sovyetlere birakacagina kesinlikle inanmis olan Moskova i¢in, Amerika'nin bu yeni tutumu
bir strpriz oldu ve Sovyetleri telasglandirdi. Uydu {ilkelerle Moskova arasindaki baglar1 daha
da giiclendirmek ve ayn1 zamanda da milletlerarast komiinist faaliyet ve hareketlerini bir
merkezden idare etmek i¢in yeni tedbirlere basvurmaya karar verdiler. 1947 Eyliil ayinda
Sovyet Rusya, Yugoslavya, Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Polonya, Cekoslovakya,
Fransa ve Italya komiinist partilerinin liderleri Polonya'nin Szklarska Poreba sehrinde
toplandilar ve yaymnladiklar1 belgelerle 5 Ekim 1947 de Cominform'un kuruldugunu ilan
ettiler. ™

Soguk Savas boyunca Amerika'nin dis politikaya yaklasimi, var olan soruna hayret

edilecek bir sekilde uygun diisiiyordu. Derin bir ideolojik catigsma vardi ve yalniz bir tilke,

127 Sjlindir, ’ ABD Giiciiniin Gelecegi”’, s.57.
128 Fahir Armanoglu, 20'inci Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), 17. Baski, Istanbul, Alkim Yayinevi, 2010,
s.659.
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ABD, komiinist olmayan diinyanin savunmasini organize etmek igin politik, ekonomik ve
askeri tlim araglara sahipti. Boyle bir konumdaki bir ulus, goriislerinde 1srarli olabilir ve daha
az onemli uluslarin devlet adamlariyla ters diisme probleminden de ¢ogunlukla kaginabilir. Bu
devletlerin sahip olduklar1 araglar, onlarin umutlarima gore daha az ihtirasli amaglar
izlemelerini ve bu amaclara bile agamalar halinde yaklagmalarini zorunlu kilar. Soguk Savas
diinyasinda geleneksel gii¢ kavrami kokiinden yikildi.

Genellikle tarih, ¢ogu zaman birbiriyle simetrik olan bir askeri, siyasi ve ekonomik
gii¢ sentezi gostermistir. Soguk Savas devrinde giiciin farkli elemanlar1 birbirinden oldukca
bagimsiz bir hale geldi. Eski Sovyetler Birligi, askeri bir siiper gii¢ iken, ekonomik bakimdan
bir ciliceydi. Yine Japonya orneginde oldugu gibi bir {ilke ekonomik bakimdan bir dev iken,
askeri bakimdan adi bile ge¢meyebilirdi. Soguk Savas sonrasi diinyada, giiciin cesitli
unsurlarinin, daha uyumlu ve daha simetrik bir sekilde biiyimeleri almalar1 olasidir. ABD’nin
goreceli askeri gilicii zamanla azalacaktir. Belirgin bir diismanin olmamasi, kaynaklarin
savunmadan diger oncelikli alanlara dogru yonelmesi igin i¢ baskilan ortaya ¢ikaracaktir ki,
bu siire¢ halen baslamis durumdadir. Tek bir tehdit olmadig1 zaman, her iilke kendisine
yonelen tehlikeleri, kendi ulusal perspektifi i¢inde kavrayacak, Amerikan korumasi altinda
yasayan iilkeler, kendi giivenlikleri i¢in daha biiyiilk sorumluluk yiiklenme zorunlulugunu
hissedeceklerdir. Boylece yeni uluslararasi sistem, bunun gergeklesmesi birkag on yili
alabilirse de askeri alanda bile bir dengeye dogru isleyecektir. Bu egilimler, Amerikan
egemenliginin gittikce azaldig1 ekonomi alaninda daha da belirgin olacak ve ABD'ye meydan

okuma daha giivenli sayilacaktir.'®

ABD yoneticileri, Uzakdogu'da, Dogu Akdeniz'de ve Orta Avrupa'da Sovyet davranis
ve girisimleri karsisinda, Sovyet yayilmasini Onlemek {izere, harekete ge¢meye karar
vermislerdi. Iste bunun ilk belirtisi de Truman Doktrini olmustur. Baskan Truman, 12 Mart
1947'de Kongre'ye sundugu bildiride, "ABD'nin silahli azinliklar veya dis baskilarla
karsilasan 6zgiir uluslar destekleme politikasina sahip olmasi gerektigine inantyorum’’ diyerek,
Ozgiirliik ve bagimsizliklarin1 korumaya calisan uluslara askeri ve ekonomik yardim yapmak
suretiyle, kominizmi durdurma amacini giiden bir program ilere sirdi. Bu da ‘' Truman
Doktrini’’ admi aldi. Bagkan, bu bildirisinde, ayrica Tiirkiye ve Yunanistan'a yardim yapilmasi

icin kendisine yetki verilmesini istedi ve bunun Ortadogu diizenini korumak igin gerekli oldugunu

129 Henry Kissinger, Diplomasi, 9. Baski, Istanbul, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2010, s.8.
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bildirdi. Bunun Uzerine, bu istege uygun olarak hazirlanan “’Yunanistan ve Turkiyeye Yardim
Kanunu' tasarisi, 22 Nisan'da Senato'da, 9 Mayis'ta Temslciler Meclis'nde kabul edildi. 22
Mayis 1947'de de Baskan Truman tarafindan onaylanarak yrtirliige girdi. Bununla da Amerika
Birlesik Devletleri, Yunanistan'a 300 milyon, Tirkiye'ye de 100 milyon dolarlik yardim
yaptlmasimi kabul etmis oldu. Truman Doktrini ile Amerika Birlesik Devletlerimin dig
politikasinda meydana gelen bu koklii degisiklik sonucunda, diinya gii¢ler dengesini olusturmak
Uzere harekete gegmesi, yeni bir blogun kurulmasi déneminin meydana gelmesinde 6nemli rol
oynamustir. **°

29 Kasim 1956'da, Birlesik Devletler hiikiimeti, Bagdat Pakti iiyeleri olan Pakistan,
Tiirkiye, Irak ve Iran devletlerinin zirve toplantisni selamlarken soyle bir agiklama da
bulundu: ‘' Uyelerin toprak biitiinliigiine ve politik egemenligine yapilacak bir tehdidi,
Birlesik Devletler hiikiimeti azami ciddiyetle cle alacaktir’’. Bu, ABD'nin Bagdat Pakti
devletlerinin savunmasini iizerine alacaginin diplomatik bir dille ifadesiydi. Bu rol, ¢ok
zayiflamis ve ¢ok sayginligini yitirmis Biiylik Britanya icin artik uygun degildi. 5 Ocak
1957'de Eisenhovver, sonradan Eisenhovver Doktrini olarak anilan doktrini onaylamasi igin
Kongre'ye bir mesaj gonderdi: Ortadogu'ya ekonomik yardim, askeri yardim ve komiinist
saldirisina karsit koruma seklinde ii¢ katli bir program. 10 Ocak 1957°de yaptigi Ulusa
Seslenis konusmasinda, Eisenhovver daha da ileri giderek Amerika'nin biitiin hiir diinyay:
koruma yiikiimliiliigiinii tistlendigini ilan etti:

“’Birincisi, Amerika nin hayati ¢ikarlar1 diinya ¢apindadir, her iki yarim kiireyi ve her
kitay1 icine alir. lkincisi, hiir diinyadaki her ulusla ¢ikar birligimiz vardir. Uciinciisii,
cikarlarin karsilikli bagimliligi, biitiin halklarin haklarina ve hansa diiriist bir saygi
gosterilmesini gerektirir.”” 3

Amerika'nin kendisini Avrupa’dan koparmasi, onu, diinyanin her bdlgesinde, her
Ozgur (yani komunist olmayan) ulusun savunulmasi yiikiinii tizerine almak gibi bir durumla
kars1 karsiya getirmistir. Her ne kadar Siiveys krizi esnasinda Amerika halad Birlesmis
Milletler araciligi ile kalkinmakta olan diinyada dengenin belirsizlikleri ile ugrasmaya

calistiysa da, iki yil i¢inde Amerikan kuvvetleri, Eisenhovver Doktrini’ni uygulamak icin

Lidbnan’a gelecekti. On yil sonra Amerika tek basina Vietnam’da bogusmaya baslayacak,

30 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih Kitabi (1789-2010), 8. Baski, istanbul, Der Yaynlari, 2010, 5.667.
Bl Kissinger, Diplomasi, s.514.
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muttefiklerinden cogu Siiveys giinlerinde Amerika’nin ortaya koydugu argiimanlart ileri

stirerek kendilerini uzak tutacaklardir,

4.3.Soguk Savas ve ABD Baskanlari

ABD Bagkanlarindan Nixon da Wilson’in ihtirasli enternasyonalizmini ve
Amerikanin vazgecilmezligine olan inancimi paylasirken, Amerikan idealizmini ciddiye
aliyordu. Fakat ayn1 zamanda, Amerika'nin misyonunu, diinyanin fiili isleme sekline iliskin
olarak kendi ¢ikardigr sonucglara baglamak zorunlulugunu da hissetti. Nixon iilkesinin
Wilson'in degerlerine arka c¢ikmasini isterken bile, kaderin kendisine, Amerikanin bu
degerleri tiim diinyada ordularin1 yollayarak korumaktan vazgeg¢mesini gerceklestirmeyi
yiiklediginin farkindaydi, bundan aci1 duysa da. Nixon'in hareket noktasi, Amerika'nin kendi
farkliligina olan inanciydi. Tanidigr bir¢cok yabanci liderin i¢inde ancak birkag¢ tanesinin
fedakarlik yapmak taraftan oldugunu Ogrenmisti; dogrusunu soylemek gerekirse, ¢ogu,
Amerikan dis politikasinda belli bir agirlikta hesaplanabilirlik olmasini tercih ederlerdi ve
Amerikan ulusal ¢ikarnin, fedakarliktan ¢ok daha giivenilir oldugunu diisiiniirlerdi. Bu
nedenle, Nixon ayn1 zamanda iki yol iizerinde ¢alismay1 yeglemistir: Bir taraftan amaglarini
aciklamak i¢in Wilsoncu retorigi kullanirken, diger taraftan taktiklerini uygulamak i¢in ulusal
c¢ikara basvurmustur. 133

Nixon Doktrini olarak taninacak olan doktrin Uzerinde, 1969 Kasim’inda ve 1970
Subat’inda yapilan konusmalarda ve bagkanin ilk yillik dig politika raporunda daha genis
aciklamalar yapild;; bu rapor, o donemde Nixon’in dig politikasinin ana kurallarini
aciklamasini saglayan yeni bir yoldu. Nixon Doktrini, Amerika nin iki savas sonrasi askeri
hareketinin (Kore ve Vietnam), Amerika nin resmi bir yiikiimliiliigii olmayan tilkeler icin ve
teknik olarak Amerikanin ittifaklarinin - bulunmadigir  bolgelerde  yapilmis  olmasi
paradoksuylailgiliydi.**

Nixon Doktrini, dncelikle resmi ittifaklarin kapsamadigi ve Sovyet uydularmin tehdit
ettigi ikinci derecede 6nemli bolgelerdeki krizlerle ilgiliydi ve sonradan ortaya ¢ikti ki bunlar

¢cok az sayidaydi. Vietnam benzeri baska bir catismadan kaginmak igin bir “’doktrin’’

132 |bid, s.515.
133 | bid, s.670.
3% |bid, s. 672.



67

gelistirmeye ¢aligan Nixon yonetimi, tam da Vietnam gibi tekrarlamamakta kararli olduklar1
durumlara uygulanacak bir doktrin gelistirdi. Nixon gorevine basladigi zaman, Dogu-Bati
iliskileri acik bir sekilde yeniden degerlendirmeye muhtacti. Sovyetler Birligi ile olan ¢atisma
Amerika y1 kiiresel ugraslara itti ve Vietnam darbesinin 1$181 altinda, bu c¢atismanin
stratejisinin yeniden gozden gecirilmesi gereksinimi dogdu. Yeniden degerlendirmeyi bu
kadar zor yapan sey, Soguk Savas boyunca sinirlandirma politikasi lizerindeki i¢ tartismalarin
cogunun klasik Amerikan kategorileri iizerinde yapilmasiydi. Bu tartismalarda jeopolitik
dislandi; bir grup, dis politikay: teoloji ilminin bir alt boliimii olarak goriirken, onun karsiti
olanlar, dis politikaya psikolojinin bir alt boliimii olarak bakiyordu.*®

Reagan ile Thatcher'in sec¢ilmesinden o©nce bile yeni bir Soguk Savas
sekillenmekteydi: Ozellikle ABD hiikiimetinin, SSCB’yi maliyetli ve kazanilmas1 imkansiz
bir ¢atismanin i¢ine ¢ekmek amaciyla Afganistan’in Sovyet destekli rejimine karsi savasan
Islamc1 gerilla gruplarini gizlice desteklemesi bunun agik bir gdstergesiydi. Reagan’in
“’seytan imparatorlugu’’ karsiti beyanatlari yeni bir saldirinin isaretleriydi. Bunu, askeri
harcamalarin hizla artirilmasi, teknolojik ve iktisadi ambargolarin yeniden yiirtrlige
konulmasi, vekaleten yiiriitiilen savaslarin daha fazla desteklenmesi, Sovyetler Birligi ile
Dogu Avrupa’daki muhalif hareketlerin ideolojik olarak gasp edilmes izledi. 1950'li ve
1960’1 yillarin niikleer cephelesmeye dayali “’Birinci Soguk Savas’’min “’karsilikli mutlak
yikim’’ kosullarinda kilitlenmeyle sonlanmis olmasina karsin, 1970’lere gelindiginde Sovyet
bloku, i¢ demokrasinin ve iktisadi dinamizmin olmamasindan kaynaklanan uzun bir
durgunluk dénemine girmisti. 1989'da Berlin Duvari’nin yikilmasi komiinist blokun bir biitiin
olarak ¢okiislinii hizlandirdi. Cin'de Deng Xiaoping Onderliginde gerceklestirilen piyasa
yanlis1 reformlarla birlikte degerlendirildiginde, bu gelismeler kapitalizmin kiiresel olgekte
zafer kazandigina isaret ediyordu. 136

Reagan'in jeostratejik saldirisinin amaci, Sovyetlere haddini astigini iyice anlatmakti.
Breginev'in, komiinist kazanglarinin geri ¢evrilemez oldugunu savunan doktrinini reddeden
Reagan’in stratejisi, komiinizmin yalnizca sinirlandirilabilecegine degil, yenilebilecegine de
inaniyordu. Reagan yonetimi, elde ettigi basarilar1 Reagan Doktrini denen prensibi yiiriirliige
koyarak kazandi. Birlesik Devletler, Sovyet niifuz alan1 disindaki iilkelerde antikomiinist kars1

ayaklanmalara yardim etmis, Afgan miicahitlerini Ruslara kars1 savaslarinda silahlandirmas,

35 1pid, s. 674.
1% Sgad-Filho, Johnston, Neoliberalizm ......, s.146.
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Nikaragua da kontra gerillalarina destek vermis, Etiyopya’da ve Angola’daki komiinist karsiti
guclere yardim etmisti. 1960 ve 1970’li yillarda Sovyetler, hiikiimetleri, ABD’ye kars1 dost
olan Ulkelerde komunist ayaklanmalar1 tesvik etmisti. Simdi 1980°li yillarda, Amerika
Sovyetlere kendi kullandig1 ilaglan tattirmak istiyordu. 137

Kiiresel olarak 6zgiirlik ve demokrasinin desteklenmesinde kullanilan yiliksek Wilson
dili, hemen hemen Makyavelci gergeklikle mayalandi. Amerika, Quincy Adams' in sozleriyle
“yok etmek igin yurtdisinda canavar avina’’ ¢ikmadi; daha ¢ok, Reagan Doktrini’ne gore
diismanin diigmanina yardim igin ¢ikti. Reagan yonetimi yalnizca ger¢ek demokratlara degil
(Polonyada oldugu gibi), fakat Afganistan’daki Islamc1 kdktencilere (franlilarla ortak), Orta
Amerika daki sagcilara ve Afrika'daki kabile savasgilarina kadar yardim yapti... Sonuglar
komUnizmin ¢okUsiinii hizlandirdi; fakat Amerika’y1 tarihi boyunca kagindigi ve bir devlet
adaminin baslica ¢ikmazi olan temel bir soruyla ylz ylze getirdi: Hangi sonuclar hangi

araglari mesru kilar?**®

4.4.Y eni DUnya Duzeni ve Baba Bush

Antikomunist komplo teorileri 1990’11 yillarin ardindan tekrar etkili olmaya basladi.
Bu donemin o&zelligi Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin ardindan ABD emperyalizminin
meydan1 bos bulmasi ve biiylik bir ataga ge¢mesiydi. ABD’nin yonetiminde bir dinya
hedefleyen bu atagin adi “’Yeni Diinya Diizeni’’ idi. Yeni Diinya Diizeni, ilk ortaya atildigi
andan itibaren hakli olarak biiyiik tepkilere neden oldu. Bu tepkilerin bir kismi1 da ABD’deki
asir1 sagcl Orgiitlenmelere aitti. Sisteme kars1 biitiin itirazlari incir ¢ekirdegini doldurmayan bu
tepkiler, ne yazik ki, medyanin giicii ve saglikli elestiri yapabilecek odaklarin gii¢siizliigi
yiiziinden kisa siire igerisinde yayildi. Fitili atesleyen George H. W. Bush'un bir
konusmasinda ’Yeni Diinya Diizeni’’ lafin1 kullanmasi olmustu. ABD’deki asin sagcilar bu
konusmay1 ve ge¢mislerindeki komplo teorisi mirasini temel alarak Yeni Dinya Duzeni’nin
ABD emperyalizminin degil birtakim gizli orgiitlerin yeni doneme iliskin stratgjisini ifade
ettigini One siirdiiler. Buna goére CFR, Bilderberg, Trilateral gibi yerlerde orgilitlenmis
“elitler’’, “’Tek Dunya Devleti’’ ad1 altinda diinyayr yonetmek istiyordu. Buradaki “’elitler’’

s06z konusu iddialar1 ortaya atan komplo teorisyenlerinin mesrebine gore degismekteydi. Bu

7 Kissinger, Diplomasi, s.736.
" bid, s.737.
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“’teorilere’’ gore Yeni Diinya Diizeni'nin kuruculari kimi zaman uzayli, kimi zaman da
Yahudi bankerler olmakta, bazi u¢ durumlardaysa hepsi bir arada anilmaktaydi. Degismeyen
tek sey, biitiin bu “’teoriler’’in gizli érgdtleri suclu ilan etmesi ve ideolgjik planda Amerikan
emperyalizmini aklamasiydi. Televizyonlarda verdigi vaazlarla taninan Pat Robertson'un
1991 yilinda yazdigi The New World Order’t (Yeni Diinya Diizeni) bu dalganin
habercilerinden saymak miimkiin. Asirt sagci Robertson'un Yeni Dinya Duzeni’ ne yonelik
elestirileri, aslinda John Birch Toplulugu’nun kurucusu Welch’in fikirlerinin devamiydi. Ona
gbre CFR, Bilderberg, Wall Street’teki bankerler ve Trilateral sahne gerisinden olacaklari
yonetiyordu. “’Yeni Dunya Duzeni’’ Amerikan Hiristiyan kiiltliriinii ve Hiristiyanligi yok
edecekti. Robertson, ABD yonetimini Venezuela lideri Chavez'i dldiirmemekle elestiriyor ve
buradan yola ¢ikarak ABD'in “’gizli komiinistler’’ tarafindan yonetildigini 6ne siiriiyordu.
WEelch ile benzer seyleri savunan Robertson’a gére komplo yeni bin yilin gelisiyle ilgiliydi.
[lluminati yine basroldeydi ve CFR, Trilateral Komisyonu gibi olusumlar sayesinde ABD
komuinizme kaymaktaydi. Robertson, Yeni Diinya Diizeni’nin Tek Dinya Devleti’ ne giden
yolu agtigini diisiiniiyordu. 139

George Herbert Walker Bush, 1989 dan 1991’ e kadar gecen donemde yaptigi cesitli
konusmalarda “’Yeni Diinya Diizeni’’nden s6z etmeye basladi. Eylil 1990’da agiklanan bu
YDD ile ABD, Korfez’e miidahalesini mesrulastirdigi gibi, daha kiiresel bir bakisla Soguk
Savas sonrasi donemde diinya politikasinin alacagi sekli de kendine gore tanimlamaktaydi.
Yeni Diinya Diizeni, kiiresel ¢apta diizensizlik ve istikrarsizliga kars1 evrensel ittifaki 6ngoren
ve ne yalmizciligi ne de tek tarafliligi benimseyen bir vizyon gelistirme cabasiydi. Yeni
donemde tehdit, karsit bir blok ya da ideolojiden degil, dengeyi bozamayacak olan ¢evreden,
yani gelismekte olan diinyanin hukuk tanimaz orta boy ya da kiigiik devletlerinden
gelmekteydi. Niikleer silahlarin bunlarin eline gegme olasilig1 bu tehdidi daha da artirmist.
Dolayisiyla, bu silahlara sahip yeni, Irak benzeri saldirgan giiclerin kendini gdstermesi
miimkiindii. Kérfez Savasi bu noktada, yeni donemde hem bdlgesel ¢atigmalarin yarattigi yeni
tehdidin boyutunu hem de kitle imha silahlarinin “’haydut’’ devletlerin eline gegmesinin
sonuglarii gostermesi itibariyla, ABD’nin karsilasabilecegi tehdidin ilk 6rnegini olusturdu.
Bush’un vizyonu, saldirganin yatistirilmasi ya da onunla miizakere edilmesini geri plana atip

en bastan cezalandirmayr Ongoren bir anlayisa dayanmisti. Bu noktada, saldirgani

139 Baris Doster, et al, Soros, CFR ve Arap Ayaklanmasi, Kirmizi Kedi Yaymnevi, 1. Baski, Istanbul, 5.107.
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caydirmada, cezalandirmada ve imha etmede sorumlulugun biiyiik kismi ABD’ye
diismekteydi ve bu lider bir {ilke i¢in kacinilmaz bir yiiktii. Dolayisiyla, YDD’de saldirganlik
artik SSCB kaynakli olarak degil, nereden gelirse gelsin kars1 konulmasi gereken bir eylem
olarak ongoriilmiistii. Burada ABD, kendisine bu yeni diizenin koruyucusu ve diizenleyicisi
rolind uygun gordi. Bu kiresel polis ya da jandarma rolUnin Ustlenilmesi, sat ABD
cikarlarinin 6tesinde 6teki uluslar icin, yani diinya barisi i¢in de 6nemli ve gerekliydi.140

Yeni diinya diizeninden uygun sonuglar ¢ikaramayan ve yine dis giigleri birbirlerine
kars1 diistirmeyi deneyen bolgesel yonetimler bunun faturasin1 pahali 6demek zorunda
kalacaklardi. Bunun biiyiik ilgi uyandiran 6rnegi Dogu-Bati cephelesmesi bitisinden sonra ilk
bolgesel catisma Irak-Kuveyt krizi ¢ikti.

Irak lideri Saddam Hiiseyin, sadece iran yenilgisinin iizerinden 10 yil ge¢mesine
ragmen bu kez de Kuveyt’i kolayca yutabilecegini ve bunu dinyaya bir oldubitti olarak kabul
ettirecegini diigiinmiistlir. Bunun diinyada yakinmalar doguracagi ancak her seyin bu kadarla
kalacagr inancindaydi. Kendisi de bu ara hemen bir gece i¢inde parasal sorunlari ¢ozebilir ve
muhtesem diye adlandirdigi askeri ve politik tutkularini kolayca tatmin ederdi. Arap
diinyasinin tek kahramani olacagini ve istese de istemese de bati iilkelerinin kendisi karsisinda
egilip selam duracagini sanmugtr. ***

Ve Irak, 1990’nin 1 Agustos’unu 2 Agustos’a baglayan gece, zirhlilariyla Kuveyt'e
girdi. Emir Cabir ve Veliaht Prens, Suudi Arabistan’a kactilar. Isgalciler tarafindan ¢’ Gegici
Ozgiir Kuveyt Hiikiimeti”’ kuruldu. Irak’mn bu hareketi once tamamen ¢ petrol’’amach
yorumlanmisti.

Irak’in yaptig1 santaj m1 yoksa ABD yonlendirmesi mi? Bir stre sonra, Amerikan
cevrelerinde ortaya atilan garip bir yorum; Washington Hiikiimeti her seyi ’biliyordu’’;
Kuveyt sinirinda Irak askerinin hareketlerini izliyordu ve sonrasinda Irakli saldirgana, acik
kuvvete bagvurarak, onun bolgesel hegemonyasina ve niikleer ihtirasina bir son vermek igin,
her seye goz yummustu.142

Burada ABD’nin onderliginde bu ¢atismanin durdurulmasi igin kurulan koalisyon,
Sovyetler Birligi ve Cin’in karismamasi, BM Glvenlik Konseyi’ nin temsil glictini kullanarak

saldirgan Saddam Hiiseyin’e haddini bildirmeyi ve orada ‘’siddetle silahsizlanmay1’’ basardi.

140 Kurtbag, "Elestirel Uluslararast Iligkiler ...... >’ 8.266.

¥ Daniel Yergin, Petrol Para ve Gii¢c Catismasimin Epik Oykiisii, cev. Kamuran Tuncay, 6. Bask, Istanbul,
2011, s.723.

142 Charles Zorgbibe, Kérfezin Tarihi ve Jeopolitigi, iletisim Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 1992, s.88.



71

Dogu-Bati catismasi ve Sovyetler Birligi'nin yikilmasinin sonu siirpriz ilerlemelerin ve ayn
Olciide yeni krizlerin yasandigi zit durumlara geldi. Bolgesel kriz ve catigmalar kavramu,
bilimsel literatiirde ve siyasi uygulamada degisik sekilde kullaniliyor; bundan dolay1 bu
kavramlarin tam bir tanima ihtiyaci vardir. Dogu-Bati ¢atismasi devresinde yerel ¢atigsmalar
bolgesel kalir ve kavram olarak ikinci derecede dnemsenirdi. Yeni Diinya diizeni igin, benzer
tam bir tanimlama zor yapilabilmekte, buna karsilik anlamli goriilmektedir. Bu sorun da,
1990'dan itibaren diinya politikasinin 6nii goriilmeyen sartlarinin ve yeni farkli sorunlarinin
olacagini, gosteriyor. Bu 6nu belli olmayan yeni gorintlyl eski Amerikan Bagkan1 George
Bush daha 1990 Subatinda sdylemisti. NATO’nun diigmaninin simdi kim olacagi sorusuna o
vaktiyle su cevabi vermisti: “’Diismanin tabiiyeti belli degildir. Diismanin istikrar1 belli
degildir.”” Realist goriis tarzin1 savunanlar i¢in en azindan yeni bir diismani aktor olarak
isimlendirmenin ¢ok zor bir sorun oldugu ifade edilebilir. ki kutuplulugun sona ermesiyle
eski dogunun merkezinde oldugu gibi Bati’da da, bolgesel bir krizin diinya politikasini karsi
karstya getirme anlayis1 giderek kayboldu. 1945 ile 1990 arasindaki zamanda (0ncelikle Asya
ve Avrupa da) tahminen 22 milyondan daha fazla insanin kurban edildigi tiim diinyada sayisi1z
catigmalar ¢ikti. Esas itibartyla iki kutuplu olan diinyada kural olarak batili gilivenligini
saglamig toplumlar (orada da sorunlar baska sekillerdedir ve devam etmektedir) ve hemen
yanindaki Sovyetler Birligi’nin gii¢ alan1 disinda meydana gelen krizler “’bdlgesel’” olarak
degerlendirilir. 143

Soguk Savas’in sona ermesinden hemen sonra <’Yeni Dinya Dlzeni’’ Uzerine yapilan
tartismadan anlagilan ilk anlardaki artan mutluluk mahmurlugu, hemen yerini Yeni Diinya
Diizeni'nin gelisimine ve somut gergeklerine birakti. Ugiincii diinyada ve ayni sekilde
Avrupa nin bazi yerlerinde eski Sovyetler Birligi’nin ve yikilmig devletlerin etkisinde *’ etnik
temizliklerin’’ insanlara felaketinin ve soykiriminin, biiyiiyen go¢ baskilarinin ve artan ¢evre
tahribatinin yapilmasina sebep olan sayisiz savaglara bakilirsa, simdi diinyada anarsi ve kaos
olaylart gibi “’yeni bir belirsiz durum’” teshis edildi. Diinya ¢apinda savas ve barisin bolgesel
farkli bir dagilimiin yam sira, farkli zamanlardaki sosyal, ekonomik ve politik gelismeler
gibi, toplumlarin “’medeniyeti’’nin farkli dereceleri, yani bariscil gayeyle kavgayr birakisin
kurumsallagmis, kurala baglanmis sekil ve metotlarinin yaratilmasindaki ilerleme ve basarilar

tespit edildi. Pek cok devlette ve toplumda ’birlikte yasama sorunu’’, yani farkli toplumlarin

%3 Helmut Hubel, Diinya Politikasindaki Bélgesel Kriz Merkezleri, Yeni Yizyilda Yeni Diinya Politikasi, der.
Karl Kaiser, Hans-Peter Schwarz, Ceviri: Miijdat Kayayeri, Sinemis Yayin, 1. Baski, 2005, s. 201.
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baris i¢cinde beraber yasamasinin temel esaslar sorusunun daha uzun siire agiklanamayacagi
goriildi. Bunun arkasinda bazi goézlemciler ve analizciler, yeni ¢esit bir kiiresel gift
kutuplulugu, diinyanin “’barig bolgeleri’’ ve “’huzursuz kargasa bolgeleri’’, ’medeniler
aemi’’, “"barbarlar demi’’ gibi ikiye bolinmiisliigiinii ve diinyanin ‘’sehir devletleri’’ ve
“’sefadet icindeki devletleri’’, *’ OECD ust diizey alemi’’ ve ‘’sefalet icinde ylzen alt tabaka
(petrol zengini) alemi’” gibi par¢alanmishigini kesfettiler.

Reinhard Meyerse gore, diinyanin ikiye boliinmiisliigii belirlidir ve i¢ diizendeki baris
ve refah diizeyi ile karsilastirildiginda OECD iilkeleriyle, kisitl boliim ve yasam bigimi
diisiince tarzi, gelecege bakis ve gelisme sanslariyla, i¢in i¢in kaynayan veya belirsizligin
acikca boy gosterdigi kargasa ortami i¢inde ezilmis bir toplum ve ¢epegevre diger bolgelerle
birlikte bir tezat teskil etmektedir.***

Bush yonetiminde etkin (Neo-con) elitin 6nde gelen yazarlarindan Robert Kagan’in
“Cennet ve Iktidar Uzerine: Yeni Diizeninde Avrupa ve Amerika’’ bashigiyla kaleme aldig
kitapta yer alan goriislerine gore, ABD, istedigi politikay1 kimseye danismadan, yardimin
istemek zorunda kalmadan, tek basina uygulamaya koyabilecek askeri gilice sahiptir. Buna
karsilik, Avrupa Birligi’nin etkin bir askeri giicii yok. Dis politikas1 bu gii¢siiz zeminde
sekilleniyor. Bu yuzden ittifaklara, diplomasiye oncelik veriyor. Bdylece ABD, AB’'ye
(aslinda Fransa-Almanya eksenini kast ederek) aldirmadan davranmayi secgerken, oOniinii
tikayarak, onu kendi zeminine ¢ekmeye ¢alismaktadir. Irak savasi 6ncesi Avrupa hem basarili
olamadi hem de ABD’yi kizdirdi. Boylece taraflar, aradaki catlagi daha da biiyliten tepkici

politikalar izlemeye basladilar ve fasit daire olustu.'*

14 yolker Matthies, Kiiresel Problem Olarak Bélgesel Anarsi, Yeni Yiizyilda ......, s. 201.
S Ergin Yildizoglu, Hegemonyadan imparatorluga, Everest Yayinlar, 1. Baski, istanbul, 2003, s.71.
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4.5.Hazirhiksiz Yakalandilar

ABD Baskanligina 1993’de secilen Bill Clinton’in Soguk Savas sonrasi izlenecek
politika konusunda yeterli hazirliga sahip olmadigi kisa siirede ortaya ¢ikti.

Clinton’a gore, degisen uluslararasi sistem tiim uluslar1 demokrasi ve pazar ekonomisi
cercevesinde kucaklayacak bir sistem olmaliydi. Bu hedefleri gerceklestirecegi umulan
“’genigleme’” doktrini, Clinton’in Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu'nda, Disisleri
Bakan1 Warren M. Christopher’in Colombia Universitesi’nde, UGI Anthony Lake’in John
Hopkins Universitesi’nde ve BM Bliyikelgiss Madeledne K. Albright’in Ulusal Savunma
Universitesi’nde yaptig1 konusmalar ile ilan edildi.

Buna gore, hem serbest ticaret, yatirim kolayliklar1 gibi ekonomik, hem de demokrasi
ve insan haklarinin 6zellikle eski sosyalist iilkelerde yayginlasmasi gibi siyasi alanlari
kapsayacak olan genisleme Soguk Savas’in ‘’gcevreleme’ anlayiginin yerini alacakti. Clinton
yonetiminin uyguladigi dis politika Soguk Savas boyunca izlenen Amerikan dis politika
amaglarindan pek de farkli degildi. Bu amaglar; anavatam saldirilardan korumak, Amerikan
demokrasisinin yayilabilecegi bir ortam yaratmak ve korumak, Amerikan halkinin refahinm
saglamak ve korumak, gereginden fazla masrafa girmeksizin Amerika’nin uluslararasi sistemi
duzenleyici rolini strdirmekti. Bu dénemde Clinton, Ulkesini bir dinya polisi yapmak
istemedigini de acikca belirtiyordu. Bu politikaya gore, denizasiri miidahale ancak {i¢ durum
gerceklestiginde olacakti: birincisi, miidahaleyi gerektiren durumun siddetli ve yaygin insan
haklar1 ihlalini teskil etmesi, ikincisi Amerika’nin bir midahaeyi destekleyecek askeri
kapasiteye sahip olmasi, tliglinciisii miidahaleyle fark yaratacak bir degisimin olmus olmas.

Ancak Clinton’in ¢ok yonliiliikk taahhiitlerinin ¢ogu, gerek Amerikan kamuoyunun
ilke ici sorunlarla daha fazla mesgul olup, dis politikaya daha uzak olmalar1 ve 6nemli dig
politika hedefleri iistlenme konusunda goniilsiiz davranmalari, gerekse Cumhuriyetcilerin
cogunlukta oldugu Kongre’nin dis politikaya miidahale etmesinden dolay1 gerceklesemedi.
Zaten Clinton’in “’iddiali ¢ok yonlilik’’ stratgjisi Ekim 1993'te Somali’de 12 Amerikan
askerinin oliimii sonrasinda degismis ve “’sinirli garpisma’” stratejisine gegilmistir. Clinton, 3
Mayis 1994’te imzaladigi Bagkanlik Direktifi (Presidential Decision Directive) ile
Amerika’nin ¢ok tarafli barig operasyonlar1 iizerinde yeni bir sinirlama getirdi. Amerika bu
direktife gore, iilke cikarlarin1 dogrudan tehdit eden durumlarda kendi basina miidahale

edecek, aksi durumda ancak miittefiklerin katkis1 saglandiginda miidahalede bulunacakti.



74

Ayrica miidahalenin sekli ve sonuglart da goz Oniinde bulundurulacakti. 1996 yilinda yeni
secim doneminin yaklagmasiyla birlikte ikinci kez Bagkanlik i¢in aday olan Clinton’in dig
politika uygulamalarinda da degisiklikler yasanmistir diyebiliriz. 1993 yilinda Clinton, dis
politikayr -global ekonominin hiikkmettigi- tek boyutlu olarak goriirken, 1996’da dis politika
goriisii nispeten ¢ok boyutlu olmustur. Nitekim 23 Ocak 1996’da yaptig1 “’Birligin Durumu’’
konusmasinda global giivenlige, global ekonomiden daha ¢ok vurgu yapiyor ve ’Amerika
icin tehdit olan unsurlar ¢esitlenmistir: terérizm, kitle imha silahlarinin yayginlasmasi, orgiitlii
sug, uyusturucu trafigi, etnik ve dini nefret, serseri devletlerin saldiris1 ve ¢evresel bozulma.
Eger bu sorunlar1 bugiin ihmal edersek, yarin tiim sonuglarina katlanmak zorunda kalacagiz’’
diyerek bu tehditlere kars1 Amerika’nin uluslararasi alanda miicadele etmesi gerektigini
belirtiliyordu. 1996’da agiklanan ulusal giivenlik stratejisi ile de Clinton, Amerika’nin temel
hedeflerini, gili¢lii bir silahli kuvvetlerle giivenligi saglamak, ekonomik canlanmay1
hizlandirmak ve iilke disinda demokrasiyi tesvik etmek olarak acikladi. Bu stratejide
Amerika’nin diinya liderliginin gerekliligi de dile getiriliyordu. Ancak bu yapilirken gerek
miidahalenin sekli gerekse miidahalenin yontemi konusunda segici davranilacagi da agikca
belirtilmisti. Bu tarihten sonra, Amerika’nin elestirilen Irak politikasinda da degisiklik
yasandi. Clinton, 1996’da Saddam Hiiseyin Korfez Savasi sonrasi Amerika ve miittefiklerince
olusturulan giivenli bolgeye asker gonderdiginde tek tarafli olarak Bagdat’t bombaladi.
1996’daki bombalamadan 6nce uluslararas1 destegi almadigi icin elestirildiginde Clinton,
“’Bazen, Amerika tek basina hareket etmek zorundadir. Diger iilkelerin bizim dis politikamizi
veto etmelerineizin veremeyiz'’ diyordu.

Clinton, ilk dort yil, kendinden onceki Bagkan George H.W. Bush’un keskin
politikasini, gerek ekonomi konusundaki degisimle gerekse Soguk Savas sonrasi yeni
diinyanin belirsizligini bahane gostererek sinirlamayi basarmisti. Ancak 1996 se¢imlerinde
artik durum ¢ok daha farkliydi. Dis politika amaclar1 degismemis, ancak bu amaclara yonelik
daha aktif dis politika izlenmistir. kinci donemin ilk dis politika stratejisi olan 1997 tarihli
ulusal glvenlik stratgjisinde, daha Onceki hedef ve ilkelerin tekrart disinda Amerika’ya
yonelik tehditlerin siniflandirilmasi yapilmisti. Buna gore, devlet merkezli ya da bdlgesel
tehditler, ulusdtes tehditler -terdrizm, uyusturucu ticareti, silah kagakgiligi, uluslararasi
Orgutlii suglar, denetim dist gdgmen tasimaciligi, gevreye verilen zararlar- Kitle imha
silahlarindan kaynaklanan tehditler vardir ve bu tehditlere kars1 diger devletlerle ortak

calisilmalidir. Savastan kacinilacak fakat bircok yerdeki az sayidaki asker bazi iilkelere
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demokrasinin getirilmesinde ya da bir grubu insan haklart ihlallerinden korumak igin
kullanilabilecekti. 1998 tarihli stratejide, Amerika i¢in tehlike arz eden bir diger konunun da
casusluk faaliyetinde bulunan, kendi halklarin1 yonetemeyen, bu nedenle de insani ve bélgesel
bunalimlara yol agan ‘’basarisiz devletler’” oldugu dile getiriliyordu. Nitekim bu yil i¢inde
Kenya ve Tanzanya’daki Amerikan el¢ilik binalarina yapilan saldirilar {lizerine bunlarin
faillerinin cezalandirilmasi i¢in Sudan ve Afganistan’daki hedeflere yonelik flize saldirilar
yapilmigtir. 1999 tarihli ulusal giivenlik stratejisinde de, kiiresellesme tizerinde durulmus ve
kiiresellesmenin Amerika’nin temel degerlerini kucakladigi ama ayni zamanda belirli riskleri
de beraberinde tasidigi belirtilmistir. Bu riskler, bolgesel istikrar1 ve gelismeyi engelleyen
etnik ihtilaflar, uyusturucu kagakciligi, kitle imha silahlari, terérizm gibi uluslararasi suclardi.
Bu stratgjide sz edilen diger bir konu da ’ulusal flize savunma’’ sistemiydi.

“Serseri Devletler’’den (iran, Irak, Kuzey Kore), Libya-gelebilecek kitalararasi
balistik fiize saldirist ihtimalinin arttig1, bunu 6nlemek icin de 2000 yilindan itibaren, sinirl
bir fiize savunma sistemini gergeklestirmenin amaglandigi ifade edildi. Clinton, Amerika’nin
21. yiizy1l stratejilerini sdyle agikliyordu; “’Kitle imha silahlarinin yayginlagmasi ve terdr gibi
iilke giivenligini tehdit eden unsurlarla miicadele icin miittefiklerin giiglendirilmesi ve
ordunun korunmast, baris ve demokrasi i¢in global hareketleri gliglendirmek ve disarida pazar
ekonomisinin geniglemesini saglayarak iceride refahi olusturmak’’. Clinton, ‘'irki, etnik
gecmisi ve dini yiiziinden toplu 6liimlere maruz kalan insanlar i¢in gili¢ kullanilacaktir ve o
giic bizde vardir’” diyerek, bu donemde de insan haklarina 6zel 6nem vereceginin ipuglarini
veriyordu. Bu anlamda Amerika onciiliiglinde NATO, tarihinde ilk kez herhangi bir BM
karar1 olmadan Yugoslavya’da bir miidahale gergeklestirdi. Clinton yoOnetiminin
yetkililerinden William Perry ve Ashton Carter, bu yonetimin dis politika giindemine agirlikli
olarak insan haklarin1 oturtmasini, Soguk Savas’tan sonra komiinizm tehdidinin ortadan
kalkmasiyla agiklasalar da, diger bir¢cok uzman, bu konulara agirlik verilmesini bu konularin
kiiresel bilgi ¢caginda medyanin ilgisini daha ¢ok ¢ekmesiyle agiklamaktaydilar. 146

Baskan Clinton, 1998 yili Mart ayinda Uganda’da yapti§1 konusmada, Soguk Savas
donemiyle ilgili, “’Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi ile siddetli bir rekabet i¢inde
oldugumuz giinlerde, Afrika iilkeleriyle ve diinyanin diger yerlerindeki bagka {ilkelerle

iliskimizi, genellikle bu {ilkelerin kendi halklarinin tanr1 vergisi yeteneklerini kullanarak

146 Buket Onal, <’ Amerikan Dis Politikas: Olusum Siirecinde Baskanin Rolii ve Tiirkiye-Amerika Iliskileri
(1993-2004)°, Istanbul, 2006, Istanbul U. SBE Ul Anabilim Dali (Yaymlanmamis Doktora Tezi), s.63-64
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isteklerini yerine getirme miicadelesinde nerede durduklarina degil, bu fiilkelerin ABD ve
SSBC arasindaki miicadelede nerede durduklarina bakarak belirledik’ ifadeleri ¢ok dikkati
cekicidir. %4/

Soguk Savas'in bitisi; Rusya'yt hazirliksiz yakalamisti. Iste tam bu noktada
“imparatorluk gec¢misine’” bir tepki olarak “’Atlantikgi ekol’’ Rus dis politikasini
yonlendirmeye basladi. Atlantikgiler, Rusya’nin Bati Avrupa Toplulugu’na mimkin olan en
kisa zamanda katilmasini istemekteydiler. Ancak 6zellikle ekonomik ve politik agilardan
Rusya daha da kotiilesti. Atlantik¢i ekoliin basarisizligi zaten biiylik bir gecmise sahip kendi
antitezini; Avrasyact ekolii politika arenasinin merkezine itti. Avrasyacilar, Bati’yla
entegrasyon siirecinin daha hizli islemesine ve bunun da 6tesinde hizli bir batililasmaya
karsiydilar. Rusya’nin Avrupa ve Asya arasinda bir koprii olarak belirgin bir jeopoalitik rol
oynamasini savundular. Bu diislince ekoliiniin ilk basaris1 Nisan 1993’te Yeltsin tarafindan
onaylanarak yiiriirliige giren ‘’Rusya Dis Politika Konsepti’’ belgesi oldu. Bu belge “’Yakin
Cevre Doktrini'nin’’ Rus devlet siyaseti haline doniistiigii belgedir. Doktrinde, Moskova nin
igbirligi alaninda Onceligi, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iilkelerine verecegi
vurgulanmig, BDT sinirlar1 Rusya Federasyonu’nun ‘’ulusal giivenlik sahasi’’ olarak
adlandirilmigtir. Moskova’nin ¢ikarlariin tehdit altinda oldugu her durumda, petrol, dogalgaz
yataklarmin ve boru hattinin da bulundugu bdlgeye askeri miidahalede bulunma hakki da bu
doktrinle ilan edilmistir. Tarihsel olarak Rus-Sovyet kolonyal sisteminin etkisiyle Orta Asya
ve Kafkas cumhuriyetlerinin merkezi olagelen Rusya, boylelikle kiresel sirecte yeniden bir
biiyiik giic olma iddiasin1 tasimaya baslamistir. Ozellikle Putin tarafindan onaylanan 2000 y1l1
“’Rusya D1s Politika Konsepti Belgesi’’, Rusya'nin tek kutuplu bir diinya diizeninin karsisinda
konumlanacagini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu belgede Rusya’nin uluslararasi
iliskilerde ¢ok kutuplu bir diinya diizeninin kurumsallagmasi i¢in ¢alisacagi belirtilmektedir.

Ancak izlenecek yol pragmatizmdir.'*®

7 William Blum, Haydut Devlet Diinyanin Tek Siiper Giicii icin Bir Rehber, cev. Erdal Y izak, Y enihayat,
3. Bask, Istanbul, 2006, s. 276.
18 Utku Yapici, Yeni Soguk Savas, Rusya ve Avrasya, Baslik Yaym, 1. Baski, Istanbul, 2007, s.16.



77

4.6.Soguk Savas Sonrasi

Egemenlik ve guc dengesi uluslararasi politikada en gok kullanilan, belki de bu bilim
dalimin en eski kavramidir. Bunlardan birincisi, zamanla, ulusal siyasi Orgiitlenmenin ve
uluslararas1 hukukun ana kavrami olmustur. ikincisi, yani gii¢ dengesi ise, uluslararasi alanda
en fazlarastlanan bir siyasal davranig kalib1 durumuna gelmistir. Bu kavramlardan her ikisi de
acik olmayan bir bigimde daha ilk devlet sisteminden beri var olmuslardir; fakat her ikisi de
ancak 16. yiizyildan sonra, 6nce Machiavelli tarafindan agiklanmislar, sonra da onu izleyen
oteki diisiiniirler tarafindan gelistirilmistir. 149

Soguk Savas sonras1 donemde ekonomik kapasitenin ulusal gii¢ parametreleri i¢indeki
konumunda &nemli bir mahiyet degisimi yasanmustir. iletisim teknolojisindeki olaganiistii
sigrama ile yuksek bir ivme kazanan kiresel Glgekli karsilikli bagimlilik iliskisi devlet-dist
aktorlerin ulusal strateji igindeki dnemlerini artirmistir. Bugiin ¢okuluslu sirketler arasindaki
iligkiler devlet dlgekli iliskilerin de oOtesinde etkiler yapabilmektedir. Bolgesel entegrasyon
faaliyetleri ile birlikte daha da karmasik bir nitelik kazanan bu durum ithal ikamesi
politikalarina gerekge olusturan ulusal ekonomik bagimsizlik kavrammi temelinden
sarsmaktadir. ™

Sovyetlerin dagilmasi, Varsova Pakti’nin ortadan kalkmasi, Almanyalarin barisci
bi¢cimde birlesmesi ve Avrupa’ya yonelik komdinist tehdidin sonra ermesi her ne kadar Soguk
Savag’in sonu getirmisse de 19. yiizyildaki kaliba uygun yeni catisma ve istikrarsizlik
kaynaklarimi da ortaya ¢ikarmistir. Bunlar, Moskova denetiminin ve komunist ideolojinin
biraktigt boslugu saldirgan milliyetcilik doldurmaktadir. Kuzey ve Giliney’e ek olarak,
Avrupa’nin batis1 ile dogusu arasinda agikca beliren ekonomik ‘’ugurum’’, kitlesel go¢ ve
siyasal siginma tehdidini de birliginde getirmistir. Avrupa’nin dogusundaki ve yakin
cevresindeki catismalari  durdurmak bir yana, ABD’nin miidahalesi olmaksizin
denetleyememesi, bu kitanin diinya giic dagilimdaki yeni yeri konusunda soru isaretleri
yaratmaktadir. Kuzey ve Giiney arasindaki biiyiik ekonomik kalkinmiglik ve siyasal biiyiikliik
farkliliklarindan da kaynaklanan uluslararasi terdrizm, Avrupa ve diinyadaki istikrarsizlik

kaynaklarina yenilerini eklemektedir.™"

19 Gonliibol, Uluslararas: Politika ilkeler-K avramlar-K uramlar, s.425.
150 Davutoglu, Stratejik Derinlik Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu, s.25.
51 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 17. Baski, Ankara, imge Yaymevi, 2008. s. 585.
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1990’1 yillarin baslarinda Berlin Duvari’nin yikilmasiyla beraber, diinyadaki tiim
devlet adamlari, arastirmacilar ve bilim adamlart Soguk Savas sonrasi diinya diizenini
tanimlamak i¢in adeta birbirleriyle yarismislardir. Soguk Savas’in bitimiyle birlikte ABD’nin
1940’11 yillardan beri alenen uyguladigi dis politika kurallar1 boslukta artik uygulanamaz hale
gelmistir. Miittefikligin en biiyiik gostergesi olan komiinizm diigmanligi diger bir sey
kalmamistir. Amacini komiinizmle miicadele olarak belirleyen binlerce kurulus (NATO da
dahil olmak iizere) ve galisanlar1 biranda issiz ve amagsiz kalmistir. Adete kendi varolus
amaglar1 ortadan kalkmustir. 152

Amerika'nin Soguk Savag sonrasi donemde diinyadaki roliine iliskin en ¢ok sorulan
sorulardan biri sudur: “’Soguk Savas olmadan ABD ne yapacak?’’ Ciinkii Amerikalilar, en
bastan beri ulusal kimliklerini hep istenmeyen Otekinin karsitlig1 iizerine insa ettiler. 19.
yilizyilin sonuna kadar ABD, kendisini Avrupa'nin karsiti olarak tanimladi. Avrupa, ge¢misi
temsil ediyordu: Kohne, 6zgiir ve esit olmayan feodal karakterde, monarsik ve somiirgeci.
Oysa ABD, tam tersine gelecegi simgeliyordu; ilerlemeci, 6zgiir, esit ve cumhuriyetgi.

20. yiizyi1lda ABD, diinya sahnesinde belirdi ve giderek kendini Avrupa'nin karsi1 tezi
olarak gormekten siyrilarak 6nce imparator, ardindan Nazi Almanya's1 tarafindan tehdit edilen
Avrupa-Amerika uygarligimin lideri olarak gérmeye basladi. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
ABD, kendisini Sovyetler Birligi ve diinyadaki diger komiinist iilkelere kars1 demokratik ve
Ozgiir diinyanin lideri olarak tanimladi. Soguk Savas dénemi boyunca ABD, dis politikada
bircok hedefin pesinde kostu. Ancak tiim bu hedeflerin iistinde yer alan ulusal amag tekti;
Komiinizmi alt etmek. 40 yil boyunca Amerikan diplomasisi bu nihai hedefin gevresinde
dondi. ™
Soguk Savas sonrasi donemde bolgesel gliglerin yetenek ve manevra alanlarinin daha
iyl anlayabilmek i¢in giic ve ulusal ¢ikar kavramindaki degisiklikleri de dikkate almak
gerekiyor. Bilinen, klasik anlamindaki kati1 gii¢, askeri ve/ya da ekonomik istiinliikle
baskalarina hiikkmetme yetenegi demektir. Bu anlamiyla gii¢, Soguk Savas sonrasi dénemde
siyasal arag¢ olarak onemini yitirmeye baslamistir. Yeni gelisen yumusak gii¢ kiiltiir, ideoloji

ve uluslararasi1 orgiitleri kullanabilme baskalarinin 6nceliklerini bigimlendirme yetenegidir.

152 Poyraz Giirson, Suriye, 1. Baski, Ankara, Atilim Uni. Yayinlari, 2010, s.154.
153 Samuel P. Huntington vd., Medeniyetler Catismasi, der. Murat Yilmaz, 7. Baski, Ankara, Vadi Yayinlar,
2002, s.158.
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Kiltiir ve ideolojisinin g¢ekiciligine, giindemi ve tartigmalarinin gergevesinin belirleme
yetenegine dayanan bu giig, cok kutuplu bir sistemde daha gegerli hale gelebilir. >

Uluslararas1 sistemde Soguk Savas doneminde olusturulan iki bloklu yapinin
¢cOziilmesiyle birlikte yeni bir diinya diizeniyle ve bunun siyasi yapilanmasiyla ilgili
tartigmalarin ivme kazandigini gozlemekteyiz. Bu tartigmalarin odak noktasini ise diinya
sistemindeki liderlik ve yonetim sorunlart olusturulmaktadir. Uluslararasi sistemde uzunca bir
siiredir ekonomik mekanizmalar ¢ergevesinde uluslararasilasma ve globallesme goriiliiyordu.
Yasadigimiz uluslararast ortamda bunun Otesinde globallesmenin iki yonde daha gelisme
gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi global bir siyasi diizen yaratma ve uluslararasi
alanda gecerli global normlar olusturma yoniindeki g¢abalardir. Digeri ise global kiiltiir
yaratma yOniindeki girisimlerdir. 155

Soguk Savas'in bitisinden on yil sonra ABD'nin giiciiyle ilgili bir paradoksun hala
stiregeldigini goriiyoruz. Bir yandan ABD diinyadaki tek siiper gii¢ olarak varligin1 koruyor.
Ote yandan ABD'in diinya iizerindeki etkisi giderek azaliyor. Kiigiik-biiyuk, zengin-yoksul,
dost-diisman, demokratik politikacilarinin g6z boyamalarina veya tehditlerine karsi
koyabilecek giice sahip goriiniiyor. Yaptirim, miidahale, insan haklari, kitle imha silahlarinin
tiretilmesi, baris1 kalici kilma ve diger konularda yabanci yonetimlerin yetkileri, ABD'nin
taleplerini nazikge dinliyor, hatta kimi zaman ileri sirdlen fikirleri benimsiyorlar, ancak
sonugta sessizce kendi yollarina gidiyorlar.156

Soguk Savas diinya ekonomisine de yeni bir yon verdi. Biiylik sirketler diinya
genelinde yayginlagirken, buna bagli olarak rekabette artti.

Soguk Savasin sona ermesi ve sermaye hareketlerinin biitlinliyle serbestlesmesi, hem
biiyiik devletler hem de biiyiik sirketler arasinda rekabeti de alevlendirdi. Biiyiik sirketlerin
sermaye ve yonetim yapilar1 yeni isletme yontemleri ve sirket birlestirmeleri araciligiyla bu
donemde biiyiik Olciide degistirildi. SSBC’nin ¢dkmesinin yarattigi karsi kutup boslugu
1990’larda kiiresellesmenin ¢ok merkezli bir siyasal olusum yoniinde ger¢eklesmesi
ihtimalini yaratti. Ama o Bush’un arkasindaki yeni muhafazakar ve radikal neoliberal glclerin
ABD’de baskanlik secimini saibeli bicimde kazanmasini ardindan tek kutuplu bir diinyanin

efendisi olma tasavvuru 6ne gegti. Neoliberal ideoloji ve kiiresellesmenin tek kutuplu diinya

' Sander, Siyasi Tarih ......, s 588.
%5 Eralp, Devlet ve Otesi ......, s.176.
156 Hunti ngton vd., Medeniyetler Catismasi, S. 161.
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vizyonu ic¢inde birlesmesi ve bunun yeni bir emperyal tahayyiile donlismesinin somut
sonucunu Irak’a karsi baslatilan saldirida gortldi. Uluslararasi iliskilerde ¢ok taraflilik hizla
terk edildi. ABD bir dizi anlagsmay1 tek tarafli olarak iptal etti. Muhafazakér devrim bayragini
ellerinden birakmayan ama bunu iktisadi alandan siyasal-kiiltiirel alana kaydiran ABD
merkezli *’yeni muhafazakérlik>> akimi, bu yeni emperyal siyasete onderlik etti.*

Soguk Savag sonrasi ortamda siyasi diizen olusturma g¢abalar1 Bati ittifakinda ABD,
Avrupa ve Japonya arasinda rekabetin arttig1 ve yeknesak bir Bat1 ittifakinin artik kayboldugu
dogrultusunda tartigmalarin yapildigi bir ortamin hemen ertesinde gelismistir. 1970'lerdeki bu
ortamin en 6nemli 6zelligi inceledigimiz gibi uluslararasi diizenin degismesi ve Ban ittifaki
icinde ABD hegemonyasinin sorgulanmasiydi. Bu donemin hemen ertesinde Sovyetler
Birligi’nin ve Dogu blogunun ¢oziilmesiyle birlikte ABD yonetimi Bati ittifakini tekrar
toparlamaya yonelmis ve diinya sorunlarina iligkin kendi liderliginde Bati adma ortak
pozisyonlar olugturma cabalarina girmistir. Bat1 Avrupa ve Japonya'nin degisen uluslararasi
ortamda liderlik iistlenmekte zorlanmalari, buna hazir olmamalar1 da ABD’nin pozisyonu
giiclendirmistir. ABD, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’nin ¢dziilmesiyle ivme kazanan
globallesme siirecinin etkisiyle, Bati’da olusan isbirligi mekanizmalarimi ve uluslararasi
normlar1 Rusya ve Dogu Avrupa iilkelerini de kapsayacak sekilde yayginlastirma egilimine
girmistir. Bu donemde, ABD liderligindeki Bat1 merkezli uluslararasi: kurumlarin da Rusya ve
Dogu Avrupa iilkelerini kapsayacak sekilde yeniden tanimlandiklarini gozliiyoruz. Soguk
Savas'n sona ermesiyle uluslararasi sistemde yeni bir kurumsallagmaya gidilmemis, eski
uluslararast kurumlar devam etmis, bu kuruluslarin degisen uluslararasi sartlarda iiyelerini
artirarak, misyonlarin1 yeniden tanimlamalar1 gerekmistir. Bu cercevede ABD sarsilan
hegemonyasint 1990’larda yeniden gticlendirirken, Bati iilkelerinin yan1 sira Rusya ve Dogu
Avrupa seckinlerinin de rizasimi alarak daha genis bir hegemonya olusturmaya yonelmistir.
ABD liderliginde Bati merkezli olarak gelistirilen serbest piyasa ve demokrasi normlari
Rusya ve Dogu Avrupa’yr da kapsayacak sekilde genisletilmeye calisilmistir. Dolayisiyla,
1970’lerde sarsilan ABD hegemonyasini tekrar canlandirma anlayis1 Soguk Savas sonrasi
diizen girisimlerinde etkili olmustur. Globallesme siirecini destekleyen ABD, bu siirecten
aslan payimni almaya yonelmis ve uluslararasi sistemde liderlik ve kurumsallagsmaya damgasini

vurarak, hegemonyasini tekrar sekillendirmeye girismistir. Bu ortamda neorealist diistliniirler

57 Ahmet Insel, Neo-Liberalizim Hegemonyamn Yeni Dili, 2. Bask, istanbul, Birikim Yaymnlari, 2005, s.15.
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sermayenin globallesmesi ve liberal bir ekonomik diizen icin uluslararast sistemde
hegemonyanin ve ABD hegemonyasinin gerekli oldugunu ortaya koymuslardir. Liberal
kuramcilar ve elestirel diisiiniirler ise ABD hegemonyasinin globallesen diinyaya damgasin
vurdugunu ve ABD’nin disiisiinii 6nledigini ileri siirmiislerdir. Ancak bu donemde
karmagiklasan diinyada ABD’nin sistemi  denetlemesinin  zorluklari da  gittikce
belirginlesmistir. Globallesme siireci biitlinleyici etkisi yani sira, parcalanma ve yeni
kimliklerin olusma siirecini ve yeni esitsizlikleri de giindeme getirmistir. Sovyetler Birligi’nin
cozilmesi genel olarak ABD’yi giiclendirmis gibi gortinmiistiir. ABD yonetimleri bu
durumdan yararlanarak karmasiklasan diinyay1 tek siiper giic olarak yonetmeye yonelmistir.
Ancak karmasiklasan diinyada rizanin yaratilmasi ve buna dayanarak hegemonyanin
olusturulmasi daha da zorlagmis, tek giiciin bu rolii iistlenmesinin zorluklar1 belirginlesmistir.
ABD'nin belirleyici konumu ve liderligini paylagsmak istememesi yakin miittefikleri olan
Avrupa iilkelerinin bile tepkisini ¢ekmeye baglamistir. Bu tepki, ABD bu ortamda diger
ulkelerden daha guclU oldugu askeri giic alanina agirlik vermesi ve uluslararast sorunlari
askeri gii¢ kullanarak ¢6zmeye yonelmesiyle daha da artmistir, >

Huntington'a gore, Soguk Savas, Bat1 gelenegi icinde yer alan iki ideoloji (komiinizm
ve liberalizm) arasindaki bir miicadeleydi. Liberalizm lehine sonuclanan bu g¢atisma, onun
goziinde, su anda tarihin zemberegini kurdugu ve gelecekte yasayacak oldugumuz catigmaya
nazaran okul bahgesindeki masum Ogrenci kavgalarindan daha fazla bir anlam ifade
etmeyecektir. ™

Sovyetler Birligi'nin ¢6ziilmesi ve Dogu Blok'unun tarihten silinmesinin sonuglan
Soguk Savas’in bitiminden ¢ok daha derin ve sistemseldir. Otekisini kaybeden kimlik kendi
hegemonyasini da kaybetmektedir. Giigler dengesine dayali iki kutuplu diizenin yikilmasi,
ayn1 zamanda Westphalia modelinin de krizini glindeme getirdi. Hep bir 6tekine gbnderimle
ayricalikli konuma getirilmis devlet ve devlet egemenligi SOyleminin yeniden Uretiminin
Otekinin yok olmasiyla girdigi bir kriz yasanmaya baslandi. Iste bu ortamda, komiinizm
tehlikesinden ’yesil tehlikeye’” gecisi anlamlandiran “’yeni Oteki Islam’’ anlatisiyla kendini
devam ettirmeye calisan diinya diizeni karsisinda altindan kalkamayacagi bir sorun buldu:

etnik milliyetcilik.*®

158 Eralp, Devlet ve Otesi ... ,5.176.
159 Hunti ngton vd., Medeniyetler Catismasi, S. 196.
160 Keyman, Uluslararasi iliskiler Akademik Dergisi, S.5.
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Y ugoslavya, Ruanda, Somali, Cegenistan, Afganistan, Oklahama; Tecaviiz eyleminin
savas taktigi olarak kullanilmasi, toplu kiyimlar, kdy ve kasabalarin insan mezarligina
dontismesi, ¢ocuklarin, kadinlarin, 6gretmenlerin satirlarla dogranmasi, kirbaglar, bombalar,
hepsi kimligin 6ziinii aramada yok edilen Otekiler, koktenciligin etnisite, din ve 1k
boyutundaki kurbanlari. Global sermaye, internet, teknoloji, CNN, siyasetin bitimi,
egemenligin parcalanmasi, globalizm; kiiciilen diinyanin ekonomik mantigi, serbest pazar
ideolojisi temelinde toplumsal iliskileri ayniliga indirgeyen neoliberal koktencilik. Ve bu
siirecler arasinda sikismis ulus-devlet, uluslararasi iligkiler ve giivenlik sdylemi. Hem global
sermayeye karst giicsliz bir konumda olan, hem de koktenci kimlik siyasetini anlama,
denetleme ve engelleme siirecinde basarisiz olmus, belli konumlarda bu siyasetin tasiyiciligini
yapmis ulus-devlet artitk hegemonya miicadelesinin temel aktorii, belirleyici 6znesi degil.
Soguk Savas sonrasi uluslararasi iligkilerde hegemon devlet Amerika'nin ve guclU ulus-
devletlerin diinyay1 “’yOnetme sanatin1’’ sergilerken diistiikleri basarisizlik bu durumun tipik
bir gostergesi. Benzer olarak, uluslararas: iliskilerde artik devletlerarast iliskiler degil;
sermayeler arasi, kiiltlirler arasi, medeniyetler aras1 giic ve rekabet iliskilerini iceren global
iliskiler. Modern uluslararasi iligkilerin temel gonderim noktasi olan *’giivenlik’’, artik sadece
devletleraras: giivenlik olarak tanimlanamayacak bircok boyutluluk ve karmasiklik niteligi
gostermekte; Bireyden dogaya kadar genis bir yelpazede yer alan iliskileri igeriyor. Bu
baglamda, hegemonya miicadelesinin alan1 ve anlami da artik askeri gii¢ ve ulus devletle
kisitl degil; Kimligi igeriyor, kiiltiir ve medeniyet olgular1 {izerine yapiliyor, semboller

diinyasini Cihad ya da MacDiinyas1 olarak kurmayi hedefliyor.***

161 | bid, s.6.
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BESINCi BOLUM

5.1.0rtadogu ve 11 Eyliil

Semavi dinlerin ortaya ¢iktig1, insanlik tarihinin bilinin ilk teror hareketinin yasandigi,
zengin yer alt1 kaynaklar ile giiniimiiz gii¢ odaklarinin istahin1 kabartan Ortadogu, asirlardir
kanli savaslarin yasandigi bolge olmasiyla da dikkati ¢gekmektedir. Tarih boyunca yeryizinin
en dnemli cografyasi olan Ortadogu, hegemon gii¢lerin her zaman istahin1 kabartmistir.

[k yerlesim alanlarinin ortaya ¢iktig1, ilk devlet drgiitiiniin kuruldugu, ilk yazili hukuk
belgesinin olusturuldugu, tarim, ticaret ve sehirciligin ortaya ¢iktig1 Ortadogu, diinya petrol
rezervlerinin bliyiik boliimiline sahip olmasi, kutsal mekanlar1 barindirmasi, énemli ticaret
yollarinin kavsak noktasinda olan, insanlik tarihi boyunca dikkatleri hep lizerinde tutan bolge,
11 Eyliil saldirilar1 sonrasi tekrar tiim diinyanin gozlerini lizerine ¢ekmistir.

Jeopolitik ve jeostratejik dnemi dolayisiyla tarihin en eski donemlerinde oldugu gibi
bugiin de giiclii devletlerin Ortadogu'ya hakim olma miicadelesi amansiz bir sekilde devam
etmektedir. Bolge dinyada en fazla catismanin ve silahlanmanin olmasi nedeniyle de adeta
her an patlamaya hazir bir volkan 6zelligi tagimaktadir. Ortadogu, 6zellikle son yiizyilda
bolge iilkeleri arasindaki catigmalar ve diismanliklar, i¢ siyasi istikrarsizliklar, teror
orglitlerinin yesermek i¢in uygun zemini bulmasi, zengin petrol kaynaklariyla 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan da diinyasinin en 6nemli satrang tahtasi gibi goriillmektedir.

Ortadogu'da son 50 yildir; 1948'de baslayan Israil-Arap Savaslar1 (4 kez) ve Iran-lrak.
arasinda (1980-88) Birinci Korfez Savast ile Irak’la yasanmus kinci Kérfez (1990-91) Savasi
ve son 20 yildir Afganistan'da on yillik Sovyet isgaliyle (1979-89) baslayan savas ve sonra
siiregelen i¢ savasa doniisen kanli ¢atismalar, son Taliban olay1 bir solukta 6zetlenen bilen
fakat yiiz binlerce 6lii, milyonlarca sakat ve miilteci yaratmus trajik olaylar yagsanmistir.'*

ABD, bolgede Israil yanlisi tutum takinip her zeminde kayitsiz sartsiz onu
desteklemesi karsisinda ¢ok genis bir Arap diinyasi onun karsisinda yer aliyordu ve Amerika
destekledigi saltanat ailelere dayanarak bolgede varligini ve kontroliinii devam ettirmistir. Bu

anlamda Iran Sahr’yla kurdugu iliskide ¢ok uzun bir siire Saddam’la siirdiirdiigii iliski de

162 Kemal Girgin, Isik Biren, 21. Yiizyil Perspektifinde Diinya Siyaseti ve Sorunlar, 3. Baski, Ilgi Kiiltiir
Sanat Yayinlari, Istanbul, 2011, s.11.
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unutulacak gibi degildir. Dolayisiyla, Ortadogu despotizmleri Amerikan’in desteginde
gelmistir. %

ABD Bagskan1 Bush, Ortadogu’da yasanan istikrarsizligt ve ABD’nin miidahale
gerekcesini su ironik sdylemlerle izah etmistir: “’Bu bolgede siiregelen tiim uzlasmazliklar,
Oziinde ideoloji ¢atismasidir. Onlarin korii koriine sugsuz insanlara karsi besledikleri kin,
nefret ve cinayet isleme duygulari, 20. yiizyill teroristlerin ideolojik temellerini
olusturmaktadir. Oysa biz, Ozglrlikc¢li gelenegin miras¢ist ve insanlik degerinin
koruyucusuyuz. Tim bu degerlerin sahiplenmesi i¢in bize gorev verilmistir ve bu tarihi
sorumlulugu kabul ediyoruz.”* %

Bush, bu s6zleriyle ABD’nin bagka iilke ve milletlerin kaderleri {izerinde hak sahibi

oldugu inancini yenilemis, zora dayali bir hegemonik diizen pesinde kosmaktan ve

imparatorluk hevesinden bagska bir sey degildir.

5.2.0rtadogu Neresidir?

Tarihin en &nemli ulasim giizergahlar1 Ipek ve Baharat yollarnin gectigi ve ¢ok
degisik kiiltiirleri barindiran “’altinda degerli’’ diye nitelendirilen Ortadogu, insanlik tarihinde
son derece onemli bir yer tutan, tarihe iliskin arastirmalarin odak noktasi olan ‘’Bereketli
Hildl’’ olarak adlandirilan topraklari da iginde barindirmaktadir.

Gegmisteki  bereket fiskiran bu topraklarda buglnin vazgecilemezi petrol
kaynaklariin zenginliginin kesfi ile bolgeye olan ilgi her gecen giin daha da artmaktadir.

Cografi bir kavram olan Ortadogu, petrol yataklari ile su kaynaklarini i¢ine alan 18
bagimsiz devletin bulundugu bolgedir. 165 Buglin Ortadogu olarak isimlendirilen bolge,
Hristiyanlik ¢agiin baglangicinda, 2 biiyiik imparatorluk arasinda, bolgenin yazili tarihinin
binlerce yilinda, ne ilk ne de son olarak, paylagilamayan bir yerdi. Bolgenin Bogazici’nden
Nil deltasina kadar uzanan Dogu Karadeniz kiyisindaki iilkeleri ig¢ine alan bati yarisinin
tamami, Roma Imparatorlugu’nun bir parcasi durumundaydi. Bu bdlgenin eski uygarliklari

yakilmis ve eski kentleri Roma valililerinin ya da yerli kukla prensleri yonetimine girmistir.

183 Hasan Bllent Kahraman, ABD Bu 11 Eyliil’ii Cok Sevdi 11 Eyliil Sonrasi ABD, Tiirkiye, Ortadogu,
Agora Kitapligi, 1. Baski, Istanbul, 2006, s.22.

164 A. Can Atas, Kiiresel Hegemonya ve isgal Demokrasisi, Giincel Yaymecilik, 1. Baski, Istanbul, 2007, 5.42.
165 Ramazan Ozay, Diinya Denkleminde Ortadogu : Ulkeler, insanlar, Sorunlar, 3. Bask, istanbul, Aktif
Yaymevi, 2004, s.3.
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Bélgenin dogu yarisi, énce Yunanlarin, sonra da Romalilarin “’Pers Imparatorlugu’’, orada
yasayan halkin ise ¢’iran’” olarak adlandirildig1 baska bir biiyiik imparatorluga aitti.'*

Bugiin i¢in Ortadogu denilince kuzeyde Tiirkiye, batida Misir, doguda Iran ile
guneyde Yemen Ulkelerinin ¢evreledigi kabaca bir dikdortgeni igine alan bolge akla
gelmektedir.

““Ortadogu’’ (Middle East) kelimesi ise ilk olarak Eylil 1902’de Londra’da
yayinlanmakta olan National Review’da goriilmiistiir. Kelimenin “’mucidi’’ Amerikali bir
deniz subay1 ve 6gretim iiyesi olan Alfred Thayer Mahan’dir (1840-1914). Mahan diinyaya
hakim olacak giiciin, denizlere hakim olan gii¢ oldugu kurammin sahibidir. Ozellikle Britanya
Imparatorlugu’nun deniz giicii iizerine uzman olan Mahan siradan bir akademisyen degildir.
Uc giinliik 1894 Londra ziyareti esnasinda tiim Ingiltere onu ilgiyle karsilamis, basbakan ve
muhalefet lideri de dahil olmak iizere en Onemli isimlerle tanismis ve 6nemli konulari
tartismistir. Cambridge ve Oxford tiniversiteleri de kendisine fahri doktora vermisti r.17

Ortadogu'daki krizlerin esas nedeni, kendi somiirgeci politik-ekonomik-askeri v.b.
hakimiyetlerini siirdirmek icin miicadele eden Amerikan emperyalizmi ve diger
somirgecilerin - hékimiyet  ¢abalaridir.  Emperyalist ~ somiirgecilerin =~ Ortadogu'daki
hakimiyetlerini siirdiirmesi, eskiden, yalnizca ekonomilerinin tam kontrolleri alanda olmasi
nedeniyle degil, ayn1 zamanda ve politik bakis acisindan, hem monarklar ve feodal beylerin

tam kontrol edilmesi hem de isgal ordularina sahip olmalar1 nedeniyle daha kolayd1.168

5.3.11 Eyliil Saldirisi

Medyanin biiyiik giicli ve sagladigi imkanlar ile 11 Eyliil saldirilar1 tim dinya Ulkeleri
tarafindan ¢ok yakindan takip edilmis, gelismeler an ve an diinya kamuoyuna aktarilmistir.
Saldirilar ABD'de ve diinyada biiyiik bir sok meydana getirmistir.

11 Eylil saldirilartyla ilgili televizyonda yapilan yayinlar akillardan hi¢ ¢ikmayacak
gorlintiiler sunmustu. Saldirilarin biiylikligli ve cliretkarligi, yarattigi vahset, 6l sayist ve
masmavi bir gokyliziinde yiikselen siyah dumanlar insanlar1 dehsete diisiirmiistii. Bu

goruntuler fakli izleyicilere farkli hikayeler anlatilmistir. Pek ¢ok Amerikali ve bazi Batili

166 Bernard Lewis, Ortadogu iki Bin Yilhk Ortadogu Tarihi, 7. Baski, Ankara, Arkadas Yayinevi, 2010, s. 26.
167 Sedat Laginer, “’Ortadogu Diye Bir Yer Var mi?,”” Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt: III Say1:10, 2007,
s.154 .

1%8 | bid, s.73.
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izleyiciler agisindan hikaye apacik ortadadir. Amerika Birlesik Devletleri, bagnaz katillerin
gokyiiziinden vahsi saldirisina ugradiginda diinyada barigi korumak icin elinden gelen her
seyli yapmaktaydi. Bu olayin aninda cezalandirilmasi ve benzer bir eylem
gerceklestirilebilecek herkesin  kokiiniin  kazinmas1  gerekiyordu. Ig¢inde Amerika'nin
muttefikleri bile bulunan Masliman kilttrtnin bu tir korkung eylemler yaratmasina yol agan
sey neydi, yanlis neredeydi? Kisacasi, onlara gore diinya tarihi 11 Eylil’le baslar.*®

Sivil ve askerleri hedef alan ve 11 Eyliil 2001 Sali giinii dort yolcu ucaginin ikisi New
York’taki Dinya Ticaret Merkezi gokdelenlerine, bir digeri Washington D.C.’de Pentagon'a,
sonuncu ucak ise yolcular ve ugagi kaciranlar arasindaki miicadeleden sonra 150 mil uzakta,
Pennsylvania kirsalinda diismiistir.

Terdristler Amerika'nin en iinlii iki binasi olan Diinya Ticaret Merkezi binalarina
yonelttikleri saldin ile yikilmalarina neden olmuslar, ayrica Pentagona carpan ugak da, bir
bolimiin tamamen ¢okmesine neden olmustur. Bu saldirilar sonucunda U¢ binin Uzerinde
insan hayatin1 kaybetmistir. Saldirilarin diizenlendigi ugaklar1 kagirdigi iddia edilen 19 kisinin
kimlikleri de ertesi glin kamuoyuna aciklanmistir. Teroristlerin, El Kaide lideri Usame Bin
Ladin'in adamlar1 oldugu da belirtilmistir. Bu agiklamalar Afganistan’da yonetimde olan
Taliban rejimi tarafindan tepki ile karsilanmigtir. Ciinkii Usame Bin Ladin’in Afganistan'da
oldugu bilinmektedir, Taliban yonetimi, Amerika nin herhangi bir operasyonda bulunmasi
halinde en sert sekilde cevap verecegini agiklayarak, cihat ilan edecegini bildirmistir.

Uluslararas1 kamuoyu da yapilmasi diisiiniilen operasyona hazirlamaya calisiimas,
Taliban rgimi ile Usame Bin Ladin tehlikes konusunda kiresel bir propagandaya
girisilmistir, ikisi arasinda bir fark bulunmadigi konusu islenmistir. NATO, ABD’ye tertrle
savas kapsaminda hava sahalarina ve liman kentlerine giris, buralarda gemilerini ve radar
ucaklarmi konuslandirma izni vermistir. ABD-Bin Ladin micadelesinde Turkiye ve AB de
dahil olmak Uzere bircok Ulke Afganistan operasyonu icin ABD'ye ve terdrle micadelesine
dogrudan veya dolayli olarak destek vermistir.

Saldirilarinin ardindan birka¢ da biyolojik silah saldirist daha meydana gelmistir.
Teroristler tarafindan gazetecilere ve 6nemli siyasetcilere sarbonlu mektuplar, gonderilmistir.
Bu gelisme de biyolojik teror tehlikesinin de gbz Ontine alinmasi gerektigini gostermistir. 11

Eylil saldirisi, terdrizmin geldigi noktayr gostermesi agisindan da onemlidir. 11 Eyliil

189 Graham E. Fuller, islamsiz Diinya, cev. Hasan Kaya, 2. Baski, Istanbul, Profil Yaymcilik, 2010, s. 291.
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saldirilar1 korku ve panik duygularini harekete gecirmis, bu da milliyet¢i duygularin
uyanmasini beraberinde getirmistir. Ozellikle bati iilkelerinde MislUmanlara bakis acisinda
bliyiik degisiklikler meydana gelmesine neden olmustur.

11 Eylul olaylar, Bati’da dikkatleri Miisliiman topluluklar1 {izerine tarihte hig
olmadigi kadar ¢ekmisti. 11 Eyliil saldirilarii gergeklestirenlerin saldir1 planlarinin ¢ogunu
Almanya'da hazirlamis ve Bati'da oldukg¢a uzun siire gegirmis olmalari, Avrupa'daki
Miisliimanlarin zaten sorunlu olan profillerini esi goriillmemis diizeylere getirmisti. Bat1’daki
Miisliimanlar artik ¢adirin i¢inde gizlenen, saldir1 isaretini bekleyen gizli diismanlar miydilar?
Giivenlik kaygilarinin yarattig1 bu yeni ortamda tiitmeye devam eden korkularin dumaninda
Avrupalilar ile Amerikalilar, Mislimanlik karsiti duygularmi artik agik bicimde ifade
edebiliyorlard:.*™

11 Eylil’de ABD’de yapilmis korkung saldirilar bu alanda ‘’Kiresel Terérizmin’’
tammini getirmis, bilindigi gibi ABD bu eylemlere diinya ¢apinda savas agarak, bir anti-teror
koalisyonu kurarak NATO miittefiklerini de yanina alip Afganistan operasyonuyla
miicadeleye baslamistir. Yillarca siirebilecek bu operasyonlar Filipinler, Yemen, Glrcistan
gibi yerlere de sicramis, daha kapsamli biiyiik hedeflerden olarak Irak da terére bulagsma
gerekgesiyle 2003 de saldirtya ugramis ve isgal edilmistir.*"*

Bush'un iktidara gelmesi ile birlikte Clinton déneminde gordiigiimiiz, yumusak gii¢
unsurlarini ve kiiresellesmeyi kullanarak ve yonlendirerek, sadece cok gerektigi anda askeri
yontemlere bagvurarak diinyaya sekil verme yaklagimi onceligini yitirmeye baslamistir. Bu
gelismede en biylik etken, 1997'de bir diisiince kurulusu olarak kurulan ve ABD’nin
diinyadaki mutlak hegomonyasini savunan Yeni Amerikan Yiizyili Projesi (PNAC) orgiitiiniin
yonetimde etkin ele gelmesi olmustur. Yonetimde etkin hale gelen Yeni Muhafazakarlar,
Dogu Blogu’nun dagilmasi ile giic bosluklarinin olugmasi, kiiresellesmenin hiz kazanmasi,
bolgesel Orgutlenmeler, artan etnik g¢atismalar, terdr, gog, dinler ile kiiltiirler arasindaki
gerginlikler v.b. gibi birgcok etkenin Amerika nin aktif dis politikas1 igin firsatlar sunduguna
inaniyorlardi. Eksik olan ise ABD’nin uygulayacagi ve bazen fiili miidahale asamasina
gelebilecek politikalar icin erekli olan mesruiyetin olmamasiydi. 11 Eyliil olaylar1 bu agidan
bir firsat olusturmustur. Saldirida bulunanlarin batinin temsil ettigi siyasal ve ekonomik

liberal degerleri hedef aldiklarina olan inang, ortak bir tehdit olgusunun olusmasina atkida

' bid, s. 203.
L Girgin, Biren, 21. Yiizyil Perspektifinde Diinya Siyaseti ve Sorunlar, s.127.
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bulunmus, Dogu Blogu'nun dagilmasindan sonra Amerika tekrar aktif politika izleyebilecegi
bir neden olmustur. 11 Eylll, ABD ic¢in sadece Avrupa y1 degil tiim uluslararasi toplumu
harekete gecirebilecegi bir gerckge bulmustur. Bir diger ifadeyle, 11 Eyliil saldirilari
ABD’nin de uzun zamandir planlarin1 uygulamaya koymak i¢in firsat bekleyen bir grup
strateji uzmanina aradiklar firsat1 sunmustur.*"

ABD, yakin tarih boyunca cesitli lilkelerde kendisine yakin yonetimleri goérevde
tutabilmek amaciyla, diismanca yoOnetimleri gizli operasyonlar veya dogrudan askeri
miidahaleler ile devirmekten asla ¢ekinmemistir. Bu miidahale listesi bas dondiiriictidiir; Kore
(1950-1953), Iran (1953), Guatemala (1954), Kosta Rika (1955), Suriye (1957), Endonezya
(1958), Dominik Cumhuriyeti (1960), Peru (1960), Ekvador (1960), Kongo (1960), Vietnam
(1961-1973), Kiiba (1961), Brezilya (1964), Sili (1972), Angola (1975), Nikaragua (1981),
LUbnan (1982-1984), Granada (1983), Panama (1989), Irak/Kuveyt Korfezi (1991), Somali
(1993), Bosna (1994-1995), Kosova (1999), Afganistan (2001- devam ediyor) ve Irak (2003-
devam ediyor).*”

ABD, yeni diinya diizenini kendi istekleri ¢er¢evesinde olusturabilmek ve ortaya ¢ikan
bu yeni tehditleri etkisiz hale getirebilmek amaciyla politikalar belirlemeye baglamistir.
Liberal Demokrasi, evrensel barig, insan haklarina saygi gibi kavramlar ABD'nin yeni diinya
diizeninde kullanabilecegi kavramlar olmustur. Yeni dinya dizeninin itici glct olarak da
kiiresellesme ve olusturdugu firsatlar 6n plana c¢ikmistir. Bu nedenle Amerika
kiiresellesmenin oOniindeki engellerin kaldirilmasini bir ulusal giivenlik konusu olarak ilan
etmistir.*™
11 Eyliil saldiris1t ABD’ye teroriin kokusunu yasatsa da yeni diinya diizenini kurmasi

icinde en 6nemli silah1 kazandirmis oldu. ABD, bu saldir1 ve sonrasinda uyguladiklariyla tek

kutuplu diinyada hegemonyasini pekistirdi.

172 Abdullah Ural, 11 Eyliil Sonras1 ABD'nin Ortadogu Politikasi ve Tiirkiye'ye yansimalar, 1. Baski,
Istanbul, Akademik Kitaplar, 2009, s.17.

1% Fuller, islamsiz Diinya, s. 283.

174 Ural, 11 Eyliil Sonrasi ......, s11.
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5.4.0nleyici Miidahale

11 Eylil 2001 tarithinde Washington ve New York’a yonelik terdr saldirilarin
ardindan, kisaca asimetrik tehdit olarak adlandirilan ve uluslararasi sistemde terorist gruplar
gibi kiiciik aktorlerin biiylik giiclere agir kayiplar verdirmesini ifade eden yeni tehlike,
diinyanin tek siiper giicii olan ABD’nin giivenlik politikalarinin da yeniden tanimlanmasina
neden olmustur. ABD’nin yeni tehdit algilamalarinda ter6r ilk siraya yerlesirken, eskiden beri
terore destek veren iilkeler de diisman olarak nitelendirilerek bunlarla acimasizca miicadele
edilecegi agiklanmigtir. 11 Eyliil, terér kavramimin nedenli 6nemli oldugunu ve teror
orgiitlerinin neler yapabilecegini ortaya koymustur. Terdr saldirilarindan sonra Eyliil 2002'de
yayimlanan Ulusal Gilivenlik Stratejisi’yle ortaya konan ’Onleyici miidahale’” kavrami
ABD’ye heniiz saldir1 ger¢eklesmeden mevcut bir tehdit durumu ya da ihtimaline karsi
harekete gecebilme yetkisi vermistir. Saldirilar sonrasinda Amerikan yonetimi terdrle
miicadele kapsaminda uluslararasi alanda isbirligi arayisina girmis ve biiyiik oranda saglanan
konsensiisle birlikte, terérizmle micadele gercevesinde Afganistan miidahalesi yapilmstir.
Irak'taki rejimin degistirilmesi ve bu iilkenin kontrol edilebilir bir yapiya doniistiiriilmesi
amactyla da, uluslararasi konsensiis olmamasmna ragmen, Onleyici Saldir1 Doktrini
cergevesinde bu lilkeye miidahale etmistir. 175

Ikiz Kuleler trajedisinin yaratti§1 sokun etkisinde kalan solun (en azindan Bati
solunun) genis bir kesimi ABD'nin Afganistan'a miidahalesinin gercekten de terdrizmle
miicadeleyle ilgili oldugunu sanmistir. ABD yoOnetiminin siyasi séylemi ciddiye alinarak
savas adeta bir “’misilleme’” fiili olarak degerlendirildi. Afganistan’a kars1 yiriitiilen savasin
Avrasya lizerinde hakimiyet kurmak amaciyla uzun siireden beridir; hazirlanmakta olan
Amerikan politikasinin ayrilmaz pargasi oldugunu soyleyenler azinlikta kaldi. Ancak, gercek
smav Irak savasi ile yasandi. Burada bir yalpalama elbette s6z konusu olamazdi, ¢ilinkii ABD-
Ingiltere ittifakinin, Irak’a askeri miidahaleyi hakli gdstermek amaciyla sundugu gerekgelerin
yanlis oldugu apagik ortadaydi. 176
11 Eyliil sonrast ABD’nin uluslararasi sistemdeki bu tavri daha da netlesmis ve ABD

adeta miittefiklere gereksinim duymayan askeri ¢6ziim temelli yeni bir stratejiye yonelmistir.

175 | i
Ibid, s.12.

18 sungur Savran, Kiiresellesme ve Yeni Diinya Diizeni: Emperyalizmin ve Savasin Yani Dinamikleri,

Kiiresellesmenin Krizi, der. Alan Freeman, Boris Kagarlitsky, Ceviri: Ibrahim Yildiz, Bahar Kara, 3. Baski,

Yordam Kitap Basin ve Yayin, Istanbul, 2009, s.125.
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Bu yeni strateji bazilarinin Amerika’nin hegemonyadan imparatorluga yoneldigi seklinde
tanimlara ve yeni kavramlara yonelmesine neden olmustur. Kiiresellesen ve karmagiklagan
diinyaya siyasi liderlik olarak imparatorluk bi¢iminin uygun olup olmayacagi tartisima
konusudur. ABD yonetiminde bu yonde bazi egilimler olsa da uluslararasi ortam bu tip
egilimlere pek uygun gorilmemektedir.””

11 Eyliil sonras1 sistemde ABD’nin hem miittefikleri tarafindan terk edildigi, hem de
kendisinin miittefiklere gereksinim duymadigi bir yonelise girdigi goriilmektedir. ABD bu
ortamda hegemonyanin en 6nemli unsuru olan riza yaratma ve uluslararasi isbirligi olusturma
gayretinden hizla uzaklasmistir. ABD, uluslararasi giiciinii ve liderligini riza boyutundan daha
ziyade zora ve Ozellikle de askeri guciine dayandirmaktadir. Bu durum ABD’nin hegemonya
konumundan uzaklagsmasina yol agmaktadir, ¢iinkii hegemonya belirttigimiz gibi sadece
giicten ve Ozellikle zora dayanan giigten ibaret degildir, giiciin riza birlestirilmesini de gerekli
kilmaktadir. Bu durum ise ABD’nin miittefiklerini dinlemesini ve kendi ¢ikarlari ile onlarin
cikarlarini birlikte diisiinmesini zorunlu hale getirmektedir. Bu gelismeler ise riza boyutunun
onemli oldugu hegemonya kavraminin ABD’nin yonelislerini agiklamakta siirlarim

gostermekte, ‘’uluslararasi iliskilerde hegemonyanin sonu mu?”’ tartigmalarini
alevlendirmistir. Karmasiklasarak degisen sistemde uluslararasi riza ve igbirliginin tek gii¢
merkezli hegemonya ile gelistirilmesinin zorluklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Hegemonya kavrama,
artik uluslararas1 gelismeleri agiklamakta zorlanirken, ABD’nin askeri giice dayali bakisiyla
uluslararasi toplulugun gereksinimleri arasinda uyumsuzluk belirginlesmektedir. Bu durum
ise hegemonya kavraminin smirlarin1 ¢izerken, uluslararasi iliskiler disiplininin iginde
yasadigimiz karmasiklasan kiiresel sistemde siyasi liderlik konusunda kavramlar gelistirirken
tek giice bagli olmayan ve uluslararasi riza boyutunun da daha genis bir sekilde saglamanin
onemini vurgulayan kavramlar tretmesi geregini ortaya koymustur.*”®

Bush, 11 Eyliil saldirisinin 9 giin sonra 20 Eyliil’de kongrede yaptig1 konusmada,
Ozglirligli savunan bir {ilke olduklarini belirterek, diismanlarina kars1 “’Elimizdeki her tiirli
malzemeyi kullanacagiz’’ diyerek, ABD politikasinin 6nemli bir degisim gegirecegini
gostermek i¢in girisimin olagan dis1 yanlarimi anlatmisti. Kongre konusmasinda “’Kiiresel
teror agin1 engellemek ve yok etmek i¢in her diplomasi aracini, her istihbarat kaynagini, her

29

tiirlii hukuki yolu, her tiirlii mali baskiy1 ve her tiirlii silah1 kullanacagiz’’ ifadesini kullanan

Y7 Eralp, Devlet ve Otesi ...... , 5.180.
8 1bid, s.181.
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Bush, “’Bizim cevabimiz anlik girisimler ve izole vuruslar olmayacak. Amerikalilar tek bir
vurus olacagini sanmasin. Simdiye kadar olanlara hi¢ benzemeyen uzun bir miicadele
verecegiz. Televizyonlarda izlenecek dramatik carpismalar, basarili olsa bile agiklanmayacak

ortik faaliyetler de bunlaradahil’’ seklindeki konusmasiyla yapilacaklarini anlatmigtir.*”

5.5.ABD ve BOP

11 Eylil saldirilarinin ardindan uluslararas1 terére karst “’kiiresel bir giivenlik
anlayisi’” benimseyen ABD, tiim kurumlan ile Ortadogu’nun yeniden yapilandirilmasi
caligsmalarina baglamistir. Bu yaklasimdan hareketle ABD, Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP)
olarak bilinen projeyi gelistirmis ve uygulayacagi politikalar ¢ercevesinde, gerektiginde askeri
guc kullanmakta dahil olmak tizere, demokrasinin olusturulmasi ve gelistirilmesi adi altinda
cesitli yontemlerle bu bolgelerde hakimiyet kurmayr amacglamistir. Biiyilk Ortadogu adi
verilen bu cografyanin Akdeniz'den Afganistan ve muhtemelen Pakistan'a kadar uzanan bir
alan1 kapsamasmin Ongoriildiigii degerlendirilmistir. Biiyiikk Ortadogu Projesi, bdlgede
yasayan halklarin son derece kotli kosullarda yasadigi ve bu durumun mevcut sorunlarin
ortaya c¢ikisindaki en 6nemli etken oldugu varsayimina dayandirilmistir. Eger, ekonomik ve
sosyal kosullar diizeltilir ve demokrasiye gegis saglanirsa, yonetime katilim olanagi bulan ve
refah dizeyi yiikselen Ortadogu halklari, istikrarli bir yap1 kazanacak ve Bati’y1 tehdit eden
tehlikelerden uzaklasacaklardir. Proje, bu cografyada yer alan iilkelere yonelik siyasi, hukuki,
egitim, ekonomi, sosyal ve giivenlik boyutlarim iceren kapsamli bir doniisiim stratejisi olarak,
bu alanlarda uzun vadeli bir transformasyonu hedeflemistir. Gergeklestirilmesi diisiiniilen
reformlarla da siyasal ozgiirliikklerin genisletilmesi, rejimlerin iyilestirilmesi, sivil toplumun
giiclendirilmesi, yolsuzlukla miicadele, egitim reformu, kadin haklarinin genisletilmesi, ticaret
ve finans sektorlerinin uluslararasi sisteme uyumu ile girisimciligin ve serbest ticaretin tegvik
edilmes gibi amaglar giitmiistiir. Ayrica, terérle miicadele kapsaminda bolgedeki radikal
Islam ve Amerikan karsit1 rejimlerin, 1limli Islam olarak nitelendirilen y&netimlerle
degistirilmesi, toplumlarin refah seviyelerinin artirilmast ve bu cercevede demokrasi
getirilmesi de hedeflenmistir. BOP'un 40 yila varabilecek uzun vadeli bir perspektife sahip
oldugu disiiniilmektedir. Biiylikk Ortadogu Projesi'nde, hedef Ulkelerin reiimlerinin

19 Bob Woodward, Bush Savasta, ¢ev. Sefika Kamcez, Arkadas Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2005, s. 120.
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degistirilmesi, uluslararasi sisteme monte edilerek kontrol edilebilir bir duruma getirilmesi
icin farkli stratejilerin uygulanilmasi diisiinilmiistir. Bu stratejiler ABD'de Yeni
Muhafazakarlarin iktidarda olmasindan dolay1r daha c¢ok, giic kullanma Oncelikli olarak
gelismistir. Bazi iilkelerde, baski yaratma, i¢ ayaklanmalar, kadife devrimler ve fiili gii¢
kullanmaya kadar ulasan stratejilerin uygulandigi goriilmistiir. ABD'min giiciinii Yeni
Mubhafazakarlarin arzu ettigi sekilde fiili miidahaleyi ongdren sekilde kullanmasinin yarattig
olumsuz durum, diinya barisini tehlikeye sokmustur. BOP'un sinirlari, anilan proje ile ilgili
resmi bir belge yayinlanmamakla ve ABD tarafindan acik¢a ifade edilmemekle birlikte,
izledigi yol haritas1 goz onlinde bulunduruldugunda, Afrika'nin kuzeyinde Fas'tan baslayip
doguya dogru Kuzey Afrika tlkeleri, Korfez dahil olmak iizere Ortadogu Ulkeleri, Kafkasya
ve Orta Asya y1 i¢ine alan, Cin sinirina kadar uzanan bir bolgeyi kapsadigi anlagilmistir. Bu
acidan, BOP'un cografi bir bolgeyi kapsamakla birlikte, politik ve buna paralel olarak da
stratejik bir amacmin oldugunu ve ozellikle Islam cografyas: iizerinde gergeklestirilmek
istenen bir proje oldugunu sdylemek de miimkiindiir.

BOP'un eylem alan1 olarak resmen ilan edilen net sinirlarinin olmamasinin bir nedeni
de daha sonra yeni iilkelerin kapsam i¢ine alinabilmesi i¢in agik kapi birakilmis olmasidir.
Bununla birlikte, 6zellikle ABD kaynaklarindan, 27 iilkenin ilk planda BOP cergevesinde
degerlendirildigi anlagilmigtir. Bu iilkeler sunlardir: Afganistan, Bahreyn, Birlesik Arap
Emirlikleri, Cezayir, Cibuti, Fas, Filistin Ozerk Yonetimi, Irak, Iran, Israil, Katar, Kuveyt,
Komor Adalari, Liibnan, Libya, Misir, Moritanya, Pakistan, Somali, Suudi Arabistan, Sudan,
Suriye, Tunus, Tiirkiye, Umman, Urdiin ve Yemendir. Genisleme halinde bu alana Kafkasya
ve Orta Asya cumbhuriyetleri ile Endonezya ve Malezyanin da dahil edilebilecegi tahmin
edilmistir. Ayrica BOP'un biitiin Islam cografyasin1 kapsamadigi da degerlendirilmistir.
Ornegin; Rusya Federasyonu'na bagl federe devletler ve dzerk bolgeler ile Rusya'nin arka
bahgesi sayilan Kafkasya ve Orta Asya iilkelerinin (Azerbaycan, Turkmenistan, Kazakistan,
Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan), muhtemelen Rusya ile bir siirtiismeye girmemek ve
BOP'a yonelik destegini saglayabilmek stratejisi dogrultusunda projenin dogrudan kapsamina
alinmadigr diisliniilmiistiir. Aynmi1 sekilde, Endonezya, Malezya, Banglades gibi Uzak Dogu
Ulkelerinin, Gana, Gambiya gibi Afrika Glkelerinin ve Arnavutluk, Bosna-Hersek gibi Balkan
tilkelerinin de proje kapsamina alinmadigi kulislerde ifade edilmistir. Bu iilkelerin BOP

kapsamina alinmamasinin nedenleri olarak, ABD'min 6nemli ¢ikarlar1 ile birebir baglantili
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olmamalarinin ve BOP'un kapsama alaninin bag edilmesi ¢ok zor hatta olanaksiz bir alana
yayilmasi olasiligmimn etkili oldugu sylenebilir.*®

BOP'u giindemde o6n siraya tasiyan gelisme, 11 Eylil 2001'deki ucakli intihar
saldirilartyla ABD’yi ¢ok ciddi sekilde sarsan ve biitiin diinyaya korku veren terorist saldirilar
olmustur. Bu saldirilarla, kiiresel terdrizmin ulagtig1 boyut géz oniine serilmistir. Bu saldirilar
sonrasinda, klasik yontemlerle yiiriitilen kiiresel terdrle miicadelenin gecerliligi
sorgulanmaya baglanmistir. ABD i¢in tek basma hareket etme noktasinda, onemli bir
mesruiyet kaynagi olarak nitelendirilen saldirilar sonrasinda, George W. Bush “'Ya
teroristlerlesiniz ya da bizimle’ diyerek tertrle sinir tanimadan topyekdn miuicadele
edileceginin altin1 ¢izmistir. Saldirilardan hemen sonra ABD, FKO, El Fetih, El Kaide, Islami
Cihat, Hamas ve Musliman Kardesler gibi orgiitleri “’terorist’” olarak nitelendirmenin
yaninda, yapmayr diislindiigli miidahalelerin mesruiyetini saglamak i¢in daha kuvvetli
dayanaklar ve yeni terorist gruplar aramaya baslamistir. 11 Eyliil saldirilarinda suglu olarak
ortaya konulan terdristlerin ¢ogunun Ortadogu kokenli olmasi da, One sirlilen gerekgelere bir
altyap1 olusturmustur. *®*

On yildan uzun bir sliredir, ABD miitemadiyen, bazi devletleri haydut olarak
belirlemis ve buna binaen o devletleri medeni, barigsever uluslararasi topluluktan tenzil etti.
Bu grup esas olarak, ABD’nin kontrol altina almayi ve ‘’uluslararasi toplulugun yapici
iiyelerine doniistiirmeyi’” veya ¢ uluslar ailesine tekrar katmay1’’ amagladig1 Iran, Irak, Libya,
Kuzey Kore ve Kiba dan olugsmaktaydi. 11 Eylil 2001 saldirilarinin ardindan “’Ter6rizme
kars1 Koalisyon’’un olusturulmas: ve Afganistan’in hedef alinmasi ile gercek uluslararasi
topluluk ile siirglin devletler arasindaki ayrim, hem kuvvet kullanilmasi ve tehdidi hem de
Irak, Iran ve Kuzey Kore'nin ser ekseni olarak adlandirilmasi suretiyle, ancak daha da
agirlasmistir. Boyle bir dislamaya baglanan sonuglar, cogunlukla politik (ama daha az vahim
degil) olarak kalirken, yukarida tanimlanan devlet bagisikliginin sinirlanmasi ile hissedilir
sekilde hukuki hale geldiler. Bu sinirlandirma ABD Disisleri Bakanliginda “’ter6rizm
destekcileri’’ olarak segilen devletlere uygulanacagi igin, en ¢ok, serseri devlet kategorisine
giren devletleri artik sadece politik olarak degil ama hukuki olarak da ikinci sinif statiisiine
girmeleri sonucuyla etkiler. Dahasi, “’uluslararasi toplulugun’’ c¢ikarlar1 ve degerleri, yeni

normlarin olusturulmasi ve var olanlarin degistirilmesi icin belirleyici hale geldik¢e, bu

%0 Ural, 11 Eyliil Sonrast ...... , 543
81 |pid, s.47.
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devletlerin bu topluluktan dislanmasi, onlarin hukukun olusturulmasi siire¢lerinden de
dislanmas1 sonucunu dogurur.182

Bush'un diisman ilan ettigi Usame Bin Ladin ile kendisinin din anlayisi arasinda
bliyiik bir benzerlik bulunmaktadir ve ne yazik ki kiiresel teroriin nedenleri bu anlayisi
incelenmeden tam olarak anlagilamaz. Savunma Bakanindan, istihbarattan sorumlu
yardimcilarina kadar ¢ok sayida isim de Bush’un tanr tarafindan ABD’yi yonetmek igin
gonderildigine inanmakta, kendilerini de kutsal bir savasin neferleri olarak gormiislerdir.
Istihbarattan sorumlu General William Boykin'in Irak ve Afganistan'daki savaslar1 “’seytan’’ a
kars1 yurttllen bir Hristiyan savast olarak nitelendirmesi Orneklerden sadece bir tanesidir.
Cumhuriyetci Parti’ ye yakinligi ile taninan ve Evangelistlerin en 6nemli ruhani liderlerinden
olan Rv. Jerry Falwell hi¢bir se¢imin 2004 secimleri kadar Hristiyanlar1 mobilize edemedigini
belirtmis ve Bush icin desteklerini agikca ilan etmistir. Kisacast Bush’un dini inanglarinda
samimi oldugu kadar dini inanglarin1 siyasi amaglarina alet ettigini de rahatlikla sdylenebilir.
Ne var ki Bush-din iliskisi i¢ siyasetle sinirli kalmamistir ve adeta 11 EylUl’ den sonra tim
diinyanin kaderini etkiler bir hale gelmistir. Bu ¢ercevede Bush’un dindarlig1 ve kisiliginin
temel Ozellikleri anlasilamadan 11 Eyliil sonrast Amerikan politikalar1 ve kiiresel teror
anlasilamaz.

Bush yOnetimine gore ter¢ristler ABD’ den nefret etmektedir, ¢linkii onlar seytani bir
sekilde kotiidiirler. Bu anlamda onlarla uzlasma saglanamaz, ¢iinkii onlarin dogas1 kotiidiir.
Bu durumda onlarla miicadele i¢in tek bir ara¢ kalmaktadir, o da bunlar yok etmek. *’ Tanri
ordularimizi kutsasin’’ sozleriyle Irak isgalini baslatan Bush'un, Irak’1 neden isgal ettiklerini
aciklarken en 6nemli gerekce olarak ‘' Irak bizden nefret ediyor’” agiklamasini getirmesi de bu
dogrultuda degerlendirilmelidir. Uluslararas1 terére “’kesin iyi’> ve “’kesin koti™’
yaklasimindan bakan bir Bagkanin uzlasma arayisinda olmayacagi, konuyu bir kan davasi
olarak gorecegi aciktir. Nitekim 11 Eyliil sonrasinda ABD, bir uzlagidan ziyade bir intikam
pesinde oldugu izlenimini vermistir. Fakat bilindigi lizere kan davalar1 6ldiirerek sona ermez
ve her siddet eylemi daha giiclii saldirilar1 davet eder. 11 Eyliil saldirilarindan sonra Bush’un
konusmalarindaki dinsel motifler daha da artmistir Kongre’ye hitap eden Bush, ABD'nin
Ozgiirliiklerin ve insanlarin koruyucusu oldugunu ve bu konuda tiim insanlarin Amerikalilara

giivendigini ilan etmistir. Eyliil 2002'de ABD ve Amerika diismanlarini karsilagtiran Bush'un

182 Michael Byers, Georg Nolte, ABD Hegemonyasi ve Uluslararast Hukukun Temelleri, gev. Erdem Denk, 1.
Baski, Ankara, Pnoenix, 2007, s.165.
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su sozleri de dikkat gekicidir: Ve nur karanligin iizerine dogdu, ve karanlik asla onu
yenemeyecek.’’ 1%

Bush bir diger konusmasinda ise ‘’kutladigimiz bu hiirriyet, Amerika’nin degil
Allah’1n insanlara sundugu bir hiirriyettir’” diyerek, Amerika’nin politikalarina ilahi bir boyut
katmaya calismistir. Ayni dogrultuda Irak’taki durumu Ozetlerken kullandigi dil de Irak’in
isgalini bir Tanr1 buyrugu olarak gordigiinii gozler oniine sermektedir: “’Ben kesin olarak
inaniyorum ki 6zglrliik her seye kadir olan Tanri’nin insanliga, bu diinyada yasayan her bir
kadina ve erkege bir armagandir. Saddam Hiiseyin yakalanmasi Irak’taki dizeni
degistirmistir. Adalet her seye kadir olan tarafindan Irak halkina dagitilmistir’’. TUm bu sozler
ve davranislar da gostermektedir ki Bush kendisinin ve ekibinin 6zel bir misyon ile baskan
oldugunu diisiinmekte ve sadece kendisini degil Amerika'y1 da diinyayr kétiiliikklerden
kurtaracak bir kurtarici olarak gérmektedir. Bu konudaki diistinceleri 6ylesine keskindir ki
The Progressive dergisi bu tavri, ‘’mesihcilik’’ten de 6te ‘'militarist mesihcilik’’ olarak
adlandirmaktadir. ABD'nin 11 Eylil sonrasindaki politikalari sadece reel politik ile
cizilmemistir. Hristiyan (ve Musevi) diinyasindan gelen manipulasyonlar ve inang merkezli
uygulamalar Amerikan politikalarin1 6nemli 6l¢iide belirlemistir. Sanilanin aksine Usame Bin
Ladin goriislerinde yalniz degildir Onun uzlagsmaz, kat1 diger goriisleri yok etmekten baska
alternatif tanimayan yaklasimi ne yazik ki bazi devlet adamlarinca da paylagilmistir. Sonucta
11 Eyliil sonrasinda ‘’medeniyetler savasi’” olarak veya ’terdrle miicadele savasi’’ olarak
lanse edilen ¢atismalar bir tiir “’fundamentalistler savasi’” olmustur.

Ozellikle 11 Eyliil’den sonra George W. Bush ve ekibi dini bir diinya goriislerini
siyasi bir ajanda ile uygulamaya koymuslardir. Newsweek'den Howard Fineman tarafindan
“inan¢ merkezli dis politika’’, The Weeftlq Standard tarafindan ‘’ahlak-merkezli dis
politika’’, Cranes tarafindan “’Bush Doktrini’’ olarak adlandirilan s6z konusu yaklagim her ne
kadar uluslararasi terorii Onleme saviyla ortaya ¢ikmigsa da aslinda terorii besleyen ve
mesrulagtiran en Onemli kaynaklardan biri olmustur. Tipki diisman saydig: rakipleri gibi,
sadece kendi kutsalina odaklanan ve baskasinin inancglarini diistinmeksizin reddeden bu
empatiden yoksun yaklasim, teroérle miicadelede gii¢c kullanma disinda kalan yontemleri de
adeta reddetmistir. Sonugta iki karsit cephe olarak sunulan Bush ve Usame Bin Ladin,

denebilir ki benzeri gorlisleri ile birbirlerini giliglendirmistir. Tiim bu Ornekler bize

183 Sedat Laginer, <’ Amerika ve ingiltere’de 11 Eyliil Sonras1 Din ve Siyaset iliskisi,”” Uluslararas1 Hukuk ve
Politika, Cilt: I, No:1, 2005, s.110.
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gostermektedir ki, Amerikan politikalar1 artik preemtive (Onleyici) olmaktan ¢ikmis, daha
Ziyade teolojik bir hal almistir’’. Yapilan tahminler 6zellikle 2020 yilindan sonra ABD
liderliginin ciddi bir sekilde asinacag seklindedir. Iste yeni ‘’Amerikan saldirganhiginin en
onemli nedeni bu noktada ortaya g¢ikmaktadir. Din Amerikan liderligine 6nemli bir giic
vermektedir. Ozgir dinyarterdr karsithg olusturulmaya ¢alisiimaktadir. Buradaki terdr, tipki
Sovyet Blogu oOrneginde oldugu gibi dinsel referanslarla “’seytani’” (evil) kotulukleri
sembolize etmektedir. Bu cercevede denebilir ki, yeni Amerikan ideolojisi 11Eyliil saldirisina
tepkisel bir cevap olmaktan ¢ok bilingli bir tercihtir. 11 Eyliil saldirilari bu ideolojinin
sahiplerinin ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 bir donemde ortaya ¢ikmistir ve sonuna kadar istismar
edilmistir.*®*

Ilerleme ve aydinlanma masalinin son 6rnegini George Bush'un ‘’Yeni Dinya
Diizen’’ slogani olmustur. Slogan kesinlikle yeni degil, ¢linkii George Bush benimsemeden
cok once Adolf Hitler tarafindan ortaya atilmis olup, uygulamas: da kesif ve fetihle dolu
Kolombgil zamanlara uzanmakta. Bundan Onceki tartismanin 1s1ginda, bu yeni dinya
duzeninin bir proje olarak, ABD’nin diinya iizerindeki egemenligini pekistiren bir diizen
olarak anlasilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu ‘' yeni diinya duizeni’’yleilgili yeni olan bir
sey varsa o da yalnizca Sovyetler Birligi’nin ¢oziiliisiiniin ardindan ABD’nin Ugiincii
Diinya’ya karigmalarin1 dengeleyecek, segenek bir siiper giiciin kalmamis olmasidir.
Dolayisiyla General Scwarzkopf’un Korfez Savasi’nin ardindan gelen ’bir numara biziz!’
aciklamas1 “’Kominizm olarak temsil edilen’” Dogu ile ‘’kapitalizm olarak temsil edilen’’
Bati’y1 ayiran duvar yikilmasindan sonra “’modern olan biz'’le *’ geri kalmis olan, kosullart
bir zaman bizi tanimlayan ama bizim ge¢miste biraktiklarimiz, onlar’’ arasindaki hiyerarsik
sinir Kuzey (Birinci Diinya) ile Giiney (Uciincii Diinya) arasinda daha da kat1 olarak
cizilmistir. “’Yeni dlinya diizeni>> bir kez daha Uciincii Diinya’nin geri kalmislarinin ya
seytanst bir Saddam Hiiseyin ¢iziminde oldugu gibi kendi vahsi barbarliklar1 i¢inde yok
edilmelerini ya da kendi geleceklerinin simdisi olan “’bizler’” gibi olmalar1 ig¢in

insanlastirilmalarini, uygarlastirilmalarini ve gelistirilmelerini kosullandirmaktadir. 185
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5.6.1ki Kule, iki Ulke

11 Eyliil sonrasinda ortaya ¢ikan gelismeler tek yonlii olmadi bekledigi lizere. Bu kriz
beraberinde baska krizler getirdi. Amerika, ’terdre karsi’’ acilmis bir savas oldugunu iddia
ederek, baslattig1 savaslarin ilkinde diinyadan olumlu destek buldu. Hatta Afganistan’a kars1
stirdiiriilen ve kisa siirede sonuca baglanan savas Amerika’nin 20. yiizyildaki en biiylik
yanliglar1 arasinda sayilacak. 186

Irak'ta sergilenen emperyal eylem, oncelikle ABD'nin rakipsiz askeri gucini
Imparatorlugun kisitlamalarma aldirmaksizin  kullanabilecegini  gdstermistir. Emperyal
aristokrasi iginde yer alan iilkeler ile BM ve insan haklar1 orgiitleri dahil olmak iizere
uluslararast kurumlarin muhalefetine ragmen isgalin gergeklestirilmesi, Amerikan devlet
aygit1 tarafindan emperyal egemenligin reddi anlamina gelmektedir. ’Ya bizimlesiniz, ya da
bize kars1’” s6ylemi, eski Avrupali giiclerin en kuvvetli zamanlarinda bile dengeyi saglamakla
yetinmek zorunda kalan liderlikleriyle kiyaslanamayacak bir iktidar talebinin ifadesidir.*®’

“Irak'in nigin isgal edildigi’’ sorusuna cevap aranan tartismalarda {iretilen tezler genis
bir yelpaze teskil etmekte, konuyla ilgili komplo teorileri de biiylik bir izleyici kitlesi
bulmaktadir. Bu manzaranin olusmasimin temel sebebi, ABD'in emperyal eyleme
bagvururken ilan ettigi “’resmi’’ gerekgelerin asilsiz olduklariin isgalin ardindan kesinlik
kazanmasidir. Irak’in kitle imha silahlarina sahip olmadigi anlasildigi gibi, Saddam rejimiyle
El Kaide arasinda herhangi bir baglantiya da rastlanmamistir. Ustelik isgal Oncesinde
hazirlanan istihbarat raporlarinda Irak’in kitle imha silahlar1 ve El Kaide terdrizmiyle
baglantisina iligkin hususlarin yonetimin i¢inden gelen baskilar yiiziinden abartildiklar1 da
ortaya ¢ikmuistir. 188

Irak’in iggalinin resmi gerekgesi ise bu iilkenin kitle imha silahlar1 gelistirdigi ve
Saddam rejimiyle El Kaide' nin is birligi yaptig1 iddiasidir. Bush yonetiminin Irak’in iggalini
Amerikan ve dinya kamuoylari nezdinde mesrulastirmak igin bu iki gerekgeyi ileri
slirmektedir.

Bush, baskan se¢ilmeden once Clinton yonetiminin 1998 yilinda ¢ikardigi, Saddam

yonetimine muhalif guruplara 97 milyon dolar dagitilmasini 6ngoren Iraq Liberation Act't
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' | bid, 5.295.



98

desteklemistir. Ayrica ayn1 donemdeki konusmalarinda Irak’a yonelik yaptirimlarla ¢evreleme
politikasinin agirlagtirilarak siirdiiriilmesi gerektigini de sdylemistir. 1999 yili Aralik ayinda
Cumhuriyetci rakipleriyle yaptig1 bir tartisma sirasinda sarf ettigi sozler ise, savas kararin
almaya ne kadar yatkin oldugunu gostermektedir. Bush, Amerikan bagkani olarak Irak’in kitle
imha silahlar1 iiretimine yeniden basladigin1 6grenirse ne yapacagi sorusuna, 6nce Saddam’1
alasag1 edecegi cevabini vermis, daha sonra ise sozlerini 0 silahlar1 ortadan kaldiracagim’’
diyerek diizeltmistir.

11 EylUl ve Afganistan’in isgalini takip eden dénemde ise Irak’in kitle imha silahlari
programina dair iddialar, yonetimin etkili isimleri tarafindan kamuoyu 6niinde dillendirilmeye
baslanmigtir. 2002 Agustos’undan itibaren ard arda gelen beyanatlarla, hem kamuoyunun
savasa hazirlanmast hem de BM’den isgali mesrulastiracak bir kararin ¢ikartilmasi icin
yiiriitiilen ¢abalarin desteklenmesinin hedeflendigi anlagilmaktadir. 189

Baskan Yardimcisi Cheney’nin 26 Agustos 2002'de, Veterans of Foreign Wars
National Convention’da yaptigi konusma bu kampanyanin ilk 6nemli halkasidir. Cheney, Irak
rgfiminin kimyasal ve biyolojik silahlar alanindaki yetencklerini gelistirmekle mesgul
oldugunu ve yillar 6nce basladig1 niikleer programimi siirdiirdiigiinii sdylemistir. Cheney’e
gore ABD, Saddam’in niikleer silahlar elde etmeyi hedefleyen girisimlerini yeniden
baslattigim bilmekteydi. Yonetimin biiyiik kism1 Saddam’in ¢ok yakinda niikleer silah sahibi
olacagina inanmiglardi. Saddam’in kaynaklarin1 toparlamak, devam eden kimyasa ve
biyolojik silah programlarina yatirirm yapmak ve niikleer silahlara erismek icin ihtiyag
duydugu sey, sadece daha fazla zamandi. Baskan Bush da, 12 Eyliil 2002’de BM Genel
Kurulu’nda yaptig1 konusmada, Irak’in niikleer programi hakkindaki silah dizaynlari, satin
alma kayitlari, deney wverileri, niikleer materyallerin dokiimii ve yabanci yardiminin
belgelendirilmesi gibi 6nemli bilgileri saklamaya devam ettigini sdylemistir. Bush'a gore,
Irak yetenekli niikleer bilim adamlar1 ve teknisyenler istihdam etmekteydi. Niikleer bir silah
icin uranyum zenginlestirilirken ihtiya¢ duyulan yiiksek direncli aliiminyum tiipler satin
almak maksadiyla birgok girisimde bulunmustu. Gerekli malzemeyi toparladiginda bir yil
icinde nikleer bir silah yapabilirdi. Saddam’in elinde niikleer silah oldugundan ise, ancak
bunlardan bir tanesini kullandiginda kesinlikle emin olunabilirdi. Bush, 7 Ekim’'de

Cincinnati'deki konugmasinda da Irak rejiminin kimyasal ve biyolojik silahlara sahip
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oldugunu, bunlar {irettigini, ayn1 zamanda da niikleer silahlar pesinde kostugunu sdylemistir.
Eldeki deliller, Irak’ in niikleer silah programim yeniden olusturduguna isaret efmekteydi. Irak
rejimi, yaklasik beysbol topu biiylikliiglinde yiiksek diizeyde zenginlestirilmis uranyuma
eristigi takdirde, bir yildan az zamanda niikleer silah yapabilecekti. Nihai kanit, dumani tiiten
silah, icin beklenemezdi. Zira bu, niikleer patlamay: takiben ortaya ¢ikan bir mantar bulutu
seklinde gelebilirdi.'®

Amerikan yonetimi, Disisleri Bakan1 Colin Powell’mn 5 Subat 2003’te BM Giivenlik
Konseyi’ nde yaptigi konusmada, Saddam Hiiseyin’in niikleer programim iptal ettigi yoniinde
hicbir isaret bulunmadigini, aksine niikleer silahlar edinmek i¢in kararliligini siirdiirdiigiinii
sOylemis; 20 Mart 2003'te ise ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld ise kitle imha
silahlariin yerlerini “’Tikrit ve Bagdat civarinda ve dogu, bati, giiney ve kuzeyde biraz" diye
tarif etmistir. Bagkan Bush da 12 Eyliil 2002°de BM Genel Kurulu’nda yaptig1 konugmada,
Irak’in Iran, Israil ve batili hiikiimetlere yonelik siddet eylemlerinin arkasindaki terdrist
orgiitlere yataklik yaptig1 ithaminda bulunmustur.

Bush, 7 Ekim’deki Cincinnati konusmasinda, Irak’in terérizme verdigi destegin tekrar
alt1 ¢izilmis, Abu Nidal ve Abu Abbas gibi orgiitler 6rnek gosterilmistir. Bush’a gore, Saddam
rejimi El Kaide ile on yildir “’yiksek dizeyde'’ iliskilere sahipti. Bush, 28 Ocak 2003’ teki
Birligin Durumu Konusmasi’'nda da ayni kurgu tekrarlanmistir. Ancak korku atmosferine
yaslanan retorik, bu kadar *’ yok’’tan, acil ve yikici bir tehdit algis1 tiretmeyi basarmistir.

Powell’in 5 Subat’taki konusmasinin énemli bir kism1 da Saddam rejimiyle El Kaide
iliskisine ayrilmigtir. Basta savastan sonra kurulan inceleme komitelerinin raporlari ve Bush
yonetiminde gérev yapmis isimlerin hatiratlari olmak iizere yayimlanan bir¢ok aragtirma, her
iki gerek¢enin de asilsiz oldugunu, istelik savas kararimi alan yonetimin de bu durumun
farkinda olmasi gerektigini géstermektedir.191

Isgalin ardindan Amerikali, Ingiliz ve Avustralyali personelin katilimiyla Saddam
rejiminin gelistirdigi iddia edilen kitle imha silah1 programlarinin izlerini stirmek iizere Iraq
Survey Gorup kurulmus ve hemen ¢alismalarina baglamistir. Pentagon ve CIA'nin organize
ettigi 1400 tiyeli grup, arastirmalari sonucunda Irak’ta kitle imha silah1 stoku bulamamustir.
Grup tarafindan 30 Eyliil 2004'te yayimlanan Duelfer Raporu, Saddam Huseyin'in nukleer

programint 1991'de durdurdugunu, Programin yeniden baslatilmasi i¢in planli ¢abalara
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girisildigini gosteren bir kanita rastlanmadigini, zaten Irak ekonomisinin bu tarihten sonraki
halinin de bir nikleer silah programinin yeniden ingasina imkan vermedigini ilan etmistir.'%

Komisyonun 9 Haziran 2004 tarihli ilk raporunda, Irak’in kitle imha silahlar1 ve
terorist orgiitlerle iliskileri hakkindaki iddialara dayanak olusturmak suretiyle isgale giden
suregte 6nemli bir rol oynayan ‘’lrag's Continuing Programs for Weapons of Mass
Destruction’” baslikli Ulusal Istihbarat Degerlendirme Belgesi elestirilmistir. Komisyonun
raporunda, Amerikan istihbarat kuruluslarinin ortaklasa hazirladigi Ekim 2002 tarihli Ulusal
Istihbarat Degerlendirmesi’ nde yer alan anahtar nitelikteki dnemli yargilarin ya abartildiklari
yahut da dayandirildiklar istihbarat raporlar: tarafindan desteklenmedikleri sdylenmektedir.
Ozellikle analitik diizeyde gerceklestirilen hatalar zinciri, istihbaratin yanlis bir sekilde
yorumlanmasina sebep olmustu. Bunlar arasinda savasin temel gerekcesi olarak gosterilen
Irak'in kitle imha silahlar1 programlar1 hususundaki degerlendirmeler de bulunmaktaydi.
Komisyon, ¢aligmalarinin ikinci asamasiyla ilgili bulgularmi da 8 Eyldl 2006'da, iki cilt
halinde yayimlamistir. Bu raporlar, Irak’in kitle imha silahlart hakkindaki istihbaratin yani
sira El Kaide'yle iliskilerine dair iddialarin da asilsiz oldugunu ortaya koymaktadir.
Komisyon, Saddam Hiiseyin'in El Kaide’ye giivenmedigi, islamci asirilik¢ilar1 kendi rejimine
kars1 tehdit olarak gordiigii, El Kaide’den gelen malzeme ve operasyon destegi saglanmasina
iligkin tiim talepleri reddettigi sonucuna varmistir. Komisyon, 6zellikle Saddam rejimine
mubhalif siirgiindeki Iraklilardan olusan Irak Ulusal Kongresi’ni, hem kitle imha silahlar1 hem
de Saddam Huseyin, El Kaide baglantis1 konularinda yanlis istihbarat saglayarak karar
alicilar1 yonlendirmekle suglamistir.

Daha erken bir tarihte yayimlanan, 11 Eyliil saldirilarini arastirmakla gorevli 6zel
komisyonun nihai raporunda da, Irak’ in isgaline mesruiyet saglamak igin kullanilan istihbarat
bilgileri elestirilmektedir. Irak’in isgaline gerekce olarak gosterilen iddialarin asilsiz
cikisinda istihbaratin roliinii masaya yatiran dnemli resmi belgelerden bir digeri de, 2007 yil1
Subat ayinda bitirilip ayn1 yilin Nisan ayinda Savunma Bakanli§i Genel Denetgisi Thomas
Gimble tarafindan Kongre’ye sunulan rapordur. Rapora gore, Pentagon savas Oncesinde
yonetime Saddam Huseyin ve El Kaide arasinda giiglii bir baglant1 bulunduguna dair yanlis
istihbarat degerlendirmeleri sunmustur. Ayrica savasa giden siiregte Savunma Bakanligi

yetkilileri istihbarat toplulugunun otoritesini de baltalamislardir. Irak’in maruz kaldig:
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suglamalarin asilsiz oldugunun iggalden once bilindigini gdsteren bir baska belge de, 2007
yilinda Ingiliz basinina sizan 23 Temmuz 2002 tarihli ’Downing Street Memo’’dur. Ingiliz
ve Amerikan istihbarat teskilatlarinin Washington’daki son goriismeler hakkinda Ingiltere
Bagbakani Tony Blair ve iist diizey ¢alisma arkadaslarim bilgilendirmek Uzere hazirlanan
notta, askeri operasyonun kag¢inilmaz oldugu, Bush’un Saddam Hiseyin'i terérizmle
baglantisi ve kitle imha silahlar1 iddialar1 tarafindan mesrulastirilacak bir askeri operasyonla
devirmek istedigi soylenmektedir. Bilgi notunda ayrica, bu iddialara dayanak teskil eden
istihbarat ve olgularin, askeri harekd kararimi desteklemek tizere kurgulandiklar1 da
belirtilmektedir. Irak’la ilgili istihbarati saptirmakla suglanan, iggal sirasinda Pentagon’un U¢
numarali yetkilisi konumundaki Douglas Feith de hatiralarinda, askeri harekat kararinin BM
silah denet¢ilerinin nihai raporlarin1 agiklamalarindan haftalar 6nce alindigin1 anlatmaktadir.
CBS kanalina verdigi beyanatta da, Irak’a 11 Eylal’Un faillerini kovalamak icin girilmedigini,
hedefin Saddam Huseyin'i devirmek oldugunu sdylemistir. Feith'e gore, Irak’ta kitle imha
silahlar1 bulunsa da bulunmasa da isgal gerceklestirilecekti. 193

Irak’ in isgaliyle ilgili bu belge ve beyanatlar topluca degerlendirildiklerinde, savasin
gerekgelerinin asilsiz oldugunun emperyal eylem kararini alanlar tarafindan bilindigi agikca
anlagilabilmektedir. Irak “’aslinda’ bagka sebeplerle iggal edilmek istenmis, kitle imha
silahlar1 ve terérizm argiimanlarina ise mesrulastirici suglamalar olarak bagvurulmustur.

Bush yonetimi ve Irak’ taki mevcut hakim sinif, aynen Babil imparatorlugu doneminde
oldugu gibi Firat ve Dicle mrmaklar1 arasinda yasayan halkin ancak kaba kuvvetle
yOnetilebilecegini Saddam Hiiseyin’den Ogrenmistir: Siddet, terér ve asagilamayla.
Dolayisiyla, Ebu Garib ne bir hata ne de bir istisnadir, aksine bilingli seg¢ilmis bir
yontemdir. %

Amerikan’in Irak savasi, sadece Saddam rejiminin devirme amaciyla siirli degildi ve
Ortadogu’da bazi koklii degisiklikleri ongoriiyordu. Bu durum, biiyiik olglide 11 Eyliil
sonrasinda Bush yoOnetiminde geleneksel Amerikan dis politikasina karst dogan tepkinin

sonucu ortaya ¢ikti. 195
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ALTINCI BOLUM

6.1.Irak

Irak’ta Ingiliz askeri isgaline kars1 1920°de uluscu renkler tastyan bir asiret isyanini
Ingiltere’nin denetiminde bir hiikiimet kurma girisimi izledi. Fransizlar tarafindan Suriye’den
siiriilen Faysal, Ingiltere gozetimi altinda ve manda cercevesi igerisinde Irak Krali oldu. San
Remo Konferans1 ile Irak, Ingiltere’nin manda idaresine konmustu. San Remo
Konferansi’nda; Sykes-Picot anlasmasinda bir degisiklik yapilarak, Musul bolgesi Ingilizlerin
niifuz alan1 olarak kabul edildi. Bu konferanstan sonra Irak, Ingiliz manda yonetimi altina
girdi. Suriye’den ayrilmak zorunda birakilmis bir Faysal’in bu gorevi seve seve kabul
edeceginin farkinda olarak kendilerine uygun bir kuklay: basa gecirmislerdir. Ingiltere, bu
devlet tizerindeki etkisini siirdiirebilmek amaciyla yeni olusturulan Irak Hikiimeti ile
anlasmalar imzalamslardir.*®

1950’lerin ortalarinda Irak Hiikiimeti’nin Bagsbakani Nuri Said, Arap radikalizmine ve
Sovyet Rusya'nin etkisine karsi ABD ve Britanya ile aym saftaydi. Arap milliyetcileri ve
Cemal Abdulnasir’m Misir’, Said’i “’Batt Emperyalizmi’nin’” @jani olarak suc¢lamaktaydi.
Batr’yla olan is birligi ve sosyal sorunlara kars1 ilgisizligi, Irak rejimini i¢ muhalefete kars:
oldukca hassas kildi. Suriye, Subat 1958’de Birlesik Arap Cumhuriyeti’nde Nasir’a tabi
olmaya basladiginda, Irak ciddi bir jeopolitik gerilemeye maruz kaldi ve bdylece Irak ile
Misir arasinda Akdeniz bdlgesine egemen olma konusunda stiren miicadele, Misir’in lehine
sonuglandi. 14 Temmuz 1958'de General Abdiilkerim Kasim onderliginde Irak subaylari, bir

ihtilal ile monarsiyi devirdi ve Irak, radikal milliyet¢i Arap Cumhuriyetleri safina katildi. 197
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6.2.lrak’a M ludahale

Kuveyt isgali sonrast ABD Baskani Bush, Irak’in 23 Subat’a kadar Kuveyt’ten
kosulsuz olarak c¢ekilmelerini, aksi takdirde kara harekatina baslayacaklarin1 agikladi, Col
Firtinas1 ad1 verilen kara harekati, 24 Subat tarihinde yerel saat ile 04.00°te basladi. 37°den
fazla iilkenin 620.000 askeri, 545.000 civarinda oldugu tahmin edilen Irak kuvvetlerine
taarruz etti. Bu harekat hava bombardimanlar ve denizden de topcu atesleriyle desteklendi.
Karaharekatinin 4’ncii gliniinde yapilan agiklamada, Kuveyt’in kurtarildigi agiklandi. Irak’in
Birlesmis Milletleri temsilcisi de bir agiklama yaparak; Birlesmis Milletleri’nin 660, 662 ve
664 sayili kararlarin1 kabul ettiklerini, Kuveyt iizerindeki iddialarindan vazgegtiklerini,
Kuveyt’ten tamamen ¢ekileceklerini bildirmisti. Yerel saat itibari ile saat 06.00 da koalisyon
kuvvetlerinin ilan ettigi ateskes neticesinde kara harekati sona ermisti.

Irak, 10 Nisan 1991 tarihinde Giivenlik Konseyi’nin 687 sayili kararini kabul etmis ve
Birinci Korfez Savasi resmen sona ermistir. Birinci Korfez Harekatini izleyen donemde
uygulamaya konulan BM ekonomik yaptirimlari ile ugusa yasak bolgelerin denetimi
kapsaminda ABD miittefikleri tarafindan 1991°den itibaren icra edilen hava bombardimanlari
sonucu Irak silahli kuvvetlerinin savas giicli yok denecek kadar azaltilmig ve binlerce sivil
hayatin1 kaybetmistir. Irak ekonomisinin temel kaynagi olan petrol endiistrisi ¢aligamaz hale
getirilmis, ekonomisi ¢okertilmis ve halkin yasam sartlar1 aglik sinirinin altina indirilmisti.

BM’nin Irak’a kars1 uyguladigi ambargonun amaci, Irak halkin1 cezalandirmak degil,
Saddam Hiiseyin’in 6zellikle kitle imha silahlarin1 da kapsayacak askeri giiciinii ortadan
kaldirmakti. Giivenlik Konseyi’nin ¢ikis noktasi, ekonomik ambargonun yaratacagi etkiyle,
Saddam’in elinde kalan kitle imha silahlarin1 ve konvansiyonel silahlarini teslim etmekten
baska caresi kalmayacag1 varsayimina dayaniyordu.

2001 yilina gelindiginde Irak’in yeni bir gdzlemci heyetini kabul etme olasiligr hemen
hi¢ yokken Irak’a seyahat ambargosu fiilen kalkmigtir. Rusya, Fransa, Tiirkiye ve Arap
iilkelere ait ucaklar Irak’a yolcu tasimaya ve bu cer¢eve de ¢ok sayida bilim ve is adamu,
sanatc1 ve sporcuyu on yil aradan sonra Irak’a getirmeye basladilar.

ABD’li yetkililer, 11 Eyliil saldiris1 sonrasi teror eylemini gerceklestirenlerin lrak’ta
egitildikleri iddialarina dayanarak Irak’1 itham ettiler. ABD Savunma Bakan Yardimcisi Paul
Wolfowitz, 14 EylUl 2001 de, ‘' Terdristleri yakalamak 6nemli degil, 6Gnemli olan terdristleri

destekleyen rejimleri sona erdirmektir’’ ifadeleri ile Saddam rejimini hedef gostermisti. ABD
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giivenlik kaynaklari, 21 Eylil 2001 tarihinde, Washington Times’a yaptiklar1 aciklamada,
Saddam Hiiseyin’in saldiridan 6nce Bin Ladin ile temas kurdugunu iddia edilmisti. Daha
sonra, Dinya Ticaret Merkezi'ne carpan ucgaklardan birini kagiran Muhammed Ata’nin
Cekoslovakya' da bir Irak yetkilisi ile temas ettiginin teyit edildigi ileri stirilmisti. Irak’tan
kacan Saddam karsitlari, 11 Eylil saldirilarimi kagirdiklart ugaklar ile gerceklestiren
teroristlerin Irak’ta bulunan Salman Pak {issiinde, Boeing 707 ucaginda egitim almis
olduklarimi daiddia edilmisti. 11 Eyliil saldirilarindan sonra, Usame Bin Ladin ve Orgiitii, El
Kaide oncelikli hedef gosterildi. Kisa siire sonra El Kaide’ye kars1 Afganistan operasyonu
baslatildi. Usame Bin Ladin’e karsi Afganistan operasyonu devam ederken El Kaide ile
isbirligi yaptig1 kitle imha silahlar1 bulundurdugu ve irettigi, siddet ve baski yonetimi gerekce
gosterilerek Saddam ve rejimi hedef ilan edildi. ABD Baskan Yardimcisi Dick Cheney ve
Savunma Bakani Donald Rumsfeld, 11 Eyliil olaylarinin sorumlusu olarak gordikleri Irak’a
savast giindeme getirdiler. ABD Bagkan1 Bush, 7 Ekim 2002’de yaptig1 konusmada, Irak
Baskan1 Saddam’1 hedef gostererek, ‘’Saddam’in donemin en zalim yonetici kisisi oldugunu
El Kaide'yle iliskisi oldugu ve sahip oldugu kitle imha silahlariyla insanlik i¢in en biiyiik
tehdidi yarattigini ifade ederek, Irak’in BM denetcileri ile isbirligi yapmasi gerektigini ifade
etti.

ABD, Irak’1 uluslar arasi terorii destekleyen bir iilke oldugunu ve bu yilizden Irak’ta
bulundugunu iddia ettigi kitle imha silahlarmi biiyiikk tehdit oldugunu belirtti. ABD,
BMGK’nin kitle imha silahiyla (KiS) ilgili kararlarina dayali olarak Irak’ta bulunan kitle
imha silahlarinin yok edilmesini istiyordu. ABD Irak’ta bulunan KiS’lerin tespiti ve tespit
edilenlerin imhas1 konusunda BMGK’nin kararlarina uyulmasini 1srarla talep etti ve bu
maksatla BM bir tasar1 sundu. ABD’nin Birlesmis Milletlere verdigi tasarinin kabul edilmesi
sonucu alman 1441 sayili kararda Irak’a son bir firsat verildigi belirtilmistir. Irak, BMGK nin
silah denetcileriyle ilgili kararin1 14 Kasim 2002 tarihinde kosulsuz kabul etmistir.
Miiteakiben Irak BMGK’ne, 8 Aralik 2002’de, kitle imha silahlarinin gelistirme
programlariyla ve bu silahlarin kullanimiyla ilgili olduk¢a ince ayrintili bir raporu BM’ye
sunmus ve 23 Aralik 2002’den itibaren Irak’ta, genis ¢apli bir denetleme ve arama ¢aligmasi
baslamistir. BM denetleme heyeti ve UAEA’ nin Irak’taki faaliyetleri devam ederken ABD ve
Ingiltere, Irak’in denetgilere zorluk ¢ikardigim ileri siirerek giic kullanma yoniinde karar
cikarmaya calismistir. ABD’nin bu girisimi sonucu toplanan BMGK denetcilere zaman

taninmasindan yana tavir koymustur. BM Silah Denetgilerinin Irak’ta ¢alismalar1 konusunda
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Irak ile uzlagmaya varildigi donemde, ABD, askeri harekadt hazirliklarini siirdiirdii ve
harekatta gorev alacak Saddam karsiti gruplari orgiitleme karari aldi. Irak Krizinin bariggil
yoldan ¢oziimlenmesi ¢agrilarina ragmen ve BMGK’den de yeni bir karar ¢ikartamayacagini
anlayan ABD ile Ingiltere 1441 sayil1 kararin <’lrak, yukimltltklerine ihlal etmesi sonucunda
ciddi sonuclara katlanacaktir’> maddesine dayanarak harekati baslatma karar1 almistir. Zaten
ABD Senatosu ve Temsilciler Meclis’nin, 18 Temmuz 2002 tarihinde yaptigi miisterek
oturumunda 1991 yilinda vermis oldugu yetkiye benzer bir sekilde, ABD Baskan1 George W.
Bush’a yaptirimlar1 uygulamak amaciyla, Irak’a savas agma yetkisini veren kanun tasarisi
kabul edilmisti.**®

ABD’nin Irak’a miidahale konusunda ki israr1 BMGK {iyeleri arasinda goriis
ayriliklarin1 da ortaya ¢ikardi. Daimi iiyelerden Fransa, Rusya ve Cin’in yam sira gegici
Uyelerden Almanya ve Suriye, Irak’a miidahaleye kesinlikle karsi olduklarimi agikladilar.
Diger taraftan BMGK'nin gegici Uyelerinden olan Pakistan, Angola, Kamerun, Gine ve Sile
kararsiz kalirken, Bulgaristan, ABD ve Ingiltere’ye destek verdi. Amerika’nin tek tarafli giig
kullanma istegine Fransa, Almanya ve Belcika’nin yami sira, Israil hari¢ tiim Orta Dogu ve
Islam {ilkeleri kars1 ¢ikt1. Tiirkiye ve Endonezya’da acik¢a karsi ¢ikan iilkeler arasindayd.
Malezya’'nin bagkenti Kuala Lumpur’da yapilan Baglantisizlar toplantisinda da, Irak’in 1441
sayil1 karara uymasi istenirtken, ABD’nin tek tarafli gii¢ kullanmasina karsi ortak tavir
belirlendi. 24 Subat’ta ABD, Ingiltere ve Ispanya’nin hazirladig: bir karar tasaris1 Giivenlik
Konseyi’nde tartisildiysa da, gerekli cogunlugu saglayamayacagi anlasildigindan oylamaya
gecilmedi. Ozellikle Fransa, Rusya ve Cin bu asamada giic kullanilmasim 6ngérecek bir
tasartya gerek olmadigi, 1441 sayili karar dogrultusunda denetimlerin bir siire daha
sirmesinden yana olduklarim1 agikladilar. ABD Baskam1i Bush, ‘’yarinki olaylarin
diplomasinin gelecegini belirleyecegini’’ ifade ederek, Saddam Hiiseyin’in kendi istegiyle
Irak’tan ayrilabilecegini ve Irak’in silahsizlanmadig1 takdirde bunun zorla yaptirilacagini da
belirtirken, Ingiltere Basbakan1 Tony Blair de, ‘’12 yildir silahsizlanmayan Irak icin artik
karar verilmesi gerektigini, Irak liderliginden en ¢ok zarar gorenlerin Irak halki oldugunu’’
ifade etmisti. Zaten ABD ve Ingiltere, Agustos 2002’den itibaren, Ortadogu’da askeri
yigmaga baslamisti. ABD Bagkani Bush, Irak’a miidahale konusunda 1441 sayili BMGK
kararin yeterli gorerek, 18 Mart 2003 tarihinde, Irak lideri Saddam Hiiseyin’e iki oglu Uday

1% Alptan Ulutas, L ve IL Kérfez Savasi’mn Tiirkiye’ye Etkileri, izmir,”> 2006, Dokuz Eyliil U. Atatiirk
flkeler ve Inkilap Tarihi Ensttiisii (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s.125.
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ve Kusay ile birlikte 48 saat i¢inde Irak’1 terk etmesi i¢in iiltimatom verdi. Saddam Hiiseyin
iIse askeri tniformasint giyerek iltimatomu ret ederek, Irak’in ABD’ye kars1i zafer
kazanacagini agiklamisti.

Bu arada ABD’nin silah denetcilerinin Irak’1 terk etmeleri yoOniindeki tavsiyeleri
neticesinde BM Genel Sekreteri Kofi Annan, BM gorevlilerinin tlkeyi terk etmeleri talimati
vermisti. ABD Baskani Bush’un Irak’a verdigi iiltimatomu bircok iilke tepkiyle karsiladi.
Yapilan aciklamalara ve gosterilere ragmen ABD askeri miidahale i¢in hazirliklarini
siirdiirmeye devam etti. Amerika birliklerindeki asker sayis1 bolgede 20 Mart 2003 itibariyla
250 bine ulagmustr.**

20 Mart 2003 sabahi saat 04.30°da ABD ve Ingiliz savas gemilerinden atilan 40’a
yakin Tomahawk Fiizesi ile ABD hava kuvvetlerine mensup F-117 hayalet ugaklar1 ve B—
52318 agir bombardiman ugaklari, Bagdat ve ¢evresini vurdu. CIA’nin yonlendirmes ile
Saddam Hiiseyin ve iist diizey Irak yoneticilerine yoneltilen saldirilarin hemen ardindan, ABD
Bagkan1 Bush Tiirkiye saati ile saat 05.15’te yaptig1 konusmada, “’Benim emrimle koalisyon
kuvvetleri, Saddam HuUseyin'in savasma kabiliyetine zarar verecek askeri Onem tasiyan
hedefleri vurmaya basladi’” ifadesini kullanmusti. 2

Savagin baslamasindan 3 saat sonra televizyona ¢ikan Irak lideri Saddam Hiiseyin, 3
kez besmele gektikten sonra‘’ Soylu Arap halkinin temsilcileri olarak sizlere, bu konuda daha
once sOylemis olduklarimi tekrarlamak istiyorum. Bu degerli vatani savunma ilkeleri
konusunda, daha 6ncede sizlere ¢agrilarda bulundum. Su anda Irak’taki ailelerden her birinin
bu ser gigclerine karsi bu zorlu gilinlerde onurumuzu korumak konusunda, Allah’in
huzurundaki sorumlulugumuza sahip ¢ikarak, Allah’in diismanlarina karsi sizler, Iraklilar
olarak zaferi elde edeceksiniz.’’ diyerek, halki cihada ¢agirdi. Ayni zamanda Amerikan ve
Ingiltere birlikleri giineyden hizl1 ve etkin bir kara harekat1 da baslatmislardir. Miittefiklerin
ana hedeflerinden birisi Irak’in giineyindeki en biiylik kent olan Basra’nin hizli ele gecirilmesi
ve kentin limanlar ile petrol kuyularinin giivence altina alinmasi olmustur. Kuveyt’te

konuslanan Amerikan ve Ingiltere gii¢leri yogun hava taarruzunun yaratacag etki sayesinde

199 | i
Ibid, s.128.

20 Ulyslararas Iliskiler Calismalari Dernegi, http://www.tuicakademi.org/index.php/yazarlar1/100-safak-

0zsimsir-tum-yazilari/500-2003-abd-irak-savasi-ve-nedenleri, erigim tarihi: 06.02.2012
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onemli bir direnisle karsilasmadan bir hafta icerisinde Bagdat’a ulasmay1 hedeflemislerdir

Amerikan Baskan1 Bush, 1 Mayis’ta savasin bittigini resmen aciklamistr. "

6.3.Saddam Huseyin

Irak’ta 24 yil iktidarda kaldiktan sonra Mart ayinda ABD'nin miidahalesinin ardindan,
9 Nisan 2001'de Amerikan askerlerinin baskent Bagdat'a girmesiyle iktidar1 devrilen Saddam
Huseyin, Irak'in kuzeyindeki Tikrit’te 28 Nisan 1937'de diinyaya geldi.

Baas Partisi’ne 1957'de giren Saddam Huseyin, Irak Basbakani Abdiilkerim Kasim’a
yonelik basarisiz suikast girisimine katildi. Yaralanan Saddam Hiseyin, 6nce Suriye' ye, daha
sonra da Misir’a kagti. Misir’in baskenti Kahire’de 1962’de hukuk egitimine baslayan
Saddam Huseyin, 1963 te Baasgilarin iktidar1 ele gegirmesinin ardindan geldigi Bagdat’ta
egitimini silirdiirdii. Ancak ayni yil Baasgilarin devrilmesi lizerine tutuklanarak cezaevine
gonderildi. Birkag¢ yil kaldig1 cezaevinden kagmayi basaran Saddam Hiiseyin, Baas Partisi
liderlerinden biri oldu.

Partinin 1968'te iktidara gelmesiyle sonuclanan darbede 6nemli rol oynayan Saddam
Huseyin, Devlet Baskani Ahmed Hasan El Bekir’e en yakin kisi olarak, iilke yonetiminde
biiyiik agirlik kazandi. Irak petrollerinin 1972°de millilestirilmesiyle ilgili ¢aligmalar1 yiirtittii.
Partideki glictine dayanarak 1976'da Ahmed Hasan’in birgok yetkisini kullanmaya baslayan
Saddam Huiseyin, 1979 da El Bekir’in yerine gecti.

Devlet Bagkanligi gorevinin yani sira Devrim Komuta Konseyi Baskanligi ve
basbakanlik gorevlerini Ustlenen Saddam Huseyin, petrol gelirlerine dayanarak genis ¢apli bir
kalkinma programi baglatti.

Arap diinyasinda Misir’in 6nderligini elinden almaya ve Basra Korfezi’ nde egemenlik
kurmaya yonelik bir dis politika izlemeye baglayan Saddam Hiiseyin, Hiirmiiz Bogazi’nin
denetimini gecirmek amaciyla 1980°de iran’a saldirdi. Uzun siiren savasin maliyeti ve petrol
ithracatinin durmasi, baslatmis oldugu ekonomik kalkinma programini 6nemli 6l¢iide aksatti.
Irak, 2 Agustos 1990’da, Saddam Hiiseyin’in emriyle Kuveyt’i isgal etti. BM ise 6 Agustos’ta
Irak’ aambargo ilan etti ve 25 Agustos’ta da Irak’a gii¢c kullanimina izin verdi.

2 Irak'in yakin tarihi,
http://www.bbc.co.uk/turkish/indepth/story/2004/02/printable/040202_irak kronolgji.shtml, son erigim:
02.01.2012
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Saddam Hiiseyin iktidarina yonelik, ABD onderligindeki Col Tilkisi operasyonu, 17
Ocak 1991°de bagladi. 28 Subat’ta Bagdat’in ateskesi kabul etmesinin ardindan miittefikler,
kuzey ve giineyde ugusa yasak bdlge olusturdu ve kuzeydeki Irakli muhalifleri Saddam
Huseyin'e kars1 korumaya ve yardima yonelik *’Huzur Operasyonu’’ nu baslatti.

Saddam Hiiseyin yonetimi, 12 yil siiren BM ambargosunun ardindan, Mart ayinda bu
kez yalnizca ABD ve Ingiltere tarafindan olusturulan koalisyonun baslatti§1 operasyonun

ardindan 9 Nisan 2003'te devrildi.

6.4.Saddam’1in Yakalanisi

ABD o6nderligindeki koalisyon gii¢lerinin Irak’a girmesinden hemen sonra heykelleri
yikilan, saraylar1 talan edilen Saddam Hiiseyin’in 13 Aralik’ta yakalandig1 haberi, 14 Aralik
2003 de medya organlarinda flas haber olarak yayimlanmaya basladi.

Anadolu Ajansi, 14 Aralik’ta saat: 11.30°da Kerkiikk mahregli yayimladigi haberde
Saddam Huseyin'in Tikrit'te yakalandigina iliskin soylentiler tizerine Kerkiik'te seving
gosterileri yapildigini bildiriyordu ama Saddam’in Tikrit’te bir kdyde yakalandigi haberinin
heniiz dogrulanmadig1 kaydediliyordu. AA, ilk haberinden 22 dakika sonra Iran haber ajansi
IRNA’ya dayandirdig: bir baska haberinde ise, Irak Kiirdistan Yurtseverler Birligi lideri Celal
Talabani’'nin  devrik lider Saddam Huseyin'in  Tikrit'te tutuklandigimi = soyledigini
yayimladi. 202

Irak gecici hikimet konseyinden Dara Nur €l-Din ise, Associated Press’e yaptigi
aciklamada, ABD’nin Irak’taki yetkiliss Paul Bremer'dan gelen telefonda, konseye, eski
diktatoriin yakalandigr bilgisinin verildigini sdyledi. Saddam’in Tikrit’te sag yakalandigi
belirtildi. Bir Ingiliz diplomatik kaynak da, gbzaltinda tutulan siiphelinin Saddam Hiiseyin
sanildigimi belirtilmisti.?*

Ahmed Celebi liderligindeki Irak Ulusal Kongresi sozciisii, devrik Irak lideri Saddam
Hiiseyin'in yakalandigin1 dogruladi. El Cezire televizyonuna deme¢ veren sOzcl, Saddam
Huseyin'in Tikrit'te yakalandigini belirtti. Operasyonun baslamasiyla ortadan kaybolan
Saddam Huseyin'in nerede saklandigi bilinmiyordu. Saddam Hiiseyin’in yonetim

kademesinden Onemli gorevlere sahip ogullar1 Uday ve Kusay, bir istihbarat iizerine

202 Anadolu Ajansi biilten, 14.12.2003.
203 Associated Press billteni, 14.12.2003
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Amerikan kuvvetlerinin 22 Temmuz'da diizenledigi operasyonda, Musul'da bir evde
oldiirtilmistiler.

Anadolu Ajansi saat:13.07'de gectigi flas haberde de, Irak Gegici Hiikiimet Konseyi
Baskan1 Abdiilaziz El Hekim’in Irak’in devrik lideri Saddam Hiiseyin’in yakalandigin
dogruladig1 haberini duyurmustu.

Irak Ulusal Kongresi Lideri Ahmed Celebi, Reuterse yaptigi agiklamada, Amerikan
askerlerinin Saddam Hiiseyin’i, dogum yeri Tikrit’te bir mahzende yakalandigini1 bildirdi.
Ayrica Irak gecici hiikiimet konseyinden 3 {iye, Amerikan kuvvetleri tarafindan, Saddam
Huseyin'i teshis etmesi i¢in Tikrit’e davet edildigi agiklanmusti.

Saddam Huseyin, ABD’nin hazirladig1 55 kisilik arananlar listesinde birinci sirada yer
aliyordu. Listenin ilk bes sirasinda yer alan Saddam’in ogullar1 Kusay ve Uday Hiseyin, 22
Temmuz da oldirilmis, Devlet Baskanligi Sekreteri ve Saddam'in kuzeni Abid Hamid
Mahmud El Tikriti 17 Haziran'da, ‘’Kimyasal Ali’’ olarak bilinen Devlet Bagkanligi
Danigmani, Irak Devrim Komuta Konseyi liyesi Ali Hasan El Mecid ise 21 Agustos’ta
yakalanmusti.

Irak Gecici Hukimet Konseyi Gyess Mahmud Osman, AFP'ye yaptigi agiklamada,
Saddam Hiiseyin’in, dogum yeri Tikrit’te saklandig1 yerde safak vakti uyurken yakalandigini
aciklarken, Irak Gegici Hukimet Konseyi tyelerinden Ahmed Celebi de Saddam Huseyin'in
direnmeden yakalandigina dikkati ¢ekmisti. Irak’in devrik lideri Saddam Huseyin'in, ABD
askerleri evine yaklasirken, bulundugu kilerde bir ¢ukur kazarak kendini i¢ine gomdiigii de
Irakli yetkililer tarafindan agiklanmigti. Irak Gegici HikUmet Konseyi uyesi Ahmet
Celebi'nin sdzcust Entifadh Kanbar, AP ye yaptigi agiklamada, Amerikan askerlerinin
Saddam’t  bulundugu c¢ukurdan c¢ikarmak igin kiirek kullanmak zorunda kaldiklarini,
direnmeden yakalanan Saddam’in ak diismiis sakali bulundugunu ve askerlerin fotografini
cektikten sonra sakalini tiras ettiklerini kaydetmisti.

ABD’'nin lIrak’taki sivil yoneticisi Paul Bremer, sagi sakali uzamis, beyazlagmis,
yorgun gorlniisli, zayiflamis ve direnmeyen Saddam’mn, dislerinin kontrol edildigi, tibbi
muayenesinin yapildigi video goriintiilerini Bagdat’ta gazetecilere izletti. Yakalandigi sirada
Saddam’in, beyaz tisort, koyu renk pantolon ve uzun kollu koyu renk bir kazak giydigi
belirtilmisti.
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ABD Bagkan1 George Bush’a 9 ay sonra Saddam’in yakalanis haberinin Ulusal
Guvenlik Danismani Condoleezza Rice’dan aldign agiklanmusti. Ingiltere Bagbakani Tony
Blair dalrak’ta kutlama zamani oldugunu agiklamasini yapmisti.

Saddam’in ele gecirilmesiyle ilgili detaylar da giin icinde medyaya yansimaya
baslamis, Anadolu Ajansi saat: 17.08’de abonelerine ulastirdigi haberde devrik Irak lideri
Saddam Huseyin'in yakalandigi sirada yaninda 750 bin dolar, iki Kalagnikof ve bir tabanca
bulundugunu bildirmisti. Irak’taki Amerikan gii¢lerinin komutan1 Ispanyol General Ricardo
Sanchez, Bagdat’ta dizenledigi basin toplantisinda, Saddam’in bir g¢iftlikteki 2 metre
derinliginde bir ¢ukurda yakalandigin, havalandirma sistemi bulunan ¢ukurun girisinin tugla
ve ¢oplerle kamufle edildigini ve ¢cukurda sadece bir kisilik yer oldugunu agiklamisti.

Saddam’in yakalanisi ekonomi piyasalarin1 da etkilemis, dolar de§er kazanirken,
petrol fiyatlarinda ise diisiisler yaganmaisti.

Irak’ taki 4. Piyade Tiimeni Komutani Amerikali Tiimgeneral Raymond Odierno da
yaptig1 agiklamada, son 10 giin boyunca askerlerin Saddam’a yakin 10 aile iiyesinden 5’ini
sorguladigini ve sonunda bu kisilerden birinden en énemli bilgiyi elde ettiklerini bildirmisti.
Saddam’1 yakalama operasyona 600 askerle yoneten Odierno, *’ Askerlerin ¢ukurdan ¢ikardig
sakall kisi ¢ok saskindi. Bir silah tasiyordu ama direnis gostermedi. Yaklasik bir saat sonra
helikopterle giineye gotiiriildii. Bir fare gibi yakalandi. Cukurun dibindeyken micadele
edemezsiniz’’ agiklamalari da giin i¢ginde medya organlarinda yayinlanmaya baslanmaisti.

ABD'de yayimlanan Newsweek dergisi, devrik Irak lideri Saddam Hiseyin'in
kendisini yakalayan askerlere ilk soziiniin "Ates etmeyin" oldugunu ileri slirmiistii. Time
dergis de, ‘'’ Saddam Huseyin’in kendisini sorguya ¢eken kisilere fazla yardimer olmadigini™’
yer verdigi haberinde, yakalandiktan sonra Bagdat’a nakledilen ve havaalanindaki bir hiicreye
kapatilan devrik liderin, “’Nasilsin’’ diye soran sorguculara, “’Halkim tutsak oldugu igin
Uzgunum’” karsiligini verdigi yer almist.

Saddam’in yakalandiginin agiklandigi giiniin ertesi yargilamayla ilgili tartigmalar
bagslamis ve bir¢ok lider ve sivil toplum temsilcisi Saddam’in adil yargilanmasi gerektigi
yoniinde goriis bildirmisti.

Anadolu Ajansi, 15 Aralik’ta yayimladigi haberde, basina gosterilen Irak’in devrik
lideri Saddam Hiiseyin'in El Dor kasabasinda El Hadra bahg¢esinde yakalandigi ¢ukur ve tek
odali ev hakkinda bilgilere yer verilmisti. Haberde, Saddam'in mutfaginda kivi, muz ve

salataligin bulundugu, dagilan mutfak esyalar1 arasinda bir kutu baklava, lokum ve neskafeni
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oldugu belirtilmis, odanin hemen 2 metre ilerisinde ise yalnizca bir kisinin uyuyabilecegi
genislige sahip, ortalama 2 metre uzunlugundaki ¢ukurun bir boru ile havalandirildig: bilgisi
yer almisti.

CNN televizyonunun 15 Aralik’taki yayinda, Irak'mn devrik lideri Saddam Hiiseyin’in
Amerikan birlikleri tarafindan Irak’tan Katar’daki Usse gotiirildiigi haberi, Irak Gegici
Hiikiimet Konseyi tarafindan yalanlanmisti.

Irak’in devrik lideri Saddam Hiiseyin’in ilk sorgusunun, Irak Gegici Hukimet
Konseyi'nin (GHK) 4 lyes tarafindan yapildigi ve Saddam’in bu goriismede yaptiklarini
savundugu bildirildi.

New York Times gazetesinde, 15 Aralik yayimlanan habere gore, GHK iiyeleri Ahmet
Celebi, Adnan Pacaci, Adil Abdiilmehdi ve Muvaffak El Rubai, ABD'nin Irak'taki askeri
komutan1 General Ricardo Sanchez ve sivil yoneticisi Paul Bremer ile birlikte helikopterle
Saddam Hiiseyin'in tutuldugu yere gotiriilmiis, Celebi'yi taniyan Saddam Hiiseyin’in
kendisinden digerlerini tanistirmasini istedigi bilgisine yer verilmisti. Ayn1 haber metninde
ayrica son 35 yildaki olaylara iliskin su konugsmanin gectigi belirtilmisti

-’ Kiirtlere kars1 1988'de Halepge'de neden kimyasal silah kullandin?’’

-Saddam Hiiseyin: *’Bu, o tarihte Irak ile savas halinde olan iran'in isidir.”

-“’Binlerce Iraklinin gémiildiigii toplu mezarlara ne diyeceksin?’’

-Saddam Huiseyin: *’Bunun cevabini 6lenlerin yakinlarma sorun. Onlar hirsizdi. iran
ve Kuveyt ile savastan kagmais kisilerdi.”’

-°71990 yilinda Kuveyt’i neden iggal ettin ve Amerikan saldirisini tahrik ettin?’’

-Saddam Huseyin: *’Kuveyt, Irak’in bir pargasidir.”’

Goriismeyle ilgili olarak daha sonra gazetecilere bilgi veren Ahmet Celebi,
“’Saddam'in asla pismanlik duymadigini’’ ifade etmis, ‘’Hi¢ siiphe yok ki, o baskalarina
sempati bile gosteremeyecek kadar kendini begenmis biri’” diye konusmustu. Ahmet Celebi,
Saddam’in, “’Bir konusmamda Amerikalilarin Irak’a gelebileceklerini, ancak iilkeyi isgal
edemeyeceklerini ve yoOnetemeyeceklerini sdyledim. Onlara silahimla karsi koyacagimi
belirttim ve bunu yaptim’’ dedigini kaydederek, Saddam Hiiseyin’i sorgulamalarina iliskin
olarak, ‘’Sayet durum bunun tersi olsaydi Saddam bize iskence yaptirir ve parca parca

dogratirdi’” beyaninda bulunmustu.
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Adnan Pagact da Saddam’mn “’Iraklilarin sert bir lidere ihtiyag duyduklarini
soyledigini”’ anlatmisti. Gegici HUkimet Konseyi'nin S$ii iiyesi Muvaffak El Ruba de
Saddam’ a sunlari sdyledigini kaydetmisti:

“’Yakalandiginda yaninda 2 tane Kalasnikof tiifek vardi. Neden onlar1 kullanmadin?
Neden bir el olsun ates etmedin? Cesur biri oldugunu iddia ediyorsun aslinda sen bir
korkaksin.”’

Reuters ajansinin Saddam Huseyin'le goriisen Gegici Hiikiimet Konseyi {iyelerinden
Muvaffak El Rubaiye, ‘’ Saddam Hiseyin'in moral olarak tamamen bitik, kolu kanadi1 kirik,
bittiniiyle sefil durumda goriindiigiinii>* belirttigi, ayrica “’Isledigi insanlik suglar1 kendisine
hatirlatildiginda’’, Saddam Huseyin, ' Amerikalilardan merhamet ve korunma dilenircesine
yetkililere bakiyordu’’ dedigi kaydedilmisti.

Saddam Hiiseyin'in kiz kardesi Nevval Ibrahim El Hasan ise Londra'da yayimlanan El
Kudiis El Arabi gazetesine adi belirlenmeyen bir Arap baskentinden telefonla yaptig
aciklamada, Amerikan komandolarinca Saddam’a uyusturucu igne saplandigini veya
tutuklama operasyonunda uyusturucu gaz puskiirtiildigiini ileri siirerek, ¢’ Saddam, asla boyle
kiiciik diisen bir halde teslim olacak kisi degil. Perisan uzun agarmis sakalli Saddam’in
sacinda Amerikan hekimince bit taranmasi miimkiin miidiir?’’ diye sormus ve ‘’Ona yapilan
muamele tiim Araplar1 ve Miislimanlar kii¢iik diisiirmeye yonelik’” demisti.

Uluslararas1 Af Orgiitii’niin 16 Aralik’ta yaptig1 agiklamada, devrik Irak lideri Saddam
Huseyin'in yakalanmasindan memnuniyet duyuldugu, ancak yakalandiktan sonra yaymlanan
goriintiilere tepki gdstermisti. Devrik Irak liderinin yakalanmasinin ardindan televizyonlarda
yayinlanan goriintiilerini de elestiren 6rgiit, agiklamasinda su ifadelere yer vermisti:

“Af Orgitli, Saddam Huseyin'in tibbi muayenesinin televizyonda gdsterilmis
olmasindan da kaygi duymaktadir. Savas esirlerine yonelik muameleyi diizenleyen Ugiincii
Cenevre Sozlesmesi, esirlere insani muamele yapilmasimi talep eder. Bu, esirleri kamu
merakindan korumay1 da igermektedir... Saddam Hiseyin'in hayatta ve gozaltinda oldugunu
kanitlama ihtiyaci olabilir, ancak agzinin ve sag¢larinin incelenirken gosterilmesi gereksizdi ve
bu goriintiileri dagitmanin altinda yatan niyet hakkinda soru isaretleri dogmaktadir.”’

Vatikan da, Irak’in devrik lideri Saddam Huaseyin'in “'uygun bir yerde’
yargilanmasini1 istemis, Papalik Barig ve Adalet Komisyonu Baskan1 Kardinal Raffaele
Martino, yaptigi agiklamada, Saddam’in yakalanma bi¢imine agir elestiriler yoOneltmis,

“’Cokmiis bir insanin, inek gibi dislerine bakilmasini gormekten biiyiik ac1 duydum. En
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azindan o goriintiileri gdstermeyi engelleyebilirlerdi. Biiylik suglar islemis biri olsa bile, onu o
sekilde trajik bir vaziyette goriince, ona acimaktan kendimi alamadim’ demes dikkati
cekmisti.

ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld da Irak’in devrik lideri Saddam Hiiseyin’in
gorunttlerinin yayimlanmasinin Iraklilarin Saddam’in yakalandigina inanmasi igin gerekli
oldugunu, Cenevre sozlesmelerinin savas esirleriyle ilgili boliimiine aykirt oldugu yolundaki
elestirilere katilmadigini belirtmisti.

Saddam’in yakalanmasi ABD kamuoyunda Bush’un popularitesini artirmisti.
Saddam'in yakalanmasindan sadece 4 giin once yapilan anketlerde popiilarites yuzde 52
¢ikan Bush, Saddam’in ele gecirilmesinden sonra bu orani yiizde 58’e yukseltebildi. ABD
Bagkan1 George W. Bush da ABC televizyonunda yayinlanan ’G6zde zaman’’ (Primetime)
programinda yaptig1 agiklamada, 2004 yili Kasim’da yapilacak baskanlik se¢imlerinde
yenilgiye ugrayabilecegini, ama halkin kendisini desteklemeye devam edecegini umdugunu
sOylemisti.

Irak’in devrik lideri Saddam Hiiseyin, 5 Kasim 2006’da yargilandiklar1 Sii koyii
Duceyl’de 148 Sii’nin Oldiiriilmesiyle ilgili davanin karar durusmasinda, idama mahkim
edilmisti. Saddam Hiseyin’in yani sira eski Devrim Mahkemesi Baskant Avad Hamid El
Bander ile eski istihbarat sefi Barzan El Tikriti'nin idam cezalar1 da asilarak infaz edilmesine
karar verilmisti ve karar Kurban Bayrami’nin ilk giinii olan 30 Aralik 2006’da infaz edilmisti.

Idama ilk tepki, yilbasi tatili igin Teksas eyaletindeki ¢iftliginde bulunan Bush,
yayimladigr agiklamada, ‘’Saddam Hiiseyin, adil sekilde yargilanmasinin ardindan idam
edildi. O bu adaleti kendi vahsi resminin kurbanlarindan esirgemisti. Saddam Hiiseyin’in
idami, Irak halki ve askerlerimiz i¢in zor bir senenin sonunda geldi. Saddam Huseyin'in
adalete verilmesi, Irak’taki siddeti sona erdirmeyecek, ancak bu, Irak'in kendisini
yonetebilecegi, savunabilecegi bir demokrasiye doniisecegi, terére karsi bir miittefik

olabilecegi siirecte dnemli bir kilometre tas1’” diye konusmustu.
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YEDINCi BOLUM

7.1.Terdrizm

Adem'in ogullar1 Habil'in Kabil'i 6ldiirmesiyle baslayan kan ve siddet, zaman
icerisinde oOrgiitleserek diinyaya korku salarken, yildirma, korkutma ve tedhis anlamin tagiyan
terorii binlerce yil 6te de bulmak miimkiin.

Devlet olgusu kadar eski bir yontem olmakla beraber uluslararasi karakterde modern
terdrizmin 1960’larda basladig bilinmektedir.?**

Teror ve terdrizm tarihi, bir kisim yazarlarca iki bin yil Oncesine kadar
gotiiriilmektedir. Teror, korku ve dehset yaymak siratiyle baski kurmak alarak algilandiginda
belki giinimuzden epeyce eskilere gotiiriilebilir, ancak stratejileri bakimindan modern gagin
bir Urindddr. >

Degisik sekillerde tanimlanan terdrizm, korku ve panik havasi olusturmak amaciyla
bir veya birden fazla kisi tarafindan zor ve siddete basvurma eylemidir. Diger bir tanim
itibariyla da terérizm, diger birey ve gruplara kars1 belli politik hedefler dogrultusunda siddet
kullanarak veya siddet kullanma tehdidinde bulunarak yildirma ve korkutma eylemidir.*®

Giintimiizde en ¢ok tartisma konusu olan ve lizerine eserler yazilan, stratejiler Uretilen
popiiler konulardan biri de kiiresel teror ve terdrizmdir. Kiiresel teror kavramini ilk ortaya
atan Amerikalilar, ayn1 zamanda bu terdrle nasil miicadele edilecegi konusunda da oldukca
iddial1 stratejiler ileri siirmektedirler. Ancak, bu miicadele yontemlerinde *‘kimin terdristi’’
sorusu ve ‘*benim teréristim’’ yaklasimi hala 6nemli bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.
Ozellikle Irak Savasi sonrasi yasananlar ve diinya genelinde biiyiik elestirilere neden olan
Guantanamo Ussii' nde ve Ebu Gureyb Hapishanesi’nde yasananlar, ABD’nin kiiresel terdrle
miicadele ¢alismalarina nemli darbeler vurmustur. 2%

Uluslararast veya kiiresel terdrizm Soguk Savas sonrasi diizende modern toplumun
giivenligine yonelik en 6nemli tehdit olarak kabul edilmekle birlikte, yalnizca bu dénemin bir

Ozelligidir. Muhalif unsurlarin siyasi amaglar i¢in siddet kullanma yontemini se¢mesinin

204 A1, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, s. 553.

%5 jhsan Bal, Teroérizm: Teror, Teroérizm ve Kiiresel Miicadelede Ulusal M licadelede Ulusal ve Bélgesel
Deneyimler, USAK Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2006, s.7.

26 Ar1, Uluslararasi Iliskiler ve Dis Politika, s. 553.

27 Bal, Terérizm: Teror, Terorizm......, s.8.
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etkileri 1960’larin sonlari ile birlikte giderek artan bir bigimde hissedilmeye baslanmis ve bir
yandan uluslasan somiirge halklarindaki neomarksist ve devrimci hareketlerin terori bir
micadele strateji olarak benimsemesi ve devrimci hareketlerin terdri bir micadele stratgjisi
olarak benimsemislerdir. 208

Terorizmin yerel bir diizensizlik ve anarsi problemi olmaktan ¢ikarak, bir uluslararasi
guvenlik sorunu haline gelmesinin en 6nemli sonuglarindan bir tanesi de, farkli igerige sahip
terdrizm tiplerinin glindeme gelmesidir. Bu terdrizm tiplerini kitle imhasina yonelik ter6rizm,
narkoterdrizm, medyatik ter6rizm, etnodinsel ter6rizm ve Orgutsiiz terdrizm olarak

1 e 1w 209
siniflandirmak mimkindiir.

7.2.Dinsel Kaynakh Teror

Tarih boyunca, dinsel fanatizmin ter6rizme basvurdugu ve bunu sdylemiyle
mesrulagtirmaya calistigr goriilmiistiir. Ne dinsel fanatizm ne de bu fanatizmin terérizme
basvurmasi her hangi bir dine mahsus bir durum degildir. Diinyanin biitiin biiylik dinleri
terorizme karsit olmasina ragmen, her dinden fanatiklerin gerceklestirdigi ve kendi dinsel
sOylemleriyle mesrulastirmaya calistiklar1 terérizm Ornekleri bulmak miimkiindiir. Bu tiir
terorizmin en korkung Orneklerinden birisi, Katolik inanglarmma karsi gelenleri arastirip
cezalandirmak i¢in kurulan engizisyon mahkemelerinin uygulamalariyla ortaya cikmustir.
Israil Bagbakani Izak Rabin, Kasim 1995'de Tanri’nin emrini yerine getirdigini sdyleyen bir
Y ahudi fanatik tarafindan 6ldiiriilmiistiir.*°

Giiniimiizde daha cok Islami sdylemle mesrulastirilmaya calisilan terdrizm 6n plana
¢ikmaktadir. Bunun Islam korkusuna yol agmasina izin verilmemelidir. Amerika'da medya
herhangi bir delil olmadan Oklahama Alfred Murrah Federal biiro binasinin bombalamasi
olaymni Islami gruplarmn iizerine atmis, bunun dogru olmadigi sonradan ortaya cikmistir.
Terérizmin dini sdylemle mesrulastirilmasin1 Miisliimanliga baglamak son derece yanlistir ve
sonuglar1 herkese zarar verecektir. Bununla beraber, bdyle fanatik orgiitlerin varligini ve

durumun ciddiyetini g6z ard1 etmek de miimkiin degildir. Bu orgiitlerin sponsorlugunu yapan

28 Deniz Ulkii Aribogan, Uluslararsi Terdérizm in Yeni Yizi, Uluslararas: Politikada Yeni Alanlar Yeni
Bakaislar, der. Faruk Sonmezoglu, Der Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 1998, s.452.

2% |hid, s. 455.

219 Sertag Baseren, Kavramsal Ozellikleri Ile Terorizm (Tarihi ve Hukuki Boyutlari ile), vizyon21yy.com, erisim
tarihi: 09.02.2012
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ve kontrol eden bir devlet bulunmamaktadir. S6z konusu orgiitler uluslararasi boyutta serbest
hareket eden devlet alt1 aktdr dzellikleri gostermektedirler. Orgiit yapisii olusturan baglar
son derece gevsektir. Hatta bazi olaylarda organik orgiitsel yapilarin dahi bulunmadig:
gorilmektedir. Basin yayin organlarindan yansiyan sdylemlerden etkilenen ve daha once
herhangi bir organik orgiitsel baglantis1 bulunmayan fanatiklerin harekete gecerek orgiit adina
eylem yaptiklar1 goriilmektedir. Bir anlamda orgiit eylemle tezahiir etmektedir. Fiil
enstrimantal Ozellikler gostermektedir. 11 Eylil saldirilarinda goriildiigli gibi, hareketin
dogurdugu neticenin bliylikliigii ciddi giivenlik sorunlar1 yaratacak boyuttadir. Mesruiyetin
saglanmasi igin dinsel sGyleme basvurulmasina ragmen Siyas bir ajanda mevcuttur. El Kaide
ABD'yi Suudi Arabistan'dan ve genel olarak biittin korfez bdlgesinden ¢ekilmeye zorlamaya
calismaktadir. Miisliman diinyada isbirlik¢i olarak gordiikleri ve gercek Islam'a ihanet
etmekle sucladiklar biitiin rejimleri yikmak ve biitiin Miisliimanlar1 gergek Islam ilkelerine
gore hikmeden Pan-Islamik bir halifelik etrafinda toplamak istemektedirler. Ortaya ¢ikan bu
yeni Ozellikleriyle terdrizm, bati degerlerinin diinyaya h&kim olmasimi ifade eden
kiiresellesmeyle miicadele etmek i¢in kullanilmaktadir. 11 Eylil 2001 bunun ¢ok tipik bir
ornegidir. Usame Bin Ladin, Soguk Savas doneminde Afganistan1 isgal eden Sovyetler
Birligi'ne kars1 bizzat Amerika Birlesik Devletleri tarafindan yaratilmis bir savas¢iydi. Bu
cercevede 11 Eylul terdrii sadece sonuglart itibariyla degil, kaynagi itibariyla da,
kiresellesmeye, yani onu doguran Soguk Savasa bagli olarak ortaya ¢ikmustir. 11 Eyliil
teroriinlin hedeflerinin simgesel o6zellikleri de son derece carpicidir. Pentagon Amerika
Birlesik Devletleri'nin askeri giiciinii, New York'taki Diinya Ticaret Merkezinin Ikiz Kuleleri
ise, uluslararas1 sermayenin ekonomik egemenligini simgeleyen hedeflerdi. Yani 11 Eylul
terorii, Amerika'ylr vurmus gibi goriinse de, aslinda kiiresellesme siirecine karsi yapilmis bir
saldindir. Amerika Birlesik Devletleri bu siirecin lideri oldugu i¢in saldiriya ugramistir. Ciddi
bir bas belas1 haline gelen kiiresel terérizme son vermek icin sebepleri ortadan kaldirmak; bu
maksatla, siyasi istikrar, baris ve refah imidi veren bir drnek gostermek yararli olabilir. Bu
amagla Tiirkiye'nin 1liml1 Islam devleti olarak gosterilmesi laik yapisiyla bagdasmaz. Bu
noktada bir yuamusama beklenmesi, Tiirkiye'deki demokrasinin siirmesi ve gelismesi agisindan

son derece yanls olup kabul edilmesi miimkiin degildir.***

21 \pid, s.17.
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Uluslararasi bir tehlike olan ve Birlesmis Milletler’in en énemli organi olan Giivenlik
Konseyi'nde de terdrizmle micadele baglaminda ¢esitli kararlar almistir. Ne var ki BM
Giivenlik Konseyi’nin terorizmle ilgisinin miladi Taliban hareketi ve Afganistan olarak
gorilmektedir. Taliban hareketinin, Bat1 ya da daha acgik sdylemle ABD c¢ikarlarini tehdit
etmesine kadar terdrizm konusunda harekete gegmeyen Giivenlik Konseyi’nin, Amerika’nin
girisim ve baskilariyla kiiresel olarak nitelenen bu asimetrik tehdide duyarli hale gelisi

dikkatlerden kagmamaktadir. 212

7.3.El Kaide

Dini motifli bir terér 6rgitt olarak El Kaide'yi ele aimadan dnce bir kavram olarak
“El Kaide”nin ne anlama/anlamlara geldigi iizerinde durmak, orgiitiin ideolojisinin daha net
bicimde ortaya konmasini kolaylastiracaktir. “El Kaide” Arapga “kaf-ayn-dal” kokinden
gelen bir kelime olup “kamp ya da ev gibi merkez alinan bir mekén, bir {is anlamina
gelebilecegi gibi, evin altindaki temel anlamina da gelebilir. Bir siitunu destekleyen tabani da
anlatabilir, kural, ilke, akide, formul, yontem, 6rnek ya da izlek anlamina da gelebilmektedir”.
El Kaide kelimesi ilk defa 1980’lerin ortalarinda Afganistan’da Sovyetler Birligi isgal
kuvvetlerine karsi carpisan ve diinyanin degisik iilkelerinden gelen Miisliiman miicahitler
tarafindan kullanilmistir. 213

El Kaide lideri Usame Bin Ladin, Cidde Universitesi’nde tanisip kendisine lider/6nder
kabul ettigi Abdullah Azzam (Urdiin asilli bir Filistinli) ile Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1
isgali sirasinda Mektep el-Hidamet (Hizmet Biirosu) adli kurulusta birlikte caligmistir. Usame
bin Laden Mektep el-Hidamet'te calistigi yillarda orgiite kayit olan goniilliiler igin bilgisayar
ortaminda bir veri tabani olusturmustur. Usame bin Laden kamplara gelen goniilliilerin
listesini El Kaide (veri tabani) adini verdigi bir bilgisayar dosyasi etrafinda toplamistir. El-
Kaide'nin ismi de bdyle ortaya ¢ikmistir. El Kaide’nin kavram olarak ilk defa bir teror
orgltlinii anlatmak i¢in kullanilmasi ise, 1998’de Afrika’nin dogusunda bulunan ABD
Biiyiikelgiliklerine yapilan teror saldirilarinin hemen sonrasina rastlamaktadir. Donemin ABD

Baskan1 Bill Clinton, ABD Biiyiikelciliklerine yonelik gerceklestirilen terér eylemlerine

212 Brcan Citlioglu, Gri Terdrizm, Destek Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2006, s. 211.
3 Ozgiir Oztiirk, "El Kaide’nin Diisiinsel Artyéresi ve Oznenin Radikal Séylem Iginde Sabitlenme Siireci',
Ankara, 2008, Ankara U. SBE Gazetecilik Anabilim Dali (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 66.
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misilleme olarak Amerikan ordusuna fiize saldiris1 emri vermis ve fiizelerin hedefini “Usame
bin Laden’e bagli ya da onun destekledigi koktenci gruplar agi” seklinde tanimlamistir.
Baskan Clinton’1n yaptig1 agiklamalarda bir orgiitsel yapi olarak El Kaide’den s6z edilmemis
olsa da “El Kaide terimi ilk kez (Amerika Birlesik Devletleri Federal Sorusturma BUrosu)
FBI’'in bu saldirilarla ilgili olarak baslattigi sorusturmalarda, geleneksel yapidaki bir terdr
Orgiitiinii anlatmak i¢in kullanilmigtir.”?

El Kaide’nin ortaya ¢ikmasinda ve bir orgilit olarak olusumunda Sovyetler Birligi’nin
Afganistan’1 igsgali ve bu isgale karsi gosterilen sert direnis onemli bir rol oynamustir.
Sovyetler Birligi’nin 1979 Aralik ay1 sonundan itibaren Miisliiman bir iilke olan Afganistan’
isgal etmesi Islam diinyasinda tepki ile karsilanmistir. Bu baglamda farkli birgok iilkeden
binlerce Miisliiman’in cihat yapmak ve direnise aktif destek vermek amaciyla Afganistan’a
gittigi bilinmektedir. Afganistan’a disaridan gelen Miisliiman direnisciler ile yerli Afgan
halki, savas sartlarinin egemen oldugu bir siire¢ icerisinde ayni kamplarda birlikte kalmislar,
birlikte egitim goérmiisler, birlikte savasmislar ve yasanan bu siirecte karsilikli olarak
birbirlerini etkilemislerdir. El Kaide’ nin bir terér orgiitii olarak ortaya ¢ikmasi da bu doneme
rastlamaktadir. El Kaide’nin ortaya c¢ikis silirecinde Afganistan orgilit i¢cin bir zemin
olusturmustur. Farkli iilkelerden binlerce Miisliman’in agir savas sartlarinda birlikte
miicadele etmesi ideolojik bir yakinlagma meydana getirmis ve sonraki yillarda kurulacak El
Kaide'nin uludlararast bir orgiit niteligi kazanmasini saglamistir. Bununla birlikte
Afganistan’da yasanan savas ortaminda, savasan goniilliilerin ihtiyaglarimin karsilanmasi,
aileleri ile irtibatlarinin saglanmasi, hayatin1 kaybedenlerin ailelerine yardim ulastiriimasi,
Afganistan’a gonderilen para ve silah yardimlarinin organize edilebilmesi icin 1980 yilinda
Abdullah Azam tarafindan Mektep El Hidamet (Hizmet Biirosu) adi altinda bir orgiit

kurulmustur. 215

24 1bid, s.67.
215 1 bid, s.69.
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7.4.Bin Ladin

Usame Bin Laden, giir sesli, ince ve uzun boylu biriydi. 1957 yilinda Riyad’da
dogumlu olan Ladin, Ortadogu’nun en zengin kisilerinden Muhammed bin Oud Bin Ladin’in
11. karisindan olma 17. ogluydu. Usame’nin giiney Yemen’in Hadramut bolgesi kdkenli olan
mimar-miihendis babasi, Abdulaziz Ibn Suud’un 1932’de Suudi Arabistan kralligin
kurmasindan sonra Cidde’ye go¢ etmisti. Bin Ladin asiretine yakin bazi kaynaklar, baba Bin
Ladin’in gecimini saglamak i¢in 6nce iscilik ve hamallik yaptigini sonra ¢esitli yolsuzluklar
vasitastyla kii¢lik bir ingaat sirketi kurdugunu ve zamanla kraliyet ailesinin dikkatini ¢ektigini
ileri stirmiistiir.*®

Babasinin dini inanglarinin gii¢lii olmasina karsilik, Usame Bin Laden her zaman koyu
bir Islamc1 fundamentalist olmamisti. Kendisinin dini biitin bir Miisliiman oldugunu
goriilmesinden hoslansa da, vaktiyle diinyevi hayatin gunahkér zevklerinden mahrum
kalmadig1 belliydi. Bin Ladin’in eski yillarmin bir portresini ¢ikarmaya calisan Ingiliz ve
Amerikan istihbarat ajanlari, Cidde’deki liseden mezun oldugu yil olan 1973°te ve daha
sonraki yillarda Beyrut’ta, onun kesinlikle koyu dindar bir Miisliiman olmadigin1 gosteren
hareketlerine dair kanitlara rastlamislardir.*’

Ladin, genclik yillarinda kendini adayacagi bir davaya, bir amaca ihtiyaci vardi ve tiim
bunlar1 ona Sovyet lideri Brejnev, 26 Aralik 1979’da, Sovyet birliklerini Afganistan’a
yollayarak a&dete bir tepside sunacakti. Diinyadaki iki siiper giicten biriyle savasilmasi igin
nasil yardimce1 olabilirdi? Amerikan istihbarat kaynaklarina gore, gen¢ Ladin’e servetini, iggal
ordusuna kars1 yiiriitecegi savasta Afgan halkina destek olmak iizere diinyanin her yerinden
MUslUman savascilart bir araya getirmek, egitmek ve donatmak igin bir sebeke olusturulmasi
fikrini ilk veren kisi Suudi Pren Tiirki’ydi. O giinleri, ‘’Afganistan isgali baslayinca ¢ok
Ofkelendim ve hemen oraya gittim; 1979 yili sona ermeden birkag giin i¢inde oraya vardim ve
Rusya’ya kars1 cihat baslatmaya karar verdim’’ diye anlatiyordu Bin Ladin. %

El Kaide lideri ve kurucusu Usame Bin Ladin de Mektep El Hidamet (MAK)
icerisinde Abdullah Azzam ile birlikte ¢alismistir. Mektep El Hidamet diinya ¢apinda bir
Islami yardim 6rgiitii olarak gorev yapmus ve kabul gdrmiistiir. Mektep El Hidamet isimli

216 Simon Reeve, Yeni Cakal’lar: Remzi Yusufi Usame bin Ladin ve Terorizmin Gelecegi, cev. Gurol Koca,
Everest Yayinlari, 1. Baski, 2001, s.218.

27 1pi, 5.220.

218 |phid, 5.224.
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kurulus El Kaide’nin ortaya ¢ikis siirecinde 6nemli bir rol oynamistir. Usame Bin Laden,
1980 yili ortalarinda Pakistan’in Pesaver kentinde Afgan direnisinde yer alan miicahitlere
mali destek ve silah yardimi saglanmasi amaciyla, Filistin Miisliman Kardesler Orgiitii lideri
Abdullah Azzam ile birlikte Mektep El Hidamet (MAK) isimli organizasyonu kurmustur.
MAK isimli olusumun aralarinda ABD, Misir, Suudi Arabistan ve Pakistan’in da bulundugu
yaklagik 50 iilkedeki temsilcilikleri ile Afganistan’da savasmak iizere goniilliileri topladigi ve
Afganistan’a gonderdigi, ayrica Afganistan ve Pakistan’da askeri egitim kamplar agarak
finanse ettigi, Afganistan’da yol ve tiinel agmak, hastane ve depo insa etmek {izere agir sanayi
techizatlar ithal ettigi, Bin Ladin’in MAK’1 desteklemek icin ailesinin zenginligi yaninda
Korfez Bolgesi’nin varlikh ailelerinden toplanan bagislart da kullandig bilinmektedir.?*

Uzun zaman Abdullah Azzam ile birlikte hareket eden Usame Bin Laden halen tam
olarak anlasilmayan bazi nedenlerden dolay1 1988 yilinda Abdullah Azzam’dan ayrilarak El
Kaide orgiitiinii kurmustur. Kesin olmamakla birlikte Laden’in ayrilma nedeninin ayr1 bir
orgiit kurmak istemesi oldugu yoniinde iddialar vardir. Abdullah Azzam’in 24 Kasim 1989'da
bombal1 bir suikast sonucu 6ldirilmesi neticesinde, Mektep El Hidamet biitiin unsurlariyla El
Kaide’ye katilmistir. Sovyetler Birligi’nin Afganistan’dan c¢ekilmesinden sonra ailesinin
yasadigi Suudi Arabistan’a donen Usame Bin Laden’in bir miiddet ailesine ait insaat
sirketinde calistig1 ve yine bu donem igerisinde Afgan savasi gazilerine yardim edebilmek
amaciyla bir yardim organizasyonu kurdugu bilinmektedir. Usame Bin Laden’in yardimci
olmaya calistigi, bu savascilar daha sonra Bosna, Cecenistan gibi cesitli yerlere tekrar
Miisliimanlar adina savasmaya gitmislerdir.?*°

Usame Bin Ladin, 1998’de Afrika’da iki ABD elgiligine yapilan saldirilarin
arkasindaki beyin oldugu tahmin edilen kisi, gegmis yillarda Washington’ un nefret listesinde
yer almiyordu. 1980°li yillarda, O ve Onunla birlikte bir¢ok Islam koktendincisi Afgan
halkinin umutsuzca ihtiya¢ duydugu sosyal ve ekonomik reformlarin yapilabilmesi ve sekiiler
bir toplum olabilmesi i¢in eline gecen son firsatin ezilmesinde Washington'a son derece
faydali olmuglardir. Hiikiimet kuvvetlerine ve Afganistan’daki Sovyet askerlerine
yonelttikleri  kontrolsiiz ve sadist siddet sebebiyle iyi teréristlerdi. Onlar bizim

terdristlerimizdi. Cihatlarinin basariya ulasmasi lizerine bu giigler cok uzaklara gittiler. Dehset

19 Oztiirk, "El Kaide nin Diisiinsel Artydresi ...... »?5.69.
2 |pid, s.70.



121

sacan eylemlerini diinyanin bir¢ok kosesine tasidilar; doniisiim gegirdiler ve gergekten koti
terdristlere doniismiislerdi.??*

Sovyetler Birligi’ni, askeri gii¢lerini Afganistan’dan ¢ekmeye zorlamak mucahitlerin
aklmi basindan almisti. Yenilmez olduklarin1 ve tanrinin kendilerine verdigi bir misyon
oldugunu diisiinmiigler, basarilarinda ABD’nin askeri, siyas ve mali yardimi oldugunu
gérememislerdi.”*

El Kaide'in orgiitsel yapisinin zamanla giiglenmesi ile tiim Miisliiman toplumlarin
birlikte yasayabilecekleri tek bir Islam devleti kurulabilecegi inanci giiclenmis ve
yayginlasmistir. Bu dogrultuda Usame Bin Laden’in yeni hedefler belirleyerek, *’Misliman
alimleri, liderleri, gencleri ve askerleri ABD seytaninin ordularina ve seytanin igbirlik¢ilerine
saldirilar diizenlemeye; bunlarin arkalarindaki giigleri ortaya c¢ikarmaya ve onlara
unutamayacaklart bir ders vermeye c¢agirtyoruz’’ seklinde biitiin Miisliimanlara cihat
cagrisinda bulunmasi, bazi El Kaide iiyeleri tarafindan ABD ve Israil hedeflerine yonelik teror
eylemleri gerceklestirilmesine neden olmustur. Boylece 1988 yilinda Afgan savagina katilan
Miisliiman direniscilerin  faaliyetlerine siireklilik kazandirilmast ve diinyanin farkh
bolgelerinde Miisliimanlar tarafindan yiiriitiilen silahli miicadelelere cihat yoluyla eleman
temin edilmesi amaciyla kurulan El Kaide, Usame Bin Laden liderliginde ve radikal bir din
ideolojisi temelinde uluslararasi bir teror orgiitiine doniismiistiir. Bu baglamda “’El Kaide;
Afganistan’da, Bosnada, Cecenistan’da, Irak’ta, Tacikistan’da, Somali’de ve Filistin'de
savasan Islami gruplar1 desteklemislerdir. Ayrica Endonezya, Misir, Sudan, Filipinler,
Cezayir ve Eritre gibi cesitli lilkelerde faaliyet gdsteren terdr oOrgiiti mensuplarimin da
egitimini saglamislardir.’’ %

11 Eyliil saldiris1 sonrast ABD’nin en biiyiik diismani olan Ladin’i yakalamak icin
biiyiik bir cabaya girmisti. Ikiz kulelere saldiri, Ortadogu’nun miladi olmustur. Taliban
Afganistan’ina kars1 ABD yonetimi, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ni ve NATO’daki
muttefiklerini de ikna etmeyi bagsarmisti. El Kaide ile Taliban arasindaki yakin iligki ortadaydi
ve Taliban yonetimi Usame Bin Ladin’in Afganistan’da oldugunu dogrulamislardi.

El Kaide ile Taliban hiikiimeti arasindaki baglantinin net bir sekilde ortada olmasi, 11

Eylil’iin yarattig1 dramatik acilara kars1 uluslararasi kamuoyunun gosterdigi anlayis ve Afgan

2! Blum, Haydut Devlet Diinyanin ...... , S.50.
%2 |bid, s.51.
228 (ztiirk, "El Kaide nin Diisiinsel Artyéresi ...... » 871,
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rejimine karst duydugu alerji, 7 Ekim giini ABD’nin Afganistan’a baglattig1 savasi
mesrulastirir nitelikteydi. 12 Kasim 2001 giinii Kabil diistii ve Afganistan’da yeni bir donem
baslamist1. Terore karst savasin odagi Afganistan olmaktan ¢ikt1 ve kiiresel bir savasin devam
ettigi sikca vurgulanmisti. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ortaya ¢ikan hakim sdylem,
ABD’nin karsilastigi Islami terdrizm tehdidinin koklerini Ortadogu’da goriiyordu. Ozellikle,
Bush yonetiminin 11 Eyliil sonrasi politikalar1 iizerinde etkili olmay1r basaran yeni
muhafazakdr c¢evreler, Ortadogu’nun demokratik olmayan rejimlerinin Islami gruplarin
siyasal sisteme katilmalarim1 engelledigini ve kendisini siyasal sistem icerisinde ifade
edemeyen bu gruplarin sosyallesemedigini dolayisiyla asirilastigini  iddia etmislerdi.
Dolayistyla, ABD’nin terdrle miicadelesi Ortadogu’daki antidemokratik rejimlerin
demokratik degerlerle doniistiiriilmesiyle basar1 kazanabilirdi. Bu mantiktan hareketle, yeni
muhafazakarlar i¢in Ortadogu’da Irak ile baslayan bir isgal siirecine girmek ve Saddam
Hiiseyin diktatorliigiinii devirmek bolgede demokratik reformlarin Oniinii agabilecek bir
hamle olarak goriiliiyordu. Bu bakis agis1 ise, ABD’nin 1990’11 yillarda Ortadogu bolgesi ile
olan iligkilerinde sinirli tuttugu demokratiklesme giindeminin giiclenmesini beraberinde
getirmistir. 224

ABD qgugleri, Ladin'i yakalamak igin tim imkanlarini seferber etmis fakat yillarca
bunu bagaramamist1 ta ki, 2 Mayis 2011°e kadar. CNN televizyonu verdigi flag haberde
Usame Bin Ladin'in 61diigiinii ve cesedinin ABD'li yetkililerin elinde oldugunu bildirmisti.

Amerikal1 ist diizey bir terérle miicadele yetkilisi, El Kaide lideri Usame Bin Ladin'in
Pakistan'da kara operasyonu sonucunda oldiiriildiigiinii bildirildi. Amerikan AP ajansinin
haberine gore, Amerikal1 iist diizey iki terdrle miicadele yetkilisi, Bin Ladin'in Pakistan'da
gecen hafta oldiirtildiiglinii dogruladi. Yetkililerden biri, Bin Ladin'in insansiz hava araciyla
degil, kara operasyonu sonucunda oldiiriildiigiinii soylerken, her iki yetkili de, operasyonun
Amerikan istihbaratina dayanarak diizenlendigini ve ABD'in Bin Ladin'in cesedine sahip
oldugunu belirtti. Ayn1 ajansin haberinde, Pakistanli iist diizey bir istihbarat yetkilisinin, Bin
Ladin'in Pakistan'da oldiiriildiigiinii dogruladig: bilgisi yer alirken, Amerikali bir yetkili de,

Bin Ladin'in Pakistan'in baskenti Islamabad yakinlarindaki bir evde 6ldiiriildiigiinii kaydetti.

224 Byrak Bilgehan Ozpek, ’En Uzun On Y1l: 11 Eyliil Sonras1 Ortadogu’’, Ortadogu Etutleri, Cilt 111, No 2,
2012, s.185.
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Ayni saatlerde ABD Bagkani Barack Obama da, El Kaide lideri Usame Bin Ladin'in 6ldiigiinii
acgiklamuisti.

Anadolu Ajansi’nin 2 Mayis 2011 giinii abonelerine ulastirdigi haberine goére, ABD
Bagkan1 Barack Obama, Beyaz Saray'da yaptigi agiklamada, Bin Ladinin oldirilmesi
konusunda, 'adalet yerini buldu” demisti. Bin Ladin'in Pakistan’da Amerikan guclerinin
diizenledigi bir operasyonda oldiiriildiiglinii ve cesedinin Amerikali yetkililerin elinde
oldugunu kaydeden Obama, operasyonda hi¢cbir Amerikalinin hayatini yitirmedigini ve sivil
kayiplarin meydana gelmemesine de dikkati ¢ekmisti. Obama, ‘*’ABD, El Kaide lideri ve
binlerce erkek, kadin ve ¢ocugun 6liimiinden sorumlu bir terdrist olan Usame Bin Ladin’in
Oldiiriildiigii bir operasyon yiiriittii’” ifadesini kullanmigti. Obama, Bin Ladin’in Pakistan’in
icindeki bir binada saklandigmi ve Bin Ladin’in o6ldirildigii operasyonun bugln
gergeklestirildigini belirtmisti.

ABD Basgkan1 Barack Obama agiklamasinda, El Kaide lideri Usame Bin Ladin’in
yakalanmasiyla verdigi bilgide, Ladin’in Pakistan'mn baskenti Islamabad'in 100-150 kilometre
kuzeydogusundaki Abbotabad kentindeki bir binada, Amerikalilardan olusan kiiciik bir ekibin
diizenledigi operasyon sonucunda, silahli ¢atismanin ardindan 6ldiirtildiiglinii ve cesedinin ele
gecirildigini bildirmisti.

Obama, ayrica, ABD’nin Islam ile savasta olmadiginin ve asla da olmayacagimin altini
cizerek, ‘’Aynen eski Baskan George W. Bush’un 11 Eylil’den sonra sSOyledigi gibi,
savasimizin Islam’a karsi olmadigini agik¢a ortaya koydum. Bin Ladin bir Miisliiman lider
degil, o, Miisliimanlarin seri katiliydi. Gergekten de El Kaide, ABD’de dahil bircok tlkede
cok sayida Miisliiman’t katletti. Dolayisiyla Bin Ladin'in 6liimii, barig ve insan haysiyetine
inanan herkes tarafindan memnuniyetle karsilanmali’’ diye konusmustu.

Eski ABD baskanlarindan George W. Bush ise yaptig1 yazili agiklama, E1 Kaide lideri
Usame Bin Ladin’in éldurdlmesini *’ gok 6nemli bir basar1’” olarak nitelendirmisti. Bush, *’Bu
cok onemli basari, Amerika i¢in diinya genelinde barisin pesinde olan insanlar igin ve 11
Eylil 2001’ de sevdiklerini kaybeden herkes icin bir zafer anlamina geliyor’ ifadesini
kullanmisti. Usame Bin Ladin’in 6ldiiriildiigiiniin agiklanmas1 sonras1 Beyaz Saray’in onilinde
binlerce Amerikali seving gosterisi yapmisti. Ladin’in Oldiiriilmesi dolara yansimis ve
uluslararas1 piyasada deger kazanmisti. Uluslararasi borsalar yiikselmis, petrol fiyatlar1 da

diismiistii.
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ABD’de 11 Eylul 2001'de diizenlenen saldirilarin ardindan, yaklagik 10 yildir,
saldirilarin arkasindaki El Kaide lideri Usame Bin Ladin'in izi slirmiis, basina 25 milyon dolar
koymustu. Amerikan Federal Sorusturma Biirosu (FBI), El Kaide lideri Usame Bin Ladin’in
bu sabah erken saatlerde yapilan operasyonda o6ldiiriilmesinin ardindan “’en ¢ok aranan
terOristler’” listesini yenilmig, FBI'ln internet sitesinde Bin Ladin'in fotografinin altina,
kirmiz1 bir bant {izerine beyaz yaziyla ©’61dii”” yazilmisti.

AP Haber Ajansi, Pakistanli ve ABD'li yetkililere dayanarak, Usame bin Ladin’in
Pakistan’in bagkenti Islamabad’in kuzeyindeki bir bolgede bulunan biiyiik bir evdeyken
helikopterle diizenlenen baskinda 6ldiiriildiigiinii duyurmustu.

Amerikali yetkililer, islamabadin 50 kilometre kadar kuzeyinde El Kaide Lideri
Usame Bin Ladin’in bulundugu eve yonelik Amerikan askerlerinin operasyonunda aralarinda
Ladin’in de bulundugu 5 kisinin 6ldiiriildiigiini bildirmislerdi. Y etkili, operasyonun kucik bir
ekip tarafindan sabahin ilk saatlerinde yapildigini, Bin Ladin’in oglu ile El Kaide liderinin
yaverleri oldugu sanilan 2 erkek ve 1 kadimin oldiirildigini kaydetmisti. Ayni yetkili,
operasyon sirasinda bir helikopterin teknik ariza yiiziinden kaybedildigini ve ekibin bir bagka
helikoptere gectigini de bildirmisti. Operasyonun diizenlendigi kompleksin bes y1l kadar dnce
insa edildigi, yiikksek duvarlar ve dikenli tellerle cevrili evde ‘’diinyanin en ¢ok aranan
adam1’’ Bin Ladin'in ne zamandir kaldigiin bilinmedigi belirtilmisti.

Pakistan televizyon kanallar1 ise, Amerikan askerleri tarafindan sabaha karsi bir
operasyonda oldurilen Usame Bin Ladin’in cesedini gostermeye baslamis, bu goriintiilerde
cesedin yUzunin kismen parcalandigir goruliyordu. Amerikali bir yetkili de, Bin Ladin’in
cenazesinin Islami geleneklere uygun kosullarda saklandigmi vurgulamustr.

Ingiliz Reuters ajansinin duyurduguna gore ise, bir Amerikali yetkili, Bin Ladin’in
kimliginin Pakistan’da kendisine ates eden hiicum giicii tarafindan tespit edildigini sdylemis,
helikopterler desteginde diizenlenen operasyonda kara birliklerinin baskinin 40 dakikadan az
siirdliglinii ve operasyonun Amerikan Merkezi Haberalma Tegkilati (CIA) Baskani Leon
Panetta'nin diger istihbarat yetkilileriyle birlikte Virginia Langley’de CIA’nin merkezindeki
konferans odasinda naklen izledigini anlatmisti.

Twitter’da da, ABD Bagkani Obama’nin, Bin Ladin'in dldiiriildiigiini duyurdugu
aciklamasinin baglamasiyla bitmesi arasinda, Bin Ladin’in oldurilmesiyle ilgili saniyede 4

bin mesajin yayimlandigini bildirilmisti.
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Bu arada, Anadolu Ajansi gectigi flas haberde, Amerikan basinina gore, El Kaide
lideri Usame Bin Ladin’in cenazesi denize atildigini bildirmisti.

Amerikan AP haber ajansina gore de, ABD’li bir yetkili, askeri operasyonla oldurilen
Usame Bin Ladin’i ‘’denize gémdik’’ dedigi, cenazesinin Islami kural ve geleneklere gore
uygulanacagini bildirdigini animsatarak, bu Islami kurallara gére de cenazenin 24 saat iginde
defnedilmesi gerektigi yorumuyla duyurulmustu.

AP haber ajans1 ayrica, ABD’li bir yetkilinin, ’diinyanin en ¢ok aranan teroristinin
cenazesini kabul etmek isteyecek bir iilkenin bulunmasi zor olacakti. Bu yiizden ABD onu
denize gdmmeye karar verdi’’ agiklamasini yayimlamisti.

Amerikali bir yetkili, El Kaide lideri Usame Bin Ladin’in Amerikan donanmasina
bagli 6zel kuvvetlerin operasyonu sirasinda basindan tek kursunla vurularak oldiirildigiini
aciklamis, cesedinin denize atilmasiyla ilgili de, “’Mezarinin bir hac merkezi haline gelmesi
durumunu bertaraf etmek istedik”’ seklinde agiklamisti.

Misir'daki El Ezher Islami Arastirmalar Kurumu’ndan Mahmut Asur ise italyan
ANSA haber ajansina degerlendirmelerde bulunmus ve El Ezher'in resmi olarak cesedin
denize atilmas1 fikrini reddettigini belirterek, ‘’Islam inancina gore, dlen kisinin mutlaka
topraga defnedilmesi gerekir’’ demisti.

Amerikal1 yetkililer, operasyonun ¢ogunlugu ABD deniz kuvvetlerine bagli segkin bir
birlik olan Navy Seals'e bagh 15 kisilik bir 6zel ekip tarafindan diizenlendigini ve ekibin
Afganistan'da iislendigi agiklanmiglarda.

Ladin’in yakalanisiyla ilgili detaylarla yakalandigi giiniin ilerleyen saatlerinde ortaya
cikmaya baglamisti. Anadolu Ajansi, haberinde, Bin Ladin’in izine ulagilmasini saglayan kilit
bilgiye, Amerikan giiglerince 11 Eyliil saldirilarinin ardindan yakalanan militanlara yonelik
sorgulamalarda ulasildigin1 kaydedilmis, bazilar1 Guantanamo iisslinde tutulan militanlarin,
istihbarat yetkililerine, Bin Ladin’e yakin olduklarm sOyledikleri 6zel bir El Kade
“’kuryesinden’” bahsettikleri, ABD istihbaratinin 6nceleri sézkonusu kuryenin ismi ya da yeri
hakkinda bilgi sahibi olmadigi, yaklasik 4 yil 6nce Amerikan birimlerinin kuryenin ismini
Ogrendigini belirtilmisti.

ABD Savunma Bakanligindan bir yetkili de, Bin Ladin’in cesedinin bir Amerikan
ucak gemisi tarafindan Umman Denizi’ne atilmadan énce, islami kurallara gére yikandigini,
daha sonra cesedin dini kurallara uygun olarak beyaz bir kefene sarildig1 ve bir ¢uvala

konuldugunu, bunun ardindan da bir askeri yetkilinin yine Islami kurallara uygun olarak dini
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metin okudugunu ve sozlerinin Arapga bilen bir kisi tarafindan Arapga'ya ¢evrildigini ve bu
islemlerden sonra Bin Ladin’in cesedinin {izerine kondugu tahta platformun iizerinden denize
birakildigini anlatmaisti.

Adi agiklanmayan iist diizey bir Amerikali yetkilinin verdigi bilgiye gére de, Bin
Ladin, baskini diizenleyen donanmaya bagli SEAL grubu mensuplarina ates actigr ve
dikkatlice hedef alinmis bir kars1 yaylim atesle 6ldiiriildiiglinii, gece baskini sirasinda, gece
gorliis gozlikli 20 SEAL komandosunun Chinook helikopterlerinden halatlarla, yiiksek
duvarli konuta inildigi ve yaklasik 40 dakika siiren baskinin sonlarinda oldiiriildiigiint
aciklamisti. Beyaz Saray terorle miicadele danismani John Brennan, operasyonun ertes gina
yaptig1 agiklamalarda, El Kaide lideri Usame Bin Ladin'in Pakistan’da saklandigi binaya
diizenlenen baskinda oldiiriilen kadmmin, Bin Ladin’in esi olmadigi ve El Kaide lideri
tarafindan canli kalkan olarak kullanilmadigi iddia edilmisti. Brennan, Usame Bin Ladin’e
yonelik operasyon sirasinda dakikalarin giinler gibi uzun siirdiiglinii belirtmis, 40 dakikalik
operasyonu Beyaz Saray'daki kriz odasi “’Situation room’’da kurulan karmasik bir iletisim
sistemiyle izlendigini, ancak Obama ve danigsmanlarinin operasyonu nasil izledigini
aciklamamisti. Brennan, agiklamasinda, Amerikan komandolarinin binaya girmesi ve kisiyi
Bin Ladin olarak tanimlamasindan sonra herkeste bir rahatlama oldugunu, helikopterin
operasyon sirasinda bozulmasiyla tansiyonun arttigin1i ve operasyonun basarisiz olmasi
halinde, se¢im kampanyasini baslatmak {izere olan Obama i¢in bunun siyasi anlamda koti
olacagini da kaydetmisti.

Adinin agiklanmasini istemeyen Amerikali bir yetkili ise, Bin Ladin’in baskim
diizenleyen donanmaya bagli SEAL grubu mensuplarinin actig1 ateste, sol gdziiniin iistiinden
vuruldugunu ve kursunun kafatasinin bu bdliimiinii parcaladigini aciklamis, bir baska
Amerikali yetkili de, Bin Ladin’in kaldig1 eve operasyon diizenlendigi sirada evde 23 ¢ocuk
ve 9 kadin bulundugunu kaydetmisti.

Bin Ladin’in basarili bir operasyonla dldiirtilmesinin Obama nin elini giiclendirdigi ve
hatta 2012 Baskanlik secimlerinde secilme sansimi yiikselttigi yorumlar1 da yapilmaya
baglanmuisti.

El Kaide teror orgiitii lideri Usame bin Ladin'in en ¢ok gilivendigi yardimcilarindan
birinin gecen yil yaptigi bir telefon konusmasinin, Bin Ladin'in yerinin Amerikalilar

tarafindan tespit edilmesini ve Oldiirtilmesini sagladigi agiklanmis, Bin Ladin'in bulundugu
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yerin tespiti ve sonunda da dldiiriilmesi, yillar siiren istihbarat ¢abalarinin bir sonucu olarak
degerlendirilmisti.

Bin Ladin'in cesedinin, Umman Denizi'ndeki USS Carl Vinson gemisine gotiirtildiigi
ve cesedi yikandiktan sonra beyaz bir kefene sarildigi, i¢inde agirlik bulunan bir torba igine
konularak, askeri bir yetkilinin duasinin ardindan denize birakildig: hatirlatilmist.

Ladin’in olduUrdlmesinin ardindan Times gazetesi ‘’Adalet yerini buldu’’, Guardian
“”ABD aradigr adami buldu. Ama nasil oldu da Bin Ladin bu kadar uzun saklanabildi’’,
Independent ’Bir Adamin Savasi’’, Daily Mail “’Obama Bin Ladin’in 6ldirilmesini canli
olarak izledi’’, Daily Telegraph ‘’Karisinin arkasinda sinerek 61dii’’, Financial Times ’ABD
Bin Ladin'in 6liimiiyle costu’” mansetlerini atmiglardi.

Gazeteler operasyonun detaylarini ve El Kaide’nin gelecegine iliskin yorumlari igeren
kose yazilar1 yayimlamis, Independent gazetesinin deneyimli muhabiri ve Bin Ladin'le
miilakat yapan az sayidaki gazeteciden biri olan Robert Fisk, El Kaide liderinin muhtemelen
hem Pakistan istihbaratinin hem de ordunun ihanetine ugradigi goriisiinii dile getirmis ve
sunlar1 kaydetmisti:

“’Bin Ladin'in bizzat kendisi bana Arap diinyasindaki Bati yanlis1 rejimleri, MUbarek
ve Tunustaki Bin Ali diktatorliklerini yikmak istedigini sdylemisti. Yeni bir Islami halife
yaratmak istiyordu. Ancak son birka¢ ayda milyonlarca Arap Miisliiman ayaklandi ve sehit
olmaya ama Islam i¢in degil, 6zgiirliik ve demokrasi icin can vermeye hazir olduklarmi
gosterdi. Bin Ladin, bu diktatorleri deviremedi ama milyonlar basardi. Onlar halife de
istemiyorlardr.”’

’Peki Bin Ladin sag yakalanamaz mi1ydi1?’’ sorusuna ise Fisk, su yanit1 vermisti:

” Amerikan Merkezi Haber Alma Teskilati (CIA), 6zel kuvvetler ya da her kimse,
kendisini dldirmeden yakalayamaz miydi? Obama bin Ladinin élduriimesini ‘Adalet’ diye
duyurdu. Eskiden, adalet uygun bir yargi siireci anlamina gelirdi. Mahkeme, durusma,
savunma. Saddam'in ¢ocuklar1 gibi Bin Ladin de silahla dlduruldu.”’

Bin Ladin’in sag yakalanmak istendiginin dogru oldugunu kaydeden Fisk yazisinda,
“’Ancak bir yargilama siireci Bin Ladin’den ¢ok baskalar1 i¢in daha fazla kaygi verici
olacakti. Sonucta, Afganistan’in Sovyetler tarafindan isgal edildigi donemde CIA’le
baglantilarindan s6z edebilir, ISamabad’ta Suudi istihbaratinin basindaki Prens Tiirki el

Faysal’la goriismesinin ayrintilarini anlatabilirdi’’ ifadelerine yer verdi.
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El Kuds El Arabi gazetesinin genel yaym yonetmeni Abdulbari Atwan ise
Guardian’da yayimlanan yazisinda 1996’da goriistiigii Bin Ladin’in en biiyiik isteginin sehit
olarak Oliip cennete gitmek oldugunu ve bu isteginin ger¢eklestigini yazdi.

Times muhabiri Martin Fletcher da Bin Ladin’in 6ldirdlmesinin ABD Bagkani1 Barack
Obama’nin lizerindeki Afganistan’dan ¢ekilmesi yoniindeki baskilari arttiracagi yorumunu
yaparak, ’Bin Ladin 61dii, El Kaide degil’’ uyarilarina dikkati ¢ekmisti.

Financia Times muhabiri Roula Khalaf da, °10 yil 6nce Bin Ladin’in Arap
diinyasinda kahraman olarak goriildiigiinii, ancak El Kaide’nin bolgedeki Arap isyanlariyla
yenilgiye ugratildigini, Obama yonetiminin Miisliiman diinyayla uzlagsma arayisiyla da
zayiflatildigini”’ ileri stirmiistii.

Beyaz Saray Sozciisii Jay Carney da yaptig1 agiklamada, ABD gii¢lerinin operasyonu
sirasinda teror Orgiiti El Kaide’nin lideri Usame Bin Ladin’in silahsiz oldugunu,
operasyonun ayrintilarini anlatmisti. Bin Ladin ve ailesinin binanin ikinci ve ii¢lincii katinda
bulundugunu belirten Carney, Bin Ladin’in ABD giiclerine direndigini ama silahsiz oldugunu,
“’silahsiz olmasina ragmen neden oldiriildigine’” yonelik soru Gzerine ise, binada birgok
silahl1 adamlarin bulundugunu ve yiiksek diizeyli catisma yasandigim1 kaydederek, ¢’Bin
Ladin’in de silahsiz olmasina ragmen ABD giiglerine direndigi i¢in 6ldiiriildiigi’” sorusunu,
“’Direnc illa silah olmasini1 gerektirmiyor’’ diye konusmustu.

Carney, Bin Ladin’in cesedinin Islami kurallara gére hazirlandigini da tekrarlayarak,
binadaki ¢atisma sirasinda birinci kattaki bir kadinin hayatini kaybettigini ancak, diger kattaki
silahsiz olan Bin Ladin’in esinin bacagindan yaralandigini ama 6lmedigini belirtmisti. Bin
Ladin’in dldiiriilmesine yonelik fotograflarin yayimlanip yayimlanmayacagina yonelik soru
tizerine ise Carney, konuyu degerlendirdiklerini ancak fotograflarin yayimlanmasi konusunda
hassasiyetler bulundugunu, bunun ABD c¢ikarlarina yarar mi1 yoksa zarar mi getirecegini
degerlendirdiklerini sdylemis, Bin Ladin’in 6lii haldeki fotografinin “’korkun¢’’ gorundiigiinii
ve yayimlanmasi halinde “’tahrik edici’’ olabilecegini belirtmisti.

Eski Bati Almanya Basbakan1i Helmut Schmidt'in, Alman televizyonuna yaptigi
aciklamada, ABD’nin operasyonuyla ilgili olarak operasyonun uluslararasi hukukun ihlali
oldugu ve Arap diinyasinda Onceden hesaplanamayacak sonuglari olabilecegi seklindeki
yorumunda bulunmustu. Berlin Icisleri Bakan1 Ehrhart Korting ise, <’Bir avukat olarak, Bin
Ladin’in Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne ¢ikarildigimi gormeyi tercih ederdim’’ goriisii

dikkat cekicidir. Hollandada uluslararasi hukuk uzmani Ger Jan Knoops de, Bin Ladin’in
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tutuklanarak ABD’ ye iade edilmesi gerektigini sdyleyerek, eski Yugoslavya Devlet Bagkani
Slobodan Milosevi¢’in 2001’ de tutuklanmasindan sonra Hollanda’nin Lahey kentindeki eski
Yugoslavya da islenen savas suglari igin kurulan uluslararasi mahkemeye ¢ikarilmasini
animsatmistt. Merkezi New York’ta bulunan Insan Haklar1 Izleme Orgiitii’ niin hukuk
danismani Reed Brody de, ABD’nin operasyonunun yasal oldugunu sdylemek i¢in ¢ok erken
oldugunu ¢iinkii operasyonla ilgili ¢ok az ayrintinin bilindigini kaydetmisti. Briiksel’de de
Avrupa Birligi’nin Igislerinden Sorumlu Yiiksek Temsilcisi Cecilia Malmstrom internetteki
guncesine, ‘'Bin Ladin’in mahkemeye ¢ikarildigini gérmek isterdim’”’ diye yazmust.
Italya’nin eski basbakanlarindan Massimo D'Alema da ‘’Bir adamim &liimiine sevinmeyin.
Eger Bin Ladin ele gegirilseydi ve mahkemeye ¢ikarilsaydi ¢cok daha 6nemli bir zafer olurdu’
seklinde goriis agiklamisti.

ABD Bagkan Yardimcisi Joe Biden, El Kaide lideri Usame Bin Ladin’in Amerikan
birliklerince 6ldiiriildiigii operasyonu ‘’inanilmaz ve nefes kesici’’ olarak niteleyerek, ' tim
ekibin, istihbarat camiasinin, CIA'in, Navy Seals tiyelerinin kapasitesi ve kendilerini
gorevlerine adamisliklarindan hayran kaldim. Olaganiistiiydii’” demisti.

TBMM Anayasa Komisyonu Baskani Burhan Kuzu da, Bin Ladin’in Amerikan
guclerince oldurilmesi ve cesedinin denize atilmasiyla ilgili, ’Insan haklar1 bakimindan
‘Oliiniin hakk1’ dedigimiz boliimle bir tezat teskil ettigi kesin. Kaldirip adami bir tarafa
atrtyorsunuz; bu dogru bir yaklagim degil’’ goriisiinii dile getirmisti.

ABD Adalet Bakan1 Eric Holder, *’Bin Ladin’in silahsiz olmasina ragmen neden
oldiiriildiigline”” iliskin tartigmalar iizerine, senatoda yaptigi aciklamada, ‘' Teslim olsaydi,
bunu elbette kabul edecektik ancak teslim olmayi istedigine dair higbir gosterge yoktu.
Dolayistyla 6ldiiriilmesi uygundu’’ diye konusmustu.

ABD Bagkani Barack Obama da 4 Mayis’ta yaptigi agiklamada, Pakistan’da
dizenlenen bir operasyonda oldurilen El Kaide lideri Usame Bin Ladin’in cesedinin
fotograflarinin yayimlanmamasina karar verdigini bildirmisti.

Beyaz Saray sozciisii Jay Carney da, Obama’nin Bin Ladin’in cesedinin fotograflarini
ulusal giivenlik riski teskil edebilecegi, siddete tesvik edebilecegi ve propaganda araci olarak
kullanilabilecegi gerekcesiyle yayinlamayacagini bildirmisti.

Kibanin efsane lideri Fidel Castro, Usame bin Ladin’in dlduriimes nedeniyle

ABD’yi elestirerek, El Kaide liderinin ailesinin 6niinde idam edildigini sdylemisti.
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Hamas lideri Halid Mesal, El Kaide lideri Usame bin Ladin’in Pakistan’da oldurtlme
seklini elestirmis, “’gaddarca 6ldiiriildiiglinii’” belirtmisti.

Pakistanli st diizey bir guvenlik yetkilisi, Reuters'in sorularini yanitlamis, Bin
Ladin’in konutunda, El Kaide lideri dahil 5 kisinin 6ldiiriildiigii olayr ABD'nin, ‘’uzun siireli
bir ¢atisma’’ diyerek carpittigini ileri siirmiis, ‘’konuta operasyon sirasinda karsilikli ¢atigma
olup olmadig1’’ sorusuna, Bin Ladin’in “’sogukkanlilikla 61diiriildiigii’” yanitin1 vermisti.

Usame Bin Ladin’in diinya medyasinda yayimlanan fotograflarinin gergek olmadigina
iliskin bir goriis de Kanadali milletvekili Thomas Mulcair’ den gelmisti. Yeni Demokrat Parti
NDPnin Genel Baskan Yardimcisi Quebec Milletvekili Thoas Mulcair, CBC
Televizyonu'nda katildigi bir programda, ABD yonetiminin basina dagittigi fotograflarin
gercek olduguna inanmadigini sdylemis, fotograflarin dogruluguna inanmak i¢in ileri siiriilen
delillerin yeterli olmadigin1 kaydetmisti.

ABD Bagkan1 Barack Obama, CBS televizyonunda yayimlanacak ’60 Dakika’’ adli
programda, ‘'Bin Ladin’in denize atilmasinin kendisinin kisisel karar1 olup olmadigi™
seklindeki bir soru iizerine, ’Bu ortak bir karardi. Eger Bin Ladin’in (saklandigi) binada
oldiirtilmesi halinde, cesedine ne yapacagimiz lizerinde 6nceden etraflica diisiinmenin dnemli
oldugu kanisindaydik. Yapmaya calistigimiz sey, Islam dini uzmanlarina danisarak, cesede
saygili ve yakisik olan bir seyi bulmakti’’ diye konusmustu.

Anglikan Kilisesi Canterbury Bagpiskoposu Rowan Williams, El Kaide teror
Orgutiinin lideri Usame Bin Ladin’in silahsiz oldugu anlasildigi halde oldiiriilmesini
elestirmisti.

El Kaide orgiitii de 6 Mayis’ta yaptig1 acilamada, Usame Bin Ladin'in 6liimiinii teyit
etti.

Anadolu Ajansi’nin 7 Mayis’ta yayimladigi haberde ise, adi agiklanmayan bir
Amerikali yetkilinin, elde edilen yazili belgelerin, bilgisayara yiiklii bilgilerin ve cep
telefonlarin, Ladin’in disa kapali yasamasina karsin El Kaide faaliyetlerini yonetmede rol
oynadigina iliskin gii¢lii deliller igerdigini belirttigine yer vermisti.

El Kaide lideri Usame Bin Ladin’in 6ldiiriildiigii Pakistan’daki konutun, El Kaide’nin
aktif komuta ve kontrol merkezi oldugu anlasildigi Amerikali yetkililer tarafindan
aciklanmasti.

ABD Bagkan1 Barack Obama, El Kaide lideri Usame bin Ladin'in dldiriilmesiyle

sonuglanan operasyonu, ‘’6mriimiin en uzun 40 dakikasiydi’’ diye tarif etti.
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ABD tarafindan izlenen internet Sitelerinden birinde, Bin Ladin'in ogullar1 adina
aciklama yapan Omer Bin Ladin, ’Babam Usame Bin Ladin'in akibetini aydinlatmasi igin
ABD Bagkan Barack Obama’y1 sahsen sorumlu tutuyoruz’’ dedi ve cenazesinin denize
atilmasinin “’asagilayici ve dinen kabul edilemez’’ oldugunu agiklamisti.

ABD Senatosu yetkililerinin agiklamasina gore, CIA, Senato’nun Istihbarat ile Silahli
Kuvvetler Komiteleri'nden birer kisinin fotograflart gormek {izere temsilci atamasini istedi.
ABD Bagkan1 Barack Obama, siddeti kiskirtabilecegi, El Kaide tarafindan propaganda amacl
kullanilabilecegi gerekcesiyle fotograflarin kamuoyuna agilmasini yasaklamaisti.

Bin Ladin’i dldiiren Amerikan 6zel birliginin, operasyondan sonra 100 civarinda flas
disk ele gecirdigi, bu flas disklerin, Bin Ladin ile diinya genelindeki ortaklar1 arasindaki
iletisime dair arsivleri igerdiginin goriildiiglinii ifade etmislerdi.

El Kaide lideri Usame Bin Ladin’in evine diizenlenen saldirida ele gegirilen bilisim
dosyalarinda 6nemli sayida porno film bulundugu bildirilmisti. The New York Times’in,
adlarin1 agiklamak istemeyen Amerikali yetkililere dayanarak verdigi haberde, yetkililerin bu
filmlerin Bin Ladin veya adamlarina ait olup olmadig1 konusunda agiklama yapacak durumda
olmadiklar1 kaydedilmisti. ABC kanalinin yine adim1 agiklamak istemeyen Amerikali bir
yetkiliye dayanarak verdigi haberde ise, internetten indirildigi diisiiniilen bu filmlerin Bin

Ladin’in odasindaki bir gekmecede bulundugu ileri stirilmiistii.
SEKIZINCI BOLUM
8.1.0bama 6ncesi ABD

ABD’de Ronald Reagan’in bagkan olmasindan itibaren giindeme gelen ve George W.
Bush'la birlikte iktidarlarinin zirvesine ulasan neo-Conlar (neo muhafazakarlar) tek kutuplu
diinyada pervazsiz bir imparatorluk kurma gayretleri, diinya haklar1 arasinda nefret edilen bir
Amerika imajinin olusmasina neden olmustu.225

11 Eyliil saldirilarinin etkisiyle olusan donem artik sona eriyordu. Afganistan ve Irak

savaslarinda arzu edilen zaferlerle sonuglanmamisti. Hem bu iki iilkedeki hem de diger

5 Necati Ozkan, Obama’mn Liderlik Sirlari, Mediacat Kitaplari, 1. Bask, istanbul, 2009, s.25.
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ulkelerdeki istikrarsizlik devam ediyordu. Uluslararasi terorle savasta elde edilen kocaman bir
sifir olmustu.??®

Amerikan halki issizlik ve ekonomik sikintilarla miicadele ediyor, yeni bir ¢ikis
umudu ariyordu. Iste boyle bir ortamda *’Inanirsak basaririz’’ sloganiyla ortaya ¢ikan adam,

ABD’nin ilk siyahi bagkani1 olmaya aday oldu.

8.2.11k Siyahi Baskan Barack Obama

“’Ben Kenya’dan gelen siyah bir adamla Kansan’tan gelen beyaz bir kadinin ogluyum.
Ben, 2. Diinya Savasi’nda General Patton’in ordusunda hizmet etmis ve Biiyiilk Bunalim’dan
cikmis bir dede ile o uzaklardayken bomba yapiminda c¢alismis bir anneanne tarafindan
bUyUttldim. Amerikan’in en iyi okullarinda okudum ve diinyanin en yoksul haklar1 arasinda
yasadim. Damarlarinda kolelerin ve kole sahiplerinin kanmi tasiyan bir siyah Amerikali
kadinla evliyim. Bu kan, bizim iki degerli kizzimiza gegirdigimiz mirasimizdir’” seklinde
kendini ve ailesini tarif ediyor Barack Obama, kaleme aldig1 ‘’Babamdan Hayaller’” adli
kitabinda.

Obama, kiiltiirlerin, irklarin ve medeniyetlerin ilgin¢ bir karigimiydi: O, hem siyah,
hem beyaz... Hem Hristiyan hem de babadan da olsa Miisliiman... Hem Amerikali, hem
Kenyali, biraz Hawaiydi, biraz da Endonezyali. 221

Avukatlik firmalarinda galisan, yardim dernekleri ve vakiflarda gorev alan Obama,
1996 yilinda Illinois’in eyalet senatosuna segilerek siyasete adimimi atti. 1998 ve 2002
yillarinda iki kez tekrar eyalet senatosuna secilme basarisin1 gosteren Obama, 2004’te ABD
SenatosU'na se¢ilme basarisint  gosterdi. 2006 yilinda baskan adayligi seslendirilmeye
baslanan Obama, kisa siirede partisinin yildizi, Amerikalinin yeni umudu oldu.

Obama, 4 Kasim 2008’de yapilan baskanlik se¢cimde rakibi Cumhuriyet¢i John
McCain gegerek, aldigr yiizde 52 oyla ABD'in 44. ve ilk siyahi baskan1 olmayi basardi.
Barack Obama 20 Ocak 2009°da Incil’e € basip yemin ederek George W. Bush’tan gorevi
devraldi ve resmen devlet baskanlhigi koltuguna oturarak, yeni Amerikan riiyasini

gerceklestirdi ve ABD halkinin kaybolan umudunu yesertti.

26 | hid, s.26.
27 pid, s.27.
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Obama, baskan olmadan oOnce 24 Temmuz 2008 tarihinde Berlin’de yaptig1
konusmada Avrupa liderlerinin ve Avrupa kamuoyunun sempatisini kazanmasini1 bilmisti.
Obama, diinyadaki olumsuz gelismelerden herkesi sorumlu oldugunu belirterek, sunlar1 ifade
etmisti:

“’Bu yeni diinya i¢inde, bu tiir tehlikeli olaylar bizim onlar1 kontrol altina alma
cabamizdan daha hizli yayilabilmektedir. Bunun nedeni bizim bdliinmiis bir yapiya sahip
olmamizdir. Bir ulus ne kadar biiylik ve gii¢lii olursa olsun, tek basina bu tehditleri ortadan
kaldiramaz. Higbirimiz bu konudaki sorumlulugumuzdan kagamayiz. Sovyet tanki ve
duvarlar olmasa bile bu ger¢egin unutulmamasi gerekmektedir. Ve eger birbirimize karsi
diiriist isek, Atlantik okyanusunun iki tarafinda birbirimizden ayr1 olamayiz ve ortak bir
yazgiy1 paylastigimizi unutmamaliy1z.

Avrupa’da, Amerika diinyay1 yanlis yone siiriikleyen bir iilke olarak goriinmektedir.
Amerika’da ise gilivenlik ve gelecegimiz konusunda Avrupa’nin roliiniin 6nemini kiigiik
gorme ve inké&r etme yoniinde sesler vardir. Her iki goriiste gercegi yansitmamaktadir.””??®

ABD’nin 6zellikle dis politikasinin ana hatlarinin birden bire degismedigi bilinen bir
gergektir. Baskanlik makami veya senato ¢ogunlugunun hangi partide olmasi pekte dnemli
degildir. Bagkanlik koltuguna siyahi ilk baskanin oturmasiyla bu degisecek miydi? Tim
diinya bunu biiyiilk bir merakla bekliyordu. Bu degisimin olup olmadigimi ise en iyi
degerlendirecek kisi, 10 ABD bagkan1 eskitmis, Kiiba’nin efsanevi lideri Fidel Castro
olmaliydi. Castro, ’Obama ve Imparatorluk’ adli kitabinda Obama’nmn ilk 1,5 yillik
performansin1 degerlendirmektedir.

Obama’nin izledigi politikalar1 elestiren Castro, 6zellikle Afganistan’a yonelik iggali
elestirerek, “’Yeni yonetimin ABD halkma sundugu politika, Ikiz Kuleler saldirisiyla hig
alakas1 bulunmayan Irak’in istila ve isgal edilmesi emrini veren George W. Bush’un
politikalariyla aynidir.””*?

Obama’yt diinyay1 kandirmakla suclayan Castro, kitabin son boliimiindeki
degerlendirmesi ise soyle:

“’Bagkan Obama gercegin hilafina, uzlasmaz celiskileri uydurmaya ¢alisan yiizlerce

konusma uydurmaya calisan yiizlerce konusma yapabilir ya da ahlaksiz kisilerle gruplara

228 Barack Obama, inamirsak Basaririz, Gev. Ozkan Ozdem, Pegasus Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2009, 5.228.
2 Fidel Castro Ruz, Obama ve imparatorluk, ¢ev. Osman Akinhay, Agora Kitapligs, 1. Baski, Istanbul, 2011,
s.150.
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birtakim tavizler verirken politikalarini iyi kurulmus kelimelerle gizlemeye calisabilir. Ayrica
sadece kendi kafasinda olan ve egilimlerini iyi bilen ilkesiz danigmanlarinin koriikleyip
durdugu fantastik diinyalar tasvir edebilir.

Fakat Obama ne yapsa su iki soruya cevap vermekten kagamaz: Obama, tutumlariyla
ABD’nin kararlari1 kabul etmedigini gosteren Israil devletinin ya da Pentagon’un Iran’a
kars1 niikleer silah kullandigmi goérmeden ikinci basgkanlik doneminin heyecanim
yasayabilecek midir? Bdyle bir saldirinin gergeklesmesinden sonra bizim sonra bizim

gezegenimizdeki hayat neye benzeyecektir?* *°

DOKUZUNCU BOLUM

9.1.Kamuoyu ve M edya

Latince deki *’publicus’ ve *’opinion’’ sozciiklerinden tiiretilerek Bat1 dillerine giren
ve Ingilizce’de “’public opinion’’ sozcikleriyle ifade edilen kamuoyu kavrami, Tiirkge’ye ilk
zamanlarda ‘' efkar-1 umumiye’’, “’halk efkari’’, “’amme efkar1’’ gibi kavramlarin karsiligi
olarak kullanilmustir. letisim Sozliigi’nde kamuoyu, *halkin kamusal ilgi konularmna iligkin
kanilarinin toplami; genel kamunun iiyelerinin siyasi konular ya da giincel olaylar hakkindaki
tutumlarinin anlatimlar1’ seklinde tanimlanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu Sozliigi’nde ise
kamuoyu, ‘’bir konuyla ilgili halkin genel diisiincesi, halk oyu’’ seklinde agiklanmaktadir.
Literatlirde {izerinde uzlasilmis tek bir karsiligi olmasa da kamuoyu kavrami genel olarak,
“belli bir toplum i¢inde yasayan insanlarin belli bir olgu ya da inan¢ Uzerindeki ortak
yargisi”® seklinde ifade edilmektedir.*

Iletisim ortami1 veya iletisim araclar1 olarak tanimlanan medya232 glinlimiizde yogun
olarak kullamlmasma ragmen sinirlari ve kapsami belli degildir. Ornegin, “’televizyon
medyas1”” denmekte, bunun yaninda; yazili basin, radyo ve televizyon hatta internet basta
olmak Uzere hepsini kastetmek icin yine ‘"medya’ kavrami kullanilmaktadir. Bu kavram
kargasasinin 6niine gegmek icin, “’medya” yerine “’kitle iletisim araglar1® (KiA) ifadesinin

kullanilmas: yerinde olur. KiA’nin diinyada etkili olarak kullanilmasi yazili basin ile

230 [
Ibid, s.181.

%1 Erkan Yiiksel, “Kamuoyu Olusturma ve Giindem Belirleme Kavramlar: Nerede Kesismekte, Nerede

Ayrilmaktadir?,”” Anadolu Uni. Siyasal Bilgiler Dergisi, Cilt:VII, Say1: 1,2007, s.572

22 Tirk Dil Kurumu, www.tdk.gov.tr, son erisim tarihi 23.01.2012
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baslamistir. Daha sonra 1930’lardan 1950’lere kadar radyonun etkili bir elektronik basin aract
oldugu goriilmiistiir. Ozellikle bu donemde radyo, siyasi iktidarlarin propaganda araci olarak
kullanilmis, 1950’lerden sonra televizyon, ¢cok hizli bir bigimde toplum hayati i¢inde yerini
almaya baslamistir. Teknoloji alanindaki gelismeler, iletisim araglarina da yansimis ve hizlh
bir degisim donemine girilmistir. Giinlimiizde iletisim araclari alaninda yasanan hizli
gelismelerden dolayi, iletisim “’toplumu kavrami” ¢agimizi anlatmak i¢in ¢ok¢a kullanilir
olmustur. Diger taraftan, iletisim alanindaki teknolojik gelismeleri takip etmek bile artik
zorla$m1§t1r.233

Medya-kamuoyu iliskileri, saf¢a inanilabileceginden ¢ok daha karisiktir: Okuyucularin
hosuna gitmeye c¢alistiklart dogru olsa da, tercihlerini belirlerken, okuyucularin okumaktan ya
da duymaktan hoslanacaklar1 seyler konusunda yanilabilirler. Diger yandan, para kazanmak
icin cezbetme arzulari, genellikle, farkli derecelerde, davranislari etkileme umuduyla
karigmaktadir, bu da, medyalar iizerinde kimi zaman agik¢a, kimi zaman gizliden gizliye
agirligini hissettiren ¢esitli giiglerin karmasik oyununu hesaba katmaya siirliklemektedir bizi:
Siyasal giigler, mali etki odaklari, sakli para... 234

Oteden beri insan dogru, eksiksiz ve taze haber achigi igindedir ve rekabet en agik
sekliyle haberlerin ¢abuklugunda s6z konusudur. Bir haber, tarihin baslangicindan bugiinkii
borsa hareketlerine kadar, tiim degerini gegici tekeline sahip oldugunda kazanir... Yazinin
heniiz bilinmedigi ¢agda, bir agagtaki ¢entik, renkli ¢akil tasi, kirik bir dal, ilkel insanlarin
goziinde diisman yaklastigini veya bir av hayvaninin isaretlenen yerden gectigini ya da
gececegini anlatir.”*

Elde edilen bilgilerin medya yoluyla kamuoyuyla paylasilmasi tarih boyunca her
zaman engellenmeye c¢alisilmis, bilgiler sansiir edilmis veya propagandalarla insanlar yanlig
bilgilendirilip, kamuoyu olusturulmasi da saglanmistir. Tek tarafli bir mesaj bombardimani ve
beyin yikama ¢aligsmasi olan propaganda da amag, her ne pahasina olursa olsun hedef kitleyi
kendi yoniinde inang ve eyleme yoneltmektir. Tarihin en biiylik propaganda ustalarindan biri

Hitler Almanya’siin biiyiik kuramcis1 Goebbels’tir. Nazi Goebbels radyoyu propaganda araci

en iyi kullanan kisi olarak tarihe gegmistir.

3 Bekir Kocadas, <’Medya ve Kiiltiir,”’Uluslararas: insan Bilimleri Dergisi, Cilt: I, Sayi: 1, 2004, s.4.

24 Jean-Nodl Jeanneney, Baslangicindan Giiniimiize Medya Tarihi, ¢ev. Esra Atuk, 3. Baski, Istanbul, YKY,
20009, s. 12.

5 |hid, s. 20.
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Radyo sayesinde, rejimin her tiirlii isyan diisiincesini ortandan kaldirdiin1 sdyleyen
Goebbels, “’Gelecekteki tarihgiler dordiincii silahi, yani propaganday: saygiyla anacaktir’’
diyerek, propagandanin 6nemini en iyi sekilde Vurgulamlstlr.z36

Cok erken bir tarihte, bilgileri, siparis edenlerin ve fiicretini 0deyenlerin elinden
alinmaya calisan giicler ortaya ¢ikti. Bu bilgileri, ya kamu giicleri, ayiklama ve sansiir yoluyla
kendi amagclaria hizmet edecek sekilde siizgecten gegiriyorlardi, ya da politik ¢atigsmalarin

veya saglanan kazancin cekiciliginin yol actig1 her tiirden sizdirma devreye giriyordu.237

9.2.Hegemonya Kavrami ve Medya

Egemen giliclerin iktidarlarini koruyabilmek i¢in ¢ogunlugun rizasin1 kazanmalar1 ve
mesrulagmalar1 gerekmektedir. Bu sebeple ¢ogunlugun ¢ikarlari, yonetici siifin ¢ikarlarina
uygun hale getirilmelidir. S6z konusu ¢ikar ortiismesi, rizanin imalati ile saglanmaktadir.
Sistemin rizanin iiretilmesini saglama, hegemonyaya ulasma ve tahakkiim kurma siirecinde
ise medya devreye girmektedir. Kitle iletisim araglari, sistemin aygitlarindan biri olarak islev
gormektedir.?*®

Medya arastirmalari, Gramsci’nin hegemonya fikrinin ileri siirdiigli savlara paralel
olarak, medyanin ideolojik yeniden iretimde kritik bir rol oynadigi inanct ile
yonlendirilmekteydi. Stuart Hall, Gramsci’den ve Althusser'den yararlanarak medyadaki
ideolojik mesajlarin ¢cogunlukla gercekligin yanlis bir imgesini yaratarak isledigini savunur.
Sorunlastirilabilecek olan konular, diinyanin olma bi¢iminin basitce normal bir pargasi olarak
gercekligin bir yonii olarak dogallastirilmaktadir. Ornegin, isciler ve yonetim arasindaki bir
catisma sadece bir sanayi tartigsmasi olarak sunulabilir ve seylerin dogal diizeninin bir parcasi
olarak goriiliir. Ornegin ¢atismanin gerisindeki kapitalist giicleri ve yapisal giigleri sorgulayan
daha derinlikli bir analize yonelik hi¢bir ¢aba s6z konusu degildir. Hall, ideolojik
miicadelelerin sinif belirleniminden goreli bir 6zerklige sahip oldugunu ve onlarin toplumsal
ve siyasal yasamin yeniden sekillenmesinde 6nemli etkileri olabilecegini savunarak, bu

kiltiirel siirecin stratejik ve miizakere edilmis niteliklerini Vurgulamlstlr.239

% |pid, s. 172.

7 Jeanneney, Baslangicindan Giiniimiize ...... ,S. 23.

%8 Bahar Muratoglu, <’Bir Demokrasi Masali: Ozgiir Birey, Bagimsiz Medya,”” Pivolka, Say:: 20, 2011, s. 9.
239Ayberk Aksar, “’Elestirel kuramlar acisindan siyasal iletisim>’, Kocaeli, 2009, Kocaeli Universitesi SBE
fletisim Anabilim Dali (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s.79.
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Gramsci’nin hegemonya kavrami, yonetici sinifin kendi ¢ikarlarina uygun olarak
yonetilenlerin riza gostererek otoriteye uymasini saglamaktadir. Kitle iletisim araglart rizanin
tretimindeki ana etkendir. Popiiler kiiltiir iirlinleri hegemonyaya kitlenin riza gostermesi
agisindan Onem tasimaktadir. Kitle iletisim araclari, ‘’rizanin iiretimi’’nde uzlasma temsil
etme ile gergeklesmektedir. Kitle iletisim araclari, insan kategorileri ve belirli insanlarm nigin
belirli kategorilere dahil olmasi gerektigine dair anlayisimizi diizenler. Bu kategoriler,
medyada oldugu kadar gercek hayatta da insanlar1 yargilamak i¢in kullandigimiz diisinme
siirecimizin bir parcasi haline gelir. Bu gibi simiflandirmalar algisal kiimeler olarak
adlandirilir. Yani insanlarin medyada temsil edilmesi bu algisal kiimelerin insa edilmesine ve
stirdiirilmesine yardimct olur. Kullandikga benimsenen bu unsurlar, tekrarlamayla
saglamlastirilir. 240

Gramsci’ye gore egemen blok, sadece siyasal alanda degil, toplumun biitiiniinde etkili
olur. Gramsci, ’daha diisiik’’ biling ve diinyay1 kavrama diizeylerini vurgulamis ve 6zellikle
“’populer’’ bilgi ve kultirin nasil egemen blogun projesine kitlelerin katilimini giivenceye
alacak sekilde gelistigiyle ilgilenmistir. Chomsky’e gore medyanin 6nemli boliimiiniin ve
diger ideolojik kurumlarin genel olarak mevcut iktidarin algilamalart ve ¢ikarlarini
yansitmasi, tartigmaya gerek gormeyen varsayimlar temelinde, dogal bir beklentidir.
Chomsky, gecmiste oldugu gibi simdi de, erki ellerinde tutanlarin demokrasiyi kendi
erklerinin mesrulastirnmi ve halki hareketin ne kadar siireclerinin disinda tutmanin ideolojik
bir araci olarak kullandiklarini ileri siirer.?**

Iktidar sahipleri, hegemonyalarnin siirdiirmek icin kitle iletisim araglarmi kontrol
etmek isterler. Bu nedenle medyayr kontrol altinda tutmaya ve kendilerine bagimli hale
getirmeye c¢alismaktadirlar. Gegmiste oldugu gibi glnimizde medyaya hikmetmeden

hegemon gii¢ olmak mumkin gorinmemektedir.

20 Hillya Yengin, Medyanin Dili iletisime Kurumsal Bir Yaklasim: Popiiler Kiiltiir Tiirlerinin
Cozimlenmesi, Der Yaymlari, 1. Baski, Istanbul, 1996, s. 187.
*1bid, s. 188.
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9.3.Medyanin giicii

Tarih boyunca oldugu gibi giiniimiizde de olup bitenden erken haberdar olmak veya
gelismelerden Onceden haberdar olmak halen yasanan en biiylik gii¢ savaglarindan birisi
olmustur. Kamuoyu olusturmak i¢in onlarca asirdir 6nce gazete sonra radyo ve televizyon en
son ise internet kullanilmaya baglanmigtir. Medya araglarini elinde tutan sadece bulunduklari
bolgeleri degil tlim diinyay: rahatca etkileyebilmiglerdir.

GUnUmizin vazgegilmez aleti olan ve BBC tarafindan 2 Kasim 1936’dan itibaren
Londra’daki Alexandra Palace stiidyolarindan halka yonelik yayinlarina baslanan televizyon,
halen en etkili medya araci olarak kabul edilmekte.

1. Korfez Savasi’nda baslayan savaslarin canli olarak yayinlanmasi medyanin gelisimi
ve kamuoyunu nasil etkileyebilecek giicte oldugunu gostermesi acisindan doruk noktasi
olmustur.

1991°deki Korfezi Savasi’ndaki, ABD otoriteleri yayinlar1 basarili bir sekilde kontrol
edip, yalnizca savasi insan kayiplarinin bilgisayar ekranlarindaki animasyon patlamalar olarak
gosterildigi bir video oyunu ¢atigmasi gibi tasvir eden, ¢ogunlukla da savas ucaklarindan
cekilmis dolayli goriintiilerin  televizyonlardan yaymina izin vermislerdi. Ayni
zararsizlastirllmis  yaym sekli, 2001-2002’de ABD’nin Afganistan’a saldirisinda da
kullanilarak savasta hi¢cbir ABD askerinin yaralanmadigi ya da 6lmedigi izlenimi yarat11d1.242
Bu medya araci1 olarak televizyonun kamuoyu olusturmadaki giiciinii bir kere daha goézler
6ntne serdi.

Mesela 1.Korfez saldirisinda petrole bulanmis karabatak goriintiisiiniin aslinda yillar
once Fransiz sahillerinde ¢ekilmis oldugu anlasildi. Afganistan saldirisinda ise CNN
Amerikan savas ugaklarindaki kameralardan gelen gorintiilerle bombardimant TV'lere
yansittt ama yerde yani bombalarin distiigii kdy ve kasabalarda ¢ekim yapan El Cezire,
Amerikalilarin sadece ve esas olarak Taliban ve El Kaide'ye degil sivil halka da biiyiik zarar
verdigini kanitladi. Keza, ABD ve miittefik gii¢lerin Bosna, Kosova ve Sirbistan'a yonelik
hava saldirilarinda da, Amerikan medya mekanizmas1 biiyiik basar1 kazanamadi. Sirplarin
direnisi, kimi Avrupali diiriist muhabirlerin gercegi yansitma ¢abalari, Amerikan propaganda

mekanizmasina sokulan ¢omaklar oldu. Vietnam yenilgisinden bu yana medya araciligiyla

#2 David Trend, Medyada Siddet Efsanesi Elestirel Bir Giris, cev. Giil Bostanci, 1. Bask, istanbul, YKY,
2008, s.110.
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siirdlirdiigli psikolojik savas yontemlerinden ders c¢ikarmaya calisan Amerikali uzmanlar,
medyatik gercegin hakiki gergegi tamamen silmesi ve herkesi ilelebet ikna etmeye ve riza
gostermeye ¢alisiyor. 2. Irak saldirisinin ilk giinlerinde gérdiigiimiiz Uzere, Irak devleti de bu
medyatik savagin kimi inceliklerini daha iyi anlamis ve daha iyi uygulamaya baslamisti.
ABD'nin de bu gelismeden biiyiik bir ihtimalle istihbarat sayesinde haberi vardi.?*®

Afganistan Harekati sirasinda yildizi parlayan El Cezire televizyonu ve Abu Dabi
televizyonu Bagdat’tan yaptiklar1 canli yayinlar ve verdikleri bilgilerle Amerikan medya
hakimiyetini kirmaya c¢alismislardir. Hatta El Cezire televizyonu, Batili biiyiik medya
organlarmin yaninda alternatif goriintiiler sunma konusunda ¢ok 6nemli bir rol oynamis;
diinya kamuoyu ilk kez savasta Olen insanlarla, onlarin acilariyla yani gercek savas
gorlntiileriyle karsi karsiya kalmistir. Bu sayede El Cezire, diinyanin bu savasa tek tarafli
bakmasini engelleyen en énemli haber kaynagi konumuna gelmistir. Daha 6nceki savaslarda
“’insansiz savas’’ goriintiilerine alismis diinya kamuoyu bu savasta, savasin gercek yiiziiyle
yiizlesmistir.?**

Afganistan harekati sirasinda CNN televizyonu Amerikan savas ugaklarindaki
kameralardan gelen goriintiilerle bombardimani televizyonlara yansitirken, bombalarin
diistiigi koy ve kasabalarda ¢ekim yapan El Cezire, Amerikalilarin sadece Taliban ve El
Kaide’ye degil, sivil halka da biiyiik zarar verdigini kamitlamigstir.%*

El Cezire televizyonu, Pentagon'un kuklasina doniisen batili medya kuruluslarina kars1
Afganistan Operasyonu'nda elde ettigi “’liglincii diinyanin s6zciisii’” unvanini, Irak savasina
iliskin garpici yaymlartyla tam anlamiyla percinledi. Oyle ki Baskan Bush'un Ulusal Giivenlik
Danigmani Condoleezza Rice, El Cezire'yi *’en ¢ok alerji duydugum yayin kurulusu’’ olarak
tanimladi. 2
Magdur tlkedeki gelismeleri bir Arap televizyonunun diinyaya duyurmasi bagta CNN

olmak iizere tiim Bat1 siyasi, askeri ve medya diinyasini sagirtmistir. Ciinkii o zamana kadar

diinya medyas1 6zellikle Dogu’daki savaslar1 hep batili géziiyle izlemeye alismisti. Bir anda

3 Ragip Duran,, "Embedded: ilistirilmis Degil Askeri Yatil,"

http://bianet.org/bi anet/medya/18038-embedded-ilistirilmis-degil-askeri-yatili, erisim tarihi: 12.02.2012

24 A, Bengil Nara, ©Uluslararasi iletisim Diizeni Baglaminda Tiirk Basim ve Haber Kaynaklar1 Ornek
Olay: Irak Savas1 Haberlerinin incelenmesi,”> Ankara, 2006, Ankara U. SBE, Gazetecilik Anabilim Daly,
(Yaymnlanmamis Doktora Tezi), s.141.

#® Duran, "Embedded: ilistirilmis Degil Askeri Yatili", http:/bianet.org/bianet/medya/18038-embedded-
ilistirilmis-degil-askeri-yatili, erisim tarihi: 12.02.2012.

#© Ogiin Y1ldiz, “*Savastan Barisa Gegiste Medyamn Rolii,”” istanbul, 2006, Marmara U. SBS iletisim
Bilimleri Anabilim Dali, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), s.54.
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Ortadogu kokenli bir Arap kanali ¢ikip onlarin yaptiklar: isi farkli bir perspektiften yapmaya
baslayinca alt ist oldular. El Cezire televizyonu, gelismeleri aktarirken o6zellikle Bati’da
egemen olan Islamiyet ve Arap karsit1 deyim, yaklasim ve kaliplardan dogal ve yapr olarak
uzak dururken, Bati’da terdrist basi olarak ilan edilen El Kaide orgiitiiniin lideri Usame Bin
Ladin’in kasetlerini yayimlayarak Bati diinyasinin tepkisini toplamaya devam etti. Son Irak
Savasi’nda ise, yaymlarinda iilke politikalarini dikkate almak zorunda kalan ABD ve Ingiliz
medya kuruluslarinin aksine El Cezire, savasin ‘ciplak’ gerceklerini ekranlara getirerek,
diinya kamuoyunun tek tarafli bilgi almasin1 engellemisti r.247

Irak’taki savas; propaganda, manipiilasyon, dezenformasyon gibi terimlere iliskin
tartismalar1 yeniden giindemin iist siralarina tasimistir. Global medya, 6zellikle Soguk Savas
sonrasi askeri operasyonlari ele alinisinda, daha Onceki deneyimlerine gore Ozgur medya
diisiincesinden daha da uzaklasarak, adeta bir propaganda biirosu biciminde faaliyetlerini
stirdiirmiigtiir. Kursun ve bombalarla yapilan savasin disindaki enformasyon savasinda,
propaganda, manipiilasyon, dezenformasyon terimleri yeniden sicak giindeme oturmustur.**®

Irak Savasi boyunca her iki tarafta diinya kamuoyunu her giin, her saat dezenforme
edilmis haberler bombardimanma tutmustur. Ozellikle Irak Enformasyon Bakani1 El-Sahaf’in
Irak Devlet televizyonuna veya El Cezire’ye yaptig1 agiklamalar ile; ABD Savunma Bakani
Donald Rumsfeld’in CNN veya Fox kanallarina yaptig1 aciklamalarin tamamen birbirine zit
oldugu durumlar ortaya ¢ikmistir. ABD, dezenformasyonda hem kendi medyasini hem de
Avrupa ve Ortadogu’daki iletisim araglarini kullanmistir. Dezenformasyonun gergekte nasil
tehlikeli bir silaha doniistiigiinii ise, Irak’a saldirinin baslatilmasina yol acan bir eylem gozler
oniine sermistir. Italyan Haber Ajans1 ANSA, Irak’a Amerikan isgalinin baslamasindan birkag
gun 6nce dinyaya duyurulan “’Tarik Aziz kagti”’ haberinin CIA tarafindan tezgahlandigini
duyurmustur. Buna gore, ABD ajanlar1 bu haberi israil’in istihbarat sitesi Debka’ya sizdirarak
tim diinyaya ulastirdi. Bu sirada Aziz, Bagdat’ta oldugunu duyurmak icin televizyona
¢ikinca, uydudan izlendi ve ¢ikista Saddam’in yanina gidince ABD diigmeye basti. ABD bu
iddia ile Saddam’n yerini, en giivendigi adamin tuzaga diistrerek buldu.?*

Sonug olarak global televizyon kanallar1 ne gérmemizi istedilerse kamuoyuna onu

gostermislerdir. Colde ilerleyen Amerikan tanklari gibi, Irakli cocuklarin Amerikan

%7 Nara, ¢ Uluslararasi iletisim ...... » 5152,

28 Yasemin Inceoglu, “Savasta Medya Cephesi”, http://www.yasemininceoglu.com/makal el er26.php, erisim
tarihi: 13.02.2012

9 Nara, ¢* Uluslararasi iletisim ...... " 5158,
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askerlerine gosterdikleri ilgi gibi, Irak’a yapilan yardim goriintiileri gibi, *’segilmis imajlar’
yansidi ekranlara. Boylece koalisyon giiclerinin savasi Irak halkinin iyiligi i¢in yaptig fikri,
stirekli vurgulandi. Ancak bombardiman sonucu harap olmus sehirler, sivil halkin drami1 gibi
savagin asil yiiziinii yansitan goriintiilere ise hi¢ yer verilmedi ekranlarda. Savag
Oykiilestirilerek, kimi gercekler gormezden gelinerek yansitildi. Irak Savasi’nda bugiine kadar
ki savaslara kiyasla daha detayli yaymn yapilmasina karsin, diinyanin farkli yerlerinden gelen
gazetecilerin gectigi haberler, genellikle hiikiimetlerin savas karsisinda aldiklar1 tavirlardan
etkilendi. Ozellikle ABD medyas: tarafindan savasin insani boyutu bilingli olarak arka plana
itildi. Cok az sayida gazeteci ve medya kurulusu, Irak’taki sivil kayiplarin hangi boyutta
olduguyla ilgilendi. ABD medyasi, ABD yonetimine gerekli sorulari sorup, bunlari izlemekte
basarisiz kaldi. Savasin mesruiyeti hemen hig sorgulanmad1.250

CNN’in inlii savas muhabiri Christiane Amanpour’un Milliyet gazetesinde yer alan
aciklamalar dikkati ¢ekicidir. Amanpour, “lrak Savasi sirasinda hem basinin agzi kapatildi,
hem de basin kendi agzini1 bagladi” diyerek, Bush ve arkadaslarinin savas sirasinda basin
tizerinde kurdugu 6zdenetime vurgu yapmustir. Yayinlarla ilgili korku ve kendi kendini sansiir
ortami yaratan Bush yOnetimi ile onun Fox televizyonundaki askerlerinin CNN’e gézdagi
verdigini iddia eden Amanpour, kitle imha silahlari konusunda en Ust duzeylerde bir
dezenformasyon yapildiginin altini ¢izmistir.>*

1991 Korfez Savasi’nda Irak’in Kuveyt’i isgalini devlet kontroliindeki Arap
televizyonlar1 ancak 3 giin sonra yayinlayabilmisken, bugiin El Cezire sayesinde benzer
haberler birkag dakika icinde diinya izleyicisine ulasmaktadir. Hatta Doha’daki kii¢iik bir
merkezden yayin yapan El Cezire’nin goriintiileri, bugiin Batili biiyiilk medya kuruluslarina
alternatif olusturmaktadir. Amerikan Time dergisi de bu ger¢ege dikkat ¢cekerek, savasta her
turlt imkéna sahip Amerikan televizyonlariyla rekabet eden El Cezire’nin, bu kanallarin
verdigi pek ¢ok haberi ¢iiriittiigiiniin altim ¢izmistir. >

Bu arada, internet, televizyon ve gazeteden daha etkin hale gelmis, medyanin
giinlimiizdeki en etkili araci haline gelmistir. Giderek yayginlasan, “’yeni medya’’ veya

“’sosyal medya’® olarak adlandirilan internetin giicii, ABD Bagkam1 Obama’nin

secilmesindeki etkisiyle de tescillenmistir.

250 .

Ibid, s.160.
1 o' Medya Bush'un askeri oldu’’, http:/www.milliyet.com.tr/2003/09/16/dunya/adun.html, erigim:13.02.2012
%2 Nara, * Uluslararasi iletisim ...... » 5.162.
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Barack Obama, se¢im kampanyasi i¢in www.barackobama.com isimli internet sitesini

hazirlatmis ve 10 Subat 2007 tarihinde aday adayligini agiklarken yapti konusmanin etkisiyle
siteyi o giin 4,5 milyon kisi ziyaret etmis ve bu ziyaret trafigiyle ¢okmiistii.

Auckland Universitesi Siyasal Pazarlama Boliimii 6gretim iiyesi ve The Marketing of
Political Parties kitabinin yazari1 olan Dr. Jennifer Lees-Marchment, Obama hareketinin asil

basarisinin bu siteden kaynaklandigina st')yh'iyordu.253

9.4.Fotograf ve Goriintiiniin Etkisi

Bir kare fotograf veya birkac saniyelik goriintii sayfalarca yazidan daha fazla etki
yapabilmektedir. Medya organlar i¢in etki bakimindan fotograf ya da goriintliniin 6nemi
bUyUktdr.

Kitle iletisim araclar1 genellikle egemen ideolojiyi yayginlastiran etkili araglar olarak
goriiliir. Oncelikle televizyon ideolojik igeriginden cok, televizyon izleme ediminin yaygin bir
aligkanlik olmasi yiliziinden uzun siireler televizyon izlemek, bireyleri edilgen, yalitilmas,
kisisel rollere baglar ve iiretken siyasi amaclar i¢in kullanabilecekleri zamanlarinin biiytlik
kismuint tiiketir. Televizyon bir ideolojik aygittan ¢ok, bir toplumsal kontrol bi¢cimidir. Bugiin
televizyon kultirel simgelerin  egemen Ureticisidir. Televizyonun anlamdirma  giicii
gorselligidir.>>*

Glcu elinde tutanlar, goriintiilerin sahip oldugu giicii de kontrol ederler. Bu kontrol
yayinlanacak olan goriintiiniin se¢iminde, dagitiminda kendini yogun bi¢imde hissettirir. Peter
Stepan, ‘' Ayn1 zamanda miisadere ve sansiir, kurgulama ve rétuslama bi¢iminde ortaya ¢ikan
bu etmenler dogru ve yanlis bilgilendirme bi¢iminde topluma yansimaktadir’® demektedir.
Stepan, basinin goriintli ve yazi bilesimi sonucunda ortaya ¢ikardigr materyali dogru zamanla
kullanmasini bilmesi gerektigini belirterek, bunun enformasyon ¢aginin goriintii propagandasi
olarak nitelemekte ve Ornek olarak da gerek Korfez Savasi, gerekse Balkanlar’daki savas

sirasinda diinyayr manipiile etmek amaciyla tiim taraflarca kullanildiginin  altim
cizmektedir.”®

3 Ozkan, Obama’min Liderlik Sirlari, s.55.

2%y engin, Medyanin Dili iletisime ...... ,S. 7.

%5 Ali M. Bayraktaroglu, ’Ikinci Kérfez Savasinda Fotograf ve Propaganda’’,
http://www.fotomuhabiri.com/akademi/prop/prop0l1.html, erisim: 10.02.2012
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Amerikan Savunma Bakani Donald Rumsfeld de Korfez Savasi’nda yakalanan
esirlerin ekranlarda gosterilmesinin Cenevre Sozlesmesi geregince dogru olmadigini iddia
ederken, sdylemini bu goriintiilerin toplumsal bazda asagilanma hissi uyandirmasi iizerinden
kurmaktadir. Rumsfeld'in sozlerinden de anlasilabilecegi tizere; gértntliye sahip olmak demek
birtakim ayricaliklara sahip olmak demektir. Goriintliler sayesinde yasanan olaylarin
dogrulayiciligi ortaya ¢ikar, tuttugunuz taraf belli olur. Diinya kamuoyuna goriintiiler araciligt
ile yasananlar hakkinda gorece gergekci ve/veya carpitilmis bilgiler verilir. 2%6

Savasin baglamasindan 6nce tipki ilk Korfez Savasi’ nda oldugu gibi basinda eli silahli,
kanl bir cani olarak Saddam Hiiseyin imaj1 gorsel gostergeler araciligi ile toplumun beynine
serpilmistir. Gazetelerde yer alan duragan goriintiiler “’fotograflar’’ incelendiginde Saddam
Huseyin'in silahli, roket atarli fotograflarinin gogunlukla yayimlandigi goriliirken, benzer bir
bicimde devingen goriintiilerin yer aldigi televizyon kanallarinda da silahini kullanirken,
elinde kilig varken v.b. gériintiilerin yer aldign gériilmektedir. ikinci Korfez Savasi’nda
simdiye kadar yasananlar goz Oniinde tutuldugunda birden fazla sonug c¢ikarabilmemiz
miimkiindiir. ilk olarak Vietnam Savasi’ndan giiniimiize, fotografin gorsel propaganda araci
olarak kullanim1 agisindan ¢ok biiyiik degisikligin olmadig1 goriilmektedir. Ik Korfez Savas,
savasin pek korkulacak bir sey olmadig1 ve Saddam Hiiseyin’in 20. yiizyilin Hitleri oldugu
temasi tizerine kurulurken, gerek duragan gerekse devingen goriintiiler bu temalar iizerine
kurulmustur. Ornek olarak saksafon c¢alan, kumsalda futbol, voleybol oynayan asker
goriintiileri savasin dehsetini gdstermemistir. Ote yandan petrole bulanmis karabatak kusu ise
Saddam'in ¢agm Hitleri oldugu olgusunu desteklemistir. Ikinci Koérfez Savasi’nin
baslangicinda Bush’un yaptig1 konusma Irak halkini diktatérden kurtarma ve 6zgiirlestirme
temasi lizerine kurulmus olmakla birlikte referans olarak 1988 yilindaki Halepce katliamini
gostermis ve O0len ¢ocuklarin intikaminin alinmasi sOylemi iizerine Amerikan saldirisini insa
etmistir. >’

Gazeteci ve akademisyen Ragip Duran, fotograf ya da goriintii, kimi zaman medyatik
Qer¢egin ya da sanalligin giicii oldugunu belirterek, ilke olarak, ceset resminin
yayinlanmayacagim1 nedeni ise foto muhabirligi ya da genel olarak gazeteciligin
mezarliklarin kidemli yoneticilerinin ve personelinin hobisi ya da ugras alan1 degil, hayatin,

yasayan insanlarin bir mesgalesi’’ olarak agiklamakta.

26 | bid, s.2.
57 | bid, s.4.
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ABD’nin Saddam’in ogullar1 Uday ve Kusay’in cesetlerinin fotograflarim
yayinlanmasiyla elestiren Duran, ceset fotografi bir giic gosterisi, bir vahset sovunun isareti
olarak yayinlandigini belirterek, >’ ABD’nin vermek istedigi mesaj basit: Bize karsi ¢ikmayin,
direnmeyin, boyun egin yoksa sonunuz boyle olur. ABD bu tutumuyla, gercek hayatta yani
siyasi ve askeri alanda, yapamadigin, fotografik alanda yapmaya ¢alisiyor. Gorsel tehdit.”” >

Duran, konuyla ilgili makalesinde sunlar1 kaydetmekte:

“’Uday ve Kusay gibi ABD’nin arananlar listesinde ikinci ve iiglincii sirada olan
insanlarin, bir arada olmasi, Musul gibi ABD yanlis1 Kiirtlerin de yogun olarak yasadigi bir
kentte bulunmasi, Washington’un sandigi gibi, bu iki Jr. Hiiseyin’in direnisi yonetmediklerini
gosteriyor. Tek koruma ve 14 yasindaki bir ¢ocugun yanlarinda bulunmasi, baskina
ugradiklar1 evde agir silahlarin ya da muhaberat altyapisinin bulunmamasi, Uday ile Kusay’in
aslinda caresiz birer kackin olduklarina isaret. Bunlar 6nemsiz ayrinti... Ama 200 kisilik agir
silahli birligin helikopter destegiyle ve roketlerle berhava ettigi villanin 6nlinde toplanan
insanlarin hala ‘Saddam Saddam!” diye slogan atmalar1 Pentagon’un dahi stratejileri
tarafindan nasil algilanacak? ABD sabikali: CNN, 1975’de Normandiya sahillerinde petrol
camuruna batmis kus goriintiilerini, 1991 Korfez savasinda imis gibi gostermisti. Filistinli
kadmnlarmm 11 Eylil’i sevingle karsiladiklarini da iddia etmisti Amerikan medyasi. lrak
isgalinde de ilk ii¢ giin, Sii bolgelerindeki kentlerin kenar semtlerindeki CIA’nin satin aldigt
agiretlerin ‘seving’ gosterilerini kentlerin diistiigline dair kanit olarak gostermisti. CNN, ABC,
CBS, NBC, Fox ve BBC goriintiileri, olaylar1 ve goriintiileri ger¢cek zaman ve mekanindan
soyutlayarak tahrif etmis, resimlerin iizerine dosedigi yorumlarla da manipiilasyonu inandirici
hale getirmeye ¢alismisti. Bu durum bir siire i¢in de olsa kuskuya yol agabilmisti sadece. Ama
zaman icinde sahtekarliklar kanitlandi somut olarak. Bu nedenle Uday’la Kusay’in kimi Turk
gazetelerinde belirtildigi lizere “6li olarak ele gegmeleri’, sadece sizle, yaziyla agiklanacak
kadar onemsiz bir olay degildi ve fotograflar yayinlanana kadar bir¢ok Irakli bu habere
inanmadi. Bu nedenle fotograflar yaymlanmali, sadece Saddam yanlilarinin degil, biitiin Irak
direniginin morali, hi¢c olmazsa gorsel kanitlarla bozulmaliydi. Dahasi, fotograflar
yayinlandiktan sonra da inanmayanlar var. Bence onlar hakli. Ciinkii Uday ve Kusay
oldiiriilmiis olabilir. Ama ABD, Uday’la Kusay’1 oldiirlirken, sadece diktatdriin iki oglunu

fiziki olarak ortadan kaldirmayi amaglamiyordu. ABD, uzunca bir stredir kendisine siyas ya

28 | bid, s.2.
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da askeri olarak karsit ¢ikan bir ruh halini, bir anlayisi, yani Irak’i, Irak direnisini, Sii
mubhalefetini, Siinni karsithigini, isgale karsi direnisi 6ldiirmeyi amacghiyor. CUnki Uday’la
Kusay bu ruhun, bu anlayisin yani direnisin simgesi, maddi isareti ya da bayragi filan degiller
ki! Aksine, belki de Uday ve Kuday’in 6liimleri, ABD’nin Irak direnisine yapistirmak istedigi
Saddam yanlis1 etiketi sokiip atarken, direnisi daha bagimsiz hale getirdi.

Fotograf neyi 6ldiirebilir? Boomerang etkisine iyi bir 6rnek: Cinayetin hemen ertes
giinii istelik Musul’da iic Amerikan askerinin oldiiriilmesi. ABD, isgalci oldugu igin,
Harvard' larda Princeton’ larda tahsil ettirilen siyasi psikolojinin alt basliklar1 olan ‘Islamic
Sprit’ (MUsliman Ruhu) ya da *Arabic attitude’ (Arap davranisi) derslerine ragmen, Irak’ta
basarili olamadi, olamaz da. Cesedin fotografin1 yaymlayarak da fotografin cesedini
yaymnlamis oldu. Goriintliniin iktidar1 ile iktidarin goriintiisiiniin  saglanamayacagini

Ogreniyoruz.’’ 259
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SONUGC

Redlist paradigma baglaminda kullanilan ‘’hegemonya’’ sadece baskin bir giice isaret
etmektedir. Bu giiclin 6zellikleri, askeri ve ekonomik kapasitesinde aranmakta, uluslararasi
politikada toplumun etkisi goz ardi edilmektedir. ‘' Tahakkim'’ kavramui ile es anlamli olarak
kullanilan realist hegemonya kavrami, tahakkiim altindaki {ilkelerin, diinya iizerindeki
egemenligini saglamlastiran hegemona verdikleri ‘’rizanin’” olusturulmasini ve imalini
dikkate amaz. Gramsci’ nin hegemonya kavramini degerli kilan ise, hem tahakkiimii hem de
rizay1 hegemonyanin iki temel boyutu olarak kapsayabilmesidir.?*

Riza unsurunun hegemonya kavramina déhil edilmesi, Gramsci sdylemin sadece
mevcut diizenin agiklanmasi ile degil, ayn1 zamanda yeniden iiretimiyle de ilgilendigini
gosterir. Riza diizenin yeniden iiretimini saglamada kritik bir rol oynar. Soyle ki, rizay
saglamak icin hegemon gii¢, diger uluslara yonelik olarak evrensel bir dil gelistirir ve bu yolla
kendi ideolojisini yaymaya ve digerlerini ¢ikarlari dogrultusunda yonlendirmeyi arzular.

Insanlar diinyayr duyulariyla algilar. Gérme sadece biyolojik ve fiziksel bir eylem
olmayip, daha ¢ok zihin ve diisiince siirecleriyle ilgilidir. Kitle iletisim araclar1 da insanlarin
algilarini etkileme bakimindan 6nemli bir unsurdur. Medya araglartyla algilar1 yonlendirmek
veya etkilemek icin kodlanarak sunulan iletiler insanlarin hayata bakislarin1 dahi
degistirebilmektedir.

Kitle iletisim araglar1 da rizanin iretimindeki ana etkendir. Popiiler kiiltiir Uiriinleri,
hegemonyaya kitlenin riza gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir. Kitle iletisim araglart,
“’rizanin iiretimi’’nde en etkin unsurdur.

20 ve 21. yiizyilin en etkili silah1 olarak da ifade edilen medya veya bir baska ifadeyle
kitle iletisim araglar1, kimin elinde ise insanlara, toplumlara hatta tim dinyaya hikmede
bilmekte, istedikleri propagandayr fark ettirmeden yapabilmekte, istedikleri ideolojiyi
sunabilmektedir.

Soguk Savag sonrasi Onemi iyice artan ve ‘’silahtan bile degerli’’ nitelendirilmesi
yapilan kitle iletisim araglarina hiilkmeden veya medya araglarini iireten ve kullanan devletler,

buyuk oranda diinya kamuoyunu istedikleri gibi yonlendirebilmektedirler.

2% Crehan, Gramsci K Ultdr ......, s.141
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Berlin duvarmin yikmasi ve SSBC’nin dagilmasi sonrasi 6tekini yitiren ABD, yeni bir
diisman yaratmada medyayr en iyi sekilde kullanmig, bu konuda 0Ozellikle Pentagon-
Hollywood ortakligiyla ortaya ¢ikarilan iiriinlerle ulusal ve uluslararasi kamuoyu istenildigi
sekilde yonlendirilmistir.

ABD, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hiir diinyanin ve demokratik degerlerin
temsilcisi olarak kendisini sunmus ve rizaya dayali hegemonyasini diinya genelinde kurmay1
genel olarak basarmistir. O dénemin kitle iletisim araglarini en 1yi sekilde kullanmay1 basaran
ABD, hegemonyasmm1 Bati Avrupa ve Ugiincii Diinya iilke elitlerine blyik 6lclide
benimsetmis, bu hegemonyay1 reddedenleri ise ‘’karsi kamp’'’'in cezalandirilmasi gereken
kétii ocugu olarak degerlendirmistir. %

Soguk Savag sonrasi ‘’6tekisini’’ kaybettigi icin hegemonyasini siirdiirmede zorlanan
ABD, 11 Eyliil saldiristyla yeni bir hegemonik diizen kurma sansin1 yakalamis ve bunu en iyi
sekilde degerlendirmistir. 1. ve 2. Korfez Savaglari’yla 6zellikle Ortadogu’da hegemonyasini
giiclendirmek isteyen ABD, savag ve sonrasi kitle iletisim araglariyla hegemonik iletilerini en
iyi ve etkin sekilde diinya kamuoyuna sunmustur.

ABD karar vericileri kitle iletisim araglar1 i¢inde Ozellikle sinemayr ¢ok etkin
kullanmay1 basarmustir. Tk énce kétii adamlarin Kizilderililer olduklar1 Amerikan filmlerinde,
Vietnam savasinin ardindan Asyali tiplerin kotii adam olarak gosterilmisti. Rambo filmlerinde
genellikle kotii adamlar sar1 irktan olan Asyali tipler olmustur. Bu filmlerde Vientnam’in
intikami, Rambo’ya kotli ve sadist Asyalilar dovdiiriilerek alinmistir. Hollywood, ABD’nin
cikarlarma ters diigenleri kotii adam olarak beyaz perdeye yansitmaktan kaginmazken, Soguk
Savas doneminde kotii adamlar ise nedense hep Ruslar olmustur. Soguk Savag’in ardindan
beyaz perdenin kétii adamlart konjonktiire gére Arap Miisliimanlar tiplerden secilmisti.

Dog. Dr. Senol Kantarci, Anadolu Ajansi’na 9 Aralik 2003°te yaptig1 ve bir¢ok gazete
yer alan Pentagon-Hollywood degerlendirmesi bu acgidan 6nemlidir. Kantarci, Hollywood
filmlerinin birgogunun konularin ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi’ne gore belirlendigini ileri
siirmiis, Matrix, Yildiz Savaslar1 gibi filmlerle de ABD’nin teknoloji imajinin beyinlere
islendigini kaydederek, Rambo tiiri filmlerle Amerikan kahramanligi, Vatansever tiirli
filmlerle usul-devlet anlayisi empoze edilmeye c¢alisildigl, cesitli sosyal olaylarin da

Philadelphia gibi filmlerle ABD lehine islendigini vurgulamisti.

2L Ciftci, “Tiirk Dis ......"", s.61.
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Kiiresel egemenligi isleyen ve yeryliziiniin tek hakiminin ABD’nin oldugu anlatan
Armageddon gibi filmler yapildigin ileri siiren Kantarci, ABD, Orta Asya’dan Ortadogu’ya,
Kafkasyaya kadar uzanan bir cografyanin tek hegemon erk olarak varhigini siirdiirme
cabasimi da kitle iletisim araglarindan sinemanin en etkin sekilde kullandigini kaydederek,
“ABD bunu yaparken sadece gii¢ kullanmiyor. Ayn1 zamanda kendi ve diinya kamuoyunu
psikolojik olarak diisiince kontrol sistematigi altinda almay1 basarabiliyor. Diinya sinemasinin
kalbi olarak nitelendirilen Hollywood’un, Pentagon tarafindan yazilan senaryolar1 beyaz
perdeye aktarilmaktadir. 2. Irak Savasi Oncesi vizyona giren Kara Sahin Diistii ve Bir
Zamanlar Askerdik filmleri, harekét oncesi sinemalarda gosterilmis, bu filmler ile ABD ve
diinya kamuoylarmin harekéta psikolojik olarak hazirlanmistir. Fas’ta ¢ekilen Kara Sahin
Diistii filminin ¢ekimleri i¢in Savunma Bakan1 Rumsfeld’in onayi ile 40 kadar seckin asker ve
helikopter tahsis edilmistir. Filmde rol alacak oyuncular da Kentucky ve Georgia’daki askeri
islerde egitime tabi tutulmuslardir. Bir Zamanlar Askerdik filmi de ayni destegi almistir. Bu
film gosterime girmeden 6nce ABD Baskani Bush, Savunma Bakani Rumsfeld ve Bush’un
Ulusal Giivenlik Danigsmani Rice ile bir¢ok Pentagon gorevlisine izlettirildigi biliniyor’’
degerlendirmesi, ABD’nin hegemonyasini kurmasi ve siirdiiriilmesi agisindan kitle iletisim
araclarina verdigi oneme yapilan vurgu son derece 6nemlidir.

ABD yonetimlerinin kitle iletisim araglarin1 kullanim sekilleri ve bu araglarla
sunduklar1 gorseller ise uyguladiklar1 politikalarla benzerlik gostermektedir. Babasi gibi
realist ¢izgiden sapmadan askeri giice dayali bir hakimiyet pesinde kosan Bush, zora dayali
bir hegemonya pesinde kosmus ve bu anlamda medya organlarindan iletilerini de bu yonde
gondermistir.

11 Eylil saldiris1 ile “’yeni otekisine’” kavusmus olan ABD, yeni diisman olarak,
terér, Islamiyet ve Ortadogu iiglemini televizyon ve sinema filmlerde, dizilerde, haber
programlarinda kisacasi tiim medya araglariyla islemistir.

Diinyadaki hegemonyasini silirdiirme g¢abasindaki ABD, medya araglarini en etkin
sekilde kullanarak Irak ve Afganistan “’terdr batakligi’’ olarak sunulmus ve buralar isgal
edilerek, teror batakliklarinin kurutulmasi hedefinde tiim diinyanin destegi alinmustir.

ABD’de iki donem bagkanlik koltugunda oturma basarisini gdsteren Cumbhuriyetgi
Bush, imparatorluk hayalleriyle 6zellikle Ortadogu’da on binlerce, yiiz binlerce insanin
6limune neden olmus ve sahip oldugu medya giiciiyle diinyaya “’tek hakim benim’’

gorsellerini sik tekrarlarla kullanarak, zihinlere yerlestirmeye calismistir.
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Ozellikle ikinci Kérfez Savasi sonrasi, ABD kuvvetleriyle ¢atismaya giren Saddam’in
ogullar1 Uday ve Kusay oOlii ele gecirilmis, cesetlerinin fotograflar1 ise kitle iletisim
araclarinda ¢okga ve sik araliklarla yer bulmustur.

Fotograflarin yayimlanmasini elestiren Gazeteci-Akademisyen Ragip Duran, ceset
fotograflarinin bir giic gosterisi, bir vahset sovunun isareti olarak yayimlandigini belirterek,
“ABD’nin vermek istedigi mesaj basit: Bize karsi ¢ikmayin, direnmeyin, boyun egin yoksa
sonunuz bdyle olur. ABD bu tutumuyla, gercek hayatta yani siyas ve askeri alanda,
yapamadigini, fotografik alanda yapmaya c¢alistyor. Gorsel tehdittir’” degerlendirmesi dikkati
cekicidir, %

Ozellikle Irak’in devrik lideri Saddam Hiiseyin’in yakalanisi ve sonrast medya
organlariyla sunulan iletiler de ¢ok 6nemlidir. Saddam’in saklandig1 kuyudan ¢ikarilisi, diz
coktiiriliip saglarinda bit taramasi yapilmasi, dislerinin kontrol edilmesi goriintiileri
belleklerde dnemli bir yer tutmustu. Bu goriintiilerle, >’ABD, diinyanin neresinde olursa olsun
diismanin bir devlet bagkani olsa da bulur ve cezalandirir’” mesaj1 verilmekteydi.

ABD’nin dagitigi Saddam’a ait goruntuler, tim Ulkelerin televizyon ve gazetelerinde,
uzun siire ¢ok genis yer bulmustu. ABD’nin verdigi mesaj, tepkilerle yol agmisti. Tepkilere
ragmen ABD tahakkiimiinii siirdiirmek icin ne gerekiyorsa yapilacag: tekrar tekrar iletisim
araglariyla diinyaya duyurmus, gili¢ gosterisinden kaginmamisti.

Vatikan bile Irak'in devrik lideri Saddam Hiiseyin'in goriintiilerinden rahatsizlik
duymustu. Papalik Baris ve Adalet Komisyonu Baskan1 Kardinal Raffaele Martino, yaptigi
aciklamada, Saddam’in yakalanma bi¢imine agir elestiriler yoneltmis, "Cokmiis bir insanin,
inek gibi dislerine bakilmasin1 gérmekten biiylik act duydum. En azindan o goriintiileri
gostermeyi engelleyebilirlerdi. Biiyiik suclar islemis biri olsa bile, onu o sekilde trajik bir
vaziyette goriince, ona acimaktan kendimi alamadim." demesi dikkati ¢gekmisti.

Saddam’in yakalanig ve sonrasiyla ilgili medya organlarmna dagitilan gorseller, zora
dayal1 bir hegemonyanin iiriinii olarak dikkat ¢ekicidir. Bu goriintiilere 6zellikle Miisliiman
cografyada tepki gosterilmis, intikam yeminleri edilmis ama Bush da amacina ulagmasti.

ABD Baskani, ’Ya bizimlesiniz ya da terdristlerle’” tehdidi ve yeryiiziinde kurmaya
calistig1 tahakkiimiin yolunda 6nemli merhale agmistir ama diismanlarinin sayis1 da onlarca

hatta yUzlerce milyon artmistir.

%2 hid, s.2.



150

Ote yandan Bush sonrasi iktidara gelen Obama ise politika degisikligine giderek
tahakkiimden vazgecerek rizaya dayali bir hegemonya hedeflemistir. Bu politika degisimi de
iletisim araclarinin kullanimini degistirmistir.

Obama iilkesinin Ortadogu’da yaptiklariyla diinya kamuoyunda tepki c¢ektigini ve
giderek artan ABD diigmanligin1 azaltmak, tilkesinin aleyhine esen riizgarin yoniine ¢evirmek
icin zora dayali hegemonya uygulamalarint son vererek, Soguk Savas doneminde iginde
uygulanan rizaya dayali hegemonyay1 yeniden inga etme yoluna gitmistir.

ABD’nin biiyiik diismani olarak gosterilen Usame Bin Ladin’in yakalanmasi ve
sonrasi iletisim araglarinin kullanimi rizaya dayali hegemonyanin insast yoniinde énemlidir.

Bin Ladin’in 6zellikle bir evde kistirilmasina ragmen ABD kuvvetleri tarafindan sag
yakalanma sansmin zorlanmadan Oldiiriilmesi, cenazesinin fotografinin medyaya
yansitilmamasi Demokrat Partili Baskan Obama ile birlikte degisen dis politika
uygulamalarinin 6nemli bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Bin Ladin de Saddam gibi yakalanabilir, Onun ugradigi muameleye tabi tutulabilir ve
bu goriintiiler medya araciligiyla diinyaya sunulabilirdi. Fakat Obama, bu yontemi kabul
etmeyerek, rizaya dayali hegemonya yolunda sadece Bin Ladin’in yakalanmasi haberleriyle
yetinmig, cesedinin fotograflar1 bile medyayla paylagilmamig, boylece &zellikle
Miisliimanlarin tepkisini cekmemeyi bagarmisti.

Sadece Bin Ladin 6lii ele gegirildikten sonra itibarsizlastirmak adina bilingli sekilde
medya organlarinda “’evinde seks kasetleri bulundu’’, ‘’sakalarin1 boyuyormus’’ seklinde
haberlerle sizdirilmistir.

"Peki, Bin Ladin sag yakalanamaz miydi?" sorusuna Independent gazetesinin
deneyimli muhabiri ve Bin Ladin'le milakat yapan az sayidaki gazeteciden biri olan Robert
Fisk’in su yanit1 vermisti:

"Amerikan Merkezi Haber Alma Teskilati (CIA), 6zel kuvvetler ya da her kimse,
kendisini dldiirmeden yakalayamaz miydi? Obama bin Ladin'in dldurdlmesini ‘adalet’ diye
duyurdu. Eskiden, adalet uygun bir yargi siireci anlamina gelirdi. Mahkeme, durusma,
savunma. Saddam'm ¢ocuklar1 gibi Bin Ladin de silahla éldurtldi.””

Fisk yazisinda, Bin Ladin’in sag yakalanmasinin ¢esitli sakincalarina dikkati ¢ekerek,
“”Ancak bir yargilama siireci Bin Ladin'den ¢ok baskalari ig¢in daha fazla kaygi verici

olacakti. Sonugta, Afganistan'in Sovyetler tarafindan isgal edildigi donemde CIA'le
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baglantilarindan s6z edebilir, IsSlamabad’ da Suudi istihbaratinin bagindaki Prens Tiirki el
Faysal’la goriismesinin ayrintilarini anlatabilirdi’’ ifadelerine yer vermisti.

“Bin Ladin'in de silahsiz olmasina ragmen ABD gii¢lerine direndigi igin
Oldiirtldiigli’” sorusuna Beyaz Saray Sozciisii Jay Carney’in, “’Direng illa silah olmasini
gerektirmiyor’’ diye yanitlamasi da ilging karsilanmistir.

Bin Ladin’in dldiiriilmesi ve sonrasi diinya kamuoyuna ceset fotograflarinin servis
edilmemesi, 06zellikle Miisliiman diinyanin tepkisini ¢ekmemek ve rizaya dayali bir
hegemonya politikalarinin sonucudur.

Saddam ve Bin Ladin’in yakalanmasi sonrasi diinya kamuoyuna medya araciligiyla
sunulan iki ayn1 fotograf arasinda 7 fark yoktu. Iki resim arasinda sadece tek fark vardi.
Birinde zora dayali bir hegemonya pesinde kosan ABD Baskani, digerinde ise rizaya dayali
hegemonya arzusundaki ABD Bagkani.
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EK1:

Saddam Hiiseyin’in yakalanisi sonrasi medya organlarina dagitilan fotagraflar.

Saddam Hiiseyin’in 13 Aralik 2003’te Tikrit’te yakalanisi sonrasi ¢ekilen ve dagitilan bu

fotograf diinya medyasinda genis yer bulmustu.
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Yakalanan Saddam Hiiseyin’in muayene goriintiileri de medya organlarina servis

edilmisti.
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Dogum yeri Tikrit’te yakalanan Saddam Hiiseyin, sa¢1 sakali uzams, beyazlagmis,

yorgun goriiniislityle dikkati cekmisti.
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Saddam Hiiseyin’in yakalandiktan sonra cekilen fotograflarn diinya medyasinda genis

yer buldu.
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Saddam Hiiseyin’in yakalandig1 kuyunun fotografi da gazetelerde yer almisti.
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EK2:

El KaideLideri Usame Bin Ladin’in dldiiriildiikten sonra medyaya yansiyan

fotograflar.
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Usame Bin Ladin’in Pakistan’sa oldiiriildiigii evin cevresi operasyon sonrasi da siki

denetim altinda tutuldu.
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Bin Laden’in olii ele gecirildigi operasyonda bir helikopterin teknik ariza yiiziinden

kaybedildigi aciklanmisti.
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Bin Ladin’in 6lii ele gecirilmesinin ardindan ABD’liler biiyiik seving¢ gosterisi yapilmisti.
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OZET

[AVAL Burhanettin Selcuk], [Saddam Hiseyin ve Bin Ladin’in Ele Gegirilmesinin
Uluslararas1 Kamuoyuna Sunumunun Hegemonya Kavrami Kapsaminda Karsilastirilmasi]
[Y Uksek Lisans Tezi], Ankara[2012]

Diinya tarihinin en 6nemli giinleri arasinda yer 11 Eyliil 2001, ABD’ye yeni bir diinya
diizenini kurmasi hedefinde 6nemli bir katki saglamistir. 11 Eyliil olaylariyla yeniden dizayn
edilmek istenilen diinya diizeninde “Sovyet’” korkusu yerini teroriin soguk ve tirkiitiicii
yiizline birakmustir.

ABD’nin 43. bagkani olan ve 2001 sec¢imlerinde Clinton’in doneminden hosnutsuz
olup, gelir kaybina ugrayan ve onun dénemindeki liberal asiriliklardan rahatsizlik duyan orta
sinifin destegi ile Florida’da oy sayimi sirasinda yasanan karmasanin ardindan Yiksek
Mahkeme’nin karartyla ABD tarihindeki en tartismali ve saibeli baskanlik segimlerini
kazanmay1 basaran Bush, babasi gibi realist ¢izgiden sapmadan askeri giice dayali bir
hakimiyet pesinde kostu.

Bu donemde ulusararas: iliskiler yeniden sekillenmis, tek kutuplu diinya diizeninde
lideri George W. Bush ile tahakkiime dayali bir hegemonik diinya diizeni kurmaya calisan
ABD, diinya kamuoyunun tepkisi kazanirken, ge¢misteki miittefiklerinin bir¢ogunun
destegini de yitirmis, yiizlerce milyon insan tarafindan da “’biliyilk diigman’® olarak
algilanmaya baglanmaistir.

ABD kamuoyunda, Bush baskanligindaki 8 yillik donemde Ulkelerinin dinya
genelindeki imajlart ve terdrle miicadele adi altinda diinyayr yeniden sekillendirme
caligmalarinin basarisizlig1 ve mali faturalarinin tepkisini se¢imlerde gostermis daha 1limh dig
politika yiirlitecegini ifade eden Demokrat Barack Obama’y1 iktidara getirmistir. Baskan
Obama, uluslararasi uzlasmaya 6nem veren baristan yana, uzlagsmaci, demokratik degerlerin
on planda oldugu ABD imaj1 yaratmak isteyen bir lider profili ¢izmeyi hedeflemis ve bu
yonde c¢alismalarini yiiriitmektedir.

Bush sonrasi iktidara gelen Obama ise Ozellikle Miisliiman cografyalarda zirveye
tirmanan ABD diismanligini ve iilkesinin olumsuz imajin1 azaltmak, tekrar yitirilen sempatiyi
kazanmak i¢in ¢esitli yollar denerken, “’biiyiik diisman’’ ilan edilen terérizmle miicadeleyi de
aksatmadan siirdiirmektedir. Obama, Bush’un aksine 1limli politikalariyla rizaya dayali bir

hegemonya pesinden kosmaktadir.
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Her iki lider de medyayi en etkin sekilde kullanmis ve diinya kamuoyuna mesajlarini
en etkin kitle iletisim araclariyla ulastirmiglardir. ABD’nin gicU, bilingli secgilen gorseller

kullanarak, stirekli tekrarlarla tiim diinyanin zihnine naksedildi.

Anahtar Kelimeler:

1. Hegemonya

2. Saddam Huseyin
3. UsameBin Laden
4. Barack Obama

5. George W. Bush.
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ABSTRACT

[AVAL Burhanettin Selcuk], [The Comparison of the Presentation of the Conquest of
Saddam Hussein and Osama Bin Laden to the International Public Opinion within the
Concept of Hegemony], [Master], Ankara[2012]

11 September 2001 that is one of the most important days among the world history
days contributes to the USA to constitute a new world order. Although people wanted to
redesign the world order with the events of 11 September, the fear of Soviet gave way to the
fearful and cold face of terrorism.

Bush, who is the 43th President of the USA, was discontent with the government of
Clinton. He achieved to win the election, which is the most controversial and shady in the
history of USA, with the Supreme Courts decision after the commotion during the electionsin
Florida, and he won it with the support of middle-class people who lost their revenues during
Clinton period, and were troubled with the liberal extremeness, and then he exercised a
sovereignty which was based on the military power without changing his redlist style as his
father.

In this period, international relations were reshaped, and USA, which is trying to
construct hegemonic world order based on the domination with its President in the single pole
world order, was perceived as the biggest enemy by hundreds millions of people, and it lost
the support of itsold alliesin the past.

The public opinion of USA elected democrat Barack Obama who expressed moderate
foreign policy, and the public opinion showed reaction to financia bill, and failure of the
constructing a new world order under the name of war on terrorism, and tarnishing their
countrys image in the Bush period. President Obamas aim was to construct an image of USA
which gave importance to international settlement, reconciliatory, and democratic, and he
maintained his mission according to thisaim.

Obama who won the election after Bush, tired various ways to regain the lost
sympathy, and decrease the hostility towards USA especially in the Muslim countries, and he
maintained the struggle against the big enemy, terrorism. Obama, unlike Bush, has maintained
hegemony based on consent with his moderate politics.
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Both of them used media actively, and sent effectively their messages to world public
opinion. The power of USA was proved repeatedly all around the world by using visuals

chosen consciously.
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