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PAYASLIOGLU, Zehra Ceren. Mirasgilarin Kefalet Borcundan Sorumlulugu,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2025.

Kefalet sozlesmesi, alacagi gilivence altina alma islevi goren ve borcun ifa
edilmemesi durumunda asil borglu disindaki bir iigiincii kisinin, kefilin, asil alacakliya
kars1 sorumlu olmayz iistlendigi sahsi bir teminat sdzlesmesidir. Kisilerin sahip oldugu
hak ehliyeti gergek kisiler i¢in 6liim ile sona erer ancak hukuki konum ve iliskileri
sona ermez. Murisin sagliginda diizenledigi kefalet so6zlesmesiyle kefil oldugu ve
heniiz borcunu ifa etmemisken 6ldiigii yahut hakkinda 6liime benzer bir durumunun
s0z konusu oldugu durumlarda, bu borcu miras¢ilara intikal eder; zira miras
hukukunda kiilli halefiyet ilkesi esastir. Murisin kefalet s6zlesmesinden dogan borcu,
herhangi bir hukuki islem, bir baska deyisle borcun {istlenilmesi veya nakli
gerekmeksizin ve miras¢inin irade beyanina ihtiyag olmaksizin intikal edecektir.
Dolayisiyla mirasgilar kural olarak kefalet borcundan sorumlu olurlar. Murisin
mirasini kabul eden mirascilarin kefalet borcundan sorumlulugu kural olarak kisisel

malvarliklariyla siirsiz ve miiteselsildir.

Anahtar Sozciikler: Kefalet S6zlesmesi, Mirascilarin Sorumlulugu, Mirascgilar Arasi

Riicu, Resmi Defter, Kiilli Halefiyet.



ABSTRACT

PAYASLIOGLU, Zehra Ceren. Liability of Heirs for Suretyship Debt, Maters’s
Thesis, Ankara, 2025.

A suretyship agreement is a personal guarantee agreement that functions to
secure the receivable and in case of non-performance of the debt, a third party other
than the principal debtor, the surety, undertakes to be liable to the principal creditor.
For natural persons, the legal capacity of individuals ends with death, but their legal
position and relations do not end. In cases where the deceased is a surety under a
suretyship agreement issued by the deceased during his/her lifetime and dies while
he/she has not yet fulfilled his/her obligation, or in the event of a situation similar to
death, his/her heirs inherit this debt; since the principle of universal succession is
essential in inheritance law. The debt of the deceased arising from the suretyship
agreement will be transferred without any legal transaction, in other words, without
the need for the assumption or transfer of the debt and without the need for the heir’s
declaration of will. Therefore, the heirs shall be liable for the surety debt as a rule. As
arule, the liability of the heirs who accept the inheritance of the deceased for the surety

debt is unlimited and joint and several with their personal assets.

Keywords: Suretyship Agreement, Liability of Heirs, Recourse between Heirs,

Official Book, Complete Subrogation.
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GIRIS

Kisilerin sahip oldugu hak ehliyeti gercek kisiler i¢in Oliim ile sona erer
mamafih hukuki konum ve iligkilerin sona erdiginden s6z edilemez zira aksi halde
hayatin olagan akisinda bir kararliliktan yahut kaliciliktan bahsedilmesi miimkiin
bulunmaz. Gergek kisinin 6lmesiyle yahut hakkinda 6liime benzer bir durumunun séz
konusu olmastyla birlikte sagliginda kurdugu hukuki iligkileri dogrultusunda vuku
bulan hak ve bor¢larinin akibetinin belirlenmesi 6nem tasir. Bu belirlemede 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu'’nun iigiincii kitabinda diizenlenen miras hukukuna iliskin

hiikiimler yol gosterici olmaktadir.

Miras hukukunun genel bir kurali olan kiilli halefiyet ilkesinin bir sonucu
olarak 6len gercek kisinin, bir baska ifadeyle murisin, hak ve borglar1 bir biitiin olarak
kendi mirasgilarina intikal etmektedir. Murisin borg¢larinin hukuki nedeni haksiz fiil
yahut sebepsiz zenginlesmeye dayanabilecegi gibi sagliginda akdettigi sozlesmelerden
dogan borglarmi1 da kapsar. Dolayisiyla murisin kefil olma iradesiyle diizenlemis
oldugu kefalet sozlesmesine dair borg¢lar1 da mirasgilarina intikal edecektir. Kefalet
sozlesmesi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu>’nun 581 ila 602. maddeleri arasinda
diizenlenmektedir. Kefalet sozlesmesi, alacagi giivence altina alma islevi goren ve
borcun ifa edilmemesi durumunda asil bor¢lu disindaki bir tigiincii kisinin, kefilin, asil

alacakliya kars1 sorumlu olmayn tistlendigi sahsi bir teminat sdzlesmesidir.

Murisin sagliginda diizenledigi kefalet sozlesmesiyle kefil oldugu ve heniiz
borcunu ifa etmemisken O6ldiigli durumlarda, miras¢ilarinin  bu borgtan
sorumlulugunun genel olarak tespit edilmesi ve ¢esitli hallerde nasil, hangi 6l¢iide ve

hangi kosullar altinda degistiginin belirlenmesi tezin konusunu olusturmaktadir.

Tezimizin birinci boliimiinde kefalet sozlesmesi incelenecektir. Kefalet
sO0zlesmesinin tanimi, konusu ve taraflar1 aciklandiktan sonra kefalet s6zlesmesinin ve
kefaleti 6zellikleri anlatilacaktir. Ardindan kefalet s6zlesmesinin gecerli olabilmesi
icin gereken kosullara yer verilecektir. Bu anlamda asil borcun varligi ve gecerliligi

izah edildikten sonra kefalet sozlesmesinin esas ve sekil bakimindan gecerliligi

I RG: 08/12/2001-24607. Bu kanun bundan sonra ‘“TMK olarak ifade edilecektir.
2 RG: 04/02/2011-27836. Bu kanun bundan sonra ‘TBK’ olarak ifade edilecektir.



aciklanacaktir. Kefalet sozlesmesinin tiirleri hakkinda bilgi verilecek ve nihayetinde

kefalet sdzlesmesinin hangi hallerde sona erdigi genel hatlariyla incelenecektir.

Tezimizin ikinci boliimiinde ise mirascilarin kefalet borcundan sorumlulugu,
genel kural olarak yer almaktadir. Evleviyetle konunun daha iyi anlagilabilmesi adina
muris ve mirasgi ile tereke ve tereke borcu kavramlar1 genel hatlariyla agiklanacak,
mirascinin ehliyeti incelenecektir. Ardindan mirasin agilmasi ve mirasin intikali ile
mirasin iktisabinda kiilli halefiyet ilkesi izah edilecektir. Nihayetinde mirasc¢ilarin
kefalet borcundan sorumlulugu, mirasgilarin tereke borcundan sorumluluguna iliskin
kurallar esas alinarak incelemeye tabi tutulacaktir. Bu anlamda mirasgilarin kisisel ve
miiteselsil sorumluluklar1 agiklanacak, miiteselsil sorumlulugun sona erdigi ve
uygulanmadigr durumlardan bahsedilecektir. Tezin ikinci boliimiiniin son kismi,
kefalet sozlesmesi kapsaminda mirascilarin sorumlulugunun detaylandirilmasina
iliskindir. Burada kefalet sozlesmesinin o6zellikleri geregi tez oOzelinde kefalet
alacaklisinin mirasgilara bagvurabilmesi i¢in var olan kurallar agiklanacak ve bu
boliim kefalet alacaklisina 6demede bulunan miras¢inin gerek kefalet sézlesmesinden

gerek miras hukukundan dogan riicu hakkinin incelenmesiyle sona erecektir.

Tezimizin {i¢lincii ve son boliimiinde ise mirasgilarin kefalet borcundan
sorumlulugunun siirlandig1 durumlar yer almaktadir. Evleviyetle mirascilarin kefalet
borcundan sorumlulugunun sinirlandig1 ¢esitli hallere deginilecektir. Bu anlamda
devletin ve vakiflarin sorumlulugu agiklanacak; iflas eden miras¢inin sorumluluguna
deginilecek, mirastan yoksun kilinan, mirasgiliktan ¢ikarilan ve mirastan feragat eden
miras¢inin sorumlulugu incelenecek; miras paymi devreden miras¢inin durumu izah
edilecek; mirasin reddi ile mirasin resmi tasfiyesi halinde miras¢inin sorumlulugu
incelenecek ve nihayetinde miras¢inin asil alacakli veya borglu olmasi halinde
mirascilarin sorumlulugu tartisilacaktir. Ardindan TMK madde 630’da yer alan ve
mirascilarin kefalet borcundan sorumlulugunu genel anlamda tereke borg¢larindan
sorumlulugundan ayiran 6zel hiikiim incelemeye tabi tutulacaktir. Bu anlamda madde
hiikmiiniin uygulanmas1 i¢in gerekli kosullar belirtilecek ve ardindan maddenin

ongordiigii sorumlulugun kapsaminin izah edilmesiyle tez sona erecektir.

Tezimizin konusu mirascilarin kefalet borcundan sorumluluguna iliskindir.
Dolayisiyla tezin ilk boliimde kefalet s6zlesmesinin agiklanmasi esnasinda, miras
hukuku kapsaminda sorumlulugun daha iyi izah edilebilmesi a¢isindan genel bilgilere

yer verilecek ve detaya inilmeyecektir. Ayni1 sekilde tezin ikinci boliimde tereke, tereke



borcu kavrami ve mirasin intikali ile kiilli halefiyet ilkesi aciklanirken konumuzun
kefalet borcu olmasi nedeniyle terekedeki alacaklara ve diger borglara dair bilgiler
genel hatlariyla izah edilecektir. Nihayetinde tezin son boliimiinde mirasgilarin gesitli
hallerde sorumlulugunun sinirlandigi durumlar ile TMK madde 630 hiikmii dolayisiyla
resmi defter tutulmasi miiessesesi genel bir kapsamla incelenecek mamafih usulen

detaya inilmeyecektir.



BOLUM 1: GENEL OLARAK KEFALET

1.1 Kefalet Sozlesmesinin Tanimi, Konusu ve Taraflan

Kefalet Sozlesmesi, TBK madde 581 ila 602 arasinda diizenlenmektedir. TBK

madde 581°de kefalet sozlesmesi su sekilde tanimlanmaktadir:

“Kefalet soézlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayr iistlendigi
sozlesmedir.”

Buna gore kefalet s6zlesmesi; asil sézlesmede asil borglu biinyesinde var olan
borcun yerine getirilmesini saglayan, alacag: giivence altina alma islevi goren, devam
eden ve gecerli bir asil bor¢ oldugu siirece borcun geregi gibi ifa edilmemesi
durumunda asil bor¢lu disindaki bir {igiincli kisinin (kefilin) asil alacakliya karsi

(sahsen) sorumlu olmay iistlendigi sahsi bir teminat s6zlesmesidir>.

Kefalet sdzlesmesinin amaci asil alacaklinin alacagini, asil bor¢lunun 6deme
gicliigline diismesi halinde korumaktir; o halde kefaletin hukuki sebebi teminat

saglamaktir,

3 Ahmet M. KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2024), s. 657-
658; Fikret EREN ve Ipek YUCER, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Legem Yayinevi, 2024),
s. 767, 773; Haluk TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.2 (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2010), s. 693, 694; Cevdet YAVUZ, Faruk ACAR ve Burak OZEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel
Hiikiimler, (Istanbul: Beta Yaymncilik, 2024), s. 783, 786; Hayrunnisa OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayievi, 2023), s. 845; Turgut AKINTURK ve Derya ATES,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iliskileri (Istanbul: Beta Basim Yaym, 2022), s. 329;
Mustafa Alper GUMUS, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitab: (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2022), s. 511; Ismail KAYAR, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler/Ozel Borg Iliskileri (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), s. 341; Oguz Sadik AYDOS, Bor¢lar
Ozel Hukuku Kira, Odiing ve Kefaret Sozlesmeleri (Ankara: Gazi Kitabevi, 2024), s. 141; Sinan Sami
AKKURT, Hiiseyin TOKAT, Kemal ERDOGAN, Tablolar, Semalar, Ornek Olaylar ve Test Sorulariyla
Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler — Ozel Bor¢ Iliskileri) (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2024), s. 555;
Omer ERGUN, Borg¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler) Ders Notlar: (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023), s.
251; Nihat YAVUZ, Bor¢lar Hukuku El Kitabi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), s. 1563; Cevdet lhan
GUNAY, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri (Ankara: Yetin Yaymevi, 2016), s. 285,
Dogan SENYUZ, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler (Bursa: Ekin Yaymevi, 2021), s. 494-495;
Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (Ankara: Yetkin Yayinevi,
2023), s. 565; Serdar NART, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2014), s. 290; Aydin ZEVKLILER ve K. Emre GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri (istanbul: Vedat Kitapeilik, 2024), s. 699; Murat AYDOGDU ve Nalan TUNCER, Tiirk
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), s. 513; Seza REISOGLU, Tiirk
Kefalet Hukuku (Ankara: 2013), s. 20-21. Ayni ve sahsi teminat hakkinda bkz.: KILICOGLU, Ozel, s.
655-657; Burak OZEN, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi (Istanbul:
Vedat Kitapcilik, 2014), s. 57; Serkan AYAN, Kefalet Sozlesmesi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), s.
15-16; Turgut UYGUR, Aciklamali-I¢tihatl Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 8,
(Ankara: Secgkin Yayincilik, 2010), s. 9383.

4 REISOGLU, Kefalet, s. 24; OZEN, Kefalet, s. 65, 68-72; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler,
s. 517; GUMUS, Ozel, s. 511-512; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 702; SENYUZ,
Bor¢lar Ozel, s. 494; UYGUR, Bor¢lar, s. 9384; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 701; EREN ve



Kefalet sozlesmesinden s6z edebilmek icin bir asil borgtan, dolayisiyla asil
alacakli ile asil bor¢ludan bahsetmek gerekir. Asil alacakli ve asil bor¢lu, hukuki
nedeni fark etmeksizin® kurulan, bir baska anlatimla sdzlesmeden, haksiz fiilden yahut
sebepsiz zenginlesmeden ve hatta sozlesme Oncesi sorumluluktan (culpa in
contrahendo 'dan) dogan bir hukuki iligkinin taraflarini ifade eder. Anilan asil hukuki
iliskiye (asil borg iliskisine) bagimli olarak kurulan bir baska hukuki iliski, kefalet

sozlesmesi olarak karsimiza ¢ikar®,

Kefalet sozlesmesinin taraflarini asil borcun alacaklisi (asil alacakli) ile kefil
olusturmaktadir; asil borclu kefalet sozlesmesinin tarafi olmadigi gibi s6zlesmenin

akdedilmesi i¢in asil bor¢lunun da rizasi gerekmez’.

Kefil, borglunun yerine ge¢cmez®; bor¢lu borcunu ifa etmezse dogan

sonuglardan kisisel olarak sorumlu olmay1 taahhiit eder, bir baska deyisle bor¢lu

YUCER, Bor¢lar Ozel, s. 7167. OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 846-847, 852-853, 857; KAYAR,
Borc¢lar Ozel, s. 341; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 251.

5 KILICOGLU, Ozel, s. 659; OZEN, Kefalet, s. 57; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 513;
ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 710; NART, Bor¢lar Ozel, s. 290; SENYUZ, Bor¢lar
Ozel, s. 496; YAVUZ, El Kitabi, s. 1563; GUMUS, Ozel, s. 514; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 251, 256;
AYDOS, Kefaret, s. 123; EREN ve YUCER, Bor¢lar Ozel, s. 773; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s.
853. 818 sayili Eski Borglar Kanunu (04.04.1926-366, bundan sonra eBK olarak ifade edilecektir.)
doneminde, kefalet sdzlesmesine iligkin 483. madde su sekilde diizenlenmekteydi: “Kefalet, bir akittir
ki onunla bir kimse, bor¢lunun akdettigi borcun edasini temin etmegi alacakliya karsi taahhiit eder.”
Bu hiikiim, kefilin bor¢lunun edimini ifasini iistlendigi gibi bir yanlis anlasilmaya yol agmakta ve ayni
zamanda ‘bor¢lunun akdettigi’ ifadesi de asil borcun hukuki sebebinin yalnizca sdzlesmeden dogmasi
kosulunu giittiigii sonucuna sebep olmaktaydi. TBK, eBK’nin anilan maddesine iligkin elestirileri
ortadan kaldirarak isabetli bir diizenleme getirmistir. Detayli bilgi i¢in bkz.: YAVUZ, ACAR ve OZEN,
Bor¢lar Ozel, s. 784; TANDOGAN, Borclar Ozel, C.2: s. 693; YAVUZ, El Kitabi, s. 1563.

¢ KILICOGLU, Ozel, s. 659; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 846-847; OZEN, Kefalet, s. 60.

7 KILICOGLU, Ozel, s. 658-659; REISOGLU, Kefalet, s. 20; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel
Hiikiimler, s. 514; UYGUR, Borclar, s. 9383; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢clar Ozel, s. 699;
NART, Bor¢lar Ozel, s. 291; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 565; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s.
494; YAVUZ, El Kitabi, s. 1563; ERGUN, Borclar Ozel, s. 251-252; AKKURT, TOKAT ve
ERDOGAN, Ozel, s. 561; AYDOS, Kefaret, s. 123; GUMUS, Ozel, s. 512, 519; KAYAR, Borclar Ozel,
s. 341; EREN ve YUCER, Bor¢lar Ozel, s. 768; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 846-847. Asil
borcun borglusu kefaleti istemese dahi kefilin yiikiimliilik altina girebilir zira kefalet bor¢luya fayda
saglamaktadir (Hasan AYRANCI, “Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sézlesmesinde Ifanin
Sonuglarr”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 53, S. 2 (Nisan 2004): 95-120., s. 96 (E.T.:
18/06/2025. https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000000477); REISOGLU, Kefalet, s. 20; ZEVKLILER
ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 699; TANDOGAN, Borclar Ozel, C.2: s. 693-694; YAVUZ, ACAR
ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 785; YAVUZ, El Kitabi, s. 1563; ARAL ve AYRANCI, Borclar Ozel, s. 565-
566).

$ KILICOGLU, Ozel, s. 656, 660; GUMUS, Ozel, s. 511; AYAN, Kefalet, s. 40; OZEN, Kefalet, s. 65;
REISOGLU, Kefalet, s. 24; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 514; ZEVKLILER ve
GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 700; NART, Bor¢lar Ozel, s. 291; ERDOGAN, “Kefilin Miras¢ilariin
Kefalet Borcundan Sorumlulugu”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27, S. 1 (May1s
2025): 291-348., s. 294 (E.T.: 22/06/2025. https://doi.org/10.33717/deuhfd.1603979); ARAL ve
AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 566; SENYUZ, Borclar Ozel, s. 496; ERGUN, Borclar Ozel, s. 252;
AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s. 561; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 784, 787,
OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 846-847, 853, 856. Kefil bor¢lunun yerine gegmedigine gore aynen



https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000000477
https://doi.org/10.33717/deuhfd.1603979

borcunu yerine getirmedigi takdirde dogan miispet zarar1 gidermeyi, zarar tehlikesini

(rizikoyu) iistlenir’.

Asil borglu borcunu 6demez, kefil kendi edimini ifa ederse TBK madde 596/1
uyarinca kefil ile asil bor¢lu arasinda bir riicu iliskisi giindeme gelir'®. Kefilin riicu
hakkini1 kullanabilmesi i¢in gegerli bir kefalet s6zlesmesinin varligi, asil borcun
muaccel olmast ile kefilin gegerli ifas1 gerekir!!. Kefil alacaklinin haklarina halef olur;
asil borgluya karsi, asil alacakliya yaptigi 6deme kadar alacak hakkina sahip olur'?.

TBK madde 596/2 uyarinca kefilin halef oldugu haklar, kural olarak alacak i¢in

ifaya da zorlanamaz (REISOGLU, Kefalet, s. 27-28; EREN ve YUCER, Bor¢lar Ozel, s. 768, 778;
OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 846; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 501; AYDOGDU ve TUNCER,
Ozel Hiikiimler, s. 518). Yine kefil, asil borcun ifasi i¢in ortalama bir kimseden beklenen gabay1
gosterdigini kamtlayarak kendi borcundan (teminata iliskin borcundan) kurtulamaz (TANDOGAN,
Borg¢lar Ozel, C.2: s. 693). Bor¢lunun borcunu ifa etmemesi ifadesi, borcun geregi gibi ifa edilmemesi
yahut hig ifa edilmemesi ifadelerini kapsayici niteliktedir (KILICOGLU, Ozel, s. 660).
 KILICOGLU, Ozel, s. 657-658; AYAN, Kefalet, s. 40; GUMUS, Ozel, s. 511-512; OZEN, Kefalet, s.
65; REISOGLU, Kefalet, s. 25,28; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 517; NART, Bor¢lar
Ozel, s. 294-295; AYDOS, Kefaret, s. 123; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 846-847, 856; EREN ve
YUCER, Bor¢lar Ozel, s. 768; UYGUR, Borclar, s. 9385; TANDOGAN, Borclar Ozel, C.2: s. 697;
ERDOGAN, Sorumluluk, s. 294; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borclar Ozel, s. 784. TANDOGAN ile
EREN ve YUCER kefilin borcunu bir tazminat borcu olarak nitelendirmis, asil borg ifa edilmedigi icin
dogan zararin bir baska deyisle miispet zararin tazmini, alacaklinin menfaatinin saglanmasi olarak
aciklamislardir (EREN ve YUCER, Bor¢lar Ozel, s. 778; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 697).
ZEVKLILER ve GOKYAYLA ise kefilin borcunun teknik olarak bir tazminat borcu olmadigini; taahhiit
edilen edimin ifas1 olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir (ZEVKLILER ve GOKYAYLA,
Bor¢lar Ozel, s. 700). YAVUZ, ACAR, OZEN’e gore kefilin edimini salt miispet zararin tazmini olarak
degerlendirmek dogru degildir zira miispet zarar tazmini kefile degil, asil borgluya aittir. Burada amilan
miispet zarar ifadesi, kefilin ediminde faydalanilacak bir dlgiitten ibarettir (YAVUZ, ACAR ve OZEN,
Borg¢lar Ozel, s. 786-787.).

10 TBK madde 596/5 uyarnca riicu hakkinin zamanagim kefilin ifa tarihi ile baslar. Riicu hakki
bakimidan TBK madde 146 uyarinca genel zamanasimina iliskin siire uygulanir (Ahmet Cemal RUHI
ve Canan RUHI, Tirk Kefalet Hukuku (Giincel Bélge Adlive Mahkemesi ve Yargitay Kararlarn
Isiginda), (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), s. 85).

WKILICOGLU, Ozel, s. 698; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 541-542; NART, Bor¢lar
Ozel, s. 323-234; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 604. TBK madde 597/1 uyarinca kefilin, asil
borgluya karsi 6deme yaptigina dair bildirim yiikiimliiliigi vardir. Kefilin 6deme yaptigini borgluya
bildirmez ve asil bor¢lu tarafindan alacakliya miikerrer 6demede bulunulursa kefil, TBK madde 597/2
geregi 6demeyi bilmeyen yahut bilmesi gerekmeyen asil borgluya karsi riicu hakkini kaybeder. Ancak
TBK madde 597/3, kefilin alacakl aleyhine agacagi sebepsiz zenginlesme davasini sakli tutmustur.
Kefilin ayn1 zamanda 11K madde 72 geregi istirdat davasi agmasi da miimkiindiir (AYDOGDU ve
TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 539). Alacaklimn kefili ibras1 bagislama kastiyla yapilmissa artik kefilin
riicu hakkindan s6z edilemez (NART, Bor¢lar Ozel, s. 321, 323-324; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel
Hiikiimler, s. 541).

12 KILICOGLU, Ozel, s. 698; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 540; ZEVKLILER ve
GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 737, NART, Borclar Ozel, s. 321, 323-324; ARAL ve AYRANCI,
Borglar Ozel, s. 601; SENYUZ, Borglar Ozel, s. 515; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 252; OZDEMIR v. dgr.,
Bor¢lar Ozel, s. 848; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 787; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2:
s. 699; AKINTURK ve ATES, Borclar Ozel, s. 344; KAYAR, Borclar Ozel, s. 354, 358; AYDOS,
Kefaret, s. 137, GUNAY, Borglar Ozel, s. 294,



saglanan giivencelerden (rehin hakki gibi) yalmiz kefalet aninda var olan yahut

sonradan olsa da asil borglunun alacak icin 6zellikle verdiklerini kapsar!>.

Belirtmek gerekir ki kefilin alacaklinin haklarin halef olmasi, kanundan dolay1
gerceklesir; bu kuraldan onceden feragat edilmesi TBK madde 582/3 uyarinca
miimkiin degildir'*.

Borglu ile kefil arasindaki iligki, kendisini halefiyet asamasinda gosterir. Ciinkii
kural olarak, asil borclu ile kefil arasinda énceden mevcut bir hukuki iliski olmaz'>.
Bununla birlikte asil borglu ile kefil arasinda bir s6zlesme, 6rnegin vekalete veya
bagislamaya dayanarak bir hukuki iligki de kurulmus olabilir; bu durumda kefil, asil
borgluya karst ileri siirebilecegi defileri alacakliya karsi kural olarak ileri siiremez'®.
Asil borglu ile kefil arasinda bir s6zlesme yoksa sebepsiz zenginlesme yahut vekaletsiz
15 gorme hiikiimlerine, aralarinda belirttigimiz gibi bir vekalet s6zlesmesi varsa vekalet

hiikiimlerine dayanan 6zel bir riicu iliskisinden sdz edilir!”.

Sonugta kefil, dilerse TBK madde 596/1 geregi kanuni halefiyet yoluyla dilerse
bor¢lu ile arasindaki iliskiye dayanarak riicu hakkini kullanabilir; borcun tekligi ilkesi

geregi birinden faydalanmasiyla digerine iliskin hakki da sona erer'®.

Kefil ile asil bor¢lu arasindaki i¢ iliski alacakli ile kefil arasinda olan iliskiden

farklidir; dolayisiyla s6z gelimi asil bor¢lunun kefil ile aralarinda olan i¢ iliskiye aykir

13 Kismen 6demede bulunan kefil, rehin hakkinm yalmz bunu karsilayan kismm igin halef olur;
alacaklinin rehin bakimindan geriye kalan hakki, kefilin rehin hakkindan 6nceliklidir (TBK madde
596/2).

4 KILICOGLU, Ozel, s. 672; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 540; ZEVKLILER ve
GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 737; NART, Bor¢lar Ozel, s. 322; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel,
s. 344.

15 YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 785; AYAN, Kefalet, s. 16.

16 REISOGLU, Kefalet, s. 20; ARAL ve AYRANCI, Borg¢lar Ozel, s. 566, 603; AKKURT, TOKAT ve
ERDOGAN, Ozel, s. 557; AYDOS, Kefaret, s. 123; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borclar Ozel, s. 785;
TANDOGAN, Borclar Ozel, C.2: s. 694; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 358.

17 KILICOGLU, Ozel, s. 698-699; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 540; ZEVKLILER ve
GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 737; Giilgin ELCIN GRASSINGER, “Kefalet Sozlesmesinde Kefil ile
Asil Borglu Arasindaki Hukuki liski”. Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: C. 55, S. 1-2 (Temmuz
2011): 389-412. (Lexpera, E.T.: 22/06/2025), s. 399; NART, Bor¢lar Ozel, s. 322; YAVUZ, EI Kitabu,
s. 1642; ERGUN, Borclar Ozel, s. 275. Kefil ile asil borglu arasmda hukuki bir iliski bulunmasi
durumunda, kefalet s6zlesmesi geregi dogan riicu hakkinin kapsami; sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz
is gdrme yahut vekalet miiesseselerinin kapsamini asamaz (YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s.
786). Kefil ile asil bor¢lu arasinda bir bagislama s6zlesmesi varsa, bir bagka anlatimla kefil, asil
bor¢luya bagislamada bulunma gayesiyle hareket etmis ve asil bor¢lu da bunu kabul etmisse artik kefil,
asil borgluya riicu edemez (TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 694). YAVUZ, ACAR ve OZEN, burada
bir elden bagislama iliskisinin kuruldugunu ifade etmektedir (YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel,
s. 786).

'8 AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 539; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 602; NART,
Borg¢lar Ozel, s. 321; ELCiN GRASSINGER, Kefalet, s. 400.



hareket etmesi durumunda kefil, kefalet sozlesmesini feshetme hakkina sahip
degildir’. Kefil, TBK madde 595’te yer alan durumlardan®® birinin varlig1 halinde asil
bor¢ludan giivence talep edebilecegi gibi borcun muaccel olmasi halinde borgtan
kurtarmasmi da isteyebilir. Burada ispat yiikii, kefilin iizerindedir*'. Borglunun bu
yiikiimliiliigiinii ifa etmemesi kefilin alacakliya olan sorumlulugunu etkilemez?*?. TBK
madde 595 hiikmii, kefilin riicu hakkimin bulundugu hallerde uygulanabilir®. Kefilin
sorumluluktan kurtulmasi i¢in alacaklinin buna riza gostermesi ve giivenceyi kabul
etmesi gerekir’*. Giivence, hakimin takdir edecegi ayni (rehin gibi) veya sahsi (riicua

kefalet gibi) olabilir®’.

Borclu kendisine kefil olamaz, zira bu halde alacaklinin bagvurabilecegi ayri
bir malvarligit bulunmayacagi i¢in kefaletin teminat saglama islevinden
bahsedilemez®. Bunun gibi bir alacaklinin kendi alacagina kefil olmast durumunda da
alacak kendisinde oldugu miiddetge bir deger tasimaz, hiikiim dogurmaz®’. Ancak
alacagi devri s6z konusu oldugunda doktrinde bir goriis?® bunun bir &neri niteliginde
oldugunu ileri siirmektedir. Bir baska goriis ise?® TBK madde 135 geregi alacakli ve
bor¢lu sifatlariin ayni kiside birlesmesinden bahisle kefalet borcunun sona erecegini
savunmaktadir. Biz de bu son goriise katilmaktayiz zira kefalet, bir iigiincii kiginin

alacakliya karst sorumlu olmasidir. Alacaklinin kendi alacagma kefil olmasi

19 KILICOGLU, Ozel, s. 696.

20«1 Asul borglu, kefile karsi iistlendigi yiikiimliiliiklere, dzellikle belli bir siive icinde kendisini borctan
kurtarma vaadine aykiri davranmigsa. 2. Asil bor¢lu temerriide diismiisse veya yerlesim yerini diger bir
tilkeye nakletmesi yiiziinden takibat onemli ol¢iide giiclesmisse. 3. Asil bor¢lunun mali durumunun
kotiilesmesi, giivencelerin deger kaybetmesi veya bor¢lunun kusuru sonucunda kefil icin mevcut tehlike,
kefaletin yapildigi tarihe gére onemli él¢iide artmissa.”

2 ELCIN GRASSINGER, Kefalet, s. 397

2 KILICOGLU, Ozel, s. 697.

23 ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 601; NART, Borclar Ozel, s. 321; AYDOGDU ve TUNCER,
Ozel Hiikiimler, s. 539; ELCIN GRASSINGER, Kefalet, s. 393.

24 AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 539; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s.
737.

25 KILICOGLU, Ozel, s. 697, YAVUZ, El Kitabi, s. 1640; ERGUN, Borclar Ozel, s. 275; AKINTURK
ve ATES, Borclar Ozel, s. 344; ELCIN GRASSINGER, Kefalet, s. 398.

26 OZEN, Kefalet, s. 154; GUMUS, Ozel, s. 514-515; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Borglar Ozel, s.
699; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 853; EREN ve YUCER, Borglar Ozel, s. 770; YAVUZ, ACAR
ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 787-788. TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 699. Uygulamada bazi hallerde
bankalarin kendi lehleri dogrultusunda verdikleri banka teminat mektuplari kefalet niteliginde kabul
edilir (TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 699).

27 YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borclar Ozel, s. 787-788; TANDOGAN, Borclar Ozel, C.2: s. 700.

28 ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 700; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s.
788; REISOGLU, Kefalet, s. 9-10; OZEN, Kefalet, s. 125.

2 OZDEMIR v. dgr., Borglar Ozel, s. 854.



durumunda kefaletin temel islevi olan teminat saglama niteliginden s6z edilmez; boyle

bir durumunda artik TBK madde 135 geregi kefalet borcu sona ermelidir.
1.2 Kefalet Sozlesmesinin ve Kefaletin Ozellikleri

1.2.1 Kefalet sozlesmesi tek tarafi bor¢ altina sokan bir sozlesmedir

Kefalet sozlesmesi, tek tarafin, kefilin bor¢ altina girdigi bir borg
sozlesmesidir’®. TBK madde 592 ila 594°! arasinda yer alan alacakliya yiiklenen
Odevlerin varligi, kefalet s6zlesmesini ivazli hale getirmez, bunlar kars1 edim olarak
degerlendirilmez*2. Asil borcun alacaklisi ile kefil arasinda kurulan s6zlesmede kural
olarak alacakli bir bor¢ altina girmemektedir. Ancak bu zorunlu bir 6zellik degildir.
Alacakl, kefile kars1 birtakim edimlerin yerine getirilmesini tistlenebilir, bu durumda

kefalet, tam iki tarafin bor¢ altina girdigi bir sozlesme haline gelir®®. Kefilin asil

30 KILICOGLU, Ozel, s. 670; GUMUS, Ozel, s. 516; OZEN, Kefalet, s. 118; AYAN, Kefalet, s. 18;
REISOGLU, Kefalet, s. 25; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 517; ZEVKLILER ve
GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 702; NART, Borc¢lar Ozel, s. 294; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel,
s. 569; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 494; UYGUR, Bor¢lar, s. 9384; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 255;
KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 341; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 846-847, 854; EREN ve YUCER,
Bor¢lar Ozel, s. 768; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 694; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s.
329; AYDOS, Kefaret, s. 128; AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s. 558; ERDOGAN,
Sorumluluk, s. 291, 294; AYRANCI, Sekil, s. 96; RUHI ve RUHI, Kefalet, s. 19.

31 TBK madde 592 ila 594°te alacaklinin dzen gdsterme, rehin ile borg senetlerinin teslimi, ddemenin
kabuliinii isteme ve bildirim ile iflas ve konkordatoda kayit 6devleri diizenlenmistir (detaylh bilgi igin
bkz.: KILICOGLU, Ozel, s. 692-696; GUMUS, Ozel, s. 593-599). TBK madde 592/1 uyarinca
alacaklinin, kefilin lehine olan giivenceleri zararina azaltmasi durumunda kural olarak kefilin
sorumlulugu ugradig1 zarar dl¢iisiinde azalir. Alacakli, kefilin var olan riicu hakkina zarar vermemelidir
(KILICOGLU, Ozel, s. 693). Kefil fazla 6dedigi miktar1 alacakhidan talep edebilir. TBK madde 594
uyarinca alacakli, asil bor¢lunun 6demede geciktigini, iflas ettigini veya konkordato igin siire verildigini
kefile bildirmek durumundadir (bkz.: KILICOGLU, Ozel, s. 696). Aksi halde kefilin ugradig1 zarar
miktarinca alacakli, kefile kargi haklarini kaybeder.

32 REISOGLU, Kefalet, s. 26-27; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 517; ZEVKLILER ve
GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 703; NART, Borclar Ozel, s. 294; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel,
s. 569; AYDOS, Kefaret, s. 128; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 788; OZDEMIR v. dgr.,
Borglar Ozel, s. 855. Detayl bilgi icin bkz.: OZEN, Kefalet, s. 119-124.

33 REISOGLU, Kefalet, s. 25-26; OZEN, Kefalet, s. 118-119; AYAN, Kefalet, s. 19-20; ZEVKLILER
ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 703; GUMUS, Ozel, s. 516; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 256; YAVUZ,
ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 789; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 847; EREN ve YUCER,
Borglar Ozel, s. 768-769; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 694. Bu durum genellikle iigiincii kisi
lehine sézlesme seklinde kendisini gosterir. Ornegin asil borcun alacaklisi kefille yaptig1 sézlesmede,
bor¢luyla yaptig1 szlesmenin siiresini uzatmayz iistlenebilir (EREN ve YUCER, Borglar Ozel, s. 769;
OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 855). Benzer bir sekilde kefilin borcuna karsilik alacakl: iicret
O6demeyi, bir yahut birden ¢ok kefili bor¢tan kurtarmay1, mevcut olan rehin hakkindan vaz gegmeyi veya
kredi vermeyi ya da baz1 teminatlar serbest birakmay iistlenebilir (OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s.
855). Boyle bir durumda sozlesme ivazli hale geleceginden kefil, alacakliya karst TBK madde 123 ila
126°da yer alan temerriide iliskin haklart kullanabilecegi gibi 6denmezlik def’ini de ileri siirebilecektir
(OZEN, Kefalet, s. 120; AYAN, Kefalet, s. 20; REISOGLU, Kefalet, s. 26; ZEVKLILER ve
GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 703; EREN ve YUCER, Borclar Ozel, s. 769; YAVUZ, ACAR ve OZEN,
Borglar Ozel, s. 789; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 694; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 847,
855.). Bunlarin yaninda alacaklinin edimlerini ifa etmemesi durumunda kefil, dogan zararinin tazminini
de talep edebilecektir (OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 855).



borg¢ludan bir menfaat elde etmesi de giindeme gelebilir; ancak boyle bir durum dahi

kefalette ivazsizlik ilkesini ortadan kaldirmaz>*.

Kefalette ivazsizlik ilkesi, asil alacakliya karst bir bagislamanin varlig
sonucunu dogurmaz zira ortada karsiliksiz bir zenginlestirme gayesi ve sonucu

bulunmamaktadir?>.

1.2.2 Kefilin borcu asil borca yabancidir

Yukarida da deginildigi tlizere kefil, bor¢lunun yerine gecmez; bir diger
anlatimla kefil, bor¢lunun edimini iistlenmez, kefalet so6zlesmesinde asil borcun
alacaklisina karsi kendi ayri1 edimini ifay1 tistlenir. Bor¢lunun edimi ve kefilin edimi
birbirlerinden farklidir. Asil borg s6zlesmeden, kanundan, sebepsiz zenginlesme yahut
haksiz fiilden dogabilirken kefaletin hukuki sebebi teminat saglamaktir. Bu durumda
kefalet gerek sekil gerek icerik yoniinden asil borg iliskisinden tamamiyla bagimsiz ve
farkl1 bir bor¢ dogurur’®.

Kefilin borcunun asil borca yabanci olmasi durumu en basit tabiriyle asil
borg¢lunun borcunun farkli, kefilin borcunun farkli olmasidir. Bu durum kefilin kendi
borcunu ifasinin asil borcun varligini etkilememesi, bir baska deyisle asil borcu sona
erdirmemesi ile agiklanabilir®’. Kefil ifada bulunarak sirf kendi (asil bor¢ludan ayrr)
borcunu yerine getirir ve asil alacaklinin sahip oldugu alacak hakki, halefiyet yoluyla

kendisine gecer. Burada asil bor¢lunun borcu, kefile kars1 devam etmektedir.

34 AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 517; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s.
703; NART, Borclar Ozel, s. 294; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 569-570; ERGUN, Borclar
Ozel, s. 255; AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s. 557; KAYAR, Borclar Ozel s. 341;
OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 855; EREN ve YUCER, Bor¢lar Ozel, s. 769; TANDOGAN,
Bor¢lar Ozel, C.2: s. 695. S6z gelimi bir bankanin kefil olmak i¢in borgludan aldig1 komisyon, kefalet
sozlesmesini ivazli hale getirmez (YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 789; TANDOGAN,
Borclar Ozel, C.2: s. 695; ARAL ve AYRANCI, Borclar Ozel, s. 569-570; NART, Bor¢lar Ozel, s. 294;
ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 703; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 517)
35 YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 789; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 256.

3¢ OZEN, Kefalet, s. 72 vd.; AYAN, Kefalet, s. 41-42, 46; REISOGLU, Kefalet, s. 24; AYDOGDU ve
TUNCER, Ozel Hiikiimler. s. 515; GUMUS, Ozel, s. 514-515; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Borclar
Ozel, s. 701; UYGUR, Bor¢lar, s. 9386; NART, Bor¢lar Ozel, s. 291; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 496,
500; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 252, 256 (ERGUN, kapsam ve igerik bakimindan kefaletin bagimli
oldugu belirtmektedir (aym sekilde: ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 567)); AKKURT, TOKAT
ve ERDOGAN, Ozel, s. 557; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 342; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 852,
853; EREN ve YUCER, Borclar Ozel, s. 770; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borclar Ozel, s. 786-787, 789;
TANDOGAN, Borg¢lar Ozel, C.2: s. 700-701 (Kefalet, asil borgla ayn1 kagit iizerine yazilmis dahi olsa
bagimsizdir).

37 AYAN, Kefalet, s. 42; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 787, TANDOGAN, Bor¢lar Ozel,
C.2: s. 699; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 853; RUHI ve RUHI, Kefalet, s. 20. TANDOGAN,
ibranmin bir tasarruf islemi oldugundan yola ¢ikarak, alacaklimin kefili ibra edip asil bor¢luyu ibra
etmemesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir (TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 695-696).
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Kefaletin asil bor¢tan bagimsiz olmasi birtakim sonuglart da beraberinde
getirmektedir. S6z gelimi TBK madde 590/1°e gore asil bor¢lunun iflasi dolayisiyla
asil borcun vadesinden Once muaccel olmasi, kefilin borcunu muaccel hale
getirmeyecektir’®. Bir bagka drnek, kefaletin irade bozuklugu yahut ehliyetsizlik gibi
nedenlerle gegersiz oldugu durumlarda asil borg iliskisi var olmaya devam edecektir®.
Kefil alacaklinin haklarina halef olarak asil bor¢luya riicu eder ve alacaklinin
haklarindan yararlanir; asil borgluya bu sekilde bagvurabilmesi bagimsiz hareket
edebildiginin bir gostergesidir®’. Asil bor¢ sarta baglanmasa da yahut hakkinda bir
vade belirlenmese de veya asil borca yonelik bir teminat verilmese de kefalet
sO0zlesmesinin sarta yahut vadeye baglanabilmesi veya hakkinda teminat verilebilmesi
miimkiindiir; kefil ile asil bor¢lunun borcu ifa yerleri farkli tayin edilebilir, kefile karsi

yapilacak icra takibi kefilin ikametgahinda yapilir*!.

1.2.3 Kefilin borcu para borcudur

Kefalet alacakliya teminat saglama islevi gérmekte ve kefilin borcu ile asil
bor¢lunun borcu birbirinden ayrilmaktadir. Kefil, asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesi
durumunda dogan rizikoyu tlstlenmekte ve fakat asil bor¢lunun edimini ifay1
istlenmemektedir. Dolayisiyla asil borg iliskisinde bor¢lunun edimi ne olursa olsun

kefalet ediminin konusunu olusturan deger, para olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

38 KILICOGLU, Ozel, s. 686-690; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 516; NART, Bor¢lar
Ozel, s. 292; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 567; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 513; GUNAY,
Bor¢lar Ozel, s. 290; YAVUZ, El Kitabi, s. 1620; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 257, 268; YAVUZ, ACAR
ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 790; TANDOGAN, Borglar Ozel, C.2: s. 701; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar
Ozel, s. 853; AYDOS, Kefaret, s. 133.

3 REISOGLU, Kefalet, s. 25; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 701; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar
Ozel, s. 854.

% YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borg¢lar Ozel, s. 785-787; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 853;
TANDOGAN, Borclar Ozel, C.2: s. 701; AYAN, Kefalet, s. 42.

4 OZEN, Kefalet, s. 73-74; AYAN, Kefalet, s. 43, 46; REISOGLU, Kefalet, s. 25; YAVUZ, ACAR ve
OZEN, Borclar Ozel, s. 790; TANDOGAN, Borclar Ozel, C.2: s. 701; OZDEMIR v. dgr., Borglar Ozel,
s. 854; ERGUN, Borclar Ozel, s. 257; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 701; RUHI ve
RUHI, Kefalet, s. 20.

2 AYAN, Kefalet, s. 41; REISOGLU, Kefalet, s. 21, 24-25; AYRANCI, Sekil, s. 96; NART, Bor¢lar
Ozel, s. 294-295; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 495; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 251; OZDEMIR v. dgr.,
Borclar Ozel, s. 855-856; EREN ve YUCER, Borclar Ozel, s. 770-771; YAVUZ, ACAR ve OZEN,
Borglar Ozel, s. 786, 789. EREN ve YUCER, TBK madde 83’e gore kefilin dilerse bor¢lunun edimini
de ifa edebilecegini, bu durumda ifanin iiciincii kisice yerine getirilmesinin s6z konusu oldugunu
belirtmektedir (EREN ve YUCER, Bor¢lar Ozel, s. 771). Kefile sozlesme ile secimlik yetki taninirsa
kefil, bu dogrultuda da asil edimi ifa edebilir; bu halde kefilin esas edimi para borcu olmakta, yedek
edimi ise asil bor¢ olmaktadir. Ancak sozlesmede, asil borcun yerine getirileceginin kararlagtirilmasi
(aynen ifa kaydinin bulunmasi) durumunda bu tarz bir sézlesmenin kefalet olarak degil, miiteselsil borg
yahut borcun birlikte iistlenilmesi olarak kabulii gerekir (AYAN, Kefalet, s. 41; REISOGLU, Kefalet, s.
28; EREN ve YUCER, Bor¢lar Ozel, s. 771-772; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 856-857).
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1.2.4 Kefalet bagh ve ikincil nitelikte bir bor¢tur

Kefalet, sahsi giivence saglama gayesine uygun olarak asil borcun gerek
varligma gerek gegerliligine bagl (feri) nitelikte bir borgtur®. Miiteselsil kefalet
bakimimdan dahi kefalet, asil borca bagl olma niteligini korur**. Bu durum, kefalet
borcunu asil borca bagli yan bir bor¢ haline getirir, asil bor¢ oldukca kefalet de
varligim siirdiiriir; asil borg varsa kefalet de vardir, asil bor¢ yoksa kefaletten s6z
edilemez®. Bununla birlikte son buldugu ileri siiriilen bir asil borcun varligi sz

konusuysa, kefilin sorumlulugu da ayni sekilde var olmaya devam eder*S.

Kefaletin bagli olmasi gere§i asil alacaktan ayr1 olarak kefalet alacagi

devredilemez*’; asil borg sona erdiyse kefalet yasamaya devam edemez, sona erer*®.

TANDOGAN asil borcun kefil tarafindan aynen ifasinin da kararlastirilabileceginin ve bu durumda da
asil alacakliya halefiyetin miimkiin oldugunu belirtmektedir (TANDOGAN, Borg¢lar Ozel, C.2: s. 698).

# KILICOGLU, Ozel, s. 670; REISOGLU, Kefalet, s. 22; AYAN, Kefalet, s. 28; Mahmut BILGEN,
6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Isiginda Ogreti ve Uygulamada Kefalet ve Yargilama Hukukuna
Iliskin Uyusmazliklar, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2013), s. 6; OZEN, Kefalet, s. 86; AYDOGDU ve
TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 515, 542; GUMUS, Ozel, s. 512; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar
Ozel, s. 701; UYGUR, Bor¢lar, s. 9384; RUHI ve RUHI, Kefalet, s. 17; Nami BARLAS, “Kefalet
Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar”, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu: Makaleler-Tebligler iginde, der.
M. Murat INCEOGLU, 349-362., Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2012, s. 350; NART, Bor¢lar Ozel,
s. 292; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 566; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 496-497; AYRANCI,
Sekil, s. 96; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 252; AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s. 556; AYDOS,
Kefaret, s. 127; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 342; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 848; EREN ve
YUCER, Borglar Ozel, 5. 772; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: 5. 695; AKINTURK ve ATES, Borglar
Ozel, s. 329.

4 REISOGLU, Kefalet, s. 22, 173; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 585; YAVUZ, ACAR ve
OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 7188; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2:s. 695; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel,
s. 848; OZEN, Kefalet, s. 308 vd.; UYGUR, Borglar, s. 9384.

4 KILICOGLU, Ozel, s. 670; GUMUS, Ozel, s. 512-513; BILGEN, Kefalet, s. 6; OZEN, Kefalet, s. 87,
AYAN, Kefalet, s. 29; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 515; ZEVKLILER ve GOKYAYLA,
Bor¢lar Ozel, s. 701; NART, Borclar Ozel, s. 292; ARAL ve AYRANCI, Borclar Ozel, s. 566;
SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 495-496; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 252; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 342;
OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 848-849; EREN ve YUCER, Bor¢lar Ozel, s. 772; YAVUZ, ACAR
ve OZEN, Borclar Ozel, s. 788; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 329; AKKURT, TOKAT ve
ERDOGAN, Ozel, s. 556.

4 AYAN, Kefalet, s. 34-35; OZEN, Kefalet, s. 88 OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 849.

4 GUMUS, Ozel, s. 513; BILGEN, Kefalet, s. 6-7; AYAN, Kefalet, s. 32; OZEN, Kefalet, s. 87, 95;
REISOGLU, Kefalet, s. 23; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 516; ZEVKLILER ve
GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 701; NART, Borclar Ozel, s. 293; ARAL ve AYRANCI, Borc¢lar Ozel,
s. 567; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 253; AYDOS, Kefaret, s. 127. Alacagin devri halinde TBK madde 189
kapsaminda devredenin sahsina 6zgii olanlar hari¢ bagli haklar ve oncelik haklar1 da devralana
gececektir. Dolayisiyla kefaletle teminat altina alinmis alacagin bir baskasina devri halinde, kefaletten
dogan haklar, alacak hakkin1 devralan yeni alacakliya gegecektir (OZEN, Kefalet, s. 95; OZDEMIR v.
dgr., Bor¢lar Ozel, s. 851; AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s. 556-557; ERGUN, Bor¢lar Ozel,
s. 253; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 567). Aksinin kararlastirilmasi durumunda kefalet sona
erer (OZEN, Kefalet, s. 96; AYAN, Kefalet, s. 32; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 567).

4 KILICOGLU, Ozel, s. 670; GUMUS, Ozel, s. 513; BILGEN, Kefalet, s. 6; OZEN, Kefalet, s. 87,
REISOGLU, Kefalet, s. 22; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 701; SENYUZ, Bor¢lar
Ozel, s. 496; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 256; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 342; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar
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Kefalet asil borca bagli oldugu i¢in asil bor¢ miktartyla sinirlidir; kefile asil borcu agan

borg, asil bor¢lunun sorumlulugunu asan sorumluluk yiikletilemez*.

Kefil, TBK madde 591/1 uyarinca asil borcun bor¢lusu (veya mirasgilari) ile
asil bor¢lunun 6deme giligsiizliigiinden doganlar hari¢ olmak tlizere ayni defi’lere
sahiptir. So6zgelimi sekle yahut hukuka aykirilik veya imkansizlik gibi sebeplerle asil
borcun gegersizligine yahut ifa, takas veya ibra gibi asil borcun tamamen veya kismen
ortadan kalktigina yahut heniiz muaccel olmadigna iliskin defiler, asil bor¢luya ait
defilerdir. Belirtmek gerekir ki kefil, asil borcun korkutma ve aldatma ve de sézlesme
kurulurken bilmemesi kosulu ile yanilma ile gegersiz oldugunu ileri siirmesi de TBK

madde 591/1 hiikmii kapsamindadir®°.

Kefilin kendinden dogan defiler bakimindan bu yalnizca bir haktir, zorunluluk
degildir; dolayisiyla kisisel defilerin ileri siiriilmemesi durumunda kefil riicu hakkini
kaybetmez>!. Kisisel defiler; kefalet sdzlesmesinin sona ermesi yahut gegersizligi veya
kendisine mehil verilmesine iligkin olabilecegi gibi kefalet s6zlesmesinin tiiriine yahut
azami miktarin kapsamina dair defiler veya tartisma, taksim, rehnin paraya gevrilmesi

defi olabilir’?.

Ozel, s. 848-849, 851; EREN ve YUCER, Bor¢lar Ozel, s. 772; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar
Ozel, s. 788; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 695-696; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 329.
4 OZEN, Kefalet, s. 88; AYAN, Kefalet, s. 30; REISOGLU, Kefalet, s. 22; AYDOGDU ve TUNCER,
Ozel Hiikiimler, s. 515; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 701; NART, Bor¢lar Ozel, s.
292; AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s. 556; EREN ve YUCER, Bor¢lar Ozel, s. 772; YAVUZ,
ACAR ve OZEN, Borclar Ozel, s. 788; TANDOGAN, Borclar Ozel C.2: s. 695. Kefilin
yiikiimliiliigliniin, asil bor¢lunun yiikiimliiliigiinii asmas1 durumunda kefalet adi1 altinda akdedilen
sozlesme, bir bagka sozlesmenin diizenlenmesinin amaglandigi ve asan kisim bakimindan kefilin
sorumlulugu baska bir sifatla kabul ettigi yorumuyla karsilasir (OZEN, Kefalet, s. 88; OZDEMIR v.
dgr., Bor¢lar Ozel, s. 849-850). Taraf iradeleri gergekten de kefalet sozlesmesi yapmaya yonelmisse
asan kistm bakimindan kismi gegersizlik yaptirimi séz konusu olur (OZEN, Kefalet, s. 88-89;
OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 849-850). Asil borglunun sarta bagh ancak kefilin sartsiz bir sekilde
borglanmasi miimkiin degildir boyle bir somut olayda kayitsiz sartsiz verilen giivenceden kefil sorumlu
olmaz (AYAN, Kefalet, s. 30-31; REISOGLU, Kefalet, s. 23; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler,
s. 516; AYDOS, Kefaret, s. 127; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 567) yahut yazili borg ikrar1 soz
konusu olur (AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s. 556). Asil borglunun sirf agir kusurundan
sorumlu oldugu bir durumda kefili, asil bor¢lunun hafif derece sayilabilecek kusurlarindan sorumlu
tutmak da miimkiin degildir (AYAN, Kefalet, s. 30-31; REISOGLU, Kefalet, s. 23; TANDOGAN,
Borglar Ozel, C.2: s. 695). Asil borglunun sorumlulugunun kefilin sorumlulugundan daha az olmasi
durumunda, 6rnegin asil alacakli ve asil borglu arasinda bir sorumsuzluk anlagmasinin olmasi ve asil
borglunun hafif kusurlarindan sorumlu tutulmamasi durumunda isbu sorumsuzluk anlagsmasindan kefil
de yararlanabilmekte; dolayisiyla asil bor¢lunun hafif kusurunun olmasi durumunda kural olarak artik
kefile bagvurulmasi miimkiin olmamaktadir (OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 851).

S0 KILICOGLU, Ozel, s. 692.

51 AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 536; NART, Borclar Ozel, s. 317; KAYAR, Borclar
Ozel, s. 355; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 273; YAVUZ, El Kitabi, s. 1626; ZEVKLILER ve GOKYAYLA,
Borclar Ozel, s. 735.

52 KILICOGLU, Ozel, s. 691; AYAR, Bor¢lar Ozel, s. 355; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar
Ozel, s. 735; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 536.
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Alacaklinin, kefile karst a¢tig1 bir davada gerek kefaletin gerek asil alacagin
niteligi itibariyle varligm ve gegerliligini ispat etmesi gerekir™. Kefil, asil borg
iliskisinden def’ileri ileri stirme hakkina sahiptir ve ayn1 zamanda bu defileri ileri
stirmek zorundadir. Bu zorunluluk TBK madde 591/3’te kendisini gostermektedir.
Madde hiikmiine gore asil borgluya ait defileri ileri siirmeyen kefil, asil borg¢lu
tarafindan kefilin bunlar1 biliyor olmasi gerektigi yahut bildigi ispatlandig1®* takdirde,
defileri ileri siirmiis olsaydi odemeden kurtulacagr oranda riicu hakkin
kaybedecektir®. Kefilin kusuru olmaksizin asil borgluya iliskin defileri bilmemesi
durumunda kefil, riicu hakkini kaybetmeyecektir’®. TBK madde 591/2’ye gore asil
bor¢lunun kendisine ait def’inden vaz ge¢mesi, kefilin bu def’ine basvurmasini

engellemeyecektir®’.

Taraflar isteseler dahi kefaletin bagli bir bor¢ olma niteligini tamamen hatta
kismen dahi ortadan kaldiramazlar, bu yoldaki bir feragat yahut soézlesme kesin
hiikiimstizdiir. Ciinkii bu halde kefalet s6zlesmesinden degil, garanti s6zlesmesinden

yahut miiteselsil bor¢luluktan bahsedilebilir®.

Burada kefaletin bagimsiz bir bor¢ dogurmasiyla, asil borca bagli olmasini
ayirt edebilmek gerekir. Kefalet sozlesmesinin ve asil borcu olusturan hukuki iliskinin

nedenleri birbirinden farklhidir, o halde birbirinden bagimsizdir. Mamafih kefalet

53 AYAN, Kefalet, s. 30; REISOGLU, Kefalet, s. 24; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 516;
ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 702; NART, Borclar Ozel, s. 293; ARAL ve
AYRANCI, Borglar Ozel, s. 568; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 273 (Defilerden feragat 6rnek olarak
verilebilir). AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s. 557; AYDOS, Kefaret, s. 127; EREN ve
YUCER, Bor¢lar Ozel, s. 772, 778; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 696; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar
Ozel, s. 851; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 342.

54 Ispat yiikii bor¢ludadir (KILICOGLU, Ozel, s. 692).

55 Bu halde kefile asil borgluya karsi sebepsiz zenginlesme davasi agmasi onerilir (YAVUZ, EI Kitabr,
s. 1626).

56 KILICOGLU, Ozel, s. 692; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 533, 542; NART, Bor¢lar
Ozel, s. 314, 324; ARAL ve AYRANCI, Borg¢lar Ozel, s. 605; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 515; GUNAY,
Borclar Ozel, s. 291; YAVUZ, El Kitabi, s. 1626.

57 Ancak asil borglunun yenilik doguran haklarindan feragati (s6z gelimi gabini ileri siirmekten feragat
etmesi gibi) kefili baglar (YAVUZ, EI Kitabi, s. 1624; NART, Bor¢lar Ozel, s. 315; ZEVKLILER ve
GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 735; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 534).

8 OZEN, Kefalet, s. 89; AYAN, Kefalet, s. 35-36; REISOGLU, Kefalet, s. 22-23; ZEVKLILER ve
GOKYAYLA, Borc¢lar Ozel, s. 702; YAVUZ, El Kitabi, s. 1626; ERGUN, Borclar Ozel, s. 253; EREN
ve YUCER, Borglar Ozel, s. 772; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 850-851. Taraflarm asil borcun
sona ermesi durumunda da kefilin borcunun gecerli olacagini kararlastirdiklar1 durumlarda ilgili
gecerlilik sartlarin1 haiz ise artik bir garanti sdzlesmesinin varhigindan séz edilmelidir (OZEN, Kefalet,
s. 89-90; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 851; AYDOS, Kefaret, s. 125). AYAN, somut olay
cercevesinde bu kaydin gegersiz sayilmasimin ve kefalet sozlesmesinin gecerliligini korumasinin
miimkiin oldugunu ifade etmektedir (AYAN, Kefalet, s. 36).
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sozlesmesi, gecerliligi bakimindan asil borg iliskisine bagli olup asil borg iliskisinin

gegersizligi kefalet sozlesmesini de gecersiz kilacaktir.

Kefalet kural olarak ikincil (tali) niteligi haiz bir bor¢tur®®. Kefalet borcunun
muaccel olabilmesi, asil borcun muaccel olmasina bagldir; bir bagka anlatimla asil
bor¢ muaccel olmadik¢a kefilin borcu da muaccel olmaz®®. Bu halde kefile
bagvurulmas1 durumunda kefil, asil borcun muaccel olmadigini ileri siirebilecektir®'.
TBK madde 593/3 uyarinca alacaklinin rizasinin oldugu durumlarda kefil, asil borg
muaccel olmadan 6demede bulunabilir; ancak kefil, riicu hakkini1 kullanmak igin asil

borcun muaccel olmasini beklemek zorundadir.

Adi kefalette kefaletin ikincilligi geregi kural olarak alacaklinin evleviyetle asil
borgluyu takip etmesi gerekir>. TBK madde 590/1’e gore asil borglunun iflasi
nedeniyle asil borcun 6nceden muaccel olmasi durumunda kararlastirilan vadeden

once kefilin hakkinda takip miimkiin degildir.

Asil borcun muaccel olmasinin beklenmesi kefilin borcunu bir anlamda
geciktirici sarta tabi kilmaktadir, asil borcun taraflarinin vade belirlemis olmasi
durumunda kural olarak kefilin borcu da anilan vadenin gelmesiyle muaccel olur®.
Asil borcun muacceliyetinin, taraflardan birinin siire igeren bildirimine bagli olmasi
durumunda ise TBK madde 590/3’e¢ gore kefalet borcu kapsaminda siire, kefile

bildirim yapildig1 tarih itibariyle islemeye baslar. Sirf kefile yapilan ancak asil

59 KILICOGLU, Ozel, s. 659, 671; GUMUS, Ozel, s. 513; AYAN, Kefalet, s. 39; BILGEN, Kefalet, s.
23; OZEN, Kefalet, s. 91, 117; UYGUR, Bor¢lar, s. 9385; REISOGLU, Kefalet, s. 25; AYDOGDU ve
TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 516; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 702; NART, Borclar
Ozel, s. 293; ARAL ve AYRANCI, Borclar Ozel, s. 569; ERGUN, Borclar Ozel, s. 254; AYDOS,
Kefaret, s. 128, KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 342; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borg¢lar Ozel, s. 788; EREN
ve YUCER, Bor¢lar Ozel, s. 772; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 851; RUHI ve RUHI, Kefalet, s.
19; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 329; AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s. 557. Ancak
ikincil nitelikte olma kefaletin zorunlu bir unsur olarak kabul edilmez (OZEN, Kefalet, s. 91). Miiteselsil
kefaletin ikincil niteligi haiz olup olmadigi konusundaki tartismalar igin bkz.: s. 41

% OZEN, Kefalet, s. 75; GUMUS, Ozel, s. 569; BILGEN, Kefalet, s. 6; AYAN, Kefalet, s. 31;
REISOGLU, Kefalet, s. 23; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 516, 536, 542; ZEVKLILER
ve GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 701; NART, Borclar Ozel, s. 293, 317-318; ARAL ve AYRANCI,
Borglar Ozel, s. 567, ERGUN, Borglar Ozel, s. 252; AYDOS, Kefaret, s. 127; EREN ve YUCER,
Borclar Ozel, s. 773; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 788; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2:
s. 695; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 850.

! BILGEN, Kefalet, s. 23; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 701; AKINTURK ve ATES,
Borclar Ozel, s. 343; AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s. 557.

02 KILICOGLU, Ozel, s. 671; OZEN, Kefalet, s. 117; AYAN, Kefalet, s. 39; ZEVKLILER ve
GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 702; ERGUN, Borclar Ozel, s. 255; KAYAR, Borclar Ozel, s. 342;
OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 851; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 788; EREN ve
YUCER, Borclar Ozel, s. 772-773, 778; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 329; AKKURT,
TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s. 557.

9 NART, Bor¢lar Ozel, s. 318; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 850; GUMUS, Ozel, s. 569.
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bor¢luya yapilmayan ihbar, asil borcu muaccel hale getirmeyeceginden kefilin

borcunu da muaccel kilmaz%.
1.3  Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullar:

1.3.1 Asil borcun varhg ve gecerliligi

TBK madde 582/1 c.1 uyarinca bir kefalet sozlesmesinin gecerliligi bagl
olacag1 asil borcun varligina (mevcut olmasina), daha dogru bir anlatimla gegerli bir
sekilde var olmasina baghdir. Bu durum kefaletin asil borca bagli olmasinin bir
uzantisidir®®. Mevcut bir borcun bulunmasi ile borcun muaccel olmasi ayni1 anlama
gelmez; muaccel olmamis mamafih dogmus olan bir asil borca kefil olunmasi

miimkiindiir®®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki kefalet sdzlesmesinde asil borcun
ferdilestirilmesi, bir bagka anlatimla o6zellestirilmesi ve bir derecede belirlenebilir
olmas1 gerekir; herhangi bir borca verilen soyut bir kefalet, s6zgelimi birden fazla
borcu bulunan bor¢lunun hangi borcuna verildigi anlasilamayan kefalet

hiikiimstizdiir®’.

Anilan madde hiikmii devaminda kosula bagli yahut gelecekte dogacak bir borg
icin de kosul gerceklestiginde veya bor¢ dogdugunda hiikiim ifade edecek sekilde
kefalet sozlesmesinin kurulabilecegini ifade etmektedir. Geciktirici kosula bagli borg

adina kefil olunmasi durumunda kefilin borcu, sézlesmenin kurulmasiyla dogar

4 KILICOGLU, Ozel, s. 690; OZEN, Kefalet, s. 79-80; GUMUS, Ozel, s. 570; BILGEN, Kefalet, s. 18;
NART, Borclar Ozel, s. 293; SENYUZ, Borclar Ozel, s. 506, 513; GUNAY, Bor¢lar Ozel, s. 290;
YAVUZ, El Kitabi, s. 1600; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 252, 269; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s.
695; OZDEMIR . dgr., Bor¢lar Ozel, s. 850; AYDOS, Kefaret, s. 133; AKKURT, TOKAT ve
ERDOGAN, Ozel, s. 556.

65 KILICOGLU, Ozel, s. 660; GUMUS, Ozel, s. 515; BARLAS, Gegerlilik, s. 350-351.

6 KILICOGLU, Ozel, s. 660.

7 AYAN, Kefalet, s. 29, 219-220; GUMUS, Ozel, s. 515; ERDOGAN, Sorumluluk, s. 303; AYDOGDU
ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 522; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 710, 715; NART,
Bor¢lar Ozel, s. 299; UYGUR, Bor¢lar, s. 9425; SENYUZ, Borclar Ozel, s. 498, 500; OZDEMIR v.
dgr., Bor¢lar Ozel, s. 859 (YARGITAY HGK 06.11.2018 E. 2018/689 K. 2018/1624); BARLAS,
Gegerlilik, s. 351; EREN ve YUCER, Bor¢lar Ozel, s. 778; TANDOGAN, Borclar Ozel, C.2: s. 749,
752-753. Asil borcun gegerli ve mevcut bulunduguna bakilmaksizin verilen bir teminat, kefalete delalet
etmez zira kefaletin varligi asil borcun mevcudiyetini gerektirir; bu halde verilen teminat garanti
sozlesmesine delalettir (OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 849). Asil borcun belirlenmesi asamasinda
yorumdan faydalanilmasi miimkiindiir ancak kefil yarar1 géz oniinde tutularak yorumun daraltict bir
sekilde yapilmasi gerekir (TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 752-753). Alacakli ile borglu arasinda
sonradan dogacak tiim borglar i¢in kefil olunmasi miimkiindiir (AYAN, Kefalet, s. 228-229).
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mamafih kosul gergeklestiginde hiikiim ifade eder®®. Bu sekilde yapilan bir kefalet
sozlesmesinde asil bor¢ heniiz dogmamustir; bor¢ dogana veya kosul gerceklesene dek
kefilin borcu askida kalir®®. Heniiz dogmamis dahi olsa asil borcun burada da
belirlenebilir olmasi, bir bagka anlatimla borcun dogacagi iliskinin bir derecede belirli
olmas1 gerekmektedir’®. Asil borg, en ge¢ muaccel olmus kefaletin ifasi talep edildigi
sirada gecerli bir sekilde mevcut olmalidir’!. Asil bor¢ dogmadan yahut kosul heniiz

gerceklesmeden kefilin takip edilmesi miimkiin degildir’?.

Hukuka yahut ahlaka aykirilik, sekle aykirilik, ehliyetsizlik, baslangigtaki
imkansizlik, muvazaa, taraflarin irade beyanlarinin birbirine uygun olmamasi gibi
kesin hiikiimsiizliik yaptirnmina tabi olan bir asil borca bagli kurulan kefalet kesin
hiikiimsiiz olur’®. Kefil, kesin hiikiimsiizliigii her daim ileri siirebilir, kefilin asil borcun
kesin hiikiimsiiz oldugu bilmesi yahut bilmemesi kefaleti gegerli kilmaz dolayisiyla
kefil bir 6demede bulunmugsa bunu sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri

alabilir’*. Asil borg i¢in kurulmus sdzlesmenin yeniden ve bu sefer gecerli bir sekilde

8 KILICOGLU, Ozel, s. 662; AYAN, Kefalet, s. 263-264; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel,
s. 708-709; NART, Borclar Ozel, s. 293; ARAL ve AYRANCI, Borc¢lar Ozel, s. 576; YAVUZ, El Kitabu,
s. 1570; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 257; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 858; YAVUZ, ACAR ve
OZEN, Borglar Ozel, s. 793; AYDOS, Kefaret, s. 125; BARLAS, Gegerlilik, s. 351.

% OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 858.

70 ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 708; GUMUS, Ozel, s. 520. Sozgelimi bir kira
s6zlesmesinin varlig dogrultusunda kefil olunmasi yahut bir bankanin miisterisine verilecek kredi i¢in
kefil olmasi borcun bir derecede belirli oldugu hallerdendir (EREN ve YUCER, Bor¢lar Ozel, s. 778;
OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 858; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 258; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar
Ozel, s. 576; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 708).

"I AYAN, Kefalet, s. 28; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 708; ARAL ve AYRANCI,
Bor¢lar Ozel, s. 575; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 497, YAVUZ, El Kitabi, s. 1617; TANDOGAN,
Bor¢lar Ozel, C.2: s. 719-720; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 793; EREN ve YUCER,
Borglar Ozel, s. 777; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 858; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s.
330; AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s. 559; BARLAS, Gegerlilik, s. 351.

2 ERDOGAN, Sorumluluk, s. 302; GUMUS, Ozel, s. 520; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 720.
Kosul heniiz gerceklesmeden yahut bor¢ dogmadan kefile bagvurulmasi durumunda kefil, kosulun
heniiz gerceklesmedigini yahut as1l borcun dogmadigini ileri siirerek ifadan kaginabilir (TANDOGAN,
Borglar Ozel, C.2:s. 721; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 858-859).

73 KILICOGLU, Ozel, s. 660-661; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 519; ZEVKLILER ve
GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 709; UYGUR, Bor¢lar, s. 9441; NART, Bor¢lar Ozel, s. 292, 295; ARAL
ve AYRANCI, Borclar Ozel, s. 575; SENYUZ, Borclar Ozel, s. 497; YAVUZ, El Kitabi, s. 1569;
ERGUN, Borclar Ozel, s. 257; AYDOS, Kefaret, s. 125; KAYAR, Borg¢lar Ozel, s. 343; OZDEMIR v.
dgr., Bor¢lar Ozel, s. 857; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 791; AKKURT, TOKAT ve
ERDOGAN, Ozel, s. 559; EREN ve YUCER, Bor¢lar Ozel, s. 777; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar
Ozel, s. 330; ERDOGAN, Sorumluluk, s. 304.

74 AYAN, Kefalet, s. 274-275; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler; s. 519; NART, Bor¢lar Ozel,
s. 323; ARAL ve AYRANCI, Borclar Ozel, s. 575; YAVUZ, El Kitab, s. 1576; KAYAR, Bor¢lar Ozel,
s. 355; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 7191; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 857-858;
TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 721.
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diizenlenmesi kefaleti canlandirmaz zira kefalet, gegersiz olan asil borca verilmistir ve

dolayisiyla gegersizdir’.

Asil  borcun askida hiikiimsiiz olmasi durumunda eksik unsurlarin
giderilmemesi yahut asil sozlesmenin bozucu yenilik doguran iptal hakkinin
kullanilmas1’® ile gegersiz kilinmast durumunda asil borca bagimli bulunan kefalet

sozlesmesi de gecersiz olur’’.

Buna karsilik askida hiikiimsiizliigiin giderilmesi
(sozgelimi yasal temsilcinin onayr ile) yahut iptal hakkinin kullanilmamasi
durumlarinda asil bor¢ var ve mevcut oldugundan kefilin borcu da gecerli kalmaya
devam edecektir’®. Kefil, yenilik dogurucu hakki kendisi kullanarak asil borg iliskisini
gecersiz kilamaz, varligin ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz; bu siire zarfinda

edimde bulunmaktan gegici olarak kaginabilir 7°.

Kefilin asil borg iliskisindeki hiikiimstizliigi ileri stirebilmesi kuraldir; kanun

yanilma, ehliyetsizlik ve zamanagimi bakimindan istisnai diizenlemeler getirmistir.

Buna gore; ehliyetsizlik yahut yanilma nedeniyle bor¢lunun sorumlu olmadigi
(TBK madde 582/2 c.18), yahut zamanasimina ugramis (TBK 582/2 c¢.3) bir borca
kefil olan kefil, yiikiimliiliik altina girerken durumu biliyor idiyse kefaletle ilgili

hiikiimlere gore sorumlu olur®'. Ehliyetsizlik, asil bor¢lunun sinirli ehliyetsizligidir

75 AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 520; ARAL ve AYRANCI, Borclar Ozel, s. 575;
YAVUZ, El Kitabi, s. 1570; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 791; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar
Ozel, s. 858; TANDOGAN, Borc¢lar Ozel C.2:s.721.

76 S6zgelimi gabin (asir1 yararlanma) sebebiyle asil sézlesmenin iptali durumunda borcun teminatini
olusturan kefalet sozlesmesi de hiikiimsiiz olacaktir (EREN ve YUCER, Bor¢lar Ozel, s. 777; ARAL ve
AYRANCI, Borg¢lar Ozel, s. 577).

7OZEN, Kefalet, s. 112-113, 115; YAVUZ, El Kitabz, s. 1626-1627; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar
Ozel, s. 791; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 722; AYDOS, Kefaret, s. 125; AYDOGDU ve
TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 519; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 710; NART, Borclar
Ozel, s. 296, 315; ARAL ve AYRANCI, Borclar Ozel, s. 576.

78 AYAN, Kefalet, s. 278; NART, Bor¢lar Ozel, s. 296; ARAL ve AYRANCI, Borclar Ozel, s. 576-577,
YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 791; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 721; EREN ve
YUCER, Bor¢lar Ozel, s. 777.

7 ARAL ve AYRANCIL, Borclar Ozel, s. 577, 597; AYAN, Kefalet, s. 277, YAVUZ, EI Kitabi, s. 1627,
YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borc¢lar Ozel, s. 791; TANDOGAN, Borclar Ozel, C.2: s. 722.

80 eBK donemindeki tartismalara dair detayl bilgi icin bkz.: TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 722-
723; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 791-792.

$1 KILICOGLU, Ozel, s. 661; GUMUS, Ozel, s. 521; BARLAS, Gegerlilik, s. 352; AYAN, Kefalet, s.
280-281; OZEN, Kefalet, s. 107; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 497, GUNAY, Bor¢lar Ozel, s. 285-286;
YAVUZ, El Kitabr, s. 1570; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 791. YAVUZ, ACAR ve OZEN;
eBK madde 485/3’1in, kefilin, asil borcun ehliyetsizlik veya bor¢lunun yanilmasiyla gegersiz oldugunu
bilmesi ve bilerek kefil olmasi durumunda kefaletin muteber (gegerli) oldugunu ifade etmesinin isabetli
olmadiginy; zira asil borg hiikiimsiizken ona bagli kefaleti gecerli saymak fer’ilik ilkesine aykirilik teskil
edecegini belirtmektedir (YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borg¢lar Ozel, s. 791-792;). Bu maddenin Isvicre
Borglar Kanunu kaynak alinarak isabetli bir sekilde degistirildigini belirtmektedir (YAVUZ, ACAR ve
OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 792.). eBK donemi bakimindan detayli bilgi igin bkz.: TANDOGAN, Bor¢lar
Ozel, C.2:s. 722-723. TBK madde 582/2 hiikmii sonucu bdyle bir durumda artik kefaletten degil; kefalet
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zira tam ehliyetsiz bir asil bor¢lunun borcu evleviyetle gecersiz olacagindan ona baglh
kefalet s6zlesmesi de kefil durumu biliyor olsa bile gegersiz olacaktir®?. Zamanasimina
ugramis borg, niteligi itibariyle eksik borctur, zamanasimina ugramis dahi olsa borg
esasen gecerlidir, dolayisiyla eksik borca verilen kefalet de gecerli kabul edilir®.
Belirtmek gerekir ki kefili, kefalet szlesmesi kurulurken asil borcun zamanasimina
ugradigini biliyor olmasi gerekir; dolayisiyla bu tarihte borg¢, zamanasimina ugramis

olmalidir®.

TBK madde 591/1’e gore kefil, kumar yahut bahisten dogan borglar
bakimindan alacagin takip edilemeyecegine dair itiraz etmek zorundadir; TBK madde
591/4, kefilin asil borcun kumar yahut bahisten dogdugunu bilse dahi bu itiraz1
yapabilecegini belirtmistir®®. TBK madde 591/1 zamanasimi, yanilma ve ehliyetsizlik
bakimindan kefilin, asil bor¢lunun sorumlu olmadigini bilerek kefil olmas1 durumunu
hiikmiin diginda tutmustur. TBK madde 582/2 6zel bir diizenlenme getirdiginden TBK
madde 39’da yer alan ve kefilin sozlesmenin gegersizligini ileri siirebilecegini
diizenleyen hiikiim, iyiniyetli olmayan kefil bakimindan wuygulama alam
bulmayacaktir®®. Dolayisiyla kefil tarafindan bu hallerin ileri siiriilmesi, bir baska

deyisle hiikiimsiizliigii ileri siirerek sorumluluktan kurtulmas1 miimkiin degildir®’.

Kefilin asil bor¢lunun yanildigimi yahut ehliyetsizligini veya asil borcun
zamanasimina ugradigini bilerek 6deme yapmasi durumunda TBK madde 596/6

uyarinca riicu hakkindan s6z edilemez®®. Mamafih kefilin vekil sifatiyla zamanasimina

hiikiimlerinin uygulandig1 bir garanti sozlesmesinden bahsedilmelidir (GUMUS, Ozel, s. 521; ARAL
ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 577, 598; AYAN, Kefalet, s. 38; OZEN, Kefalet, s. 107-111; BILGEN,
Kefalet, s. 700-701; AYAN, Kefalet, s. 280-281; BARLAS, Gegerlilik, s. 352). Madde hiikmiindeki
ehliyetsizlik ve yamlma halleri asil borgluda dogmahdir (EREN ve YUCER, Borglar Ozel, s. 777,
OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 860). Kefilin asil bor¢lunun borgtan sorumlu olmadigini bildigini
ispat yiikii alacakhdadir (KILICOGLU, Ozel, s. 662; OZEN, Kefalet, s. 113).

82 GUMUS, Ozel, s. 522; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 497; EREN ve YUCER, Bor¢lar Ozel, s. 777,
AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 330-331; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 343; AYAN, Kefalet, s. 282.
Boyle bir durumda BARLAS, esasen sarta bagli bir kefaletin var oldugunu ifade etmektedir (BARLAS,
Gegerlilik, s. 352).

83 OZEN, Kefalet, s. 114; AYAN, Kefalet, s. 269; YAVUZ, El Kitab, s. 1570; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s.
258; EREN ve YUCER, Borclar Ozel, s. 771; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 725; OZDEMIR v.
dgr., Bor¢lar Ozel, s. 860; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 331; AYDOS, Kefaret, s. 125.

$ KILICOGLU, Ozel, s. 663; OZEN, Kefalet, s. 111.

85 Kefil, bu itiraz1 ileri siirmez ve 6demede bulunursa artik riicu hakkinin varhgindan soéz edilemez
(YAVUZ, EI Kitab, s. 1625, 1628; KILICOGLU, Ozel, s. 692; GUMUS, Ozel, s. 521).

8¢ OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 860; AYDOS, Kefaret, s. 134; BARLAS, Gegerlilik, s. 353.

87 ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 709; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s.
533; NART, Borclar Ozel, s. 292, 314; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 595; YAVUZ, El Kitab,
s. 1627.

88 KILICOGLU, Ozel, s. 663, 692, 699. OZDEMIR, bu halde kefilin 6deme yapmasi durumunda
alacaklinin haklarina halef olamayacagim ileri siirmektedir (OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 860).
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ugramis bor¢tan sorumlu olmayi iistlendigi bir somut olayda asil borglu, kefile karsi

vekalet hiikiimlerine gore sorumlu olur®,
1.3.2 Esasa iliskin kosullar

1.3.2.1 Genel olarak

Hukuki diizendeki her bir sozlesmenin gegerli olabilmesi i¢in gereken temel
hususlar, elbette ki kefalet sozlesmesi bakimindan da aranmalidir. Bu durumda TBK
madde 27 kapsaminda kefalet sozlesmesi hukuka ve ahlaka, kanunun emredici
hiikiimlerine, kisilik haklarmma ve kamu diizenine aykirilik tagimamali, konusu
imkansiz olmamali, kefilin ehliyeti bulunmali ve iradesinde bir bozukluk

bulunmamalidir®.

Bir kimsenin kefil olabilmesi kural olarak fiil ehliyetini haiz olmasim
gerektirir; tam ehliyetsizler TMK madde 15 geregi kendileri yahut yasal temsilcileri
aracilifryla kefalet sozlesmesi yapamazlar’'. TMK madde 449°a gore vesayet altinda
bulunan kiigiik ve kisitlilar (siirh ehliyetsizler) kefil olamayacaklar1 gibi onlar adina
vasileri de bdyle bir islemi yapamazlar®’. TMK madde 342/3 atfi geregi velayet altinda
bulunan kiigiikler i¢in de anilan hal gegerlidir®>. TMK madde 449 madde kenar bashg,
siirl ehliyetsizlerin kefil olmas1 durumunu agikca yasak islem olarak nitelendirmistir.
TMK madde 453 kapsaminda sinirl ehliyetsize, vesayet makaminca bir meslek yahut

sanatin yiiriitilmesi adina izin verilmisse, kisi meslegin yahut sanatin icrasi igin gerekli

ERGUN ise kefilin riicu hakkinm, iyiniyetli olmasa dahi varligmi koruyacagini savunmaktadir
(ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 272).

8 OZEN, Kefalet, s. 116.

% TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 725; AYAN, Kefalet, s. 81, 84 vd.; AYRANCI, Sekil, s. 97,
GUMUS, Ozel, s. 530.

91 KILICOGLU, Ozel, s. 664; GUMUS, Ozel, s. 523; AYAN, Kefalet, s. 105-106; AYDOGDU ve
TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 520; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 710; NART, Bor¢lar
Ozel, s. 297; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 498; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 259; AYDOS, Kefaret, s. 123;
KAYAR, Borclar Ozel, s. 343; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 793; EREN ve YUCER,
Borclar Ozel, s. 778-779; AKINTURK ve ATES, Borclar Ozel, s. 331; AKKURT, TOKAT ve
ERDOGAN, Ozel, s. 560; ERDOGAN, Sorumiuluk, s. 296.

92 KILICOGLU, Ozel, s. 664; GUMUS, Ozel, s. 523; AYAN, Kefalet, s. 109-110; AYDOGDU ve
TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 520; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 711; NART, Bor¢lar
Ozel, s. 296; SENYUZ, Borclar Ozel, s. 499; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 259; TANDOGAN, Bor¢lar
Ozel, C.2:s. 726; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borclar Ozel, s. 793; EREN ve YUCER, Borclar Ozel, s.
779; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 331; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 343; AYDOS, Kefaret, s.
123-124; AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s. 560; ERDOGAN, Sorumluluk, s. 297.

9 TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 727; AYAN, Kefalet, s. 109-110; YAVUZ, ACAR ve OZEN,
Borclar Ozel, s. 793; EREN ve YUCER, Bor¢lar Ozel, s. 779; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s.
331; AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s. 560.
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kefalet s6zlesmelerini gecerli olarak kurabilir®*. Kisitlanmasina gerek duyulmamakla
birlikte kendisine ¢esitli sebeplerden dolay1 yasal danigman atanan sinirl ehliyetlinin
kefil olabilmesi i¢in, TMK madde 429’a gore yasal danismanin izni gerekir®. Kefilin
yasal danigmaninin izni olmaksizin yapilan kefalet s6zlesmesi, tek tarafli baglamazlik
yaptirrmma tabidir®®. Kendisine kayyim atanan biri bakimindan kefalet agisindan

herhangi bir ehliyet smir1 bulunmamaktadir®’.

Kadmin kocasiin yararina bor¢ altina girmesi yahut kendi mali hakkinda
kocastyla islem yapmasi hakkinda eski Medeni Kanun®® madde 169, sulh hakiminin
izninin gerektigini, izin olmadikca kefaletin gecerli olmayacagini hitkkme baglamist:®®.
TMK madde 193, kural olarak eslerden her birinin digeri yahut {igiincii kisilerle her
tiir hukuki islemi yapabilecegine hitkkmetmistir. Dolayistyla kadinin kocast lehine kefil

olmas! i¢in sulh hakiminin izninin gerekligi ortadan kalkmistir'®.

1512 say1l1 Noterlik Kanunu!®! madde 50, noterlerin kefil olmasini yasaklamis,
yasaga uyulmamasi durumunda haklarinda NK madde 157/1 geregi para cezasi
uygulanacagi belirtilmistir. Belirtmek gerekir ki boyle bir durumda kefalet s6zlesmesi
gecerlidir'®?. Ozel hukuk tiizel kisileri (dernekler, vakiflar, sirketler, sendikalar ve
benzeri kuruluglar), kurulus islemlerinde belirtilen amagla sinirli olarak hak ve fiil
ehliyetlerini kullanabileceklerinden bu amaca hizmet eden hususlar bakimindan kefil

olabilirler'®®. Kamu tiizel kisileri bakimindan ise kurulus kanun yahut

9% GUMUS, Ozel, s. 523; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 711; SENYUZ, Bor¢lar Ozel,
s. 498; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 259; AYDOS, Kefaret, s. 124; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar
Ozel, s. 793-794; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 726 (TANDOGAN pratikte bu durumun vuku
bulunmasi ihtimalini oldukea diisiik gormektedir).

% GUMUS, Ozel, s. 524; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler; s. 520; AYAN, Kefalet, s. 107,
ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 711; NART, Bor¢lar Ozel, s. 297, ERGUN, Borclar
Ozel, s. 259; KAYAR, Borclar Ozel, s. 343; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 794; EREN ve
YUCER, Bor¢lar Ozel, s. 779; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 331.

9% TANDOGAN, Borclar Ozel, C.2:s. 727.

97 GUMUS, Ozel, s. 524; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 520; ZEVKLILER ve
GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 711; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 259; EREN ve YUCER, Bor¢lar Ozel, s.
779; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 727.

% RG: 04/04/1926-339. 743 sayili bu kanun bundan sonra ‘eMK’ olarak ifade edilecektir.

9 eMK dénemi acgisindan detayl bilgi icin bkz.: TANDOGAN, Borglar Ozel, C.2: s. 727-730.

100 YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borclar Ozel, s. 794.

101 RG: 05/02/1972-14090.

102 “Noterlik Kanunu'nun 50. maddesinde yapilan diizenlemenin, davacinin genel hiikiimlere gére
bankaya karsi kefalet akdinden kaynaklanan sorumlulugu ortadan kaldirmayacag...” (Y. 3. HD., E.
2021/903, K. 2021/10802, T. 03/11/2021 (Lexpera, E.T.: 21/06/2025).

13- AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 520; AYAN, Kefalet, s. 110; ZEVKLILER ve
GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 711; NART, Bor¢lar Ozel, s. 297; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 259;
AYDOS, Kefaret, s. 124; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 344; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borclar Ozel, s.
799; TANDOGAN, Borclar Ozel, C.2: s. 730-731. Tiizel kisilerin islemlerinin, kurulus amaglarryla
sinirlt olmasina ultra-vires (tahsis) ilkesi denir (AKINTURK ve ATES, Medeni, s. 188). 6102 sayili
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kararnamelerindeki hiikiimlere ve ayni zamanda amaclarina gore kefil olma ehliyeti
belirlenir'®. Nihayet, icra ve Iflas Kanunu'®® madde 290°a gore bir kimse, konkordato
miihleti ilanindan itibaren kefil olamaz, aksine sdzlesmeler kesin hiikiimsiizdiir'¢.
Miiflisin kefil olmasi miimkiindiir, ancak iflasin kaldirilmast dogrultusunda miiflis

kefile bagvurulabilir'®’.

Kefilin iradesi aldatma yahut korkutma nedeniyle sakatlanmigsa TBK madde
36 ila 39°da yer alan genel hiikiimler dogrultusunda bir degerlendirme yapilir'®®,
Kefilin yanilmasin1 ayrica incelemek yerinde olacaktir. Kefilin, borcun veya
s0zlesmenin niteliginde yahut asil bor¢lunun kimliginde yanilmast TBK madde 31
kapsaminda esasli bir yanilma olarak kabul edilebilir zira 6zellikle bor¢lunun 6deme

giicii, kefilin rizikosu bakimindan énem arz eder'?.

Tiirk Ticaret Kanunu (RG: 14/02/211-27846. Bu kanun bundan sonra “TMK olarak ifade edilecektir.),
madde 125/2 hiikkmiiniin etkisiyle ultra-vires kurali tabiri yerindeyse islevsiz kilinmis; ticaret
sirketlerinin kendi faaliyet alanlari harici konular hakkinda da kefalet s6zlesmesi kurabilmeleri miimkiin
kilinmstir (Samil Demir, “Ttiizel Kisilerin Kefil Olma Ehliyeti,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi S. 108
(2013): 87-122, s. 97. Ticaret ortakliklar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: TANDOGAN, Bor¢lar Ozel,
C.2:5.731-735; AYAN, Kefalet, s. 111-112.

104 ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 259; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 799; AYDOS, Kefaret, s.
124; AYAN, Kefalet, s. 112.

105 RG: 19/06/1932-2128. 2004 say1li bu kanun bundan sonra ‘IIK’ olarak ifade edilecektir.

106 AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler; s. 520; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borclar Ozel, s. 798-
799; AYDOS, Kefaret, s. 124.

107 AYAN, Kefalet, s. 112-113; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 520; ZEVKLILER ve
GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 711; NART, Bor¢lar Ozel, s. 297; ERGUN, Borclar Ozel, s. 259;
YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 799; AYDOS, Kefaret, s. 124.

108 OZEN, Kefalet, s. 113-114; AYAN, Kefalet, s. 97-103. TBK madde 36 ila 39°da yer alan genel
hiikiimler, kefil agisindan ele alinmalidir. Bu durumda TBK madde 36’ya gore kefil, alacakli tarafindan
aldatilarak sozlesme yapmissa yanilmasi esasli olmasa dahi kefil sézlesmeyle bagh degildir. Kefil
ticiincii bir kisi tarafindan aldatilarak s6zlesme yapmissa, alacakli sézlesmenin yapildigi esnada durumu
biliyor yahut bilebilecek durumdaysa kefil sézlesmeyle bagl degildir. TBK madde 37’ye gore kefil,
alacakt1 veya bir tigiincii kiginin korkutmasi sonucu soézlesme yapmissa, sdzlesmeyle bagh degildir.
Ancak tgiinci kisinin korkutmasi durumunda alacakli korkutmay1 bilmiyor veya bilebilecek durumda
degilse, kefil sozlesmeyle bagli kalmak istemiyorsa hakkaniyet cercevesinde alacakliya tazminat
6demekle ylikiimlidiir. Korkutmanin gergeklesmis sayilmasi igin kefilin kendisinin yahut yakinlarindan
birinin kisilik haklarina veya mal varliklarina yonelen ‘agir ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna
inanmakta hakli’ olmasi gerekir. Hak veya kanundan dogan yetkinin kullanilmasiyla korkutma
durumunda alacakli kefilin ‘zor durumda kalmasindan asirt bir menfaat’ saglamigsa yine korkutma var
kabul edilir. Kefil, aldatmay1 6grendigi veya korkutmanin etkisinin gectigi andan itibaren bir yil
icerisinde sozlesmeyle bagli olmadigim alacakliya bildirmez ise sdzlesmeyi onamis kabul edilir. Bu
durum kefilin tazminat hakkini ortadan kaldirmaz. Belirtmek gerekir ki kefil olunmazsa borglu hakkinda
takip baslatilacagindan bahisle yapilan kefalet sozlesmesi, hakkin kullanilmasi kapsaminda
degerlendirileceginden hukuka aykirt kabul edilmez; ancak hakkin kullanilacag: iddia edilen borg¢ dist
bir bor¢ igin yahut bir bagka ii¢ilincii kisinin borcu igin kefil olunmasi istenmesi hukuka aykirilik
tasiyacagmdan korkutma iddiasinin dinlenmesi gerekir (TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 738-739)

19 YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 799; REISOGLU, Kefalet, s. 66; TANDOGAN, Bor¢lar
Ozel, C.2:s. 735. Bu halde kefil, TBK madde 5951 kullanarak kendisine giivence verilmesini isteyemez
(YAVUZ, El Kitabu, s. 1640).
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Gelecekte dogacak borglara kefil oldugunu diisiinen kefilin, mevcut borglar
icin de kefil oldugunun ileri siiriilmesi durumunda da yine esasli bir yanilma s6z
konusudur''?, Yine kefil, var oldugunu sandigi bir borca kefil olmus ancak borg
gelecekte dogacak idiyse, kefilin yanilmasindan kaynakli olarak kefalet gecersiz kabul
edilir''!. Asil bor¢lunun mevcut ve gelecekte dogacak borglar1 bulunmakta ve kefilin
hangisine kefil oldugu konusunda tereddiit edilmekte ise; eBK doneminde
TANDOGAN, borglunun amacinin asil borgluya kredi saglamak olmasindan bahisle
kefaletin gelecekte dogacak borg adima verildigini kabul edilmekteydi''?. TBK madde
589/3, sozlesmede agikga kararlagtirilmadig: takdirde kefilin, gelecekteki borglardan
sorumlu olacagini hilkme baglamis ve esasl yanilmaya dayanmaya gerek kalmaksizin

bir karine getirmistir''?.

Alacaklinin kimliginde yanilma kural olarak esasli degildir zira kefalet
sozlesmesinde dnemli olan bor¢lunun kimligidir; alacaklinin kimligi ancak bir karsi
edim varsa yahut kefalet belirli bir alacakli menfaatine yonelik yapilmissa 6nem arz

edeceginden esasl sayilir!'!*

. Kefalet s6zlesmesinin hukuki sebebi, tabiri caizse var
olma amact alacakliya karsi asil borcun rizikosunu iistlenmektir. Kefil lehine kefil
oldugu kisinin 6deme giicii iyi bilmelidir, zira s6zlesmenin tek gayesi asil bor¢lunun
0deme yapmamasi birimi rizikoyu iistlenmektedir; bu sézlesmenin ana unsurudur.
Dolayisiyla kefilin, asil bor¢lunun édeme giicii hakkinda yanilmasi veya birlikte kefil
bulunduklarinin odeme giiciinde yanilmasi saikte hata olarak degerlendirilemez;
sOzlesmenin iptali istenemez, kefil 6demede bulunmaktan kaginamaz; zira aksi durum

115

kefaletin teminat niteligi ile 6rtlismeyecektir' > ve kefaletin varlig1 alacakliy1 giivende

hissettirmeyecektir. Bagka teminatlarin varlig1r bakimindan yanilmasi esasli ise saikte

hata olarak kabul edilebilir ve iptali istenebilir!'®.

10 yAVUZ, El Kitab, s. 1570; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 799; TANDOGAN, Bor¢lar
Ozel, C.2:s. 735.

I TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 720.

112 TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 719.

3 KILICOGLU, Ozel, s. 689; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 708; ARAL ve
AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 592; GUNAY, Bor¢lar Ozel, s. 290; YAVUZ, El Kitabi, s. 1616; ERGUN,
Borglar Ozel, s.258; AYDOS, Kefaret, s. 133; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 352; YAVUZ, ACAR ve OZEN,
Bor¢lar Ozel, s. 799; AKINTURK ve ATES, Borclar Ozel, s. 335, 340 (Kefaletin tarihinin
belirtilmesinin bir gegerlilik sart1 olmasi, bu karinenin islevselligi bakimindan énem tasir.)

114 TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 735.

115 GUMUS, Ozel, s. 530; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 711; AYAN, Kefalet, s. 33,
dn 120, 98; OZEN, Kefalet, s. 92; NART, Bor¢lar Ozel, s. 316; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s.
597; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler; s. 535.

116 AYAN, Kefalet, s. 94.
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TBK madde 587/3'"7, saikte yanilma hallerinden kefilin baskaca kefillerin
olmasi konusunda yanilmaya diismesi durumuna eBK’da olmayan 6zel bir diizenleme
getirmistir. Buna gore; alacakli, kefilin baskaca kefiller olacagi hususunda yanilmaya
diistiigiinii biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa (bir baska deyisle alacakli, kefilin
yanilmaya diismesi konusunda TMK madde 3’e gore iyiniyetli degilse) ve baskaca
kefil olmaz, kefillerden biri alacakli tarafindan kefalet borcundan kurtulur ya da
kefaleti hiikiimsiiz kilmirsa kefil de kefalet borcundan kurtulur!'®. Bununla birlikte
kefil, yamildigin1 alacakliya bildirir ve TBK madde 34/2 kapsaminda alacakli
sOzlesmenin kefilin istedigi sekilde hiikiim ifade edecegini kabul ederse kefil,

sozlesme ile bagli kalmaya devam eder ve aksini ileri siiremez'!’.

1.3.2.2 Kefilin sorumlu oldugu azami miktarin ve kefalet s6zlesmesinin

kuruldugu tarihin belirli olmasi

Kefalet sozlesmesinde objektif esasli unsurlarin ve ayrica kefilin yiikiint
agirlastirryorsa subjektif esasli unsurlarm yer almasi gerekir'?’. Kefilin sorumlu
olacagi en yiiksek miktarin belirtilmemesi, bir baska anlatimla belirsiz ve sinirsiz bir
ylkiimliilik altina girmesi ekonomik ve hukuki giivenligi agisindan oldukca
tehlikelidir. Bu tehlikenin giderilmesi ve kefilin korunmasi amaciyla TBK madde
583/1, kefilin sorumlu oldugu azami miktar'?! objektif bakimindan esasl bir unsur'??
olarak kefalet sozlesmesinde yer almasi gerektigini, aksi takdirde kefalet
sOzlesmesinin gegersiz olacagini hilkkme baglamistir. Bu sekilde kefilin bilingli bir
sekilde hareket etmesi ve aydinlatilarak sorumlu oldugu azami miktarin farkinda

olarak kefalet sozlesmesini akdetmesi saglanacaktir.

117 Madde hiikmii emredici degildir (OZEN, Kefalet, s. 360). TBK madde 587/3, gercek olmayan birlikte
kefalet bakimindan uygulama alan1 bulmaz (AYAN, Kefalet, s. 364). REISOGLU, birlikte kefaletin tiirii
fark etmeksizin TBK madde 587/3 hiikmiiniin uygulanacagim ifade etmektedir (REISOGLU, Kefalet,
s. 199; OZEN, Kefalet, s. 366). AYAN madde hiikmiiniin kefile kefaletin oldugu durumlarda uygulama
alan1 bulmayacagim belirtmektedir (AYAN, Kefalet, s. 611). Hilkmiin detayli incelemesi i¢in bkz.:
AYAN, Kefalet, s. 610-627; REISOGLU, Kefalet, s. 189-200; OZEN, Kefalet, s. 357-369.

118 Bir goriis, kefilin sorumluktan kurtulmas: yerine sorumlulugunun belirli bir oranda azalmasimn
isabetli olacagini ifade etmektedir (REISOGLU, Kefalet, s. 190; AYAN, Kefalet, s. 624, 626-627;
OZEN, Kefalet, s. 364-365).

119 yYAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 799; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 737.

120 AYAN, Kefalet, s. 217, 231; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 345; TANDOGAN, Borg¢lar Ozel, C.2: s. 749.
Gelecekte dogacak borca kefalet halinde bor¢ dogdugunda kararlastirilan esasli noktalara uyulmamaissa,
kefalet s6zlesmesi hiikiimsiiz olur (TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 750).

121 Kefilin azami olarak sorumlu oldugu miktar sézlesmede herhalde gosterileceginden asil borg tutarin
gosterilmesine gerek yoktur (TANDOGAN, Borglar Ozel, C.2: s. 753-754).

122 TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 749.
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Kefalet sozlesmesinin kuruldugu tarih de TBK madde 583/1 uyarinca kefalet
sozlesmesinde yer almalidir, aksi takdirde kefalet sdzlesmesi yine gecersiz olacaktur.
Kefalet sdzlesmesinin kuruldugu tarih, azami miktarin varlig1 gibi kefilin korunmasina
hizmet etmektedir. Bu tarih esas alinarak kefilin ehliyetinin olup olmadigi, esin
rizasinin bu tarihte var olup olmadig1 ve asil borcun bu tarihte gegerli olarak mevcut
olup olmadig1 gibi hususlar tespit edilir'?*. Bununla birlikte kefilin sorumlulugunun
sona ermesine iliskin olarak on yillik siirenin tespiti de yine bu tarih esas alinarak tespit

edilecektir.

1.3.2.3 Esin rizasi

’

TBK madde 584/1°e gore ‘mahkemece verilmis bir ayrilik karar: olmadik¢a
yahut ‘yasal olarak ayri yasama hakki dogmadik¢a’ eslerden birinin kefil olabilmesi,
digerinin verdigi yazil rizaya baglidir. TMK kapsamina eslerin sahip oldugu hukuki

ozgiirliik, TBK ’nin kefalete iliskin hiikiimlerince sinirlandirilmistir!?*

. Dolayisiyla bir
ayrilik karar1 varsa yahut TMK madde 197°de ayr1 yasama hakkina iliskin belirtilen
sartlar'? gerceklesmis veya bosanma davasi agilmissa eslerden birinin kefil olmak i¢in
digerinin rizasin1 almas1 gerekmez'?®. Eslerinin ayr1 yasama hakki dogmaksizin veya
bir hakim karar1 olmaksizin ayr1 yasamalari, kefalette esin rizas1 kosulunu ortadan

kaldirmaz'?’.

Esin yazili rizasinin aranmast gerek evlilik birliginin gerek ailenin gerekse
bizzat esin korunmasina hizmet eder'?®. Bu dogrultuda, TBK madde 582/3’te yer alan
ve kefilin haklarindan 6nceden feragatini yasaklayan hiikmiin mantigina benzer bir
sekilde kefilin esi, esin rizasinin yazili olmasini emreden TBK madde 584°{in aksine

sozlesme akdedemez yahut bu hakkindan feragat edemez'?’.

123 KILICOGLU, Ozel, s. 666; AYAN, Kefalet, s. 206.

124 OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 866; AYAN, Kefalet, s. 115.

125 TMK madde 197°de eslerinden birinin; ortak hayat nedeniyle kisiliginin, ekonomik giivenliginin
yahut aile huzurunun ciddi bir sekilde tehlikeye diismesi durumunda ayri yasama hakkina sahip
oldugunu hitkme baglamistir.

126 KILICOGLU, Ozel, s. 669; AYAN, Kefalet, s. 127-135; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler;
s. 523; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 717; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 499; YAVUZ,
El Kitabi, s. 1581; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 794; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s.
867.

127YAVUZ, El Kitabi, s. 1582; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 260; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borc¢lar Ozel,
s. 794; AYAN, Kefalet, s. 132.

128 ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 717; SENYUZ, Borclar Ozel, s. 499; YAVUZ, El
Kitabi, s. 1579-1580; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 866-867.

129 YAVUZ, El Kitabr, s. 1581; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 866; AYAN, Kefalet, s. 116.
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Esin rizas1 adi yazili gecerlilik sekline tabidir; sekil ispat degil ve fakat
gegerlilige iliskin olup yazili riza, kefalet szlesmesinde veya bir bagka belgede ortaya
konulabilir'®?. Kefalet sdzlesmesi, esin rizasinin bulunmamasi durumunda kesin
hiikiimstizdiir; 6yle ki esin sonradan riza vermesi yahut eslerin bosanmalar1 sdzlesmeyi

131

gecerli hale getirmez'°'. Yazili riza verecek es, kefaletin tiiriinii yahut sorumlulugun

sinirint ortaya koymak durumunda degildir, bu durumda giiven ilkesi geregi esin

132

miiteselsil kefalete riza verdigi kabul edilir'°“. Ancak es, bu hususlara dair bir agiklik

getirmisse, buna uyulmasi gerekir'>>.

Madde hiikmii, esin rizasinin sdzlesmenin kurulmasindan 6nce veya en geg
sozlesmenin kurulmast aninda verilmesi gerektigini belirtmistir. So6zlesmenin
kuruldugu an genis yorumlanmali sozgelimi kefil sozlesmeyi imzaladiktan sonra
kefilin esi hazir bulunuyorsa ardindan yazili rizada bulunmasi gegerli kabul

edilmelidir'*

. Esin yazil1 rizas1 somut ve de belirli bir yahut sartlarini inceledigi birden
fazla kefalete iliskin olarak verilebilir; gelecekteki belirsiz sayidaki kefalet

sozlesmeleri adina 6nceden verilen riza hiikiimsiizdiir'*.

TBK madde 584/2, kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan bazi
degisikliklerde kefilin esinin rizasina gerek olmadiginmi belirtmistir. Kefilin sorumlu

oldugu miktarin artmasi, adi kefalet olarak yapilan soézlesmede kefaletin tiiri

130 ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 718; AYAN, Kefalet, s. 122; ARAL ve AYRANCI,
Bor¢lar Ozel, s. 580; YAVUZ, EI Kitabi, s. 1585, 1587; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borclar Ozel, s.
798; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 260; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 332; OZDEMIR v. dgr.,
Bor¢lar Ozel, s. 866. Esin nizasimn yazili olmasinin gegerlilige iliskin bir sekil sarti olmasi, hakimin
somut olayda esin rizasinin varligini ve sekle uygun yapilip yapilmadigini resen nazara almasini
gerektirir (AYAN, Kefalet, s. 116; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 866; ZEVKLILER ve
GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 718). Esin rizasi kosula, 6rnegin baskaca teminatlarin varlhigina bagl
olarak da verilebilir (YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 798).

BUKILICOGLU, Ozel, s. 669; GUMUS, Ozel, s. 526, 528-529; AYAN, Kefalet, s. 169; ARAL ve
AYRANCI, Borglar Ozel, s. 580; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 499-500; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 261;
YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borc¢lar Ozel, s. 798; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 866; AKINTURK
ve ATES, Borclar Ozel, s. 332; AYDOS, Kefaret, s. 126; AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s.
560; ERDOGAN, Sorumluluk, s. 298; BARLAS, Gecerlilik, s. 362.

132 YAVUZ, El Kitab, s. 1587; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borclar Ozel, s. 798.

133 YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borclar Ozel, s. 798.

134 YAVUZ, EI Kitab, s. 1588-1589; AYAN, Kefalet, s. 118-119; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar
Ozel, s. 798 (Kefilin esi, sozlesme kurulurken hazir bulunmuyorsa kefilin yazili beyani esnasinda esin
yazili nizast mevcut olmalidir. Kefalet, bir 6neri seklinde alacakliya ulastyorsa, bu Oneri beyani
gerceklesirken esin yazili rizasi var olmalidir. Esin yazili rizasinin zamaninda verilmis olduguna dair
ispat yiikii alacakliya aittir (YAVUZ, El Kitab, s. 1587; AYAN, Kefalet, s. 118-119).

135 AYAN, Kefalet, s. 120-121; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 717; YAVUZ, El Kitab:,
s. 1586; ERGUN, Borglar Ozel, s. 260; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borclar Ozel, s. 798; OZDEMIR v.
dgr., Bor¢lar Ozel, s. 866.

26



degistirilerek miiteselsil kefalete doniistiiriilmesi'*®, kefil yararina olan giivencelerin

ciddi 6lgiide azalmasina'®” neden olan degisiklikler bakimindan esin rizas: gerekir; bu

138

sayilanlar sinirl sayida'*® olup baska degisiklikler bakimindan esin rizasi gerekmez'’.

Asil borcun listlenilmesi ve dolayisiyla asil bor¢lunun degismesi, giivencede
azalma olarak kabul edilir zira kefilin 6deme yapmasi durumunda alacakliya halef olup

asil bor¢luya bagvurmasi s6z konusu olacagindan asil bor¢lunun malvarlig1 kefil i¢in

140

onemli bir giivence teskil eder ™. Boyle bir durumda kefaletin devami i¢in hem (TBK

madde 198/2 geregi) kefil hem kefilin esi yazili riza vermelidir'*!.

TBK madde 584/3, bazi hallerde esin rizas1 aranmaksizin kefil olunabilecegini
hitkme baglamistir. Buna gore ticaret siciline kayitl bir ticari isletme sahibi'*? yahut
bir ticaret sirketi ortag1 ya da yoneticisi'®’, isletme veya sirketle ilgili kefalet veriyorsa;

mesleki faaliyetleriyle esnaf ve sanatkarlar siciline kayitli olan esnaflar yahut

136 Birden ¢ok adi kefilin miiteselsil kefile doniismesi, bir baska anlatimla adi birlikte kefaletten tiir
degistirilerek miiteselsil birlikte kefalete gecilmesi durumunda kefillerin bolmeye iliskin olarak
kullanabilecekleri def’ilerinden vazgegmeleri s6z konusu olacagindan her bir kefilin esinin rizas1 yine
aranmalidir (GUMUS, Ozel, s. 527; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 797. Konu hakkinda
bkz.: AYAN, Kefalet, s. 159).

137 AYAN, Kefalet, s. 159-162; KAYAR, Borglar Ozel, s. 346; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel,
s. 797. Madde hiikmiinde belirtilen giivenceleri gerek ayni gerek sahsi giivencelerdir (ZEVKLILER ve
GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 718; GUMUS, Ozel, s. 527). Alacaklinin rehin hakkini azaltan veya asil
bor¢luyla sorumlu olan kisiyi ibra eden bir degisiklik halinde kefilin esinin rizas1 gerekecektir. Esin
rizasi olmaksizin giivencelerin dnemli derecede azaltilmasi durumunda TBK madde 587/3 ve 592/3
geregi kefilin sorumluluktan kurtulmasi veya TBK madde 592/1 geregi kefilin zararina yonelik olarak
giivencelerin azaltilmasi halinde aym oranda kefilin sorumlulugunun da azalmasi s6z konusu olur.

¥ ARAL ve AYRANCI, sayimin tahdidi olmadigim belirtmektedir (ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar
Ozel, s. 580).

139 KILICOGLU, Ozel, s. 669; AYAN, Kefalet, s. 157-158; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler;
s. 523; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 718; NART, Bor¢lar Ozel, s. 300; ARAL ve
AYRANCI, Borclar Ozel, s. 580; GUNAY, Borclar Ozel, s. 287; YAVUZ, El Kitabs, s. 1583; ERGUN,
Bor¢lar Ozel, s. 261; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 7197, OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel,
s. 867; AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s. 560. Ayrica bkz.: AYAN, Kefalet, s. 162-168.

140 YAVUZ, El Kitabs, s. 1583-1584; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 797; GUMUS, Ozel,
s. 527.

141 GUMUS, Ozel, s. 527; AYAN, Kefalet, s. 121; NART, Bor¢lar Ozel, s. 325; ARAL ve AYRANCI,
Borclar Ozel, s. 567, 608; YAVUZ, El Kitabi, s. 1583-1584; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 253, 277;
YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borclar Ozel, s. 7197; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 359; AKKURT, TOKAT ve
ERDOGAN, Ozel, s. 557. Kefilin verdigi rza ile yeni bir kefalet sozlesmesinden soz edilmez; mevcut
olan sézlesme devam eder (ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 253; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 567).
Borcun iistlenilmesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: OZEN, Kefalet, s. 96-102, 307-308.

142 Detaylh bilgi igin bkz.: GUMUS, Ozel, s. 527-528; AYAN, Kefalet, s. 143-147. YAVUZ, ACAR ve
OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 795 (Ticari isletme sahibi tacir, ticari faaliyeti kapsaminda oldugu miiddetce
(isletmesinin olagan ugrasisi oldugu siirece) bir ticaret sirketinin yahut baska bir tacirin kefili olabilir
ve bunun i¢in esin rizasi gerekmez.).

143 Detayli bilgi icin bkz.: AYAN, Kefalet, s. 147-152. YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 795
(Sirketin ortak yahut yoneticisi, ortag1 veya yoneticisi oldugu sirket borglart haricinde baska bir sirket
yahut tacir i¢in de kendi sirketleriyle ilgili olmak kaydiyla kefil olabilir. S6z gelimi diger sirket, kefil
olan ortagin sirketine mal tedarik ediyor olabilir veya faaliyet alanim1 kendisinden kiralamis olabilir.
Boyle bir durumda esin rizast aranmaz.).
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sanatkarlar'** tarafindan kefalet veriliyorsa esin rizasina gerek yoktur. Bununla birlikte
5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiriitiillen Faiz Destekli Kredi
Kullandirilmasma Dair Kanun'®® kapsamimnda kullamlacak krediler icin verilecek
kefaletler ile ‘tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet
kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina
kullandirilacak krediler '*% igin verilecek kefaletler bakimindan da esin rizasi
aranmaz. Belirtmek gerekir ki kisisel krediler bakimdan (arag, konut ve tiiketici

kredileri gibi) esin rizasi, diger es ticaretle ugrastyor olsa bile aranir'¥’.

Kanun koyucu, ticari hayatin olagan seyrini kolaylastirmak amaciyla hareket
etmistir; esin yazili rizasinin aranmasi aile birligini koruma amacina yonelmisken iken,
TBK madde 584/3’te yer alan istisnalarla bu amag oldukc¢a kisitlanmustir'*®, Eslerin
birbirine kefil olmas1 durumunda diger esin rizasinin aranip aranmayacagi konusunda
AYDOGDU ve TUNCER, borglu kimsenin esinin kendisine kefil olmasii
isteyememesi  ihtimalinin ~ varh@indan  bahisle r1izanin gerekli  oldugunu

belirtmektedir!’.
1.3.3 Sekle iliskin kosullar: Nitelikli yazih gecerlilik sekli

1.3.3.1 Genel olarak

TBK madde 583/1 uyarinca kefalet sézlesmesinde; kefilin sorumlu olacagi
azami miktarin, kefaletin sozlesmesinin yapildigi tarihinin, eger kefaletin tiirii
miiteselsil ise ‘miiteselsil’ kelimesinin veya bu anlama gelecek bir ifadenin kefilin el
yazisiyla yazilmasi ve imzalanmasi icap eder. Aksi halde (kefaletin tiiriiniin
belirtilmemesi hari¢’’) kefalet sdzlesmesi gerek anilan madde geregi gerek TBK

151

madde 12/2 uyarinca gegersizdir'>'. Belirtilen hususlar harici yerler baskasi tarafindan

144 Detayl bilgi icin bkz.: AYAN, Kefalet, s. 152. YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 796
(Esnafin meslegi kapsaminda, esin rizasi olmaksizin bir baska esnafa, ticaret sirketine veya gercek kisi
tacire kefil olmas1 miimkiindiir.).

145 RG: 27/12/2006-26392. 21/3/2018 tarih, 7103 sayili kanun madde 75 ile kanunun adi, ‘Kamu
Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitilen Faiz Destekli Kredi ve Kar Payr Destekli Fon
Kullandirilmasina Dair Kanun’ olarak degistirilmistir.

146 Detayl bilgi icin bkz.: AYAN, Kefalet, s. 155. YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 796
(Burada kefilin esnaf, tacir, sirket ortag1 veya yoneticisi olup olmamasindan ziyade kefalete konu olan
borcun niteligi 6nem tasir.).

147 AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 333.

148 EREN ve YUCER, Bor¢lar Ozel, s. 779; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 332.

149 AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler; s. 524. Benzer yonde bkz.: GUMUS, Ozel, s. 526.

150 Bkz.: s. 33

SUKILICOGLU, Ozel, s. 665, 668; AYAN, Kefalet, s. 196; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler,
s. 521; GUMUS, Ozel, s. 531; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 712-713; NART, Bor¢lar
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yazilabilecegi gibi basili bir metin de kullanilabilir'>?>. Kefalet s6zlesmesinin bir
kismmin yahut tamaminin yabanct dilde olmasi, sozlesmenin gegerliligini
etkilemez'>. Sozlesmede ‘kefalet’ ibaresinin yer almamasi da sdzlesmeyi gegersiz
kilmaz; borcun ifa edilmemesi nedeniyle sahsen sorumluluk iistlenildigini gosteren bir
ifadenin bulunmas: yeterlidir '>*. Birlikte kefil olma halinde kefiller, ayr1 sdzlesmeler

aracilifryla kefil olabilirler!*.

Kefaletin noterde diizenleme seklinde yapilmas1 durumunda REISOGLU ve
OZEN, madde hiikmiinde belirtilen unsurlarin el ile yazilmas: gerektigini belirtmekte
iken bizim de katildigimiz goriise gore AYAN, resmi yazili seklin var oldugu bu halde
arttk madde hiikiimde aranan unsurlarin el ile yazilmasi gerekmedigini ifade
etmektedir'*. Seklin amaci kefilin bilingli bir sekilde hareket etmesini saglamak ve
onu diisiinmeye sevk etmektir. Resmi yazili sekilde diizenlenen kefalet sozlesmesinde
kefilin iradesi, nitelikli yazili sekle nazaran daha gii¢lii ve giivenilir bir sekilde
saglanarak var olan sekil sartinin getirdigi korumayi tabiri caizse gii¢lendirir. O halde
kefil, TBK madde 583’iin Gtesinde bir sekli secerek kendisini gerek ispat gerek
iradesinin belirginligi acgisindan diisiinerek bilingli bir sekilde hareket etmis olacagi
icin kanaatimizce artik madde hiikmiinde aranan hususlar1 bizzat yazmasi da

gerekmeyecektir.

Ad1 gegen madde de kefalet s6zlesmesinin nitelikli yazili sekilde yapilmasi

gerektigi aksi halde kefalet sdzlesmesinin hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi hiikme

Ozel, s. 297; ARAL ve AYRANCI, Borclar Ozel, s. 578; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 500, 503; GUNAY,
Bor¢lar Ozel, s. 286; YAVUZ, El Kitabi, s. 1572; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 261; AKKURT, TOKAT ve
ERDOGAN, Ozel, s. 561; AYDOS, Kefaret, s. 125-126; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 344; AKINTURK ve
ATES, Bor¢lar Ozel, s. 334, 336; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 862; EREN ve YUCER, Bor¢lar
Ozel, s. 780; Kefil gercek veya tiizel kisi olabilir. Kefilin tiizel kisi olmas1 durumunda tiizel kisinin
organi, daha dogru bir ifadeyle bu organi olusturan gergek kisi/kisiler tarafindan kefalet sozlesmesi
akdedilir (YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 801; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 499;
ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 713). Iki veya daha fazla kisinin birlikte aksiyon almasi
gereken hallerde (birlikte temsil gereken durumlarda) kefalet s6zlesmesi hepsi tarafindan imzalanir
ancak nitelikli yazili kosul bakimindan aranan diger hususlari aralarindan biri de gergeklestirebilir
(YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borclar Ozel, s. 801; GUMUS, Ozel, s. 532).

152 KILICOGLU, Ozel, s. 665; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 713; TANDOGAN,
Borglar Ozel, C.2: s. 743; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 344; AYAN, Kefalet, s. 193; BARLAS, Gegerlilik,
s. 354.

153 KAYAR, Borclar Ozel, s. 344; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 743; AYRANCI, Sekil, s. 101.
Bununla birlikte 805 sayil1 iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullanilmasi Hakkinda Kanun (RG:
22/04/1926-353) bazi1 hallerde yapilan yabanci sozlesmelerin gecersiz oldugunu degil ve fakat farkl
yorumlanacagini kabul etmistir (Detayl bilgi i¢in bkz.: TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 743-746).

154 GUMUS, Ozel, s. 532; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. T47.

155 TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2:s. T47.

156 REISOGLU, Kefalet, s. 89; OZEN, Kefulet, s. 224; AYAN, Kefalet, s. 209.
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baglanmistir'>’. Nitelikli yazili seklin aranmasinin amaci, kural olarak karsiliksiz bir
borg altina giren kefili uyarmak ve diisiinmeye sevk etmek; ayni zamanda da 6nem arz

158 Aranan

eden noktalarin sonradan alacakli tarafindan doldurulmasini engellemektir
nitelikli yazili sekil sart1 ispat degil ve fakat gegerlilik sartidir; sekle uyulmaksizin
akdedilen kefalet s6zlesmesi kesin hiikiimsiizdiir; hakim herhalde resen nazara alacagi
gibi ilgililerce her daim ileri siiriilebilir'®®. Nitelikli yazili sekil bir gecerlilik sekli
oldugundan; gegerli bir sekilde diizenlenmis kefalet s6zlesmesinin yahut senedinin
kaybolmasi veya imha edilmesi durumunda kefalet gecerli kalmaya devam eder ancak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'®® madde 200 vd. hiikiimlerine gore ispat1 gerekir'®!.

Yukarida da belirttigimiz tizere asil borcun ferdilestirilmesi kefalet s6zlesmesi
acisindan 6nem arz eder. Alacaklinin adinin sdzlesmede yer almasi1 gerekmez, tayin
edilebilmesi yeterlidir zira kefil bakimindan esas 6nem arz eden alacaklidan ziyade
bor¢lunun kimligi ve 6deme giiciidiir; dolayisiyla bor¢lunun kimligi sézlesmede
acikca belirtilmelidir'®®. Kural olarak asil borca dair birtakim bilgilerin (borcun
niteligi, kapsami ve illeti ile alacakli ve bor¢lunun isimleri gibi yahut somut borcun
ozellikleri dogrultusunda baskaca niteliklerin) s6zlesmede yer almasi icap eder; ancak
bor¢lunun adi hari¢ sayilanlardan bazilarinin eksik olmasi somut olayin yorumu ile

asil bor¢ tanimlanabiliyor veya soézlesmedeki diger unsurlar ile (ifa yeri ve zamani

157 eBK madde 484’¢ gore kefalet sozlesmesi, adi yazih gegerlilik sekliyle akdedildigi siirece gegerlidir.

Kefalet sozlesmelerinin eBK donemindeki sekline iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz.: TANDOGAN, Bor¢lar
Ozel, C.2: s. 743-762.

158 7ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 712; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 344-345; OZDEMIR
v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 861-862; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 801-802; TANDOGAN,
Borclar Ozel, C.2: s. 740; AYRANCI, Sekil, s. 99.

159 ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 712; NART, Bor¢lar Ozel, s. 299; KAYAR, Borclar
Ozel, s. 344; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 861, 864; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 740-
741; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 802. Kismen gecersizlik, sézlesmedeki aykiriligin
esaslt olup olmamasi kapsaminda degerlendirilerek yoruma tabi tutulmalidir (AYAN, Kefalet, s. 187-
188).

160 RG: 04/02/2011-27836. 6100 sayili bu kanun bundan sonra ‘HMK olarak ifade edilecektir.

161 Kisiye kefil olup olmadigina dair yemin teklif edilemez yahut kefil olmadig: hususunda yemin
etmekten kacinan kefilin akdettigi sozlesme gecerli kabul edilmez; kefilin ikrari, gegersiz bir kefaleti
gecerli kilmaz; gecerli olmayan kefalet taahhiidiiniin var olduguna dair tanik dinletilemez. (OZDEMIR
v. dgr., Borclar Ozel, s. 861; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 742; YAVUZ, ACAR ve OZEN,
Bor¢lar Ozel, s. 803; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 712).

162 AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 521; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Borclar Ozel, s.
715; NART, Bor¢lar Ozel, s. 299; GUMUS, Ozel, s. 534; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 333;
OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 863; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 803-804; EREN
ve YUCER, Bor¢lar Ozel, s. 781; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 751-753; AYRANCI, Sekil, s.
100; BARLAS, Gegerlilik, s. 354.

30



gibi) eksiklik giderilebiliyorsa kefalet sozlesmesi gegersiz olmaz'®®. Kefalet
sozlesmesinde alacakli adi bos birakilmig ve asil bor¢lu kefille kararlastirilan
alacaklidan bagskaca birini alacakli olarak gdstermisse kefalet sdzlesmesi hiikiimsiiz

olur'®,
1.3.3.2 Kefilin el yazisiyla yazilmasi gereken hususlar

1.3.3.2.1 Kefilin sorumlu oldugu azami miktar

Kefilin sorumlu oldugu azami miktar, TBK madde 583 uyarinca kefilin el
yazisi ile yazilmadik¢a kefalet sozlesmesi gegersizdir. TBK madde 583/1, azami
miktarin net olarak ve sayiyla belirtilmesini buyurmamistir ancak kefilin korunmasi
gerekliliginin bir sonucu olarak denilebilir ki azami miktar net bir sayiyla yahut para

degeri yaziyla gosterilmelidir'®.

Azami miktar TBK madde 589’a gore ana parayi ve bor¢lunun yan borg¢larini
kapsamaktadir. Kefil, azami miktarla simirli olmak iizere ana paradan ve yan
borglardan sorumludur. TBK madde 583/2 uyarinca kefilin sorumlu oldugu miktarin,
asil borcun bir kismiyla sinirlandirilmasina iliskin sézlesme, kefaletin gecerlilik
sekline uyularak yapilmalidir. Ana paradan az bir miktara kefil olan kimse, kural
olarak borg¢ ddenene dek kefil oldugu miktar dahilinde sorumlu olmaya devam eder!%¢.
S6zgelimi asil borcun dortte biri i¢in kefil olan bir kimsenin sorumlulugu, asil borcun
dortte birinin 6denmesiyle degil ve fakat tamaminin 6denmesiyle sona erecektir.

Mamafih taraflar, kefalet sozlesmesine konulacak bir sinirlama ile kefilin sorumlu

163 AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 522; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Borclar Ozel, s.
714-715; NART, Bor¢lar Ozel, s. 299; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 803-804;
TANDOGAN, Borclar Ozel, C.2: s. 751.

164 TANDOGAN, Borglar Ozel, C.2: s. 752.

165 KILICOGLU, Ozel, s. 666; AYAN, Kefalet, s. 198, 200-202; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 502;
KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 345; AYRANCI, Sekil, s. 102-103; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s.
334; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 759; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borclar Ozel, s. 804; EREN
ve YUCER, Bor¢lar Ozel, s. 781; BARLAS, Gegerlilik, s. 359. Kefil olunan borg, para borcu olmasa
dahi kefalet sézlesmesinde azami miktar para ile gosterilmelidir (AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel,
s. 334; EREN ve YUCER, Borglar Ozel, s. 781.). AYAN, azami miktarin gosterilmesinin zorunlu
oldugunu mamafih sayryla gosterilmesinin sart olmadigini belirtmektedir (AYAN, Kefalet, s. 202).

166 NART, Borclar Ozel, s. 299; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 759-760; YAVUZ, ACAR ve
OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 804; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 340. BARLAS, yabanci para ile
azami miktarmn gosterilebilecegini ifade etmektedir (BARLAS, Gegerlilik, s. 359). Kefalet
sozlesmesinde belirtilen degerin yabanci para olup olamayacagina dair detayl bilgi i¢in bkz.: YAVUZ,
El Kitabi, s. 1575-1576.
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oldugu kismin, asil alacakliya yapilan ilk ve o kisma dair 6demeyle sona erecegini

kararlastirabilirler'®’.

TBK madde 589’a gore aksi kararlastirilmadik¢a bor¢lunun yan borglar
sunlardir:

“1.As1l borg¢ ile bor¢clunun kusur veya temerriidiiniin yasal sonuglari’®.

2. Alacaklinin, kefile, onun borcu 6deyerek yapilmalarini 6nleyebilecegi uygun
bir zaman once bildirmesi kosuluyla, bor¢luya karsi yonelttigi takip ve
davalarin masraflart ile gerektiginde rehinlerin kefile tesliminin ve rehin
haklarinin devrinin sebep oldugu masraflar'®.

3. Islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizler ile gerektiginde tahvil
karsiliginda odiing verilen anaparanin iglemis bir yillik ve islemekte olan yila
ait faizleri.'’"”

TBK madde 589/4 uyarinca asil borg iligkisi hiikiimiiz hale gelirse, bir diger
ifadeyle asil alacakli biinyesinde bir menfi zarar giindeme gelir yahut bir ceza kosulu
s0z konusu olursa kefil bundan sorumlu tutulamaz, buna iliskin anlagmalar kesin

hiikiimsiizdiir. Aksi durum, kefaletin asil borca bagli olmasi niteligiyle bagdasmaz'’!.

Ayni kefalet sézlesmesi tizerinde, asil alacaklinin asil yahut baska borglulara

kars1 bir yahut birden fazla alacagina kefil olmak miimkiindiir ancak her alacak

bakimindan sorumlu olunacak miktar ayr1 ayr1 belirtilmelidir! 7.

167 ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 266; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 761.

168 As1l borcun miktarmin azalmasi durumunda azalma oraninda kefilin sorumlulugu da azalacaktir
(AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 341; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 269). Kefilin, bor¢lunun
temerriidiinden sorumlulugu; borca aykirilik nedeniyle alacaklinin ugradigi miispet zarar, temerriit faizi
ve askin zarardir (GUMUS, Ozel, s. 567; KILICOGLU, Ozel, s. 689; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar
Ozel, s. 341; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 353; ERGUN, Borclar Ozel, s. 270; YAVUZ, El Kitabi, s. 1615;
ARAL ve AYRANCIL, Bor¢lar Ozel, s. 592; NART, Borclar Ozel, s. 311; ZEVKLILER ve
GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 732). Kefilin bu bor¢tan sorumlu olmasi igin asil borglunun
temerriidiiniin kefile bildirilmesi gerekmez (YAVUZ, El Kitabi, s. 1619). Kefilin kendisinin temerriidd,
azami miktar smirina tabi degildir (ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 733). KILICOGLU,
alacaklinin hakli sebebe dayanmak sartiyla asil sozlesmeyi feshi yahut sozlesmeden donmesi
durumlarinda ugranilan menfi zararlar1 da madde hiikmii icerisinde kabul etmistir (KILICOGLU, Ozel,
s. 689). Kanaatimizce bu durum TBK madde 589/4’te yer alan ve asil borcun hiikiimsiiz hale
gelmesinden kefili sorumlu tutmayan madde hiikmiiniin mantigina ters diismektedir.

169 As1l bor¢ muaccel olduktan daha sonra kefilin borcunun muaccel olacagmn kararlastirldigi bir
somut olayda alacakli, asil borgluya yapilan takip ve dava giderlerini talep edemez (ZEVKLILER ve
GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 733).

170 Temerriit faizi, maddenin birinci fikrasinda hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla bu fikra dahilinde
bulunmadigindan temerriit faizi hakkinda bir yillik bir smirlama s6z konusu degildir (ARAL ve
AYRANCI, Borc¢lar Ozel, s. 593; NART, Bor¢lar Ozel, s. 314; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Borclar
Ozel, s. 734; GUMUS, Ozel, s. 568).

""" YAVUZ, El Kitabi, s. 1617; ERGUN, Borclar Ozel, s. 270; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borc¢lar Ozel,
s. 787; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 352; AYAN menfi zararin kefilin sorumlulugu kapsaminda olmamasi
i¢in bir hakli sebep bulmanin gii¢ oldugunu belirtmektedir (AYAN, Kefalet, s. 267).

172 AYAN, Kefalet, s. 195; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 748 (Birden ¢ok alacakli bakimindan
ayni yahut farkli borglulara kefil olma iradesi gecerli bir sekilde ayr ayr agiklanmalidir.).
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1.3.3.2.2 Kefalet sozlesmesinin kuruldugu tarih

Kefalet sozlesmesinin kuruldugu tarihin kefilin el yazisiyla belirtilmesi
gerekmektedir. Sozgelimi kefilin ehliyeti, esin yazili rizasinin varligi, asil borcun
gegerli bir sekilde mevcudiyeti yahut kefilin sorumlulugunda zamanasimi bu tarih esas
alinarak tespit edilecektir. Burada kefalet sozlesmesinin kuruldugu tarihin kefilin el
vazisiyla yazilmasi, ileride alacaklinin suistimaline ugramasi tehlikesi karsisinda

kefilin korunmasi saglamaktir.

1.3.3.2.3 Kefaletin tiirii

Kefilin yiikiimliiliiglinii hafifleten hallerin, subjektif esasli unsur olarak gortilse
dahi s6zlesmede belirtilmesi sart olmadig gibi sézlesmeyle ¢eligkili bulunmayan yan
sartlarin da sozlesmede bulunmasi gerekmez'’®. Ancak Kkefilin sorumlulugunu
hafifleten bir unsur olsa dahi kefaletin tiiriiniin sézlesmeye eklenmesi yerinde olur zira
ispat bakimindan belirtmekte fayda vardir. Kefaletin tiirli, subjektif esasli bir
unsurdur!’*. Sézlesmede yer almadikca adi kefalete iliskin hiikiimler uygulanacaktir;
dolayistyla miiteselsil kefil olma iradesinin kefil tarafindan el yazisi ile belirtilmedigi
durumlarda kefalet so6zlesmesi gegerlidir ancak kefil miiteselsil degil ve fakat adi kefil

olarak kabul edilir'”.

1.3.3.2.4 Kefilin imzasi

Kefalet s6zlesmenin gecerliligi, anilan sekil sartina uyulmasina ve kefilin

imzasmin varhigma baghdir'’®.

Kefilin sorumlulugu, bir bagka deyisle kefalet
sOzlesmesinin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi kefilin sézlesmeyi TBK madde 15°te

diizenlenen sekle uygun olarak imzalamasi ile miimkiindiir; aksi halde kefalet kefil

173 TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 750 (Kefaletin asil borca rehin verilmesine yahut iiciincii bir
kisinin riicua kefaletine baglanmasi, kefil lehine olacak sekilde vade taminmasi, kefilin asil bor¢lunun
kusur veya temerriidii kapsamindaki sorumlulugunun ortadan kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi halleri,
kefil lehine oldugundan gegerli olmasi i¢in sdzlesmeye eklenmesi gerekmez. Mamafih ispat bakimindan
bu hususlarin da kefalet sézlesmesinde bulunmasi yerinde olur.)

174 GUMUS, Ozel, s. 536.

175 KILICOGLU, Ozel, s. 677; REISOGLU, Kefalet, s. 160; OZEN, Kefalet, s. 277, 279; AYAN, Kefalet,
s.291-292; GUMUS, Ozel, s. 532; BILGEN, Kefalet, s. 289; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler,
s. 522, 524; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 713, 719; ERGUN, Borclar Ozel, s. 262;
TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 750; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 862; AKINTURK ve
ATES, Bor¢lar Ozel, s. 336; AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s. 561; NART, Bor¢lar Ozel, s.
301.

176 KILICOGLU, Ozel, s. 666; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 497; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 344; YAVUZ,
ACAR ve OZEN, Borglar Ozel, s. 801; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 861; AKINTURK ve ATES,
Borglar Ozel, s. 333.
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alaninda bir bor¢ dogurmaz!'’’. Taraflar arasinda 6nemli olan kefilin imzasidir zira
sekil sartiyla koruma altina alinmak istenen onun iradesidir; alacaklinin, kars1 edimde
bulunacak olsa dahi imzasina ve karsi edimlerin sozlesmede yer almasina gerek
yoktur!7®,

Kefilin imzas1 sdzlesmedeki beyanlarini kapsayacak sekilde altina atilmali, ek

179

baska bir kagida atilmamalidir' . Kefil, asil borca iliskin sdzlesme iizerinde yahut ayr1

bir sdzlesme ile kefil olma iradesini ortaya koyabilir'®’. Belirtmek gerekir ki 5070

81

sayili Elektronik Imza Kanunu'®' madde 5 uyarinca kefalet s6zlesmesi, elektronik

imza ile kurulamaz.

1.3.3.3 Kefalet sozlesmesinde yapilacak sonraki degisikliklerde, kefaletin temsil

ile yapilmasinda ve kefalet vaadinde sekil

Kefalet sozlesmesinde yapilacak sonraki degisikliklerin seklini hiikme

baglayan TBK madde 583/3, su sekilde diizenlenmistir:

“Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran
degisiklikler, kefalet icin ongoriilen sekle uyulmadik¢a hiikiim dogurmaz.”

Dolayisiyla kefilin yiikiinti agirlagtiran degisikliklerin, kefalet s6zlesmesinin

gecerlilik sekline uygun olarak yapilmasi gerekir, aksi halde degisiklik hiikiim

dogurmaz. Degisikligin ilk kefalet sdzlesmesi iizerine yapilma zorunlulugu yoktur!®?,

177 KILICOGLU, Ozel, s. 666; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 862. Imza atamayan yahut gérme
engelli bireylerin temsilci tayin etmesi miimkiin degildir (detayh bilgi icin bkz.: KILICOGLU, Ozel, s.
666-667; AYAN, Kefalet, s. 108. Ancak kefalet s6zlesmesi resmi sekilde yapilmissa bu durumda bu
kisilerin de kefalet ehliyeti var kabul edilir (AYAN, Kefalet, s. 108).

178 GUMUS, Ozel, s. 536; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 522; AYAN, Kefalet, s. 195;
ERGUN, Borclar Ozel, s. 262; UYGUR, Bor¢lar, s. 9383; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 863;
AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 333; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borglar Ozel, s. 801;
ERDOGAN, Sorumluluk, s. 299; EREN ve YUCER, Borclar Ozel, s. 781; TANDOGAN, Borc¢lar Ozel,
C.2: s. 748 (Kefalet sozlesmesi; alacaklinin 6neride bulunmasinin ardindan gegerlilik sekline uygun
sekilde hazirlayip imza eden kefilin, s6zlesmeyi alacakliya teslimi ile de kurulabilir. Herhalde
s6zlesmenin alacaklinin tasarruf alanina girmesi icap eder (OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 863).
Alacakli, haklarin1 sakli tutarak kefalet s6zlesmesini alir ise kefalet s6zlesmesini Ortiilii olarak kabul
etmis sayilir (OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 863)). Dolayistyla kefilin yahut alacaklinin
sozlesmenin kurulmasi esnasinda hazir bulunmalart gerekmez; TBK madde 14/2 uyarinca hazir
olmayan kefil ve alacakli arasinda da kefalet s6zlesmesinin kurulmast miimkiindiir (detayl bilgi i¢in
bkz.: KILICOGLU, Ozel, s. 667-668).

179 7ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 714; TANDOGAN, Borclar Ozel, C.2: s. 749;
AYAN, Kefalet, s. 194, 196.

180 GUMUS, Ozel, s. 536; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 748 (Kefilin kefil olma beyam kuskuya
yer birakacak sekilde ise kefalet s6zlesmesinden degil ve fakat miisterek borgluluktan soz edilir.).

181 RG: 23/01/2004-25355.

182 TANDOGAN, Borglar Ozel, C.2: s. 747; AYAN, Kefalet, s. 256.
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Kefilin sorumlu oldugu azami miktar1 artiran, kefalet siiresini uzatan yahut
sorumluluk kosullarini agirlastiran degisikliklerin, kefalet sdzlesmesinin sekil sartina
uygun bir sekilde yapilmasi ve azami miktar artirilmasi durumunda yeni azami

183

miktarin say1 ile gosterilmesi gerekir' ®’. eBK doneminde kefalete iliskin hiikiimler

emredici niteligi haiz bulunmamaktaydi; TBK madde 582/3 su sekilde bir diizenleme

getirerek kefalet hiikiimlerini nisbi emredici kilmustir'8*:

“Kanundan aksi anlasiimadikga kefil, bu boliimde kendisine taninan haklardan
onceden feragat edemez.”

Kanun koyucu kefalet sozlesmesiyle kefilin girdigi yiikiin agirhigim goz
onitinde bulundurmus ve kefilin kendisinin dahi haklarindan énceden feragat etmesini
bu sekilde yasaklamistir'®®. Her iki madde hiikmii bir arada degerlendirildiginde
kefilin haiz bulundugu haklarin sézlesmeyle ortadan kaldirilmasi, agik kanuni bir
dayanagin bulunmasina bagliyken kefil lehine s6zlesme hiikiimlerinin degistirilmesi
veya kefilin yiikiiniin azaltilmasi her halde ve hatta sekil sartina uyulmaksizin

miimkiindiir'®’

. Belirtmek gerekir ki kefaletin tiirii hakkinda yapilan degisiklik, kefilin
yikiinii azaltacak olsa dahi sozlesmeye eklenmelidir, aksi durumda kefil hakkinda adi

kefalete iliskin hiikiimler uygulanir!®$,

183 ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 716, 725; GUMUS, Ozel, s. 535; SENYUZ, Bor¢lar
Ozel, s. 501; YAVUZ, El Kitabi, s. 1575; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 334; OZDEMIR v.
dgr., Bor¢lar Ozel, s. 863; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 761; EREN ve YUCER, Bor¢lar Ozel,
s. 781; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 804 (Esas borcun kapsanminin artirilmasi, kefili
sozlesmeden Once dogan borglar hakkinda da sorumlu tutmak gibi haller kefilin sorumlulugunu
agirlastirdigindan kefalet sdzlesmesinin sekil sartina uyularak degistirilmesi gerekir.).

184 REISOGLU, Kefalet, s. 29; YAVUZ, El Kitabi, s. 1564-1565 1570-1571; YAVUZ, ACAR ve OZEN,
Borclar Ozel, s. 804; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 257.

185 Kefilin vaz gecemeyecegi haklar, TBK madde 582 ile 603 te yer alan haklaridir (KILICOGLU, Ozel,
s. 672; YAVUZ, El Kitabi, s. 1664).

186 Kanun hiikmii agik¢a dnceden ifadesini kullanmigtir; dolayisiyla kefalet sozlesmesi kurulduktan
sonra kefil haklarindan feragat edebilir (KILICOGLU, Ozel, s. 672). Kefil, TBK madde 583/3’te yer
alan hakkindan, kefalet sozlesmesinden 6nce ya da sonra vaz gecemez (REISOGLU, Kefalet, s. 29).
187 GUMUS, Ozel, s. 535; AYAN, Kefalet, s. 231; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 521;
ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 716; NART, Bor¢lar Ozel, s. 298; YAVUZ, El Kitabs,
s. 1575; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 257, OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 863; YAVUZ, ACAR ve
OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 805. TANDOGAN bu durumun, gegerlilik seklinin kefili koruma amacina
yonelik olmasi ve ibra icin herhangi bir gecerlilik sekli Ongoriilmemesinden ¢ikarilabilecegini
belirtmektedir (TANDOGAN, Borg¢lar Ozel, C.2: s. 761). TBK madde 583/2 hiikmiiniin son ciimlesi,
kefaletin kefil lehine sinirlandirilmasinin yazili sekle tabi oldugunu ifade etmektedir. BARLAS, bu
durumun niteligi itibariyle kismi ibra oldugunu ve TBK madde 132 de yer alan ve ibra diizenlemesi
(ibranin sekle tabi olmamasi nedeniyle) ile ¢elistigini ifade etmektedir (BARLAS, Gegerlilik, s. 35358).
188 YAVUZ, El Kitabi, s. 1575; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borclar Ozel, s. 805.
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Kefil de alacakli da temsilci aracihigiyla kefalet sozlesmesini akdedebilir'®,
Temsil yetkisinin verilmesi kural olarak sekle tabi degildir ancak TBK madde 583/2,
‘kendi adina kefil olma konusunda ézel yetki’® verilmesi... aym sekil kosullarina
baghdir’ seklinde diizenlenmigtir. Madde hiikmii agik¢a kefil olanin temsilci
araciligiyla hareket etmesini sekle tabi tutmustur. Dolayisiyla kefalet sozlesmesi
bakimindan kefilin temsilcisini yetkilendirilmesi, kefalet sdzlesmesinin gegerlilik
sekline uygun olarak yapilmadik¢a hiikiim ifade etmez; alacaklinin temsilci

aracilifryla sozlesmeyi akdetmesi ise herhangi bir gecerlilik sekline tabi degildir'®".

Yetkilendirilen temsilci, kefil adina sézlesme yaparken kefalet s6zlesmesinin
sekil kurallarina uyarak beyanimi agiklamak durumundadir; bu baglamda kefaletin

azami miktarin, tiiriinii ve tarihini temsilci bizzat el yazisiyla belirtecektir!®?.

TBK madde 29/2, 6n sdzlesmenin gecerliligini yapilacak sézlesmenin sekil
sartina uyulmasina baglamistir. Dolayisiyla kefalet yapma vaadi, kefalet s6zlesmesinin
seklini diizenleyen TBK madde 583’e gore yapilmadikca gecerli olmaz'®®. Nitekim
TBK madde 583/2, bir kimseye kefil olma vaadinde bulunmak i¢in kefalet

189 KILICOGLU, Ozel, s. 667; AYAN, Kefalet, s. 232; YAVUZ, El Kitab:, s. 1574; ERGUN, Bor¢lar
Ozel, s. 259; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 345; AYRANCI, Sekil, s. 97; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar
Ozel, s. 799; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 739. Sozlesmenin tarafi bulunmayan asil borglu,
kefilin yahut alacaklinin temsilcisi olabilir (TANDOGAN, Borg¢lar Ozel, C.2: s. 740; KAYAR, Bor¢lar
Ozel, s. 345). Salt kefalet sozlesmesinin kefile imza ettirilmesi icin alacakh tarafindan borgluya
birakilmasi temsilin varligini géstermez; somut olaydan asil borcunun alacaklinin kefili olarak hareket
ettiginin, bir baska deyisle alacaklinin borgluya temsil yetkisi verdiginin anlasilmasi icap eder
(TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 737).

190 TBK madde 504/3, vekilin 6zel yetkili kilinmadikga kefil olamayacagim belirtmektedir.

91 KILICOGLU, Ozel, s. 664; GUMUS, Ozel, s. 537; AYAN, Kefalet, s. 232-233; SENYUZ, Bor¢lar
Ozel, s. 498; GUNAY, Bor¢lar Ozel, s. 286; YAVUZ, EI Kitabi, s. 1574; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar
Ozel, s. 863; EREN ve YUCER, Borc¢lar Ozel, s. 780; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borclar Ozel, s. 800-
801. eBK déneminde TBK madde 583/2 hilkmii bulunmadigindan kefilin temsil yetkisi vermesi
herhangi bir sekil sartina tabi degildi ancak TANDOGAN, kefili aleyhine sonuglarin dogmasini
onlemek icin 6zel yetki aranmasinin gerektigini belirtmekteydi (TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s.
739, 760). BARLAS, temsile dair s6zlesmenin resmi sekilde diizenlenmesi durumunda tarih, azami
miktar ve kefaletin tiirlinii ayriyeten kefilin el yazisi ile yazmasina gerek olmadigini ifade etmektedir
(BARLAS, Gegerlilik, s. 356).

192 ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 716; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borclar Ozel, s.
801; AYAN, Kefalet, s. 197. Birlikte temsil olmasi durumunda temsilcilerden birinin nitelikli hali
olusturan unsurlari el ile yazmasi yeterlidir (BARLAS, Gegerlilik, s. 356-357).

19 ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 578; GUMUS, Ozel, s. 531; AYAN, Kefalet, s. 253-255;
YAVUZ, El Kitab, s. 1574; ERGUN, Borclar Ozel, s. 262; AYDOS, Kefaret, s. 126; AKINTURK ve
ATES, Bor¢lar Ozel, s. 334; EREN ve YUCER, Bor¢lar Ozel, s. 780; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2:
s. 760; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 805. Bor¢lunun alacaklrya bir kefil bulacagina dair
yiikiimliiliik altina girerek sdzlesme akdetmesinde, akdedilen sézlesmenin kefaletin sekil sartina uymast
gerekmez (TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 760; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 805).
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sozlesmesinin sekil sartina uyulmas: gerektigini belirterek TBK madde 29/2’yi teyit

etmektedir'®4.

1.3.3.4 Kefalette sekle aykirith@in ileri siiriilmesi

Alacakli, hiikiimsiiz olan sézlesmenin ifasini talep edemeyecegi gibi kefilin
acik yahut ortiilii icazeti de sozlesmeyi gecerli hale getirmez; kanun, sekle aykiri
oldugundan hiikiimsiliz bulunan kefalet s6zlesmesinin sekle uygun olarak yeniden

195 Hiikiimsiiz olmasina

akdedilmesi i¢in alacakli lehine bir talep hakki getirmemistir
ragmen kefil tarafindan hataen 6demede bulunulmasi kefalet sozlesmesini gecerli
kilmaz. Burada kefil, TBK madde 78/1 uyarinca kendisini bor¢lu sanarak ifada
bulunmustur ve anilan maddenin tgilincii fikrasi uyarinca sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarinca yahut aralarinda 6zel bir iliski varsa buna dayanarak verdiginin
iadesini ister'’. Belirtmek gerekir ki TBK madde 78/1 geregi kendisini borglu
zannederek ifada bulundugunu ispat yiikii, kefilin tizerindedir. Kefil, hiikiimsiizliigii
bilmesine ragmen Odemede bulunmussa artik kendisini bor¢lu sanarak ifada

bulundugundan s6z edilemez zira burada kefilin iyiniyeti ortadan kalkmaktadir. Bu

durum artik elden bagislama olarak nitelendirilir ve ddemenin iadesi istenemez'®’.

Alacaklmin iyiniyetli olmamas1'®® durumunda kefilin hiikiimsiizligii ileri
stirmesi miimkiindiir, hakkin kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilmez. Ancak kefil,

hiikiimstizliigli sonradan ileri siirmek amaciyla sekil eksikligini kasten yaratmis ise

194 AYDOS, Kefaret, s. 126; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 805.

195 AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 521; AYAN, Kefalet, s. 186; ZEVKLILER ve
GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 709; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 864; TANDOGAN, Bor¢lar
Ozel, C.2: s. 741; AYRANCI, Sekil, s. 104.

196 AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler; s. 541; AYRANCI, Sekil, s. 107-109; AYAN, Kefalet, s.
189-190; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 709, 712; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel,
s. 864; TANDOGAN, Borg¢lar Ozel, C.2: s. 741. Kefilin kendisinin bor¢lu oldugu konusunda kusuru
olsa dahi kefil, sebepsiz zenginlesme davasi agabilir (AYAN, Kefalet, s. 189-190; OZDEMIR v. dgr.,
Bor¢lar Ozel, s. 864; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 741). YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borclar
Ozel, s. 802 (lade talebinin TMK madde 2’de yer alan diiriistliik kurallarina aykir1 oldugu iddia
edilemez.).

197 ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 712; YAVUZ, ACAR ve OZEN, Borclar Ozel, s.
802; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 741. AYAN, bu sekilde yapilan ifanin gegersizligi
diizeltecegini ve buna elden bagis gibi bir yasal dayanak aramanin gerekli olmadigin ifade etmektedir
(AYAN, Kefalet, s. 192). AYRANCI, kefilin kasten 6demede bulunmasi durumunda sorumlulugunu
culpa in contrahendo sorumlulugu cercevesinde degerlendirmektedir (AYRANCI, Sekil, s. 104-105).
198 Alacaklinin iyiniyetli olmamasi, bir bagka anlatimla kefalet s6zlesmesinin sekil eksikligi nedeniyle
hiikiimsiiz oldugunu bilmiyor yahut bilebilecek durumda olmamasi anlamina gelmektedir.
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kefilin hiikiimsiizliigi ileri slirmesi, TMK madde 2 wuyarinca hakkin kotiiye

kullanilmasin1 olusturacaktir'®,

Kefil yararina olan haller; 6rnegin kefaletin miiteselsil olmasi hususunda
anlasilmasina ragmen bu ibarenin yazilmamig olmast sonucu kefilin adi kefil olmasi
yahut azami smirin daha az gosterilmesi gibi durumlarda TBK madde 27/2
dogrultusunda taraflarin bu kisim olmasaydi da sozlesmeyi akdedecekleri iyiniyet
kurallar1 ¢ergevesinde tayin edilebiliyorsa, sdzlesmenin yalnizca taraf iradelerine

uymayan kismi hiikiimsiiz olur®®.
1.4  Kefaletin Tiirleri*"!

1.4.1 Adi (olagan/basit) kefalet

Asil olan adi kefaletin varhigidir; kefalet sézlesmesinde baskaca bir tiir
belirtilmedikce kefilin sorumlulugunda adi kefalete iligkin hiikiimler uygulanir. TBK
madde 585/1 uyarinca alacakli, kural olarak asil bor¢luya basvurmadik¢a kefile de
basvuramaz. Aksi halde kefil, tartisma def’1 ileri siirmek ve evleviyetle asil bor¢lunun

takip edilmesini istemek hakkina sahiptir?%2.

TBK madde 585/1 hiikmii bazi istisnai haller de belirtmistir. Asil bor¢lunun

aleyhine yapilmis bir takip sonucu kesin aciz belgesi alinmis?®® yahut Tiirkiye’de

199 KILICOGLU, Ozel, s. 668; AYRANCI, Sekil, s. 116-117; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 741
(Bu halde alacakli kefilden sdzlesmenin yerine getirilmemesinden bahisle miispet zararinin tazmini
yahut TBK madde 49 ¢ercevesinde haksiz fiil hiikiimlerince tazminat talep edebilir.).

200 TANDOGAN, Borclar Ozel, C.2: s. 742.

201 TBK madde 590/2 uyarmca: “Biitiin kefalet tiirlerinde kefil, ayni giivence karsihginda hakimden,
mevcut rehinler paraya cevrilinceye ve bor¢lu aleyhine yapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi
alimincaya veya konkordato kararina kadar kendisine karst yoneltilen takibin durdurulmasina karar
verilmesini isteyebilir.” Bu hilkiimle kefaletin ikincillik niteligi daha da genisletilmistir; kanun
koyucunun amaci kefili, ama esasen miiteselsil kefili korumaktir zira adi kefile nazaran miiteselsil kefile
basvurulma sartlar oldukga hafifletilmistir (OZEN, Kefalet, s. 81-82; YAVUZ, El Kitabi, s. 1622-1623).
Bu hiikiimle kefil, asagida anlatilacaklara ek olarak artik, sartlar1 sagladigi takdirde takibin
durdurulmasi definide bulunabilecektir. Takibin durdurulmasina iligkin detayl bilgi i¢in bkz.: YAVUZ,
El Kitaby, s. 1621-1623; OZEN, Kefalet, s. 81-86.

202 KILICOGLU, Ozel, s. 678; GUMUS, Ozel, s. 544; REISOGLU, Kefalet, s. 161; AYAN, Kefalet, s.
293; OZEN, Kefalet, s. 286-291; BILGEN, Kefalet, s. 289, 294; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel
Hiikiimler, s. 525; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 719; NART, Bor¢lar Ozel, s. 302;
ARAL ve AYRANCTI, Borg¢lar Ozel, s. 581; UYGUR, Borglar, s. 9447; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 504-
505; GUNAY, Bor¢lar Ozel, s. 287; YAVUZ, El Kitabi, s. 1594; ERGUN, Borclar Ozel, s. 263;
AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s. 562; AYDOS, Kefaret, s. 129; KAYAR, Borglar Ozel, s.
348; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 335. ‘Takip’ yahut ‘basvurma’ ifadeleri, {IK mn ilgili
hiikiimlerince icra yahut iflas yolu ile yapilan takiptir; alacaklinin bor¢ludan ifada bulunmasini istemesi
ve borglunun bulunmamasi neticesinde kefile basvurmasi miimkiin degildir (AKINTURK ve ATES,
Borclar Ozel, s. 336; SENYUZ, Borclar Ozel, s. 504).

203 [iK madde 105/1 yahut 143 geregi alman kesin aciz vesikasi, kefilin tartisma defi ileri siirmesini
engeller; mamafih [iK madde 105/2 uyarinca alinan gegici aciz vesikast yahut [IK madde 152 uyarinca
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takibat imkansiz hale gelmis veya onemli oranda giiglesmis, asil bor¢lunun iflasina
dair karar verilmis*** veya son olarak kendisine konkordato i¢in mehil verilmigse*®
asil alacakli borgluya gitmeksizin dogrudan kefile basvurabilir. Bu istisnalardan
birinin var oldugu ve aksinin taraflarca kararlastirilmadigi bir somut olayda kefil,

tartisma defi ileri siiremeyecektir?®®.

Alacak ayni zamanda rehinle de gilivence altina alinmigsa ve rehin, kefalet
sozlesmesinden once yahut sozlesme ile ayni zamanda kurulmussa kefil, rehnin paraya
cevrilmesi def’ini ileri siirerek evleviyetle borcun rehnin paraya ¢evrilerek 6denmesini

istemek hakkia sahiptir?"’

. Ancak belirtmek gerekir ki kefilin kefil oldugu alacak
lehine verilen rehin alacaklinin baska alacaklarini da kapsiyorsa rehnin paraya

cevrilmesini talep etmek miimkiin olmaz®®®. TBK madde 585/2 uyarinca asil bor¢lu

alinan rehin ag181 belgesi, kefilin tartisma defi ileri siirmesine engel teskil etmez (GUMUS, Ozel, s. 546;
OZEN, Kefalet, s. 286; AYAN, Kefalet, s. 297-298; REISOGLU, Kefalet, s. 164; ARAL ve AYRANCI,
Bor¢lar Ozel, s. 583; NART, Bor¢lar Ozel, s. 302; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 721).
eBK, kesin aciz belgesi olarak ifade etmemis dahi olsa yorum o dénemde de bu sekilde anlasiimasin
gerekli kilmaktayd: (Giilgin Elgin GRASSINGER, “Kefalet Sézlesmesinde Def’iler ve Sona Erme”,
Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu: Makaleler-Tebligler iginde, der. M. Murat INCEOGLU, 362-369.
Istanbul: On Iki Levha Yayicilik, 2012., s. 363).

204 GRASSINGER, iflasin agilmis olmasmin yeterli oldugunu, sonuglanmasmin madde hiikmiiniin
uygulanmasi bakimindan aranmadigini ifade etmektedir (ELCIN GRASSINGER, Defi, s. 364. Benzer
sekilde bkz.: GUMUS, Ozel, s. 546).

205 Konkordatonun tamamlanmis olmasi gerekmez (Burak OZEN, “Kefalet Sozlesmesinin Tiirleri”,
Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu: Makaleler-Tebligler iginde, der. M. Murat INCEOGLU, 371-387.
Istanbul: On Iki Levha Yayicilik, 2012., s. 374).

206 KILICOGLU, Ozel, s. 678; BILGEN, Kefalet, s. 294-295; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar
Ozel, s. 721; NART, Bor¢lar Ozel, s. 302-303; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 505; YAVUZ, El Kitabi, s.
1594-1595; OZEN, Tiir, s. 374; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 336; AYDOS, Kefaret, s. 129.
Kefil, bu durumlarin varligindan haberdarsa artik tartisma definden feragat etmis sayilir (ARAL ve
AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 582; AYAN, Kefalet, s. 310). Kefil, kefalet sézlesmesi kurulurken bu
istisnalar mevcutsa ve kefil bunlardan haberdarsa artik miiteselsil kefaletin varligindan sz edilir
(AYAN, Kefalet, s. 310). Esasen bu durumda, bizim de katildigimiz gibi OZEN, atipik bir adi kefalet
s6zlesmesinin sdz konusu oldugunu ifade etmektedir (OZEN, Kefalet, s. 287-288). Istisnalar hakkinda
detayh bilgi icin bkz.: AYAN, Kefalet, s. 301-308; OZEN, Kefalet, s. 291-296; REISOGLU, Kefalet, s.
163-167.

207 KILICOGLU, Ozel, s. 678-679; GUMUS, Ozel, s. 547, REISOGLU, Kefalet, s. 161, 167; OZEN,
Kefalet, s. 296-297; AYAN, Kefalet, s. 293-294, 310; BILGEN, Kefalet, s. 289, 301; AYDOGDU ve
TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 525; ELCIN GRASSINGER, Defi, s. 364; ZEVKLILER ve GOKYAYLA,
Borclar Ozel, s. 720; YAVUZ, El Kitabi, s. 1595; UYGUR, Borc¢lar, s. 9449; ERGUN, Borclar Ozel, s.
263; AYDOS, Kefaret, s. 129; KAYAR, Borg¢lar Ozel, s. 348; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s.
335; AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s. 558. Rehnin kapsamina hem s6zlesmesel hem de yasal
rehinler girmektedir (ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 584; NART, Bor¢lar Ozel, s. 304; AYAN,
Kefalet, s. 311-312.) Rehnin asil borglu tarafindan verilmesi durumunda anilan sartlarin ger¢eklesmesi
gerekmez zira tartigma defi geregi asil bor¢lunun rehinleri zaten takibe ugrayacaktir (ARAL ve
AYRANCI, Borc¢lar Ozel, s. 584; NART, Bor¢lar Ozel, s. 304; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Borclar
Ozel, s. 720; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 526). AYAN, kefalet s6zlesmesinden sonra
bir tigiincii kisi tarafindan verilen rehinler bakimindan kefilin rehnin paraya cevrilmesi defi ileri
siiremeyecegini belirtmektedir (AYAN, Kefalet, s. 317-318). OZEN ise 1IK madde 45 hiikmii geregi
kefaletin verildigi alacaga dair gosterilmis rehinlerin zaman bakimindan ayrimi yapilmaksizin kefil
tarafindan definin ileri siiriilebilecegini ifade etmektedir (OZEN, Kefalet, s. 298-299).

208 OZEN, Kefalet, s. 299-300.
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hakkinda konkordato mehli verilmigse, asil bor¢lunun iflasi yahut rehnin paraya
cevrilmesinin asil bor¢lunun iflasina bagli olmasi s6z konusuysa kefil, bu def’iyi ileri

209

stiremeyecektir®””. Ancak rehin {igiincii kisi tarafindan verilmisse, asil bor¢lunun iflas

etmis yahut etmemis olmasi fark etmez; kefil anilan defiyi ileri siirebilir?'°.

TBK madde 585/3 uyarinca yalniz acigin kapatilmasma kefil*!!

oldugu
takdirde, bor¢lunun Tiirkiye’de takip edilmesi imkansizsa, bor¢luya yapilan takip
sonucu kesin aciz belgesi alinmissa yahut konkordato kesinlesmise alacakli,

sozlesmede aksi ongoriilmedik¢e dogrudan kefile bagvurabilir.

Kefilin sahip oldugu tartisma ve rehnin paraya ¢evrilmesi def’ilerinden feragat
etmesi miimkiindiir; kefilin bir defiden feragat etmesi digerinden de feragat ettigi

anlamina gelmez?',

Kefil alacakliya 6deme yaptiktan sonra anilan defilerin
varligindan haberdar olsa dahi yapti§1 6demeyi geri isteyemez; sebepsiz zenginlesme

davasi agamaz?'3.

1.4.2 Miiteselsil kefalet*!*

Kefilin miiteselsil kefil olabilmesi i¢in s6zlesmede bu anlama gelecek bir
ifadenin agikca ve kefilin el yazisiyla belirtilmis olmasi gerekir. TBK madde 586/1
uyarinca miiteselsil kefil olunmasi durumunda alacakli, bor¢luyu takip etmeksizin

yahut tasinmaz rehninin paraya g¢evrilmesi yoluna bagvurmaksizin, borcun muaccel

209 ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 720; BILGEN, Kefalet, s. 302-304; NART, Bor¢lar
Ozel, s. 304; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 584; AYDOS, Kefaret, s. 129; AKINTURK ve
ATES, Bor¢lar Ozel, s. 335; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 348. Detayli bilgi i¢in bkz.: AYAN, Kefalet, s.
318-322; ELCIN GRASSINGER, Defi, s. 364.

210 REISOGLU, Kefalet, s. 168; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 526; ZEVKLILER ve
GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 721; NART, Borclar Ozel, s. 304; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel,
s. 584.

211 Ag1ga kefalet hakkinda detayli bilgi icin bkz.: YAVUZ, El Kitabu, s. 1595-1596; REISOGLU, Kefalet,
s. 166-167; AYAN, Kefalet, s. 405-408; OZEN, Kefalet, s. 375-376; ELCIN GRASSINGER, Defi, s.
364-365; OZEN, Tiir, s. 372-373; GUMUS, Ozel, s. 548-549.

212 KILICOGLU, Ozel, s. 678; GUMUS, Ozel, s. 544; REISOGLU, Kefalet, s. 162; ZEVKLILER ve
GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 720; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 581; YAVUZ, El Kitabu, s.
1594; AYAN, Kefalet, s. 295-297, OZEN, Kefalet, s. 284. Belirtmek gerekir ki kefil her iki defiyi de
kiimiilatif bir sekilde ileri siirebilir (ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 581).

213 ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 720; YAVUZ, El Kitabu, s. 1594; OZEN, Kefalet, s.
284, 297; BILGEN, Kefalet, s. 294.

214 TTK madde 7 uyarinca ticari islerde kefalet, miiteselsil kefalettir. Ancak tiiketici kredisine kefil
olunmast durumunda bu karine s6z konusu olmaz (YAVUZ, E! Kitabi, s. 1619). Anilan maddenin ikinci
fikras1 uyarinca alacaklinin temerriit faizi isletebilmesi, bor¢lunun ifada bulunmadiginin ihbar
edilmesine baghdir (KILICOGLU, Ozel, s. 682). IIK madde 38/2 geregi icra zaptina gegirilecek
kefalette de miiteselsil kefillik s6z konusu olur. REISOGLU, miiteselsil ifadesinin kullanilmasinin hatali
oldugunu ifade etmektedir; zira teselsiilii diizenleyen TBK madde 162 hiikmii kapsamina kefil ile borglu
arasinda bir teselsiil iliskisi bulunmamaktadir (REISOGLU, Kefalet, s. 168-169).
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olmasint takiben kefili takip edebilecektir; kefil tartigma yahut rehnin paraya

cevrilmesi defiyi ileri siiremez?'°.

Bu durum miiteselsil kefalet bakimindan ikincillik ilkesini tartismali hale
getirmistir. Bir goriise gore kefaletin miiteselsil olmasi onun ikincillik niteligini
ortadan kaldirmaz?'®. Bir goriis ise, bu durumda kefaletin artik ikincil degil, kural
olarak asli nitelik kazandigim ileri siirmektedir?!’. Bizim de katildigimiz bir baska
gorilis ise miiteselsil kefalette ikincilligin devam ettigini ancak adi kefalete gore
hafifletildigini belirtmektedir?'®. Ozellikle asagida inceleyecegimiz iizere alacaklinin
kefile bagvurmasi i¢in birtakim sartlarin gerekli olmas1 mamafih adi kefalete nazaran

bu sartlarin hafifletilmis olmasi kanaatimizce bu goriisii destekler niteliktedir.

Miiteselsil kefaletin var oldugu durumlarda bor¢luya yahut kefile basvurulmasi

arasinda bir yahut hiyerarsik bir sira bulunmaz*'®. Ancak kefilin bu sekilde takip

220

edilebilmesi i¢in borglu acikca 6deme giicsiizliigli icinde bulunmali~=” yahut ifada

221

gecikmeli ve buna iliskin olarak ¢ekilen ihtar®’ sonugsuz kalmalidir. Bu sartlarin

215 KILICOGLU, Ozel, s. 671, 679, 683; GUMUS, Ozel, s. 550; OZEN, Kefalet, s. 37AYAN, Kefalet,
s. 302; REISOGLU, Kefalet, s. 169; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler; s. 527; ZEVKLILER
ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 722; NART, Bor¢lar Ozel, s. 304; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel,
s. 585; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 505-506; GUNAY, Bor¢lar Ozel, s. 288; YAVUZ, El Kitabs, s. 1599,
1602; ERGUN, Borclar Ozel, s. 264-265; AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s. 562; AYDOS,
Kefaret, s. 130; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 349; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 697; OZDEMIR v.
dgr., Bor¢lar Ozel, s. 852. Kosullarin gerceklestiginin ispati alacaklinin iizerindedir (ARAL ve
AYRANCI, Borglar Ozel, s. 582; AYAN, Kefalet, s. 327).

216 AYAN, Kefalet, s. 39. EREN, zaman yoniinden kefaletin her daim ikincil bir borg oldugunu zira asil
borglunun ilk, kefilin ise sonraki borglu oldugunu belirtmektedir (EREN ve YUCER, Bor¢lar Ozel, s.
772-773). YAVUZ, ACAR, OZEN de kefaletin tiirii miiteselsil olsa dahi ikincillik ilkesinin
mevcudiyetini savunmaktadir zira miiteselsil kefili takip edebilmek icin evleviyetle asil borcluya
¢ekilen ihtarin sonugsuz kalmasi ve ‘feslime bagh tasinir rehni veya alacak rehmi tiirtinden giivenceleri
paraya cevirmesi’ gerekir (YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 788; OZEN, Kefalet, s. 305).
Aym sekilde OZDEMIR de kefaletin tiirii fark etmeksizin niteligi itibariyle kefilin borcunun ikincil
niteligi haiz oldugunu savunmakta, TBK madde 586/1’de miiteselsil kefile bagvurulmasi i¢in anilan
kosullarm varhgim da bir gerekce olarak sunmaktadir (OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 852).

27 KILICOGLU, Ozel, s. 671; GUMUS, Ozel, s. 514; REISOGLU, Kefalet, s. 169; AKINTURK ve
ATES, Borclar Ozel, s. 337; KAYAR, Borclar Ozel, s. 349; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 506; ARAL ve
AYRANCI, Borc¢lar Ozel, s. 585; UYGUR, Borc¢lar, s. 9457. ERGUN, edim bakimindan her iki kefalet
tirtiniin de ikincil niteligi haiz oldugunu mamafih sorumluluk bakimindan miiteselsil kefaletin asli
oldugunu belirtmektedir (ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 255).

218 BILGEN, Kefalet, s. 23; YAVUZ, El Kitabi, s. 1601, 1604-1605; NART, Bor¢lar Ozel, s. 304;
AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 527; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 702,
722; OZEN, Tiir; s. 374-375.

219 SENYUZ, Borg¢lar Ozel, s. 506.

220 S$zgelimi asil borglu hakkinda konkordato mehli verilmesi, iflas karar1 verilmesi yahut kesin veya
gegici aciz belgesi alinmasi gibi durumlarda asil bor¢lunun 6deme giigsiizliigii icinde bulundugu kabul
edilir (AYAN, Kefalet, s. 340-341; GUMUS, Ozel, s. 554; OZEN, Tiir, s. 379; OZEN, Kefalet, s. 321;
BILGEN, Kefalet, s. 307-308). Ispat yiikii alacaklidadir (KILICOGLU, Ozel, s. 682).

221 Kefil, ihtarin gekilmesinin aranmasi kosulundan vaz gegemez (YAVUZ, El Kitabi, s. 1600,
ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 723). Ihtarin ¢ekilmesi icin as1l borcun muaccel olmasi
sarttir; heniiz muaccel olmadan ¢ekilen ihtar muacceliyet tarihinden sonra bir anlam ifade etmez
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varlig1, miiteselsil kefaleti adi kefalete yakinlastirmis?*?; eBK’ya nazaran ikincillik
niteligini belirgin hale getirmistir®*>,

Bununla birlikte TBK madde 586/2 uyarinca alacakli, alacaginin alacak rehni
yahut teslime bagh tasinir rehni’?? ile giivence altina alinmasi durumunda bunlar
paraya g¢evrilmeden once kefile bagvurmayacaktir. Mamafih hakimin bu yolla dahi
alacagin karsilanamayacagimi onceden belirlemesi, bor¢lunun iflast yahut borglu

hakkinda konkordato mehli verilmesi s6z konusuysa artik alacakli, rehnin paraya

cevrilmesi yoluna bagvurmaksizin kefili takip edebilir.

1.4.3 Birlikte (miisterek/toplu) kefalet

Birlikte kefalet TBK madde 587/1 uyarinca ayni borg i¢in birden fazla kisinin
kefil olmasidir. Belirtmek gerekir ki TBK madde 587 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in
kefillerin, birlikte kefil olduklarindan haber olmalar1 gerekir; aksi halde gergek
olmayan birlikte kefalet (bagimsiz kefalet) s6z konusu olur ve dolayisiyla alacakliya

kars1 kefillerin her biri, borcun tamamindan sorumlu olur’*>. Bu halde kurulan

(AYAN, Kefalet, s. 329; YAVUZ, El Kitabi, s. 1600). KILICOGLU burada esasen bor¢lunun temerriide
diismiis olmasindan bahsedildigini ve TBK madde 117 hiikmiiniin genel sartlarinin gerceklesmesi
gerektigini ifade etmektedir (KILICOGLU, Ozel, s. 680). Bununla birlikte TBK madde 123’te yer alan
ve asil bor¢luya ek siire verilmesini diizenleyen hiikkmiin burada uygulanmasina gerek olmadigini
belirtmektedir (KILICOGLU, Ozel, s. 680-681). O halde esasen bor¢lunun ifada gecikmesi ve ¢ekilen
ihtarin sonugsuz kalmasi yahut ihtar ¢cekilmesine gerek olmayan bir halin varlig1 (kesin vade) ile anilan
sart gerceklesmis olur (KILICOGLU, Ozel, s. 680-681). Burada bor¢lunun temerriidiinden daha farkl
bir sistematik oldugunu savunan bir goriis de vardir (OZEN, Kefalet, s. 318; AYAN, Kefalet, s. 334-
335; OZEN, Tiir; s. 377). Bir goriis buradaki ihtarin, niteligi itibariyle bir temerriit ihtar1 olmadigini; asil
borglunun ifada gecikmesi halinde ¢ekilecegini yoksa temerriide diismiis olmasinin aranmayacagini
ifade etmektedir (GUMUS, Ozel, s. 553; YAVUZ, El Kitab, s. 1600; ZEVKLILER ve GOKYAYLA,
Bor¢lar Ozel, s. 723; OZEN, Kefalet, s. 318; OZEN, Tiir, s. 377-378). KILICOGLU, TBK madde
117°deki sartlarin gerceklesmesi durumunda ikinci bir ihtara gerek olmadigini, bir baska anlatimla
alacaklinin temerriide diisiirmek i¢in bor¢luya ¢ektigi ihtar ile TBK madde 586/1 hiikmiinde yer alan
sartin gerceklestigini ifade etmektedir (KILICOGLU, Ozel, s. 681; benzer sekilde bkz.: AYAN, Kefalet,
s. 335-336; OZEN, Kefalet, s. 319). REISOGLU da alacaklinin anilan sartin gerceklesmesi durumunda
dilerse kefile ihtar ¢ekebilecegini, dilerse dogrudan takip baslatabilecegini ifade etmektedir
(REISOGLU, Kefalet, s. 170). OZEN belirli vade dahi olsa ihtarin ¢ekilmesinin gerekli oldugunu ifade
etmektedir (OZEN, Kefalet, s. 320; OZEN, Tiir, s. 378; benzer sekilde bkz.: BILGEN, Kefalet, s. 307,
GUMUS, Ozel, s. 553). Asil bor¢lunun Tiirkiye’de takibin giiclenmis ise ihtar ¢ekilmesi zorunlulugu
ortadan kalkar (OZEN, Kefalet, s. 321; BILGEN, Kefalet, s. 308).

222 ELCIN GRASSINGER, Defi, s. 365.

223 OZEN, Tiir, s. 375.

224 Taginur rehni igin bkz.: TBK madde 939 vd. Alacak rehni i¢in bkz.: TBK madde 954. KILICOGLU
madde hiikmiine 6750 sayih Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu (28/10/2016-29871) gercevesinde
ele almmis rehinlerin de dahil oldugunu belirtmektedir (KILICOGLU, Ozel, s. 682; REISOGLU,
Kefalet, s. 171; AYAN, Kefalet, s. 350). Rehnin zaman1 bakimindan TBK madde 585/2 hiikmii burada
da kiyasen uygulanmir (AYAN, Kefalet, s. 351).

225 KILICOGLU, Ozel, s. 686; GUMUS, Ozel, s. 562; OZEN, Kefalet, s. 330, 337; AYAN, Kefalet, s.
363-364; BILGEN, Kefalet, s. 328-329; REISOGLU, Kefalet, s. 175; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel
Hiikiimler, s. 528; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 725; ELCIN GRASSINGER, Defi,
s. 367; NART, Bor¢lar Ozel, s. 305-306; ARAL ve AYRANCI, Borclar Ozel, s. 587, UYGUR, Bor¢lar;
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kefalette kefil, tartigma defi ileri siirebilir ancak asagida goriilecegi iizere adi kefaletin
aksine taksim defi ileri sliremez; mamafih borcu 6deyen kefil, TBK madde 587/4
uyarinca digerlerine toplam kefalet miktarindaki paylar: oraninda riicu edebilir®®,
Belirtmek gerekir ki kefil, diger kefillerden sonradan haberdar olsa dahi kefaleti gercek

olmayan birlikte kefalet olarak kalmaya devam eder®*’.

Birlikte kefaletten bahsedebilmek icin kefillerin ayni béliinebilen borg igin
kefil olmalar1 gerekir; aynt borcun birden fazla miiteselsil bor¢lusunun oldugu
durumlarda kefiller, tiim borglular lehine kefil olmalidirlar®®®. Birlikte kefalet adi ve
miiteselsil birlikte kefalet olmak tizere ikiye ayrilir. Birlikte kefalette de kanun koyucu
genel kuralin varligmi siirdiirmiis ve birlikte kefillerin esasen adi birlikte kefil
olduklarinmi karine olarak kabul etmistir; aksini iddia eden alacakli ispatla
yiikiimiidiir??°.

Adi birlikte kefalette her bir kefil kendi pay1 bakimindan adi kefil gibi, diger

kefillerin pay1 bakimindan ise kefile kefil gibi sorumlu olurlar®*°. Alacaklmin kefilden

borcun tamamini talep etmesi durumunda kefilin ileri silirecegi def’i, taksim

s. 9477; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 507-508; YAVUZ, El Kitabi, s. 1606; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s.
266; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 337-338; KAYAR, Borglar Ozel, s. 350; AYDOS, Kefaret,
s. 131; AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s. 562-563.

26 KILICOGLU, Ozel, s. 686; OZEN, Kefalet, s. 331; AYAN, Kefalet, s. 365; AYDOGDU ve TUNCER,
Ozel Hiikiimler, s. 528; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 726-727; NART, Bor¢lar Ozel,
s. 306. Kefillerin arasindaki iliski bir i¢ iliskidir (KILICOGLU, Ozel, s. 686). Kefil, riicu hakkini
aralarinda bir anlasima mevcut ise bu anlasmaya gore; aksi halde esit olarak kullanabilir (KILICOGLU,
Ozel, s. 687; OZEN, Kefalet, s. 333). Odemede bulunan kefil, digerlerine sebepsiz zenginlesme davasi
da agabilir (ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 587). Kefilin diger kefillere riicu hakki, kefilin asil
borgluya riicusundan sonra kullanilabilir (AYAN, Kefalet, s. 368).

227 AYAN, Kefalet, s. 363.

228 AYAN, Kefalet, s. 368-369; OZEN, Kefalet, s. 333-334; BILGEN, Kefalet, s. 333; AYDOGDU ve
TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 528; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 725-726; ARAL ve
AYRANCI, Borg¢lar Ozel, s. 587-588; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 508; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 267,
KAYAR, Borglar Ozel, s. 350. Kefillerin ayn1 zamanda borg altina girmeleri gerekmez (ARAL ve
AYRANCI, Borc¢lar Ozel, s. 588; NART, Bor¢lar Ozel, s. 306; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Borclar
Ozel, s. 725-726; REISOGLU, Kefalet, s. 175, 177). BILGEN, ayni borg icin bir kefilin s6z gelimi
yarisina diger kefilin de dortte birine kefil olmasi durumunda birlikte kefaletin s6z konusu olmayacagini
ifade etmektedir (BILGEN, Kefalet, s. 333).

229 KILICOGLU, Ozel, s. 684; OZEN, Kefalet, s. 342.

B0 KILICOGLU, Ozel, s. 684; OZEN, Kefalet, s. 339; AYAN, Kefalet, s. 370; BILGEN, Kefalet, s. 335;
REISOGLU, Kefalet, s. 178, 180; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 726; NART, Bor¢lar
Ozel, s. 306; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 588; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 508; GUNAY,
Borclar Ozel, s. 288; YAVUZ, El Kitab, s. 1611-1612; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 267; AKINTURK ve
ATES, Borglar Ozel, s. 338; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 350; AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel,
s. 563. Kefillerin paylarindan sorumlulukta kefiller, kefile kefil gibi sorumlu olmayacaklarini sekle tabi
dahi olmaksizin kararlastirabilirler zira bu sekilde sorumluluklarini hafifletmektedir (ZEVKLILER ve
GOKYAYLA, Borglar Ozel, s. 726; YAVUZ, El Kitabi, s. 1611-1612; OZEN, Kefalet, s. 340).
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def’idir®*'. Adi birlikte kefillerin iki kisi oldugu bir somut olayda her bir kefil,
alacakliya kars1 borcun eger sdzlesmede belirlenmisse o miktar kadar, belirlenmemisse
yarisindan sorumlu olacaklardir®®?. Diger kefillere yapilan takibin sonugsuz kalmasi
durumunda alacakli, kalan miktar bakimindan adi birlikte kefili takip edebilir; bu halde
alacakliy1 tatmin eden kefil, kendi payini asan kisim i¢in digerlerine paylari kadar riicu
edebilir’®. Adi kefil gibi sorumlulugun varhig1 geregi adi kefalette belirttigimiz iizere
burada da kefil, tartisma ve rehnin paraya cevrilmesine iliskin def’ileri ileri

stirebilecektir?®*.

Birlikte kefillerin, borglu ile birlikte ve/veya kendi aralarinda miiteselsilen

sorumlu olmay1 iistlenmeleri ve sozlesmede bunu agikga belli etmeleri halinde

miiteselsil birlikte kefaletten soz edilir; kefiller borcun tamamindan sorumlu olurlar?*>.

Kefiller, sozlesme kurulduktan sonra da miiteselsil kefil olmay1 kabul edebilirler;

236 K efillerin hem

sO0zlesmenin kuruldugu anda teselsiiliin kabul edilmesi sart degildir
bor¢lu ile hem kendi aralarinda teselsiil uygulanmasini kararlastirmalari durumunda

kefiller, aksini kararlastirmadikga alacakliya kars1 gerek taksim gerek tartisma gerekse

21 KILICOGLU, Ozel, s. 684; GUMUS, Ozel, s. 544; OZEN, Kefalet, s. 339; AYAN, Kefalet, s. 370-
374; BILGEN, Kefalet, s. 335; REISOGLU, Kefalet, s. 180; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler,
s. 529; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 726; ELCIN GRASSINGER, Defi, s. 366;
NART, Bor¢lar Ozel, s. 306; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 589; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar
Ozel, s. 338; AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s. 563; OZEN, Tiir, s. 383-384; UYGUR,
Borglar, s. 9479.

Kefillerin kefil olduklar1 miktarin, toplam kefalet miktarina bdliinmesiyle taksim defide ileri siiriilecek
oran belirlenir (AYAN, Kefalet, s. 372). Kefil olunan alacagin kefaletlerin toplam miktarin1 agmasi
durumunda AYAN, taksim definin ileri siiriilemeyecegini ve bdyle bir durumunda kefilin diger
kefillerden kefile kefil gibi sorumlulugunun artik bulunmayacagini ifade etmektedir (AYAN, Kefalet, s.
372-373, 376).

232 REISOGLU, Kefalet, s. 180-181; GUMUS, Ozel, s. 557; BILGEN, Kefalet, s. 336; ARAL ve
AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 588; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 726; SENYUZ,
Borclar Ozel, s. 508; YAVUZ, El Kitab, s. 1612; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 350; AKINTURK ve ATES,
Borclar Ozel, s. 338.

23 KILICOGLU, Ozel, s. 684; OZEN, Kefalet, s. 341-342; AYAN, Kefalet, s. 381-382; BILGEN,
Kefalet, s. 330; REISOGLU, Kefalet, s. 181, 183; ARAL ve AYRANCI, Borg¢lar Ozel, 5. 589; SENYUZ,
Borclar Ozel, s. 508-509.

P4 KILICOGLU, Ozel, s. 684; GUMUS, Ozel, s. 558; OZEN, Kefalet, s. 339; BILGEN, Kefalet, s. 335;
AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler; s. 529; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 726;
NART, Bor¢lar Ozel, s. 306; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 588; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s.
508; YAVUZ, El Kitabi, s. 1611; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 338; KAYAR, Bor¢lar Ozel,
s. 350; UYGUR, Borc¢lar, s. 9479.

25 KILICOGLU, Ozel, s. 684-285; GUMUS, Ozel, s. 558; OZEN, Kefalet, s. 343-344; REISOGLU,
Kefalet, s. 184; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 727; NART, Bor¢lar Ozel, s. 307;
ARAL ve AYRANCI, Borclar Ozel, s. 589; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 509; YAVUZ, El Kitabi, s. 1609;
ERGUN, Borglar Ozel, s. 267; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 338; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s.
350; AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s. 563.

236 KILICOGLU, Ozel, s. 684.
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rehnin paraya c¢evrilmesi definden feragat etmis olurlar®®’. Kefillerden her biri,
alacakliya kars1 borcun tamamindan sorumlu olurlar?*®, Mamafih kefiller, yalnz kendi
aralarinda teselsiiliin uygulanmasina karar vermislerse yalniz tartisma def’ini ileri
siirebilirler; taksim defini kural olarak ileri siiremezler’*’. TBK madde 587/2’ye gére
kefil, Tiirkiye’de takip edilebilen ve kendisinden Once yahut kendisiyle birlikte
miiteselsil ylikiimlii olan kefillerin hepsi hakkinda takip yapilmadikca kefil, taksim
def’ini ileri siirebilir**°.

Her bir kefil, borcun tamamindan sorumludur; borcu 6deyen kefil ise diger
kefillerin paylar1 oraninda onlara kars: riicu hakkini kullanabilir’*!. Bu hakki kefil,
bor¢luya riicu etmeden once de kullanabilir. Kefillerin birbirlerine riicu hakki ise
aralarinda var olan sozlesmeye gore; eger yoksa TBK madde 167 hiikmii geregi esit

paylar1 oraninda séz konusu olur?*?,

1.4.4 Kefile kefalet

TBK madde 588/1 uyarinca alacakliya, kefilin borcuna giivence veren kefil,
kefile kefil olarak adlandirilmaktadir. Kefile kefalet s6zlesmesi, kefile kefil olan ile

alacakl arasinda kurulur®*®. Bu halde kefile kefilin sorumlulugu hakkinda adi kefalete

27 KILICOGLU, Ozel, s. 685; AYAN, Kefalet, s. 384-385; BILGEN, Kefalet, s. 339; REISOGLU,
Kefalet, s. 185; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 529; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel,
s. 589; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 509; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 267; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar
Ozel, s. 339; KAYAR, Borclar Ozel, s. 350.

238 AYDOS, Kefaret, s. 130; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 350; AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s.
563.

239 REISOGLU, Kefalet, s. 174, 185; GUMUS, Ozel, s. 544; OZEN, Kefalet, s. 344; AYDOGDU ve
TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 529; YAVUZ, El Kitabi, s. 1608; ERGUN, Borclar Ozel, s. 267,
AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 338-339; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 350-351. AYAN, kefillerin
kendi arasinda teselsiil uygulanmasi durumunu adi birlikte kefalette taksim definden feragat etme olarak
ifade etmektedir (AYAN, Kefalet, s. 376). OZEN, rehnin paraya cevrilmesi definin de ileri
siiriilebilecegini belirtmektedir (OZEN, Kefalet, s. 344).

240 Detayl bilgi i¢in bkz.: GUMUS, Ozel, s. 559-560; AYAN, Kefalet, s. 386-394; OZEN, Kefalet, s.
345-349; OZEN, Tiir, s. 384-385. Diger kefiller, borglar igin giivence gdstermisseler dahi kefil, taksim
defiyi ileri siirebilir (YAVUZ, El Kitabi, s. 1611; ARAL ve AYRANCI, Borglar Ozel, s. 589;
ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 727).

241 KILICOGLU, Ozel, s. 685; OZEN, Kefalet, s. 343, 349; BILGEN, Kefalet, s. 343; AYDOGDU ve
TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 529; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 727; ARAL ve
AYRANCI, Borclar Ozel, s. 589; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 509; YAVUZ, El Kitab, s. 1609, 1611;
AYDOS, Kefaret, s. 131; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 339; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 351;
AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s. 563.

242 REISOGLU, Kefalet, s. 188; GUMUS, Ozel, s. 561; OZEN, Kefalet, s. 351. AYAN, toplam kefalet
miktarinin birlikte kefil olanlarin kefalet miktarina orani kapsaminda kefillerin i¢ iliskide sorumlu
oldugunu belirtmektedir (AYAN, Kefalet, s. 395).

23 KILICOGLU, Ozel, s. 687; AYAN, Kefalet, s. 400; OZEN, Kefalet, s. 371; REISOGLU, Kefalet, s.
201; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 530; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel,
s. 728; UYGUR, Bor¢lar, s. 9493; YAVUZ, El Kitab, s. 1613; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 265; AYDOS,
Kefaret, s. 132. Niteligi itibariyle kefile kefil bir kontr-garantidir (KILICOGLU, Ozel, s. 687).
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iligkin hiikiimler uygulanir; asil bor¢lunun ve kefilin sahip oldugu defi’leri alacakliya
kars1 ileri siirebilir’**. O halde alacakli, asil bor¢luyu ve kefili takip etmeden kefile

kefili takip edemez**

. Mamafih kefile kefil, kefille beraber miiteselsil sorumlu olmay1
acik¢ca yiikklenmisse o zaman alacakli kefile basvurmaksizin kefile kefili takip
edebilecektir’*®. Odeme yapan kefile kefil, asil kefile riicu ederken 6dedigi miktarm
tamamin1 talep edebilecektir’¥’.

Kefile kefil, TBK madde 589/1/b/2 uyarinca, diger kefalet tiirlerinden farkli

olarak kefilin takip ve dava giderlerinden de sorumlu olur®#.

1.4.5 Riicua kefalet?®’

Kefil, alacakliyr tatmin etmesiyle birlikte alacaklinin haklarina halef olup
borgluya riicu edebilir’®®. TBK madde 588/2’ye gore kefilin bor¢ludan olan riicu
alacagina giivence veren, riicua kefil olarak tanimlanmaktadir. Madde hiikmiinden de
anlagsilacag1 tlizere kefilin, borgluya riicu hakkini giivence altina alan bir kefalet
tirtidiir. Dolayisiyla kefil, riicu hakkiyla bor¢luya bagvurmasina ragmen alacagini

alamaz ise riicua kefile basvuracaktir®'.

Riicua kefalet sozlesmesi, kefil ile riicua kefil olan arasinda kurulur; burada

giivence, bor¢lunun edimine yonelik olarak verilse de gilivencenin verildigi kisi
252

alacakl degil, kefilin kendisidir="~.

24 SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 511; OZEN, Kefalet, s. 372; REISOGLU, Kefalet, s. 202; YAVUZ, El
Kitab, s. 1613; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 350; AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s. 564.

25 KILICOGLU, Ozel, s. 688; GUMUS, Ozel, s. 564; AYAN, Kefalet, s. 401-402; REISOGLU, Kefalet,
s. 201; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 530; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel,
s. 728; NART, Borclar Ozel, s. 308; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 590; SENYUZ, Borg¢lar
Ozel, s. 511; YAVUZ, El Kitabi, s. 1613; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 265; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar
Ozel, s. 339; KAYAR, Borclar Ozel, s. 351.

246 ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Borglar Ozel, s. 728; OZEN, Kefalet, s. 370; BILGEN, Kefalet, s.
350-351; REISOGLU, Kefalet, s. 201; YAVUZ, El Kitabi, s. 1613; AKINTURK ve ATES, Borg¢lar Ozel,
s. 339.

247 ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 728; AYAN, Kefalet, s. 402; OZEN, Kefalet, s. 370;
NART, Borclar Ozel, s. 308; YAVUZ, El Kitabi, s. 1613; BILGEN, Kefalet, s. 350.

248 ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 728.

249 Banka teminat mektuplar1 lehine verilen giivence olan kontr-garanti sézlesmeleri de 6ziinde riicua
kefalettir (AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 340).

250 AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 340; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 352.

BIKILICOGLU, Ozel, s. 688; AYAN, Kefalet, s. 403; OZEN, Kefalet, s. 373; AYDOGDU ve TUNCER,
Ozel Hiikiimler, s. 530; NART, Borc¢lar Ozel, s. 308; SENYUZ, Borclar Ozel, s. 511; YAVUZ, El Kitabu,
s. 1614; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 268; AKINTURK ve ATES, Borclar Ozel, s. 340; KAYAR, Borclar
Ozel, s. 352; AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s. 564.

22 KILICOGLU, Ozel, s. 688; AYAN, Kefalet, s. 403; OZEN, Kefalet, s. 374; BILGEN, Kefalet, s. 351;
REISOGLU, Kefalet, s. 203; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 530; ZEVKLILER ve
GOKYAYLA, Borclar Ozel, s. 728; NART, Bor¢lar Ozel, s. 308; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel,
s. 590; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 511; UYGUR, Borglar, s. 9493; YAVUZ, El Kitabs, s. 1613; ERGUN,

46



Riicua kefalete, adi kefalete iliskin hiikiimler uygulanir, dolayisiyla kefil asil
borgluyu takip etmeden riicua kefili takip edemez; aksi halde riicua kefil, tartisma
defiyi ileri siirebilir®*?. Riicua kefil ayn1 zamanda asil bor¢lunun sahip oldugu defileri
de ileri siirebilir’>*. Ne var ki riicua kefilin miiteselsil olarak sorumlu olmasi da
miimkiin oldugundan bu halde kefil, bor¢luya basvurmaksizin riicua kefili takip
edebilecektir?®. Riicua kefil, asil kefile 6demde bulundugu takdirde asil bor¢luyu ve
asil kefilin halefi bulundugundan baska kefillerin olmas1 durumunda onlara da pay1

oraninda riicu edebilir?*°.

1.5 Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi

Kefalet asil borca bagli bir bor¢ dogurur. Dolayistyla asil borcun herhangi bir

257

sebeple™’ sona ermesi, kefalet s6zlesmesini de sona erdirecektir; bu durum TBK

258

madde 131/1 ve 598/1°de acik¢a hilkme baglanmistir=°. Ancak belirtmek gerekir ki

ticlincii bir kisi tarafindan yapilan 6deme ile tigiincii kisi, alacaklinin haklara halef

259

olacagindan kefalet borcu da sona ermez™". Bozucu kosula bagli bir bor¢ bakimindan

260

kosul gerceklestigi takdirde kefilin borcu ortadan kalkacaktir*®". Asil borcun sona

Bor¢lar Ozel, s. 268; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 339; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 352;
AYDOS, Kefaret, s. 132; AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s. 564.

253 REISOGLU, Kefalet, s. 203; AYAN, Kefalet, s. 404; OZEN, Kefalet, s. 374 ZEVKLILER ve
GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 728; NART, Bor¢lar Ozel, s. 308; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 511-512;
YAVUZ, El Kitab, s. 1614; ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 268; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 340.
234 REISOGLU, Kefalet, s. 204; AYAN, Kefalet, s. 405.

255 REISOGLU, Kefalet, s. 203; BILGEN, Kefalet, s. 351; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 590,
AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 340.

256 REISOGLU, Kefalet, s. 204; YAVUZ, El Kitab, s. 161; AYAN, Kefalet, s. 405; OZEN, Kefalet, s.
375.

257 Asil borg sdzlesmesinin iptali veya feshi, ifasi, asil borglunun ibrasi, cari hesap hari¢ yenilenmesi,
takasi ve kusursuz imkansizlik bu hallere 6rnektir (KILICOGLU, Ozel, s. 700; KAYAR, Bor¢lar Ozel,
s. 359; AKINTURK ve ATES, Bor¢lar Ozel, s. 345; AKKURT, TOKAT ve ERDOGAN, Ozel, s. 564;
ERGUN, Borclar Ozel, s. 277; GUMUS, Ozel, s. 573-574; YAVUZ, El Kitab, s. 1647-1649; ARAL ve
AYRANCI, Borclar Ozel, s. 596, 607; NART, Borclar Ozel, s. 324-325; ZEVKLILER ve GOKYAYLA,
Borglar Ozel, s. 738; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 542. Detayh bilgi i¢in bkz.:
REISOGLU, Kefalet, s. 282-291; AYAN, Kefalet, s. 587-606; OZEN, Kefalet, s. 539-546; BILGEN,
Kefalet, s. 593-614; UYGUR, Borglar, s. 9516-9519; Alparslan AKARTEPE, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na
Gore Kefalet Sozlegmesinin Sona Ermesi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), s. 99-136). Kefilin
borcunun sona ermesi, ifanin (feri niteligi haiz borglarla birlikte) tamamen yapilmasina baglidir
(KILICOGLU, Ozel, s. 700).

238 Kefaletin tiirleri acisindan kanunun bir ayrim yapmamistir (ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s.
607). Kefilin kanun geregi sorumluluktan kurtulmasi i¢in alacaklrya beyanda bulunmasi gerekli degildir
(KILICOGLU, Ozel, s. 700).

B9 YAVUZ, El Kitab, s. 1647.

200 GUMUS, Ozel, s. 520; BILGEN, Kefalet, s. 594; AYAN, Kefalet, s. 607; OZEN, Kefalet, s. 557;
REISOGLU, Kefalet, s. 300; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 516; ZEVKLILER ve
GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 709; NART, Borclar Ozel, s. 293; ARAL ve AYRANCI, Borclar Ozel,
s. 576; YAVUZ, El Kitab, s. 1570; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 721; YAVUZ, ACAR ve OZEN,
Borg¢lar Ozel, s. 793; AKARTEPE, Kefalet, s. 140.
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ermesi gibi herhangi bir nedenle hiikiimsiiz olmas1 da kefilin kefalet borcunu sona
erdirecektir. Ancak burada TBK madde 582/2 uyarinca ehliyetsizlik, yanilma ve
zamanagimi hallerindeki istisnai diizenlemelerin varligin1 hatirlatmak isteriz. Bu ii¢
halde kefilin asil borg iligkisinin gegersizligini bilmesi durumlarinda yukarida

acikladigimiz tizere kefil sorumluluktan kurtulmaz.

TBK’nin genel hiikiimleri ¢er¢evesinde borcu sona erdiren haller elbette ki
kefalet borcu i¢in de gecerlidir. O halde kefalet sozlesmesi hukuka yahut ahlaka
aykirilik; irade bozuklugu halleri varsa yahut ehliyetsizlik s6z konusuysa kefil
sorumluluktan kurtulur®®'. Burada bahsedilen ehliyetsizlik asil bor¢lunun ehliyetsizligi
degil fakat kefilin yahut alacaklinin ehliyetsizligidir; dolayistyla TBK madde 582/2

hiikmii burada uygulama alani1 bulmaz.

TBK madde 592/3 ve 4 uyarinca alacakli, sahip oldugu giivenceleri kefile
teslim etmez ve elden ¢ikarir ise kefil borcundan kurtulur. Mamafih 6demede bulunan

odemenin iadesi ile zararmin tazminini talep edebilir®®’.

Kefilin ve yukarida
belirttigimiz ilizere esinin yazili rizas1 olmaksizin asil bor¢lunun degismesi TBK madde
198/2 uyarinca kefaleti sona erdirir zira kefil, hakkinda kefalet verdigi bor¢lunun

odeme giiciine giivenmistir’®.

TBK madde 593/1 uyarinca kefil, bor¢lunun iflas1 nedeniyle olsa dahi borcun
muaccel olmasimi takiben yaptig1 ddemenin kabul edilmesini isteyebilir’®*. Birden
fazla kefilin ayn1 borca kefil olmasi durumunda birinin yapacagi kismi 6demeyi de
alacakli, kefilin payindan az olmadikga kabul etmek zorundadir. TBK madde 593/2°ye
gore alacaklinin hakli bir sebep olmadan 6demeyi kabul etmemesi durumunda kefil,
tevdi gerekmeksizin borcundan kurtulur?®®. Birlikte miiteselsil kefalet s6z konusu ise
kefilin sorumlulugu, TBK madde 593/2 uyarinca sorumlu oldugu pay miktarinca

azalir?%°,

261 AYAN, Kefalet, s. 608; OZEN, Kefalet, s. 547-549.

202 KILICOGLU, Ozel, s. 694.

263 AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 543; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s. 359; ERGUN, Borclar
Ozel, s. 253. Detayli bilgi igin bkz.: REISOGLU, Kefalet, s. 307-308.

264 K efilin bu sekilde 6demede bulunmasi temerriit faizi ve icra giderleri gibi hususlar agisindan kefile
fayda saglar (KILICOGLU, Ozel, s. 695). Detayh bilgi icin bkz.: AYAN, Kefalet, s. 627-634.

265 TBK madde 106 ila 111°de dngoriilen ve alacaklinin temerriidiinii diizenleyen hiikiimlerden farkli
olarak kefil, tevdi gerekmeksizin borcundan kurtulmaktadir (OZEN, Kefalet, s. 573; AYDOGDU ve
TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 537; NART, Bor¢lar Ozel, s. 318-319; GUMUS, Ozel, s. 585).

266 Madde hiikmiinden miiteselsil birlikte kefil yorumu g¢ikartiliyor da olsa AYAN, adi kefalette taksim
defi ileri siiren kefilin karsisindaki alacaklinin da 6demeyi kabulle yiikiimlii oldugunu ifade etmektedir
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Kefalet sozlesmesinin sona ermesi, siireli ve siireli olmayan kefaletler
bakimindan ayr1 ayri incelenmelidir. TBK madde 600°e gore belirli bir siire i¢in verilen
kefalet, siirenin bitimiyle kendiliginden sona erer ve kefil sorumlulugundan
kurtulur®®’. Birlikte kefaletin varlig1 halinde kefillerden birinin demede bulunmasi ve
ardindan siiresi dolmus dahi olsa diger kefile basvurmasi miimkiindiir zira TBK madde
600 alacakli ile kefil arasindaki dis iligskiyi diizenler; kefillerin i¢ iligkisi bakimindan

anilan madde hiikmii uygulanmaz>%®.

TBK madde 598/3, kefaletin azami siiresi bakimindan bir sinirlama getirmistir.

Buna gore gercek kisi tarafindan verilen kefalet, sozlesmenin kurulmasini’® takiben

270

on y1lin*’® sonunda kendiliginden ve gelecege etkili bir sekilde?’! ortadan kalkar. Tiizel

272 Kefaletin siiresi kefilin, kefaletin

kisiler i¢in boyle bir sinirlama s6z konusu degildir
sona ermesinden en erken bir y1l once kefalet s6zlesmesinin sekline uygun olarak
yapacag1 yazili bir agiklamasiyla, en fazla on yillik bir siire, yeni bir dénem i¢in
uzatilabilir. Ancak bu siire bir kez daha uzatilamaz?”®. Burada on yillik siire i¢in

zamanasimini kesen yahut durduran hallere iliskin hiikiimler uygulama alani

(AYAN, Kefalet, s. 632-634; KILICOGLU, Ozel, s. 695. Detayh bilgi i¢in bkz.: YAVUZ, El Kitabu, s.
1634-1636).

267 Kefilin borcu, feri niteligi geregi esas borcun bir vadeye baglanmasi sonucu belirli siireli olarak
kurulmus olabilir (OZEN, Kefalet, s. 552). Siire, hak diisiiriicii siiredir (OZEN, Kefalet, s. 552; AYAN,
Kefalet, s. 659; AKARTEPE, Kefalet, s. 138). Kefalet siiresi i¢erisinde dogan borglar bakimindan kefil,
zamanasimu siiresi dahilinde o borgtan kefalet siiresi sona erse de sorumlu olur (KILICOGLU, Ozel, s.
704). Kefalet siiresi sona ermisse kefalet muaccel olmamis dahi olsa kefil sorumluluktan kurtulur
(AYAN, Kefalet, s. 658; REISOGLU, Kefalet, s. 297-298). Mamafih kefaletin muaccel olmasini takiben
kefile dava agilmis ve ardindan kefaletin siiresi sona ermis ise kefil kefaletten sorumlu olmaya devam
eder (AYAN, Kefalet, s. 657; REISOGLU, Kefalet, s. 298).

268 AYAN, Kefalet, s. 645.

269 On yillik siire, asil bor¢ dogmasa yahut muaccel olmasa dahi isler (GUMUS, Ozel, s. 575-576;
AKARTEPE, Kefalet, s. 163-164).

270 TBK madde 146 geregi kefalet alacaginin zamanasimi da on yillik siireye tabidir; mamafih bu siire
kefaletin muaccel olmasiyla baslayacaktir (BILGEN, Kefalet, s. 687; GUMUS, Ozel, s. 572; UYGUR,
Borglar, s. 9514). Kefil 6nceden zamanasimi defi ileri siirmekten feragat edemez (BILGEN, Kefalet, s.
689).

271 KILICOGLU, Ozel, s. 701; OZEN, Kefalet, s. 579; AYAN, Kefalet, s. 634; ZEVKLILER ve
GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 739. Odemede bulunan kefil, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince iade
talep edebilir (BILGEN, Kefalet, s. 614).

272 KILICOGLU, Ozel, s. 701; OZEN, Kefalet, s. 576; AYAN, Kefalet, s. 636; REISOGLU, Kefalet, s.
296, YAVUZ, El Kitabi, s. 1652.

23 KILICOGLU, Ozel, s. 702; GUMUS, Ozel, s. 577; BILGEN, Kefalet, s. 615; OZEN, Kefalet, s. 581;
AYAN, Kefalet, s. 640-641; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 545; NART, Bor¢lar Ozel, s.
326; ARAL ve AYRANCI, Bor¢lar Ozel, s. 609; YAVUZ, El Kitabi, s. 1650; KAYAR, Bor¢lar Ozel, s.
360; ERGUN, Borglar Ozel, s. 278. Uzatmanin sdz konusu oldugu hallerde kefalete dair sartlarin var
olup olmadig1 tekrar aranir (ERGUN, Bor¢lar Ozel, s. 278). YAVUZ, kefalet sézlesmesinin
uzatilabilmesinin esin rizasini gerektirmedigini belirtmektedir (YAVUZ, EI Kitabi, s. 1650). Bir bagka
goriis ise uzatma igin esin rizasinin gerektigi yoniindedir (NART, Bor¢lar Ozel, s. 326, AYDOGDU ve
TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 545).
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bulmaz’*

. Kefaletin daha uzun bir siire i¢in verilmesi s6z konusu olsa dahi yeni bir
kefalet verilmemis yahut siire uzatilmamissa kefil, on yillik siire igerisinde takip
edilebilir; on yilin bitimiyle birlikte artik takip edilemez. Adi birlikte kefalet
bakimindan kefillerden birinin siiresinin sona ermesi diger kefilleri etkilemez zira
taksim definin varlig1 esastir; mamafih miiteselsil birlikte kefalet bakimindan siiresi

dolan kefilin pay1 kadar diger kefillerin sorumluluklar1 azalir®”>.

Bir kefaletin siireli olup olmamasinda kefalet senedine, asil borcun niteligine
bakilir ve olaylarin yorumlanmasi gerekir; siiphe halinde kefaletin belirsiz siire i¢in
verildigi kabul edilir’’®. TBK madde 601/1 uyarinca siireli olmayan (belirsiz siireli)
kefalette kefil, alacaklidan bor¢luya kars1 takip ve dava haklarini kullanmasini, rehnin
paraya cevrilmesi usuliince takibe ge¢cmesi ve bu takibe ara vermeksizin devam
etmesini asi/ borcun muaccel olmasiyla adi kefalette her zaman, miiteselsil kefalette
kanunun 6ngordiigii hallerde’’’ bir ay iginde talep edebilir. Bir aylik siire niteligi

itibariyle hak diisiiriicii siiredir; siireninin artirilmasi yahut azaltilmas1 miimkiindiir®’%.

TBK madde 601/2 uyarinca borcun muacceliyeti alacaklinin bor¢luya yapacagi
bir bildirime bagli ise kefil, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan itibaren bir y1l sonra
alacaklidan birinci fikrada belirtilen bildirimi yapmasini ve bu sekilde borcun muaccel
kilinmasimin ardindan birinci fikra hiikiimlerince dava ve takibe iliskin haklarini

kullanmasini talep edebilir?”

. Bu istemlerin yerine getirilmemesi halinde TBK madde
601/3’e gore kefil, sorumluluktan kurutulur; kefalet sdzlesmesi sona erer’®’. TBK

madde 601 niteligi itibariyle emredici olup, maddede belirtilen hallerden kefil,

274 BILGEN, Kefalet, s. 615; OZEN, Kefalet, s. 578; AYAN, Kefalet, s. 638; REISOGLU, Kefalet, s.
295; AKARTEPE, Kefalet, s. 164.

275 BILGEN, Kefalet, s. 615; GUMUS, Ozel, s. 576.

276 OZEN, Kefalet, s. 553, 555; BILGEN, Kefalet, s. 620, 646; AYAN, Kefalet, s. 651-652; YAVUZ, El
Kitabi, s. 1659; NART, Borclar Ozel, s. 326; AKARTEPE, Kefalet, s. 151, REISOGLU, Kefalet, s. 298;
ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Borc¢lar Ozel, s. 741; AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 544.
277 Bu ifadeden anlasilmasi gerekeni OZEN, alacaklimin miiteselsil kefili takip edebilmesi i¢in kanunen
yerine getirilmesi gerekli davranislar (sdzgelimi alacak ve taginir rehinlerinin paraya ¢evrilmesi) olarak
ifade etmistir (OZEN, Kefalet, s. 565; BILGEN, Kefalet, s. 648-649; AKARTEPE, Kefalet, s. 148).

278 AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 544; NART, Borclar Ozel, s. 326; ERGUN, Borclar
Ozel, s. 278; AKARTEPE, Kefalet, s. 155.

279 Bu sekilde kefil, alacaklidan muacceliyet bildiriminde bulunmasim talep edecektir; kefil asil
bor¢luya bizzat muacceliyet bildiriminde bulunamaz (OZEN, Kefalet, s. 571).

280 Detayli bilgi i¢in bkz.: REISOGLU, Kefalet, s. 301-306; GUMUS, Ozel, s. 580-581. Alacaklinin
talepleri yerine getirmesi bir kiilfettir; borg degildir (ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s.
742).
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onceden vaz gecemez; anilan madde hikkmii kefaletin tiirii fark etmeksizin

uygulanir®®!,

Gelecekte dogacak borca kefil olunmasi durumunda, asil borcun ne zaman
dogacaginin belirsizdir; bu siire¢ boyunca kefilin s6zlesmeyle bagli olmast hayatin

282

olagan akigina uymaz-*~. Dolayistyla TBK madde 599, alacaklinin kefalete giivenmesi

nedeniyle ugradig1 (menfi) zarar1 tazmin?®3

eden kefilin; asil bor¢lunun mali giiciiniin,
kefalet sozlesmesinin akdedilmesinden sonra ciddi dl¢lide bozulmasi yahut kefilin
diisiindiigiinden daha kétii oldugunun ortaya ¢ikmasi®®* durumunda alacakliya yazili
bildirimde bulunmak kaydiyla kefalet s6zlesmesinden her zaman doénebilecegini
buyurmustur. Kefilin sézlesmeden donebilmesi i¢in sayilan sartlarin yani sira, asil
borcun dogmamis olmasi gerekmektedir’®. Kefil sdzlesmeden dénmekle birlikte
kefalet s6zlesmesi geriye etkili olarak ortadan kalkar; niteligi itibariyle donme bozucu
bir yenilik doguran haktir?*®. Birlikte kefaletin oldugu bir somut olayda kefillerden
birinin kefaletten donmesi, diger kefillerin sorumlulugu agisindan bir etki saglamaz;
mamafih TBK madde 599’un sartlar1 saglanmamasina ragmen alacakli donmeyi kabul

ederse yukarida inceledigimiz TBK madde 587/3 uyarinca kefiller sorumluluktan

kurtulacaklardir®®’.

TBK madde 602 uyarinca ¢alisanlar®®® lehine yapilan belirsiz siireli kefalette

kefil, her ti¢ yilda bir yapacag bir bildirimle ve ertesi yilin sonunda gegerli olmak

281 OZEN, Kefalet, s. 562; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 742; YAVUZ, El Kitabu, s.
1654; AKARTEPE, Kefalet, s. 145.

282 OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 859.

283 Niteligi itibariyle burada bir sézlesme 6ncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) s6z konusudur
(KILICOGLU, Ozel, s. 703). Alacaklinin tazminat talep edebilmesi icin zararin dogmus olmasi sarttir
(ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 741). Zarar, menfi zarardir (GUMUS, Ozel, s. 584;
AYAN, Kefalet, s. 677; BILGEN, Kefalet, s. 618; OZEN, Kefalet, s. 562) Menfi zarar, sozlesmede
belirtilen azami miktar1 asamaz (YAVUZ, El Kitabi, s. 1656).

284 Detayh bilgi icin bkz.: AKARTEPE, Kefalet, s. 177-185. Bor¢lunun mali durumu bakimindan
kendisinin kusurunun bulunmasi gerekmez (REISOGLU, Kefalet, s. 293; AYAN, Kefalet, s. 673, 678;
ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 740). KILICOGLU burada TBK madde 32 anlaminda
bir saikte hata oldugunu ifade etmektedir (KILICOGLU, Ozel, s. 703).

285 KILICOGLU, Ozel, s. 703; GUMUS, Ozel, s. 583; OZEN, Kefalet, s. 583-585; AYAN, Kefalet, s.
666-672; BILGEN, Kefalet, s. 617; REISOGLU, Kefalet, s. 293; YAVUZ, El Kitabi, s. 1653-1654;
ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Borg¢lar Ozel, s. 740; AKARTEPE, Kefalet, s. 174-177. Esas olan
sozlesmeden donmeye dair kefilin beyaninin alacakliya ulastigi anda borcun dogmamis olmasidir
(OZEN, Kefalet, s. 585; BILGEN, Kefalet, s. 617).

286 KILICOGLU, Ozel, s. 703; GUMUS, Ozel, s. 583-584; BILGEN, Kefalet, s. 617; AYAN, Kefalet, s.
676-677; YAVUZ, El Kitabi, s. 1654; AKARTEPE, Kefalet, s. 186; ZEVKLILER ve GOKYAYLA,
Borglar Ozel, s. 740 (Kefil ifa ettiklerinin iadesini isteyebilir.). TBK madde 599°da yer alan sartlarin
gerceklestigini ispat yiikii kefildedir (AYAN, Kefalet, s. 674; REISOGLU, Kefalet, s. 293).

287 REISOGLU, Kefalet, s. 293; OZEN, Kefalet, s. 588.

288 Calisanlar, isverene bagimh bir sekilde galisan iscidir (KILICOGLU, Ozel, s704). Resmi memurlar
ile memur olmayan hizmetli ve isgiler hitkmiin kapsamina dahildir (KILICOGLU, Ozel, s. 704;
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iizere’® kefalet sozlesmesini feshedebilir. O halde calisana kefalet bakimindan asgari
sire dort yildir’®. TBK madde 592/2 uyarinca alacakli, calisanlar {izerindeki
gbzetimini ihmal eder yahut 6zeni gostermezse ve bor¢ bu nedenle dogar yahut 6zeni
gosterseydi artmayacagi Ol¢iide artmig olursa, artik borcu yahut borcun artan kismini

kefilden talep edemeyecektir.

AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 545; REISOGLU, Kefalet, s. 309; GUMUS, Ozel, s. 588).
Calisan terimi icin bkz.: AYAN, Kefalet, s. 681; BILGEN, Kefalet, s. 674. Kamu hukukuna tabi ¢alisan
dahi olsa bu durum bir kamu alacag: olarak nitelendirilmez; burada 6zel hukuk esasl bir iligkiden s6z
edilir (OZEN, Kefalet, s. 592).

289 Feshin gelecege etkili olmasi nedeniyle kefil, ihbarla birlikte ertesi yilin bitimine dek sorumlu
olmaya devam eder (KILICOGLU, Ozel, s. 705).

290 KILICOGLU, Ozel, s. 705.
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BOLUM 2: MiRASCILARIN KEFALET BORCUNDAN MUTESELSILEN VE
KiSiSEL MALVARLIKLARIYLA SINIRSIZ SORUMLULUGU

2.1 Genel Olarak

Mirasgilarin = sorumluluguna ge¢gmeden oOnce miras hukukunun temel
kavramlarina kisaca deginmek konunun daha net anlasilabilmesi acgisindan yerinde
olacaktir. Bu baglamda oncelikle muris ve miras¢t sifatlarimin izahi yapilacak,
terekeden ve tereke borcundan anlasilmasi gereken agiklanacaktir. Ardindan mirasgi
olabilmek i¢in haiz olunmasi gereken sartlara deginilecek ve nihayetinde mirasin
intikali ile kiilli halefiyet ilkesi incelenecektir. Sonrasinda ise mirasgilarin tereke
bor¢larindan hem miiteselsil hem kisisel sorumlulugu acgiklanacak ve kefalet borcu

kapsaminda sorumluluklar1 irdelenecektir.

2.1.1 Muris ve miras¢i kavramlari

Muris (mirasbirakan); Gliimiiyle birlikte mirasgilarina mirasii (terekesini)

291

birakan ger¢ek kisidir; her gergek kisi miras birakma ehliyetini haizdir™". Bir kimsenin

muris olabilmesi i¢in tabiri yerindeyse zengin olmasi ve hatta malvarligi bulunmasi

dahi gerekmez**

. TMK madde 28 kapsaminda kisilik, tam ve sag dogmakla kazanilir.
Bu anlamda kisinin tam ve sag dogmasi, ardindan 6lmesi yahut asagida incelenecegi

iizere 6liime benzer bir olaym vuku bulmasi muris olarak nitelendirilebilmesi igin

gereklidir®®*,

21 Ahmet M. KILICOGLU, Miras Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2023), s. 24; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1978), s. 30; IMRE, Zahit IMRE
ve Hasan ERMAN, Miras Hukuku, (Istanbul: Der Yaymlari, 2024), s. 9; Ali Naim INAN, Seref ERTAS
ve Hakan ALBAS, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku Mevzuattaki Degisikliklere ve Uygulamalardaki
Yeniliklere Gére Genisletilmis ve Giincellestirilmis, (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2024), s. 66; Suat
SARI, Uygulamali Miras Hukuku (istanbul: Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), s. 16; Ridade Tuba AYALP,
Mirasgilarin Tereke Bor¢larindan Sorumlulugu (Ankara: Seckin Kitabevi, 2023), s. 18; Aydin AYBAY
ve Mehmet Erdem AYBAY, Miras Hukuku Dersleri (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2023), s. 9; Rona
SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN, Miras Hukuku (Ankara: Seckin Yayinevi, 2024), s. 104; Siileyman
YILMAZ, Miras Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymnevi, 2024), s. 39; Fikret EREN ve Ipek YUCER
AKTURK, Tiirk Miras Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2023), s. 22; Bilge OZTAN, Miras Hukuku
(Tablolar ve Orneklerle), (Ankara: Yetkin Yaynevi, 2023), s. 14; Mustafa DURAL ve Turgut OZ, Tiirk
Ozel Hukuku, C. 4, Miras Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2024), s. 5; O. Gékhan ANTALYA,
Marmara Hukuk Yorumu Miras Hukuku, C. III (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2021), s. 75; Turgut
AKINTURK ve Derya ATES, Medeni Hukuk, (istanbul: Beta Bastm Yayin, 2024), s. 331; Mehmet
AYAN, Miras Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), s. 33.

22 KILICOGLU, Miras, s. 24; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 9; Nusin AYITER ve Ahmet M.
KILICOGLU, Miras Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymevi, 1989) s. 206; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 9;
KILICOGLU, Miras, s. 24; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 104; AYAN, Miras, s. 33.

293 KILICOGLU, Miras, s. 1, 24-25; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 104; YILMAZ, Miras
Hukuku, s. 39; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 19. Tiizel kisiligin sona ermesi halinde miras
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Mirasg1 ise murisin dliimiiyle mirasinin bir biitiin olarak gectigi ger¢ek yahut

tiizel kisi veya kisilerdir®**

. Miras¢1 yasal yahut atanmis mirascidir. Yasal mirasgi
kanunen mirasa hak kazanan kisi ya da kisileri olustururken atanmis miras¢r murisin
olime bagl tasarrufu (vasiyetnamesi veya miras sozlesmesi) ile iradesi dogrultusunda

296

atadig1 kisi ya da kisilerdir®®>. Her murisin mirascisi (kiilli halefi) vardir**®, mirasgisi

olmayan murisin mirast TMK madde 501°e gore devletindir.

TMK madde 575/1, mirasin murisin 6liimilyle acilacagini hiikme baglamistir.
Oliim kavramindan anlasilmasi gereken beyin 6liimiidiir; kisinin beyin fonksiyonlarimni

yitirmesiyle hukuki anlamda 61diigii kabul edilir*®’

. Mamafih miras, 6liime baglh
sonuglarin vuku buldugu gaiplik ve 6liim karinelerinin de miras hukukunda nasil bir

goriiniim kazandigina deginmek gerekir.

Gaiplik; TMK madde 32/1’e gore bir kimsenin o6liim tehlikesi iginde
kaybolmasi yahut kendisinden uzun zamandir haber alinamamasi ile bu kimsenin
oliimiinden kuvvetli siiphe duyulmas: halinde s6z konusu olur®*®, Mahkeme TMK
madde 33’te yer alan usule gore kisinin gaipligine karar verir; bundan 6nce kisinin
ortaya ¢ikmasi yahut kendisinden haber alinmasi veya 61diigii tarihin tespit edilmesi

durumlarinda gaiplik istemi diiser.

hiikiimleri degil, tasfiye yahut feshe iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulur (M. Kemal OGUZMAN,
Miras Hukuku Dersleri, (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1978), s. 3; AYITER ve KILICOGLU, Miras,
s. 40; SARI, Miras, s. 16; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 9; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 39; SEROZAN
ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 104; KILICOGLU, Miras, s. 2).

294 KILICOGLU, Miras, s. 1-2, 25; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 40; INAN, ERTAS ve ALBAS,
Miras, s. 67; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 13; OGUZMAN, Miras, s. 3,8; SARL, Miras, s. 16, 19;
AYALP, Sorumluluk, s. 49; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 9; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 46; SEROZAN
ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 105,108; ANTALYA, Miras, s. 76; AKINTURK ve ATES, Medeni, s. 331.
295 KILICOGLU, Miras, s. 25; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 38-39; INAN, ERTAS ve ALBAS,
Miras, s. 67-68; SARI, Miras, s. 19; AYAN, Miras, s. 33; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 10; A. Samim
GONENSAY, Medeni Hukuk, C.3, (Istanbul: Arkadas Basimevi, 1938), s. 5; DURAL ve OZ, Miras, s.
5-6; Biilent KOPRULU, Miras Hukuku Dersleri, (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1985), s. 13-14;
Yasemin MARASLI DINC, Miras Hukukunda Kiilli Halefiyet Ilkesi, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2021)
s. 28-29; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 104, 109; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 46, 299;
EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 22-23.

29 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 37; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 53; OGUZMAN,
Miras, s. 8; SARI, Miras, s. 19, 22; AYALP, Sorumluluk, s. 49; MARASLI DiNC, Kiilli Halefiyet, s.
23; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 19; OZTAN, Miras s. 14; DURAL ve OZ, Miras, s. 19.

27 OGUZMAN, Miras, s. 305; AYALP, Sorumluluk, s. 46; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 46,
SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s.454; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 40-41; DURAL ve OZ,
Miras, s. 368.

298 TMK madde 32 uyarinca gaiplik kararinin verilmesini talep edebilecek ilgililer es, vasiyet alacaklisi,
miras¢1 vb.dir (AYALP, Sorumluluk, s. 47).
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Kisi hakkinda gaiplik karar1 verilmesi, 6lmiis gibi sonu¢ dogurur; dolayisiyla
mirasmim agilmas: da isbu kararm kesinlesmesiyle séz konusu olur?®®. Ancak
mirasgilarin belirlenmesi acisindan gaiplik karar1 ge¢mige yiiriir, kararin verildigi tarih
degil, son haber alinma veya oOlim tehlikesi i¢inde kayboldugu an esas alinir;
dolayistyla gaiplik kararinin verildigi tarihte 6lmiis olan ancak muristen son kez haber
alindig1 veya 6lim tehlikesi i¢inde kayboldugu an hayatta olan kimse mirasg1 sifatini

0

haiz olur’®. Murisin 6liim tarihinin sonradan tespiti halinde ise mirascilarm

belirlenmesinde, tespit edilen 6liim tarihi esas almir®°!.

TMK madde 584, gaiplik karar1 verilen kisinin mirasin agilmasi, daha dogru
bir ifadeyle mallarin mirascilara teslimi i¢in miras¢ilarin giivence vermesini sart

kosmustur; zira gaibin yahut istiin hak sahiplerinin ortaya ¢ikmasi ihtimaline karsi

302

onlar1 korumak istemistir’>~. Giivence; uzun zamandir haber alinama halinde on beg

yil, 6liim tehlikesi i¢inde kaybolma halinde bes yil ve her iki halde de en ¢ok gaip yiiz

yasina varana dek gecen siire i¢in gosterilir. Siirenin sona ermesiyle teminatin hukuki
islevi sonlansa da miras¢inin iade yiikiimliiliigii siirmeye devam eder*®’.
Ustiin hak sahiplerinin ortaya ¢ikmasi durumunda mirascilarin iadesi, TMK

304

madde 585/2 uyarinca miras sebebiyle istihkak olarak nitelendirilir’™. Gaibin ortaya

299 KILICOGLU, Miras, s. 256; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 37, 208; Sezer CABRI, Miras
Hukuku Serhi (TMK m. 575-639), C. 2 (Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2023), s. 139; INAN, ERTAS
ve ALBAS, Miras, s. 463; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 9, 313; OGUZMAN, Miras, s. 320; AYALP,
Sorumluluk, s. 48; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 42, 278; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 457.
30 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 208, 219; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 560;
OGUZMAN, Miras, s. 320; Oguz Sadik AYDOS, Pratik Miras Hukuku, (Ankara: Gazi Kitabevi, 2023),
s. 83; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 278; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 457.

301 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 561; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 313; OGUZMAN, Miras,
s. 320; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 278.

32 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 208; KILICOGLU, Miras, s. 255-256; INAN, ERTAS ve
ALBAS, Miras, s. 464-465; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 48-49; SEROZAN ve ENGIN, Miras
Hukuku, s. 457; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 42. Giivence gosterme zorunlulugu tiim mirascilar
acisindan gecerlidir (GONENSAY, Medeni, s. 207; CABRI, Miras 2, s. 143; SEROZAN ve ENGIN,
Miras Hukuku, s. 457; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 278-279). Giivencenin tiiriinii (kefalet, rehin, banka
teminat mektubu vb.) ve miktarin1 hakim takdir eder (CABRI, Miras 2, s. 146; INAN, ERTAS ve
ALBAS, Miras, s. 465; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 208; KILICOGLU, Miras, s. 256; IMRE
ve ERMAN, Miras, s. 314; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 432); miras¢1 giivence gdstermek
istemez ise hakim, TMK madde 523/3’lin kiyasen uygulanmasiyla mirasin resmen yonetilmesine
hikkmeder (CABRI, Miras 2, s. 148; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 314; OGUZMAN, Miras, s. 320
INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 465; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 278-279; SEROZAN ve ENGIN,
Miras Hukuku, s.458). Devletin giivence gosterme zorunlulugu yoktur (INAN, ERTAS ve ALBAS,
Miras, s. 468; CABRI, Miras 2, s. 144; AYALP, Sorumiuluk, s. 48; KOPRULU, Miras, s. 357; OZTAN,
Miras, s. 357, EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 43 1).

303 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 315; OGUZMAN, Miras, s. 320; AYDOS, Miras, 83; GONENSAY,
Medeni, s. 208; KOPRULU, Miras, s. 356-357.

304 Kotiiniyetli zilyet bakimindan kanun sessiz kalmisti. OGUZMAN, gaiplige iliskin sartlar
bakimindan kotiiniyetli olan mirasg1 acisindan bir zamanasimi siiresinin bulunmadigini; iyiniyetli
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¢ikmasi durumunda iadenin hukuki nitelendirmesi agisindan doktrinde goriis
farkliliklar: vardir. fade talebi miilkiyet {izerindeki hak sahipligine dayanmaktadur,
mirasin intikali hiikiimsilizdiir ve bu nedenle miras degil esya hukuku temellidir.
Dolayisiyla terekedeki mallara zilyet kimselerin iyiniyetli olmalart durumunda
kazandirict zamanasimi geregi kazanimlart korunur, TMK madde 993 ila 995
hiikiimleri kiyasen uygulamr®®. Bir goriise gore iade talebi adi bir istihkak davasi
zamanagimina tabi olmamakla beraber miras¢inin kazandirict zamanasimindan
faydalanmasi durumunda davayr agma olanagi bulunamaz®®. Bir diger goriis ise*"’
burada miras sebebiyle istihkak davasina iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasinin
miimkiin oldugunu, TMK madde 638/2 hilkmii geregince miras¢inin zamanagimi ile
tereke malin1 kazanmasinin miimkiin olmayacagi kuralinin s6z konusu olacagini
belirtmektedir. i1k goriis kapsaminda murisin terekesinin kazandiric1 zamanasimu ile
mirasgilar tarafindan kazanilmasi, sonradan ortaya cikan gaip agisindan olumsuz
sonuglar dogurur; bu sonu¢ 6ziinde kendisine ait olan terekeyi talep edememesidir.
Diger goriis ise miras¢1 agisindan belirsiz bir durum yaratabilir mamafih sonradan
ortaya ¢ikan gaip muris bakimindan kanaatimizce en hakkaniyetli ¢6ziim yoludur.

Kanaatimizce bu durum, kanuna eklenecek bir diizenleme ile ¢6ziimlenmeli ve gaibin

miras¢inin ise miras sebebiyle istihkak davasimin zamanasimina tabi oldugunu belirtmektedir
(OGUZMAN, Miras, s. 321). SEROZAN ve ENGIN kétiiniyeti ikiye ayirmaktadir. Mirasc1 gaiplige
iliskin sartlar bakimindan kétiiniyetliyse (bir baska anlatimla anilan sartlarin ger¢eklesmedigini biliyor
yahut bilebilecek durumdaysa) zamanasiminin bulunmadigini; iistiin hak sahibinin var oldugundan
haberdar ise yirmi yillik zamanasiminin uygulanacagim ileri siirmektedir (SEROZAN ve ENGIN,
Miras Hukuku, s. 459). INAN, ERTAS ve ALBAS, iistiin hak sahibinin varligi bakimindan iyi niyetli
olmayan miras¢inin 20 yillik zaman agimina tabi oldugunu belirtmektedir (INAN, ERTAS ve ALBAS,
Miras, s. 466). KOCAYUSUFPASAOGLU, murisin gaipligi bakimindan kotiiniyetli olan mirasc1
bakimimndan geri vermenin bir zamanagimi siliresine tabi olmadigmi  belirtmektedir
(KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 562). EREN ve YUCER AKTURK, burada kanun koyucunun
bilingli olarak sessiz kaldigini, iade ile yiikiimlii olan kisinin kdtiiniyetli olmasi durumunda herhangi bir
zamanagimi siiresi olmaksizin {istiin hak sahiplerinin iadeyi talep edebilecegini belirtmektedir (EREN
ve YUCER AKTURK, Miras, s. 43 8).

395 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 561; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 435;
CABRI, Miras 2, s. 153-154; OGUZMAN, Miras, s. 320-321; AYDOS, Miras, s. 83; GONENSAY,
Medeni, s. 208; KOPRULU, Miras, s. 356; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 49; SEROZAN ve
ENGIN, Miras Hukuku, s. 458; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 280-281. Gaibin talebi miras sebebiyle
istihkak  hiikiimlerine; ~ miras¢inin ~ iadesi  ise  zilyetlik  hiikkiimlerine  tabi  olur
(KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 561; OZTAN, Miras, s. 352).

306 OGUZMAN, Miras, s. 321; KOPRULU, Miras, s. 356; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s.
459; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 434-435; DURAL ve OZ, Miras, s. 398-399.

307 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 315; OZTAN, Miras, s. 352; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 466.
KILICOGLU, mirasginin aynen iade ile yiikiimlii oldugunu; miras¢inin aldigimin tiiketilmesi yahut
devrinin s6z konusu oldugu hallerde alinanin degeri ile sorumlu olunacagini belirtmektedir
(KILICOGLU, Miras, s. 256). AYITER ve KILICOGLU, burada zamanasimina ugramayan bir adi
istihkak davasindan s6z edilecegini mamafih miras hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasiyla miras
sebebiyle istihkak davasina da konu olabilecegini belirtmektedir (AYITER ve KILICOGLU, Miras, s.
209).
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sonradan ortaya ¢ikmasina iligkin olarak 6zel bir siire Ongoriilerek doktrindeki tartigma
sona erdirilmelidir; zira her iki gorlis de Oziinde miras¢iyr veya murisi korurken

digerini tabiri caizse gbz ard1 etmektedir.

Oliim karinesi; TMK madde 31’e gére liimiine kesin gozle bakilan bir durum
icinde kaybolan bir kimsenin 6lmiis sayilmasidir. Gaiplikten farkli olarak burada

38 Olmiis

kisinin 6liimiine kesin gozle bakilmali ve cesedi de bulunamamis olmalidir
bir kimse i¢in dogan hukuki sonuglar 6liim karinesi kapsaminda kaybolan kisi i¢in de
dogacaktir; dolayisiyla mirasin teslimi i¢im mirasgilarin  giivence gostermesi

gerekmez®®.

2.1.2 Tereke ve tereke borcu kavramlari

Tereke (miras)*'® murisin mirasgilara intikali miimkiin olan tiim malvarhigidir;

kural olarak para ile 6l¢iilebilen, ayni yahut nisbi ayrimi yapilmaksizin bir kimsenin

311

saghiginda devredebildigi degerler mirascilara intikal eder’’'. Tereke, ayni ikame

312 Ayni haklar (ve miilkiyeti muhafaza

ilkesinin s6z konusu oldugu bir malvarhgidir
kayd satis anlagsmasinda oldugu gibi beklenen ayni haklar), icap ile baglilik, alacak
haklari, eser sahibinin mali haklari, ticari isletme ile sermaye ortakligi pay1 gibi

degerler ile zilyetlige baglanan sonuglar murisin terekesinde yer alir’'®. Bu haklarm

308 INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 462; AYALP, Sorumluluk, s. 46; MARASLI DINC, Kiilli
Halefiyet, s. 47; CABRI, Miras 2, s. 6.

309 KILICOGLU, Miras, s. 255; OGUZMAN, Miras, s. 305-306; KILICOGLU, Miras, s. 255;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 42; CABRI, Miras 2, s. 8-9 INAN, ERTAS ve ALBAS, mirascilarin 6liim
karinesi s6z konusu olan hallerde de giivence gstermesi gerektigini belirtmektedir (INAN, ERTAS ve
ALBAS, Miras, s. 465).

310 Miras ve tereke kavramlarinin birbiriyle iliskisi ve terimlerin farkliliklar1 hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz.: AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 40; AYALP, Sorumluluk, s. 17; ANTALYA, Miras, s. 70-75.

3T AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 40; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 30-31; INAN,
ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 66; AKINTURK ve ATES, Medeni, s. 331; CABRI, Miras 2, s. 448-449;
SARI, Miras, s. 17; Hiiseyin HATEMI, Miras Hukuku, (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2022), s. 14;
ERDOGAN, Sorumluluk, s. 323; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 7, DURAL ve OZ, Miras, s. 8;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 42; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 4, 24; SEROZAN ve ENGIN,
Miras Hukuku, s. 110-111. SARI, murisin malvarligin1 6liimi ile sona eren ve ermeyen haklar olmak
iizere ikiye ayirmakta ve sona ermeyen haklarin terekeyi ifade ettigini belirtmektedir (SARI, Miras, s.
18).

312 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 269. IMRE ve ERMAN, Miras, s. 420-421, 429, 484-485.
Terekeden oybirligi ile ¢ikan (misal satilan) degerlerin yerini karsiligi olan iicret alir (IMRE ve
ERMAN, Miras, s. 429; A. Elif ULUSU KARATAS, “Tiirk Miras Hukukunda Mirasin Kazanilmasinda
Halefiyet Tiirleri ve Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukundaki Yansimalar1.” Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 73, S. 2 (2015): 357-390. (E.T.: 22/06/2025), s. 366).

313 KILICOGLU, Miras, s. 7; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 41-42; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Miras, s. 31-32; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 4-5; HATEMI, Miras, s. 14, 162; SEROZAN
ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 110-111; OZTAN, Miras, s. 17. Ust hakki ile kaynak hakk: disinda kalan
irtifak haklarimin intikali miimkiin degildir (Hayrunnisa OZDEMIR, “Mirasgilarin  Murisin
Borglarindan Dolay1 Sorumlulugu”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1-2
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tam karsisinda ise aile hukukundan dogan degerler (nisanlilik, evlilik), kisilik haklar
(kiginin adi, haysiyeti ve onuru vb. ile cesedin doku ve organlar1 gibi), para ile

Olciilemeyen degerler, velayet, vesayet ve kayyimlik gibi degerler yer alir; bunlarin

314

mirascilara intikali miimkiin olmaz’'*. Murise ait olmayan ancak ona ait sanilan esya

bakimindan mirascilar miilkiyet hakki kazanamazlar, TMK madde 988’de yer alan
iyiniyetle ayni hakkin iktisabr miimkiin degildir*'>.
Bir kimsenin malvarlig: ile terekesi genelde anlamdas olarak kullanilsa da

316

esasen ayni degildir’'®. Her seyden 6nce malvarligi maddi nitelikli degerleri kapsasa

da terekede bulunan her deger maddi niteligi haiz olmayabilir; tereke, murisin 6zel

317

hukuk iliskilerinin hepsini kapsayan bir yapidir’'’. Mirasin agilmasi ile mirascilarin

alaninda dogan bazi haklar (denklestirme alacagi ve artik degere katilma gibi) murisin

318

malvarlifinda bulunmasa da terekesinde yer alir Bazi haklar ise murisin

malvarhi§inda da terekesinde de bulunmasa bile, murisin 6liimiiyle mirascilarin
sahsinda dogar; destekten yoksun kalma tazminati, yetim aylhig1 ve dul ayligi bu

319

haklara drnektir’'®. Murisin sahsina siki sikiya bagh haklar (kisilik islemi haklar®?°,

kisiye bagli haklar1**!, sahsiyetle kaim olan haklari**?) ise malvarliginda yer alsa da

(2012): 191-223., s. 206 (E.T.: 02/06/2025. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1841992)).
Kisinin devri kabil fikri haklar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: AYALP, Sorumluluk, s. 22-24.

314 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 41; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 34-35; IMRE ve
ERMAN, Miras, s. 10; HATEMI, Miras, s. 11; AYALP, Sorumluluk, s. 26-27; AYBAY ve AYBAY,
Miras, s. 7; KOPRULU, Miras, s. 17-18; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 76-77; SEROZAN ve
ENGIN, Miras Hukuku, s. 112; OZTAN, Miras, s. 18. Detayl bilgi i¢in bkz.: SEROZAN ve ENGIN,
Miras Hukuku, s.506-509. HATEMI, kisi varlig: haklarini asli ve tali olmak iizere, asli kisi varligi
haklarmi ise mutlak (kisilik hakki ile aile hukuku alanindaki mutlak yetkiler) ve nisbi (dayanisma ve
sadakat gibi aile gorevleri) olmak iizere ikiye ayrmistir (HATEMI, Miras, s. 8).

315 SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s.72, 76-77.

316 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 31; OGUZMAN, Miras, s. 2; SARI, Miras, s. 17; AYALP,
Sorumluluk, s. 19; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 7; ANTALYA, Miras, s. 71; AYDOS, Miras, s. 1;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 42; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 110, 114; EREN ve YUCER
AKTURK, Miras, s. 24; OZTAN, Miras, s. 16; DURAL ve OZ, Miras, s. 8.

317 AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 7; AYDOS, Miras, s. 1.

318 OGUZMAN, Miras, s. 2; SARL, Miras, s. 19; DURAL ve OZ, Miras, s. 10-11; OZTAN, Miras, s.
16; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 44. OGUZMAN, murisin malvarligia dahil olmayan degerlerin
terekesinde de yer almayacagim ve dolayisiyla soy baginin reddi, evlenmenin butlani, destekten yoksun
kalma tazminati ve emeklilige dair haklar bakimindan miras hukukunun hiikiimlerinin uygulama alani
bulmayacagin belirtmektedir (OGUZMAN, Miras, s. 2-3).

319 KILICOGLU, Miras, s. 4, 7; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 37; OZDEMIR, Sorumluluk, s.
206; SARI, Miras, s. 19; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 9-10; SEROZAN ve ENGIN, Miras
Hukuku, s. 123-124. Anilan haklar ¢ogunlukla kamu hukuku karakterlidir (YILMAZ, Miras Hukuku, s.
44). Bu haklar, lehine olan kimsenin Sliimii ile son bulur, miras¢ilarina intikal etmez zira sahsa siki
sikiya baghdir (KILICOGLU, Miras, s. 4).

320 HATEMI, Miras, s. 10.

321 SARI, Miras, s. 18.

322 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 37.
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terekesinde yer almaz, para ile Olciilebiliyor dahi olsa niteligi itibariyle mirasgiya

intikal etmez3%3.

Sahsa sik1 sikiya bagli haklara intifa ve siikna haklar1***, nafaka alacagi®*® ve

kural olarak is gérmeden dogan ve sahsi olan edimler’?, 6n alim, alim ve geri alim

)328

haklar®?’, kamusal haklar (segme hakki gibi)*?®, dernege iiyelik hakki*?°, hayat

330

sigortast tazminat®*®, mal veya para kullandirma®!, kisi ortakligindaki sahsi

t333 1334

edimler’®, vesayet**®, vekalet ve temsil*** ile bosanmayi talep hakki**> da 6rnek

verilebilir; bunlara dair haklar da kural olarak intikal etmez. Bosanmay1 talep hakkinin

323 KILICOGLU, Miras, s. 2, 6, 313; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 31-32; IMRE ve ERMAN,
Miras, s. 10; SARI, Miras, s. 18; HATEMI, Miras, s. 10; AYALP, Sorumluluk, s. 25-26; AYBAY ve
AYBAY, Miras, s. 7-8; AYDOS, Miras, s. 1; GONENSAY, Medeni, s. 4; KOPRULU, Miras, s. 17-18;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 43, 301-302; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 110, 112-113.

324 [ntifa hakkina iliskin olarak TMK madde 797/2 ise su sekilde diizenlenmistir: “Intifa hakki, gercek
kisilerde hak sahibinin oliimii... ile sona erer.” Siikna hakkina iligkin olarak TMK madde 823/2 su
sekilde diizenlenmistir: “Oturma hakki, baskasina devredilemez ve miras¢ilara gegmez.”

325 KILICOGLU, Miras, s. 4; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 10; GONENSAY, Medeni, s. 4; YILMAZ,
Miras Hukuku, s. 43, 301-302; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 110.

326 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 32; OGUZMAN, Miras, s. 2; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 206;
SARI, Miras, s. 17; GONENSAY, Medeni, s. 4-5; KOPRULU, Miras, s. 19; MARASLI DINC, Kiilli
Halefiyet, s. 78-81; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 7-8; OZTAN, Miras, s. 16, 28-30;
SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 110. AYALP, Sorumluluk, s. 97. Is gorme edimleri kisisel
giivene dayandigindan kural olarak intikali miimkiin degildir (SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku,
s. 110). Bu edimlerden anlagilmasi gerekenlere Ornek olarak eser sozlesmesi, hizmet sézlesmesi,
simsarlik s6zlesmesi, dmiir boyu gelir sdzlesmesi ve dliinceye dek bakma sozlesmesi verilebilir. Bkz.:
TBK madde 441/2, TBK madde 500/1, TBK madde 618, TBK madde 607/2. Eser ve hizmet s6zlesmesi
hakkinda detayli bilgi icin bkz.: Serra KOCAR, Tiirk Miras Hukukunda Miras¢ilarin Birlikte
Sorumlulugu, (Ankara: Seckin Yayncilik, 2024), s. 58-61.

327 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 271; KILICOGLU, Miras, s. 313.

328 SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 113; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 8.

329 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 41; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 10; AYALP, Sorumluluk, s. 29;
KOPRULU, Miras, s. 18; OZTAN, Miras, s. 16, 29; DURAL ve OZ, Miras, s. 11; YILMAZ, Miras
Hukuku, s. 43, 301-302; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 112. Dernek iiyeliginde ve benzeri
sekilde vakif organligi yahut kisi ortakliginda iiyelik 6liim ile kendiliginden ge¢mez, intikal kurumu
vuku bulmaz, miras¢min iiye olma hususunda bir talep hakkini haiz olmasii saglar (AYALP,
Sorumluluk, s. 29; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 112).

30 AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 9.

3L AYALP, Sorumluluk, s. 93, 96; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 8; SEROZAN ve ENGIN, Miras
Hukuku, s. 110. Detayl bilgi i¢in bkz.: KOCAR, Sorumluluk, s. 61-67.

32 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 41; CABRI, Miras 2, s. 454; AYALP, Sorumluluk, s. 30;
SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 110. TBK madde 639/1/b/2 “Sézlesmede ortakligin
mirasgilarla siirdiiriilmesi konusunda bir hiikiim yoksa, ortaklardan birinin o6lmesiyle” adi ortakligin
sona erecegini hiikkme baglamistir. Ticaret sirketleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: AYALP,
Sorumluluk, s. 30-31.

33 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 41. Vasinin sorumlulugunun ileri siiriilmesine iliskin hak,
mirasgilara intikal eder (AYALP, Sorumluluk, s. 28.).

34 KILICOGLU, Miras, s. 4; CABRI, Miras 2, s. 454; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 200; SARI, Miras,
s. 17; HATEMI, Miras, s. 9; AYALP, Sorumluluk, s. 97-98; GONENSAY, Medeni, s. 5; KOPRULU,
Miras, s. 18; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 43, 301-302; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 110,
113. Madde hiikmiiniin eski medeni kanunun bakimindan incelemesi i¢in bkz: HATEMI, Miras, s. 9-
10. Vekalet bakimindan detayli inceleme i¢in bkz.: KOCAR, Sorumluluk, s. 51-58.

335 KILICOGLU, Miras, s. 6; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 344; KOPRULU, Miras, s. 18; YILMAZ,
Miras Hukuku, s. 43, 301-302; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 110.
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niteliginden yola ¢ikilarak tanimanin iptali, babalik davasi ve soy bagmn reddi**

davalar1 da kural olarak mirasciya intikal etmeyecektir ancak istisnai hallerde bu
haklar da mirasgilara intikal eder’*’. Bosanmay1 talep hakkinin mirasgilara intikal
ettigi tek istisna TMK madde 181/2’ye gore bosanma davasinin devami esnasinda esin
Olmesi ve davaya devam eden miras¢min diger esin kusurlu oldugunu ispatlamasi
halidir**®. Bu durumda bosanma, es 6lmiis olsa dahi hiikiim ifade eder’*°. Evliligin
butlaninin talep edilmesi bakimindan da TMK madde 159, mirasgilarin muris

tarafindan acilmis davay: siirdiirebileceklerini hilkkme baglamistir®*°.

Nafaka alacaklar1 da kural olarak mirascilara intikal etmez aksi halde sagladig1
isleve yabancilasir**'. Mamafih murisin 6liimiinden 6nce dogmus ancak ddenmemis
nafaka alacaklar1 bunun bir istisnasidir; zira bu hak, bir alacak hakkina doniistiigiinden

mirascilarin talebi miimkiindiir**?.

TBK madde 513/1, vekaletin taraflardan birinin Oliimiiyle sona erecegini
hiikkme baglamistir. Ancak bunun aksi kanunda (TBK madde 513/2, miivekkilin
menfaatinin tehlikeye diistiigii durumlar bakimindan miras¢ginin sézlesmeye devam ile
ylikiimlii oldugunu buyurmaktadir) yahut sézlesmede (Bir kimse dliimiiniin ardindan
birtakim islerin yapilmasi amaciyla bir kimseye vekalet verebilir) ongoriilebilir; isin
niteliginden de taraflardan birinin Oliimiine ragmen s6zlesmeye devam edilecegi

anlasilabilir*®.

336 7531 sayil kanunun 11. maddesi ile 07/11/2024 tarihli diizenlemeyle degistirilen TMK madde 291
hakkindaki elestiri i¢in bkz: HATEMI, Miras, s. 11-12.

37 KILICOGLU, Miras, s. 6; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 35; KOPRULU, Miras, s. 18;
SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 113; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 82. Detayl bilgi
icin bkz.: AYALP, Sorumluluk, s. 27-28; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 6, 9.

338 Miras¢inin devam ettirdigi dava niteligi itibariyle bir kusur tespiti davasidir (HATEMI, Miras, s. 10).
39YILMAZ, Miras Hukuku, s. 43, 301-302.

340 OZTAN, bu haklarin murisin malvarliginda bulunmayan mamafih terekesinde bulunan haklardan
oldugunu ifade etmektedir (OZTAN, Miras, s. 16). AYBAY ve AYBAY ise, bu hakkin mirascilara intikal
etmedigini, bir bagka deyisle terekeye dahil bir hak olmadigini ve esasen bu durumun miras hukuku
icerisinde yer almadigm belirtmektedir (AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 8, bkz.: dn. 10). HATEMI,
mirasg¢ilarin evlenmenin nisbi butlan1 hakkinda muris es dava agmamis dahi olsa dava agabilmesi
gerektigini belirtmektedir (HATEMI, Miras, s. 10-11). TMK madde 159 metninin yazin hakkindaki
elestiri icin bkz.: HATEMI, Miras, s. 8-9.

3 KILICOGLU, Miras, s. 4, YILMAZ, Miras Hukuku, s. 43, 301-302; SEROZAN ve ENGIN, Miras
Hukuku, s. 110.

342 AYALP, Sorumluluk, s. 29; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 43, 301-302; SEROZAN ve ENGIN, Miras
Hukuku, s. 113; CABRI, Miras 2, s. 455-456; Melek BILGIN YUCE, “Medeni Hukuk Bakis A¢istyla
Elbirligi Miilkiyetinde Dava Arkadagliimin Degerlendirilmesi.” Yargitay Kararlar: Isiginda Giincel
Medeni Hukuk Problemleri Sempozyumu Bildirileri iginde, der. Tugge TUZCUOGLU ve A. Hulki
CIHAN, (istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2019), s. 343-385. (Lexpera, E.T.: 22/06/2025), s. 354.

33 KILICOGLU, Miras, s. 4, YILMAZ, Miras Hukuku, s. 43, 301-302; SEROZAN ve ENGIN, Miras
Hukuku, s. 113.
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Manevi tazminat talebi de sahsa siki sikiya bagli haklardandir, dolayistyla
mirasgilara intikal etmez; ancak muris sagliginda manevi tazminat davasi agmis veya
dava agmasa bile ileri siirmiis®*? yahut zarardan sorumlu kisi manevi tazminat1 kabul
etmis ise mirasc¢ilar davaya devam edebilir yahut talep dogrultusunda manevi tazminat

davasi agabilir’®.

TMK madde 641, tereke borglar1 ifadesini kullanmistir. Murisin borglart ile
tereke borglar1 ayn1 anlama gelmemektedir zira tereke borglar: daha genis bir kapsama
sahiptir*#¢. Terekeye dahil bor¢lar1 murisin borglar1 ve mirasi intikaline iliskin bor¢lar

olarak ikiye ayirmak miimkiindiir**’

. Bu ayrim TMK madde 507/2’nin murisin borglari
ifadesini kullandiktan sonra 6liimii neticesinde ortaya ¢ikacak borglari siralamasindan
cikarilabilir. Murisin borglar salt s6zlesmesinden dogan borglar degildir; borcun diger
kaynaklar1 olan haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme sonucu dogan borglar da terekeye

dahildir ve mirasgilara intikal eder**®. Bununla birlikte murisin borglar1 sirf asil borg

34 [fadenin yorumu hakkinda detayh bilgi igin bkz.: HATEMI, Miras, s. 13-14.

345 KILICOGLU, Miras, s. 3, 313; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 226-227; IMRE ve ERMAN,
Miras, s. 342-343; CABRI, Miras 2, s. 449-451; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 204; SARI, Miras, s. 18;
AYALP, Sorumluluk, s. 31-32; DURAL ve OZ, Miras, s. 9; KOPRULU, Miras, s. 18; MARASLI DINC,
Kiilli Halefiyet, s. 76; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 43, 301-302. Bu durumda artik manevi tazminat
alacagi malvarhigma doniismektedir (KILICOGLU, Miras, s. 3). SEROZAN, miras¢ilarin manevi
tazminata iligkin davay1 agabilmesi i¢in ‘murisin ileri siirmesi’ sartinin olmamasi gerektigini zira bu
halde tazminat alacaklilar1 arasinda mirasgt bakimindan esitsizlige sebep oldugu gibi murisin
saldirganinda da haksiz bir yarar sagladigin ileri siirmektedir (SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku,
s. 119.) HATEMI, maddi anlamda talep edilen bir haksiz karisma kazancimn séz konusu oldugu bir
manevi tazminat davasi bakimmdan mirascinin ileri siirmesine gerek olmadigini; mamafih murisin
kisilik degerlerine yonelik bir ihlal nedeniyle acgilacak davalarda muris tarafindan talebin bulunmasi
gerektigini belirtmektedir (HATEMI, Miras, s. 14). Manevi tazminat talebinin TBK madde 56/2°de yer
aldig1 gibi direkt mirasci lizerinde dogdugu hallerde terekeye dahil bir haktan degil ve fakat mirasgilarin
sahsinda var olan alacak hakkindan s6z edilir (AYALP, Sorumluluk, s. 32; DURAL ve OZ, Miras, s.
15). Emk déneminde manevi tazminatin mirasgilara intikali hakkinda 3444 sayili kanun ile getirilen
degisikler hakkinda yorum ve elestiriler i¢in bkz.: Ahmet M. KILICOGLU, “Manevi Tazminatin
Mirasgilara intikali Sorunu.” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi C.14 S.4 (1988): 39-44. (Lexpera, E.T.:
22/06/2025). s. 42-44.

346 KILICOGLU, Miras, s. 307; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 201; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 305, 375;
MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 27, 97; Ahu AYANOGLU MORALI, “Mirasin A¢gilmasindan Once
Mirasgilarin Tereke Borglarindan Sorumlulugunda Gegerli Temel ilkeler ve Bu Sorumlulugun
Sinirlandig1 Haller”, Prof. Dr: Ozer Seligi 'nin Anisina Armagan, BUHFD, Ozel Sayi, C. 11, S. 145-146,
(2016): 555-586, S. 556-557. (E.T.: 12/06/2025. https://Wwww-jurix-com-
tr.eul.proxy.openathens.net/article/58422u=0&c=0). Eski kanun doénemi bakimindan var olan
tartismalar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 32-34.

37 KILICOGLU, Miras, s. 307; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 457; AYALP, Sorumluluk, s. 20;
SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 85, 586; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 375.

38 KILICOGLU, Miras, s. 3; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 41; AYALP, Sorumluluk, s. 40, 54,
67; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 565; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 201; SEROZAN ve ENGIN,
Miras Hukuku, s. 81, 586; OZTAN, Miras, s. 25 YILMAZ, Miras Hukuku, s. 376; AYANOGLU
MORALI, Sorumluluk, s. 562-563; Gamze TURAN BASARA, “Mirascilarin Tereke Borg¢larindan
Sorumlulugu Baglaminda Mirasbirakanin Kefalet Borcundan Simirlt Sorumluluk”. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 71, S. 3 (Ekim 2022): 1099-1123., s. 1107. E.T.: 03/05/2025.
https://doi.org/10.33629/auhfd.1148931.
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ile de sinirlt degildir; islemis ve de bor¢ 6denene dek isleyecek faizler bakimindan da

349 Alacaklinin, asil borglunun TBK madde

mirasc¢ilarin sorumlulugu s6z konusu olur
83 geregi bizzat ifasinda yarari s6z konusuysa, bir baska anlatimla sahsen ifa edilmesi
Oonem arz ediyorsa artitk bu borcun mirasgilara gectigi sdylenemez; mirasgilardan

borcun ifasi istenemez>>?.

Mirasin intikaline iligkin borglar ise, murisin sahsindan degil, mirasin
acilmasini takiben mirascilarmn alaninda dogar®>!. TMK madde 507/2 hiikmii; cenaze
giderleri®>?, murisle yasayan ve murisin bakti1 kimselerin ii¢ aylik bakim giderleri**?,
terekenin miihiirlenmesine, yazimina ve terekenin korunmasi i¢in alinan onlemlere

354

iliskin giderler’™® 1ile birlikte murisin bor¢larimin terekeden indirilecek degerler

oldugunu belirtmistir; bunlar intikal bor¢larindandir>>.

TMK madde 641/2, terekenin bor¢ odemeden acze diismemesi sartiyla anne ve
baba yahut biiylikanne ve biiyiikbabayla yasayan ve emek yahut gelirini aileye

Ozgiileyen torun ve ergin cocuklara verilecek uygun degerdeki tazminati tereke

349 OZDEMIR, Sorumluluk, s. 193; AYANOGLU MORALI, Sorumluluk, s. 569; AYALP, Sorumluluk,
s. 54, 67; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 376. 1K madde 143/4 uyarinca muris hakkinda borg
6demeden acze iliskin belge bulunmasi durumunda, belgede yazili miktar bakimindan faiz islemez.
YARGITAY, miras¢inin dava tarihinden evvelki giinler bakimindan islemis faizden sorumlulugunun
dogmast i¢in borglunun usuliine uygun bir sekilde temerriide diisiiriilmesi gerektigini belirtmistir (Y.
15. HD,, E. 2012/7651, K. 2012/7473, T. 28/11/2012. (Erthan GUNAY, Miras Hukukunda Miras¢ilarn
Sorumlulugu ve Alacaklilarin Korunmasi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), s. 79).

30KILICOGLU, Miras, s. 5; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 41; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 459;
TURAN BASARA, Kefalet, s. 1107; ANTALYA, Miras, s. 93; BILGIN YUCE, Dava Arkadashg, s.
353-354; Cem BAYGIN, Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmast (Ankara: Segkin Yayincilik,
2005), s. 27; KOCAR, Sorumluluk, s. 50; AYALP, Sorumluluk, s. 19, dn. 17, 31. Sahsen ifa gerektiren
edimlere konser verme, bir tablo ¢izme, basketbol oyuncusunun magta yer almasi gibi edimler 6rnek
olarak verilebilir (KILICOGLU, Miras, s. 5). Bu gibi hallerde arttk TBK madde 136 uyarinca
imkansizlik s6z konusu olur ve borg sona erer (AYALP, Sorumluluk, s. 93). Bizzat ifa gerektirmeyen
borglarm intikali s6z konusu olur (Y. 3. HD., E. 2013/1212, K. 2013/2269, T. 14/02/2013. (GUNAY,
Sorumluluk, s. 17).

31 AYALP, Sorumluluk, s. 74.

352 Cenaze giderlerinin ailenin ekonomik ve sosyal diizeyiyle orantili olmasi, bu diizeyi asmamasi
gerekir; taziyeye dair giderler ise mirasgilarin kendi sorumlulugunda olup terekeden diisiilmez
(AYDOS, Miras, s. 72; Esat SENER, Eski ve Yeni Miras Hukuku Iki Cilt Bir Arada, (Ankara: Seving
Matbaasi, 1981), s. 537). Cenaze giderleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: AYALP, Sorumluluk, s. 75-
76; SENER, Miras, s. 537, KOCAR, Sorumluluk, s. 83-84; BAYGIN, Alacaklilarin Korunmasi, s. 34-
35.

353 Murisle yasayan ve murisin baktig1 kimselerin ii¢ aylik bakim giderleri hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz.: AYALP, Sorumluluk, s. 78-81; BAYGIN, Alacaklilarin Korunmas, s. 35-36.

354 Terekenin miihiirlenmesine ve yazimina dair giderler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: AYALP,
Sorumluluk, s. 76-77, KOCAR, Sorumluluk, s. 84-85; BAYGIN, Alacaklilarin Korunmast, s. 35.

355 KILICOGLU, Miras, s. 307; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 201; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 305, 375;
SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 86; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1107; AYANOGLU
MORALIL Sorumluluk, s. 557-558.
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borcuna dahil etmistir; mamafih bu bor¢ da esasen murisin borcu degildir, intikal

borcudur®>®.

Bunlar gibi TMK madde 589/2 uyarinca terekenin korunmasina iliskin giderler,
murisin biriken ve terekede bulunan taginmazlara ait vergi borg¢lari ile yonetime dair
giderler, resmi defterin tutulmasina dair giderler, vasiyetnamenin agilmasina dair
giderler, tereke yoneticisi ile vasiyeti yerine getirme gorevlisine 6denecek iicret, TMK
madde 643/2 uyarinca ileride dogacak ¢cocugun annesinin muhta¢ olmasi durumunda
doguma dek 6denecek gecim giderleri, TMK madde 674/2 uyarinca engelli ¢ocuklar
ile egitimi devam eden ¢ocuklara 6denecek giderler ile dul esin katilim pay1 borcu da

intikal borglarmdandir’.

Belirtmek gerekir ki terekenin esas degeri, aktifinden pasifi indirilerek tespit

edilir’>®. Murisin bozucu sarta bagh borglar1 sartin ger¢eklesmemesi durumunda
terekenin aktifinden diisiiliir; borcun geciktirici sarta bagli olmasi durumunda ise

terekenin aktifinden diisiilmez®>’.
2.1.3 Miras¢i olma ehliyeti

2.1.3.1 Sag olmak

Mirasg1 olma ehliyeti, hak ehliyetinin bir uzantisidir; bu ehliyetin temelinde de
sag olmak, yasamak yer alir’®. Bu anlamda TMK madde 580/1 su sekilde

diizenlenmektedir:

“Miras¢t olabilmek i¢in mirasbirakanmin 6liimii aninda mirasa ehil olarak sag
olmak sarttir.”

356 OZDEMIR, Sorumluluk, s. 201; KILICOGLU, Miras, s. 307; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 305, 375-
376; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 98; TURAN BASARA, 1108; AYANOGLU MORALI,
Sorumluluk, s. 557. TMK madde 641/2°de yer alan hiikiimle ilgili detayli bilgi i¢in bkz.: AYALP,
Sorumluluk, s. 68-74 BAYGIN, Alacakiilarin Korunmasi, s. 39-42.

357 KILICOGLU, Miras, s. 307; AYANOGLU MORALI, Sorumluluk, s. 558; AYALP, Sorumluluk, s.
25; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 81, 586. Resmi defter tutulmasina dair giderler hakkinda
detayh bilgi i¢in bkz.: AYALP, Sorumluluk, s. 89-90; KOCAR, Sorumluluk, s. 95-98. Vasiyetnamenin
acilmasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: AYALP, Sorumluluk, s. 78. Tereke yoneticisi ile vasiyeti yerine
getirme gorevlisine ddenecek iicret hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: AYALP, Sorumluluk, s. 86-89;
KOCAR, Sorumluluk, s. 87. 1leride dogacak ¢ocugun annesinin muhtac olmasi durumunda doguma dek
Odenecek gecim giderleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: AYALP, Sorumluluk, s. 81-82; SENER,
Miras, s. 716. Engelli ¢ocuklar ile egitimi devam eden ¢ocuklara 6denecek giderler hakkinda Detayli
bilgi icin bkz. AYALP, Sorumluluk, s. 83-86.

358 AYALP, Sorumluluk, s. 67.

39 AYALP, Sorumluluk, s. 67-68.

360 AYDOS, Miras, s. 8-9; GONENSAY, Medeni, s. 192, 201; KOPRULU, Miras, s. 351; SEROZAN
ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 105.
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Mirasg1, yukarida da belirttigimiz iizere yasal yahut atanmig miras¢idir;
murisin 6liimii aninda sag olma kosulu, TMK madde 581/1 uyarinca vasiyet alacaklisi
bakimindan da aranmaktadir. Tiizel kisinin de miras¢1t olabilecegi goz Oniinde
bulunduruldugunda aranan ‘sag olma sartr’, tiizel kisinin kisilik kazanmasi ve bu
kisiligin, murisin 61diigii (mirasin agildigi) anda mevcudiyetinin devam ediyor olmasi

361

seklinde aciklanabilir’®’. Murisin dliimiinden dnce tasfiye edilen tiizel kisiler mirasg1

olamazlar>®>

. Muristen 6nce 6len kimse miras¢i olamayacag1 gibi murisle muhtemel
miras¢inin ayni anda 6ldiigii yahut 6liim ani belirlenemedigi icin TMK madde 29/2
uyarinca birlikte 6liim karinesinin uygulanmasini gerektiren hallerde de kisi miras¢i

veya vasiyet alacaklis1 olamaz’®’.

Miras¢1 olabilmek i¢in murisin 6liimii esnasinda sag olmak kosulunun istisnasi
TMK madde 582 uyarinca cenindir. TMK madde 28/2’ye gore sag dogmak kosuluyla
hak ehliyeti, ana rahmine diistiigii an*** itibariyle elde edilir. TMK madde 582 tabiri
caizse ceninin miras¢1 olabilme hakkini sakli tutmustur. TMK madde 643/1 uyarinca
cenin dogana dek miras agilmaz, acilmigsa paylasma yapilmaz; tam ve sag dogum
gergeklestiginde ceninin miras¢iligl gecmise yiirlir ve muris 6ldiiglinde sag oldugu
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varsayilarak cenin miras¢i olur’®”. Mamafih maddenin ikinci fikrasi uyarinca ¢ocuk

0lii dogmugsa murisin mirasgisit olamaz.

Kok iginde halefiyet; ayni ziimre iginde murisin miras¢isinin muristen once

dlmesi durumunda mirasin, muristen 6nce dlen kisinin altsoyuna intikalidir*®®. Olen

361 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 218; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 472; AYBAY ve
AYBAY, Miras, s. 104; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 463.

32 AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 104; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 105. Ancak tasfiye
halinde olma durumu tiizel kisiligin miras¢iligina engel teskil etmez (DURAL ve OZ, Miras, s. 375-
376).

363 KILICOGLU, Miras, s. 254; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 207; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Miras, s. 526; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 471; OGUZMAN, Miras, s. 309; HATEMI, Miras,
s. 148; GONENSAY, Medeni, s. 202; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 274-275; SEROZAN ve ENGIN,
Miras Hukuku, s. 105, 460-461; CABRI, Miras 2, s. 114.

364 Embriyonun tiipte dollenmesi halinde de giincel yorum geregi sonucun degismemesi gerekir
(SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 106. Detayll bilgi icin bkz.: INAN, ERTAS ve ALBAS,
Miras, s. 473-474; CABRI, Miras 2, s. 129). Babanin dondurulmus spermi ile, baba 6ldiikten sonra
dollenme gergeklestirildiginde dogacak cocugun mirasgiligina iliskin tartismalara dair detayh bilgi igin
bkz: SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 106-107.

305 KILICOGLU, Miras, s. 258; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 219, 279; CABRI, Miras 2, s. 128-
131; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 526; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 570-571; IMRE
ve ERMAN, Miras, s. 302, 474; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 103; AYDOS, Miras, s. 9; GONENSAY,
Medeni, s. 204; KOPRULU, Miras, s. 352, 400; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 276; SEROZAN ve
ENGIN, Miras Hukuku, s. 105-106, 460; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 46-47, 96; TURAN
BASARA, Kefalet, s. 1103; DURAL ve 0OZ, Miras, s. 374.

366 INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 471-472; HATEMI, Miras, s. 147; AYBAY ve AYBAY, Miras,
s. 103; KOPRULU, Miras, s. 351; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 56; AYAN, Miras, s. 258; SEROZAN
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mirasc¢inin altsoyunun bulunmamasi durumunda murisin ayn1 ziimre igerisindeki yasal
mirasc¢ilarinin (6rnegin herhangi bir 6liime bagli tasarruf yapmamis muris babanin tek
mirascilarinin iki kizi ve bir oglunun olmasi, oglunun muristen O6nce 6lmesi ve
altsoyunun bulunmamasi durumunda ayni ziimre i¢inde bulunan iki kizin) miras
paylarinda artis giindeme gelir; ayni ziimre icerisinde baska miras¢t bulunmamasi
durumunda ise (ayn1 6rnekte muris babanin sadece bir oglu olmasi durumunda) miras,

sonraki ziimrede bulunan mirasgilara gecer®%’.

Vasiyet alacaklilar1 ve atanmis mirasgilar i¢in kok icinde halefiyet ilkesi
uygulanmaz ve dolayisiyla muristen dnce Slen vasiyet alacaklisinin yahut atanmis

368 Bu halde mirasc1 atanmasina dair tasarruf hiikiim

mirascinin altsoyu miras¢t olamaz
dogurmaz, tasarrufa konu olan kazandirma murisin yasal miras¢ilarinin mirasina
eklenir’®®. Mamafih murisin, miras¢1 atadifi veya vasiyet alacaklisi tayin ettigi
kimsenin altsoyunun da kazandirmasindan faydalanmasini istiyorsa buna yonelik
olarak TMK madde 581/2 uyarinca yedek bir kazandirmada, bir bagka ifadeyle yedek

bir lehdar se¢giminde bulunabilmesi de miimkiindiir.

TMK madde 580/2’ye gore mirasin agildigir anda hayatta olan ancak mirasci
sonradan Olen miras¢inin miras hakki 6len miras¢inin mirasgilarina kalacaktir. Burada
kok icinde halefiyet kurumundan farkli olarak miras¢i, mirasin agildigr anda
hayattadir. Murisin miras¢isinin yahut vasiyet alacaklisinin, mirasin agilmasindan
sonra Olmesi durumunda da dlen mirasginin ve vasiyet alacaklisinin mirasgilar

murisin mirascilarina karsi bir alacak hakkini haiz bulunur®”°.

Yukarida murisin gaipligi halinde miras¢ilifin nasil tespit edilecegini
belirtmistik. Mirasgilardan birinin gaip olmasi durumunda neler olacagini da
incelemek gerekir. Miras¢1 hakkinda bir gaiplik karar1 verilmis ve arindan muris

Olmiisse gaip 6lmiis kabul edilecegi icin kendisine intikal edecek miras pay1 kok i¢inde

ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 105, 461. Murisin cocugunun muristen dnce dlmesi durumunda murisin
¢ocugunun ¢ocugu miras¢i olur mamafih murisin ¢ocugunun ¢ocugunun evlatlik olmasi durumunda
evlatlik, murisin mirasgisi olamaz (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 527).

367 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 527-528; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 462.

368 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 304; HATEMI, Miras, s. 148; AYALP, Sorumluluk, s. 51; AYBAY ve
AYBAY, Miras, s. 103-104; GONENSAY, Medeni, s. 203; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 274-275;
SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s.462-463; CABRI, Miras 2, s. 123, 125; AYAN, Miras, s. 258.
39 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 528; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 472; IMRE ve
ERMAN, Miras, s. 304; OGUZMAN, Miras, s. 310; SARI, Miras, s. 166; SEROZAN ve ENGIN, Miras
Hukuku, s.463; OZTAN, Miras, s. 19.

370 INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 471-472; HATEMI, Miras, s. 148; KOPRULU, Miras, s. 352;
GONENSAY, Medeni, s. 202; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 275; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku,
s. 463; AYALP, Sorumluluk, s. 64; CABRI, Miras 2, s. 127.
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halefiyet ilkesi geregi altsoyuna yahut miras¢ilarina intikal eder; gaibin mirasg¢ilarinin

pay1 talep hakki giindeme gelir’”!

. Mirasin ac1ldig1 anda kisi hakkinda hentiz gaiplik
karar1 verilmemis ancak ortada bulunmuyor ve sag olup olmadig1 bilinmiyor ise TMK
madde 586/1°e gore kisinin miras pay1 resmen yonetilir’’>. TMK madde 586/2
uyarinca kisinin sag olmamasi durumunda mirasgilari, gaiplik hakkinda karar
verilmesini ve miras paymin teslimini talep edebilirler. Gaip miras¢inin sonradan
ortaya ¢ikmasi durumunda anilan mirasgi, miras sebebiyle istihkak davasi agarak

373

durumun ortadan kaldirilmasini saglayabilir’’°. Miras Devlet’e kalmis dahi olsa gaibin

yahut iistiin hak sahibinin ortaya ¢ikmasi durumunda Devlet, iade ile yiikiimliidiir*"*.

Burada gaibin hem muris hem mirasg¢1 olmasi noktasina da bir agiklik getirmek
icap eder. TMK madde 587’ye gdre gaibin mirasinin miras¢ilara intikalinin ardindan
gaibe bir bagkasindan miras diismesi halinde, bu miras pay1 kendisine kalacak olanlar,
ayriyeten bir gaiplik karar1 gerekmeksizin miras payinin teslimini talep edebilirler’”.

Aymni sekilde gaibin mirascilar: da bu gaiplik kararina dayanabilirler.

2.1.3.2 Hak ehliyetini haiz olmak

TMK madde 577, miras¢ilar1 ve vasiyet alacaklilar1 mirasa ehil olmayanlar
harici herkes seklinde tanimlamistir. Nitekim TMK madde 580 ve 581°de de
miras¢inin ehil olmasi sart kosulmustur. Miras¢1 olabilmenin bir diger kosulunu
olusturan ehliyet, hak ehliyetini haiz olmaktir; miras¢1 olma bir hukuki islem olmadigi

376

icin fiil ehliyetinin varhig1 gerekmez’’®. Hak ehliyeti, gercek veya tiizel kisinin hak ve

371 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 219; OGUZMAN, Miras, s. 322; GONENSAY, Medeni, s. 210;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 282; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 457; CABRI, Miras 2, s.
172-173.

372 TMK madde 588/1 uyarinca gaibin miras pay1 on yil resmen yonetilir veya gaip yiiz yasini doldurur
ise Hazine’nin istemi {izerine kisi hakkinda gaiplik karar1 verilir. TMK madde 588/2 uyarinca gaiplige
iliskin kararin verilebilmesi i¢in gereken ilan siiresinde tek bir hak sahibi dahi ortaya ¢ikmazsa, kural
olarak gaibin mirasi Devlete gecer. Belirtmek gerekir ki madde hiikmii vasiyet alacaklilar1 bakimindan
uygulama alan1 bulmaz (INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 467; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 316;
OGUZMAN, Miras, s. 321; CABRI, Miras 2, s. 167).

373 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 219.

374 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 564; OGUZMAN, Miras, s. 323; CABRI, Miras 2, s. 198.
375 Detayh bilgi i¢in bkz: CABRI, Miras 2, s. 175-178; OZTAN, Miras, s. 358-359; EREN ve YUCER
AKTURK, Miras, s. 443.

376 SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 109; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1102; OZTAN, Miras,
s. 14-15.
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borglara sahip olabilmesidir’’’. Miras¢1 olabilmek i¢in aranan hak ehliyeti, esitlik¢i bir

temele sahiptir®’®,

TMK madde 28’e gore gercek kisiler icin kisiligin basladigi an ile hak
ehliyetini haiz oldugu an farklidir; kisilik sag olarak tamamen dogum ile baslamasina
ragmen hak ehliyeti sag dogmak kaydiyla ana rahmine diistiigii an kazanilir. Tiizel kisi
sirket ve vakiflar tescil ile; dernekler ise TMK madde 59 uyarinca kurulus
bildirimlerini teslimle kisiliklerini kazanirlar. Ileride dogacak ¢ocugun miras¢ilig1 ise,
TMK madde 583’e gore muris tarafindan yapilacak bir 6liime bagl tasarruf ile s6z
konusu olabilir. Murisin heniiz ana rahmine diismemis bir cocugu art miras¢1 yahut art
vasiyet alacaklisi olarak atamasi miimkiindiir; bu halde art miras¢inin ikame aninda en

azindan cenin olarak var olmasi gerekmektedir®”’.

Yukarida belirttigimiz {izere muris yalniz gergek kisi olabilirken miras¢i gercek
yahut tiizel kisi olabilir. Tiizel kiginin kanunen miras¢i oldugu tek durum, TMK madde
501 uyarinca devletin mirasciligidir; Devlet harici tlizel kisiler hak ehliyetini haiz

olduklart siirece vasiyet alacaklis1 yahut atanmis miras¢1 olabilirler®°.

2.1.3.3 Mirastan yoksun kilinmis olmamak

Murisin  farazi iradesi, favor testemanti ilkesi de disiliniildiiglinde
mirasgilariyla arasindaki iliskinin sevgi ve saygi temelli olmasi ve bu iligkinin
onarilamayacak derecede bozulmamis olmasi 6nem tasir’®'. Muris ile mirasci
arasindaki iliskinin geri doniilemez sekilde yipranmis oldugu hallerde murisin
mirasg¢isina bir kazandirmada bulunmak istedigini varsaymak, farazi iradesine ve

dolay1siyla da favor testemanti ilkesine ters diisecektir’®?. Iste bu gibi haller icin TMK

377 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 305; KOPRULU, Miras, s. 351; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 276.

378 KILICOGLU, Miras, s. 258-259. Kisinin yabanc1 olmasi, vatandasliktan ¢ikmasi, ¢ikarilmasi yahut
var olan vatandashgmin iptali durumlar1 hakkinda detayli bilgi icin bkz.: KILICOGLU, Miras, s. 259-
262; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 476-481; OZTAN, Miras, s. 15; ANTALYA, Miras, s. 76-79.
379 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 218; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 526; INAN, ERTAS
ve ALBAS, Miras, s. 473; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 303; OGUZMAN, Miras, s. 309; AYBAY ve
AYBAY, Miras, s. 103; GONENSAY, Medeni, s. 205; KOPRULU, Miras, s. 352; TURAN BASARA,
Kefalet, s. 1103; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s.462; CABRI, Miras 2, s. 132-137; OZTAN,
Miras, s. 15.

380 KILICOGLU, Miras, s. 2, 25, 258; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 529; IMRE ve ERMAN,
Miras, s. 305; OGUZMAN, Miras, s. 310-311; Liutfi DALAMANLI, Miras Hukuku Tatbikati, (Ankara:
Unal Matbaast, 1975), s. 286; DURAL ve OZ, Miras, s. 6, 375; HATEMI, Miras, s. 146; AYBAY ve
AYBAY, Miras, s. 36, 102; AYDOS, Miras, s. 2; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 276-277; SEROZAN ve
ENGIN, Miras Hukuku, s. 108, 463; CABRI, Miras 2, s. 39; OZTAN, Miras, s. 18.

381 SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 464.

382 SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 464; ANTALYA, Miras, s. 382.
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madde 578, mirastan yoksunluk hallerini diizenlemistir. Buna gore; murisi kasten ve
hukuka aykir1 bir sekilde dldiiren®®®, 6ldiirmeye tesebbiis eden®*, siirekli bir bicimde
oliime bagli bir tasarruf yapamayacak hale getiren veya murisin 6liime bagl tasarruf
yapmasini yahut yaptig1 tasarruftan donmesini korkutma, zorlama veya aldatma ile
saglayan/engelleyen yahut murisin artik tekrar yapamayacagi bir durum ve zamanda
olime bagh tasarrufunu kasten ve hukuka aykiri olarak bozan veya ortadan kaldiran
kimse miras¢1 olamaz, 6liime bagl tasarruf ile hak elde edemez. Dolayisiyla kisi
atanmis miras¢1 olamayacag1 gibi vasiyet alacaklis1 da olamaz*®. Bu haller smirh
sayida diizenlenmis olup yorum yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir*®¢.
Evleviyetle belirtmek gerekir ki maddede yer alan her hal i¢in miras¢inin
hukuka aykir1 davranmasi (kast1) aranmustir, dikkatsizligi yahut tedbirsizligi veya
mesru miidafaanin varligir halinde yoksun kilinmasindan bahsedilemez; bununla

birlikte yoksunluk halini yaratan miras¢inin ayirt etme giiciinii haiz olmas: sarttir®®’.

383 Murisin 6ldiiriilmeye razi olmasi durumunun mirasginin yoksunluguna sebep olmayacagi
diisiiniilmektedir (AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 222; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 484;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 534; CABRI, Miras 2, s. 63-64; DURAL ve OZ, Miras, s. 380),
384 Tesebbiisiin tam yahut eksik olmas1 veya murisi 6ldiiren yahut dldiirmeye tesebbiis eden mirasginin
suca istirak eden sifatini haiz olmasi, miras¢inin fiilinin ceza hukuku terminolojisi kapsaminda affa
ugramasi yahut sorusturmanin yer olmadigima karar verilmesi yoksunlugun mevcudiyetine engel teskil
etmez (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 533; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 484; AYITER
ve KILICOGLU, Miras, s. 222; OGUZMAN, Miras, s. 314; CABRI, Miras 2, s. 62; EREN ve YUCER
AKTURK, Miras, s. 447-448; DURAL ve OZ, Miras, s. 380-381). Ancak taksirin varhigi, mirastan
yoksunluga sebep teskil etmez (EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 447, AYAN, Miras, s. 261).

385 KILICOGLU, Miras, s. 262; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 221; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Miras, s. 532; CABRI, Miras 2, s. 51; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 482; IMRE ve ERMAN,
Miras, s. 307; OGUZMAN, Miras, s. 313; HATEMI, Miras, s. 147; GONENSAY, Medeni, s. 198;
KOPRULU, Miras, s. 353, 355; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 214; SEROZAN ve ENGIN, Miras
Hukuku, s. 464, 476. Yoksunluk halleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: CABRI, Miras 2, s. 60 vd.

386 KILICOGLU, Miras, s. 42, 263; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 533; INAN, ERTAS ve
ALBAS, Miras, s. 483; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 105; CABRI, Miras 2, s. 54; GONENSAY,
Medeni, s. 198; KOPRULU, Miras, s. 354; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 211; TURAN BASARA,
Kefalet, s. 1103; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 447.

%7 KILICOGLU, Miras, s. 264; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 221-222;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 532; DALAMANLI, Miras, s. 281; CABRI, Miras 2, s. 55, 61,
67-68, 73; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 483; ANTALYA, Miras, s. 383; IMRE ve ERMAN,
Miras, s. 308; OGUZMAN, Miras, s. 313-314; AYAN, Miras, s. 261; AYBAY ve AYBAY, Miras, s.
105; AYDOS, Miras, s. 9; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 448; OZTAN, Miras, s. 344, 346;
GONENSAY, Medeni, s. 198. Ceza yargilamasi sonucu miras¢1 hakkinda mahkumiyet karar1 verilmese
dahi kisi mirastan yoksun kilinabilir (INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 484; AYDOS, Miras, s. 10).
Tiizel kisiler bakimindan tiizel kisinin organindaki bir kimsenin mi yoksa genel olarak tiizel kisinin mi
mirastan yoksun kalacagina iligkin tartismalar i¢in bkz.: SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 467.
OZTAN, tiizel kisinin kendisinin mirastan yoksun kilinmasi gerektigini ifade etmektedir (OZTAN,
Miras, s. 343) EREN ve YUCER AKTURK, tiizel kisilerin TMK madde 50/2 ve 3 uyarinca yahut TBK
madde 66 uyarinca adam ¢alistiran sifat1 ile mirastan yoksun kilinmalarinin s6z konusu olacagini ifade
etmektedir (DURAL ve OZ, Miras, s. 379; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 46).
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Mirastan yoksunluk kanunen kendiliginden hiikiim dogurur’®®. Mirastan
yoksunluk ge¢mise etkili olarak hiikiim ifade eder; yoksunluk hali murisin 6liimiinden
sonra dahi ortaya ¢iksa murisin 0ldiigii an (terekenin acildig1 an) itibariyle hiikiim ve
sonu¢ dogurur®®’.

Mirastan yoksunluk kisisel/ ve nisbidir; yalniz kendisine yoksunluk sebebi
islenen kisi ve bu sebebi yaratan kisi arasinda ve sirf bu somut olay 6zelinde hiikiim
ve sonu¢ dogurur’®®. Ornegin bir kimse babasmin 6liimiiniin arindan s6z gelimi
vasiyetini kasten ve hukuka aykir1 olarak yirtar ise babasinin miras¢isi olamaz
mamafih annesinin mirasc¢ist olabilir zira yoksunluk nisbidir. Yoksunluk sebebini
yaratan kisinin altsoyu yoksunluktan etkilenmez zira yoksunluk kisiseldir ve sanki
yoksunluk sebebini yaratan kisi muristen 6nce 6lmiis gibi yerini altsoyu, altsoyu yoksa
ziimre i¢indeki yasal mirasgilar, ayn1 ziimre i¢ginde miras¢1 yok ise sonraki ziimre

391

mirasgilar1 alir’”’. Belirtmek gerekir ki mirastan yoksunlugu nedeniyle altsoyunun

mirasg1 olabilmesi hali yalniz yasal mirasgilar i¢in miimkiindiir; atanmis miras¢1 yahut

392

vasiyet alacaklisinin altsoyunda kok icinde halefiyet ilkesi uygulanmaz®~. Mirastan

yoksun kilmmis miras¢inin evlathigi icin de kok iginde halefiyet ilkesi uygulanmaz®>.

388 KILICOGLU, Miras, s. 262; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 221, 225; ANTALYA, Miras, s.
382; CABRI, Miras 2, s. 80-81; SARI, Miras, s. 92; HATEMI, Miras, s. 124; EREN ve YUCER
AKTURK, Miras, s. 451; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 104; AYDOS, Miras, s. 42; GONENSAY,
Medeni, s. 197; KOPRULU, Miras, s. 353; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 483, 487; DURAL ve
OZ, Miras, s. 378; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 307, 309; OGUZMAN, Miras, s. 317; TURAN
BASARA, Kefalet, s. 1103; AYAN, Miras, s. 261. Mirastan yoksun olan kimse mirasgilik belgesini alir
mamafih mirascilik belgesine kisinin mirastan yoksun oldugu yazilir (SEROZAN ve ENGIN, Miras
Hukuku, s. 476-477; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 215).

339 INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 488; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 310; YILMAZ, Miras
Hukuku, s. 216; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 476; CABRI, Miras 2, s. 80-81; EREN ve
YUCER AKTURK, Miras, s. 452; DURAL ve OZ, Miras, s. 386; AYAN, Miras, s. 261.

390 KILICOGLU, Miras, s. 265; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 225; SARI, Miras, s. 163-164;
AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 106; ANTALYA, Miras, s. 385-386; AYDOS, Miras, s. 11; DURAL ve
OZ, Miras, s. 386-387; AKINTURK ve ATES, Medeni, s. 354; OZTAN, Miras, s. 348; GONENSAY,
Medeni, s. 197, 200-201; KOPRULU, Miras, s. 355; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 540; INAN,
ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 488; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 310-311; OGUZMAN, Miras, s. 317;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 216-217; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 108, 477-478; CABRI,
Miras 2, s. 94-96, 107 vd.; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 452-453; AYAN, Miras, s. 262.

391 KILICOGLU, Miras, s. 265; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 224; SARI, Miras, s. 92; AYDOS,
Miras, s. 11; GONENSAY, Medeni, s. 197, 200-201; KOPRULU, Miras, s. 355;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 539; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 488-489; OGUZMAN,
Miras, s. 317-318; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 216-217; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, $s.477-
478.

392 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 225; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 540-541; INAN,
ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 489; OGUZMAN, Miras, s. 318; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 217. Bu
durumda yoksun kilinan lehine yapilan kazandirma hiikiim ifade etmez, tasarrufa konu olan kazandirma
murisin yasal miras¢ilarinin mirasina eklenir (OGUZMAN, Miras, s. 318; SEROZAN ve ENGIN,
Miras Hukuku, $.478).

39 OGUZMAN, Miras, s. 318.
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TMK madde 578/2 uyarinca murisin affi***, mirastan yoksunlugu ortadan
kaldir. Af, yenilik dogurucu bir haktir; dolayisiyla bir kere kullanilmayla tiikenir ve

aftan doniilemez>®’

. Niteligi itibariyle af, sahsa bagli bir hak oldugundan devri yahut
mirascilara intikali miimkiin degildir; bizzat kullanilmas1 gerekir**. Affi ispat edecek
olan, affedildigini iddiana eden miras¢inin kendisidir*®’. Son olarak belirtmek gerekir
ki murisin kasten ve hukuka aykir1 olarak 6ldiiriilmesi yahut siirekli bir bigimde 6liime
baglh tasarruf yapamayacak hale getirilmesi veya oOldiikten sonra Oliime bagl
tasarrufunun kasten ve hukuka aykir1 olarak yok edilmesi yahut bozulmasi, nitelikleri

geregi affin s6z konusu olmayacag: hallerdendir®®®.

Miras¢inin, murisin vasiyetnamesini kasten ve hukuka aykir1 bir brigimde yok
etmesinin ardindan bu vasiyetnamenin tamamen ve aynen tespit edilmesi durumunda,
murisin O0liime bagh tasarrufu yeniden tabiri caizse islevsel hale gelecegi i¢in bu
miras¢l mirastan yoksun olmayacak mamafih TMK madde 595 hiikmii kapsaminda

zararlar1 tazmin sorumlulugu s6z konusu olacaktir®®’.

2.1.4 Mirasin intikali ve mirasin iktisabinda kiilli halefiyet ilkesi

2.1.4.1 Mirasin acilmasi ve intikali

TMK madde 575/1, mirasin murisin 6liimiiyle agilacagini buyurmaktadir. Bir

kimsenin 6liimii hak ehliyetini sona erdirir ancak hukuki konum ve iliskileri devam

394 Murisin affi bir duygu aciklamasidir; sekle tabi degildir dolayisiyla ortiilii olarak da yapilabilir ancak
murisin af iradesini agikladig1 anda ayirt etme giiciinii haiz olmasi ve yoksunluk sebebini bilmesi gerekir
(KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 541-542; ANTALYA, Miras, s. 386; DURAL ve OZ, Miras, s.
387; CABRI, Miras 2, s. 99-101; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 490; EREN ve YUCER
AKTURK, Miras, s. 453; OGUZMAN, Miras, s. 318-319; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 106; AYDOS,
Miras, s. 11; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 217-218; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 478;
AYAN, Miras, s. 263).

395 OGUZMAN, Miras, s. 318; GONENSAY, Medeni, s. 200; KOPRULU, Miras, s. 355; YILMAZ,
Miras Hukuku, s. 218; CABRI, Miras 2, s. 99-100; ANTALYA, Miras, s. 386.

396 KOPRULU, Miras, s. 355; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 478-479; CABRI, Miras 2, s.
98.

397 GONENSAY, Medeni, s. 200; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 218.

398 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 225; OZTAN, Miras, s. 347, INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras,
s. 490; OGUZMAN, Miras, s. 319; AYDOS, Miras, s. 10-11; GONENSAY, Medeni, s. 200; YILMAZ,
Miras Hukuku, s. 218.

399 SARI, Miras, s. 165-166. OZTAN, miras¢inin murisin vasiyetini saklamasi ama vasiyetin
fotokopisinin bulunmasi durumunda dahi miras¢inin mirastan yoksun kilinacagimi ifade etmektedir
(OZTAN, Miras, s. 346).
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eder; dolayisiyla miilkiyetin, alacak ve borg ile zilyetligin aktarim1 gerekir aksi halde

hayatm olagan akisinda bir kararlik yahut kaliciliktan s6z edilemez**.

Bir kimsenin 6ldiigiinii ve dolayisiyla mirasta hak sahibi bulundugunu iddia
eden, TMK madde 29/1 geregi iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Oliim karinesi ve gaiplik
bakimindan mirasin intikalinin hangi anda olacagmin belirlenmesi gerekir. Oliim
karinesi bakimidan mirasin mirasgilara intikali, 6liime dair kaydin disiildiigi degil;
olaymm (kisinin Oliimiine kesin gozle bakilan bir durum iginde kaybolmasinin)
gerceklestigi an ile mirascilarin tespiti yapilir ve bu tarih ile miras intikal eder’’.
Gaiplikte de buna benzer bir durum mevcuttur. Gaiplik kararmin verildigi tarih degil;
son kez haber alinan veya 6liim tehlikesinin vuku bulundugu tarih ile miras intikal

edecektir®?,

Murisin 6ldiigii an; mirasgilarin ve terekenin tespitinde, taksim ile tenkis
davalarinda deger tespitinde, yetkili mahkemenin tespitinde ve uygulanacak hukuk
bakimimdan énem tasir*®. Evleviyetle murisin 6liimiiniin gerceklesmesi gerekir zira

muris 0lmeden mirasgilardan ve vasiyet alacaklilarindan bahsedilemeyecegi gibi

404

bunlarin hukuken korunan hakkindan da soz edilemez*™". Nitekim muris 6lmeden bir

terekenin varligindan da s6z edilmez; murisin 6liim tarihi terekenin tespiti agisindan
da dnemlidir zira bu tarihte var olan degerler dogrultusunda tereke tespit edilir*®’.
Murisin 6liimiiyle miras, derhal, kanunen ve kendiliginden acilir; mirasgilarin

406

tespit edildigi ve hak sahibi olduklar1 an iste bu andir™. Dolayistyla mirasin agilmasi

ile mirasin ge¢mesi (intikali) ayn1 ana denk diiser. Intikal edecek degerlerin devri

400 KOPRULU, Miras, s. 9; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s.74; MARASLI DINC, Kiilli
Halefiyet, s. 24; CABRI, Miras 2, s. 432.

41 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 207; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 48; INAN, ERTAS
ve ALBAS, Miras, s. 462.

402 INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 464; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 48.

403 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 207; KILICOGLU, Miras, s. 255; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Miras, s. 520; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 462; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 301; OGUZMAN,
Miras, s. 304-305; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 40-41; AKINTURK ve ATES, Medeni, s. 352; OZTAN,
Miras, s. 14; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 428-429; ANTALYA, Miras, s. 377.

404 KOPRULU, Miras, s. 350-351; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s.452.

405 KILICOGLU, Miras, s. 256; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 207, AYALP, Sorumluluk, s. 45;
AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 100; AKINTURK ve ATES, Medeni, s. 352; OZTAN, Miras, s. 14;
KOPRULU, Miras, s. 350; MARASLI DiNC, Kiilli Halefiyet, s. 47; ANTALYA, Miras, s. 378.

406 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 206; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 461; AYBAY ve
AYBAY, Miras, s. 99; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 273; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s.453;
MARASLI DING, Kiilli Halefiyet, s. 18, 46.
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normal sartlar altinda 6zel usulii gerektirse dahi mirasin intikalinde kiilli halefiyet

geregi bu sartlar aranmaz*"’.

TMK madde 576/1°e gbre miras, murisin tim malvarlig1 i¢in son yerlesim
yerinde agilir. Murisin son yerlesim yeri ile 61diigii yer ve mal varliklarinin bulundugu
yer ayni olmayabilir. S6z gelimi muris Eskisehir’de yasamakta, Ankara’da mal
varliklar1 bulunmakta ama Sivas’ta 6lmiisse, yetkili mahkeme Eskisehir olacaktir.
Ciinkii esas alman murisin son yerlesim yeri mahkemesidir*®®>. TMK madde 576/2
uyarinca murisin tasarruflariin tenkisi yahut iptali, mirasin kabulii yahut reddi,

mirasin paylastirilmasi ve miras sebebiyle istihkak davalari da burada goriiliir*®.

2.1.4.2 Mirasin iktisabinda kiilli halefiyet ilkesi

Mirasin iktisabin1  hiikkme baglayan TMK madde 599, su sekilde

diizenlenmistir:

“Mirascilar, mirasbirakanin 6liimii ile mirast bir biitiin olarak, kanun
geregince kazanirlar.

Kanunda ongoriilen ayrik durumlar sakli  kalmak iizere mirasg¢ilar,
mirasbirakanin ayni haklarini, alacaklarin, diger malvarligi haklarini, tasinir
ve tasinmazlar iizerindeki zilyetliklerini*'’ dogrudan dogruya kazamvrlar...”

Evleviyetle belirtmek gerekir ki miras hukukunda kiilli halefiyetin tabiri caizse

dogmas: icin bir gercek kisinin dlmesi gerekir*!!

. Zira yukarida da belirttigimiz tizere
tiizel kisiler muris olamazlar. Kiilli halefiyet ilkesi mirasin intikalinde; mirasin bir

biitlin olarak kazanilmasi, kendiliginden kazanilmasi, dogrudan dogruya kazanilmasi

7 AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 99-100; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 25.

408 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 210; KILICOGLU, Miras, s. 257; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Miras, s. 520-521; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 469; ANTALYA, Miras, s. 378-380; IMRE ve
ERMAN, Miras, s. 300; OGUZMAN, Miras, s. 306-307; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 274; SEROZAN
ve ENGIN, Miras Hukuku, s.455.

409 TMK madde 576/2’de sayilan davalar simrh sayida degildir; resmi defter tutulmasi yahut resmi
tasfiyeye iligkin talepler, terekenin ve hak sahiplerine intikalin korunmasina dair talepler de murisin son
yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir (OZTAN, Miras, s. 336-337; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 300;
OGUZMAN, Miras, s. 307, KILICOGLU, Miras, s. 257; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s.455;
AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 100-101; bkz.: HMK madde 11/a). Gorevli mahkeme HMK madde 2,
382 ve 383 uyarinca ¢ekismesiz yargi isi s6z konusu ise sulh hukuk mahkemesi, aksi halde asliye hukuk
mahkemesidir.

410 Murisin kazandirici zamanasimma dair zilyetliginden mirascilar da faydalanir (AYITER ve
KILICOGLU, Miras, s. 41; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 9; ULUSU KARATAS, Halefiyet, s. 369-
370). TMK madde 763 geregi zilyetligin devri i¢in gerekli islemlerin yapilmasi gerekmeksizin iktisap
s0z konusu olur (AYALP, Sorumluluk, s. 21). Murisin kotiiniyetli bir sekilde zilyet oldugu durumlarda
bu zilyetlik mirascilara gegmez (AYALP, Sorumluluk, s. 22). Kiilli halefiyet ilkesi geregi zilyetligin
islem gerekmeksizin ge¢mesine iligkin detayli bilgi i¢in bkz.: AYALP, Sorumluluk, s. 21-22.

1 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 301; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 18; AKINTURK ve ATES,
Medeni, s. 351.
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ve mirascilar aras1 miiteselsil ve kisisel sorumluluk prensiplerinin temel kaynagidir*'2.

Nitekim agagida incelenecegi lizere miras ortakligi bakimindan mirascilar arasinda

elbirligi miilkiyetinin varlig1 da kiilli halefiyet ilkesinin bir sonucudur*'*.

Mirasin kiil (bir biitiin) halinde kazanilmasi, bir bagka anlatimla mirasin
iktisabinda kiilli halefiyet, murisin aktif ve pasiflerinin birbirinden ayrilmaksizin
tamamen intikal etmesini zorunlu kilar. Miras¢1 mirasin aktifini kabul edip pasifini
reddetmek secenegini haiz degildir*'*. SEROZAN ve ENGIN’in belirttigi gibi tabiri
caizse ‘“‘her nimetin bir kiilfeti olur”; sirf haklarin iktisap edip borglarin iktisap

415

etmemesi miimkiin degildir*>. Aktiflerin kiil halinde iktisabi mirasin sahipsiz

kalmasini 6nlerken pasifler i¢in de ayni ilkenin uygulanmasi alacaklilarin korunmasim

416

saglar”'®. Bu denli koruma saglayan bir mekanizma olan kiilli halefiyet, murisin 6liime

bagli tasarrufu ile yok sayilmaz, degistirilemez*!’.

Mirasin iktisab1 murisin Oliimii neticesinde kanun geregi ve kiilli halefiyet
ilkesinin bir sonucu olarak dogrudan dogruya ve kendiliginden gerceklesir*'®. Kiilli
halefiyet ilkesi geregi terekenin iktisab1 birimlere ayrilmaz, ayr1 ayr1 paylasilmaz; bir
biitiin halinde, eksiksiz bir sekilde, teslim tescil veya temlik olmaksizin mirascilara

intikal eder; intikalin ardindan devre iliskin yapilan islemler bildirici nitelik tasir*!®.

42 OGUZMAN, Miras, s. 5; SARI, Miras, s. 22; AYALP, Sorumluluk, s. 43; KOPRULU, Miras, s. 368;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 300; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 18; TURAN BASARA, Kefalet,
s. 1100.

413 KILICOGLU, Miras, s. 309; OGUZMAN, Miras, s. 7; SARI, Miras, s. 22; MARASLI DINC, Kiilli
Halefiyet, s. 23.

414 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 40; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 11; OGUZMAN, Miras, s. 4;
SARI, Miras, s. 22; AYALP, Sorumluluk, s. 37; ANTALYA, Miras, s. 93; AYBAY ve AYBAY, Miras, s.
10; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 300, 375; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 509; MARASLI
DING, Kiilli Halefiyet, s. 23,92, 97; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1100; EREN ve YUCER AKTURK,
Miras, s. 472.

415 SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 81, 85.

416 KILICOGLU, Miras, s. 305; AYALP, Sorumluluk, s. 18, 44; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s.
24,102, 106; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 45; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 72, 75-76, 500,
503; ULUSU KARATAS, Halefiyet, s. 358-359

47 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 53, 675; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 74-75;
SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 73, 76, 78-79, 504; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s.
19; OZTAN, Miras, s. 22; DURAL ve OZ, Miras, s. 20; ULUSU KARATAS, Halefiyet, s. 359.

418 KILICOGLU, Miras, s. 275; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 37, 227; SARIL, Miras, s. 21;
AYALP, Sorumluluk, s. 18, 38, 43, 51; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 10, 111; AYDOS, Miras, s. 1-2;
GONENSAY, Medeni, s. 191; KOPRULU, Miras, s. 9, 366-367; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.
592; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 72; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 12; OGUZMAN, Miras, s.
337; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 191; ULUSU KARATAS, Halefiyet, s. 358-359; YILMAZ, Miras
Hukuku, s. 302; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s.499; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1101.

419 KILICOGLU, Miras, s. 26, 306; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 37, 228; SARI, Miras, s. 20;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 41; CABRI, Miras 2, s. 425-426; OGUZMAN, Miras, s. 338-
339; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 52; OZTAN, Miras, s. 21; SEROZAN ve ENGIN, Miras
Hukuku, s. 75, 502-503. Istisnai durumlarda miras¢inin &zel halefiyeti s6z konusu olabilir (Detayh bilgi
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Dolayisiyla mirasin iktisabinda dogrudan dogruyalik, miras¢ilarin murisin ayni
haklarini, tasinmaz ve tasinirlari izerindeki zilyetligi, alacaklarini ve diger malvarlig
haklarin zilyetlik iradelerinden bagimsiz olarak, higbir igleme (tasinirlarin teslimine,
tasinmazlarin tesciline ve alacagin devrine) gerek kalmaksizin iktisap etmeleri

sonucunu dogurur?

. Murisin miras1 kendiliginden kazanilir; dolayisiyla kisinin
miras¢t olmasi i¢in acgik veya zimni bir kabul beyani gerekmedigi gibi mirasci
oldugunu, murisin 6ldiiglinli bilmesi dahi gerekmez; ayirt etme giiciinii haiz olmasi
dahi aranmaz**'. Mirasin herhangi bir islem gerekmeksizin kazanilmasi, aleniyet
(kamuya agiklik) ile belirlilik ilkeleriyle ortiismez ancak gerek miras¢inin gerek
murisin alacaklilarinin korunmasi agisindan bu, énemli bir kuraldir*??. Dolayisiyla
esitlik¢i ve giivenli olmanin yan sira kendiligindenlik ve dogrudan dogruyalik, ayni

zamanda pratik ve yararli bir ¢6ziim saglar*®>.

Murisin borglart ve dolayisiyla murisin  kefalet borcu bakimindan da

kendiligindenlik ve dogrudan dogruyalik s6z konusu olur; dolayisiyla kefalet borcu,

icin bkz.: CABRI, Miras 2, s. 445-448); TMK madde 356 kapsaminda muris kiracinin yakinlarimn,
murisin kiract oldugu dairede oturma hakki boyledir (AYALP, Sorumluluk, s. 42; SEROZAN ve
ENGIN, Miras Hukuku, s. 80, 506; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 53). Bunun gibi 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (13/12/1951-7981) madde 19, eser sahibinin 6lmesiyle manevi haklarin
kimler eliyle kullanilabilecegini 6zel olarak tayin etmistir (MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 54).
Ozel halefiyet ve 6zel intikale iliskin detayli bilgi ve ornekler igin bkz.: MARASLI DINC, Kiilli
Halefiyet, s. 54-55; AYALP, Sorumluluk, s. 42-43; ANTALYA, Miras, s. 97-98; ULUSU KARATAS,
Halefiyet, s. 374-380.

20 KILICOGLU, Miras, s. 26, 276, 305-306; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 37; SARI, Miras, s.
22; AYALP, Sorumluluk, s. 20-21, 38-40, 52; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 10; AYDOS, Miras, s. 1-2;
GONENSAY, Medeni, s. 235; AKINTURK ve ATES, Medeni, s. 357; KOPRULU, Miras, s. 367;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 42; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 72-73, 508; IMRE ve
ERMAN, Miras, s. 432-433; ULUSU KARATAS, Halefiyet, s. 360, 369; OGUZMAN, Miras, s. 338-
339; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 192, 199; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 304; SEROZAN ve ENGIN,
Miras Hukuku, $499; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 45, 102; TURAN BASARA, Kefalet, s.
1101; AYANOGLU MORALI, Sorumluluk, s. 562; CABRI, Miras 2, s. 426; OZTAN, Miras, s. 21-23;
EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 473-474; DURAL ve OZ, Miras, s. 17.

21 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 37, 227, KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 675-676;
CABRI, Miras 2, s. 427-430; AKINTURK ve ATES, Medeni, s. 357; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras,
s. 72; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 11, 340, 430; OGUZMAN, Miras, s. 8, 337-338; OZDEMIR,
Sorumluluk, s. 199; SARIL, Miras, s. 22; Erhan GUNAY, Tereke Borcundan Mirasgilarin Miiteselsil
Sorumlulugu, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 157 (Eyliil 2019): 1814-1820. (Jurix, E.T.: 22/06/2025),
s. 1815; AYALP, Sorumiluluk, s. 18, 39, 44; GONENSAY, Medeni, s. 231; KOPRULU, Miras, s. 9;
AYANOGLU MORALI, Sorumluluk, s. 563; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 25, 108; SEROZAN
ve ENGIN, Miras Hukuku, s.72-73, 499; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 20, 472-473;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 45, 49, 302. Fransiz ve Alman hukuk sisteminde mirasin intikali igin
mirascilarin kabul iradesinin varligi gerekirken Isvigre ve Tiirk hukuk sistemine gore miras, mirasgilarin
kabul iradesi gerekmeksizin (kendiliginden) gecer (YILMAZ, Miras Hukuku, s. 299).

422 ULUSU KARATAS, Halefiyet, s. 369-370

423 SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 72, 75-76, 500, 503.

74



herhangi bir borg¢lar hukuku islemi, borcun devri veya {stlenilmesine gerek

kalmaksizin intikal edecektir*?*.

Yukarida belirttiklerimizi tek bir climlede ifade etmek gerekirse murisin
mirascilarinin mirast kazanmalar1 kural olarak irade beyanlarindan bagimsiz ve
herhangi bir isleme gereke olmaksizin s6z konusu olur. Mamafih buradaki mirasg:
ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi ve bu sekilde iktisabinin kimler i¢in vuku

bulacaginin incelenmesi gerekir.

Halefiyet**® kanuni veya iradi ve kiilli veya ciiz’i olmak iizere farkl sekillerde
tasnif edilebilir. Miras hukukunda kanuni halefiyet, murisin 6liimiiyle birlikte mirasin

yasal mirasgilara intikali iken iradi halefiyet, murisin yaptig1 bir 6liime bagh tasarrufu

426

ile ortaya c¢ikan iradesidir™®. Miras hukuku hari¢ malvarligi hukuku esasen ciiz’i

halefiyet ilkesi temellidir; zira kamuya agiklik ilkesi geregi islemlerde kanuni sekil

427

sartlarinin varlig1 esastir™’. Miras hukukunda kiilli halefiyet kuralken ciiz’1 halefiyet

428

bir istisnadir™~®. Kiilli halefiyet yukarida agiklandigi tizere kazanimin kendiliginden ve

dogrudan dogruya olmasi sonucunu dogururken ciiz’1 halefin kazanimai tescil, temlik

ve teslime baglidir*®’.

Miras hukukunda kiilli halefiyetin s6z konusu oldugu kimseler, bir baska

ifadeyle murisin kiilli halefleri yasal ve atanmis mirasgilardir; vasiyet alacaklisi

24 KILICOGLU, Miras, s. 307; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 250; AYALP, Sorumluluk, s. 38-
39, 51; CABRI, Miras 2, s. 431; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 112; GONENSAY, Medeni, s. 231;
KOPRULU, Miras, s. 9-10, 367; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 42; INAN, ERTAS ve ALBAS,
Miras, s. 73; ERDOGAN, Sorumluluk, s. 291, 308; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 12, 345; OGUZMAN,
Miras, s. 8; OZDEMIR, Sorumiuluk, s. 192; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 21; YILMAZ,
Miras Hukuku, s. 44-45, 48-49; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 97; AYANOGLU MORALLI,
Sorumluluk, s. 562. YARGITAY, da kararlarinda bu durumun kiilli halefiyet ilkesi geregi s6z konusu
olacagini agike¢a belirtmistir (bkz.: Y. 11. HD., E. 2006/312, K. 2006/1299, T. 13/02/2006; Y. 11. HD.,
E.1985/1374, K. 1985/1557, T. 19/03/1985; Y. 19. HD., E. 1994/367, K. 1994/12458, T. 13/12/1994
(BILGEN, Kefalet, s. 681, 684).

425 Dar anlamda halefiyet, bir kimseye ait borcu ifa edenin o kisinin haklarina sahip olmasi iken genis
anlamda halefiyet, bir kimsenin hukuki bir olay sonucu intikali caiz hukuki iligkilerinin bir baskasina
gecmesidir (INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 70-71; AYALP, Sorumluluk, s. 37).

426 SARI, Miras, s. 19; AYALP, Sorumluluk, s. 37.

427 AYALP, Sorumluluk, s. 37, KOPRULU, Miras, s. 12; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s.79.
422 OGUZMAN, Miras, s. 4; SARIL, Miras, s. 20; HATEMI, Miras, s. 14; AYALP, Sorumluluk, s. 40;
MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 52.

429 KILICOGLU, Miras, s. 26; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 39; KOPRULU, Miras, s. 12; INAN,
ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 71, 75; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 12; OGUZMAN, Miras, s. 9;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 45; OZTAN, Miras, s. 23.
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430

(kendisine belirli bir mal birakilan kimse) ciizi haleftir™". Vasiyet alacaklisinin ciizi

halef olarak degerlendirilmemesi gerektigini ifade eden goriisler de mevcuttur®’!.

Miras, murisin 6liime bagl tasarrufu ile terekesindeki mallar icin vasiyet
alacaklis1 belirlemis dahi olsa kiillen miras¢ilara intikal eder; mirascilar vasiyet
alacaklisina kars1 vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olurlar*2. YARGITAY, bir
kararinda*** TMK madde 599 kapsaminda mirasginin terekeyi kazanmasinin yalmz
yasal mirasgilar agisindan s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Kanaatimizce bu
ifadeye katilmak miimkiin degildir zira miras¢ilarin, murisin mirasint kendiliginden
iktisabt hem yasal hem TMK madde 599/3 kapsaminda atanmis mirasgilar i¢in s6z
konusu olur. Ancak vasiyet alacaklis1 bakimindan daha farkli bir sonu¢ s6z konusu
olur. Miras¢inin murisin mirasini iktisab1 sui generis bir hak olup niteligi itibariyle

ayni hakka benzer***

. Vasiyet alacaklis1 da hakkini murisin 6liimiiyle kazanir ancak
mirasgilar gibi kendiliginden ve dogrudan dogruya iktisap eden bir ayni hak sahibi
olmaz; TMK madde 600/1 geregi mirascilara karsi ileri siirebilecegi sahsi bir alacak

(talep) hakki sahibi olur**>. Dolayisiyla vasiyet alacaklisna hakkm devri, borglar

40 KILICOGLU, Miras, s. 26, 275, 305; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 38, 228; SARI, Miras, s.
19; HATEMI, Miras, s. 156; AYALP, Sorumluluk, s. 37, 40, 49, 63; GONENSAY, Medeni, s. 3;
KOPRULU, Miras, s. 12-14; ANTALYA, Miras, s. 91; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 47, 52;
INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 71, 74, 509, 558; DURAL ve OZ, Miras, s. 16, 19; IMRE ve
ERMAN, Miras, s. 13-14; OGUZMAN, Miras, s. 337; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 199; SEROZAN ve
ENGIN, Miras Hukuku, s. 77-78, 505; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 24; AYANOGLU
MORALI, Sorumluluk, s. 561-562; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 20, 472; OZTAN, Miras, s.
21, 23; ULUSU KARATAS, Halefiyet, s. 360.

B DURAL ve OZ, vasiyet alacaklilarinin murisin degil, miras¢ilarin ciiz’i halefi olduklarini zira talebin
mirasgilara yapildigin belirtmektedir (DURAL ve OZ, Miras, s. 19; benzer sekilde bkz.: MARASLI
DINC, Kiilli Halefiyet, s. 50). AYITER ve KILICOGLU burada tam olarak bir ciizi halefiyetten
bahsedilemeyecegini zira oziinde bir Aalefiyet kurumunun dahi vuku bulmadigimi ifade etmektedir
(AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 39). OGUZMAN, vasiyet alacaklist murisin 6liimii ile dogrudan
hak sahibi olmadigi igin ciizi halef olarak dahi dikkate alinmamasi gerektigini belirtmektedir
(OGUZMAN, Miras, s. 9). INAN, ERTAS ve ALBAS, vasiyet alacakhisinin bir alacak hakk1 sahibi
oldugunu ve dolayisiyla ciizi halef olarak ifade edilmesinin dogru olmadigini belirtmektedir (INAN,
ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 71). KOCAYUSUFPASAOGLU, vasiyet alacaklisinin ciizi halef
oldugunu ancak murisin ciizi halefi olmadigini; vasiyet bor¢lusuna bir baska ifadeyle kural olarak
mirascilara ciizi halef konumunda oldugunu belirtmektedir (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 51).
42 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 38; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 73, 75.

433Y. 3. HD., E. 2013/9040, K. 2013/12823, T. 17/09/2013.

434 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 38.

35 KILICOGLU, Miras, s. 26, 276, 304; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 39, 229; HATEMI, Miras,
s. 157; AYALP, Sorumluluk, s. 41; DURAL ve OZ, Miras, s. 19; GONENSAY, Medeni, s. 203, 236-237;
KOPRULU, Miras, s. 368-369; OZTAN, Miras, s. 24; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 51, 595;
INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 75, 472; OGUZMAN, Miras, s. 9, 341; OZDEMIR, Sorumiuluk,
s. 199; ULUSU KARATAS, Halefiyet, s. 361; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 50, 52-53;
SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 73, 43, 499, 505; GUNAY, Miiteselsil, s. 1814-1815. TMK
madde 601/2 uyarinca sigorta vasiyeti alacaklisi sigorta sdzlesmesinden dogan talep hakkini sigortaciya
kars1 direkt kullanabilir; burada yine bir alacak hakki mevcuttur ancak hak temlik gerekmeksizin
kazanilir (INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 76; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s.78;
MARASLI DING, Kiilli Halefiyet, s. 50).
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hukukunun genel kurallarina tabidir ve tescil, temlik ve teslim gibi islemlerin varligi
gerekir®®S, Zira atanmis miras¢1 yasal mirasgilarla beraber miras ortakligina dahil

olurken vasiyet alacaklis1 teknik anlamda bir mirasc1 degildir®’.

Tek bir miras¢i bulunmasi durumunda terekeye ait degerlerin paylastirilmasi
ve yonetimi hususunda bir problem dogmaz zira tek miras¢i murisin tiim mirasini
iktisap eder ve terekenin borglarindan kisisel malvarligiyla sorumlu olur**®. Birden
fazla (yasal ve/veya atanmis) miras¢1*® bulunmasi durumda ise TMK madde 640/1’¢
gore bu mirasgilar arasinda, terekede bulunan tiim hak ve borglar1 igeren zorunlu bir
ortaklik cereyan eder; kanundan ve kendiliginden olusan bu ortaklik miras

440

ortakligidir™”. Murise ait ferdi miilkiyet, birden fazla miras¢1 olmasi durumunda kiilli

halefiyetin bir sonucu olarak toplu miilkiyete doniisiir**!.

Miras ortaklig1 terekenin sahipsiz kalmasini ve terekeye dahil degerlerin zarar
gérmesini Onlerken ayni zamanda murisin ve mirasgilarin alacaklilarin1 da koruma
amac1 giitmektedir**?; herhangi bir kisisel iliskinin, hukuki islemin yahut giiven

baghiligimin bulunmadigi, mirasin korunmast ve en elverigli anda paylasimi harici

46 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 40, 229; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 51;
OGUZMAN, Miras, s. 341.

7 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 39; AYALP, Sorumluluk, s. 49; KILICOGLU, Miras, s. 26;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 299-300; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 109, 499.

438 KILICOGLU, Miras, s. 25, 306, 310; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 227; SARI, Miras, s. 22,
24; HATEMI, Miras, s. 142-143; AYALP, Sorumluluk, s. 52, 58; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 126;
KOPRULU, Miras, s. 16; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 557, OGUZMAN, Miras, s. 10;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 363; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 569. Tek bir mirasci
bulunmasi durumunda SEROZAN ve ENGIN’in tabirine gore 4K kurali vuku bulur: Konfiizyon
(alacakli ve borglu sifatlar1 birlestiginden miras¢inin murise olan borcu diiser); Konsolidasyon
(mirasgiya taninmis siirl ayni hak diiger zira ayni hak ile miilkiyet mirasgida birlesir); Kompansasyon
(mirasg1, murisin alacagina dair taka yetkisini kullanabilir zira karsiliklilik 6gesi eksik bulunmaz;
Konvalesans (murisin esyasinda birden ¢ok miras¢i bakimindan var olan tasarruf yetkisinin eksikligi
ortadan kalkar) (SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 77, 504-505, 569).

439 Tek mirasciyla beraber 6n miras¢i veya art mirasginmn varhigi yahut bir vasiyet alacakhisinm
bulunmasi, miras ortakliginin cereyan etmesine sebep olmaz (KILICOGLU, Miras, s. 310; YILMAZ,
Miras Hukuku, s. 365).

40 KILICOGLU, Miras, s. 309-311; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 38-39,227, 266, 269; SARI,
Miras, s. 22; CABRI, Miras 2, s. 440; HATEMI, Miras, s. 142-143; AYALP, Sorumluluk, s. 58; AYBAY
ve AYBAY, Miras, s. 126; DALAMANLI, Miras, s. 397; GONENSAY, Medeni, s. 313; KOPRULU,
Miras, s. 16, 397, KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 43-44; ANTALYA, Miras, s. 93-94, 477;
INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 73, 509; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 429; OGUZMAN, Miras,
s. 379; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 49, 364-365. SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 89, 569-570;
EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 21, 503-505; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 26, 95;
OZTAN, Miras, s. 24; Sezer CABRI, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 640-682), C. 3 (istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2023), s. 4-5; DURAL ve OZ, Miras, s. 461; AYAN, Miras, s. 295.

41 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 269.

42 KILICOGLU, Miras, s. 275; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 268; AYALP, Sorumluluk, s. 58;
AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 127; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 430; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 363.
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443

iistlin bir amacin izlenmedigi bir ortakliktir™”. Miras ortaklig1 tiizel kisiligi haiz

bulunmaz ve dolayisiyla is ve islemler organlar degil bizzat miras¢ilar araciliiyla
yiirtitiilir*,

TMK madde 640/2 uyarinca ve kiilli halefiyet ilkesinin bir sonucu olarak
mirascilar arasinda (miras ortakliginda) elbirligi (istirak) ile hak sahipligi**® dogar ve

tereke iizerinde oybirligi ilkesi soz konusu olur**®; bu ilkeler murisin 6liime bagl

tasarrufu ile degistirilemez**’.

Mirascilarin hepsi elbirligi ilkesi geregi terekenin tamaminda hak sahibidir;
tereke iizerinde tasarrufta bulunabilecekleri bir paylar1 bulunmaz**®. TMK madde

702/2 uyarinca terekeye dahil mali devir, maldan yararlanma veya mali yonetme ve

43 KILICOGLU, Miras, s. 311-312; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 268; AYALP, Sorumluluk, s.
61; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 127; CABRI, Miras 3, s. 5-10; EREN ve YUCER AKTURK, Miras,
s. 507; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 572; AYAN, Miras, s. 295. IMRE ve ERMAN, miras
ortakligini olusturan mirasgilarin bireysel faydalarindan ziyade arasinda kisisel bir birlik ve baglilik
bulundugunu; bu durumun hisimliktan yahut malvarligina birlikte sahip olmaktan dogageldigini
belirtmektedir (IMRE ve ERMAN, Miras, s. 430). Miras ortakliginda mirascilarin birbirlerine zarar
vermeme, dogru bilgi aktarma (TMK madde 620/2, 646/3, 649/3) ve taksimi zorlastirmama konularinda
davranis yiikiimliiliikleri vardir; aksi yonde hareket miras¢1 bakimindan sdzlesmesel kaynakli tazminat
sorumlulugu dogar (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 708-709; SEROZAN ve ENGIN, Miras
Hukuku, 5.572; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 92, detayli bilgi i¢in bkz.: IMRE ve ERMAN,
Miras, s. 482-483).

44 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 267; SARI, Miras, s. 22-23; EREN ve YUCER AKTURK,
Miras, s. 506-507; AYALP, Sorumluluk, s. 60; KILICOGLU, Miras, s. 312; IMRE ve ERMAN, Miras,
s. 429; CABRI, Miras 2, s. 440-441; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 367; AYAN, Miras, s. 297. Miras
ortakliginin tiizel kisiligi haiz olmamasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: AYALP, Sorumluluk, s. 61-62.
445 Terekeye dahil degerlerin bazilar iizerinde miilkiyet hakkinin varhigindan soz edilemeyeceginden,
tereke tizerinde de bir miilkiyet hakkindan s6z edilemez; dolayisiyla tereke iizerinde elbirligi miilkiyeti
vardir demekten ziyade mirasgilar arasinda elbirligi ile hak sahipligi vardir demek uygun diiser
(AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 268; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 558; IMRE ve ERMAN,
Miras, s. 427-428; CABRI, Miras 2, s. 439; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 44-45; AYANOGLU
MORALI, Sorumluluk, s. 569-570; DURAL ve OZ, Miras, s. 17; ULUSU KARATAS, Halefiyet, s.
365).

#46 KILICOGLU, Miras, s. 25, 306, 345; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 39, 266; SARI, Miras, s.
23; HATEMI, Miras, s. 143; ANTALYA, Miras, s. 479-482; CABRI, Miras 2, s. 442-443; CABRI,
Miras 3, s. 13-14; AYALP, Sorumluluk, s. 59-60, 64; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 126-127;
GONENSAY, Medeni, s. 233, 313, 316; KOPRULU, Miras, s. 16; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras,
s. 44, 549; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 74, 509, 558; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 12, 423;
OGUZMAN, Miras, s. 10, 379; OZDEMIR, Sorumiuluk, s. 192; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 45-46, 49,
366; DURAL ve OZ, Miras, s. 461; AKINTURK ve ATES, Medeni, s. 358, 360; OZTAN, Miras, s. 438-
439; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 21, 506; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 26. Roma
hukuku sisteminde (Fransiz Medeni Kanununda mevcuttur) miisterek halinde hak sahipligi
benimsenmistir IMRE ve ERMAN, Miras, s. 423).

47 INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 558; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 425; SARI, Miras, s. 23;
SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 92-93, 504; MARASLI DiNC, Kiilli Halefiyet, s. 26.

48 KILICOGLU, Miras, s. 310; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 205, 267; SARIL, Miras, s. 23;
HATEMI, Miras, s. 143; DALAMANLI, Miras, s. 397; AYALP, Sorumluluk, s. 59; GONENSAY,
Medeni, s. 314; KOPRULU, Miras, s. 16, 397; AKINTURK ve ATES, Medeni, s. 358; INAN, ERTAS
ve ALBAS, Miras, s. 558; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 426, 430-431; OGUZMAN, Miras, s. 10, 379;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 46, 366; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 90-91, 570; OZTAN,
Miras, s. 438, 440; DURAL ve OZ, Miras, s. 463.
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koruma bakimindan miras¢ilarin birlikte hareket etmesi gerekir. Dolayisiyla herhangi
bir alacak hakkinin, ayni hakkin yahut yenilik doguran hakkin kurulmasi, kaldirilmasi
yahut degistirilmesinde, miilkiyetin devrinde, alacagin tahsilinde ve tasinmazlarin

bakimi igin gerekli tiim yetkilendirmelerde mirasgilarm oybirligi gerekir**’.

Mirascilar arasinda ayni zamanda elbirligi zilyetligi de s6z konusu olur,
dolayistyla mirasgilardan biri, terekeye ait olan bir mali elinde bulunduruyorsa biitiin

mirascilar adina elinde tutuyor kabul edilir*>°

. Zilyet bulunan miras¢inin terekeye dahil
mal1 bir bagkasina bor¢lanmasi ve oybirliginin saglanmamasi durumunda bu mirasgz;
kendi adina bor¢lanmigsa TBK madde 112 geregi ifa imkansizligi, ortaklik adina
bor¢lanmigsa TBK madde 47 uyarinca yetkisiz temsil kurallarinca ve culpa in

contrahendo geregi tazminatla sorumlu olur®!.

Elbirligi ve oybirligi kurallarinin uygulanmasindaki esas gaye, mirascilardan
birinin terekeyi tabiri yerindeyse gelisigiizel kullanmasini 6nlemek ve ayni zamanda
murisin alacaklilariin da terekeyi yagmalamasin1 engellemektir; bu sayede tereke
hem mirascilardan hem alacaklilardan onlarin yararina korunmus olur*?. Elbirligi
ilkesinin varlig1 geregi murisin alacaklilart da terekedeki degerlere direkt el

atamazlar*?

. Mirasin paylasilmas1 gergeklesmeden murisin alacaklilarinin tereke
iizerinde giincel bir hakki haiz olduklar1 sdylenemez; bu alacaklilarin mirasgilari

takibi, yalniz ileride yapilacak paylasmada diisecek olan sonug¢ hakkinda s6z konusu

49 KILICOGLU, Miras, s. 310, 316; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 39, 267, 270; SARI, Miras,
s. 23; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 128; OZTAN, Miras, s. 440; CABRI, Miras 2, s. 441-442;
GONENSAY, Medeni, s. 314; DURAL ve OZ, Miras, s. 463; KOPRULU, Miras, s. 16, 397; INAN,
ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 558-560; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 429, 431-432, 434-435, 437-438;
SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s.574. Tasinmazim, tescilin yapildig1 tarihe dek baskasi
tarafindan kullanilmasi haksiz kullanima isaret eder, bu durumda kullanan, miras¢ilara karsi sorumlu
olur; ayn1 husus tagmirlar bakimindan da s6z konusu olur (KILICOGLU, Miras, s. 305). Terekeye dahil
bir maldan sirf kendi i¢in yararlanan mirasgi, terekeye karst bor¢lanmis sayilir ve taksim kurallarina
gore bu yararlanmadan elde edilen kazanimlar mirascilar arasinda paylasilir (SEROZAN ve ENGIN,
Miras Hukuku, s.575).

450 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 433; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 304.

1 KILICOGLU, Miras, s. 316; CABRI, Miras 2, s. 444-4445, KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.
692-393; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s.575-576 (Murise ait bir malin mirascilarin
oybirligiyle rizas1 olmaksizin bir baskasina devri halinde bu kisi iyiniyetli olsa da miilkiyet hakkini
kazanamaz (IMRE ve ERMAN, Miras, s. 433); mamafih TMK madde 988 kapsaminda iyiniyetli
tigiincii kiginin kazanimi saklidir.).

452 KILICOGLU, Miras, s. 8; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 574.

453 Murisin alacaklis1 miras¢iya ortakligin tasfiyesi sonucu diisecek muhtemel miras payinda bir alacak
hakki sahibidir; iste bu alacak hakkim alacakli, icra takibine konu edebilir (SEROZAN ve ENGIN,
Miras Hukuku, s. 574, 589). Icra takibi neticesinde bir kayyim atanan terekede paylasma saglanir ve
miras¢1, murisin alacaklisina diisen mallari paraya gevirebilir (SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku,
s. 589).

79



454

olabilir Miras ortakliginda miras¢inin pay1 potansiyel (beklenen/gizli/muhtemel)

bir paydir; ortaklik tasfiye edildikten sonra terekenin taksimi sirasinda séz konusu

olur*>.

Niteligi itibariyle elbirligi ilkesi ve asagida incelenecegi lizere miiteselsil ve
sahsi sorumluluk ilkeleri, mirascilarin bireysel hareket kabiliyetlerini 6nemli 6l¢iide
sinirlamaktadir; 6zellikle paraya ihtiyaci olan miras¢r bakimindan terekeyle ilgisiz
mirascilarin da varligi halinde siire¢ daha da zorludur*®. TMK madde 550 kapsaminda
murisin 6liime bagli tasarrufta bulunarak vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamasi
yahut TMK madde 592 geregi tereke yonetici veya TMK madde 640/3*7 uyarinca
mirasg1 talebi lizerine miras ortakli§ina temsilci atanmast durumunda terekeye dahil is

ve islemler daha hizli ¢dziimlenir, siiriincemede kalmaz*®,

TMK madde 640/4 uyarinca miras¢ilardan her biri, terekeye dahil haklarin
korunmasini talep edebilir; bu korumadan mirascilarin hepsi faydalanir*®. TMK
madde 640/5’e goére mirascilarindan birinin 6demeden aciz halinde bulunmasi
durumunda diger miras¢ilar, mirasin acilmasi iizerine haklarin korunmasi amaciyla
gereken Onlemlerin derhal alinmasini sulh mahkemesinden talep edebilirler.
Tedbirlerin kapsami hakimin takdirindedir; s6zgelimi hakim paylasmanin bir glivence

gosterilmeden yapilmamasina, tasinirlarin giivenli bir yere tevdiine, miras ortakligina

454 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 431; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 82; MARASLI DINC,
Kiilli Halefiyet, s. 28.

455 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 268; OGUZMAN, Miras, s. 10, 379-380; HATEMI, Miras, s.
143; AYALP, Sorumluluk, s. 65; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s.570. Miras pay1 gerek
miras¢inin miras¢t sifat: dolayisiyla sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikleri gerek tasfiye payini ifade eder
(IMRE ve ERMAN, Miras, s. 431).

456 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 211; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s.576; YILMAZ,
Miras Hukuku, s. 382.

47 Ancak bu temsilci, organ sayilmaz (SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s.572). Tereke temsilcisi
hakkinda detayli bilgi icin bkz.: AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 273-274; IMRE ve ERMAN,
Miras, s. 447-451; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 562-565; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras,
s. 693, 696-699; Doruk GONEN, Mirasin Paylasiimasi, (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2023), s.
56-66; OZTAN, Miras, s. 441-444; DURAL ve OZ, Miras, s. 473-475; CABRI, Miras 3, s. 55-77;
ANTALYA, Miras, s. 485-487.

438 KILICOGLU, Miras, s. 312; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 435-437; OGUZMAN, Miras, s. 381-382;
SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, $.577; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 26-21.

439 KILICOGLU, TMK madde 702/4 hiikmiiniin varligi geregi TMK madde 640/4 olmasayd: da aynm
sonucun c¢ikarilabilecegini ancak kanun koyucunun agiklik getirmek gayesiyle mirasc¢ilar agisindan
kurali tekrarlamak istedigini belirtmektedir (KILICOGLU, Miras, s. 317). Korumayt talep eden mirasct
disindaki diger mirasgilar, aleyhe sonuglanan durumdan olumsuz olarak etkilenmeyeceklerdir zira
hiikiim korumadan yararlanmalani seklinde diizenlenmistir (AYALP, Sorumluluk, s. 61; KILICOGLU,
Miras, s. 319).

80



bir temsilci atanmasma yahut tereke mallarina dair defter tutulmasina ve de

miihiirlenmesine yonelik tedbirler alabilir*®°,

TMK madde 644 uyarinca mirasgilardan her biri, terekeye dahil mallarin bir
kism1 yahut tamami i¢in payli miilkiyete ge¢ilmesini talep edebilir; bu sekilde mirasci,
kendi payr belirleneceginden bu pay iizerinde serbestce tasarrufa yetkili kilinmisg

olur*®!

. Bunun gibi miras¢i, TMK madde 642 uyarinca mirasin paylasiimasini ortakligi
stirdiirme yilikiimliiliigi bulunmadikga talep edebilir. TMK madde 649/3, miras¢inin,
tereke borg¢larinin mirasin paylasilmasindan 6nce 6denmesini yahut giivenceye
baglanmasim1 isteyebilecegini hilkme baglamistir. Diger mirascgilarin talebe
uymamalar1 durumunda giivence isteyen miras¢i, hakime bu anlamda bir talepte
bulunabilir, bu durumda hakim giivenceye iliskin ddemeyi gergeklestirir®®>. TMK
madde 893/1/b/2 uyarinca mirasgilar, paylasma sonucu dogacak alacaklarini korumak

ve giiven altina almak i¢in terekedeki tasinmazlar tizerinde kanuni ipotek haklarinin

tescilini talep edebilirler.

2.2 Kural: Mirascilarin Kefalet Alacakhisina Kars1 Kisisel Malvarhklariyla

Sinirsiz ve Miiteselsil Sorumlulugu

2.2.1 Kefalet sozlesmesi bakimindan sorumlulugun tespiti

Mirasgilarin sorumlulugunu irdelemeden 6nce, kefalet borcunu diger tereke
bor¢larindan ayiran birka¢ duruma dikkat cekmek gerekir. Kefalet, asil borca baghdir.
Dolayisiyla asil borcun sona ermesi yahut hiikiimsiiz olmasi durumunda kefalet
sOzlesmesi de sona erer yahut hiikiimsiiz olur ve dolayisiyla artik mirasgilarin

63

sorumlulugundan bahsedilemez*®>. TBK madde 582/2 uyarinca asil bor¢lunun

ehliyetsizligi, yanilmasi yahut zamanasimi hallerinde kefilin durumu biliyor olmasi

durumunda kefil ve dolayistyla mirascilar sorumluluktan kurtulamayacaktir#®

. Burada
mirascilarin anilan halleri ileri stirerek sorumluluktan kurtulmak istemesi durumunda
muris kefilin gegersizlik yaratan bu durumlart biliyor oldugunun ispat yiikii

alacaklidaduir.

40 YILMAZ, Miras Hukuku, s. 382; AYANOGLU MORALI, Sorumluluk, s. 567-568; CABRI, Miras
3, 5. 97-98.

41 SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s.579. Elbirligi miilkiyetinden payl miilkiyete gecis
hakkinda detayli bilgi icin bkz.: IMRE ve ERMAN, Miras, s. 466-468.

42 YILMAZ, Miras Hukuku, s. 382; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1109.

463 TURAN BASARA, Kefalet, s. 1116; AYALP, Sorumluluk, s. 140; CABRI, Miras 2, s. 800.

464 ERDOGAN, Sorumluluk, s. 304.
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Asil borcun hiikiimsiizliigli disinda kefalet sdzlesmesinin hiikiimsiiz olmas1 da
miimkiindiir. Yukarida inceledigimiz iizere kefalet s6zlesmesi her sdzlesmede oldugu
gibi hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak yapilmigsa gecersizdir ve dolayisiyla
mirasc¢ilarin sorumlulugundan bahsedilemez; ayni sekilde kefalet s6zlesmesini sona
erdiren hallerin varliginda da mirasgilarin sorumlulugu giindeme gelmeyecektir®®.
Ayrica kefalet sozlesmesinde nitelikli yazili sartt saglanmamasi ve esin rizasinin
bulunmamast durumunda da ayni sonu¢ dogacaktir. Murisin kefile kefil yahut riicua
kefil oldugu durumlarda yukarida belirttigimiz gecersizlik halleri disinda ilk kefalet
sOzlesmesinin de gecerli olmas1 gerekir; aksi halde kefile kefalet ve riicua kefalet
sOzlesmeleri gegersiz olacagindan murisin mirasgilari yine kefalet borcundan sorumlu

olmayacaklardir*6®.

TBK madde 598/3, kefaletin tiirii fark etmeksizin borcun on yilin sonunda
kendiliginden sona erecegini hiikme baglamistir. Burada amag, 6zellikle muris kefilin
s06z konusu oldugu durumlarda bundan haberdar olmayan ve dolayisiyla ii¢ aylik ret

siiresini kaciran mirasciyr korumaktir*®?

. Muris kefil ile asil alacaklinin kefilin
sorumlulugunun kefilin oliimiiyle sona erecegini kararlastirmalar1 miimkiindiir;
sozlesmede boyle bir hiikkmiin bulunmasi durumunda mirasgilarin sorumlulugunun

giindeme gelmeyecektir*®s.

On yillik siirenin baglangici, kefalet sozlesmesinin yapildigi tarihtir. Bu tarihten
itibaren on yilin gegmesiyle, muris hayattayken sézlesmenin bir on yillik donem igin
daha uzamasini saglamak amaciyla sozlesme kurmamis ise, kefalet borcuna iligskin
sorumluluk kendiliginden ortadan kalacaktir. O halde kefalet sozlesmesinin
yapilmasinin lizerinden on yilin gegmesiyle birlikte sézlesme sona ereceginden kefalet
borcundan s6z edilemeyecek ve dolayisiyla mirasgilarin  kefalet borcundan

469

sorumlulugu da giindeme gelmeyecektir®™. Dolayisiyla mirasc¢ilarin murisin kefalet

borcundan sorumlulugu, miras¢ilarin mirasi kabul etmelerinin yani sira esasen, anilan

465 ERDOGAN, Sorumluluk, s. 296, 304. BAM, bir kararinda murisin sozlesmeyi kefil sifatiyla
imzalamadigindan bahisle mirasg¢ilarimin sorumlu tutulamayacagina hilkkmetmistir (Ankara BAM, 21.
HD., E. 2021/924, K. 2023/1267, T. 28/09/2023 (ERDOGAN, Sorumluluk, s. 296, dn. 7)). Kefalet
sozlesmesinin gecersizlik halleri icin ilk bdliime bakiniz.

46 OZEN, Kefalet, s. 371-372, 374; AYAN, Kefalet, s. 402-404.

47 AYDOGDU ve TUNCER, Ozel Hiikiimler, s. 544.

48 OZEN, Kefalet, s. 556; AKARTEPE, Kefalet, s. 140.

49 OZEN, Kefalet, s. 556.
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on yillik siirenin gegmemis oldugu hallerde s6z konusu olacaktir; on yilin bitimiyle

birlikte artik mirascilarin kefalet borcuna dair sorumluluklar: da ortadan kalkacaktir.

Kefalet sozlesmesini incelerken bahsettigimiz ve kefili borcundan kurtaran
hallerin muris kefilin 6lmesi durumunda mirasgilar agisindan da s6z konusu olacagi
kanaatindeyiz. Dolayisiyla sozgelimi TBK madde 592/3 ve 4 uyarinca alacaklinin,
sahip oldugu giivenceleri elden ¢ikarmasi yahut TBK madde 593/2’ye gore alacaklinin
hakli bir sebep olmadan O6demeyi kabul etmemesi gibi durumlarda kefil nasil
sorumluluktan kurtuluyorsa muris kefilin mirasgilarinin da artik kefalet borcundan

kurtulacaklariin kabulii gerekir.

Mirascilarin sorumlulugunun kapsami, murisin muaccel bor¢lar: kadar mirasin

470

acilmasinin ardindan muaccel olacak borglarini da icermektedir”® ™. Bu sekilde murisin

alacaklisinin alacagina daha kolay bir sekilde ulasabilmesi saglanir*’!. Murise ait

kefalet borcundan mirasc¢ilarin sorumlu olmalari, murisin 6liimii tarihinde asil borcun

472

dogmus olmasina baglidir®’~. Dolayisiyla murisin 6lmesinin ardindan asil bor¢lunun

borcunu ifa etmemesi nedeniyle muaccel olan borglar bakimindan mirascilarin

473

sorumlulugu s6z konusu olmaz®’>. Aksi durum, kefalet s6zlesmesinin sahsi teminat

niteligi ile bagdasmaz*’.

Yargitay da kararlarinda muris kefilin 6liimiinden sonra
dogan bor¢lar bakimindan murisin miras¢ilarinin sorumlu olmamasi gerektigini zira
boyle bir durumun gerek kiilli halefiyet ilkesine gerek kendiliginden mirasin intikali
ilkesine gerekse kefaletin sahsi teminat olmasi niteligine aykir1 diisecegini ifade
etmistir*’>. Belirtmek gerekir ki heniiz muaccel olmamis kefalet borcu yahut kefalet

borcunun bagimli oldugu asil borg, kefilin 6liimiiyle birlikte muaccel hale gelmez*’®.

470 MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 107.

471 SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 82.

42 KILICOGLU, Miras, s. 308; REISOGLU, Kefalet, s. 228-229; ERDOGAN, Sorumluluk, s. 309, 316.
473 KILICOGLU, Miras, s. 308; ERDOGAN, Sorumluluk, s. 314-315.

474 KILICOGLU, Miras, s. 308.

475« Kefalet borcu da amlan yasa hiikmiine gére, kefilin oliim tarihi itibariyle, mirascilara intikal
edeceginden, mirascilar kefilin 6liim tarihindeki borcundan sorumlu olurlar. Aksi durumun kabulii, yani
mirasgilarin hesabin katedildigi tarihe kadarki borgtan sorumlu tutulmasi, miras hukukundaki kiilli
halefiyet ve kendiliginden iktisap prensibi ile kefaletin kisisel teminat olma prensibine de aykiri
bulunmaktadir...” (Y. 19. HD., E. 1194/367, K. 1994/12458, T. 13/12/1994 (ERDOGAN, Sorumluluk,
s. 314, dn. 64.)); “..miras¢ilart da mirasi reddetmedikleri taktirde vefattan onceki borglardan
murislerinin kefaleti kapsaminda sorumludur. Vefat tarihinden sonraki bor¢lardan muris ve mirascilar
sorumlu degildir...” (Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2022/238, K. 2023/510, T. 06/07/2023
(ERDOGAN, Sorumluluk, s. 315, dn. 66.)); “davalilar murisi olan kefilin vefat ettigi tarihte davact
bankanin dava dis1 asil bor¢ludan herhangi bir alacagi bulunmadigi, kefil olan murisin vefat tarihinden
sonra dogacak bor¢lardan herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigi...” (Ankara BAM 21. HD., E.
2020/982, K. 2022/787, T. 09/06/2022 (ERDOGAN, Sorumluluk, s. 315, dn. 67.)).

476 ERDOGAN, Sorumluluk, s. 309.
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Kefilin 6lmesinin miras¢ilarinin sorumluluklart {izerindeki etkisi hususunda
asil borcun genel kredi s6zlesmesinden*’” dogdugu haller {izerinde ayrica durmakta
yarar vardir. Kredi, muris kefilin 6liimiinden 6nce kullandirilmis ise muris kefilin

mirascilar1 bu borgtan herhalde sorumludurlar*’®

. Ancak muris kefilin 6liimiiniin
ardindan kullandirilan krediler bakimindan mirasgilarin sorumlu olup olmadiklari
konusunda doktrinde gériis birligi yoktur. REISOGLU*”’, muris kefilin 6liimiiniin
ardindan kullandirilan kredilerden mirasgilarin sorumlu olmadigini zira muris kefilin
6liimii aninda anilan borcun terekesinde yer almadigini ve aksi durumun kiilli halefiyet
ilkesiyle bagdasmayacagmi belirtmektedir. GUMUS*®, muris kefilin mirascilarin
sorumlulugunun genel kredi sozlesmesi sona erene dek devam edecegini ifade
etmektedir. Benzer sekildle ERDOGAN*! da mirascilarin sorumlulugunun devam
edecegini zira kefilin borca degil, borg iliskisine kefil bulundugunu ve dolayisiyla bu
durumun kiilli halefiyet ilkesiyle c¢elismedigini; ayrica TBK madde 582/1 uyarinca
dogacak borca kefaletin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

Yargitayin, muris kefilin O6liimiiniin ardindan kullandirilan kredilerden

482 mirascilarin

mirasgilarin sorumlu olmadigina yonelik igtihatlar1 oldugu gibi
bildirimde bulunmamasi durumunda sorumlu olduguna**® yénelik ictihatlar1 da

mevcuttur.

477 Genel kredi s6zlesmelerine kefalette kefil, sozlesmenin siiresi igerisinde sorumlu olmaya devam eder
(GUMUS, Ozel, s. 516). Sozlesme sona ermeden banka tarafindan hesap kat edilse dahi sonradan
cekilecek krediler bakimindan kefilin sorumlulugu devam edecektir (GUMUS, Ozel, s. 516, 573).

478 ERDOGAN, Sorumluluk, s. 312-313.

479 REISOGLU, Kefalet, s. 228-229.

480 GUMUS, Ozel, s. 575.

481 ERDOGAN, Sorumluluk, s. 321, 338.

482« _murisin oliim tarihinden sonra asi bor¢lu tarafindan kullamlan arti para kredisinden sorumlu
tutulamayacaknr...” (Ankara BAM. 21. HD., E. 2020/1290, K. 2022/940, T. 30/06/2022 (ERDOGAN,
Sorumluluk, s. 314, dn. 64.)); “...Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart
ile icra takibine konu kredi borcunun genel kredi s6zlesmesinin kefili olan davali murisi..."in 6liimiinden
sonra kullanilan kredilerden kaynaklandigi, kefaletin kisisel teminat olmasi prensibi geregince kefilin
mirasgilarinin kefilin oliimiinden sonra dogan borglardan sorumlu tutulamayacag:...” (Y. 11. HD., E.
2021/5606, K. 2023/2469, T. 26/04/2023 (ERDOGAN, Sorumluluk, s. 315, dn. 67.)). “...somut olayda
alinan bilirkisi raporlarina gore de takibe konu kredilerin muris kefil K1' iin 6liimiinden sonra
kullandirildigimin anlasildigi, bor¢lu davalimn itirazinin anilan ictihada gore de yerinde goriildiigii...”
19. HD., E. 2014/2185, K. 2014/6210, T. 01/04/2014, Lexpera, E.T.: 22/06/2025)

483 YARGITAY, kendisine gelen bir dosyada BAM tarafindan verilen “...davali bankaya karsi dogacak
bor¢larina da kefil oldugu, oliimle kefalet sona ermediginden ve kefaletten doniildiigiine iliskin davali
bankaya yazili bir bildirimde de bulunulmadigindan davaci mirasc¢ilarin  kefalet nedeniyle
sorumluluklarinin devam ettigi...” kararim onamistir (Y. 11. HD., E. 2022/1004, K. 2023/4119, T.
04/07/2023, Lexpera, E.T.: 22/06/2025).
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Olmasi gereken hukuk bakimindan ERDOGAN** gibi biz de muris kefilin
Olimiiyle birlikte mirascilarin nasil ve hangi kosullar altinda sorumlu olacaklarinin
genel bir diizenlemeyle mevzuata eklenmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Olan hukuk bakimindan ise kanaatimizce yapilmasi gereken, asil borcun

dogdugu amn tespitidir**®

. Yargitay bir kararinda*®® bu anin genel kredi sézlesmenin
imzalandigi an oldugunu; bir baska kararinda ise*®’ miisterinin kredi talebinde
bulundugu an oldugunu kabul etmistir. GUMUS*® TBK madde 599 uyarinca kefilin
sozlesmesinden donmesini incelerken genel kredi sozlesmeleri bakimindan kredinin
kullanilmasindan 6nce kefilin donme hakkini kullanabilecegini, zira borcun kredi

talebinde bulunuldugu anda dogdugunu ifade etmektedir.

484 ERDOGAN, Sorumluluk, s. 339.

485 Kefilin sorumlulugu ile muris kefilin miras¢ilarinin sorumlulugu birbirine karigtirilmamalidir.
Kefilin kendi sorumlulugu agisindan borcunun hangi tarihte dogdugu acisindan da Yargitay kararlarinda
bir kesinlik yoktur. Yargitay bir kararinda, kefilin borcunun kural olarak asil borg ile birlikte muaccel
olacagindan yola ¢ikarak kefil i¢in borcun dogdugu tarihin de genel kredi sdzlesmesinin imzalandig1
tarih oldugunu ifade etmistir (... Genel kredi sozlesmesine dayanak olarak gésterilen icra takibi ve
sonrasinda agilan tasarrufun iptali davasinda borcun dogum tarihi, genel kredi sézlesmesinin
imzalandigy tarihtiv. Kural olarak kefalet borcu asil borg ile birlikte muaccel oldugundan, kefil
yoniinden de borcun dogum tarihi asil borcun dogdugu; diger bir ifade ile kefil oldugu kredi
sozlesmesinin imzalandigi tarihtir. Es soyleyis ile genel kredi sozlesmesinin akdedildigi tarih, sadece
sozlesmenin asil bor¢lusu yontinden degil kefil bakimindan da gegerlidir...” (YHGK., E. 2018/85, K.
2021/1372, T. 09/11/2021 (Lexpera, E.T.: 22/06/2025))). Yargitay bir baska kararinda ise benzer bir
sekilde kredi sozlesmelerinde borcun hem asil bor¢lu hem kefiller bakimindan sézlesme tarihinde
dogacagini belirtmistir (“...Kredi sozlesmelerinde borcun dogumu, hem asil bor¢lu hem de kefiller
agisindan (gerek asil borgluya, gerekse kefilin asile riicuu halinde) kredi sézlesme tarihinde
dogacagindan...” (Y. 17. HD., E. 2013/8951, K. 2013/14923, T. 01/11/2013 (Lexpera, E.T.:
22/06/2025))). Kanaatimizce Yargitayin bu kararlari, kefaletin 6zelliklerinden biri olan kefilin borcunun
asil borca yabanci olmasi ile bagdagsmamaktadir. Kefilin borcunun kural olarak asil borcun muaccel
oldugu an muaccel olmasindan yola ¢ikilarak bir yorum yapilmasi da kanaatimizce yerinde degildir zira
muacceliyet ile borcun dogmasi kurumlari birbirlerinden bagimsizdir. Bununla birlikte UYAR ve
UYAR’m ifade ettigi iizere kefilin borcunun dogdugu anin ve dolayisiyla sorumlulugunun asil borcun
dogdugu ana ¢ekilmesi islem emniyetini bozacagi gibi (Talih UYAR ve Ciineyt UYAR, “Kefile Kars1
veya Kefil Tarafindan Agilan “Tasarrufun Iptali Davalari”nda, ‘Borcun Dogum Tarihi’ Hangi Tarihtir?”
Istanbul Barosu Dergisi C. 93, S. 4 (Agustos 2019): 15-37., s. 27) iiciincii kisilerin zaten olduk¢a agir
bir sorumluluk yiikleyen kefalet kurumuna olan giivenini de sarsacaktir.

486« _Devam eden bu iliski cercevesinde bor¢luya agilan kredi limitinin arttinldigi veya kredinin
kullandirildigi  tarihler borcun dogdugu zaman olarak kabul edilemez. Dairemizin istikrarl
uygulamalarina gore, borg genel kredi sozlesmelerinin imzalandigi tarihte dogmus sayilir” (Y. 15 HD.,
E. 2003/6742, K. 2004/688, T. 12. 02. 2004 (Burak OZEN, “Kredi A¢ma Sézlesmesinin Bu Sozlesme
Cercevesinde Gergeklestirilen Miinferit Kredi Islemlerinden Ayirt Edilmesi Sorunu,” Makaleler-
Tebligler (2001-2020) iginde, der. Burak OZEN, (istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2021), s. 576-
577.)).

87« Genel kredi sézlesmelerinin imzalanmasi sadece kredi kurulusuna bir borg yiiklemektedir, bu da
eger biitiin kosullar mevcutsa krediyi tamamen veya kismen kullandirtma borcudur. Kredi miisterisi ise
sadece genel kredi sozlesmesini imzalamakla herhangi bir bor¢ altina girmis olmamaktadir...” (Y.
Yargitay 15. CD., E. 2012/15430, K. 2014/1887, T. 05. 02. 2014 (OZEN, Kredi, s. 577-578)). Konu
hakkinda detayl bilgi igin bkz.: OZEN, Kredi, s. 577-560.

438 GUMUS, Ozel, s. 583.
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Kanaatimizce asil borcun dogdugu anin kredi talebinde bulunuldugu an olarak
kabul edilmesi gerekir. Ciinkii asil borcun, genel kredi sdzlesmesinin imzalandigi an
dogdugu kabul edilirse, muris kefilin 6liimiinden sonra talep edilen ve kullanilan biitiin
kredi bor¢lart murisin 6limiinden 6nce dogmus sayilacaktir. Bu durumda da ‘muris
kefilin ~ oliimiinden sonra dogan asil  bor¢lardan  kefilin  miras¢ilarinin
sorumlulugundan bahsedilemeyecegi’ yolundaki tespit genel kredi sozlesmeleri
acisindan uygulama alani bulamaz. Zira genel kredi s6zlesmesinin imzalandig1 an, asil
bor¢ dogmustur ve bu tarihte muris kefil hayattadir. Halbuki asil borcun dogdugu an,
kredinin talep edildigi an olarak kabul edilirse, asil bor¢ muris kefil 6ldiikten sonra
dogmus olacaktir. Dolayisiyla artik mirascilarin sorumlulugundan s6z edilemeyecektir
ve bu sekilde ‘asi  bor¢lardan kefilin  mirasgilarimin - sorumlulugundan
bahsedilemeyecegi yolundaki tespit’, genel kredi sozlesmeleri acisindan da
uygulanabilir olacaktir. Kaldi ki, sadece alacaklinin menfaatlerini dikkate alip
mirascilari da goz ardi etmek dogru olmasa gerekir. Oncelikle mirasgilar1, muris kefilin
Oliimiinden sonra gergeklesen kredi taleplerinden sorumlu tutmak kefaletin sahsi bir
teminat olmasi niteligi ile bagdagsmayacak, muris kefilin miras¢ilarini da igine alan ve
smirini asan bir nitelige biirlinecektir. Miras¢ilara da olmasi gerekenden daha agir bir
yiik getirecek ve alacakli ile mirascilar arasindaki menfaatler dengesini zedeleyecektir.
Hele ki sozgelimi bes yil i¢in kurulmus bir genel kredi sozlesmesinin kefilinin,
sOzlesme kurulduktan bir ay sonra 6ldiigii bir somut olayda kalan dort yil ve on bir
aylik bir siire¢ i¢in mirascilar1 sorumlu tutmak gerek hukuki giivenilirlik gerek hukuki

belirlilik ilkelerini miras¢ilar aleyhine tabiri caizse yok saymak anlamina gelecektir.

Burada TBK madde 599 uyarinca kefilin donme hakkinin genel kredi
sozlesmeleri bakimindan mirasgilara intikali hususuna da deginmek gerekir.
REISOGLU, kefilin kefalet sozlesmesinden donme hakkinin mirascilara intikal
edecegini ve hatta madde hiikkmiinde aranan kosullar saglanmasa dahi mirascilarin,
muris kefilin O6liimiiniin ardindan bor¢lunun bor¢landirilmasindan  sorumlu
olmayacaklarin1  bildirebileceklerini ifade etmektedir®®. ERDOGAN, murisin
mirasgilarinin kefalet s6zlesmesinden donme haklarin1 kullanmamalar1 durumunda

kefalet sozlesmesi kapsaminda sorumluluklarimin devam edecegini, anilan madde

489 REISOGLU, Kefalet, s. 229, 295.
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hilkkmiindeki  kosullarin ~ saglanmasi  durumunda mirasgilarin  sozlesmeden

donebileceklerini belirtmistir*®°,

TBK madde 599 uyarinca kefilin sézlesmeden donmesi, gelecekte dogacak
bor¢ i¢in s6z konusudur ve asil bor¢ heniiz dogmadik¢a sézlesmeden doniilebilir.
Muris kefilin 6lmesiyle birlikte heniiz dogmamis olan bor¢ bakimindan mirasgilarin
sorumlulugu bulunmamaktadir. O halde muris kefilin, gelecekte dogacak borca kefalet
vermesi ve asil bor¢ heniiz dogmadan 6lmesi durumunda herhalde mirasgilarin
sorumlulugundan s6z edilmemesi gerekir. Genel kredi sozlesmeleri bakimindan
REISOGLU, TBK madde 599°da yer alan kosullar aranmaksizin mirasgilarin
sOzlesmeden donebilecegini ifade etmistir. Kanaatimizce bu yorum mirasgilar1 korusa
da kanun maddesinin smirlarin1 zorlamaktadir. Muris kefilin 6liimiinden sonra asil
bor¢lu tarafindan kredi talebinde bulunulmasi durumunda mirasgilarin sorumlu
olmayacaklarin1 savundugumuzu ifade etmistik. Bu kanaatimiz dogrultusunda artik,
donme hakkinin genel kredi sozlesmelerinde mirasgilara intikali hususunu tartismaya
gerek kalmayacaktir. Zira bu durumda s6zlesmeden donme hakkina gerek olmaksizin
mirasgilarin ~ korunmasi saglanacak; madde hiikmiiniin genis bir sekilde
yorumlanmasina ihtiya¢ kalmayacaktir. Alacaklinin ve bor¢lunun da korunmasi
acisindan mirasgilarin sorumlu olmadiklarina iliskin bildirimde bulunmalar1 ise
gerekli ve 6nemlidir; bu hususun kanuni diizemeye kavusmasi var olan tartigmalari da

sona erdirecektir*’!.

2.2.2 Miras hukuku kapsaminda sorumlulugun irdelenmesi

Mirasin agilmasinin ardindan mirasgilarin dort se¢imlik hakki dogar. Bunlar;
mirasin kabulii, mirasin reddi, terekenin resmi defterinin tutulmasi ve resmi tasfiyedir.
Miras¢inin  se¢imlik haklar1  dogrultusunda, murisin kefalet borcuna iliskin
sorumluluklar1 da degismektedir. Dolayisiyla her bir se¢imlik hak, kefalet borcu
0zelinde sorumluluk anlaminda ayr1 ayri incelenmeli, mirasin se¢imi sorumlulugun

farklilastig1 bu 6zellikli haller de ayriyeten irdelenmelidir.

490 ERDOGAN, Sorumluluk, s. 320, 339.

#1 OZDEMIR , kredi kurulusunun mirascilart bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin olmasi gerektigini;
mirasgilarin genel kredi s6zlesmesine devam etmek istememeleri halinde muris kefilin 6liimiine 6zgii
olarak sozlesmeden donmelerine imkan saglanmasi gerektigini ifade etmektedir (Sema Gizem
OZDEMIR, Genel Kredi Sozlesmesinde Sahsi Teminat Aract Olarak Kefalet, (Istanbul: On Iki Levha
Yayncilik, 2025), s. 281-282).
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Bu boliimde mirascilarin kefalet borcundan sorumlulugu, mirasi kabul eden
mirascilarin yalniz miras¢t ve olmasi acisindan ele almacaktir. Daha dogru bir
anlatimla kefalet bor¢lusunun ve kefalet alacaklisinin, bir baska deyisle asil alacakli
ve asil bor¢lunun tigiincii bir kisi olmasi ve murisin miras¢ilarinin mirasi resmi defter
tutulmaksizin kabul ettikleri varsayilarak miras¢ilarin sorumlulugu incelenecektir.
Mirasc¢inin mirasi kabulii esasen mirasi redde dair ii¢ aylik siire icerisinde var olan
kiilli halefiyet ilkesi geregi intikali onaydan, retten feragatten ibarettir*’?. Belirtmek
gerekir ki ret siiresi devam ettik¢e ve mirasgi heniiz kabul yahut redde dair veya diger
secimlik haklarina iliskin eylem almadik¢a tereke aleyhine takip ve dava s6z konusu

olmayacag1 gibi mirasgilarin sorumluluklarindan s6z edilemez**>.

Mirasgilar arasindaki sorumlulugun tiiriinii hilkme baglayan TMK madde
641/1 su sekilde diizenlenmektedir:

’

“Mirascilar, tereke bor¢larindan miiteselsilen sorumluduriar.’

Bununla birlikte anilan sorumlulugun kapsami ise TMK madde 599/2°de su

sekilde ifa edilmektedir:

’

“Mirascilar... mirasbirakanin bor¢larindan kisisel olarak sorumlu olurlar.’

Yukarida belirttigimiz {izere murisin saghiginda akdettigi sozlesmeler de
niteligi itibariyle uygun distiigli miiddetce ve kanunda aksine bir diizenleme

olmadik¢a mirascilarin borcu haline gelir. Bu halde mirasgilar, murisin vefatiyla

494

birlikte sézlesmenin tarafi haline gelirler ve borgtan sorumlu olurlar®™”. Murisin

saglhiginda yaptig1 ve kefil olarak borg altina girdigi kefalet sézlesmesi de murisin bir

borcu ve dolayisiyla tereke borcudur. Kefalet borcu, mirasgilara intikali kabil bir

495

bor¢tur®™”. Kefilin 6lmesiyle kefalet borcu sona ermez; kiilli halefiyet ilkesi geregi bu

42 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 593; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 72.

493 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 453; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 209-210; GONENSAY, Medeni, s.
248; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 83, 513; AYANOGLU MORALIL, Sorumluluk, s. 564-
565. TMK madde 600/2’ye gore vasiyet alacagi, kabul yahut ret ile muaccel olacagindan mirasin iktisabi
kesinlesene dek vasiyet alacaklist mirasgilara karst dava agcamaz (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras,
s. 595; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 510; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 502, 514;
AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 229; OGUZMAN, Miras, s. 341) Vasiyet alacaklisinin alacaginim
muaccel olmasi, bir baska anlatimla talep hakkinin dogmasim takiben on yilin gegmesiyle birlikte hak,
zamanasimina ugrar (AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 229-230; OGUZMAN, Miras, s. 341).

494 AYALP, Sorumluluk, s. 40; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1107.

495 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 250; KILICOGLU, Miras, s. 308; KOCAR, Sorumluluk, s. 139;
BAYGIN, Alacaklilarin Korunmasu, s. 29.
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496

bor¢ mirasgilara intikal eder*®. O halde mirasgilar, murisin kefalet borcundan kural

olarak sanki kefillermis gibi sorumlu olacaklardir*®”’.

Mirascilar arasinda miiteselsil sorumlulugun var olmasi, miras¢ilarin var
olmasina baglidir; tek bir miras¢inin oldugu bir somut olayda tek miras¢i, tereke
borcunun ve dolayisiyla kefalet borcunun tamamindan kisisel olarak sorumlu olur
ancak miiteselsil sorumluluk giindeme gelmez**®. Ayriyeten ifade etmeliyiz ki murisin
terekesindeki borg¢lardan sorumluluk, kiilli halef olan mirasgilar i¢in s6z konusu olur;
ancak ciiz’1 halef olan vasiyet alacaklisi, murisin bor¢larindan ve dolayisiyla murisin
kefalet borcundan sorumlu tutulamaz*®. Burada TMK madde 603 ve 604 hiikiimlerine
deginmek yerinde olacaktir. TMK madde 603 uyarinca murisin alacaklilar1 diger
alacaklilardan oncelikli kilinmistir; o halde kefalet alacaklis1 da vasiyet alacaklisindan
onceliklidir. Ne var ki vasiyet alacaklisi tatmin edildikten sonra mirascilarin murisin
daha once bilmedikleri kefalet borcunu 6demeleri durumunda mirasgilar, TMK madde

604 uyarinca vasiyet alacaklisindan vasiyetin tenkisi oraninda geri isteme hakkini

haizdirler %,

TMK madde 641/1, 599/2 ve asagida inceleyecegimiz mirascilar arasinda
miiteselsil  sorumlulugu diizenleyen TMK madde 681 hiikmii birlikte

degerlendirildiginde gerek yasal gerek atanmis miras¢ilarin sorumlulugu bakimindan

496 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 250; BAYGIN, Alacaklilarin Korunmast, s. 29; OZEN, Kefalet,
s. 549; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 496, 517; Mustafa SAHIN, “Borglarin Nisbiligi ilkesi ve Tiirk Miras
Hukuku Anlaminda Mirasbirakanin Bor¢larindan Dolay1 Mirasgilarin Sorumlulugu”. Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, S. 2 (May1s 2021): 97-128., s. 106-107 (E.T.:
21/06/2025. https://doi.org/10.34246/ahbvuhfd.933972); YAVUZ, El Kitabi, s. 1649; KOCAR,
Sorumluluk, s. 139. YARGITAY da kararinda “...kural olarak kefilin liimii onun kefalet borcunu
ortadan kaldirmaz ve bu bor¢ mirasgilarina geger... ” seklinde belirtmektedir (Y. 19. HD. E. 2003/1826,
K. 2003/4991, T. 12/05/2003 (KOCAR, Sorumluluk, s. 139, dn. 433).

7T NART, Bor¢lar Ozel, s. 310; OZEN, Kefalet, s. 549.

498 KILICOGLU, Miras, s. 26; OGUZMAN, Miras, s. 10; KOPRULU, Miras, s. 10; AYALP,
Sorumluluk, s. 52, 58; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 126; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 363; SEROZAN
ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 569. Birden ¢ok mirasci olsa dahi murisin terekesinin aktifinde mal yahut
hak bulunmamasi durumunda miras ortakligr dogmaz; mamafih mirascilar tereke borglarindan kisisel
olarak ve miiteselsilen sorumlu olmaya devam ederler (AYALP, Sorumluluk, s. 58-59).

499 KILICOGLU, Miras, s. 276; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 39-40, 234;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 47, 51; ANTALYA, Miras, s. 95; INAN, ERTAS ve ALBAS,
Miras, s. 75, 510-511; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 351, 453; DURAL ve OZ, Miras, s. 19; AYALP,
Sorumluluk, s. 41; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 113; GONENSAY, Medeni, s. 237; EREN ve YUCER
AKTURK, Miras, s. 475; KOPRULU, Miras, s. 12, 367-368; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku,
s.79; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 50, 53, 97; Erhan GUNAY, Miras Hukukunda Alacaklilarin
Korunmasi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 151 (Mart 2019): 632-639. (Jurix, E.T.: 22/06/2025)., s.
636. Tereke iizerindeki intifa hakki sahibi de vasiyet alacaklis1 gibidir; terekeye dahil borglardan
sorumlu olmaz (detayl bilgi igin bkz.: KOPRULU, Miras, s. 370-371).

%0 TMK madde 604/2 uyarinca vasiyet alacaklisi, sadece geri isteme aninda var olan zenginlesmesiyle
sorumlu tutulabilir.
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su sonuca varilir: murisin tereke borglar1 bakimmdan mirasgilar, miras paylarindan
bagimsiz olarak kural olarak kendi sahsi malvarliklariyla sinirsiz ve miiteselsilen

sorumludurlar’®!.

Mirasgilarin  kefalet borcundan sorumlulugu, mirasin defter
tutulmaksizin kabulii halinde genel kurala tabidir; dolayisiyla mirasi kabul eden
mirascilar, murisin kefalet borcundan tiim kisisel malvarliklariyla sinirsiz ve

502

miiteselsilen sorumludurlar’®”. Muris, terekesinin tamami i¢in mirasg¢1 atamis ise artik

yasal mirasgilarin sorumlulugundan séz edilemez; bdyle bir somut olayda yasal

mirascilarin dolayli olarak mirasciliktan ¢ikarildig1 kabul edilir>®.

OZDEMIR, kiilli halefiyetin atanmis mirascilar i¢in cereyan etmeyeceginden
bahisle atanmis mirasc¢ilarin  murisin  bor¢larindan  sorumlu  olmadiklarini
belirtmektedir’®. Kanaatimizce kanun, atanmis mirasci ile yasal mirasc1 arasinda bir
fark Ongormemistir. Kaldi ki atanmis miras¢iyr yasal miras¢1 gibi haklardan
yararlandirmak s6z konusuyken borglardan sorumlu tutmamak hukuki esitlik prensibi
ile ortismez. O halde tereke bor¢larindan ve dolayisiyla kefalet borcundan
sorumluluk, gerek atanmis gerek yasal mirasgilar bakimindan s6z konusu olacaktir.
Bununla birlikte TMK madde 572 uyarinca atanmis miras¢itya muris, sagliginda
akdedecekleri miras sozlesmesi ile birlikte malvarligin1 da devredebilir. Boyle bir
durumda atanmis mirasc¢i, miras agilmadan once TBK madde 202 uyarinca devralan
olarak; mirasin agilmasiyla birlikte ise miras¢1 olarak murisin terekesindeki borglardan

sorumlu olur’®,

501 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 39, 227, KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 699;
OGUZMAN, Miras, s. 383; AYALP, Sorumluluk, s. 34, 50-51; AYDOS, Miras, s. 8; GONENSAY,
Medeni, s. 231, 315,317, KOPRULU, Miras, s. 10, 399; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 99-
100; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 49, 304, 375; OZTAN, Miras, s. 446; CABRI, Miras 2, s. 433;
MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 107; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1100, 1102. eMK, déneminde
miras¢ilarin sorumlulugu, kendilerine intikal eden deger kadar idi (IMRE ve ERMAN, Miras, s. 452).
BERKI, miras¢ilarin sorumlulugunun mirastan kendilerine gecen paylar ile sirli olmasiin
gerektigini; aksinin mantiga aykiri olacagini ve adaletsizliklere yol acacagini savunmaktadir (Sakir
BERKI, “Tiirk Medeni Kanununda Mirascilarin Mesuliyeti”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi  C. 25, S. 3 (Mayis 1968). 108-136., s. 107-109 (E.T.. 18/06/2025.
https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000001218)). Miras¢ilarin sorumlulugunun tereke aktifiyle sinirli ve
miras paylarryla orantili olmasi gerektigine dair yorum ve elestiriler icin bkz.: SAHIN, Sorumluluk, s.
121-124.

502 KILICOGLU, Miras, s. 303; AYALP, Sorumluluk, s. 140; GONENSAY, Medeni, s. 290-291;
TURAN BASARA, Kefalet, s. 1115; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 346; AYANOGLU MORALI,
Sorumluluk, s. 559-560; CABRL Miras 2, s. 800.

303 INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 509.

304 OZDEMIR, Sorumluluk, s. 193, 199.

395 Detayli bilgi i¢in bkz.: KOCAR, Sorumluluk, s. 174-178.
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TMK madde 599/2 hiikkmii murisin bor¢lar: bakimindan kisisel ve sinirsiz bir
sorumluluk 6ngdrmiis; TMK madde 641/1°de yer alan ve intikal bor¢larini kapsar bir
sekilde tereke borcu ifadesini kullanmay1 tercih etmemistir. Zira intikal borglari
hakkinda bazi farkli sorumluluk rejimleri s6z konusu olabilmektedir. iste hem bu
sebeple hem ileride incelenecegi iizere smirli sorumlulugun s6z konusu oldugu
durumlar nedeniyle biz, miras¢inin sorumlulugunu tanimlarken kural olarak demeyi

yerinde bulduk zira zaman zaman bu sorumlulugun kapsami degisebilmektedir.

Yukarida da belirttigimiz tizere kiilli halefiyet ve elbirligi ilkeleri, murisin
iradesiyle ortadan kaldirilamaz. Buna paralel olarak mirascilarin  kisisel
malvarliklariyla sinirsiz ve miiteselsil sorumlulugu da murisin diizenleyecegi bir
oliime bagli tasarruf ile yahut mirascilar ile yapacag: bir anlasma ile yok sayilamaz>%¢.
S6z gelimi murisin yaptig1 bir 6liime bagl tasarrufta, miras¢ilarinin sirf tereke
degerleri dogrultusunda sinirli bir sorumlulugunun olacagini belirtmesi yahut terekeye
dahi baz1 borglar1 bazi mirasgilarina yiiklemesi miras¢ilarin i¢ iliskisinde bir taksim

kurali olarak diisiiniilebilirse de murisin alacaklilarina kars1 bir hiikiim ifade etmez®"’.

Miras¢inin kisisel malvarligiyla smirsiz ve miiteselsil sorumlulugu esasen
miras¢1 i¢in agir bir sonugtur. Miras ortaklifinda var olan elbirligi ilkesiyle de
miras¢inin tabiri caizse bireysel hareket kabiliyeti ciddi Ol¢liide siirlandirilmistir.
Mirasgilar arasinda dogan miras ortakliginin tiizel kisiliginin bulunmamasi nedeniyle
kisiligi bulunmayan bu ortaklik aleyhine dava agilamaz yahut icra takibi yiiriitiillemez,
zira ortaklik, taraf ehliyetini haiz degildir; ortakliktaki ortaklar (mirasgilar) zorunlu
takip ve dava arkadasidir’®®. Bu durum da tereke alacaklisinin alacagma ulasmasi

acisindan mesakkatli bir siire¢ yaratmaktadir.

Genel bir anlatimla denilebilir ki mirasin ag¢ilmasini takiben ortaya ¢ikan siireg
gerek mirasgilar gerek tereke alacaklilar1 agisindan zorlu ve sikintili bir siirectir. Iste
kanun koyucu bu siireci hem miras¢ilar hem alacaklilar agisindan kolaylastirmak

amaciyla birtakim hiikiimler getirmis ve her iki taraf arasinda bir denge saglamak

506 OZDEMIR, Sorumluluk, s. 206; AYALP, Sorumiuluk, s. 53; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku,
s. 101, 513, 588; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1106; CABRI, Miras 2, s. 434-435; BERKI, Mesuliyet,
s. 110; DURAL ve OZ, Miras, s. 469; CABRI, Miras 3, s. 82-83; ANTALYA, Miras, s. 95.

507 KILICOGLU, Miras, s. 355; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 479; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 206;
AYALP, Sorumluluk, s. 53; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 513, 588; TURAN BASARA,
Kefalet, s. 1106; DURAL ve OZ, Miras, s. 469; CABRI, Miras 3, s. 83.

508 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 274; KILICOGLU, Miras, s. 316; AYANOGLU MORALLI,
Sorumluluk, s. 565; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 560-561; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 441;
SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 573; CABRI, Miras 2, s. 445; OZTAN, Miras, s. 439.
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gayesini glitmiistiir. Mirasgilar bakimindan yukarida belirttigimiz iizere mirasci lehine
birtakim koruma ilkeleri getirmis, bazi hallerde miras¢inin sorumlulugunu
sinirlandirmistir. Alacakli bakimindan ise kanun, mirasgilart miiteselsilen sorumlu
tutmus ve tereke alacaklisinin mirasgilara ulasabilmesini kolaylagtirmistir. Bu anlamda
tereke alacaklisi lehine elbirligi ilkesinin tabiri caizse yumusatildigini soylemek

miumkindiir.

Alacaklilarin lehine var olan elbirligi ilkesinin yumusatilmasini agiklamak
gerekir. Soyle ki murise karsi hali hazirda agilmis bulunan hukuk davalari ise artik

309 Muris,

mirasgilara kars stirdiiriiliir, dava agilmamigsa artik mirascilara kars1 agilir
heniiz kendisine yonelik cebri icra baglatilmadan 6lmiigse alacakli, mirasin iktisabinin
kesinlesmesiyle (mirasin kabul edilmesi yahut redde dair siirenin dolmasiyla) istedigi
mirasgiy1 (ya da mirascgilar) takip edebilir, bu takip miras¢inin miras (tasfiye) payina
yonelik olur; terekeye kars1 bir takip baslatilamaz®'®. Murisin kendisine kars yiiriitiilen
cebri icra sirasinda 6lmesi durumunda alacakli ya istedigi mirasciy1 (yahut mirascilari)
takip eder ya da IIK madde 53/2°de bulunan 6zel hiikiim®!'! uyarinca tiizel kisiligi haiz
olmayan terekeye (miras ortakligina) yahut atanmigsa tereke temsilcisine karsi takibi

devam ettirir'!>. Tereke alacaklisinin mirascilara karsi takibi devam ettirebilmesi,

mirasi kabul eden mirasgilar i¢in s6z konusu olur; miras¢inin zimnen yahut acikca

509 SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 82; AYANOGLU MORALIL, Sorumluluk, s. 565.
SEROZAN ve ENGIN, mirasin iktisab: kesinlesene dek, takip dokunulmazliginin yamnda dava
dokunulmazliginin da bulunmasi gerektiginden bahisle mirasciya karsi dava da agilamamasi gerektigini
savunmaktadir; zira bu donemde TMK madde 610/2 uyarinca miras¢inin yapacagi igslemin mirasi kabul
sonucunu dogurma ve dolayisiyla ret hakkini etkisiz hale getirme riski vardir, boyle bir riski miras¢iya
yiiklememek gerekir (SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 514.) YARGTAY, bir kararinda
yargilama esnasinda dlen kefilin mirasgilarina dava dilekgesinin tebliginin ve dolayisiyla taraf teskilinin
saglanmasi gerektigini belirtmistir (Y. 19. HD., E. 2016/6988, K. 2017/3546, T. 08/05/2017. (RUHI ve
RUHI, Kefalet, s. 252).

510 OZDEMIR, Sorumiuluk, s. 191, 209; AYALP, Sorumluluk, s. 57; SEROZAN ve ENGIN, Miras
Hukuku, s. 83, 514, AYANOGLU MORALI, Sorumluluk, s. 564-565.

SITIK madde 53/2 su sekilde diizenlenmistir: “Icra takibi sirasinda bor¢lu éldiigiinde tereke heniiz
taksim edilmemis veya resmi tasfiyeye tabi tutulmamis yahut miras¢ilar arasinda aile sirketi tesis
olunmamigsa bor¢lu hayatta olsaydi hangi usul tatbik olunacak idi ise terekeye karsi ona gore takip
devam eder.”

512 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 442; AYANOGLU MORALL Sorumluluk, s. 564-565; OZDEMIR,
Sorumluluk, s. 209-210; AYALP, Sorumiuluk, s. 56; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 83, 513-
514. Murisin alacaklisinin tek bir miras¢iya karsi takip agmasi durumunda, hakkinda takip olan
miras¢inin mirasin paylagilmasit sonucu kendisine diisen tasfiye paymin haczi séz konusu olur;
elbirligiyle sahip olunan degerin haczi istenemez (SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 83-84, 514).
YARGITAY, bir kararinda da davanin tiim mirasgilara yoneltilmesinin sart olmadigini zira miras¢ilarin
teselsiilen sorumlu olduklarimi ifade etmistir (Y. 11. HD., E. 2012/3059, K. 2012/5028, T. 30/03/2012.
(GUNAY, Sorumluluk, s. 80)). Benzer sekilde bir baska kararinda da miras resmi tasfiyeye gitmemis
yahut miras reddedilmemigse mirasgilardan birinin takibinin kanuna uygun oldugunu belirtmistir (Y.
12. HD. E. 2005/9269, K. 2005/13181, T. 17/06/2005. (GUNAY, Sorumluluk, s. 84).
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kabulii halinde artik tereke alacaklist mirascilara karsit murise karsi stirdiirdiigii takibi

devam ettirebilecektir '3.

Her iki durumda da alacaklinin istedigi mirasgilari takip edebilmesi, miras¢ilar
arasinda var olan zorunlu dava arkadaslhiginin yerini ihtiyari dava arkadagligina
biraktifina delalettir’!*. Nitekim &zel hallerde alacaklinin tiizel kisiligi haiz olmasa da
terekeyi takip hakkinin bulunmasi da alacakli lehine hiikiimlerin yumusatilmasinin bir
gostergesidir. Belirtmek gerekir ki icra takiplerinden farkli olarak muris hakkinda
baslatilmis bir iflas takibi, murisin 6liimiinden sonra mirasgilarina kars1 siirdiiriilemez;

mamafih bu takip terekeye kars: siirdiiriilebilir’'°.

2.2.2.1 Mirascilarin kefalet alacakhisina karsi kisisel malvarhklariyla sinirsiz

sorumlulugu

Mirasgilar, TMK madde 599/2°de belirtildigi lizere murisin borg¢larindan biitiin
kisisel malvarliklartyla simirsiz olarak sorumludurlar. Miras¢inin kisisel ve sinirsiz
sorumlulugu; miras¢inin murisin borcundan sadece terekedeki degerle degil, bunun
yaninda kendi miinferit malvarligiyla da smirsiz bir sekilde sorumlu olmasidir®'S.
Tabiri yerindeyse burada artik murisin bor¢lari bakimindan terekesi ile mirasgilarin
malvarliklar1 birbirine karismus, i¢ ice gegmistir’!’. Dolayistyla murisin alacaklisi,
alacagin1 tahsil edebilmek icin murisin terekesine yahut miras¢inin Kkisisel
malvarlifina basvurabilir’'®. O halde kefalet alacaklis1 da terekeye basvurabilecegi
gibi, miras¢ilarin sahsi malvarliklarima da smirsiz olarak bagvurabilecektir. Ancak
yukarida ifade ettigimiz tizere miras¢ilarin sorumlulugundan s6z edebilmek, mirasin
kesin olarak iktisabini gerektirir; dolayisiyla ret siiresi igerisinde terekeye dahil
degerler bakimindan haciz ve takip miimkiin olsa da ret hakki bulunan miras¢inin

malvarhigina bagvurulamaz®'®.

513 AYALP, Sorumluluk, s. 56.

S14 AYALP, Sorumluluk, s. 56, dn. 222; AYANOGLU MORALI, Sorumluluk, s. 565. Aksi goriis ve
yorum i¢in bkz.: BILGIN YUCE, Dava Arkadashg, s. 377-379.

515 AYALP, Sorumluluk, s. 57; AYANOGLU MORALI, Sorumiuluk, s. 565.

516 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 46; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 453; AYALP, Sorumluluk, s.
54; GONENSAY, Medeni, s. 241; KOPRULU, Miras, s. 11, 367; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku,
s. 82, 513; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 27-28; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1104,
AYANOGLU MORALI, Sorumluluk, s. 563-564.

517 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 341; GONENSAY, Medeni, s. 241; KOPRULU, Miras, s. 10, 367-368.
I8 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 341, 453; KOPRULU, Miras, s. 368; TURAN BASARA, Kefalet, s.
1105; CABRI, Miras 3, s. 80.

319 OZDEMIR, Sorumluluk, s. 193; CABRI, Miras 2, s. 439.
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Yukarida belirttigimiz tlizere murisin  bor¢lart ifadesi, borcun hukuki
nedeninden bagimsiz olarak ve kural olarak mirasgilara intikal etmektedir. Dolayisiyla
mirascilarin  kigisel sorumluluklart da murisin borcunun hukuki nedeninden
bagimsizdir; murisin borcu ister sOzlesme ister haksiz fiil ister sebepsiz

zenginlesmeden dogsun, mirascilarin kisisel sorumluluklar1 s6z konusu olur®%’.

Baz1 intikal borglar1 agisindan  mirasgilarin - kisisel  sorumlulugu
degisebilmektedir; bu durumlara 6rnek vermek gerekir. TMK madde 623/2 uyarinca
defter tutulmasina iliskin masraflar terekeden; miimkiin degilse talep eden miras¢1
tarafindan karsilanir. Dolayisiyla burada artik mirasgilarin kisisel malvarliklariyla
siirsiz bir sorumlulugundan s6z edilemez. Bunun gibi TMK madde 643/2 uyarinca
ileride dogacak ¢ocugun annesinin muhta¢ olmasi1 durumunda doguma dek 6denecek
gecim giderlerinden ve TMK madde 674/2 uyarinca engelli ¢ocuklar ile egitimi devam
eden ¢ocuklara 6denecek giderlerden mirasgilar miiteselsilen ve kisisel olarak sorumlu
degillerdir; bunlara dair giderler, murisin terekesinden karsilanir®*!. TMK madde 370
ve 641/2 geregi gelir veya emeklerini aile 6zgiileyen ergin ¢ocuk ve torunlara verilecek
tazminat da terekenin aktifi ile simirl bir sorumluluk dogurur®??. Aym sekilde TMK
madde 645 uyarinca murisle birlikte yasayanlarin ii¢ aylik ge¢im ve bakima iliskin

giderleri hakkinda da sorumluluk, terekenin aktifi ile sinirlidir®??.

2.2.2.2 Miras¢ilarin kefalet alacakhisina karsi miiteselsil sorumlulugu

2.2.2.2.1 Genel olarak

TMK madde 641/1, mirasgilarin tereke borclarindan ve dolayisiyla kefalet
borcundan miiteselsilen sorumlu olacaklarmi hiikme baglamistir. Tereke iizerinde
miras¢ilarm durumunu tek bir ciimle ile ifade etmek gerekirse KILICOGLU nun

belirttigi iizere “haklarda elbirligi miilkiyeti, bor¢larda miiteselsil bor¢luluk®*?

520 OZDEMIR, Sorumluluk, s. 193; AYALP, Sorumluluk, s. 54. YARGITAY da bir kararinda borcun
hukuki nedenin miras¢inin sorumlulugu bakimindan 6nemli olmadigini ifade etmistir (Y. 3. HD., E.
2013/1212, K. 2013/2269, T. 14/02/2013.).

521 AYALP, Sorumluluk, s. 82, 86; DURAL ve OZ, Miras, s. 359.

522 SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 84, 587, 589; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 98.
DURAL ve OZ buradaki sorumlulugun miiteselsil oldugunu ifade etmektedir (DURAL ve OZ, Miras,
s. 366).

523 INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 573.

524 Kanun koyucu mirasgilarin terekedeki aktifler i¢in elbirligi ile hak sahibi olduklar1 kabul etmis
mamafih borglar bakimindan aym durumu, istirak halinde bor¢lulugu degil ve fakat miiteselsil
sorumlulugu éngdrmiistiir IMRE ve ERMAN, Miras, s. 428). Istirak halinde borglulugun var oldugu
durumlarda alacakli, alacagini tahsil etmek igin tiim borglulara bagvurmak zorundadir. Miras hukukunda
tereke alacaklisinin alacagina hizla ve kolaylikla kavusmasi gayesiyle kanun koyucu istirak halinde hak
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7237 Miiteselsil sorumluluk yukarida da belirttigimiz {izere kiilli halefiyet

esastir
ilkesinin bir uzantisidir. Mirasin agilmasini takiben mirasgilar arasinda miiteselsil
sorumluluk baglar; bu an itibariyle mirascilar terekeye dahil borglar1 6demekle

yiikiimlii olurlar®?¢,

Miras hukukunda miiteselsil sorumlugun yansimasi; mirasgilarin tereke
borcundan yalniz kendisine diisen miras payiyla degil; terekedeki borcun tamamindan
sorumlu olmasidir™?’. Tereke borcu, belirttigimiz iizere murisin hem sdzlesmeden hem
haksiz fiil hem de sebepsiz zenginlesmeden dogan muaccel, henliz muaccel olmamis
ve hatta heniiz dogmamis>?® borglarin1 kapsadigi gibi ayn1 zamanda TMK madde
641/2’de yer alan ve ergin ¢ocuklar ile torunlarin emek ve gelirlerini ailelerine
ozgiilemeleri durumunda bunlarin tazminat talebi ve murisin 6liimiinden sonra vuku
bulan TMK madde 507/2’de yer alan cenaze masrafi gibi murisin borglar1 disindaki
intikal borglarmi da kapsar’?®. Dolayistyla bunlarin tamami bakimindan mirasgilar

arasinda teselsiil hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olur.

TMK madde 5 uyarinca anilan kanunun ve TBK’nin genel hiikiimleri, biitiin
0zel hukuk iliskilerine uygun distiigli 6l¢iide uygulanir. Dolayisiyla TBK’nin
miiteselsil sorumluluga dair ilgili hiikiimleri de mirasgilarin ayn1 tiir sorumlulugunda

530 Miiteselsil sorumluluga iliskin kurallart TBK madde 162

uygulama alan1 bulacaktir
vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. TBK madde 162/2, miiteselsil bor¢luluga dair bir

bildirimin bulunmamasi durumunda teselsiiliin, yalniz kanunen dogabilecegini

sahipligini kabul etse de istirak degil ve fakat miiteselsil sorumlulugu tercih etmistir (AYALP,
Sorumluluk, s. 66).

525 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 227, KILICOGLU, Miras, s. 26; AYALP, Sorumluluk, s. 52.
326 AYALP, Sorumluluk, s. 53; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1106, 1109.

527 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 453; OZDEMIR, Sorumiuluk, s. 202; AYBAY ve AYBAY, Miras, s.
129; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 510; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1102.

328 S5z gelimi murisin haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda var olmasi gereken zarar, murisin dliimiinden
sonra ortaya c¢ikmis olsa dahi miras¢ilar bundan miiteselsil olarak sorumludurlar (SEROZAN ve
ENGIN, Miras Hukuku, s. 589; OZTAN, Miras, s. 26).

529 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 700; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 565-566; IMRE ve
ERMAN, Miras, s. 457, CABRL Miras 3, s. 86; ANTALYA, Miras, s. 95; OZDEMIR, Sorumluluk, s.
201-202; AYALP, Sorumluluk, s. 54; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 510, 512-513;
SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 376; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 78; DURAL ve
OZ, Miras, s. 468; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1107-1108; AYANOGLU MORALIL, Sorumluluk, s.
563. Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.: KOCAR, Sorumluluk, s. 98-107.

530 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 46; ANTALYA, Miras, s. 94; INAN, ERTAS ve ALBAS,
Miras, s. 565; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 202; AYALP, Sorumluluk, s. 52; SEROZAN ve ENGIN, Miras
Hukuku, s. 588; AYANOGLU MORALI, Sorumluluk, s. 566-567; DURAL ve OZ, Miras, s. 18; CABRI,
Miras 2, s. 434; KOCAR, Sorumluluk, s. 217; BILGIN YUCE, Dava Arkadashg, s. 354.
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belirtmektedir. Mirasgilar arasinda miiteselsil sorumlulugun bulunmasi da TMK

madde 641/1 hiikmiiniin bir geregidir, kanunen vuku bulan bir sorumluluktur®?!.

TBK madde 163/1 uyarinca teselsiil, alacaklinin alacaginin tamamin1 yahut bir
kismini, birden fazla bor¢lunun varligi durumunda istedigi bor¢ludan, borglulardan
yahut hepsinden alabilmesini saglayan bir miiessesedir™?. Zira borglularin hepsi,
borcun tamamindan sorumludur®*®. TBK madde 163/2 ve 166/1 uyarinca borglulardan
biri tarafindan bor¢ tamamen ifa edildigi (yahut takas ile sona erdirildigi) takdirde

miiteselsil borglular bor¢tan kurtulur, bu ana dek bor¢lularin sorumlulugu devam eder.

Miras¢ilar bakimindan miiteselsil sorumluluk hakkinda genel bir ifadeyle sunu
sOylemek miimkiindiir: tereke alacaklis1 alacagmin bir kismi yahut tamami igin
mirasgilardan birine, birkagina yahut hepsine istedigi oranda basvurabilir; hepsine
birden bagvurmayan tereke alacaklisinin tiim mirascilara dava agma zorunlulugu
yoktur’*. Kendisinden borcun tamamimnin ifasi talep edilen miras¢1 miras pay1 kadar

sorumlu oldugunu ileri siirerek ifadan kagimamaz>*.

O halde mirasc¢ilarin, murisin kefalet borcun miiteselsilen sorumlu olmalari,
kefalet alacaklisinin alacagini tahsil etmek i¢in mirasg¢ilardan birine, birkagina yahut
hepsine birden basvurabilmesi sonucunu dogurur; kefalet alacaklisi alacaginin bir
kismi yahut tamamu icin istedigi miras¢1 yahut mirascilar1 kural olarak diledigi gibi
takip edebilir. Alacakli lehine olan bu durumun bir sebebi, miras ortakliginin kisiligi
bulunmadigindan terekeye el atmasinin miimkiin olmamasidir; zorunlu takip ve dava
arkadas1 olan mirasgilarin tamaminin takibi ise oldukga kiilfetlidir, dolayisiyla
alacaklinin bu kiilfete maruz kalmaksizin tek bir miras¢idan da murisin borcunu tahsil

edebilmesine imkan taninmistir>®.

S KILICOGLU, Miras, s. 307; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 46, 699; AYALP, Sorumluluk, s.
53.

32 YILMAZ, Miras Hukuku, s. 45, 50, 305; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 99.

33 AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 129.

534 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 275; OZTAN, Miras, s. 439; CABRI, Miras 2, s. 434; BERKI,
Mesuliyet, s. 110; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 46, 699; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s.
565; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 455; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 202; AYALP, Sorumluluk, s. 53;
GONENSAY, Medeni, s. 317; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 28; TURAN BASARA, Kefalet, s.
1102, 1106; AYANOGLU MORALI, Sorumiuluk, s. 567; KOCAR, Sorumluluk, s. 217; DURAL ve OZ,
Miras, s. 468; ANTALYA, Miras, s. 488.

535 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 455; KOCAR, Sorumluluk, s. 217; AYALP, Sorumluluk, s. 53, 91;
OZDEMIR, Sorumluluk, s. 202; AYANOGLU MORALL, Sorumluluk, s. 567; CABRI, Miras 2, s. 434,
CABRI, Miras 3, s. 82; DURAL ve OZ, Miras, s. 468; BERKI, Mesuliyet, s. 110.

336 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 452; GONENSAY, Medeni, s. 314; SEROZAN ve ENGIN, Miras
Hukuku, s. 589; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1106.
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2.2.2.2.2 Miiteselsil sorumlulugun siiresi ve uygulanmadig: haller

2.2.2.2.2.1  Mirasin paylasilmasi ve miiteselsil sorumlulugun siiresi

Mirasgilar arasinda kanunen kendiliginden dogan miras ortakligi niteligi
itibariyle gegici bir ortakliktir; miras paylasilana, terekede tek bir mal dahi
kalmayincaya veya payli miilkiyete gecilinceye (yahut bir baska ortaklik
kuruluncaya®’) dek varligim korur; kural olarak®® kendiliginden sona ermez’*’.
Tabiri yerindeyse miras ortakliglr yasamaya devam ettik¢e miiteselsil sorumluluk da

540.

ayakta kalmaya devam eder’™”; mamafih miras ortakliginin sona ermesiyle miiteselsil

sorumluluk sona ermez. Bu durum, TMK madde 681/2’de su sekilde diizenlenmistir:

“Paylasmanin gerceklestigi tarihin veya daha sonra yerine getirilecek
bor¢larda muacceliyet tarihinin tizerinden bes yil ge¢cmekle teselsiil sona erer.”

Madde hiikmii uyarinca mirasgilar, paylasma tarihinden itibaren bes yil
boyunca tereke borglar1 bakimindan miiteselsilen sorumludurlar. Bor¢ heniiz muaccel
olmamigsa miiteselsil sorumluluga iliskin bes yillik siire muacceliyet tarihiyle baslar.
Kanun koyucu, paylasma sonrasinda durumun alacaklilara zarar vermemesi adina
mirasgilar arasindaki miiteselsil sorumlulugun bir siire daha devam etmesini gerekli

>4 Murisin kefalet borcu

gormistiir; diizenleme niteligi itibariyle emredicidir
bakimindan da TMK madde 681/2 geregi bes yillik siire uygulama alani bulacaktir.
Dolayisiyla terekenin paylagilmasinin yahut kefalet borcu heniiz muaccel olmamais ise
muaccel olmasimin ardindan mirasgilar, bes yillik siire icin kefalet borcundan
miiteselsilen sorumlu olmaya devam edeceklerdir. Kefalet borcu yukarida da

belirttigimiz iizere kural olarak asil borcun muaccel olmasi ile muaccel olur; asil borg

537 Detayl1 bilgi icin bkz.: IMRE ve ERMAN, Miras, s. 468-469; DURAL ve OZ, Miras, s. 478; CABRI,
Miras 3, s. 177-195.

538 Birden fazla miras¢1 olmasina ragmen tek miras¢1 hari¢ digerlerinin mirastan yoksun kilmmis
olduklarinin saptanmasi, mirasi reddetmeleri, murisin tek mirasgisi disinda mirasg1 olmaksizin 6lmeleri
halinde artik miras ortaklig1 kendiliginden sona erer (Ahmet M. KILICOGLU, Miras Taksim Sozlesmesi
(Ankara: Yetkin Yaymlari, 1989), s. 23; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 678-679; AYALP,
Sorumluluk, s. 64, KILICOGLU, Miras, s. 310, 337-338; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 365; CABRI,
Miras 3, s. 104-108).

539 KILICOGLU, Miras, s. 310-311; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 270; IMRE ve ERMAN,
Miras, s. 455; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 138; AYALP, Sorumluluk, s. 64; SEROZAN ve ENGIN,
Miras Hukuku, s. 89-90, 366, 570; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 366, 383; MARASLI DINC, Kiilli
Halefiyet, s. 27.

540 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 281; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 455; OZDEMIR, Sorumluluk,
s. 201; AYALP, Sorumluluk, s. 54, 92, 101; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 377, TURAN BASARA,
Kefalet, s. 1109; AYANOGLU MORALI, Sorumluluk, s. 568; CABRI, Miras 2, s. 438; BERKI,
Mesuliyet, s. 110; CABRL Miras 3, s. 83-84.

541 OZDEMIR, Sorumluluk, s. 208; KILICOGLU, Miras, s. 436; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 207.
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muaccel olmadan kefalet borcu da muaccel olmaz. Ancak kefalet borcunun
muacceliyet tarihi asil alacakli ile kefil arasinda farkli bir sekilde kararlastirilmigsa
TMK madde 681/2°de belirtilen bes yillik hak diisiiriicii siire kararlastirilan tarihin
gelmesi ile baslayacaktir. Burada tekrar belirtmekte fayda goriiyoruz: murisin
Olimiinden sonra asil borcun dogmasi durumunda artik kefilin ve dolayisiyla
mirasc¢ilarin sorumlulugundan s6z edilemez.

Bes yillik siirenin hukuki niteligi doktrinde fikir ayriliklaria yol agmustir.

Agirhkli goriise gore™*?

stire, hak diisiiriicli siire niteligini haizdir ve dolayisiyla
zamanasimini kesen yahut durduran sebepler burada dikkate alinmaz. KILICOGLU*
ise slirenin, niteligi itibariyle zamanasimi siiresi oldugunu ve dolayisiyla zamanagimini
kesen ve durduran haller bu bes yillik siire icin de uygulama alani bulacaginm
belirtmektedir. Biz de agirlikli goriise katilmaktayi1z. Zira KOCAR’1n ifade ettigi gibi,
slirenin zamanasimi siiresi olarak kabul edilmesi durumunda zamanasimi defide
bulunmayan miras¢1 bakimindan teselstil devam edecek ve bu durum TMK madde 681
hiikkmii ile miras¢1 lehine getirilen diizenlemeyi etkisizlestirecektir’**. Belirtmek
gerekir ki bes yillik siirenin dolmasi ile mirasgilarin sorumlulugu sona ermez; sadece

miiteselsil sorumluluklar1 sona erer zira borg, varligin1 korumaya devam eder’®.

2.2.2.2.2.1.1 Mirasc acisindan

TMK madde 642/1 uyarinca her bir miras¢i, kanunen yahut sozlesme geregi
miras ortakligim siirdiirmekle yiikiimlii olmadig1 miiddetce®*® mirasin paylasilmasin,
bir baska deyisle terekeye dahil degerlerin ferdi miilkiyete doniistiiriilmesini talep

edebilir; paylasmaya iliskin bu talep devredilemez ve zamanasimma ugramaz®*’.

542 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 737; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 618; IMRE ve
ERMAN, Miras, s. 582; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 218; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 377, BERKI,
Mesuliyet, s. 110; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 681; BAYGIN, Alacaklilarin Korunmasi, s.
78; CABRL Miras 3, s. 617.

543 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 310; KILICOGLU, Miras, s. 437, KILICOGLU, Taksim, s. 113.
344 KOCAR, Sorumluluk, s. 216.

545 KILICOGLU, Taksim, s. 113; CABRI, Miras 3, s. 84-85.

340 Detayl bilgi i¢in bkz.: IMRE ve ERMAN, Miras, s. 470-476; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s.
568-572; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 681-686; OZTAN, Miras, s. 457-458; EREN ve
YUCER AKTURK, Miras, s. 592-596; DURAL ve OZ, Miras, s. 494-499; ANTALYA, Miras, s. 514-
516.

547 KILICOGLU, Miras, s. 311, 338, 340, 435; KILICOGLU, Taksim, s. 23-24; AYITER ve
KILICOGLU, Miras, s. 279; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 132; AKINTURK ve ATES, Medeni, s. 363;
OZTAN, Miras, s. 455; KOPRULU, Miras, s. 399; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 680, 691;
INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 567, IMRE ve ERMAN, Miras, s. 460-461; OGUZMAN, Miras,
s. 385-387. HATEMI, davanin niteligi itibariyle bir yenilik doguran dava olmadigim belirtmektedir
(HATEMI, Miras, s. 164; DURAL ve OZ, Miras, s. 491). Paylasmada serbestlik ilkesi ve bu ilkenin
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Muris 6lime bagh tasarrufu ile taksimin yapilmamasini kararlastiramaz; aksi halde

oliime bag tasarrufun iptali giindeme gelir’*®.

Mirasin paylasilmasi asamasinda mirascilarin tereke borcunu paylasma disinda
tutmalart miimkiindiir; tereke borcunun paylasilmasi, paylasma sézlesmesinin zorunlu
unsuru degildir’®. Tereke borglar1 hakkinda bir paylasim yapilmamissa mirascilar i¢
iliskilerinde, TMK madde 682/3 uyarinca miras paylari oraninda bu borg¢lardan

330 Ancak mirasgilarin aralarinda yapacaklari bir anlasmayla tereke

sorumlu olurlar
borcunu®! paylasmalari, tereke borcunun hangi kismindan hangi miras¢inn i¢ iliski
ozelinde sorumlu olacagin oybirligiyle ve TMK madde 646/2 uyarinca serbestce

kararlagtirmalari®? TMK madde 676/1 uyarinca miimkiindiir>>.

Miras¢ilarin
paylasmada anlasamamast sonucu TMK madde 650/2 uyarinca mirasginin
basvurusuyla paylarin olusturulmasi hakim tarafindan yapilir. TMK madde 676/1

hiikmii su sekilde diizenlenmistir:

“Mirasc¢ilar arasinda paylarin olusturulmast ve fiilen alinmasi veya
aralarinda yapacaklar: paylasma sozlesmesi miras¢ilart baglar.”

kanundan ve mahkeme kararindan dogan sinirlamalari icin bkz.: KILICOGLU, Miras, s. 347-361;
AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 284-285

548 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 472; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 684.

49 KILICOGLU, Miras, s. 435 (bkz.: dn. 726); KILICOGLU, Taksim, s. 111;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 734; OZTAN, Miras, s. 451; GONEN, Paylasma, s. 90.
Mirasgilarin terekedeki tiim degerleri paylagmasi da gerekmez; bazi mallar igin yapilmasi miimkiindiir
(AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 139). Mirasgilar tereke borglart hakkinda sekle tabi olmaksizin paylasma
yapabilirler mamafih ispat agisindan yazili yapilmasi tercih edilmelidir (IMRE ve ERMAN, Miras, s.
578).

550 KILICOGLU, Miras, s. 435; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 734; AYANOGLU MORALLI,
Sorumluluk, s. 568; SENER, Miras, s. 787, KILICOGLU, Taksim, s. 111.

551 Terekedeki haklarin paylasilmasina iliskin detayli bilgi i¢in bkz.: KILICOGLU, Miras, s. 341-343
352 SEROZAN ve ENGIN, mirascilar arasinda yapilan anlasmayla borcun tabiri caizse dagitilmasinin
TBK madde 195 anlaminda bir borcun istlenilmesi olmadigini zira borcu iistlenen miras¢inin, mirasgi
olarak zaten borgtan sorumlu oldugunu belirtmektedir (SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 620.
Benzer sekilde bkz.: TURAN BASARA, Kefalet, s. 1110; CABRI, Miras 3, s. 611). KILICOGLU,
yapilan anlasmanin borgtan kurtarma yahut bir borcun (ifamn) iistlenilmesi (KILICOGLU, Miras, s.
341, 435) yahut bir borgtan kurtarma taahhiidii niteliginde oldugunu belirtmektedir (KILICOGLU,
Taksim, s. 26). IMRE ve ERMAN da TBK madde 195 anlaminda borcun iistlenilmesinin yahut TBK
madde 202 kapsaminda bir malvarliginin devrinin s6z konusu oldugunu belirtmektedir (IMRE ve
ERMAN, Miras, s. 578-579).

533 KILICOGLU, Miras, s. 393; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 704; INAN, ERTAS ve ALBAS,
Miras, s. 573-574, 576; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 478; OGUZMAN, Miras, s. 391; HATEMI, Miras,
s. 161; AYALP, Sorumluluk, s. 99; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 131-132; KOPRULU, Miras, s. 416;
GONENSAY, Medeni, s. 325. Mirascilar bakimimdan paylasmada esitlik, miras paylarmin géz ard:
edilmesi degil ve fakat hukuk 6niinde mirasgilarin esit isleme tabi olmalari, hak ve talepleri bakimindan
bir ayrima tabi olmamalaridir (DURAL ve OZ, Miras, s. 483; OZTAN, Miras, s. 465; IMRE ve
ERMAN, Miras, s. 481; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 579. Detayh bilgi icin bkz.: INAN,
ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 579-585; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 708).
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Mirasin paylasilmast madde hiikmiinden de anlagilacag iizere elden yahut bir
sozlesme ile yapilabilir>*; TMK madde 676/3 uyarinca paylasma sozlesmesi, adi

335 Mirasgilardan birinin 6lmesi durumunda yerine

yazili sekilde yapildik¢a gegerlidir
gececek miras¢1 yahut mirasgilarin paylagsma sézlesmesiyle bagli olup olmayacaklari
konusunda doktrin, sozlesmede aksi kararlastirilmadigl silirece Olen mirasginin

mirasgilarmin bu sézlesmeyle bagl olmadiklarini belirtmektedir™®.

Mirasin paylasilmasi kismen yahut tamamen yapilabilir; kismen paylasilmasi
ise subjektif ve objektif olarak ikiye ayrilir®>’. Objektif kismi paylasmada terekeye
dahil degerlerin bir kism1 paylasilirken subjektif kismi paylasmada mirasc¢ilarin bir
kisminin ortakliktan ayrilmasi s6z konusudur®®. Objektif kismi paylasmada heniiz
paylasilmamis degerler lizerinde miras ortakli§i devam eder; subjektif kismi
559

paylasmada ise ortakliktan c¢ikan mirasgilar bakimindan ortaklik sona ermistir

Belirtmek gerekir ki kismi taksim yapilabilmesi, tiim miras¢ilarin onayini gerektirir>®’.

554 Paylagmanin tiirleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 304-308;
KILICOGLU, Miras, s. 391-395, 413-431; KILICOGLU, Taksim, s. 68-71, 87-111; ANTALYA, Miras,
s. 532-537; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 608-610; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 560-569;
DURAL ve OZ, Miras, s. 486-491; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 649-
655KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 721-731; OZTAN, Miras, s. 486-489; CABRI, Miras 3, s.
131-137. Elden paylasma, tereke borglari agisindan oldukga giigtiir zira kanunun paylarin fiilen alinmasi
ifadesini kullanmaktadir (KILICOGLU, Miras, s. 394). Sozlesme ile yapilan paylasma kurallarina
aykirnt davranilmast durumunda borcu iistlenen kisiye karsi diger mirasgilar sozlesmeye aykirilik
hiikiimlerini isletebilirler (KILICOGLU, Miras, s. 394).

555 INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 575; AYALP, Sorumluluk, s. 98. Mirasin paylasilmasina iliskin
sozlesmede yahut baska bir sdzlesmede murisin borglar paylasilabilir (AYALP, Sorumluluk, s. 98-99).
Paylasma, terekeye dahil bir tasinmaz hakkinda yapilsa dahi adi yazili sekille yapildik¢a gecerli
olacaktir (KOPRULU, Miras, s. 416-417; KILICOGLU, Miras, s. 311). Boyle bir durumda elden
paylasma yapilmasi1 miimkiin degildir (HATEMI, Miras, s. 162). IMRE ve ERMAN, tasinmazin varligi
durumunda yapilacak bir sézlesme ile elden paylasmanin devam edebilecegini belirtmektedir (IMRE
ve ERMAN, Miras, s. 564). Murisin terekesinden intikal eden haklarin devrinde islem gerekmemesi,
mirascilarin paylasma ile ferdi miilkiyete ge¢ilmesi asamasinda s6z konusu olmaz; sdzgelimi paylasma
ile bir taginmazin miras¢inin ferdi miilkiyetine gecmesi asamasinda tescil gerekecektir
(KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 676; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 577; AYITER ve
KILICOGLU, Miras, s. 269; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 429; OGUZMAN, Miras, s. 403-404;
KOPRULU, Miras, s. 417; KILICOGLU, Miras, s. 311; HATEMI, Miras, s. 161).

5% KILICOGLU, Miras, s. 361.

557 KILICOGLU, Miras, s. 362; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 686; OZTAN, Miras, s. 489;
IMRE ve ERMAN, Miras, s. 464; ANTALYA, Miras, s. 535; CABRI, Miras 3, s. 133-134; YILMAZ,
Miras Hukuku, s. 388; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1111. Hem mallarin bir kisminin hem de bazi
mirascilarin paylasmasi durumunda karma kismi paylasmadan séz edilir IMRE ve ERMAN, Miras, s.
464; AYALP, Sorumluluk, s. 103; KILICOGLU, Miras, s. 366).

558 KILICOGLU, Taksim, s. 48; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 686-687; KILICOGLU, Miras,
s. 365; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 464; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 388; TURAN BASARA, Kefalet,
s. 1111; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 573-574; ANTALYA, Miras, s. 535; DURAL ve OZ,
Miras, s. 481; CABRL Miras 3, s. 134-137.

559 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 271; KILICOGLU, Miras, s. 313; YILMAZ, Miras Hukuku, s.
388; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1111; OZTAN, Miras, s. 491.

560 JIMRE ve ERMAN, Miras, s. 465; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 689-690; OZTAN, Miras,
s. 489; ANTALYA, Miras, s. 536.
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2.2.2.2.2.1.2 Tereke alacaklis1 agisindan

Mirascilarin tereke borglarina dair yaptiklar1 paylasim kurallart mirasgilarin ig
iligkisinde hiikiim ve sonu¢ dogurur ancak tereke alacaklilarina karsi mirasgilar
paylagmadan itibaren bes y1l boyunca miiteselsilen ve kisisel olarak sorumlu kalmaya

devam ederler’®!

. Dolayisiyla tereke borcunun belirlenen kismi i¢in belirlenenden
farklt bir miras¢iya basvuran alacakli tatmin edilir; sonrasinda 6demede bulunan
miras¢1 borcu iistlenen mirasciya karsi riicu hakkini kullanabilecektir’®?, TMK madde
647/1 uyarinca murisin, 6liime bagli tasarrufunda mirasin paylasilmas: hakkinda
birtakim kurallar belirlemesi de miimkiindiir; anilan maddenin ikinci fikrasina gére bu
kurallar miras¢ilart murisin kasti olmaksizin yarattig1 esitsizlikler sakli kalmak
kaydiyla mirascilar1 baglayacaktir. Ancak mirascilar oybirligi ile anlasmak kaydiyla
murisin dliime bagh tasarrufundan farkli kurallar tayin edebilirler’®’. TMK madde
647/3 uyarinca murisin terekesindeki belirli bir mali bir miras¢iya 6zgiilemesi, aksi
anlasilmadik¢a paylastirma kurali olarak kabul edilir’®*. Bu durumda anilan kural
mirasgilarin i¢ iliskisinde hiikiim ifade etse dahi tereke alacaklilarina karsi bir hiikiim

ifade etmez; mirascilar terecke alacaklilarina karst miiteselsilen ve kisisel olarak

sorumlu olmaya devam ederler’®.

TMK madde 681/2 uyarinca tereke alacaklilarina kars1 mirasg¢ilarin miiteselsil
sorumluguna iliskin bes yillik siire terekenin paylasilmasi ile baglar. Paylasma tarihi;
paylasmaya iliskin s6zlesmenin ifa edildigi ve tasarruf iglemlerinin yapildigi yahut

mirasin elden paylasildig tarihtir’®®. Terekenin paylasiimasindan anlasilmasi gereken

561 KILICOGLU, Miras, s. 341; KILICOGLU, Taksim, s. 26, 111; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s.
308-309; AYALP, Sorumluluk, s. 99, 106; GONENSAY, Medeni, s. 383-584; EREN ve YUCER
AKTURK, Miras, s. 656; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 734; INAN, ERTAS ve ALBAS,
Miras, s. 617; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 576-577, 579 GONEN, Paylagma, s. 90; OZDEMIR,
Sorumluluk, s. 207, TURAN BASARA, Kefalet, s. 1110; SENER, Miras, s. 781. Paylasmanin sdzlesme
ile yahut mahkeme karariyla yapilmasi, miras¢ilarin miiteselsil sorumluluklarini etkilemez
(KILICOGLU, Miras, s. 435).

562 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 735; GONENSAY, Medeni, s. 383-585; TURAN BASARA,
Kefalet, s. 1110.

3 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 480; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 577,
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 704; GONEN, Paylasma, s. 91; EREN ve YUCER AKTURK,
Miras, s. 577. KILICOGLU, murisin bir taksim kurali belirlemekle birlikte bir vasiyeti yerine getirme
gorevlisi de belirlemesi durumunda murisin iradesinin esas alinmasi gerektiginden artik mirascilarin
murisin belirledigi taksim kuralimn disina ¢ikamayacaklarini ifade etmektedir (KILICOGLU, Taksim,
s. 41).

564 Bu durum bir karine yaratir, aksinin ispat: miimkiindiir (IMRE ve ERMAN, Miras, s. 479).

565 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 703; DURAL ve OZ, Miras, s. 469.

566 KILICOGLU, Miras, s. 437-438; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 216; AYALP, Sorumluluk, s. 102;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 378; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1111-1112.

101



objektif bir kismi paylasma degil, terekeye dahil degerlerin tamamen paylasilmasidir;
terekeye dahil birtakim mallarin paylasilmasiyla bes yillik siire islemeye baslamaz zira
aksi halde mirasg¢ilarin miiteselsil sorumluluga dair stiresi kisalir ve tereke alacaklilar

7

acisindan olumsuz sonuglara sebep olur®®’. Mamafih terekenin biiyiik bir

cogunlugunun paylasilmis olup tabiri yerindeyse Onemsiz birtakim paylastirma

568

islerinin varlig1 halinde bes yillik siire islemeye baslayacaktir Mirasgilarin

paylasmada anlasamamalar1 neticesinde paylasma davasi agmalari durumunda,

siirenin islemeye baslamasi icin hiikmiin kesinlesmesi gerekir®’.

Subjektif kismi paylasmanin s6z konusu oldugu durumlarda, bir baska
anlatimla mirasgilarindan bir yahut bir kisminin ortakliktan ¢ikmasi durumunda bes
yullik slirenin ne zaman baslayacagi konusunda doktrinde fikir ayriliklar
bulunmaktadir. Bir goriise gore>’? miras ortaklig1 tam anlamryla sona erene, bir baska
deyisle miras tamamen paylasilana dek siire islemeye baslamaz; bir diger goriise gore
ise®’! miras ortakligindan ¢ikan mirasc1 bakimindan siire, ¢iktig1 an itibariyle islemeye
baslayacaktir. TMK madde 681/2 hiikmii, miras¢ilari terekenin paylasilmasinin
ardindan bir siire i¢in daha tereke alacaklilarina karsi teseliilen sorumlu tutmus ve
alacaklilar1 korumak istemistir. Miras tamamen paylasilmadan bir veya birkag
miras¢inin subjektif kismi paylagma ile miras ortakligindan ayrildigi durumlarda,
ortakliktan ayrilan mirasgilar bakimindan bes yillik siireyi bu tarih itibariyle islemeye
baslatmak madde hiikmiiniin amaciyla kanaatimizce ters diisecektir. Dolayisiyla biz de
ilk goriise katilmakta; tereke tamamen paylasiimadikga TMK madde 681/2’de yer alan

stirenin islemeye baslamayacagini diisiinmekteyiz.

Miras ortaklii, mirasin paylasilmasi harici nedenlerle de sona erebilir; bu

durumda miiteselsil sorumluluga iliskin siire sona erme tarihi ile islemeye

567 KILICOGLU, Miras, s. 362, 437; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 581; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 217,
AYALP, Sorumluluk, s. 102; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 377; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1111;
SENER, Miras, s. 784; KILICOGLU, Taksim, s. 113; CABRL Miras 3, s. 104.

58 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 581; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 217; AYALP, Sorumluluk, s. 103;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 377-378. Sozgelimi murisin hatira niteligini haiz fotograf albiimlerinin
paylagmaya dahil edilmemesi, miiteselsil sorumluluga iligskin siirenin baglamasina engel teskil etmez
(OZDEMIR, Sorumluluk, s. 217).

59 OGUZMAN, Miras, s. 385; OZDEMIR, Sorumiuluk, s. 216; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 378;
TURAN BASARA, Kefalet, s. 1111-1112; CABRL Miras 3, s. 612.

570 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 581; AYALP, Sorumluluk, s. 103; BAYGIN, Alacaklilarin Korunmasu,
s. 77.

571 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 558.
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572

baslayacaktir>’?. Payli miilkiyete gegilmesi®’® halinde de miras ortaklig1 sona

574

ereceginden bu tarih ile bes yillik siire islemeye baslayacaktir’’®. Gai yorum geregi

payli hak sahipligine gecilmesi durumunda da siire, doniisme tarihi esas alinarak

belirlenir .

Bes yillik siirenin bitiminin ardindan alacaklilara karsi sorumlulugun
niteliginin ne olacagi hususunda doktrinde fikir ayriliklar1 vardir. Strebel bes yilin
ardindan miras¢ilarin  sorumlulugunun elbirligi ile sorumluluk olacagim
savunmaktadir’’®. Agirlikli goriise gére bes yillik siirenin dolmasinin ardindan
mirasgilarm sorumlulugu, kendi miras paylar1 oraninda devam eder’’’. Bir baska
goriise gore ise>’® mirasgilarin sorumlulugunun tespitinde eger mevcut ise kendi
aralarinda belirledikleri 6zel anlasmanin uygulanmas: gerekmektedir. Kanaatimizce
mirasgilarin kendi aralarinda belirledikleri sorumluluk oranlarinin, sirf kendi ig
iligkileri bakimindan hiikiim ve sonu¢ doguracagina iliskin kural, TMK madde
681/2’de 6ngoriilen bes yillik siirenin bitimi ardindan da degismeyecektir. Dolayisiyla
bes yillik siirenin bitmesiyle birlikte kanaatimizce miras¢i, kendi aralarinda belirlemis
olduklar1 sorumluluk oranina iligskin olarak sorumlu olmadigini alacakliya karsi ileri
stirememelidir. A¢iklamalarimiz dogrultusunda biz de agirlikli goriise katilmakta ve
bes yillik siireninin sonunda artik mirasgilarin, miras paylar1 oraninda sorumlu

olduklarini kabul etmekteyiz.

Mirasin paylasildigindan haberdar olmayan alacaklinin bes yillik hak diisiirticii
stireyi kacirmasit durumunda kendisini koruyan bir kural bulunmamaktadir. Tereke
alacaklisinin mirasin paylasildigindan bilgi sahibi olmamasi, kendisinin mirasgilari

miiteselsil olarak sorumlu tutabilmesine dair var olan hakkini bes yillik siireyi

572 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 581; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 217; AYALP, Sorumluluk, s. 103.

373 Elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete gevrilmesini talep hakki yalniz mirasgilara aittir; murisin
yahut miras¢inin alacaklisi payli miilkiyete gecilmesini isteyemez (SEROZAN ve ENGIN, Miras
Hukuku, s.579).

374 OZDEMIR, Sorumluluk, s. 217; AYALP, Sorumluluk, s. 104; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1112;
OZTAN, Miras, s. 456; DURAL ve OZ, Miras, s. 472.

575 OZDEMIR, Sorumiuluk, s. 217.

576 August STREBEL, Die rechtliche Stellung der Gliubiger des Erblassers und der Erben, (Berner
Diss. Zurich 1916), aktaran KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 737.

577 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 738; CABRI, Miras 2, s. 438; CABRI, Miras 3, 5.620; IMRE
ve ERMAN, Miras, s. 455; GONENSAY, Medeni, s. 384; DALAMANLI, Miras, s. 489; ANTALYA,
Miras, s. 95; OZTAN, Miras, s. 25, 453; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 377; TURAN BASARA, Kefalet,
s. 1109; CABRI, Miras 3, s. 85; BAYGIN, Alacaklilarin Korunmasi, s. 80; DURAL ve OZ, Miras, s.
472; GUNAY, Miiteselsil, s. 1818; AYANOGLU MORALI, Sorumluluk, s. 568 (TMK madde 649/3
uyarmca tereke borglarinin paylasmadan once 6denmesi durumunda artik miiteselsil sorumlulugun
paylasmadan sonraki bes y1l i¢in devam ettigi sOylenemez).

578 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 583.
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kacirmasi durumunda kaybetme riski vardir. Bu riski engellemek i¢in kanaatimizce
oncelikle murisin alacaklist terekenin korunmasina dair 6nlemlerin alinmasini talep
etmelidir. TMK madde 591/3 uyarinca tereke mallarinin, alacagi miktarinca kendisine
giivence gosterilmemesi durumunda miihiirlenmesini istemelidir’”’. TMK madde 648
uyarinca agilmis bir mirasta miras¢inin payini haczettiren, devralan yahut mirasgiya
kars1 aldig1 bor¢ 6demeden aciz belgesini haiz alacakli, miras¢1 yerine paylasmaya

katilmasi i¢in bir kayyimin atanmasini sulh hakiminden talep edebilecektir.

Mirascilarin mirasi paylagsma tarihini, miiteselsil sorumluluktan tabiri caizse
kurtulmak adina fiilen paylasildigi tarihten daha eski bir tarih olarak belirtmeleri
durumunda da ne olacagina dair kanun herhangi bir diizenleme 6ngérmemistir. TMK
madde 680, paylasma sozlesmesinin gegersizligine TBK’nin genel hiikiimlerinin
uygulanacagini belirtmistir. Mirasg¢ilarin mirasi tamamen paylasmalarina ragmen
objektif kismi bir paylasma yapmis gibi tereke alacaklilarini aldatmak amaciyla bazi
mallar1 sdzlesmeye dahil etmemeleri halinde muvazaanmin varligindan séz edilir’*’.
Mirasgilarin, tereke alacaklisini aldatmak ve miiteselsil sorumluluktan kurtulmak
amaciyla paylagsma sozlesmesinin tarihini kasten daha eski bir tarih olarak belirtmeleri
durumunda buna benzer bir durum vardir. Burada TBK madde 19 uyarinca

1

muvazaadan; kanaatimizce nisbi muvazaadan’®! soz etmek gerekir. Zira mirasgilar

arasinda bir paylasma iradesi vardir mamafih ger¢ek paylasma tarihi tereke
alacaklilarmi aldatmak amaciyla gosterilenden farklidir. Nisbi muvazaanin varligi

halinde gizli islemin ortaya cikarilmasi ve yorumun buna gére yapilmasi gerekir’®2.

37 CABRI, Miras 2, s. 211. TMK madde 589 vd. hiikiimleri uyarinca murisin alacaklisinin koruma
onlemleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: ANTALYA, Miras, s. 101.

580 KILICOGLU, Taksim, s. 132; Numan TEKELIOGLU, Miras Paylasma Sozlesmesi (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2024), s. 206-207.

58 TEKELIOGLU, Paylasma, s. 205-207. Mutlak muvazaa da taraflar, goriinen islemi esasen yapmay1
diisinmemektedirler (Haluk N. NOMER, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler El Kitabi (Istanbul: Beta
Yayinlari, 2023), s. 58; O. Gokhan ANTALYA v. dgr., Marmara Hukuk Yorumu C.: V/1 Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Ders Kitabt (Ankara: Seckin Yayicilik, 2025), s. 76; Mustata UNLUTEPE, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021), s. 91; Oguz Sadik AYDOS, Bor¢lar
Hukuku (Genel Hiikiimler) (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), s. 59; Mehmet AYAN, Borg¢lar Hukuku
(Genel Hiikiimler) (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), s. 205). Nispi muvazaada ise taraflarin gergek
iradelerine yonelik bir baska gizli islemin varligindan s6z edilir (NOMER, Genel, s. 58; ANTALYA v.
dgr., Genel, s. 76; UNLUTEPE, Genel, s. 91; AYDOS, Genel, s. 60; AYAN, Genel, s. 206).

382 UNLUTEPE, Paylasma, s. 91. Gizli islemin gecerlilik kosullarim saglamasi durumunda bu islem
gecerlidir (NOMER, Gerel, s. 58; ANTALYA v. dgr., Genel, s. 78; AYDOS, Genel, s. 61; AYAN, Genel,
s 210). Burada sozlesmenin konusunda yahut sartlarinda bir muvazaanin oldugu (ANTALYA v. dgr.,
Genel, s. 77) diistincesinden yola ¢ikilmali ve bu anlamda bir degerlendirme yapilmalidir. Dolayisiyla
kismi muvazaadan (ANTALYA v. dgr., Genel, s. 79) bahsedilmeli ve sirf kasten yanlis belirtilmis tarih
degistirilerek var olan paylagma gecerli kabul edilmelidir.
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Dolayisiyla burada paylasma sézlesmesi gegerliligini koruyacak, paylasma tarihi ise

mirascilarin gergek iradesi tespit edilerek gercek paylasma tarihi esas alinacaktir.

Mirasgilarin paylagma tarihini, alacakliy1 aldatarak degistirmeleri durumunda
alacakli, muvazaay: ileri siirerken iddiasmm ispat kiilfeti altinda olacaktir>®®. Tereke
alacaklisi, muvazaali iglemin tarafi bulunmadigindan her tiirlii yasal delil ile

muvazaay1 ispatlayabilir’®.

2.2.2.2.2.2  Miiteselsil sorumlulugun uygulanmadig: haller

TMK madde 681/1 uyarinca alacaklinin rizasinin olmasi durumunda borglarin
bireysellestirilmesi ve miiteselsil sorumlulugun bir siireye tabi olmaksizin kaldirilmast

585

mimkiin kilinmistir’®”. Hiikiim su sekilde kaleme alinmistir:

“Mirasgilar, boliinmesine veya nakline alacakl: tarafindan acik veya ortiilii
olarak riza gosterilmemis olan tereke bor¢larindan dolayi, paylagsmadan sonra
da biitiin malvarliklariyla miiteselsilen sorumludurlar.”

Mefthumu muhalif geregi TMK madde 681/1°den su sonug ¢ikar: Alacaklinin
borcun boliinmesine, nakline yahut paylasilmasina dair agik yahut Ortiilii rizasinin
bulunmasi durumunda mirasgilarin, riza gosterilen alacakliya karsi ve riza verilen borg
icin miiteselsil sorumlulugu sona erer’®®; mirascilar arasinda yapilan paylasmaya
iliskin anlasma, bunu kabul eden alacakli bakimindan da artik hiikiim ifade
edecektir’®’. Alacaklinin rizastyla, mirascilar arasinda yapilmis paylasmaya dair
sOzlesme ile var olan borcun i¢ iistlenilmesi (TBK madde 195) artik borcun dis

iistlenilmesi yahut borcun nakline (TBK madde 196) benzer bir nitelik tastyacaktir>®,

383 UNLUTEPE, Genel, s. 94-95.

334 UNLUTEPE, Genel, s. 95; AYDOS, Genel, s. 62; AYAN, Genel, s 211-212; NOMER, Genel, s. 59
385 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 577, 580; AYALP, Sorumluluk, s. 106; GONENSAY, Medeni, s. 383
KOPRULU, Miras, s. 422; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 620; MARASLI DINC, Kiilli
Halefiyet, s. 28; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1112; SENER, Miras, s. 787; KOCAR, Sorumluluk, s.
237-238.

386 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 580; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 208; AYALP, Sorumluluk, s. 106;
KILICOGLU, Miras, s. 341, 436; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 378; TURAN BASARA, Kefalet, s.
1110, 1113; BERKI, Mesuliyet, s. 111; OZTAN, Miras, s. 502; DURAL ve OZ, Miras, s. 472; BAYGIN,
Alacaklilarin Korunmasi, s. 74; CABRL Miras 3, s. 610-611.

587 Dolayistyla birden fazla tereke alacaklisinin oldugun ve bazilarinin paylasmayi kabul etmedigi bir
somut olayda bu paylagmay1 kabul etmeyen alacaklilara karsi miras¢ilar miiteselsilen sorumlu olmaya
devam ederler (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 736; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 581; AYALP,
Sorumluluk, s. 107; SENER, Miras, s. 783).

588 AYALP, Sorumluluk, s. 106; KILICOGLU, Miras, s. 436; KILICOGLU, Taksim, s. 112. Burada
esasen borcun nakline benzer bir durumun olustugunu ve borcun niteliginin farklilagtigini sdylemek
dogru olur (OZDEMIR, Sorumluluk, s. 208; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 736; AYITER ve
KILICOGLU, Miras, s. 309; KOCAR, Sorumluluk, s. 238; KILICOGLU, Taksim, s. 112). Borglar
hukuku kapsaminda borcun nakli ile miras hukukunda yukarida belirttigimiz borcun nakli arasindaki
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Mirasgilarin borglarin paylasilmasini alacakliya bildirmeleri bir Oneridir;
alacaklilar 6neriyi kabul etmek yahut etmemek konusunda serbesttirler®®®. Alacaklinm,
mirasgilara borcunun hangi kismi bakimindan hangi miras¢inin sorumlu oldugunu
sormast yahut herhangi bir mirasgiya bagvurarak ona diisen pay: talep etmesi ortiili
rizanin varhigina delalettir’®. Borcun paylasiimasina iliskin anlasmaya riza gosteren
alacakli bundan bdyle borcu tek basina listlenen bir miras¢inin olmast durumunda
yalniz o mirasgtya; paylasilmasi durumunda ise anlasmada belirlenmis paylasma
oranlar1 ile ve borcu yiiklenen mirascilar ile smirli olmak iizere bu mirascilara

basvurabilecektir™'.

O halde TMK madde 681/1 uyarinca murisin alacaklisinin kefalet alacaklisi
olmas1 ve mirasgilar arasinda yapilan anlagmaya riza gostermesi durumunda kefalet
alacaklist bakimindan artitk mirascilar arasinda miiteselsil sorumluluktan s6z
edilemeyecektir. Dolayisiyla boyle bir somut olayda kefalet alacaklisi, kefalet borcunu
istlenen miras¢1 yahut mirasgilara (iistlendikleri oran yahut miktar dahilinde)

basvurabilecek, diger miras¢ilardan alacagini tahsil edemeyecektir.

Mirasgilar arasindaki miiteselsil sorumlulugun sona erdigi bir diger hal ise

TMK madde 655°te yer almaktadir, madde hiikmii su sekilde diizenlenmistir:

“Paylasmada kendisine mirasbirakanin borg¢lart i¢in rehnedilmis bir tereke
mali diisen mirasgi, o malin giivence altina aldigr borcu iistlenmis olur.”

Murisin terekesinde bazi mallarin rehinli olmasi miimkiindiir; bu durum

mirasin paylasilmasina yahut rehinli olan malin bir mirasgiya 6zgiilenmesine engel

fark, burada miras¢inin zaten bor¢tan sorumlu olmasi ve fakat diger mirasgilarin da borgtan
sorumluluklarni tabiri caizse kendisinde birlestirerek onlari borgtan kurtarmasidir (OZDEMIR,
Sorumluluk, s. 208-209; AYALP, Sorumluluk, s. 107; KILICOGLU, Miras, s. 436). I¢ iistlenme
sozlesmesinin TBK madde 196/2 uyarinca alacakliya borcu iistlenen yahut borcu istlenen kimsenin
izniyle borglu tarafindan bildirilmesi gerekir. Mamafih TMK madde 681/1 hiikmiiniin uygulanmasi
esnasinda borcu iistlenen miras¢inin izninin olmasi gerekmez; zira iistlendigi bor¢ bakimindan mirasgi
zaten esasen borgludur (IMRE ve ERMAN, Miras, s. 580; AYALP, Sorumluluk, s. 107,
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 736; SENER, Miras, s. 783). TBK madde 196/3 ikinci ciimlesi
uygulanmaz; zira borcu iistlenen mirasg1 zaten miras¢i olmast nedeniyle borgtan sorumludur; boyle bir
¢ikarimda bulunulamaz (IMRE ve ERMAN, Miras, s. 580; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 209; AYALP,
Sorumluluk, s. 107; BAYGIN, Alacaklilarin Korunmasi, s. 75). Konu miras hukukuna iligkin
bulundugundan TBK hiikiimlerinden uygun diistiigii miiddetce yararlanilabilir, esas olan TMK madde
681/1 hiikmiidiir; mamafih mirasin paylasimasindan sonra ayr bir sézlesme ile borcun nakli
sozlesmesinin kurulmasi durumunda artik konu borglar hukukunun alanina girer ve dolayisiyla TBK
madde 195 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir (IMRE ve ERMAN, Miras, s. 578-579).

589 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 736.

590 OZDEMIR, Sorumluluk, s. 209; AYALP, Sorumluluk, s. 108; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 378;
DURAL ve OZ, Miras, s. 472.

591 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 736; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 378; DURAL ve OZ, Miras,
s. 472.
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degildir’®?. Muris, bir borcu misal kefalet borcu i¢in sézgelimi tasinmazini rehin olarak
gostermis olabilir; bu durumda bu tasinmaz kendisine diisen miras¢inin
sorumlulugunun ne olacagi 6nem arz eder. Evleviyetle belirtmek gerekir ki kanun
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in rehin, murisin kendi borcu igin verilmis olmalidir;
dolayistyla miras¢inin yahut bir bagkasinin borcuna verilen rehin bakimindan bu

madde uygulama alan1 bulmaz>®>.

Terekedeki bir deger tizerinde rehin hakkini haiz alacakli, rehne konu alacagini
ancak iizerinde rehin olan malin kendisine diistiigii mirascidan talep edebilir; zira
paylasma ile birlikte miras¢1 anilan borcu iistlenmistir’®*. Burada borcun miras¢1

tarafindan {iistlenilmesi gerek mirasgilarin gerek alacaklinin iradesinden bagimsizdir;

595

kanundan dogan bir iistlenme s6z konusu olmaktadir’””. Doktrinde alacaklinin

karsisinda mirascilarin nasil sorumlu olacagi konusunda goriis birligi yoktur. Bir

goriise gore borcun paylasimina riza gostermese dahi rehin hakkini haiz alacaklinin

596

alacag1 icin baska mirascilar1 takip edebilmesi miimkiin degildir’”®. Bu alacak

bakimindan artik mirasg¢ilarin miiteselsil sorumlulugundan s6z edilemez; alacakl

597

yalniz rehne konu malin 6zgiilendigi mirasgiya basvurabilir’”’. Miras ortakligr devam

ederken alacakli, tiim mirasgilardan rehnin paraya ¢evrilmesini talep edip takipte

598

bulunabilir’”®. Mirasgilar arasindaki elbirligi miilkiyeti payli miilkiyete ¢evrildikten

392 AYALP, Sorumluluk, s. 99.

393 Cemile TURGUT ve Dilsah Biisra KARTAL. “Tereke Borglarindan Sorumluluk Kapsaminda Rehinli
Tereke Malinin Mirasgiya Birakilmast”. Istanbul Hukuk Mecmuast 82 (2), (2024): 425-438., s. 436
(E.T. 21/06/2025. https://doi.org/10.26650/mecmua.2024.82.2.0003). Miras¢inin ~ borcu
iistlenmesinden s6z edebilmek igin rehnin murisin kendi borcuna verilmis olmasi gerekir; murisin
malin1 bir bagkasi i¢in rehin ettigi somut olayda rehinli malin 6zgiilendigi miras¢1 borcu iistlenmis
olmaz, bu mirasg1 bor¢tan kismen yahut miiteselsilen sorumlu olmaz (AYALP, Sorumluluk, s. 99-100).
Borg ifa edilmedigi taktirde rehinli mal kendisine 6zgiilenen miras¢i rehnin paraya c¢evrilmesinden
sorumlu olur (AYALP, Sorumluluk, s. 100). Buna ragmen borcu ifa eden miras¢1 diger mirasgilara riicu
edebilir (AYALP, Sorumluluk, s. 100). eMK doneminde ‘mirasbirakanin bor¢lart’ ifadesi
bulunmadigindan BERKI, bir iigiincii kisinin borcu icin verilmis olan rehin bakimindan ilgili madde
hiikmiiniin uygulanacagim ifade etmekteydi (BERKI, Mesuliyet, s. 115).

394 YILMAZ, Miras Hukuku, s. 379.

%5 TURAN BASARA, Kefalet, s. 1112.

3% OZDEMIR, Sorumluluk, s. 212; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 379; TURAN BASARA, Kefalet, s.
1112-1113; KOCAR, Sorumluluk;, s. 119 vd., 125; BERKI, Mesuliyet, s. 114; DURAL ve OZ, Miras, s.
473. TMK madde 644 uyarinca payli miilkiyete gecilmesi durumunda rehin hakki sahibi alacakliya kars1
mirasgilar, payli miilkiyete ge¢ilmesinden itibaren bes yil boyunca miiteselsilen; bes yilin ardindan ise
payli miilkiyet paylari nispetinde sorumlu olurlar. Alacakli, herhalde tiim mirasgilari takip ederek rehnin
paraya cevrilmesini isteyebilir; mamafih payli miilkiyet sona erdirilmis ve rehinli mal miilkiyeti
mirascilardan birine gegmisse artik sadece o miras¢inin takibi miimkiindiir (DURAL ve OZ, Miras, s.
473).

97 OZDEMIR, Sorumluluk, s. 212; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 379; TURAN BASARA, Kefalet, s.
1112; KOCAR, Sorumluluk, s. 119 vd., 125.

98 OZDEMIR, Sorumluluk, s. 212; AYALP, Sorumluluk, s. 101.
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sonra rehne konu borgtan tiim mirasgilar, donlismeden itibaren bes yil igin
miiteselsilen, bes yilin ardindan paylari ile sorumlu olurlar; payli miilkiyet sona
erdirilip ferdi miilkiyete geg¢ilmis ise rehinli malin miilkiyetini haiz olan sorumlu

olur®®.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise paylasma, mirasg¢ilarin i
iligkisinde hiikiim ifade edeceginden alacaklinin rizasi olmadikga tiim mirasgilar rehne

konu borgtan miiteselsilen ve kisisel olarak sorumlu olurlar®®

. Mamafih mirasgilarin
bu sekilde sorumlu tutulabilmeleri i¢in alacakli, borcun iistlenilmesine riza
gostermedigini, tim mirasg¢ilara bagvurma hakkini muhafaza ettigini TMK madde
888/2 uyarinca yazili olarak bir yil igerisinde bildirmek zorunda olup aksi takdirde
zimnen rizasinin var oldugu kabul edilir ve rehne konu mal kendisine 6zgiilenen

miras¢1 disindaki mirasgilar sorumluluktan kurtulur®!,

O halde kefalet borcu i¢in bir tasinmazini rehnettiren murisin oldugu bir somut
olayda, rehinli taginmazin diistiigli miras¢1 rehnin konusunu olusturan kefalet borcunu
iistlenmis olur ve dolayisiyla kefalet alacaklis1 alacag i¢in yalniz bu mirasgiy1 takip
edebilir. Bu miras¢inin 6demede bulunduktan sonra diger mirascilara riicu hakki

bulunmaz®®?.

Murisin vergi borcu bakimindan Vergi Usul Kanunu®®® madde 12’de de genel
kuraldan farkli yonde bir hiikkme yer vermistir. Buna goére miras1 kabul etmis
mirasg¢ilar, murisin vergi borclarindan kendi miras paylar1 oraninda sorumlu
tutulmustur. Dolayisiyla vergi borcu bakimindan miiteselsil sorumluluk vuku
bulmayacaktir. Nitekim amme alacaklar1 bakimindan da Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun madde 7/2, mirasin deftere gore kabulii halinde, deftere
kaydedilmis dahi olsa miras¢inin amme alacagindan kendisine diisen miktar ile
sorumlu olacagini hitkme baglamistir. Belirtmek gerekir ki cezalarin sahsiligi ilkesi

geregi murisin gerek idari gerek adli para cezalar1 mirasgilara intikal etmeyeceginden

599 OZDEMIR, Sorumluluk, s. 212; AYALP, Sorumluluk, s. 100-101.

60 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 309; TURGUT ve KARTAL, Rehin, s. 436; BAYGIN,
Alacaklilarin Korunmast, s. 80.

601 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 309; AYALP, Sorumluluk, s. 101; TURGUT ve KARTAL, Rehin,
s. 436.

02 BERKI, Mesuliyet, s. 114.

603 RG: 04/01/1961-10703. 213 sayili bu kanun bundan sonra ‘VUK’ olarak ifade edilecektir.
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VUK madde 372 uyarinca vergi cezalar1 da hangi asamada olduguna bakilmaksizin

mirascilara intikal etmeyecek, diisecektir®®.

2.2.3 Kefalet sozlesmesinin tiirleri 6zelinde kefalet alacaklisinin mirasgilara

basvurusu ve mirascilarin riicu hakki

2.2.3.1 Genel olarak

Murisin kefalet borcu kapsaminda yukarida anlattigimiz hususlar géz ontlinde
bulunduruldugunda mirascilar, miiteselsilen ve kisisel olarak sorumludurlar. Bu
baglamda alacakli, miras¢ilar takip edebilecek ve alacagini tahsil edebilecektir. Ancak
ne var ki alacakliya karsi miras¢ilar, kefalet borcundan muris kefil gibi sorumludurlar.
Bir bagka anlatimla artik mirascilar kefil ve alacakli da kefalet alacaklisidir.
Dolayisiyla kefalet sozlesmesi geregi kefalet alacaklisinin kefile bagvurmasi sirasinda
var olan usule iligkin hususlar, mirascilara basvurmasi sirasinda da giindeme
gelecektir; asagida ilk alt baghikta kefalet alacaklisinin mirasgilara basvurmasi

esnasinda kefalet sozlesmesinin niteligi geregi dnem tasiyan hususlara deginilecektir.

Miras¢inin kefalet borcunu 6demesi durumunda ortaya cikan riicu hakki da
borcun kefalete iligkin olmasindan dolay1r birtakim farkli sonuglar1 beraberinde
getirecektir. Asagida diger alt baslikta miras¢ilarin miras hukuku geregi birbirlerine
kars1 kullandiklar1 riicu hakki ve kefalet hiikiimleri geregi hem asil bor¢luya hem

birlikte kefaletin var oldugu hallerde diger kefillere riicu etmesi anlatilacaktir.

2.2.3.2 Kefalet sozlesmesinin tiirleri 6zelinde kefalet alacaklisinin mirascilara

basvurusu

Kefalet borcunun diger tereke borglarindan farki, kendine has tiirlere ayrilmasi
ve bu anlamda alacaklinin kefile bagvurmasindaki sistematigin degismesidir. Kefalet
alacaklisinin kefile basvurmasi esnasinda kefaletin tiirli nasil 6nem tasiyorsa

605 ' Alacaklinin

mirascilara bagvurulmasi esnasinda da kefaletin tiirii 6nem tastyacaktir
kefile gitmeden asil bor¢luyu takip etme zorunlulugu vardir; dolayisiyla kefalet

alacaklisinin da muris kefilin miras¢ilarini takip etmeden once asil borg¢luyu takip

604 SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 511; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 380; MARASLI DINC,
Kiilli Halefiyet, s. 99.
605 KILICOGLU, Miras, s. 308.
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etmesi genel bir kuraldir. Asagida kefalet s6zlesmesinin tiirleri 6zelinde bu zorunluluk

incelenecektir.

Kefaletin tiirlerini sorumluluk kapsaminda incelemeden once altin1 ¢izmek
gerekir ki burada murisin miras¢ilarimin arasindaki sorumluluk incelenmemektedir,
zira onlar, alacakliya karsi miiteselsilen ve sahsen sorumludurlar. Burada kefalet

alacaklisinin hangi durumlarda mirascilara dogrudan basvurabilecegi irdelenecektir.

Muris kefilin kefalet borcundan dogan hak ve borg¢larinin mirascilara kiilli
halefiyet ilkesi geregi intikalinin bir sonucu olarak, muris kefilin kefalet alacaklisina
kars1 ileri siirebilecegi defi ve itirazlar mirasgilarma da gecer®®. TBK madde 164’e
gore miiteselsil borglulardan her biri, borcun konusundan veya sebebinden dogan def’i
ve itirazlar1 da ileri siirebilir®”’. Bunlar TBK madde 164/2’ye gore ortak def’i ve
itirazlar olarak adlandirilmistir. Mirasginin bunlar ileri siirmesi esastir; aksi halde
miras¢1 diger mirascilara karsi sorumlu olur ve dolayisiyla diger mirasgilara riicu
hakkin1 kaybeder®®. Miras¢inin ortak defilerden haberdar olmamasi ve buna dair
bilgileri kendisiyle birlikte miras¢1 olanlardan talep etmemesi durumunda da

609

miras¢ginin sorumlulugu giindeme gelir*”. Kendisine talepte bulunulan mirasgi, takip

edilen mirasciyla birlikte davaya katilabilecegi gibi bilgileri vermekle de yetinebilir®!°.

O halde s6z gelimi mirasgi, asil alacakliya karsi kefalet s6zlesmesinin s6z
gelimi ehliyetsizlik yahut sézlesmenin nitelikli yazili sekil sartina uyulmaksizin
akdedilmis olmasi nedeniyle gegersiz oldugunu ve dolayisiyla murisin kefalet
borcundan sorumlu olmadigin1 ve dolayisiyla kendisinin de isbu borgtan sorumlu
tutulamayacagini ileri siirebilir ve hatta ileri siirmesi gerekir; aksi halde kendisiyle

birlikte mirasg1 olanlara riicu hakkini kaybedecektir.

006 YZTAN, Miras, s. 446.

07 Borcun hukuki nedeni olan iliskinin hiikiimsiiz oldugunu yahut zamanasimina ugradigim ileri
siirebilir ve hatta siirmelidir IMRE ve ERMAN, Miras, s. 454). Alacaklinin, borcun ifas1 amaciyla bir
miras¢ilardan birine bagvurmasi ve borcun boliinmez bir nitelik tagimasi (s6zgelimi bir ara¢ olmasi)
durumunda mirasg1, kendisiyle birlikte diger mirascilarin da hak sahibi oldugunu ve dolayistyla onlarin
onay1 olmadikca borcu ifa edemeyecegini (ifa imkansizligini) ileri siirebilir (SEROZAN ve ENGIN,
Miras Hukuku, s. 588). Bu halde alacakli, talebini tim mirasc¢ilara dogrultmali veya miras ortakligina
bir temsilcinin atanmasini talep etmelidir (SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 588). Ancak kefalet
borcu bakimindan miras¢ilarin borcun boliinmezligini ileri siirmeleri miimkiin degildir zira kefalet
borcu herhalde bir para borcudur ve para borcu boliinebilir niteligi haizdir.

608 AYALP, Sorumluluk, s. 110; GONENSAY, Medeni, s. 318, 385-386; KILICOGLU, Miras, s. 308;
SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 588; CABRL Miras 3, s. 88.

%09 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 454.

619 TMRE ve ERMAN, Miras, s. 454.
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Mirasci, diger miras¢i ile murisin alacaklis1 arasinda olan kisisel savunmalari

alacakliya kars1 ileri siiremez®'!.

Muris kefil ile tereke (kefalet) alacaklisi arasinda adi kefalet s6zlesmesi olmasi
durumunda kefalet alacaklisi, kural olarak asil bor¢luya bagvurmadikca kefili,
dolayistyla mirasgilar1 takip edemez. Aksi bir durumda mirasgilarin, muris kefilin
sahip oldugu tartisma defi ile rehnin paraya cevrilmesi defiyi ileri siirme haklar
olacaktir. Kefil ile alacakli arasinda adi kefalet s6zlesmesi olsa dahi istisnai hallerde
kefalet alacaklist kefili dogrudan takip edebilir. Bu istisnalar yukarida®'? incelendigi
icin burada ayriyeten incelenmeyecektir ancak burada da belirtmek gerekir ki boyle

bir istisnai durumun varlig1 halinde alacakli, asil bor¢luyu takip etmeksizin dogrudan

mirasgilara bagvurabilecektir.

Muris kefil ile tereke (kefalet) alacaklis1 arasinda miiteselsil kefalet sozlesmesi
olmas1 durumunda ise kural olarak kefalet alacaklisi, adi kefaletin aksine asil bor¢luya
basvurmadan kefili ve dolayistyla muris kefilin miras¢ilarimi takip edebilir. Ancak
bunun icin asil bor¢lunun agik¢a 6deme giigsiizliigli i¢inde bulunmasi yahut ifada
gecikmis ve buna dair ¢ekilen ihtarin sonugsuz kalmasi gerekmektedir. Miiteselsil
kefaletin varliginda kural, kefilin ve nihayetinde miras¢ilarin dogrudan takip
edilebilmesidir; ilk boliimde®® miiteselsil kefaleti incelerken sdziine ettigimiz
istisnalar burada da kendisini gosterecek, dolayisiyla s6z gelimi bir alacak rehninin
paraya c¢evrilmemis oldugu somut olayda mirascilar, rehnin paraya c¢evrilmesi defini

ileri surebileceklerdir.

Muris kefilin de kefalet verdigi bir alacak icin birden fazla kefil olmasi,
mamafih bu kefillerin birbirlerinden haberdar olmamalar1 durumunda ger¢ek olmayan
birlikte kefalet s6z konusu olacaktir. Bu halde muris kefilin mirascilari, kefalet
borcunun tamamindan sorumlu olacaklardir ve kefaletlerinin tiirii baglaminda

yukarida acikladigimiz hususlar vuku bulacaktir.

Adi birlikte kefalette kefillerin, adi kefalette oldugu gibi tartisma ve rehnin
paraya cevrilmesi defi ileri stirme haklar1 bulunmaktadir. Burada konumuz agisindan
onem arz eden husus adi birlikte kefalette s6z konusu olan taksim defidir zira

mirasgilarin taksim defi ileri siirmesi durumunda kefalet borcundan sorumluluk

611 SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 588.
612 Bkz.: 5. 38 vd.
613 Bkz.: s. 40 vd.
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farklilasmaktadir. Bu konuyu bir 6rnekle agiklamak yararli olacaktir. Muris kefilin de
aralarinda oldugu ii¢ kefilin kefalet verdigi bir somut olayda, kefalet borcunun doksan
bin TL oldugunu varsayalim. Adi birlikte kefil olanlarin her biri, alacakliya karsi
borcun figte birinden, dolayisiyla otuz bin TL’sinden sorumlu olduklarini ileri
stirebileceklerdir. O halde murisin kefilin miras¢ilar1 da kefalet borcunun tamamindan
degil; gte birlik kismindan sorumlu olduklarina iligkin taksim defi’den
yararlanabileceklerdir. Mamafih ayni somut olayda ii¢ miras¢1 bulundugunu ve
mirasin kabul edildigini diisiindiigiimiizde her {i¢c miras¢1 da miras hukuku hiikiimleri
geregince otuz bin T nin tamamindan miiteselsilen ve sahsi malvarliklar: ile sorumlu
olacaklardir. Dolayisiyla mirascilardan birinden, tiim kefalet borcunun iicte birinin
(somut olayda otuz bin TL’nin) talep edilmesi durumunda miras¢inin taksim defi ileri
stirmek gibi bir hakki olamaz zira bu defi, kefaletin tiiriine iliskin olup mirasgilar

arasinda var olan teselstle bir etki etmemektedir.

Miiteselsil birlikte kefaletin s6z konusu oldugu durumlarda ise murisin
mirasgilari, tartisma, taksim ve rehnin paraya ¢evrilmesine iliskin defileri alacakliya

k°'* ileri siiremezler. Mamafih kefiller, kendileri arasinda teselsiil

kars1 kural olara
uygulanmasimi kararlastirmiglar ise tartisma defini ileri siirebileceklerdir; bu halde

kefalet alacaklis1 mirasgilara bagvurmadan once asil bor¢luyu takip etmelidir.

Murisin kefile kefil olmasi durumunda murisin mirasgilarina bagvuracak olan,
kefalet alacaklisinin kendisidir. Murisin riicua kefil olmas: durumunda ise kefalet
alacaklis1 degil ve fakat asil kefilin alacakli oldugu bir durumdan bahsedilir;
dolayisiyla mirasgilara bagvuracak olan tereke alacaklisi, asil kefildir. TBK, her iki hal
icin de sorumlulugun adi kefalet hiikiimlerince tespit edilecegine hiikmetmistir. O
halde riicua kefaletin varlig1 halinde asil kefil, asil bor¢luya basvurmadan muris riicua
kefili ve dolayistyla mirascilarini takip edemez. Bunun gibi murisin kefile kefil olmasi
durumunda da kefalet alacaklisi, kefili ve asil bor¢luyu takip etmeden kefile kefil olan
murisi ve dolayisiyla murisin mirasgilarini takip edemeyecektir. Belirtmek gerekir ki
murisin riicua kefil yahut kefile kefil oldugu hallerde sozlesme ile sorumluluk
miiteselsil olarak kararlastirilmigsa artik, riicua kefilde asil kefil, kefile kefilde alacakli

dogrudan muris kefilin mirascilarini takip edebileceklerdir.

614 TBK madde 587/2 uyarinca murisin mirasgilarinin, kendileriyle birlikte diger kefillerin de takip
edilmediginden bahisle taksim defi ileri stirme haklar1 saklidir.
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2.2.3.3 Mirascilarin riicu hakki

2.2.3.3.1 Mirascilarin kefalet sozlesmesinden dogan riicu hakki

Kefalet sozlesmesi yukarida da belirttigimiz iizere teminat islevi goéren
sOzlesmelerdendir; asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesi durumunda kefil, alacakli
bilinyesinde dogan rizikoyu listlenmektedir. Bu nedenledir ki kefil, asil alacakliy1

tatmin etmesi durumunda haklarina halef olur ve asil bor¢luya riicu eder.

Mirascilar, kiilli halefiyet ilkesinin bir sonucu olarak murisin kefalet borcundan
sanki kefillermis gibi sorumludurlar zira artik kefalet borcu mirascilarin borcudur. Bu
durumda kefilin kefalete iliskin hiikiimlerden faydalandig1 hususlardan mirascilarin

615

yararlandirilmast gerekmektedir”>. O halde 6demede bulunan mirasgi, kefalet

borcunun niteligi geregi kefalet hiikiimlerince asi/ bor¢luya riicu edebilir; hukuki

halefiyet niteligi itibariyle bunu gerektirir®'¢.

Kanaatimizce burada, alacakliyi
tamamen tatmin eden miras¢inin, fayda hesabi yapmasi ve kime riicu edecegini somut

olay ¢ercevesinde belirlemesi gerekir.

Somut olaymn niteligi fark etmeksizin sunu sdylemek yerinde olacaktir;
mirasgilar arasindaki riicu iliskisi, 6zelligi geregi miras¢inin kendisine diisen pay harig
diger mirasgilara basvurabilmesini®'? saglamaktadir. Mamafih kefalet hiikiimleri, asil
bor¢luya riicu edilmesini halefiyet kapsaminda genisletmekte ve miras¢inin édemede
bulundugu miktarin tamami igin riicu edebilmesine imkan saglamaktadir. Mirascilarin
ve asil bor¢lunun 6deme giiciiniin ayn1 oldugu farazi bir olayda kanaatimizce kefalet
hiikiimlerince asil bor¢lunun takibi, miras¢1 agisindan belirttigimiz husus anlaminda
daha yararli olacaktir. Ancak murisin kefile kefil oldugu bir somut olayda asil kefili
takip etmesi, asil bor¢luya yaptig1 takip gibi 6demede bulundugu miktarin tamami igin
cereyan edeceginden burada miras¢inin se¢iminde somut olayin niteligi dnem arz

edecektir.

Birlikte kefaletin s6z konusu oldugu durumlarda riicu iliskisi daha girift bir hal
alir. Odemede bulunan miras¢1 yukarida anlattigimiz iizere asil borgluya riicu
edebilecek, asagida anlatilacagi lizere kendisiyle birlikte miras¢1 olanlara riicu

edebilecek ve en nihayetinde kefalet alacaklisinin alacagina kefil olmus diger kefillere

615 BERKI, Mesuliyet, s. 121-122.
616 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 251; BERKI, Mesuliyet, s. 121-122.
617 Bkz.: s. 115 vd.
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de riicu edebilecektir. Miiteselsil birlikte kefalette kural olarak taksim defi ileri
stiriilemeyecegi i¢in kefalet alacaklisini tatmin eden mirasci, diger kefillere paylar
oraninda riicu edebilir. Adi birlikte kefalette ise taksim definin ileri siiriilmesi
durumunda muris kefilin mirasc¢ilarin diger kefillere riicu hakki s6z konusu olmaz
ancak taksim definin ileri siiriillemedigi durumlarda kefalet alacaklisini tatmin eden

mirasg1, diger kefillere paylar1 kadar riicu edebilecektir.

Kefile kefil murisin mirasgilar1 ise, kefalet hiikiimlerince asil kefile riicu
haklarim1 kullanabilirler. Bu halde diger kefalet tiirlerinden farkli olarak mirasci,
0demde bulundugu miktarin tamami i¢in riicu etme hakkini haizdir. Murisin riicua
kefil olmasi durumunda 6demede bulunan miras¢i, asil bor¢luya riicu hakkinin
yaninda kefilin haklarina da halef olacagindan bagkaca kefillerin bulunmasi

durumunda onlara da paylar1 oraninda riicu edebilecektir.

2.2.3.3.2 Mirascilarin miras hukukundan dogan riicu hakki

Murisin kefalet borcu i¢in 6demede bulunan miras¢inin diger mirasgilara riicu
etmesi genel kurallara tabidir. Miiteselsil sorumluluk baglaminda TBK madde 167 vd.
hiikiimlerinde yer alan hususlar ve dolayisiyla riicu hakkina iligskin kurallar mirascgilar

618 Yukarida belirttigimiz iizere mirasc1 ortak defi

bakimindan da uygulama alani bulur
ve itirazlar1 alacakliya karsi ileri siirmelidir; aksi halde asagida anlatacagimiz riicu
hakki 6demede bulunan miras¢i bakimindan s6z konusu olmayacaktir. Bununla
birlikte miras¢1 alacakliyla kendi arasindan dogan kisisel defileri de ileri siirebilir
ancak boyle bir yiikiimliiliigli bulunmadigindan bunlar1 ileri siirmemesi mirasgilara

kars1 riicu hakkini kaybettirmez®!®.

Odemede bulunan miras¢min diger mirascilara riicu hakkina iliskin olarak

TMK madde 682/1, su sekilde diizenlenmistir:

“Paylasma sozlesmesinde odenmesi kendisine yiikletilmemis olan bir tereke
borcunu veya iizerine aldigi miktardan fazlasini o6deyen mirasgl, diger
mirascilara riicu edebilir.”

Madde hiikmii incelendiginde miras¢inin diger mirascilara karst riicu

edebilmesi birtakim sartlara baglanmistir. Miras¢inin kendisine bagvuran alacakliy1

618 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 311; AYALP, Sorumluluk, s. 92; KILICOGLU, Miras, s. 308,
435; KOCAR, Sorumluluk, s. 217,219; DURAL ve OZ, Miras, s. 470; KILICOGLU, Taksim, s. 111.
019 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 455; OZTAN, Miras, s. 446; GONENSAY, Medeni, s. 317-318;
KILICOGLU, Miras, s. 308; CABRI, Miras 3, s. 589.
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tatmin ederken, i¢ iliski kapsaminda kendisine diisen miktardan daha fazla bir
0demede bulunmasi riicu hakkinin ilk sartidir; miras¢inin riicu hakki, kendi payini asan
kisim i¢in miimkiindiir®?®. O halde kendine diisen miktar kadar veya bu miktardan daha

az olacak sekilde alacakliy1 tatmin eden mirasgi1 riicu hakkina sahip olmaz; mirasgilarin

621

kalanina riicu edemez®~". Riicu hakkinin dogmasi igin ikinci sart, mirasgi tarafindan

alacakliya yapilan 6demenin gecerli olmasidir; dolayisiyla ifa bizzat alacakliya yahut

yetkili temsilcisine yapilmalidir®2?. Son olarak alacakliya yapilan ifa usuliine uygun ve

623

gecerli olmahidir®=. Belirtmek gerekir ki alacakliya yapilan ifanin paylasmadan once

624

yahut sonra olmasinin riicu hakkinin dogumu bakimindan bir farki yoktur®". Her ne

kadar madde hiikmiinde miras¢inin alacaklinin haklarina halef olacagina dair bir ifade
yer almasa da TBK madde 168 hiikmii geregi 6demede bulunan miras¢1 alacaklinin
haklarina halef olacak ve kendisine taninmis kefalet yahut rehin gibi haklardan

yararlanacaktir®??,

TMK madde 682/2 su sekilde diizenlenmistir:

“Riicu hakk, ilk once, odenmis olan borcu paylasma sozlesmesiyle iistlenmis
bulunan miras¢iya karst kullanilir.”

Borcu 6demeyle yiikiimlii olmamasina ragmen ddemede bulunan miras¢inin

626

riicu hakki vardir®~®. Dolayisiyla 6demede bulunan mirasci, evleviyetle 6dedigi borcu

627 Mamafih bu kimsenin iflas

iistlenen bir miras¢1 varsa ona basvurmak zorundadir
etmis olmasi durumunda 6demede bulunan miras¢inin riicu hakki sonugsuz kalabilir.
Borcu iistlenen miras¢i tarafindan tatmin edilemeyen mirasgi artik, diger mirascgilara

kars1 riicu hakkin1 miras paylar1 oraninda olacak sekilde kullanabilecektir®?®. CABRI,

020 KTLICOGLU, Miras, s. 308; KILICOGLU, Taksim, s. 111; ANTALYA, Miras, s. 539; IMRE ve
ERMAN, Miras, s. 584; OGUZMAN, Miras, s. 406; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 141; KOPRULU,
Miras, s. 421; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 381; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1104; DURAL ve 0z,
Miras, s. 470; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 735; KOCAR, Sorumluluk, s. 219; CABRI, Miras
3, s. 95.

021 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 735; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 381; KOCAR, Sorumluluk;
s. 219; CABRI, Miras 3, s. 95-96.

22 YILMAZ, Miras Hukuku, s. 381.

623 YILMAZ, Miras Hukuku, s. 381.

024 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 584; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1103.

925 DURAL ve OZ, Miras, s. 471.

26 INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 618; GONENSAY, Medeni, s. 385; KOPRULU, Miras, s. 421;
027 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 311; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 618; KOPRULU,
Miras, s. 422; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1104; KOCAR, Sorumluluk, s. 221-222; OZTAN, Miras,
s. 454; CABRI, Miras 3, s. 621, 623-624; GUNAY, Miiteselsil, s. 1819.

028 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 311; AYALP, Sorumluluk, s. 109; GONENSAY, Medeni, s. 384-
585; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1104; ANTALYA, Miras, s. 539.
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ise borcu iistlenen miras¢iya karst kullanilan riicu hakkinin sonugsuz kalmasi

durumunda mirasginin, artik diger mirasgilara basvuramayacagm ifade etmektedir®®’.

Sonu¢ olarak 6demede bulunan miras¢i, alacakliya halef olarak diger

630 Mirasgilarin sorumlulugu,

mirascilara karsi riicu hakkini kullanip basvurabilir
murisin alacaklilarina karsi sinirsiz ve miiteselsil olmakla birlikte i¢ iliskide riicu
hakki, aksine anlagma olmadikca miras paylari ile smirlandirilmistir®!. Miiteselsil
sorumluluk, mirasgilarin sonradan birbirlerine riicu etmeleri durumunda uygulanmaz.
Bir bagka anlatimla murisin alacaklisin1 tatmin eden miras¢i, diger mirasgilara

miiteselsilen basvuramaz; ancak miras paylar1 oraminda basvurma hakkina sahiptir®?.

Bu kuralin iki istisnasi bulunmaktadir. Ilki, TMK madde 682/3’ten
cikarilmaktadir. Madde hiikmii miras¢inin riicu hakkinin miras pay1 oraninda olmasi
kuralin1 aksi kararlagtirilmis olmamasi durumunda kabul etmistir. Dolayisiyla
mirascilarin oybirligi ilkesi geregi tamaminin tereke bor¢larina dair sorumlulugun
kapsamini1 farkli belirlemeleri durumunda riicu hakki, belirlenen kurala gore
yapilacaktir®®. Bir diger istisna ise yukarida da belirttigimiz gibi, murisin biraktig
vasiyetnamesinde tereke borcunun 6denmesine iliskin olarak bir yahut birden fazla
miras¢tyr  belirlemesidir. Bu durumda miras¢inin  riicu  hakki, murisin

634 Murisin vasiyeti ile

vasiyetnamesinde belirttigi sekle uygun olarak kullanilabilir
degil alacakli ile yaptig1 bir anlasma ile tereke borcunu belirli bir mirascisina
ylikletmesi, vasiyetname tiirlerinden herhangi birinin gegerlilik sekline uygun ise

oliime bagl tasarruf olarak kabul edilir®.

Mirasgilarin riicu hakkini kullanmalarina iliskin olarak kanun, herhangi bir hak

diigiiriici slire yahut zamanagimi siiresi ongérmemistir. Alacakliyr tatmin eden

29 CABRI, Miras 3, s. 625.

030 AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 141; AYALP, Sorumiuluk, s. 108.

031 KILICOGLU, Miras, s. 308; KILICOGLU, Taksim, s. 111-112; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras,
s. 617; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 455, 584; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 141; KOPRULU, Miras,
s. 422; TURAN BASARA, Kefalet, s. 110; CABRI, Miras 2, s. 439; CABRI, Miras 3, s. 96, 626;
OZTAN, Miras, s. 446; GUNAY, Miiteselsil, s. 1819; SENER, Miras, s. 780.

032 KTLICOGLU, Miras, s. 308; GONENSAY, Medeni, s. 318; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku,
s. 100, 590; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 381; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1104; CABRI, Miras 2, s.
439; DURAL ve OZ, Miras, s. 470; CABRI, Miras 3, s. 96.

03 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 577, 584; AYALP, Sorumluluk, s. 108; KILICOGLU, Miras, s. 436;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 381; OZTAN, Miras, s. 447, DURAL ve OZ, Miras, s. 471; CABRI, Miras
3,s.97.

034 AYALP, Sorumluluk, s. 109; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 381; OZTAN, Miras, s. 447, DURAL ve
OZ, Miras, s. 470.

95 DURAL ve OZ, Miras, s. 470; CABRI, Miras 3, s. 96-97; CABRI, Miras 3, s. 627-628.
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miras¢inin alacakliya halef olacagi diisiiniildiigiinde riicu hakki, TBK madde 146

geregi on yillik zamanagimina tabidir®,

Tereke alacaklisina 6demede bulunan miras¢inin, mirasgilar arasinda bir
paylasma olmadigr somut olayda diger mirasgilara paylart oraninda basvurmasi
durumunda miras¢ilardan birinin 6demeden aciz halde olmasi durumunda ne olacagi
hakkinda kanun suskun kalmistir. Mirasgilarin riicu hakki bakimindan TBK hiikiimleri
niteligi uygun diistilkge uygulama alan1 bulacagindan TBK madde 167/3’iin
uygulanmast ve dolayisiyla bu miras¢inin payindan diger mirasg¢ilarin esit olarak
sorumlu olmalar1 yolu diisiiniilebilir®®’. KOCAR, mirasc1, riicu hakkini kullanirken
ugradig1r zararlar bakimindan da diger mirasgilara miras payr oraninda hakkini

kullanabilecegini ifade etmektedir®,

TMK madde 649/3 hiikmiiniin 6zel diizenlemesi geregi mirasgilardan biri
heniiz vadesi gelmeden dahi borcu 6deyebilir; boyle bir durumda yukarida yaptigimiz
aciklamalar dogrultusunda diger mirasgilara riicu hakki dogar®*. Bdyle bir durumda
diger mirasc¢ilarin TBK madde 164/2 geregi ortak defi’yi, bir baska anlatimla heniiz
vadesinin gelmedigine iligkin defiyi ileri siirmeleri miimkiin degildir zira TMK madde
649/3, miiteselsil sorumluluk bakimindan 6zel bir diizenleme 6ngérmiis ve miras¢inin

heniiz vadesi gelmeden tereke borcunu 6demesinde imkan tanimistir®,

636 TURAN BASARA, Kefalet, s. 1104; KOCAR, Sorumluluk, s. 223. TBK madde 155 uyarinca
miiteselsilen bor¢lu olanlardan birinin ifast sonucu zamanasimi kesileceginden riicu hakkina dair
zamanagimi siiresi de bastan baglar ve yeniden isleyecek siire icerisinde kullanilmasi gerekir (KOCAR,
Sorumluluk, s. 223).

037 AYALP, Sorumluluk, s. 109; SENER, Miras, s. 787.

638 KOCAR, Sorumluluk, s. 222.

039 OZTAN, Miras, s. 448; DURAL ve OZ, Miras, s. 471.

%40 DURAL ve OZ, Miras, s. 471.
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BOLUM 3: MIRASCILARIN KEFALET BORCUNDAN SINIRLI
SORUMLULUGU

3.1 Genel Olarak

Mirascilar, miras1 kabul etmeleri halinde murisin kefalet borcundan kural
olarak miiteselsilen ve kisisel malvarliklariyla smirsiz bir sekilde sorumludurlar.
Ancak bazi ayrikst durumlarda mirasgilarin kefalet borcu kapsaminda nasil sorumlu

olduklarmin irdelenmesi gerekir.

Bu boliimde 6ncelikle mirasgiliktan ¢ikarilan, yoksun kilinan, mirastan feragat
eden, miras payim devreden ve mirast reddeden miras¢inin kefalet borcundan
sorumlulugu incelenecektir. Ardindan mirasin resmi tasfiyesi halinde mirasgilarin
sorumlulugunun nasil ve ne 6l¢iide sinirlandigina deginilecektir. Belirtmek gerekir ki
konunun siirlandirilmas1 kapsaminda mirascilarin sorumlulugu esas alindigindan
anilan diizenlemeler hakkinda genel bir bilgi verilecek, usullerinde detaya

inilmeyecektir.

Bununla birlikte murisin kefalet borcu bakimindan mirasg¢ilarin sorumlulugu
hakkinda TMK madde 630, 6zel bir hiikiim getirmistir. Dolayisiyla mirascilarin
sorumlulugunun ¢esitli hallerde nasil smirlandirildig1 agiklandiktan sonra kefalet

borcu i¢in kanun koyucunun getirdigi TMK madde 630 hiikmii ayrica incelenecektir.
3.2 Mirascilarin Cesitli Hallerde Kefalet Borcundan Sorumlulugu

3.2.1 Devletin sorumlulugu

Her murisin bir mirasg¢isinin (kiilli halefinin) bulundugunu ve mirasgisi

1

olmayan®*! murisin mirastnin TMK madde 501 uyarmca Devlete ait olacagin

641 Mirasin Devlete kalmasi, murisin hem yasal hem atanmis mirasgisinin olmamasimna ve 6liime bagl
tasarrufu  ile  bitlin  malvarligimm  bir  kimseye  birakmamis  olmasina  baglidir
(KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 118; AYANOGLU MORALI, Sorumluluk, s. 570-571; IMRE ve
ERMAN, Miras, s. 38; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 159; HATEMI, Miras, s. 42; AYALP,
Sorumluluk, s. 126; SARI, Miras, s. 47; DURAL ve OZ, Miras, s. 5 1). Mirasgilarin bilinmemesi
durumunda TMK madde 594 uyarinca sulh hakimi tarafindan bir ay ara verilerek iki defa ilan yapilir
ve mirasc¢ilik sifatini haiz olanlar bildirmeye ¢agrilir. Son ilan tarihinden itibaren bir yilin ge¢gmesi, bu
siire zarfinda kimsenin bildirimde bulunmamasi ve sulh hakimince de mirasgi tespit edilememesi
durumunda miras, Devlete kalir. Murisin mirasgisi olsa bile bu mirasgilarin mirasgilik sifatinin
bulunmamasi (mirastan yoksun kilinmis, mirasi reddetmis, mirasciliktan ¢ikarilmis yahut mirastan
feragat etmis olmalar1) durumunda da miras yine Devlete intikal edecektir (AYALP, Sorumluluk, s. 126;
AYANOGLU MORALIL Sorumluluk, s. 571). Ancak belirtmek gerekir ki redde iliskin 6zel durumlarin
varlig1 halinde murisin mirasi devlete kalmaz; resmi tasfiye yoluna gidilir. Yasal miras¢isi olmayan
murisin 6lime bagh tasarrufuyla terekesinin yalniz belirli bir kismina miras¢1 atamast durumunda,
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belirtmistik. O halde Devlet hem tali miras¢1 hem de son kiilli halef olarak karsimiza

642 Bir tiizel kisinin kanunen mirasg1 oldugu tek durum Devletin

cikmaktadir
miras¢ilifidir. Bu sayede murisin terekesinin sahipsiz kalmasi énlenmis olur®®. Devlet
bir mirascidir; egemenligi dolayisiyla sahipsiz mallara el koyan olarak

nitelendirilemez®**.

Devletin mirasciliginin s6z konusu oldugu hallerde TMK madde 631/1 geregi
resmi defter tutuma islemi, sulh mahkemesi tarafindan resen gerceklestirilir. Talep
gerekmedigi i¢in defter tutuma talebi i¢cin gereken siirenin varligindan da soz

edilemez®®

. Devlet, TMK madde 631/2 uyarinca deftere yazilmis bulunan bor¢lardan
yalnizca miras yoluyla edindigi degerler kapsaminda sorumlu olur. O halde devlet,
deftere yazilmis olmak kaydiyla murisin borg¢larindan ve dolayisiyla kefalet borcundan

terekedeki deger ile sinirli sorumludur®*.

Devletin mirastan yoksun kilinmasindan, son kiilli halef olarak sahipsiz tereke
olmamasi prensibi de g6z dniinde bulunduruldugunda s6z edilemez®4’. Devletin mirasi
ret hakkinin bulunup bulunmadig1 konusunda doktrinde goriis ayriliklar1 vardir. Bir

goriise gore®*® Devlet, diger mirasgilar gibi mirasi ret hakki ile donatilmistir; zira bu

miras¢1 atanmayan kisim i¢in Devlet miras¢1 olur; Devlet ve atanmis mirasci(lar) miras ortakligini
olustururlar (AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 69; AYALP, Sorumluluk, s. 127; OZTAN, Miras, s.
64; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 118-119; AYANOGLU MORALI, Sorumluluk, s. 571;
KOCAR, Sorumluluk, s. 171-172; DURAL ve OZ, Miras, s. 51).

642 KILICOGLU, Miras, s. 9; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 37, 69; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Miras, s. 118; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 160; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 38; HATEMI,
Miras, s. 42; AYALP, Sorumluluk, s. 51, 125-126; GONENSAY, Medeni, s. 39; MARASLI DINC, Kiilli
Halefiyet, s. 23, 33; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 19; OZTAN, Miras, s. 18, 64.

43 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 69; AYALP, Sorumluluk, s. 126.

644 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 118; HATEMI, Miras, s. 42-43; DURAL ve OZ, Miras, s. 52;
Sakir BERKI, “Tiirk Miras Hukukunun Esaslar1 ”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 11,
S. 3 (Mayis 1954): 174-221. (E.T.: 22/06/2025), s. 181.

%45 INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 160.

646 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 69; ANTALYA, Miras, s. 144; CABRI, Miras 2, s. 436, 810;
CABRI, Miras 3, s. 93-94; AKINTURK ve ATES, Medeni, s. 338; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras,
s. 46; DALAMANLI, Miras, s. 311; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 160; SARI, Miras, s. 25, 47;
BERKI, Mesuliyet, s. 119; K. Fikret ARIK. “Resmi Defter Tutma Miiessesi”. Ankara Universitesi SBF
Dergisi 9, S. 02 (Subat 1954): 245-288., S. 251 (E.T.. 18/06/2025.
https://doi.org/10.1501/SBFder_0000000144); AYALP, Sorumluluk, s. 35, 127-128; AYBAY ve
AYBAY, Miras, s. 36; AYDOS, Miras, s. 5-6; OZTAN, Miras, s. 26; GONENSAY, Medeni, s. 39;
KOPRULU, Miras, s. 11; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 84; YILMAZ, Miras Hukuku, s.
383; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 33; DURAL ve OZ, Miras, s. 52; TURAN BASARA, Kefalet,
s. 1106; AYANOGLU MORALI, Sorumluluk, s. 560, 571. CABRI, alacakliin kusuru olmaksizin
alacaginin deftere yazilmamasi durumunda Devletin, zenginlestigi oranda sorumlu oldugunu
belirtmektedir (CABRI, Miras 2, s. 811).

%7 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 308; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 482; DURAL ve OZ, Miras,
s. 379.

%48 AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 36; ANTALYA, Miras, s. 145; BERKI, Esas, s. 193.
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konuda Devlet i¢in istisnai bir hiikiim 6ngoriillmemistir. Bizim de katildigimiz bir diger
goriis®”®, Devletin miras1 ret hakkinn oldugunu ve fakat pratikte bir islev
saglamayacagini zira tim mirascilarin mirast reddetmesi durumunda uygulanacak
TMK madde 612 uyarinca mirasin resmi tasfiyesinin giindeme gelecegini ve bu
sekilde ilerleyen siirecin uygulama degerinin bulunmadigini belirtmektedir.
HATEMI®?, Devletin talebi ile mirasin resmi tasfiyesinin yapilabilecegini, Devletin
bu talepte bulunmamasi durumunda terekenin borca batik olmasi s6z konusuysa TMK
madde 605/2’nin sartlarini tagimasi durumunda hiikkmen reddin Devlet i¢in de vuku
bulacagini; dolayisiyla Devletin kendisine kalan mirasta esasen resmi tasfiye
istedigine dair bir varsayimla hareket etmek gerektigini belirtmektedir. CABRI ise
Devletin son kiilli halef olmas1 durumunda mirasi ret hakkinin bulunmadigint mamafih

mirasc1 olarak atandig1 durumlarda bu hakla donatildigini ifade etmektedir®.

Devletin, murisin 6liime bagl tasarrufuyla miras¢1 olarak atanmasi®?
durumunda sorumlulugunun nasil olacagi da doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore®>?
Devlet bu sekilde miras¢1 atanmis olsa dahi TMK madde 631/2 geregi sorumlulugu
sinirhidir. Bir diger goriis ise®>* bdyle bir durumunda Devletin, diger miras¢ilar gibi
miiteselsilen ve kisisel olarak sorumlu olacagini ileri siirmektedir. Kanaatimizce
Devlet, ister son kiilli halef olarak ister atanarak mirasc1 olsun, sorumluluguna iliskin
olan TMK madde 631/2 hiikmiin herhalde uygulama alani bulur; zira kanun koyucu
Devletin sorumluluguna iliskin olarak miras¢1 atanmast durumunda ayri bir
sorumluluk 6ngérmemistir. Dolayisiyla herhalde Devlet, murisin alacaklilarina karsi

sinirlt olarak sorumlu olmalidir.

CABRI, asagida inceleyecegimiz TMK madde 630°da yer alan ve defterin

tutulmasi durumunda miras¢inin kefalet borcundan simirl sorumlulugunu diizenleyen

49 INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 160; OZTAN, Miras, s. 64; ipek SAGLAM, “Devletin Yasal
Miras¢iligr.” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi C. 22, S.. 3 (2016):
2473-2495., S. 2490-2491 (E.T.: 21/06/2025.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/36500/359618).

050 HATEMI, Miras, s. 45.

951 CABRI, Miras 2, s. 812.

02 HATEMI’nin, yabanci bir Devletin murisin 6liime bagli tasarrufuyla miras¢1 olarak atanmasi
durumundaki yorumu hakkinda bkz.: HATEMI, Miras, s. 43-44.

653 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 459; GONEN, Paylasma, s. 56; KOCAR, Sorumluluk, s. 173; BERKI,
Mesuliyet, s. 119. BERKI, aksi durumun kamu yarari ilkesi ile bagdasmayacagim ifade etmektedir
(BERKI, Mesuliyet, s. 119).

054 CABRI, Miras 2, s. 812; SAGLAM, Devlet, s. 2492-2493.
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hilkkmiin Devletin miras¢t olmasi durumunda uygulama alani bulmayacagin

belirtmektedir®>.

3.2.2 Vakiflarin durumu

TMK madde 102 uyarinca muris 6liime bagli tasarrufu ile vakif kurma iradesini
aciklayabilir; TMK madde 526 uyarinca muris terekesinin tamami yahut bir kismini,
tasarruf edilebilir olmak kaydiyla vakif kurmaya o6zgiileyebilir®®. Heniiz kisilik
kazanmamus olsa dahi muris, art mirasci®’ yahut art vasiyet alacaklisi atayarak bir
topluluga kazandirmada bulunabilir®®. Tiizel kisiligi bulunmayan topluluga belirli bir
amag dogrultusunda yapilan kazandirmalarin, TMK madde 577/2’ye gore toplulugun
icindeki kisilerin murisin belirledigi amaci1 gerceklestirme sartiyla edindigi kabul
edilir. Eger amag bu sekilde gerceklestirilemiyorsa, kazandirma vakif kurma sayilir ve
bir vakfa ozgiilenir yahut vakfa cevrilir®®. Burada kanun, ‘favor testamenti ilkesi’

dogrultusunda murisin kazandirmasim hayata gegirmek istemistir®®’.

Muris, belirli mal vasiyetinde bulunarak bu malin bir vakfa 6zgiilenmesini
istemisse vakif, vasiyet alacaklis1 konumunda olacagindan tereke borg¢larindan higbir

suretle sorumlu olmayacaktir®!

. Ancak TMK madde 105/3 uyarinca murisin éliime
bagli tasarrufu ile kurulan vakif, murisin bor¢larindan kendisine 6zgiilenen mal ve hak

ile siirl1 olarak sorumlu olur. Vakif, sonradan elde ettigi malvarligiyla sorumlu olmaz.

55 CABRI, Miras 2, s. 811.

656 TMK madde 526 hiikmii, murisin 6liime bagl tasarrufu ile kuracagi vakiflar bakimmdan uygulama
alan1 bulur; zaten var olan bir vakfa yapilan kazandirmalar hiikkmiin kapsamina girmez (DURAL ve OZ,
Miras, s. 174).

657 Murisin, vakif kurulmasina iliskin 6liime bagh tasarrufta bulunmasi halinde ceninin mirasciliginda
oldugu gibi heniiz hak ehliyeti kazanmamis bulunan (zira tescil bulunmadigindan kisilik kazanmamig
olan) vakif, tescil kosuluna bagli olarak mirasci sayilir (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 528-529;
INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 251; DURAL ve OZ, Miras, s. 176; AYITER ve KILICOGLU,
Miras, s. 128; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 108). Vakif, tipki ceninin miras¢iliginin geriye
yiirimesinde oldugu gibi murisin dliime bagl tasarrufu dogrultusunda mirasin agildigi an hak sahibi
olur (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 528; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 251; AYITER ve
KILICOGLU, Miras, s. 131; CABRI, Miras 2, s. 39; OZTAN, Miras, s. 340; DURAL ve OZ, Miras, s.
176, 375).

058 {MRE ve ERMAN, Miras, s. 305; OGUZMAN, Miras, s. 311; GONENSAY, Medeni, s. 196;
KILICOGLU, Miras, s. 258; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 463. Detaylt bilgi icin bkz.:
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 530.

059 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 530; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 305-306; OGUZMAN,
Miras, s. 311; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 220; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 101;
GONENSAY, Medeni, s. 196; KOPRULU, Miras, s. 353; CABRI, Miras 2, s. 45-47; SEROZAN ve
ENGIN, Miras Hukuku, s. 108; OZTAN, Miras, s. 340-341; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s.
444-445; DURAL ve OZ, Miras, s. 376.

060 SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 108; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 445; DURAL
ve OZ, Miras, s. 376.

001 AYALP, Sorumluluk, s. 132-133; AYANOGLU MORALI, Sorumluluk, s. 574.
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TMK madde 105/3 hiikmii ile mal 6zgiilenen vakfin sorumlulugundan bahsedebilmek
icin, vakfin miras¢1 olarak atanmis olmasi gerektigini; bu sekilde miras¢1 olarak
atanmis vakfin sorumlulugunun sinirlandirldigim ifade etmektedir®?. Bu sekilde
sinirli bir sorumluluktan s6z edebilmek i¢in murisin Oliime bagli tasarrufuyla
malvarligim1 bir vakfin kurulmasina 6zgiilemesi gerekir; yoksa murisin bir vakfi
miras¢1 atamasi durumunda artik vakif, tiizel kisi miras¢1 olarak tereke borglarindan

miiteselsilen ve tiim malvarlig1 ile sorumlu olur®.

3.2.3 iflas eden miras¢inin sorumlulugu

Mirasgilarin  hepsinin iflas etmis olmasi IIK madde 203 hiikmiiniin
uygulanmasini gerektirir. Madde hiikmiine gore alacakli alacagin iflas edenlerin her
birinin masasindan isteyebilecektir ancak bunun igin borg¢lularin ayni anda iflas

etmeleri gerekir. O halde tereke alacaklisi, mirasgilarin ayni anda iflas etmis olmasi

durumunda alacaginin tamamini her bir miras¢inin iflas masasindan talep edebilir®®*.

Mirasgilarin ayni anda iflas etmesi, iflaslarinin tasfiye islemlerinin ayni ana denk
diismesidir®®.

[IK madde 203/3, TBK madde 167 hiikmiine aykir1 nitelikte bir hiikiim
Ongormiistiir. Buna gore mirasg¢ilardan birinin masasindan fazla 6deme yapilmis bile

olsa, alacaklinin alacak miktarini1 agsmiyorsa fazla 6deme yapan mirasc¢i diger masalara

666

riicu edemez”®. Burada miras¢inin yahut madde hiikmii kapsaminda bor¢lunun degil,

alacaklinin menfaatini géz 6niinde tutulmustur®®’.

[iIK madde 204 hiikkmii uyarinca alacaklinin alacaginin bir kismmi bor¢lu
olandan almis olmasi1 alacaklinin alacaginin tamamini iflas edenin masasina
kaydettirmesine engel olmaz; 6demede bulunan borg¢lunun riicu hakkiin olup

668

olmadig1 bu durumu etkilemez®*®. O halde tereke alacaklisi, iflasin agilmasindan 6nce

yahut sonra kendisine kismi ddemede bulunulmus dahi olsa iflas eden miras¢inin

662 AYANOGLU MORALIL, Sorumluluk, s. 573-574; BAYGIN, Alacaklilarin Korunmasi, s. 62-63.

663 AYALP, Sorumluluk, s. 132; BAYGIN, Alacaklilarin Korunmasi, s. 63. INAN, ERTAS ve ALBAS,
TMK madde 105/3 hikkmiinii; murisin 6liime bagl tasarrufu ile bir vakfi miras¢1 olarak atamamasina
ragmen sorumlu kilmasi bakimindan elestirmekte, gerek murisin 6liime bagl tasarrufu ile kurulan vakif
gerek miras¢1 olarak atanan vakif bakimindan vakfin malvarliginin terekeden kazandigi degerden
olusacagini ve dolayistyla pratikte hiikmiin bir anlam ifade etmedigini belirtmektedir (INAN, ERTAS
ve ALBAS, Miras, s. 252-253).

064 AYALP, Sorumluluk, s. 138.

665 AYALP, Sorumluluk, s. 138; BAYGIN, Alacakiilarin Korunmasi, s. 71.

666 AYALP, Sorumluluk, s. 139; BAYGIN, Alacakiilarin Korunmasi, s. 71.

667 AYALP, Sorumluluk, s. 139.

668 AYALP, Sorumluluk, s. 139.
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masasina alacaginin tamamini yazdirabilecektir®®. Bununla birlikte iiK madde 204/2
uyarinca ddemede bulunan miras¢1 da alacagi masaya kaydettirebilecektir. [1iIK madde
204/3 uyarinca iflas masasinda taksim yapilirken evleviyetle tereke alacaklisinin
alacagi karsilanacak; sonrasinda 6demede bulunan miras¢inin riicu hakk: bulunuyorsa

bu hakkinda isabet eden miktar kendisine verilecektir.

3.2.4 Mirasciliktan ¢cikarma, mirastan yoksunluk ve mirastan feragat halinde

mirascinin sorumlulugu

Mirasgiliktan ¢ikarilan, mirastan yoksun kalan ve mirastan feragat eden

miras¢inin tereke bor¢larindan sorumlulugunun incelenmesi gerekir.

Mirastan yoksunluk yukarida detayli olarak incelendigi i¢in burada ayrica
tekrar edilmeyecektir. Ancak mirastan yoksun kilinan kisi hakkinda sunlar1 soylemek
gerekir: bu kisi mirascilik sifatin1 kaybeder, dolayisiyla terekedeki haklara sahip
olmayacag1 gibi borglardan ve dolayisiyla kefalet borcundan da sorumlu olmaz®’’.
Yoksunlugun varligi i¢in bir dava acgilmasi gerekmez ancak murisin alacaklisinin
yoksun kalan miras¢iya bagvurmasi durumunda yoksunlugun tespiti i¢in dava agilmasi

miimkiindiir®”!

. Belirtmek gerekir ki murisin affi halinde mirasgi, mirastan yoksun
olmayacagindan ve mirasgilik sifatini haiz bulunacagindan kefalet borcundan
sorumlulugu da devam edecektir. Bu sekilde affedilen miras¢inin sorumlulugu artik,

miras hakkinda se¢imlik haklarini kullanmasi dogrultusunda belirlenecektir.

Kanun mirastan ¢ikarma ve yoksunluk kurumlarini ayr1 ayri diizenlemistir.
Buradaki amag, murisin iradesinin geri doniilemez bir sekilde bozuldugu, mirasgisi
tarafindan oldiiriildiigii gibi durumlarda artik murisin ¢ikarma islemini yapmasinin

imkansiz olmasi, bir bagka deyisle bu kisilere kars1 harekete gecemeyecek bir halde

09 AYALP, Sorumluluk, s. 139; BAYGIN, Alacakiilarin Korunmasu, s. 72.

670 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 306; OGUZMAN, Miras, s. 312; SARL Miras, s. 162; HATEMI, Miras,
s. 124; AYALP, Sorumluluk, s. 141-142; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1103.

671 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 225; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 531, 539; IMRE ve
ERMAN, Miras, s. 310, OGUZMAN, Miras, s. 317; CABRL Miras 2, s. 82; AYBAY ve AYBAY, Miras,
s. 105. Yoksunluk, goriilen ihtilafta hakim tarafindan re’sen incelenir (SEROZAN ve ENGIN, Miras
Hukuku, s. 476). Yoksunluk sebebinin varligi her tiirlii delille ispatlanabilir (KILICOGLU, Miras, s.
265). Acilacak tespit davasinda mirastan yoksun oldugu ileri siiriilen kisi murisin mallarina zilyet ise
davaly; zilyet degilse davact olur. Dava, talebe gore vasiyetin yerine getirilmesi, miras nedeniyle istihkak
veya paylastirma davasi olarak nitelendirilir (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 540; YILMAZ,
Miras Hukuku, s. 214-215; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 224). Mirastan yoksun kilinm1s mirasc1
da yoksunlugun tespitini dava ile tespit ettirebilir (AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 225;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 540).
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bulunmasidir®’?. Kanun, yoksunlukta sayilan dort halin asiriligmi da goéz oniinde

bulundurarak bu gibi hallerde artik murisin farazi iradesini esas almis, bu kimseleri
mirasa layik géormedigi igin mirastan kendiliginden menetmistir®’>.

Mirasgiliktan ¢ikarma, TMK madde 510 ila 513 arasinda diizenlenmektedir.

TMK madde 510 uyarinca muris, bir 6liime bagli tasarrufu ile sakli payli mirasgisint;

4

kendisine yahut yakinlarina karsi agir su¢®’* isler veya yine kendisine yahut aile

675

iiyelerine aile hukuku temelli yiikiimliliklerini®”® onemli 6l¢iide ifa etmez ise

672 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 307; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 221; KOPRULU, Miras, s.
354; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 464.

673 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 531; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 307; AYiTER ve
KILICOGLU, Miras, s. 221; HATEMI, Miras, s. 124; AYDOS, Miras, s. 42; GONENSAY, Medeni, s.
197; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 465-466.

674 eMK déneminde madde 457, ciiriim ifadesini kullanmistir. Dolayisiyla yorum, bu ifade iizerinden
sekillenmis ve ceza terminolojisi anlaminda fiilin cliriim teskil etmesi aranmustir (detayl bilgi i¢in bkz:
AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 177-179; BERKI, Esas, s. 184-185; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Miras, s. 308-309). TMK kapsaminda agir sug, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na (26/09/2004-25611,
bundan sonra TCK olarak ifade edilecektir.) gore degil, hakimin takdirince ve somut olaym niteligine
gbre, muris ile miras¢i arasindaki iligki ve miras¢inin amaci gibi unsurlar goz 6niine alinarak belirlenir;
murisin yakinlar ifadesi de aym sekilde hakimin takdirine kalmistir (OZTAN, Miras, s. 143-144;
DURAL ve OZ, Miras, s. 213; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 267; IMRE ve ERMAN, Miras, s.
246-247; SARI, Miras, s. 195; HATEMI, Miras, s. 124; AYDOS, Miras, s. 41-42; KILICOGLU, Miras,
s. 171; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, $.397; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 201). Agir sug
ifadesinin tespitinde yararlanilacak hukuk kurallar1 Medeni hukuka iliskin kurallardir (SARI, Miras, s.
193; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 206). Soz gelimi murisin evlilik dis1 birlikte yasadig1 kimse
yahut bosanmis olsa dahi hala goriistiigii esi (KILICOGLU, Miras, s. 171), arkadaslari, dgrencileri
yahut ogretmenleri, nisanlist (SARI, Miras, s. 193; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 247;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 311; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 268) yakin olarak
nitelendirilebilir. Agir su¢ olarak nitelendirilecek fiil hukuka aykirt olmali ve ayirt etme giiciinii haiz
mirasg tarafindan kasten islenmelidir; dolayisiyla TCK madde 24 vd. de yer alan kanun emri, mesru
miidafaa, zorunluluk hali, akil hastalig1 gibi hallerin s6z konusu oldugu fiil, miras¢iliktan ¢ikarma igin
bir sebep teskil etmez (OZTAN, Miras, s. 144; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 268;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 310; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 249; SARIL, Miras, s. 194;
GONENSAY, Medeni, s. 67-68; KILICOGLU, Miras, s. 171; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 201;
SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s.397). Aym sekilde taksirin oldugu durumlarda da mirasciliktan
¢ikarma igin bir sebep teskil etmemelidir (HATEMI, Miras, s. 125). Ceza hukukunda af, hiikmiin
aciklanmasinin geriye birakilmasi, ceza zamanasimi yahut sorusturmanin sonugsuz kalmasi yahut
mahkumiyet karari verilmemis olmasi gibi hallerin varligi, miras¢iliktan ¢ikarma i¢in engel teskil etmez
(OZTAN, Miras, s. 145; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 268; SARI, Miras, s. 192; HATEMI,
Miras, s. 125; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 65; KILICOGLU, Miras, s. 171; GONENSAY, Medeni, s.
67, YILMAZ, Miras Hukuku, s. 201). Sug tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi mirasgiliktan ¢ikarma
miimkiindiir (IMRE ve ERMAN, Miras, s. 246; GONENSAY, Medeni, s. 67). Samigin mahkum olmasi
durumunda hukuk hakimi bununla baglhidir, dolayisiyla ¢ikarmanin iptal edilmesine dair davay1 reddi
gerekir; (KILICOGLU, Miras, s. 171). Sugun islenmemesi, olayin sabit olmamasi, samigin kusursuzlugu
nedeniyle sanigin beraatine karar verilmesi de hukuk hakimini baglar, dolayisiyla ¢ikarmaya iliskin
sebep artik hakli olarak gériilemez (KILICOGLU, Miras, s. 171).

675 <Agir ihlal’ ifadesi, bir baska anlatimla muris ile miras¢1 arasmdaki aile baginmn fiilen kopup
kopmadigina dair subjektif unsur, hakimin somut olay cergevesinde adaletli bir sekilde kullanacagi
takdir yetkisiyle yorumlanir IMRE ve ERMAN, Miras, s. 249; SARI, Miras, s. 195; HATEMI, Miras,
s. 125; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 309, 313). TMK madde 364 geregi nafaka borcu, TMK
madde 185/3 geregi kar1 kocanin sadakat ylikiimliiliigii, TMK madde 186 geregi aile birligi giderlerine
katilma ytikiimliiligi, TMK madde 322 ile 339 geregi cocuklarin ebeveynlerinin sdziinii dinleme ve
onlara saygi duyma ile nafaka yiikiimlilikleri aile hukuku temelli yiikiimliiliiklerdendir
(KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 312; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 248; SARI, Miras, s. 193;
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mirasgiliktan gikarabilir. Bu haller smirl sayidadir®’®. Belirtmek gerekir ki murisin
kendi kusurunun sonucu olarak sayilan olaylarin dogmasi durumunda hakim, takdirine
gore mirasciliktan ¢ikarmanin sartlariin olusmadigina karar verebilir®”’. Madde sakli
paylt miras¢inin ¢ikarilmasini hitkkme baglamistir zira muris, saklt payr olmayan
mirasgtya soz gelimi mal birakmayarak yahut terekenin tamami hakkinda tasarrufta

bulunarak da onu mirasindan menedebilir®’.

TMK madde 513’te mirasg¢iliktan ¢ikarmaya iligkin 6zel bir diizenleme yer

almaktadir, doktrinde koruyucu mirasciliktan ¢ikarma olarak adlandirilir zira TMK

madde 510 hiikmiiniin aksine burada esasen miras¢iy1 korumak amag¢ edinilmistir®”.

Buna gore muris, bor¢ 6demeden acze diigmiis altsoyunu mirasciliktan ¢ikarabilir;
ancak bu cikarma miras¢inin sakli paymin yarist i¢in séz konusu olur ve ¢ikarilan
miras¢inin dogmus ve dogacak ¢ocuklarina (dolayisiyla birinci ziimre mirascilara®®?)

Ozgiilenmesi gerekmektedir.

Mirasciliktan ¢ikarma, murisin yapacagi bir 6liime bagh tasarruf, esasen yalniz

vasiyetname ile miimkiindiir®®'; mirastan yoksunlugun aksine burada c¢ikarma,

INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 269; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 66; KILICOGLU, Miras, s.
172; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 202). Bu yikiimliliiklerin ihlali i¢in, kusurun varligi gerekir;
cikarilmasi istenen mirasgi temelli olmayan sebepler bakimindan madde hilkmii uygulama alani bulmaz
(KILICOGLU, Miras, s. 172). Bir borglar hukuku iliskisinden dogan yiikiimliiliigiin ihlali, mirasciliktan
cikarmaya sebep teskil etmez (YILMAZ, Miras Hukuku, s. 202; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s.
269). SEROZAN ve ENGIN, cocuklarin séz dinlememesinin mirasgiliktan ¢ikarmaya sebep teskil
etmeyecegini ifade etmektedir (SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, $.397).

76 INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 266; AYDOS, Miras, s. 41; GONENSAY, Medeni, s. 67,
KILICOGLU, Miras, s. 169.

677 SARI, Miras, s. 194.

078 KILICOGLU, Miras, s. 41-42, 165-167; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 221; INAN, ERTAS
ve ALBAS, Miras, s. 482; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 265; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 244;
SARI, Miras, s. 192; GONENSAY, Medeni, s. 66; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 199; SEROZAN ve
ENGIN, Miras Hukuku, 5.393-394; CABRI, Miras 2, s. 51-52; OZTAN, Miras, s. 142.

79 INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 277-278, 483; HATEMI, Miras, s. 123; IMRE ve ERMAN,
Miras, s. 256. Koruyucu mirasciliktan ¢ikarma hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: INAN, ERTAS ve
ALBAS, Miras, s. 277-280; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 319-320.

%0 INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 278-279; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 319. EREN ve
YUCER AKTURK, sonrasinda evlat edinilecek cocuklar bakimindan da madde hiikmiiniin
uygulanabilecegini ifade etmektedir (EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 213).

681 KILICOGLU, Miras, s. 41, 168; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 221; INAN, ERTAS ve
ALBAS, Miras, s. 265, 280; DURAL ve OZ, Miras, s. 213; OZTAN, Miras, s. 147; IMRE ve ERMAN,
Miras, s. 245, 249; SARI, Miras, s. 92-93, 192; BERKI, Esas, s. 184; AKINTURK ve ATES, Medeni,
s. 355; HATEMI, Miras, s. 124; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 64; AYDOS, Miras, s. 42; GONENSAY,
Medeni, s. 197; KOPRULU, Miras, s. 353; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s.395. Miras¢iliktan
cikarma, tek tarafli ve bozucu yenilik doguran bir tasarruftur; murisin 6limi ile hiikiim dogurur
(KILICOGLU, Miras, s. 168; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 202). Sozlii, yazili yahut resmi vasiyet
tiirlerinden birini segecek muris, ¢ikarma sebebini agik¢a ve hatta sonrasinda iptal edilme ihtimalinin
s6z konusu olmamast igin delillerle destekleyerek gostermelidir (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.
316; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 250; SARI, Miras, s. 193; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 202;
SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, $.398; KILICOGLU, Miras, s. 42, 169).
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kendiliginden hiikiim dogurmaz®®?

. Yukarida belirttigimiz iizere mirastan yoksunluk,
TMK madde 578/3’e gore murisin affiyla ortadan kalkar. Mirasgiliktan ¢ikarma igin
kanun, boyle bir hikkiim 6ngdérmemistir. Ancak vasiyeti ile miras¢isini ¢ikaran murisin,
yeni tarihli bir vasiyeti ile bu kararindan donmesi ve dolayisiyla mirasg¢iliktan

¢ikarmanin hiikiimsiiz kalmasi miimkiindiir®>.

Mirasciliktan ¢ikarma, kisisel etkilidir; dolayisiyla ¢ikarilanin payi, muris
vasiyetnamesinde aksini ongérmedik¢e sanki ¢ikarilan muristen Once OSlmiis gibi
altsoyuna, yoksa diger yasal miras¢ilara paylar1 oraninda gecer®®*. Mirasciliktan
cikarilan, mirascilik sifatin1 kaybeder; miras payini talep edemeyecegi gibi sakl
payinda dahi hak sahibi olamaz; tereke borclarindan da sorumlu olmaz®®’.

Mirasciliktan ¢ikarma islemi tam yahut kismi yapilabilir; kismi miras¢iliktan ¢ikarma

KOCAYUSUFPASAOGLU, mirasgiliktan ¢ikarma isleminin miras sozlesmesiyle de kurulmasinin
miimkiin oldugunu belirtmektedir (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 307; benzer sekilde bkz.:
EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 209). SEROZAN ve ENGIN, murisin bir miras s6zlesmesi ile
de mirasciliktan ¢ikarma islemini yapabilecegini ve bu sekilde yapilacak ¢ikarmanin geri alinmasinin
miimkiin oldugunu belirtmektedir (SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s.393; aym ydnde bkz.:
AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 64. Eski miras hukuku bakimindan bkz.: GONENSAY, Medeni, s. 66-
67). INAN, ERTAS ve ALBAS, miras¢iliktan c¢ikarma isleminin miras sozlesmesiyle de
yapilabilecegini mamafih pratikte degeri olmadigim zira zaten tek tarafli olarak kullanilabilecek bir
hakkm var oldugunu ve mirasgiliktan ¢ikarmaya varan bir iliski bakimindan somut olayda taraflar1 bir
araya getirmenin pek miimkiin olmadigin1 belirtmektedir (INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 266;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 307). Mirasgiliktan koruyucu ¢ikarma bakimindan ¢ikarma ile
sakl1 payin 6zgiilenmesi islemi ayn1 tasarrufta bulunmalidir INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 280).
082 KILICOGLU, Miras, s. 168; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 245; GONENSAY, Medeni, s. 197;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 200; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 393.

83 KILICOGLU, Miras, s. 267; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 275-276; IMRE ve ERMAN,
Miras, s. 251; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 203-204; DURAL ve OZ, Miras, s. 222; OZTAN, Miras, s.
147. HATEMI de miras s6zlesmesiyle mirasciliktan ¢ikarma isleminin yapilabilecegini ve bu islemin
murisin vasiyetnamesiyle geri alinabilecegini belirtmektedir (HATEMI, Miras, s. 126). Bununla birlikte
murisin sagliginda mirasciliktan ¢ikardigi mirascisini affetmesi bakimindan HATEMI, TMK madde
557/1/b/2 uyarinca murisin iradesindeki hatayi ileri siirerek O6liime bagh tasarrufun ve dolayisiyla
mirasciliktan ¢ikarma isleminin iptalinin istenebilecegini belirtmektedir (HATEMI, Miras, s. 126-127).
KOCAYUSUFPASAOGLU, murisin affinin, mirasciliktan ¢ikarma sebebinin ortadan kalmasindan
bahisle 6lime bagh tasarrufun tenkise tabi tutulabilecegini ve ¢ikarilan miras¢inin sakli payina
kavusabilecegini belirtmektedir (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 318; OZTAN, Miras, s. 148).
084 KILICOGLU, Miras, s. 172; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 315; INAN, ERTAS ve ALBAS,
Miras, s. 270; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 252-253; SARL Miras, s. 193; AYBAY ve AYBAY, Miras,
s. 65; AYDOS, Miras, s. 42; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 210. SEROZAN ve ENGIN, bu
halde payin, murisin diger ziimredeki miras¢ilarina gececegini ileri siirmektedir (SEROZAN ve
ENGIN, Miras Hukuku, s. 393-394). Murisin miras¢iliktan ¢ikarma ile birlikte ¢ikardigi miras¢min
miras payt hakkinda bir tasarrufta bulunmussa cikarilanin altsoyu, sakli paymu talep edebilecektir
(KILICOGLU, Miras, s. 176).

685 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 180; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 315; INAN, ERTAS
ve ALBAS, Miras, s. 269, 276; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 252; SARI, Miras, s. 93, 193; HATEMI,
Miras, s. 124; AYALP, Sorumluluk, s. 141; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 67; GONENSAY, Medeni, s.
69; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s.394; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1103; YILMAZ, Miras
Hukuku, s. 204.
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halinde mirasgilik sifati devam eder®®. TMK madde 513 kapsaminda mirasgiliktan

koruyucu ¢ikarilan da mirascilik sifatin1 korumaya devam edecektir®®’.

O halde TMK madde 510 ile mirasgiliktan tam olarak ¢ikarilan miras¢i, murisin
kefalet borcundan sorumlu olmayacaktir; ancak ¢ikarilmanin kisisel etkili olmasinin
bir sonucu olarak artik onun altsoyu, mirasa dair se¢imi ile sekillenecektir; s6z gelimi
miras1 kabul etmesi haline kefalet borcundan miiteselsilen ve kisisel olarak sorumlu

olacaktir.

Murisin mirasgiliktan ¢ikardigi mirascisina saghiginda bir kazandirmada
bulunmus olmasi durumunda somut olayda TMK madde 669 vd. de yer alan
denklestirme hiikiimleri uygulanamayacagi gibi miras¢1 tereke borg¢larindan da
sorumlu olmayacaktir; bu durumun yaratacagi haksizligin 6nlenmesi bakimindan
INAN, ERTAS ve ALBAS, asagida inceleyecegimiz TMK madde 530 hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasi ve mirasgiliktan c¢ikarilan miras¢imnin tereke borg¢larindan

mirastan feragat eden gibi sorumlu olmasi gerektigini ifade etmektedir®,

Mirasgiliktan ¢ikarmaya iligkin olarak diizenlenmis 6liime bagli tasarrufun
iptal edilmesi durumunda mirasgi, iptal sebebine gore yasal miras payina yahut sakli
payina yeniden kavusur®’. Bu durumda artik miras¢i, tereke borclarindan ve

690

dolayisiyla kefalet borcundan miiteselsilen sorumlu olmaya devam eder®”". Miras¢inin

sakli payina yahut mirascilik payina yeniden ulagsmasi, tereke alacaklis1 karsisinda bir

36 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 252; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 270; DURAL ve OZ, Miras,
s. 218.

%7 INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 280.

%88 INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 276.

89 Mirasgihiktan ¢ikarmanm iptali TMK madde 557°de yer alan genel sebeplerin yahut TMK madde
512’de ve TMK madde 513/2’de yer alan ozel sebeplerin varligi halinde istenebilir. Murisin
ehliyetsizligi; yanilma, korkutma, aldatma yahut zorlamanin varligi; hukuka, ahlaka veya sekle aykirilik
TMK madde 557°de yer alan 6liime bagl tasarrufun genel iptal sebepleridir.

%9 (Oliime bagl tasarrufta mirasgiliktan cikarma sebebinin gosterilmemis olmast durumunda
tasarrufunun iptali ile miras¢1 sakli payini alir (INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 273; HATEMI,
Miras, s. 128; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 64; KILICOGLU, Miras, s. 173; IMRE ve ERMAN, Miras,
s. 255). Tasarrufta sebebin gdsterilmis ancak sebebin dogrulugunun ispat edilmemis oldugu hallerde de
miras¢1 sakli payini alir; murisin ¢ikarma sebebinde bariz bir yanilgiya diistiigii kanitlanirsa mirasc¢t tim
miras paymi alacaktir (INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 272; HATEMI, Miras, s. 128; AYBAY ve
AYBAY, Miras, s. 64-65; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 255; KILICOGLU, Miras, s. 174). TMK madde
513/2’ye gore mirasin agildigr anda bor¢ ddemeden aciz belgesinin bir hiikkmiiniin kalmamis olmasi
yahut belgenin kapsadigi bor¢ tutarinin mirasgiliktan ¢ikarilanin miras¢inin miras payinin yarisint
asmamasi durumlarina koruyucu mirasciliktan ¢ikarmanin istem {izerine iptali sz konusu olur. Detayl1
bilgi icin bkz.: INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 273-275.

90 INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 276.
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fark yaratmaz; bu durum mirasgilarin i¢ iligskisinde riicu hakkinin kullanilmasi

asamasina Onem arz edecektir.

Mirastan feragat®®’ TMK madde 528 ila 530 arasinda diizenlenmektedir.
Mirastan feragat sozlesmesi muris ile miras¢i arasinda diizenlenir; mirasginin,
muhtemel miras payimdan, bir karsilik alarak (ivazli) yahut karsiliksiz (ivazsiz) bir
sekilde feragat ettigi sozlesmedir®?. Feragat tam yahut kismi yapilabilir®?; tam feragat

halinde miras¢1, mirascilik sifatin1 kaybederken®* kismi feragat halinde mirasginin

695

sifat1 varligini korur®”. Kismi feragat halinde mirascilik sifatin1 kaybetmeyen mirasci,

murisin borglarindan ve dolayisiyla kefalet borcundan da sorumlu olur®®.

1 BERKI, hak heniiz dogmamisken haktan vaz gegmenin mantiga ve hukuka aykiri olacagindan

bahisle anilan miiessesenin kiillen kaldirilmas: gerektigini ifade etmektedir (BERKI, Mesuliyet, s. 114).
02 0. Gokhan ANTALYA, Mirastan Feragat Sozlesmesi (Istanbul: Alkim Yaymevi, 1999), s. 28-29;
ANTALYA, Miras, s. 281-282; KILICOGLU, Miras, s. 151-152; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s.
147; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 301; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 287; IMRE ve
ERMAN, Miras, s. 194; OGUZMAN, Miras, s. 199; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 197, SARI, Miras, s.
94-95; HATEMI, Miras, s. 109; AYDOS, Miras, s. 20; KOPRULU, Miras, s. 217; SEROZAN ve
ENGIN, Miras Hukuku, s.402-403; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 159. Uygulamada mirastan feragat
sozlesmesi genellikle sakli payr haiz mirascilarla yapilmaktadir (YILMAZ, Miras Hukuku, s. 160).
Ancak mirastan feragat s6zlesmesinin kurulmasi esnasinda feragat edenin, o anda mirasg1 sifatini haiz
olmasi gerekmez; muris ileride miras¢isi olma ihtimali oldugunu diisiindiigii bir kimse ile de bu
sozlesmeyi akdedebilir (ANTALYA, Feragat, s. 28-29, 162-163; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s.
288; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 147-148; KILICOGLU, Miras, s. 152). Bir gériis, sakli pay1
haiz olmayan mirasciyla feragat s6zlesmesi kurulmasina gerek olmadigini ve murisin bu mirascilara
oliime bagli tasarrufiile yahut saglararasi kazandirma yapmak suretiyle mirasindan uzaklastirabilecegini
belirtmektedir (IMRE ve ERMAN, Miras, s. 196; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 301;
OGUZMAN, Miras, s. 199; HATEMI, Miras, s. 109; SARL Miras, s. 94). AYBAY ve AYBAY, mirastan
feragat s6zlesmesinin sakli payli miras¢t ile yapilabilecegini belirtmektedir (AYBAY ve AYBAY, Miras,
s. 62). Mirastan feragat sdzlesmesi, murisin temsilcisi araciligtyla akdedebilecegi bir sdzlesme degildir
(DURAL ve OZ, Miras, s. 202; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 197-198). Mirastan feragat sdzlesmesi,
muris bakimindan bir 6liime bagl tasarruf iken miras¢1 bakimindan saglararasi bir islem olarak kabul
edilir IMRE ve ERMAN, Miras, s. 194; ANTALYA, Miras, s. 195). Ivaz olarak belirtilmis degerin ciizi
bir miktar olmasi, tabiri caizse sembolik olmasi durumunda somut olay gergevesinde titizlikle
degerlendirilerek bir ivazin varhgindan bahsedilemeyecegi kanaatine varilmasi miimkiindiir (IMRE ve
ERMAN, Miras, s. 195).

93 Detayl bilgi i¢in bkz.: ANTALYA, Feragat, s. 186-191.

094 Kaybetme ifadesi yerine mirasginin mirasgilik sifatim1 kazanamamas: ifadesini daha dogru bir
kullanimdir (INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 290; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 301).

095 ANTALYA, Feragat, s. 163, 167, 189; KILICOGLU, Miras, s. 153; AYITER ve KILICOGLU,
Miras, s. 148; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 301; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 287,
290-291; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 197-198; OGUZMAN, Miras, s. 200, 212; OZDEMIR,
Sorumluluk, s. 197-198; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 62; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 161; SEROZAN
ve ENGIN, Miras Hukuku, s.403; KOCAR, Sorumluluk, s. 168; BERKI, Mesuliyet, s. 114; EREN ve
YUCER AKTURK, Miras, s. 198-199; OZTAN, Miras, s. 254-255; DURAL ve OZ, Miras, s. 202, 204-
205.

09 OZDEMIR, Sorumluluk, s. 198; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 305; DURAL ve OZ, Miras,
s. 207.
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Tam feragat halinde miras¢1 (TMK madde 528/3 uyarinca bir karsilik alarak
feragat etmisse aksi kararlastirilmadik¢a onun altsoyu da®?), terekedeki haklardan
yararlanamayacagi gibi kural olarak borglardan da sorumlu olmaz; feragatin ivazli
yahut ivazsiz yapilmis olmasi (TMK madde 530 sakli kalmak kaydiyla) bu kural

698

degistirmez™°. O halde mirastan feragat eden; feragatin ivazli yapilmasi durumunda

feragat edenin altsoyu yine kefalet borcundan kural olarak sorumlu olmayacaktir.

Mirastan feragat aksi kararlastirilmadikca TMK madde 529/1 uyarinca en
yakin ortak kokiin (6rnegin murisin tek miras¢ilarinin oglu ve kizi oldugu bir somut
olayda oglunun feragat etmesi durumunda en yakin ortak kok murisin kizi-feragat
edenin kardesidir) a/tsoyu (aynm 6rnekte murisin kizinin altsoyu) lehine yapilmis kabul
edilir. Bunlarin miras¢iligina engel bir halin ¢ikmasi durumunda feragat hiikiimden

diiser. Mirastan feragat, belirli bir kisi lehine de yapilabilir; bu durumda kendisi lehine

feragat edilen kisi, miras¢iligina engel bir hal bulunmadikga miras¢1 olur®”’

. Bu kisinin
mirasciligina engel bir halin varligi durumunda TMK madde 529/1 uyarinca feragat

700

yine hiikiimden diiser; hiikiimsiizliigiin tespiti icin dava acilabilir Feragat

hiikiimden diistiigii takdirde feragat eden mirasgilik sifatin1 yeniden kazanir ve kefalet

701

borcundan sorumlulugu da devam eder”™'. Mirastan feragat sozlesmesinden, resmi

vasiyet sekline uygun olarak diizenlenmis sonraki tarihli bir miras s6zlesmesiyle

7 fvaz olmas1 durumunda altsoy da kural olarak mirascilik sifatim1 kaybeder (OGUZMAN, Miras, s.
200-201; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 198; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 201; DURAL ve
OZ, Miras, s. 205; ANTALYA, F. eragat, s. 171).

098 KILICOGLU, Miras, s. 155; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 149; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Miras, s. 302, 305; ANTALYA, Feragat, s. 163, 197; OGUZMAN, Miras, s. 202; OZDEMIR,
Sorumluluk, s. 198; AYALP, Sorumluluk, s. 142; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 62; AYDOS, Miras, s.
21; GONENSAY, Medeni, s. 112-113; DALAMANLI, Miras, s. 169; KOPRULU, Miras, s. 217-218;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 162; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1103; SEROZAN ve ENGIN, Miras
Hukuku, s.405, 407; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 198-199 OZTAN, Miras, s. 253-254;
DURAL ve OZ, Miras, s. 207.

69 INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 292; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 199; OGUZMAN, Miras, s.
203; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 62; AYDOS, Miras, s. 22; KOPRULU, Miras, s. 219. Birden fazla
kisi lehine feragatin oldugu ve bazilarinin mirasgiligina engel bir halin vuku buldugu durumlarda feragat
hiikkiimden diismez (INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 292; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 199) ve
miras¢iligina engel hal olanlarin haklari lehine feragat edilenlere ait olur (IMRE ve ERMAN, Miras, s.
199). Birden fazla kisi lehine feragatin varligi halinde somut olayda bir tereddiit var ise feragatin
hiikiimden diismesi i¢in lehine feragat edilenlerin hepsi bakimindan mirascilik sifatimn yoklugu
aranmalidir (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 303).

7% OGUZMAN, Miras, s. 204.

01 KILICOGLU, Miras, s. 155-157, 160-161; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 152;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 303; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 287, 293;
OGUZMAN, Miras, s. 203; DURAL ve OZ, Miras, s. 205; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 62; AYDOS,
Miras, s. 22; KOPRULU, Miras, s. 217; ILMAZ, Miras Hukuku, s. 166; EREN ve YUCER AKTURK,
Miras, s. 203; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s.408. Feragatin ivazli yapilmis olmasi
durumunda ivazin denklestirme hiikiimlerince iadesi giindeme gelir (INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras,
s. 293).

129



doniilmesi miimkiin olup ivazin var olmast durumunda sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerince iadesi s6z konusu olacaktir’%.

TMK madde 530, feragat eden miras¢inin murisin alacaklilarina karsi
sorumlulugu hakkinda o6zel bir dilizenleme getirmistir Madde, su sekilde

diizenlenmektedir:

“Mirasin ag¢ilmasi anminda tereke, borglari karsilayamiyorsa ve borglar
miras¢ilar tarafindan da odenmiyorsa, feragat eden ve mirasgilart,
alacaklilara karsi feragat igin Oliimiinden onceki bes yil iginde
mirasbirakandan almis olduklar: karsiliktan, mirasin acilmasi amndaki
zenginlesmeleri tutarinda sorumludurlar.”

Madde hiikmiinii incelemeden 6nce belirtmek gerekir ki feragatin karsiliksiz
olarak yapilmasi durumunda feragat eden hakkinda TMK madde 530 uygulama alanm
bulmaz; dolayisiyla ivaz almaksizin mirastan feragat eden miras¢i kefalet borcundan

sorumlu olmayacaktir’®.

TMK madde 530 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in bazi sartlarin ger¢eklesmesi
gerekir. Oncelikle mirasin agilma tarihinde tereke pasifinin aktifini agmasi, bir baska
deyisle terekenin borca batik olmasi gerekmektedir’®*. Bununla birlikte murisin
alacaklisi, mirasgilar tarafindan kismen yahut tamamen tatmin edilememis

olmalidir’®

. Dolayisiyla kefalet borcu bakimindan alacaklinin, evleviyetle halihazirda
miras¢1 bulunanlar1 takip etmesi ve alacagmi tamamen tahsil edememis olmasi
gerekmektedir; bu durumum feragat edenin sorumlulugunun tali niteligi haiz
oldugunun bir gostergesidir’®®. Son olarak feragat eden ve onun mirascilari, miras

acilmadan oOnceki bes yillik siire igerisinde muristen bir kazanim (ivaz) elde etmis

702 KILICOGLU, Miras, s. 157.

703 AYALP, Sorumluluk, s. 143; KILICOGLU, Miras, s. 158; KOCAR, Sorumluluk, s. 168; BERKI,
Mesuliyet, s. 114; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 201; OZTAN, Miras, s. 255; GUNAY,
Alacaklilarin Korunmasi, s. 637; AYAN, Miras, s. 151.

704 ANTALYA, Feragat, s. 198-199; DALAMANLI, Miras, s. 170; KILICOGLU, Miras, s. 159;
AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 241; KOCAR, Sorumluluk, s. 169; INAN, ERTAS ve ALBAS,
Miras, s. 291; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 201; HATEMI, Miras, s. 156; AYDOS, Miras, s. 21;
GONENSAY, Medeni, s. 115; KOPRULU, Miras, s. 221; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 164; GUNAY,
Alacakiilarin Korunmasi, s. 637, AYAN, Miras, s. 151. Terekenin borca batik olmasi degil ve fakat
borglarmn karsilanamamas: yeterlidir (OZDEMIR, Sorumluluk, s. 198; DURAL ve OZ, Miras, s. 208).
795 ANTALYA, Feragat, s. 199; KILICOGLU, Miras, s. 159; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 151;
AYDOS, Miras, s. 21; GONENSAY, Medeni, s. 115-116; KOPRULU, Miras, s. 221; YILMAZ, Miras
Hukuku, s. 164; GUNAY, Alacaklilarin Korunmast, s. 637.

796 ANTALYA, Feragat, s. 200; ANTALYA, Miras, s. 101; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 241;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 305; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 201; EREN ve YUCER
AKTURK, Miras, s. 202; OGUZMAN, Miras, s. 202; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 198; DURAL ve OZ,
Miras, s. 208; AYDOS, Miras, s. 21; OZTAN, Miras, s. 255. Mirasgilarin takibinin semeresiz kalmasi
yahut bor¢ 6demeden acizleri alacaklinin alacagini tahsil edememe halidir IMRE ve ERMAN, Miras,
s. 201; KILICOGLU, Miras, s. 159).
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olmalidirlar; dolayistyla s6z gelimi feragat eden ivazi miras agilmadan alt1 sene once

almis ise hakkinda TMK madde 530 hiikmii uygulanamayacaktir’"’.

Sayilan sartlarin gerceklesmesi durumunda feragat eden mirasg1 ve altsoyu
mirasin agilmasindan Onceki bes yil iginde almis oldugu kazandirmadan mirasin
acildig1 andaki zenginlesmesi ile sinirli olarak sorumlu olur’®. Kanun hiikmii feragat
edenin sorumlulugunu gerek miktar gerek zaman agisindan sinirlandirmigtir’®.
Murisin alacaklisinin alacagini talep ettigi anda mirascida bir zenginlesme s6z konusu

710

degilse, feragat eden miras¢inin sorumlulugu dogmayacaktir’*®. Murisin alacaklilari,

misal kefalet geregi asil alacakli alacagini, feragat edenin miras¢isindan, mirasi kabul

etmis ise talep edebilir’!!.

Murisin kefalet alacaklis1 bakimindan miras¢inin mirasgiliktan ¢ikarilmast,
yoksun kilinmas: ile feragati hakkinda genel bir kural olarak su soylenebilir:
mirasgiliktan ¢ikarilan, yoksun kilinan yahut mirastan feragat eden miras¢i, mirascilik
sifatin1 kaybeder; tereke borglarindan ve dolayisiyla kefalet borcundan sorumlulugu

712 Ancak mirastan yoksun kilinma halinde murisin affi, mirasciliktan ¢ikarma

olmaz
halinde yeni tarihli ve ¢ikarilmay1 hiikiimsiiz kilan gegerli bir vasiyetnamenin varligi
yahut ¢ikarilmaya ait 6liime bagli tasarrufun iptal edilmesi ve mirastan feragatin
hiikiimden diismesi hallerinde mirascilik sifati korunacagindan bu kisi kefalet
borcundan, mirasin ag¢ilmasinin ardindan yapacagi se¢ime bagli olarak sorumlu
olmaya devam edecektir. Bununla birlikte mirastan feragat eden miras¢i, TMK madde
530’da yer alan sartlarin somut olayda var olmasi durumunda kefalet borcundan,

mirasin agilmasindan onceki bes yillik siire igerisinde muristen aldig1 kazandirmadan

mirasin agildig1 andaki zenginlesmesiyle sinirli olarak sorumlu olacaktir.

707 KILICOGLU, Miras, s. 159; KOPRULU, Miras, s. 221; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 165;
SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s.407; BERKI, Mesuliyet, s. 114.

798 ANTALYA, Feragat, s. 201-202; KILICOGLU, Miras, s. 159; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s.
151; OGUZMAN, Miras, s. 571; DALAMANLIL, Miras, s. 170; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 198;
DURAL ve OZ, Miras, s. 208; HATEMI, Miras, s. 156; AYDOS, Miras, s. 21; YILMAZ, Miras Hukuku,
s. 165; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s.407; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 201-202.
Sorumluluk, alinan ivazin iadesine yonelik olup hakkinda sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimler
uygulanir (ANTALYA, Feragat, s. 201; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 201). Ancak TBK madde 77 degil,
TBK madde 82’de diizenlenen genel zamanasinu siireleri esas alinir (EREN ve YUCER AKTURK,
Miras, s. 202).

709 OZDEMIR, Sorumluluk, s. 198; AYDOS, Miras, s. 21; ANTALYA, Miras, s. 101.

710 ANTALYA, Feragat, s. 202; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 198; DURAL ve OZ, Miras, s. 208; AYALP,
Sorumluluk, s. 143; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 165. Sorumluluk miiteselsil niteligini korumaktadir
(KILICOGLU, Miras, s. 160).

11 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 201.

712 TURAN BASARA, Kefalet, s. 1103, 1105.
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3.2.5 Miras paymn devri halinde miras¢inin sorumlulugu

Mirasin agilmasindan itibaren olusan miras ortakligi geregince, miras
paylasilana dek elbirligi ortaklig1 vuku bulur. Mirascilarin tereke degerleri iizerinde
bireysel olarak tasarruf edebilecekleri bir pay bulunmaz. Bu nedenle mirasg1, tereke
iizerindeki elbirligi miilkiyetini payli miilkiyete ¢evirinceye dek kendi pay1 hakkinda
satis vaadi sozlesmesi yapamaz; aksi halde sozlesme hiikiimsilizdiir ve sézlesmenin
kars1 tarafinin payim devrine iliskin dava agma hakki yoktur’!*. Bu durum elbette ki
paraya ihtiyact olan miras¢t bakimindan olumsuzluklara yol agar; bu nedenledir ki
kanun koyucu, miras¢min payini devretmesine imkan tanmmugtir’!'*. Miras paymin

devri, payl miilkiyete gecilmis ise giindeme gelmez’"’.

TMK madde 677 ve 678 incelendiginde miras payimin devri; mirasin tamami
yahut bir kismu i¢in, bir diger miras¢iyla yahut bir ti¢lincii kisiyle yapilabilmektedir.
Bu devrin, mirasin paylasilmasindan 6nce yahut heniiz miras agilmamigken yapilmasi
miimkiindiir. O halde miras¢ilardan her biri, ortaklik devam ettigi siirece kendi miras
payimi yahut ortakligin sona ermesiyle kendisine diisecek tasfiye payini devretme
hakkina sahiptir’'. TMK madde 677 uyarinca, miras paymnin diger miras¢ilara devri
halinde adi yazili gegerlilik sekli esasken ficiincli kisilerle yapilan sdzlesmelerin

noterce diizenlenmesi gerekir.

TMK madde 678/1°e gbre mirasc1, murisin izni veya katilimi olmaksizin

agtimamug bir miras i¢in tiglinci bir kisi yahut diger mirasgilarla s6zlesme akdedemez;

717

aksi takdirde akdedilen s6zlesme hiikiimsiizdiir’'’. Dolayisiyla mirasin agilmasindan

once yapilacak bir pay devri sozlesmesi bakimindan murisin onay1 gerekmektedir;

713 KILICOGLU, Miras, s. 325; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 537.

714 KILICOGLU, Miras, s. 325, 327; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 614; IMRE ve ERMAN,
Miras, s. 537; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 424; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 582.
Mirasgiya bdyle bir hak taninmis olmasinin bir sonucu olarak miras payinin haczi de miimkiindiir,
mamafih agilmamis bir miras bakimmndan bdyle bir durum s6z konusu olmaz (IMRE ve ERMAN,
Miras, s. 557) detayl bilgi icin bkz.: IMRE ve ERMAN, Miras, s. 548-549, 557; INAN, ERTAS ve
ALBAS, Miras, s. 614.

715 INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 612.

716 KILICOGLU, Miras, s. 312; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 537.

"7 Bu durumda TMK madde 678/2 uyarinca TBK kapsaminda sebepsiz zenginlesme yahut TMK
kapsaminda adi istihkak davasi ile ifa edilmis edimlerin iadesi istenebilir (YILMAZ, Miras Hukuku, s.
423). KILICOGLU, edimlerin iadesinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince istenebilecegini
belirtmektedir (KILICOGLU, Miras, s. 324). Baska bir goriis ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
uygulama alan1 bulmayacagini, davanin TMK madde 678/2 uyarinca agilacak bir geri vermeye iliskin
oldugunu belirtmektedir IMRE ve ERMAN, Miras, s. 556-557; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s.
615). A¢ilmamis miras payimin devrine dair elestiriler icin bkz.: DURAL ve OZ, Miras, s. 388-389.
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718

onay sozlii, yazili yahut ortiilii bir beyanla da yapilabilir’*®. Muhtemel miras payinin

devrine iligkin sdzlesme borg¢landirici bir islem oldugundan elbette ki taraflar arasinda
719

hiikiim dogurur; ayni bir etkiyi haiz degildir’"”. Burada s6zlesme ile ileriki bir tarihte

kazanilacak, beklenen bir haktan soz edilir’?.

Mirasin agilmasini takiben miras¢i, diger mirasgilara miras¢ilik konumunu

tamamen (tiim hak ve borglariyla) devredebilir’?!

. Miras¢1, miras paymi bir biitiin
olarak devretmek yerine terekeye dahil belirli bir deger tlizerindeki payini bir baska
mirasgiya devir de edebilir. Miras¢i mirasin agilmasini takiben miras payini mirascilar

disindaki bir tigiincii kisiye de devre yetkilidir.

Miras payimin bir ligiincii kisiye devrinin s6z konusu oldugu durumlarda
devralan miras¢1 sifatim1  haiz olmaz, miras ortakligina girmez’*?; mirasin

paylasilmasinin ardindan devredene diisen tasfiye paymin teslimini isteyebilir’?. Zira

718 AYDOS, Miras, s. 81; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 423. IMRE ve ERMAN, verilen onayin adi yazil
sekilde yapilabilecegini belirtmektedir (IMRE ve ERMAN, Miras, s. 555).

719 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 547; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 554; SEROZAN ve
ENGIN, Miras Hukuku, s. 584. Muris verdigi rizay1 geri alamaz ancak riza vermesi, taraflara karsi
onayla baglandig1 anlamina gelmez, zira sdzlesme ile edim yiikiimliiliigii altina giren kendisi degildir;
muris sakli pay kurallarin1 goz oniinde tutarak istedigi gibi tasarrufta bulunabilir (IMRE ve ERMAN,
Miras, s. 554; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 585; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 423). Muris,
noter huzurunda miras payini devredenle feragat s6zlesmesi akdedip miras payini devralan1 da mirasg1
atayabilir ve bu anlamda iki s6zlesme diizenleyebilir (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 543-544;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 423; GONENSAY, Medeni, s. 376; EREN ve YUCER AKTURK, Miras,
s. 509). Boyle bir durumda feragat eden kisinin mirascilik sifati sona erecek, miras paymi devralan
kimse artik kiilli halef mirasg1 olacak dolayisiyla muhtemel miras paymin devrinden farkli olarak bu
ihtimalde artik ayni bir etki s6z konusu olacak ve yapilan s6zlesmeler murisi baglayacaktir
(KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 544; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 553-554; SEROZAN ve
ENGIN, Miras Hukuku, s. 585; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 423-424). Bu durumda artik devralan,
atanmig miras¢1 olur ve miras ortakligina katilir (DURAL ve OZ, Miras, s. 390; EREN ve YUCER
AKTURK, Miras, s. 509). En nihayetinde pay1 devralan, mirasin paylasiimasini da talep edebilecektir
(YILMAZ, Miras Hukuku, s. 424). YARGITAY da bir kararinda miras paymin devrine iligkin
s6zlesmenin iptalinin sadece sdzlesmenin taraflar tarafindan istenebilecegi belirtmistir (Y. 14. HD., E.
2017/6819, K. 2017/1622. (GUNAY, Sorumluluk, s. 157).

720 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 552. Dolayisiyla vaz gecilen hak da bu beklenen haktir (Y. 14. HD., E.
2017/6819, K. 2017/1622. (GUNAY, Sorumluluk, s. 157).

721 Miras paymin tiim hak ve borglarla bir biitiinii, genis anlamda miras paym olusturur (YILMAZ,
Miras Hukuku, s. 425-426).

22 KILICOGLU, Miras, s. 312, 325, 327, AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 270;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 545, 550; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 540; OGUZMAN, Miras,
s. 389-390; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 214; HATEMI, Miras, s. 160; AYDOS, Miras, s. 82;
GONENSAY, Medeni, s. 375; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 423; BERKI, Mesuliyet, s. 122; EREN ve
YUCER AKTURK, Miras, s. 509; DURAL ve OZ, Miras, s. 395.

723 KILICOGLU, Miras, s. 327; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 272; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Miras, s. 545; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 611, 613; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 540-541;
OZDEMIR, Sorumluluk, s. 214; OZTAN, Miras, s. 494; HATEMI, Miras, s. 160; AYBAY ve AYBAY,
Miras, s. 140; AYDOS, Miras, s. 82; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 509; KOPRULU, Miras,
s. 402; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 423; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 582. Mirasin
paylasilmasinin ardindan mirasgiya diisen tasfiye payi, dar anlamda miras payidir (YILMAZ, Miras
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ticlincii kisinin sahip oldugu hak ayni niteligi haiz degildir; bir alacak hakkidir,

borglandirici bir etki dogurur’*

. Miras payini devralan ii¢lincii kisi mirasc1 tarafindan
temsille yetkili kilinmadik¢a mirasin paylasilmasina katilamaz veya karigamaz, mirasa
iliskin diger davalar1 (tenkis, denklestirme, terekenin korunmasina dair tedbirler, miras
sebebiyle istihkak vb.) acamaz; tiim bunlar bakimindan yetkili olan devreden

mirascidir’?,

Miras payini devreden miras¢1 payi devralana karsi, mirasin paylasilmasini
taleple yiikiimlii kilinmigsa tazminatla sorumlu olur’?¢, Bununla birlikte TMK madde
648, devralanin korunmasi ve alacagina kavusabilmesi gayesiyle, bir kayyim atanmasi
talep ederek devreden miras¢1t yerine kayyimin mirasin paylasilmasinda
bulunabilecegine hiikkmetmistir; elbette ki talebin, mirasin paylasilmasi

tamamlanmadan yapilmasi gerekir’?’.

Miras¢inin miras payini bir tigiincii kisiye devretmesi durumunda devreden
miras¢1 miras ortakligindan ayrilmaz ve mirasgilik sifatini yitirmez’?®. Dolayisiyla
miras payinin bir tiglincii kisiye devri halinde devreden mirasgi, tereke bor¢larindan
(ve dolayisiyla kefalet borcundan) miiteselsilen ve kisisel olarak sorumlu olmaya
devam eder’?’. Devralan iigiincii kisi ise TBK madde 202/4 geregi devraldig1 paya

730

denk diisen tereke borcundan sorumludur’>”. AYDOS, a¢ilmis miras payinin devrinin

Hukuku, s. 425-427). Miras tasfiye edilmedikce alacakli, ifa talebinde bulunamaz (KILICOGLU, Miras,
s. 326).

724 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 550; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 611, 613; IMRE ve
ERMAN, Miras, s. 540, 543-544; OZDEMIR, Sorumiuluk, s. 214; HATEMI, Miras, s. 160; AYDOS,
Miras, s. 82; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 582; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 425-427;
OZTAN, Miras, s. 494.

725 KILICOGLU, Miras, s. 312, 327; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 270; IMRE ve ERMAN,
Miras, s. 540-541; OGUZMAN, Miras, s. 389-390; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 214; HATEMI, Miras,
s. 160; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 140; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 423, 427, SEROZAN ve
ENGIN, Miras Hukuku, s. 582-584; BERKI, Mesuliyet, s. 122.

726 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 542; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 215; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 427.
21 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 542-543; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 582-585; YILMAZ,
Miras Hukuku, s. 427.

728 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 545, 550; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 469, 540; HATEMI,
Miras, s. 160; AYALP, Sorumluluk, s. 114; SENER, Miras, s. 802.

729 KILICOGLU, Miras, s. 399; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 557; OZDEMIR, Sorumluluk, s.
215; AYALP, Sorumluluk, s. 114; DALAMANLI, Miras, s. 483; ANTALYA, Miras, s. 510-511;
SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 581-583; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 428; SENER, Miras, s.
802-803; OZTAN, Miras, s. 495; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 528; Elif SEN, “Miras
Hakkinin ve Payimin Devri”. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 33 (Ocak 2018): 557-582., s. 567
(E.T.: 23/06/2025. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/980894); Mustafa Goktiirk YILDIZ,
“Acilmig Miras Payinin Devrinde Taraflarin Tereke Bor¢larindan Sorumlulugu.” Terazi Hukuk Dergisi
C. 18, S. 205 (Eyliil 2023): 126—132. (Jurix, E.T.: 21/06/2025)., s. 128.

730 OZDEMIR, Sorumluluk, s. 215-216; AYALP, Sorumluluk, s. 115; EREN ve YUCER AKTURK,
Miras, s. 529; SEN, Devir, s. 567; YILDIZ, Sorumluluk, s. 130-131.

134


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/980894

s6z konusu oldugu hallerde devralan ile devreden kisilerin bes yillik siire igin
miiteselsil sorumlu olduklarini belirtmektedir’*!. EREN ve YUCER AKTURK,
devralanin sorumlulugunun miiteselsil olmadigini, devraldigi miras payr oraninda
sorumlulugunun  bulundugunu  belirtmektedir’>?2.  Devreden miras¢i, tereke
borglarindan sorumlu bulundugundan bu borglart 6demesi durumunda devralana riicu

edebilir; bu durum taraflar arasinda ayriyeten diizenlenebilir’*3.

Miras¢imnin miras payinit kendisiyle birlikte miras¢t olanlardan birine
devretmesi, miras payinin tamamen yahut kismen devri ayr1 ayri incelenmelidir. Miras

payini bir bagka miras¢iya kismen devreden mirasci, miras ortakligindan ayrilmaz ve

4

mirasgilik sifatin1 yitirmez’**. Dolayisiyla miras paymin kismen devri halinde

devreden mirasg1, tereke bor¢larindan (ve dolayisiyla kefalet borcundan) miiteselsilen

735

ve kisisel olarak sorumlu olmaya devam eder’”°. Miras¢inin miras payini kismen devri,

tereke borcunun 6denmesinden sonra riicu hakkinin kullanilmasi asamasinda ic

iliskide anlam ifade eder; miras¢iin sorumlulugu devrettigi oranda azalir’>®.

Miras¢inin miras payini bir bagka mirasgiya tamamen (kiilli olarak) devretmesi
durumunda devreden miras¢i miras ortakligindan ayrilir; devralan miras¢inin ise miras
payinda devredilen oran kadar bir artis sz konusu olur’®’. Mamafih bu sekilde
ortakliktan ayrilmis olsa dahi devreden mirasgi, tereke borglarindan (ve dolayisiyla

kefalet borcundan) miiteselsilen ve kisisel olarak sorumlu olmaya devam eder’3®,

31 AYDOS, Miras, s. 82.

732 EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 529.

733 EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 529; SEN, Devir, s. 567-568.

34 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 544; AYALP, Sorumluluk, s. 111; SEROZAN ve ENGIN, Miras
Hukuku, s. 583; SENER, Miras, s. 802-803.

735 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 557, IMRE ve ERMAN, Miras, s. 547; AYALP, Sorumluluk,
s. 111; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 527-528; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 581-
583; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 428; DALAMANLI, Miras, s. 438; ANTALYA, Miras, s. 510-511;
SEN, Devir; s. 567; YILDIZ, Sorumluluk, s. 128; KILICOGLU, Miras, s. 399. Zira terekeye dahil bir
deger hakkinda yapilan devir nisbi bir sonu¢ dogurur (YILMAZ, Miras Hukuku, s. 426).

736 KILICOGLU, miras payinin devrinin murisin borglar1 bakimindan yalniz ig iliskide etkili olacagim,
dis iliskideki miiteselsil sorumlulukta bir degisiklik yaratmayacagim belirtmektedir (KILICOGLU,
Miras, s. 399).

37 INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 612; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 544; OGUZMAN, Miras, s.
390; OZDEMIR, Sorumliuluk, s. 213; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 213; AYITER ve KILICOGLU, Miras,
s. 273, 279; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 140; AYALP, Sorumluluk, s. 111; KOPRULU, Miras, s. 419;
SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 581; DURAL ve OZ, Miras, s. 393; YILMAZ, Miras Hukuku,
s. 426. Mirasg¢ilik konumunun tamamen devri niteligini haiz olan (kulli) devir, ayni (tasarruf edilebilir)
niteliktedir (SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 58 1).

738 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 557; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 527; AYALP,
Sorumluluk, s. 112; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 581-583; ANTALYA, Miras, s. 510-511;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 428; DALAMANLI, Miras, s. 438; KILICOGLU, Miras, s. 399; DURAL
ve OZ, Miras, s. 394; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 469, 544 (IMRE ve ERMAN, burada miras¢inin
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TMK madde 681/2, mirasin paylasimasindan itibaren mirasgilarin
sorumlulugunun bes yil siire i¢in daha devam edecegini hiikkme baglamaktadir. Bu
slirenin, miras payini tamamen devreden miras¢i i¢in ne zaman baslayacagi doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore’> miras paymin devri ile bes yillik siire islemeye
baslamaz, miras payini tamamen devretmis olsa dahi devreden mirasgi, paylasma
tarihinden sonraki bes y1l i¢in de tereke borglarindan sorumlu olmaya devam edecektir.
Bu durumun temeli ise alacaklinin rizasinin bulunmadigi durumlarda TMK madde
681/1 uyarinca mirascilarin var olan miiteselsil sorumlulugunun devam etmesidir.
YILMAZ, tereke alacaklisinin devirle birlikte devralanin borcu iistlenmesine riza
vermesi durumunda devredenin TMK madde 196 wuyarinca sorumluluktan

1

kurtulacagini belirtmektedir’®’. Bir baska goriise gore ise’*! miras paymi tamamen

devreden mirasc1 subjektif kismi paylasmada’?

oldugu gibi miras ortakligindan
ayrilmaktadir; bu nedenle bes yillik siire, miras¢inin payini tamamen devrettigi tarih
ile islemeye baslayacaktir. Yukarida subjektif kismi paylasma konusunda yaptigimiz
aciklamalara paralel olarak burada da biz, miras paymin devri ile TMK madde
681/2’de Ongoriilen bes siirenin islemeye baslamayacagma iliskin olan goriise

katilmaktay1z.

Miras paymin miras¢iya devredilmesi durumunda tereke borg¢larindan
sorumluluk, devralaninin zaten miras¢i olmasi sebebiyle miras hukuku kurallarinca
tayin edilir. I¢ iliskide devralan mirasginin sorumlulugu, aksine anlasma olmadig:

miiddetce devraldig1 pay orani gergevesinde belirlenir’*.

mirasgilik sifatim kaybedecegini ifade etmektedir). IMRE ve ERMAN, miras¢inin miras payini
devrederken sozlesmedeki niyetinin esas alinmasi gerektigini belirtmistir; miras¢inin devirdeki
amacinin payin tiim hak ve yetkilerle tamamen devrinde yonelik olmasi durumunda mirascilik sifatini
kaybedip ortakliktan ¢ikacagini mamafih tasfiye paymimn bir biitiin olarak devri seklinde bir niyetin
anlagilir oldugu durumlarda devreden miras¢inin sifatini korumaya devam edecegini ve ortakliktan
¢ikmayacagini, belirsizligin oldugu durumlarda ise miras¢inin ortaklikta kalmaya devam edecegini
ifade etmektedir (IMRE ve ERMAN, Miras, s. 546-547). Heniiz acilmamis miras bakimindan payini
devreden miras¢1, murisin mirasgisi olarak kalmaya ve miras ortakliginda kalmaya devam eder (IMRE
ve ERMAN, Miras, s. 555).

739 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 581; SENER, Miras, s. 803; ANTALYA, Miras, s. 511; DALAMANLI,
Miras, s. 483.

740 YILMAZ, Miras Hukuku, s. 429.

741 OZDEMIR, Sorumluluk, s. 214; SEN, Devir, s. 567-568; BAYGIN, Alacaklilarin Korunmasz, s. 83;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 558; OZTAN, Miras, s. 493. OZTAN, mirascilarin i iliskisinde
miras payim devreden miras¢inin ortaklikta kalmaya devam edeceginin kararlagtirilmasinin miimkiin
oldugunu ifade etmektedir (OZTAN, Miras, s. 493).

742 Miras paymin devri de niteligi itibariyle subjektif kismi paylasma olarak degerlendirilebilir (detayli
bilgi igin bkz: KILICOGLU, Miras, s. 366, 397-401; OGUZMAN, Miras, s. 338;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 557).

73 EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 528.
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3.2.6 Mirasin reddi halinde miras¢inin sorumlulugu

Mirasin reddi TMK madde 605 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. TMK madde
605/1 geregi yasal veya atanmig miras¢i, TMK madde 606/1 uyarinca mirasi {i¢ ay
icerisinde reddederek mirasin kendiliginden iktisabin1 engelleyebilir. Mirasin

kendiliginden intikali gegici bir kazanim sayilir, baska bir ifadeyle mirasin iktisab1

744

mirasin reddine dair bozucu sarta bagli bulunmaktadir’**. Redde iligkin siire bir nevi

aski donemidir; bu aski siiresince mirasgi gegici mirasg¢i olarak kabul edilir, malik

5

olarak kabul edilmez’*. Ret beyam ile miras¢i iradi olarak mirasin agilmasindan

sonra’*S, kiilli halefiyet ilkesini etkisiz kilar’*’.
Ret beyan1 varmasi gereken, tek tarafli ve niteligi itibariyle bozucu yenilik

dogurucu hakkin kullanildig: bir irade beyandir; retten doniilmesi miimkiin degildir’*®.

744 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 228; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 592; INAN, ERTAS
ve ALBAS, Miras, s. 512; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 340; OZDEMIR, Sorumiuluk, s. 191; HATEMI,
Miras, s. 149; AYALP, Sorumluluk, s. 144; ANTALYA, Miras, s. 429; KOPRULU, Miras, s. 367, 373;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 302, 312; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 89, 501, 524.

745 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 592; OZDEMIR, Sorumiuluk, s. 191; MARASLI DINC, Kuilli
Halefiyet, s. 109; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 302; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 89, 501.
[IK madde 53/1 su sekilde diizenlenmistir: “Terekenin bor¢larindan dolayr 6liim giinii ile beraber ii¢
giin icinde takip geri birakilir: Miras¢t mirasi kabul veya reddetmemigse bu hususta Kanunu Medenide
muayyen miiddetler gecinceye kadar takip geri kalir”

746 Mirasin reddi, miras acildiktan sonra yapilabilir (INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 512; IMRE
ve ERMAN, Miras, s. 353; KILICOGLU, Miras, s. 292 OGUZMAN, Miras, s. 345, dn. 110). Miras
heniiz agilmadan, bagka bir deyisle muris heniiz sag iken mirasi istemeyen mirasgr miras payini
devretmeli yahut feragat sozlesmesi yapmalidir (YILMAZ, Miras Hukuku, s. 311; SEROZAN ve
ENGIN, Miras Hukuku, s. 525; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 353).

747 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 234; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 341; HATEMI, Miras, s. 150;
AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 111; GONENSAY, Medeni, s. 244; MARASLI DINC, Kiilli Halefivet, s.
109; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 310.

748 KILICOGLU, Miras, s. 280; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 235; CABRI, Miras 2, s. 534-535;
603-604; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 601, 606; ANTALYA, Miras, s. 429; INAN, ERTAS
ve ALBAS, Miras, s. 512, 514; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 363, 365; DURAL ve OZ, Miras, s. 423;
OZTAN, Miras, s. 387: OGUZMAN, Miras, s. 345, 347; HATEMI, Miras, s. 150; AYALP, Sorumluluk,
s. 144; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 115; AYDOS, Miras, s. 46; GONENSAY, Medeni, s. 245; EREN
ve YUCER AKTURK, Miras, s. 535; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 311-313; SEROZAN ve ENGIN,
Miras Hukuku, s. 526. Mirasin reddini yapacak miras¢i tam ehliyetli ise ret beyanini tek basina
kullanabilir; smirl ehliyetsiz mirasgi, yasal temsilcisinden izin almak suretiyle ret hakkini kullanabilir;
tam ehliyetsiz bakimindan ise ret, bizzat yasal temsilcisi araciligiyla kullanilmalidir
(KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 603; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 513; OGUZMAN,
Miras, s. 346; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 234-235; GONENSAY, Medeni, s. 245; KOPRULU,
Miras, s. 374; KILICOGLU, Miras, s. 279, 282; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 527;
MARASLI DINC, Kiilli Halefivet, s. 109; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 312). Vesayet altindaki
miras¢inin ret hakkini kullanmasinda ise TMK madde 463/1/b/5 uyarinca vasi izninden bagka vesayet
ve denetim makamlarmin da izni gerekmektedir. Miras1 reddeden miras¢inin bu iradesinden feragat
etmesi, tiim mirascilarin rizasini gerektirir (GONENSAY, Medeni, s. 245; KILICOGLU, Miras, s. 280;
CABRI, Miras 2, s. 535-536, 605). KOCAYUSUFPASAOGLU, tiim ilgililerin rizasin olmasi
gerektigini ifade etmektedir (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 606). YARGITAY da kararlarinda
miras¢ilarin  tamaminin muvafakatiyle mirasin reddinin iptalinin s6z konusu olabilecegini ifade
etmektedir (Y., 14. HD., E. 2017/4915, K. 2018/1179, T. 19/08/2018; Y. 2. HD., E. 1978/5695, K.
1978/5977, T. 12/09/1978 (CABRI, Miras 2, s. 604-605).

137



TMK madde 609/1ve3’e gore ret beyan: murisin son yerlesim yerindeki’® sulh
mahkemesine yazili yahut sozlii bir sekilde yapilabilir; her halde beyan bir tutanakla
tespit edilir. TMK madde 609/2 uyarinca ret kayitsiz ve sartsiz yapilmalidir; aksi halde

kesin hiikiimsiizdiir’°.

TMK madde 601/1, ret siiresini ii¢ ay olarak belirlemistir; bu siire hak diistiriicii
siire niteligini haizdir’>'. TMK madde 606/2’ye gére siireler; yasal mirasc1 igin kural
olarak murisin 6limiinii 6grendikleri an ile islemeye baslar. Mamafih yasal mirasgi,
miras¢1 oldugunu daha sonraki bir vakitte 6grendigini ispatlarsa ispatladig1 vakit esas
almir. Vasiyet ile atanmis miras¢t ise ret hakkini, murisin tasarrufunun atanmis
mirasciya resmen bildirildigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde kullanabilecektir’>. TMK
madde 607’ye gére korunmasi amaciyla’? terekenin yazimi yapilmissa siire; islemin
sona erdigi hususunun sulh hakimince miras¢ilara bildirilmesiyle baglayacaktir. TMK
madde 615°e gore hakim, dnemli sebeplerin ortaya ¢ikmasi durumunda ret siiresini

uzatabilir yahut yeni bir siire tayin edebilir’>.

749 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 235; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 601; OGUZMAN,
Miras, s. 345; SARL, Miras, s. 177; HATEMI, Miras, s. 150; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 314;
SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 529; CABRI, Miras 2, s. 605-608.

750 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 235; CABRI, Miras 2, s. 608; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Miras, s. 605; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 514; ANTALYA, Miras, s. 432; IMRE ve ERMAN,
Miras, s. 340; OGUZMAN, Miras, s. 346; SARI, Miras, s. 177; HATEMI, Miras, s. 150; AYALP,
Sorumluluk, s. 144; GONENSAY, Medeni, s. 251; KOPRULU, Miras, s. 373; SEROZAN ve ENGIN,
Miras Hukuku, s. 528; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 110; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 312.

51 KILICOGLU, Miras, s. 282; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 515; CABRI, Miras 2, s. 577,
IMRE ve ERMAN, Miras, s. 361; ANTALYA, Miras, s. 437; GONENSAY, Medeni, s. 246; SEROZAN
ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 531; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 109, YILMAZ, Miras Hukuku,
s. 317. Redde iliskin siirenin geg¢ip gegmedigini hakim resen nazara alir (YILMAZ, Miras Hukuku, s.
317).

752 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 236; CABRI, Miras 2, s. 584; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Miras, s. 609; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 515-516; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 361-362;
OGUZMAN, Miras, s. 348; HATEMI, Miras, s. 150; GONENSAY, Medeni, s. 248; SEROZAN ve
ENGIN, Miras Hukuku, s. 531; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 315. Miras sdzlesmesi ile atanmuis
miras¢inin ret siiresine dair kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sekilde mirasgi atananlar igin
kural olarak siire, murisin 6liimiinii 6grendikleri tarih ile islemeye baslar. Ancak miras s6zlesmesiyle
ii¢tlincii bir kisi lehine miras¢1 atanmasi durumunda siire, vasiyet ile miras¢1 atanmasindaki ile ayni usule
tabidir; zira bunlar da acilip ilgililere teblig edilir (CABRI, Miras 2, s. 586; INAN, ERTAS ve ALBAS,
Miras, s. 516; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 362; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 532;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 315; KOPRULU, Miras, s. 376). KOCAYUSUFPASAOGLU, miras
sozlesmesi ile atanmis miras¢inin yasal mirasgidaki siireye tabi oldugunu belirtmektedir
(KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 609. Benzer sekilde bkz.: HATEMI, Miras, s. 150; AYITER ve
KILICOGLU, Miras, s. 236; OGUZMAN, Miras, s. 348).

753 Madde hiikmii agikca korunma énlemi olarak terekenin yazimi demektedir. Burada atif yapilan
madde TMK madde 590°dir. Dolayistyla miras¢inin se¢imlik haklarindan biri olan resmi defter
tutulmasini diizenleyen TMK madde 619 vd. hiikiimleri bakimindan reddin siiresi TMK madde 607°de
yazan silire olmaz; resmi defter tutulmasina iliskin usul asagida da goriilecegi iizere daha farklidir
(YILMAZ, Miras Hukuku, s. 315).

734 Mirasginin siirekli hastaligi, gaip olmasi, yurt disinda yasiyor olmasi yahut yolculugu, tereke
degerlerinin dagiik olmasi, terekenin davalarinin bulunmasi yahut islerinin karigikligi, vesayet veya
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Miras1 agik¢a yahut zimnen kabul eden, reddine dair siire icerisinde ret
beyanini kullanmayan yahut TMK madde 610/2°de belirtildigi iizere terekenin olagan
isleri harici islerine karisan yahut terekeye dahil degerleri gizleyen ya da kendisine

maleden miras¢1 bakimindan artik ret hakki diiser’>’

. Asagida incelenecek hiikmi ret
i¢cin de TMK madde 610/2 hiikmii uygulama alan1 bulur’>®. Zamanasimi yahut hak
diistiriicii siirelerin dolmamasi i¢in eylem alan miras¢ginin TMK madde 610/3 uyarinca

ret hakkinin diistiigii soylenemez’>’.

TMK madde 611/1’e gore reddedenin pay1; reddeden sag degilmis gibi diger
hak sahiplerine, bir baska anlatimla altsoyu olmas1 halinde altsoyuna, yoksa murisin

diger mirasgilarma geger’>s. TMK madde 608/1 uyarinca miras: reddedenin ret hakki

denetim organlarinca iznin ge¢ verilmesi, miras¢inin mirast kabule dair beyaninin irade bozuklugu
nedeniyle iptali, TMK madde 2’ye gére mirasg¢idan ii¢ ay i¢inde ret beyaninda bulunmasi yahut bir karar
vermesinin beklenememesi énemli hallere 6rnektir (CABRI, Miras 2, s. 672-675; IMRE ve ERMAN,
Miras, s. 362; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 516; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 236;
AYDOS, Miras, s. 45; GONENSAY, Medeni, s. 260-261; KILICOGLU, Miras, s. 283; YILMAZ, Miras
Hukuku, s. 315-316; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 533). Murisin borcundan sonradan bilgi
sahibi olunmasi, kimse tarafindan bilinmeyen bir tereke borcunun ortaya ¢ikmasi da hakkaniyetin
gdzetilmesini gerektirir (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 611; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 316).
Miras, ii¢ aylik hak diisiirlicti siire icerisinde reddedilmemis olsa ve terekenin borca batik oldugu
sonradan tespit edilmis olsa da mirasgilar TMK madde 605/2 hiikmiinden yararlanirlar (CABRI, Miras
2, s. 675).

755 KILICOGLU, Miras, s. 283, 297; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 23;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 607-608, 612, 614-615; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s.
520-521; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 357-363; OGUZMAN, Miras, s. 349, 351; HATEMI, Miras, s.
151; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 116; AYDOS, Miras, s. 47; GONENSAY, Medeni, s. 253;
KOPRULU, Miras, s. 377-378; ANTALYA, Miras, s. 440-443; CABRI, Miras 2, s. 558-564, 614 vd.;
SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 532-534; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 316, 318. TMK madde
610/2 uyarinca ret siiresi gegmeden terekenin olagan yonetim ve gerekli islemleri harici is yapan mirasci
mirasi kabul etmis sayilacaktir; olagan ve gerekli isler bakimindan mirasci, vekaletsiz ig goren olarak
nitelendirilir (AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 238; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s.502).
TMK madde 610/2 bakimindan terekedeki olagan isler harici islere karigan miras¢inin mirasi ret
hakkimin bulundugunun kabuli, ¢eliskili davranma yasagina takilir (YILMAZ, Miras Hukuku, s. 318).
Ret hakki diigmiis miras¢inin mirasi redde dair beyani, reddin iptalinde menfaati olanlar tarafindan bir
tespit davasiyla iptal ettirilebilir (AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 238). Miras¢inin terekeye
miidahalesinin hangi durumlarda olagan dis1 kabul edilecegi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: YILMAZ,
Miras Hukuku, s. 318-320; KILICOGLU, Miras, s. 283; GONENSAY, Medeni, s. 253-255; INAN,
ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 520-521; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 615-619; CABRI, Miras
2, s. 617-626.

736 AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 117.

757 Miras sebebiyle istihkak, tenkis yahut taksim gibi davalari agan miras¢inin mirasi kabul etmis
varsayilir; mamafih mirascilik belgesini alan, terekeyi korumaya yahut tereke hakkinda bilgi almaya
yonelik eylemlerde bulunan, miras¢inin mirasi kabul ettigi varsayilamaz (AYITER ve KILICOGLU,
Miras, s. 237-238; OGUZMAN, Miras, s. 350-351; CABRL Miras 2, s. 631-633).

758 KILICOGLU, Miras, s. 283; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 239; CABRI, Miras 2, s. 636-639;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 622; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 522; IMRE ve
ERMAN, Miras, s. 366; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 194; SARI, Miras, s. 91; AYDOS, Miras, s. 47-48;
GONENSAY, Medeni, s. 255; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 110; YILMAZ, Miras Hukuku, s.
325; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 537-538. Zira ret, subjektif etkili olup altsoyu etkilemez
(AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 243). Atanmis miras¢inin mirasi reddetmesi durumunda TMK
madde 611/2 uyarinca aksi murisin tasarrufundan anlasiimadik¢a pay: altsoyuna degil; yine murisin
yasal mirascilarina gecer. INAN, ERTAS ve ALBAS, murisin terekesinin tamami icin miras¢1 atamasi
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artik kendi mirasgisina gegecektir. TMK madde 608/2’ye gore ret hakki kendisine
gecen mirascilarin ret siiresi kendi murislerine mirasin intikal ettigini 6grendikleri
tarih ile baglar; bu siire kendilerine murislerinden gecen mirasin reddi i¢in var olan

siire dolmadikga sona ermez’>’.

TMK madde 608/3 uyarinca mirasin reddi ile birlikte miras kendisine gecen ve
bu sekilde mirasc1 olan kisilerin ret siiresi, kendilerinden 6nce mirasi reddedenlerin
reddettiklerini Ogrendikleri tarihle islemeye baslayacaktir. Bununla birlikte miras
kendisine geg¢en kimsenin kendi mirasgilik sifatinin  varligmmi 6grenmesi de

gerekmektedir’®,

TMK madde 613 uyarinca miras, murisin altsoyunun tamami tarafindan
reddedilirse altsoyun paylari tamamen sag kalan ese gececektir’®'. TMK madde 612’ye
gore en yakin yasal mirasgilarla birlikte atanmis miras¢ilarin da hepsi tarafindan
mirasin reddi durumunda mirasin iflas hiikiimlerince tasfiyesi sulh mahkemesince
yapilir; tasfiye sonunda bir arta kalan deger olmasi durumunda bu deger, mirasi

762 Mirasin

reddetmemigler gibi varsayilarak (yasal ve atanmis) mirasgilara verilir
reddi, TMK madde 614 uyarinca tiim mirasgilar tarafindan s6z konusuysa ve

miras¢idan sonra gelenler lehine yapilmissa bunlar, bir ay igerisinde miras1 kabul

durumunda Oliime bagli tasarruf ile ulasilmak istenen niyetin yasal mirasgilarin mirasciliktan
¢ikarilmasi olarak yorumlanmasi durumunda mirasin Devlete kalacagini ifade etmektedir (INAN,
ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 525; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 628)). Vasiyet alacaklisinin
6liime bagl tasarrufu reddi miimkiindiir; bu halde TMK madde 616 uyarinca redden vasiyet bor¢lusu,
bir bagka anlatimla mirascilar yararlanacaktir. Vasiyetin reddi hakkinda detayl bilgi igin bkz.: CABRI,
Miras 2, s. 677-685.

759 Konu hakkinda érnekler i¢in bkz: CABRI, Miras 2, s. 595-597.

760 CABRI, Miras 2, s. 598.

761 Burada murisin 6liimii aminda mirasg1 olan altsoylar esas alinir. S6zgelimi murisin esinin, bir kizimn
ve bir oglunun oldugu, oglunun iki tane ¢ocugu oldugu ve murisin oglunun varisten nce 6ldiigi bir
somut olayda murisin 6liimii anindaki mirascilar sag kalan esi, murisin kizi ve kendisinden dnce 6len
oglunun ¢ocuklari, bir bagka ifadeyle torunlaridir. Mirasin tamamen ese kalmasi i¢in murisin kiziyla
birlikte murisin oglunun ¢ocuklarinin mirasi reddi gerekir.

72 KILICOGLU, Miras, s. 287; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 625; INAN, ERTAS ve ALBAS,
Miras, s. 524; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 368; HATEMI, Miras, s. 153; SEROZAN ve ENGIN, Miras
Hukuku, s. 539, CABRL Miras 2, s. 643-654. Mirascilarin arta kalan degeri reddi halinde bu deger;
sonraki ziimrede bulunan yasal mirascilara, onlarin da reddi halinde artik Devlete geger (YILMAZ,
Miras Hukuku, s. 327; CABRI, Miras 2, s. 653). YARGITAY, bir kararnda TBK madde 612 kapsaminda
birinci ziimredeki miras¢ilarin tamami tarafindan mirasin reddedilmesi durumunda tereke borcunun
resmi tasfiye sonucunda 6denmeyecegini degerlendirilecegi; bu borcun ikinci ziimredeki mirasgilardan
talep edilemeyecegine karar vermistir (Y. 3. HD., E. 2011/15137, K. 2011/20977, T. 20/12/2011.
(GUNAY, Sorumluluk, s. 80). Mirasin bu sekilde resmi tasfiyesi bakimindan hak diisiiriicii siire
uygulanmaz (istanbul BAM., 7. HD. E. 2017/288, K. 2017/280, T. 29/03/2017. (GUNAY, Sorumluluk,
s. 177).
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etmezler ise miras, yine iflas hiikiimlerince tasfiye edilir; tasfiye sonunda bir arta kalan

deger olmasi durumunda bu deger, dnce gelen mirasgilara verilir’®.

Mirascinin mirasi reddinin alacaklilara zarar verme amaciyla yapilmasi halinde
alacakl veya iflas idaresinin reddin iptali yoniinde dava agmalar1 miimkiindiir’®*; dava,
ret tarihinden itibaren alti aylik hak diisiiriicii siire igerisinde agilmalidir’®. TMK
madde 617/2 uyarinca reddin iptaline karar verilirse reddeden, miras¢ilik sifatini

766; mirasin resmen tasfiyesine gidilir. Tek miras¢1 olmasi ve bu mirasginin

kazanmaz
miras1 reddetmesinin ardindan reddin iptaline karar verilmesi durumunda terekenin
tamami icin resmi tasfiye giindeme gelir’®’. Birden fazla miras¢1 olmasi ve mirasi
reddeden tek miras¢inin reddinin iptal edilmesi durumunda ise yalniz bu mirasci,
terekeden tasfiye sonucu kendisine kalan kisim ile tereke bor¢larindan siirli olarak

768 Mirasin birden fazla miras¢1 tarafindan reddedilmesi

sorumlu olmaya devam eder
ve fakat bazilar1 bakimindan reddin iptalinin s6z konusu olmasinda hakkaniyet geregi
tasfiye yalmz reddi iptal edilen mirascilarin pay: i¢in giindeme gelir’®. TMK madde
617/3’e gore tasfiye sonucunda evleviyetle tereke borglar1 6denir. Tereke borglarinin
0denmesi bakimindan oncelik, redde itiraz eden alacaklidadir. Arta kalan deger varsa
ret gecerli olsaydi1 bu durumdan yararlanacak mirascilara verilir. Itiraz eden alacakl,
miras¢inin alacaklisidir; dolayisiyla reddin iptalinden evleviyetle faydalanacak olan da

odur. Dolayisiyla murisin kefil oldugu bir durumda asil alacakli, reddin iptalinden ilk

faydalanabilecekler arasinda olmaz.

Murisin mirasini reddeden miras¢inin, murisin iistsoyunun sonradan Oliimii

halinde bu iistsoya miras¢1 olup olamayacagi bakimindan KILICOGLU, boyle bir

763 Detayl bilgi i¢in bkz: CABRI, Miras 2, s. 663-669.

764 TMK madde 617/1 kapsaminda iptal davasi agilabilmesinin ilk sart1, reddeden mirasginin malvarlig
borcuna yetmemesidir (Detayl bilgi i¢in bkz.: CABRI, Miras 2, s. 693-695). Miras¢inin, alacakliya
zarar verme kastiyla hareket etmesi gerekir; kast1 ispat yiikii alacaklidadir (CABRI, Miras 2, s. 695-
697; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 526; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 372; OZDEMIR,
Sorumluluk, s. 195; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 118; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 331; SEROZAN
ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 542). Bununla birlikte alacakli ve iflas idaresine yeterli giivence
verilmemis olmasi durumunda reddin iptali istenebilecektir (Bkz.: CABRI, Miras 2, s. 697-699).
Giivence ayni yahut kisisel olabilir (KILICOGLU, Miras, s. 292; CABRI, Miras 2, s. 698).

765 KILICOGLU, Miras, s. 292; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 373; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 194;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 332; CABRI, Miras 2, s. 699.

766 KILICOGLU, Miras, s. 293; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 375; OGUZMAN, Miras, s. 358-359;
AYDOS, Miras, s. 49. CABRI, reddin iptaliyle birlikte miras¢inin sifatin1 yeniden kazanacagini ifade
etmektedir (CABRI, Miras 2, s. 688).

767 CABRI, Miras 2, s. 703.

7% IMRE ve ERMAN, Miras, s. 407, CABRI, Miras 2, s. 703. Miras1 kabul etmis miras¢ilarin
sorumlulugu miiteselsil ve kisisel olarak kalmaya devam eder (CABRI, Miras 2, s. 876).

7% INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 528.
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durumda miras¢inin, murisin iistsoyuna miras¢t olmasinda bir engel olmadigini

belirtmektedir’’.

TMK madde 605/2, murisin 6demeden aczinin, bir bagka anlatimla terekesinin
pasifinin aktifini agtiginin murisin 6liimii aninda resmen tespit edilmis yahut resmen

tespit edilmese dahi acikg¢a anlasilabilir oldugu hallerde, mirasgilarin mirasi

771

reddettigini kabul etmistir’’!. Bu hal, hiikkmi (karinesel’’?) rettir; hiikkmi rette de miras

773

kendiliginden iktisap edilmis say1lmaz’’°. Miras¢ilarin redde dair beyanda bulunmalar1

gerekmez; aksine miras1 kabul icin acik yahut &rtiilii bir beyanin varligi gerekir’’*.

770 KILICOGLU, Miras, s. 286.

77! Odemeden aciz durumun murisin en azindan etrafindakilerce anlasilir olmasi gerekir; durum her tiir
delil ile ispatlanabilir (ANTALYA, Miras, s. 435; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 619; INAN,
ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 519; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 354; OGUZMAN, Miras, s. 353;
AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 244; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 116; Cumhur RUZGARESEN
ve Murat ERDEM. “Terekenin iflis Hiikiimlerine Gore Tasfiye Sebepleri”. Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 1-2 (2011): 231-254., s. 241 (E.T.: 21/06/2025.
https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1841155); KOPRULU, Miras, s. 375; KILICOGLU,
Miras, s. 298; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 111; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 324). Terekenin
iflas hiikiimleri gergevesinde tasfiyesi icin murisin 6demeden aczi resmen tespit edilmis olmalidir
(RUZGARESEN ve ERDEM, Tusfive, s. 241). Bor¢ ddemeden aczin resmen tespiti, muris hakkinda
iflas kararimin kesinlesmesi yahut icra takibinin semeresiz kalmasiyla birlikte 6demeden aciz belgesi
verilmesi seklindedir (Detaylh bilgi icin bkz.: CABRI, Miras 2, s. 551-557; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Miras, s. 619-620; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 519; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 354; AYBAY
ve AYBAY, Miras, s. 116; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 111-112; YILMAZ, Miras Hukuku, s.
324; KILICOGLU, Miras, s. 298). Bor¢ 6demeden aczin, murisin 6liim tarihinde varligin1 korunmasi
gerekir; aksi halde hiikmen retten s6z edilemez (CABRI, Miras 2, s. 550; KILICOGLU, Miras, s. 298).
Terekenin borca batik durumunun mirasin agildigi anda sabit olmasi gerekir; bu durum her tiir delille
ispatlanabilir (OGUZMAN, Miras, s. 354; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 519; AYITER ve
KILICOGLU, Miras, s. 245). Mamafih resmen tespit isleminin 6liim aninda yapilmis olmas1 gerekmez
(OGUZMAN, Miras, s. 353). Hitkmen reddin ileri siiriilmesi herhangi bir hak diisiiriicii siire bagh
degildir (CABRI, Miras 2, s. 571-572; KOCAR, Sorumluluk, s. 151). Hiikkmen reddin ileri siiriilmesi
bir defi degil, itiraz niteligi tasir; bu nedenle davanin her asamasinda ileri siiriilmesi miimkiindiir
(RUZGARESEN ve ERDEM, Tasfiye, s. 245).

712 ANTALYA, Miras, s. 434.

773 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 243; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 341; AYALP, Sorumluluk, s.
63; GONENSAY, Medeni, s. 246; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 523; YILMAZ, Miras
Hukuku, s. 303, 311; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 322-323. Bu halde hiikkmi reddin tespiti, agilacak bir
menfi tespit davast ile her zaman istenebilir (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 621; CABRI, Miras
2, s. 572; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 322-323; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 571).)
RUZGARESEN ve ERDEM, hiikmen ret hakkinin dogmasi igin mirasin intikalinin gerektigini ifade
etmektedir (RUZGARESEN ve ERDEM, Tusfiye, s. 242).

774 KILICOGLU, Miras, s. 297; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 243-244;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 621; KOCAR, Sorumluluk, s. 151; INAN, ERTAS ve ALBAS,
Miras, s. 518; OGUZMAN, Miras, s. 339, 353-354; HATEMI, Miras, s. 151; AYBAY ve AYBAY,
Miras, s. 116; AYDOS, Miras, s. 46; GONENSAY, Medeni, s. 246; SEROZAN ve ENGIN, Miras
Hukuku, s. 523, 536; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 111; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 322.
Kabuliin, ret igin dngoriilen {i¢ aylik siire igerisinde yapilmasi gerekmez (INAN, ERTAS ve ALBAS,
Miras, s. 518).
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Mirasin hilkmen reddinde, TMK madde 612’ye benzer bir durumun vuku bulur,

dolayisiyla terekenin iflas hiikiimlerince tasfiyesinin gerekir’”>.

Mirasin reddinin kismen yapilip yapilamayacagi hususunda doktrinde goriis
ayriliklar1 bulunmaktadir. Bir goriise”’® gdre mirasin reddi, niteligi geregi kismen
yapilamaz zira hem ret kayitsiz ve sartsiz yapilmalidir hem bu durum kiilli halefiyet
ilkesiyle bagdasmaz. Bir diger goriis’’’ ise mirasin kismen reddinin, kismen feragatin
miimkiin olmasindan bahisle miimkiin oldugunu ve bu halde kiilli halefiyet
kapsaminda sorumluluk baglaminda ayni hususlarin vuku bulacagini ileri siirmektedir.
Miras payimin kesir itibariyle, 6rnegin payin yarisinin yahut dortte birinin reddinin
mimkiin oldugunu =zira bdyle bir redde sartin degil igerik anlaminda bir
siirlandirmanin s6z konusu olacagini; ancak terekedeki mallar bakimindan kismi bir

reddin miimkiin olmadigin1 savunulmaktadir’’®

. Biz, ilk goriise katilmakta ve mirasin
kismen reddedilemeyecegini savunmaktayiz. Zira aksi durum, reddin boliinmezligi

ilkesiyle bagdasmayacaktir.

Mirasin mirasg1 tarafindan reddi halinde reddedenin mirasgilik sifati gegcmise
etkili olacak sekilde ortadan kalkar’”®, hiikkmen ret icin de aymis1 gegerlidir’®’. Ancak

mirasin kismen reddi mirascilik sifatin1 ortadan kaldirmaz’®'.

Miras1 tamamen
reddeden miras¢i, terekedeki haklardan yararlanamayacagi gibi borclardan da ve
dolayisiyla kefalet borcundan da kural olarak sorumlu olmayacaktir’®?. TMK madde

618 hiikmii bu durumun istisnasini olusturur. Madde hiikmii su sekilde diizenlenmistir:

775 KILICOGLU, Miras, s. 299; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 622; IMRE ve ERMAN, Miras,
s. 356; KOPRULU, Miras, s. 375; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 112; SEROZAN ve ENGIN,
Miras Hukuku, s. 537; CABRI, Miras 2, s. 566; RUZGARESEN ve ERDEM, Tasfiye, s. 239-246.

776 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 243; GONENSAY, Medeni, s. 251; KILICOGLU, Miras, s. 284;
SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 528; ANTALYA, Miras, s. 430.

777 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 364-365; KOPRULU, Miras, s. 374; OGUZMAN, Miras, s. 346;
CABRL Miras 2, s. 609-610; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 535.

778 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 605; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 514; AYDOS,
Miras, s. 46; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 312; OZTAN, Miras, s. 389; EREN ve YUCER AKTURK,
Miras, s. 535; DURAL ve OZ, Miras, s. 422-423.

779 KILICOGLU, Miras, s. 283; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 239; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Miras, s. 600; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 512, 514; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 242;
OGUZMAN, Miras, s. 312, 355; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 194; SARI, Miras, s. 91; AYALP,
Sorumluluk, s. 145; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 117, MARASLI DiNC, Kiilli Halefiyet, s. 110;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 325; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 524, 538; AYANOGLU
MORALIL, Sorumluluk, s. 579, ERDOGAN, Sorumluluk, s. 324.

780 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 356, 365-366; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 117; GONENSAY,
Medeni, s. 266; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 325; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 535;
CABRL Miras 2, s. 564-566; ERDOGAN, Sorumluluk, s. 324 BERKI{, Mesuliyet, s. 113.

781 CABRI, Miras 2, s. 635.

782 KILICOGLU, Miras, s. 307; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 234, 239; IMRE ve ERMAN,
Miras, s. 341-342, 366; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 194; HATEMI, Miras, s. 152; AYALP, Sorumluluk,
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“Odemeden dciz bir mirasbirakamin mirasini reddeden miras¢ilar, onun
alacaklilarina karsi, 6liimiinden 6nceki bes yil icinde ondan almis olduklar: ve
mirasin paylasiimasinda geri vermekle yiikiimlii olacaklart deger ol¢iisiinde
sorumlu olurlar.”

TMK madde 618°de yer alan sorumluluk, tali niteliktedir’®. Miras1 reddeden

mirascinin tereke borcundan (ve dolayisiyla kefalet borcundan) sorumlu olabilmesi

784

icin; mirasin a¢ildigr anda murisin terekesi borca batik olmali’®®, miras¢t murisin

saghiginda denklestirmeye tabi’® kazandirma, muris 6liimiinden 6nceki bes yillik

787

siire’®® i¢inde yapilmis olmalidir’®’. Bu sekilde yapilan bir kazandirmada murisin mal

788

kacirma amaci varsayilir'®®. Denklestirmeye tabi kazanmalar yalniz yasal mirascilar

s. 145; GONENSAY, Medeni, s. 266; KOPRULU, Miras, s. 11-12; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 496
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 311-312, 325; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 112; SEROZAN ve
ENGIN, Miras Hukuku, s. 514, 524; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1103; AYANOGLU MORALI,
Sorumluluk, s. 579; KOCAR, Sorumluluk, s. 151; GONEN, Paylasma, s. 34-35.

783 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 241; CABRI, Miras 2, s. 713; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Miras, s. 633; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 529; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 376;
AYANOGLU MORALI, Sorumluluk, s. 582; KOCAR, Sorumluluk, s. 153-154, 165; OZDEMIR,
Sorumluluk, s. 196; AYALP, Sorumluluk, s. 146; ANTALYA, Miras, s. 99;
OZTAN, Miras, s. 406; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 544; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 334;
DURAL ve OZ, Miras, s. 434. Dolayistyla tereke alacaklisinin evleviyetle mirasi kabul eden mirasgilara
yahut terekeye bagvurmasi ve buradan tahsil edememesi durumunda reddeden miras¢inin
sorumlulugunun giindeme gelmesi séz konusu olur (ANTALYA, Miras, s. 99; IMRE ve ERMAN,
Miras, s. 376; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 196; CABRI, Miras 2, s. 713; AYITER ve KILICOGLU,
Miras, s. 241; AYALP, Sorumluluk, s. 146; AYANOGLU MORALI, Sorumluluk, s. 582). TMK madde
618 hiikkmii geregi reddeden mirasg¢inin sorumluluguna gidilebilmesi icin reddin iptal ettirilmesi
gerekmez (CABRI, Miras 2, s. 706; KOCAR, Sorumluluk, s. 154; DURAL ve OZ, Miras, s. 434).

784 Terekenin borca batik olmasi murisin 6liimii aninda mevcut olmalidir; mamafih durumun agikca belli
olmas1 yahut resmen tespit edilmis olasi gerekmez (CABRI, Miras 2, s. 708-709).

785 KILICOGLU TMK madde 618 hiikmiinde bahsedilen kazandirmanin denklestirmeye tabi olmayan
bir kazandirma olmasi gerektigini zira denklestirmeye tabi kazandirmalar bakimindan ilgili
denklestirme hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagim belirtmektedir (KILICOGLU, Miras, s. 296).
BERKI, denklestirmeye tabi olmayan kazandirmalarin terekeye dahil edilemeyeceginden bahisle madde
hiikmiinde belirtilen kazandirmalarin denklestirmeye tabi olmasi gerektigini ifade etmistir (BERKI,
Mesuliyet, s. 113). Denklestirmeye tabi kazanimlar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: TMK madde 669
vd. hiikkiimler,; KOPRULU, Miras, s. 411-415; GONENSAY, Medeni, s. 353-368; CABRI, Miras 2, s.
709-711. Murisin altsoyuna yaptig1 kazandirmalar, murisin aksini belirtmedik¢e denklestirmeye tabidir
(CABRI, Miras 2, s. 710). Murisin aksini belirtmesi durumunda bir goriis alacaklinin artik reddeden
miras¢iya basvurmayacagim savunmakta iken (CABRI, Miras 2, s. 720); bir baska goriise gore muris
altsoyuna yaptig1 kazandirmayi denklestirme hiikiimlerinden muaf tutmus dahi olsa alacaklinin
reddeden miras¢tya basvurabilecegini ileri siirmektedir (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 635).
786 Bes yillik siirenin baslangici kazandirmaya iliskin taahhiit isleminin yapildig1 an degil ve fakat
tasarruf isleminin yapildigi andir (CABRI, Miras 2, s. 712; KOCAR, Sorumluluk, s. 157).

787 KILICOGLU, Miras, s. 295-296; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 241; INAN, ERTAS ve
ALBAS, Miras, s. 528; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 547; CABRI, Miras 2, s. 711, 715, 719-
720; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 375-376; OZDEMIR, Sorumiuluk, s. 195; HATEMI, Miras, s. 153-
154; AYALP, Sorumluluk, s. 146; ANTALYA, Miras, s. 99; AYANOGLU MORALI, Sorumluluk, s. 579-
581; AYDOS, Miras, s. 50; GONENSAY, Medeni, s. 266-267, KOPRULU, Miras, s. 381-382;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 331; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 86-87; TURAN BASARA,
Kefalet, s. 1103; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 543; KOCAR, Sorumluluk, s. 155; BERKI,
Mesuliyet, s. 113; OZTAN, Miras, s. 406; DURAL ve OZ, Miras, s. 434; GUNAY, Alacaklilarin
Korunmasi, s. 633.

788 KILICOGLU, Miras, s. 295.
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bakimindan s6z konusu olur; dolayisiyla mirasi reddeden atanmis miras¢1 igcin TMK

madde 618 uygulama alan1 bulmaz’®

. Ayrica denklestirmeye tabi kazandirmanin
niteligi geregi miras payina mahsuben ve karsiliksiz olarak yapilmasi gerektiginden;
yasal mirasciya ivazli bir kazandirma yapilmis olmasi durumunda da TMK madde 618
hitkmii uygulama alan1 bulmaz’°. Tek miras¢inin bulunmas! ve mirasin bu mirasci
tarafindan reddedilmesi durumunda kazandirma denklestirmeye tabi olmaz, zira
denklestirme hiikiimlerinin uygulanabilmesi birden fazla miras¢inin varligina
baghdir’'. Ancak madde hiikmiiniin amaci alacakliyr korumaktir, dolayisiyla

kazandirma bakimindan denklestirme s6z konusu olmasa dahi TMK madde 618

hiikmii uygulanir’?,

TMK madde 618 uyarinca sorumluluga basvurulabilmesi i¢in yasal
mirascilardan biri tarafindan mirasin reddedilmis olmasi yeterlidir’>>. Birden fazla
mirasg1 tarafindan mirasin reddinin s6z konusu oldugu durumlarda da TMK madde
618, her birinin kendi kazandirmasi ile sinirli olarak ve miiteselsilen sorumlu olmalar1
sonucunu dogurur’®*, TMK madde 618, hiikkmen reddin sz konusu oldugu somut

olaylara da uygulanir’®.

Kanun reddeden miras¢inin sorumlulugunu, muristen elde ettigi kazanimin
degeriyle simirlamistir. Dolayisiyla reddeden mirasci, bu bes yillik siire icerisinde
edindigi kazandirma ile sinirli sorumludur; belirtmek gerekir alacakl {ist sinira dek

796

reddeden miras¢inin kisisel malvarligima da basvurabilir’”®. Kazandirmanin kiymeti,

mirasin acildig1 tarihe gore tespit edilir; dolayisiyla TMK madde 671°de yer alan ve

78 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 632; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 548; CABRI,
Miras 2, s. 709; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 529; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 373; OZTAN,
Miras, s. 406; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 195; AYALP, Sorumiuluk, s. 145; AYANOGLU MORALI,
Sorumluluk, s. 580; SENER, Miras, s. 239; GUNAY, Alacaklilarin Korunmasi, s. 633. BAYGIN,
atanmis mirasc¢ilarin her ne kadar denklestirmeye dair yiikiimliiliigii olmasa da TMK madde 618
uyarinca sorumlu olmasi gerektigini ifade etmektedir (BAYGIN, Sorumluluk, s. 111; benzer sekilde
bkz.: KOCAR, Sorumluluk, s. 161).

%0 CABRI, Miras 2, s. 705, 709.

I EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 548.

72 EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 548.

73 AYALP, Sorumluluk, s. 146; ANTALYA, Miras, s. 99. INAN, ERTAS ve ALBAS, TMK madde 618
hilkmiiniin uygulanmasi i¢in mirasin tim mirasgilar tarafindan reddedilmesi gerektigini ifade
etmektedir (INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 529; benzer yonde bkz.: SENER, Miras, s. 226).

794 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 377; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 196; KOCAR, Sorumluluk, s. 165

5 CABRI, Miras 2, s. 712-713; KOCAR, Sorumluluk, s. 151.

79 KILICOGLU, Miras, s. 296; CABRI, Miras 2, s. 715; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 633;
INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 529; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 376-377; AYBAY ve AYBAY,
Miras, s. 118; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 543, MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 86-
87, YILMAZ, Miras Hukuku, s. 335.
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mirasciya kazandirmay1 aynen iade se¢imlik hakkini taniyan hiikiim uygulama alani

bulmaz’”.

TMK madde 618/3 uyarinca miras¢inin iyiniyetli olmast durumunda
sorumlulugu, geri verme anindaki zenginlesmeleri ile smirli tutulmustur. Iyiniyetin

hangi anda bulunmasi gerektigi konusunda bir goriis, miras¢iya kazandirmanin

798

yapildigi tarihin esas alinacagini ifade etmektedir”™°. Bizim de katildigimiz bir bagka

gorilis ise iyiniyetin, miras¢inin mirasi reddi tarihi esas alinarak tespit edilmesi

799

gerektigini belirtmektedir’””. Miras¢1 iyiniyetli ise, iade zamaninda elinde kalan miktar

dogrultusunda sorumlu olacak; kotiiniyetli miras¢i, bir baska deyisle murisin

alacaklilariin haklarini, kendine yapilan kazandirma ile ihlal ettigini bilen yahut

bilmesi gereken miras¢1 ise aldigi kazandirmanin tamamiyla sorumlu olacaktir®®.

Miras1 reddeden mirasg1 tereke alacaklisina 6demede bulunduktan sonra miras1 kabul

801

eden mirasgilara riicu hakkini haizdir®™'. Bununla birlikte reddeden miras¢1, diger

reddeden miras¢1 yahut mirasgilara da kazandirma orani esas alinarak ve kendi payimi

asan kisim i¢in riicu edebilir®®.

Belirtmek gerekir ki TMK madde 618/2’ye gore sorumluluk, adet geregi

verilen geyiz ile olagan egitim ve 6gretim giderleri bakimindan séz konusu olmaz®®.

TMK madde 618 hiikmiinde alacaklinin reddeden miras¢iya bagvurusu ig¢in

0zel bir siire ongoriilmedigi icin alacakli, kendi alacaginin tabi oldugu zamanasimi

siiresi ile sinirl olarak reddeden mirasgiya basvurabilir®®4,

T INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 529.

798 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 241; KILICOGLU, Miras, s. 296; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Miras, s. 633; KOCAR, Sorumluluk, s. 164; BERKI, Mesuliyet, s. 113; OZTAN, Miras, s. 406.

79 CABRI, Miras 2, s. 717; ANTALYA, Miras, s. 100.

800 KILICOGLU, Miras, s. 296; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 241; CABRI, Miras 2, s. 717-719;
AYANOGLU MORALL Sorumluluk, s. 581; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 548;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 633; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 377; OGUZMAN, Miras, s.
359-361; OZDEMIR, Sorumliuluk, s. 196; ANTALYA, Miras, s. 100; AYALP, Sorumluluk, s. 147;
AYDOS, Miras, s. 50; KOPRULU, Miras, s. 382; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 544;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 335; KOCAR, Sorumluluk, s. 164; BERKI, Mesuliyet, s. 113; OZTAN,
Miras, s. 406.

801 GONENSAY, Medeni, s. 267.

802 CABRI, Miras 2, s. 720.

803 Detayli bilgi icin bkz.: CABRI, Miras 2, s. 714-715.

804 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 633; AYANOGLU MORALI, Sorumluluk, s. 582; CABRI,
Miras 2, s. 721; KOCAR, Sorumluluk, s. 171 (Mirastan feragat bakimindan da TMK madde 530 hiikmii
kapsamindaki sorumluluk bu sekilde tayin edilmelidir). ANTALYA, TMK madde 66 hiikkmii uyarinca
bir ve on yillik zamanasimu siirelerinin uygulanacagini ifade etmektedir (ANTALYA, Miras, s. 100)
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Yukarida acgikladiklarimizi murisin kefalet borcu agisindan kisaca izah etmek
yerinde olacaktir. Mirasin reddeden miras¢i kural olarak kefalet borcundan sorumlu
olmaz. Ancak TMK madde 618’in sartlar1 saglaniyorsa kefalet alacaklisi, reddeden
mirasciya bagvurabilecektir. Reddeden miras¢inin kefalet borcundan sorumlulugu,
madde hiikmiine gore kazandirma miktar: ile smirlandirilmistit. Bunu daha iyi
anlatabilmek adina bir 6rnek vermek yerinde olacaktir. Miras¢inin muristen, 6lmeden
bir sene Once iadeye tabi yiiz bin TL degerinde bir kazandirma elde ettigini ve murisin,
var olan gecerli bir kefalet sdzlesmesi geregi iki yiiz bin TL’lik bir borcu oldugunu
varsayalim. Miras¢inin mirasi reddetmesi durumunda kefalet borcundan sorumlulugu
kural olarak dogmayacaktir. Ancak TMK madde 618’e iliskin saydigimiz kosullarin
gerceklestigi bir somut olayda kefalet alacaklisi evleviyetle mirasi reddetmemis
mirasgilara, eger onlar tarafindan tatmin edilememisse reddeden mirasgiya
bagvurabilecektir. Reddeden mirasgiya basvuruldugu anda miras¢inin elinde kalanin
elli bin TL oldugunu varsayarsak; miras¢1 iyiniyetli ise elinde kalan elli bin TL ile,
kotiiniyetli ise kazandirmanin tamami olan yiiz bin TL ile sorumlu olacaktir. Kefalet
alacaklisi, kalan alacagi i¢in kabuliin aksine miras¢inin kisisel malvarligina

bagvuramayacaktir.

3.2.7 Mirasin resmi tasfiyesi halinde miras¢ilarin sorumlulugu

TMK madde 632/1’e gore her miras¢i, resmi deftere gore kabul yahut ret yerine
terekenin resmi tasfiyesini talep edebilir; dolayisiyla resmi tasfiye talep edecek mirasgi
defterin tutulmasi talebi hari¢ olmak tizere diger se¢imlik haklarim1 kullanmamis

olmalidir®®. Bununla birlikte TMK madde 633/13%, kosullar1 gerceklestigi takdirde

805 KILICOGLU, Miras, s. 304; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 253-254; INAN, ERTAS ve
ALBAS, Miras, s. 542; GONENSAY, Medeni, s. 295; CABRI, Miras 2, s. 819-821. Miras¢1 ayni
zamanda mirasgilik sifatini haiz olmalidir; dolayisiyla mirastan feragat etmemis yahut yoksun
kilinmamis olmahidir. Miras¢inin alacaklar1 ve vasiyet alacaklisi resmi tasfiye talebinde bulunamaz
(Tuba BIRINCI UZUN, Mirasin Resmi Tasfiyesi (Ankara: Seckin Yayinevi, 2018), s. 63-69;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 645; ANTALYA, Miras, s. 461; CABRI, Miras 2, s. 820; INAN,
ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 541, 543; AYANOGLU MORALI, Sorumluluk, s. 575; IMRE ve ERMAN,
Miras, s. 396; OGUZMAN, Miras, s. 368; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 252-253; KILICOGLU,
Miras, s. 304; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 83; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 348, 350;
AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 122; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 552; AYDOS, Miras, s.
95; GONENSAY, Medeni, s. 298; OZTAN, Miras, s. 420). Ancak vasiyet alacaklis1 haklarinin
korunmasi bakimindan gerekli 6nlemlerin alinmasin1 TBK madde 633/2 uyarinca talep edebilir (Detayl
bilgi igin bkz.: CABRI, Miras 2, s. 842-846).

806 Murisin alacaklisimn tasfiye talebinde bulunmasinin miimkiin oldugu Tiirk Medeni Kanununun
Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina iliskin Tiiziik (10/08/2003-25195, bundan
sonra ‘Tiiziik’ olarak ifade edilecektir.) madde 45°te de yer almaktadir.
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807

murisin alacaklilarina da resmi tasfiyeyi talep edebilme hakki tanimigtir®™’. Mirasin

resmi tasfiyesi, mirascilarin diger se¢cimlerinden daha farklidir zira burada mirasgilarin
sahsi malvarliklar1 murisin terekesine karismaz; bu nedenle daha giivenilir kabul
edilir®®®,

TMK madde 632/2 uyarinca mirascilardan biri dahi mirast kabul ederse artik

809 Miras¢min tasfiye talebinin bir baska miras¢inin mirasi

resmi tasfiye istenemez
kabulii nedeniyle etkisiz kalmasi durumunda TMK madde 615 geregi tasfiye talebinde

bulunan mirasgiya ek siire verilir ve mirast reddetme yoniinde bir beyan1 varsa bunu

807 Bu sekilde kanun, murisin alacaklilarin1 korumak ve alacaklarini terekeden tahsil edememe riskini

onlemek istemistir (INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 542; CABRI, Miras 2, s. 831-832; IMRE ve
ERMAN, Miras, s. 398; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 252; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 119-
120; GONENSAY, Medeni, s. 293-294; KOPRULU, Miras, s. 390; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 349;
SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 552). Murisin alacakhisimin tasfiye talebinde
bulunabilmesinin ilk sarti, alacagim tahsil edemeyecegine dair kuvvetli siipheyi haiz olmasidir
(BIRINCI UZUN, Tasfiye, s. 105-107; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 644; EREN ve YUCER
AKTURK, Miras, s. 564; CABRI, Miras 2, s. 834-835; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 543;
AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 254; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 399; GONENSAY, Medeni, s.
296-297; KILICOGLU, Miras, s. 304; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 554; YILMAZ, Miras
Hukuku, s. 350; OZTAN, Miras, s. 419; GUNAY, Alacaklilarin Korunmast, s. 634). Sézgelimi murisin
pasifinin aktifinden fazla olmasi yahut bdyle olmasa dahi miras¢ilarin yurt disinda bulunduklari i¢in
takip edilememesi durumunda bu sart gergeklesmis olur (AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 254;
CABRI, Miras 2, s. 835-836; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 350). Bununla birlikte murisin alacaklisi,
O6demeyi yahut bir teminati talep etmesine ragmen mirascilardan tarafindan bu taleplerin yerine
getirilmedigini ispatlamak zorundadir (BIRINCI UZUN, Tasfiye, s. 107-110; AYITER ve KILICOGLU,
Miras, s. 254, KILICOGLU, Miras, s. 305; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 554; OZTAN,
Miras, s. 419; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 350; CABRI, Miras 2, s. 836-839). Miras¢ilarin (yahut bir
ictincii kisinin) 6demeyi teklif etmesi yahut 6demesi veya bir teminat gostermesi durumunda murisin
alacaklisi tasfiye talebinde bulunamaz (YILMAZ, Miras Hukuku, s. 350). TMK madde 633/1 geregi
murisin 6liimii yahut vasiyetin agilmasiyla birlikte murisin alacaklisi ii¢ ay icinde tasfiye isteyebilir.
Murisin birden fazla alacaklis1 olmasi durumunda biri tarafindan yapilan tasfiye talebi yeterlidir; diger
alacaklilarin onaylamasi gerekmez (YILMAZ, Miras Hukuku, s. 350).

808 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 252; ANTALYA, Miras, s. 458; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Miras, s. 644; ERDOGAN, Sorumluluk, s. 751; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 541; IMRE ve
ERMAN, Miras, s. 398; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 122; AYDOS, Miras, s. 95; GONENSAY,
Medeni, s. 294-295; KOPRULU, Miras, s. 389; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 552;
MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 114; CABRI, Miras 2, s. 818-819; KOCAR, Sorumluluk, s. 143-
144; OZTAN, Miras, s. 418.

899 Dolayistyla mirasin tasfiyesi talebinde bulunulmasi, mirasgilarin hepsinin bu talepte bulunmast,
hepsinin mirasi reddetmesi yahut mirasgilar arasinda bu iki se¢imlik hak disinda bir se¢imin yapilmamis
olmasina baghdir iIMRE ve ERMAN, Miras, s. 396; CABRI, Miras 2, s. 823; GONENSAY, Medeni,
s. 295; KOPRULU, Miras, s. 390; MARASLI DING, Kiilli Halefivet, s. 114). Kabul, niteligi itibariyle
kayitsiz sartsiz olabilecegi gibi deftere gore kabul de olabilir; her iki halde de artik resmi tasfiyeye
iliskin talep dinlenemez (BIRINCI UZUN, Tasfiye, s. 91; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 348; CABRI,
Miras 2, s. 823; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 554). Ancak miras¢ilardan birinin mirasi
kabul etmis olmasi, murisin alacaklisinin resmi tasfiye talebinde bulunmasina engel teskil etmez
(BIRINCI UZUN, Tasfiye, s. 91; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 254; ANTALYA, Miras, s. 98;
CABRL Miras 2, s. 839; DURAL ve OZ, Miras, s. 444; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 648,;
IMRE ve ERMAN, Miras, s. 398; AYDOS, Miras, s. 95; AYANOGLU MORALI, Sorumluluk, s. 575).
Boyle bir durumda miras¢inin kabulii hiikiimden diiser (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 655).
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bildirmesi istenir; resmi tasfiye siireci igerisinde bu talebinden vazgegen miras¢i mirasi

kayitsiz sartsiz kabul etmis say1lir®!0,

Resmi tasfiye talebi, mirasin reddi ile ayni dolayisiyla {i¢ aylik hak diisiiriicii
siire icerisinde sozlii yahut yazili olarak istenebilir®!!. TMK madde 626/1 uyarinca
tasfiyenin, resmi defter tutulmasindan sonra talep edilmesi durumunda bu siire, karar
vermeye davetten itibaren bir aydir. TMK madde 634/1 uyarinca resmi tasfiye, sulh
hakimi yahut atayacag tasfiye memuru veya memurlari®!? tarafindan yapilir. Tereke
defteri diizenlenir ve murisin alacaklilarinin ve borglularmin, belirtilen siire®!'? icinde
alacak ve borglarini bildirmeleri beklenir. Mamafih 6nceden resmi defter diizenlenmis
ise tekrar diizenlenmesi gerekmez; TMK madde 634/3 uyarinca tasfiye, diizenlenmis
deftere gore yapilir. Resmi tasfiye, defterin incelenmesi ve alacak kalemlerinin

gercekliginin ispati®' {izerine terekenin aktifinin pasifinden fazla olmasi durumunda

810 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 647, 654; CABRI, Miras 2, s. 823; OGUZMAN, Miras, s.
368; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 554. Siire dolmadan 6nce mirasci, mirasi deftere gore de
kabul edebilir (YILMAZ, Miras Hukuku, s. 348-349).

$I1 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 254; CABRI, Miras 2, s. 824, 827, 840; INAN, ERTAS ve
ALBAS, Miras, s. 542; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 397, OGUZMAN, Miras, s. 367; AYDOS, Miras,
s. 96; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 553; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 114;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 349. Talep, murisin son yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesine yapilir
(SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 555; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 349; CABRI, Miras 2, s.
825). Tiiziik madde 45/2 uyarinca s6z1ii yapilan talepler bakimindan tutanak tutulur ve talepte bulunana
imzalattirlir.

812 Kendisine gorev gelen tasfiye memuru, gorevi kabulle yiikiimlii degildir, kabul etse dahi sonrasinda
uygun olan bir zamanda olmak kaydiyla gérevinden cekilebilir (INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s.
544; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 401; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 351; CABRI, Miras 2, s. 849).
TMK madde 634/4 uyarinca tasfiye memuru, sulh mahkemesince gozetim ve denetim altina is ve
islemlerini yiiriitii. Tereke alacaklilari ve mirasc¢ilar, tasfiye memurunun islemleri hakkinda
Ogrendikleri tarihten itibaren yedi giin i¢erisinde sulh mahkemesine yazili sikayette bulunabilirler. TMK
madde 635/2 uyarinca tasfiye memuru is ve islemlerinden mirasgilan bilgilendirmekle ylkiimliidiir.
Tasfiye memuru hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.: CABRI, Miras 2, s. 848-852, 856-860.

813 Siire hakkinda TMK madde 620 ila 622 hiikiimleri kiyasen uygulanir; ancak esasen siire, hakimin
takdirindedir (YILMAZ, Miras Hukuku, s. 35).

814 KILICOGLU, Miras, s. 305.
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TMK madde 635’e gore olagan usulle®'®; terekenin pasifinin aktifinden fazla olmasi

durumunda ise TMK madde 636’ya gore iflas hiikiimlerine gore®!® tamamlanir®!”.

Resmi tasfiye ile mirasgilar, kiilli halefiyetin etkisini bertaraf ederler®'®,
CABRI, bu halde de mirasin kiilli halefiyet ilkesi geregi mirascilara intikal edecegini
kabul etmekte ve aksinin diisiiniilmesinin mirasin sahipsiz kalmasina yol agacagini
belirtmektedir®'®. Belirtmek gerekir ki mirasin reddinden, feragatten ve mirasciliktan
cikarmadan yahut mirastan yoksun kilinmaktan farkli olarak burada mirascilar,

miras¢ilik sifatlarini korumaya devam ederler®?’.

TMK madde 632/3, terekenin resmi tasfiyesi halinde mirasgilarin
sorumlulugunu diizenlemistir. Buna gore mirascilar, tasfiyenin usulii fark etmeksizin

tereke borclarindan (ve dolayisiyla kefalet borcundan) kisisel olarak sorumliu

1

olmazlar®®'. Alacaklilar, tasfiye sonucunda terekeden alacaklarini tahsil edemeseler

815 Olagan usul ile tasfiyede resmi tasfiyenin kapsamini; murisin devam eden islerinin tamamlanmasi,
borg¢larinin ifasi ile alacaklarinin tahsili, vasiyet borglarinin (terekedeki deger ile sinirli olarak) ifasi,
zorunlu ise murisin hak ve borglarinin sulh mahkemesince tespiti ile mallarinin paraya c¢evrilmesi
olusturur (Detayh bilgi i¢in bkz.: ANTALYA, Miras, s. 471-472; CABRI, Miras 2, s. 861-873; BIRINCI
UZUN, Tasfiye, s. 194-211). Terekede, borclar1 6demeye yetecek miktarda nakit para var ise tereke
mallar1 paraya ¢evrilmez (INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 544; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 403;
CABRI, Miras 2, s. 865; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 353; OGUZMAN, Miras, s. 370, dn. 197). Tasfiye
stirerken mirasgilar, terekeye dahil mal ve paranin tasfiyeye gerekmeyen kisminin kismen yahut
tamamen kendilerine verilmesini talep edebilirler. Tasfiye i¢in gerekli olmayan mala drnek olarak aile
albiimleri verilebilir (CABRI, Miras 2, s. 872-873; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 353). Terckeye dahil
tasinmazlar tiim mirascilarin kabulii var ise pazarlik, yok ise a¢ik artima yoluyla satilir. Tasfiye bittikten
sonra terekede aktif bulunmasi durumunda evleviyetle murisin vasiyetleri yerine getirilir; ardindan
mirascilarin sahsi alacaklilari tatmin edilir (CABRI, Miras 2, s. 869-870; INAN, ERTAS ve ALBAS,
Miras, s. 544-545; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 404; AYDOS, Miras, s. 97; YILMAZ, Miras Hukuku,
s. 353).

816 TMK madde 636 uyarinca terekenin aktifinin pasifini karsilayamadig hallerde iflas hiikiimlerince
tasfiye yapilir (Detayli bilgi icin bkz.: ANTALYA, Miras, s. 474; CABRI, Miras 2, s. 879-885; BIRINCI
UZUN, Tasfiye, s. 211-221). Sulh hakimi veya tasfiye memuru yahut memurlari eliyle tereke mallari
paraya gevrilir ve ardindan terekedeki borglar garameten 6denir. KOPRULU, bu halde sulh hakiminin
tasfiye igcin baskasini gorevlendiremeyecegini, isi bizzat kendisinin yapacagmi belirtmektedir
(KOPRULU, Miras, s. 392). Cebri satisin varlig1 geregi terekedeki mallarin paraya cevrilmesinde
degerinin altinda bir tutar vuku bulacagindan mirasgilar i¢in agir sonu¢ dogurur; bu halde terekenin
pasifi aktifini astigindan vasiyet borglarinin yerine getirilmesi s6z konusu olmaz (INAN, ERTAS ve
ALBAS, Miras, s. 545; KILICOGLU, Miras, s. 304; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 353; EREN ve
YUCER AKTURK, Miras, s. 568). [iIK madde 183 uyarinca tasfiye bitene dek miras¢inin borca batik
terekeyi kabulii miimkiindiir; bunun icin teminat gostermesi icap eder (CABRI, Miras 2, s. 885-886).
$17 KILICOGLU, Miras, s. 305; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 650; INAN, ERTAS ve ALBAS,
Miras, s. 544; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 403-405; OGUZMAN, Miras, s. 369; AYBAY ve AYBAY,
Miras, s. 123; GONENSAY, Medeni, s. 300-302, YILMAZ, Miras Hukuku, s. 352; AYANOGLU
MORALI, Sorumluluk, s. 575; CABRI, Miras 2, s. 861; KOCAR, Sorumluluk, s. 146.

818 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 227, AYANOGLU MORALI, Sorumluluk, s. 575-576.

8§19 CABRI, Miras 2, s. 819.

820 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 649; CABRI, Miras 2, s. 814, 875; AYANOGLU MORALLI,
Sorumluluk, s. 576.

821 BIRINCI UZUN, Tasfiye, s. 174; ANTALYA, Miras, s. 475; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s.
545; ERDOGAN, Sorumluluk, s. 336; CABRI, Miras 2, s. 814, 817, 829-830, 875; IMRE ve ERMAN,
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dahi mirascilarin kisisel malvarliklarina bagvuramazlar; bu durum tiim mirasgilar

acisindan gegerlidir®??,

Ancak tasfiye sonucunda arta kalan bir degerin mirasgilara verilmesi®*
durumunda murisin alacaklisi, kisisel degil ve fakat bu miktar ile sinirli olarak
mirasciya bagvurabilecektir; dolayisiyla miras¢inin tereke borcundan ve dolayisiyla
kefalet borcundan sorumlulugu tasfiyeden elde ettigi miktar ile sinirhidir®®*. Birden
fazla miras¢imin olmast durumunda sorumluluk yine siirlidir mamafih mirasgilar
arasinda teselstil devam eder; dolayisiyla alacakliy1 tatmin eden miras¢inin riicu hakki
mevcuttur®?. Tasfiyenin tamamlanmasinin arindan ortaya ¢ikan alacakli, alacagin
deftere yazdirmakta kusurunun olup olmadigi fark etmeksizin miras¢t yalniz

zenginlesmesi oraninda sorumlu kabul edilir®?¢.

3.2.8 Murisin kefil ve miras¢inin asil alacakh veya asil bor¢lu olmasi halinde

sorumluluk

Mirascilardan birinin tereke alacakli yahut bor¢lusu, konumuz 6zelinde kefalet
sOzlesmesinin bagimli oldugu hukuki iligkide asil alacakli yahut borg¢lu olmasi halinde
hem kefalet iligkisine dahil miras¢inin hem de diger mirasgilarin sorumlulugunu
incelemek gerekir. Miras hukuku agisindan ifade etmek gerekir ki murisin

mirascisindan olan alacak ve borcu, murisin 6liimii neticesinde alacakli ile borglu

Miras, s. 406; OGUZMAN, Miras, s. 371; KOCAR, Sorumluluk, s. 147, HATEMI, Miras, s. 155;
AYALP, Sorumluluk, s. 35, 135; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 122; GONENSAY, Medeni, s. 296;
KOPRULU, Miras, s. 389; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 555; YILMAZ, Miras Hukuku, s.
353; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1105; AYANOGLU MORALIL Sorumluluk, s. 576; OZTAN, Miras,
s. 425; BERKI, Esas, s. 202.

822 BIRINCI UZUN, Tasfiye, s. 174; ANTALYA, Miras, s. 475; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.
644; CABRI, Miras 2, s. 876; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 546; OGUZMAN, Miras, s. 367,
AYALP, Sorumluluk, s. 35; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 122; AYDOS, Miras, s. 95; GONENSAY,
Medeni, s. 296; KOPRULU, Miras, s. 389; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 353. Resmi tasfiye talebi
murisin alacaklisi tarafindan yapilmig dahi olsa tiim mirasgilar agisindan sorumlulugu ortadan kaldirir
(CABRI, Miras 2, s. 876).

823 Arta kalan deger iizerinde mirascilarin hak sahipligi elbirligi ile hak sahipligidir (AYALP,
Sorumluluk, s. 135, KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 651; CABRI, Miras 2, s. 830, 874;
AYANOGLU MORALI, Sorumluluk, s. 576).

824 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 652; ANTALYA, Miras, s. 99; KOCAR, Sorumluluk, s. 148;
ERDOGAN, Sorumluluk, s. 336; BIRINCI UZUN, Tasfiye, s. 174-175; IMRE ve ERMAN, Miras, s.
406-407; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 354; CABRI, Miras 2, s. 877, 884-885; DURAL ve OZ, Miras,
s. 445. CABRI, mirasginin kendisine kalan degerde tasarrufunun sorumlulugu sona erdirecegini
mamafih degerin yerine baska bir degerin varligi durumunda sorumlulugun yeni alinan deger ile sinirl
oldugunu ifade etmektedir (CABRI, Miras 2, s. 878).

825 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 407; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 354; CABRI, Miras 2, s. 877,
BIRINCI UZUN, Tasfiye, s. 175.

8206 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 652; OGUZMAN, Miras, s. 371; CABRI, Miras 2, s. 854,
877; AYALP, Sorumluluk, s. 135; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 555-556; AYANOGLU
MORALIL, Sorumluluk, s. 582-583; KOCAR, Sorumluluk, s. 147; OZTAN, Miras, s. 424.
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827

sifatlarinin mirasgida birlesmesiyle kural olarak sona ermez®~’. Mirasg1 kendi alacagi

yahut borcu i¢in takas yolunu kullanarak var olan hukuki iliskiyi sona erdiremez®*®,

Bir kimsenin kendi borcuna kefil olmasi miimkiin degildir; bununla birlikte
kefilin 6lmesiyle kefalet borcu da sona ermez. Murisin, mirascist lehine kefil olmasi
ve dlmesiyle birlikte kefil ve borglu sifati, mirasgida birlesir ve bir nevi miras¢inin
kendi borcuna kefil olmasina benzer bir durum yaratir. Burada esasen kefil ve borglu
sifatlar1 birlesmis olur. Kefil ve borglu sifatlarinin birlesmesi durumunda borglarin
yarigmasi yahut gercek olmayan bir birlesme s6z konusu olmaktadir; bu halde TBK
madde 598/2’ye gore alacaklinin kefaletin varlig1 geregi saglayacagi 6zel yararlar
(sdzgelimi kefil i¢in verilen bir rehin yahut kefile kefil) sakli kalmaktadir®®. Bu hal,

pratikte bir degere sahiptir zira alacaklinin korunmasi dnem tagir®*°,

TBK madde 598/2’nin gerekgesi su sekilde diizenlenmistir:

“Mesela, bor¢lu kefilin 6liimiiyle onun tek mirasgist olmugsa, bu durumda kefil
ve asil bor¢lu sifatlart aymi kiside birlestiginden, kefalet borcu sona erecektir.
Ancak, kefile kefalet s6z konusu oldugunda, boyle bir sona ermenin mutlak
olarak kabul edilmesi hdlinde, kefile kefalet de sona erecegi ve bu durum
alacaklyr kefile kefalet giivencesinden yoksun birakacag icin, fikrada,
alacaklimin kefaletten dogan ozel yararlarmmn sakli kalacagi hiikme baglanmus
ve kefalet borcu sona ermemis gibi, kefile kefalet borcunun varligini
stirdiirecegi kabul edilmistir.”

Madde hiikmiiniin gerekg¢esi murisin tek miras¢isi olmast durumunda dahi
kefalet s6zlesmesinin alacakliya sagladig yararlar 6l¢iisiinde varligim siirdiirecegini

ifade etmektedir.

Miras¢inin asil borg¢lu, murisin ise kefil oldugu ve miras ortakliginin (birden
fazla miras¢inin) bulundugu bir somut olayda asil alacaklinin bagvurusunu yukarida
yaptigimiz incelemeden yola c¢ikarak detaylandirmak yerinde olacaktir. Adi bir
kefaletin varlig1 halinde asil alacakli, 6ncelikle kendi s6zlesmesinin bor¢lusu olmasi

nedeniyle asil bor¢lu miras¢iy1 takip edecek; alacagini ondan tahsil edememesi

827 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 493; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 271; KILICOGLU, Miras, s.
313; DURAL ve OZ, Miras, s. 462.

828 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 271; GONENSAY, Medeni, s. 315-316; KILICOGLU, Miras,
s. 313.

829 BILGEN, Kefalet, s. 600; GUMUS, Ozel, s. 515; OZEN, Kefalet, s. 550-551; AYAN, Kefalet, s. 599;
REISOGLU, Kefalet, s. 286; ERGUN, Borg¢lar Ozel, s. 277, TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, C.2: s. 700;
YAVUZ, ACAR ve OZEN, Bor¢lar Ozel, s. 787; OZDEMIR v. dgr., Bor¢lar Ozel, s. 853-854; YAVUZ,
El Kitabi, s. 1647, 1649, 1651; GUNAY, Bor¢lar Ozel, s. 295; SENYUZ, Bor¢lar Ozel, s. 496; NART,
Bor¢lar Ozel, s. 325; ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Ozel, s. 738; AYDOGDU ve TUNCER,
Ozel Hiikiimler; s. 542; ERDOGAN, Sorumluluk, s. 306; GUMUS, Ozel, s. 575.

80 YAVUZ, El Kitab, s. 1651.
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durumunda artik bor¢lu miras¢t da dahil olmak iizere tiim mirasgilara kefalet
borcundan sorumlu olmalar1 nedeniyle bagvuracaktir. Miiteselsil kefaletin varliginda
ise kural olarak bor¢lu miras¢i da dahil olmak iizere miras¢ilardan her birine
basvurabilecektir; burada alacaklinin bir se¢im hakki vardir. Mirasg1 borglu disindaki
mirascilar, somut olayda kefaletten sahsen sorumlu olacaklarindan bor¢lu mirasg¢inin
borcunu 6demesi ve bu sekilde alacaklinin kendilerine bagvurmamasi igin tedbir
almmasini isteyebilirler®!. Miras¢1 bor¢lunun, alacakliyr tatmin etmesi durumunda
mirasgilar arasinda vuku bulan riicu hakk: kendisi i¢in s6z konusu olmayacaktir; zira
burada 6demede bulunan mirasci, asil alacaklinin borglusu sifatiyla olsun olmasin
kendi borcunu ifa etmektedir. Asil borglu disindaki bir miras¢inin 6demede bulunmasi
durumunda miras¢inin riicu hakki, genel hiikiimler cercevesinde degerlendirilir.
Kanaatimizce burada, aksine bir anlasma yapilmadike¢a asil bor¢lu miras¢inin borcu
tistlenmesinden s6z edilemez; 6demede bulunan miras¢1 diger mirasgilara genel kural
olarak miras paylar1 oraninda ve asan kistm miktarinda riicu edebilir. Mamafih asil
bor¢lu mirasgiya riicu hakki, 6demede bulundugu miktarin tamam: icin s6z konusu

olur zira bu durum, kefilin asil bor¢luya riicu etmesinden farksizdir.

Muris kefilin heniiz 6lmeden kendisine basvuran alacakliy1 tatmin etmesi ve
sonrasinda 6lmesi durumunda var olan riicu hakkina da deginmek ve goriislerimizi
belirtmek isteriz. Murisin riicu hakki, bir bagka anlatimla riicu alacaginin nasil
degerlendirilecegi 6nem arz eder. Muris riicu alacagini heniiz isteyemeden 6lmiis ise
bu alacak bakimindan TMK madde 654%%’iin s6z konusu olup olmayacagina
bakilmasi gerekir. TMK madde 6543, murisin miras¢isinda olan alacaginin o
miras¢inin miras payma mahsup edilecegini hilkme baglamaktadir; hiikmiin
gerekgesinde mirasin paylasilmasi asamasinda var olan islerin kolaylastirilmasinin
amag edildigi belirtilmistir. Madde hiikmii tamamlayic1 hukuk kurali niteligini haizdir
ve dolayisiyla aksinin kararlastirilmasi, s6z gelimi borcun paylagsmadan &nce

odenmesinin istenmesi mimkiindiir®3*.

Miras¢inin paymin borcu karsilamamasi
durumunda borg¢lu miras¢i kendisiyle birlikte olan diger mirasgilara artan kisim i¢in

odemede bulunur®®’.

831 GONENSAY, Medeni, s. 337-338.

832 Detayli bilgi icin bkz.: CABRI, Miras 3, s. 302-305.

833 ¢eMK madde 593, su sekilde diizenlenmektedir: “miiteveffanin mirascilarindan birindeki alacagt o
mirasginin hissesinden mahsup edilir.”’

834 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 720; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 493.

835 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 493; GONENSAY, Medeni, s. 337.
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Murisin kefil, miras¢inin ise asil bor¢lu oldugu bir durumda miras¢inin murise
bor¢lu oldugunu kesin bir ifadeyle sdylemek kanaatimizce dogru olmaz. Mirasg¢inin,
murisin kefil oldugu bir s6zlesme kapsaminda asil bor¢lu olmasi, murisin miras¢idan
bir alacagi olmasi anlamini tam olarak karsilamayabilir. SOyle ki asil borglu olan
mirasci, asil alacakliya bor¢ludur; ifada bulunur yahut herhangi bir nedenle asil borg
iligkisi sona ererse arttk murisin bu miras¢idan bir alacaginin oldugu sdylenemez.
Boyle bir durumda TMK madde 654’iin 6nceden uygulanmis olmasi, maddenin
gerekgesinde belirtilen islerin kolaylastirilmasi gayesine taban tabana zit diisecektir.
Kanaatimizce, heniiz asil borglu olan miras¢inin 6demede bulunup bulunmayacagi
belirsizligini korurken mirasgilar, kefalet borcu i¢in TMK madde 654 hiikmiiniin
uygulanmas: yerinde olmaz. BERKI, miras¢inin murise bor¢lu oldugu durumlarda
payina mahsup edilme miiessesesinin uygulanmasinin borcun muaccel olmasina bagl
oldugunu ifade etmektedir®®; bu durum kanaatimize uygun diiser. Muris asil
alacakliya 6demede bulunmus ve riicu hakki dogmus ise, bununla birlikte muris bu
hakkindan vaz gectigini ifade etmemisse artik kanaatimizce TMK madde 654
hiikmiiniin uygulanmamasi i¢in bir sebep bulunmaz.

Muris, asil alacakliya 6demede bulunduktan sonra riicu alacagi i¢in mirasgisina
basvurmayacagim ifade etmisse ne olacagini da tartismak yerinde olacaktir®’.
Kanaatimizce burada artik hukuki anlamda bir alacagin varligindan soz edilemez. S6z
gelimi muris, asil bor¢lu olan miras¢1 kizina riicu etmeyecegini, bunu bir bagis gibi

diisiinmesini sdylemigse asil miras¢inin murise bir borcu oldugu sdylenemeyecegi i¢in

TMK madde 654°{in de giindeme geleceginden bahsedilemeyecektir.

Mirasg¢inin tereke alacaklist olmasi durumunda ise doktrinde goriis ayriliklar
vardir. Miiteselsil sorumluluk, miras¢1 olmayan tereke alacaklilar1 bakimindan vuku
bulur®?®. Dolayisiyla bizim de katildigimiz gériise gore diger mirasgilarm, alacakl

miras¢inin  borcu bakimindan miiteselsilen sorumlu olduklar1 sdylenemez®*.

836 BERKI, Mesuliyet, s. 120-121; CABRI, Miras 3, s. 303.

837 TBK madde 582/3 geregi kefilin riicu hakkindan 6nceden feragati hiikiimsiizdiir. Mamafih kefil,
sonradan bu hakkindan feragat edebilir (RUHI ve RUHI, Kefalet, s. 84).

838 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 458; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 202-203; KILICOGLU, Miras, s. 309;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 379; KOCAR, Sorumluluk, s. 72, 234; OZTAN, Miras, s. 449; BAYGIN,
Alacaklilarin Korunmast, s. 68; GONEN, Paylagma, s. 42, GUNAY, Alacaklilarin Korunmasi, s. 636.
839 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 458; KILICOGLU, Miras, s. 309; OZDEMIR, Sorumluluk, s. 202-203;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 379; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 100, 590 (dn. 26); KOCAR,
Sorumluluk, s. 72; OZTAN, Miras, s. 449; DURAL ve OZ, Miras, s. 469; BAYGIN, Alacaklilarin
Korunmasi, s. 68; GONEN, Paylasma, s. 42; CABRI, Miras 3, s. 90-91; GUNAY, Alacakhilarin
Korunmasi, s. 636.
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Miras¢inin alacak kalemi, terekenin hesaplanmasi esnasinda goz Oniinde tutulup
terekeden diisiiliir ve miras¢min payma eklenir®*’. Bu durum, hukuk ekonomisi
agisindan isabetli olur®*!. Terekeden alacakli olan miras¢ginin miras payima denk gelen
miktar asil alacak miktarindan ¢ikarilacak; geriye kalan kisim i¢in ise diger mirasgilara

842

paylar1 oraninda bagvurabilecektir®*. Bir bagka goriis ise miras¢1 alacakliya kars tim

mirascilarin miiteselsil sorumlulugunun devam ettigini savunmaktadir®*.

Kanaatimizce asil alacakli mirasc¢iya karsi diger mirasgilar miiteselsilen
sorumlu bulunmazlar zira miras¢ilar arasindaki teselsiil, yalniz tigiincii kisi alacaklilar
bakimindan s6z konusudur. Asil alacakli miras¢1 da yine adi kefaletin var oldugu
durumlarda asil borgluya bagvurmak durumundadir; miiteselsil kefalette ise asil
alacakli dilerse oncelikle kefile ve dolayisiyla mirascilara basvurabilir. Asil alacakli
miras¢inin mirascilara bagvurmasi durumunda esasen alacak kalemi terekeden
diisiilecek ve kendi payima eklenecektir; kalan kisim bakimindan mirasgilara paylart

oraninda bagvurmasi miimkiin olacaktir.

Alacakli miras¢inin mirasi reddetmesi durumunda bu miras¢i artik mirasgilik
sifatin1 haiz olmayacagindan diger mirascilar, kendisine karst miiteselsilen sorumlu

844

olacaklardir Ayni durum mirasgiliktan c¢ikarilan miras¢i bakimindan da

gecerlidir®®

. O halde asil alacakli miras¢1 mirasi reddettigi takdirde, sanki li¢iincti kisi
alacakli varmis gibi bir yorumda bulunulacak ve dolayisiyla mirascilarin kefalet

borcundan reddeden mirasg¢iya karst sorumlulugu genel kurala tabi olacaktir.

33 TMK Madde 630 Hiikmii Kapsaminda Mirascilarin Kefalet Borcundan

Sinirh Sorumlulugu

3.3.1 Murisin kefalet borcuna iliskin 6zel hiikkmiin gerekliligi

Yukarida mirasgilarin kefalet borcundan hangi hallerde genel kural geregi
miiteselsilen ve kisisel olarak sorumlu olduklar1 ile hangi hallerde bu sorumlulugun

sinirlandig incelenmistir. Bu sorumluluk incelenirken mirasgilarin tereke borglarindan

840 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 458; KOPRULU, Miras, s. 404; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 379;
KILICOGLU, Miras, s. 309; OZTAN, Miras, s. 449; DURAL ve OZ, Miras, s. 469.

841 DURAL ve OZ, Miras, s. 469-470.

842 OZDEMIR, Sorumluluk, s. 203; AYALP, Sorumluluk, s. 115; KILICOGLU, Miras, s. 309; KOCAR,
Sorumluluk, s. 72.

843 ANTALYA, Miras, s. 488.

84 AYALP, Sorumluluk, s. 115-116; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 380; BAYGIN, Alacaklilarin
Korunmast, s. 70.

845 OZTAN, Miras, s. 450.
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sorumlulugu esas alinmistir zira kefalet borcu da elbette ki murisin tereke borcudur.
Ancak kanun, TMK madde 630 hiikmiiyle mirascilarin kefalet borcu agisindan

sorumlulugunu tereke bor¢larindan farkli olarak diizenleme ihtiyact hissetmistir.

Kefalet, ikincil ve asil borca bagli bir bor¢tur. TMK madde 630 hiikkmii
kefaletin bagli bor¢ olma niteliginin bir istisnasidir®*®. Alacaklinin kural olarak kefile
gelmeden Once bor¢luya bagvurma zorunlulugu vardir. Bu durum terekenin tayini
acisindan Onem tasir zira asil bor¢lunun alacakliyr tatmin etmesi durumunda
mirasgilarin kefalet borcundan sorumlulugu sona erecek ve dolayisiyla kefalet borcu
terekenin pasifine eklenmeyecektir. Ancak asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesi
durumunda artitk miras¢ilarin sorumlulugu giindeme gelecek ve kefalet borcu
terekenin pasifine eklendigi zaman, somut olayda terekenin borca batik olup olmamasi

da degisebilecektir®¥’.

O halde kefalet borcu terekenin tayini agisindan ve nihayetinde mirascilarin
secimi agisindan 6nem tasiyan bir tereke borcu haline gelmektedir. Kefalet borcunun
tereke borcu olup olmayacaginin belirsizligi miras¢inin se¢imini de etkilemektedir;
sOzgelimi kefalet borcu olmaksizin terekenin aktifi fazlayken kefalet burcuyla birlikte
terekenin pasifinin fazla olacagi bir somut olayda miras¢1 mirasi kabul etmek yahut
reddetmek arasinda kararsiz kalabilir. Iste bu nedenle kanun koyucu hem tereke
alacaklisin1 hem miras¢iy1 géz Oniinde tutarak ikisinin menfaati arasinda bir denge

kurmak icin kefalet borcu acisindan 6zel bir hiikiim getirmeyi gerekli gormiistiir®*®,

Belirtmek gerekir ki TMK madde 630 hiikmii, kefaletin tiirii fark etmeksizin

ve yalniz kefalet borcu bakimindan uygulama alani bulur®®’.

846 OZEN, Kefalet, s. 105, 543; REISOGLU, Kefalet, s. 24; NART, Bor¢lar Ozel, s. 293; RUHI ve
RUHI, Kefalet, s. 18-19; UYGUR, Borglar; s. 9385.

$47 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 642-643; ARIK, Resmi Defter, s. 284; IMRE ve ERMAN,
Miras, s. 392-393; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1113; CABRI, Miras 2, s. 798; KOCAR, Sorumiuluk,
s. 138.

848 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 250; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 392; TURAN BASARA,
Kefalet, s. 1114; CABRL Miras 2, s. 799; ERDOGAN, Sorumluluk, s. 329; ARIK, Resmi Defter, s. 284;
BAYGIN, Alacaklilarin Korunmas, s. 64; Ahmet Cahit TYILIKLI, Hukuk Yargilamasinda Terekenin
Resmi Defterinin Tutulmast (TMK m. 619-631) (Ankara: Yetkin Yaymncilik, 2021), s. 273; Senedi
YAKUPPUR, Resmi Defter Tutma ve Mirasin Tutulan Deftere Gore Kabulii, (Ankara: Seckin
Yayncilik, 2022), s. 181-182.

849 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 394; CABRI, Miras 2, s. 802; ERDOGAN, Sorumluluk, s. 329-330;
KOCAR, Sorumluluk, s. 138-139; ARIK, Resmi Defter, s. 284-285; IYILIKLI, Defter, s. 272; BIRINCI
UZUN, Tasfiye, s. 49; YAKUPPUR, Defter; s. 185-186.
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3.3.2  Ozel hiikiim dogrultusunda murisin kefalet borcundan mirascilarin

sinirh sorumlulugunun kosullar:

3.3.2.1 Asil borcun varhg

Mirasgilarin murisin kefalet borcundan gerek TMK madde 630 kapsaminda
gerek sinirl gerekse sinirsiz olarak sorumlu olmasi, evleviyetle asil borcun varligina
baglidir. Asil borcun herhangi bir nedenle sona ermesi yahut hiikiimsiiz olmasi
durumunda yukarida da belirttigimiz tizere kefalet borcunun fer’i niteligi geregi kefilin
sorumlulugu dogmayacaktir; dolayisiyla miras¢ilarinda bu borgtan sorumlulugundan
s0z edilemeyecektir. Ayni sekilde asil bor¢lunun ifasinin s6z konusu oldugu
durumlarda da kefalet borcu sona erece§inden mirasgilarin sorumlulugundan s6z

edilemez.
3.3.2.2 Resmi defter tutulmasi ve alacagin kaydi

3.3.2.2.1 Genel olarak

Terekenin pasifinin aktifini astifin1 bilmeyen miras¢inin, mirasin agilmasi
sonucu kiilli halefiyet ilkesi geregi tereke borclarindan tiim kisisel malvarligi ile
sorumlu olmast agir bir yiiktiir. Bazen miras¢1, murisin terekesinin nasil bir durumunda
oldugundan haberdar degildir, terekede bir belirsizlik hakimdir ve dolayisiyla mirasi
kabul yahut redde dair karar vermekte zorlanabilir. Terekenin pasiflerinin aktiflerinden
fazla oldugu bir somut olayda bunu bilmeyen miras¢1 mirasi kabul edebilir yahut tam
tersi, aktiflerin pasifleri agsmasina ragmen miras¢1 mirasi reddederek kendi bilgisizligi
nedeniyle aleyhine hareket edebilir. Bu sebeple kanun, TMK madde 619 vd. de tereke
defterinin tutulmasina ve miras¢inin her iki hal i¢in de korunmasina olanak
saglamistir®®. Bu sayede miras¢i, murisin terekesindeki aktif ve pasif kalemleri
hakkinda yeterince bilgi sahibi olup belirsizligi ortadan kaldiracak ve bu dogrultuda

giivenle kararin1 verebilecektir.

Evleviyetle belirtmek gerekir ki TMK madde 590’da yer alan ‘defter tutma’,
burada islenecek resmi defterin tutulmasindan farklidir; TMK madde 590, bir koruma

hiikmii olarak getirilmisken TMK madde 619 vd. miras¢ilarin se¢imlik haklarindan

850 KOPRULU, Miras, s. 383; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 545; YILMAZ, Miras Hukuku,
s. 337; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 112; CABRI, Miras 2, s. 723-727; KOCAR, Sorumluluk,
s. 137-138; ARIK, Resmi Defter, s. 250; YAKUPPUR, Defter; s. 21.
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birini olusturmaktadir®>!. TMK madde 590’1n talep edilmesi, TMK madde 619 vd. de

yer alan se¢imlik hakkin kullanilmasini engellemez®>2.

TMK madde 619/1°e gore, mirasi ret hakki bulunan her bir mirasgi, terekeye

853

dair resmi defter tutulmasmi talep edebilir Mirasgilardan birkaginin mirasi

reddetmis olmasi, mirasi kabul yahut reddetmemis mirasg¢ilarin defter tutulmasina

4

iliskin talebini etkilemez®**. Defter tutulmasina iliskin talep hakki mirasgilara,

855

dolayisiyla gerek atanmis gerek yasal mirasgilara taninmistir®>. Vasiyet alacaklisinin

yahut murisin veya miras¢inin alacaklisinin resmi defter tutulmasini talep hakki

bulunmamaktadir®>®,

TMK madde 619/3 uyarinca bir miras¢inin resmi defter tutulmasimna iliskin
yenilik doguran hak niteligini haiz talebi, tiim mirasgilar1 da etkiler; zira bu talep
objektif bir etkiyi haizdir®>’. Ancak bu talepten once secimini yapan mirasci, defter

tutmanin sonucundan yararlanamaz; bir baska anlatimla defter tutulmasi talebinden

851 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 247, INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 531; IMRE ve
ERMAN, Miras, s. 382; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 550-551; CABRI, Miras 2, s. 727;
OZTAN, Miras, s. 408; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 546; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 337.
TMK madde 590 ile TMK madde 619 hiikiimleri arasindaki farklar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.:
IYILIKLI, Defter; s. 54-68; KILICOGLU, Miras, s. 301; CABRI, Miras 2, s. 727-729; YAKUPPUR,
Defter; s. 27-35. YARGITAY da bir kararinda bu iki hiikmiin birbirinden farkli oldugunu ifade etmistir
(Y. 14. HD., E. 2017/5141, K. 2017/1918, T. 13/03/2017. (GUNAY, Sorumluluk, s.229).

852 INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 531; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 551; YILMAZ,
Miras Hukuku, s. 337. TMK madde 590 kapsaminda defterin tutulmasi bir delil tespiti niteligini haizdir
(Y. 14. HD., E. 2016/2668, K. 2016/2688, T. 03/03/2016. (GUNAY, Sorumluluk, s.233).

853 Ret hakki bulunan mirasg1, miras: heniiz agik¢a yahut zimnen kabul yahut reddetmemis veya resmi
tasfiye talebinde bulunmamis mirascidir, dolayistyla mirasgilik sifatinin devami gerekir (I'YILIKLI,
Defier, s. 89-91; ARIK, Resmi Defter, s. 253; CABRI, Miras 2, s. 730; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Miras, s. 636; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 532; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 381; AYITER ve
KILICOGLU, Miras, s. 247; KILICOGLU, Miras, s. 299; GONENSAY, Medeni, s. 270; KOPRULU,
Miras, s. 383; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 547; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 338; TURAN
BASARA, Kefalet, s. 1115. Detayli bilgi i¢in bkz.: YAKUPPUR, Defier; s. 52-62).

854 KILICOGLU, Miras, s. 300; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 381; CABRI, Miras 2, s. 730.

855 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 636; ARIK, Resmi Defier, s. 253; CABRI, Miras 2, s. 729-
730; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 532; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 380-381; AYBAY ve
AYBAY, Miras, s. 120; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 547, MARASLI DINC, Kiilli
Halefiyet, s. 112; KOCAR, Sorumluluk, s. 129-130; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 338; TURAN
BASARA, Kefalet, s. 1115. TMK madde 619, emredici niteligi haiz bir hiikiimdiir; dolayisiyla
mirascilarin sahip oldugu bu hak, murisin yapacagi bir 6liime bagh tasarrufla ortadan kaldirilamaz
(CABRI, Miras 2, s. 725; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 380; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s.
547; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 338).

856 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 636; ARIK, Resmi Defter, s. 253; INAN, ERTAS ve ALBAS,
Miras, s. 532; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 381; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 120; AYDOS, Miras, s.
91; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 338; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1115; KOCAR, Sorumluluk, s.
129-130.

857 KILICOGLU, Miras, s. 300; CABRI, Miras 2, s. 731; ARIK, Resmi Defter; s. 256-257; INAN,
ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 532; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 381; OGUZMAN, Miras, s. 361;
AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 120; AYDOS, Miras, s. 91; GONENSAY, Medeni, s. 271; AYANOGLU
MORALI, Sorumluluk, s. 577; OZTAN, Miras, s. 409; YAKUPPUR, Defter, s. 49-50. Defter tutma
talebinden doniilmesi, tiim mirascilarin rizasim gerektirir (GONENSAY, Medeni, s. 271).
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once mirast kabul eden yahut reddeden miras¢1 secimleriyle baglidir®>®

. Resmi tasfiye
talep eden mirasg1 ise, defter tutuma isleminin tamamlanmasinin ardindan se¢imlik
haklar1 kullanabilir®>®. Resmi defter tutulmasi hususunda mirasgilardan birinin talebi

yeterli ve gereklidir; hakim re’sen defter tutulmasma karar veremez®’.

3.3.2.2.2 Resmi defter tutulmasi usulii

TMK madde 619/2 uyarinca mirasgi, resmi defter tutulmasina iligkin talebini

861 sulh hakimligine yapar®®?; siire

bir aylik siire icinde murisin son yerlesim yerindeki
niteligi itibariyle hak diisiiriicii siiredir®. Bu siirenin baslangici ve talebin usulii
bakimindan madde hiikmii mirasin reddini esas almistir. Dolayisiyla talep, sozlii veya
yazili olarak yapilabilir®®*. Bir aylik siire TMK madde 606 geregi yasal miras¢1 i¢in
kural olarak murisin 6limi 6grendigi, miras¢1 oldugunu daha sonraki bir vakitte
ogrendigini ispatlarsa ispatladigi; atanmis miras¢1 igin ise tasarrufun kendisine resmen

bildirildigi tarih ile islemeye baslar®®.

TMK madde 620 vd. resmi defterin nasil tutulacagma dair usulii hiikme
baglamistir. Buna gore resmi defteri diizenleyen sulh mahkemesince®®® murisin aktif

ve pasifleri o6liim ami esas almp degerlendirilerek deftere yazilir®®’. Sulh

858 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 248; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 653; AYDOS,
Miras, s. 92; AYANOGLU MORALI, Sorumluluk, s. 577; CABRI, Miras 2, s. 731; ARIK, Resmi Defier;
s. 253; OZTAN, Miras, s. 409.

859 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 654; CABRI, Miras 2, s. 732.

860 OGUZMAN, Miras, s. 360; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 547; YILMAZ, Miras Hukuku,
s. 338; ARIK, Resmi Defter, s. 256-257.

86! KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 637; KOPRULU, Miras, s. 384; SEROZAN ve ENGIN,
Miras Hukuku, s. 548; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 339; CABRI, Miras 2, s. 733; ARIK, Resmi Defter,
s. 257.

862 Defter tutulmasina iliskin istem, hasimsiz dava niteligindedir (KILICOGLU, Miras, s. 300).

863 KILICOGLU, Miras, s. 300; CABRI, Miras 2, s. 735; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 382; KOPRULU,
Miras, s. 384; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1115; YAKUPPUR, Defter; s. 50; ARIK, Resmi Deffter; s.
256. Hakl1 bir sebebin bulunmasi durumunda siirenin hakim tarafindan uzamasi miimkiindiir IMRE ve
ERMAN, Miras, s. 382; CABRI, Miras 2, s. 736-734; KOPRULU, Miras, s. 384; ARIK, Resmi Defter,
s. 255).

864 AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 247; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 533; SEROZAN ve
ENGIN, Miras Hukuku, s. 548; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 113; YILMAZ, Miras Hukuku, s.
339; CABRI, Miras 2, s. 733-734.

865 AYDOS, Miras, s. 91; MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 113; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 339;
TURAN BASARA, Kefalet, s. 1115; CABRI, Miras 2, s. 736. Atanmis mirascilar icin hak diisiiriicii
siirenin islemeye baslayacagi siire hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: YAKUPPUR, Defter; s. 84-86

866 Yetkili mahkeme, murisin son yerlesim yeri mahkemesidir (YILMAZ, Miras Hukuku, s. 339).

867 Bkz.: CABRI, Miras 2, s. 739-741; ARIK, Resmi Defter, s. 259-262. Terekenin aktif ile pasifinin
degerlendirilmesi hakim tarafindan gorevlendirilen bir bilirkisi aracilifiyla yahut bizzat hakim
tarafindan yapihir INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 533; GONENSAY, Medeni, s. 272; YILMAZ,
Miras Hukuku, s. 339-340). Uygulamada ¢ogunlukla hakimin, bir bilirkisi tayin ederek defter tutma
stirecini yiiriittiigii goriiliir (KILICOGLU, Miras, s. 300). CABRI, murisin 6liim anin degil ve fakat
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mahkemesine, murisin mali durumuna dair bilgisi olanlar®®

bilgi vermekle
yiikiimliidiir; aksi halde yahut eksik veya yanlis bilgi verilmesi durumunda bu kisiler
mirascilara, {igiincii kisilere ve vasiyet alacaklilarina karst dogan zarari tazminle
yiikiimliidiir. Murisin borg¢larindan haberdar olan mirasgilar ise sulh mahkemesinin
talebine gerek olmaksizin bildirim  yiikiimliiliigii ~altindadirlar®®.  Murisin
belgelerinden yahut resmi kayitlardan®’® belirlenen alacak ve borg kalemleri deftere
yazilir; bunlar alacakli ve borglulara bildirilir. TMK madde 621/1’e gore ayriyeten
mahkeme, murisin alacaklilarin1 ve bor¢lularini alacak ve borg¢larini bildirmek iizere

871

bir ay arayla iki defa ilan yaparak ¢agirir®’". Cagri, kefalet nedeniyle bor¢lu ve alacakl

olanlar1 da kapsar; bu siirecte kefalet alacaklisinin alacagimi deftere yazdirmasi

gerekmektedir®’?

. Alacak ve borg¢larin kaydettirilmesine iliskin siire ikinci ilani takiben
en az bir aydir; siire, hak diisiiriicii siire niteligini haizdir®”?. Ilandaki siirenin sona
ermesiyle defter tutulmasi islemi de artik sona erer, ilgililer®’* bu tarihten itibaren bir
ay i¢inde tutulan defteri inceleyebilirler. Siirenin sona ermesinden itibaren deftere borg

ya da alacak islenemez®”>.

Defterin tutulmasi siiresince terekeye dair yapilacak isler TMK madde 624/1

uyarinca zorunlu yonetim isleri ile simirlandirilmistir®”®. Bu islerin sulh mahkemesi

tereke defterinin tutuldugu anin esas alinarak terekenin degerlendirilmesinin daha dogru olacagin
belirtmektedir (CABRI, Miras 2, s. 740; benzer sekilde bkz.: ARIK, Resmi Defter; s. 260).

868 Bkz.: CABRI, Miras 2, s. 742-745. Mali miisavir, bankalar yahut sigorta sirketleri veya vasi 6rnek
olarak gosterilebilir (YILMAZ, Miras Hukuku, s. 340; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 534).

869 INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 534; IMRE ve ERMAN, Miras, s. 383; OGUZMAN, Miras, s.
362; KOPRULU, Miras, s. 384; OZTAN, Miras, s. 410; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 548;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 340; CABRI, Miras 2, s. 739; ARIK, Resmi Defier; s. 262-263. Tazminat
yiikiimliiliigli, murisin bor¢larindan haberdar olup bildirmeyen mirasci i¢in de s6z konusu olur (ARIK,
Resmi Defter, s. 265).

870 Tapu sicili, hayvan rehni sicili, trafik sicili, icra dairlerinin sicilleri ve noterliklerdeki belgeler resmi
kayitlara drnek olarak gosterilebilir (CABRI, Miras 2, s. 752; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 533;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 340; ARIK, Resmi Defter, s. 268). Bu kayitlar dogrultusunda edinen
bilgiler, deftere resen kaydedilir (KOPRULU, Miras, s. 385; ARIK, Resmi Defier; s. 268).

$71 [landa, TMK madde 620/2 uyarinca bildirimde bulunulmamasinin sonuglarina dair alacaklilara bilgi
verilir. [lan usulii hakkinda detayli bilgi icin bkz.: CABRI, Miras 2, s. 747-751.

872 AYDOS, Miras, s. 92; KOPRULU, Miras, s. 385; KILICOGLU, Miras, s. 300; CABRI, Miras 2, s.
748; ARIK, Resmi Defter, s. 267.

$73 KILICOGLU, Miras, s. 300; ARIK, Resmi Defter, s. 267.

874 Mirascilar, alacaklilar ve vasiyet alacaklilari, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, murisin borglulari,
art mirasci, yiikleme varsa onun lehtar, ilgililerin yasal temsilcisi, muris yahut mirasgilarla davali
olanlar ilgililerden anlasiimasi gerekendir (INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 536; YILMAZ, Miras
Hukuku, s. 342).

875 INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 536; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 557; IMRE ve
ERMAN, Miras, s. 384; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 342; CABRI, Miras 2, s. 754; ARIK, Resmi Defter,
s. 260.

876 Zorunlu yonetim islerine 6rnek olarak Tiiziik madde 43’te yer alan; “yapilmamasi terekenin zararina
sebep olacak acele tamirat, ekilenleri ¢capalamak, olgunlasmus tiriinii toplamak ve muhafaza etmek,
muhafazasi halinde degerinde azalma meydana gelecek mallari satmak” halleri verilebilir.
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tarafindan yiiriitiilmesi ti¢lincii kisiye yahut bir miras¢iya birakilabilir; bir mirasciya
birakilmigsa, diger mirasgilar isleri yiiriiten miras¢idan giivence gosterilmesini talep
edebilirler’”’. TMK madde 625’e gore bu siirecte®’® murisin borglari igin herhangi bir

881

icra takibi yapilamaz®”®, zamanasimi islemez®*°, ivedi isler hari¢ davalara®®' devam

2

edilemez ve yeni dava acilamaz®®?. Mamafih murisin alacaklari bakimindan

zamanasimi durmaz, alacaklar hakkinda icra takibi yapilabilir ve dava acilabilir®®?.

3.3.2.3 Mirasin deftere gore veya defter tutulduktan sonra kayitsiz sartsiz

kabulii

Mirasg¢inin, mirasi defterin tutulmasindan 6nce kabul etmesi durumunda tereke
bor¢larindan sorumlulugu miiteselsil ve kisiseldir. Tereke defterinin tutulmasinin
ardindan miras¢inin sorumlulugu, sectigi se¢imlik hak cercevesinde farklilik arz
edecektir®®. TMK madde 626/1’e gére defteri inceleme siiresinin bitiminden itibaren
bir ay i¢inde mahkeme, her mirasciyr beyanda bulunmaya ¢agirir. Bir aylik siire,
beyana iliskin ¢agrinin miras¢iya ulasma aniyla baslar; siire, hak diisiiriicli siire
niteligini haizdir®®°. TMK madde 627/1 uyarinca bir aylik siire i¢inde mirascilar;
mirasi reddedebilir, deftere gore yahut kayitsiz ve sartsiz kabul edebilir veya resmi

tasfiye talep edebilir. TMK madde 627/2 uyarinca bir aylik siire igerisinde beyanda

877 INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 535; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 341; CABRI, Miras 2, s. 760-
761.

878 Bu siireg: defter tutulmasima dair talebin verildigi andan mirascilarin asagida anlatilacag {izere se¢im
haklarmi kullandiklar1 ana kadarki siireyi ifade eder (GONENSAY, Medeni, s. 277; YILMAZ, Miras
Hukuku, s. 341; ARIK, Resmi Defier, s. 248). Defter tutulmas ile zamanasimi durur (KOPRULU, Miras,
s. 385; CABRI, Miras 2, s. 770); defter tutma isleminin bitmesiyle islemeye devam eder (YILMAZ,
Miras Hukuku, s. 342).

7 YHGK. E. 2016/12, K. 2016/551, T. 27/04/2016. (GUNAY, Sorumluluk, s. 232). Ancak siirenin
dolmasindan evvel mirasin kabul edilmesi durumunda artik mirasgtya karsi takip yapilmast miimkiindiir
(CABRI, Miras 2, s. 765).

880 Mamafih hak diisiiriicii siireler islemeye devam eder (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 640;
INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 536; ARIK, Resmi Defter, s. 248, 274-275).

881 Tvedi is bakimindan ihtiyati tedbir almmasini gerektiren davalar ek olarak gosterilebilir (IMRE
ve ERMAN, Miras, s. 385; KOPRULU, Miras, s. 385). Tereke mallarmin tespiti ile bu mallara deger
bicilmesi, terekedeki bir taginmaz bakimindan var olan yolsuz tescil acisindan dava agilmasi da drnek
olarak gosterilebilir (CABRI, Miras 2, s. 769).

882 Goriilmekte olan davalar durur (ARIK, Resmi Defter, s. 275, BERKI, Mesuliyet, s. 121).

83 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 384; CABRI, Miras 2, s. 771; GONENSAY, Medeni, s. 277, 279;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 342. KOCAYUSUFPASAOGLU, tereke lehine (murisin alacaklarina) karst
da zamanasiminin durmasi gerektigini belirtmektedir (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 640;
benzer sekilde bkz.: ARIK, Resmi Defter; s. 273; ANTALYA, Miras, s. 453).

884 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 387. Miras¢inin segimlik hakki kullanmasi, yenilik dogurucu bir hakkin
kullanilmasidir; dolayistyla bir kez kullamlmakla tiikenir ve geri alinamaz (CABRI, Miras 2, s. 780).
885 KILICOGLU, Miras, s. 302; CABRI, Miras 2, s. 774; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 537,
KOPRULU, Miras, s. 386; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 342; ARIK, Resmi Defter, s. 277-278. TMK
madde 626/2°ye gore sartlar gerektiriyorsa sulh mahkemesi uyusmazliklarin ¢oziimi, terekeye ait
mallara yeni deger bigilmesi ve benzeri durumlar nedeniyle ek siire tayin edebilir.
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bulunulmamasi, mirasin tutulan deftere gore kabul edildigi anlamima gelir®®®. Defterin
tutulmasinin ardindan miras¢inin miras: reddetmesi ve resmi tasfiye talebinde
bulunmasi bakimindan yaptigimiz acgiklamalar burada da gegerli olur; konu yukarida
incelendigi i¢in burada tekrar edilmeyecektir. Ancak belirtmek gerekir TMK madde
632/2 uyarinca mirascilardan birinin bile mirasi, deftere gore yahut dogrudan kayitsiz
ve sartiz kabul etmesi durumunda resmi tasfiye istemi kabul edilmez, dikkate alinmaz.
Boyle bir somut olayda miras¢iya, TMK madde 627/2’de yer alan diger secimlik
haklardan birini kullanmasi i¢in siire verilir; siire i¢cinde hakkini kullanmayan (beyanda
bulunmayan) miras¢inin, mirast TMK madde 627/2 geregi deftere gore kabul ettigi

varsayilir®®’.

Defterin tutulmasinin ardindan miras¢inin diger se¢imlik haklari miras1 kayitsiz
sartsiz kabul ve tutulan deftere gore kabuldiir. TMK madde 630 uyarinca mirasgilarin,
kefalet borcu bakimindan sinirli sorumlu olabilmeleri i¢in bu iki se¢imlik haktan birini
secmeleri gerekir. Konu birligi agisindan mirasgilarin defterin tutulmasinin ardindan

mirasi1 kabulii asagida anlatilacaktir.

3.3.3 Ogzel hiikiim dogrultusunda murisin kefalet borcundan mirascilarin

sinirh sorumlulugunun kapsami

Mirasin defterin tutulmasinin ardindan kabul miiessesi, kanun koyucu
tarafindan ikiye ayrilmistir. Miras¢1 mirasi deftere gore kabul edebilecegi gibi kayitsiz

sartsiz da kabul edebilmektedir.

Murisin kefalet borcu hari¢ tereke borglar1 bakimindan kabul i¢in 6ngoriilen
iki secimlik hak, iki farkli sonu¢ dogurur. Defterin tutulmasindan sonra mirasi kayitsiz

sartsiz kabul eden mirasci, kefalet borcu hari¢ olmak tlizere tereke borglarindan higbir

886 TMK madde 627/2, hukuki bir faraziye, karinedir (ERDOGAN, Sorumluluk, s. 326; AYDOS, Miras,
s. 93; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 344; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 549; IMRE ve
ERMAN, Miras, s. 387). Bir goriis faraziyenin, defterin tutulmasinin ardindan terekenin borca batik
oldugu tespit edilse dahi uygulanacagim ifade etmektedir (IMRE ve ERMAN, Miras, s. 387,
KOPRULU, Miras, s. 386). CABRI, terekenin borca batik olmasi durumunda amilan faraziyenin
uygulanmayacagini; TMK madde 605/2 hiikmii uyarinca hilkkmen reddin sonuglarini doguracagini ifade
etmektedir (CABRI, Miras 2, s. 784). Burada beyanda bulunma, defter tutulmasim talep etmeyen
mirasgty1 da kapsar dolayisiyla bu miras¢inin beyanda bulunmamasi halinde TMK madde 627/2’de yer
alan faraziye uygulama alan1 bulacaktir (SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 549). Mirasi kayitsiz
sartsiz kabul etmek isteyen miras¢inin, mirasin intikalindeki genel kuralin aksine bir irade
aciklamasinda bulunmasi gerekir (KILICOGLU, Miras, s. 302).

887 INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 538; CABRI, Miras 2, s. 781-783; IMRE ve ERMAN, Miras,
s. 388-389; AYDOS, Miras, s. 92; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 344; SEROZAN ve ENGIN, Miras
Hukuku, s. 550; KOCAR, Sorumluluk, s. 130; ARIK, Resmi Defter, s. 279.
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sinirlama olmaksizin miiteselsilen ve kisisel olarak sorumlu olur; sorumluluk deftere

yazilmamus tereke bor¢larini da kapsar®s®.

Kanun, mirasin deftere gore kabulii halinde kiilli intikalin mirasgilar agisindan
olumsuz yonlerini gidermek adina sorumluluklarini sinirlandirmistir®®®, TMK madde
628 ve 629, miras¢inin mirast deftere gore kabul etmesi durumunda sorumluluklarinin
nasil olacagini hitkme baglamistir. TMK madde 628/1 uyarinca mirasi bu sekilde kabul
eden mirasgi, sadece deftere yazilmig borglar bakimindan borcun tamami igin
sorumludur. Anilan maddenin {i¢iincii fikrasina gore mirasg¢i, murisin deftere yazilmig
olan bor¢larindan sorumlulugu hem tereke mallari ile hem kendi malvarligi ile s6z
konusu olur; dolayisiyla miras¢t deftere yazilmis tereke bor¢larindan kisisel olarak
sinirsiz bir sekilde ve miras1 kabul eden diger mirascilarla miiteselsilen sorumludur®.
TMK madde 628/2, mirasin intikalinin, mirasin acildigi tarih ile hiikiim ifade

edecegini belirtmektedir.

TMK madde 629/1 uyarinca miras¢i, deftere yazilmamis borg¢lardan kisisel
malvarligi ile sorumlu degildir ve hatta miras¢i terekeden kendisine gecen kazanimla
dahi sorumlu tutulamaz®'. Mirasm resmi tasfiyesinde mirasci, tasfiye sonucu arta
kalan deger bakimindan alacakli, alacagini deftere yazdirmamakta kusurlu olsa dahi
miras¢1 sorumlu tutulmustur. Mamafih resmi defterin tutulmasinda alacakli, kusuru

2

olmaks1zin®?? alacagini deftere yazdiramamis yahut bildirmesine ragmen alacag

deftere yazilmamigsa TMK madde 629/2 uyarinca bu alacak bakimindan mirasgi,

888 KILICOGLU, Miras, s. 302; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 249; AYALP, Sorumluluk, s. 138;
AYDOS, Miras, s. 94; GONENSAY, Medeni, s. 282, 286; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1117; ARIK,
Resmi Defter, s. 250.

889 MARASLI DINC, Kiilli Halefiyet, s. 113; CABRI, Miras 2, s. 791.

80 KILICOGLU, Miras, s. 302-303; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 249;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 655; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 538; IMRE ve
ERMAN, Miras, s. 389; OGUZMAN, Miras, s. 365; HATEMI, Miras, s. 154; AYALP, Sorumluluk, s.
35, 136; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 121; AYDOS, Miras, s. 93; GONENSAY, Medeni, s. 269, 285-
286; KOPRULU, Miras, s. 387; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 346; AYANOGLU MORALI, Sorumluluk,
s. 577-578; CABRI, Miras 2, s. 789; ERDOGAN, Sorumluluk, s. 326; KOCAR, Sorumluluk, s. 130;
ARIK, Resmi Defter; s. 250, 282; BERKI], Mesuliyet, s. 112; OZTAN, Miras, s. 416.

891 KILICOGLU, Miras, s. 302; INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 538; IMRE ve ERMAN, Miras,
s. 389; AYBAY ve AYBAY, Miras, s. 121; AYDOS, Miras, s. 93; GONENSAY, Medeni, s. 273, 282,
286; KOPRULU, Miras, s. 387; SEROZAN ve ENGIN, Miras Hukuku, s. 550; TURAN BASARA,
Kefalet, s. 1105; CABRL Miras 2, s. 788; KOCAR, Sorumluluk, s. 132; ARIK, Resmi Defter, s. 281-
282; BERKI, Mesuliyet, s. 112; OZTAN, Miras, s. 416; DURAL ve OZ, Miras, s. 441.

82 Sozgelimi tereke alacaklisinin hasta olmasi, murisin Sliimiinden, ilandan yahut defterin
tutulmasindan uzak bir yerde olmasi nedeniyle haberdar olamamasi alacaklinin kusursuzluguna 6rnek
olarak verilebilir (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 641-642; CABRI, Miras 2, s. 793; AYALP,
Sorumluluk, s. 137; IYILIKLI, Defter, s. 264-267). Alacaklmin kusuru hakkinda bkz.: KOCAR,
Sorumluluk, s. 135-136.
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kendi malvarligiyla mamafih zenginlestigi oranda sorumlu tutulur; kusursuzlugunu

893 Kanun, kusursuz alacakliy1 ve miras¢ty1 koruma gayesiyle

ispat ytikii alacaklidadir
bir denge saglamak istemistir®**. Anilan madde uyarinca miras¢inin sorumlulugu, TBK
kapsaminda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince tayin edilir; dolayisiyla mirasgi

iyiniyetli ise sorumlulugu hafifleyecektir®®.

Bir alacagin deftere yazilmis olmasi, o alacagin varligina bir karine olusturmaz;
dolayisiyla ilgiler deftere yazilmis bir alacaga yahut borca itiraz edebilirler®®®.
Alacaklinin alacagi tereke maliyla giivence altina alinmigsa, deftere yazilmamis olsa

dahi haklarin1 giivenceden alabilirler®’.

Goriildigii lizere kanun, mirasin deftere gore kabulii halinde mirasginin
sorumlulugunu tutulan defter ile simirlamis; bu defterde yazan kefalet harici borglar
bakimindan miiteselsil ve kisisel olarak sorumlu tutmusken kayitsiz sartsiz kabul eden
miras¢inin sorumlulugunu tutulan defter ile sinirlamaksizin miiteselsilen ve kisisel
olarak tayin etmistir. Mamafih tereke borunun kefalet borcu olmasi durumunda

uygulanacak TMK madde 630 su sekilde diizenlenmistir:

“Mirasbirakanin kefaletten dogan borg¢lart defterde ayri bir yere yazilir ve
miras¢ilar, mirast kayitsiz ve sartsiz kabul etmis olsalar bile, bu bor¢lardan
terekenin iflds hiikiimlerine gore tasfiyesi halinde kefalet sebebiyle alacakl
olanlara ne diisecek idiyse ancak o miktarla sorumlu olurlar.”

Madde hiikmiinden de goriildiigii tizere kanun, kefalet borcu bakimindan
yukarida yaptigimiz agiklamalardan daha farkli bir sorumluluk tayin etmis, tabiri

caizse diger tereke borglarina nazaran miras¢ilarin sorumlulugunu daha da

893 YILMAZ, Miras Hukuku, s. 345; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1115 (dn. 50); CABRI, Miras 2, s.
793; KOCAR, Sorumluluk, s. 132; OZTAN, Miras, s. 416; ARIK, Resmi Defter, s. 251, 282-283;
BERK], Mesuliyet, s. 112; IYILIKLI, Defier, s. 260-261, 265; DURAL ve OZ, Miras, s. 441.
Zenginlesme bakimindan esas alinacak tarih, mirasin gectigi tarihtir (KOCAYUSUFPASAOGLU,
Miras, s. 642; OZTAN, Miras, s. 416).

894 KILICOGLU, Miras, s. 302; AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 249-250; AYALP, Sorumluluk, s.
137, KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 641; CABRI, Miras 2, s. 794; IMRE ve ERMAN, Miras, s.
391; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 345.

895 INAN, ERTAS ve ALBAS, Miras, s. 539; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 345; AYANOGLU MORALLI,
Sorumluluk, s. 578; ARIK, Resmi Defter, s. 284; BERK], Mesuliyet, s. 112-113. Mamafih miras¢inin
alacaklmin kusursuz bir sekilde deftere yazamadigi borglar bakimindan sorumlulugunun dogmasi,
miras¢inin iyiniyetli olup olmamasindan bagimsizdir (KOCAR, Sorumluluk, s. 136).

896 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 385; GONENSAY, Medeni, s. 274; YILMAZ, Miras Hukuku, s. 342-
343; ARIK, Resmi Defter, s. 261-262; EREN ve YUCER AKTURK, Miras, s. 557.

897 Deftere yazilmasinda alacaklinimn kusurunun var olup olmamas: TMK madde 629/3 kapsaminda bir
Onem tasimaz; alacagin rehinle glivence altina alinmasi durumunda alacakli, rehnin paraya ¢evrilmesi
usuliiyle alacagim tahsil edebilir (AYITER ve KILICOGLU, Miras, s. 250; AYALP, Sorumluluk, s. 138;
YILMAZ, Miras Hukuku, s. 346; IYILIKLI, Defter, s. 267-269; ARIK, Resmi Defter, s. 251, 284;
KOPRULU, Miras, s. 388; CABRI, Miras 2, s. 796-767). Alacaklinin bu sekilde elde ettigi miktar,
kendi alacak miktarini agar ise bu kismin mirascilara iadesi glindeme gelir (AYALP, Sorumluluk, s. 138).
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sinirlandirmistir ve ana kurala gore hafifletmistir. Kanun koyucu kefalet borcunu tabiri
caizse yiiklenen, ret imkani1 olmasina ragmen fedakarlik yapan mirasc¢ilara adaletli

898

yaklagmak ve hakkaniyeti saglamak istemistir®®. Ayn1 zamanda mirascilarin mirast

kabul etmesine tesvik etme amaci da barindirmaktadir®®”.

TMK madde 630 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle murisin kefalet
borcunun varlig1 gerekir. Bir bagka anlatimla murisin borcuna bir baska tiglincii kiginin

900

kefil olmasit durumu TMK madde 630 hiikmiiniin inceleme alanina girmez™". Bununla

birlikte anilan maddenin uygulanabilmesi i¢in mirasin agilmasinin ardindan siiresine
ve usuliine uygun bir sekilde resmi defterin tutulmasina dair talebin varlig1 gerekir®!.
Resmi defterin tutulmasinin ardindan mirasgi, mirasi ister kayitsiz sartsiz kabul etsin
ister deftere gore kabul etsin TMK madde 630 hiikmii uygulama alani bulacaktir.
Yargitay, bir kararinda “... Defter tutma halinde, miras¢ilar mirasi ister tutulan deftere
gore, ister mutlak olarak kabul etmis olsunlar murislerinin kefalet borcundan dolay
miras¢ilar ancak tereke borcunun iflas hiikiimlerine gore tasfiye halinde sefaletten
alacakli olanlara diisecek miktar nispetinde mesul olurlar...” seklinde ifade
etmektedir’®?. Belirtmek gerekir ki bir somut olayda, miras¢ilarin bir kisminin defter
tutulmadan oOnce miras1 kabul etmeleri durumunda bu sekilde kabul edenler
bakimindan miiteselsil ve kisisel sorumluluk s6z konusu olacakken defterin
tutulmasinin ardindan defter talebinde bulunmamais bir miras¢inin mirasi kabul etmesi
durumunda da kefalet borcundan sorumlulugu TMK madde 630’a gore tayin
edilecektir zira defterin tutulmas1 talebi objektif etkilidir’. Ne var ki BIRINCI
UZUN’* burada defter tutulmasina iliskin talebin objektif etkili olmasindan ve TMK

madde 630 hiikmiiniin herhangi bir ayrim yapmamasindan bahisle defter tutuma

898 GONENSAY, Medeni, s. 289-290; KOCAR, Sorumluluk, s. 140; IYILIKLI, Defter, s. 271.

899 TYILIKLI, Defter; s. 272; BIRINCI UZUN, Tasfiye, s. 48; YAKUPPUR, Defter; s. 182.

%00 TYILIKLI, Defter; s. 272.

901 KILICOGLU, Miras, s. 303; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 643; CABRI, Miras 2, s. 800;
KOCAR, Sorumluluk, s. 139; ARIK, Resmi Defter, s. 285.

202Y.19. HD., E. 2003/1826, K. 2003/4991, T. 12/05/2003 (KOCAR, Sorumluluk, s. 139, dn. 433).

93 CABRI, Miras 2, s. 800; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1116-1117; ERDOGAN, Sorumluluk, s. 331;
AYDOS, Miras, s. 92; GONENSAY, Medeni, s. 290; DURAL ve OZ, Miras, s. 442; EREN ve YUCER
AKTURK, Miras, s. 561; OZTAN, Miras, s. 417, BAYGIN, Alacaklilarin Korunmasi, s. 65;
AYANOGLU MORALI, Sorumluluk, s. 579; KOCAR, Sorumluluk, s. 140; TYILIKLI, Defter; s. 274;
YAKUPPUR, Defter, s. 183. Miras¢inin kabul beyani bakimindan sorumlulugun tespitinde esas
alinacak an, defter tutulmasina iliskin talebin yapildig1 andir (CABRI, Miras 2, s. 800; KOCAR,
Sorumluluk, s. 140).

94 BIRINCI UZUN, Tasfiye, s. 49-50.
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talebinden once dahi olsa miras1 kayitsiz sartsiz kabul eden miras¢inin anilan madde

hiilkmiinden faydalanmasi gerektigini savunmaktadir.

Resmi defterin tutulmasinin ardindan miras¢inin mirasi kabulii halinde murisin
kefalete iliskin borcu, defterde farkli bir yere yazilir. Miras¢inin kefalet borcundan
sorumlulugu, terekenin iflas hiikiimlerince yapilan tasfiye sonucu ortaya ¢ikan oran
kadardwr; bir baska ifadeyle kefalet alacaklisinin tasfiye sonucu garameten alacagi
paydan ibarettir’®. Belirtmek gerekir ki miras¢1, deftere yazilmis kefalet borcundan

sahsen sorumludur®®®

. Madde hiikmiinii bir 6rnekle desteklemek yerinde olacaktir.
Murisin, li¢ yiiz bin TL olan tereke borcunun iki yiiz bin TL’sinin kefalet borcu
oldugunu, bu borcun deftere kaydedildigini ve terekenin aktifinin ise otuz bin TL
oldugunu varsayalim. Iflas hiikiimlerince tasfiye durumunda oran, tereke aktifinin
pasifine boliimii ile bulunacagindan somut olayda oran onda bir olarak tespit edilir. Bu
oran, mirascinin kefalet borcu ile sorumlu oldugu orandir; dolaysiyla olayda iki yiiz

bin TL olan kefalet borcundan yirmi bin TL kadar sorumlu olacaktir.

Kefalet alacaklisi, kusuru olmaksizin alacagini deftere kaydettirmemisse TMK
madde 629/2 ile 630 birlikte uygulanacak; dolayisiyla miras¢1 tasfiye sonucu kefalet
alacaklisina diisecek miktar kadar sorumlu olup bu miktarin terekeden kazanacagi

miktar1 asmas1 durumunda asan miktar bakimindan sorumlulugu dogmayacaktir®’.

Birlikte kefaletin var oldugu bir somut olayda 6demede bulunan kefilin, muris
kefilin mirasgilara riicu hakki s6z konusu oldugunda ve mirasgilarin miras1 kabul
ettigi bir somut olayda TBK’nin kefalete iliskin hiikiimlerince sorumluluklarinda
birlikte kefaletten farkli bir durumdan s6z edilmezken; miras¢ilarin TMK madde 630
uyarinca mirasin tutulan deftere gore (yahut kefalet borcu acgisindan defterin
tutulmasinin ardindan kayitsiz sartsiz) kabulii halinde mirascilara riicu hakki, iflas
hiikiimlerince tasfiye sonucu belirlenecek miktar ile sinirli bir riicu hakkindan s6z

edilir®®®,

905 KILICOGLU, Miras, s. 303; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 643; INAN, ERTAS ve ALBAS,
Miras, s. 539-540; GONENSAY, Medeni, s. 289; KOPRULU, Miras, s. 388; SEROZAN ve ENGIN,
Miras Hukuku, s. 550-551; TURAN BASARA, Kefalet, s. 1117.

%6 IMRE ve ERMAN, Miras, s. 394; OGUZMAN, Miras, s. 367; CABRI, Miras 2, s. 801-802;
BAYGIN, Alacaklilarin Korunmasi, s. 64.

%7 TURAN BASARA, Kefalet, s. 1118; ERDOGAN, Sorumluluk, s. 327-328, 334; ARIK, Resmi Defter,
s. 285; YAKUPPUR, Defter, s 186.

98 ERDOGAN, Sorumluluk, s. 335.
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SONUC

Kefalet sozlesmesi TBK madde 581 ila 602 arasinda diizenlenen, alacagi
giivence altina alma iglevi goren ve borcun ifa edilmemesi durumunda asil borglu
disindaki bir iiciincii kisinin, kefilin, asil alacakliya karst sorumlu olmay1 iistlendigi
sahsi bir teminat s6zlesmesidir. Kefalet sozlesmesi tek tarafa, kefile, borg yiikleyen bir
sozlesmedir. Kefilin borcu asil bor¢lunun borcundan farklidir zira kefil bor¢lunun
yerine gegmez; borglunun ifa etmemesi durumunda dogan sonuglardan kisisel olarak
sorumlu olmay1 taahhiit eder. Niteligi itibariyle kefilin borcu bir para borcudur. Kefalet
sO0zlesmesinden s6z edebilmek; asil alacakli ve asil borglu arasinda hukuki nedeni fark
etmeksizin kurulan bir hukuki iliski sonucu ortaya ¢ikan, devam eden ve gecgerli olan
asil borcun varligina baglidir. Dolayisiyla kefalet asil borca bagli bir bor¢ dogurur.
Bununla birlikte kefalet borcunun muaccel olabilmesi asil borcun muaccel olmasina

baghdir dolayisiyla kefalet ikincil nitelikte bir borgtur.

Kefalet s6zlesmesi halihazirda mevcut bulunan ve gecgerli olan bir borg icin
kurulabilir. Dolayisiyla asil borcun hukuka, ahlaka yahut sekle aykirilik, ehliyetsizlik,
baslangictaki imkansizlik, muvazaa, taraflarin irade beyanlarinin birbirine uygun
olmamasi1 gibi kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olmasi durumunda kefalet
sOzlesmesi de kesin hiikiimsiiz olacaktir. Kefilin asil borg iligkisine dair hiikiimsiizligii
ileri siirebilmesi bir kuraldir ancak TBK madde 582 uyarinca kefil, ehliyetsizlik yahut
yanilma nedeniyle bor¢lunun sorumlu olmadig1 yahut zamanagimina ugramis bir asil
borca iligkin olarak yiikiimliililk altina girerken durumu biliyor idiyse kefalet

hiikiimleri uyarinca sorumlu olur.

Hukuk diizenindeki her bir s6zlesmenin gegerli olabilmesi i¢in gereken temel
hususlar kefalet sozlesmesi bakimindan da aranacaktir. Dolayistyla TBK madde 27
uyarinca kefalet s6zlesmesi hukuka ve ahlaka aykirilik tasimamali, kefilin ehliyeti
bulunmali ve iradesinde bir bozukluk bulunmamalidir. TBK madde 587/3, kefilin
baskaca kefilin olmasi konusunda yanilmaya diismesi durumunda 6zel bir hiikiim
diizenlemis ve alacakli kefilin yanilmaya diistiigiinii biliyor ise kefillerden birinin
alacakli tarafindan kefalet borcundan kurtulmasi yahut kefaletin hiikiimsiiz kilinmasi

durumunda kefil de borcundan kurtulacaktir.

Kefalet sozlesmesinde; kefilin sorumlu olacagi azami miktarin, kefalet

sozlesmesinin kuruldugu tarihin, miiteselsil bir kefalet ise bunun veya bu anlama
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gelecek bir beyanin kefilin bizzat el yazistyla yazilmasi ve imzalanmasi gerekir; aksi
halde kefalet sozlesmesi gecersizdir. Kefalet sodzlesmesinde yapilacak sonraki
degisiklikler kefilin sorumlulugunu agirlastiriyorsa kefalet sézlesmesinin sekline
tabidir; aksi halde sonraki degisiklikler hiikiim dogurmaz. Kefilin kefalet s6zlesmesini
bir temsilci araciligiyla yapmasi ile kefalet vaadi de kefalet sdzlesmesinin gegerlilik
seklinde yapilmadik¢a hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. TBK madde 584/1 uyarinca bir
ayrilik karar1 olmadig: siirece yahut kanuni olarak ayr1 yasama hakki bulunmadikca
eslerden birinin kefil olmasi diger esin rizasina baglhidir. TBK madde 584/3’e gore
ticari hayatin olagan seyrini kolaylastirmak amaciyla madde hiikmiinde belirtilen bazi

hallerde esin rizasina gerek olmadigina hiikkmetmistir.

Kefalet sozlesmesinde kefaletin tiirtine iliskin bir ifade yer almadig:
durumlardan asil olan adi kefaletin varhigidir. Adi kefalette kural olarak asil alacakli
asil borg¢luya basvurmadan kefile basvuramaz. Miiteselsil kefalette ise kural, asil
alacaklinin asil bor¢luyu takip etmeksizin kefili takip edebilmesidir. Birlikte kefalet,
kefillerin birlikte kefil olduklarindan haberdar olmalari durumunda séz konusu olur;
aksi durumda gercek olmayan birlikte kefaletten bahsedilir. Adi birlikte kefalette her
kefil kendi pay1 bakimindan adi kefil gibi, diger kefillerin pay1 bakimindan ise kefile
kefil gibi sorumludur. Adi birlikte kefil kural olarak taksim defi ileri siirebilir.
Miiteselsil birlikte kefalette ise kural olarak kefil tartisma, rehnin paraya ¢evrilmesi
yahut taksim defi ileri siliremez; kefillerin sadece kendileri arasinda teselsiil
uygulanmasini kararlastirdiklar1 durumlarda kefil tartisma defi ileri siirebilir. Kefilin
bor¢ludan olan riicu alacagina giivence veren kefil, riicua kefildir. Kefilin borcuna
giivence veren kefil, kefile kefil olarak adlandirilir. Hem riicua kefalette hem kefile

kefalette kural olarak adi kefalete iliskin hiikiimler uygulanir.

Kefalet s6zlesmesinin varligi, asil borcun varligina bagli oldugu icin asil
borcun herhangi bir sebeple sona ermesi durumunda kefalet de sona erecektir. Kefalet
sOzlesmesinin sona ermesi, siireli ve siiresiz kefalet agisindan farkl: hiikiimlere tabidir.
Belirli siireli kefalet s6zlesmesi, siirenin bitimiyle sona erer ve kefil sorumlulugundan
kurtulur. Belirsiz siireli kefalette ise kefil, alacaklidan bor¢luya kars:1 takip ve dava
haklarin1 kullanmasini adi kefalette her zaman miiteselsil kefalette ise kanunun
ongordiigii hallerde bir ay i¢inde talep edebilir. Kefalet borcunun muaccel olmasinin
bildirime bagli olmasi durumunda kefil, kefalet sozlesmesinin kurulmasindan itibaren

bir yil sonra bu bildirimin yapilmasini talep edebilir; alacaklinin talebe ragmen
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bildirim yapmamasi durumunda kefil borcundan kurtulur. TBK madde 598/3 uyarinca
gercek kisi tarafindan verilen kefalet, sdzlesmenin kurulmasini takiben 10 yilin

gecmesiyle gelecege etkili olarak sona erer.

Muris, Oliimiiyle birlikte miras¢ilarina mirasini (terekesini) birakan gercek
kisidir. Miras¢1 ise murisin Oliimiiyle mirasin bir biitiin olarak gectigi kisi yahut
kisilerdir. Muris sadece gercek kisi olabilirken mirasc1 gergek yahut tiizel kisi olabilir.
Bir kimse hakkinda gaiplik karar1 verilmesi, 6lmiis gibi sonu¢ dogurur dolayisiyla
mirasi agilmasi gaiplik kararinin kesinlesmesiyle giindeme gelir. Olmiis bir kimse i¢in
dogan hukuki sonuglar 6liim karinesi kapsaminda kaybolan kisi de dogar. Oliim
karinesiyle gaiplik arasindaki fark gaiplik karinesinin uygulandigi durumlarda mirasin

tesliminin miras¢ilarin glivence gostermesine bagli olmasidir.

Tereke (miras) murisin mirascilara intikali miimkiin olan tiim mal varligidir;
bir kimsenin mal varli81 ile terekesi genelde anlamdas olarak kullanilsa da esasen ayn
degildir. Tereke borcu murisin bor¢lar1 ve intikal bor¢lar: olarak ikiye ayrilir; murisin
bor¢lar1 arasinda kefalet s6zlesmesinden dogan borcu da yer alir. Tereke borcundan
sorumlu olmak mirasg¢1 olma ehliyetini gerektirir; miras agildiginda sag olmak, hak

ehliyetini haiz olmak ve mirastan yoksun kilinmamis olmak gerekir.

TMK madde 575/1 uyarinca miras murisin Olimiiyle derhal, kanunen ve
kendiliginden agilir. Murisin 61diigii an terekenin ve mirasgilarin tespitinde 6nem tasir.
TMK madde 599 uyarinca mirasg¢ilar mirasi bir biitiin olarak iktisap ederler; bu durum
kiilli halefiyet ilkesinin bir geregidir. Mirasin iktisab1 murisin 6liimii neticesinde kanun
geregi ve kiilli halefiyet ilkesinin bir sonucu olarak dogrudan dogruya (ifadelerinden
bagimsiz olarak) ve kendiliginden (hicbir isleme gerek olmaksizin) gerceklesir.
Murisin borglar1 ve dolayisiyla kefalet borcu da mirasgilara herhangi bir borglar

hukuku islemi gerekmeksizin intikal edecektir.

Birden fazla miras¢inin bulunmasi durumunda mirasgilar arasinda kanundan
ve kendiliginden olusan bir miras ortaklig1 s6z konusu olur. Miras ortakliginda elbirligi

ilkesi dogar ve tereke lizerinde oy birligi ilkesi s6z konusu olur.

Mirasin agilmasinin ardindan mirascilarin dort farkli se¢imlik hakki dogar.
Bunlar mirasin kabulii, miras reddi, terekenin resmi defterinin tutulmasi ve resmi
tasfiyedir. Murisin mirasgilarinin mirasi kabul etmeleri durumunda tereke bor¢larindan

sorumluluk kefalet borcu agisindan da s6z konusu olur. Dolayisiyla kefalet borcu
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bakimindan mirasgilar kural olarak TMK madde 641/1 uyarinca miiteselsilen ve TMK
madde 599/2 uyarinca kisisel malvarliklariyla sinirsiz olarak sorumludurlar.
Sorumluluk yasal ve atanmig mirasgilar bakimindan s6z konusu olur; vasiyet alacaklisi

ciizi haleftir ve dolayisiyla kefalet borundan sorumlu tutulmaz.

Kefaletin niteligi asil borcun sona erdigi yahut hiikiimsiiz oldugu durumlarda
mirasc¢ilarin sorumlulugundan s6z edilemez. Bununla birlikte kefalet sdzlesmesinin
hiikiimsiiz oldugu durumlarda da mirasgilarin sorumlulugu giindeme gelmeyecektir.
Kefalet sozlesmesinin kuruldugu tarihten itibaren on yilin gectigi durumlarda da artik
mirasgilar kefalet borcundan sorumlu tutulamayacaklardir. Kefili bor¢tan kurtaran
haller, miras¢ilar1 da borgtan kurtaracaktir. Dolayisiyla alacaklinin sahip oldugu
giivenceleri elinden ¢ikarmasi yahut hakli bir sebep olmaksizin 6demeyi kabul
etmemesi durumunda artik miras¢ilarin sorumlulugundan s6z edilemez. Miras¢ilarin
kefalet borcundan sorumlulugu, asil borcun murisin vefatindan 6nce dogmus olmasina
baglidir; aksi durumda mirasgilari sorumlu tutmak kefaletin sahsi teminat olma niteligi
ile bagdasmayacaktir. Genel kredi sozlesmelerine kefil olunmasi durumda ise
kanaatimiz, kredi talebinin asil borcun dogdugu an olarak kabul edilerek murisin

vefatindan sonra verilmesi durumunda mirasgilarin sorumlu olmamasi yoniindedir.

Mirasgilar arasinda yapilan paylasma mirasc¢ilarin i¢ iliskisi kapsaminda 6nem
arz eder; ancak alacaklilar karsisinda mirasgilar miiteselsilen sorumlu olmaya devam
ederler. TMK madde 681/2 uyarinca mirasgilarin kefalet borcundan miiteselsil
sorumlulugu, paylasmanin gergeklestigi tarihten itibaren yahut kefalet borcunun daha
ileriki bir tarihte muaccel oldugu durumlarda muacceliyet tarihinden itibaren bes yilin
gecmesiyle sona erer. Bes yillik siirenin ardindan mirasgilarin kefalet borcundan
sorumlulugu, genel goriise gore miras paylari oraninda devam edecektir. Mirasin
paylasildig: tarihin miiteselsil sorumluluktan tabiri caizse kurtulmak adina daha eski
bir tarih olarak belirtildigi hallerde tereke alacaklisi, var olan nisbi muvazaayi
ispatlamak durumda kalacaktir ki pratikte bu oldukg¢a giigtiir. Dolayisiyla mirasin
paylasildigindan haberdar olmayan tereke alacaklisinin korunmasi i¢in kanaatimizce
mirasin paylasildiginin alacaklilara bildirilmesine iliskin olarak kanuna bir norm

getirilmesi isabetli olacaktir.

TMK madde 681/1 uyarinca mirascilar arasinda yapilan paylagsmaya riza
gosteren alacakli bakimindan ise miiteselsil sorumluluk bes yillik siire beklenmeksizin

sona erecektir. TMK madde 655 uyarinca murisin kefalet borcu i¢in kendisine
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rehnedilmis tereke degeri diisen mirasgi, artik kefalet borcundan sorumlu olacaktir.
Burada alacaklinin rizasinin gerekip gerekmedigine dair doktrinde tartigmalar
bulunmakla birlikte biz, herhalde durumun mirasin paylasilmast ve dolayisiyla
mirasgilarin i¢ iliskisiyle ilgili olmasi nedeniyle alacaklinin rizasinin aranmasi

gerektigini diistinmekteyiz.

Mirasgilarin sorumlulugu murisin kefalet sdzlesmesine iliskindir. Mirascilar
sanki kefillermis gibi sorumlu tutulurlar. Mirasgilara boyle agir bir yiikiin yiiklenmesi
s0z konusuyken kefalet s6zlesmesinin 6zel durumlarindan faydalanmalar1 da gerekli
dengenin saglanmasi acisindan Onem arz eder. Dolayisiyla kefalet alacaklisinin
mirasgilara bagvurmasit ve alacagini talep etmesi durumunda muris ile arasinda
kurulmus kefalet s6zlesmesinin tiirii belirleyici nitelik arz edecektir. S6zgelimi kefalet
alacaklisinin muris ile arasinda olan kefalet s6zlesmesi bir adi kefalet s6zlesmesi ise
alacakli, evleviyetle asil borgluyu takip etmeksizin mirascilar1 takip edemeyecektir.
Adi birlikte kefalette kefilin ileri siirebilecegi taksim defiyi mirasgilar da ileri
stirebilecektir. Dolayisiyla s6z gelimi iki adi birlikte kefilin oldugu, kefillerden birinin
0ldiigii bir somut olayda aksi belirtilmemisse mirasgilar, kefalet borcunun yarisindan

sorumlu olacaklaria dair defiyi ileri siirebileceklerdir.

Odemede bulunan miras¢inin gerek kefalet sozlesmesinden gerek miras
hukukundan dogan riicu hakki s6z konusu olur. Kefaletin bir teminat niteligini haiz
olmas1 nedeniyle miras¢1 asil bor¢luya borcun tamamai i¢in; miras hukuku 6zelinde ise
kendisiyle birlikte miras¢1 olanlara miras paylariyla orantili olarak riicu edebilir.
Birlikte kefaletin s6z konusu oldugu durumlarda miras¢1 muris ile birlikte kefil olan
diger kefillere de riicu edebilecektir. Burada kanaatimizce miras¢i, somut olayda

kendisine en faydali goriinen yolu se¢meli ve riicu hakkini buna gore kullanmalidir.

Devlet, son miras¢1 olarak murisin kefalet borcundan terekedeki deger ile
sinirli olarak sorumlu olur. TMK madde 105/3 uyarinca murisin 6liime bagl
tasarrufuyla kurulan vakif, kefalet borcundan kendisine 6zgiilenen mal ve hak ile
siirlt olarak sorumlu olacaktir. Mirasgilarin hepsinin iflas etmis olmasi1 durumunda
[IK madde 203 uyarinca alacakli tiim alacagini her bir miras¢inin iflas masasindan
talep edebilecektir. Miras¢ilardan biri yahut birkaginin iflasi halinde de yine alacakli,
alacagmin bir kismi karsilanmis dahi olsa #im alacagini iflas eden mirasgilarin

masasindan isteyebilecektir.
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Mirastan yoksun kilman kisi mirasgilik sifatini  kaybeder; dolayisiyla
terekedeki haklara sahip olamayacagi gibi bor¢lardan ve dolayisiyla kefalet borcundan
da sorumlu olmaz. Mirasgiliktan ¢ikarilan kisi i¢inde ayni durum s6éz konusu olur.
Mirastan feragat halinde ise TMK madde 530, 6zel bir hiikiim getirmistir. Buna gore
mirasin agilmasi aninda terekenin borca batik oldugu durumlarda evleviyetle mirastan
feragat etmemis mirasgilar takip eden alacakli, murisin 6lmeden 6nceki bes yillik siire
icerisinde karsilik alarak mirastan feragat edene basvurabilir; feragat eden mirasin

acildig1 andaki zenginlesmesiyle sorumlu olur.

Miras payini mirasin agilmasindan 6nce yahut sonra, {i¢iincii bir kisiye yahut
kendisiyle birlikte miras¢i olanlara devreden miras¢i, murisin bor¢larindan sorumlu
olmaya devam eder. Miras payinin kiillen bir baska miras¢iya devri durumunda
miiteselsil sorumluluga iligkin bes yillik siire katildigimiz goriise gore mirasin

tamamen paylasilmasiyla islemeye baslamayacaktir.

Miras reddeden miras¢1 terekeye dahil haklardan yararlanamayacagi gibi
borglardan da sorumlu olmaz. Ancak TMK madde 618 uyarinca terekenin borca batik
olmast durumunda kefalet alacaklisi, reddeden mirasgiya bagvurabilir. Mirasi
reddeden miras¢1, muris 6lmeden 6nceki bes yillik siire igerisinde ondan aldig1 ve geri
verme ylikiimliiligl olan kazanimi ile sorumludur. Mirasin resmi tasfiyesi durumunda
mirasgilar tereke borglarindan ve dolayisiyla kefalet borcundan sorumlu olmazlar;
kefalet alacaklis1 alacagini terekeden tahsil edemezse mirasgilarin kisisel malvarligina
bagvuramaz. Ancak tasfiye sonunda bir degerin artmasi durumunda bu degeri
mirasgilara verilmesi halinde mirasgilar bu deger ile kefalet alacaklisina sorumlu

olurlar.

Murisin kefil, miras¢inin asil alacakli oldugu durumlarda katildigimiz goriise
gbére mirascilarin miiteselsil sorumlulugundan s6z edilemez. Burada asil alacakli
mirasci, adi bir kefaletin varlig1 halinde evleviyetle asil bor¢luya bagvurmalidir. Bu
sekilde alacagi karsilanamayan asil alacakli miras¢inin muris kefilden olacagi alacagi,

terekeden diisiiliir ve kendi payina eklenir.

Murisin kefil, miras¢inin asil bor¢lu oldugu durumlarda murisin miras¢ida bir
alacagimin oldugu kesin bir ifadeyle sOylenemez zira asil bor¢lu alacakliyr tatmin
etmek suretiyle kefalet borcunu ortadan kaldirabilir. Asil alacakli, adi bir kefaletin

varli1 halinde evleviyetle asil bor¢lu miras¢iyr aralarindaki hukuki iligki sebebiyle
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takip etmeli; alacagni tahsil edememesi durumda miras¢ilart miiteselsil olarak
sorumlu tutmalidir. Mirasgilar, belirsiz olan bu durumda miras¢inin borcunu
O0demesini ve asil alacaklinin kendilerine basvurmamasi i¢in tedbir alinmasini

isteyebilirler.

TMK madde 630, mirasgilarin kefalet borcundan sorumlulugunu 6zel olarak
diizenlemistir. Madde hiikmiiniin uygulanabilmesi resmi defterin tutulmasina ve
kefalet alacagini bu deftere kaydettirmesine ve miras¢inin, defter tutulduktan sonra
miras1 kayitsiz sartsiz yahut deftere gore kabul etmesine baghidir. Bu durumda
mirasgilar kefalet borcundan terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesi

durumunda nasil sorumlu olacaklar idiyse o sekilde sorumlu olacaklardir.
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