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ONSOz

20. yuazyihn son yillar, dunya genelinde radikal degisimlere sahne
olmustur. Yasanan siyasi degisiklikler, bilim ve teknolojideki donusumlerle
ortaya cikan kuresellesme ile birlikte klasik yonetim bigimlerinin yetersizligi,
yonetimde yeni yapilanma arayiglarina neden olmustur. Hatta bu arayiglar
bircok Ulkede reform hareketlerini beraberinde getirmigstir. Birlesmis Milletlerin
1992 Rio Zirvesinde tanimladigi “strdarulebilir kalkinma” ile Gindem 21'in
uygulanmasi yoéninde atilan adimlar, 2000 yilindaki Binyil Bildirgesi’nde
insan haklar ve demokrasinin guglendiriimesine yonelik “iyi yonetisim”,
olgusunun k&gt Uzerinde kalmamasi, uygulanmasi icin hazirlanan yol

haritasi, bircok Ulke tarafindan kabul gérmustur.

Hedefe ulasmaya yoénelik, IMF ve Dinya Bankasi basta olmak lzere
uluslar arasi finans sistemi i¢cinde yer alan kuruluglarin devreye sokulmasiyla,
bircok Ulkede oldugu gibi Turkiye’de de, iyi yonetisimin unsurlarindan biri olan

katihmcilik sureclerine ilgi artmistir.

Bu calismanin amaci; Turkiye'de iyi yonetisim gercevesinde, bazi yerel
yonetimlerde pilot uygulamalara gegilen ancak, halkin karar alma ve 6ncelik
belirlemeye yonelik algilamalari ve vyaklasimlarinda farkhlik gdsteren,
Katihmci Butceleme modelinin, Turkiye'de uygulanmasina bir oOrnek
olusturmaktir. Bu alanda fazla bir arastirmanin yapilmamis olmamasi da bizi

bu ¢alismaya iten bagka bir nedendir.

Yasanan kaynak sikintisi ve bilgiye ulagsmada karsilagilan gugluklere
ragmen, dunya Orneklerinden yola c¢ikilarak geligtirilen Turkiye oOrneginin,
yeni yonetim modelleri arayisinda olan ve birlikte karar vermeye hazir olan

yerel yonetimlere katki saglamasini umariz.



Calismalarimin her asamasinda yol gdsteren, tezimde goruslerine
basvurdugum ve bu suregte benden destegini esirgemeyen tez danigmanim,
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GiRiS

Tark Kamu yonetimi,1980’lerden sonra uygulama konan neoliberal
politikalarinda etkisiyle farkli bir ddneme girmistir. Devletler, bilgi toplumunun
ihtiyacglarini kargilamak icin ekonomik, politik, sosyal ve kulturel alanlarda
degisiklikleri kabul etmek zorunda kalirken, yoneten-yOnetilen arasindaki
iligkiler de yeniden tanimlanmistir. Bu donemde Turkiye'’de kamu yonetiminin
yeniden yapilandirilmasini gerektiren nedenlerin bir par¢casini da belediyeler
olusturmustur. idari olarak merkezi ve yerel yénetimlerden olusan Tiirkiye'de
giderek daha fazla ©6nem kazanan belediyelerin tuzel Kkigiliklerinde
degisiklikler yapiimig, 3225 olan belediye sayisi yeniden dizenlenerek 2009
yili itibariyle 2129’a dusurulmastar.

Tark Kamu ydnetiminde ve yerel yonetimlerde “kararlara katilma” ve
“birlikte belirleme” slregleri, yapilan yasal duzenlemeler ve uluslar arasi
maddi desteklerle ilgi gormeye baslamistir. Yapilan yasal dizenlemeler ve
yonlendirmelerle kent yonetimlerine halkin katilma yollari, mahalle ve semtler
dizeyinde yerel o6rgltlenme bigimleri Gzerine Oneriler ve projeler ortaya
konmustur. Yerel gundem 21’le birlikte, Kent konseyleri ve ya benzeri
platformlar, yonetisim mekanizmalari olarak uygulamaya sokulmustur. Ancak
toplumsal, kdilturel, sosyal, ekonomik, siyasal ve yodnetimsel farkliliklar
nedeniyle, kurallarin farkh belirlendigi, sureclerin farkli  yonetildigi

gOrulmustar.

Bu dogrultuda, yerel yonetim gelenegi, kentlerin blUyUmesi ve
kentlesmenin artmasi, halkin beklentilerinin degismesi ve demokrasi talepleri,
kent yonetiminde ¢ok bagi yapi ve yetki karmasasi, kentlesme ve hemserilik
bilinci gibi pek ¢ok nedenle igsellestiriiemeyen yonetisimde, ortak goris
uretip, sorunlara birlikte ¢6zim bulmak, gelismek ve daha iyiye ulagsmak igin

yeni model arayiglarina gidilmigtir.



Tarkiye Ozelinde yeni yonetim modeli olan Katihmci butgeleme,
belediyelerin kaynak dagilimini dizenleyen butcelerinde, halkin katilimi ve
onceliklerine yer verilmesi surecidir. Dinya’da bolca 6rnedi bulunan bu
modelin Ulkemizde uygulanabilmesi igin ciddi c¢aligmalarin yapilmasi
gerekmektedir. Oncelikle hem yerel yoneticilerin hem de katilimcilarin
katiimci butgeleme c¢alismalarini  faydali bir metot olarak gormeleri
gerekmektedir. Belediyelerin butgelerinin bir bolumunu, mahallelerden gelen
oncelikli kararlar dikkate almasiyla yuratilebilecek olan bu model; hem
elestirilerin dnlne gegecek, hem de vatandaslik bilincinin gelismesine katki

saglayabilecektir.

Belediyelerde ekonomik kaynaklarinin kithgi, butgelerinin temel giderleri
bile zor karsiliyor olmasi, secilmeden once belirlenen ve vaat edilen
yatirnmlara oncelik verilmesi gibi nedenlerle yeterli dizeyde talep gormeyen
katilimci butgeleme modelinin bir sikintisi da katilimin saglanamamasi olarak

gorulmektedir.

Ancak, bilgi toplumunda bireylerin haklarini daha fazla kullanma ve
karar organlarinda yer alma istegi géz 6nune alinarak, modelin faydali ve
uygulanabilir oldugunun daha iyi anlatiimasi ile Katihmci Butgeleme

uygulamalari basarili olabilir.

“Yerel yonetimlerde Katilimci Butceleme —Tlrkiye Ornegi- calismamla,
bu modelin hem dunyadaki uygulamalar hakkinda genis bir calisma yer
almakta, hem de modelin Turkiye’de bircok belediye’de uygulayabilmesine

yonelik ornek olusturulmustur.



BiRINCi BOLUM
DEMOKRASI VE KATILIMCI DEMOKRASI
1.1 DEMOKRASI KAVRAMI VE DEMOKRASININ KOKENI

Dénemin ingiltere Bagbakani Winston Churchill, “1947 yilinda” avam
kamarasinda yaptigi bir konugsmasinda; “demokrasi en kotu yonetim seklidir,
zaman zaman denenen diger tum yonetim sekillerini hari¢ tutacak olursak “
derken aslinda, 19. Yy.” a kadar ayak takiminin yonetimi olarak gorilen
demokrasinin, bati siyasetinde ne kadar saglam bir yeri oldugunu
vurgulamistir. GUnumuzun siyasal sistemleri igerisinde dokunulmazligi s6z
konusu olan demokrasi, dunyanin bircok yerinde, rejimlere bagli kalmaksizin
uygulanmaktadir. Artik liberal, muhafazakar, fasist, komunist, anargist
rejimler de demokratik yanlarini vurgulamaktadir. 19. yy. ‘dan sonra yagsanan
bu degdisimi anlamak igin, demokrasinin kdokenine kisaca bir géz atmakta

fayda vardir.

Son zamanlarda yapilan arastirmalar Demokrasinin ¢ok daha eskilere
dayandigini ortaya koyuyor olsa da siyasal sistem olarak, guinimuz
demokrasisinin ilham kaynagi Antik Yunan sehir uygulamalaridir. (Robinson,
2003: 16).

Demokrasi kelimesi koken olarak, demos ve kratos sozcuklerinin
birlesiminden olugsmaktadir. Antik Yunancada “kratos” yonetim anlamina
gelmektedir. “Demos” ise halk demektir. Yani kisaca demokrasi; “halk
tarafindan yonetim” anlamina gelmektedir. Antik Yunan’da c¢ogunlugun
yonetim sekli olarak baslayan demokrasi simdi, ydnetim bigimlerine
uyarlanabilen bir siyasi sistemdir ancak, gunimuizde demokrasi igin
kullanilan, “ydnetim bi¢cimi” kavrami, demokrasinin sinirlarini gizmeye
yetmemektedir. Hatta bir yonetim bigimi ya demokratiktir ya da demokratik

degildir. Bu sistemde tum yurttaglar, kendilerine uygulanan kurallarin ve



bunlarla ilgili kararlarin kendileri tarafindan alinmasi ve yaptirrma baglanmasi

icin, hem “haklara” hem de “Odevlere” sahiptirler (Yildirim,1993: 19).

Buna ragmen, demokrasinin kesin bir tanimlamasi yoktur. Bunun
sebebi ise; hem demokrasinin belirsizliginden faydalanan s6zde demokratik
siyasal uygulamalar, hem de tek basina kullanildidinda demokrasinin, farkli
anlamlar icermesidir. Bernard Crick'in ifadesiyle “demokrasi belki de,
kamusal iglerin dinyasinda c¢ok rastgele kullanilan bir kavramdir” (Crick,
1962: 124). Bu muglaklik demokrasiyi, busbutin anlamsiz kilma tehlikesini

icinde barindirmaktadir.

Demokrasiyi dogru anlamlandirmak icin, “halk” kelimesinin ici
doldurulmalidir. Gunluk hayatta halkin, bir Glkede yasayan tim insanlari
kapsadigi dusunilmektedir. Oysa pratikte demokrasi, surekli olarak
genislemekle birlikte, halk tanimina bir sinirlama getirmistir. Ornegin Fransiz
Devrimi’nden sonra yapilan segimlerde oy verme hakki, sadece belli miktarda
vergi verebilen vatandaglara taninmaktayken, ABD’de ise, guney
eyaletlerdeki siyahilerin ilk kez oy kullanabildigi tarih, 1960'li yillardir.
(Heywood, 2002: 97). Kadina segme hakki ilk kez 1893’'de Yeni Zelanda'da
verilmistir ancak, secilme hakki da dahil olmak tUzere tam katilimlari 20. y.y.’a

kadar hicbir Ulkede yoktur (Wilson’s Almanac).

Demokrasi'nin ilk ortaya c¢iktigi Antik Yunan’da da halkin icine
yabancilar, mulk sahibi olmayanlar ve kadinlar dahil edilmemis, o zamanki
nidfusu 250.000 ila 300.000 arasinda oldugu kabul edilen Atina’da sadece
30.000 kisi yonetimde so6z sahibi olabilmigtir. (Hignett, 1984: 237) Bu
sinirlamalarin yani sira, Ulkeden ulkeye farkliliklar gosterse de, butin
demokrasilerde tarih boyunca yas sinirlamasi uygulanmigtir.

Bu baglamda, Abraham Lincoln’an demokrasiyi 6zetledigi “ halkin, halk
tarafindan, halk icin yénetimi“ tanimi, tez boyunca referans alinacaktir

(Burlingame, 1997: 115). Her ne kadar halkin igerigi veya demokrasinin halka



baglanis sekilleri cesitlilik gosterse de, demokrasinin “halkgl” anlayisina

yaptigi vurgu, bu tanimin tamamlayici unsuru olmaktadir.

1.2 DEMOKRASiI MODELLERI

Demokrasi kelimesinin anlaminda ki belirsizlik, demokrasi teorilerinin
¢oklugunu ve karmasikligini da acgiklamaktadir. Dlinya’nin birgok boélgesinde,
farkli demokrasi teorileri denenmistir ve denenmektedir. Bu teorilerin
siniflandiriimasi da farkhlik gostermektedir. Konu ile ilgili ikincil 6nem arz
ettigi icin,”Andrew Heywood’un modellemesi" temel alinacaktir (Heywood,
2002: 111). Cunklu bu model, nispeten genel yapidadir. Daha detayl bir

modelleme i¢in, “David Held’in modellemesine” bakilabilir (Held, 1997: 48).

Heywood’a gore birbirine tezat teskil eden, dort tip demokrasi vardir.
Bunlar; klasik demokrasi, koruyucu demokrasi, kalkinmaci demokrasi, halk

demokrasisidir.

1.2.1 Klasik Demokrasi

Klasik demokrasi modeli; M.O 500’lerde dogdugu tahmin edilen ve Antik
Yunan sehir devletlerinde, Ozellikle Atina’da uygulanan yonetim sistemidir.
Belli basli kararlar dogrudan dogruya halkin katildigi kitle toplantilariyla ve
halkin oylari ile alinmaktadir. Bu demokrasi modelinde temsilciler, segimler
araciligi ile belirlenmez ve halkin dogrudan toplantilara katilimini gerektirir
(Hignett, 1984: 241). Giinimiizde kigik isvigre kantonlarinda hala canliigini
korumaktadir(Kobach, 1993: 53). Katihmci butgcelemenin dinyadan
drneklerinde isvigre demokrasisi daha detayl olarak incelenecektir. Katilimei
demokrasi; temellerini klasik demokrasinin  “katiimcilik” unsurundan
almaktadir ve bu acgidan klasik demokrasinin geligimi, katilimci demokrasi

uzerine etkilidir (Zimmerman, 1999: 34).



GuUnumuzde, dogrudan demokrasinin yeni bir modellemesi Uzerinde
durulmaktadir. Elektronik demokrasi (e-democracy) adi verilen bu
modelleme; bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilarak tlke yénetiminde halkin
etkin bir karar merci olarak kullanilmaktadir (Clift, 2004). E-demokrasi,
toplumsal sorunlarda halkin katilimini artirmak igin, 0zellikle internet
teknolojisinden faydalanmaktadir. Henuz yeni bir kavram olmasina ragmen,
demokrasiye olan ilgiyi 6nemli dlgtide artirdigi gértlmektedir (Mercurio, 2003:
23-65). E-demokrasinin yayginlasmasi dogal olarak, katilimcililik ilkesine
fayda saglayacaktir ve bilgisayar teknolojilerinin daha da yayginlagmasi ile
genis Kkitlelere ulasimdaki zorluklar kargisinda, buyuk bir adim atiimig

olacaktir.

1.2.2 Koruyucu Demokrasi

Orta Cag yonetimlerinin baskilarindan kurtulmaya caligan Avrupalilar,
18. ve 19. yy.’da, demokrasiyi, daha c¢ok kendilerini hukimetin
zorbaliklarindan korumanin bir yolu olarak gérmuslerdir. John Locke’a gore;
eger devlet vergiler aracihgiyla mulkiyete el koyma gucline sahip olursa,
vatandaslarin da vergi koyma igini denetleyecek bir organ olusturmaya yetkisi
olmaliydi (Heywood, 2002: 173). John Locke’un basini ¢ektigi bir grup ve
siyaset felsefecisinin hatiri  sayllir oranda etkisiyle, Avrupa’da bir

demokratiklesme surecinin bagladigi gorulmektedir.

Bunun sonucu olarak, ortaya ¢ikan koruyucu demokrasi, daha ¢ok
“gecis modeli” olarak dusunulebilir. Clinkd korumaci demokrasi; sinirli ve
dolayl bir demokrasi modeli sunmaktadir. Pratikte, yonetilenlerin rizasi,
duzenli ve rekabetci secimlerle saglanmakta, siyasi esitlik, “esit oy” hakkini
ifade eden teknik bir kavrama doénusmektedir. Ancak oy hakki, gergcek bir
demokrasi igin yeterli degildir. Bireysel 6zgurlukleri korumak igin; yasama,
yurutme ve yargi Uzerinden, “gucler ayriligina” dayal bir sistemin tesisi sarttir
(Tuarkdne, 2006: 197).



1.2.3 Kalkinmaci Demokrasi

Erken donem demokrasi teorisi, bireysel haklar ve cikarlari koruma
ihtiyaci Uzerinde odaklanmissa da, daha sonra alternatif bir ilgi alanina,
bireyin ve toplulugun gelisimi konusuna kaymistir. Bu durum genel olarak,
kalkinmaci demokrasi sistemleri olarak ifade edilen, pek ¢ok yeni demokratik

yonetim modellerini ortaya ¢ikarmigtir (Sen, 1999: 3-17).

Bu tdr modellerden en yeni ve en radikal olani, Jean-Jacques
Rousseau tarafindan gelistiriimistir. Rousseau'ya gére demokrasi; nihai
olarak, insanlarin “demokrasi araciligiyla 6zgurlige” veya "bir yasaya itaat
eden, kendisine itaat etmis olur" iradesinde somutlasan anlamda 6zerklige

ulasmanin bir aracidir (Rousseau, 1982: 40).

Diger bir ifadeyle vatandaslar, ancak igcinde yasadiklari topluluk
hayatinin gekillendiriimesine, dogrudan ve surekli katilmalar halinde
Ozgurdurler. Bu yaklasim, ahlsiimis “sec¢imli demokrasi” anlayiginin ¢ok
Otesine geg¢mekte ve “dogrudan demokrasi’ye iliskin, daha radikal bir idealin
desteklenmesini ifade etmektedir. Bu distince “katilimci demokrasi’nin de

temellerinde yatmaktadir.
1.2.4 Halk Demokrasisi

Halk demokrasisi kavrami, ikinci Dinya Savasindan sonra, Sovyet
modeli seklinde yayginlasan Ortodoks komdunist rejimlerden gelmektedir.
Ancak burada kullanilan anlamiyla, genel olarak Marksist gelenegin Urettigi,
cesiti demokrasi modellerini ifade etmektedir. Kendi iglerinde
farkhlasmalarina ragmen bu modeller, liberal demokratik modellerle agik bir
karsitlik arz eder (Barak, 2006: 40) .

Marx, kapitalizmin yikilmasinin, gergcek demokrasiyi tetikleyecegine ve

batintyle komunist bir toplum ancak, proletaryanin devrimci diktatorliguyle



nitelenebilecek gegici bir donemden sonra gerceklesecegine inaniyordu.
Sonugta, burjuva demokrasisinin yerini, ondan ¢ok farkli olan proleter

demokrasi sisteminin alacagi disuinulmekteydi (Smith, 2009: 34-45).

Yirminci yuzyilda komunist devletlerde gelistirilen bu demokrasi seklinin
sahip oldugu anlam, Marx'tan ziyade Lenin'in fikirlerine borgludur. Her ne
kadar Lenin'in 1917'deki slogani olan "butun iktidar Sovyetlere", (yani,
iscilerin, askerlerin ve denizcilerin konseylerine) komin demokrasisi fikrini
canh tutmussa da, gercekte iktidar Sovyet Rusya'da kisa slrede Bolsevik
Parti'nin eline geg¢mistir. Lenin'in yaklagsimina gore bu parti, is¢i sinifinin

oncusu olmaktan bagka bir sey degildi (Heywood, 2002: 109).

1.3 KATILIMCI DEMOKRASI

Katilimci demokrasi, Antik Yunan'da uygulanan, dogrudan demokrasi
modelinin “halkin karar verme surecinde yer almasi gerektigi” fikri ve
kalkinmaci demokrasi modelinin “bireyin devamli katilimi” unsuru ile
desteklenmistir. Birey tanimi da “kendi kendini yoneten” topluluga dogru
kaydiriimigsmis bir siyasal yaklagimdir. Katilimci demokrasilerde “yoneten ile
yonetilen”, “devlet ile sivil toplum” arasindaki farklar ortadan kalkmig veya
azaltlmistir (Zavala, 2006: 20). Ayni zamanda; vyurttaslarin kendilerini
etkileyen tim kararlara etkin ve ¢esitli sekillerde katilmalari ve bu katiliminda,
toplumun tim kesimlerinde oldukga yuksek bir “ademi merkeziyetcilik” ile

gerceklesmesi 6nemlidir (Olsen, 1982: 26).

Katilimci demokrasinin 0zunu, “kararlara katilma” ve “birlikte belirleme”
hakki olusturmaktadir. Vatandaslar kendi kentleri, mahalleleri, vergi
harcamalari, kamusal butgeleri konularinda kolektif karar ve imtiyaz sahibi
olmaktadirlar. Temsili demokrasiden farkl olarak katilimci demokrasi, halka
secim gunu disinda da s6z hakki vermektedir. Sartori'ye gore “secime
katilmayi gergek bir katihm olarak nitelendirmek dogru degildir. Ayrica,

yalnizca oy verme islemini katim seklinde degerlendirmek de, katilimin



anlamini tam olarak yansitmamaktadir. (Sartori, 1996: 24-25). Bireyin sadece
fiziksel olarak yer almasi, kiginin verilen karari etkileme gucinden yoksun

olmasi da gergekte katilma sayilmamaktadir. (French, 1960: 3-19)

Bu baglamda, dogru ve anlamina uygun olarak katilimdan s6z
edilecekse; kisinin kendi bagina, kendi iradesi ve istegiyle katiimasi
anlasilmaktadir. Karara etkide bulunuyor olmak sadece fiziksel olarak degil,
“‘duygusal” olarak da katiimayi (Anthony,1978: 4), yoneticiye karar hakkinda
soru sorabilmeleri ve yoneticinin yan tutmadigi birka¢ secenek iginden birini
secgebilmelerini (McGregor, 1960: 127) gerektirmektedir. Dolayisiyla katiima;
sadece bir olaya taraf olma veya kendisi istemeden bir olayin tarafi haline
getiriime, baskasinin iradesiyle Kkitlesellestirilerek harekete gegme ya da
onceden verilmis kararlarin kabullenilmesi (Etzioni,1969: 52) manasina

gelmemektedir.

Demokrasinin kuramlarinda katilma eyleminin, bir ise etkin bir karisma
hareketi oldugunun higbir zaman g6z ardi edilmedigi, teorisyenlerce sik sik
vurgulanmaktadir (Zavala, Hignett, Mill). Kisilerin kendi istekleriyle kurduklari
dernek ve birliklerin dnemli gorulmesi, ¢ok gruplu toplum teorisi ile parti ici
demokrasi gibi konular, katilim konusunun demokrasi i¢indeki 6nemini
artirdi§i isaret etmektedir (Held, 1997: 44). Demokrasinin ginimuize kadar
gecirdigi degisim suresince, “temsili demokrasi’ler hep daha fazla 6nem
kazanmigtir. Boylece halkin eksikligini giderici bir tutkal olmaktan c¢ok,

kurumsal yapilara dontugmuslerdir (Ringen, 2010: 57).

Bu degisimin arkasinda, dunyanin iginde bulundugu sosyal ve siyasal
donusumler etkili olmakla beraber, gdézden kacirilan ve dikkat edilmesi
gereken husus; teknolojinin, egitim seviyesinin ve refah dizeyinin gelisimidir.
Egitim seviyesi, katihmin niteligini belirleyen en 6énemli unsurdur. Katilimci
demokrasinin yeterli biling seviyesine ulasmamis toplumlarda uygulanmaya
basladiginda, topluma faydadan c¢ok zarar verebilecegi 6n gorilmektedir.

Temsili demokrasiden daha cok katilim igceren, dogrudan veya katilimci
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demokrasiye gecmek, temsili demokrasi tecrubesini gerektirmektedir
(Coleman, 2000: 37).

Her siyasi modelde oldugu gibi, katiimci demokrasinin elegtirildigi
noktalar da mevcuttur. Yonetim iglerinin, uzmanlagmamis vatandaslara gore
uzmanlar tarafindan daha iyi yapilacagi, ¢unku onlarin bu alanlarda daha
fazla bilgiye ve beceriye sahip oldugu, sik¢a karsilasilan bir elestiridir. Platon
“Devlet” adll yapitinda benzer elestirileri, Antik Yunan demokrasisi i¢cinde dile
getirmistir (Platon, 2008: 184-190).

GuUnumuzdeki elestiriler daha c¢ok, bireylerden olusan toplumun,
tartismalar vasitasiyla ortak bir iyiye ulagsamayacagi yonundedir. Gerekgeleri
ise, toplumu yonlendiren ¢ikar gruplarinin baskinliginin her zaman devam
edecegi noktasindadir (Smith, 2005: 121).

Yine benzer bir goruse gore: amator politikacilar uzun vadede toplumun
iyiligi hakkinda karar verirlerken, kisisel ve donemsel olaylardan etkilendikleri

icin basarili olamazlar (Mill, 1996: 112).

Bir bagka elegtiriye gore ise; amator politikacilar, taviz verme
konusunda kati olduklari igin, olasi bir basarisizlik durumunda hemen geri

adim atarlar ve uzlagi yollari genelde c¢ok kisitlidir (Dewey, 2007: 57).

Katilimcilar arasindaki farklara vurgu yapilan bir diger elestiriye gore
ise: katihmcilar arasindaki gelir, egitim, sinif adaletsizlikleri gibi katihmin
sonuglari agisindan “ileri itici etmenlerini” kendi kendine yok edecektir.
Ornegin bir mahallede; egitim diizeyi yiksek kisi sayisi, daha disik egitim
alanlara gore, daha az oldugunda, egitim duzeyi yuksek kigilerin s6z haklari,
biylk anlamda kisitlanacak ve bu planlamada kaliteyi azaltacaktir (Benello,
2008: 45).
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Katilimci demokrasiye karsi yapilan en agir elestirilerden biri ise,
Lipmann’dan gelmistir. Lipmann’a gore katilimci demokrasi, bir hayal ve
Utopyadir, buna inananlar ise yeni dénemin romantikleridir. insanlar sehir
yasaminin yogunlugu igerisinde kendi kendini yonetmek igin toplantilara
duzenli bir sekilde asla katilmayacaklari igin, ciddi anlamda katilim saglamak
mumkun degildir. Lippmann’a gore; “katilimci demokrasi olmayacak dua’ya

amin” demektir (Lippmann, 1922: 90).

John Dewey, bu elestirilere kargit argumanlar geligtirerek cevap
vermistir. Dewey’in savundugu temel nokta, “katilimcihdin sirekli olarak
gelisimi beraberinde getirecegidir’. Bunun yani sira, kalabalik guruplarin
ortak aklinin her zaman, sinirl sayidaki kigilerin beraberliginden daha

uretken olacagini savunmaktadir. (Dewey, 2007: 141-143)
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iIKINCi BOLUM
KATILIMCI BUTGELEME
2.1 KATILIMCI BUTGELEMENIN YAPISI
2.1.1 Butce ve Katilimci Butgceleme Nedir?
2.1.1.1 Butge Nedir?

Bltge; “gelecek bir donemde elde edilebilecek gelirleri ve yapilmasi
planlanan harcamalari gésteren belge” seklinde tanimlanmaktadir. Latincede,
deri ganta veya para torbasi anlaminda kullanilan “bulga” kelimesinden
turetilmistir. Fransizca’ya “bougette” olarak gegen butge s6zcugu, zamanla
ingilizce’de “budget” seklinde kullanilmistir. 17. yy. dan itibaren Ingiltere’de,
Maliye Bakanlarinin parlamentodaki bltge goérismelerine, bitge ile evraklari
bu cantanin icine koyarak gelmesi Uzerine “budget” kelimesi zamanla,
“devletin gelecek bir doneme iligkin, gelir ve gider tahminlerinin yer aldigi,
bunlarin yuratalip uygulanmasi igin, parlamentonun hikimete yetki ve izin

verdigi bir kanun” olarak anlasiimaya baslanmistir (Tagen, 1997: 2).

Ulkemizde biitce kelimesi, bitce kurumu ve deyiminin kullaniimasina,
19. yy. Tanzimat doneminde baslanmistir. 1855 yilinda, devletin gelir ve
harcamalarinin tahminine yonelik butcelerin hazirlanmasi igin g¢ikarilan
nizamname de, bltce kelimesi yerine, “muvazene defteri” kelimesi
kullaniimistir. 1873’de Devlet-i Aliye butge nizamnamesinde ve daha sonra
1876 anayasasinda butce kavrami kullanilsa da, Cumhuriyet déneminin 1961
anayasasina kadar, “muvazene-i umumiye” deyimi kullaniimistir. 1961
anayasasindan sonra “butce” veya “milli batge” kavramlari kullaniimaktadir
(Atag, 2003: 3).

Gunumuzde butce kelimesi, batln dillerde belirli bir kavram ve kurumu

ifade etmekle birlikte, devlet bltgesinin tanimi UGzerinde farkli gorusler ileri
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surdlmagstur. Fransiz yazar R. Stourm “Devlet batgesi, kamu gelir ve
giderlerinin mali yila girmeden 6nce yapilan tahminler ile, uygulanmasina izin
veren bir parlamento tasarrufudur” (Atag, 2003: 4) diye tanimlarken, diger bir
Fransiz maliyeci Paul Leroy Beali, butgeyi, “belirli bir dénemde tahmini olarak
yapilacak giderler ile toplanacak gelirlerin karsilastirmali bir cetveli ve yetkili
makamlarin bu giderlerin yapilmasi ve gelirlerin toplanmasi igin verdigi izin”
(Eker, 2006: 5) olarak tanimlamistir.

B. Necmeddin Feyzioglu; “ Butce devletin gelecek muayyen bir devre
icindeki gelir ve giderlerini tahmin eden ve bunlarin yapilmasina izin veren bir
kanun, nizamname, kararname ya da idari bir tasarruftur.” (Atag, 2003: 4)
tanimlamasini yapmistir. Kenan Bulutoglu ise butgeyi; “Maliyetleri siyasal
gelirlerle karsilanan ve bir kamu burokrasisi tarafindan sunulan hizmetlere
ayrilmis 6deneklerle gosterilen, masraf¢i daireleri gider yapmakla, gelirden
sorumlu olanlari da, bunlari toplamakla yetkilendiren bir kamu hizmetleri

siparis listesi” (Bulutoglu, 1997: 2) olarak tanimlamistir.

5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve Kontroli kanununda ise butge;
“Belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri, bunlarin uygulanmasi iliskin
hususlari gosteren ve usuline uygun olarak yururlige konulan belgedir’
(Resmi Gazete, 2003: 25236. Sayi, Madde: 3 f) seklinde tanimlanmaktadir.

2.1.1.2 Katilimci Bltge Nedir?

“‘Katilimci butceleme”, ya da orijinal adiyla Portekizce “or¢amento
participativo” olan anlayig, 90’lardan itibaren dinyada heyecan uyandirmaya
bagslayan bir butceleme taradidr. Genel olarak “katimci  butgeleme”
vatandaglarin belediye butgesinin en azindan bir kisminda, karar verme
surecine katilabildikleri bir slre¢ olarak tanimlanmaktadir Katilimci
Bltgceleme, “yerel yodnetimlerin harcama oOnceliklerinde halkin katilimi ve
tercinleri dogrultusunda butceleme sureci” olarak tanimlanabilir. Dr. Ahmet
Ozen Yontara gore; halkin, kamusal faaliyetlerde siyasi karar alma
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sureclerine katilimini esas alan, katilimci demokrasi kuraminin mali boyuttaki

butceleme teknigine “katilimci batgeleme” denilebilir (Yontar, 2009: 112).

Dunyada ilk kez Brezilya’nin Porto Allegre kentinde uygulanmaya
baglanmigtir. Bu butceleme teknigi, vatandasin katilimci oldugu, dogrudan ve
temsili demokrasinin birlikte igsledigi bir mekanizmaya sahip, sadece
danigmak yerine tartismaya imkan veren, yoksullara yonelik yeniden dagitici
olan ve kaynaklarin tahsisine yonelik yonetim surecinin belirlenmesine
katihmcilarin da dahil olmasini saglayan, bir yonetim yapisina dayanmaktadir
(Wampler, 2000: 8). Katilimci butgceleme anlayisi temelde, ya bireyler ya da
sivil toplum kuruluglari tarafindan gonulli ya da duzenli olarak belirlenmis bir
takvim ile belediye butgesinin en azindan bir kismi i¢in karar verme surecine

katiimayi esas almaktadir (Goldfrank, ty: 55) .

Katilimci bltgelemenin temel hedefleri arasinda; “hesap verebilirligi”,
“‘yerellestirilmis yonetisimi” ve “idarede mali saydamhgi” saglamak yer
almaktadir. Katilimci butgceleme modeli, halkin butgelerin hazirlanmasina
dogrudan katiimalarini ve kamu harcamalarini izlemelerini saglayan, bir
mekanizmaya dayanmaktadir (MDPESA, 2006: 4). Ayrica katilimci
blatceleme, vyerellesme surecinin daha ileri bir asamasi olarak da
degerlendiriimektedir. Nitekim yerellesme ile merkezi yonetimin c¢esitli
yetkileri ve kaynaklari yerel yonetimlere gecerken, katilimci butceleme ile
kamu idarecilerinin karar verebilme yetkileri de topluma aktariimaktadir
(Zamboni, ty: 40).

Katilimci butceleme uygulamasinda vatandaslar, dogrudan karar verme
surecinde yer almaktadirlar. Bu sebeple yil boyunca tartigmali toplantilar
yapillmakta ve bdylece vatandaslar, “‘kamu kaynaklarinin ne sekilde
kullanildigini izleme”, “sosyal politikalar arasinda tercihte bulunma” ve
‘kamusal kaynaklari énceliklerine gére dagitma” firsati bulabilmektedirler.
Katilimci butgeleme sayesinde, gelir duzeyi dusuk ve politik agidan diglanmis

kesimlerin de karar alma siirecine katiima firsati dogmaktadir. Ote yandan
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katiimci butgceleme ile “acik” ve “toplumsal” bir bultgeleme sureci
olusturularak, gec¢cmisten bu yana suUre gelen yolsuzluklarin ve benzeri
sorunlarin ortadan kaldirilmasi hedeflenmektedir (Wampler, 2000: 55).
Katilimci butceleme, vatandaslarin is bulmalari, egitim almalari ve cgesitli
yetkilere sahip olmalari konusunda yeni firsatlar olusturmakta ve bu durum,
“daha dinamik bir sivil toplumun” olusturulmasina imkan vermektedir (Bhanu,
2007: 1079 -1081).

Katilimci  butceleme(KB), ideolojik acidan farkli sekillerde de
yorumlanabilmektedir. Bu noktada sol egilimli partiler bu tir butgelemeyi,
sosyalizmin yeni bir yonu olarak nitelendirmekteyken, uluslararasi kalkinma
kuruluglar kalkinmanin yeni bir araci olarak gormektedirler. Liberal anlayista
ise katihmci bultceleme, Latin  Amerika’da yoksulluk ve enflasyonun
azaltilamadigi ve ekonomik buylimenin saglanamadigi donemden sonra, bu
bdlge icin piyasa odakli ekonomik ve idari reformlarda, énemli bir unsur
olarak gorulmektedir. Boylece liberal anlayista katilimci butgeleme,
Ozellestirme ve kamu istihdaminda verimlilik duzeyinin arttiriimasi gibi kamu
sektorl reformlarini destekleyici bir uygulama olarak dikkat cekmektedir
(Bhanu, 2007: 112).

Bu cerceveden degerlendirildiginde KB; radikal demokratik yaklasimda,
Ozellestirmeye kargi korumak amaciyla devletin rolunu yasallagtirici, liberal
anlayista ise, devletin rolunu sinirlandirici stratejilerden biri  olarak
gorulmektedir. Ayrica liberaller, katiimci butgelemeyi piyasa odakli yapiyi
kolaylastiran bir uygulama olarak goérmektedirler. ClUnkl onlara goére bu
anlayis, vatandaslarin yonetime guvenlerini artirarak, demokrasinin istikrarli
olmasini saglamaktadir. Ayrica liberal iktisatcilar, radikal demokratlarin
aksine katihmci bitgelemeyi sosyalist bir proje olarak da gérmemektedirler.
Ote yandan, ginimiizde katihmci bitgelemeye yonelik liberal anlayis daha
yaygin durumdadir. Bu ylzden radikal demokratlar tarafindan, énculGgunt
Porto Allegre’nin yaptigi, bazi Brezilya kentlerindeki acik, gayri resmi ve

tartismaya dayali bir uygulama giinimuizde daha az populerdir. Bunun yerine
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daha liberal anlayiga sahip partilerin bulundugu Bolivya, Nikaragua ve
Peru’daki gibi, sivil toplum kuruluglarinin esas oldugu, daha dizenli, resmi ve
daha danigsmaci bir yapi 6n plandadir. Oyle ki 2004 yerel secimlerinde Porto
Allegre’de isci Partisi'nin secimleri kaybetmesinin ardindan, yeni secilen
belediye bagkani da gittikce yayginlagsan yeni liberal anlayisa uygun bir
yaklasim ortaya koymustur. Belediye baskani tarafindan belediye yonetimi ve
sivil toplum kuruluglarini temel alan “Dayanismaci Yerel Yonetisim modeli” 6n
plana ¢ikariimistir (Goldfrank, 2006).

Pratik uygulamada katilimci butgceleme vatandaslara, “kendi
cevrelerindeki ihtiyaglari onceliklendirme”, "diyalog kurma”, “yeni hizmetleri
uygulamaya koyma”, “‘kente sahip c¢ikma”, “yOnetimin hesap sorma’,
“kaynaklarin etkin sekilde kullanimi”, “sorumluluk alma” bilinci vermektedir.
Katilimci butgeleme suregleri, demokratik ve seffaf bir isleme mantigina
dayanmaktadir. Vatandaglarin katilimci  butgcelemede yer almalarini
gerektiren slrecler: “Fizibilite raporlarinin hazirlanmasi”, “yerel konseye
biatce teklifi verilmesi®’, “butce onaylanma sirecinin denetimi”, “Uretim
surecinin takibi”, “hizmet doniasimunun degerlendiriimesi” suregleridir ( SDT,

2008 ).

KB'de, yerel hukimetten yerel topluluklara para aktarimi yapiimaz,
topluluklar, yerel yonetim ile birlikte sinirli yerel kaynaklarin “nasil daha etkili”
kullanilacagl konusunda yardimlagsmaktadir (Smith, 2005: 53). Bu noktada,
geleneksel bagis toplama anlayisina dayanan toplumsal kalkinma

yaklagimlarindan dnemli dlgude ayrigir.

Bu baglamda katilimci butgelemenin evrensel tek bir uygulanigi yoktur.
Ulkeden lilkeye hatta sehirden sehir metodolojik acgidan bircok farkliliklar
gOstermektedir. Fakat birgok katilimci butgeleme projesinin ortak noktasi,
toplam mabhalli gelirin 1/3 ‘G veya 1/2'sini yeni yatirrmlara veya katilimci
butcelemenin dnceki hizmetlerinin devamina harcamaktadir. Bazi bolgelerde

ise, sehir butcesinin %17’sine kadar ulasabildigi goralmustar (Wampler,
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2000: 5). Bu sure¢ sonunda, kamu hizmetlerinin ve taleplerinin geffaf bir

paydada degerlendiriimesi mumkun olmaktadir (Cukurgayir, 2006: 114) .
2.1.2 Katilmci Biitgelemeden Kimler Faydalanmaktadir?

Her toplumsal proje gibi, katilimci butgelemenin de amacinda toplumsal
fayda yatmaktadir. Katilimci biutgeleme bir yandan topluma fayda saglarken,
diger yandan yerel yonetimlere de fayda saglamaktadir. Teorik olarak iki

tarafinda kazancli oldugu, “kazan kazan” prensibine dayanmaktadir.

KB, yerel yonetimlerle vatandas arasindaki diyalogu gelistirerek siyasal
mesgruiyeti arttirir. Segilmis Kigiler gelecekle ilgili butge planlarini halka
bildirdigi veya danistigi zaman, kendi Uzerine binen sorumlulugu da
vatandasla paylasmis olur (PB Unit, ty: 5). Ayrica vatandas ile yerel
yonetimlerin arasinda, daha yakin ve sicak iliskiler kurulmasini saglamaktadir
(Emil, 2007: 9). Katihmci Butceleme ayni zamanda, mahalli kaynaklarin daha
dogru kullanimini saglayarak, halkin yatinmlar konusunda daha istekli
olmasini saglamaktadir. Bunun vyani sira, planlama vyapilan bolgede
vatandaglarin birbirleri ile olusturduklari sosyal agi genigleterek, bir ortak
paydada bulugsmalarina yardimci olmaktadir (PB Unit, ty: 5). Katilimci
bltceleme ayni zamanda, “iyi bir yonetisim” gelistirmektedir. Buna ek olarak,
yerel yoneticilerin aldiklari kararlar, vatandaslar tarafindan daha iyi
anlasilmakta ve bunun sonucu olarak, siyasi catismalar azalmaktadir.
Katilimci butgeleme projeleri, azinhiklar ve farkhliklar noktasinda halkin bakig
acisini genisletmekte ve katilimci ruhunu ortaya cikartmaktadir (Zamboni,
2007: 65). Cok yonlu bir yapistirici olarak degerlendirilebilecek olan katilimci

butgeleme, siyasete olan guvenin de tekrar kazanilmasini saglamaktadir.

KB’nin vatandaslara kazandirdi§i dogrudan faydalar da vardir. Ornegin
vatandaglar, KB sayesinde toplanan vergi, yillik butge giderleri, butce
tahminleri gibi bilgilere daha kolay ulasabilmektedir. Bireyin yerel bazda
sesinin duyulmasini saglamakta, vatandaslik bilinci ve demokratik yaklagim
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anlayisini  kuvvetlendirmektedir (Emil, 2007: 10). Katiimci butgelemenin
seffaf ve denetlenebilir olmasi, 6zel sektorin de lehine islemektedir ¢unku

vergi giderlerinin kontrolu ve geri donusumu 6zel sektor icin ¢cok onemlidir.
2.1.3 Katihmci Biitgelemenin Oniindeki Riskler ve Zorluklar

Her yeni siyasal model gibi, katilimci but¢eleme, bazi riskler ve asiimasi
gereken zorluklari da beraberinde getirmektedir. Porto Allegre’den elde
edilen deneyimler, bu zorluklarin kaynaklarinin anlasiimasi konusunda ¢ok

verimli olmaktadir.

Katilimci Butgelemenin basariya ulagsmasindaki onundeki en buyuk risk;
“yeni bir oy toplama” ve “toplulugu yonlendirme” projesi olarak gorulmesinde
yatmaktadir. Bunun kaynaginda ise, Ozellikle temel hizmetlerden yoksun
birakilan vatandaglarin, iskan ve buna bagli olarak ortaya c¢ikan, ¢evre ve
sehirlesme sorunlari kargisinda “surekli sorgulanma hissi” yatmaktadir. Bu
baski, bahsi gecen kitlelerin katiliminin niteligini ve niceligini olumsuz yénde
etkileyebilmektedir (PB Unit, ty: 10).

Bir baska risk ise; gerek topluluk igindeki katmanlagsmanin Grinu olan
guclu gruplar, gerekse magdur gruplara hizmet gotiren yardim kuruluglari ve
uzmanlardan kaynaklanir. Bu da, proje tasarimindan uygulamasina kadar bu
gruplarin kendi sozlerinin dinlenmesini ve kendi isteklerinin gerceklesmesini

saglamada daha etkili olmalarina dayanir.

Bu sonucu yaratan nedenler ¢ok cgesitlidir. Bu nedenler arasinda
gruplarin “modern bilgilere veya teknolojiye sahip olmamasi”, “modern
kurumlarla nasil iligki kurulacagini’” veya “modern iligkiler icinde nasil yer
alinacagini bilmemeleri”, “bireyler veya kuguk gruplar halinde dislanmis veya
soyutlanmig bicimde yagsamalari”, ve “Orgutlenmeye olanak saglayacak bilgi,
deneyim veya grup ici uzlasma dinamiklerine sahip olmamalari” siralanabilir.

Her ne nedenle olursa olsun guglunun soyleminin  ve eyleminin
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mesgrulastiriimasi; hedef grubun karar sureglerine katilmamasi, kapasitesi
goreceli olanlarin desteklenmesi, asimilasyon, toplumsal gerceklere aykiri
denemeler, kritik bilgi ve becerilere sahip olamama, sonuglari surdurebilir

kilamama gibi, olumsuz sonuglara yol agmaktadir (Saltik, 2007: 8).

Uzun vadede dusunulduginde, uzmanlasmamis Kigilerin  bazi
tercihlerinde, gelecek planlamasi yapamama riski vardir. Ornegin Peru’daki
bir KB uygulamasinda, yol ve su cgalismasi eksik olan bir mahallede
vatandaslar, ©nceliklerini futbol stadyumundan vyana kullanmislardir.
Dolayisiyla, vatandaglarin uzun vadeli plan yapmadaki eksiklikleri, gelecege
donuk riskler igermektedir (CPI, 2005: 19).

Secilmiglerin katilmci bltcelemeye gecis konusundaki supheleri veya
isteksizlikleri de, KB’nin uygulanmasina yonelik risklerdir. Secilmis kisilerin,
katilimci butgelemenin sonunda hem kendileri, hem de vatandaslar igin
“faydali bir metot" oldugunu gorebilmeleri 6nemlidir. Surece karsi olan
secilmigler, butgelemenin ontinde ¢ok buyuk engel teskil edebilir. Bu sorunun
onune ge¢mek icin, butin secilmisleri daha butgeleme uygulamasinin en

basindan surece dahil etmek gerekmektedir (PB Unit, ty: 10).

ligili literatir de, yalniz bagislara dayanan cgalismalarin kalkinmayla
sonuglanmadigi yeterince dile getirilmistir. Bu gergek ile neo-liberal veya
isletmeci yaklagsim bir araya gelince, “kamu yarar”, “esitlik¢i paylasim”,
‘kapasite gelistirme turunde degerler” arka plana itilerek, katihm adi altinda
kalkinma harcamalarindan tasarruf etme, projenin yonetilebilirligi ve
Olculebilir sonuglarin Uretimi gibi kaygilar 6n plana c¢ikabilmektedir. Bu
anlayista tasarruf kaynagi; emek, zaman, para veya kapsam olabilmektedir.
Mali kaynak saglayan kuruluglarin bu kaygilar benimseme duzeylerine bagl
olarak, onerilen kalkinma c¢alismalari igin islevsel-aragsal gerekgeler daha

kabul edilir hale donusmektedir.
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Boylece kalkinma igin, iletisim ve oOrgutlenme, taban Orgutlerinin
olusumunu geligimini ve yetkilendiriimesini “tesvik”, kalkinma kavrami ve
surecgleri  hakkinda “bilgilenme ve bilgilendirme”, proje yazimi ve
yurutilmesine destek veya benzeri tirde “zaman”, “para”, “emek” ve dikkat
harcanmasi gereken “kapasite gelistrme g¢alismalar”, mali kaynak
saglayarak veya uygulayacak kuruluglarin ¢ogu tarafindan yeterince ikna
edici ve gercekci bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak katilimci
bltcelemede, niteliksel aksakliklarin ortaya ¢ikma tehlikesi vardir (Saltik,

2007: 14).

KB’'nin onundeki engellerden biri de surecin karmasikhgr ve
blurokrasidir. Belki de en buyuk engel, surecin karmasikligidir. Fakat bu
karmasikligin ortadan kalkmasi icin “katilimci butcelemeyi”, yonetisim
surecine yeni eklenen bir sema olmaktan ¢ok, mevcut yapinin Uzerine
kurulan bir “tamamlayici” olarak goérmek gerekmektedir. Katilimci
butgcelemenin temel prensiplerini ve oylama sistemini bile, vatandaglara
tamamiyla kabul ettirmek ¢ok zor bir surectir. Fakat tecrtbeler, birkag yil
icerisinde bu zorluklarin agildigini ve daha faydali bir surecin geligtigini
gOstermektedir (Barber, 2005: 45).

Benzer bir sekilde projelerde saglanmasi planlanan kaynaklar, daha
once hi¢ elde edilmemis klguk bir sermaye veya basit bir pozisyon olsa bile,
yoksul ve yoksun gruplar igin buylk bir énem kazanmakta veya bunlar
toplulukta var olan gl¢ mucadeleleri igin aragsallastiriimaktadir. Bunda
sasilacak bir yan yoktur; toplumsal surecglerin daima kazanan ve kaybeden
taraflari vardir. Onemli olan, kalkinmay “salt teknik ve mekanik bir siire¢” ve
katimi da “mucize yaratacak bir ara¢” olarak gérmemek ve sorunlarina
odaklanmayi bozmamaktir (Saltik, 2007: 11).

KB'de onemli bir gucluk de, taleplerin yerine getiriimesinden sonra
katihmin azalma riskidir. Kisa vadeli ¢ikar bakis agisina sahip bir toplulukta,

talep yerine getirildikten sonra katihm azalabilmektedir. Benzer sekilde,
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yatirnm ve hizmetlere erismis, beklentilerin az oldugu bir mahallede katilim
dusebilmektedir. Bu gibi sorunlari onlemek icin, katilimci butge sdrecini
yoneten vyerel yonetimin veya yoneticinin “seffaflk” ve “hesap verme”
sorumluluguna dayali, guclu bir halkla iligkiler ve iletigsim stratejisi geligtirmesi
gerekmektedir (Tepav, 2007: 3).

KB igin yerel yoneticiler ve vatandaslar, ilk yillarda yeterince zaman
ayirmali ve ozellikle KB surecinin belirlenmesi igin, yeterli egitim ve galisma
ortamlari saglanabilmelidir. Yenilige kapali veya kisith imkanlari olan
belediyelerde ve mahallelerde zaman/mekén konularinda sorunlar yasandigi
g6zlemlenmistir. Olasi sorunlarin 6ntine gegmek icin, katilimci butgeleme
calismasinin yapilacagl bolgenin uygun sartlarda olup olmadigi, dnceden
belirlenmeli ve gerektigi durumlarda, tegvik edici kuruluglardan yardim
alinmalidir (Wampler, 2000: 34).

Beklentilerin ¢ok ylkselmesi de KB uygulamasinda, sorunlara yol
acgabilmektedir. “Katimci bltceleme” herkesin isteklerini karsilayacak “sihirli
bir degnege” sahip degildir. istekleri gerceklesenler ve gergeklesmeyenler
her zaman olacaktir. Strecin daha basindan, agik bir sekilde, hedefler ve
beklentiler aciklanirsa, bu olasi sorunun dnine daha kolay gegilebilmektedir
(PB Unit, ty: 14).

Yerel yonetim burokrasinin, katilimci butge sureci Uzerinde buyuk bir
agirhgr bulunmaktadir. Her ne kadar katihmci butge uygulamalari, sivil
toplumun ve vatandaslarin politika yapma surecine katilimini éngdriyor olsa
da, yerel yonetim burokrasisi ornedin belediye baskanligi, baskin rolinu
korumaktadir. Belediye baskanhgi, toplantilari duzenlemekte, verileri
saglamakta ve secilen politikalarin hayata gecirilmesini temin etmektedir.
Saglam bir ortakliga dayanmayan ve belediye baskaninin inisiyatifine badli
boyle bir katilim yapisinda, yeni gelecek bir yonetimin, streci devam ettirip
ettirmeyecegini bilmek de imkansizlagmaktadir. Ayni sekilde tek aktorla bir

katihmcilikta, bltge stireci manipilasyonlara agik hale gelmektedir. Ornegin
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Brezilya’nin Recife kentinde belediye bagkani, katilimci butge surecini her yil
kendi taraftarlarinca dlzenlenen karnavala para aktaran bir modele
donustirmastir (Tepav, 2007: 4). KB surecinin bir kayirmacilik modeli olarak
kullanilmamasi veya siyasi yandaglara kaynak aktarma mekanizmasina
donigmemesi igin, surecin en basindan itibaren ortakliga dayali olarak
kurulmasi ve oyunun kurallarinin bu sekilde belirlenmesi gerekir. Ortaklik,

temel paydasglarin katilimiyla olugturulan bir komite seklinde kurulabilir.

KB’nin devamliiinin farkina variimamasi ve sadece bir etkinlik olarak
goOrulmesi de, surecin saglikli igslemesinde karsilasilan engellerdendir. Bazi
uygulamalarda katilimcilarin, surecin uzun vadeli bir galisma oldugunu ve
kisa vadedeki donugumunun, uzun vadedeki donusumunden az olacaginin
farkina varamadi§i gorulmustir. KB’ye geg¢meden o6nce, “etkin bir

bilgilendirme” galigsmasi bu sorunun onlune gecgecektir (PB Unit, ty: 11).

2.1.4 Katilimcilik Olgusuna Yonelik Elestiriler

“‘Katilimcilikta elestirel donem” denebilecek akim, 6zellikle 2000’lerin
baglarinda sekillenerek, katilimciligin ve kalkinmanin yansiz olamayacagini
ve dolayisiyla, ideolojik-politik tercihlerden buyuk 6l¢ide etkilendiginin altini
gizmektedir. Elegtiriler, katilimci yontembilim, kavramlastirma ve pratiklere
yonelik olarak gergeklestiriimistir (Atkinson,1999: 59-72; Cooke ve Kothari
2001: 54; Igoe 2003: 863-885; Reddy,2004: 297-326; Williams,2003: 163-
192; Veltmeyer, 2006: 34).

Ozellikle katilimci pratiklerdeki sorunlari ortaya koyan elestirileri temel

basliklar halinde ozetleyebiliriz.

*Guglinin s6zindn / isteginin yansimasi; mesrulastirma, direnisi baskilama

Mesrulastirma: Gerek topluluk igindeki katmanlagsmanin Grand olan “guglu

gruplar’, gerekse magdur gruplara hizmet goéturen “yardim kuruluglari ve
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uzmanlar”, proje asamasindan uygulanmasina kadar, kendi so6zlerinin
dinlenmesi ve kendi isteklerini gerceklestirmede etkilidirler. Bu sonucu
yaratan nedenler arasinda, magdur gruplarin bilgiye veya teknolojiye sahip
olmamasi, kurumlarla nasil iligki kurulacagini, modern iligkiler icinde nasil yer
alinacagini bilmemeleri, bireyler veya kuguk gruplar halinde diglanmis veya
soyutlanmig bicimde yasamalari ve orgutlenmeye olanak saglayacak bilgi,
deneyim ve/veya grup ic¢i uzlasma dinamiklerine sahip olmamalari, vs.
sayilabilir. Her ne sebeple olursa olsun, guc¢linun soyleminin ve eyleminin
mesrulastirilmasi bazi sonuglar dogurabilmektedir. Bunlar: hedef grubun
“karar sureclerine katilmamasi”, “goreceli kapasitesi fazla olanlarin
desteklenmesi”, “asimilasyon”, “toplumsal gerceklere aykiri denemeler”,

LE 11

“kritik bilgi ve becerilere sahip olamama”, “sonugclari strdarebilir kilamamadir.

*Direnigi Baskilama

Bazi durumlarda gruplar kalkinma adina “s1g” veya “naif” bir érgutlenme
icinde yer almadiklari zaman, belki de var olan egemen dinamiklere karsi bir
direnis gosterebilecekken, bu tur yetersiz orgutlenmelerle, direnig baski altina

alinabilmekte ve suregte beklenen dontisum gerceklesememektedir.
*isi ucuza getirme, yodnetilebilirlik ve sonug tretme kaygilari

ilgili literattirlerde yalnizca bagislara dayanan galismalarin, kalkinmayla
sonuglanmadigi yeterince dile getirilmistir. Bu gercgek ile, neo-liberal ve/veya
isletmeci (managerial) yaklasim bir araya gelince, “kamu yarar”, “esitlikci
paylasim”, “kapasite gelistirme” vs. tlrinde degerler arka plana itilerek,
katim adi altinda kalkinma harcamalarindan tasarruf etme, projenin
yonetilebilirligi ve Olgulebilir sonuglarin“lretimi gibi kaygilar 6n plana
cikabilmektedir. Bu anlayista tasarruf kaynagi; emek, zaman, para ve/veya
kapsam olabilmektedir. Bu kaygilara bagh olarak mali kaynak saglayan
kuruluglarin, kalkinma c¢aligmalari i¢in ortaya koydugu gerekgeler daha kabul

edilir olabilmektedir. Mali kaynak saglayan/uygulayan kuruluslarin gogu igin,
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kalkinma igin iletisim ve orgutlenme, taban orgutlerinin olusumu, gelisimi ve
yetkilendirilmesini tesvik, kalkinma kavrami/surecleri hakkinda
bilgilen(dir)me, proje yazimi ve ydurutulmesine destek veya benzeri turde
zaman, para, emek ve dikkat edilmesi gereken kapasite geligtirme

calismalari yeterince ikna edici ve gergekgi degildir.
*Qgrenilenlerin veya 6grenenlerin sayisinin sinirli kalmasi

Egemen kalkinma sdyleminde mesru bir yeri olan dneriye ragmen (yani
kalkinmanin kapasite gelistirme oldugu) goézlemler, pek ¢ok uygulamanin
bilissel, teknolojik veya baska turli bir 6grenme icin yeni pratikler
geligtiriimedigi veya o6grenenlerin sayisini yeterince artirmadigi yonundedir.
Bu gibi durumlarda, magdur grubun iligkileri, drgutlenme modelleri, kullandigi
teknikler veya teknoloji ve belki de en 6nemlisi “kalkinma yaklasimi”
donusim gecirmemekte, esit olmayan mevcut toplumsal yapilar, kaynak
tabanlari, Uretim araclarinin sahiplenme bigimleri, yani populer deyimiyle, her

tir sermaye (dogal, fiziksel, toplumsal ve politik) degismeden kalmaktadir.
*Topluluk igi gerginlikleri kdrtiikleme olasihgi

Projelerde saglanmasi planlanan kaynaklar, daha o6nce hi¢c elde
edilmemis kilguk bir sermaye veya basit bir pozisyon olsa bile, yoksul ve
yoksun gruplar icin buylk bir 6nem kazanmakta ve/veya bunlar, toplulukta
devam eden gu¢ mucadeleleri igin kullaniimaktadir. Bunda sasilacak bir yan
yoktur ¢unku toplumsal surecglerde kazanan ve kaybeden taraflarin olmasi
dogaldir. Onemli olan, kalkinmay: salt teknik ve mekanik bir sireg ve katilimi
da mucize yaratacak bir ara¢ olarak gormemektir.Burada esitsizligi de

dikkate almak gerekmektedir (yoksulluk ve issizlik de dahil olmak Uzere)

*Katilimin mikro proje duzeyle oldugu kadar diger kararlarda saglanamamasi
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Katihmlar hangi basariyla uygulanirsa uygulansin, magdur kesimlerin
sadece magduriyetlerini ilgilendiren “mikro projeler” digindaki kararlara
katiimi  gerceklesmedikge, farkli dlzeydeki esitsizliklerin kayda deger
duzeyde degismesi zordur. Bu ise, politik sermaye birikimini ve dolayisiyla
orgutlenmeyi gerektirmektedir. Devletin ideal tariflerdeki kadar yansiz
olmadigi, toplumsal sorumluluk O©ne surulerek 06zel sektdrden kaynak
beklendigi, STK'larin profesyonellesip  burokratikleserek  ve/veya
merkezileserek is ve iligkilerin aracisi olma egilimi ve uzmanlarin da bilginin
ve Kkararlarin paylasiminda cimrilesme(kendilerine duyulan ihtiyacin
azalacagi endigesiyle) edilimi tasidiklari bir ortamda, rolin buydgu taban
orgutlerine dusmektedir; Ancak, gereken birikimin saglanmasi da, pastadan

pay alinmasi da, bu iktidar mucadelesinde kolay gorinmemektedir.

Elestirel bakis, “toplum yasaminin donisumd” ve “donusimun egitlikgi
yonde” olabilmesini saglayacak dinamiklerle ilgilenir.  Katihmcihk
uygulamalarina yoneltilen elestirileri de katilimci, insan odakl, surdurulebilir
kalkinmadan vazgecilmesi olarak degil, bu ilkelerin hangi kosullarda
“sdylemden eyleme donusturulebileceginin® belirlenmesi olarak algilamak

gerekmektedir.
2.2 KATILIMCI BUTCELEMENIN KOKENI
2.2.1 Katimci Biitgelemenin Dogusundaki Etkenler?

Katilimci butcelemenin kodkenini incelemeden once bilinmesi gereken
nokta, katihmci butcelemenin dogusunun sebepleridir. Bugin dunyanin her
yerinde “kentlesme” sorunlari gortlmektedir. 2005 yih itibariyle kent nifusu
dinya ndfusunun vyarisini  barindirmaktadir. Ayni  zamanda Avrupa,
Avustralya, Guney ve Kuzey Amerika’da bu oran %75’leri bulmaktadir. Afrika
ve Asya’da ise bu oran %35 civarindadir. Buna ek olarak, dinya nufusu
giderek kentlesmektedir. On yil 6nce nufusu 1 milyonun Uzerindeki sehir
sayisi 213 iken, su anda 261 ‘dir (CPI, 2005: 8) .
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Kentsel bolgelerdeki bu ani nufus artigi sehirlerde, gelir ugurumlar olan
mahalleleri de beraberinde getirmigtir. Milyonlarca insan sehirlerin varos diye
tabir edilen ve carpik kentlesmenin en sik rastlandigi boélgelerinde
yasamaktadir. Birlesmis Milletler Nifus Fonu’'nun (UNFPA) raporlarina goére
bu bolgelerde kanalizasyon, elektrik ve su sebekesi gibi en temel hizmetler
bile eksiktir (PA City Website).

Ote yandan siyasal olarak gerceklesen gelismeler de, katilimci
bltceleme sirecine katki saglamiglardir. Ornegin temsili demokrasilerin,
temsil hakkini ne kadar muhafaza ettigi sikca sorgulanmaya baslanmistir.
Dunyanin farkh bolgelerinde, farkh gikar gruplarinin gidimudnde olan temsil
hakkinin “halka tasinmasi” gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Temsili demokrasilere
karsi bu tepki, secime katilim oranlarindaki giderek azalmalarda net olarak
goOrulmektedir (Emil, 2007: 6). Bu da, kugskusuz sehir planciligi alaninda yeni
gelismelere 6n ayak olmusturlar (Atadv, 2007: 1-13).

2.2.2 Katihmci Biitgeleme Nerde ve Nasil Dogmustur?

Katihmci biitcelemenin ilk uygulandi§i zaman cok da eski degildir. ilk
olarak Brezilya’da askeri diktatorligin baskilarini azaltmak amaciyla,
1970’lerden sonra katilimcilik sureci baglamistir (Souza, 2001: 54). Fakat bu
tecrube c¢ok kisa surmus ve sonuca ulasmamistir.  Bugun bildigimiz
anlamdaki katihmcilik ise, 1985’lerden sonra baslamistir. O yillarda
demokrasi isteyen sivil toplum 6rgutlerinden birkag kisi, belediye segimlerini
kazanmayi basarmistir. O sirada ilk karsilastiklari sorun “merkeziyetgi
yonetim” yapisi ve “agir calisan burokrasi” olmustur (Smith, 2005: 67).
Gunumuzde bile hala, katihmci bitgelemenin 6ntindeki bu engeller tamamen

kalkmig denemez.

Brezilya’da demokrasinin yeniden tesis edilmesinden sonra, kamu
yonetiminde yasanan adam kayirmaciliginin ve yolsuzlugun onlenmesi

amaciyla,1985 yilinda katilimci butgcelemeye yonelik ¢calismalar baglatilmigtir.



27

1988 vyilinda lis¢i Partisinin iktidara gelmesi ve demokratik katihmi
benimsemesi, katilimci butceye yonelik onemli bir adimdir. Katilimcei batgenin
ilk kez uygulanmasi 1989 yilinda, Brezilya'nin 26 eyaletinden biri olan Rio
Grande do Sul'un bagkenti ve 1 milyonun Ustinde nlfusu olan Porto
Alegre’de baglamis ve yoksul halkin kamu harcamalarindan daha fazla pay
alabilmesi amaciyla uygulamaya konulmustur. Katilimci butgenin uygulandigi
1989 ve 1990 yillarinda, bin kisiden daha az sayida vatandas bu surece
katiimistir. 1992 yilinda ise bu sayl 8 bin kisiye ulasmistir. 1992’deki

secimlerden sonra ise her yil, 20 binden fazla kigi bu surece dahil olmustur.

1990 yilina gelindiginde artik Porto Allegre’deki uygulama, “katilimci
bltceleme” olarak belirtiimis ve bundan sonraki uygulamalar bu isimle
anilmaya baslanmistir. Bu 6rnek uygulamadan sonra farkli tlkelerde, bu
uygulamaya gecmiglerdir. 1990’larin baslarinda Brezilya’daki ¢esitli kentlerde
katiimci bitcelemeye yonelik galismalar hiz kazanmigtir. Istanbul’da
duzenlenen Birlesmis Milletler Habitat Il toplantisinda en iyi 42 yerel yonetim
calismasindan biri olarak, Porto Allegre de ki katilimci bltgeleme uygulamasi
goOsteriimis ve 1996 yilindan itibaren Latin Amerika’da cesitli yerel
yonetimlerde de yayginlagsmaya baslamistir (Goldfrank, 2006: 56). Ornegin
2000 yili Temmuz ayi itibariyle 100 kentte katilimci butcelemeye yonelik,
farkli tiirde uygulamalar yer almistir (Ozen, 2009: 284-285).

Uygulamada bu ilk deneyimler, herhangi bir teorik altyapi Uzerine
kurulmadigi i¢in, daha ¢ok “yap ve gor” tarzi bir yaklagimla baglamistir. Bu
yluzden ilk zamanlarda, tek bir stratejinin uygulandigi bir bltcelemeden

bahsetmek mimkin degildir (Navarro, 2001: 68).
2.3 KATILIMCI BUTCE SUREGLERI

Katilimci butgelemeye yonelik cgesitli yerlerde farkh uygulamalar
bulunmaktadir. Ancak genel olarak, belediye butgesinin belirli bir orani, bir
yatinm fonu olarak ayriimakta ve buna yaygin olarak “katilimci butge”
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denilmektedir. Belirli toplumsal gruplar ise; yatirrm fonu olarak ayrilan para
icin yillik yatinm stratejileri hazirlamaktadirlar. Onlarin bu kararlari yerel
duzeyde onerilmekte ve tartigilmaktadir. Topluluklar yeni parasal kaynaklar
icin rekabete girmek yerine, sinirli kaynaklarin etkin kullaniimasi igin yerel
otoriteler ile birlikte galismaktadirlar (CPI, 2005 b: 6).

KB uygulamalari dikkate alindiginda, oncelikle katilimin gseklinin farkl
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, “dogrudan demokratik anlayis™ta
vatandaglar bizzat tematik toplantilara, semt ve bdlge toplantilarina
katilmaktadir. Bu toplantilarda her vatandasin oy hakki bulunmakta ve
vatandaglar slreci dogrudan kontrol edebilmektedirler. ikinci tir katihim ise,
dolayh sekilde gerceklesmekte ve secilmis delege ya da liderler toplantilara
katiimaktadirlar. Buna ise “toplum temelli temsili demokrasi” denilmektedir.
Bu iki anlayis c¢ergevesinde c¢esitli katilimci butgceleme uygulamalari
bulunabilmektedir. (Cabannes, 2004: 27- 46)

KB surecine dahil olabilmek i¢in en az 10 kisiden olusan bir topluluga ya
da organizasyona dahil olmak gerekirken bir blroya, personele gerek yoktur.
Ancak bunlarin mecliste bir grup olarak kabul gérmeleri ve kaydedilmeleri
gereklidir (CPI, 2005: 8).

KB surecinin temelini, mahalle duzeyinde yapilan ve vatandaslarin
herhangi bir sinilama olmadan katildigi toplantilar olusturmaktadir. Bu
toplantilarda genellikle yerel yoneticiler tarafindan, kent ya da mahallede
yapilan veya taahhit edilmesine karsin yapilamayan faaliyetler aktariimakta
ve ilgili yihin katiimci bitge slrecinin isleyisi hakkinda bilgi veriimektedir. Ote
yandan, vatandaglardan mahalleleri ve kent igin taleplerini dile getirmeleri
istenmekte ve ardindan yapilan oylamayla mahalle duzeyinde oOncelikler
belirlenmektedir. Onceliklendirme ise: yerel yonetimin sundugu faaliyetlerin
siralandig1  bir listede yer alan, hizmetlerin oylanmasi sonucunda

gerceklestiriimektedir (Tepav, 2007: 2).
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Mahalle duzeyinde vyapilan toplantilara ek olarak, hizmet alanlar
bazinda tematik toplantilar da duzenlenmektedir. Tematik toplantilar ise tek
bir hizmet alani igin yapilabildigi gibi, uygun goérulen alanlarin bir araya
getiriimesi seklinde de yapilabilmektedir. Bu toplantilarda, hizmet alanlarinin
alt gruplari arasinda, mahalle toplantilarindaki yontemler kullanilarak
onceliklendirme yapilmaktadir. Mahalle toplantilarinda ve tematik
toplantilarda, segilen temsilciler ve yerel yoneticilerin bir araya gelmesiyle
olusan, “katiimci butgeleme kurulunda” ise kent yénetiminin bir sonraki yil
icin gelir ve gider butceleri gozden gecirilmekte, kurul Uyeleri mahalleleri
gezerek, oOnceliklendirilen yatirnm alanlarini degerlendirmektedir. Kurul;
mabhalle icin belirlenen Onceliklerin kentin onceliklerine uyumu, mahallenin
nifusu ve istenen hizmetin mahalledeki ihtiyacina gére belirlenen bir
yontemle, bultgceden is ve hizmetlere iligkin yatirmlari mahallelere
dagitmaktadir. Pek ¢ok yerel yonetimde, yatirrm butgesinin yaklasik % 5 ila
% 15’i, katilimci butge sureciyle belirlenmektedir (Tepav, 2007: 3).

2.3.1 Katilimcilik

Katilimci butge sudrecini “katiimci” yapan etmenleri dort gruba
ayirabiliriz. Oncelik tercihini ne kadar vatandasin ve o6rgutin katilarak
belirledigini ortaya koyan “katilimin niceligi’, oncelik tercihlerinin hangi
gerekgelerle ve tercihlerin bilgi temelli olup olmadigini ortaya koyan “katilimin
niteligi”, tercihlerin hizmetlere ne odlgtde girdidi ve surecin “yasam kalitesine
katkisI” ve son olarak da katilimci butge sureclerinin “nasil belirlenecegdi ve

surecin nasil yonetilecegi” (Wampler, 2000: 15).

Dudnyada ki ornekler degerlendirildiginde KB surecinde “katilim”in
niceliginin ve niteliginin, zaman iginde artmakta ve zenginlesmekte oldugu
gorulmektedir. 1.3 milyon nifuslu Porto Allegre de 1990 yilinda 600 civarinda
olan katilimci sayisi, gunimuzde 40.000’lere ulasmistir (Emil, 2007: 23).
Sire¢ icinde ydntemlerin ve tartisma cgergevesinin kavranmasiyla, katilimin

niteliginin de arttigi gozlenmektedir. Katilimin artmasi ve surecin
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sahiplenmesinin temel nedeni ise; yonetim ve vatandas arasinda ki talep ve
arz iligkisinin yatirrm ve hizmet temelli olarak kurulmasidir. Mahalleli
tercihlerinin yatirrm ve hizmetlere donustugunu gordukge, surecin iginde

kalmakta ve gikarlarini daha aktif olarak savunmaktadir (Tepav, 2007: 3).

2.3.2 Onceliklendirme

KB surecinde kullanilan temel teknik olan “6nceliklendirme”, farkh
alternatifler arasinda tercihlerin yapilmasina dayanmaktadir. Bu alternatiflerin
nasil ve kimler tarafindan belirlendigi, slrecin kalitesini ve sonugclarini
dogrudan etkilemektedir. Alternatiflerin sinirh  olmasi, halkin gergek
onceliklerine  yanit  verilememesi riskini  tasir.  Alternatiflerin  iyi
tanimlanmamasi ise, halkin tercihlerinin istendigi gibi yorumlanmayip,
suiistimal edilmesine yol acabilir. Onceliklendirme ¢alismasinda kullanilacak
secenekler (yatirrm alanlari) Gzerinde “katihmci bir ortamda” uzlasma
saglanmahdir. Canakkale Belediyesi'nin duzenledigi ve asagida yer alan

tablo glzel bir 6rnek teskil etmektedir (Canakkale Belediyesi).

1. Kentsel altyam 5. Cevre koruma ve cevre saghé
» lgme suyu sistemi « Coplerin toplanmasi
= Kanalizasyon sistemi = COp konteymirlarn
= Yagmur suyu toplama sistemi = Geri dénlisiim coplerinin toplanmasi
= Hasere wve sinek ile mucadele
2. Ortak kullarmm alanlar: « Tabita denetimleri
= Mahalle Kitliphanesi
= Yesgil alan, park ve bahgeler &, Sosyal Hizmetler
= Spor alanlar » Beceri kazandirma kurslan (tekstil,
= Tarihi alan ve konutlann seramik, bilgisayar)
plizellestirilmesi » Sosyal hizmet evlerinin
= Alhs veris merkezleri yvayginlastinlmasi
= Semt pazarlan = Cocuklar, gencler, yashlar, engellilere
yonelik hizmetler
3. Toplu Tasima = Saghk kampanyalan ve bilgilendirme
» Yeni glizergahlarin belirlenmesi,
= Yeni duraklarnn yaplmas) 7. Sosyal Yardimlar
» Tagima hizmeti = Ayni we nakdi yvardimlar
=« Gida ve yakacak yardimlan
4. Yol, kaldirim ve trafik » Givecek kampanyalamn
= Kent igi yonlendirme ve sinyalizasyon
= Arac yollan 8. Egitim ve Saglk Destek Hizmetleri
+ Asfaltlama, sathi kaplama, parks » Ofrenci burslan
= Yaya yollan ve kaldinmlar = Dkullara yardimlar
= Bisiklet yollan * Saglik Bilgilendirme kampanyalarn

Tablo 2.1 Onceliklendirme listesi
Kaynak: Canakkale Belediyesi
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Bir mahalleye yapilacak yatirrmin onceligini belirlemek icin gesitli
degiskenler kullanilabilir. Mahallelinin 6ncelikleri, teknik oncelikler, kentsel
oncelikler, nifus ve yoksulluk gibi standartlar, katilimci butge slreclerinde en

¢ok kullanilan karar degiskenlerini olugturmaktadir.

Yatirnrm alanlari, bu degiskenlerin etkileriyle olugsan, endeks degerine
gore siralanarak onceliklendirilirler. Degiskenler ve etkilenme, katilimci batge
surecini uygulayacak olan yerel yonetimler arasinda farklilik gosterebilir.
Ancak her durumda yonetimin Onceliklerin  belirlenmesine iligkin
degerlendirmelerini, vatandaslarla agikga paylasmasi gerekmektedir (Tepav,

2007: 5) .

2.3.3 Katilmci Biitgeleme Sireci

Sekilde katilimci bltgeleme sirecinde ydnetimin ve katilimcilarin temel

iglevleri gosterilmektedir.

Kanhmecilar Yoneam
Bolgesel Ik Tur [y .
Toplantilar ‘ Beledrye
+ " Bazkanhs:
~ B 05
Mart - Semt et e
Haziran Toplantilar Wi :
h 4 Kent Ajanslan
Bolgesel Tkinci >
Tur Toplantilar g
¥ ? Teknik ve idari
Haziran Semt 2 Destek
- Eylial Toplant:lar
Belediye Biitge > Bitge Teklifi
Konzey1 (Eylal)

Kaynak: (Wampler, 2000).

Tablo 2.2 Yénetim ve Katilimci semasi
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Yilhik katilimecr  butgceleme sirecindeki ilk turda bilginin  dagitimi,
politikalar Uzerine ilk tartismalar ve secilen temsilcilerin atamasi
yapillmaktadir. Bu asamada semt toplantilarina katilim oldukga fazladir.
Cunku bu toplantilara katilanlarin sayisi, her semtin bdlgesel toplantilara
katilacak temsilcilerinin sayisini belirlemesi agisindan onemlidir. Nihai oylar
bdlgesel duzeyde verildigi i¢in, bazi semtlerden daha fazla temsilcilerin
olmasi, istedikleri bir projenin secgilme olasiligini arttirmaktadir. Mart-Haziran
donemindeki bolgesel toplantilarda ise, yonetimin ve katilimcilarin gesitli
sorumluluklari bulunmaktadir. Yonetimin temel sorumluluklari: “bdlge ve alt
bdlgenin tespiti”, “yasam kalite goOstergesinin olusturulmasi”, “finansal
bilgilerin dagitimi”, “her bdlgeye yonelik burokratlarin atanmasi” vb.
seklindedir. Katilimcilarin sorumluluklan ise: “vatandaslarin seferber
edilmesi”, “kapasite olusturma toplantilarinin yapiimasi”, “finansal bilgilerin
analiz edilmesi” ve “uygun kaynaklar Uzerine on tartismalarin yapilmasi”
seklindedir. Mart-Nisan doneminde yapilan semt toplantilarinda; yonetime
detayli olarak teknik bilginin aktariimasi, burokratlarin katilimcilara
desteklerinin saglanmasi ile toplanti yer ve zamanlarinin duzenlenmesi
yapiimaktadir. Ote vyandan, bu toplantilarda katilimcilarin belediyenin
onceliklerini tartisma, belirli kamu faaliyetlerini degerlendirme ve kamu
faaliyetlerinin 6n secimi gibi sorumluluklari bulunmaktadir (Wampler, 2000:
16).

Bolgesel ve semt duzeyindeki toplantilar ortalama, iki saat surmektedir.
Bu toplantilarin ilk kismi, katihmcilarin meslektaglarini konu hakkinda
bilgilendirdikleri bilgi-odakli bir sureci ifade etmektedir. Toplantilarin ikinci
kisminda ise, bilginin resmi sunumu yapilmakta ve son kisminda ise soru ve
yanit seklinde bir uygulama yer almaktadir. Katilimcilarin genelde, soru
sormak ya da yanitlamak icin en fazla ti¢ dakikalik bir zamani bulunmaktadir.
Ug dakikalik bir sinirlama toplantilarin diizgiin sekilde yiritilebilmesi igin
onemlidir. Katillimcilar kendi bdlgelerinin alabilecedi hizmet ve butgeleri
incelemekte ve oncelikler ile projeler Uzerine, gayri resmi tartismalar

olmaktadir. Ayrica, Onerilen projelerin her biri igcin gorugmeler de
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yapilmaktadir. Toplum temsilcileri bu toplantilara katilirken herhangi bir Ucret
talep etmemekte ancak, bazi belediyelerde maliyetlerinin azaltiimasi

amaciyla toplantilara katilanlara yol parasi verilmektedir. (Ozen, 2009: 9)

ikinci tur bélgesel toplantilarda, gelecek mali yilda (veya iki yilda)
yonetim tarafindan uygulanacak politika ve projeler belirlenmektedir. Bu
asamada katilimcilar, kendi gruplarinin 6nceliklerinin belirlenmesi ve bolgesel
toplantilarda karar alabilmeleri icin, yeterli bilgiye ulagabilmektedir. Bolgesel
toplantilarda, belirli kamu faaliyetleri Gzerine nihai kararlar verilmekte veya
genel sosyal onceliklerin tanimlanmasi yapilmaktadir. Temmuz-Kasim
déneminde yapilan bdlgesel toplantilarda ise, yonetimin ve katihmcilarin
cesitli gbrevleri bulunmaktadir. Onerilen projelerde ilk maliyet tahminlerinin
yapilmasi, bilgilerin dagitiimasi, her bolgeye kisa gezintilerin yapilmasi ve
Belediye Butgce Konseyi'nin izlenmesi gorevlerini belediye yonetimi
yuriitmektedir. Onerilen politika ve kamu faaliyetlerinin tartisiimasi, énerilen
projelerin yurutulecegi semtlerin ziyaret edilmesi, uygulanacak politika ve
faaliyetlerin oylanmasi ve her bdlgeden Belediye Bitce Konseyi'ne iki
temsilcinin secilmesi gorevleri ise, katilimcilarin yuratecekleri galismalar
arasindadir (Goldfrank, 2006: 62).

Temmuz-Kasim aylarinda yapilan semt toplantilarinda ise, teknik plan
taslaklarinin olusturulmasi ve gesitli komiteler ile teknik personelin yakin iligki
icinde calismasi yonetimin sorumlulugundadir. Katihmcilarin sorumluluklari
ise, teknik planlarin onaylanmasi ve ¢esitli komitelerin segilmesi vb sekildedir.
Kaynaklarin tahsis edilmesinde iki temel gosterge bulunmaktadir. Bunlardan
ilki “yagsam kalitesi” endeksidir. Temel olarak her bolge, toplam ihtiyaclar
dogrultusunda, belirli bir oranda butge almaktadir. Bu kapsamda altyapisi
gelismis daha zengin bolgeler, az gelismis bolgelere nazaran daha az oranda

kaynak almaktadir. ikinci gdsterge ise; bélgedeki ” katihm ve tartisma”
surecleridir. Bu noktada kendi bolgeleri icin organize olmus gruplar rekabete
girmekte, gorusmekte ve tartismaktadir. Ancak tim projeler igin degil, gesitli

projelere yonelik destek c¢alismalar yudrutilmektedir. Bu suregte kisa
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gezintilerin énemli bir rold bulunmaktadir. Tum katilimcilar 6nerilen projeyle
ilgili bir yeri ziyaret etme ve bu bolgedeki ihtiyaclar kisisel olarak

degerlendirmek zorunda kalmaktadirlar (Wampler, 2000: 17).

Butceleme surecinin son asamasinda ise; Belediye Butgce Konseyi
tarafindan secilen projeler, Belediye Bagkanhgi Burosuna gonderilmektedir.
Belediye bagkanhgdi personeli ise bu teklifi, mevcut bor¢ o6demeleri ve
personel odemeleri gibi gegmisten bu yana var olan odenekler ile birlikte
onaylanmasli igin Meclise gondermektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun
dikkatleri politikalarin belirlenmesi Gzerine oldugundan, katilimci batgelemede
secilen projeler uygulamaya konulmaktadir. Katilimcilar énceden belirlenmis
gOstergelere gore, politikalarin uygulanip uygulanmadigi gozden gecirme
toplantilarina katilmalarina karsin, bu suregte sinirli bir roli bulunmaktadir
(Wampler, 2000: 17).

Brezilya’da Meclisin yetkileri sinirli oldugundan, genellikle butceyi
onaylamakta ve nihai butge bir yil boyunca uygulanmaktadir. Esasen
Brezilya’da belediye konseyinin “katilimci butcelemeye dayanarak” kent
yonetimi tarafindan hazirlanan butge tekliflerini reddetme yetkisi bulunmakla
birlikte, uygulamada bu higbir zaman gerceklesmemistir (Novy, 2005: 2023-
2036).

Butgenin yiIl boyunca uygulanmasi surecinde belediye yonetiminin
teknik planlari hazirlama, idari birimler arasinda koordinasyonu saglama ve
Belediye Butge Konseyini izleme gibi sorumluluklari bulunmaktadir.
Katihmcilarin ise teknik planlari onaylama, projelerin uygulanmasini takip
etme, projelerin uygulandigi yerleri izleme ve Belediye Butgce Konseyi
delegelerinin haftada bir kere toplanmasini saglama gibi gorevleri
bulunmaktadir. Bolgesel komiteler faaliyetlerin, onaylanmis teknik planlara
gore yapilip yapilmadigini izlemek durumundadirlar. Semt komiteleri ise bir
yerdeki ingaatlar takip etmekte ve bu uygulamayla, projelerin gostergelere

uygun olarak yapilmasini saglamaktadir. Bu da, yolsuzlugun azaltiimasi
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acgisindan, sirecin 6énemli bir pargasini olusturmaktadir. Ornegin, katihmci
batcelemenin uygulanmadigi Recife kentinde inceleme komiteleri yetersiz
dizeydedir. Bu kentte yonetim tarafindan etkili ve bagimsiz izleme komiteleri
desteklenmedigi icin bu durum, vatandaslarin kamusal faaliyetlerin kalitesini

izleme olanaklarini sinirlandirmaktadir (Ozen, 2009: 11).
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UCUNCU BOLUM
DUNYADAN KATILIMCI BUTGE ORNEKLERI

3.1 PORTO ALEGRE ORNEGI
3.1.1 Brezilya’nin Ekonomisi

Brezilya 500 milyar $ Gayri Safi Milli Hasilasi ile Dinya’nin 8.biyik
ekonomisidir (MSI). Nufusu 170 milyondur. Gelir dagilimi orantisizdir. Dusuk
gelirliler gecekondu benzeri yerlerde ve 50 milyon kisi acglik sinirinda
yasamaktadir. Nufusun % 10’u gelirin %48’ ini almaktadir (Akalin, 2003: 153-
157). Brezilya ayni zamanda dinyanin en ¢ok borcu olan ulkelerinden biridir.
Dis borcu 2000 yili itibariyle 235,5 milyar $; ic borcu da bu meblaga yakindir.
ithalat ve ihracati 55’er milyon $ dir. (Yalova Ticaret ve Sanayi Odasi, 2002).

3.1.2 Porto Alegre’de Katilimcilik Ne Zaman Basladi1?

Katilimci butgelemenin baglangi¢ tarihinden bahsederken Porto Allegre
orneginin tarihi de ele alinmigtir. Fakat bu bolumde, katilimci butgelemenin
tarihi temellerini g6z ardi ederek resmi olarak “ katilimci butgeleme “ adi ile ilk

uygulanmaya basladigi donemden bahsedilecektir.

Katilimci Butge uygulamasi ilk kez; Gliney Brezilya’'nin Rio Grande Do
Sul eyaletinin baskenti Porto Alegre’de; belediye secgiminin 1989 vyilinda
Brezilya isci Partisi (Parti Trabalhadores - PT) tarafindan kazaniimasiyla
baslamistir. Rio Grande Do Sul eyaleti, Brezilya’nin gineyinde Uruguay ve
Arjantin ile sinir olusturur. Porto Allegre bir liman sehri olup; adi Portekizcede
“neseli liman “ anlamina gelir. NUfusu 1,3 milyondur. 1989 yilinda halkin tgte
biri sehrin kenarindaki mahallelerde yasamaktadir. (Chavez, ty) ilk Belediye
Bagkani Olivio Dutra,” segimi kazandigimizda sicak patatesi elimizde
bulduk... O zaman elimizi ovusturmayi biraktik” demistir (Bernard, 1998: 13).
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O donemde halkin yagsam kosullari son derece kotu oldugundan; acilen bir
seyler yapilmasi gerekmektedir. Katilimci butgeleme ile halkin yasam
kalitesine ve Porto Alegre’ye dnemli katkilar saglanmistir. Yillik butgenin %
25’i yatinma ayrilmaktadir. Katilimci bitceleme yoluyla her yil 65 milyon $
civarinda bir meblag tahsis edilmektedir (UNESCO).

Baslangigtan itibaren 10 yil igcinde Katihmci Butgeleme ile yatirima
ayrilan kaynaklarin tutari, 700 milyon $ dir. Bunun blyik bir kismi alt yapiya

ve halkin yasam kalitesini ylUkseltmeye harcanmistir (Hanlon, ty).
3.1.3 Porto Alegre’de Siyasi irade’nin Rolii

KB’yi uygulayan parti olan PT, 1980 vyilinda sendikacilar, sol
Hiristiyanlar ve Marksist militanlar tarafindan anti-fasist micadele iginde ve
zor kosullarda, sanayi kenti Sao Paulo’nun kenar semtlerinde,(1964—1985
tarihleri arasinda) askeri diktatorlige kargi yapilan siyasi mucadeleden

dogmustur ve 300 bin Uyesi vardir. (Lowy,2000:23)

1989 da belediye segimlerini kazanarak ilk kez baskan olan Olivio
Dutra, KB'yi uygulamaya koyan kigidir. Kendisi de banka c¢alisanlar
sendikasindandir. Zaten daha sonraki belediye baskanlarindan Tarso Genro
da ogretmenler sendikasindandir. Katihmci Butgeleme, siyasi iradenin ciddi
sekilde 1srarci olmasi sayesinde baslamis ve uygulanabilmistir. Zaten, surece
katilmasi i¢cin halkin bilgilendiriimesi ve harekete geg¢mesinde, belediyeyi
yoneten siyasi iradenin yaklasimi ¢cok dnemlidir. Belediyenin organizasyon ve
teknik destegi “olmazsa olmaz” niteligindedir. Ayrica, surecin ilerlemesinde
ve Ozellikle tartismalarin yuritilmesinde siyasi iradenin tarafsiz davranmasi
da diger 6nemli bir konudur (Akalin, 2003: 78).
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3.1.4 Porto Alegre’de Halkin Rolii

Bu uygulama ile halk kendi onceliklerini tanimlayip, butgenin igleyis
kurallarini ortaya koymus, KB danigsmanlarini segerek kenti ortaklasa
yonetme surecini baglatmistir. Boylece KB; devlet-toplum iligkilerinin
demokratiklesmesine aracilik etmis, yurttaslarin kamu yonetiminde aktif rol
almalarini ve bekli de dunyada ilk kez ve ornek bir sekilde, kamuyu

denetlemelerini saglamistir (Tarso, 1999: 31).

Halk butgenin olusumuna katilarak, “pasif yurttagliktan aktif yurttashga”
gecgis yapmistir. Onun igin bu slreg; “yurttashk okullar”” diye de
adlandiriimaktadir. Dogrudan demokrasi ile temsili demokrasinin bilesiminin
saglandigi modelle, halkin katilimi (6nceliklerini belirlemesi, gegen yilin bltce
sonuglarini  tartismasi ve KB danismanlarini  se¢mesi) “dogrudan
demokrasi’yi, Belediye Meclisi'nin bltceyi onaylamasi ise “temsili demokrasi”
yi olusturmaktadir. Bu nedenle sistem “yari-dogrudan demokrasi’ diye de
adlandiriimaktadir (Vitale, ty: 8).

Porto Allegre’de halk KB toplantilarina onemli olgude katilim
saglamaktadir. Belediye, toplantilarin yeri ve zamani hakkinda halki surekli
bilgilendirmekte ve uygun saatlerde ve vyakin mekénlarda toplanti
duzenlemeye calismaktadir. Toplanti mekanlari sinemalar, tiyatrolar, kiliseler
ve hatta sirkler bile olabilmektedir (Goldsmith, 2000: 57).

Porto Allegre’de ki halk katilimina iliskin sayilar asagida ki tabloda
veriimektedir. Nufusu 10 milyon civarinda olan Rio Grande Do Sul
eyaletindeki katilim sayilari ise soyledir; 1999 yili: 190 000, 2000 yili: 281
000, 2001 yih: 380 000, 2002 yili 500 000 kisidir (Tan, 2002: 103 — 108).

Katilanlar arasinda iyi bir temsil dagilimi vardir. Ornegin; 2000 yilindaki
katilimcilarin  %43,5’i yeni gelenlerden olugsmustur. Yine katilimcilarin %58’i

bayan, %63’0 beyaz, %20,9'u siyahtir. Katiimcilarin %17,6’ si 16 — 25 yas;
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%16,4°U 26 — 33 yas; %20,4’0 34 — 41 yas; %18,6's1 42 — 49 yas arasinda ve
%25,9'u 50 yasin ustundedir. Fakir gruplarin da temsili gayet iyidir. Katilan

fakir yurttaglarin %24,9’unun evine 2 adet asgari tcret; %29,3’UnuUn evine 2—

4 adet asgari Ucret; % 22,7’sinin evine 4—8 adet asgari Ucret; %10’unun evine

8-12 adet asgari Ucret; %13,1'inin evine 12 adetten fazla asgari Ucret
girmektedir (Zavala, 2003: 122).

Yil Bolgesel Toplantilar | Tematik Toplantilar Toplam
1989 1510 1510
1990 976 976
1991 3694 3694
1992 7610 7610
1993 10735 10735
1994 9638 1609 11247
1995 11281 2446 14267
1996 10148 1793 11941
1997 11908 4153 16061
1998 13687 2769 16456
1999 16813 3911 20724
2000 15065 3694 18759

Tablo 3.1 Porto Allegre Belediyesi'nde “Katilimci Butgelemeye Halkin Katilimina

iliskin Rakamlar”
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3.1.5 Katihmci Biitgelemeye Gegen Belediyeler

KB'’yi kabul eden belediyelerin sayilarinda son donemde ciddi bir artis
gériilmektedir. ik kez PT’nin 1989 da Rio Grande Do Sul eyaletinde valilik
segimlerini kazanmasi Uzerine, eyalet capinda uygulanmaya baslandigi
gunden bu gune, KB'yi uygulayan belediyeler, yalnizca PT’li belediyeler
olmaktan ¢ikmig bagka sol partili belediyelerde bu uygulamalara gec¢mistir.
Hatta Katilimci Bltgeleme benzeri kurumlari “demokratik form” gibi adlarla
kabul etmek durumunda kalan muhalefet partileri (sagd partiler) dahi olmustur.
Daha da otesi; Uruguay, Ekvator, El Salvador gibi Latin Amerika ulkelerinde
yerel secimleri kazanan ilerici partilerden KB uygulayanlar vardir (Drosdoff,
ty: 19).

Asagidaki tabloda Brezilya’daki belediyelerde KB’yi uygulayanlarin
sayisindaki gelisme gosterilmektedir (Tarso, 1999: 33).

1989 4 adet
1989/1992 12 adet
1993/1996 36 adet
1997/2000 138 adet

Tablo 3.2 Brezilya KB gelisme gizelgesi

3.1.6 Porto Alegre’de Katilimci Blitgeleme Ayrimi

Porto Alegre’de katilimci butgeleme calismalari Ug farkli eksene gore
belirlenmistir. Bunlar: cografi, tematik ve teknik temellerde vyapilan

ayrimlardir.
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Cografi Temel; ilge komisyonlari seklinde kurulmustur ve sayilari
16'dir.(Her ilgede bir tane) Bu ilgeler, bazi kriterler dikkate alinarak
saptanmigtir. Sorunlari ilge bazinda tartismakla goérevlidirler. 12 konu
arasindan 4 tanesi secilerek, secilen her konunun iginde yapilacak iglerin ve
hizmetlerin hiyerarsisi yapilir. Bu konular; temizlik, konut, yol, egitim, sosyal
yardim, saglik, ulasim ve trafik, kentsel duzenleme, iktisadi kalkinma, spor,
kaltar, bos zamanlari degerlendirme gibi ¢ok cgesitlilik gostermektedir (Zavala,
2005: 55).

Tematik temel; tematik komisyonlar seklinde olusturulmustur. Semt
boyutunun Uzerinde, proje Uretmeyi ve kent duzeyinde dusinmeyi amaglar
ve sayisi 5'tir. ilgilendikleri alanlar, Ulagim ve trafik, saglik ve sosyal yardim,
egitim-kultir ve dinlence-eglence, iktisadi kalkinma ve vergi, kentin

orgutlenmesi ve kentsel gelisimdir. (Sintomer, 2005: 58).

Teknik Temel; Bu suregte yer alan en onemli aktorlerden biri de
belediyeler oldugu igin, teknik temel belediyeler Uzerine insa edilmigtir.
Yonetim olarak onerilerini sunar ve her turli teknik bilgilendirmeyi saglar.
Planlama Kabinesi (GAPLAN) ve Maliye Genel Sekreterligi ile (SMF) ertesi
yil igin temel harcama ve gelir kalemlerine iliskin tahminlerini bildirir (Zavala,
2006: 56).

3.1.7 Porto Alegre’de Katilimci Bitgeleme

Porto Alegre’de katilimci butge sureci belediyeler kanununun bir pargasi
degildir, sire¢ kurumsallastirimamistir. Yerel parlamento surecin getirdigi
Oneriyi uygulamak zorunda degildir. Alinan kararlar, katilim ve vatandaslar
tarafindan olusturulan politik baski sayesinde mesruiyet kazanmaktadir.
Surece olan katihmin az oldugu zamanlarda, halk tarafindan getirilen dneriler
daha kolay reddedilmekteydi. Fakat katilm arttikga siyasilerin bu sureci
gormezden gelmeleri mUmkin olmamaktadir. Kimi zaman vatandaglar

protestolar veya muhalefet araciliiyla baskiyi artirmaktadir. Bunun sonucu
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olarak da siyasi iradenin goz ardi edemeyecedi kadar kitlesel bir hareket

glcune ulasmayi bagsarmaktadirlar (Zavala, 2006: 90).

Bu silrecin sonucu olarak Porto Alegre’de, bir proje ile ilgili teknik
kararlarin alinmasi memurlarin tekelinden alinarak, bu surece halk da danhil
edilmektedir. Bu sure¢ yasalarda kuguk degisimleri hedefleyen kararlardan,
bltcenin gergevesini belirleyen blyuk kararlara kadar, her seyi igeriyor ve
zekice kurulan matematiksel bir puan sistemiyle, alinan kararlarin birbirini

guglendirmesi saglaniyor (Goldfrank, 2006: 76).

Porto Alegre’de katilimci buatgelemeye gecilen ilk yilda, toplantilara
sadece 900 kisi katilmigtir. PT iktidari eski sag yonetimden devir aldiginda
belediye iflas durumunda, belediye butcesinin %98’ini belediye ¢alisanlari ve
hizmetlilere édenen maaslar olusturmaktadir. ilk yil yeniden bélisiimiin ve
yeni yatirnimlarin yapilabilmesi igin belediyeye yeni para kaynaklarinin nasil
bulunabilecedi Uzerine tartismalar ile gecgmigtir. Belediye yonetimi yeni
yatirimlarin yapilabilmesi i¢in vergi oranlarinin ytkseltiimesi gerektigini fark
edince, ilk donem igin ana gundem maddesini vergi problemi olugturmustur.
(Zavala, 2006: 92).

Brezilya’da gelir vergileri sadece federal duzeyde alinmakta ve belediye
buatgcelerinin  yarisini  vergi kalemleri olusturmaktadir. Vergi oranlarinin
belirlenmesi ise, belediye meclisinin yetkisindedir. Katilimci butgelemeye
gegilen ilk sene, vergileri dizenleyen 15 yeni dnergeden 14’0 kabul edilmistir.
Belediye bu sekilde yeni kaynak aktarimi yapabilmigtir. Olusturulan bu
kaynak ise, katilimi tetiklemistir. Clnkd alinan kararlarla akibeti belirlenecek
bir para varken, vatandaslar daha fazla sorumluluk almistir. Bdylece,
katihmcilarin orani ve neticede alinan verim arasinda dogru bir oranti oldugu
ortaya ¢ikmistir (Sintomer, 2005: 54).

Katilimci butgce sadece daha iyi bir alt yapi ve artan olgude katilimla

yasam kalitesinin yukseltiimesi anlamina gelmemektedir. Ayni zamanda
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politka ve politik slrecin kendinde radikal degisimler icermektedir. Ilk
donemlerde KB’ye katilimin dusuk olmasindaki sebep; insanlarin
belediyelerde neler yapilabilecegi ve sonuglari nasil etkileyecekleri
konusunda fikirlerinin ya ¢ok az, ya da hi¢ olmamasindan kaynaklaniyordu.
Az sayida ki profesyonel aktorler ile vatandaslarin birlikte calismasi ¢ok
karmasik, gerceklesmeyecek bir ig gibi gorinuyordu. Baslangigta kulturel
tartismalar da go6zlemlenmistir. Mimar ya da muhendis, siradan bir
vatandagla nigin konugsmasi gerektigini anlayamamis, vatandas ise mimari
cizimlerden ya da mudhendisin agiklamalarindan higbir sey anlamigti.
GuUnumuzde ise bu durum buylk olgude asiimig, bir projede ne kadar
katihmcilik ve beraberlik olursa, o kadar verimli bir isin ortaya ¢iktigi her iki

taraf icinde kabul gérmusttr (Wampler, 2007: 33) .

Zaman igerisinde her bolgenin sadece kendi bolgesi ile ilgili karar
vermesinin dezavantajlari da ortaya c¢cikmistir. Bu yaklasimin uzun vadede
kentin gelisimini kisitlayacagi fark edildigi icin, mahaller arasi uyumu
saglayacak komisyonlar kurularak, 1994 yilindan itibaren tematik toplantilara
agirlik verilmistir. Bunun da batge surecinin niteligini dnemli dlgude artirdigu,

bircok elestirmen tarafindan vurgulanmaktadir (Bruce,2004: 89).

Porto Alegre’de her yilin ilk U¢ ayinda bilgilendirme calismalar ve
yatirnm plani ¢alismalari yapilmaktadir. Yatirrm plani, detayh olarak ne kadar
paranin hangi projeye aktarilacagini ve sabit calismalara ayrilan kaynak
miktarlarini icermektedir. Gelirler ve giderler kaleminin kapsamini gdsteren
bltce planindan farkl olarak, yatirrm plani her bir yénetim birimine ve her bir
kaleme ne kadar para ayrilabilecegini gostermektedir. Toplantilara ilk olarak,
biatcede oncelik veriimesi gereken kalemler ve oOnerilerin internet tGzerinden
nasil yayinlanacag! ile baslanmaktadir. Daha sonra ise konsey, komite

dyelerinin kriterleri belirlenmektedir (Zavala, 2006: 95).

Porto Alegre’de kendi bolgelerinde katilimin nasil olacagina yine

katiimcilar karar vermektedir. Ya butin bdlgede buyuk bir toplant
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dizenlenmekte ya da bolgeyi kuguk bolgelere ayirip toplantilar
gerceklestirimektedir. Bunun disinda bodlgelerde, sayisi besi bulan tematik
komitelere de katiim saglanmaktadir. Bu komiteler; trafik ve tasimacilik,
saglik ve sosyal servis, egitim, spor ve aktiviteler, kultur, vergilendirme ve
ekonomik gelisme olarak ayrilmaktadir. Bu bes farkli komite batin kenti ve

herkesi ilgilendiren sorunlari ele almaktadir (Sintomer, 2005: 57).

Bltce sureclerinde batin bitce tartisiimakta, fakat bltcenin yeni
yatirimlara ayrilan %15-20 ‘si Uzerinde kararlar alinmaktadir. Zaten butgenin
geri kalanini maasglar gibi, devamli giderler ve daha dnce baslamis olan proje
kalemleri olusturmaktadir. Yeni yatirimlara ayrilacak olan paranin %40 ‘ 1 ise

uc oncelikli projeye ayrilmaktadir (Tarso, 1999: 61).

Nisan ve mayis ayl boyunca bolgelerde ve komitelerde, oncelikle, butge
alanlarinin tespit edildigi, konsey, komite uyelerinin secildigi ve delegelerin
sayisinin karara baglandigi buyuk toplantilar yapilmaktadir. Vatandaslarin
oncelikli butge alanlarini erkenden belirlenmesi, yerel yonetimin(belediye)
gelir ve giderlerini iceren butge planlamasi yapmasini kolaylastirmaktadir.
Porto Alegre’de delegeler, katilimci butge sdreci igin bir gesit temsilci
konumdadirlar. Her bodlge ve komite, her on kisi igcin bir delege se¢me
hakkina sahiptir. Bu delegeler, kendi bolge komitelerinin ayda bir yaptigi
tartisma toplantilarina katilma mecburiyetindedirler. Katilmci butce konseyi,
komite Uyeleriyle surekli iletisim halinde olup, vatandaslar bilgilendirmek de
delegelerin gorevleri arasindadir. Bu toplantilarda belediye bagkani ve
baskan yardimcisina da sorular yoneltme imkanlari vardir. Sirecin bu
bélimu, yaklasik bir bucuk ay surmektedir ve toplantilar hafta i¢ci aksam

saatlerinde yapilmaktadir (Zavala, 2006: 96).

Porto Alegre’de bu toplantilara katilip 6neri verebilmek ve oy hakkini
kullanabilmek i¢in, en az 16 yasinda olmak gerekmektedir. Katilimcilar isim
ve adreslerini bildirmek zorundadirlar. Son dénemlerde ek olarak cinsiyet,

etnik koken ve yas durumu ile ilgili bilgilerde katilimci kartlarinda yer
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almaktadir. Bu sekilde toplantilara kimlerin katildigi, sistematik bir sekilde
belirlenmektedir. Bu konudaki bilgiler ise secilenlerin katildiklari bdlgeleri
temsil edip edemeyeceklerini kolaylastirmakta, ayni zamanda degisik
secimler yapilacagi zamanda kullaniimaktadir. Su ana kadar yapilan
calismalarda alinin bu bilgilerin katihmcilara herhangi bir rahatsizlik verdigi
konusunda bir veri gbze c¢arpmamaktadir. Aksine, degisik incelemeler
yapilacagl zaman, arastirmacilara agik ve durustgce cevaplar verilmektedir
(Wampler, 2000: 103).

Mayis ve haziran aylarinda bolgelerde ve komitelerde delege secimleri,
internet Uzerinden yapilan Onerilerin tartisildigi ve oncelikli projelerle
yatinmlarin belirlendigi toplantilar yapiimaktadir. Daha sonra katilimci butce
surecine yeni secilen konsey komitesi, ilk toplantisini gergeklestirmektedir.
Delegeler ve komite tyeleri igin katilimci butge surecine iliskin bilgilendirme
seminerleri dizenlenmektedir. Proje ve yatirnmlara iligkin liste ise vyerel
yonetime teslim edilmekte ve kent kongresi duzenlenmektedir. Blyuk bir
toplanti olan kent kongresine; kentin politikasini tartismak Uzere butun
vatandaglar, delegeler ve konsey uyeleri davet edilmektedir. Porto Alegre’de
yaklasik 15-20 bin Kisi bu toplantilara katilmaktadir (Zavala, 2006: 97)

Temmuz, agustos ve eylul aylarinda vyerel yodnetim basvurular
degerlendirmekte ve bir butge plani 6nerisi hazirlamaktadir. Konsey komitesi,
batce planinin son halini tartisarak oylama yapmaktadir. Komite daha sonra
kaynaklarin yeniden paylasiimasina iligkin kriterleri tartigsmaktadir. Butce
plani onerisi yerel yonetime 30 Eylul'den 6nce teslim edilerek kapatiimaktadir
(Zavala, 2006: 104).

Ekim ayindan arallk ayina kadar konsey komitesi, degisik yonetim
birimleri ile toplantilar yapmaktadir. Yerel meclis, bltge plani dnerisine iligkin
oylamayir 30 Kasima kadar tamamlamak i¢in gorugsmelere yon vermektedir.
Ekim ve kasim aylarinda yatinm planlari yerel yénetim tarafindan karara

baglanip ve delegelerin toplu olarak tartigmasi ve tekrar oylama yapmasi igin
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geri gonderilmektedir. Konseyin gorevlerinden biri de, yerel meclisteki
oylamalari izlemektir. Bu toplantilar ayni zamanda vatandaslara da agik
yapilmaktadir. Bu sure¢ boyunca, halkin kendi etkinlik glcutnun farkina ve

bilincine varmasi igin ¢abalar sarf edilmektedir (Wampler, 2000: 104).

Aralik ve ocak aylarinda butge surecine iligkin yonetmelikler tartigilip
degistiriimektedir. Konsey, bdlge ve komitelerde tartisildiktan sonra
yonetmelikleri oylamaktadir. Subat ayi ise Porto Alegre katiimci butce
calismalarinda yer alanlar icin tatil suresidir. Sire¢ bdylelikle
sonuglandiriimaktadir (Bruce, 2004: 96).

3.2 KANADA ORNEGI
3.2.1 Kanada Modeli’nin Altyapisi

Kanada ile ilgili, insanlarin ilk izlenimleri genelde c¢ok olumludur.
Kanada’'nin ekonomik olarak gugli olmasi, Kanada’da da ki sehirlerin buyuk
gelirleri ve kaynak kullanim yetkileri oldugunu dusundurmektedir. Digaridan
bakan c¢ok sayida kisi, Kanada sehirciliginin gelismis yapilarindan so6z
etmektedir. Fakat sehircilik yonetimi ¢ok az incelendigi zaman bile,
Kanada'da da sehirlerin hukuksal boyutta yetkilerinin ¢ok az oldugu ve
neoliberal yapilanisin sehirleri bir o kadar gugsiz ve kaynaksiz biraktigi
gorulmektedir. Bunun yani sira Kanada'daki gelir ve sosyal duzeydeki
adaletsizlik de fark edilebilir dizeydedir. Fakat son ddnemlerde bu
adaletsizlige karsi, gelisimci sosyal projeler hayata gegiriimektedir (Albo,
1993: 4).

Kanada’daki sehirciligi Gliney Amerika ile kiyaslayinca, belediyecilik
anlaminda Kanada’da mevcut bir yapinin oldugu ve daha zengin kaynaklara
sahip oldugu hemen gortilecektir. Ornegin Latin Amerika tlkelerinde katihmci
bltcelemeye gecildigi donemlerde, mahallelerin ilk halletmesi gereken

sorunlar kanalizasyon, yol bakimi gibi temel belediyecilik hizmetleri idi.
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Bunun yani sira Latin Amerika Ulkelerinde KB'nin en fakir bolgelerde daha
cok gelistigi gorulmektedir. Kanada'da ise bu temel hizmetlerin tamami
karsilanmigtir. Bu gelismislik de, halka ve yoneticilere katilimci butceleme
calismalarinda buyutk bir 6zgurlik alani birakmaktadir. KB’'nin Kanada’da
basarih olmasi icin, katilimin desteklenmesi ve katilim unsurlarina
odaklaniimasi gerekmektedir (CCPA, 2003: 5).

Kanada’nin énemli bir farki da ¢ok blyuk olan dil ve kulttr farkliliklaridir.
KB’nin basarili olmasi icin, bu farkliliklari ayni ¢ati altinda birlestirebilmesine
baghdir. Birgok Latin Amerika Ulkesinde toplum, ortak bir dil ve yakin bir
kaltart paylagsmaktadir. Kanada'da ise hizli gé¢ oranlari, beraberinde ¢ok
kUlttrli bir sehir yasamini da beraberinde getirmistir. Ornegin Toronto’'da
toplam nifusun yarisi, Kanadali ve toplam niufusun %43‘U kendilerini azinlik
olarak siniflandirmaktadir. Halkin 1/3 “ i ise resmi dil olan ingilizce yerine,
ana dillerini konusmaktadir (TCF, 2003). Toronto'’da 169 farkli Ulkeye
mensup birey ile 100’Un Uzerinde dil ve lehge konusulmaktadir. Diger sehirler
Toronto kadar olmasa da, birgok kdltirG ve dili bunyesinde
barindirmaktadirlar (TCHC, 2003: 2).

Kanada'da ki bu c¢ok kultarlilik KB igin, hem zorluklar hem de bazi
firsatlar sunmaktadir. Katiimci butgelemenin g¢ekirdedini olusturan mizakere
surecinde bu farkhliklar, 6zellikle katihmcilar igcin 6énemli bir zorluk teskil
etmektedir. Ayni dili bile konusamayan veya kultlrel olarak higbir ortak
noktasi olmayan insanlar, bir araya gelip, nasil ortak 0&ncelikleri
belirleyebilirler ki? Dinyanin farkl yerlerinden gelen gdcmenler, Kanada
sehirleri ile kendi gehirleri arasinda bir bag olusturmaktadir. Bu bag, dis
kaynakli KB’nin Uulkeye girisini ve hazmini kolaylastirip, farkh kudltarel
gruplarin geleneklerini ve farkliliklarini kendisi i¢in bir avantaja donusturebilir,
yeni ufuklar agabilir. Bunun yani sira gesitli gruplarin kalttrlerini strdtrme, dil
egitimleri alma gibi temel ihtiyaglari KB araciligi ile saglanabilir ki, su ana
kadar Kanada sehirlerinde bu alanlarda basaridan s6z etmek mumkin
degildir (Driedger, 2003: 15).
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Kaltar ve dil farklihklari gibi, yerel yoOnetimlerin bagimsizliginin
sinirlandiriimasi  da guclikleri beraberinde getirmektedir. Kanada'da
belediyeler kendilerine gelir yaratmada oldukg¢a sinirlidir. Cok az sayida
gelirden vergi almakta ve devletin diger kurumlari tarafindan maddi olarak
desteklenmektedirler (CCPA, 2003). Yerel yonetimler butgelerini buyuk
oranda sabitledikleri icin, katilimcilar i¢cin guduleyici faktorleri koreltmektedir.
Bu sebeple Kanada’da ki yerel yonetimler son zamanlarda,”’butce
Ozerkliginin” artirlmasi konusunda hukimete yonelik lobi faaliyetlerinde
bulunmaktadir. Bu kisittamalar orta vadede Kanadali katilimcilarin KB’nin
kamu duzenini sekillendirici gucuini fark etmelerine ve daha ideal bir

yonetisime adim atmalarina sebebiyet verebilir (CSPC, 2005).

1980’lerden beri, neoliberal politikalarin uygulandi§i Kanada’da yerel
yonetimler sirekli kaynak ve hukuki guc¢ kaybetmistir. Hukimet, basin,
yuksek ogretim kurumlari ve is adamlari, surekli olarak belediyelerin de
isadamlari gibi calismasi gerektigi konusunda baski uygulamaktadir. Bunun
sonucu olarak belediyeler arasi bir piyasa muicadelesi baslamistir. Bunun
arkasinda yatan sebep de kuskusuz neoliberal politikalar sonucu ortaya
clkan ve merkezi yonetimden artarak beklenen taleplerdir. Kanada’daki bu
akim sonucunda gsirketler ve belediyelerin ortak calistigl yeni bir yapilanma
ortaya cikmistir. Belediyeler denetgi gorevini ustlenirler ve sirketler bu gorev
icin belediyelere pay aktarirlar. Son donemde Kanada’da belediyecilik daha
cok, yatinmcilar veya sektorler igin sehrin cazibesini arttirmak, 6zel sektdrin
blyumesine yardimci olmak ve merkezi yonetimin uyguladigi politikalari,
yerel de surdiurmek ekseninde donmektedir (Lerner, 2004: 12). Fakat giderek
artan bu merkezi talepler, yerel yonetimlerden kirsalin ve merkezin
geligtiriimesini beklerken, bir yandan da vyerel yoOnetimlerin butcesini
kisittamaktadir. Kanada’'da temel hizmet olarak gorulen, saglik hizmetleri,
yasli ve ¢ocuk bakimi, ulasim, barinma gibi kalemler, bu merkeziyetcilikten
olumsuz etkilenmistir. Ozel sektdre yaptigi yatirnmlari artiran merkezi
yonetim, giderek bu alanlardaki destegini de azaltmaktadir. Bunun sonucu

olarak yerel yonetimlerin, vatandaslarin ihtiyacglarini kargilama kapasitesi
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dugmustur. Son etkiler goze alindiginda kisilan butceler, halk i¢in yeni sosyal
programlar olusturmanin énunde buyuk bir engeldir. Kultirel veya ekonomik
dengesizligin  temelinde, Neoliberal politikalarin  yattigi  rahathkla
gozlemlenebilir. Yerel yonetimlerin Uvey evlat muamelesi gormesi, parayi
elinde bulunduran grubun ise, merkezi yonetimin imtiyazlarindan fazlaca
faydalanmasi, aradaki ugurumu her gegen gun buyutmektedir (Albo, 1993:
33). Bunun sonucu olarak Kanada’'da arttk daha fazla zengin insan
yasamaktadir fakat buna karsilik daha fazla insan ise fakirlik sinirindadir.
Benzer bir sorun Turk politikalarinda da gorilmektedir ve bu konu daha sonra

incelenecektir.

Kanada'da vatandaslarin ihtiyaglarinin karsilanmamasi, vatandaslari
merkezi yonetimden, daha fazla butce talep etmeye ve bu bltgeyi daha
katilimcl bir sekilde yonetmeye tesvik etmektedir. Bunun yani sira Kanada’'da
katiimci bltgeleme diginda segeneklere sahip olan veya butge artirnrmina
intiyag duymayan imtiyazli bolgelerde vardir. Butin bu zithklar arasinda
neoliberal politikalara karsi, sosyal politikalari benimseyen politikacilar ve
sehirler, Kanada’da yeni bir harekete dnculuk etmektedirler. Bu harekette en
oncelikle ve en onemli pay ise katilimci butgelemenindir. Son segimlerde
alinan sonuglar ise katilimci butcelemeyi benimseyen sol partilerin oylarinda

artma oldugu yonundedir. (http://www.elections.ca/home.asp)

Bu baglamda Kanada’'da yulratulecek olan katilimcr  bitgeleme
calismasinin, Latin Amerika Ulkelerinden farkh olacagl asikardir. Yerel
yonetimlere uygulanan yetki sinirlamasi, sehirlerin temel hizmetlerinin
tamamlanmis olmasi, kdltir ve dil gesitliligi ve goreceli olarak ekonomik
bolluk, KB’nin onundeki gugliklerdendir. Neoliberal beklentilerde KB ‘nin
onundeki en 6nemli engellerden biri sayilabilir. Fakat batin bu engeller
beraberlerinde, yeni firsatlarda sunmaktadir. Son dbénemde ki sosyal
politikalarin gelisimi, bu dogrultuda 6énemli bir isaret teskil etmektedir (Lerner,
2004: 16).


http://www.elections.ca/home.asp
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3.2.2 Guelph Sehri: Mahalle Destek Koalisyonu
3.2.2.1 Koalisyonun Geligimi

1999 yilindan beri Guelph sehrinde KB, sehir butgesinin kiguk bir
bdlimu Uzerinde uygulanmaktadir. Guelph Mahalle Destek Koalisyonu
araciligi ile mahalleliler; genclik hizmetleri, halk kazanimi ve geri donusum
projeleri, kamu hizmetlerinin fiziksel onarimi gibi, birgok farkl alanda
yatinmlar ve oncelikler belirlemektedir. Bu anlamda da ¢ok genis bir katilim

s6z konusudur (CG)

Guelph; guney Ontario bodlgesinde yer alan 100.000 kisilik bir sehirdir.
Toronto’ya 100 km uzakliktadir. Sehri 12 konsey Uyesi ile birlikte belediye
baskani yonetmektedir. Kanada’nin diger bdlgeleri ile kiyaslandiginda
Guelph’te yasayanlar daha iyi bir egitime, daha homojen bir yapiya ve daha
baylk ekonomik gelire sahiptirler. Ev basina 56.000 dolarlik gelir, bodlge
ortalamasinin Uzerindedir. 25 - 64 yas arasi bireylerin %60 ‘ Universite
mezunudur. Halk'in %85 ‘i ise anadil olarak ingilizce konugmaktadir (GNSC,
2003: 8).

Guelph Mahalle Destek Koalisyonu ve Katillimci Butgceleme uygulamasi
mahalli etkinlik ¢alismalari, digaridan gelen bagislar ve belediyenin ortaklasa
yuruttigu bir organizasyonun koklerinden meydana gelmektedir. 1990‘lar da
Guelph’de, gelir adaletsizligini giderici ve sosyal adaleti saglayici mahalli
duzeylerde calismalar baslamistir. 1990 yilinda Onward Willow Mahallesi
sakinleri bolgesel bir program olan “ daha iyi baslangiglar, daha iyi bir
gelecek “ programini basariyla hayata gecirmistir. Grup elde edilen gelirle,
yeniden yapilandirma, aile destegi gibi kamu hizmetlerine fon saglamistir
(Lerner, 2006: 5).

Onvard Willow'daki bu bagart Guelph Aile ve Cocuk Hizmetleri

Dernegini harekete gecirmis ve United Ways'den elde edilen butge, diger
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sivil toplum kuruluglari projelerine aktariimaya baslanmigtir (GNSC, 2003:
12). Birkag sene igerisinde bu kurumlarin sayisi giderek artmis ve bu
kurumlarin igbirligi igcinde, birbirleri ile daha ¢ok caligma ihtiyaci ortaya
cikmistir. 1996 senesinde ise belediyenin halka iligkiler departmanindan fon
alan bir grubun aracihdi ile, “semsiye” yapilanmasina gidilmistir. 1997 yilinda
bu yapilanma resmiyet kazanmis ve Mahalle Destek Koalisyonu adini
almigtir. Bu koalisyonun amaci, mahalle gruplarinin yerel yonetim ve merkezi
idareye bagli devlet kuruluslari ile olan iligkilerini duzenleyerek, kamu yararini
saglamaktir. Baslarda fon, butin mahallelere esit olarak bdolusturtlmustar.
Daha sonra kent konseyi, bazi mahallelerin digerlerine gore daha fazla
kaynaga sahip oldugunu fark etmistir. 1999 yilinda Toplumsal Gelisim
Departmani mudurt Janette Loveys, mahalli gruplarin onceliklerini veya
ihtiyaclarini bir arada belirlemesinin, butgenin adil dagilimi agisindan daha
saglkh oldugu fikrini ortaya atmistir. Bu noktadan sonra koalisyon KB’nin
uygulanmasina karar vermis, 2003 yilinda ise koalisyon bu fikri hayata

gegirerek ve resmiyet kazanmasini saglamistir (Lerner, 2006: 6).

Komite baslarda, Sehir Bolge Planlamasi tarafindan bagislanan 50.000
dolarlik butce ile sinirliydi. 1999 yilinda mahalle gruplari, halk bagislarinin
toplum hizmetleri fonuna aktariimasi konusunda, sehir konseyini ikna ettiler.
Koalisyon ayni zamanda diger organizasyonlardan, vyerel ajanslardan,
bdlgesel huklimet organlarindan pay alma konusunda da mutabakata varinca
2005 yilinda koalisyonun butgesi milyonlarca dolari bulmustur. Koalisyon
mevcut bltgesini arttirmak adina 2005 yilindan itibaren fondaki kullaniimayan

parayi da isletmeye baslamistir (GNSC, 2003: 15).

Baglarda 10°’dan az olan mahalli gruplarin sayisi, simdilerde 15i
bulmustur. Halihazirda kurulmus bazi organizasyonlar ise, koalisyonun
islevini degerlendirdikten sonra, fon paylasimina baglamistir. 2004 yili itibari
ile Guelph’de bulunan siyasiler koalisyon ve mabhalli gruplarla toplantilara
katilmaktadirlar (Lerner, 2006: 13).
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3.2.2.2 Katilimci Butgceleme Sureci

Batcenin nasil kullanilacagr dort ay icerisinde belirlenmektedir. Bunun

yani sira, gelecek senenin proje butgesi de bigimlendiriimektedir. Butge

muzakereleri aralik ayinda baglamaktadir ve nisan ayi itibari ile butce

dagitimi sonlandiriimaktadir. Butge sureci bes temel evreden olusmaktadir
(GNSC, 2003: 15-19).

1-

Koalisyon, sehir oOnceliklerini belirlemek ve butgce surecini
gozlemlemek amaci ile toplanir. Bu donemde butge artirmi igin
sponsorlar ile mtzakereler duzenlenir.

Mahalle sakinleri, mahalli gruplarin onderliginde ©6nce sehir
onceliklerini belirlemek icin toplanirlar. Bu sirada yerel onceliklerin
tartismalarina da yer verilir. Bu tartigmalarin sonunda mabhalli
gruplar proje, istek ve dilek tekliflerini hazirlar. Bu surecte
mahalleliler ayrica But¢ce Maliye Komisyonu igin 2’ser delege
secerler.

Secilen delegeler Maliye Komisyonunda bulusarak, ihtiyaclarini ve
isteklerini sunarlar. Koalisyon ortaklari ve sponsorlar, eldeki butceyi
bu devrede detayli bir sekilde ortaya koyar. Diger gruplardan elde
edilen veriler dogrultusunda, delegeler kendi mahalli
komisyonlarinda yeniden degerlendirme yapmak icin toplanti
duzenlerler.

Delegeler bu evrede, tekrar Finans Komisyonunda toplanirlar.
Ortak olarak kararlastirilmis bir biltce belirlenene kadar
muzakereler devam eder.

Mahalli gruplar belirlenen butge dogrultusunda yil boyunca verilen
hizmetlerin takibini strdurdrler. Gruplardan ilk i¢ donemde butgeyi
kismalari ve projenin son dénemi igin farkli kaynaklar yaratmalari
beklenir. Bu sayede yeni gruplara ve yeni projelere butge
saglanabilmektedir. Bu artan paradan bir kismi 25.000 dolarlik

Koalisyona katilim payi olarak, yeni gruplara tahsis edilir. Gayri
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resmi kurumlar arasindaki bu fon, aktarimi bu konudaki nadir

orneklerdendir.

Guelph’de ki katihmci bltgeleme slrecinde sehir sakinleri, mahalli
gruplar, diger organizasyonlar ve yerel yonetimler yer almaktadirlar.
Vatandaglar yerel hizmette oOnceliklerini belirler. Birgok katilimci ya etnik
azinlhklardan, ya da dusuk gelir profili olan boélgelerdendir. Katihmcilarin gok
cesitli profili vardir fakat, ¢cok azinin daha 6nce kamu hizmetleri veya
servisleri ile tecrubesi mevcuttur. Koalisyon, dusik gelirli veya marjinal
vatandaslarin katilimini engelleyici faktorleri, en aza indirmekle yakamludar.
Koalisyon bu gruplar igin, dokuz dilde yazili ve sozlu geviri hizmeti saglar,
gocuk bakimi, yasli bakimi, ulasim bedelleri igin yillik 5.000 dolar butce
belirler. Ayni zamanda koalisyon toplantilari igin yiyecek ve igecek saglar
(Lerner, 2006: 18).

Mahalli gruplar, vatandaglari butge surecinde temsil etmektedirler. Ayni
zamanda koalisyonun karar alma ve tasarlama sureglerinin de pargalaridir.
Komisyonlar ortalama olarak, 1100 kisiyi temsil ederler ve gondlliler ve
maasli c¢alisanlardan olusurlar. Maagh c¢alisanlar, genelde vyari-zamanl
calisanlardir ve paralari koalisyon butgesinden 6denmektedir. Batun gruplar
koalisyona resmi olarak bagli olmasa da, koalisyonun katilimci gruplari igin
bir organizasyon tuizigi vardir. Ornegin, bitin gruplar bir tane baskan

secmek ve uzlagsma surecinde yer almakla yukimladar (GNSC, 2003: 18).

Diger organizasyonlar, teknik destek ve bultce saglamaktadir. Kendi
atadiklar temsilcilerle KB’de karar alma surecinde yer almaktadirlar.
Koalisyonun uyeleri arasinda halk saglik merkezleri, United Way, merkezi

sosyal servis ajansi, okul ydnetimleri yer almaktadir (GNSC, 2003: 18).

Yerel yonetimler ise, koalisyonun vyonetici tarafindadir. Toplum
hizmetleri departmanindan bes Uye, koalisyonu organize etmektedir ve
desteklemektedir. Koalisyon toplanti tarihlerini belirlemekle yukumludur ve
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genellikle mahalli gruplarla toplantilar dizenleyerek, onlara destek olurlar.
Merkezi yonetimlerin katilimci butceleme sureglerine katim bedelleri
ortalama olarak yillik, 60.000 dolar civarindadir ve bu para mali kurulca
odenmektedir (Lerner, 2006: 19).

3.2.2.3 Sonuglar

Her yil  katihmci  butceleme  suregleri, yuzlerce hizmetini
onceliklendirmekde ve mahallelerinde yasayan insanlari katihmcilik ve
paylasimcilik ruhu ile bir araya getirmektedir. 2005 yilinda koalisyon 460
kamu hizmeti programini veya projesini hayata gegirmistir. Bunlarin arasinda
dil okullari, yaz kamplari, karnavallar da yer almaktadir. 10.000 insan
katilimci batgeleme sureglerine gonallt bir sekilde katilarak, 270.000 dolarlik

bir tasarruf saglanmigtir (Osbourne, 2003: 116).

Koalisyon yeni mahalli gruplarin kurulumuna destek olmus ve toplumsal
organizasyonlarla, yerel ajanslar arasinda yeni ortakliklar kurulmasina destek
vermigtir. Koalisyon ortaklari, grup c¢alismalari igin Ucretsiz ofisler temin
etmiglerdir. Burada suren basarili ¢alismalar hukumet yetkililerine, projenin
batin Kanada’da hayata geciriimesi konusunda ilham vermistir (Lerner,
2006: 30).

Yerel yoOneticiler ve koalisyon uyeleri sosyal ve siyasal alanda
kendilerini gelistirmisler, yeni bakis acilari kazanmiglardir. Bir arada
calismanin getirdigi anlayis ile yerel yoneticiler; duguk gelirli halkin bakis
agisinl daha iyi anlarken, vatandaglar da kamu godrevinin zorluklari ve
engelleri hakkinda fikir sahibi olmuslardir. Bu yizden her iki tarafta iligkilerde
duygudaslik kazanmig ve daha saglikh muzakerelere olanak saglanmigtir.
Hatta ilk yilin sonunda vatandaslar, diger mahallelerle yapilan muzakereler
sonucunda kendi onceliklerini degistirmek konusunda inatcl
davranmamislardir. Boylece sehrin c¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin onine

koymay! ogrenmislerdir. 2005 yilinda bir mahalli grup, koalisyon parasini
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kabul etmemis ve daha c¢ok ihtiyaci olan gruplara verilmesi gerektigini
sOylemistir. Koalisyon yillik olarak duzenledigi calismalarla, vatandaglara
veya elemanlara takim c¢alismasi, fon artirrmi, kamu hizmeti gibi konularda
seminerler ve kurslar vermistir. Bunun sonucu olarak bu zorlu strecte, basari

ile yol alindigi rahatc¢a soylenebilir (Osbourne, 2003: 133).

3.2.3 Katihmci Biitgeleme Basarisinin Etkenleri

Peki, nasil oluyor da, Kanada’da uygulanan ve bir érnegi verilen KB, bu
kadar zit kutuplarin bir arada yasadigi ve Neoliberal politikalarla gevrelendigi
halde basarili olabiliyor? Bu sorunun cevabi igin gizli bir formule ihtiyag
yoktur. Fakat bazi etkenler, g6z ardi edilemez. Genel anlamda katilimci
bltcelemenin basariya ulasmasi icin KB’ ye inanmis caliskan yoneticiler,
‘olmazsa olmaz” etkenlerdir. YoOneticilerin yani sira, sehir siyasetinde rol
oynayanlarin da belirli kaliplara sikigip kalmamasi, aksine yeni yontemlere
acik olmalari gerekmektedir. Ayni zamanda vatandaglarin talepkar, butgenin

de makul seviyelerde olmasi gerekmektedir.

Belki de bu faktorlerin diginda en énemlisi, katilimci butgeleme sirecini
yonetecek olan liderlerdir. Birgok katilimci butgeleme sureci, bir ya da iki
birey tarafindan ortaya atilmis ve onlarin yogun cabalari ile ilerlemistir. Boyle
bir butcelemeyi uygulamaya gecirmeye kararli olan liderler, daha ¢ok siyasi
ideolojilerin boyundurugundan kurtuldugu igin, 6zgur bir sekilde ve halk
yararina galismalar yapacak ve siyasi baskidan uzak olacaklardir. Bunun
sonucu, yaratici bir strecin meydana gelmesinde etkin rol oynayacaklaridir.
Kanada'da bunun igin iyi bir ortami saglayan liderlerin eksikligi ¢cekilmemistir
(Lerner, 2006: 33).

Katilimci butgelemeyi yonetecek olan ekibin, bu butgeleme sureci
hakkinda tecribesi ve bilgisi olmasi, surecin saglikli islemesi anlaminda ¢ok
onemlidir. Kanada’da bu suregleri baslatan birka¢ kisi harig, digerlerinin

tecrubelendiriimesi ise uyum programlari, seminerler, bire bir kurslar gibi ¢cok
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cesitli yollarla saglanmigtir ve uyumlu bir yonetici ekibi meydana getirilmistir
(Osbourne, 2003: 188).

Siyasilerin dogrudan desteklenmese de organizasyona verdikleri destek
¢cok dnemlidir. Fakat Kanada’da 6rnegin Guelph sehrinde, siyasilerin katilmci
butceye destek vermeleri, galismalarin baglamasindan birka¢ yil sonrasinda
saglanabilmigtir. Guelph ve Toronto sehirlerinde elde edilen bu tecrlbe,
Kanada’da uygulanan katilimci butgelemenin Latin Amerika Ulkelerinden
farkh oldugunu gdstermektedir. Siyasilerin katilimci butgelemeye az mudahil
oldugu bu orneklerden ¢ikan basari ise, siyaset ile katilimci but¢elemenin o
kadar da i¢ ice olmasi gerekmedigini, gostermektedir ve belki de Kanada

tecriibesinin en 6nemli getirisi, bu noktada yatmaktadir (Kipfer, 2002: 77).

Guelph 06rnedinde goruldugu gibi, tabanin destedini almak ¢ok
onemlidir. Bu destek bir sure sonra, politikacilar Gzerinde baski kurmaya ve
yeni bir denetim mekanizmasi olusturmaya olanak saglamistir. Tabanda olan
bu birliktelik, beraberinde yeni gruplarin kurulmasini saglamis ve bir ¢ikar
amaci gutmedigi icin, yeni fonlar saglayarak sehrin genel ¢ikarini, siyasi bir

olusumdan ¢ok daha fazla hesaba katmayi basarmistir (Lerner, 2006: 34).

Bltgenin kisitl olmasi da Kanada'da katilimciligin artmasina olanak
saglamigtir; cunku yeni gruplara vermek adina, kurucu gruplar surekli olarak
blitceden tasarruf etmisler veya yeni butce kaynaklari yaratma yoluna
gitmiglerdir. Kamu yararina yapilan bu bitge olusumu, asagidan gelen her
grubun bu gelenege katilmasi ile, butgeyi kisa zamanda ¢ok blyUk rakamlara
ulastirmistir. Guelph bunun icin ¢cok gtizel bir 6érnek teskil etmektedir (Kipfer,
2002: 78).

3.2.4 Katimci Biitgelemenin Oniindeki Engeller ve Zorluklar

Kanada’da uygulanan katiimci bultceleme uygulamasi, benzerlerine

nispeten ¢ok daha demokratik olarak tanimlanabilse de, mukemmele
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yaklagmaktan c¢ok uzaktir. Her demokratik ve siyasi suregte oldugu gibi,
Kanada’da uygulanan katilimci blutcelemede de, bazi engelleyici ve zorlayici

faktorler mevcuttur.

Belki de en 6nemli elestiri, inisiyatif alanlarin sayica az olmasi ve bunun
sonucu olarak, genel politikayr henlz beklendigi kadar etkileyememesidir.
Latin Amerika Ulkelerinden farkli olarak, Kanada’da but¢eleme sureci yerel
yonetim butcelerine dogrudan bagl olmadigindan yerel politikalar Uzerine,
Latin Amerika’da oldugu kadar baski olusturamamaktadir. Demokratik
katilim, kugUk porsiyonlar halinde belli bash kurumlarca yuaratalmektedir
(Willard, 2005: 1).

Bu baglamda Kanada’daki katilimci butgeleme slrecinin gergevesinin
genisletiimesi gerekmekte ve etki alanlarinda ki sinirlayici faktorler ortadan
kaldirlmalidir. Fakat Latin Amerika Ulkeleri gdoze alindiginda, bu sinirlayici
faktorlerin, nispeten daha kuguk oldugu kolayca gorulebilmektedir. Porto
Alegre’de bile, blitgeleme calismalari kiiglk bir kasabada ve ilk yillarda ¢ok
az etki yaparak baglamistir. GUnimulzde ise, toplam butgenin %15 ‘ine
ulastigr gozlemlenmektedir. Yinede bu yaklasim yaniltici olabilir. Cunku hala
batgenin buyuk bir kismi, keyfi bir sekilde idare edilmektedir. Butgenin buyuk
bir kismi kesindir veya onceden belirlenmigtir ve genelde personel maaglari,
bakim calismalari gibi genel yatirimlara ayrilmigtir. Boylece kuguk bir butce
ayrilabilmektedir. Ancak Guelph 6rneginde oldugu gibi katihmcilar, kendi
butcelerini genislettiklerinde tam anlamiyla katilimcilik ve katilimcilhigin siyasi

gucu ortaya c¢ikabilmektedir (Lerner, 2006: 38).

Daha kuguk butceli sehirlerin yer aldigi veya katilimci butgelemenin
birka¢c mahalleyle sinirlandigi Kanada’'da, KB calismalarinda katilimin gucu
son derece kisithidir. Toronto ve Vancouver sehirlerinde katilimci butgeleme
sureclerinin timu, yerel yonetim tarafindan belirlenen personeller tarafindan
yonetilmektedir. Bu personeller oy surecleri, oylanacak basgliklar veya

batgenin blyUklugu gibi, son derece dnemli konularda tek s6z sahibi olarak,
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katilmcilik ilkesini buyuk olgude kisittamaktadir. Kanada’'da uygulanan dort
farkli butceleme noktasindan sadece Guelph sehrinde, katilimcilar butge
uzerinde soOz sahibidirler. Toronto ise, katilimcilara sadece gozlemci rolu
veriimekle sure¢ kisitlamaktadir. Eger katimci butgeleme tamamen
demokratik bir sekilde isleyecekse, katiimcilara butge onceliklerini belirleme
hakkinin yani sira, katihmci butgeleme surecinin kendisini de belirleme hakki
verilmelidir (Royson, 2004:1).

Butge tartismalari sirasinda katilimcilik, her zaman butun kesimleri
kapsamamaktadir ve tam anlamiyla esit degildir. Toplumun her kesimini
katilmci butgelemeye katilmadigi zaman, katilimcilik ilkesinden tamamen
s6z etmek yersizdir. Kanada’da yapilan ¢alismalarda, bu konuyla ilgili saglikli
istatistikler bulunmamaktadir. Fakat gozlemlemeye dayanan bilgiler
dahilinde, Toronto sehrinde ki butcelemede yer alan katilimcilarin, yuksek
kultar seviyesi ve gelir durumuna sahip olduklari gérulmektedir. Bir katilimci
bu konuyla ilgili “ Bu benim toplumum degil, her gin otoblste gérdigum
Toronto burada degil demistir “ (TCF, 2003).

Bltge tartismalarina katilan vatandaslarin, s6z hakkinin esit olmamasi
da bultcelemenin kalitesini dusurmektedir. Mizakereler iyi planlanmadikga,
sosyal statlsu daha iyi olan, dil becerilerine hakim kisiler daha ¢ok sivrilecek
ve daha cok sbz sahibi olacaktir. Toronto’da anadili ingilizce olmayan

katilimcilarin daha az s6z aldigi gézlemlenmistir (TCF, 2003).

Bu sinirlamalarla birlikte, katilimci bultceleme yinede diger politik
sistemlerden daha c¢ok katilim hakki sunmaktadir. Kanada'da veya bagka
uygulamalarda katihimciligi artirmak igin, ¢cocuk bakim hizmetleri, tasima
masraflari, yiyecek icecek temini gibi hizmetler sunulmaktadir. Temsilciligin
bir getiim merkezi haline gelmemesi icin, kotalar konulmug ve sureler
sinirlandirilmigtir. Buna ragmen, butin Kanadali katilimcilar esit duzeyde
aktif gorev almaktadir demek fazlaca iyimserlik demektir. Toronto’da ise
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cocuk bakimi masraflarinin surekli 6denmemesi 6nemli bir eksiklik olarak
gorulmektedir.(CCPA, 2003).

Bu sorunlara ek olarak siyasiler, yoneticiler ve vatandaglar arasinda Kki
baglar, tamamiyla esit dizeyde degildir ve genelde sinirlidir. Toronto’da bu
sorun iyice aciga cikmaktadir. Bu Uglu birliktelik senede birkag saatle
sinirlandigr igin, iligkiler yeterli seviyede gelisememektedir. Fakat Guelph
orneginde gorundugu gibi katilimcilar, yoneticiler ve siyasiler arasinda daha
esitlik¢i bir yaklagim kurulabilmektedir (TCF, 2003).

Guelph, kadar degisken bir butceye sahip olmamakla beraber
Ridgewell'deki katilimci butceleme calismalari yasal dizenlemelerin
bltcelemeyi nasil etkiledigine guizel bir érnek olusturmaktadir. Ridgewell’de
okul yonetimi, katihmci butgelemeye katillan ogrencilerin  okulun resmi
butcesinin kullanimini engellemigtir. Bu yuzden okul aile birligi, ekstra bir
kaynak yaratmigs ve ogrencileri katimci batge konusunda, istekli ve tecrubeli

hale getirmek icin ilk calismalar baslatilmistir (Lerner, 2006: 44).

Kanada'daki en buyuk engellerden bir tanesi de, kuresellesen dinyada
katilimci bltceleme sureclerini etkileyecek olan politikalarin yayilma hizidir.
Bu sebeple politikacilar yapacaklari yatirimlarda, kiresel ekonomiyi daha gok
g6z onunde bulundurma egdilimindedirler. Bundan dolayi, Kanada’da hala
politikacilarla vatandas arasinda tam bir katihimci iligki geligtirilememistir. Bu
sorunun asilimasi ise, ancak KB'nin yerel ve genel siyaset Uzerinde Ki

etkisinin anlagiimasi ile mumkuan olabilir (Willard, 2005: 2).
3.3 ISVIGRE ORNEGI
3.3.1 Avrupa’da ve isvigre’de ki Onkosullar

Avrupa’da ki politikacilar, vatandaslardan gelen ve giderek buylyen

daha fazla ve kaliteli kamu hizmeti talepleri ile kargsi karsiyadirlar. Giderek
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artan rekabetc¢i bir piyasanin iginde gelisen pazarlar, yeni teknolojilerin
hayata gecirilmesi, alt yapinin yenilenmesi ve daha temiz bir ¢cevreye olan
beklentileri arttirmaktadir. Yaslanan nufus, daha iyi saglik ve emeklilik
hizmetleri icin, daha fazla harcama yapilmasi konusunda taleplerin artmasina
yol agmaktadir. Issizligin giderek artmasi ise, daha genis toplumsal fayda
odakli ¢alismalara olan ihtiyaci arttirmaktadir. Butin bunlarin yapiimasinin
yani sira, vergi oranlarinin dusuk tutulmasi ve butgenin sikistirilmasi,
beklentilerin karsilanmasini zorlayici etkenlerin basinda gelmektedir.
Avrupa’da i¢ pazar anlagmalarinin yapilmasindan sonra uretimin surekli
hareketi, ulusal ekonomiler icin dnemli bir zorluk teskil etmektedir. Ayni
zamanda mali birlesme, hi¢ simdiki kadar acil ve gerekli olmamistir. Son bes
yil icerisinde, birgok Ulkede butgce dengeleri bozulmus ve kamu borcu endige
verici seviyelere ¢ikartmistir. Ozellikle Maastrich kriterlerine uymayi
basaramayan birka¢ Ulkenin etkisiyle, kamunun ekonomik dengeleri ciddi
uyarilar vermektedir (OECD, 2005).

Gelir ve gider dengelerinin kanun vyapicilar tarafindan korundugu
glnumuz demokrasileri, artan baskilar ve artan talepler arasinda bir ikilemle
karsi karsiyadirlar. Eger kanun koyucular, secmenlerin taleplerine cevap
vermekte yetersiz kalirlarsa, bir daha ki secimlerde yetkilerini kaybederler.
Eger kanun koyucular segmenlerin taleplerine cevap vermek igin masraflari
arttirirlarsa, ekonomik dengeleri bozarlar ve her halikarda bir daha ki

secimlerde yetkilerini kaybederler.

Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin birgogunda yasanan bu ikilem,
sanayilesen toplumlarda varolan sorunlar ile birlestiginde, politik agmaz iyice
bayumektedir. Kamu butgelerinin gelir hanesi, sosyalist pazarin gé¢gmesi ve
dogu Ulkelerinin ekonomilerinin zayiflamasi ile blyik sekteye ugramistir.
Ayni zamanda bu ulkelerde, Bati Avrupa ekonomileri ile mucadele etme
zorunlulugu, bir diger dnemli engel olarak Ulke ekonomilerini zorlamaktadir
(ECB, 2004).
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3.3.2 Yasama Yetkisi’nin Yapilandirilmasi

Vergi mukellefleri, bir yandan hikumetin siki kontrollerini desteklerken,
bir yandan da daha fazla proje ve kazanim elde etmeyi beklemektedir. Bir
devletin yonetim sekli tamamen temsilcilere dayaniyorsa, yasama gucunu
elinde bulunduran kurumlar, yillik but¢enin dengelenmesi konusunda
sorumlulugun butunune sahiptirler. Bu baglamda sorulabilecek en onemli
soru; parlamentonun bitge slrecini desteklemeyi mi, yoksa engelleyici rol
oynamay! mi, tercih edecegidir. Kamu maliyesi literatirinde son yillarda, bu
konu hakkinda blUyuk bir uzlagi goriimektedir. Yasama yetkisinin yeniden
yapilandiriimasi, artik bir ideal olarak gorilmekten c¢ikmig, bir sarta
doénusmastur (Shick, 2002: 15- 42).

Kamu Maliyesi alaninda yapilan son kuramsal ¢alismalarin 1g1ginda,
yasa koyucularin butce surecinde ki yerini U¢ ayri temelde incelememiz
gerekmektedir (Schedler, 2002: 163-180; Peteri, 2002: 13-30; Alesine, 1999:
13- 36; Feld, 2001: 329- 367) :

(1) Mali disiplini saglamak,
(2) Kamu butgesinin tahsisini geligtirmek,
(3) idari verimliligi tesvik etmek
Bu cerceveden bakildiginda, yasa koyucularin gorevi daha ¢ok itici gug
olma noktasina kaydiriimigtir. Makro ekonomi alaninda, yasama yetkisini
elinde bulunduranlarin, eski vyetkilerini paylasma yoluna gitmesi

gerekmektedir.
3.3.2.1 Mali Disiplin

Herhangi bir butce surecinin temel etkenlerinden birisi de, kit
kaynaklarin tahsisi i¢cin mucadele etmektir. Von Hagen ve Harden’in
deyimiyle (Von Hagen, 1996: 78) kamu butgesi; ortak bir havuzda toplanan

ve her kamu kurumunun daha fazla pay almak ic¢in ugrastigi kaynaklardir.
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Vergi yukunun esit olarak dagildigi mali sistemlerde, gider programlari belirli
bir gruba endeksli olma egilimi gosterdigi zaman, asiri harcama ve borglara
yol agan bir yanlilik dizeni sekteye ugratir. Bu yanlilik ise, but¢e surecinin
merkezilestiriimesi ile, dnemli dlglude azaltilabilir. Bu merkezilesme, harcama
bakanliklari veya parlamento UGyeleri ile saglanabilir. Ayni zamanda
cumhurbaskanlari, bagkanlar veya basbakanlar dogrudan hiyerarsik bir
duzen igerisinde, mali yapi denetimini merkezilestirebilirler. Bir baska yontem

ise, iki asamali but¢celeme modelidir (Collegial Model) (Schedler, 2002: 170).

Pratikte ise en yaygin ve basarili uygulama, bu iki modelin birlegimi ile
saglanmaktadir (Alesina, 1999: 42). Dogu Avrupa ulkelerinin gogunlugu ve
Fransa, ingiltere gibi bati Avrupa Ulkeleri'nin bircogunda para veya hazine
bakanliklari harcama yapan bakanliklarin Gzerinde, buyuk bir yaptirim gucu
ve ayricaliga sahiptirler. Isvigre gibi diger Ulkelerde ise, iki asamali modele
daha yakindirlar ve bultgceleme dengesi daha ¢ok kabine udyelerince
olusturulmaktadir (Feld, 2001: 333).

3.3.2.2 Kamu Butgesi

Kamu butgesinin daha etkin kullanimini gerektiren durumlar, bir gider
kalemini daha gerekli bir bagka kuruma kaydirma vizyonu ve yeterliligi

sayesinde gerceklesmektedir.

Bu baglamda, parlamentonun bultge Uzerinde degisiklik yapabilme
yeterliligi 6nem kazanmaktadir. Batgeye bu esnekligi kazandiracak olan ise,

blayuk bir kismi vergiler vasitasiyla agilan gelir kalemidir.

Eger vergi tahsisi hususlari, kati yasalarca baglaniyorsa, bu kaydirma
islemleri icin gereken boslugun acgilmasinda zorluk gikabilir. Gider kaleminde
ise, bloke edilmis gelirler, yardim programlari ve harcama limitleri

parlamentonun 6zgurligunu kisittamaktadir (Velasco, 1999: 39).
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3.3.2.3 idari Verimlilik

Ozel sektordeki yonetim etkinligini denetleme gorevi, kamu ydnetimi
alaninin uzun suredir ilgilendigi konulardan bir tanesidir. Son zamanlarda en
revagta olan yaklasim ise c¢ikti — sonug tabanl butgceleme yontemidir. Bu
yaklasima gore; hizmet saglayici aract kurumlar, performans notlari
vasitasiyla hukumetle is yapmaktadirlar. Yeni kamu idaresi yaklagimi
tecrubeleri, Avrupa’da henuz c¢ok nadir uygulanmaktadir ve sonuglari
muglaktir (Hood, 1995: 95 -109; Schedler, 2002: 163 — 180).

3.3.3 Federal isvigre ve Katilimci Biitgeleme

isvigre’de ki federal parlamentonun cift yonli biitce baskisini nasil
asmaya calistigini irdelemeden dnce, isvigre’'de ki politik sistemden ve

hukumetler arasi mali iliskilerden bahsetmek yerinde olacaktir.

Isvigre’nin 26 kanton’unda harcanan biitce, merkezi hikimetin veya
yerel yonetimlerin butgesinden daha buyuktur. Kantonlar harcamalarini
egitim, saglik, sosyal guvenlik ve yol giderlerine bolustirmektedir. Her kanton
secimle gelen parlamento Uyeleri tarafindan yonetilmektedir. Fakat bes

kanton sehir, yonetimi halk ile paylagsmaktadir (Butler, 1994: 332).

Isvigre kantonlarinda, yeni bir hizmet veya program uygulanacag
zaman, katihmcilik ilkesi nerde olursa olsun gozetiimektedir. Katilimcilik
ilkesi, zorunlu referandum ve opsiyonel referandumlarla saglanmaktadir.
Zorunlu referandumlar, 17 kantonda uygulanmaktadir. Yeni gider projeleri,
oncelikli olarak parlamento tarafindan onaylanmaktadir. Eger proje bedeli
daha onceden belirlenmis miktari gegerse, projenin segmenlerin onayina
sunulacagi bir referandum dizenlemek zorunludur. Harcama esigi genelde
batcenin 1/10° nu gegmeyecek sekilde ayarlanir ve parasal olarak belirtilir.

Fakat bazi kantonlarda, bir dnceki yilin butgesine gore esigin belirlendigi de
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olmustur. Bu esik ortalama olarak, 150.000 isvigre Franki ile 2.5 milyon
Isvigre Franki arasindadir (Feld, 1999: 266).

Opsiyonel referandumlar ise, 20 kantonda uygulanmaktadir. Opsiyonel
referandum hakki olan kantonlarda vatandaslar, daha onceden belirlenmis
saylida imza toplayarak, bir gider projesini referanduma sunabilmektedir.
Zorunlu referandumlarda oldugu gibi opsiyonel referandumlarda da, butge
icin belirli bir alt limit vardir. 12 kanton’da hem opsiyonel hem de zorunlu

referandumlar uygulanmaktadir (Feld, 1999: 267).

Isvigre’de katihmi saglayan baska bir metot ise, segmen inisiyatifidir. Bu
sistem segmenlere, yeni yasalari oylayarak ¢cogunlugun onayindan gectikten
sonra yururlige girmesini saglama imkani vermektedir. Segmen inisiyatifini
referandumlardan ayiran ise, yeni bir yasasinin yururlige girebilmesine
imkédn vermesidir. Oysa referandumlar, var olan vyasalar Uzerinden
yapilmaktadir. Ayrica inisiyatif segmenlere, referandum esigine girmeyen
giderleri ve projeleri yeniden dizenleme imkani vermektedir. Se¢gmenler,
projeyi iptal eden bir yasa hikmu c¢ikartarak, bu dizenlemeyi
gerceklestirebilmektedir. Bir proje igcin karsi ¢ikan gruplar, yeterli oyu
topladiginda inisiyatif yolu agilmis olur. Fakat referanduma oranla, burada
gereken imza sayisi daha zordur. Ornegin 1995 yilinda Bern sehri icin bu
sayl 15.000’dir. Bu ylksek imza sayisinin sebebi ise inisiyatif maliyetinin
yuksekligidir (Trechsel, 1999: 34).

isvigre’de geri cagirma (Recall) adi verilen, bir katilimci politika sistemi
daha mevcuttur. Bu sisteme gore segmenler, secilmis Kisilerin gorevlerini
ellerinden alabilmektedir (Butler, 1994: 351).

Isvigre’de ki genel politika, iki uzak uca ayrilmaktadir. Bu gizginin bir
ucunda birlikteligi destekleyici unsurlar, diger ucunda ise farkhliklari

belirginlestiren yaklagsimlar yer almaktadir. “Sihirli formal” denilen bu sistemin
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icerisinde, iki uzak u¢ da temsil edilmekte ve ayni anda yer alabilmektedir
(Toth, 2005: 10).

Temsili demokrasi organlarinin yani sira, Isvigre uyguladigi yari-
dogrudan demokrasi sayesinde, vatandaglarina hukumetlerin butun karar
verme slreclerine, ortak olma imkani vermektedir. Isvigre’de, dogrudan
demokrasiye olan baghligin kokleri ¢ok eskilere dayanmaktadir. Federal
anayasada, yapilacak herhangi bir degisiklikte referandum zorunludur. Yeni
clkacak herhangi bir yasada veya eski bir yasanin degistirimesinde ise,
referandum hakki opsiyoneldir. Referandumlar veya oylamalar sadece
federal seviyede degil, ayni zamanda yerel ve kanton seviyelerde de
uygulanmaktadir. Bir itici kuvvet gibi is goren oylamalar, daha ¢ok katilim
sureclerinin baslarinda uygulanmaktadir. Referandumlar ise, daha ¢ok politik
surecin sonunda ve veto iglevi gorecek sekilde uygulanmaktadir (Dafflon,
2001: 278).

Bir diger ucta ise; sihirli formUl adi verilen siyasi yapi yer almaktadir.
1959 yilindan Aralik 2003’e kadar Federal Konsey'de isvicre’nin dért énemli
siyasi partisi, federal meclisteki temsil oranlarina gére olusan "sihirli formule"
gore temsil edilmigtir: 2 tGye, Hiristiyan Demokratlardan (CVP/PDC), 2 Uye
Sosyal Demokratlardan(SPS/PSS), 2 uye Liberal Demokratlardan
(FDP/PRD), ve 1 iiye de, isvicre Halk Partisinden (SVP/UDC).

Konseydeki bu geleneksel uUye dagilimi herhangi bir yasa ile
tanimlanmamistir ve 2003 sec¢imlerinden sonra, Hiristiyan Demokratlar ikinci
sandalyelerini, o yiIl meclis secimlerinde en giicli parti olarak ¢ikan, isvigre
Halk Partisine kaptirmistir. Kantonlarda sihirli formul uygulanmasa da, birkag
kent yerel meclisinde, federal hikimete benzer sandalye sayilarina yer
vermiglerdir. Federal Konsey Bagskani seremonileri yonetir ve bu butin
kantonlarda uygulanmaktadir (Banks, 2006: 443).
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3.3.4 Yari-dogrudan Demokrasi ile Kurulan Katilimci Bitgelemenin

Oniindeki Engeller ve Kazanimlar

Bir dnceki boliimde gérildigi gibi, isvicre kantonlarinda gergeklesen
katiimci butceleme, tlrevlerinden bir hayli farklidir. Halkin katihmi ve séz
sahibi olmasi temelinde diger Orneklerle Oortisse de, butgeleme
mekanizmalari, kendine has bir yapiya sahiptir. Isvigre’de vatandaglar
federatif yapinin igerisinde katilim olanagini, dogrudan demokrasinin bir ¢esit

uygulamasi olarak hayata uyarlamiglardir.

Isvigre’de biitcelemeyi diger modellerden ayiran en blyik faktér ise;
vatandaslarin o6ncelik belirleme haklarinin degil, surekli olarak belirlenmis
onceliklerin onayinin sahibi olmalaridir. Vatandaslarin bu referandumlarda ve
halk toplantilarinda aldigi kararlarin, siyasi yaptirrmi olmasi ise bir gesgit
onceliklendirme mekanizmasi gibi davranmaktadir. Bir onceki Ornekte
incelenen isve¢ modelindeki bu temel eksikligin, Isvicre modeli icin gecerli
olmadi§i gérilmektedir. Fakat isvicre modelinin de federatif yapi nedeniyle

bazi temel sorunlar vardir.

Ozellikle isvigre’de azinliklar, yeterli imza sayisina ulasamamaktadir.
Bunun sonucu, katilimcilik ¢ok sinirlandiriimaktadir. Referandumlarda da
azinliklarin sesi, yok denecek kadar az ¢ikmaktadir. Dogrudan demokrasinin
cogunlukcu ilkesinin, bu federatif yapi icerisinde ¢ok etkin oldugu

goOrulmektedir.

inisiyatif ve referandum uygulamalarinin en énemli getirisi ise giderlerin
kisiimasidir. Etkin bir secmen denetimine sahip Isvicre’de, biitiin kamu
giderleri, benzer ekonomik normlar goéz 6nune alinarak yapilan aragtirmaya
gore, bu sisteme sahip olmayan diger Ulkelerle kiyaslandiginda % 5 daha
azdir (Matsusaka, 2004: 87)
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Isvigre kantonlarinda ki toplam (retim kapasitesi: girdi ve isgici
bazinda degerlendirilerek, dogrudan demokrasinin katilimci etkenlerinden

uzak olan Ulkelere oranla daha yuksektir (Feld,1997: 34).
3.4 Diinya’dan Farkh Ornekler

Katilimci batgeleme ile ilgili ¢ farkli 6rnegi degerlendirdikten sonra,
dinyada uygulanan farkh uygulamalari igeren modellere de kisaca
deginmek, katilimci butge mekanizmalarinin  gesitliligi anlaminda ¢ok
onemlidir. O vyuzden, bu boélimde kullanilan ornekler daha farkli

mekanizmalara sahip uygulamalar ve basarisiz halk tesebbusleri olacaktir.
3.4.1 Witchia Sehri Katimci Biitge Uygulamasi

Witchia 320.000 nufuslu 2001 bitgesi 310 milyon dolarlik Birlesik
Devletler sehridir. Sehir segilmis bir baskan ile yine secilmis alti konsey Uyesi
tarafindan idare edilmektedir. Belediye butgesi internetten yayinlanmakta,
sehir halki belediye Ust yonetimi ile email araciligiyla dogrudan iletisim
kurabilmektedir. Butge surecine vatandasin katihimini saglamak amaciyla,

asagida belirtilen teknikler kullaniimaktadir.

Vatandas Anketleri: Vatandas anketi Witchia Eyalet Universitesinden
arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Ankette dlgclilimek istenen hususlar,
kentteki yasam Kkalitesi hakkinda goruUsler, belediye hizmetlerinin kalitesi,
hemserilik bilinci ve vatandas katilimidir. Anket sonucunda kamu guvenligi ile
yollarin yapimi ve bakimi, en ¢ok agirlik verilmesi istenen hizmetler olarak 6n

plana ¢ikmistir.

Faaliyetlerin ~ Onceliklendirilmesi  Alistirmasi:  Belediye  baskani
tarafindan semt temsilcileri ve sehirdeki sivil toplum &rgitlerinin temsilcileri,
tartisma gruplarina davet edilmis ve sayisi 6 ila 8 arasinda degisen gruplar

olusturulmustur. S6z konusu gruplara toplam katilm 68 kisidir. Her bir grupta
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beyin firtinasi teknigi ile, sayisi 19 ila 28 arasinda degisen oncelik alanlar
tespit edilmis, daha sonra oylama suretiyle bu alanlardan en énemlileri tespit
edilmeye calisiimigtir. Burada anket sonuglariyla ortisen sonuglar elde

edilmistir.

Semt Tavsiye Kurullari (Mahalle Meclisleri): Semt bazinda danigma
kurullari olugturuimus ve bu kurullara belediyeden profesyonellerin katilimi
saglanmistir. S6z konusu kurullardan 6zellikle mahalle ile ilgili operasyonel

konularda beklentileri alinmistir.

Butce Simulasyonlart Teknigi: Belediye Baskani tarafindan basta
mahalle meclisi temsilcileri olmak Uzere, tum halk butce toplantisina davet
edilmistir. Burada uzman yoneticiler tarafindan bitce trendleri, harcama
kalemleri ve uzmanlara gére énem tasiyan projeler konusunda bilgilendirme
yapilmistir. Bu noktada 34 farkli hizmet alanina iliskin projeler, bunlarin
maliyetleri, performans hedefleri ve beklenen etkilerine gbre vatandaslar
proje ve faaliyetler arasindan &nceliklendirme yapmislardir. Buna goére
gencligin gelisimi, su altyapisi cadde ve kaldirrmlarin bakimi ve guvenlik

dizeyinin arttirnlmasina yonelik projeler 6n plana gikmistir.

3.4.2 Topeka Sehri Katilimci Butge Uygulamasi

Topeka 126.000 nufuslu bir Amerikan sehridir. Bltceleme surecleri
televizyondan naklen yayinlamakta ve surece iligkin gorus ve onerilere iligkin
e-mail yoluyla bir iletisim sistemi bulunmaktadir. Bltge surecine katilim

amaciyla anket, odak gruplar ve acgik tartisma toplanti teknikleri kullaniimigtir.

Vatandas Anketleri: Hizmet memnuniyeti ve hizmet taleplerini 6lgmek
amaciyla anket yapilmis ve su Kkalitesinin iyilestirimesi, yerel vergilerin
azaltilmasi ve okullarda guvenligin arttinlmasi yoninde sonuglar elde

edilmistir.
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Odak Gruplar: Butge surecinde iki tir odak grup olusturulmustur. On-on
iki kisiden olusturulan bu gruplardan ilki, aktif vatandaslar, is adamlar ve
butge uzmanlarinda olugmaktadir. Bu grup butge gelir ve gider kalemleri
lizerinde tartisip fikir yOriutmustir. ikinci grup ise tim bitceyi degil, bazi
Ozellikli gider kalemlerini inceleyerek, bunlar Uzerinde gorus ve Oneriler
geligtiriimigtir. Bu gruplardan elde edilen sonuglara uygulamada, sehir

konsulunun itibar etmedigi gozlenmistir.

Acik Tartisma Toplantilari: Halka agik genis bir alana, tum sehir
sakinleri davet edilmis ve katilim saglanmigtir. Toplantida 35 katilimci s6z
almig, bunlardan 34’0 harcamalarin arttinimasi yonunde fikir beyan
etmiglerdir. Toplantinin, butgeleme surecinin sonuna denk gelmesi nedeniyle,

sonuglarinin butge tercihlerini gcok fazla etkilemedigi goralmustar.
3.4.3 isvec ve Katilimcilik
3.4.3.1 Isveg Politik Yapisi

isvec’in politik yapisini kesinlestirmek, bircok tanimi bir arada telaffuz
etmeyi gerektirmektedir. isvec: parlamenter, temsili demokrasi ile yénetilen
bir megruti kralliktir. Yarutme yetkisi, hUkimet adina Cumhurbaskani’ndadir.
Yasama yetkisi ise, ¢ok partili se¢im yontemi ile olusturulmus, parlamento ve
hikimet arasinda paylasilir. Yargi bagimsizdir ve hikumet tarafindan
atanirlar. Yargi mensuplari herhangi bir suga istirak etmedikleri surece,

emekli olana kadar gorevlerinden alinamazlar (Hancock, 2010: 534).

20.yy ‘in buyik bélimiinde isveg'te, Sosyal Demokrat Parti iktidarda
kalmistir. 2006 segimlerinde Sosyal Demokrat’lar on iki yillik iktidarlarini,
Muhafazakar parti, Liberal parti, Merkez parti ve Hiristiyan Demokrat
Partisi’nden olusan koalisyona karsi kaybetmislerdir. Cumhurbaskani 42

sandalyeye sahip olan Merkez Parti’den Fredrik Reinfeld'tir.



70

Isve¢’te uygulanan model ise, tamamen kendine 6zgii bir yapidadir.
Tam istihdam, dayanigmaci Ucret politikasi, igveren ve isgiler arasinda bariga
dayanan uzlasma ruhu, esitlik prensibine dayanan emeklilik sistemi, sermaye
dizenlemeleri ve yasamada ulusal egemenlikle taclandiriimis, bir genel refah
sistemi bu yapiyr olusturmaktadir. Modeli benzersiz kilan ise kendisini

olusturan nitelikler degil, bu niteliklerin bilesimidir (Zavala, 2006: 122).

Fakat 1991 yilindan sonra, bu bilegskede ¢ozulmeler baslamigtir. Tam
istihdam politikasi o yillarda gozden cikartiimig, dayanigmaci ve uzlasmaci
yap! bozulmusg, 1980 ‘lerden baslayan bir bozulmayla, sermayeye iliskin
dizenlemeler 90’larin baginda verimliligini kaybetmigtir. Avrupa uyeligi
sonrasl, ulusal egemenlik anlayisi da ortadan kalktigi icin, gipta edilen isvec
modeli artik kismen ortadan kalkmistir (Hancock, 2010: 551).

3.4.3.2 Halkevi Modeli

isvec halkevi modeli, Sosyal Demokrat Partisinin (SAP) iktidar boyunca
surdurdugu, sendikalarin, kiraci derneklerinin ve benzeri yerel orgutlerin
kitlesel katilimiyla olusturduklari, bir c¢esit katilimci demokrasi modelidir.
Halkin sectigi politikacilar ve yerel siyasetgiler, halkin nabzini kolayca
Olcebilmekteydiler. Ne var ki bu yapillanmanin igerisinde kadinlara ve
yabancilara karsi, bir korunma duvarindan bahsetmek abarti degildir.
Zavala’'nin sdzleriyle “yeri geldiginde ataerkil, saf isvecli ve antidemokratik
olmayi kolaylastiran bir duvar” (Zavala, 2006: 123). Bu donemde sol saflarda

yer alan 100 binden fazla insan, fislenerek devlet kayitlarina gegirilmistir.
3.4.3.3 Norrkoping Belediyesi Ornegi

2002 yilinda Norrkdping belediyesi isveg'te ilk defa igme suyunu
Ozellestiren belediye olmustur. Uzun zamandir Latin Amerika ve Afrika’da
bulunan Uglncu dunya ulkelerinin su sebekelerini ele gegirmeye c¢alisan

uluslararasi girketler, gelismis ulkelerin su kaynaklarina da ilgi gostermeye
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baslamiglardi. Gerekge olarak da; belediyelerin su islerinde uzmanlagsmamis

olmasini ve kendi tecribelerini, gosteriyorlardi.

isvec’'te ki bircok belediye gibi Norrképing belediyesi de ekonomik
sikintilarla karsi kargiya kalmigtir. 1998 secimlerine girerken en 6nemli segim
konularindan bir tanesi belediyeye ait Norrkoping Cevre, Su ve Enerji (NME)
kurumunun Ozellestirilip 6zellestiriimemesiydi. Bazi sag partiler kurumu
satmanin, belediye butgesini rahatlatacagini savunurken, sol partiler bu
Ozellestirmenin asla yapilmayacagi vaatlerinde bulunuyorlardi. Segimleri
kazanan Sol Parti ve Sosyal Demokrat Parti, yonetimi ellerine alir almaz
Ozellestirme yollarini aramaya basladilar. Bir yandan da, her hallkarda hisse

¢ogunlugunun belediyenin elinde olacagina dair guvenceler veriyorlardi.

Belediye meclisindeki bir hayli sert tartismalarin sonucunda, Sol Parti
ve Yesiller partisinin muhalefet serhiyle, satma karari meclisten gecti.1999
yilinin haziran ayinda kamuya ait ,Su ve Enerji Kurumu’'nun % 49 ‘u Sydkraft
adl sirkete satildi. Bu olaydan hemen sonra, Yesiller ve Sol Parti’den birer
dye, geri kalan % 51 ‘lik kismin 6zellestiriimesinin halkoyuna sunulmasi ile
ilgili bir dnerge verdiler. Mart 2000 de, dnerge mecliste oylamaya sunuldu ve
Onergeyi destekleyen Sosyal Demokrat Partili meclis Uyelerine ikazda
bulunarak, toplantt gunu evde kalmalarini ya da “dogru” oylamada
bulunmalari konusunda, talimat verildi ve bunun sonucu olarak onerge
reddedildi. Ancak, 2000 yilinin yazinda kalan % 51 hissenin satilma karari

belediye meclisinden gegti (Zavala, 2006: 134).

Bunun Uzerine kararin iptalini de saglayacak gerekli yasal duzenlemeler
icin caligma baglatildi. Bazi sivil toplum kuruluglari ve Yegiller Partisi’'nin de
destegiyle, yerel yonetimler kanununda bulunan halk oylamasi i¢in gerekli, %
5 ‘lik imza i¢in kampanyasi baslatildi. Bunun igin dnlerinde 3 hafta gibi kisa
bir stre vardi. Yerel gazetelere ilanlar verildi, sokaklarda imzalar toplandi ve
Kiracilari Koruma Dernegi’'nin aktif destedi alinarak kapi kapi dolasildi. Ve

kisa slUrede gerekenden c¢ok daha fazla imza toplandi. Norrkoping
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Belediyesi'nde halk kendi bultgesine kendisi sahip c¢ikarak yetkiye eline

uzatiyordu.

Ama yine de halk oylamasina gidip gitmeme konusunda ki nihai karar,
belediye meclisinin yetkisindeydi ve oylamadan hayir karari ¢ikti.
Norrkoping’de 85 kigilik bir belediye meclisi, 120.000 vatandasin yasamini
yakindan ilgilendiren can alici bir konuda, onlari nasil devreden ¢ikarttiginin
¢ok onemli bir ornegi olarak, katilimci sureglere ornek olmustur. Halkin
vergileri ile kurulmus kamu kurumu artik, halkin denetimine tabi degildi ve
vatandaslarin sirtindan kar elde etme amaci ile igletiliyordu. Daha sonraki

surecte Sydkraft alman sirketi EON tarafindan satin alindi.

Norrkoping 0Ornegi, vatandaslarin gerektiginde kendilerini dogrudan
ilgilendiren konularda katilim goOsterip direniste bulunabildigini gostermesi

bakimindan, cok énemli bir 6rnek teskil etmektedir.
3.4.4 Arjantin Komsu Konseyleri

2002 yilinda Arjantin’de bas gosteren ekonomik ve politik bunalimlarin
neticesinde Arjantin  Komsu Konseyleri kurulmustur. Kisa zamanda
konseylerin sayisi iki yuzin Uzerine gikmigtir. Bunalim boyunca haftada bir
gun toplanip, sorunlar tartisarak, ¢dzUm Onerileri sunuyorlardi. Komsu
konseylerine butun vatandaglarin katilma ve oy kullanma haklari mevcuttur.
Komsu Konseylerinde IMF politikalarindan, 6zellestirmelere, festival
dizenlenmesine, dis bor¢ 6denmesine, ¢Op istasyonu kurulmasina, meyve
ve sebzelerin kolektif alinmasina, mahallede sinema acgilmasina kadar, birgok

konuda tartismalar yapilip kararlar alinmaktadir.

Toplanti yeri ve zamani mahallede ki ilan panolarina, apartmanlarin
giris katlarina asilmaktadir. Gundem ise, toplanti acilisinda muzakerelerle
belirlenmektedir. Toplantilarda iki bagkan ve iki sekreter secilmektedir ve

bunalim doneminde konseylerin yasama ve vyurutme erkini denetleme
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gorevini  Ustlenmiglerdir. Kaos doneminde yiyecek teminini, kulturel
faaliyetleri, saglik konularini, okul sistemini ve sosyal yardimi kapsayan ve
kamu sektorunun yoklugu nedeniyle, onun yerine gegecek bir mekanizma
Mahalle Konseyleri tarafindan yaratilmaya c¢alisiliyordu. Esas amacin ise,
“toplumsal igleve sahip bir mekanizma” olusturmak oldugu goruimektedir.
Buhran doneminde ¢esitli Komsu Konseyi delegeleri, her pazar koordinasyon

toplantilari yapiyor, se¢ime girip girmeme dahil gesitli konulari tartisiyorlardi.

Ulusal dlzeydeki ilk toplantida Brukman’daki isciler tarafindan el
konulup isletilen bir tekstil fabrikasina, para yardimi yapma karari alindi.
isciler, igverenlerin terk ettikleri 200’den fazla fabrikaya el koyarak

calistiriyorlardi. Boylece 4.000 kisinin igsiz kalmasi onlendi.

IMF  politikalarinin  dayatmasi  sonucunda 1990’larda  yapilan
Ozellegtirmelerle issizlik ¢i1g gibi artmisti. Bunun Uzerine igsizler 6rgutlenerek,
Issizler Hareketi’ni kurdular. Komsu konseyleri, igsizler Hareketi ve isgiler bir
araya gelerek, IMF politikalarina karsi giiclii bir miicadeleye girdiler. Béylece
demokratik toplumu, kiresellesmenin acimasiz dayatmalarina kargi guglu bir
kale olusturdular. Mahalle Konseyleri hala Arjantin politikasinda ¢ok etkin bir

gugtar.
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYEDE KATILIMCI BUTGELEME

4.1 KENT KONSEYLERi VE YENi YEREL YONETIM YASALARINDA
KATILIM

Ulkemizde vyerel yonetimler, 1982 Anayasasinin 127. maddesinde
“Manhalli idareler; II, Belediye veya Kéy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini
karsilamak Uzere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen, segcmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu ttzel

Kisileridir.” seklinde tanimlanmigtir.

Ulkemizin 5393 sayili Belediye Yasasi; yerel halk oylamasi, belediye
baskaninin vatandaslarin talebi Gzerine gorevinin son bulmasi gibi dogrudan
demokrasi aracglarina yer vermemektedir. Yerel yonetim vyasalarinda,
belediye ve buylksehir belediye yasalarinda, katilimla ilgili getirilen tek temel
dizenleme kent konseyleridir. Kent Konseyi’'nin kurulus amaclari, Belediye
kanunun 76. Maddesinde “Kent Konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun
ve hemsgerilik bilincinin geligtiriimesi, kentin hak ve hukukun korunmasi,
surdurulebilir  kalkinma, g¢evreye duyarlilk, sosyal yardimlasma ve
dayanigsma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinde

yonetim ilkelerini hayata gecgirmeye calisir.” olarak yer alir.

Yasada belirtilen Kent Konseylerinin olusma ve c¢alisma usullerini
belirleyen Kent Konseyi Yonetmeliginde ise asagidaki tanimlara yer

verilmektedir (Mahalli idareler).
Tanimlar

MADDE 4- (1) Bu Yonetmeligin uygulanmasinda;



b) Kent konseyi: Merkezi yonetimin, yerel yonetimin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin ve sivil toplumun ortaklik anlayisiyla,
hemserilik  hukuku c¢ergevesinde bulustugu; kentin kalkinma
onceliklerinin, sorunlarinin, vizyonlarinin surdurulebilir kalkinma ilkeleri
temelinde belirlendigi, tartisildigi, ¢ozimlerin gelistirildigi ortak aklin ve
uzlasmanin esas oldugu demokratik vyapilar ile yonetisim

mekanizmalarini,

c) Yerel gindem 21 programi: Birlesmis Milletler Rio Yerylzi
Zirvesinde 1992 yilinda kabul edilen ve 21 inci yuzyiin gindemini
belirleyen Gundem 21 baslikh Eylem Planinin 28 inci bolumu uyarinca,
yerel yoénetimlerin 6nculiginde, sivil toplumun ve diger ortaklarin,
birlikte kendi sorunlarini ve énceliklerini belirleyerek, kentleri icin “Yerel
Gundem 217 olarak adlandirilan ve 1997 yilindan itibaren uygulanan

Tarkiye Yerel Gundem 21 Programini,

¢) Yonetisim: Saydamlik, hesap verebilirlilik, katihm, calisma
uyumu, yerindendik ve etkinlik gibi kistaslara dayanan, ¢ok aktorli ve

toplumsal ortakliklara dayal yonetim anlayigini,

ifade eder.

Kent konseyinin gorevleri 6. Maddede;

a) Yerel duzeyde demokratik katilimin yayginlagtiriimasini,
hemsgerilik hukuku ve ortak yasam bilincinin gelistiriimesini, gok ortakl

ve ¢ok aktorlu yonetisim anlayisinin benimsenmesini saglamak,

b) Sdrdurdlebilir gelisme sorunlarinin ¢ézimine yoénelik uzun

doénemli bir planin hazirlanmasi ve uygulanmasini saglamak,

75



c) Kente iligkin temel stratejiler ve faaliyet planlarinin
belirlenmesinde, uygulama ve izleme sireglerinde tium kenti kapsayan

ortak bir aklin olusturmasina katkida bulunmak,

¢) Yerellik ilkesi ¢ergevesinde katiimciligi, demokrasiyi ve

uzlasma kalturinu gelistirmek,

d) Kentin kimligine iligkin tarihi, kultarel, dogal ve benzeri degerlere

sahip ¢gikmak ve geligtirmek,

e) Kent kaynaklarinin etkili, verimli ve adil kullanimina katkida

bulunmak,

f) Surdurulebilir kalkinma anlayisina dayali kentin yasam kalitesini
gelistiren, c¢evreye duyarli ve yoksullugu giderici programiari

desteklemek,

g) Sivil toplumun gelismesine ve kurumsallasmasina katkida

bulunmak,

g)Cocuklarin, gencglerin, kadinlarin ve engellilerin toplumsal
yasamdaki etkinliklerini arttirmak ve yerel karar alma mekanizmalarinda

aktif rol almalarini saglamak,

h) Kent yonetiminde saydamlik, katilim, hesap verebilirlik,

ongorulebilirlik ilkelerinin uygulanmasina katkida bulunmak,

1) Kent Konseyinde olusturulan goraslerin degerlendiriimek Gzere

ilgili belediyeye gonderilmesini saglamaktir.

olarak dizenlenmistir.
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Kent konseyi yonetmelikte goruldugu gibi, YG21(Yerel Gundem 21)
programina tabii olan bir uygulamadir ve “surdurulebilir kalkinma” ilkeleri
cercevesinde “yonetisim” anlayisini ortaya koyar. Ayni zamanda “Hemsehrilik
hukukuna” dayanarak “kent vizyonu” etrafinda katihmin yayginlasmasini
saglayan bir yapidir. Ayni yonetmeligin “calisma ilkleri” bashkli 7.maddesi,
tanimlamalari daha acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ulkemizde yapilan
yasal dlzenleme ve yonetmelikten Oonce “kent konseyi” bashgl altinda
toplayabilecegimiz farkli uygulamalar, yeni bir model olarak YG21 adiyla

yasalarimizda yer almigtir.
Kent konseyleri;
a) Mahallin en baylk mulki idare amiri veya temsilcisi,

b) Belediyenin igcinde bulundugu sec¢im bdlgesi veya bolgelerinin

milletvekilleri,
c) Belediye bagkani veya temsilcisi,

¢) Sayisi onu gecmemek Uzere illerde valiler, ilcelerde kaymakamlar

tarafindan belirlenecek kamu kurum ve kuruluglarinin temsilcileri,

d) Meclis Uye tam sayisinin yuzde 30’'unu gegmemek uUzere, belediye

meclisinin kendi Gyeleri arasindan segecegdi temsilcileri,

e) Meclis Gye tam sayisinin yuzde 30’'unu gegmemek Uzere, il genel

meclisinin kendi Uyeleri arasindan segecegi temsilcileri,

f) Belediye baskaninin cagrisi Uzerine toplanan muhtarlarin, kendi

aralarindan segecekleri en fazla 10 temsilci,

g) Beldede tegkilatini kurmus olan siyasi partilerin temsilcileri,
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g) Varsa universiteden bir temsilci, birden fazla olmasi durumda her

birine temsilen bir Uye,

h) Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, sendikalar, noterler,

baro, kooperatifler, birlikler, konuyla ilgili dernek ve vakif temsilcileri,

1) Kent konseyince kurulan meclis ve c¢alisma guruplarinin birer

temsilcisinin katilimi ile kurulmaktadir.

Yalniz Buyuksehir kent konseyine, teskilatini tamamlamig tum partiler
degil de sadece TBMM’de Uyesi bulunan ve Kamu Kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, sendikalar, noterler, baro, kooperatifler, birlikler, konuyla
ilgili dernek ve vakif temsilcileri yerine, varsa Ust kuruluslarinin birer temsilcisi
katilim saglar (Saribay, 1991: 230-252).

Kent konseyi; Genel Kurul, Yuritme Kurulu, Meclisler ve Calisma
gruplari organlarindan olugmaktadir. Kent konseyinin en yetkili organi, genel
kuruludur. Genel kurul, yilda iki kez toplanir. Yalniz genel kurul, yurutme
kurulu baskani tarafindan dogrudan veya kent konseyine katilimlar
ongorilen katimci sayisinin  Ugte birinin  teklifi Gzerine, olagan Usta
toplantiya gagirabilir (Oner, 2001: 230-252).

Genel kurul belediye meclisi birinci baskan vekilinin bulunmamasi
halinde, ikinci bagkan vekilinin baskanliginda kent konseyi tyelerinin katihmi
ile toplanabilir. Yalniz genel kurul ilk toplantisini, belediye baskaninin ¢agrisi
ve baskanliginda yapabilir ve bu toplantida, genel kurul disindaki organlarin
secimi yapihr (Eren, 1991: 45-55).

YurGtme kurulu, genel kurul tarafindan iki yillik sure igin segilir ve en az
bes kisiden olusur. Yurutme kuruluna belediye meclisi birinci bagkan vekili,

bulunmamasi halinde ikinci baskan vekili bagkanlik eder. YUratme kurulu,



79

genel kurulun gindemini belirleyerek olusturdugu gorusleri belediyeye sunar

ve uygulamalari takip eder (Eren, 1991: 45-55).

Kent konseyleri, gorev alanina giren konularda meclis ve c¢alisma
guruplart olusturur. Meclislerin ve c¢alisma gruplarinin g¢alisma usul ve
esaslart genel kurulca belirlenir. Meclislerde ve c¢alisma guruplarinda
olusturulan gorusler, kent konseyi genel kurulunda goérusulerek kabul
edildikten sonra de@erlendiriimek Uzere ilgili belediye meclisine sunulur
(Oner, 2001: 230-252).

Kent konseyi organlari, ¢alisma yonergelerinde belirlenen yer ve
zamanlarda uye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile olagan olarak toplanip
katilanlarin salt ¢ogunlugu ile kararlar alir. Oylamada esitlik olmasi halinde

baskanin bulundugu taraf cogunluk saglar (Oner, 2001: 230-252).

Kent konseyi genel kurulunca olusturulan gorusler, belediye meclisinin
ilk toplantisinda degerlendirildikten sonra, belediye tarafindan kent konseyine

bildirilir ve uygun araclarla kamuoyuna duyurulur (Oner, 2001: 230-252).

Kent konseyinin sekretarya hizmetleri, ilgili belediye tarafindan onerilir,
yuratme kurulu tarafindan kabul edilerek gorevliler tarafindan yerine getirilir.
Sekretarya galismalarinda yurtutme kurulu baskanina kargi sorumludur (Eren,
1991: 45-55).

YG21 Projesinin bugin uygulanmakta olan 4. asamasi ile ilgili Resmi
gazetede; yeni yasal duzenleme ile YG21 arasindaki iligki igin, “Temel yerel
yonetim birimi olan Belediye 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 76’nci
Maddesi, Turkiye YG-21 Programr’nin da etkisiyle ve bu kapsamda olusmus
bulunan genel modele dayali olarak, Kent Konseyleri'nin kurulusunu
duzenlemektedir’ denilmektedir. Bu ifadeden de anlasilacagl ve asagdida da
deginilecegi gibi, belediye yasasinda Kent konseyi ile ilgili bir maddenin yer

almasinda, Onceki suregte yurGtilmis olan YG21 projelerinin énemli bir
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katkisi bulunmaktadir. Yasal zemine oturtularak geligtirilen ve kent halkinin
kent yonetimine katihmini saglayacak olan bu modeli ve kazanimlarini
anlayabilmek i¢in konunun ge¢misine biraz daha yakindan bakmakta yarar

vardir.
4.1.1 Giindem 21 ve Yerel Giindem 21

1992 yilinda, Rio de Janerio’da yapilan BM Cevre ve Kalkinma
Konferans’'nda tim insanhd@in 21. ylzylldaki ortak hedefi olarak
"surdurulebilir kalkinma" belirlenmis, bunun ilkeleri ve eylem alanlarini ortaya
koyan "Gundem 21" baglikli Eylem Plani BM uUyesi ulkeler tarafindan kabul
edilmistir. YG21, kUresel uzlagsmanin ve politik taahhutlerin en Ust duzeydeki

bir eylem plani olarak ortaya ¢ikmaktadir (Goktirk, 1999: 2).

Bu eylem planinin 28. bolumunde, yerel yonetimlerin onculugunde,
sivil toplumun ve diger paydasglarin birlikte, kendi sorunlarini ve
onceliklerini saptayarak, kentleri i¢in "21. yuzyilin yerel gindemi" ni
olusturmalari karara baglanmistir. G21 ‘in tanimladigi strateji BM’in daha
dnceki “insan Cevresi Konferansi” ve “Habitat I” toplantisindan farklidir.Hizla
blayuyerek artan dinya sorunlarina ¢6zuUm aranmasi amaci ile duzenlenen bu
her iki toplantt da alinmasi gereken onlemler ve ¢oézUmler igin devletler
sorumlu tutulmustur. Ancak 1987 yilinda BM Cevre ve Kalkinma Komisyonu
tarafindan hazirlanan “Ortak Gelecegimiz” raporuyla ortaya c¢ikan
“sUrduarulebilir kalkinma” stratejisiyle katihma 6zel bir 6nem verilmistir. Sonug¢
olarak, Rio’da yapilan “Dinya Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda “G21”
olarak adlandirilan hedef ve program ile de, sorumlulugun devlet disi
aktorlerce de paylasiimasi gerektigi belirlenmistir. Béylece G21 ile sorunlarin
¢b6zumunde, sadece devleti iceren tek 6zne yerine, hikumetler, hukimet disi
kuruluslar, bilim adamlari, is adamlari, ticari birlikler, vatandaslar gibi gorev
ve sorumluluk Ustlenen gruplardan yardim alinmasi éngoérilmustir (Gindem
21-Habitat).
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G21 hedeflerinin hayata geciriimesinde, yerel dizeyde 6nemli bir arag
olarak gorulen Yerel Gundem 21 (YG21) ise; katihmci, yerel ortakliklara
dayali, c¢ok sektorli “yOnetisim” (governance) anlayisinin  yasama
geciriimesinde gerekli bir program olarak tanimlanmakla birlikte, yerel
duzeyde katilimin zorunlulugunu da ortaya koymaktadir. Bu program ayrica,
uluslararasi topluluk ile yerel yonetimler arasindaki isbirliginin arttirimasi ve
bu isbirliginin guclendiriimesine yonelik adimlar ve tesvikleri de igermektedir.
Sunulusundan da anlasilacagi gibi, buradaki “yerel” kavrami, konulan hedef
cergcevesinde sorumluluk Ustlenmesi beklenilen, herhangi bir ulus devlet
icindeki yonetsel bir birimi ile, bu birimde yer alan tim unsurlari ifade
etmektedir. Bu tutum gegmisten farkl bir yonetim tanimini ortaya koyarak,

“ydnetisim” kavramini 6éne ¢ikarmaktadir (Oner, 2004: 12).

Yerel Gundem 21, 1992 yilindan bu yana, yaklasik 135 Ulkedeki
binlerce kentte uygulanmaktadir. Yerel Gundem 21 adi disinda, ayni surece
yonelik benzer adlarla (“Sardurulebilir Kentler Programi”, “Saghkh Kentler
Programi”, vb.) ylratilen calismalar dikkate alindiginda, bu slrecgteki kent
sayisi daha da artmaktadir. Gindem 21’in dinya olgegindeki koordinatdr
kurulusu olan UNDP — Birlesmis Milletler Kalkinma Programi-, aralarinda
Tarkiye’'nin de bulundugu 85 ulkede, Yerel Gindem 21 sureglerini
desteklemektedir. 2000l yillarin basinda Avrupa’da 4,000’in Uzerinde

belediyenin YG-21 surecini etkin olarak yuruttugu belirtiimektedir.
4.1.2 Turkiye’de Yerel Giindem 21

YG-21 uygulamalari Turkiye'de, 1997 yili sonunda, UNDP'nin destedi,
IULA-EMME'nin  koordinatorlugunde "Tirkiye'de Yerel Gindem 21'lerin
Tesviki ve Gelistiriimesi" Projesi ile baglamistir. Bugin dérdiincli asamasinda
olan bu program, yerel yonetisimin glclendiriimesine yonelik, sivil toplumun
karar alma surecine katiliminin ve yerel yatinnmlarda so6z sahibi olmasinin
saglanmasi amaciyla, Bursa BuyuUksehir Belediyesi ile Uluslararasi Yerel
Yonetimler Birligi-Dogu Akdeniz ve Ortadogu Bodlge Tegkilati(lULA-EMME)



82

isbirligi icerisinde geligtiriimigtir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi(UNDP)
Tarkiye Daimi Temsilciligi ve UNDP Capacity 21 Programinin gatisi altinda
ve destegiyle gerceklestirilen proje, Eylul 1997 icerisinde IULA-EMME ve
T.C. HUkUumeti tarafindan imzalanarak yururlige girmistir (Yerel Yonetimler
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 2000: 238). Projenin baslangicinda, Ornek

uygulamalar icin 9 kent belirlenmistir*.

Ekim 1998'de kesinlesen proje revizyonu ile 3 Blyuksehir Belediyesi,10
Belediye ve 1 il Ozel idaresi de proje ortaklari arasina katilmistir®. Aralik
1998'de, Denizli ve Iznik(Bursa) Belediyelerinin de katilimiyla, proje ortadi
kent sayisi 25’e ulagsmistir (Turkiye’de Yerel Glindem 271’lerin Tesviki ve
Gelistiriimesi Projesi-TYG). Ayrica projede, tumid IULA-EMME Uyesi olan
Akdeniz Belediyeler Birligi, Dogu Karadeniz Belediyeler Birligi, Ege
Belediyeler Birligi, GAP Belediyeler Birligi ve Marmara ve Bogazlari
Belediyeler Birligi de yer almistir. Iki temel hedef (zerine olusturulan
calismalar oncelikle, YG21'in Turkiye’de tanitimi ve yayginlastiriimasi,
ardindan proje ortagi kentlerde yapilacak ¢aligmalar Gzerinde yogunlagmigtir.
YG21'in baslangi¢c uygulanmasinda Kent konseyleri ve benzeri yapilarin,
calisma gruplarl ya da kozalari destekleyici mekanizmalarin olusturuimasina
O0zen gosterildigi gozlenmektedir (TYG, 2000: 4). YG21' de yerelin temsili,
genellikle belediye yapisi igerisinde iglevsel anlam kazanabilirken, bes yilda
bir yapilan segimlerin etkisini azaltma gayreti ile, kent konseyi ya da
meclisinin  olugsum bigimini tanimlayan, birbirinin benzeri yonergeler
dizenlemiglerdir. Birinci asamadan sonra yapilan de@erlendiriimede; proje
kapsaminda c¢ogu belediyede bilgilendirme toplantisi disinda c¢alisma
yapiimadi§i gozlenirken, Bursa, izmir, Antalya Biyiksehir Belediyeleri,

Golbasi, Aliaga gibi  belediyelerinin  galismalari  basarili  olarak

' Bursa, Izmir, Antalya, Biiyilksehir Belediyeleri ve Adiyaman, Agri, Canakkale,

Golbasi(Ankara), Harran($anliurfa) ve Trabzon Belediyeleri

2 Diyarbakir, Gaziantep ve Izmit Biiyiiksehir Belediyeleri, Afyon, Aliaga(izmir), Burdur,
Catalca(istanbul), Cesme (izmir), Corum, Foca(izmir), Kas(Antalya), Kizkalesi(icel) ve Zonguldak
Belediyeleri ile Kastamonu il Ozel idaresi
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degerlendirilmigtir (Gokturk, 2001: 4). On sekiz ay surmesi 6ngorulen birinci

asamasi, iki yili agkin bir sirenin sonunda 1999 yilinda tamamlanabilmistir.

Projenin ikinci asamasi olan “Tiirkiye'de YG21’lerin Uygulanmasi” da
yine, IULA-EMME’nin koordinasyonunda ve UNDP destegiyle ocak 2000’de
baglatiimis ve 2003 yili ortalarina kadar surmustur. Bu asamada; YG21'e
katilan yerel yonetimlerin sayisini artirma ve yeni proje ortagr kentlerde
katilimci slreclerin olusturma, yeni ortak olan kentlerde eylem planlari
hazirlama, devam eden projeleri uygulama, halkin bilgilendirme ve
uluslararasi tanitima yonelik kampanyalarin yuratilmesi, sure¢ igin uzun
donem suirdurllebilir destek c¢aligmalarinin yani sira Marmara depremi
sonrasinin yeniden yapilanma strecinde YG21’in énemli bir iglev gérmesi
hedeflenmistir (TYG, 2000: 5). Projenin ikinci asamasinda Yaylak Kirsal
Kalkinma Projesi, Afetleri Onlemek ve Hazirlikli Olmak igin Yerel Kapasite
Geligtirme Projesi adi altinda iki alt proje uygulandigr belirtiimektedir
(Gokturk, 2001: 5). Bu donemde cesitli alt-projelerin baslatiimasi ve yeni
katihmlarla proje ortagi yerel yonetimlerin sayisi 50'yi astiktan sonra, YG-21
uygulamalari "proje" cercevesinden cgikarilarak, "Turkiye Yerel Gindem 21
Programi" na donustartlmastar (Mahalli idareler Gn.Md.YG21). Kent
Konseyleri ya da benzeri platformlarin, farkl blytkltkteki ve 6zellikteki birgok
proje ortagl kentte, degisik kurumlarin temsilcilerini duzenli olarak bir araya
getiren etkin katihmci mekanizmalar olarak iglev gordugu, temsile 6zen
gosterilmesi, degisik gruplar arasindaki temsil dengesizligini giderecek
yontemler gelistiriimesi, orgutsuz kesimlerin ve c¢alisma gruplarinin bu
platformlarda temsil edilmesi gibi konulardaki duzenleyici c¢alismalar
surduruldugu, Yerel Gundem 21 sureci ile ilgili ¢esitli yayinlarin hazirlandigi
ve basimina devam edildigi, yerel gelisme sorunlarinin ¢ézimuine yonelik
projelerin belirlenerek caligsmalarinin gindeme geldigi, proje kentlerinin bir
cogunda belde halkinin hizmetine giren “Yerel Gundem 21 Evleri”
olusturuldugu belirtiimektedir (Yerel Yonetimler Sempozyumu, 2000: 11).
Program’in Ugluncl asama projesi "Tlirkiye Yerel Gindem 21 Yénetisim Agi
Yoluyla BM Binyil Bildirgesi Hedefleri ve Johannesburg Uygulama Plani’nin
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Yerellestiriimesi" baghgiyla, Mayis 2004'de baslamis ve Kasim 2006'da sona
ermistir. Kampanyalardan ve kapasite gelistirme girisimlerinden yararlanarak,
yerel ve ulusal dizeylerde YG-21 sureglerinin  ve mekanizmalarinin
kurumsallastiriimasi; “Binyil Bildirgesi Hedefleri ve Uygulama Plani”’nin yerel
diizeyde tesvik ediimesi ve somutlastiriimasi amaciyla “Kuiglk Olgekli Hibeler
Programi’nin belirlendigi ¢alismalarda “hazirlanmakta olan “Yerel Yonetim
Reformu Paketi” icerisine, 6zellikle Hikimet'in Acil Eylem Plani’nda yer alan
“yonetisim” ve “Kent Konseyleri” bolimlerine dayali, YG-21'in uygun sekilde
dahil edilmesini saglayacak girisimlerde bulunulmasi” tanimlamasina yer
verilmigtir. Proje suresi icinde degisen Belediye yasasina eklenen 76.madde
bu hedefe ulasildigini gostermektedir. Ayrica projede, merkezi ydnetimin ilgi
ve destedinin arttirlmasi ile tanitim eksikliginin giderilmesi éngérulmus, ilgili
kiresel hedeflerin yerellestiriimesinde dunya olgeginde 6rnek olusturacak

uygulamalar sergilenmesi hedeflenmigtir (Gokturk, 2001: 6).

Bu Uguncu asama, birbirini destekleyen bir dizi projeyi icermektedir.
“Turkiye’de Yerel Demokratik Yonetisimi Tesvik Amaciyla Surdurilebilir
lliskiler AJi Kurulmasi” baslikli proje kapsaminda, mevcut web sitesi
etkilesimli bir yapiya kavusacak sekilde yenilenmis ve Ulke dlgeginde “Yerel
Glindem 21 Yoénetisim AgJi’nin  olusmasina cahlisiimistir.  Hollanda
Hukumeti'nce desteklenen “Seffaflik icin Yerel Ortakliklar ve isbirligi Agi
Olusturmada Kadinlarin ve Genglerin Rolinun Guglendiriimesi” baslikl ikinci
proje kapsaminda ise, kadinlarin ve gencligin yerel karar alma sureglerine ve
yerel yonetigimin tum alanlarina katiliminin arttiriimasi yonunde c¢alimsalar

yuruttlmuastur (Yerel Yonetimler Sempozyumu, 2000: 15).

Tarkiye YG-21 Programi'nin birbirini izleyen agsamalari ve alt-projeleri,
T.C. Bakanlar Kurulu'nun cgesitli tarihlerde almis oldugu kararlarla (6 Mart
1998 tarih/23278, 8 Subat 1999 tarih/23605, 22 Ocak 2001 tarih/24295, 4
Arahk 2001 tarih/24603, 11 Haziran 2003 tarih/25135, 12 Kasim 2003
tarin/25287 sayili ve son olarak, 24 Nisan 2007 tarih/26502 sayili kararlar

T.C. Resmi Gazete'de yayimlanarak) desteklenmistir. Uygulamalar sirasinda
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kargilagilan gugliklerin asilabilmesi amaciyla, T.C. Igigleri Bakanhg:
tarafindan tim Valiliklere gonderilen 19 Mart 1998 ve 7 Kasim 2000 tarihli

Genelgeler, YG-21 sureglerinin gelismesine énemli katkilarda bulunmustur.

4.2 iL OZEL IDARELERINDE VE BELEDIYELERDE HALKIN KATILIMINI
SAGLAYAN DUZENLEMELER

4.2.1 Yasal Duzenlemeler

Katilma uygulamalarinin basarisi, vatandaslarin bilgi, ilgi ve etkin
davraniglarina bagh bulunmaktadir (Sezer, 1985: 103). Katilimin
gerceklesmesi icin zorunlu olan ©6n Kkosul; vatandaslarin idarenin
faaliyetlerinden haberdar olmalaridir. Yonetimin halki bilgilendirme gorevi ve
vatandaglarinda bilgilenme sorumlulugu bulunmaktadir (Oner, 2004: 236).
Bunun i¢in il o6zel idareleri ve belediyelerin kendi kanunlarinda halkin
katiimina iligkin dizenlemelere deginmeden once bilgi edinme hakkindan

bahsedilmesinde fayda bulunmaktadir.

Hukukumuzda bilgi edinme hakki esasli olarak, 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu ve Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iligkin Esas
ve Usuller Hakkinda Yonetmelikte duzenlenmistir.4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu, 24.10.2003 tarihli ve 25269 sayili Resmi Gazete’deki yayim
tarihinden 6 ay sonra yani 24 Nisan 2004 tarihinde yururlige girmistir. Bilgi
Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina lliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelikte, 19 Nisan 2004'te Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilerek 27
Nisan 2004 tarih ve 25445 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige
girmistir (DPT, 2005: 52).

4982 sayili Kanun; demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik,
tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini
kullanmalarina iliskin esas ve usulleri dizenler. Kanuna gdre yabanci gergek

ve tuzel kisiler bakimindan ongorulen sinirlamalar harig, herkes bilgi edinme
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hakkina sahiptir (DPT, 2005: 52). Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan
istisnalar disindaki her tarlu bilgi veya belgeyi, bagvuranlarin yararlanmasina
sunmak ve bilgi edinme bagvurularini etkin, suratli ve dogru sonuglandirmak
Uzere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yukimltdurler (DPT, 2005:
53).

Bilgi edinme basvurusu, elden bagvurunun yani sira elektronik ortamda
veya diger iletisim araclariyla da yapilabilmektedir. Bu hususla ilgili olarak
Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmeligi ekinde basvuru formlari yayinlanmis bulunmaktadir

(Bilgi Edinme Kanunu ) .

Kurum ve kuruluslar, basvuru tGzerine istenen bilgi veya belgeleri on bes
iS gunul icinde, istenen bilgi veya belgenin basvurulan kurum ve Kkurulus
icindeki bagka bir birimden saglanmasi, basvuru ile ilgili olarak bir baska
kurum ve kurulusun gorastinun alinmasi veya basvuru igeriginin birden fazla
kurum ve kurulusu ilgilendirmesi durumlarinda, maliyet tutari kadar bir Ucret
karsiliginda, otuz is gunu iginde saglamakla yikumltdurler (Bilgi Edinme

Kanunu ).

Mahalli idarelerde katilima yénelik diizenlemeler; 5393 sayili Belediye
Kanununda yer almaktadir. Kanuna gore,”Belediye mahalleye yonelik olarak
alacagi kararlarinda mabhallelinin ortak isteklerini goz 6nunde bulundurup,
hizmetlerin  mahallenin ihtiyaclarina  uygun  bigimde  yuritiimesini

saglayamaya galisacaktir” (Madde 9).

Belediye Kanununda; herkes ikamet ettigi beldenin hemserisidir ve
hemserilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri
hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklari
vardir (56393 SK. md. 13).Ayni madde, Belediyenin, hemgeriler arasinda
sosyal ve kulturel iligkilerin gelistiriimesi ve kulturel degerlerin korunmasi

konusunda gerekli c¢alismalari yapmasi gerektigini ve bu c¢alismalari
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yaparken de universitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin,
sendikalarin, sivil toplum kuruluglari ve uzman kisilerin katihmini saglayacak
Onlemleri almasini emreder (5393 SK. Md. 13).

Belediyenin gobrev ve sorumluluklarinin duzenleyen 5393 sayili
Kanunun 14. maddesinde hizmetleri "yapar" ve "yaptirir" ifadeleri kullanilarak
bir mecburiyet hali belirtilerek hizmetlerde mahallilik ve mustereklik sarti
aranmistir. Yine halkin yerel yonetimlere katilimi bakimindan, il 6zel idaresi
ve belediyeler, belde sakinlerinin belediye hizmetleriyle ilgili gorus ve
duguncelerini tespit etmek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi
yapabilmektedirler (5302 SK md.7, 5393 SK. md. 15).

il genel meclisi ve Belediye meclisinin, her ayin ilk haftasinda énceden
kararlastirdi§i giinde toplanmasi gereklidir. il Genel Meclisi ve Belediye
Meclisinin toplantisinin yeri ve zamaninin mutat usullerle halka/belde halkina
duyurulmasi zorunludur ve meclis toplantilari yasada oOngorulen kapall
oturumlar hari¢ halka aciktir (5302 SK md.12, 5393 SK. md. 20). il Genel
Meclisi ve Belediye Meclisinin toplanti glindemi en az ¢ gin Onceden
uyelere bildirilip ve gesitli ydontemlerle halka duyurulmasi da zorunludur (5302
SK md.13, 5393 SK. md. 21). Ayrica kesinlesen meclis kararlarinin
Ozetlerinin de yedi gun iginde uygun araglarla halka duyurulmasi
gerekmektedir (5302 SK md.15, 5393 SK. md. 23).

Belediye meclisleri, Uyeler arasindan meclis Uye tam sayisi
oranlamasina gore her siyasi parti grubunun ve bagimsiz tyelerle, en az U¢
en fazla bes kisiden olusan ihtisas komisyonlari kurabilmektedir. il ve ilce
belediyeleri ile nifusu 10.000'in Gzerindeki belediyelerde plan ve blutge ile
imar komisyonlarinin kurulmasi zorunludur. Bu sekilde kurulan ihtisas
komisyonlarina Belediye Kanunun 24. maddesi ile toplumun belli kesimlerinin
katilma ve gorus bildirme hakki getirilmigtir. Mahalle muhtarlari ve ildeki
kamu kuruluglarinin amirleri ile ildeki kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluglari, Universiteler, sendikalar ve ilgili sivil toplum o&rgutlerinin
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temsilcileri, oy hakki olmaksizin kendi gorev ve faaliyet alanlarina giren
konularin goéruguldugu ihtisas komisyonu toplantilarina katiip gorusg

bildirebilmektedirler.

il 6zel idareleri icin de buna benzer diizenleme 5302 sayili kanunun 16.
Maddesine yapilmakta ve il genel meclisi, her yil igin kendi tyeleri arasindan,
oranlama yontemine gére ihtisas komisyonlari kurabilmektedir. il Genel
Meclislerinde Plan ve Blitce ile imar ve Bayindirlik komisyonlari en ¢cok yedi
olmak Uzere eqitim, kultur ve sosyal hizmetler komisyonu, imar ve bayindirlk
komisyonu, cevre ve saglik komisyonu ile plan ve bltce komisyonu kurulmasi
zorunludur. Bu komisyonlara da Kaymakamlar ve ildeki kamu kuruluslarinin
amirleri ve ildeki kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, Universite ve
sendikalar ile gundemdeki konularla ilgili koy ve mahalle muhtarlari ile sivil
toplum orgutlerinin temsilcileri, oy hakki olmaksizin kendi gorev ve faaliyet
alanlarina giren konularin gorasuldigu ihtisas komisyonu toplantilarina katilip
gériis bildirebilmekle beraber, uzman kisilerden yararlanilabilmektedir. ihtisas
komisyonlarinin duzenledikleri raporlar alenidir ve raporlarin gesitli yollarla
halka duyurulmasi gerekmektedir. Ayrica Bilgi edinme Kanunu’na gore bedel

karsiliginda verilmesi zorunludur.

Bilindigi Uzere Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaclarini, temel
ilke ve politikalarini, hedef ve 6nceliklerini, performans &lgitlerini, bunlara
ulagsmak igin izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini iceren stratejik
plani, il 6zel idareleri ile nifusu 50.000'in Ustliinde olan belediyelerin yapmasi
zorunludur. Stratejik planin, varsa Universiteler ve meslek odalari ile konuyla
ilgili sivil toplum o&rgutlerinin goértsleri alinarak hazirlanip il genel meclisi/
belediye meclisi tarafindan kabul edildikten sonra yudrurlige girmesi
gerekmektedir (5302 SK md. 31, 5393 SK. md. 41). Stratejik planlarin alinan
goérusler dogrultusunda hazirlanmasi planlarda katihma buylk ©6nem
verildigini gostermektedir.
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Yine gerek il 6zel idaresi ve gerekse Belediye Kanunu ile il 6zel idareleri
ve belediyelere, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu yararina
calisan dernekler, dzurlllere ait dernek ve vakiflar, bakanlar kurulunca vergi
muafiyeti taninmig vakiflar ve 507 sayili esnaf ve kiguk sanatkarlar kanunu
kapsamina giren meslek odalari ile ortak hizmet projelerini gergeklestirebilme
imkani verilmigtir (6302 SK md. 64, 5393 SK. md. 75). Yalniz s6z konusu
kanunlarda belirtilen 507 Sayili Kanun 7.6.2005 tarihli ve 5362 sayili Esnaf
Ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu'nun 76.maddesiyle yururlikten
kaldinlmigtir. Ancak ayni madde hukmu uyarinca diger kanunlarda, 507 sayili
Esnaf ve Sanatkarlar Kanununa yapilmig olan atiflar 5362 sayili Kanuna

yapiimig sayiimaktadir.

il 6zel idaresi ve belediyelerin acil durum planlarini; varsa il dlgegindeki
diger acil durum planlariyla da koordinasyon iginde ilgili bakanhk, kamu
kuruluslar, meslek tesekkulleriyle Universitelerin ve diger mahalli idarelerin
goruslerini de alinarak hazirlamalari gerekmektedir. Acil durum planlari
dogrultusunda halkin egitimi igin, gerekli dnlemler alinarak idareler, kurumlar
ve orgutlerle ortak programlar yapabilmektedirler(5302 SK md. 69, 5393 SK.
md. 53).

Katilimin  gerceklesebilmesi Gonulli  Katilim,  “insanlarin kendi
iradelerine dayali demokratik ve katilimci yénetisim" in gereklerindendir. il
Ozel Iidaresi Kanunun 65. ve Belediye Kanununun 77. Maddesine gére
“‘gonalli  katihm”in yolu acgilarak halkin hizmetlerin verimli ve saglikli
yurttilmesine imkan saglanmistir. 9.10.2005 tarih, 25961sayili Resmi
Gazete’ de yayimlanan Gonulli katihm yonetmeligi; saglik, egitim, spor,
cevre, park, trafik, itfaiye, katuphane, kiltdr, turizm ve sosyal hizmetlerle;
yaslilara, kadinlara, genclere, ¢ocuklara, 6zurlulere, yoksul ve duskinlere
yonelik hizmetlerin yapilamasinda etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak

amaciyla gonulluluk esasina yonelik uygulamalari belirler.
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Vatandas acgisindan 6nem arz eden yeni bir uygulamada, onceki
bolimde aciklanan kent konseyleridir. 03.07.2005 tarih ve 5393 sayili
Belediye Kanunun 76. Maddesinde Kent konseyi, “kent yasaminda; kent
vizyonunun ve hemserilik bilincinin geligtiriimesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, surdurdlebilir kalkinma, gevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma
ve dayanigsma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden
yonetim ilkelerini hayata gecirmeye c¢alisacaktir” olarak tanimlanmaktadir ve
8 Ekim 2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yudrarlige giren Kent

Konseyi Yonetmeliginde ¢alisma usul ve esaslarini belirlenmistir.

5216 sayili Buylksehir Belediyesi Kanununda da bu konuda
dizenlemeler yer almig, katiima yonelik “alt yapi koordinasyon merkezi ile

ulasim koordinasyon merkezinin kurulmasi” saglanmistir(md. 8, 9).

15.06. 2006 tarih ve 26199 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan
Blyuksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeligi de; Alt Yapi
Koordinasyon Merkezi (AYKOME) ile Ulasim Koordinasyon Merkezi
(UKOME) toplantilarina, Belediye altyapi hizmetlerini etkileyecek derecede
yatirnm yapan ve belediye tarafindan belirlenen 6zel kurulus temsilcisinin
katimi ve gundemdeki konularla ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin veya oda ust kurulusu bulunan yerlerde Ust kurulusun
temsilcileri oy hakki olmaksizin goruglerinin alinmasi, ayrica Buyuksehir
belediyesinin oteki birim baskanlari ile diger kamu kurum ve kuruluslari,
universiteler, ilgili vakif ve dernek temsilcileri gorev alanlarina giren konularda
yine oy hakki olmaksizin toplantilarda goruslerinin alinmasina imkan

saglamistir (md. 7, 17).

5216 sayili Kanun Buyuksehir belediyelerine “surdurulebilir kalkinma”
ile ilgili calismalara zorunluluk getirirken, imar uygulamalarinin denetiminde
kamu kurum ve kuruluslarindan, Universiteler ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarindan yararlanarak ilge ve ilk kademe belediyelerinin imar

uygulamalarini denetlemeye yetkili kilmaktadir(md.7(i),11)
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4.2.2 il Ozel idareleri ile Belediyelerde Goniillii Katilim

GoOnullh kuruluglar baglaminda katilim, insanlarin kendi gereksinim ve
dUsincelerine goére kararlarda inisiyatif gdsterdikleri, bu yolla kurum ve
kuruluglari denetleyip yonlendirebildikleri, kendi yaratici eylemleriyle
evrimlesen aktif bir suUregtir. Bu sdre¢ insanlarin bagskalar tarafindan
tasarlanmig, uygulamaya konulmus ve denetlenmekte olan etkinliklere
katiimalar bigcimindeki pasif ve edilgen katilimdan farkhidir (Sezgin,1999:
115)

il Ozel idaresi Kanunun 65. ve Belediye Kanununun 77. Maddesi ile
9.10.2005 tarih, 25961sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Gonualla katihm
yonetmeligine goére; “Gonullt: bilgi, beceri ve yetenegdini, her tirli ortak
calisma, imkan ve zamanini ortaya koyarak ¢alisma alani konusunda maddi
bir kazang beklemeksizin yerel yonetim hizmetlerine katilan gercek ve tuzel
kisiler ile bunyesindeki gonulluleri bu hizmetlerde gorevlendirecek kamu

kuruluslarini” tanimlamaktadir. (md. 4).

il 5zel idaresi veya belediyenin gorev ve sorumluluklarina bagh olarak

yetki alanlarinda;

a) Ozirlilere, ¢ocuklara, kadinlara, genclere, yaslilara, yoksullara,

kimsesizlere ve dugkunlere yonelik egitim, kultur, saglik ve sosyal hizmetleri,
b) Katuphane, tiyatro, sinema gibi kultir hizmetleri,
c) Bilisim, meslek edindirme kurslari, kres gibi egitim hizmetleri,

d) Park, bahge, kent estetigi, cevre dizenlemeleri ile kati atik gibi cevre

kirlenmesinin dnlenmesine yonelik hizmetleri,

e) Basibos ve sahipsiz hayvanlara yonelik hizmetleri,
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f) Trafik, itfaiye, arama-kurtarma gibi denetim ve acil yardim hizmetleri,
g) Tum yas gruplarini igine alan her turlt spor hizmetleri,

h) Tarihi, kultirel mirasin ve tabiat varliklarinin yasatilarak korunmasi
hizmetleri yapmak Uzere yukarida belirtilen calisma alanlarinda gonulli

calistirabilecektir (md. 5).
Gonullu olarak galisacaklarda;

a) Resit olmasi veya resit olmayanlardan en az on iki yasini bitiren

kUgukler yasal temsilcisinin iznini almis olmasi,
b) Tuzel kigiler i¢in yetkili organlarindan karar alinmis olmasi,
c) Sivil toplum kuruluslari igin ilgili konuda faaliyette bulunuyor olmasi,

d) Calisma alanlarina bagh olarak, gerektiginde vyetkili saglik

kuruluglarindan alinmig saglik raporunun bulunmasi,

e) Yabanci uyruklu gonulluler igin ayrica, 27.2.2003 tarihli ve 4817 sayili
Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun ve bu Kanuna dayanilarak
cikarilan yonetmelikler ile bu Yonetmelik hikumlerine aykiri olmamak

kaydiyla mahallin en buyuk mulki amirine bildirilmis olmasi,

Ozellikleri aranmaktadir.

Gondullhlerin galisma alanlarina iliskin detaylar, ilgili il 6zel idaresi veya
belediyece tespit edilir. Yonetmeligin EK 1 sekil ve sartlarina gore
onaylanarak verilen resimli Gonulli Kimlik Kartlari ile, ilgili birimin gézetim ve
bilgisi dahilindeki sorumluluk alanlarinda ¢alismaktadirlar. Gonulltler

tarafindan yapilacak hizmetleri planlayip sonuglarini takip etmek, egitimlerini
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yuritmek ve gerekli kayitlari tutmak Gzere il 6zel idaresi ve belediyede bir

birim olusturularak veya ilgili birimlerden birine gorev verilerek yapilmaktadir.

Taraflarca belirlenecek usul ve esaslar cergevesinde calisan
gonullulerle yapilan hizmetlerden dogan sorumlulugun kapsami da,
yapilacak olan protokol ¢ercevesinde duzenlenmekte, gerekli tedbirler
alinarak uyum veya yeterlilik egitimi verilebilmektedir. il 6zel idaresi ve
belediye il Ozel idaresi ve Belediye Hizmetlerine Génilli Katilim
Yonetmeligine aykirl olmamak kaydiyla uygulama yonergesi ¢ikarilabilmekte,

faaliyetlerinin bitiminde, gonalltlugu tesvik icin tesekkur belgesi veriimektedir.
4.3 TURKIYEDE KATILIMCILIK VE MAHALLE
4.3.1 Mahalle’lerin Tarihsel Geligimi

Gecg orta caglarin Urind olan yerel yonetim Turkiye’de, 19. Yy ikinci
yarisindan itibaren sekillenmistir. Ancak, klasik doénemle ilgili yapilan
arastirmalarda; 1502’'lerde IlI. Bayezid doneminde Osmanli hukukgulari
tarafindan hazirlanarak, uygulanan dinyanin ilk belediye kanunu, ilk hayvan
haklariyla ilgili duzenleme, tuketici haklariyla alakali ilk hukuki metinlerin
(Akglnduz, 2005: 56) belgeleri gortimektedir.

Klasik donem Osmanli kentlerinin olusumunda ve kentlerdeki hayatta
vakif kurumu (imaretler), esnaf teskilati(Loncalar) ve mahalle birimleri etkili
olmustur (Oz, 2005: 57-88). Kentin biitiniinde kadi, muhtesip, mimarbas! gibi
resmi gorevlilerin yani sira, kethlda, ayan—egraf gibi yerelin ileri gelenleriyle,
meslek erbabinin temsilcileri, seyh ve kethudalarinin yer aldigi bir temsili sivil
yonetim de mevcuttu. Mahallelerde de imamlarin yani sira yine mahalle ileri
gelenlerinden teskil edilen heyetlerle bir alt yoOnetsel orgutlenme
gerceklestirimekteydi (Cadirci, 1999: 258; Alada, 2008: 231).
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Oziinde yerel yonetim ve demokrasiyi amaglamamakla birlikte
Osmanlrda “yerel yonetimin®, Tanzimat'in bir Grint oldugu (Ortayli, 1985:
15) siklikla kabul edilse de; Osmanli tarihgileri, genelde sosyal ve ekonomik
tarih, 6zelde de kentlerin ve kent kurumlarinin gelenegi ve yapisi hakkinda

kayda deger bilgiler ortaya koymaktadir.

Osmanlida “mahalleye” dair somut ifade, 1829'da Istanbul
mabhallelerinde kurulan muhtarlik orgutleri olarak degerlendiriimekle birlikte
“‘mahallelerin yOnetsel statlisini”, muhtarlarin se¢im usulini yeniden
belirleyen 1869 tarihli Tabiiyet-i Osmaniye Kanunu ve belediye meclislerinin
kurulmasini saglayan 1864 Nizamnamesi ile duzenlenmistir. 1855 tarihli
Sehremaneti Nizamnamesi ile baslayan belediyecilik, Siyasi ve idari yapinin
temeli olmak yerine, Merkezi idarenin tasra uzantilari olarak gorulen yerel
yonetim anlayisindan dolayl kargasalara neden olmustur. 1857'de 14
mahalleye bdliinen Istanbul’da yasanan sorunlari ¢gézmek igin ¢ikartilan 1864
Vilayet Nizamnamesindeki “belediye meclisleri”, birka¢ istisna disinda

uygulanamamistir.

1871 (idare-i Umdmiye-i Vilayet) Nizamnamesi ile idari bakimdan daha
gelismis ve uygulanabilir yonetim anlayigi ortaya konulmustur. Bu
nizamname ile idare Meclisi, Belediye, Nahiye ve tasra yonetimlerini
belirlenmis, meclislerde memurlardan bagka ahalinin “temsili” esas alinarak,
her bolge ve grubun temsilcileri yonetime katilmasi, “Vilayet Temyiz Divanr”,
“‘Memleket Sandid1”, “Ziraat Komisyonu” gibi ihtisas organlarinda “yari yariya

temsil” ilkesi dikkati cekmektedir.

Tarkiye Arastirmalari Literatir Dergisi'nin 2005/11I- 6. Sayi olarak
cikardigi Tuark Sehir Tarihi, Osmanli Ddnemlerinde sehircilik ve yerel

yonetimler hakkinda detayli bilgi ve dederlendirmeleri icermektedir.

Ergun Ozbudun’un “... milli iradeyi layikiyle temsil eden bir meclis

tarafindan yapilmis tek anayasa”, Bllent Tandr'dn, “hazirlanigi ve kabul
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Ozellikleri bakimindan Osmanli-Turk anayasaciliginin en demokratik, belki de
tek demokratik ornegidir” dedigi, 1921 Anayasasi’'nin 10’dan 22’ye kadar olan
maddeleri, idari tegkilatlari belirlemistir. Turkiye'nin Cografi ve ekonomik iligki
bakimindan illere, illerin ilgelere bolinduguniu ve ilgelerin de nahiyelerden
meydana geldigini hikme baglayan 1921 Anayasasi, kismi bagimsiz “yerel

yonetimi” etkin kilmay1 amaglamistir.

11. Madde de; Egitim, saglik, vakif, ekonomi, tarim, bayindirlk,
toplumsal yardim iglerinin duzenlenmesi ve idare edilmesi Vilayet
Sura(meclis)larina birakilmistir. Bu da,M. Kemal Atatlirk’in hem kendi
acikladigi hem de “Nutuk’ta yazdigr gibi, sistemin “halk idaresi” oldugunu

gOstermektedir.

Merkezi idarenin tagra teskilatina ve yerel yonetimlere ayrildigi hatta
nahiyelerin idare heyetlerinin nasil segilecegini dizenlemeyi ihmal etmeyen
ilk T.C Anayasasr’'nin ardindan Ergun Ozbudun’a gére “kokli devrimlerin
yapilabilmesi ve yerlestirilebilmesi igin ¢ogunlukgu demokrasiyi yegleyen”
1924 Anayasasinda (Ozbudun, 2000: 35). 89. ve 90. maddeler mahalli idare
yapilarini, 91. Madde ise idarenin “yetki genisligi ve gorev ayrimi” esaslarina

gore yapilacagi hukumlerini igermektedir.

1930 tarihinde duzenlenen 1580 sayili Belediye Yasasi ile sinirli da olsa
hukuken tanimlanan mahalle, yasanin 8. Maddesiyle, bir belediye sinirlari
icinde mahalleler ihdasi, ilgasi, birlestiriimesi Belediye Meclisinin ve mahalli

idare heyetinin kararina ve Valinin onayina birakiimistir.

O. N. Ergin’e godre, 1930 tarihli Belediye Yasasinin c¢alismalari
sirasinda, mabhallenin basinda ahali tarafindan segilmis kimseler yerine,
belediyelerce tayin edilen bir iki memurla, mahalledeki halkin ve binalarin
muntazam kayitlarinin tutulmasi ve bu surette saglam bir temel olusturulmasi

teklif edilmisti. Bu gorus kabul edilmemistir (Ergin, 1936: 77)
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Mahalle yonetiminin temel duzenleyicisi olan 4541 sayili yasanin
secimlerle ilgili hakumleri; usul, gorev slresi ve zamanlama bakimindan
1944-1960 yillann arasinda surekli muddahalelere maruz kalmistir. Secim
dénemlerinde siyasi partilerin yerel érgutlenmeleri olan ‘ocak’ birimleri, bu
muadahalelerin araglarn olmustur. 1963’te degisiklige ugrayan, 1984’te ise
2972 sayili yasa ile yeniden duzenlenen mevzuatla, mahalle seg¢imlerinin 5
yilda bir yapilmasi, ihtiyar heyetlerine 4 asil 4 yedek olmak Uzere 8 Uye

secilmesi, okur-yazar olma sarti getirilmistir.

Gorevleri ve islevsel alanlar bakimindan muhtarliklar, din oldugu gibi
bugin de yerel ve merkezi yonetim alanlarinin kesisme noktasinda yer
almaktadir. Bu konum belirsizlikler, yetki asimi ya da sorumsuzluga yol
acgabilmekle birlikte, esnek bir iglevle ¢oziim mekanizmasi olma potansiyelini
de birlikte tagimaktadir. Mahallenin kentiyle kurdugu iligki, yerlegiklerin sosyo-
ekonomik ve kulturel olarak kentlilesme duzeyleri, kamusal ihtiyaca donuk
bilgiler muhtarlarin ne yénde islevsellestiginin anahtarini da sunmaktadir. Ust
gelir gruplarinin yasadigi mahalle muhtarliklari daha ¢ok rutin “evrak igleri” ile
ugrasirken, gogle birlikte kente eklemlenmeye c¢alisan mabhallelerin
muhtarlari, mahalle sakinleri ile Ust resmi kurumlar arasinda bosluk
doldurucu, kolaylagtirici, adeta “araci kurum” konumundadir. Turkiye'nin
kentsel — toplumsal tarihinde mabhallelerin, muhtarliklar Gzerinden sistem
karsiti politik mucadele alanlarina dondsimunun érnekleri 1970 — 1980 yillari

arasinda yogun olarak gorulmektedir (Arikboga, 1988: 147-141).

80’lere kadar siyasi partilerce “disaridan” aragsallastirilan muhtarliklar
bu donemde, gundelik yagam pratiklerinin acil sorunlari Gzerinden ‘igeriden’
politiklesme sirecine girdikleri gdzlemlenebilir. Ozellikle konut sorununa
odaklanan ve sistem karsiti micadele alanlarina dontsen mahallelerde
muhtarliklar ile karsisinda ya da yaninda paralel olarak gelistirilen yerel
orgutlenmelerle, sorunlara alternatif gbztmler Uretiimeye calisiimistir. Ancak

bu doénemin deneyimleri, kendisini yanliglama ve yeni gelisimlere
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yonlendirme olanagi bulamayan bir suregle sonlanmigtir (Mavioglu,2008:
111-113).

4.3.2 Reform Yasalarinda Mahalle

Kent yonetiminde, demokratiklesme ve etkinlik hedeflenilerek, seffaf,
katilimci hesap verebilir bir yerel yonetim anlayisini gergeklestirmek Gzere,
“yonetisimci yerindendik” yaklasimiyla, Avrupa Yerel Ydnetimler Ozerklik
Sart'na (AYYOS) uygun yeni diizenlemeler yapilmistir. Yeni bir érgutlenme
ihtiyaciyla dizenlendidi ileri surtlen 03. 07. 2005 tarih 5393 sayili Belediye
Yasasinda Mahalle Yonetimi baslikll 9 madde ile eski duzenlemelere
ilaveten, katilm ve belediyeyle kurumsal iligkilerin gelisimi yoninde gorel
yenilikler  getirilmigtir.  Ayrica; 24. Maddede muhtarlarin ihtisas
komisyonlarina, 76. maddede muhtar temsilcilerinin Kent Konseylerine
(Konseylerle ilgili 08.10.2005 tarihinde Resmi Gazete’de yonetmelik
yayinlanmistir.) oy hakki olmaksizin katilip, gorus bildirebilmelerine olanak
saglanmistir. (Benzer diizenleme 5302 sayil il Ozel idare Yasasinin 16.

maddesindedir)

Ancak; yasada mahalleye destek ifadeleri “zorunluluk” icermediginden,
belediyeden yapilmasi gereken yardimlarin ‘butgeye uygun olmasi’ pek
mumkin olmadigi gibi, ihtiyaglarin mahalle sakinlerinin gonulli katilimiyla
belirlenmesinin yol ve yontemleri agik olmadigindan, Mahallenin muhtar ve
topluluk iligkilerinin nasil 6rgutlendirilece@i belirsizdir. Ayrica mabhallelerin,
kent konseylerinde “temsilci bulundurma” hakki igleyis acgisindan etkinlik
saglayici durumda degildir. Ornegin, Adana Kent Konseyinin (genel kurul
listesi) olusumunda: hikimet temsilcileri 43 Uye, yerel yonetim temsilcileri 47
uye olup iginde, Seyhan ilgesi muhtarlik temsilcileri 12 Gye, Yuregir ilgesi
muhtarlik temsilcileri 6 Gye ile temsil edilmektedir. Sivil toplum (sanayi odasi
13 dye, ticaret odasi 42 Uye, esnaf odalari 48 lye) yaklasik 130 uye,
sendikalar yaklasik 70 uye, dogal Uyeler ve digerleriyle toplam kent konseyi

360 dyeli bir kuruldur. Yonetisim modeli agirlikh olarak burokrat ve
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profesyonellerden olusan bu yapilanma iginde gelir, egitim ve toplumsal
statileri g6z onunde bulunduruldugunda muhtarlarin etkin bir konum
alabilmeleri mumkun gorulmemektedir. Dolayisiyla baskanlarindan destek
gorebilmek igcin belediyedeki siyasi iktidarla yandas pozisyon almaya

zorlayici klasik tutum devam edecektir (Mavioglu,2008: 111-113).

Oysa mahallenin ve muhtarlik kurumunun kentsel katihmin bir pargasi
olabilmesi igin, oncelikle muhtarlik - topluluk iligkilerinin 6rgutlenmesinde
pratik orneklerine de sahit olunan mahalle meclisleri ve dernekleri gibi,
yonetim digi olusumlara ve alt duzeyde ortaklasa bir karar mekanizmana
ihtiyag oldugu aciktir. Aslinda bugline kadar muhtarlarin (kent, bolge - ulke)
farkh olceklerde olusturduklari érgutleri ve platformlari eliyle katilim, s6zli ve
yazih olarak dile getirilmigtir. Mahallelerden yukselen katilim sesleri arasinda;
“‘Belediye meclislerinde uyelik sifatt kazanma, muhtarlarin her kademede
mahalleyi temsil edebilmeleri’; “ihtiyar heyeti Uyelerinin sokak temsilciligine
dayall olarak belirlenmesi, ingaat, ruhsat - iskadn orneklerinin muhtarlarda da
olmasi ve mahallenin imar denetiminde yetkili kilinmasi, mahalleye iligkin
planlama kararlarinda mahalleye danisimasl” yer almaktadir. Icinde
bulundugumuz iktisadi - politik gergeklik; mahallelerden yola ¢ikabilecek bir
kentsel katilim mekanizmasinin kat edecedi yolun, hayli uzun ve engebeli

oldugunu gostermektedir.
4.4 TURKIYE’DE LIBERAL POLITIKALAR VE KATILIM

Dunya Bankasi gibi uluslararasi mali kuruluslarin da onculik ettigi
yonetisim yaklagiminin yayginlasmasiyla, halkin karar alma mekanizmalarina
katihmi, yerel yonetimler diuzeyinde guncellik kazanmistir. Bu dogrultuda
hem Turkiye’de, hem de uluslar arasi bilimsel yazinda, yerel yonetimlere
“halkin katilimini saglayacak mekanizmalarin olugturulmasinin gerekliligi

uzerine gorus birligi olugsmustur.
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Ekonomiyi devlet islerinden ayirarak, piyasayi rekabetin yonetmesini
savunan, ayni zamanda bireyi temel alan neoliberalizm, “demokrasinin
besigi” olarak goérdugu yerel yonetimlere katilimin artirimasinin  ademi
merkezilesme ile paralel yuriGdugunu ileri slirmektedir. Bu sekilde ifade
edildiginde, son derece demokratik ve hakli bir talep olarak goérulen halkin
yerel yonetimlere katilimi, neoliberalizmin “kigisel gikarin” artirlmasina dayali
dogasi dikkate alindiginda, demokratik olmaktan ziyade “iktisadi” bir taleptir.
Tarkiye’deki yeni yasalarda yerel ydnetimlere halkin katiliminin artirilmasi
amaciyla olusturuldugu ileri sudrulen “kent konseyi” gibi uygulamalar,
neoliberal iktisadi anlayisi mesrulastiran araclar olmaktan ileri
gidememektedir. Yeni katilim anlayisi, neoliberal’de referans gdsterilen Antik
Yunan Uygarliginin esit vatandaslarinin, “vatandas” olma dogasi geregi sehir
devletlerinin kararlarina katildiklari yonetim sisteminden ayrigmaktadir.
Neoliberal katilim anlayisinda, birer “musteri ya da tuketici” olarak algilanan
bireyler, toplumsal gorev ve sorumluluklari cercevesinde degil, kigisel

cikarlarini artirma amaciyla yonetime katilmaya tesvik edilmektedir.

4.4.1 (Neo)Liberalizm ve Katilim

Gecgmisten bugune yerel yonetim teorilerine ve onlarin ardinda yatan
dusuncelere bakinca gunumuzun “yonetisim” yaklasiminda; katilimi ve
katiim vasitasiyla demokrasiyi sahiplenen neoliberalizmin ortaya c¢iktigi

goraluyor.

Neoliberalizm; John Locke, David Ricardo, Adam Smith gibi
teorisyenlerince gelistirilen, temelde sermaye birikiminin surekliligi ve artisina
dayanan Liberal ideolojinin, Friedrich August Von Hayet, Wolter Lippman’in
yeniden yorumu denilebilir. 1930 ve 1973 dinya ekonomik buhranlari ve
sosyalist blogun ¢oklsu ile olusmaya baslayan yeni dinya dizeninde, Dinya
Bankasr’'nin énciliginde (World Bank, 1997) yeni bir liberal yénetim olarak
uygulama alanina kavugsmustur. Kapitalist sistemin ideolojisi olan

Liberalizmin tarihsel sureciyle de geliskilidir.
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18. yuzyilda Avrupa’da pek ¢ok Ulkede makinalasan sanayi doneminde,
halk her duzeydeki siyasal karar alma sudrecinden uzak tutulmustur.
ingiltere’de “spinning jenny” adi verilen iplik edirme makinesiyle gelisen
fabrikalarin isglcu ihtiyaci i¢in, tarimda calisan nifus zorla sehirlere
kaydirlmigtir. 1834 yilinda c¢ikarilan “yoksullar yasasi” ile, yoksul tarim
iscilerine yapilan kilise yardimi yasaklanmig, bdylece tarimda calisanlar,
kente go¢ etmeye zorlanmigtir. Yerel yonetimlerde katihm sorunu da,
sehirlerin nufusunun hizla artmaya basladigi bu dénemde ortaya ¢ikmistir.
Ornegin, 1773'de 24.000 olan Manchester'in nifusu, 1851’de 250.000’e
yukselmisti (Wolf, 1982:276).

Emegi, arazi ve sermaye gibi uUretim faaliyetlerinden biri olarak goéren
Liberal dusundrler, sehirlerde yasayan iscileri temel ihtiyaglardan (su,
kanalizasyon vb.) yoksun, son derece dusuk ucretlerle ve uzun saatler
calistirmalarina kargin, iscilere ve kadinlara kent yonetimine katilma hakki bir
yana, oy haklarini bile tanimamiglar, ulusal polis gucu kurarak iscilerinin

mesru talepleri olan gosteri ve grevlerini engellemislerdir.

O donemlerde, Nazi rejiminin korporatist iktisat politikasiyla, yaklasik
yedi milyon Almanin is bulmasi ve Almanya’da issizlik sorununu ortadan
kaldirilmasi, Rusya’da Bolseviklerin, devlet iktisadi tesekkulleri kurarak
Ucretleri artirmasi ve iscileri karar alma sureclerine katmalari ile ortaya ¢ikan
alternatif iktisadi politikalarinin da etkisiyle, ABD ve Ingiltere gibi liberal
devletler, ekonomiye daha fazla mudahaleyi savunan Keynesyen politikalari
benimsemek zorunda kalmislardir. Béylece sendikalarin da guglenmesiyle

birlikte halkin siyasal katihmi artmistir.

Liberalizmin katilimi bu zorunlu sahiplenisi, 1970’lerde Refah Devleti
sisteminin  krize girmesiyle birlikte devletin sorumluluklarini yerine
getirememesinin  nedenlerinin  arastirlmaya  baslanmigtir.  Amerikan
HikUmeti'nin talebiyle Michel Crozier, Samuel Huntington ve Joji

Watanuki'nin hazirladiklari “Demokrasilerin  Yonetilebilirligi Rapor’unda;
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merkezi hUukUimetin vatandaslardan gelen talepleri “asiri yiklenme” nedeniyle
kargilayamadigi ortaya ¢ikmistir (Crozier,1975: 8). Rapora gore vatandaslar
hikimetten giderek artan yeni taleplerde bulunmakta, katilimi saglayan
siyasi mekanizmalar devleti, talepleri yerine getirilmesi igin zorlamakta, devlet
ise talepleri kargilamak igin hem sanayi kesiminin vergilerini, hem de transfer
harcamalarini artirmak zorunda kalmaktadir. Devletin butgesine bu ¢ift yonli
baski mali krizi tetikleyince; sorunlari ortadan kaldirmak igin 6zellestirmeler
yoluyla devletin iktisadi faaliyetlerden uzaklastiriimasi, deregilasyon yoluyla
ic ve dis rekabetin artirilmasi, ademi merkezilesme yoluyla da, halkin
taleplerinin yerel yonetimlere dogru kaydirilmasi benimsenmistir. 1980’lerde
neoliberal donusumle birlikte, halkin merkezi yonetime katilim olanaklar

azaltiimis, sendikal hareket birgok tlkede gerileme slrecine girmistir.

Goruldagu gibi; “katilim” ile “neoliberal ideoloji” ileri straldugu gibi ic ice
degillerdir. Neoliberalizm de esas olan halkin yonetime katihmi dedgil,
yonetimin daha etkili olmasi igin halkin karar alma sirecinden dislanmasidir.
Gunumuzde ise, neoliberalizmin en buylk temsilcilerinden biri olan Dinya
Bankasi’'ndan, Avrupa Konseyi’ne kadar birgok uluslararasi kurulug, “katilim”
gindemlerinin en OnUne tasimaktadir. Bu durumda, neoliberalizmin
1990’larla birlikte demokratik bir donugsume ugrayarak katilimi savundugu
dusundlebilir mi? Bu sorunun yanitini vermek icin neoliberalizm ve onun
baslica savunucusu olan Dunya Bankasr’nin katilimi, hangi c¢ergeve

icerisinde degerlendirdigini incelemek gerekir.

Sovyetler Birligi'nin dagilma slrecine girmesi, “katilim”in  énemini
tetikleyen etkenlerden biri olarak gorulebilir. Soguk Savas sirasinda otoriter
rejimlere askeri, teknik ve mali yardim yapan Bati duinyasi, 1980’lerle birlikte
demokratik liberal rejimleri desteklemeye bagslamistir. Halkin 6zellikle
secimler  araciliiyla  yoneticilerini belirledigi yerel yonetimler,
demokratiklesmenin bir unsuru olarak gortlmastir (Grindle, 2007).
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Neoliberallere gore, yerel yoneticilerin uyguladiklari politikalarin
Odullendiriimesi ya da cezalandirmasi vatandas katilimiyla birlikte
kolaylasmistir. Cunkl “katilim” karar alma surecinde rol Ustlenenlerin,
toplumun taleplerine daha duyarli, daha kaliteli hizmetler vermesini
saglamakta, onlari daha iyi performans goOstermeye zorlamaktadir.
Vatandaglarin tepkilerden c¢ekinen vyerel iktidar sahipleri, bdylece yerel
intiyaclara ve isteklere daha duyarli olmaktadir. Bu goérlise gore; yerel

duzeydeki katilim, demokrasi igin bir okul niteligindedir.

Devletin sundugu hizmetleri mumkuin oldugunca yerel yonetimlere
aktarmasiyla, yerel yonetim hizmetlerinin, bu hizmetleri kullananlara yakin
olmasi ve hizmetlerin daha kaliteli/etkin olmasi yoninde, vatandaslarin
talepte bulunmalarini kolaylastiracaktir. Yolsuzluklar daha goérundr hale
gelecek, bu nedenle daha kolay engellenebilecektir. Neoliberallere gore, idari
ademi merkezilesmeyle birlikte, mali ademi merkezilesme de saglanirsa, tim
bu hedeflere daha kolay ulasilacak, yerel hizmet giderlerinin yerel vergilerle

karsilanmasi, hizmetlerin kalitesini daha da artiracaktir.

Neoliberalizmle yakindan iligki kurulan yeni kamu igletmeciligi, yerel
yonetim karar mekanizmalarina halk katilimini, bu ideolojik ¢ergeve igerisinde
savunmaktadir. Neoliberalizmin katiim anlayisi; neoliberal iktisatla dogrudan
iligkili performans yonetimi, stratejik yonetim, 6zellestirme, yerellestirme,
kamu-6zel ortakliklarinin artmasi, daha fazla yerel siyasi ve mali 6zerklik ve

daha fazla 4demi merkezilesme ¢ergevesinde formule edilmektedir.

Neoliberal katilim modeli, katim igin herhangi bir yontem
ongormemekle birlikte, toplumsal hareketleri yerel dlizeye kanalize ederek,
muhalefeti parcalamakta ve etkisizlestirmedir. Bu parcalanmasi ile, muhalif
hareketlerin yonelebilecegi iktidar, “merkezini” hedeften uzaklastirmakta ve

gizlemektedir.
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Yerel yonetim hizmetlerinin  birgogunun  6zellestirildigi  dikkate
alindiginda, vatandaslarin katilimi da zaten anlamini yitirmektedir. Ozel
sektore kirk dokuz yil gibi imtiyaz taniyan belediye hizmetlerine vatandaslarin
katilmi, sunulan hizmetin degerlendiriimesinden o6teye gegmesi de mumkun
g6zukmemektedir. Ozellestirilen birgok  hizmet, ticari  faaliyete
donugtugunden; halk bu faaliyetlere katiimak bir yana, bilgi sahibi dahi
olamamaktadir. Ornegin, Ankara Blyiksehir Belediyesi'nin cagdas bir kent
yonetimi anlayisina aykiri olarak, kentin hemen hemen her vyerine
kondurdugu devasa ilan panolarinda yayinlanan reklamlar icin kimlerden, ne
kadar Ucret aldigi konusunda, vatandaslarin ve milletvekillerinin bilgi almasi
mimkin degildir. Ozellestirilen bu hizmette ihaleyi alan sirket “ticari sir”

kapsamina giren bu bilgileri agiklamama hakkina sahiptir.

Saylan'in (1998) da belirttigi gibi, sivil toplum orgutlaluguyle birlikte,
katilimin en onemli sarti bilgilenmelidir. Bilgi sahibi olamayan vatandaslarin,
yonetime katilmasi anlamli degildir ¢lnkld vatandaslar ancak bilgi sahibi
olunduktan sonra, talep ve onerilerde bulunabilir. Sonu¢ olarak neoliberal
anlayis katilimi, siyasi amacindan uzaklastiriimis, yerel yonetimlerin
sunduklari hizmetlerin “iyi/kotu”, “yeterli/yetersiz” olarak degerlendirildigi
faydaci bir bakis acisini hakim kilmis, yoneticileri iyi performans gdstermeye

zorlamakla sinirlandiriimistir.
4.4.2 Uluslararasi Kurulusglar ve Turkiye’de Yasal Degisiklikler

Neoliberalizmin katilimla ilgili gorusleri Dunya Bankasi, Birlesmis
Milletler, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi gibi uluslar arasi ekonomik

kuruluslarla desteklenmektedir.

IMF ile esgudum icinde, ulkelerin “gonulll” imzaladigi anlasmalara
dayanarak yapisal uyum politikalari uygulayan Dinya Bankasi, o Ulkeye

yonelik politikalarini ve degerlendirmeleri iceren “Ulke yardim stratejileri” ile
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bircok Ulkede vyasal degisikliklerle, siyasal karar sureglerinde belirleyici

olmuslardir.

Dunya Bankasi, “Ozellestirme, sermaye piyasasinin serbestlesmesi”,
“fiyatlarin piyasaya birakiimasi” ve “serbest ticaret” hedeflerine uygun olarak;
Tarkiye icin 1990, 2000, 2003 yillarinda ulke yardim stratejileri hazirlamis,
bunlarla ilgili 2001 ve 2005 yillarinda degerlendirme raporlari yazmistir.

Tarkiye icin; “makroekonomik istikrarin” saglanmasi, “devletin
kUgultilmesi” hedefi iceren yonetisim anlayisi ile, devletin yeniden
yapilandiriimasi seklinde tanimlanan “Yapisal Reformlar” da Kamu’da agiklik,

saydamlik ve katihm gibi baslklar yer almistir.

Dinya Bankasi (2003: 26) Turkiye Yardim Stratejisi'nde, Turkiye’nin
gelisimine sivil toplumun daha fazla dahil edilmesiyle hukimetin
calismalarinin vatandagin gozunde etkinligi ve uygunlugu artiracag,
Tarkiye'nin vatandagin dahil edilmesi yonunde kayda deger adimlar atmakla
birlikte devlet ile STK’lar arasinda isbirligi ve etkili iletisim kanallarinin sinirh

oldugu ve sistemin karmasikhgini korudugu ifade edilmistir.

Tarkiye’ye katihm konusundaki dneri ya da telkinler; Birlesmis Milletler
Kalkinma Programinca desteklenen yerel gindem 21, Avrupa Birligi ve

Avrupa Konseyi'nden de gelmektedir.

1992 yilinda toplanan Rio Konferansi’'na yonelik olarak olusturulan
Ulusal Eylem Programlari cercevesinde, 1996 BM istanbul Habitat II
Konferansi ivmesiyle, 1997 yili sonunda hayata gegirilen Yerel Gindem 21,
Tuarkiye’de “surdurulebilir insan yasami” ve “saglikli bir gevre” olugturma ilkesi

dogrultusunda 1995’den beri uygulanmaktadir.

Yerel Gindem 21 uygulamasina gore bu projenin amaci; katilim/birlikte

yonetim kavramlarinin gelistirimesi, merkezi ve yerel yonetimler ile sivil
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toplum kuruluslarinin ‘yerlesim sorunlarina’ ¢ézumler dretmesi ve bu amacla
toplumun tum kesimleriyle igbirligi saglanmasini 6ngérmektedir (Kavili Arap,
2004).

Avrupa Komisyonu’'nun “katilim”a siklikla atifta bulunarak hazirladidi
Uglinct Katihm ortakligi Belgesinde; yerel yonetim kanunlarinda kabul edilen
mevzuatin uygulanmasi yoluyla, etkili, seffaf ve katilimci yerel yonetimin
saglanmasi istenmekte, 2007 ilerleme Raporu'nda hiikiimetin kent
konseyleriyle ilgili Ekim 2006’da gercgeklestirdigi yasal dizenleme “olumliu”

olarak degerlendiriimektedir.

Yukarida 6zetlenen Neoliberal izleri birgok yasal diuzenlemeler yapan
Tarkiye’nin hikimet dizenlemelerinde gérmek mumkuinduar. Uluslararasi bu
taleplere yanit veren AKP hikumeti, yerel yonetimlerle “Tlrkiye'yi disari
agmay!” surdurmektedir. AKP programinda “insan haklarina dayanan ve
eksiksiz isleyen demokratik bir yonetimin hayata gecirilmesi icin sivil
toplumun guclenmesi ve ‘ydnetisim’ anlayisi icinde etkili bir kamuoyu
denetimi kaginilmaz” denilmekte, “sivil toplum kuruluslarinin yénetime daha
aktif katimi ile, temsili demokrasinin katihmci demokrasiye dogru

gelismesine katki saglayacaktir” ifadeleri yer almaktadir.

Neoliberal gundemi Turkiye’de yayginlastirmanin onemli araglarindan
bir tanesi olan, Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris’'nin 4. maddesinin (a)
bendinde, “‘kamu hizmetlerinin yerine getiriimesinde surekli gelisim,
katilimcilik, saydamlik, hesap verebilirlik, dngorulebilirlik, yerindendik, beyana
guven, hizmetlerin sonucuna ve hizmetten yararlananlarin ihtiyacina
odakhigin esas oldugu” vurgulanmaktadir. Bdylece 0Ongorilen reform
surecinin, “Turk Kamu Ydnetimini, AB’de ki temel prensipler 1siginda, yeniden

oy

sekillendirmeyi hedefledidi” kanitlanmak istenmektedir.

Onuncu Cumhurbagkani tarafindan Anayasa’ya &énemli aykiriliklari
nedeniyle yeniden gorusulmek Uzere TBMM'ye geri gonderdigi ve AKP
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HUkumetinin bir kez daha Genel Kurul'a getirmedigi, Kamu Yonetimi Temel
Kanununun 5-e maddesinde, “gorev, yetki ve sorumluluklar, hizmetten
yararlananlara en uygun ve en yakin birime verilir’ ifadesi ile “yerellik”

(subsidiarity) ilkesine yasallik kazandirmayi hedeflemektedir.

2007-2013 donemine iligkin uluslararasi gelismeler dikkate alinarak
hazirlanan Dokuzuncu Kalkinma Planinda; “istikrar iginde buyuyen, gelirini
daha adil paylasan, kiresel 6lgekte rekabet gucline sahip, bilgi toplumuna
doénusen ve AB'’ye lyelik igin uyum strecini tamamlamig bir Turkiye” vizyonu
belirlenmistir. Bu vizyona ulagilirken temel alinacak ilkeler arasinda,
“toplumsal diyalog ve katilimcilik, “kamusal hizmet sunumunda; seffaflik,
hesap verebilirlik, katilimcilik, verimlilik ve vatandas memnuniyetinin esas
alinmasi“ éngoérulmektedir. Bu katiimin esas aktord icin “Kamu hizmetlerinin
sunulmasinda ve kamu altyapi yatirimlarinin yapiimasinda “6zel sektor”
katiimini artirici modeller gelistirilecektir.”denilmektedir. Ayrica; plan dncesi
Tarkiye’de “6zel sektdrin ekonomideki rolinin artiriimasi yéninde gerekli

dizenlemelerin yapildigi1” ifade edilmistir.

Yerel yonetim yasalari, AB ve Dinya Bankasr’nin onerileri
dogrultusunda sekillenen kalkinma plani ve hikimet programi g¢ergevesinde

yururlige girmistir. Bu yasalari uygulamada, “toplumsal diyalog”, “toplumsal
katki”, “hesap verilebirlik”, “vatandas memnuniyeti” gibi iddiali hedefleri ne
Olcude gergeklestirdikleri, Belediye Yasasi’'na dayanilarak gikartilan Kent

Konseyleri érneginde incelenebilir.

4.5 YEREL YONETIM YASASI VE KENT KONSEYLERININ KATILIMCILIK
SORUNLARI

Kathm, Turkiye’deki yasalarda yeni bir uygulama degildir. 1929 kriziyle
bunalima giren liberal devletlerin, her tlrli halk katilimina karsi olduklari bir
donemde, 1580 sayili Belediye Kanunuyla her Turk vatandasina, belediye

idaresine istirak etme hakki verilmistir.
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1930 yilinda gikarilan 1580 sayili yasanin “hemseri hukuku” bagslikli 13.
Maddede, “her Turk, nufus kutugune vyerli olarak yazildigi beldenin
hemserisidir. Hemserilerin belediye islerinde reye, intihaba, belediye
idaresine igtirake ve belde idaresinin devamli yardimlarindan istifadeye
haklari vardir.”hikmu ile “katiimci” olusumlara destek saglanmistir. Yasanin
bu hiikmine gore farkli isimlerle (1. Ankara Kurultayi, Bolu il Kurultayi, Aliaga
Kent Parlamentosu, Urla Kent Senatosu, Milas Kent Kurultayr, Mugla
Demokrasi Platformu vb.) 5393 sayili yeni yasa yururlige girmeden énce,

“katihm” uygulamalari yapilmigtir (Yuceturk, 2000: 229-31).

Bu acidan, yeni belediye yasasi “var olan” uygulamayi, yasal zorunluluk
haline getirmenin 6tesinde baska bir yenilik getirmemistir. Sadece, Avrupa
Konseyi’'nin taleplerinden bir tanesi olan ve 1997°’de kabul edilen
“Yabancilarin  Yerel Kamusal Yasama Katihmlari  Konvansiyonu”
cercevesinde yabancilarin kamusal yasama katilmalari saglanmistir.
Boylece, hemserilik ile Turk vatandashd arasindaki iligkiyi ortadan
kaldiriimak suretiyle, yabancilari da hemseri olarak degerlendirip yonetime
katiim hakki taninmasi “yenilik” olarak degerlendirilebilir. Bu cergevede,

Tarkiye'nin ilk “yabancilar meclisi” Alanya’da kurulmustur.

Kent Konseylerinin nasil orgutlenecekleri ve c¢alisma ilkeleri,
uluslararasi kuruluslarin ve Avrupa Birligi'nin Turkiye’ye onerdigi neoliberal
cerceve igerisinde belirlenmigstir. Yonetmeligin 4. Maddesinin (d) bendindeki
yonetisim tanimlamasi, 7. maddesinin (b) bendi, “Turkiye Cumbhuriyeti
Devletinin imzaladigi ve onayladigi Birlesmis Milletler Zirveleri ile diger
uluslararasi sozlesmelerde kent ve kent yasamina yonelik temel ilkeleri
hayata gecgirmeyi” benimseyerek neoliberal katihm modelin, kuramsal olarak
desteklendigi iddiasinin yani sira, kent konseylerinin yerel dinamiklerle degil,
uluslararasi taleplerle yasama gegcirildiginin bir gostergesi niteligindedir.
Zaten yoOnetmelikte yoOnetisim; “saydamlik, hesap verebilirlilik, katilim,

calisma uyumu, yerindelik ve etkinlik gibi kriterlere dayanan, ¢cok aktorli ve
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toplumsal ortakliklara dayali yonetim anlayisini ifade etmektedir.”

denilmektedir.

Daha o6nce olusturulan bazi belediyelerin kent konseyleri de, Yerel
Gundem 21 cercevesinde baslatilan konsey ya da meclislerle birlestirilerek,
Yerel Gundem 21- Kent Konseyi adini almiglardir. Yonetmeligin altinci
maddesinin (¢) bendinde kent konseylerinin amaci, “yerellik ilkesi
cercevesinde katiimcilii, demokrasiyi ve uzlagsma kultirini gelistirmek”
olarak tanimlanan konseyler, kentte yasanan siyasal mucadele alani
olmaktan c¢ikariimaktadir. Yonetisim modelinde katilimcilar, sinifsal ya da
toplumsal 6zelliklerinden arindirilarak kendi g¢ikarlarinin farkinda; goérus ve
Onerilerini rahatga ifade edebilen, rasyonel ve girisimci bireyler olarak, Katilim
ise, toplumsal ve sinifsal farkliliklarin ve celigkilerin dile getirildigi bir alan
olarak yerine, ortak ¢ikar baglaminda uzlasmanin saglanmasi gereken bir

alan olarak tanimlanmaktadir.

Kent Konseyi YoOnetmeligi'nde halkin  katilimini  engelleyen
degisikliklerin iptali icin agilan davada, Danistay 8. Dairesi 2007/1280 Esas,
2008/3744 Kkarar ile yonetmelikteki bazi duzenlemeleri iptal etmistir. Bu
kararla, Secim bolgesi veya bolgelerinin milletvekillerini Kent Konseyi uyesi
yapan 8/1-b maddesi, Meclis Uye tam sayisinin ylizde 30'unu gegmemek
uzere, belediye meclisinin ve i,l genel meclisinin kendi Uyeleri arasindan
sececeQi temsilcileri Kent Konseyi'nin Uyesi yapan 8/1-d, 8/1-e maddesi,
BlUyuksehir kent konseyine siyasi partilerden TBMM'de uyesi bulunanlar ile
meslek birlikleri, oda, sendika vb.’'larin en Ust kuruluslarinin birer temsilci ile

katilabilecegi 8/2. Maddeleri iptal edilmistir.

Danistay’in iptal karari, halkin bir organi olarak kurgulandigi ileri strtlen
Kent Konseyinin, agirlikli olarak siyasi parti temsilcileri, milletvekilleri,
belediye ve il genel meclisi Uyelerinden olusan bir yapiya donusturaldugu ve
halkin dolayli temsilcilerle temsil edilerek islevsizlestirildigi ortaya

konmaktadir. Oysa Kent yasami her boyutuyla o kentte yasayanlari
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ilgilendirmekte, siyasal bir varlik olarak Aristo’nun dedigi gibi, belediyede
‘oynanan her oyuna katilmalari ve her oyuna mudahil olmalar”

gerekmektedir.

Tarkiye’de Kent konseylerinde tanitim, egitim spor, saglik, ¢cevre, imar,
ulagim, sosyal yardim ve dayanigma, AB ile iligkiler, ekonomi, vb. alanlarda
bircok calisma gruplari ile genglik meclisi, gocuk meclisi, kadin meclisi gibi
cesitli meclisler yasama gecirilse de hala sivil toplumun nasil ve hangi
kosullarda katilacadi belirsizdir. Yasalarda surekli “seffaflik” vurgusu
yapiimakla birlikte toplantilardan genellikle kent halkina bilgi verilmemekte,
kentte yasayanlarin haberi olmamaktadir. Bu meclislerin ne zaman, kimlerin
katihmiyla, ne siklikta toplandigi, yapilan toplantilarda ne tur onerilerin dile
getirildigi, ne tur kararlarin alindigi ve ¢aligsma raporlarinin yazilip yazilmadigi
bile belli degildir. Belediyelerin uygulamalari incelendiginde ve sanal
ortamdaki sitelerinde yapilan arastirmada, kent konseyini olusturan Kkisi,
kurum ve kuruluslarin isimlerinin hi¢ birinde belirtiimedigi gibi toplanti

tutanaklarinin bile yer almadigi goértlmektedir.

Kent konseylerinin genel sekreterlerinin siyasi partilerin temsilcileri
arasindan segilmesi de, yine yonetmelikte ileri strulen “tarafsiz bir yaklasimla
go6ris ve onerilerini olusturmak” hedefini zedelemektedir. Ornegin, Kocaeli
Kent Konseyi Genel Sekreterligi gdrevinin AKP Kocaeli il yoneticisi tarafindan
yurutilmesi, bazi  sivil toplum  oOrgltlerince  “partizan’ca  olarak
degerlendiriimekte ve basin yoluyla elestirdikleri gorulmektedir. Ayni sekilde
izmirde, Yerel Giindem 21 Kent Konseyi’nin izmirin susuzluk sorununu
¢cozmek icin insa edilecek olan Camli Barajinin gorisuldiglu 2008'deki
“butunlesik su yonetimi” toplantisinda merkezi hukimetin tercih ettigi Gordes
Barajl insasinin 6n plana c¢ikarilmasi, farkli gortste olanlarin goéruglerinin
alinmamasi hatta soru sormalarina dahi firsat veriimemis olmasi, izmir Cevre
Muhendisleri Odasi tarafindan; “Yerel Gindem 21 sivil olmamakla
suglanmisg, yapilanlarin aldatmaca ve Yerel Gundem 21’in, “baston degnegi”

yapildigi elegtirilerine neden olmustur.
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Yine Kocaelinde Tirkiye Mihendis ve Mimarlar Odasi Kocaeli I
Koordinasyon Kurulu, “projelerin kendilerine sonuglandiktan sonra hatta
uygulanmaya baslandiktan sonra bir oldubitti ile getirildigini, fikir asamasinda
hicbir paylasimcilik saglanmadigini ve bitmis projeye getirdikleri onerilerin de
“elestiri olarak algilandigini” acgiklayarak konseyle birlikte galismayacaklarini

duyurmuslardir.

Sosyal paydas olarak kent konseyi toplantilarina davet edilenlerden
bircogu, 6neri ve gorUslerini paylasmamayi da tercih etmektedirler. 9 Kasim
2007°de, Ankara kent konseyi toplantisi 162 Uyeden 82’sinin katilmiyla ve
yalnizca bir fazla gogunluk ile saglanirken, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin
1106 Uyeden olugsan kent konseyi, genel meclis oturumu toplantiya katilan
sayisinin  154’'de kalmasi nedeniyle ertelenmisti. Bu kadar Uye ile
yonetmelikte ileri surtlen “¢ozumlerin gelistirildigi ortak aklin ve uzlagsmanin
esas alarak” nasil karar verilecedi bir yana Uyelerin tumunun katilmasi

durumunda, ¢ogunlugunun s6z almalari da olasi degildir.

Orneklerden de gorildigi gibi, Yerel Gundem-21 uygulamalarinda;
Katilimin “farkli gorusler” gergevesinde alinan karari igerdigi anlasilamamis,
genellikle “karar alimina” katihm yerine, ilgili projeden etkilenecek insanlara

anlatilmasi seklinde (Kavili Arap, 2004: 167) algilanmis oldugu gértlmektedir.

Bu tur sorunlar nedeniyle yapilan akademik arastirmalarda; kentte
yasayanlarin bu platformlara katilma istek ve gudisunden yoksun oldugunu
ortaya koymustur. Bursa Blyuksehir belediyesinin dnculuginde surdurilen
Yerel Gindem-21’in on yillik deneme strecini birgok parti, siyasi manevra
alani olarak algilandigi, belediye kadrolarinin Yerel Gundem-21’i
benimsemedikleri, sturece katilanlarin surdurulebilir kalkinma ve yodnetigim
gibi kavramlari anlamadiklari ortaya konulmaktadir (Bursa Buyuksehir
Belediyesi 2000: 28- 29’den aktaran Goktirk ve Kavi: 2002: 1006).
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Benzer bulgulara, Mersin’de Yerel Gundem 21 Projesi gergevesinde
uygulanmakta olan Kent Konseyi'nde de ulasiimistir. Yapilan bir aragtirmada
deneklerin ylizde 74,8’i Mersin Kent Konseyini duymadigini belirtirken, ylzde
9,7’si duydugunu ama fikri olmadigini belirtmistir. Kent Konseyini duyup,
“‘Kent yonetimine katilimin araci” olarak tanimlayanlarin orani ise sadece
%10,7 dir. Deneklerin %80’nine yakini yurttasin kent yonetimine katiimasi
gerektigini tanimlamasina karsin, yurttaslarin katilabilecekleri en yakin birim
olan belediye calismalarini etkileme gucunin olabilecedine %13’Gnin
inanmasi arastirmanin bir baska carpici boyutunu olusturmaktadir (Gokturk
ve Akkaya, 2004).

Canakkale belediye Meclisinde yapilan bir arastirmada, belediye
meclis Uyelerinin  %44’Gnidn yerel halkin yeterince temsil edilmedigini

dusundukleri ortaya konmaktadir (Palabiyik ve Gorun, 2004).

Tarkiye’de yapiimis pek c¢ok calisma, belediye meclislerinin agirlikh
olarak tliccar, serbest meslek ve esnaflardan olustugunu ve belediye
hizmetlerinin ¢cogu kez saglanmasinda igslev Ustlenmektedirler. Bu da,
Citgi’'nin (1989) de belirttigi, “belediye yerel yonetimlerin duzenledigi ve
denetledigi hizmetleri Uretenlerin temsili nufus igerisindeki etkinlik paylarinin
¢ok Uzerinde gelisirken, tanim geregi bu hizmetleri tiketenlerin temsili sinirli

kalmaktadir”.

Serbest meslek ve esnaf agirlikh Yerel yonetimlerin karar-alma
mekanizmalarin halkin etkin ve anlamli bir katilimi isteniyorsa 6ncelikli olarak
yapilimasi gereken degisiklik, tum siyasi partilerin belediye meclis adaylarini
onsecimle belirlemelerinin zorunlu hale getirilmesidir. Ancak Turkiye'nin
siyasal kultur ozellikleri dikkate alindiginda, 6nsecimle aday belirlemenin de

katilimi saglamada yetersiz olacagi sdylenebilir.

Tarkiye’de belli bir etnik, dini ya da hemseri grubuna ait segcmenlerin

genellikle liderlerinin yonlendirmesiyle kendilerine hizmet sunacagini vaat
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eden partilere oy verdikleri ve bu iligkilerin iktidar elde etmek isteyen siyasal
partiler ve diger aktorler tarafindan siklikla kullanildigi bilinen bir durumdur
(Gunes-Ayata, 1992; Schiler, 1999). Ayca Kurtoglu'nun (2004) Kecioren
Belediye Meclisi Uyeleri arasinda yaptigi ¢alisma, siyasi partilere hemserilik
(gb¢ edilen yer anlaminda), etnik grup, cemaat, dini aidiyet, akrabalik, vb.
birincil baglara temelinde tGye olduklarini ve gogunlukla belli bir rant ya da is
elde etmek Uzere siyasi partilere Uye olduklarini gdstermektedir. Siyasi
partiler, kendilerine bekledikleri “yarar’” saglamadiklarinda ise, partilerden
kitlesel ayrilmalar ve istifalar gdzlemlenmektedir. Dolayisiyla, buyuksehirlerde
bile feodal ve yari feodal 6zelliklerini koruyan ve demokratik kuruluglarmig
gibi orgutlenen agalar, seyhler vb. etkili olabilmektedir (Keles, 1998: 62).
Temsil acisindan yerel ydnetimlerin antidemokratik ve oligarsik olmaya
elverigli olduklari yonundeki saptamalar arastirma verileriyle
desteklenmektedir (Citci, 1999: 240).

Yukarida dile getirilen sorunlari sadece, uygulamanin yeni olmasi ya
da deneyim eksikligi olarak aciklamak dogru bir yaklasim degildir. Kent
konseylerinin kurulma amaci uluslararasi kuruluslarin ve huakimetin ileri
surdugu gibi ise, bu konuda oncelikli adimin yerel meclislerde atiimasi

gerekmektedir.

4.6 SiVIL TOPLUM VE KATILIMCILIK

4.6.1 Sivil Toplum Kurulusglari

Tarkiye’de sivil toplum olgusu incelendiginde, karsilasilan en temel
sorulardan birisi; sivil toplumun tarihi ile ilgilidir. Bu konuda temel olarak Ug¢

gorus mevcuttur.

Birinci gorus; Turk toplumunda devlet—sivil toplum kuruluslari iligkisinin
son 100-150 yih sancili olmakla birlikte, sivil toplum gelenegi ve kultaru

toplumda hep var oldugu seklindedir. Bu baglamda Osmanli-Ttrk siyasetinde
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sivil toplumun potansiyeli; millet sistemi, loncalar, vakiflar ve tarikatlardir.
Tark toplumunun gelenegindeki tarikatlar ve vakiflar, sivil toplum kurumlari
olarak kabul edilmektedir. Bu goértise gore; Selcuklu déneminde Ahilik
teskilati, Osmanli déneminde loncalar, devletle toplum arasinda koépri olmus
onemli sivil toplum kuruluglaridir. Serif Mardin, Osmanlilarda ‘sivil toplum’un
ogelerini gordugumuzu soyleyebilir miyiz?’” sorusunun cevabini hem ‘evet’
hem ‘hayir’ olarak vermektedir. Mardin’e gére; Osmanli imparatorlugu’'nda bir
Dogu despotizmi goérenlerin Seriat'in garantiledigi bir 6zel mulkiyet alanini
g6zden kagirdiklari oranda, onlarin tarifine uyan bir ‘sivil toplum’ dinamiginin
dgelerinin kismi mevcudiyetinden bahsedebilir. Ozel hayatin ‘Orf-i Sultani’den
uzak, bir ¢esit masuniyetle korunmus olarak cereyan etmesi agisindan ‘sivil

toplum’un varhgi ileri surdlebilir (Mardin, 1994: 28).

Ikinci géruse gore; Osmanli imparatorlugu'nda Tanzimat Fermanrnin
ilani  sonrasi donem ‘cagdas-modern’ Orgutlenmenin  baslangicini
olusturmaktadir. Bu sekildeki bir ifade, Tanzimat dénemi Oncesinde sivil
toplum orgutlenmelerinin olmadigi anlamina gelmemelidir. Boyle bir ayrimin
yapilma nedeni; Osmanl Imparatorlugu ve toplumu igin 19.ylizyilin, 6zellikle
Tanzimat'in ilaninin sonrasinda, hukuksal acgidan son derece O6nemli
degisimlerin  yasandigi bir donem olmasindan kaynaklanmaktadir
(Alkan,1998: 45-74; YUucekdk, 1998: 13-44).

Ucglinci goriis ise, Osmanli imparatorlugu’nda Sultan’in patrimonyal
otoritesi ve guglu devlet gelenegi, sivil toplumun unsurlari olan 6zerk sosyal
siniflarin gelismesini engellendigi seklindedir (Erdogan;2001:208). Burada;
sivil toplum ile Ulkedeki ekonomik model arasinda bir bag kurularak iktisadi
gelismenin tamamen devlet hegemonyasi altinda oldugu bir toplumsal
ortamda Osmanlilarda ve Turkiye’'de sivil toplumun temeli olan ¢ok sesliligin
hayat bulamadigi, bu nedenle Bati'daki anlamda sivil toplum olgusunun ilk
navelerinin ancak 1960l yillarda ortaya ¢iktigi gorusu s6z konusudur. Bu
goriuse gore, Osmanl’da tamamen merkezi idare kontroli altinda olan

iktisadi yasam nedeniyle, sivil toplum olusumlarina rastlanmamaktadir.



114

Tanzimat Fermani’'nin ilanindan takim olugsumlar goézlense de, Bat
toplumundaki sivil toplum kuruluglarina kiyasla ¢ok cilizdir. Cumhuriyet'e
gecisle birlikte dzellikle izmir iktisat Kongresi sonrasi, devlet eliyle burjuva
yaratiimak istenen Ulkede, nispi bir canlilik sezilmektedir. Turkone'ye gore;
“Tarkiye’de sivil toplumun gelisemeyiginin tarihi, sosyal, kulturel gerekgelerle
birlikte ekonominin devlete ait oldugu bir Ulkede sivil toplumdan, ancak
dusince alaninin bir nesnesi olarak s6z edebilir. Sivil toplumun gelismesi,
bedihi bir hakikat olarak ekonomi icinde 0zel kesimin payinin artmasi ile
gergeklesir. Sivil toplum 1960’ yillarda, ¢ok partili yasam ve ekonomide 6zel

sektorin genislemesiyle birlikte canlanmaya basglamistir(Tarkone, 2005: 91)”.

Turkiye’de sivil toplumun tarihine iliskin tartismalar ve kesin veriler veri
toplama c¢alismalari oldukga yenidir. Haziran 1996’daki Habitat |l
calismalarina hazirlik amaciyla Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ve
Tarih Vakfrnin ortak projesine dayanarak, Mayis 1996'da ‘Sivil Toplum
Kuruluglari Bilgi Merkezi’ kurulmustur. Burada gercgeklestirilen calismada,
61.587 dernek STK Bilgi Merkezi veri tabaninda yer almistir. Haziran 1997
itibariyle TBMM’'ne verilen bir soru énergesine I¢ isleri Bakanh@i tarafindan
verilen yanitta, Turkiye’de toplam 69.385 dernegin faal oldugu belirtiimigtir.
Buna goére gecen 1,5 yil zarfinda STK’lar %12,6 oraninda buyume
gOstermistir (Gonal, 1998: 21). Ankara Ticaret Odasi tarafindan Ekim 2004
yilinda gergeklestirilen “AB Kapisinda Sivil Toplum” adli arastirmaya gore ise,
Tarkiye Cumhuriyeti'nde 80 bin 757 adet dernek bulunmaktadir. Buna gore
Turkiye’de, her 866 kisiye bir dernek dugmektedir.

4.6.2 Yerel Yonetimler ve Sivil Toplum Kuruluslari

21. yuzyllin yonetim felsefesi olarak kabul edilen yodnetisim olgusu;
saydam ve denetime agik bir yonetim felsefesinin uzantisi olarak, sivil
inisiyatif ve vatandaslarin slrekli denetimine olanak veren mekanizmaya
ihtiyag duymaktadir. Yonetisim olgusuyla sivil toplum kuruluglarinin siyasal

karar verme sureclerinde oynadiklari rol 6nem kazanmig, katilimci
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demokrasinin temelini olugturan birey kavrami yeniden insa edilmeye

calisiilmaktadir.

“Yonetisim, bireyin toplumsal ve siyasal rollerini de yeniden tanimlamak
olarak deg@erlendirildiginde; toplumsal dlgekte, bireyi pasif himaye edilen bir
konumdan c¢ikarmakta, kamusal alanda etkin ve eylemde bulunma kudretine
sahip bir konuma gegirmekte ve sorumluluk Ustlenen bir nitelige kavusmalari
saglanmaktadir (Tekeli,1999: 250)”. “Klasik yurttas tanimi1 degismekte, sosyal
alanda c¢ok boyutlu iligkiler igersinde olan ¢ok kimlikli yurttag tanimi 6ne
cikmaktadir. Devlet-toplum arasindaki iligki; tek boyutluluktan c¢ikmakta,

‘etkilesimsel’ ¢cok boyutluluga donigmektedir (Goéymen, 2000: 6)”.

Tarkiye’'nin Gye olmak istegi AB’de yerel yonetim birimleri; ‘subsidiarite’
(hizmette halka yakinlik) ve ‘yerellik’ ilkelerinin bir uzantisi olarak 6n plana
citkmiglardir. Bu ilkelerin korunmasi amaciyla cgesitli kurallar koyulmustur.
1985 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, 1992 Avrupa Kentsel Sarti ve
1992 Maastrich Anlasmasi’nin 3/b maddesinde ve Amsterdam Anlasmasi’nin
5. maddesinde ‘subsidiyarite’ ilkesi vurgulanmaktadir. AB Ulkelerinde
yonetisim anlayisinin diger boyutu olan katilimciligin arttirlmasina 6nem
verilmektedir ve bu c¢ergevede sivil toplum kuruluslarinin  ‘katilimci
demokrasinin bigimlendiriimesinde ve uygulanmasindaki can alici roline
dikkat cekilmekte ve bunlarin oynadigi ‘bagimsiz rolin dogasinin gergek
katilimi gerektirdigi’ ve bu nedenle bagimsizligin ‘sivil toplum kuruluslarinin
temel niteligi ve gergek katilimin 6n kosulu oldugu’ vurgulanmaktadir
(Emrealp, 2001: 48).

AB’de sivil toplum, saglikli bir demokrasi ve ekonomik gelisme igin
zorunlu goérulmektedir. AB’ne uye ulkelerde sivil toplum kuruluglari; devletin
varligini tehdit eden unsurlar yerine, yurttaslarin taleplerini siyasi iradeye
ileten, devlet ile yurttaslar arasinda tampon gorevi goren kuruluslar olarak
kabul edilmekte, sivil toplum kuruluglarinin varligi cesitli mevzuatlar ve

anlasmalarla desteklenmekte, toplum yararina faaliyette bulunduklari igin
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yasal duzenlemeler yapilmakta ve sivil toplumun glglenmesi igin maddi
fonlar ve olanaklar sunulmaktadir. Bu dogrultuda AB Komisyonu, uluslararasi
kurum ve kuruluglar, ulusal-bolgesel-yerel otoriteler, Uye aidatlari, ozel
sektor, siyasi partiler, diger sivil toplum kuruluglari ve diger mali kaynaklar
olmak Uzere temel olarak sekiz ayri kanaldan gelen finansal kaynaga
sahiptirler. Ayrica AB uyesi ulkelerde STK'lara vergi muafiyeti verilerek mali

acidan destek saglanmaktadir.

AB uyeligi icin sart kosulan ‘Siyasi Kriterler’ arasindaki dernek kurma
Ozgurlagu, devletin herhangi bir mudahalesi ve baskisindan uzak olarak,
buatin STK’lara en genis anlamiyla bagimsizlik verilmesini hedeflemektedir.
Aday Ulkelerde, AB’ye Uyeligin énkosulunu olusturan Kopenhag Kriterlerine

uyum gergevesinde sivil toplumun gelismesine buyuk dnem verilmektedir.
4.6.3 Turkiye’de Yerel Yonetimler ve Sivil Toplum Kuruluslar

“Tarkiye’de 1l. Dunya Savasi sonrasi ve Ozellikle 1960°h yillardan
itibaren belirginlesen, 1980’lerden itibaren artik olmazsa olmaz haline gelen
yonetimde yeniden yapilanma c¢abalarindan s6z edilebilir. Yeniden yapilanma
ihtiyaci, 1980 sonrasi liberallesme politikalari ve 1990’larda belirginlesen
kiresellesme ve yerellesme edilimleriyle, dis faktorlerin 6ne c¢ikmasi
nedeniyle guncel hale gelmistir. Bu slrecin 6zelligi, konunun genellikle
merkezi-yerel yonetim iligkilerine dayandiriimasi ve bu tur tartismalarin yerel

yonetimler tizerinden yuritilmesidir (Okmen, 2004: 231).

Tarkiye’de  yerel yonetimlerin  yeniden  yapilandiriimasi  ve
guclendirilmesiyle ilgili g¢alismalara 5227 sayili Kamu Yonetiminin Temel
ilkeleri Ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun, 5216 sayili Blyliksehir
Belediyesi Kanunu, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu ve 5393 sayili
Belediye Kanunlari 6rnek teskil etmektedir. Ozellikle 5227 sayili kanun
yerellik ilkesi vurgulanarak, merkezi-yerel yonetim iligkileri baglaminda yerel

yonetimleri ve diger sivil aktorleri ya da yoOnetisim faktorlerini 6ne



117

cikarmaktadir. Yerellik ilkesi 5/e maddesinde “Gorev, yetki ve sorumluluklar,
hizmetten yararlanana en uygun ve en yakin birime verilmistir.” denilerek
1992 Maastrich Anlagsmasi ile ortaya konulan ‘subsidiyarite’ ilkesi (hizmette
halka yakinlik) ile paralellik saglanmistir. Kanunda ayrica 21. yuzyilin
yonetim felsefesi olarak kabul edilen yonetisim olgusuna paralel olarak kamu
kurum ve kuruluglariyla 6zel sektdr, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslan ve STK arasinda iletisim ve isbirligini saglayici mekanizmalar
olusturmak, hizmet ve islev kapasitelerini gelistirmek, merkezi idarenin genel

yetkileri icinde ele alinmigtir.

Katihmci demokrasinin uygulanmasinda en 6nemli aktorlerden sayilan
yerel yénetimler ve STK’lar, Turkiye’de farkli dizeylerdeki sinirlamalarla ve
engellemelerle karsi karsiya kalmakla birlikte kiresellesme slregleriyle
STK'larinin guglendiriimesi igin g¢esitli dizenlemeler istenmektedir. Ayrica
yerel yonetimler ve STK’lar gesitli konularda igbirligi yaparak yerel ortaklik
ornekleri hayata gecirilmistir. Boylece katihmci, seffaf, hesap verebilir ve

etkin yonetimlerin 6nu agiimaktadir.
4.7 STRATEJIK PLAN VE YILLIK CALISMA PROGRAMI

Mahalli idarelerle ilgili Stratejik planlar, 2003 yilinda cikartilan Kamu

Mali Yénetimi Kontrol Kanunu ile zorunlu hale getirilmistir.

Kanuna goére Stratejik Planlar; Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli
amagclarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini, performans
Olcutlerini, bunlara ulagmak igin izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini
icermektedir. Kamu idarelerinin butcelerinin, stratejik planlarinda yer alan
misyon, vizyon, ama¢ ve hedeflerle uyumlu, performans esasina dayali
olarak hazirlanmasini hukmeden yasa da, planla butge arasindaki iligkiyi
guclendirmek amaciyla yillik ¢alisma programlari uygulamasina gegcisi de
dizenlenmektedir. (NUfusu 50 binin altinda olan belediyelerin stratejik plan

hazirlamalari zorunlu degildir.)
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5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu gergevesinde kamu
idarelerinde stratejik planlama ve performans esasl butgelemeye yonelik
calismalar devam etmekle birlikte uygulama, Yonetmelikte belirlenen gegis

programi icinde yayginlastiriimaya c¢alisiimaktadir.

2003 ve 2004 yillarinda 8 kurulusta baslatilan pilot galismalari 2006
yilinda tamamlanmisg, pilot uygulamalardan ve TUIK isbirligi ile hazirlanan
“Stratejik Yonetim Arastirmasi” sonuglarina bagli olarak uygulamanin
yayginlastirimasina yénelik 2006 yilinda, “Kamu idarelerinde Stratejik
Planlamaya lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®énetmelik” cikartiimig,
ardindan Stratejik planlama ile butunlik teskil eden performans esasl
bitceleme c¢alismalarini ydnlendirecek “Kamu idarelerince Hazirlanacak
Performans Programlari Hakkinda Yonetmelik” 2008’de Resmi Gazetede

yayinlanmigtir.

Stratejik Planlar Yerel yonetim kanunlarina da da yer almaktadir. 5216
sayili Buyuksehir Belediye Kanununda Buyuksehir Belediyeleri, il ve ilge
belediyelerinde goruslerini alarak stratejik plan, vyillik hedefler, yatirim
programlari ve bunlara uygun olarak bltce hazirlamakla
gérevlendiriimiglerdir. Ayrica 5302 sayili il Ozel idaresi Kanununun 31 inci
ve 5393 sayili Belediye Kanununun 41 inci maddelerinde, vali ve belediye
baskanlarinin kalkinma plani ve programi ile varsa bdlge planina uygun
olarak stratejik planin ve ilgili oldugu yilbagindan once de yillik performans
programi hazirlayip meclislerine sunmasi, bunlarin bitgenin hazirlanmasina
esas teskil etmesi ve meclislerinde butceden o6nce goérusulerek kabul

edilmesi 6ngorilmektedir.

Ancak duzenlemelerde yer alan hukumler incelendiginde, KMYKK’da
ongorulen duzenleme ile dogrudan bir bag kurulmadigi gorulmektedir.
Stratejik plan uygulamasinin nasil olacagi konusundaki belirsizlikler yerel

idarelerle ilgili yasalara da taginmigtir


http://www.sp.gov.tr/mevzuat.html#kanun
http://www.sp.gov.tr/mevzuat.html#yonet
http://www.sp.gov.tr/mevzuat.html#yonet
http://www.sp.gov.tr/mevzuat.html#yonet
http://www.sp.gov.tr/mevzuat.html#yonet
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Siyasi iradenin bir tasarrufu olan plan ve programlar devlet geleneginde
buatce ile pratige gegmektedir Ancak butgenin hazirlanmasi ile plan ve
program arasinda surekli bir iliskiyi ve gecisi saglayacak yapi kurulamamistir.
Bu konuda kurumsal yapi farkliidi gibi nedenlerden ¢ok biltgce hazirlanmada
gerek siyasi, gerekse de burokratik aligkanlklardan kopulamamasi neden
olmaktadir. Ozellikle strateji belilemede bu iliski kopuklugu, bitgenin

hazirlanmasinda daha belirgin hale gelmistir.
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BESINCi BOLUM

TURKIYEDE KATILIMCI DEMOKRASI VE BUTCELEME ORNEKLERI
5.1 FATSA BELEDIYESI

“Terzi Fikri Oyle bir giysi dikti ki, Fatsa’ya

O Gdrcu oyle bir gurledi ki, arkadaslariyla

Noktalar, noktali virguller, askeri operasyonlar
Kimseler ¢cikaramaz Fatsa’nin sirtindan!
Emek hakkinin simsicak ¢iplakligini”

Usta sair Can Yucel Fatsa Uygulamasr'nin mimari olan Fikri S6nmez
icin boyle yaziyordu. Ve Uzerinden 30 yil gegmesine ragmen hala Fatsa
uygulamasi en somut katilimcilik orneklerini icinde barindirmaktadir. Fatsa
Turkiye’de halkin yerel yonetimlere katiliminin ilk semboli olmasi
bakimindan ¢ok onemlidir. Siyasi bir slrece alet olan bu deneyim, karsit

olsun veya olmasin herkes i¢in cok dnemli dersler tagimaktadir.

1979 yilinda donemin siyasi karmasasinin igerisinde Fatsa'da bagimsiz
aday Fikri S6nmez Belediye baskani secilmisti. Fikri S6nmez sol egilimi ile
destek bulmus ve sec¢im suresince, iki ayri suikast girisiminden kurtulmustur.
Fatsa deneyiminde siyasi olarak, simgesellestirilen veya yerilen bir cok nokta
g6ze carpmaktadir. Oysa bir yerel yonetimler plani olarak Fatsa deneyimi salt

“siyasi ideoloji” bakimindan degerlendiriimemelidir.

Fatsa’da secimlerden hemen sonra, sehir 11 farkli bolgeye ayrilarak,
komiteler olusturulmaya baslanmistir. Secilen komite Uyelerinin gorevleri;

halkin sorunlarinin takipgisi olma, belediye ¢aligmalarini denetleme, belediye



121

tarafindan karsilanan ihtiyag maddelerinin dagitimi gibi igler olarak
belirlenmistir. Halkin belediye yonetimine katilimi sadece, komite Uyeleriyle
sinirh kalmamustir. iki ayda bir yapilan halk toplantilariyla Fatsa’llarin
yonetime dogrudan katimi saglanmaya calisiimigtir. Bu toplantilarda
tartisilarak son sekli verilen "Belediye Calisma Programi" dogrultusunda
yapilan isler, Belediye Baskani ve gorevlilerce halka anlatiimig, yapilan
eksiklikler ve yanliglar agikca tartisilmistir. Onemli hatalari goériilen komite
uyeleri, halk tarafindan gorevden alinmistir. Ote yandan bu toplantilar Glke
sorunlarinin tartisildigi meclisler haline getiriimeye c¢alisiimig, yirmi bin
nifuslu Fatsa'da, bu toplantilara bes bin yetigkin insan katilmistir (Aksakal,
2007: 23-48).

Fatsa'da ydrutulen ilk blyutk belediye g¢alismasindan biri "Camura Son
Kampanyasi"dir. Miuteahhitlerin keyfiyeti ve plansiz kanalizasyon c¢alismalari
nedeniyle kostebek yuvasina donen Fatsa sokaklari, teknik adamlarin "yillar
surer" demelerine ragmen, halkin gonullu katihmi ve gevre ilgelerin makina
ve ekipman yardimiyla 3 ay iginde temizlenerek, ilceye 4 km.lik yeni bir
cadde yapiimistir (Aksakal, 2007: 23-48).

"Camura Son Kampanyasi"'nin ardindan "Fatsa Halk Kultir Senligi”
duzenlenmig, senlik boyunca sanatsal ya da kulturel etkinliklere halkin
dogrudan katilimi gozetilmigtir. BUyuk kentlerde yasayan aydinlarin,
demokratlarin, sosyalistlerin, sanatcilarin da katildigi senlik, ayni zamanda
bu insanlarin Fatsa'da olup bitenlere taniklik etmelerine vesile olmustur
(Aksakal, 2007: 51-56).

Fatsa'da icki, kumar, kadinlara dayak atilmasi gibi aliskanliklara kargi
mucadele edilmis, Tefeci-tuccarlarin elinde bulunan kéylulere ait borg faizi
senetleri 6nemli dlgude ortadan kaldinimistir. Yol, su, kanalizasyori gibi
sorunlarin halkin katilimi saglanarak ¢ozulmesi dogrultusunda adimlar
atldigir  Fatsa’da genis koyli kitlesinin  katildigi  findik  mitingleri

dizenlenmigtir. Arazi anlagmazliklarindan kan davalarina, kdy kavgalarindan
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aile i¢i sorunlara kadar, her tirden sorun halk tarafindan yonetimin 6nine
getirilmeye baglanmis ve yodnetim, bu sorunlari halkla birlikte ¢6zilmeye
calisiimistir (Aksakal, 2007: 55-113).

Fatsa’da uygulanmaya calisan bu model, ne yazik ki dénemin siyasi
arenasinda eritiimis ve uygulama’nin ydruticlisu konumunda ki Fatsa
Belediye Bagkani “Terzi Fikri” tutuklanarak ceza evine konmustur. Turk siyasi
tarihi’'nin kara lekesi olarak gorulebilecek sozlerden biri, o zaman ki idari
yonetimin gorusini ve Fatsa’da ki uygulanan yonetim anlayisina neden karsi
ciktiklarini 6zetlemektedir. Kenan Evren, bu konuda verdigi bir roportajda;
kendisini "Orada Terzi Fikri diye biri ¢ikmis. Devlet benim diyor. Komite
kurmus Fatsa'yl o komite yonetiyor. Ne yapilip yapilmayacagina halk karar

veriyor." diyerek savunmustur (Aksakal, 2007: 201-204).
5.2 CANAKKALE BELEDIYESI

Canakkale ornegi icin henuz yeterli kaynaklar hazirlanmadigindan ve
deneyimin ¢ok yeni olmasindan dolayi, bu bolimde Canakkale Belediyesi’nin

internet sitesindeki projeyi tanitici dokiimanlardan faydalaniimistir.

Canakkale’nin aktif yurttaslik duyarlihgr ve ortaklik iligkilerine ait
ornekleri, 1960’li yillara dayanmaktadir. Bugunun yonetisim ve yonetim
ilkelerinden hareket edilerek olusan 6rnekler, 1996 yilinda Sehir Konseyinin
kurulmasi ile baslamis; Yerel Gindem 21 ve Kent Konseyi uygulamalari ile
surdurilmuds ve gunumuzde de devam etmektedir. Bahsi gegen slregte
ortaya atilan fikir, uygulama ve projeler “Birlikte Ydnetecegiz” diyerek yola
cikan belediye yonetimi tarafindan “uygulanabilir” kilinmistir. Ayni zamanda,
‘ortaklik ve aktif yurttaglik duyarlihg’”, “kente ve kentliye olan etki-
etkilesimleri” degerlendiriimis, karar alma sureglerinin isleyisinde bir takim
olumsuzluklar  gdézlenmistir. Bu  olumsuzluklar; kentlinin  katilm
mekanizmalarinin sinirl dlgude kaldigi, katihm sdreglerinin verimli olarak

islemedigi, katiliminin azalmasi, belirli gruplar tarafindan katilm sdrecinin
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uzerinde kurulan tekel, sade vatandasin ilgisinin zamanla azalmasi olarak

dile getirilebilir.

Karsilasilan bu sorunlarin asilmasi agisindan katilimla ilgili ilk somut
adim, “Canakkale Belediyesi 2006-2010 yillari Stratejik Plani” belediye
meclisinin ve belediye personelinin tamaminin katihmi ile hazirlanarak
atilmistir. Hazirlik doneminde kentte bulunan sivil toplum 6rgutleri, kurum ve
kuruluslar ve 6zel sektorden yaklasik 45 paydas, 2000’ e yakin drgutsiuz sivil,
oncelikle surece bilfiil dahil edilmis ve yapilan ortak ¢alismalar sadece ¢iktilar
degil, ayni zamanda sonuglar Uzerinde de etkili olmustur. “Katihmci
demokrasi ve yonetisim ilkesine bagli yerel yonetim anlayisi ile hareket
eden”, “ kentlilesmeyi basaran kent yonetimi” olarak belirlenen gorev ve

ilkeler, kentliler ile birlikte olusturulmustur.

Katilm sorununun sadece stratejik planla sinirl  kalmasinin,
surdurulebilirlik agisindan gergekci ve yeterli olmadiginin da bilincine
variimistir. Boylece, kent kaynaklarini yonetmek igin kentliden alinan yetkinin
kullanildigi, kent kararlarinin alindigi ve uygulandigi yani kaynaklarin
“hangilerinin, nasil, nerede, ne icin” kullanilacagina karar verilen, yeni bir
yontemin de denenmesi yoluna gidilmigtir. Bunun bir yolunun da “butce
yapma ve uygulama®” yontemlerinin denenmesi olabilecedini dusunen
Canakkale Belediyesi, bu yonde uygulamalarini baglatmistir. Bu yeni sirecte
de genel ilke; kentlinin “karar sureclerine katilma” ve “bltge yapma hakki” na
sahip olmasidir. Kuskusuz butge gibi zor bir konuda vatandas katilimini
saglamak, oOncelikle kentte yasayanlarin konu hakkinda bilgilenmesini
saglamakla mdmkin olacagi icin “farkindalik” yaratma calismalarina
baglanmigtir. Yaklasik 3 ay boyunca mahalle toplantilari, odak grup
toplantilari, bilgilendirme brosurleri, gorsel ve yazili medya aracilidi ile kentli

ile paylasiimistir.

Kentlinin butge yapma hakkinin, kurumsal butgce hazirlama ve uygulama

surecine dahil edilebilmesinin yontemi olarak da; Porto Alegre kentinde
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temelleri atilan “katilimci butge” modeline benzer bir yapi tercih edilmistir.
Ancak; bunun kurumsal kapasite olusturmasi acgisindan uzunca bir zaman
gerektirmesi ve yontem oturana kadar vatandas katilminin daha ilging ve
gekici kilinmasi amaglanmig, proje yarismasi turinde daha basit bir katilim
modeli daha paralel olarak uygulamaya konulmustur. Batin bunlar
Canakkale Belediyesi'nde ongorulen model paydaslari agisindan, 3 ayakli
olarak tasarlanmistir. Modelin ana bilesenleri ve rolleri su sekilde

belirlenmistir.
5.2.1 Belediye’nin Yiuikumlultikleri

e Canakkale Belediyesinin; hemserilerine kaliteli hizmeti
sunabilmesi i¢in ihtiya¢g duydugu mevcut kaynaklarini en verimli
sekilde kullanabilmesi icin, butce yapma sureglerini ve hizmet
performansinin iyilestiriimesi amaci ile Cok Yilli Yatirrm Plani ve
Butgce hazirlama sureci ile Butge Politikalarini olusturmak.

e Mali yonetim ve hizmet sunum kalitesini iyilestirmek.

e Belediyenin mali yonetim sisteminde kazandigi katilimcilik
kabiliyetinin surdurulebilirligini saglamak.

e Katihmci butge galisma sonuglari, Yatirnrm Planlama Komitesi
Degerlendirme raporlarini Meclise ve Kent Konseyine sunmak

ve degerlendirmek

Yatirrm Planlama Komitesi, yatirm plani ve butgce politikalarini
belirlemek, belediyenin kurumsal kapasitesini arttirmak ve mali yonetim
sisteminde kazandigi katiimcilik anlayisini  surdurebilmek amaci ile
olusturulmustur. Belediye Meclisi imar Komisyonu ile Plan, Bitge Kesin
Hesap Komisyonunun kendi Uyeleri arasindan sececegi parti gruplarindan
1’er Uye, Meclis Stratejik Planlama Komisyonundan 1 Uye, Belediye Baskan
Yardimcisi, Belediye Mali Hizmetler Muduru, Belediye Stratejik Planlama ve
Yonetim Birimi Sorumlusu, Kent Konseyi yurutme kurulundan 1 adye, ilgili

mahalle muhtarindan olusturulmustur.
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5.2.2 Muhtarlar, Mahalle Sakinleri ve Kent Konseyi’nin Yukiuimlulukleri

5.2.2.1 Muhtarlar

e Katihmci Butge toplantilari organizasyonuna katki saglamak

e Mahalle ihtiyaglarini Belediyeye sunmak

e Mabhallelinin bilgilendiriimesini saglamak

e Yatinm Planlama Komitesi c¢alismalarina katilmak ve

degerlendirme raporu hazirlamak

5.2.2.2 Mahalle Sakinleri

e Butce ve uygulama sureglerine katilmak
e Karar sureclerine; butce yapma ve uygulama sureglerine

katilma hakkini kullanmak

5.2.2.3 Kent Konseyi

¢ Canakkale icin Katimci Blatge Modeli olusturmak

e Yatinm Planlama Komitesi c¢alismalarina katilmak ve
degerlendirme raporu hazirlamak

e Belediye Cok Yil Yatirrm Programi ve Butge, Performans
Programinin izleme, degerlendirmesini yapmak ve calisma

gruplari olusturmak

5.2.3 Siireg ve Sorunlar

5.2.3.1 Farkindalik Yaratma Sureci ve Projesi

“Butgcemi Biliyorum Hesabimi Soruyorum” kampanyasi gergevesinde;
karar sureglerine katlma ve bltge yapma hakki konusunda hazirhk
mahiyetinde, yaklasik 3 ay boyunca mahalle toplantilari, odak grup
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toplantilari, bilgilendirme brosurleri (10.000 adet brogur evlere ulastiriimigtir),

gorsel ve yazili medya araciligi ile kentlilerle paylasiimistir.

Farkindalik yaratma kampanyasi sirasinda yapilan bir vatandas
anketinde, Canakkale’ de vatandaslarin muhtelif katihm secgenekleri
arasinda, “katihmci butge surecini” yeni ve daha 6nceden denenmemis ve
bilinmeyen bir ydontem olmasina ragmen, ikinci sirada tercih ettikleri

gorulmustar.

5.2.3.2 Uygulama Sireci ve Soyut Rakamlar Gergek Hayatla Bulusuyor
Projesi

Bltgce Sandiklari projesi ile birlikte, blUtge hazirlama aligkanhgi
kazandirmak ve izleme degerlendirme sureglerinin olugsmasina katki
saglamak amaciyla, mahalle dlzeyinde yapilan toplantilarla kentlilere
ulagiimistir. KB suregleri, ge¢cmis vyillarin hizmet ve harcanilan kaynak
degerlendirmesi, gelecek hedefleri ve kaynak ihtiyaglar aktariimis ve
kentlilerden mahalle éncelikleri ve kent dnceliklerini belirlemeleri istenmisgtir.
(yatirnm talep formlari, sandik ve bltge uygulamalari, hizmet degerlendirme
formlari, anketler). Elde edilen veriler, Yatirrm Planlama Komitesi ve Belediye
Blrokratlar tarafindan 2008 yili but¢ce calismalarina dahil edilmis ve
yatinmlarin planlamasi bu veriler dogrultusunda yapilmistir. Yasal butge
surecinin tamamlanmasi ile birlikte, toplantilarin ikinci turu duzenlenerek

mahalle sonuglarinin butgeye olan etkisi kentli ile paylasiimistir.

5.2.3.3 Isindirma Sureci ve Benimde Soyleyecek S6zum Var Projesi

“‘Daha yesil, daha temiz ve daha guvenli” olarak belirlenen uU¢ temada
mahallelilerin proje basvurulari kabul edilerek, degerlendirme surecinden
sonra projelerin hayata gecirilmesi Uzerine kurgulanmigstir. Bu projeler, birlikte
is yapabilme kabiliyetini gelistirmek, mahalle ve kent benimsemesini

gelistirmek amaciyla duzenlenen yarigmalardir. 2007 yili iginde yesil alanlarin
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geligtiriimesi ve temiz tutulmasi icin 4, kent guvenligi icin 1 bagvuru yapilmis,
katiimi ve ilgiyi arttirmak adina basgvurularin tamami kabul edilerek, bir
kiyaslamaya (de@erlendirmeye-puanlamaya) tabi tutulmadan hayata
gecirilmigtir. Bugun 4 mahallede yasayanlar, parklarin bakim ve onarimini
ustlenmiglerdir. Belediye mali kaynak ve teghizat saglanmaktadir. 1
mahallede de yasayanlardan olusan bir yangin sondurme ekibi, (ekip henlz
egitimini tamamlamaktadir) Canakkale Belediye’sinin acil durumlarda
mudahale kapasitesini arttirmak amaci ile koydugu yangin musluklarinin
bakim ve korumasini ustlenmistir. Su ana kadar edinilen tecrubeler, bu

uygulamalarin diger mahallelerde de ilgi ¢ektigi yolundadir.

Kurgulanan ve geliserek devam eden uygulamada, 2007 yili iginde
mahalle toplantilarina yaklasik 500 kisi (mahalleli) katihm gostermistir. Bu,
kentte yasayanlarin yaklasik %0.6’sin1 kapsamaktadir ki, bu da katihmin
dusuk oldugu izlenimi verebilir. Bununla birlikte 6zellikle belediye baskaninin
halk ile birlikte yapmis oldugu calismalar, 6zellikle “hesap veriyor olmak”
ilginin artmasini ve guven ortaminin guglenmesini saglamistir. Bu sonug,
toplantiya katilan mahalleliler tarafindan dile getirilmistir. Bu c¢alismalarin
icsellestiriimesi  ve  pratiklerinin  goérulmesinden sonra daha da

yayginlasacagini, dunyada ki diger orneklerden de anlasilabilmektedir.

Kurumsal yapi, bu suregle birlikte daha disiplinli bir hale biriGnmus,
hesap verebilir, saydam olmak karar sureglerinde s6z sdyleme hakkini ve titiz

davranmay! beraberinde getirmigtir.

Modelde kent konseyi adina belirlenmis rol, bir dl¢clide eksik kalmigtir.
Belediyenin katilimci bitge yaklasimi, temel hedef ve politikalari kent
konseyinde gorusulmis ve Canakkale’ ye ait bir modelin olusturulmasi ile,
surdurulebilirligin saglanmasi igin bir calisma grubu kurulmustur. Fakat, yil
icinde meydana gelen yasal duzenlemeler, uyum surecindeki calismalari

askida birakmig, galisma grubu islevini tamamlayamamigtir. Onimiizdeki yil
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kent konseyinin kurumsal yapisini tamamlayacagindan, rolu daha kapsamli

ve anlamli hale geleceg@i dusunulmektedir.
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ALTINCI BOLUM
ANKET, SONUGLARI ve DEGERLENDIRME
6.1 - ARASTIRMA ILE ILGILi GENEL BILGILER
6.1.1 — Arastirmanin amaci

Son boélumde ortaya konacak olan Turkiye de uygulanabilecek katilmci
bitceleme modeline temel olusturmasi ve bakis agisi kazandirmasi amaciyla

bu anket ¢alismasi duzenlenmistir.
6.1.2 — Arastirmanin Kapsami

Aragtirmanin kapsaminda; Yerel yonetim kaynaklarinin
onceliklendiriimesi ¢alismalarinda, halkin dogrudan s6z sahibi olmasini
dizenleyen katilimci butgeleme galismalarina bakis agisi kazandirmak ve bu
tip toplantilara “ayrilabilecek vakit”’, toplantilara olan given ve kendi

yeterliliklerinin sorgulanmasi yer almaktadir.
6.1.3 — Arastirma’ya Katilanlarin Sinirlan

Arastirmanin kimligi dikkate alinarak, ankete katilimda 16 yas alti siniri
haricinde herhangi bir sinirlama getiriimemis ve halkin farkh kesimlerinden

insana ulasiimaya cgahligiimigtir.
6.1.4 - Aragtirmada Kullanilan Olgek ve Yontem

Arastirmada, kigilerin 6znel bilgilerine ihtiyag duyulan anket teknigi
kullaniimistir. Ankete baglamadan once kisa, 6z ve bilgilendirici bir agiklama
kismi yer almaktadir. Bu ekle, arastirmanin “niteligi” artirlmak istenmigtir.
Anket yuz kisiye uygulanmistir ve toplumun birbirinden farkh gruplarindan

katilim alinmistir. Anket sonuglari ise “ki-kare testi” ile degerlendirilmigtir.
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6.1.5 — Varsayimlar

Arastirmaya katilanlar Gzerinde herhangi bir baski olusturuimamis ve
zorlama vyapilmamistir. Ayrica anketteki isim ve soy isim kisimlari
cikartilarak, rahat ve dogru cevap verebilmeleri saglanmistir. Anketin tarafsiz

ve guvenilir oldugu varsayiimaktadir.
6.2 — DEGERLENDIRMEYE TABI TUTULAN DEGISKENLER
6.2.1 — Cinsiyet

Sosyal ¢alisma alanlarinda her zaman, kadina 6zgulik ve erkege
Ozguluk iki ayri kategori olarak degerlendiriimektedir. Bu arastirmada kadin —
erkek arasinda ki farklarin siyasi sahneye yansimasi, temel hipotezler ve ki-

kare testi ydontemiyle sinanacaktir.
6.2.2 — Yas

Belirli bir siyasi bakis agisinin oturabilmesi i¢in insanlarin belirli bir yagi
geride birakmalari gerektigi ve yeterli yastan sonra degisimlerin oldugu
varsayillmaktadir. Burada konuyla ilgili kisimda, yasin énermeler Uzerindeki

etkileri incelenecektir.
6.2.3 — Meslek

Meslek gruplarinin hayata ve siyasete katihmi ¢ok farkli olacagi igin, bu

degiskenler ankete ve degerlendirmeye dahil edilmistir
6.2.4 — Egitim Durumu

Egitim durumu da arastirmada ¢ok dnemli bir yer teskil etmektedir. ilk

ve orta 6gretim, lise ve dengi 6gretim ve yliksekdgretim olarak siniflandirilan
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egitim duzeyleri ile, siyasi katilimcilik ve yaklagimlari Gzerine hipotezler

degerlendirilecektir.

6.3.1 - Hipotezler

1.Hipotez:

Ho: Katilimci batgeleme galismalarina, katilim sikhgi ile, meslekler arasinda

bir iligki yoktur.

Hi: Katihmci butgeleme galismalarina katiim sikhgi ile, meslekler arasinda

bir iligki vardir.
2.Hipotez:

Ho: Katilimci batgeleme galismalarina katihm sikligi ile, cinsiyet arasinda bir

iligki yoktur.

Hi: Katimci butgeleme galismalarina katihm sikhidi ile, cinsiyet arasinda bir

iligki vardir.
3.Hipotez:

Ho: Katilimci bltgeleme galismalarina katihm sikligi ile, siyasetle ilgilenme

durumu arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Katilimci batgeleme galismalarina katihm sikligi ile, siyasetle ilgilenme

durumu arasinda bir iligki vardir.
4 Hipotez:

Ho: Katilimci batgeleme galismalarina katihm sikligi ile, egitim durumu

arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Katilimci batgeleme galismalarina katihm sikligi ile, egitim durumu

arasinda bir iligki vardir.
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5.Hipotez:

Ho: Katilimci butceleme c¢alismalarinda bakis acisi ile, meslekler arasinda bir

iligki yoktur.

Hi: Katimci butgeleme galismalarinda bakis acisi ile, meslekler arasinda bir

iligki vardir.
6.Hipotez:

Ho: Katilimci bltgeleme galismalarinda bakis agisi ile, cinsiyet arasinda bir

iligki yoktur.

Hi: Katilimci batgeleme galismalarinda bakis agisi ile, cinsiyet arasinda bir

iligki vardir.
7.Hipotez:

Ho: Katilimci bltgeleme galismalarinda bakis agisi ile, siyasetle ilgilenme

durumu arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Katilimci batgeleme galismalarinda bakis agisi ile, siyasetle ilgilenme

durumu arasinda bir iligki vardir.
8.Hipotez:

Ho: Katilimci blatgeleme galismalarinda bakis agisi ile, egitim durumu

arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Katilimci blatceleme galismalarinda bakis agisi ile ,egitim durumu

arasinda bir iligki vardir.
9.Hipotez:

Ho: Katilimci batge ¢alismalarinin guvenilirligine bakis agisi ile, meslekler

arasinda bir iligki yoktur.



Hi: Katilimci batge ¢alismalarinin guvenilirligine bakis agisi ile, meslekler

arasinda bir iligki vardir.
10.Hipotez:

Ho: Katilimci bltge ¢alismalarinin guivenilirligine bakis acisi ile, cinsiyet

arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Katilimci batge ¢alismalarinin guvenilirligine bakis agisi ile, cinsiyet

arasinda bir iligki vardir.
11.Hipotez:

Ho: Katilimci bltge ¢alismalarinin guvenilirligine bakis agisi ile, siyasetle

ilgilenme durumu arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Katilimci batge ¢alismalarinin guivenilirligine bakis agisi ile, siyasetle

ilgilenme durumu arasinda bir iligki vardir.
12.Hipotez:

Ho: Katilimci butge calismalarinin guvenilirligine bakis acisi ile, egitim

durumu arasinda bir iligki yoktur.
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Hi: Katimci butge ¢alismalarinin guvenilirligine bakis agisi ile, egitim durumu

arasinda bir iligki vardir.

13.Hipotez:

Ho: Katilimci bltge calismalariyla ilgili bilgi yeterliligi ile, meslekler arasinda

bir iligki yoktur.

Hi: Katilimci butge calismalariyla ilgili bilgi yeterliligi ile, meslekler arasinda

bir iligki vardir.

14 Hipotez:
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Ho: Katilimci butge calismalariyla ilgili bilgi yeterliligi ile, cinsiyet arasinda bir
iligki yoktur.

Hi: Katilimci batge ¢alismalariyla ilgili bilgi yeterliligi ile, cinsiyet arasinda bir

iliski vardir.
15.Hipotez:

Ho: Katilimci butce calismalariyla ilgili bilgi yeterliligi ile, siyasetle ilgilenme

durumu arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Katilimci bltge ¢alismalariyla ilgili bilgi yeterliligi ile, siyasetle ilgilenme

durumu arasinda bir iligki vardir.
16.Hipotez

Ho: Katilimci bltge calismalariyla ilgili bilgi yeterliligi ile, egitim durumu

arasinda bir iliski yoktur.

Hi: Katilimci batge ¢alismalariyla ilgili bilgi yeterliligi ile, egitim durumu

arasinda bir iligki vardir.

6.4 — Frekans Dagilimlan

Tablo 6.1Cinsiyetler icin frekans tablosu

Frekans Yiizde
Kiz 36 %36
Erkek 64 %64

Toplam 100 %100




Tablo 6.2 Yas icin frekans tablosu
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Frekans Yiizde
16-30 yas 58 %58
31-50 yas 28 %28
51 ve iizeri 14 %14

Tablo 6.3 Meslekler icin frekans tablosu

Frekans Yiizde
Memur 15 15
Serbest Meslek 56 56
Ogrenci 8 8
Emekli 21 21

Tablo 6.4 Egitim durumu icin frekans tablosu

Frekans Yiizde
ilk ve orta 6gretim 17 17
Lise ve dengi 38 38
Yiiksekogretim 45 45




6.5 - ANKET BULGULARININ KARSILASTIRMALI ANALIzi

6.5.1 — Bireyin katilim sikhigi ile meslek iligkisi

Tablo 6.5 Meslek - Katilim Capraz Tablo
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Katihm Toplam
Hic katilmadim
Sik sik Ara sira
katilirnm katilirim
Memur 24) 3(6) 10(5) 15
Serbest Meslek/isgi 17 (16) 23(23) 16 (17) 56
Emekli 6(2) 1(3) 1(2) 8
Meslek Ogrenci 4(6) 14 (9) 3(6) 21
Toplam 29 41 30 100
Test Sonuglari
Yates Dizeltmesi|_ 0 | Satir sayis1 2 Test istatistigi £ - dederi
Siitun says! 3 z°[23.738 | | 0.0008]
s 5]

Ho: Katihmci butgeleme calismalarina katim sikligi ile meslekler arasinda

bir iligki yoktur.

Hi: Katilimcr butgeleme galismalarina katihm sikligi ile meslekler arasinda bir

iligki vardir.
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Olasilik degeri 0,0006 < 0,05 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir. Yani katilimci

butceleme galismalarina katihm sikligi ile meslekler arasinda bir iligki vardir.

Ankete katilanlar arasinda dikkat c¢ekici olan, memurlarin ortalamaya
gore daha az katilimcilik tercihi yapmasidir. Bunun altinda yatan sebepler
arasinda, katihmci bltgcelemenin siyasi bir mekanizma olarak algilanmasi ve
devlet memurunun siyaset yapma yasaginin bulunmasi etkili olabilir. Bu
algilama ile Uzerlerinde baski olusan memurlarin katilimdan c¢ekindikleri
dusunulebilir.Emeklilerin Uzerlerindeki psikolojik baskinin kalkmasinin yani
sira zamanlarinin daha fazla olmasi da, diger g¢alisan meslek guruplarina
gbre daha fazla katilim sagladigini gostermektedirler. Bu durum serbest
meslek sahipleri ve c¢alisanlarinin, vakit azligindan kaynaklanan bir tercih
olarak da gorinmektedir. Ogrencilerde ise aileye bagmli olmalari,
zamanlarinin buyudk bir bolumdni okul ve egitimleri ile ilgi kisisel/grupsal
faaliyetlere ayirmalari ve ekonomik bagimsizliklarinin olmamasi gibi kosullari
dikkate alindiginda zamanlarinin bir bolimunu kendi egilimleri dogrultusunda

kamusal faaliyetlere katildiklari gérilmektedir.

6.5.2 — Bireyin katilim sikligi ile cinsiyet iligkisi

Tablo 6.6 Cinsiyet - Katilim Capraz Tablosu

Katilm Toplam
Sik sik katilirrm Ara sira katilirm Hic¢ katilmadim
15(19) 25(26) 24 (19) 64
Erkek
Cinsiyet
Kadin 14 (10) 16 (15) 6(11) 36
Toplam 29 41 30 100
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Test Sonuglari

Yates Diizeltmesi |I| Satir say1s1 2 Test istatistigi P - degeri
Siitun say=1 3 z°[5,3929] |o,0674]
LX) 2

Ho: Katillimci butceleme galigmalarina katilim sikhgi ile cinsiyet arasinda bir

iligki yoktur.

Hi: Katilimci butgeleme galismalarina katilim siklidi ile cinsiyet arasinda bir

iligki vardir.

Olasilik degeri 0,0674 > 0,05 oldugu icin Ho hipotezi kabul edilir. Yani
katilimci butgeleme galismalarina katihm sikhgi ile cinsiyet arasinda bir iligki

yoktur.

Ankete gore kadinlarin katihmcilik konusunda erkelere oranla daha
fazla istekli olduklari gorulmektedir. Bagbakanhk Kadinin Statisu Genel
MadarlGgu tarafindan 2008 yilinda hazirlanan “yetki ve karar alma
sureglerinde kadin” raporunda “siyasetin erkek egemen bir alan olarak
toplumsal kabul gormesi kadinlarin bu alana katilmalarinda kisitlayici

olmaktadir.

Yetki ve karar alma sureclerine katilimda kadinlarin egitim duzeyi,
ekonomik durumlari ve aile i¢i sorumluluklari belirleyici etkenlerdir.”
denilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, siyasi yasama etkili katilm yerine, ikincil

duzeyde katilmay tercih ediyor olduklari dugunulebilir.

Anket; bir vatandaslik hakki/sorumlulugu olan karar alma sureglerinin,

erkeklerle birlikte katimda yer aldiklarini ortaya koymaktadir.



6.5.3 — Bireyin katilim sikhigi ile siyasetle ilgilenme durumu iligkisi

Tablo 6.7 ilgi - Katilim Capraz Tablosu

Katilim Toplam
Sik sik Ara sira
katilirnm katilirrm Hig katilmadim
Siyaset yaparim 2(2) 6@3) 0(2) 8
Siyaseti izlerim 21 (21) 27 (30) 24 (22) 72
Siyasete katilmam 6(6) 8(8) 6(6) 20
Toplam 29 41 30 100
Test istatistigi
Yates Dizeltmesi[_0 | Satr says| 3 Test istatistigi p - dederi
Situn sayist 3 x| 5194 |o.2680]
A 4
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Ho: Katilimci bltceleme calismalarina katihm sikhdi ile siyasetle ilgilenme

durumu arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Katilimci butceleme calismalarina katilim sikhgi ile siyasetle ilgilenme

durumu arasinda bir iligki vardir.

Olasilik degeri 0,2680 > 0,05 oldugu i¢in Ho kabul edilir. Yani katihimci

butceleme caligmalarina katilim sikligi ile siyasete olan ilgi arasinda bir iligki

yoktur.
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Ankette dikkat gekici durum, aktif siyaset icinde yer alanlarin timdndn
karar alma sureglerine olan ilgileridir. Olduk¢a dogal olan bu durumdan
ziyade, siyasetle hi¢ ilgilenmeyenlerin de katihma gosterdikleri ilginin
beklenen dizeyde olmasi dikkat ¢ekicidir. Siyaseti sadece izlemekle yetinen
gruplar ve hig siyasetle ilgilenmeyenlerin oranlari degderlendirildiginde
vatandas olma bilincinin yukseldigini ve katilim sureclerinin belli oranda da

olsa, siyasi olarak algilanmadigi sonucunu dogurabilir.

Ankette dikkat ¢eken bir baska durum ise “hi¢ katilmama” sayisidir.
Yasal duzenlemelerdeki yetersizlik ve belirsizlikler, yerel bazda yapilan
uygulamalarda goérulen konunun igsellestiriimesi igin yeterli guven ve

destegin olusmadigi sonucuna varilabilir.

6.5.4 — Bireyin katilim sikhgi ile egitim durumu iligkisi

Tablo 6.8 Egitim - Katilim Capraz Tablosu

Katilim Toplam
Sik sik Ara sira
katilinm katilirim Hic katiimadim
3(5) 4(7) 10(5) 17
ikégretim
Lise ve dengi 9 (11) 13(16) 16 (11) 38
Egitim
17 (13) 24 (19) 4(14) 45
Yuksekdogretim
Toplam 29 41 30 100
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Test istatistigi

Yates Diizeltmesi[ 0 | Satr saysi| 3 Test istatistigi » - dederi
Siitun sawis1| 3 7% (18,933 [ 0,0008]
LX) 4

Ho: Katiimci butgeleme caligmalarina katihm sikhigr ile egitim durumu

arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Katilimci batgeleme c¢alismalarina katihm sikligi ile eg@itim durumu

arasinda bir iligki vardir.

Olasilik degeri 0,0008 < 0,05 oldugu icin Ho hipotezi reddedilir. Yani katilimci
butgceleme calismalarina katilim sikhgi ile egitim seviyesi arasinda bir iligki

vardir.

insanin yasama bicimi, diinya goriist, beklentileri, idealleri, diger
insanlarla ve kurumlarla olan iliskilerinde egitiminin 6nemi, ankette de net
olarak ortaya g¢ikmakta, yiuksek 6grenim goéren vatandaslarin ¢ok ylksek
oranda katilim gosterdigi, egitim duzeyi dustikge katilim oraninin duastugu
gorulmektedir. Egitim dulzeyi arttikga, “Vatandaslk bilinci ve sorumlulugu”,
bilgi, beceri, uzmanlik  alanlarnyla birlikte  “sosyallesme” ve
“toplumsallagma”nin artmasi, vatandaglarin 6zellikle yasadigi yer ve kendisini

ilgilendiren konularda aktif konuma yukseltmektedir.



6.5.5 — Bireyin KB Caligmalarina bakisi ile meslek iligkisi

Tablo 6.9 Meslek- Bakis Agisi Capraz Tablo
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Bakis Agisi Toplam
Desteklemiyorum
Destekliyorum Fikrim Yok
Memur 12 (9) 1(3) 2(4) 15
Serbest
24 (30) 15 (11) 17 (15) 56
Meslek
Meslek
Emekli 2(4) 2(2) 4(2) 8
Ogrenci 16 (11) 1(4) 4(6) 21
Toplam 54 19 27 100
Test Istatistigi
Yates Diizetmesi IIl Satir sayis1 4 Test istatistigi p - degeri
Situn sayist| 3 zI%|15,037 | 0,0200]
LX) =

Ho: Katilimci butceleme calismalarina bakis acisi ile meslekler arasinda bir

iligki yoktur.

Hi: Katiimci butgeleme calismalarina bakis agisi ile meslekler arasinda bir

iligki vardir.

Olasilik degeri 0,0200 < 0,05 oldugu igin Ho hipotezi reddedilir. Yani katilimci

blatceleme calismalarina bakis acisi ile meslekler arasinda bir iligki vardir.
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Yonetimle birey arasindaki iligkinin kopuk oldugu geleneksel kamu
yonetiminin, yeni olan yonetisim olgusuna negatif yansidigini gostermektedir.
Bireyin katilimcilik noktasinda kendi goruslerinin uygulamaya yansimasi, en
azindan kendi dusunceleri ile yapilanlar arasinda benzerlik gormesini
beklentisi de onemli bir yer tutmaktadir. Ankette Turkiye igin yeni olan
kamusal duzenlemeler ve uygulamalarin, toplumdaki ¢ogunlugu olusturan
meslek gruplarinda yeterince guven olusmadigi ve desteklenmedigi
gorulmektedir.Uluslar arasi talepler Uzerine getirilen yasal duzenlemelerin
“zorunluluk” olarak algilandigi, isi geregi yasalar ve kurallar gercevesinde
hareket eden memurlarin, devlet tarafindan desteklenen sireclere daha fazla
destek verdigi, 6grencilerin ise yenilikgi ve ¢cagdas yaklagimlara acgik olmalari
sonucu destekledikleri dusunulebilir. Yerel yonetim karar sureclerinde daha
¢cok serbest meslek sahiplerinin yer aldigi gercegi dikkate alindiginda, bu
grubun katihmci bultcelemeye daha az destek vermesi, uygulanabilirlik
noktasinda geleneksel yonetim anlayisinin kabul goriyor olmasiyla

aciklanabilir.

6.5.6 — Bireyin KB Caligmalarina bakisi ile cinsiyet iligkisi

Tablo 6.10 Cinsiyet — Bakis Agisi Capraz Tablosu

Bakis Agisi Toplam
Destekliyorum Desteklemiyorum Fikrim Yok
34 (35) 13(12) 17 (17) 64
Cinsiyet Erkek
Kadin 20(19) 6(7) 10 (10) 36
Toplam 54 19 27 100
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Test istatistigi

Yates Diizeltmesi |I| Satir saysi 2 Test istatistiﬁi p - degeri
Siitun sayisi| 3 7% 0,99 | |0,9053|
LX) 2

Ho: Katilimci butgeleme galismalarina bakis acisi ile cinsiyet arasinda bir

iligki yoktur.

Hi: Katihmci butgeleme calismalarina bakis acisi ile cinsiyet arasinda bir iligki

vardir.

Olasilik degeri 0,9053 > 0,05 oldugu icin Ho hipotezi kabul edilir. Yani
katilimci butceleme galismalarina bakis agisi ile cinsiyet arasinda bir iligki

yoktur.

Cogdunlukla yerel ydnetimlerin harcama &énceliklerini, halkin katilmi ve
tercihleri dogrultusunda belirledigi ve butcelendirdigi bir sureci ifade eden
Katihmci Butgeleme yeni bir anlayisi gerektirdiginden anket sonuglarina
bakildiginda cinsiyetten ziyade bireysel/toplumsal bir anlayis olgusunu

yansittigi gorulmektedir.

Ankette katilimci bultceleme c¢alismalarin yeterince bilinmedigi ve
algilanmadigi  da gorulmektedir. Ancak c¢alismalarin  destelenmesi,

uygulamaya olan guvenle iligkilendirilebilir.



6.5.7 — Bireyin KB’ye bakisgi ile siyasetle ilgilenme iligkisi

Tablo 6.11 Siyasetle ilgilenme -Bakis Agisi Capraz Tablosu
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Bakis Agisi Toplam
Destekliyorum | Desteklemiyorum | Fikrim Yok
. 7(4) 1(2) 0(2) 8
Siyaset yaparim
Siyaseti izlerim 42 (39) 15(14) 15(19) 72
ilgi Siyasete katilmam
5(11) 3(4) 12(5) 20
Toplam 54 19 27 100
Test Istatistigi
Yates Diizetmesi| 0 | Satir says1| 3 Testistatistigi  p - dederi
Situn sawsl| 3 1°|18,742 | | 0,0022]

s 4

Ho: Katihmci butgceleme c¢alismalarina bakis agisi ile siyasetle ilgilenme

durumu arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Katihmci butceleme calismalarina bakis acisi ile siyasetle ilgilenme

durumu arasinda bir iligki vardir.
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Olasilik degeri 0,0022 < 0,05 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir. Yani katiliimci
blatceleme galismalarina bakis agisi ile siyasetle ilgilenme durumu arasinda

bir iliski vardir.

Ankette ¢ok acik bir sekilde ortaya c¢ikan durum, bu slrecin siyasi
olarak algilanmasidir. Aktif siyaset icinde yer alanlarin ve siyaseti takip
edenlerin buylk bir bolimunun “katiimci batgeleme” galismalari hakkinda
fikir sahibi olmalari ve desteklemeleri, siyasetle ilgilenmeyenlerin ise
beklenenin ¢ok altinda konuyla ilgili higbir fikir sahibi olmalarn ve
desteklememeleri de bu savi guclendirmektedir. Ankette ayrica; “katilim”
algilamasindan farkli olan, maddi boyutu bulunan katilimci butgeleme
calismalarinin, siyasi alginin yani sira siyaseti sadece izleyenler tarafindan

gercgekci gorunmedigi de anlasilabilir.

6.5.8 — Bireyin KB g¢aligsmalarina bakisi ile egitim durumu iligkisi

Tablo 6.12 Egitim Durumu- Bakis Ag¢isi Capraz Tablosu

Bakis Agisi

Destekliyorum | Desteklemiyorum Fikrim Yok

ikégretim 3(9) 2(3) 12 (4) 17
Lise ve dengi 16 (21) 9(7) 13(10) 38
Yiksekogretim
35(24) 8(9) 2(12) 45

Egitim

Toplam 54 19 27 100
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Test istatistigi

Yates Diizeltmesi II' Satir saynsi 3 Test is‘ta‘lis‘tiﬁi p - dedgeri
Siitun sawis1| 3 F AR | 0,0000]
sd 4

Ho: Katilimci butgceleme galismalarina bakis agisi ile egitim durumu arasinda

bir iliski yoktur.

Hi: Katilimci butgceleme calismalarina bakis acisi ile egitim durumu arasinda

bir iligki vardir.

Olasilik degeri 0,0000 < 0,05 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir. Yani katilimci
butgceleme calismalarina bakis acisi ile egitim durumu arasinda bir iligki

vardir.

Egitimin, vatandaslik bilincinin olusumu, anayasal, hukuki, siyasi ve
ekonomik haklarinin daha fazla bilinmesi ve kullaniimasi noktasinda etkisi

burada da ortaya ¢ikmaktadir.

Ankette egitim duzeyi ile yenilik ve degisiklikler konusunda “haberdar
olmal/ilgilenme” arasindaki fark acik¢a gorulmektedir. Egitim dizeyi yukselip
uzmanhgin artmasiyla birlikte, sorunlara ¢ézim arayislarinda algilamanin
farkhlastigi, uygulanabilir modellerin daha fazla destek buldugu

gorulmektedir.
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6.5.9 — Bireyin KB sureglerine giiveni ile meslegi arasindaki iligkisi

Tablo 6.13 Meslek — Guven Capraz Tablosu

Glven Toplam
Glveniyorum | Glvenmiyorum Fikrim Yok
12 (5) 3(8) 0(2) 15
Memur
Serbest Meslek 10 (18) 34 (30) 12(8) 56
Emexkli 5(3) 2(4) 1(1) 8
Ogrenci
5(7) 14 (11) 2(3) 21
Meslek
Toplam 32 53 15 100
Test istatistigi
Yates Diizetmesi[ 0 | Satwr sayisi[ 4 Test istatistigi £ - degderi
Siitun sayisi| 3 126997 | | 0,0004|
s.d G

Ho: Katilimci butge ¢alismalarinin guavenilirligine bakis acgisi ile meslekler

arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Katilimci batge ¢alismalarinin guvenilirligine bakis agisi ile meslekler

arasinda bir iligki vardir.
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Olasilik degeri 0,0001 < 0,05 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir. Yani katilimci
butceleme galismalarina duyulan guven ile meslekler arasinda bir iligki

vardir.

Batin dinyada oldugu gibi Turkiye'de de siyasetgilere dolayisiyla da
kamu yoneticilerine olan glven kaybi, genel olarak bu ankette de

gOzlenmektedir.

Geleneksel yonetim anlayisina olan glven kaybinin, yeni yoénetim
anlayisina olan glveni de etkiledigi meslek gruplarinda daha net ortaya
¢ctkmaktadir. Toplumun buylk ¢cogunlugunu olusturan ve yerel siyasette daha
fazla yer alan serbest meslek sahiplerinin katimci modellere olan ilgisizligi
ve guvensizligi bunu desteklemektedir. Ayrica yasal dizenlemelerle getirilen
ve devlet destekli yeni modellerin memurlar tarafindan daha gulvenilir

bulunmasi, son yillarda yasanan yapisal degisimlerle agiklanabilir.

6.5.10 — Bireyin KB sureglerine giiveni ile cinsiyeti arasindaki iligki

Tablo 6.14 Cinsiyet — Gliven Capraz Tablosu

Gilven Toplam
Glveniyorum Gulvenmiyorum Fikrim Yok
Erkek
24 (21) 35(34) 5(10) 64
Cinsiy
et
Kadin 8(12) 18(19) 10(5) 36
32 53 15 100
Toplam
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Test istatistigi

Yates Dizeltmesi III Satir saysi 2 Test is’tatistiﬁi p - degeri

Siitun sayisi 3 I’

5.0 2

Ho: Katilimci biutge calismalarinin guvenilirligine bakis agisi ile cinsiyet

arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Katilimci butge calismalarinin guvenilirligine bakis agisi ile cinsiyet

arasinda bir iligki vardir.

Olasilik degeri 0,0193 < 0,05 oldugu icin Ho hipotezi reddedilir. Yani katiliimci

butceleme galismalarina duyulan guven ile cinsiyet arasinda bir iligki vardir.

Ankette dikkat ¢ekici olan, gergcek ve somut sorunlarla kargi karsiya
olduklari ve gunliuk yasamlarinda onemli bir yer tutan mahalleleri ile ilgili
katilimciligi esas alan bu surecin, 6zellikle kadinlar tarafindan bilinmemesi ve

guvenilir bulunmamasidir.

Kendi yerlesim alanlarindaki alt yapi ve ust yapi sorunlari, gevre,
iletisim, dayanisma gibi pek ¢ok konuda daha fazla beklentileri ve talepleri
olan kadinlarin, geleneksel yonetim anlayisinda karsilik bulmamasinin ve bu
glvensizlige neden oldugu sodylenebilir. Ayrica, harcama 6nceligi belirlemeyi
iceren Katilimci Bultgeleme modeline kadinlarin daha az guvenmesi,
kadinlarin sikga kullandigi sikdyet ya da taleplere uygulamada verilen

cevaplara baglantili oldugu sonucunu dogurabilir.

Anketteki glvensizlik oraninin yuksek olmasi ise; sunulan hizmetin
muhatabi olan halkin hizmete katilimi, onayl ve benimseyisinin inisiyatifi

elinde bulunduranlarin  takdir yetkisine bagli olmasina ve yasal
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duzenlemelere ragmen temsil yetkisi ve gucunin yeterli olmamasindan

kaynakh oldugu dugunulebilir.

6.5.11 — Birey’in KB sireglerine guveni ile siyasetle ilgilenme iligkisi

Tablo 6. 15 Giiven — Siyasetle ilgilenme Capraz Tablosu

Glven

Glveniyorum | GlUvenmiyorum Fikrim Yok
7(3) 1(4) 0(1) 8
Siyaset yaparim
Siyaseti izlerim 20 (23) 40 (38) 12 (11) 72
ilgi Siyasete
5(6) 12 (11) 3(3) 20
katilmam
Toplam
32 53 15 100
Test istatistigi
Yates Diizeltmesi| 0 | Satir says1| 3 Testistatistigi p - degeri
Siitun sayis1| 3 7 [12.am ]
5.d 4

Ho: Katilimci bltge calismalarinin gtvenilirligine bakis acisi ile siyasetle

ilgilenme durumu arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Katihmci butge calismalarinin guvenilirligine bakis agisi ile siyasetle

ilgilenme durumu arasinda bir iligki vardir.
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Olasilik degeri 0,0141 < 0,05 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir. Yani katilmci
butceleme galismalarina duyulan guven ile siyasetle ilgilenme durumu

arasinda bir iligki vardir.

Daha onceki karsilastirmalarda da goruldugu gibi siyasete aktif olarak
katilanlarla, izleyen ve katilmayanlarin glven noktasinda da farkli
dusundukleri gorulmektedir. Buradan da bu tur sureglerin, siyasal olarak
algilandigr sonucu c¢ikartilabilir. Anket karsilagtirmasinda siyaset iginde
olmayanlarin ylksek oranda fikir sahibi olmamalari ve yeni modelleri
desteklememeleri; siyasete ve yoneticilere olan guvenleri ile uygulamalarina
olan guvenleri ile iligkilendirilebileceg@i gibi, siyasetin icinde olanlarin yasal
dizenlemeler ve yeni politikalar hakkinda daha fazla fikir sahibi olmalari ve

desteklemeleri, yeni yonetisim uygulamalarina olan guvenle agiklanabilir.

6.5.12 — Birey’in KB sureglerine guveni ile egitim iligkisi

Tablo 6. 16 Guven — Egitim Durumu Capraz Tablosu

Guven
Guveniyorum | Guvenmiyorum Fikrim Yok
ikégretim 8(5) 1(9) 8(3) 17
Lise ve dengi 16 (12) 17(19) 5(7) 38
Ylksekogretim 8(14) 33(23) 4(8) 45
Egitim
Toplam 32 53 15 100
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Test istatistigi

Yates Dizeltmesi |I| Satir sayvisi 3 Test istatistigi p - dederi
Siitun sayisi 3 x| 2847 | | 0,0000]
EX ) 4

Ho: Katilimci batge galismalarinin guvenilirligine bakis agisi ile egitim durumu

arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Katilimci batge ¢alismalarinin guvenilirligine bakis agisi ile egitim durumu

arasinda bir iligki vardir.

Olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir. Yani katilhimci
bltceleme galismalarina duyulan guven ile egitim durumu arasinda bir iligki

vardir.

Anketin diger karsilastirmalarinda olumlu yansimalarla dikkat ¢eken
egitim dlzeyinin, guven tablosunda negatif seyrettigi gértilmektedir. Buradan
da ilgi, isbirligi ve destegin, her zaman guvenle dogru orantili seyretmedigi

sonucunu ¢ikartabiliriz.

Psikolojik bir olgu olan guvenin, yonetimsel ve orgutsel davranig
alanlarin da deneyimlere dayall, iyi niyet, inan¢ ve olumlu beklenti Gzerine
gelistigi dusunulirse, egditim duzeyi yukseldikge artan bilgi ve uzmanliga
dayall akil yuritme, problem ¢dézme becerisi ve elestirel bakisin arttig

soylenebilir.

Burada egitim duzeyi yuksek bireylerin yoneticilere olan yaklasimlarinin
yaninda, anomik gruplar olarak bir araya gelen birbirinden farkh bireylerin
farkh talep ve beklentilerinden ortaya c¢ikacak, ortak oncelik kararlarina

duyduklari kugku da etken olabilir.



6.5.13 — Bireyin KB g¢alismalan bilgisi ile meslek iligkisi

Tablo 6.17 Meslek — Bilgi Capraz Tablosu
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Bilgi Toplam
Evet Hayir Fikrim Yok
Memur 13(9) 1(3) 1(4) 15
Serbest Meslek/isgi 24 (32) 12 (10) 20 (15) 56
Emekli 4(5) 3(1) 1(2) 8
Meslek Ogrenci 16 (12) 1(4) 4 (5) 21
Toplam 57 17 26 100

Test istatistigi

Yates Diizelkmesi IIl Satir says1 4
Siitun says1 3
EX G

Test istatistigi P - dederi

x* [16.263]

Ho: Katilimci butge calismalar ile ilgili bilgi yeterliligi ile meslekler arasinda

bir iligki yoktur.

Hi: Katilimci batce galigmalari ile ilgili bilgi yeterliligi ile meslekler arasinda bir

iligki vardir.

Olasilik degeri 0,0124 < 0,05 oldugu igin Ho hipotezi reddedilir. Yani katilimci

butce calismalari ile ilgili bilgi yeterliligi ile meslekler arasinda bir iligki vardir.
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Ankette, Ekonomik ve sosyal boyutta gercek¢i analizlerle oOncelik
belirlemeyi gerektiren katilimci butgceleme calismalarinda/katiimda yeterli
bilgiye sahip olmanin memurlar ve 6grenciler arasinda kabul gormesi, diger
meslek gruplari arasinda 6nemsenmemesi kamu idarelerinin kalkinma
planlari programlari ile gelecege iligkin vizyon stratejik amacg¢ hedeflerle
uyumlu batgeleri ile ortusen bir durumdur. Ekonomik ve sosyal analizleri
gerektiren katilimci butcelemenin de bilgi yeterliligi gerektirdigi sonucunun
belli meslek gruplarinda farkli degerlendiriimesi dikkat c¢ekicidir. Dogru
kararlari alabilecek farkindalik ve biling dizeyinin meydana getiriimesinde

meslek guruplarina yonelik ¢calismalar dnemli bir yer tutacaktir.

6.5.14 — Bireyin KB g¢aligsmalari bilgisi ile cinsiyeti iligkisi

Tablo 6.18 Cinsiyet — Bilgi Capraz Tablosu

Bilgi Toplam
Evet Hayir Fikrim Yok
Erkek 40 (37) 8(11) 16 (17) 64
Cinsiyet
Kadin 17 (21) 9(6) 10(9) 36
Toplam 57 17 26 100




156

Test istatistigi

Yates Duzettmesi[ 0 | Satir sawis1| 2 Testistatistigi  p - degeri
Situn sayis1| 3 7% (31205 |0,2001]
LX) 2

Ho: Katilimci butge ¢alismalari ile ilgili bilgi yeterliligi ile cinsiyet arasinda bir

iligki yoktur.

Hi: Katilimci butge calismalari ile ilgili bilgi yeterliligi ile cinsiyet arasinda bir

iligki vardir.

Olasilik degeri 0,2091 > 0,05 oldugu icin Ho hipotezi kabul edilir. Yani
katihmci butge calismalari ile ilgili bilgi yeterliligi ile cinsiyet arasinda bir iligki

yoktur.

Anket sonucuna gore kadinlar ve erkekler arasinda ¢alismalara
katilimcilik noktasinda bilgi yeterliliginin bir Snemi bulunmadigi gérilmektedir.
Ancak kadinlar icin katihmci butceleme calismalarina katilma konusunda

yeterli bilgi olmasa da istekli olduklari anlasilabilir.

Fakat cinsiyet noktasinda bolgesel farkliliklarin (6zellikle kirsal
bdlgelerde) dikkate alinmasi dogru bir yaklasim olur. Ayni zamanda egitim
oraninin daha dusuk oldugu bélgelerde bu anketin sonugclarinin farkl ¢ikma

olasihgi degerlendirilmelidir.



6.5.15- Bireyin KB c¢aligmalari bilgisi ile siyaset iligkisi

Tablo 6.19 Siyasi ilgi - Bilgi Capraz Tablosu
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Bilgi
Evet Hayir Fikrim Yok
8(5) 0(1) 0(2) 8
Siyaset yaparim
Siyaseti izlerim 46 (41) 4(12) 22(19) 72
iigi  Siyasete katilmam 3(11) 13(3) 4(5) 20
Toplam
57 17 26 100
Test Istatistigi
vates Duzeltmesi[ 0 | satr sayis1| 3 Test istatistigi  » - dederi
Siftun sayst 3 z[a6,329 | | 0,0000]
LX) 4

Ho: Katimci bltgce calismalari ile ilgili bilgi yeterliligi ile siyasetle ilgilenme

durumu arasinda bir iligki yoktur.
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Hi: Katilimci batge calismalari ile ilgili bilgi yeterliligi ile siyasetle ilgilenme

durumu arasinda bir iligki vardir.

Olasilik degeri 0,0000 < 0,05 oldugu icin Ho hipotezi reddedilir. Yani katilimci
butgce calismalari ile ilgili bilgi yeterliligi ile siyasetle ilgilenme durumu

arasinda bir iligki vardir.

Anket sonuglarina gore; katilimci butgele hakkinda bilgi sahiplerinin
blylk cogunlugu siyasetle ilgilenmekte veya aktif olarak siyaset yapmaktadir.
Burada dikkat ¢ekici nokta siyasete katilim gostermeyen bireylerin butgeleme
calismalari hakkinda bilgi sahibi olmamasidir. Bu durum katilimci butgeleme
calismasinin yurutulecegi bolgelerde ¢ozulmesi beklenen temel sorunlardan

bir tanesidir.

6.5.16 - Bireyin KB galigmalari bilgisi ile egitim iligki

Tablo 6.20 Bilgi — Egitim Durumu Capraz Tablosu

Bilgi
Evet Hayir Fikrim Yok
ikdgretim
3(10) 8(3) 6(4) 17
Lise ve dengi
16 (22) 4(6) 18 (10) 38
Egitim
Yiksekogretim 38(26) 5(8) 2(12) 45
Toplam 57 17 26 100




159

Test istatistigi

Yates Diizettmesi[ 0 | Satir saws1| 3 Test istatistigi p - degeri
Siitun sawsi| 3 7% |38,214] | 0,0000]
. 4

Ho: Katilimci butge caligmalar ile ilgili bilgi yeterliligi ile egitim durumu

arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Katilimci buatge calismalari ile ilgili bilgi yeterliligi ile egitim durumu

arasinda bir iligki vardir.

Olasilik degeri 0,0000 < 0,05 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir. Yani katilmci
batge calismalari ile ilgili bilgi yeterliligi ile egitim durumu arasinda bir iligki

vardir.

Ankette dikkat ¢ekici olan egitim dizeyi yukseldikge, bilgiye duyulan
gereksinimin arttigi gorulmektedir. Katilimci butgeleme modeli hakkinda bilgi
sahibi olmayi ¢cok Gnemsemeyen egitim duzeylerinde, fikir sahibi

olmayanlarin sayisindaki artis da dikkate alinmalidir.

Katilimci bitgeleme galismalarinin hazirlik asamasinda bu gibi faktérler

g6z onunde mutlaka bulundurulmahdir.
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YEDINCi BOLUM
TURKIYE ICIN YENI BIR MODEL
7.1 UYUM YILI

Yonetimde katilimcilik gelenegi olan diger Ulkelerde bile, uygulama
alaninda farkliliklar bulunan Katilimci Butgeleme Modeli, Turkiye igin ¢ok yeni
bir kavramdir. Sehircilik geleneginde ve yerel yonetimlerde merkeziyetci bir
anlayisin hakim oldugu ulkemizde, yoneticilerin ve halkin kendisine tamamen

yabanci olan bu modeli ¢ok iyi anlamalari gerekmektedir.

Katihmci butceleme modeli, bu modele tamamen yabanci olan bir
Ulkeye uygularken, bilgilendirme cok énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle
Tarkiye’de on bilgilendirme calismalari, modelin basarisina dogrudan etki
edecektir. Bu amacla katilimci butgcelemenin baglatiimasindan bir yil dnce,

uygulanacagi merkezde uyum yil galismalari yuratiimesi gerekmektedir.

Dunya ornekleri katilimci  butgelemenin iki farkh tabandan
yayilabilecegini gostermektedir. Bunlardan biri siyasi yonetim araciligi ile
gelisen katihmcilik, digeri sivil toplum orgutleri ve halkin harekete gecmesi ile
olusan katihmciliktir. Bu iki taban hareketinin de farkli modellenmesi olacagi
acgiktir. Fakat burada su ana kadar Turkiye’de STK’lardan bodyle bir talep
gelmedigi icin, yerel yonetim tabanh bir katilimcihk modellemesi Uzerinde
durulacaktir. Kugkusuz halk veya sivil toplum tabanli bir modelleme bir bagka
tez konusu olarak tamamlayici unsurlar igerecektir. Bu tez’'de temel olarak
Tepav'in yapmis oldugu katilimci butgeleme modeli drnek alinmistir. Anket
sonuglari ve sosyo — ekonomik incelemeler sonucu eklemeler yapilarak
modellestirilmistir (Tepav, 2002: 16-24 ).

Katilimci Butgeleme modeli uygulanacak olan kentte Oncelikle

yonetimin ve halkin bu modele ilgisi, kararliigi ve destedi gerekmektedir.
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Uygulamaya gegcilirken mahallelerdeki katilimin, bltgceden pay kapma
anlayigina donusmemesi icin katihm kurallari, temsilci segilme ve oylama
kurallarinin belirlenmesi, butge verilerinin analiz edilmesi, teknik bilgi ve
lojistik destek birimlerinin olugturulmasi, Katilimci Butge Komisyonunun

teskiline katki saglanmasi dnemlidir.

Katihmci Butge Komisyonu onceliklerin tayini konusunda mahalle halki
ve onlarin temsilcileri(delegeleri) ile muizakerelerde 6nemli oldugu kadar

buatgenin nihai sekli hakkinda belediye ile muzakerelerde etkindirler.

Katilimci Butcelemeye gecilecek olan kentte uyum yili c¢alismalari,
bltceyi iceren karar sureglerinde yer alacak olan mahallelilerle birlikte butce
hazirlama aliskanligi kazandirmaya yonelik bilgilendirme ve kuguk

uygulamalar suregin surdurulebilirligi agisindan onemlidir.

Katilimci butceleme modelleri esnek olduklari ve bdlgeden bdlgeye
degistikleri icin bu modelleme sadece bir taslak niteligi tagimaktadir. Ancak
bu taslak Gzerinde yoneticiler ve halkin algi ve anlayislarina gére yapilacak

gerekli oynamalarla daha uygun modeller de ortaya cikacaktir.

7.1.1 Muhtarlar Toplantisi

Katilimci Butgelemeye gecis asamasinda, dncelikle yerel yonetim birimi
icinden bir ekibin olusturulmasi ve vyeftkililerin belirlenmesi(bir komisyonda
olusturulabilir) gerekmektedir. Bu yetkililerle birlikte ilk toplanti, mahalle
muhtarlari ile yapiimahdir ve muhtarlar uygulamaya gecilecek olan katilimci

butce modeli hakkinda bilgilendirilmelidir.

Katilimci Bultgeleme modeli ile ilgili on bilgileri igeren ilk muhtarlar
toplantisindan iki hafta sonra, anlasilamayan ve tereddutleri giderir nitelikte
ikinci bir tamamlayici toplanti organize edilmelidir. Teorik dizeyden c¢ok

islevsel yoOnuyle aktarilacak olan bilgilerin verilecegi bu toplantilar
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neticesinde, muhtarlarin yapilacak olan g¢alisma i¢in mumkin oldugunca
mahalle sakininin katiliminin énemi anlatiimali, ulastiklari kigilere konuyu ¢ok
iyi anlatabilecek, sorulara cevap verebilecek duzeyde bilgilenmeleri
gerekmektedir. Bu nedenle muhtarlara, halki bilgilendirme noktasinda hangi

yontemlerin kullanilabilecegi de anlatiimalidir.

Ornegin bilgisayar kullaniminin yogun oldugu bir bdlgede internet ile
duyuru ve bilgilendirme ¢alismalari agirlik kazanmali, koy merkezleri veya dis
mahallelerde ise bildiriler ve birebir iletisim metotlarina agirlik verilmelidir.
Geleneksel duyuru yontemleri gdz ardi edilmemeli, mahallenin ortak
kullandigr park, lokal gibi toplu bulunduklari mekanlara, aligveris
merkezlerine ilan ve duyurular asilmali,varsa mahallelinin gittigi camilerin

imamlarindan yardim alinmalidir.

Bolgesel farkliliklar gosterse de, “Adrese Dayali Kayit Sistemi’nin
getirdigi iletisim kolayliklari ve halen bazi iglerin muhtarlar tarafindan
yurutaliyor olmasinin getirdigi ikili iligkilerin kullanilabilecegi yontemlerin
belirlenmesi, halka ulasmada fayda saglayacaktir. Nispeten daha bulyuk
bdlgelerde muhtarlar arasi koordinasyon ve uyum cgalismalarinin yapilmasi,

bu gegis surecinin daha efektif olmasi agisindan énemlidir.
7.1.2 Halk Toplantilan

Katihmci Butgceleme modeli igcin en onemli gereklilik halkin bu
calismalara ilgilerinin ve guvenlerinin saglanmasidir. Muhtarlarla yapilan
toplantilarda alinan karar dogrultusunda, cesitli sekillerde duyurulan bu
toplantilarda amag, halka katilimci butcelemeyi anlatmaktir. Mahalle
dizeyinde yapilan katilim toplantilarina bireylerin fazla ragbet goéstermedigi
bircok ornekte tespit edilmistir. Bu sebeple, mahalle muhtarlar tarafindan
belirlenecek gonulli komisyonlar araciligiyla kigisel etkilesimi desteklemekte
fayda vardir. Ozellikle kadinlar arasinda yaygin olan “ev giinleri “ gibi kitlesel
davetlerle, mahallenin onde gelen kadinlarina bilgilendirme ¢alismalari
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yapilabilir. Benzer sekilde kirahathanelerde ve varsa mahallelinin toplu
bulundugu lokal gibi mekanlarda bilgilendirme ¢alismalarinin yaratilmesinde

fayda vardir.

On bilgilendirme calismasi boyunca aktarilan bilgiler ve metotlar en
basit dille ve karmasikhdindan arindiriimisg olarak sunulmalidir. Surecin
karigiklasmasi, katihmi etkileyen olumsuz faktorlerin basinda geldiginden, bu
konu Uzerinde ¢ok dikkat edilmesi gerekmektedir. Halki bilgilendirme
toplantilari ilk 6 ay boyunca devam etmelidir. Bu suregte kararllik ve
ciddiyetin Turkiye'de katihm Uzerinde etkisi olacag tespit edilmigtir. Buradan
yola cikarak halkin kafasinda olusabilecek olumsuzluklar giderilmeli,
yontemin uygulanabilirligi icin katilimin énemi iyi anlatiimalidir ki, bu projenin

doénemlik bir heves olmadidi ve yararli olacagi halk tarafindan anlagiimalidir.

Halkin karsihkh fayda noktasinda ikna olabilmesi ve tereddutlerin
giderilmesi igin, siyasi gruplarin gidimlemesine kargi onlemler alinmalidir.
Projeyi yoneten belediyenin bu projeyi parti programi gibi kullanip, se¢im
malzemesi yapmasinin onune gegcilmelidir. Burada gorev; ortak paydada
bulugan belediye meclisinindir. Bu da projenin ¢ogunluk ya da azinlk
demeden bitin parti guruplar tarafindan sahiplenilmesi ve slrecin bir

siyaset olgusu olmaktan g¢ikartmasina baglidir.

Bu toplantilarda mahallenin temel ihtiyaci olan yol insaati, altyapi, su
sorunu gibi temel somut sorunlardan baslayarak diger ihtiyaclari tartisiimall,
o yilki butgede hangi sorunun oncelikli olduguna ve yatirima ihtiyaci olduguna

dair kararin kendileri tarafindan belirlenecegi anlatiimalidir.

Halk toplantilarinda sorumluluk azar azar ve donusumll olarak
paylastirlmaya baglanmali ve vatandaglik bilinci ¢ergevesinde sorumluluk

duygusu asilanmalhdir.
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Mahallelerde kuguk uygulama projeleri (6rn.bir parkin yeniden
dizenlenmesi vb.) ve arastirma projeleri (ihtiya¢c olan bir merkezin nereye
yapilabileceginin ve maliyetinin belirlenmesi vb.) belediye tarafindan
desteklenmelidir. NUfus bakimindan kalabalik bdlgelerde ise uyum yili
boyunca pilot uygulamalar secilmesi, 6zendirici olmasi bakimindan olumlu bir

adimdir.

7.1.3 Kent Konseyleri

Yerel Gundem 21 sireci ile yerel politikamiza giren kent konseyleri,
kanuni duzenlemelerinde yapilmasiyla islerlik kazanmaya baslamigtir. KB
surecinde Kent Konseyleri, hesap verilebilirlik, kentin stratejik yoneliminin
belirlenmesi, vatandaslarin ve STK’larin siyasi ilgilerini sirdlirmesi agisindan,
KB’lerde alinan kararlarin uygulanabilmesi igin ideal bir yapi olarak
degerlendirebiliriz. Fakat henuz Kent Konseyleri her kentte uygulamaya
gegmemis, gegmis olan bazi kentlerimizde de konsey bilinci ve uyumu hentz

saglanamamisgtir.

Bu uyumu sadlayan kentlerdeki kent konseyleri, KB c¢aligsmalarina
suphesiz katki saglayacaktir. Henlz bu uyumu yakalayamamis kent
konseyleri icinse KB sureci, konseyin iglevselliginin artmasi ve halk

tarafindan benimsenmesi adina 6nemli bir etken olacaktir.

Ozetle; katiimci biitge sireci ile kent konseyleri arasinda karsilikli bir
fayda s6z konusudur. Ancak bu, kent konseyinin olmadidi yerlerde katihmci
bltge surecinin yapilamayacagi anlamina gelmez. Bununla birlikte katilimci
bltce slrecinin dogal bir sonucu olarak, kent konseyinin olusturulmasi

gundeme gelebilir.

Kent konseyleri KB suregleri bakimindan énemli oldugu kadar, belediye
ve il 6zel idareleri gibi diger yerel yonetimlerin ve tagra teskilatlarinin stratejik

planlarinin uyumuna katkida bulunur. Bunun sonucu olarak kentin “ortak
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akli”’na dayali bir kent eylem planin olusturulmasi kolaylikla saglanir. Boyle
bir yapi icinde KB, daha saglam temellerle kurulmus bir mahalle ve kent

oncelikleri iligkisini beraberinde getirecektir.

Yasal, yonetsel ve politik nedenlerle, kurumlarin stratejik planlarini kisa
vadede gerceklesmesi mumkun gozukmemektedir. Ancak yine de, kent
konseyinde vyalnizca belediye hizmetlerinin onceliklendiriimesi degil, tum
kentsel hizmetlerin Onceliklendiriimesi, kamusal hizmet sunan tum
kuruluglara onemli bilgiler saglayacaktir. Dolayisiyla kent konseyinde yapilan
onceliklendirme egzersizinde kullanilacak yatirrm alanlarinin, tim kamusal

hizmetleri icerecek sekilde genigletiimesi uygun olacaktir.

Onceliklendirmelerin belirlenecedi kent konseyi oturumunun belki en
onemli sartlarindan bir tanesi, en genis katihmin saglanmasidir. Tum ¢ikar
guruplari konseyde temsil edilmelidir. Diger yandan belirlenecek onceliklerin
kentin stratejik yonelimiyle uyumlu olmasi igin, hazirlanmig oldugunu
varsayllan belediye ve il 6zel idaresi stratejik planlarinin uygulanmasinda

gelinen asama katilimcilarla paylasiimalidir.
7.1.4 Yatinnm Plan Komiteleri

Ozgiin bir model gercevesinde KB uygulama calismalarini siirdiiren
Canakkale Belediyesi, bu konuyla ilgili olarak “yatirrm planlama komitesi”
adinda bir yapi olusturmustur. Sdrecin katilimci asamalarini gdzeten
komitede; Belediye Meclisi imar Komisyonu ile Plan, Biitce Kesin Hesap
Komisyonu’nun parti gruplarindan 1’er Uye, meclis stratejik planlama
komisyonundan bir Uye, belediye baskan yardimcisi, hesap isleri mudura,
stratejik planlama ve yoOnetim birimi sorumlusu, kent konseyi yurutme
kurulundan 1 Gye ve mahalle muhtarlari yer almaktadir. Baslangi¢ igin
oldukga uygun olan bdyle bir yapi, sureg icinde kentin 6zellikleri gergevesinde

mukemmellestirilebilir.
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Yatirnm Plan Komiteleri modeli, Turkiye'de yerel yonetimler ve halkin
uyumu agisindan énemli bir yer tutacaktir. Uyum yilinin basinda belirlenmesi

ve bir uyum kurulu gorevi ile calismasi, kurumun efektifligini arttiracaktir.
7.2 KATILIMCI BUTGEYE GEGIS
7.2.1 Katiimci Biitgeleme: ilk Adim

Bu asamada Katillimci Butcelemenin kentte, hangi yontemlerle
uygulanacagi, surecinin igleyisi ve kaynak dagilimi taslagina karar
verilecektir. Bu toplantilar; mahalle muhtarlari, ilanlar, internet duyurulari,
sehir hoparlorleri, yerel gazete ve televizyonlar aracihigiyla halka

duyurulmalidir. MUmkudn oldugunca genis katilim saglanmak ¢ok énemlidir.

KB’nin tim kurallarinin belirlendigi bu asamada; Katilimcilarin gorasleri
alinarak, surece iligkin bir uzlagsma saglanir. Mahalle oncelikleri ve kent
onceliklerinin belilenmesinde kullanilacak temel yatirrm alanlar ve alt alanlar
belirlenir. Burada belediyenin toplam butgesi, zorunlu giderleri ve zorunlu
yatinnmlari igin ayrilan giderleri ve oOnceliklendirmelere ayrilabilecek olan

butge konusunda halka yeterli bilgilerin verilmesi gereklidir.

Bu kurallar boélgenin siyasal ve sosyal yapisina gore sekillendirilecektir.
Surecin tekrarlandigi takip eden yillarda, bir 6nceki yila ait uygulama ve
sure¢ adimlari, kullanilan yontemler ve araglar gézden gecirilerek rafine ve

gerektiginde revize edilebilir.
7.2.2 Muhtarhiklarda Onceliklendirme

Mahallelerde yapilacak bir toplantida belirlenen onceliklendirmelerde,
vatandaslar o haftaki hatta o glinku ihtiyaclari gergevesinde bir tercih yapmig
olabilirler. Bunun igin mahalle toplantisinda yapilan 0onceliklendirme

calismasini desteklemek ve zamana yaymak icin muhtarliklar kullanilabilir.
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Mahallede onceliklendirme boyunca, kentin ve mahallenin o6zellikleri
dikkate alinmahdir. Dunyanin cesitli  bolgelerinde uygulanan KB
calismalarinda apartman yoneticileri ve apartman gorevlileri bu iletigimi
saglamak i¢in ¢cok onemli konumda bulunmaktadir. Ayni zamanda baska
igleri igin muhtarliga gelen vatandaslardan KB katilimi istenebilmektedir.
Apartman yoneticileri muhtarliklar tarafindan dagitilan formlari hanelere

ulastirabilir ve geri bildirimini saglayabilir.

Burada belirlenecek 6nceliklendirme yéntemleri yine bdlgeden bdlgeye
degisebilecedi gibi, ekler kisminda bir 6nceliklendirme metodu verilebilir.
Listelerin numaralandiriimasi, form doldurulmasi gibi metotlar sik¢a kullanilan
yontemler arasinda yer almaktadir. Bu sire¢ boyunca KB’nin farkli amaclar
icin kullanilmamasi icin mukerrer oylamanin onune gecilmesi gerekmektedir.
Bu konuda hassasiyet apartman yoneticileri ile muhtarlar arasinda yapilacak
koordinasyon toplantilari ile saglanabilecegi gibi, muhtarlik ihtiyar heyeti

tarafindan karsilastirmali kontroller yapilabilir.

Mahalle muhtarliklarinda yapilacak olan bu onceliklendirmeler mahalle
toplantilarini da kapsayan donemlerde surdurtdlmeli ve tahmini olarak Gg ila

bes ayl kapsamalidir.
7.2.3 Mahalle Bulusuyor

Katilimci butgelemeyi dnemli kilan unsur halkin katilimi oldugu igin, bu
surecin en 6nemli karar merkezi mahalle toplantilaridir. Vatandaslar arasinda
herhangi bir ayrim yapilmadan, butin vatandaglarin mahalle toplantilarina
katilmasinin garanti altina alinmasi gerekmektedir. Mahalle toplantilarinin
saglikli yartyebilmesi igin, biylik mahalleler alt bélgelere ayrilabilir. Ozellikle
istanbul, Ankara, izmir gibi blylk sehirlerimizde kent merkezinde bulunan

mahallelerin buyuklUkleri disunuldiginde, bu yontem elverisli olacaktir.
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Mahalle toplantilari baslamadan oOnce olusturulan Katilimci Butge
Komitesi tarafindan kentle ilgili varolan yatirnrm planlari, teknik bilgiler ve

butgeler konusunda verilerin toplanmis olmasi gerekmektedir.

Mahalle toplantilari, Oncelikle gecen yil yapilan hizmetlerin yerel
yonetim temsilcileri ya da dogrudan belediye bagkani tarafindan anlatiimasi
ile baslamaldir. Bu calisma bildirimi yapilan c¢alismalari kapsadigi gibi
yapillmasi planlanan fakat yapilamayan c¢alismalari ve projeleri de
kapsamalidir. Eger KB projesine onceki yil baglandi ise KB g¢alismalari ile
ilgili batan bilgiler sunulmahdir. Yerel yonetimlerin KB icin ayirdigi kaynak
tahsisine iliskin bilgilerde bu kisimda sunulmalidir. Ayrica onceliklendirme
degerlendirmesinde kistas ve kriterler anlatilmalidir. Toplantinin daha sonraki
asamalarinda vatandaslarin mahalleleri ve kentleri i¢in taleplerini agik ve net
olarak dile getirmelidir. Konugsma yapmak isteyen vatandaslar arasindan kura
ile belirlenen g ila bes kisi konugsma suresi ¢ok kisa olacak sekilde kursuye
alinabilir. Konugsmalardan sonra ise onceliklendirme oylamasina gegcilir.
Onceliklendirme sonucunda olusacak tablodan en c¢ok tercih edilen iki veya
uc baslik daha detayli olarak gorusulmeye baslanmalidir. Ana basliklar
olarak onceliklendirme kilavuzunda yer alan konular detaylandirilmali ve alt
yatirnrm alanlari tekrar onceliklendiriimelidir. Bu asama igin asagida ornek bir

mabhalle toplantisi guindemi yer almaktadir.
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GUNDEM

1.Toplant1 amacimn anlatilmasi
2.“Sizin Onceliginiz Bizim Onceligimiz”
a. Katilima biitge siire¢c adimlanmn anlatilmasi
b.Kullamlacak yontemlerle ilgili kisa bilgi verilmesi
3.Belediyenin tamtilmasi
a. Bitce Bilgileri
b.Yatinm Bilgileri
4.Mahallenin Kentle Karsilastirmah olarak tamtilmasi
a. Demografik gostergeler
b.Cikt1 gostergeleri
¢. Hizmet sonuglanna iliskin gostergeler

d.Mahallenin bir énceki yil belirlenen oncelikleri
ve hizmet tatmini

e. Mahalle yatinmlarimin tamtilmasi
i.Devam edenler
ii.Bu yil icinde yapilacaklar
5.0ylama
a. Oylamanin nasil yapilacagimin anlatilmasi
b.Oy pusulalarimin dagitilmasi
¢. Oylamanin ger¢eklestirilmesi
d. Oylarin sayilarak onceliklerin ilan edilmesi
6.Baskan tarafindan ilk 2-3 dncelik lizerinde oneri ve
sikayetlerin alinmasi

Tablo 7.1 Mahalle toplanti giindemi
Bu slreg tartismalar veya daha farkli sebeplerden beklenenden uzun
surebilir ve bu durumda ise 3-4 hafta sonra ikinci bir toplanti tertip edilmelidir.
ik toplanti ile ikinci toplanti arasinda diger bir segenek ise, sorumlu belediye
yetkililerinin mahalle ziyaretleri yaparak detaylandirma yapmalaridir. Bu
yontem belediye birimlerinin dogrudan vatandasla iliski kurmasi agisindan
tercin edilebilir ikinci toplantida varsa gérigler ve Onerilere yer verilmeli,

ardindan oylama yapilarak mahallelinin oncelik tercihi kesinlegsmelidir.
7.2.4 Mahalle Ziyaretleri

Eder uyum yili icinde yatirrm planlama komitesi kurulmussa,
onceliklendirmenin yapildigi mahalle toplantisi ya da kent konseyi
toplantisinin  ardindan, komite mahalleri ziyaret ederek gorusmeler
yapmalidir. Komite bu ziyaretlerde, mahallenin muhtari ve ihtiyar heyeti ile
mahallenin dncelikleri hakkinda gortusip, 6nceden belirlenen ve Uzerinde

mutabakata varilan yatirimlar hakkinda yerinde incelemede bulunur.
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Eger komite kurulmamigsa konuda gorevilendirilecek kigilerden olusan
bir ekip c¢alismalari yuratebilir. Ancak komitenin olusturulmasi galismalarin

aksamamasi ve sorumlulugun ustlenilmesi agisindan dnemlidir.

Bu goérusmelerde diger mahalle muhtarlarinin da bulunmasi,
belediyenin tum mahallelerle ilgili yakumlaliklerinin, taahhutlerinin ve tercih

edilen oncelikler temelinde iligkilerinin gézlemlenmesi agisindan énemlidir.

Diger yandan bir mahallede yapilacak bir yatirrmdan, dogrudan ya da

dolayli olarak tum mahallelerin de yararlanabilecegi unutulmamalidir.

7.2.5 Kent Oncelikleri Toplantisi

Kent duzeyindeki onceliklendirme galismalari kent konseyinde yapilir.
Kent Konseyi, kent 6ncelikleri toplantisini, tartismalar ve oylamalarin siresini
dikkate alarak tek bir oturumda ya da birka¢g oturumda yapilabilir. Bu
tartismalara ve yapilan oOnceliklendirme oylamasina en genis katilimin

saglanarak, kentteki tum paydaslarin temsil edilmesi saglanmalidir.

Belirlenecek onceliklerin kentin stratejik yonelimiyle uyumlu olmasinin
saglanmasi icin, Onceliklendirme egzersizi oncesinde (katilimci olarak
hazirlanmis oldugunu varsaydigimiz), belediye ve il 6zel idaresi stratejik
planlarinin uygulanmasinda gelinen asama hakkinda bilgi verilmelidir.
Bununla birlikte, tim paydaslarin katilimiyla hazirlanmis gutincel bir kent

eylem plani varsa, yine oylamadan dnce katilimcilarla paylasiimalidir.

Kent Konseyinin kent 6ncelikleri oturumuna butce ile ilgili teknik bilgiler
vermek Uzere oylama hakki olmaksizin belediyeden vyetkililerin katiimasi
saglanabilir. Ya da uzman gorusu alinmasi i¢in varsa universite yada sehir

plancilari davet edilebilir.

Kent Konseyi boéluminde anlatildigi Gzere; oylama yapilarak

onceliklendirilecek yatirrm alanlarinin, kent dizeyinde hizmet saglayan tum
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kuruluglarin  yatinm alanlarindan olugsmasi Onerilmektedir. Oylamaya
gecgilmeden oOnce, sunulan cesitli veri ve c¢alismalar c¢ergcevesinde Kent

Konseyinde detayli bir tartisma yapilmasi gerekmektedir.

KB’nin uygulanacagi yerel yonetim biriminde kent konseyleri heniz
kurulmamigsa, o zaman belediyenin belirleyecegi bir heyet kent planlari ile
katilimci butce uyumunu saglamakla goreviendirilir veya Katilimci Bitgceleme

Konseyi ¢alismalari yuratar.

Bu heyet ya da KB Konseyi, mahalle toplantilarindan secilmis temsilci

heyet ile birlikte caligmalarini yuratar.

Biitgce Streci

Avlar: 0 SImM|IN|M|H|[T]| A E y
Dinemler: l|2 ||z l|2 ||2 l|2 ||2 ||2 1|2 ||2 1|2 ||2 l|2
Katilmcr Biitee Siireci
1. Uygulanacak ¥ ontemin Belirlenmes:
ve Sirecin Gizden Gegirilmesi
2. Muhtarhklarda Onceliklendirme
Yamlmasi
3 Mahalle Toplantilan (1. Dizey
Oncelikler)

Mahalle Toplantilan (11 Dizey
Oncelikler) frercih edilirse]
4 Mahalle Zivaretlen

5 Kent Oncelikleri Toplantist
6 Hizmet Sunumunun Degerlendinlmesi

7. ¥ atinm Planlama Komitesi Toplantisi

# Mahalle Bilgi Kartlarimn

Yavinlanmasi (Gnceki dénem)
Mahalle Bilgi Kartlanmn

Yavinlanmasi (veni dénem)

Kurum Ic¢i Biitce Siireci

1.Gelir Tahminleri ve Harcama Sinarlary
2 Mudirliklere Batge Cagnisi

3.Cok Yilh Yatrim Programi ve Bitce
Teklif Formu; Yatirim Talep
Formlarnmmn Binmlere Hetilmesi

4.Cok Yilh Yatrim Program ve Batee
Hazirhik Toplantis:

5.Cok Yilh Yatrim Programi ve Bitge
Teklifleri, Yatirim Talep Formlar,
Odenek Sinrlarnda 2008 Birim
Tekhiflerinin Baskanlhik Makamina
Sunulmasi

6.50on Degerlendirme Toplantis:
7.Bitcenin Encimene Génderilmes:
# Biteenin Encimenden Meclise
Ginderilmesi

9. Bitgenin Ham

Tablo 7.2 Butge Sureci Uygulama Dagilimi

7.2.6 Degerlendirme
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Katihmci Bultcelemenin degerlendirmesinde, daha oOnce mahalle

toplantilarinda halka anlatilan kistas ve kriterler gz 6ntinde bulundurulur.

KB surecinde belirlenen mahalle dncelikleri ile ydonetimin planlamalari
her zaman ortugsmeyebilir. Bu nedenle mevcut hizmet ve yatirimlarin
vatandaslarin  beklenti ve ihtiyaglariyla ne kadar uyumlu oldugu
belirlenmelidiri. Bunu Olgmek icin de g¢esitli veriler kullanilir. Bu veriler
genellikle kurum kayitlarindan, genel vatandas memnuniyet anketleri, hizmet
memnuniyet anketleri ve gozlem degerlendirmeleriyle elde edilir. Katiimci
Bltceleme Konseyi kendi icinden bir alt grup olusturarak da bu verileri

olusturabilir.

Degerlendirme asamasinda bu verilerin tamamlanmis olmasi gerekir.
Verilerin  toplanmasinin  ardindan KB surecinde belirlenen dncelikli
hizmetlerle, memnuniyet ve kalite sonuglarinin analizi yapilmaldir.
Degerlendirme analizleri, yapilan hatalarin bir daha ki seneye
tekrarlanmamasi iginde Onemlidir. Ayrica bu analiz sonuglarina gore
memnuniyetin az, kalitenin yetersiz oldugu alanlarda oncelikler belirlenerek,

Yatinnm Planlama Komitesinde yapilacak degerlendirmeye katki saglanir.

7.2.7 Yatinnm Planlama Komitesi Toplantisi

Calisma usul ve esaslari belirlenerek faaliyetlerde bulunan Yatirm
Planlama Komitesi, mahalle toplantilari, mahalle ziyaretleri ve muhtarliklarda
yapilan oOnceliklendirmelerden gelen sonuglari degerlendirerek; mahalleli
oncelikleri, kent 6ncelikleri, teknik oncelikler ve nufus agirliklarinin yer aldigi
dagitim formulana kullanarak ilgili mahalle igin kullanilacak bltge tavanlarini
olusturur. Yatirrm planlama komitesi toplantisinin ardindan kurum igi butge

sureci baslatilir.

7.2.8 Mahalle Bilgi Kartlarinin Yayinlanmasi
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Vatandaslarin oncelik tercihlerini daha saglikh ve tutarli bir sekilde
belirleyebilmeleri, yerel yonetimlerin ise hizmetlerini daha iyi sunabilmeleri
icin, dnceliklendirmeye konu olan hizmetler ve yatirimlarla ilgili veriye ihtiyaci

vardir.

KB surecinde, yerel yonetim hizmetlerinin sunulmasinda ve kaynaklarin
dagihiminda mahalle dizeyi esas alinmaktadir. Belediyeler, il 6zel idaresi ve
tagra teskilatlari olmak Uzere yerinden hizmet sunan tum kuruluglara destek
saglayan bir birim olan ve segilen bir muhtar tarafindan yénetilen mahalleler,
bu haliyle KB sureclerine 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Bu nedenle,
basta yerel yonetimler olmak Uzere yerel nitelikli hizmet saglayan tum
kurumlar, mahalle bazinda veri Uretmelidir. Bu veriler KB hizmet ve
yatinmlarin izlenmesi ve bir sonraki surecine katki saglamasi icgin de
kullanilabilir. Verilerin kamuoyu ile paylasiimasi, mahalle bilgi kartlari

araciligiyla gergeklestirilir.

Mahalle bilgi kartlarinda yatirimlarla ilgili tanitici bilgilerin yani sira,
yatirnmlar ve hizmetlerin sonuglarina iligkin gosterge degerleri yer alir.
Kartlarda kullanilan gdstergeler ayni zamanda, kaynak dagitim formulinde
kullanilan teknik onceliklere iligkin gostergeleri de icerir. Mahalle bilgi kartlari
bitce doneminin tamamlandigi Kasim ayinda web ortaminda, brosur ve afis
seklinde yayinlanir. Kartlar bir sonraki yilin Kasim ayinda yenilenir. Afigler
muhtarliklar ve kultir merkezleri, sosyal tesisler gibi ortak kullanim alanlarina

asilir. Brogurler ise su faturalariyla hanelere ve isyerlerine ulastirilabilir.

7.3 iZLEME

Yerel yoOnetimler sunduklari hizmetleri iyilestirmek ve kapsamini
gelistirmek igin vatandaslarin sunulan hizmetlerden ne odlgtde faydalandigi,
hizmetlerin vatandaslarin ihtiyaclarini ne kadar karsiladigi ve dolayisiyla
vatandaslarin yasam kalitesini nasil etkiledigini bilmek durumundadirlar. Bu

bilgiler hem kamu kaynaklarinin nasil kullanildidi ile ilgili hesap vermeye hem
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de belirlenen hedeflere / taahhutlere ne kadar ulagildigini dlgmeye yarar.
Diger yandan vatandaglar da yerel yonetimlere segimle devrettigi yetkilerin
kullanimi, baska bir ifadeyle yénetimin performansi, konusunda kamuoyu
denetiminin saglanmasindan sorumludurlar. Kamuoyu denetiminin kapsamini
yerel yonetimin 1) mali disiplin ve kaynak dagilimi ¢cergevesinde uygulamalari
2) sundugu kamu hizmetlerinin niteligi ve niceligi 3) karar alma sureglerinin

niteligi agisindan izlenmesi olusturmaktadir.

Katilimci butge sureci kamu hizmetlerinin - sunumunda, hizmetin
niteliginin belirlenmesinde talep unsurunu 6n plana c¢ikararak hizmetten
faydalananlarla yapisal bir iliski agi olusturmaktadir. Bu yapisal iliski hem
yerel yonetimlerin hesap verme sorumlulugunu yerine getirmesi hem de yerel
yonetim Uzerinde kamuoyu denetiminin saglanmasi igin elverigli bir ortam
olusturmaktadir. Ancak etkin bir izleme faaliyeti icin yerel yonetim
faaliyetlerinin ve Ozellikle de mali bilgilerinin sadece kamuya agik olmasi
yeterli olmayabilir. Hem periyodik olarak bu bilgilerin izlenmesi hem de
kamuoyunun anlayacagl sekilde analiz edilmesi ve bunlarin paylagiimasi
gerekmektedir. Bu sekilde belediye kaynak dagitim mekanizmasinin, sunulan
hizmetler ve gergeklestirilen yatirimlarin ihtiyaglari ve beklentileri ne olgtde

karsilandiginin izlenmesi mumkuin olacaktir.

izleme diizenli bir sekilde (retilen giivenilir ve derecelendirilebilir
verilere dayall olmalidir. izlemeye konu olabilecek veriler doért temel

kaynaktan saglanir.
7.3.1 Yapilan Hizmetlerle ilgili Tutulan Kayitlar ve Belgeler

Gelen-giden evrak, makbuz, ihale belgeleri, mali gerceklesmeler,
muhasebe kayitlari, kurum igi raporlar vs. Anlamli sonug goéstergeleri elde
etmek icin kayit tutma gelistiriimeli, mevcut kayitlar disinda ilgili hizmet
sunumunda destekleyici veya faydalanici roli olan diger kurulusglarin da

kayitlari kullanilabilmelidir. Ornegin bir belediyeyi ele alirsak il Ozel idaresi, I
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Saghk Muadarlaga, I Milli Egitim Madarlaga, 11 Bayindirhk  Madarliga,
Muhtarliklar, Esnaf Odasi, Ticaret ve Sanayi Odasi gibi kuruluslarin ilgili

kayitlari da kullanilabilir.

Yerel yonetimlerin yasal olarak, performans hedeflerine dayali stratejik

planlarini hazirlama ve faliyet raporlariyla agiklama yakumluldkleri vardir.

Butcelerinin ilk alti aylik uygulama sonuglari ile ikinci altinci aya iligkin
beklentilerini kamuoyuna agiklama zorunlulugu disinda bazi yerel yonetimler
hizmet iyilestirme planlari yaparak bu planlarini kamuoyu ile paylasmaktadir.
Bu cercevede stratejik plan, performans programi, mali tablolar, faaliyet
raporlari, meclis komisyonu raporlari, komisyon kararlari ve benzeri raporlar

izleme kapsamina alinabilir.
7.3.2 Memnuniyet Anketleri

Genel memnuniyet ve hizmet kullanici memnuniyeti olmak Gzere iki
turli  anket c¢alismasi yapilmaktadir. Genel memnuniyet anketleri
vatandaglarin  duguncelerine  yonelik yapilan anketlerdir.  Kullanici
memnuniyet anketleri ise hizmetin sunuldugu yerde (6r parki kullananlar,
herhangi bir tahsilat binasinda bulunanalar vb.) hizmetin 06zelliklerinin
degerlendirildigi anketlerdir. Memnuniyet anketinde cevaplar algiya dayal bir
yargly! ifade eder. Hizmetin iyilestiriimesi ihtiyaci, vatandasin beklentisi ile

bunun ne kadar karsilandi§i arasindaki farkin degerlendiriimesiyle belirlenir.

Algiya dayali anket calismasi beklentilerin ne kadar karsilandigina
iliskin 6nemli veriler saglasa da, hizmetin niteligi veya kalite standardi
konusunda yeterli bilgi saglamaz. Bununla birlikte beklenti veya memnuniyet
algisi anketin yapildigi andaki duruma iligkindir ve bir kiginin ayni ankete bir
gun arayla verecegi cevap ayni olmayabilir. Bu nedenle algiya dayali verilerin

hizmet kalitesine ve sonuglarina iliskin verilerle desteklenmesi gerekir.
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Hizmetten yararlanan vatandasin umdugu
(beklenti)

Hizmet kalitesindeki acik
(lyilestirme gereken alan)

Hizmetten yararlanan vatandasin buldugu
(karsilanan beklenti)

Sekil 7.1 Beklenti/Kargilanma

Vatandasin en kaliteli, en pahali, en Ust dlzey hizmeti bekledigi, hizmet
verenin ise insan kaynagi, mali kaynaklar gibi kisittamalarinin oldugu noktada

memnuniyet ile dnem iligkilendirilir.

Onem-tatmin matrisi araciligiyla hizmet kalitesi ile ilgili tatmin dizeyi
vatandasin bu hizmetlere verdigi onemle karsilastirihir. Kaynaklar tatmin
duzeyi dusuk ama oOnem duzeyi yuksek hizmetlere yogunlastirilir,
Memnuniyetin ve Onem duzeyinin duslUk oldugu hizmetler ikinci derece
oncelikli olarak belirlenir. Tatmin ve dnem duzeyinin yuksek oldugu hizmetler
hizmet sunan kurulusun gugli oldudu alanlari gosterirken memnuniyetin
yuksek buna karsilik verilen énemin disuk oldugu hizmetler ise tasarruf

edilebilecek hizmetleri géstermektedir.
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Tatmin /

performans Tasarruf Kurumun
edilebilecek gliclu oldugu
hizmetler hizmetler
Dusiik Oncelikle
oncelikli iyilestiriimesi
iyilestirme gerekli
ihtiyaci hizmetler

Onem

Sekil 7.2 Onem — Tatmin Matrisi

7.3.3 Gozlemcilerin Derecelendirmeleri

Hizmetin kalitesi ve vyeterliligine iligkin verilerin bayuk kismi sayisal
deqildir ve izlenebilmesi icin derecelendiriimesi gerekir. Bunun igin
memnuniyet anketlerinin yani sira “egitimli gbézlemci” derecelendirmesi
kullanilabilir. Bu teknikte gézlemciler hizmetlere iligskin algilarini (¢op toplama,
kaldirimlar, sokaklarin temizligi vb) bir puanlama cetvelindeki durumlarla
kargilastirarak derecelendirirler. Derecelendirme igin basit bir egitim yeterli
oldugu igin goézlemciler gonulli kuruluglarin g¢aligsanlari veya gonullu
vatandaslardan olusturulabilir. Egitimli bir grubun 6rnegin sokaklardaki yuzey
deformasyonunu belirli bir sisteme gore gézlem temelinde derecelendirmesi
sokaklarla ilgili memnuniyetin soruldugu ve algiya dayanan anket

yonteminden daha guvenilir sonuglar saglamaktadir.
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ORNEK YOL YUZEYi DURUMLARI

DUZGUN (1)

COK BOZUK (3) CAN GUVENLIGI RiSKi (4)

Sekil 7.3 Duzey durumlari

Yeni yasal duzenlemelerle yerel yonetimler sunduklari hizmetleri
izleyebilmelerine imkan veren bir takim araclarla tanistilar. Yerel yonetimlerin
bir kismi bu araclari hesap verme sorumlulugunu yerine getirmek igin
kullanmaya caligsa da blyuk bir kismi yapisal problemleri (asiri borg, cari
giderlerin butcedeki buyuklugu) ve kapasite kisitlari nedeniyle ne kendi

faaliyetlerini izleyebilmekte ne de izlenebilir veri yaratabilmektedir.

Bununla birlikte katihmci butge surecini uygulamayi taahhit eden bir
yonetimin ilk grupta yer aldigini soOyleyebiliriz. Ancak hizmetin
iyilestiriimesi,hesap vermenin siurddrulebilmesi i¢in hesap sorma kapasitesi

gereklidir.

Etkin bir kamuoyu denetimi icin hesap verebilir bir yerel yonetimin yani
sira; orgutld bir sivil toplum, izleme degerlendirme araclari, bu araglari

kullanmada sivil topluma yardimci olacak akademik birikim ve vatandaslarla



179

objektif bir enformasyon iligkisini kurabilecek nitelikte yerel medyanin varhgi

gerekmektedir.

izlemenin sivil toplum tarafindan; bilimsel yéntem kullanan (iniversite ya
da uzmanlarla birlikte hizmet kalitesi ve kapsamini iyilestirmek icin “ortak aklh”
arama taahhudu veren vyerel yonetimle ortaklik iginde yuratilmesi

gerekmektedir.

Kent Konseyleri ise izleme sonuglarinin paylasildigi ve degerlendirildigi
ideal bir ortam sunarken yerel medya da hizmetlerin yararlanicisi olan tim
vatandaglara ulasmak icin 6nemli bir aracgtir. Vatandas ve yerel yonetimler
arasinda onemli bir kopru islevi goren muhtarlar da iki yonlu iletisimin
saglanmasinda 6nemli bir role sahipti. Ozel sektdér yerel ydnetim
hizmetlerinin  6nemli bir kismindan dogrudan veya dolaylh olarak
yararlanmaktadir. Yerel yonetim hizmetlerinin kapsam ve kalitesi gelirler,
hizmetler ve is imkanlari agisindan en temel kaynak olan 6zel sektdrin
gelisimini yakindan etkilemektedir. Bu nedenle hizmetleri sunan yerel
yonetimlerle 6zel sektor arasinda hizmetlerin iyilestiriimesi, yayginlastiriimasi
ve kentte is yapmanin kolaylastirimasina yonelik bir geri besleme

mekanizmasinin olusturulmasina ihtiyag vardir.

izleme faaliyeti ydnetim déngisiiniin bir asamasini olusturmaktadir.
Hem bir yonetim fonksiyonu olarak hem de kamuoyu denetimi cercevesinde
izleme faaliyetini odagina vatandasi alan ve planlamayi, bultgelemeyi,
uygulama, izleme ve degerlendirmeyi igeren bir butun iginde algilamak
gerekir. izleme faaliyetinin etkililigi diger asamalarin kalitesi ile dogrudan
iligkilidir. Katilmcei butge gibi iyi yonetisim uygulamalari ancak sivil toplumca
ilgi gosterildigi 6lgide kalici olacaktir. ilgiden kasit sivil toplumun basta
planlama olmak Uzere yonetim doéngusinin tim asamalarina Kkatki

saglamasi ve sorumluluk tstlenmesidir.
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SONUG

Demokrasi artik siyasal hayatin degismez bir parcasi olmustur. Rejimler
farkhlik gosterse de bitlin yonetim sekilleri daha ¢ok “demokrasi “ talebinde
bulunmaktadir. Bu durumda demokrasiyi saglayacak en onemli unsurlardan
bir tanesi halkin katihmidir. Halk katiiminin artmasi katilimci demokrasi
metotlarinin yayginlasmasi ile arttk dinyada genis kabul goérmektedir.
Katihmci demokrasi, halkin daha fazla sorumluluk almasini ve vatandaslik
bilincinin daha da artmasini beraberinde getirmektedir. Halkin katilimin birinci
sartl olarak yerel yonetimlerin igcerisinde daha fazla demokrasi talebi ise

“katilimci butgeleme”yi dogurmustur.

Ornekleri incelenilen KB uygulamalari diinyanin farkh tlkelerinde farkli
sekillerde denenmistir ve farkli sonuglar dogurmustur. Bu Ulkelerde katilimci
biatceleme uygulamasinin  denenmesinin  arkasinda farkli  sebepler
yatmaktadir. Fakat sorunlari ve guclu yanlarini degerlendirmek yeni modeller

icin cok onemlidir.

Henlz bu deneyimin ¢ok baslarinda olan Turkiye’de katilimci butgeleme
calismalari yeni dogmus bir gocugu andirmaktadir. Bu g¢ocugun hemen
yurimesini beklemek nasil dogal karsilanamayacaksa, emekleme kisimlarini
da dogru analiz etmek gerekmektedir. Yeterince dikkatli adimlar atildiginda
katihmci butgelemenin Turkiye'de ki demokrasi eksikliklerini tamamlayici
etkenleri oldugu gorulmektedir. Canakkale’de uygulanmaya baslayan ve
pozitif sonuglar veren KB calismalari diger yerel yonetimler icinde 6rnek
olusturacak ve yakin zamanda daha da yayilacaktir. Bu tezin yazilma suresi
icerisinde bir¢cok belediye AB projeleri kapsaminda katilmci butgelemeye

adim atmaktadir. Bu gelismeler KB’nin yayilimi bakimindan umut vericidir.

Tarkiye’de katilimci butceleme yerel yonetimlerimizde goérilen hesap
verme/ hesap sorma iligkisi, guvenilirlik gibi birgok farkl konuda eksiklikleri

tamamlama olanagina sahiptir. Yerel yonetimlerin katilimci butcelemeyi
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uygulama konusunda ki kararliligi tabi ki siyasal yonu de olan bu projeyi
etkileyecektir fakat bu konuda halkin tutumu ¢ok daha hayatidir. Katihmci
bltceleme halk dahil olmadan var olamaz. Fakat Turk siyasi tarihi boyunca
demokratik katilma oranlarinin diger Avrupali devletlere kiyasla daha fazla
olmasi halkin demokratik katiim mekanizmalarina olan isteklerine isaret

etmektedir.

Anket kismindan elde edilen bulgulara gore yapilan degerlendirme de
Tarkiye’de  katilimcilik  taleplerinin  diger Ulkelerden az olmadigi
g6zlemlenmistir. Ozellikle KB'nin siyasal bir proje olmadigi anlasildiginda

katilimin artacagl konusunda énemli ipuglari mevcuttur.

Batin bunlar géz o6nlne alindiginda alternatif bir model olarak
sundugumuz KB uygulamasi veya benzeri uygulamalar Turkiye'de

uygulanabilir ve surdurulebilir bir katihm mekanizmasi olarak gorilmektedir.
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EKLER

Ek 1-Anket

Yerel Yonetimlerde Katilimci Biitgelemeye Bakis Agisi

Yasiniz:
Cinsiyetiniz:

Egitim Durumunuz:
Mesleginiz:

Siyasete Katilim Durumunuz: Siyaset Yaparim — Siyaseti izlerim — Siyasete
Katilmam

Soru 1-Yerel ydnetim butcelerinin dagitiminda halkinda dogrudan s6z sahibi
olmasini duzenleyen katilimci butgeleme galigsmalarina bakig aginiz nedir?

A- Destekliyorum
B- Desteklemiyorum
C- Bayle bir galismanin ne kadar saglikli olacag! konusunda fikrim yok

Soru 2 — Yasadiginiz gevrede katilimci butceleme modeli uygulansaydi katilim
sikliginiz hangi aralikta olurdu?

A- Sik sik katilirrm
B- Ara sira katilirhm
C- Hig katilmadim

Soru 3 — Katilimci butgeleme modelinde yer alan halktan kisilerin de zaman
icerisinde yozlagsacagini diisliniiyor musunuz?

A- Evet
B- Hayir
C- Calismalari gérmeden herhangi bir kestirimde bulunamiyorum

Soru 4 - Yerel yonetimlerin biitceleme yéntemleri ve hizmet 6ncelikleri
konusunda karar verecek bilgi yeterliligine sahip oldugunuzu disiiniyor
musunuz?

A- Evet
B- Hayir
C- Hangi konuda bilgi sahibi olmam gerektigi konusunda fikrim yok
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OZET

YEREL YONETIMLERDE KATILIMCI BUTGELEME -TURKIYE MODELI -
ibrahim Dogukan DEMIRKAYA
Yuksek Lisans Tezi, Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi Dali
Danisman: Prof. Dr. Halil Ulker
Nisan 2010, 204 Sayfa

Dunyanin  birgok ulkesinde farkh bicimde uygulanan Katilimci
Bltgeleme modellerinden yola ¢ikarak hazirlanan bu ¢alismada, Tarkiye igin

ornek bir uygulama ortaya konmustur.

Dinya’'da 21. yuzyilla damgasini vuran Kuresellesme ve beraberinde
gelen bolgesellesme, yerellesme edilimlerinin, diger faktorlerle birlikte
yonetim anlayiglari, yapilanmalari ve ilkelerinde gorulen donusumler dikkate
alinarak, yonetisim kavrami ve iyi yonetisim modelleri hakkinda bilgiler

verilmistir.

Birinci bolumde Demokrasi ve Katilimci Demokrasi basligi altinda
demokrasinin kokeni ve demokrasi modelleri hakkinda bilgiler verilerek,
Katilimci Demokraside yer alan kararlara katilma ve birlikte belirleme hakki

cercevesinde kendine yer bulan katilimci bitgelemeye gecilmistir.

ikinci boliimde biitce ve katilimcei biitceleme hakkinda bilgilerin yani sira
onundeki riskler, zorluklar ve katilimcilik olgusuna yonelik elestirilere yer

verildikten sonra sureclerle ilgili bilgiler aktariimistir.

Uglincli bolimde, 1989 yilinda Brezilya'nin Porto Alegre kentinde
baslayip bu gun farkh Ulkelerde farkh bicimlerle kullanilan Katilimci
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butceleme ornekleri incelenmis; bu kapsamda Brezilya diginda, Kanada,

Isvigre, isveg ve Arjantin uygulamalari 6rnek olarak segilmistir.

Doérdincli bolumde, Turkiye'de vyapilan yasal duzenlemeler ve
belediyelerde uygulamaya konulan katilimci yapilanmalara yer verilmistir.
Tarkiye’de yerel yodnetimin geleneginin de incelendigi calismada kamu
yonetiminde yapilan koklu reformlarin nedenleri genis olarak ele alinmistir.
Ayrica reform olarak adlandirilan yerel yénetim yasalarina ragmen Kent

Konseylerinin katiimcilik sorunlari Gzerinde durulmusgtur.

Besinci bolumde Turkiye'de Katilimci demokrasi ve butgeleme ornekleri
basl@i altinda, higbir yasal ve siyasal zorunluluk ve destek yokken Fatsa’'da
secilen bagimsiz belediye baskanin 1979 yilinda baslattigi katilimci yonetim
ornegi ile Canakkale Belediyesinin 1996 da basglattigi ve halen devam

ettirdigi Yerel GUndem 21 uygulamasi 6rnek olarak sunulmustur.

Altinci Bélumde ise yedinci bélume kaynak olmasi amaciyla hazirlanan
anket calismasi yer almaktadir. 16 farkli gdstergenin irdelendigi
degerlendirme katilimci butgcelemeyi baglatan belediyeler icin de kaynak

niteligi tagiyacaktir.

Yedinci bolumde ise tezin temelini olusturan “Turkiye Modeli “ ortaya
konarak bundan sonra Turkiye'de yurutilecek katilimci butceleme

modellerine taslaklik edecek bir calisma yapilmaya caligiimistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Halk, Katilim, Blutgeleme
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ABSTRACT

PARTICIPATORY BUDGETING IN MUNICIPAL ADMiNISTRATIONS
— TURKEY PATTERN -

ibrahim Dogukan DEMIRKAYA
Master Thesis, Public Administration and Political Science Branch
Supervisor: Prof. Dr. Halil Ulker

April 2010, 204 Pages

This work has been based on participatory budgeting patterns which
are implemented distinctively in many countries, and has set out an

exemplary method for Turkey.

It gives an insight on the concept of governance and successful
governance patterns while taking account of globalization, which had
significant effects on the 21st century, the inclinations of territorialization and
localization, the changes in administrative mentality,structuring and principles

along with other factors.

In the first section, information about the origin of democracy and
democracy patterns has been provided under the title of democracy and
participatory democracy and it includes participatory budgeting which
consists of joining the decisions made in participatory democracy and the

right to determine decisions as a whole.
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The second section contains information about budgeting and participatory
budgeting along with criticisms against its risks, difficulties and participation

and some information about the processes.

The third section contains studies of participatory budgeting patterns
which initiated in Porto Allegre, Brazil in 1989 and are being implemented in
various countries today, along with other patterns from Canada, Switzerland,

Sweden and Argentina.

The fourth section contains legal regulations made in Turkey and
participatory structurings in municipalities. The work gives insight to the
municipal administration tradition in Turkey along with the reasons of radical

reforms within the public administration.

The fifth section includes the title of participatory democracy and
budgeting examples in Turkey, which contains the example of the
participatory administration initiated in 1979 by the independent mayor who
was elected in Fatsa with no legal or political obligations or support
whatsoever, and the second example of the local agenda 21 implementation
which was initiated by the Canakkale municipality in 1996 and is still in effect

today.

The sixth section has a survey arranged as a source for the seventh
section. The survey which includes 16 different charts also serves as a

source for municipalities seeking to initiate participatory budgeting.

The seventh section introduces the "Turkey Pattern” which acts as the
base of this thesis, also intends to be a framework for future participatory

budgeting patterns in Turkey.

Keywords: Municipal Administrations, Public, Participation, Budgeting
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