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Oguzhan Esen. Ilaml1 Icrada Tasinmazin Tahliyesi ve Teslimi, Y{iksek Lisans Tezi,
Ankara, 2018.

[laml1 icrada tasmnmazin tahliyesi ve teslimi, icra ve iflas Kanunu'nda 26 ile 29.
maddeler arasinda diizenlenen bir hukuki kurumdur. Bu takip yolu ile alacakli,
mahkemeden almis oldugu, tasinmazin tahliyesi hakkinda lehine bir hikim igeren
ilam1 icra dairesine vererek takip talebinde bulunur. Icra dairesi takip talebini
aldiktan sonra, ilamda ad1 gegen tasinmazin tahliyesini ve teslimini emreden bir icra
emri diizenleyip bunu taginmazi elinde tutan bor¢luya gonderir. Gonderilen icra
emrinde bor¢lunun sz konusu tasinmazi yedi giin iginde tahliye ve teslim etmesi
istenir. Bor¢lu kendisine verilen bu emri tutar ve tasinmazi yedi giin igerisinde
tahliye ve teslim ederse ilamli icra takibi son bulur. Borglu yedi giin igerisinde
taginmazi tahliye ve teslim etmezse icra memuru tarafindan tasinmazdan zorla
cikarilir. Yapilan bu ¢alismada amag, ilamli icrada tasinmazin tahliyesi ve teslimi
kurumunu tiim yonleriyle inceleyerek bu hukuki kurumun agiklanmasina 1sik
tutmak, ayn1 zamanda uygulamada ortaya ¢ikan ve hem alacakli hem de bor¢lunun
veya Uglincii kisilerin magduriyetlerine yol agan bazi durumlarin {izerinde
durularak, bu gibi durumlarin Online gecilmesi igin zorunlu hangi kanuni

diizenlemelerin yapilmasi gerektigini belirlemektir.

Anahtar Sozciukler

ilam, icra, tasinmaz, tahliye, teslim



ABSTRACT

Oguzhan Esen, Enforcement Order Served With a Writ for the Immovable Asset,
Post Graduate Thesis, Ankara, 2018.

Vacate and return of the immovable asset is a judicial process in accordance with
the Enforcement and Bankruptcy Law, covering, the articles no 26 to 29. The
Court’s judgement rendered in favour of the Claimant which orders to vacate and
return process of the immovable asset, should be delivered to the enforcement office
by the Claimant for requesting a follow-up to satisfy his claim. Following the
receipt of the execution request of the Claimant, the enforcement office by referring
to the writ, sends an enforcement order regarding vacating and returning of the
immovable asset The debtor should comply with the said enforcement order within
seven days of the receipt of notice to evacuate and return of the asset If and when
the debtor fulfils the order by vacating and returning the immovable asset, the
enforcement action will be waived. If and when the parties fail to vacate or return
the immovable asset, then the bailiff will evacuate it by force. The objective of this
study is to provide an insight to explain the judicial process of the enforcement
order served with a writ for an immovable asset, and is to observe every aspect of
it in order to highlight some shortcomings for the claimant, debtor and/or the third
party which make them suffer when practicing the law, and to identify the necessary

new legal legislations to be introduced to avoid such unpleasant conditions.

Key Words:

Writ, enforcement, immovable asset, vacate, return.
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GIRIS
Bir tasinmazin ilamli icra yoluyla tahliyesi ve tesliminden bahsedildiginde
o taginmazin devletin kamu giicii kullanilarak bor¢lunun veya iicilincii kisinin
elinden alinip alacakliya teslim edilmesi anlagilir. Devletin kamu giicliniin
kullanilmasi bu noktada icra memurlar1 vasitasiyla gerceklestirilir. Tasinmaz bu

sekilde bor¢ludan alinip alacakliya teslim edildiginde alacakli alacagina kavusur ve

alacakli alacagi konusunda tatmin edilmis olur.

Kisaca bu sekilde tanimlayabilecegimiz ilamli icrada tasinmazin tahliyesi
ve teslimi muessesesi, tezimizde ana konuyu olusturmaktadir. Tezde ana konu ti¢
ayr1 boliime ayrilmis, birinci bélimde ilamli icra kurumuna tasinmazin tahliyesi ve
teslimi cercevesinde genis anlamda deginilmistir. Sonrasinda ilam ve ilam
niteligindeki belgelerin konumuz baglaminda 6neminden bahsedilmis ve son olarak
ise ilamin ayni ve sahsi hakka iliskin olmasi ihtimalleri ve ilamin bu ihtimallere
gore kesinlesmeden ilamli icraya konu edilip edilemeyecegi hususlar1 iizerinde
durulmustur. Birinci boélumde bdyle bir sistematik izlenmesinin temel sebebi,
baslangigta ilamli icranin isleyis yapisina ve konuyla ilgili olan temel kavramlara
aciklik getirerek ilerleyen bolimlerde konunun daha iyi ifade edilerek daha anlagsilir

olmasini saglamaktir.

Ikinci boliimde oncelikle tasinmazin tahliyesi ve teslimi baglaminda ilaml
icra takibinde yetkili icra dairesinin ve yetki konusunda doktrindeki mevcut
tartismalarin lizerinde durulmus, daha sonrasinda ise ilaml icra takibinin taraflari
inceleme konusu yapilmistir. Bu bolimde son olarak Icra ve Iflas Hukuku'nda
icranin geri birakilmasi ve icranin iadesi kurumlar1 taginmazin tahliyesi ve teslimi

ile baglant1 kurularak agiklanmaya ¢alisilmistir.

Uciincii bolimde ise ilamli icrada tasinmazin tahliyesi ve teslimi
ayrmtilariyla incelenmistir. Bu bolim incelenirken tasinmazin tahliyesi ve teslimi,
tasinmazin borg¢lunun ve {igiincii kisinin elinde bulunmasi ihtimalleri seklinde ikili
bir ayrim yapilarak incelenmis, bu ayrim iizerinden oncelikle taginmazin tahliyesi
ve tesliminde bor¢lunun durumu agikliga kavusturulmustur. Bu husus incelendikten

sonra taginmazin lgilincii kisinin elinde bulunmasi ihtimalinin incelenmesine



gecilmis ve bu baslik da ti¢iincii kiginin taginmaz tizerinde ayni veya sahsi hak
iddiasinda bulunmasi seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Ayrica son olarak
belirtmek gerekir ki, tiglincii bolimde ilamli icrada tasinmazin tahliyesi ve
tesliminde oldukca 6nemli olan, borcluya tasinmazi tahliye etmesi igin verilen yedi
giinliik slirenin uzatilip uzatilamayacagi gibi, ayn1 zamanda oldukca tartismali ve

sorunlu olan bazi durumlar da inceleme altina alinmistir.



BIRINCi BOLUM
ILAMLI iCRANIN GENEL YAPISININ TASINMAZIN TAHLIYESI VE
TESLiMi CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

1.1. Tasinmazin Tahliyesi ve Teslimi Cercevesinde ilaml Icranin Genel Yapisi

Inceleme komumuz olan ilamli icrada tasmmazin tahliyesi ve teslimi,
taginmazin bor¢ludan alinarak alacakliya verilmesine iligkin olan ilamlarin icrasini
kapsar® ve kanun koyucu tarafindan icra ve Iflas Kanunu’nun ilamli icra boliimiinde
diizenlenmistir. Bu sebeple genel olarak ilamli icra yolunu tasinmazin tahliyesiyle
baglant1 kurarak incelemek, tasinmazin tahliyesi ve teslimi kurumunun isleyis

yapisini tespit edebilmek agisindan faydali olacaktir.

[lamli icra, bir ilama veya ilam niteligindeki bir belgeye dayanilarak yapilan
icra takibine verilen isimdir?. ilamsiz icra (ilamsiz tahliye hari¢ olmak iizere) sadece
para ve teminat alacaklari i¢in s6z konusu olup, paradan (ve teminattan) bagka
alacaklar icin ilamsiz icra yolu kapalidir. Iste konusu paradan baska bir sey olan
alacaklar i¢in alacaklinin dncelikle mahkemede bir dava agip lehine bir ilam elde
etmesi, daha sonrasinda ise icra dairesine bagvurarak ilamli icra yolunu isletmesi

gerekir®.

flamli icranin 6zellikleri Icra ve Iflas Kanunu’nun 24 ve 41. maddeleri
arasinda duzenlenmektedir, ancak belirtmek gerekir ki kanunda yapilan bu
diizenleme ayrintili degildir®. Bu sebeple Icra ve iflas Kanunu’nun 41. maddesinde,

ilaml icrada agikca diizenlenmeyen hususlarda ilamsiz icraya iliskin hiikiimlerin

1 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitaba, , 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 963.

2 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2017, s. 376.

3 Belirtmek gerekir ki, alacakli para alacagi igin de oncelikle mahkemede dava agarak dava
sonucunda alacag ilami icraya koyabilir, yani; alacakli para alacagina kavusmak i¢in, ilamli veya
ilamsiz icra yollarindan birini segme serbestisine sahiptir. (bkz. Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore
Yazilnus icra iflas Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 285, Kuru, El Kitaba,
s. 891, Arslan/Y1lmaz/ Tagpinar Ayvaz, Icra, s. 377.)

* Kuru, Tstinaf, s. 285.



niteligine aykir1 diismedik¢e uygulama alani bulacagi kanun koyucu tarafindan

diizenleme altina alinmistir®.

flamli icra yoluyla alacaklmin alacagma kavusabilmesi icin, oncelikle
alacaklinin mahkemede dava agip lehine bir ilam elde etmesi, daha sonrasinda ise
alacaginin borgludan tahsilini saglamak i¢in icra dairesine basvurmasi gereklidir.
Iste bir ilama dayanmakta olan cebri icranin ne sekilde gergeklestirileceginin zel
olarak diizenlenmesine duyulan ihtiyac sebebi ile Icra ve Iflas Kanunu’na ilaml

icraya iliskin hiikiimler konulmustur®.

Alacaklinin dava agmak suretiyle mahkemeden almis oldugu ilam kendi
lehine bir hukim icermekteyse, ilam icraya konuldugunda borg¢lunun bu ilamin
geregini kendiliginden yerine getirmesi (yani alacaklinin alacagina kavusmasini
saglamasi1) gerekir. Belirtmek gerekir ki, bor¢lunun ilamin geregini yerine
getirmemesi durumunda alacakl ilamin geregini zorla yerine getirmeye ¢alisamaz,
yani kendiliginden hak alma yoluna gidemez. Alacaklinin bdyle bir tutum igine
girmesi (alacagimi kendi kendine bizzat almaya kalkigmas1) kendi kendine hak alma
(ihkak-1 hak) niteliginde olup yasaktir’. Bu sebeple alacaklinin ilamli icra yoluna

basvurarak, bu yolla alacagini bor¢ludan tahsil etmesi gerekir.

Peki, elinde mahkemeden almis oldugu ve kendi lehine hiikiim igeren bir
ilam bulunan alacaklinin ilamli icra yoluna bagvurmak yerine ilamsiz icra yoluna

basvurma imkani var midir?

Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, ilama bagl alacaklarm

ilamsiz icraya konu olamayacagmni kabul etmektedir®. Yargitay Hukuk Genel

5 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, fcra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 264, Arslan/Y1lmaz/ Taspimar
Ayvaz, Icra, s. 377, Kuru, El Kitaba, s. 891.

6 Saim Ustiindag, fcra Hukukunun Esaslari, 8. Baski, Istanbul, Alfa Yaymlari, 2004, s. 354,
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 263 vd.

7 Kuru, El Kitabu, s. 891, Siiha Tanriver, ilamh icra Takibinin Dayanaklan ve icranmn iadesi,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s. 33, Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 263.

8 « .Agiklanan tiim bu olgular karsisinda ilamlarin genel haciz yoluyla ilamsiz takibe konu
edilmesinin icra hukukuna ve yargilama teknigine uygun diismedigi, bu yola basvurmakta
alacaklinin hukuki yararmin bulunmadig:r gibi bor¢lunun hukuki durumunun agirlastirildigr ve
taraflar arasindaki menfaatler dengesinin bozuldugu sonucuna varilmis ve ictihatlarin ilama dayali
bir alacagin ilamsiz takip konusu yapilamayacagi yoniinde birlestirilmesine karar verilmistir.



Kurulu’na gore, alacaklinin elinde bir ilam varken ilamsiz icra yolunu tercih etmesi
Ozellikle diiriistliik kuralina aykirilik olusturur ve aymi zamanda kanunun
dizenlenme amacina da ters diiser. Bu sebeple, alacaklinin boyle bir durumda

ilamsiz icra yolunu igletebilmesi miimkiin degildir.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes ise, bu konuda tam aksi
goriistedir. Yazarlara gore, icra ve Iflas Kanunu bu konuda agik¢a bir smirlama
getirmezken, igtihat yolu ile hak arama ozgiirliigiine bu sekilde bir sinirlama
getirilmesi dogru degildir®. Bu goriise katiliyoruz. Gergekten, elinde higbir belge
olmayan bir alacakli bile ilamsiz icra yoluna bagvurabiliyorken, elinde mahkemenin
vermis oldugu ilam olan alacakliya ilamsiz icra yolunun kapatilmasi oldukca

distindiirtictidiir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun ilamli icra bolimiinde 26. ve 29. maddeler
arasinda diizenlenen tasinmazin tahliyesi ve tesliminde de, tasinmazin tahliyesi
ancak bu tahliyenin bir ilama dayanmasi halinde s6z konusu olabilir. Bagka bir
soyleyisle, bu cercevede alacaklinin ilamli icra yolunu isletebilmesi igin,
mahkemede bir dava (6rn. bir istihkak davasi)!® agmasi ve bu mahkemeden
tasinmazin tahliyesine iliskin lehine bir ilam almas1 gerekmektedir!!. Iste alacakl,
lehine hiikiim igeren ve tasinmazin tahliyesine iligkin olan bu ilam1 icra dairesine
vererek ilamli icra takibini baglatir. Daha sonra siire¢, tasinmazin borcgludan

alinarak alacakliya teslimine kadar ilerler. Bor¢lu tasinmazdan tahliye edilip

Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu 26.05.2017 T. 2017/2 E. ve 2017/3 K. Sayih
Karar1. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve i¢tihat Programm, Erisim: 04.08.2018

9 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 263.

10 Hak etme, hakkim isteme ya da hak kazanma davasi olarak terciime edilebilecek istihkak davasi
hukukumuzda, tagmir veya tasinmaz bir mal iizerinde miilkiyet ya da diger bir ayni hak iddiasi ile
acilan bir davadir. (Talih Uyar, icra Hukukunda Istihkak Davalari, 2. Basim, Safak Basim ve
Yayinevi, Manisa, 1985, s. 1.)

11 Belirtmek gerekir ki, tasmmmazin aynma iliskin bir dava olan istihkak davasi, tasmnmazin
bulundugu yer mahkemesinde agilir. Bu bir 6zel yetki kuralidir. (Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz,
Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2017, s. 213.)
Ayrica, bu tiir davalar eger birden fazla taginmaza iliskinse, birinin bulundugu yer mahkemesinde
digerleri de agilabilir. (! Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt 1 Temel Kavramlar ve ilk
Derece Yargilamasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 233.) Taginmazin aynina iligkin davalarin
tasinmazin bulundugu yerde agilmasi kurali, mahkemelerin yer itibariyle yetkisi konusunda ana
kural olan, davalinin yerlesim yerini mahkemesinin yetkili oldugu kuralim ortadan kaldirmakta,
onun bir istisnasim olusturmaktadir. (Siimer Altay, Ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku
Dersleri, 7. Basky, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2015, s. 112-118.)



tasinmaz alacakliya teslim edilince, yapilan ilamli icra takibi son bulur ve boylelikle

alacaklinin cebri icra marifetiyle tatmini saglanmis olur.

[lamli icrada tasmnmazin tahliyesi ve teslimi, bor¢lu veya iiciincii kisilerin
ilamda bahsi gecen tasinmazdan ¢ikartilarak tasinmazin alacakliya teslim
edilmesine iliskin bir takip yoludur'? ve bu tahliye elbette bir ilama dayanmak
zorundadir. Mahkemede bir dava agcmak suretiyle elde edilen bu ilam, alacakli
lehine bir hiikiim icermelidir'®. Mahkemede yapilan yargilama sonucunda taraflara
verilen ilamin igerigi eger alacakli lehine degilse, alacakli bu ilama dayanarak

ilamda belirtilen tasinmazin tahliye edilmesini isteyemez.

Belirtmek gerekir ki, tasinmazin tahliyesi ve teslimine iliskin olan bu ilamin
konusu tasinmaz lizerindeki bir miilkiyet veya bagkaca bir ayni hakka iligkin
olabilecegi gibi, tasinmaz {izerindeki bir sahsi hakka iliskin de olabilir. Ornegin
Medeni Kanun 683. maddesine gore agilmis bir istihkak davasi ya da miidahalenin
onlenmesi davast sonucunda verilen ilamlar bir ayni hakka iliskinken, bir kira
sOzlesmesine dayanilarak agilan tahliye davalart sonucunda verilen tahliye ilamlar1
bir sahsi hakka iligkindir'*. Bu ayrimin énemi ise su noktada karsimiza cikar: Eger
taginmazin tahliyesi ve teslimine iliskin olan ilam bir ayni hakka iliskinse, boyle bir
ilam kesinlesmedikge icraya konulamaz. Buna karsilik ilam tasinmazin aynina degil
de tasinmaz iizerindeki bir kisisel hakka iliskinse, icraya konulabilmesi igin

kesinlesmesi sart degildir®.

Mahkemeden alinan ve alacakli lehine hiikiim iceren ilamin alacakl
tarafindan takibe konulup, tasmnmazin tahliyesinin saglanmasi istendiginde Icra
Iflas Kanunu'na gore iki durumla karsilasilir. Bunlardan birincisi, tasinmazin
bor¢lunun elinde bulunmasi halidir. Tasinmazin borg¢lunun elinde bulunmasi
halinde ilamli icra takibi igin izlenecek yol icra ve Iflas Kanunu m. 26’da
dizenlenmistir. Tasinmaz eger bor¢lunun elindeyse, bor¢lu tasinmazdan tahliye

edilerek taginmaz alacakliya teslim edilir. Boylelikle, tasinmazin ilamli icra yoluyla

12 Talih Uyar, icra Hukukunda Tahliye, 2. Baski, Manisa, Safak Basim ve Yaymevi, 1987, s. 2.
18 Uyar, Tahliye, s. 2.

1 Kuru, El Kitabi, s. 963.

5 Tanriver, flamh icra, s. 145- 165, Kuru, El Kitab, s. 963, Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 267-269.



tahliye ve teslimi son bulmus olur. Bu noktada karsilasilabilecek ikinci durum ise
tasinmazin Ugiincii kisinin elinde bulunmasi halidir. Belirtmek gerekir ki, bu
durumda tasinmazi elinde bulunduran tigiincii kisinin s6z konusu tasinmaz lizerinde
ayni veya sahsi bir hak iddiasinda bulunmasina goére de bir ayrim yapmak gerekir.
Tasinmazin borg¢lu veya {igiincii kisinin elinde bulunmasi ihtimalleri bu ikili ayrim
esas almarak ileride!® yeri geldiginde ayrmtili olarak incelenecektir. Bu sebeple

burada da her iki ihtimal agisindan bu kadarlik genel bir bilgi vermekle yetiniyoruz.

Son olarak tasinmazin tahliyesi ve tesliminde gemilerin durumuna da
deginmek gerekir. Bu noktada bir hususun alt1 6nemle ¢izilmelidir. 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu’nda 1350 ile 1400°ncii maddeler arasinda, Kanun’un besinci kitab1
olan Deniz Ticareti Hukuku Bolimii’nde, cebri icraya iliskin 6zel hikumler
basligmin altinda ayrica bir deniz icra hukuku diizenlenmistir. Yine bu
diizenlemeyle baglantili olarak, Tiirk Ticaret Kanununun Yfiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun ile belli baz1 diizenlemeler de yapilmis ve Icra ve iflas
Kanunu’nun bu konuyla ilgili hiikiimlerinde degisiklige gidilmistir. Boylelikle,
ilamli icrada daha 6nce tasinmazlarla birlikte diizenlenen gemilerin ilamli icrasina
iliskin olan hiikiimler icra ve Iflas Kanunu’nda yeni olusturulan 31/a maddesi
altinda toplanmustir!’. Kural olarak icra ve iflas Kanunu’nun hiikiimlerinin
uygulanmasinda, sicile kayitli olup olmadiklarina bakilmaksizin biitiin gemiler
tasinir olarak kabul edilecektir. Bu sebeple Tiirk Ticaret Kanunu’nda bazi
durumlarda gemilerin tasinmazlar hakkindaki icra ve Iflas Kanunu hikimlerine
tabi olacag istisnai olarak hiikiim altina alinmis olsa da, bu ¢alismada gemiler

inceleme konumuzun disinda birakilacaktir.

1.2. Tasinmaz Esya, Tahliye ve Teslim Kavramlari

1.2.1. Tasinmaz Esya Kavram

Esya kavraminin tanimi, cismani, kendi basma bir varligi bulunan ve
lizerinde hakimiyet kurulabilen sey'® seklinde yapilabilir. Tiirk Medeni Hukukun
bir alt dali olan Tiirk Esya Hukuku’'nda esya kavrami gesitli ayrimlara tabi

16 Bkz. Ugincii B6lim, s. 43-75.

17 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 282, Kuru, El Kitab, s. 972, Kuru, istinaf, s.
312.

18 A Lale Sirmen, Esya Hukuku, 5. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2017, s. 5.



tutulmaktadir. Bu ayrimlardan temel ayrim olarak kabul edilebilecek olani ise,
tasinir esya Ve taginmaz esya ayrimidir. Bu ayrimin temelinde, esyanin bir yerden
baska bir yere tasinip tasinamamasi olgusu yatmaktadir’®. Buna gére tasinir esya
kavram, Oziine zarar verilmeksizin bir yerden baska bir yere nakledilebilen esya®
olarak tanimlanabilirken, inceleme konumuzu yakindan ilgilendiren taginmaz esya
kavrami ise, 6ziine bir zarar verilmeksizin bir yerden baska bir yere nakli mimkin

olmayan esya?! seklinde tanimlanabilir.

743 sayili miilga Medeni Kanun’un 632. maddesi tasinmaz esya kavramini;
“Tasinmaz miilkiyeti konusu yerinde duran seylerdir” seklinde tanimlamustir.
Ancak 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ise tasinmazin tanimina iliskin boyle bir
ifadeye yer vermemistir. Bunun yerine Turk Medeni Kanunu m. 704’te tasinmaz
mulkiyetinin konusu ii¢ madde halinde sinirli bir bigimde sayilmistir. Bu maddeye
gore Tiirk Medeni Kanunu’nca taginmaz olarak kabul edilebilecek seyler li¢ tanedir.
Bunlar; arazi, tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilebilen bagimsiz ve siirekli
haklar ve kat miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz béliimlerdir. Onemle altinin
cizilmesi gerekir ki, bu maddede sayilanlar disindaki hi¢bir esya Tiirk Medeni
Kanunu kapsaminda tasinmaz esya olarak kabul edilemez ve nitelendirilemez.
Ayrica ayni kanunun 704. maddesinde sayilan tasinmazlarin, Tlrk Medeni Kanunu

m. 998 geregince tapu siciline tasinmaz olarak kaydedilmeleri de gerekmektedir??.
1.2.2. Tahliye Kavram

Tahliye (veya tahliye etmek) kavrami, bir yeri bosaltmak, bos olarak
birakmak anlamina gelmektedir®®. Ilaml1 icrada tasinmazin tahliyesi ve tesliminde
de tahliyeden anlagilmasi gereken, ilamda yazili olan taginmazdan borglu veya
iclinci kisinin ¢ikarilmasi ya da baska bir ifadeyle, tasinmazin cebri icra

mekanizmasinin isletilmesi yoluyla bosaltilmasidir.

19 Sirmen, s. 11, Seref Ertas, Esya Hukuku, 13. Bask1, Izmir, Baris Yaymevi, 2017, s. 9.

20 Ertas, s. 8.

21 Ertas, s. 8.

22 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, 20. Baski, istanbul, Filiz
Kitabevi, 2017, s. 453.

23 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 1171.



Omegin taraflar arasinda bir kira sdzlesmesi mevcut olabilir. Bu
sozlesmesel iliskinin taraflar1 olan kirac1 ve kiraya veren, anlasarak aralarindaki
kira s6zlesmesi iliskisini hukuki yolla sona erdirebilir. Ancak kimi zaman taraflar,
aralarindaki mevcut sozlesmesel iliskiyi hukuki yolla sona erdirme girisimi
igerisine girmekten kaginmakta ve hatta ihkak-1 hakka varan ve hukuk dizeninin
korumadig1 hukuk dis1 davranislara girismektedir. Thkak-1 hak, yani kisinin hakkini
hukuki yollara basvurmadan zor kullanarak aramasi, yasaktir. Bu sebeple hukuk
duzeni bu konuda duzenlemeler yapmak, aktif bir rol oynamak zorundadir, aksi
halde toplumsal baris tehlikeye girer. Iste hukuk diizenince tasinmazin tahliyesinin
normatif bir diizenlemeye kavusturulmasinin temel amaci tam olarak budur. Hukuk
diizeni tasinmazin tahliyesi agisindan normatif duzenlemeler getirerek, kisilere

haklarmi hukuki yoldan arama imkam getirmis bulunmaktadir®*.
1.2.3. Teslim Kavram

Teslim kelime anlami olarak vermek, birakmak anlamima gelmektedir?®.
fcra iflas Kanunu’nun 26. maddesinin ana basligi da kanun koyucu tarafindan,
Tasinmaz Tahliyesi ve Teslimi” seklinde, hem tahliye kavramini hem teslim

kavramini i¢cerecek sekilde diizenlenmistir.

Alman Hukuku’na gore, bir seyin teslimine iliskin olan talepler cesitli
sebeplerden kaynaklanabilir?®. Alman Borglar Kanunu m. 546’da diizenlenen,
Kiralayanin (alacaklinin) Kira iligskisinin sonunda kiralanan taginmazin teslimine
iliskin sézlesmeden kaynakli bir talep hakkina sahip olmasi buna Ornek
gosterilebilir. Boyle bir durumda tasinmazin tesliminin alacakli tarafindan talep
edilmesi halinde, Alman Medeni Usul Kanunu m. 885’¢ gbre icra memuru
bor¢ludan dairenin zilyetligini alir, alacakliya devreder ve gerekirse borgluyu
tasinmazdan zorla ¢ikartir. Eger evin anahtari bor¢ludaysa icra memuru anahtari da

borclunun elinden alir ve alacakliya teslim eder?’. Bunlar gerceklestirildikten sonra

24 Tanriver, ilamh icra, s. 34.

2 Yilmaz, Sozluk, s. 1233.

2 Wolf Dietrich Walker, Bir Esyanin Teslimine ve Bir Isin Yapilmasina veya Yapilmamasina
ilisgkin ilamlarin icrasi, Ceviren: Cigdem Yazici Tiktik, istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1 2-2, Temmuz-Agustos 2016, s. 1. Erisim: 25.1.2018
(https://jurix.com.tr/article/5643 )

2T \Walker, s. 2.
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tasinmazin alacakliya teslimi tamamlanmuis olur. icra ve Iflas Kanunu m. 26 ile 29
arasinda diizenlenen ilamli icra yoluyla tasinmazin tahliyesi ve tesliminde ise
teslimden anlasilmasi gereken, tasinmazin mahkeme tarafindan alacakli lehine
verilen ilama uygun olarak borglu tarafindan tahliye edildikten sonra, alacakliya

birakilmasidir.

Ayrica bor¢lunun tahliye ve teslim ettigi tasinmaza tekrar girmesi ihtimali
de, teslim kavramiyla olduk¢a yakin bir iliski igerisindedir. Icra ve Iflas
Kanunu’nun 26. maddesinin 3. fikrasinda tasinmazin agik¢a alacakliya teslim
edilmis olmasindan bahsedilerek, alacakliya teslim olunan tasinmaza borg¢lunun
hakli bir sebep olmaksizin yeniden girmesi halini ve buna iliskin borgluya
uygulanacak cezai yaptirnm diizenlenmistir. Buna gore borglu tasinmaza, icra
dairesi tarafindan alacakliya teslim edildikten sonra hakli bir sebep olmaksizin
tekrar girerse tasmmazdan zorla gikartilacaktir®. Ayni zamanda icra ve iflas
Kanunu m. 342°nin Tiirk Ceza Kanunu m. 290°a yapmis oldugu yollama sebebiyle,

bor¢lunun icra mahkemesi tarafindan cezalandirilmasi da s6z konusu olacaktir.

Gorildigi gibi borglunun cezalandirilabilmesi i¢in, tasinmazin borglunun
huzurunda icra memuru tarafindan alacakliya teslim edilmis olmasi sarttir. Hatta
bor¢lu tasinmazin alacakliya teslimi sirasinda tasinmazin oldugu yerde hazir
bulunmazsa, icra memuru tarafindan teslime iliskin bir tutanak dizenlenir ve
borgluya teblig edilip bu durumdan haberdar edilir?®. Tasinmazin alacakliya teslim
edildigini bildiren bu tutanagin borgluya teblig edilmemesi halinde, borglunun
taginmaza tekrar girmesi hali bir icra iflas sugu sayilmayacak ve dolayisiyla borglu

bu davranisindan dolay1 cezalandirilamayacaktir.

28 Kuru, El Kitabu, s. 966. (Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. asagida s. 56-62; Talih Uyar, icra
Hukukunda Hiikmen Teslim Edilen Tasinmaza Tecaviiz Sucu, Yargitay Dergisi, Say1 4, 1990.)
2 Kuru, El Kitabi, s. 967, Uyar, Tasinmaza Tecaviiz Sucu, S. 560.
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1.3. Tasinmazin Tahliyesi ve Teslimi Baglaminda ilam ve Ilam Niteligindeki

Belgeler

[laml1 icrada, tasinmazin tahliyesi ve tesliminin mutlaka alacakl tarafindan
mahkemeden alinacak kendi lehine hiikiim i¢eren bir ilam (veya ilam niteligindeki

bir belge) sayesinde mimkin olabilir.

Alacaklinin ilamli icra yoluna basvurup tasmmmazin tahliyesini
saglayabilmesi i¢in, 6ncelikle mahkemede bir tasinmaz davasi agip lehine bir ilam
elde etmesi ya da ilam niteliginde bir belgeyi elinde bulundurmasi1 gerekmektedir.
Alacakli, mahkemeden almis oldugu bu ilami (veya ilam niteligindeki belgeyi) icra
dairesine vererek taginmazin tahliyesi i¢cin gerekli icra takip islemlerini baglatir.
Ancak belirtmek gerekir ki eger mahkemenin yapmis oldugu yargilama sonucunda
verilmis olan ilam, alacakli lehine bir hiikiim icermemekteyse veya alacakli ilaml
icra takibini baslatirken lehine hiikiim igeren bu ilami icra dairesine vermemisse,

taginmazin ilamli icra yoluyla tahliye edilmesi mumkun olmaz.

Sonug olarak denilebilir ki, alacaklinin mahkemede dava agip yapilan
yargilama sonucunda lehine bir ilam elde etmesi (veya ilam niteliginde bir belgeye
sahip olmasi), ilamli icra takibin baslamasi ve ilerleyebilmesi agisindan Kilit
mekanizmay1 olusturmaktadir. Ac¢iklanan sebeplerle ilamlar ve ilam niteligindeki
belgeler, tasinmazin tahliyesi ve teslimi noktasinda tizerinde durulmasi gereken

onemli kavramlar1 olusturmaktadir.
1.3.1. ilamlar

Alacaklinin ilamli icra yoluna bagvurabilmesi icin, elinde bir mahkeme
ilammin (veya kanunlarin mahkeme ilami olarak kabul ettigi bir belgenin)
bulunmasi gerekir® aksi halde ilaml1 icra yoluna bagvurulamaz®!. Zira Icra ve iflas

Kanunu madde 35°’te de belirtildigi gibi ilamli icra takibi, ilamin (veya ilam

% {lamsiz takip, kural olarak sadece para ve teminat alacaklari igin kabul edilmis bir takip yoludur.
Konusu para olmayan edimlerin icrasinda (Srnegin tagimur teslimi, tasinmaz teslimi, bir seyin
yapilmasi veya yapilmamasi vb. gibi) ilamli icra takibi yapilmalidir ve bunun i¢in elde mutlaka bir
ilamin bulunmas: sarttir. Belirtmek gerekir ki, para ve teminat alacaklari da bir ilama baglanmigsa
bu durumda bunlar igin de ilaml1 icra takibi yapilabilir. (Daha genis bilgi igin bkz. Ustiindag, s. 420
vd; Pekcanitez/Altay, Esas, s. 779 vd.)

3t Kuru, El Kitabi, s. 892, Tanriver, ilamh Tcra, s. 34, Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 263.
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niteligindeki bir belgenin) icra dairesine verilmesi ile baslar. Ornegin, icra ve Iflas
Kanunu 26. maddeye g0re bir tasinmazin tahliyesini ilamli icra yoluyla
saglayabilmek icin, ilamin alacakli tarafindan icra dairesine verilmesi zorunludur.
Goritldiugi gibi mahkemede bir dava agmak suretiyle elde edilmis bir ilamin varligi,

ilamlt icra takibi yapilabilmesi ig¢in olmazsa olmaz bir unsuru olusturmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 301/2’ye gore ilam, taraflardan her birine
verilen hiikiim niishasidir. Buna gore ilamin tanimi, mahkeme kararinin iki taraftan
her birine verilen miihiirlii &rnekleridir seklinde yapilabilir®?. Yani ilamli icranin
konusunu olusturacak olan ilamlar, mahkemelerin verecekleri nihai kararlaridir.
Buna gore, ceza mahkemelerinin yargilama giderlerine iliskin kararlari, idari
yargida tam yargi davalar1 sonucunda elde edilen ilamlar, Sayistay ilamlari, hakem
kararlar1, Mecburi Tahkim Kanunu’na gore verilen kararlar, tenfiz karar1 verilmis
yabanci mahkeme ve hakem kararlari ve 6zel kanunlarda agik¢a ilam oldugu
belirtilen kararlar ilamli icra yoluyla takip edilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki,
mahkemelerin vermis oldugu ara kararlarin veya gecici hukuki koruma kararlarinin
yerine getirilmesi igin ilamli icra yoluna basvurulamaz. Bu tlr Kararlarin yerine
getirilmesi bakimindan 0zel diizenlemeler s6z konusudur ve bunlar ilamli icranin

kapsami icinde degerlendirilmezler®*.

Alacaklinin dayanmakta oldugu mahkeme kararinin ilamli icranin konusunu
olusturabilmesi i¢in ayrica eda hikmini igermesi gereklidir ve edaya iliskin
mahkeme kararlarinin icra edilecek kisimlar1 hiikiim fikrasidir, bunun disindaki
kisimlar (8rnegin gerekgede belirtilenler) icra edilemezler®®. flamin dogru ve tam
olarak icra edilebilmesi igin, hiikiim sonucunun son derece agik bir bigimde kaleme
alinmis olmasi gerekir®. Zira hiikiim sonucu yeterince agik bir sekilde yazilmazsa

hiikmiin icras1 esnasinda siiphe - tereddiit igeren durumlar ortaya ¢ikabilir ve ilamin

32 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 377, Tanriver, ilamh icra, s. 39.

3 flamli icra takibinin dayanagim olusturan ilamdan, yargilamaya son veren ve taraflar arasindaki
uyusmazligl esastan ¢éziimleyen mahkeme kararlarini anlamak gerekir. Diger bir deyisle ilamlar,
hakimin davadan elini gekmesi sonucunu doguran esasa iliskin nihai kararlar- hiikimlerdir. (Daha
genis bilgi igin bkz. Tanriver, ilamh icra, s. 39-53.)

3 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 265, Tanriver, ilamh icra, s. 41.

% Kuru, El Kitabi, s. 892-894, Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 265.

36 Tanriver, ilamh icra, s. 40.



13

yanlig icra edilmesi ya da hi¢ icra edilememesi gibi bir durumla karsi karsiya

kalinabilir.

Tespit hikm igeren ilamlar ise ilamli icra yolu ile icraya konulamazlar,
fakat tespit hukumlerinin yargilama giderlerine iligkin boliimleri ilamli icra
hilkiimlerine gore icraya konulabilir®”. Belirtmek gerekir ki, mispet tespit
hiktmlerine dayanarak ilamsiz icra takibi yapilmasi ise mumkuindir. Buna gore,
ayni takip talebi ile ilamda tespit edilen alacak i¢in ilamsiz takip, yargilama
giderleri i¢in de ilaml1 takip yapilabilir®, Bu durumda icra dairesi borgluya ilamda
tespit edilen alacak i¢in 6deme emri, yargilama giderleri icin ise icra emri
gonderecektir. Alacakli ilamda tespit edilen hem alacak hem de yargilama giderleri

icin ilamsiz icra takibi de yapabilir.

Insai hiikiimlerin ise (yeni bir hukuki durum dogurduklarindan dolay1)
ayrica icra organlar tarafindan icra edilmelerine gerek yoktur®®. Ancak belirtmek
gerekir ki, insai hiikiimlerin kendiliginden uygulanmasini saglamak igin bazen
kanunlarda 6zel hikimlere de yer verilmistir. Bu 6zel hikimlere, icra ve iflas
Kanunu m. 28 Ornek gosterilebilir. Ilgili maddeye gére mahkeme, bir tasinmaz
davasi sonucunda davacimin lehine hikim verilince, davacinin talebine gerek
olmaksizin, kendiliginden hitkmiin tefhimi ile beraber 6zetini tapu sicil dairelerine
bildirecektir. Yine ayni maddenin ikinci fikrasinda, taginmaz davasi sonucunda
verilen karar eger ileride davaci aleyhine kesinlesecek olursa, mahkemenin yine bu

durumu da kendiliginden tapu siciline bildirecegi diizenlenmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, konusu para ve taginir mal olan ilamlarin
ve taginmazin aynina iliskin olmayan yani tasinmaz tizerindeki sahsi haklara iligkin
olan ilamlarin icraya konulabilmesi igin hijkmiin kesinlesmis olmasi sart degildir®.
Boyle bir durumda alacakli, ilam kesinlesmis olmasa dahi ilamli takip talebinde

bulunabilecektir®. Ornegin ilaml icra yoluyla tasmnmazin tahliyesi ve tesliminde,

37 Kuru, El Kitaby, s. 894, Tanriver, ilamh icra, s. 66.

% Kuru, El Kitabi, s. 894.

% Tanriver, flamh icra, s. 63-69, Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 265.

4 Kuru, istinaf, s. 292, Tanriver, ilamh icra, s. 145-165, Kuru, El Kitabi, s. 921-927,
Arslan/Y1lmaz/Taspiar Ayvaz, Icra, s. 382-384, Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.
267. (Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. asagida s. 16-19)

4 Ustiindag, s. 354, Kuru, El Kitab, s. 921.
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alacaklinin elinde bulundurdugu ve lehine hiikiim igeren ilamin konusu taginmaz
tizerindeki sahsi bir hakka iliskinse, kesinlesmeden dahi icra edilebilecektir. Bir
ilamin kesinlesmeden icraya konulabilmesi hi¢ siiphesiz ki alacaklinin
menfaatinedir. Clnki boylelikle borclunun, kot niyetle ve sirf icrayr geciktirmek
amaciyla kanun yollarina bagvurmasi ihtimali engellenmis olacaktir. Elbette boyle
bir durumda borg¢lu, icranin geri birakilmasi yoluyla ilamin icrasini bu ilamin
kesinlesmesine kadar erteleyebilecektir. Ancak bor¢lunun icranin geri birakilmasi
karar1 getirmemesi durumunda, ilama dayanan icraya sonuna kadar devam
edilebilecektir,

1.3.2. ilam Niteligindeki Belgeler

Mahkeme ilamlarindan baska, agik kanun hiikiimleriyle, baz1 belgeler ilam
niteliginde kabul edilmis ve bunlar icra ve Iflas Kanunu m. 38’de ve ozel
kanunlarda diizenlenmistir. Bu belgeler ispat kuvveti agisindan ilama yakin

belgelerdir ve alacakli bunlara dayanarak da ilamli icra takibi yapabilir.

Bir belgenin ilam niteliginde olup olmadigi ancak kanun tarafindan
belirlenebilir. Belirtmek gerekir ki belgenin sadece kesin oldugu gibi ifadelerin
kullanilmis olmast1 o belgeye ilam niteligi kazandirmaz*3. Cunki bir belgenin kesin
olmas1 ayri, o belgenin ilaml icra yoluyla icra edilebilir olmasi ayr1 seylerdir.
Ornegin, Icra Iflas Kanunu’nun bazi maddelerinde, “...sadece bir hukim elde
etmeye ihtiya¢ olmadan...” veya “...bir mahkeme hikmi gerekmeden...” seklinde
ifadeler kullanilarak baz1 alacaklarin ilamli icra yoluyla tahsili yolu
diizenlenmektedir. Bu gibi ifadelerin yer aldigi maddelerde belirtilen alacaklar
ilamli icray1 ilgilendirir ve bu alacaklar sadece ilamli icra yoluna basvurularak tahsil
edilebilirler. Bahsi gegen maddelere 1IK. m. 15/1 ve m. 94/5 drnek gosterilebilir.
Her iki madde de incelendiginde ikisinin de ortak bir sekilde, ilgili masraflarin
ayrica takibe ve hilkkme gerek kalmaksizin borgludan tahsil edilecegi hiikkmii yer

almaktadir.

42 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz,"icra, s. 382, Ustiindag, s. 354.
4 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 266.
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1.4. Ilamn Taginmaz Uzerindeki Ayni veya Sahsi Hakka Tliskin Olmasi ve
Icerdigi Hakka Gore icraya Konulmasi

Tasinmazin tahliyesi ve teslimine iliskin olan ilamin konusu, tasinmaz
tizerindeki bir ayni hakka iliskin olabilecegi gibi bir sahsi hakka iliskin de olabilir.
[lamin konusunun ayni veya sahsi bir hakka iliskin olmasi, ilamin kesinlesmeden
icraya konulup konulamamasi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii tasinmazin aynina
iliskin olmayan, yani tasinmaz tizerindeki sahsi bir hakka iliskin olan ilamlar
kesinlesmeden dahi icraya konulabilirken, tasinmaz Uzerindeki bir ayni hakka
iligkin olan ilamlarin icraya konulabilmesi i¢in kesinlesmelerinin beklenmesi

gerekmektedir®,

[lamin icraya konulmasmm o ilamin icerdigi hakkin tiiriine gore zaman
acisindan farklilik géstermesini ayni ve sahsi hak agisindan ayri ayr1 incelemeden

Once, ayni ve sahsi hak kavramlarinin agiklanmasi gerekir:

Ayni ve sahsi haklar ayrimi Medeni Kanun’un kendisine temel kabul ettigi
onemli bir ayrimdir. Buna gore, ayni haklar Medeni Kanun’un Doérdiincii
Kitabinda; sahsi haklarsa seklen de olsa esas olarak Medeni Kanunun Besinci
Kitabi olarak nitelendirilebilecek ve aslinda ayni zamanda Medeni Kanun’un
ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilen Turk Bor¢lar Kanunu’nda (TBK. m. 646)

diizenlenmis bulunmaktadir.

Ayni hak, bir sey tizerinde dogrudan dogruya hakimiyet saglayan ve herkese
kars1 ileri siiriilebilen bir haktir. Buna gore ayni hak, esya ile hak sahibi arasinda
dogrudan dogruya mevcut olan bir bag, bir iliskidir ve hak sahibi esya tizerindeki

bu hakkini bir baskasmnin araciligina gerek duymaksizin kullanir®,

Ayni hak kavrami kendi icerisinde (¢ 6zelligi baridirir. Bu 6zelliklerden
ilki, ayni hakkin bir esya iizerinde s6z konusu olmasidir. Taginmazin tahliyesi ve
teslimi agisindan bakildiginda ayni hak, bu noktada bir taginmaz bir esya lizerinde
s0z konusu olur. Ayni hakka iliskin ikinci 6zellik ise, ayni hakkin esya tizerinde

dogrudan dogruya hakimiyet saglamasidir. Ayni hakkin tiglincii ve son 6zelligi ise,

* Ustiindag, s. 373, Kuru, El Kitabu, s. 913 vd.
4 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 2, Sirmen, s. 2.
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ayni hakkin esya tizerinde sagladigi bu hékimiyet dolayisiyla herkese karsi ileri

stiriilebilen bir hak olmasidir?®.

Sahsi hak ise ayni hak gibi kisiye esya lizerinde herkese karsi ileri
stiriilebilen mutlak bir hak saglamaz. Sahsi hak sahibine borcludan bir seyin
verilmesini, yapilmasini ya da yapilmamasini kisaca bir edimin yerine getirilmesini
talep imkani verir*’. Sahsi haklarda, sahsi hakkin konusu bir esyadan yararlanmak
olsa bile, bu hakkin sahibi sadece ve sadece borcludan belli bir bicimde
davranmasini isteme hakkina sahiptir. Ornegin taraflar arasinda bir kira sézlesmesi
yapilmis olsun. Bu sozlesmede kiraci borgludan, kiradan beklenen amag igin
zamanla yetersiz duruma gelen esyayr tamir ettirmesini isteyebilir. Borg¢lu
konumunda bulunan Kiraya verenin izin vermesi durumunda, alacakli konumundaki

kiraci tamiri bizzat yapabilecektir®.

Buna karsilik, ayni sey lizerinde bir intifa hakki mevcutsa, intifa hakki sahibi
bunu kimsenin iznini almadan yapabilecektir. Belirtmek gerekir ki, sahsi haktan
dogan bir talep hakk: sadece bor¢lunun sahsina yoneltilebilecegi i¢in, sahsi haklar

ayn1 zamanda nisbi haklar olarak da isimlendirilmektedir®.

Dolayisiyla, sahsi hakkin konusu bir edimdir ve bu hak sadece bor¢luya
kars ileri siiriilebilir. Bu sebeple de sahsi haklar nisbi niteliktedir. Ayn1 zamanda
sahsi hak esya ile alakali oldugu zamanlarda sahibine ayni haklar gibi bir hakimiyet
imkan1 saglamaz, aksine esyadan dolayli olarak bir yararlanma imkani verir®®. Son
olarak, sahsi haklar gegici nitelikte haklardir ve kural olarak, bor¢lunun edimini
yerine getirmesiyle sona ererler. Bu sebeple de alacaklinin bor¢ludan ediminin
ifasini talep etme imkani belli bir stireyle sinirhidir. Zira sahsi haklardan dogan talep

hakki on y1l gegmesiyle zamanagimina ugrar.

4 Oguzman/Seli¢i/Oktay- Ozdemir, s. 4.

47 Mehmet Unal, Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku, 9. Baski, Ankara, Savas Yayinevi, 2017, s.
47.

48 Unal/Baspinar, s. 44.

49 Unal/Baspinar, s. 44.

5 Unal/Baspnar, , S. 50.
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1.4.1. Tlammn Tasmnmaz Uzerindeki Ayni Bir Hakka iliskin Olmas1 ve

Kesinlesmeden Icraya Konulamamasi

Icra ve Iflas Hukuku’nda para alacag ya da taginir teslimine iliskin olan her
tiirlii ilam, verildigi tarihten itibaren derhal icra etkisine sahiptir®!. Ancak ilamlarin
kesinlesmeden icra edilebilecegi ana kuralinin birtakim istisnalar1 bulunmaktadir
ve bu sebeple de bazi ilamlarda cebri icra yoluna basvurmak i¢in hiikkmiin

kesinlesmesini beklemek gerekecektir®.

Ornegin, tasinmazin iizerindeki ayni haklara iliskin olan ilamlarda durum
boyledir®®. Yani tasinmaz iizerindeki miilkiyet veya diger bir (tam veya simrli) ayni
hakka iliskin olan ilamlar kesinlesmedik¢e icraya konamazlar®, zira tasimnmazin
aynina iligkin olan bir ilamin kesinlesmeden icra edilmesi, telafisi zor bazi
sakincalarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilir®™. Taginmazin aynma iliskin olan
ilamlarin icrasinda tapu sicilinin degistirilmesi gerekir. Eger tasinmazin aynina
iligkin bir ilam kesinlesmeden icraya konulmugsa ayrica bu ilam hakkinda kanun
yoluna bagvurulmus ve yapilan yargilama sonucunda mahkemenin vermis oldugu
hiikiim bozulmus yeni bir hiikiim tesisi sz konusu olmussa, bdyle bir durumda tapu
sicilinde tekrar degisiklik yapma zorunlulugu ortaya cikacaktir>®. Ayrica iyi niyetli
tclincti kisilerin bu tapu kayitlarina dayanarak yaptiklar islemlerin hukuki
sonucunun ne olacag sorunu da, ortaya c¢ikacak diger bir sonuctur. Bu tiir
sakincalari ortadan kaldirmak adina taginmazin iizerindeki ayni hakka iligskin olan

ilamlarin kesinlesmeden icraya konulamayacagi kurali kabul edilmistir.

51 Mustafa Serdar Ozbek, Kesinlesmeden icra Edilemeyecek ilamlarin Kesinlesmeden Once
Icraya Konulmasi, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, Ocak 2016, s.2. Erisim:
25.01.2018

(https://jurix.com.tr/article/5373)

52 Ozbek, ilam, s. 2.

53 Belirtmek gerekir ki, tasinmazlarla ilgili ayni haklara iliskin olan mahkeme kararlar1 ve kisiler-
aile hukukuna iliskin kararlar kesinlesmedik¢e ilamli icraya konu edilemez. Ancak mahkemece
verilen nafaka kararlari kesinlesmeden de ilamli icraya konu edilebilir. (Daha genis bilgi i¢in bkz.
Hakan Pekcanitez/Cemil Simil, icra- iflas Hukukunda Sikiyet, 2. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2017, s. 192-194.)

5 Kuru, El Kitabi, 963.

% Cengiz Kulaksiz, ilamh icrada icranin Geri Birakilmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 1997, s. 72.

% Kulaksiz, icramn Geri Birakilmas, s. 72.
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Istihkak davas1 (TMK. m. 683), tescil davas: (TMK. m. 713), yolsuz tescilin
diizeltilmesi davasit (TMK. m. 1025), irtifak haklarina iligkin olan davalar, ipotegin
kaldirilmasi davasi, tasinmaz satim vaadine dayali tescile zorlama davalar (TMK.
m. 716), miidahalenin Onlenmesi davasi veya Onalim davasi sonunda verilen
ilamlarin icra edilebilmesi i¢in kesinlesmeleri beklenecektir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da vermis oldugu bir kararinda, tasinmazin aynina iliskin olan bir ilamin

kesinlesmeden icraya konulamayacagini ifade etmistir°’.

Belirtmek gerekir ki, alacakli, tasinmazin aynina iliskin olan bir ilami1
kesinlesmeden takibe koymak isterse icra mudirl alacaklinin bu talebini yerine
getirmekten kaginamaz. Soyle ki, alacaklinin elinde tuttugu ve tasinmazin aynina
iliskin olan bir ilam her ne kadar kesinlesmedik¢e icraya konulamayan bir ilam
niteliginde olsa da, alacaklinin talep etmesi durumunda icra miidiiriiniin bu ilam1
takibe koymasi1 gerekir. Keza Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun yukaridaki
kararimin devaminda bu durumun 6nemle iizerinde durulmus ve icra miidiiriiniin

boyle bir durumda ilamu takibe koymasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir®:

Kesinlesmeden icraya konulamayacak olan bir ilam eger alacakli tarafindan
kesinlesmeden icraya konulmussa, bor¢lu bu islemin iptalini sikayet® yoluyla icra
mahkemesinden isteyebilecektir®®. Tasinmazin aynina iliskin olan bir ilamin yine
de kesinlesmeden icraya konulmasi durumunda, borglunun icra mahkemesine

yapacagi sikayetin bir siireye tabi olup olmadigin sorusunun cevabi, bu sikadyetin

57 «_ lcraya konulan ilam, tasmmazin aynina yani miilkiyetine veya bir ayni hakka iliskinse

HMUK ’nun 443/4. maddesi uyarinca kesinlesmedikge icraya konulma imkan1 yoktur...” Yargitay
HGK. 09.02.2011 T. 12-684/50 K. Sayili Karari. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve ictihat
Program, Erigim: 05.08.2018

58 « . .Hemen belirtilmelidir ki; tasinmazin aynma yani miilkiyetine veya bir ayni hakka iligkin
ilamin takibe konulmasi halinde icra miidiiriiniin bu talebi yerine getirmekten kaginma imkani
bulunmamaktadir. Kesinlesmemis boyle bir ilamin icraya konulmasi halinde ancak borg¢lunun
sikdyeti lizerine icra mahkemesinin karari ile takip iptal edilebilecektir...” Yargitay HGK.
09.02.2011 T. 12-684/50 K. Sayili Karar1. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve Ictihat Program,
Erisim: 05.08.2018

% Sikayet, icra ve iflas dairelerinin hukuka aykiri olan iglemlerinin iptalinin ya da diizeltilmesinin
saglanmasi igin kabul edilmis olan bir kanun yoludur. Icra ve iflas dairesinin yapmis oldugu islem,
bu islemde hukuki yarar1 bulunan kisiye kanuna uygun olarak goriinmiiyorsa, bu kisi icra ve iflas
dairesinin yapmis oldugu islemi sikayet mercii olan icra mahkemesine gotiiriir ve icra
mahkemesinde bu islemin hukuka ve amaca uygun olup olmadig1 incelenir. (Daha genis bilgi igin
bkz. Talih Uyar, icra Hukukunda Sikiyet, 2. Baski, Manisa, Feryal Matbaacilik, 1991, s. 1;
Pekcamitez/ Simil, s.7-11.)

8 Tanriver, ilamh icra, s. 162; Pekcanitez/Simil, s. 192-204.
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kamu dizeninden®® sayilip sayilamayacagina bagldir®?. Kesinlesmeden icra
edilemeyecek olan ilamlarda kesinlesme, ilamli icra takibinin zorunlu bir unsuru
oldugundan bu unsurdaki eksiklik kanunun agir bigimde ihlali anlamina gelir®® ve
bu durumu kamu diizenine aykirilik olarak nitelendirmek gerekir®. Kamu diizenine
aykirihigin, takibin taraflar1 ve {igiincii kisiler lehine kamu yarari amaciyla
konulmus emredici kurallarin acgik¢a ve agir bigimde ihlali oldugu gbéz Oniinde
bulundurulacak olursa, yapilmis olan bu tespitin dogrulugu kendiliginden ortaya
c¢ikar. O halde bu durumda icra mahkemesine yapilacak olan sikayetin herhangi bir

siireye tabi olmamas1 gerektigi agik ve net bir sekilde sdylenebilir.

1.4.2. Ilamin Tasinmazdaki Sahsi Bir Hakka iliskin Olmasi ve Kesinlesmeden

Icraya Konulabilmesi

Tasinmazin tahliye ve teslimine iliskin olan ilam, tasinmaz tizerindeki sahsi
bir hakka iliskin de olabilir. Kira sdzlesmesine dayanarak agilan tahliye davalari
sonucunda verilen tahliye ilamlar1 buna ornektir. Ilam bdyle bir sahsi hakka iliskin
ise kesinlesmeden 6nce dahi icra edilebilir®®. Bu nedenle 6rnegin, tasinmazdaki
kiracinin tasinmazi bosaltmasina iliskin olan bir ilam kesinlesmese dahi icraya
konulabilir®®. Belirtmek gerekir ki boyle bir durumda borcluya, bir teminat
karsihiginda Yargitay’dan veya Bolge Adliye Mahkemesi’'nden icranin

durdurulmasi karar1 alabilmesi imkan1 da taninmagtir®’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vermis oldugu bir kararda sahsi hakka
iliskin olan ve tasinmazin tahliyesini iceren ilamlarin icraya konulabilmesi ic¢in

kesinlesmelerinin gerekli olmadigini ifade etmistir®®,

61 «“Kamu diizenine aykiri olan islemlere kars: siiresiz sikdyet yoluna gidilir.” (Baki Kuru, icra ve
iflas Hukuku, 1. Cilt, 3. Baski, Istanbul, Evrim Yayinlari, 1988, s. 94.)

62 Timucin Musul, fcra ve iflas Hukukunda Sikdyet, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 279.

63 Pekcanitez/Simil, s. 82.

8 Tanriver, ilamh icra, s. 162.

65 Ustiindag, s. 373, Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 382.

6 Uyar, Tahliye, s. 3.

67 Kuru, El Kitabn, s. 963-964, Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz, icra, s. 383-384.

68 « . Ilam tasinmazin aymna degil de tasinmazin iizerindeki kisisel bir hakka iliskin ise o zaman bu
ilamin takip konusu yapilabilmesi i¢in kesinlesmesini beklemeye de gerek yoktur.” Yargitay HGK.
09.02.2011 T. 12-684/50 K. Sayili Karar1. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve Ictihat Programu,
Erisim: 05.08.2018
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Kira sozlesmesine dayanan bir tahliye davasi sonucunda verilen tahliye
ilamimin 1IK. m. 26 vd. maddelerine gore icraya konulmasi gerekir. Elbette boyle
bir durumda da ilamin icraya konulabilmesi i¢in kesinlesmesi sart degildir. Cunkd
kira sozlesmesine dayanilarak agilan bir dava, tasimmmazin aynm ilgilendiren
davalardan degildir®®, tasmmaz iizerindeki sahsi hakka iliskin bir davadir. Kira
sOzlesmesine dayanilarak agilan tahliye davasina benzer sekilde, davali higbir
hukuki nedene dayanmaksizin tasinmazi isgal etmekte ise bdyle bir durumda da

takibin dayanag olan ilam kesinlesmeden icraya konulabilecektir®.

% Ejder Yilmaz, icra iflas Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 140.

70 “Borglunun hukuki bir nedene dayali olmadan isgal ettigi tasinmazdan tahliyesine iligkin ilamin
takibe konulabilmesi igin kesinlesmesine gerek yoktur. Ihtilaf, gayrimenkuliin aynma taalluk
etmediginden takip dayanagi ilam kesinlesmeden takibe konulabilir. Somut olayda davali borglu,
miilkiyet iddiasinda bulunmadigi i¢in tasinmazin ayninin ihtilafli olmadig: anlagilmaktadir. O halde
sikayetin reddi gerekirken kabulii isabetsizdir.” Yargitay 12. HD. 31.10.2003 T. 17547/21334 K.
sayil1 karar1. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve i¢tihat Programm, Erisim: 05.08.2018.
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IKiNCi BOLUM

ILAMLI iCRADA TASINMAZIN TAHLIYESI VE TESLIMINDE YETKI,
TARAFLAR VE TAKIP ISLEMININ ASAMALARI

2.1. llamh icrada Tasinmazlarin Tahliye ve Tesliminde Yetkili Icra Dairesi

fcra ve iflas Kanunu’nun 34. maddesine gore bir ilamin icrasi her icra
dairesinden istenebilir. Yani alacakli tarafindan icrasi istenen hak bir ilama
dayaniyorsa, bu noktada icra dairelerinin yetkisi kanun tarafindan yer itibariyle

siirlandirilmig bulunmamaktadir.

Bu genel kural temel alindiginda, ilamli icrada tasinmazin tahliyesi ve
tesliminde de alacakli lehine hiikiim igeren bir ilamin icrasinin Tirkiye
Cumbhuriyeti smirlar igerisindeki herhangi bir icra dairesinden istenebilecegi

sonucuna varilir. Ancak bu noktada ihtilaf mevcuttur:

Kuru’ ya gore alacakli, elindeki ilam veya ilam niteligindeki belgeyle bir
ilaml1 icra takibi yapmak i¢in Tiirkiye’deki herhangi bir icra dairesine bagvurabilir.
Yani tasinmazlarin tahliyesi bakimindan da, alacakli elindeki tahliye ve teslimi
iceren ilami Tiirkiye’deki diledigi icra dairesinde icraya koyabilir. Ayrica, [IK. m.
34’te mutlak olarak her icra dairesi denildigi ve ilamli icradaki yetkide bor¢lunun
bulundugu yerlesim yerine hi¢gbir 6nem verilmedigi i¢in Tiirkiye’de yerlesim yeri
bulunmayan, Ornegin yerlesim yeri Almanya olan bir bor¢lu aleyhine de,
Tiirkiye’deki her icra dairesinde ilamli icra takibi yapilabilir. Hatta bu sebeple su
da soylenebilir ki, alacakli ilamin icras1 igin Tiirkiye’deki herhangi icra dairesine

basvurabileceginden ilamli icrada yetki itiraz1 da s6z konusu olmamaktadir’®.

Postacioglu ise ilamli icrada icra dairelerinin yetkisi ile ilgili olarak,
tasinmazlarin tahliye ve teslimi hakkindaki ilamlar bakimindan bdtiin icra
dairelerinin yer itibari ile yetkisini kabul etmemektedir. Yazara gore, tasinmazin
bulundugu yerden baska bir icra dairesine tahliyeye iligskin ilamin infazi i¢in

basvurulacak olursa bagvurulan bu dairenin taginmazin bulundugu icra dairesini

1 Kuru, El Kitabi, s. 901.
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istinabe etmesi gerekecektir’?. Bu durum Icra Hukuku’na hakim olan ve aslinda
Medeni Yargilama Hukuku’ndaki usul ekonomisi ilkesinin™ bir devam
niteligindeki takip ekonomisi ilkesine™ aykir1 olacagi gibi, ayn1 zamanda hakkin
kotiiye kullanilmasina viicut verecektir’>. Bu sebeple tasinmazin tahliyesi ve
tesliminde, ilamli icradaki genel yetki kurali olan Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icerisindeki herhangi bir icra dairesinin yetkili olmasi kurali kabul edilmemeli,

tasinmazin bulundugu yer icra dairesi yetkili olmalidir.

Gergekten disiiniildiigiinde icra hukukuna hakim olan takip ekonomisi
ilkesine gore, takip ve icra faaliyetleri miimkiin oldugunca kisa bir siire igerisinde,
karmagikliga gecit vermeden basit ve ucuz bir sekilde sonuclandirilmalidir. Ancak
eger herhangi bir icra dairesi bir konuda yetkili kabul edilecek olursa, alacakli
tasinmazin bulundugu yer icra dairesi disindaki herhangi bir icra dairesinde takip
baslatabilecek ve icra takip islemleri uzama ve karmagiklagsma tehlikesiyle karsi
karsiya kalacaktir. Her ne kadar, tasinmazin bulundugu yer icra dairesini, takibin
baslatildig1 daire istinabe edecek ve bu durum da aslinda takip ekonomisi ilkesinin
bir istisnasini olusturacak ise de kanaatimizce bu durum yine de cebri icra
islemlerinin uzamasi ve karmasiklagsmasi tehlikesini doguracaktir. Dolayisiyla biz
de, Postacioglu’ nun b gériisiine katiliyor ve taginmazlarin tahliyesi ve tesliminde
yetkili icra dairesinin taginmazin bulundugu yer icra dairesi olmasi gerekliligini

savunuyoruz.

Son olarak belirtmek gerekir ki, icra ve iflas Kanunu’nun 34. maddesinin
ikinci ciimlesine gore, alacaklinin, yerlesim yerini degistirmesi durumunda yapmis
oldugu ilamli icra takibinin yeni yerlesim yerine havalesini isteyebilme imkan1 da

bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki, bu kanun maddesinde alacaklinin yerlesim

72 Postacioglu, Icra, s. 628.

78 Usul ekonomisi ilkesi; ihlal edilen veya ihlal edilme ihtimali olan hukuk diizeninin en az giderle,
miimkiin olan en kisa siirede ve en az zorlukla gergeklestirilmesini saglamaya yonelik bir yargilama
hukuku ilkesidir. Yani kisaca yargilamadaki basitlik, ¢cabukluk ve ucuzluktur. (Daha genis bilgi igin
bkz. Tanriver, Medeni Usul, s. 378 vd. ; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 156 vd.)
™ Takip ekonomisi ilkesi usul ekonomisi ilkesine paralel ve aym1 zamanda onun devami bir ilke
olup, takibin ve icra faaliyetlerinin miimkiin oldugunda kisa siire i¢erisinde, basit ve ucuz bir gekilde
sonu¢landirilmasini  ifade eder.(Daha genis bilgi i¢in bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 84-85.)

5 Postacioglu/Altay, Esas, s. 780.



23

yerinin degismesinden sz edilmektedir. O halde ilaml1 takip baslatan alacaklinin,
takibin devami esnasinda sadece meskenini yani oturma yerini degistirmesi
durumunda, takibin yeni meskeninin bulundugu yer icra dairesine havalesini talep

etmek imkan1 bulunmamaktadir’®.

2.2. Tasinmazin Tahliyesi ve Tesliminde ilamh Icra Takibinin Taraflar

2.2.1 Taraf Kavramm

Medeni Yargilama Hukuku’nda dava kurumu, davaci ve davali olmak iizere
iki taraf sistemi iizerine kurulmustur’’. Belirtmek gerekir ki, davaci veya davali
tarafta birden ¢ok kisinin bulunabilmesi miimkiinse de, a¢ilmis olan bir davada

ikiden fazla tarafin bulunmasi miimkiin degildir’®

. Yani Medeni Yargilama
Hukuku’na gore, a¢ilmis olan bir davada tek bir taraf olamayacagi gibi davaci ve
davali taraf haricinde {igiincii bir tarafin bulunmas1 da miimkiin degildir’® ve ayrica

davaci ve davali taraflarin farkli kimseler olmasi gerekir®.

Medeni Yargilama Hukuku’'ndaki dava kurumunun Icra ve Iflas
Hukuku’ndaki goriiniimii takip kurumudur. Ac¢ilan bir davada nasil davali ve davaci
olmak iizere iki taraf varsa, yapilan bir icra takibinde de hep iki taraf vardir. icra ve
iflas Hukuku’na goére icra takibinin taraflar1 alacakli ve borglu seklinde
isimlendirilir ve bir icra takibinde alacakl taraf, alacakli oldugunu bildirerek icra
takibi yapan kisi; borglu taraf ise alacaklinin hazirlamig oldugu takip talebinde
borglu olarak gosterdigi kisidir®!. Ornegin, tasinmazin tahliyesi ve teslimi talebiyle
yapilan bir ilaml takipte, takibin alacakli tarafi, mahkemenin verdigi (lehine olan)
ilamla ilamli icra takibi yapip, tasinmazin tahliyesi ve teslimini talep eden kisidir.
Borglu ise ilam aleyhine olan, yani taginmazi hali hazirda haksiz olarak isgal

etmekte olan kisidir.

76 Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku Cilt 2, 6. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 1102.
" Hakan Pekcanitez/Hiilya Tas Korkmaz, Pekcanmitez Usul Medeni Usul Hukuku Cilt 1, 15. Basi,
12 Levha Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 553. Sanver Keles, Kiralanan Tasinmazlarin ilamsiz
Tahliyesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 13.

8 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 245.

9 Pekcanitez/ Tas Korkmaz, Pekcamitez Usul C. 1, s. 554.

8 Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz, Medeni Usul, s. 245.

81 Kuru, El Kitab, s. 155; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 4.
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2.2.2. Taraf Ehliyeti

Taraf ehliyeti, yapilan bir icra takibine taraf olabilecek kisileri gosterir®.
Taraf ehliyeti medeni hukuktaki hak ehliyetinin Medeni Yargilama Hukuku® ve
fcra ve iflas Hukuku’ndaki goriiniim seklidir3*. Medeni Hukuk anlaminda kim hak
ehliyetine sahipse, davada ve takipte de taraf ehliyetine sahiptir®®. Buna gore
medeni haklardan yararlanma, yani hak ehliyeti bulunan her gercek ve tiizel kisi,
acilmis olan davada®® ve yapilmis olan bir takipte taraf olabilme ehliyetine

sahiptir®’.

Acilan bir davada taraf ehliyetine sahip olunmasi bir dava sartt oldugu
gibi®, yapilms olan bir icra takibinde de taraflarin taraf ehliyetine sahip olmasi bir
takip sartidir®®. Yapilan bir icra takibinde taraflarin taraf ehliyetine sahip olup
olmadiklar1 icra dairesi veya icra mahkemesince kendiliginden gozetilir®®. Bu
sebeple Ornegin, tasinmazin tahliyesi ve teslimi talebiyle yapilan bir ilamli icra
takibinde taraflarin taraf ehliyetine sahip olmadiklar: tespit edilirse, icra miidiirii
tarafindan bor¢luya icra emri gonderilmeyecektir. Yine, agilan bir tasinmaz
davasinda, eger taraflardan herhangi birinin taraf ehliyetinin bulunmamasina
ragmen bu durum mahkemece gozetilmeksizin hiikiim verilmisse, verilmis olan
mahkeme ilaminin higbir icrai kabiliyeti bulunmayacaktir®. Ayrica belirtmek
gerekir ki, taraf ehliyeti olmayanlarin baslatmis oldugu ve devam eden icra takip
islemleri de gecersizdir. Bu islemlerin gecersizligi, siiresiz sikayet yolu ile ileri

stiriilebilir®,

8 Keles, s. 15.

8 Tanriver, Medeni Usul, s. 485; Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku Cilt 1, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2012, s. 104; Levent Borii, L. Sanal Gorgiin, Baris Toraman, Mehmet Kodakoglu, Medeni
Usul Hukuku, 6. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2017, s. 240.

84Tanriver, Medeni Usul, s. 485; Keles, s. 15.

8 Tanriver, Medeni Usul, s. 485.

8 pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul C. 1, s. 557.

87 Kuru, El Kitabu, s. 155-156; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 77.

8 Tanriver, Medeni Usul, s. 485.

8 Kuru, El Kitabi, s. 163.

% Kuru, El Kitabi, s. 163.

% Keles,s. 17.

92 Pekcanitez/Simil, s. 86, Postacioglu/Altay, Esas, s. 71.



25

2.2.3. Takip Ehliyeti

B fera ve iflas

Medeni Yargilama Hukuku’ndaki dava ehliyetinin
Hukuku’ndaki yansimast takip ehliyetidir®. Buna gére, medeni haklar1 kullanma
ehliyetine (fiil ehliyeti) sahip olan tiim gergek ve tiizel kisiler takip ehliyetine de
sahiptir®. Bu noktada icra ve Iflas Hukuku baglamida, Medeni Hukuk’a paralel
olarak; tam takip ehliyetine sahip olanlar, sinirli takip ehliyetine sahip olanlar ve
takip ehliyetine sahip olmayanlar seklinde {i¢lii bir ayrim yapilabilir. Buna gore;
tam takip ehliyetine sahip olanlar, fiil ehliyetine tam olarak sahip olan gercek ve
tuzel kisilerdir. Smirli takip ehliyetine sahip olanlar ise, ayirt etme giiciine sahip
kiiglik ve kisithlardir. Son olarak takip ehliyetine sahip olmayanlar ise, ayirt etme
gliciine sahip olmayan kisiler yani tam ehliyetsizlerdir. Belirtmek gerekir ki takip

ehliyetine sahip olmayan kisiler, icra ve iflas takiplerinde yasal temsilcileri

tarafindan temsil edilirler.
2.2.4. Sifat

Acilmis olan bir hukuk davasinda® oldugu gibi, bir icra takibinin basariyla
sonuglanabilmesi icin, takip talebinde alacakli ve borglu olarak gdsterilen
kimselerin, yapilan takip agisindan gercekten alacakli ve borclu olmalari
gerekmektedir. Yapilan bir icra takibinde alacakli ve bor¢lu kimselerin, taraf ve
takip ehliyetleri olmasina ragmen, gercekten alacakli ve bor¢lu olma sifatlar1 yoksa
alacakli tarafindan baslatilan icra takibi, bor¢lunun yapacag itiraz iizerine,

basarisizliga ugrayacaktir®’.

9 Bir kimsenin, kendisi veya temsilcisi aracilif1 ile dava agabilmesi, gecerli bir sekilde taraf usul
islemlerini yapabilmesi ve kendisine karsi bir dava agilmasi durumunda savunma yapabilmesi
ehliyetine dava ehliyeti denir. (Daha genis bilgi i¢in bkz. Tanriver, Medeni Usul, s. 496 vd. ;
Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul C. 1, s. 585 vd.; Borii/Gorgiin/Toraman/Kodakoglu, s.
244.)

% Postacioglu/Altay, Esas, s. 144; Kuru, El Kitabi, s. 155 vd; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 78, Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz, icra, s. 114.

% Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 5; Kuru, El Kitaba, s. 164.

% Taraf sifat1; dava konusu olan siibjektif hakla, davanin taraflari arasindaki iliskiyi ifade eder. Bu
sebeple usule iliskin bir kavram olmayip maddi hukukla iliskilidir. Ornegin agilmis olan bir alacak
davasinda alacakli oldugunu iddia eden alacaklinin ger¢ekten alacakli, davalinin da gergekten borglu
olup olmadig1 sorunu sifata iligkindir. (Daha genis bilgi i¢in bkz. Tanriver, Medeni Usul, s. 512 vd,;
Pekcamtez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul C. 1, s. 607.)

9 Kuru, El Kitabu, s. 164; Kuru, istinaf, s. 68; Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz, icra,
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Sifatin® varligindan bahsedebilmek igin drnegin; takip talebinde bulunan
alacaklinin, takip konusunu olusturan alacagin iizerinde bir tasarruf yetkisi
olmalidir®®. Mesela, tasinmazin tahliyesini saglamak amaciyla mahkemeden almis
oldugu ilama dayanarak ilamli icra takibi yapan (A), bu tasinmazi (alacagi) takip
talebinden once (C)’ye devretmis ise, (A)’nin artik bu alacak bakimindan tasarruf
yetkisi kalmadigindan, yapmis oldugu icra takibinde takip sifatt da

bulunmamaktadir.

Yapilan icra takibinin basariyla sonuglanabilmesi i¢in; takip talebinde
borglu olarak gosterilen kisinin de, bu takibin gercek bor¢lusu sifatina sahip olmasi
gerekir. Ornegin miras1 reddetmis olan bir kisiye kars1 alacaklmin bir icra takibi
baslatmas1 durumunda, bu kisi (miras1 reddeden kisi) mirasi reddetmis oldugunu ve
bu sebeple borglu sifatina sahip olmadigin ileri siiriip itiraz ederek yapilan icra

takibini basarisizliga ugratabilir,

2.3. Tasinmazin Tahliyesi ve Tesliminde Ilamh Icra Takibinin Asamalar ve
Almacak Olan Harclar

2.3.1. flam Lehine Olan Alacaklimin Takip Talebinde Bulunmasi

fcra takibinin taraflarmin yapmis oldugu takibe yon ve sekil veren, haciz
veya satig gibi taraf takip islemlerinden biri olan takip talebinde bulunma islemi,
kural olarak alacakli tarafindan gergeklestirilir. Ayrica alacakli tarafindan
gergeklestirilen takip talebinde bulunma iglemi, taraf takip islemi olarak kabul

edilir.

Takip talebinde bulunma isleminde, takip talebinde bulunan tarafin belli
baz1 kosullar1 saglamasi gereklidir. Bu kosullardan ilk ikisi, takip talebinde

bulunacak olan alacaklinin taraf ve takip ehliyetlerine sahip olmasi gerekliligidir.

9 Sifat kavrami yerine husumet ya da taraf sifati kavramlar1 da kullamlmaktadir. Ancak belirtmek
gerekir ki, husumet kavrami hatali olarak taraf ve dava ehliyeti kavramim ifade etmek icin de
kullanilmaktadir ve taraf sifatt kavrami da yine hatali bir sekilde maddi taraf teorisi ile
iliskilendirildiginden, kavram karisikligina mahal vermemek amactyla yalnizca “Sifat” kavraminin
kullanilmast  bu noktada daha uygun olacaktir. (Daha genis bilgi i¢in bkz.
Borii/Gorgiin/Toraman/Kodakoglu, s. 257-259; Levent Bori, Sifat ve Dava Takip Yetkisi, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Dergisi, 2011, Cilt 27, Sayi, 31, s. 249 vd.)

% Arslan/Yilmaz/Taspinar  Ayvaz, fcra, s. 115; Kuru, El Kitabi, s. 164;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 79.

100 Kuru, El Kitaba, s. 165.
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Bu iki kosulun saglanmasinin yaninda, alacaklinin takip islemi yapma yetkisine de
sahip olmas1 gerekir'®. Bu hususu somutlastirmak igin sdyle bir 6rnek verilebilir:
Bir miiflisin hi¢ siiphe gotiirmeyecek sekilde hak ve fiil ehliyeti ve buna paralel
olarak da taraf ve takip ehliyeti bulunmaktadir. Ancak iflas masasinin idaresi ve bu

konuda islem yapma yetkisi iflas idaresinindir.

Genel olarak ilaml1 icrada alacaklinin takip talebinde bulunmas islemi icra
ve Iflas Kanunu m. 35’e gore ilamin alacakli tarafindan icra dairesine verilmesi ile
baslar. Buna gore alacakli, ilami icra dairesine vererek takip talebinde bulunur!®?,
Takip talebinin yapilmasi ve igerigi genel haciz yolundakine ¢ok benzer. Yani
alacakli takip talebini icra dairesine yazili olarak verebilir veya s6zlu olarak takip

talebinde bulunabilirl®,

[lamli icrada tasinmazin tahliyesi ve tesliminde de, takip talebinde bulunma
hakki alacakliya yani lehine ilam verilmis olan kisiye aittir!®*. Tasinmazin tahliyesi
ve tesliminde de alacakli, agmis oldugu tasinmaz davasi sonucunda aldigi ve lehine
hiikiim igeren ilami icra dairesine verir ve takip talebinde bulunur. Ancak belirtmek
gerekir ki alacakli, ilam konusu olan tasinmazi icra takibinden 6nce veya icra takibi
sirasinda bagka birine devrederse ilamin gereginin yerine getirilmesini isteme hakk1
tasinmaz1 devrettigi kisiye, yani yeni malike gecer'®. Tasmmazin tahliyesi ve
tesliminde, tasinmazi tahliye ettirmek isteyen alacakli, takip talebinde icra
dairesinden tasinmazin tahliye ve teslimini talep eder. Eger alacakli takip talebinde
taginmazin tahliye ve teslimini degil de sadece ilamin eklentisi olan para alacagin
(6rnegin yargilama giderlerini) talep ederse, bu takip talebi tasinmazin tahliye ve
teslimine iliskin olmayip para alacagina iliskindir ve boyle bir takip talebiyle

tasinmaz tahliye ve teslim edilemez'®.

101 Ppekcamitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, s. 5; Kuru, ElI Kitaby, s. 902;
Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz, fcra, s. 381.

102 Kyru, El Kitabu. , s. 964; Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz, fcra, s. 382.

103 Kyru, istinaf, s. 288; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 264.

104 Ustiindag, s. 312; Uyar, Tahliye, s. 5.

105 Uyar, Tahliye, s. 5.

106 Talih Uyar, ilamh Takipler, Manisa, 2. Baski, Safak Yaymevi, 1991, s. 357.

“Takip, haciz yapilmasi istegi ile ve sadece ilamin eklentileri olan para alacagina iligkin
bulunmaktadir. 7.5.1987 tarihli talepnamede, gayrimenkuliin teslimi ile alakali istek mevcut
degildir. Buna ragmen, talepname disina ¢ikilmak suretiyle gayrimenkul teslimi islemine gecilmesi
yasaya aykir1 bulundugu halde, gayrimenkuliin teslimi ile ilgili islemlerin bozulmas1 gerekirken
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2.3.2. Tasinmaz Tahliye Tesliminde Takip Talebinin Sartlar
2.3.2.1. Takip Talebine Alacakh Bilgilerinin Yer Almasi

[lamli icra yoluyla tasmmazin tahliyesi ve tesliminde takip talebine
alacaklinin ve varsa vekilinin adi, soyadi, yerlesim yerindeki adresi ve vergi kimlik
numarasinin yazilmasi gereklidir'®’. Belirtmek gerekir ki, alacaklinin ilamda ad:
yazili olan vekili, vekaletnamesinde ilamin icra edilmesi i¢in 6zel bir yetkisi
bulunmasa bile, ilami1 icraya koyabilir. Boyle bir durumda ilamda adi yazili olan
vekilin, ilami icraya koyarken ayrica vekaletname ibraz etmesine de gerek

yokturt®®,

[lam lehine olan alacakli 8lmiis ise ilamli icra yoluna basvurma hakki onun
killi haleflerine yani bitiin mirascilarina aittir'®. Eger alacakli, alacagini bir
baskasina devretmigse ilamli icraya basvurma yetkisi alacagi devralan yeni
alacakliya (ciiz’i halefe) gecer''®. Belirtmek gerekir ki, ilam alacaklisinin dlmiis
olmasi durumunda takip yapma yetkisine sahip olacak ilam alacaklisinin mirasgilari

arasinda, mecburi takip arkadashigi bulunmaktadir'!!.

Buna benzer sekilde,
davacilar arasinda mecburi dava arkadashigi*'? bulunmasi durumunda, mecburi

dava arkadasi davacilar ilami ancak birlikte icraya koyabileceklerdir. Fer’i

yazili bigimde karar verilmesi isabetsizdir.” Yargitay 12. HD. 16.1.1989 T. , 13585/243 K. say1li
Karar1. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve i¢tihat Program, Erisim: 05.08.2018.

107 Kuru, El Kitaby, s. 904;

108 Kyru, stinaf, s. 289.

109 {Jstiindag, s. 359; Kuru, El Kitaba, s. 904.

110 Arslan/Y1lmaz/Taspiar Ayvaz, fera, s. 381; Ustiindag, 359.

1 Kuru, El Kitaba, s. 904.

112 Maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kisi tarafindan birlikte kullanilmas1 ya da birden fazla
kisiye kars1 birlikte ileri stiriilmesi ve tamami hakkinda tek bir hiikiim verilmesi gereken hallerde
mecburi dava arkadaslig1 vardir. (HMK. m. 59)
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mudahil'®® ise, katildig1 davada taraf sifatina sahip olmadigindan bu davada

verilmis olan ilami icraya koyamaz!4,

2.3.2.2. Takip Talebine Bor¢lu Bilgilerinin Yer Almasi

Tasinmazin tahliyesi ve tesliminde takip talebine yazilmasi zorunlu olan
borclu bilgileri; bor¢lunun adi, soyadi, alacakli tarafindan biliniyor ise vergi kimlik

numarasi ve yerlesim yerindeki adresidir.

[laml icrada tasinmazin tahliyesi ve tesliminde borglu, ilam veya ilam
niteligindeki belge aleyhine olan, yani ilama gore bor¢lu durumunda olan kisidir!*®.
Bu sebeple 6rnegin, davanin ihbar olundugu kisiye karsi o davanin gorildigii

mahkemece verilen ilama dayanarak ilamli icra takibi yapilamaz®®,

Belirtmek gerekir ki, ilam borglusu 6lmiis ise, Olenin yani murisin

mirasgilarina karsi ilamli icra takibi yapilmas: gerekir!’,

2.3.2.3. [lamda Hiikmedilen Seyin Takip Talebine Yazilmasi

Alacakli tarafindan hazirlanan takip talebine ilamda hikmedilen seyin
yazilmas1 gerekir'®. Tasinmazin tahliyesi ve tesliminde alacakl tarafindan takip
talebine yazilan (dolayisiyla ilamda hitkmedilen sey), tasinmazin tahliyesi ve

teslimidir.
2.3.2.4. ilamn icra Dairesine Verilmesi

Takip talebi hazirlanirken bu talebe, ilamin veya ilam niteliginde belgenin

tarihinin ve numarasinin, hangi mahkeme veya makamdan verildiginin ve 6zetinin

113 Gortilmekte olan bir dava sonucunda verilen hiikiim sadece o davanin taraflar1 olan davaci ve
davali agisindan kesinlik tasir, ligiincii kisiler agisindan bdyle bir kesinlik s6z konusu olmaz. Ancak
ticiincii kisinin (davaci ya da davali) tarafin bu davay1 kazanmasinda hukuki yararinin bulunmasi
durumunda o taraf yaninda ve ona yardimci olmak maksadiyla tahkikat agsamasi sona erinceye kadar
fer’i  miidahil olarak davada yer alabilir. (Daha genis bilgi igin  bkz.
Kodakoglu/Gorgiin/Borii/Toraman, s. 395-400.)

114 Kuru, El Kitaby, s. 904.

115 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 264; Kuru, El Kitabi, s. 905.

116 «“Takip dayanagi ilamda (H) dava ihbar olunan kisidir. Kendine dava ihbar olunan kisi, ilamin
tarafi degildir. Bu itibarla verilen karar kendisi hakkinda infaz edilemez.” Yargitay 12. HD.
1.10.1998 T. ve 9039/9979 sayili karari. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve i¢tihat Program,
Erisim: 04.08.2018

17 Kuru, El Kitaba, s. 905.

118 Kyru, Istinaf, s. 289.
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de yazilmas: gerekir. (IIK. Yén. m. 20/2). Ayn1 zamanda ilam veya ilam
niteligindeki belgenin de takip talebi ile birlikte icra dairesine verilmesi gerekir.

(iiK m. 35).

Ayrica alacakliya eger isterse, ilamli icra takip talebinde bulunduguna ve
Ozellikle ilam1 icra dairesine verdigine iligkin icra dosya numarasinin yazili oldugu

bedava ve pulsuz bir belge verilir.
2.3.3. Bor¢luya Icra Miidiirii Tarafindan fcra Emri Gonderilmesi

fcra ve Iflas Kanunu’nun ilamli icra bolimiinde diizenlenen ve ilamsiz
icradaki 6deme emrinden farkli olan icra emri, alacakli tarafindan verilen takip
talebinden sonra icra midiird tarafindan hazirlanarak cebri icranin ilerlemesini

119

saglamak amaciyla borgluya gonderilen bir belgedir fcra emri, Icra ve Iflas

Hukuku’nda icra takip islemleri kategorisi icerisinde degerlendirilir.

fcra emrini de igine alan cebri icra islemleri, devletin icra teskilat:
organlarinin, yani giiniimiizde icra dairelerinde gorevli icra miidiir ve memurlarinin

yapmakta oldugu bir kamu tasarruflar zinciridir*?°

. Aslinda devletin icra organlari
eliyle yiiriitmekte oldugu islemleri yapma yetkisinin hukuksal dayanag: ilk bakista
idare hukukudur'?!, Ama bu noktada 6rnegin, takip talebini alan icra memurunun
dizenleyip borgluya gonderdigi icra emrinin devletin yetkisine girilerek bir icra
organinca yerine getirilmesinin temel bir sebebi vardir. Insanlar esasen kendi
giicleri, imkanlar1 ve cabalariyla 6zel hukuktan kaynaklanan taleplerini devletin,
dolayisiyla icra organlarmmin yardimi olmaksizin kendi kendilerine elde etmeye
kalkisamazlar. Ciinkii modern toplumlarda hakkin bu sekilde elde edilmeye
caligilmast yani ihkak-1 hak yasaktir. Bu sebeple devlet, kendi icra organlart ve
islemleri yoluyla (burada icra miidiirii tarafindan gonderilen icra emrinde oldugu
gibi) kisilerin bu isteklerinin gergeklestirilmesini saglama zorunlulugu,

122

sorumlulugu ve ylikiimliiliigii altindadir==<. Dolayisiyla devlet iste bu sekilde yani

119 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 5.

120 Bjlge Umar, fcra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, izmir, Ege
Universitesi Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiltesi Yaymlari, 1973, s. 206.

121 Tanriver, flamh icra, s. 33; Umar, s. 206.

122 Umar, s. 206.
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kendi icra organlar1 ve bu organlarin yapmis oldugu icra islemleri araciligiyla

kisilerin 6zel hukuktan dogan taleplerini gidermis olur.

fcra miidiiriiniin hazirlayip borgluya gondermekle yiikiimlii oldugu ilamli
icradaki icra emri, ilamsiz icradaki 6deme emrine benzer. [lamsiz icradaki 6deme
emri ile ilamli icradaki icra emri arasindaki en 6nemli fark, bor¢lunun icra emrine

123 Yani ilaml icrada, ilamsiz icrada

ilamsiz icrada oldugu gibi itiraz edememesidir
oldugu gibi bor¢lunun yararina sunulmus olan bir itiraz yolu bulunmamaktadir.
Ciinkii ilamli icrada asil olan bor¢lunun borcunu 6demesidir. Ilaml: icra yolunda
borclunun bazi kosullarin gergeklesmesi durumunda, icranin geri birakilmasi

yolunu isletebilme imkan1 bulunmaktadir!?,

Devlet eliyle ilerleyen bir cebri icra islemi olan icra emrinin gonderilmesi,
taginmazin tahliyesi ve teslimine iliskin ilamlarin icrasi ¢ercevesinde su sekilde

ilerler:

Bir taginmazin tahliye ve teslimine iligkin olan ilam alacakli tarafindan icra
dairesine verilince, icra memuru Icra ve Iflas Kanunu m. 24’te yazil sekilde bir icra
emri diizenleyerek borgluya teblig eder'?®. Teblig edilen bu icra emri ile bor¢luya
yedi giin igerisinde ilamda hiitkmolunan taginmazin teslimini emreder. Taginmazin
tahliye ve tesliminde, taginir teslimindeki ilamlarin icrasinda oldugu gibi; (2) 6rnek

no.’lu icra emri diizenlenir ve bor¢luya gonderilirt2e,

[cra miidiiriiniin  hazirlamis oldugu icra emrinde; borglunun ilamin

konusunu olusturan tasinmazi yedi giin igerisinde teslim etmesi, bu siire icerisinde

123 {Jstiindag, s. 315; Kuru, El Kitabu, s. 910; Kuru, Istinaf, s. 289; Arslan/Y1lmaz/Taspinar
Ayvaz, Icra, s. 382.

124 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Icra, s. 382; Kuru, El Kitabu, s. 915.

125« Her iki takibin dayanag1 ayni ilamdir. Alacakli Ankara 5. Icra Miidiirliigiine ait 2009/4245
esas sayili dosyanin takip talebinde Ankara 2. Sulh Hukuk Mahkemesinden verilen tahliye kararini
takibe konu ettigine gére buna yonelik islem yapilmasimi yani tahliye konusunda icra emri
¢ikarilmasimi da isteyebilecektir. Bu takip talebine ragmen icra midiirliigiiniin takip talebinin
geregini yerine getirmemesine kars1 yasal hakkini kullanmayan tarafin ayr1 bir dosya da ayni talebini
ileri siirmesinin miikerrer takip oldugunun kabul edilmesi gerekir.” Yargitay HGK. 9.2.2011 T.
2010/12-684 E. 2011/50 K. sayili karari. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve ictihat Programu,
Erisim: 16.5.2018

126 Kuru, El Kitaba, s. 964.
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teslim etmez ve icranin durdurulmasina iliskin bir karar da getirmezse ilam

hiikmiiniin zorla yerine getirilecegi bildirilir'?’.

Tasinmazin tahliyesi ve teslimi i¢in icra miidiirii tarafindan diizenlenerek

bor¢luya gonderilen icra emrine sunlar yazilir?®:

Alacaklinin ve varsa vekilinin adi, soyadi, yerlesim yerindeki adresi, vergi kimlik

numarasi.

Borglunun ve varsa vekilinin ad1 soyadi, alacakli tarafindan biliniyorsa vergi kimlik

numarasi ve yerlesim yerindeki adresi.
flam1 veren mahkeme ve ilamin tarih ve numarasi.

Tahliye ve teslimi istenen ilam konusu taginmazin tapuda kayitl oldugu yer, pafta,

ada ve parsel numarasi.

[lamda yazili tasmnmazin icra emrinin tebliginden itibaren yedi giin icerisinde

tahliye ve teslim edilmesi ihtart.

Tasinmaz yedi giin icerisinde tahliye ve teslim edilmezse (Icra Mahkemesinden,
Yargitay’dan veya Yargilamanin Iadesi Yoluna gidilmis ise yargilamanin iadesi
yolunu incelemekte olan mahkemeden)icranin geri birakilmasi hakkinda bir karar

getirilmedikge ilam hiikkmiiniin zorla ihtar olunacag: ihtar1'%°,
2.3.4. Tasinmazin Tahliye ve Tesliminde Alinacak Olan Harclar

Taginmazin tahliyesini saglamak amaciyla ilamli icra takibi talebinde

bulunan alacaklidan, alacak bir ilam veya ilam niteliginde belgeye dayandigi i¢in,

127 Uyar, Tahliye, s. 4.

128 Kuru, El Kitabu, s. 964-965.

128« Takip dayanagi ilam, "Baz istasyonu kurulmasi hakkinda davalilar arasinda yapilan kira
s6zlesmesinin iptaline, el atmanin énlenmesine ve baz istasyonunun sokiilmesine" iligkindir. Ilanun
bu béliimiiniin infaz1 yoniinden somut olaya uygulanmasi gereken IIK.‘nun 26 nc1 maddesi olup,
amlan maddenin 1 inci fikrasinin gondermesi ile IIK.’nun 24 iincii maddesi geregince, borcluya icra
miidiirliigiince, 6rnek 2 (eski 54 ornek) icra emri gonderilmesi gerekirken, 6rnek 4-5 icra emri
gonderilmek suretiyle el atmanin dnlenmesi ve baz istasyonunun kaldirilmasinin istenmesi dogru
degildir. fcra mahkemesince bu yéne iliskin sikayetin kabuliine ve icra miidiiriiniin, ilamdaki el
atmanin 6nlenmesi ve baz istasyonunun kaldirilmasi yoniinden, borgluya 4-5 6rnek icra emri
gonderilmesine iliskin igleminin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir.” Yargitay 12. HD. 11.1.2010 T. 2009/18965 E. 2010/45 K. sayili karari, Corpus Web
Hukuk ve igtihat Programi, Erisim: 16.05.2018
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ilamsiz bir takip yapilmasi durumunda alinacagi 6ngoriilen binde bes pesin harg
alinmaz, yalnizca bagvurma harci alinir. (HK. m. 29) Bunun sebebi ilamli icra
takiplerinde, o asamaya gelinceye kadar mahkemeden ilamin alinmasi sirasinda
gerekli olan karar ve ilam harclarinin édenmis olmasidir’®®. Cocuk teslimi gibi
konusu para ile degerlendirilebilmesi miimkiin olmayan ilamli icra takiplerinde ise,
tahsil harcinin yaris1 oraninda maktu cezaevleri harci alinir, s6z konusu maktu harg
ilam icraya konuldugu zaman takip talebi ile birlikte alacaklidan pesin olarak tahsil
edilir ve borcluya yikletilemez. Buna karsilik, tasinmazin tahliyesi ve teslimi gibi
konusu para ile degerlendirilmesi miimkiin olan ilamli icra takiplerinde ise pesin
cezaevleri harct alinmaz. Bu takiplerin sonunda alacaklidan yiizde iki oraninda

cezaevleri harci almir ve bu harg borgluya yiikletilmez*!.

Tasinmazin tahliyesi ve teslimine iliskin olan ilamli takiplerde Harglar
Kanunu’nun 18 ve 24. maddelerinde belirtilen tahsil harci da alinir. Harclar Kanunu
m. 18’e gore; bir tasinmazin tahliye ve teslimine iliskin olan icra takiplerinde tahsil
harct; bir yillik kira bedeli, yoksa bu siireye gore takdir edilecek bir bedel {izerinden
hesaplanir. Yine ayni kanunun 24. maddesine gore; tasinmazin tahliye ve teslimine
iligkin icra takiplerinde tahsil harct (1) sayili tarifede yazili miktarlarin yarisi

nispetinde alinir.

2.4, icranin Geri Birakilmasi!32

Icra ve Iflas Hukuku’nun cebri icra usullerini diizenleyen bir hukuk dali
olmasindan kaynaklanan bazi amaglari bulunmaktadir. Bu amagclardan biri, icra
takibinde bulunan alacalinin tam olarak tatmin edilmesini saglayarak icra takibini
sonuca ulastirmaktir'®3. Bunun i¢in de, icra takibinin devamu siirecince bor¢lunun
veya l¢giincil kisilerin takibin saglikli bir sekilde ilerlemesini engelleyecek davranig
ve miidahaleleri bertaraf edilir'3. Ancak bunun yaninda, bor¢lu oldugu iddia
edilerek alacakli tarafindan hakkinda icra takibi baglatilan kisinin de alacaklinin

karsisinda korunmasi gerekir. Bu sebeple, hakkinda kétii niyetle yapilmis oldugunu

130 Kyru, El Kitabu, s. 902; Kuru, istinaf, s. 288.

131 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku 3. Cilt, 3. basim, Ankara, Seckin Yaymevi, 1993, s. 2162.
132 By konuda daha genis bilgi icin bkz. Kulaksiz, icranin Geri Birakilmasi.

133 Umar, s. 39.

134 Tanriver, flamh icra, s. 33; Umar, s. 39.
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diisiindiigii haksiz bir icra takibine kars1 bor¢lunun kendisini savunma yollar Icra
ve Iflas Kanunu’nda diizenleme altina almnustir. {lamsiz icra yoluyla takipte,
alacakli ve bor¢lu arasindaki esitligin saglanmasi adina, alacaklinin elinde hic¢bir
belge olmadan borgluya karsi yapmis oldugu icra takibine, bor¢lunun itiraz etme
hakkinin taninmis olmast ve sonucunda icra takibinin durmasi buna Ornek
gosterilebilir'®®. Iste ilaml icrada, diizenlenen icranin geri birakilmasi kurumu da
bor¢lunun haksiz olarak kendisine kars1 baslatilmis oldugunu diisiindiigii bir ilaml
icra takibine karsi icra iflas hukukunun yukarida bahsi gecen amaci ¢ergevesinde

diizenlenen bir savunma yoludur.

Kesinlesmeden icra edilemeyecek ilamlar hari¢, mahkeme tarafindan
verilen bir ilam igin istinaf ya da kanun yoluna bagvurulmasi devam etmekte olan
icray1 durdurmayacaktir. Yani bir taraftan kanun yolu ilerlerken, diger taraftan da
alacaklinin yapmis oldugu icra takibi devam edecektir'®®. Ornegin, tasinmazin
tahliyesi ve tesliminde kisisel (sahsi) bir hakka iliskin olan ilam kesinlesmeden dahi
alacakli tarafindan ilamli icraya konu edilebileceginden, bu ilamin icraya
konulmasi durumunda borglu tarafindan istinaf veya kanun yoluna bagvurulmus

olmasi ilamli icray1 durdurmayacaktir.

fcra ve iflas Kanunu, bdyle bir durumla karsi karsiya kalan borglunun
aleyhine ve devam etmekte olan bu ilamli icra takibini durdurabilmesi igin istinaf
mahkemesinden veya Yargitay’dan icranin geri birakilmasi karari almasi
gerektigini  diizenlemistir. Belirtmek gerekir ki, Yargitay veya Istinaf
Mahkemesi’nce icranin geri birakilmasi karar1 verilmesinin yaninda, ayrica bir de
borcun 6denmis, ertelenmis ya da zamanasimina ugramis olmasi sebeplerinden
birine dayanilarak icra mahkemesince icranin geri birakilmasina karar verilebilmesi
yolu vardir. Bu iki durum birbirinden tamamen farklidir. Bu sebeple, oncelikle
Istinaf Mahkemesi ve Yargitay tarafindan icranin geri birakilmasma karar
verilmesinin iizerinde durulacak, daha sonrasinda ise Icra Mahkemesince icranin

geri birakilmasi incelenecektir.

135 Kulaksiz, feramin Geri Birakilmasi, s. 7.
1% pekcanitez/Atalay/Sungurtekin - Ozkan/Ozekes, s. 269; Kuru, El Kitabi,, s. 916,
Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, fcra, s. 381.
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2.4.1. Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesinin Icramin Geri Birakilmasina

Karar Vermesi

Mahkemenin vermis oldugu ilam, kesinlesmeden icraya konulabilecek bir

137 Bu ilamin alacakli tarafindan icraya konulmasi

ilam niteliginde olabilir
durumunda, bor¢lunun ilamin icrasini durdurabilmesi igin, icranin geri birakilmasi
yolunu isletmesi gerekir. Eger borglu hiikkmii istinaf etmis veya temyiz yoluna
bagvurmugsa, borglunun icranin geri birakilmasini saglayabilmesi i¢in, Bolge
Adliye Mahkemesi veya Yargitay’dan icranin geri birakilmasi hakkinda bir karar
almasi ve icra dairesine vermesi gerekir. icranin geri birakilmasi kararinin alinip
icra dairesine verilmesi belli bir siireye bagldir. Bu sebeple borclunun icra

muduriine basvurup kendisine uygun bir siirenin verilmesini istemesi gerekir'®,

Icra miidiirii borgluya, alacagin tamami kadar bir teminat gostermesi
karsihiginda'®, Bolge Adliye Mahkemesi’nden veya Yargitay’dan icranin geri
birakilmas: karar1 getirmesi icin uygun bir stre verir'®®, Zira Bolge Adliye
Mahkemesi ve Yargitay’in dosya iizerinden acele bir inceleme yapilarak bu konuda
bir karar vermesi gerektigi hiikkme baglansa da, bu mahkemelerden icranin geri
birakilmasi karar1 alinmasi belirli bir zaman almaktadir ve bu zaman igerisinde icra
takibinin ilerlememesi icin, bor¢lu icra dairesinden sire istemektedir. (HMK. m.
350) Borclunun istenilen teminati gdostermesi halinde kendisine sire verilir ve
verilen bu sire igerisinde ilamin icrast durur'®!. Belirtmek gerekir ki, borcluya

tanian bu sure icerisinde Bolge Adliye Mahkemesi veya Yargitay icranin geri

187 Taginmazin aynina iliskin olmayan, yani tasinmaz iizerindeki kisisel (sahsi) haklara iliskin olan

ilamlar (6rn; tahliye ilamlar1) kesinlesmeden icraya konulabilecektir. (Bu konuda daha genis bilgi
icin bkz. Kuru, El Kitaba, s. 913-916.)

138 Kuru, istinaf, s. 293; Kuru, El Kitab, s. 916, Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 381.

139 fcranin geri birakilmasi karari getirilinceye kadar icra dairesinden siire alinabilmesi icin, Icra ve
Iflas Kanunu’nun 36. maddesinin birinci fikrasinda diizenlendigi iizere, hiilkmolunan paranin ya da
esyanin tamamini karsilamaya yetecek kadar bir teminatin gosterilmesi yeterlidir. Ancak belirtmek
gerekir ki, kiralanan tasinmazlarin tahliyesine iliskin olan ilamlar hakkinda icra dairesinden siire
isteyebilmek icin ne kadar teminat yatirilmasi gerektigi kanunda acik¢a diizenlenmemistir. Bu
noktada gdsterilmesi gereken teminatin miktarma uygulama agikhik getirmektedir. Oteden beri
uygulamada tahliye ilamlarmin temyizinde ii¢ aylik kira bedelinin teminat olarak gdsterilmesi
gerektigi benimsenmis bulunmaktadir. (Daha genis bilgi icin bkz. Kulaksiz, icrammn Geri
Birakilmasi, s. 88-89; Sadrettin Kerim Gokay, Takip Hukukunda Tahliye, istanbul Barosu
Dergisi, 1946/6, s. 212-214.)

140 pekcanmitez/Atalay/Sungurtekin - Ozkan/Ozekes, s. 270; Kuru, El Kitaby, s. 916,
Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz, fcra, s. 382.

141 Kuru, Istinaf, s. 294; Kuru, El Kitaba, s. 916;
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birakilmasi konusunda bir karar veremezse, icra muduru borgluya yeniden bir siire

verecektir#?,

Bolge adliye mahkemesi veya Yargitay, kendisine yoneltilen icranin geri
birakilmasi talebini haksiz bulacak olursa bu talebi reddeder. Eger icranin geri
birakilmasina karar verirse, ilamin icras1 kanun yolu incelemesinin sonuna kadar
ertelenmis olur. Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay, ticretinin ilgililer tarafindan
verilmesi halinde, bu konudaki kararini icra dairesine en ¢abuk ve en uygun yolla
bildirir.

Ornegin, tasmnmazin tahliyesine iliskin olan bir ilam Bélge Adliye
Mahkemesince kaldirilir veya temyiz merciince bozulursa icra islemleri oldugu
yerde duracaktir'®, Sayet yapilan inceleme sonucunda, Bolge Adliye Mahkemesi
istinaf bagvurusunu esastan reddeder veya Yargitay temyiz incelemesi sonucunda
hikmU onarsa ve daha 6nceden verilmis bir icranin geri birakilmasi karari varsa, bu

karar kendiliginden kalkar ve ilaml1 icraya devam edilir.
2.4.2. icra Mahkemesince Icramin Geri Birakilmasi

fcra mahkemesince icranmn geri birakilmasi, yukarida anlatilan, Istinaf
Mahkemesi veya Yargitay’ca verilen icranin geri birakilmasi kararindan farklidir.
Burada incelenecek olan icranin geri birakilmast talebi, Icra ve iflas Kanunu m. 33-
33/a uyarinca, borcun 6denmis, ertelenmis veya zamanasimina ugramis olmast

nedenlerinden birisine dayanmaktadir'®4.

Ornegin borglu, alacaklmin agmis oldugu tahliye davasini kaybetmis ve
kendi rizasiyla davaya konu taginmazi tahliye etmis olabilir. BOyle bir ihtimalde

normalde, artik alacaklinin elindeki ilam1 icraya koymamasi, borglunun

142 Kuru, El Kitab,, s. 916,  Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 270;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 382.

143 Bu durumda icranin geri birakilmasina basvururken borglu tarafindan verilmis olan teminatin
bor¢luya aynen iadesi gerekir. Cilinkii ilam Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan kaldirildigi veya
temyiz merciince bozuldugu i¢in ortada hiikmedilen bir para veya esya kalmamistir. Bu sebeple
bor¢ludan alinan teminatin borgluya aynen iadesi islemi de dogru bir islemdir. (Bu konuda daha
genis bilgi i¢in bkz. Gokay, s. 213-214.)

144 fcra mahkemesince icranin geri birakilmasi, Icra ve iflas Kanunu madde 71°deki ilamsiz icrada
icra takibinin taliki ve iptali kurumunun ilaml icradaki goriiniis seklidir. (Kulaksiz, ieranin Geri
Birakilmasi, s. 11.)
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tasinmazdan tahliyesini istememesi gerekir'#®

. Ancak alacakli bdyle bir durumda
bile, alacagina kavusmus olmasina ragmen, yine de ilami icraya koymus olabilir.
Iste boyle kotii niyetli alacaklilar karsisinda bor¢luyu korumak amaciyla, borgluya
icranin geri birakilmasini isteme hakki tanmmaktadir'®®. Belirtmek gerekir Ki,
borcun 6denmesinin (itfa) yaninda, borcun ertelenmis veya zamanasimina ugramis

olmas1 ihtimallerinde de, icra mahkemesinden icranin geri birakilmasi talebinde

bulunulabilir.

Onemle belirtmek gerekir ki, bor¢lunun icra mahkemesinden icranin geri
birakilmasi isteminde bulunmasi, sadece mahkeme tarafindan hiikkmiin (ilamn)
verilmesinden sonra gergeklesen 6deme, erteleme ve zamanasimi hallerinden birine
dayanilmasi durumunda miimkiindiir. Bor¢lu hiikmiin verilmesinden Once
gerceklesmis olan 6deme, erteleme veya zamanasimina ugrama hallerinden birine
dayanarak icra mahkemesinden icranin geri birakilmasini talep edemez, ¢lnki
bor¢lunun bu iddiasin1 dava devam ederken, mahkemede ileri siirmesi gerekir'®’.
Eger borglunun bu iddiasin1 dava asamasi gegtikten sonra da ileri siirebilecegi kabul
edilecek olursa, bu durum mahkemenin vermis oldugu ilami inceleyip degistirmesi

anlamina gelir ve bu da maddi anlamda kesin hiikme ters diiger.

Bor¢lu icra emrinin kendisine teblig edilmesinden 6nce borcun 6denmis,
ertelenmis veya zamanasimina ugramis oldugunu iddia etmekte ise bu durumda icra
emrinin kendisine tebliginden itibaren yedi gunluk slre icerisinde icra
mahkemesinden icranin geri birakilmasi talebinde bulunabilir*2, Sayet borglu, bu
sire icerisinde icranin geri birakilmasi talebinde bulunmazsa, ilamli icra takibi

kesinlesir ve borcu 6demek zorunda kalir'®°.

Borglu icra emrinin kendisine teblig edilmesinden sonra borcu ddemis,

ertelenmis veya zamanasimina ugramis oldugunu iddia etmekte ise bu durumda her

145 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Gokay, s. 215.

146 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 274; Kuru, Istinaf, s. 302; Kuru, El Kitabu, s.
913; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 381.

147 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 381; Kuru, istinaf, s. 302.

148 Ustiindag, s. 310; Kuru, istinaf, s. 303.

149 lhan E. Postacioglu, Icra Hukuku Esaslari, 4. Baski, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s.
453; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 274 vd.
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zaman icra mahkemesinden icranin geri birakilmasi talebinde bulunabilir'®.

Belirtmek gerekir ki, buradaki “her zaman” ifadesinden kasit, bor¢lunun ilamli icra
takibinin son bulmasmma kadar icranin geri birakilmasi talebinde
bulunulabilmesidir. Clinkii ilamli icra takibi sona erdikten sonra borglu sadece bir

istirdat davasi agabilir'®?,

2.4.3. Tasinmazin Tahliye ve Tesliminde Ilamin Zamanasimina Ugramasi

Taginmazin tahliyesi ve teslimi i¢in yapilan ilamli icra takibinin basartyla
yuratilebilmesi icin ilamda yazili olan alacagin zamanasimina ugramamis olmasi

gereklidir®®?,

[lama dayanan takip, son islem tarihi iizerinden on yil ge¢mekle
zamanasimina ugrar. Yani ilamlar on yillik zamanagimu siiresine tabidir. (1iK. m.
39/1 ve TBK. m. 156/2). Ilam zamanasimina ugradiktan sonra borgluya teblig
edilirse!® bu durumda borglu siiresi igerisinde iist yarg1 yoluna bagvurarak, hiikmiin
yalniz zamanagimina ugramis oldugu gerekcesiyle bozulmasini isteyebilir. Bor¢lu
hikm suresi igerisinde st yargi yoluna tagimazsa ilam kesinlesir, ancak alacakli
kesinlesen bu ilami icraya koyacak olursa, bor¢lu ilamin verilmesi ile tebligi
arasindaki donemde zamanasimina ugradigini ileri siirerek icra mahkemesinden

icranin geri birakilmasi talebinde bulunabilir!®.

[lam, verildigi tarihten itibaren on yil igerisinde borgluya teblig edilirse,
bor¢luya yapilan teblig tarihinden itibaren yeni bir on senelik zamanagimi siiresi
islemeye baslayacaktir. (TBK. m. 157/2). Bor¢lunun bu hiikmii temyiz etmesi ve
Yargitay’ca onanmak suretiyle hiikmiin kesinlesmesi durumunda, on yillik

zamanagsimu siiresi hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baslar'®.

150 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 276.

151 Kuru, istinaf, s. 304; Postacioglu, fera, s. 454.

152 Kyru, istinaf, s. 291; Ustiindag, s. 434.

158 Zamanasgimma iliskin itirazlarda, ilam tarihiyle ilamimn icrasinin istendigi tarih arasinda
zamanasimi siiresinin dolup dolmadigi, takip dosyasindan bagkaca delile gerek olmaksizin
ispatlanabilir. (Daha genis bilgi igin bkz. Mehmet Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, fera
Hukuku, 7. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari, 2016, s. 307-308.)

154 UUstiindag, s. 434; Postacioglu/Altay, Esas, s. 802; Kuru, El Kitabu, s. 910; Kuru, istinaf, s. 291.
155 Kuru, Istinaf, s. 291; Kuru, El Kitaba, s. 911.
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Alacakli ilam1 on yillik zamanagimi siiresi igerisinde icraya koyar ama bu
ilamli icra takibini on yil boyunca takip etmezse bu durumda ilam yine
zamanasimina ugrar, ¢iinkii icra ve Iflas Kanunu’nun 39/1. maddesi ilaml1 icra
takibinin, son yapilan islem iizerinden on y1l gegmekle zamanasimina ugrayacagini
hilkme baglamaktadir. Eger alacakli ilam zamanasimina ugradiktan sonra icra
takibine devam edecek olursa, bor¢lu icra mahkemesinden zamanasimi nedeniyle

icranin geri birakilmasina karar verilmesini isteyebilir®®.

Tasinmazin tahliyesi ve tesliminde, tasinmaz miilkiyetine ve tasinmaz
tizerindeki diger ayni haklara iligkin ilamlar, ayni haklar zamanasimina tabi
olmadig1 i¢in, zamanasimina ugramazlar. Belirtmek gerekir ki aile ve kisiler
hukukuna ve taginir mallar iizerindeki ayni haklara iliskin ilamlar i¢in de ayni kural
gecerlidir. Buna karsilik; tasinmazin aynina iliskin olmayip, tasinmaz tizerindeki

sahsi haklara iliskin olan ilamlar, on yilda zamanasimia ugrarlar®®’,

2.5. icranmin iadesi

Mahkemede acilmis bir tasinmaz davasi sonucunda verilmis olan ilam
taginmazin aynina iliskin degil de, tasinmazin tizerindeki bir sahsi hakka iliskin
olabilir. Eger ilam, tasmmmazin iizerindeki bir sahsi hakka iliskinse alacakl
tarafindan icraya konulabilmesi i¢in kesinlesmesine gerek yoktur, yani boyle bir
ilam kesinlesmeden dahi icraya konulabilir. Iste, kesinlesmeden icraya
konulabilecek bir ilam alacakli tarafindan kesinlesmeden icraya konulmussa ve
bor¢lu ilami1 temyiz etmesine ragmen icranin geri birakilmasina karar verilmemisse,
bir yandan temyiz incelemesi devam ederken, bir yandan da icra dairesi ilamin

icrasina devam eder'®e,

Ornegin, tasmmazin tahliyesi ve teslimi agisindan
diigiiniildiigiinde, icra dairesi borgluyu ilamin geregini yerine getirmek suretiyle
tasinmazdan zorla tahliye etmis ve tasinmazi da borgluya teslim etmis olabilir.
Boyle bir durumda, yani ilamin icrast devam ederken ya da ilamin icrasi
sonuclandiktan sonra Yargitay hilkkmii bozarsa ne olacak sorusu giindeme gelir. Bu

soruya Icra ve Iflas Kanunu’ nun 40. maddesi yamt vermektedir.

1% Kuru, El Kitabu, s. 911.
157 Ustiindag, s. 434; Postacioglu/Altay, Esas, s. 803; Kuru, El Kitabi, s. 911.
188 Kyru, El Kitaby, s. 928; Tanriver, ilamh icra, s. 171.
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Icra ve Iflas Kanunu m. 40’a gore, bir ilamin Bolge Adliye Mahkemesince
kaldirilmas: ya da Yargitay tarafindan bozulmasi icra iglemlerini oldugu yerde
durdurur. Ayrica bir ilamin hiikiim kismui icra edildikten sonra bu hukim bélge
adliye mahkemesi tarafindan kaldirilir, yeniden esas hakkinda bir karar verilir ya
da Yargitay’ca bozulup bor¢lunun hi¢ veya o kadar borcu olmadigi kesin bir ilamla
tespit edilirse ayrica bir hiikme gerek olmaksizin icra tamamen ya da kismen eski
haline iade olunur. Ancak {igiincii kisilerin iyi niyetle kazandiklar1 haklar bu

durumdan etkilenmez.

fcra ve iflas Kanunu m. 40 ile kanun koyucu; bir taraftan icra tamamen
gerceklestirilmemisse icranin devamini yasaklamakta, diger taraftan da, icra olunan
kismin hemen iadesine s6z konusu durumun kesin bir hiikiimle sabit olmasina kadar
izin vermeyerek alacakli ve bor¢lunun menfaatleri arasinda karsilikli ve adaletli bir
denge kurmak istemistir'®®. Ayrica bdylelikle, icranin iadesini gerektiren ihtimalleri

de olabildigince siirlandirmaya calismistir'®,

2.5.1. ilamin Yargitay veya Bolge Adliye Mahkemesince Bozulmasi

Icra ve iflas Kanunu m. 40/1°e gbre, icra islemleri devam ederken ilamin
bozulmasi durumunda icra islemleri oldugu yerde durur. Ancak belirtmek gerekir
ki, icranin durmasi i¢in Yargitay’in bozma kararinin icra dairesine ibraz edilmesi
gereklidir, bu nedenle Yargitay’in vermis oldugu bozma kararinin icra dairesine

ibraz edilmesine kadar yapilan icra islemleri gecerli olacaktir'®,

Icranin iadesi kurumu bakimindan énem tasiyan icra islemleri kavramu, icra

organlar1 tarafindan borgluya karsi yapilan ve boylece alacaklinin alacagia

kavusmasinda yardimei olan cebri icranin ilerlemesini saglayici islemlerdir'®?,

Ancak belirtmek gerekir ki burada bahsi gegen icra islemi kavramu, icra takip islemi

163

kavramindan daha genis ve daha farkli bir anlamdadir=*°. Bu nedenle 6rnegin, icra

veznesindeki paranin alacakliya 6denmesi ya da bor¢lunun tasinmazinin tahliyesi

159 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 271; Tanriver, ilamh fcra, s. 187-188.

160 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 385; Tanriver, ilamh icra, s. 188.

161 Kuru, El Kitaba, s. 928.

162 {lhan E. Postacioglu, Nakizdan Sonra Mahcuz Maasta Tevkifat, istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Istanbul, 1954/3-4, 5.1030.

163 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Iera, s. 385; Tanriver, fllamh fcra, s. 191.
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birer icra takip islemi olmamalarma ragmen, icra ve Iflas Kanunu’nun 40.
maddesinde bahsi gegen icra islemleri kavraminin kapsami igerisinde

degerlendirilirler'®*

. Yine ayni1 sekilde, kiracinin tasinmazi tahliyesine iligkin olan
ilam kiraci hakkinda uygulanmadan bozulmussa, artik bu ilama dayanarak tahliye
islemi yapilamaz. Dolayisiyla, Icra ve iflas Kanunu m. 40/1 geregi Yargitay’ca
bozulmus olan bir ilama dayanarak icra islemleri yapilamayacagi gibi, icra takip

islemleri de yapilamayacaktir'®®.

Icra islemi kavrami hakkinda yapmis oldugumuz bu agiklamalardan sonra
denilebilir ki, Yargitay ilamin bozulmasi ile ilamin icras1 sadece oldugu yerde
durur, ilamli icra takibi iptal edilmez. Bu sebeple, ilamin bozulmasindan once icra
dairesinin yapmis oldugu icra islemleri gecerliligini korur, 6rnegin bor¢lunun mali

tizerine konulmus olan haciz devam eder®,

[lamin Yargitay tarafindan kismen bozulup kismen onanmasi durumunda,
hiikmiin bozulan kismu i¢in icra islemleri oldugu yerde durur hitkkmiin onanan kismi1

icin ise icra islemlerine devam edilir.

[lam1 vermis olan mahkeme bozma kararma uyup alacaklinin agmis oldugu
davanin reddine karar verir ve bu karar da kesinlesirse ilamli icra takibi son
bulacagindan icra islemleri de son bulacaktir. Mahkeme eger bozma kararina karsi
direnirse Kuru’ya gore®®’, direnme ile birlikte bozma karar1 hiikiimsiiz kalacaktir.
Bu sebeple de bozma ile icranin durmasi sonucu da ortadan kalkar. Alacakli bu
durumda bozma ile durmus olan ilamli icra takibine devam edebilmelidir ancak

Yargitay 12. HD. aksi goriistedir'®®,

Mahkemece verilmis olan bir ilamin hiikmii tamamen icra edildikten sonra,
hiikiim Yargitay veya Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan bozulur ve mahkeme
bor¢lunun hi¢ borcu olmadigina (veya ilamdaki kadar borcu olmadigina) karar verir

ve bu karar da kesinlesirse icra tamamen veya kismen eski haline iade olunur.

164 Tanriver, ilamh icra, s. 190-191.

165 Tanriver, flamh icra, s. 191.

166 Kuru, El Kitaba, s. 928-929.

167 Kuru, El Kitaba, 5.930.

168 Yargitay 12. HD. 09.03.2004 T. 287/5426 sayili karari. Corpus Web Hukuk ve Ictihat
Program, Erisim: 16.05.2018
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Belirtmek gerekir ki, boyle bir durumda icra hemen iade edilmez, icranin iadesinin

saglanabilmesi igin kararin kesinlesmis olmasi gerekir®®®.

Kesinlesmis olan yeni hiikiim ile bor¢lunun hi¢ (ilamda yazil1 olan kadar)
borcu olmadigi tespit edildiginde icra tamamen veya kismen iade olunur. Yani
Ornegin, tahliyesi ve alacakliya teslimi saglanan tasinmaz, icra dairesi tarafindan
alacaklinin elinden alinir ve bor¢luya iade edilir. Icranin kismen iadesi durumunda

ise yalniz iadesi saglanacak kisim alacaklinin elinden geri alinir ve borgluya iade

edilirt™,

Belirtmek gerekir ki, icra dairesinin icranin iadesini saglayabilmesi i¢in
ayrica bir mahkeme ilaminin alinmasina da gerek yoktur. Bu sebeple bor¢lunun bu
noktada icranin iadesini talep etmek yerine ayr1 bir dava agmasinda hukuki yarari

bulunmamaktadir!’

. Ayrica bor¢lunun icranin iadesini saglamak i¢in bir ilamli icra
takibi yapmasina ve alacakliya icra emri gonderilmesine de gerek yoktur, icranin

iadesi islemleri daha dnceki takip dosyasi lizerinden yiiriitiiliir.

Son olarak, Icra ve Iflas Kanunu m. 40/3 ve Tirk Medeni Kanunu m. 763
ve 988 geregince icranin iadesi saglanirken ii¢lincii kisilerin iyi niyetle kazanmis

olduklar1 haklar1 zarara ugramaz.

169 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 385.

10 Bu durumda tahliyeden once taginmaz ne durumdaysa o sekilde borgluya iade edilmesi
zorunludur. Ornegin, kaldirilan veya bozulan mahkeme ilamindan dnce bu ilama dayanarak
alacakliya teslim edilen taginmazdan ¢ikarilan borgluya ait esyanin da (icra dairesi vasitasiyla) aynen
taginmaza iadesi gerekir. (Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Gokay, s. 214.)

111 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Icra, s. 385.
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UCUNCU BOLUM

BORCLU VE UCUNCU KiSi CERCEVESINDE ILAMLI iCRADA
TASINMAZIN TAHLIYESI TESLiMi VE KARSILASILAN SORUNLAR

3.1. Tasinmazin Bor¢lunun Elinde Olmasi Thtimali

Taginmazi tahliye ettirmek isteyen alacakli mahkemeden almis oldugu,
lehine hiikiim igeren ilami icraya koymak istediginde iki ihtimal s6z konusu
olabilir. Bu ihtimallerden ilki tasinmazda bor¢lunun bulunmasi ihtimalidir. Alacakli
diger bir ihtimalde ise tasinmazda ti¢tincii bir kisi ile de karsilasabilir. Bu da ikinci

ihtimaldir ve bu husus ileride yeri geldiginde ayrmtili olarak incelenecektir!’2,

Alacaklinin tahliye ettirmek istedigi tasinmazin bor¢lunun elinde bulunmasi
ihtimalinde, 6ncelikle alacakli hazirlamis oldugu takip talebini mahkemeden almis
oldugu ilam ile birlikte icra dairesine verir. Takip talebini alan icra mudurd,
tasinmazi tahliye etmesi igin yedi giinliik bir siire ongoren icra emrini hazirlayarak
borcluya gonderirl’®. Borglu yedi giin igerisinde kendisine teblig olunan bu icra
emrinin geregini yerine getirir ve tasinmazi tahliye ederse takip burada sonuglanir
ve alacakli tasinmaza kavusur. Borglu eger kendisine verilen yedi ginlik stre
icerisinde bu emri tutmazsa ilamin igerdigi hiikiim zorla yerine getirilir yani borclu

kimse tasinmazdan icra memuru marifetiyle zorla ¢ikartilir!’,

Dolayisiyla goriildiigii gibi bor¢lunun tasinmazi tahliyesi noktasinda
karsilagilabilecek iki tiir ihtimal vardir: Ya borglu icra emrine uyarak yedi gun
icerisinde tasinmazi tahliye eder ve icra takibi boylelikle son bulur, ya da borglu
yedi gun icerisinde kendisine gonderilen icra emrine uymaz ve tasimazdan zorla

tahliye edilir.
3.1.1. Borc¢lunun Tasinmaz Tahliye ve Teslim Etmesi

[cra miidiirii tarafindan kendisine tasinmazin tahliyesi ve teslimini emreden

bir icra emri goénderilmis olan bor¢lu, kendi rizasi ile tasinmazi tahliye ve teslim

172 Bkz. asagida, s. 62-75.

173 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve iflas Usulleri, 5. Baski, Ankara, Istiklal Matbaasi, 1960, s.
193.

74 Yildinm/Yildirm, s. 319.
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ederse, alacakli alacagina (ilamda yazili olan tasinmaza) kavusur ve ilamli icra

takibi boylelikle son bulur.

Ancak belirtmek gerekir ki, bor¢lunun tasinmazi bosaltmaya kendiliginden
riza gostermis olmasi takibin sona ermesi igin tek basina yeterli degildir. Bor¢lunun
tasinmazi kendiliginden bosaltmaya razi gostermis olmasi durumunda da icra
miidiiriniin taginmazin bulundugu yere gidip ilami icra etmesi ve tasinmazi
alacakliya bizzat kendisinin teslim etmesi gerekir!’>. Yani bor¢lu, tasinmaz
kendiliginden bosaltip alacakliya teslim etse bile icra memurunun yine de
tasinmazin bulundugu yere gitmesi gerekir. Ornegin bu sekilde icra ve iflas Kanunu
m. 342’de dizenlenen tasinmaza yeniden girme sucunun uygulanabilirligi

saglanabilecektir'’®.

Bor¢lu tarafindan evin anahtarmin icra dairesine teslim edilmesi ile de
taginmazin tahliyesi saglanmis olmaz. Kiraci bor¢lu sadece tasinmazin anahtarini
icra dairesine teslim etmekle tasinmaz: taliye ve teslim etmis sayilmaz!’’. Borclu
taginmaza ait anahtari icra dairesine teslim etmis olsa bile, icra mudirtinin yahut
onun gorevlendirecegi bir memurun taginmazin bulundugu yere giderek tasinmazi
alacakliya bizzat teslim etmesi gerekir'’8. Ciinkii sadece kirac1 tarafindan anahtarin

icra dairesine teslim edilmis olmastyla tasinmaz tahliye edilmis olmayacaktir!’®,

3.1.2. Borclunun Tasinmaz Tahliye ve Teslim Etmemesi

Icra miidiirii tarafindan kendisine icra emri gonderilen borglunun, yedi giin
igerisinde taginmazi rizasi ile teslim etmesi gerekir. Eger bor¢lu kendisine verilen
bu yedi giinliik siire igerisinde tasinmazi tahliye ve teslim etmez ve mahkemeden

de icranin geri birakilmasi karar1 da getirmezse ilam hiikmu icra memuru tarafindan

175 “Borglunun, tasinmazi kendiliginden tahliyeye razi olmasi halinde de icra memurunun yerine
giderek tahliye islemini yapmasi gerekecegi...” Yargitay 12 HD. 30.11.1982 T. 8385/8890 sayili
karar1. Corpus Web Hukuk ve I¢tihat Program, Erisim: 16.05.2018; Kuru, El Kitab, s. 965.
176 Uyar, Tahliye, s. 5; Uyar, Tasinmaza Tecaviiz Sugu, S. 562.

177 Kuru, El Kitaby, s. 966; Kuru, 3. Cilt, s. 2338.

178 «_icra dairesine anahtarin teslimi, fiili tahliyenin yapilip mecurun alacakliya teslim edildigini
gdstermez. Infaz sirasinda belirecek duruma gére, memurun 276. madde geregince islem yapacagi
tabiidir. ... Bu duruma ragmen, anahtar tesliminin infaz sayilip mecurun alacakliya teslim
edildiginin kabulii isabetsizdir.” Yargitay 12 HD. 30.11.1982 T. 8385/8890 sayil1 karar1. Corpus
Web Hukuk Mevzuat ve i¢tihat Programm, Erisim: 05.08.2018

179 Uyar, Tahliye, s. 5; Kuru, El Kitab, s. 966.
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zorla yerine getirilir. Yani icra emrinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin
gecmesine ragmen tasinmazi isgalde israr eden borglu, icra memuru tarafindan
tasinmazdan zorla tahliye ettirilir ve bunun sonucunda tasinmaz alacakliya teslim
edilir'®, Bu sebeple borclunun ve borglunun yaninda yasayan kimselerin
taginmazdan ¢ikarilmasi ve bunlara ait taginir esyanin ¢ikarilmasi igin gerekirse zor

kullanilabilecektir!e?,

Belgesay’a gore borclu tasinmazi yedi gin icerisinde tahliye ve teslim
etmezse, icra memuru borgluyu tasinmazdan zorla tahliye ettirebilmek amaciyla
gerekirse polise emir verebilir'®. Polis boyle bir durumda tasinmazin tahliye ve
teslimini gercgeklestirebilmek i¢in, durumun gerektirdigi 6l¢iide olmak kosuluyla,
siddet ve zorlama yollarina bagvurarak icra memurunun kendisine vermis oldugu
emri yerine getirir, yani kendi istegiyle tasinmazi tahliye etmeyen borgluyu

tasinmazdan zorla tahliye eder®®?,

Gercekten distiniildiigiinde, bdyle bir durumda polis gibi bir kamu
gorevlisinin yardimini almadan borgluyu tasinmazdan tahliye ettirmek oldukca zor
olabilir. Cunku borclu kendisine verilmis olan yedi giinliik yasal siire i¢erinde
tasinmazi tahliye etmemisse, tasinmazdan zorla c¢ikartilmasi i¢in taginmazin
bulundugu yere gidildiginde bir zorluk ve gii¢liikle karsilagilmasi ihtimali oldukca
yuksektir. Boyle bir zorlukla karsilasildiginda, borgluyu tasinmazdan tahliye

ettirebilmek igin orada bulunan icra memuru siddet yoluna basvuramaz, ¢linkii o

180 «“Alacaklinin... Sulh Hukuk Mahkemesi’nin... kararina dayali olarak baglattig1. .. tahliye talepli
takipte, 24.7.2007 tarihinde, 6rnek 2 tahliye (icra) emri teblig ettirmek suretiyle takibin kesinlesmesi
iizerine 6deme islemi yapilmis ve 10.12.2009 tarihinde dosyanin infazen islemden kaldirilmasina
karar verilmis, ancak bu tarihe kadar da tahliye talebinde bulunulmamistir. Daha sonra 10.11.2010
tarihinde tahliye talebinde bulunulmus 06.12.2010 tarihinde mahalline gidilerek bor¢luya 15 giinliik
stire verildigi goriilmiistiir. Boylece incelenen icra dosyasinda alacaklinin 24.07.2007 tarihli icra
emrinden sonra 10.11. 2010 tarihine kadar tahliyeye iliskin herhangi bir tahliye talebinde
bulunmadig1 goriilmiistiir. Kural olarak tahliye isteminin tahliyeye hak kazanildigi tarihten itibaren
makul siire kapsaminda kalan bir yil icerisinde kullanilmasi gerekliyken bu siirenin asilarak
10.11.2010 tarihinde alacaklinin ayni icra dosyasindan tahliye istemi taraflar arasindaki kira akdinin
yenilendigi veya devam ettiginin kabuliinii gerektirdiginden, mahkemece bor¢lu sikdyetinin
kabuliine karar vermek yerine sikayetin reddine karar verilmesi isabetsizdir.” Yargitay 8. HD.
28.1.2013 T. 2012/13669 E. ve 2013/879 K. sayili karari. Corpus Web Hukuk ve ictihat
Program, Erisim: 24.05.2018

Kuru, 3. Cilt, s. 2332.

181 postacioglu, fcra, s. 669; Arslan/Y1lmaz/Taspiar Ayvaz, fcra, s. 396.

182 Mustafa Resit Belgesay, icra ve iflas Kanunu Serhi, 2. Baski, istanbul, Sucuoglu Matbaast,
1948, s. 165.

183 Belgesay, s. 165.
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polis gibi bir silahli kuvvet degildir. Bu sebeple eger tasinmazi tahliye ettirmek
amactyla icra memuru tarafindan polise bir emir verilmisse, polis orantili ve hale

uygun olmak kosulu ile mesru siddet ve zorlama yollarma basvurabilir'®4,

Ayrica belirtmek gerekir ki, icra memurunun borgluyu zor kullanarak
tasinmazdan ¢ikarmasit eylemi, Borg¢lar Hukuku anlaminda bir haksiz fiil
sorumluluguna yol agmayacaktir. Ciinkii bu noktada haksiz fiil sorumlulugunu
ortadan kaldiran bir hukuka uygunluk sebebi bulunmaktadir'®. Bu hukuka
uygunluk sebebine Bor¢lar Hukuku’nda kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi
veya kamu menfaatinin Ustiinligii ilkesi denir. Bu ilkeye gore kamu hukukundan
dogan bir yetkinin memur tarafindan kullanilmis olmasi hukuka aykirilik teskil

etmez.

Iste, icra memurunun borgluya kars: zor kullanmas: eylemini hukuka aykir
olmaktan ¢ikaran sey de, bu konuda icra miidiiriine Icra ve Iflas Kanunu tarafindan
taninmig bir yetkinin var olmasidir. Bu yetki kendisini, icra ve iflas Kanunu m.
26/2°de gosterir. Madde, tasinmazi isgal etmekteyken bor¢lunun kendisine verilen
emri tutmamasi durumunda ilamin hiikmiiniin zorla icra olunacagini yani bor¢lunun
tasinmazdan zorla ¢ikarilacagini diizenlemektedir. Borg¢luyu tasinmazdan zorla
cikaracak olan kisi de icra memurundan bagkasi degildir. Dolayisiyla, Kural olarak
yasalarin yetki tanimadigi durumlarda bagkasina karsi islenen haksiz fiiller hukuka
aykiriyken, Icra ve iflas Kanunu m. 26/3’te oldugu gibi kanun tarafindan taninmis

bir yetkinin bulunmasi gerceklesen eylemi hukuka uygun hale getirmektedir®®,

Fakat 6nemle altinin gizilmesi gerekir ki, Tirk Borclar Kanunu m. 63/1°e

gore, kanunun vermis oldugu yetkinin agilmasi eylemin hukuka aykiri sayilmasina

187

yol agacaktir™®’. Yani, yetkili olan memur kusurlu bir sekilde yetkisini agmissa veya

184 Belgesay, s. 165.

185 Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukumler, 21. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi,
2017, s. 358

186 Kiligoglu , s. 281.

187 Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari, 2013,
s. 120.
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yetkili olmayan bir kisi gorev gaspinda bulunmusgsa bu eylem hukuka aykir1 kabul

edilecektirl®,

Kanunun vermis oldugu yetkinin kullanilmasiin hukuka aykirilig1 ortadan

kaldirmasinal®®

iligkin, icra memurunun borglunun malvarligi {izerinde haciz iglemi
uygulamasin1 Ornek gosterebiliriz!®. Bunun gibi, yine icra memurunun haciz
islemini gergeklestirebilmek igin borglunun ev ya da isyerine girmesi de, kanun
tarafindan taninmig bir yetkinin kullanilmasi oldugu i¢in hukuka aykirilig1 ortadan
kaldirir ve icra memurunun eylemi haksiz fiili viicuda getirmez. Sonug olarak ayni
sekilde, icra memurunun taginmazi hali hazirda isgal etmekte olan borgluyu veya
liciincii kisiyi tasinmazdan ¢ikarmak igin zor kullanabilmesine iliskin yetkisi de icra

ve Iflas Kanun’unca agik bir sekilde kendisine verildigi i¢in memurun bu zor

kullanma eylemi de diger iki 6rnekte oldugu gibi haksiz fiil teskil etmeyecektir.

Icra memurunun islemis oldugu fiil agiklanan sebeplerle Borglar Hukuku
anlaminda haksiz fiile viicut vermeyecegi gibi, aym1 zamanda Ceza Hukuku
anlamimda da kanunun emrinin yerine getirilmesi anlamina gelecek ve hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilip icra memuru bu fiilinden dolay:

cezalandirilmayacaktir.

Kanunun emrini yerine getirme gorevi kamu gorevlisine aittir!®l. Burada

kamu gorevlisinden, kamu hizmetini goren kimseyi degil, kamu erkini kullanan

192

kisiyi yani memuru anlamak gerekir Dolayistyla bu tanim goéz Oniinde

188 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Huklmler, 22. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s.
627. Belirtmek gerekir ki bu noktada icra ve iflas dairesi gorevlilerinin sorumlulugu s6z konusu
olmaktadir. Bu sorumluluk, hukuki, cezai ve disiplin sorumlulugu olmak fizere ii¢ baslik altinda
toplanabilir. Icra ve iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu [iK. m. 5’te diizenlenmis olup,
buna iligkin agilacak olan tazminat davasi dogrudan icra ve iflas gérevlisine karsi degil, ancak
idareye (Adalet Bakanh@i) karsi acilabilir. Icra ve iflas gorevlilerinin kusurlu hareketleri aym
zamanda bir suga da viicut vermekteyse bu durumda ilgili memura karst ceza kovusturmasi da
yapilabilir. icra ve iflas gorevlilerinin disiplin cezasim gerektiren fiil ve hallerinden dolay1 ise
haklarinda Devlet Memurlar1 Kanunu’nun disiplin cezalarina iliskin hiikiimleri uygulanir. (Bu
konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Kuru, El Kitabi, s. 96-102; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 45-47; Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz, icra, s. 59-62.)

18 Tyrgut Akintiirk, Derya Ates Kahraman, Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 27. Baski,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2018, s. 89.

190 Eren, 5.627.

191 7eki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara,
US-A Yayincilik, 2017, s. 213.

192 Hafizogullar/Ozen, s. 213.
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bulunduruldugunda icra memurunun da bu kapsamda oldugu acik bir sekilde

gorinmektedir.

“Kanun hilkmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.” (TCK. m. 24/1)

193 5lim cezasini infaz eden cellat'®, zanliy1

Oyleyse, savasta adam 6ldiiren asker
yakalayan ve gerektiginde silahini kullanan polis gibi, tahliye islemini zor
kullanarak gergeklestiren icra memuru da kanunun hiikmin( yerine getirmektedir.
Dolayistyla bu kisilerin fiilleri Ceza Hukuku anlaminda hukuka uygun kabul edilir

ve bir su¢ olusturmamaktadir!®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, tasinmazdan borgluyla birlikte ayni
zamanda, bor¢lunun yaninda kalan tiglincii kisiler ve tasinmazin igerisindeki tasinir
esya da tahliye edilir. Ancak tasinmazin igindeki esya eger ilama dahilse,
taginmazla birlikte alacakliya teslim edilir. Bu sebeple, tasinmazdan ¢ikarilacak
esya, sadece ilama dahil olmayan esya ile sinirlidir. Goriildiigii tasinmazin iginde
bulunan esyanin durumu bor¢lunun tasinmazdan tahliyesi ile baglantili oldugu i¢in,
oncelikle tahliye esnasinda taginmazdaki esyanin durumuna deginecegiz.
Bor¢lunun tasinmaza tekrar girmesi durumunu ise bu konu bittikten sonra ayrica

inceleyecegiz.

3.2. Tahliye Sirasinda Tasinmazdaki Esyanin Durumu

Tahliye sirasinda, tasinmazin igerisinde birtakim esya bulunabilir. Bu
esyanin kaderini tayin etmek i¢in bu noktada bu esyanin ilama dahil olup
olmadiginin tespit edilip ikili bir ayrima gidilmesi gereklidir. Zira bir esya ilama
dahil ise farkli, dahil degil ise farkli sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla bu
konuyu incelerken taginmazin igerisindeki esya bakimindan temel ayrimimiz ilama

gore tayin edilecektir.

193 Hafizogullar/Ozen, s. 214.

194 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 24. Baski, Ankara, Savas Yaymevi, 2018, s.

151.

1% Hafizogullari/Ozen, s. 214. Onemle belirtmek gerekir ki, her ne kadar kanun hilkkmiinii yerine
getiren icra ve iflas gorevlisinin cezai sorumlulugunun dogmayacag: genel kurali teskil etse de, icra
ve iflas gorevlilerinin kusurlu hareketleri ayn1 zamanda bir suga da viicut vermekteyse bu durumda
ilgili memura kars1 ceza kovusturmasi da yapilabilecektir. (Bu konuda daha genis bilgi igin bkz.
Kuru, El Kitaby, s. 96-102; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 45-47;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Icra, s. 59-62.)
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Bu noktada ilama dahil olan, olmayan esya ayrimindan baska
inceleyecegimiz diger bir husus, yine tasinmazdaki esyayla baglantili olarak,
taginmazin biitiinleyici parcalarinin, eklentilerinin ve dogal iirtinlerinin durumudur.
Bunlarin durumu da “Tahliye Sirasinda Tasinmazdaki Egyanin Durumu” ana
bashgr altinda incelenecek bir baska husustur. Simdi bu ii¢ durumu tek tek

inceleyelim.
3.2.1. Ilama Dahil Olan Esyanin Durumu

Tasinmazin i¢inde bulunan tasiir esyalarin kaderi iki seye bagl olarak
degisebilir. Bunlardan biri, mahkemenin vermis oldugu ve tasinmazin tahliyesine

iligkin hiikiim i¢eren ilama taginmazin igerisinde bulunan esyanin da dahil olmasi

halidir.

Eger tasinmazin iginde bulunan esya da mahkemenin vermis oldugu ilama
dahil ise, bu esyalar tasinmazin tahliyesi ve tesliminden ayr1 tutulamazlar. Ornegin;
ilamda tahliyesine karar verilen tasinmaz bir otel veya pansiyon niteligindeyse ve
buranin igerisinde bulunan esyalar eger o otel veya pansiyona ait ise, bu esyalar da
alacakliya tasinmazla birlikte teslim edilecek, tahliye isleminin disinda

tutulamayacaktir®®.

3.2.2. ilama Dahil Olmayan Esyanin Durumu

Tasinmazin tahliyesi ve teslimi esnasinda tasinmazin igerisinde birtakim
esya bulunabilir. Bir taginmazin tahliyesi ve tesliminden bahsedebilmek igin, eger
tasinmazin igerisindeki esya ilama dahil degilse, borgluya ait olan biitiin esyanin bu

mahalden uzaklastirilmis olmalar1 gerekmektedir®’.

Bu sebeple, icra ve iflas Kanunu m. 26/4 hiikmii uyarinca; tasinmazin iginde
bulunan esyadan borgluya ait olanlar1 yani bagka bir deyisle ilama dahil olmayanlar1
tasinmazdan ¢ikarilarak borgluya verilir. Belirtmek gerekir ki, tasinmazin
icerisindeki borgluya ait esyanin bor¢lunun Oniine getirilmesi yani yigilmasi ile
esya borgluya teslim edilmis sayilir. Bor¢lu daha sonra oniine yigilmis olan bu

esyayl gotiirmez de birakip giderse bu durumda icra memuru tarafindan tutanak

196 Yilmaz, {iK. Serhi, s. 143.
197 (Jstiindag, s. 373; Postacioglu, Icra, s. 331.
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tutulur ve bu noktadan sonra meydana gelebilecek esya kayiplarindan kaynakli

zararlardan bor¢lunun kendisi sorumlu olur ve sonuglarina kendisi katlanir,

Bor¢lunun hazir olmamasi durumunda bu esya, bor¢lunun vekiline veya
ailesi halkindan veyahut miistahdemlerinden resit bir kimseye birakilir. Bunlar
borglunun vekili, ortagi, ayni ¢at1 altinda birlikte yasadigi esi, hizmetgisi, kayini

gibi yetiskin ve akl1 basinda birileri olabilir'®°,

Belirtmek gerekir ki, maddede soziu gegen vekil terimi, icra takibini
gerceklestirmesi i¢in kendisine yetki verilen avukat seklinde anlasilmamalidir. Bu
baglamda vekil avukati degil, bor¢lunun mallarin1 muhafaza altina almas1 i¢in
kendisine agik veya ortiilii bir sekilde yetki verilmis olan kisiyi ifade eder?®. Yine
borglu ile ekonomik bir birlik halinde yasayanlar aileden olup, bu aileden ergin ve

ayirt etme giiciine sahip bir kimseye de mallar teslim edebilir?®,

Yine Icra ve Iflas Kanunu m. 26/4’te, tasinmazin igerisindeki borcluya ait
olan esyay1 teslim alabilecek bu gibi kimseler orada bulunmazsa bu durumda,
esyanin emin bir yerde ya da alacaklinin yedinde saklanacagi hiikiim altina
alimmistir. Burada emin bir yer ile anlatilmak istenen, tahliyesi gerceklestirilen
tasinmazin uygun ve korunakli bir yeridir ve bdyle bir yer mevcutsa esya

alacaklinin zimmetine birakilabilir2®2

. Ancak alacakli kendisine yapilan boyle bir
teklifi kabul etmeyebilir ya da tasinmazin igerisinde, borcluya ait esyay1 saklayacak
uygun ve korunakli bir yer bulunmayabilir. BOyle bir durumda esya, masraflar
alacaklidan pesin alinarak, bir senet karsiliginda yediemine birakilir. Bunu takiben,
icra dairesince hemen yapilacak tebligat lizerine borg¢luya esyanin bulundugu
mahalde ise bes, degilse otuz glinllk stre verilir. Postacioglu’na gore, burada diger
mahal kavramindan esyanin bulundugu sehir veya banliyosiindeki bir koyiin

disindaki yerlerin anlasilmasi gerekir?®, Karaca’nin bizim de katildigimiz gériisiine

198 Ali Karaca, ilamh icra Takibaty, istanbul, Giiven Yaymevi, 1949, s. 176.

199 Kuru, El Kitaby, s. 967; Karaca, s. 176-177.

200 Belgesay, s. 165.

201 Onemle altiin gizilmesi gerekir ki, bor¢lunun gok yakin bir akrabasi olmasina ragmen borgludan
ayr1 bir yerde yasayan kimse bu madde baglaminda aileden sayilmayacak ve dogal olarak borcluya
ait olan egya ona teslim edilemeyecektir. (Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Belgesay, s. 165.)
202 postacioglu/Altay, Esas, s. 823; Kuru, El Kitaba, s. 967.

203 postacioglu, icra, s. 165.
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gore ise, bu kavramla esyanin bulundugu belediye sinirlariin digindaki yerlerin

anlasilmasi gerekir?%4,

Karaca’ya gore bdyle bir durumda, bosaltilan taginmazin borglusu esyanin
bulundugu belediye sinirlarinin disinda oturuyorsa ama mesafe itibariyle de esyaya
¢ok yakin bir yerde ise bor¢lunun bulundugu yeri ayn1 mahal olarak kabul etmek

gerekir?®

. Yani bor¢lu esyanin bulundugu belediye sinirlarinin disinda bir yerde
oturuyor olsa da esyaya ¢ok yakin bir mesafede oldugu i¢in esyanin bulundugu
mahalde degilmis gibi diistiniilmeyecektir. Bu durumda, icra maddrl tarafindan
borgluya yapilan tebligatta, bor¢lu sanki esyanin bulundugu mahalde oturuyormus

gibi 5 gunlik bir strenin verilmesi gerekecektir.

Yapilan tebligatta bu siireler ile birlikte ayn1 zamanda borgluya esyanin
nerede muhafaza altina alindig1 da bildirilir ve esyasini gelip almasi istenir. Verilen
slire igerisinde bor¢lu esyay1 almazsa, masrafi 6demezse ya da gerek gortlirse icra
mahkemesinin karariyla icra miidiirii tarafindan bu mallar satilir ve tutarindan
masrafi 6denir. Esya satildiktan sonra para artarsa artan bu tutar bor¢lu adina Adalet
06

Bakanligi’nca cikarilan yonetmelikle nitelikleri belirlenen bankalardan birine?

yatirilir.

Kimi durumlarda taginmazdan ¢ikarilan ve borcluya teslim edilecek olan
esya ¢abuk bozulabilir tiirden bir mal da (6rnegin domates vb. sebze, meyve )
olabilir. Bu 6zellikte bir esya s6z konusu oldugunda borg¢luya tebligat ¢ikarilip bu
durum kendisine haber verilinceye kadar malin bozulacaginin kesin oldugu kabul
edilir. Ya da ikinci bir ithtimalde, yediemine saklamasi i¢in birakilan az bir kiymeti
olan esyanin saklama siiresinin uzamasi1 sebebiyle saklanmasi i¢cin 6denmesi
gereken para miktarinin esyanin kiymetine yakin bir orana yilikselmis oldugu da
tespit edilmis olabilir. Bu ihtimallerle karsilasiimas1 durumunda, icra memurunun
derhal icra mahkemesine bu durumu bildirmesi ve esyanin satilmasi igin

mahkemeden karar almasi gerekir. Mahkemenin vermis oldugu satig karari

204 Karaca, s. 177.

205 Karaca, s. 177.

2064949 Sa.K.’nun Hiikiimet Gerekgesine gore; “Maddeyle, uygulamada ‘saglam bir banka’
ibaresiyle ne kastedildigi konusunda ortaya ¢ikan duraksama ve uyusmazliklarin 6nlenmesi
amactyla ‘Adalet Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenen bankalardan biri ifadesine yer
verilmistir.” (Yilmaz, IiK. Serhi, s. 141, dn. 32.)
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dogrultusunda esya agik arttirma usuliiyle taginir mallarin satis prosediiriine uygun

olarak satilip para gevrilir?®’.

Bu noktada énemli oldugunu diisiindiigiimiiz bir hususa deginmek gerekir.
fcra ve iflas Kanunu m. 113/2°de, vaktinden evvel satis baslig1 altinda degeri hizla
diisen veya saklanmasi masraflar1 hacizli mallarin satis1 diizenlenmistir. Bu
maddede degeri hizla diisen ve saklanmasi masrafli olan mallarin satisinin icra
memuru tarafindan hi¢gbir merciinin ya da makamin kararina ihtiya¢ duyulmaksizin
re ‘sen yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak, taginmazlarin tahliyesi ve
tesliminde tasinmazdan ¢ikarilan bor¢luya ait mallarin da bu o6zelliklere sahip
olmasi halinde mallarin (esyanin) satiglarinin yapilmasinin icra miidiirii tarafindan
ancak Icra Mahkemesinin karariyla miimkiin olacag: diizenlenmistir. Yani Icra ve
Iflas Kanunu’nun 26. maddesi ayn1 kanunun 113. maddesinde oldugu gibi icra
miidiiriiniin  kendi iradesiyle Icra Mahkemesine danismadan satis karari
verebilmesini miimkiin kilmamaktadir. Kanun’un 113. maddesinde degeri siiratle
diisen yahut muhafazasi masrafli haczedilmis mallarin satilmasina dair karar1 bizzat
icra memurunun verebiliyor olmasina karsin, kanun koyucunun bu noktada 26.

maddedeki ¢ekingenligi pek izah edilememektedir.

3.2.3. Tasinmazin Eklentileri, Dogal Uriinleri ve Biitiinleyici Parcalarinin

Durumu

Turk Medeni Kanunu’nun 684/2. maddesine gore biitiinleyici parca
“...yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikce, zarara
ugratilmadikca veya yapist degistirilmedik¢e ondan ayrilmasimma olanak
bulunmayan parcadir.” Bir seyin biitiinleyici parca niteligi devam ettigi siirece
bunun Uzerinde bagimsiz bir miilkiyet hakki kurulamaz, bagimsiz tasarruf
islemlerinde bulunulamaz. Aynm1 zamanda asil sey hakkinda yapilmis olan

borglandirici islemler kural olarak biitiinleyici pargay1 da kapsar?®®,

207 Karaca, s. 177.
208 Fikret Eren, Mulkiyet Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 53 vd.
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Eklenti ise, bagimsiz bir egya olarak kabul edilmekle birlikte kural olarak

209 Gergekten Tiirk Medeni Kanunu

asil seye baghdir ve asil seyin kaderine tabidir
m. 686’ya gore, “Bir seye iliskin tasarruflar, aksi belirtilmedikce onun eklentisini
de kapsar” demek suretiyle bu konuda bir adi karine olusturmustur. O halde
eklentide kural, asil sey iizerinde yapilan hukuki islemlerin, kanunda aksi
ongoriilmemisse veya malik tarafindan aksi kararlastirnlmamigsa eklentisini de

kapsayacagidir.

Aciklanan bu sebeplerden dolayi, tahliyesi ve teslimi istenen taginmaz,
takip konusu ilamda aksi 6ngoriilmemisse, eklentileri, dogal tirtinleri ve biitiinleyici

210 Ornegin, bir apartmanin

pargalar1 ile birlikte alacakliya teslim edilir
duvarlarinda asili olan sabit aynalar, kalorifer petekleri ve kapilar binaya dahildir
ve dolayisiyla tasinmaz, bu sayilan eklenti ya da biitiinleyici parcalariyla birlikte
alacakliya teslim edilmelidir. Ancak belirtmek gerekir ki ilamda bunlardan
bazilarinin borgluya ait oldugu agikga belirtilmisse; bunlar tasinmazin biitiinleyici

parcasi, eklentisi yahut dogal iiriinii say1lmaz ve borcluya teslim edilir?!,

Tasinmazin biitiinleyici parca ve eklentilerinin, ilamda aksi belirtilmedigi
siirece, tasinmazla birlikte alacakliya teslim edileceginden bahsettik. Peki,
tasinmazin dogal iiriinlerinin akibeti noktasinda nasil bir yol izlenecektir? Ornegin,
alacakliya teslimi gereken tasinmaz bir tarla olsun. Bu taginmaza borglu, teslimden
once birtakim agac, ot veya mahsul ekmis olabilir. Iste bu durumda mahsuliin,
ekinin, agacin ya da otlarin daha 6nce borglu tarafindan ekilmis oldugu tespit
edilecek olursa, bunlarin miilkiyetinin kime ait oldugu sorusu giindeme
gelecektir?'?, Bu noktada acaba bu sayilanlar daha éncesinde tarlaya veya araziye
borg¢lu tarafindan dikilmis veya ekilmis olduklar i¢in taginmaz tahliyesi ve teslimi
disinda tutulup bor¢luya iade mi edilecektir, yoksa taginmazin kendisi ile birlikte

miilkiyeti alacakliya m1 gececektir?

209 Eren, Mulkiyet. , s. 79.

210 “Gayrimenkule miidahalenin 6nlenmesine iligkin ilamin infazi gayrimenkuliin miitemmim
ctizlerini de kapsamu igine alir.” Yargitay IID. 16.5.1963. T. 5745/5865 sayili karar1. Corpus Web
Hukuk ve i¢tihat Programm, Erisim: 24.05.2018

211 Karaca, S. 176.

212 Yyar, Tahliye, s. 7.
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Bu sorunun cevabini vermeden dnce, tasinmazin tizerinde bulunan agaclarin
ve toplanmamis mahsullerin hukuki durumunu belirlemek gerekir. Turk Medeni
Kanunu, bir seyin biitlinleyici parca olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan
sartlar1 684. maddesinde saymistir. Ancak bazi seyler icinse maddede belirtilen
sartlarin gergeklesip gergeklesmedigine bakilmaksizin, bunlara bitlnleyici parca

ozelligi tanimigtir.

Bu istisnalardan G¢ tanesi Turk Medeni Kanunu m. 718/2°de
diizenlenmistir. Maddeye gore tasinmaz miilkiyetinin kapsamina, yasal sinirlamalar
sakli kalmak kaydiyla yapilar, bitkiler ve kaynaklar da girer. Yani bu ii¢ sey
biitiinleyici par¢a olma sartlarini tasiylp tasimadiklarina bakilmaksizin arazinin

biitiinleyici parcasi sayilirlar.

Keza, Tlrk Medeni Kanunu m. 685, dogal iirtinlerin de ayrilincaya dek, asil
seyin biitiinleyici pargasi olarak kabul edilecegini diizenlemektedir. Boylece dogal
iriin  Ozelligi tagiyan seyler de 684. maddedeki sartlarin  gergeklesip
gerceklesmedigine bakilmaksizin 685. madde hiikkmii geregince biitiinleyici parga
kabul edileceklerdir. Dogal iriin kavrami ise 685. maddede su sekilde

tanimlanmustir:

“Uriinler, donemsel olarak elde edilen dogal ve hukuki iiriinler ile bir seyin
ozgiilendigi amaca gore adetler geregi ondan elde edilmesi uygun goriilen diger

verimlerdir.”

Tirk Medeni Kanunu’nun 685. maddesinde goriildiigii iizere, donemsel
olarak elde edilen Uriinleri dogal {iriin ve hukuki {irlin olmak tizere ikiye ayirmustir.
Donemsel olarak elde edilen hukuki {iriinler taginir veya taginmaz bir esyanin
saglamis oldugu donemsel gelirlerdir. Buna Ornek olarak, bir tasinir veya
tasinmazin kiraya verilmesiyle elde edilen kira gelirleri verilebilir. Dolayisiyla
hukuki tiriinler cismani bir varligir bulunmayan iiriinlerdir ve bu sebeple bunlarin
biitiinleyici parca ile bir baglantisin1 kurabilmek miimkiin degildir. Buna karsilik
dogal iirlinlerin cismani bir varligi bulunmaktadir ve asil seyden ayrilincaya kadar
asil seyin biitiinleyici parcasi olarak kabul edilirler. Donemsel olarak elde edilen

dogal {irlinlere, ya her mevsim ya da her yil yahut pek uzun olmayan araliklarla
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meydana gelen ve ayrilmast aslin verim kabiliyetini etkilemeyen irin de

denebilir?3

. Dolayisiyla bor¢lunun taginmazi tahliye etmeden once tarlaya ektigi
bugday, sebze gibi toplanmamis mahsuller tarlanin dogal iiriinleri olarak kabul
edilecektir ve ayn1 zamanda bu dogal iirtinler kanun geregi arazinin biitiinleyici

pargasi sayilacaktir.

Kuru’ ya gore de tasinmazdaki otlar, agaglar, heniiz toplanmamus triinler
vb. seyler o taginmazin biitiinleyici pargasidir ve bu sebeple bunlar alacaklinin
miilkiyetindedir?4. Bu sebeple borglu, tasinmazin alacakliya teslim edilmesinden
once ekmis oldugu iiriinleri veya otlar1 toplamak, ¢ayir ve agaglar1 kesmek yahut
kendi dikmis oldugu agaclar1 sokiip gotiirmek icin alacakliya teslim edildikten
sonra taginmaza tekrar giremez. Ayrica bor¢lunun bu saymis oldugumuz seyleri
toplamak i¢in taginmaza tekrar girmesinde de hig siiphesiz ki aciklanan nedenlerle
hakl1 bir sebebi bulunmamaktadir. Bor¢lu yine de tasinmaza mahsulleri, agaclari,
otlar. vb. toplamak amaciyla tekrar girerse icra ve Iflas Kanunu.’nun 342.
maddesinde diizenlenen taginmaza yeniden girme sugu olusur ve borglu bu sebeple

Turk Ceza Kanunu’nun 290. maddesi geregince cezalandirilir.

Uyar’a gore, tarladaki toplanmamis iiriin tarlanin dogal {riiniidiir. Bu

sebeple tarlanin alacakliya toplanmamis iiriinii ile birlikte teslim edilmesi ve

mahsuliin alacakli tarafindan toplanmasi gerekir?™®

. Mahsulii ekmis ve teslim
tarihine kadar tarlay: siirmiis olan borg¢lu ise yapmis oldugu masraflari alacaklidan
dava yoluyla talep edebilir?'®. Kuru ve Uyar’in ayn1 dogrultuda olan bu gériislerine

katilmaktayiz.

Yargitay da iki yazarin goriisi dogrultusunda bir goriis ortaya

217

koymustur=*’. Yargitay’a gore de, tahliyeden 6nce borglu tarafindan ekilmis olsa

213 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 297-298.

214 Kuru, 3. Cilt, s. 2342.

215 Uyar, Tahliye, s. 7.

216 Uyar, Tahliye, s. 7.

217 “Araziye ekilmis mahsul o gayrimenkuliin miitemmim ciizii olup, gayrimenkuliim akibetine
tabidir, gayrimenkule malik olan kisi mahsuliin de sahibi addedilir. Bagkasinin gayrimenkuliine
tohum eken kisi, ancak zaruri ve iyiniyetli ise ayrica faydali giderlerini isteyebilir. Merciin tanik
dinleme cihetine gitmek suretiyle anlagsmazlig1 ¢6zmeye gayret etmesi isabetsiz ise de, neticede
sikayet reddedilmekle dogru sonuca ulasilmis bulunmaktadir.” Yargitay 12. HD 7.12.1983 T. ve
8703/10012 K. sayili karar1. Corpus Web Hukuk ve I¢tihat Program, Erisim: 04.08.2018



56

bile tasinmazdaki otlar, iiriinler, agaglar o taginmazin biitiinleyici pargasidir ve
miilkiyet haklar1 alacaklidadir. Bu sebeple bu seylerin borgluya ait oldugu kabul
edilemez. Ancak elbette daha dnce bunlar borglu tarafindan tasinmaza ekildigi igin,

tyiniyetli olmak kosuluyla bunlarin faydali giderlerini alacaklidan isteyebilecektir.

Karaca ise bu konuda farkl diisinmektedir?'8

. Ona gore, bir tarlanin tahliye
ve teslimine iliskin ilamlarin icrasinda alacaklinin temel sebebi, genellikle karsi
tarafin tarlay1r ekip bigmesi nedeniyle miidahalenin 6nlenmesi talepleridir. Eger
tarlada ekin varsa, usulen uygulamada tarlanin basinda teslimat yapilir, ancak ekini
bicip toplamak tohumu topraga kim atmigsa ona aittir. Yani borglu tarlanin
tahliyesinden Once tarlaya bir seyler ekmisse bunlar1 yine kendisi toplayacaktir.
Elbette bu durumda, tarla sahibinin tarlay1 ekip bicemediginden dolayr mahrum

kaldig1 kar1 ve ecrimisili karsi taraftan ayrica dava edebilme hakki sakli

bulunmaktadir.

Karaca’nin bu goriisiine katilmiyoruz. Kanaatimizce, borglu eger tasinmaz
alacakliya teslim edilmeden Once bu tasinmaz iizerine g¢esitli seyler ekmisse ve
heniiz toplamamissa ya da taginmaz {lizerinde borgluya ait olan agag, ot, vb. varsa
bunlar dogal iriin olarak kabul edilir ve tasinmazin biitiinleyici pargasidirlar. Bu
sebeple de tasinmaz alacakliya teslim edildikten sonra tasinmazin miilkiyeti artik
alacaklida olacagi i¢in, tasinmazin biitiinleyici pargasi olan bu saydiklarimizin da
miilkiyetinin alacaklida olmasi gerekir. Dolayisiyla bunlar da tasinmazla birlikte
alacakliya teslim edilir ancak belirtmek gerekir ki elbette borclunun, eger iyi
niyetliyse, dikmis veya ekmis oldugu bu iirlinler i¢in alacaklidan tazminat talep

edebilme hakki vardir.

3.3. Bor¢lunun Tahliye Edilen Tasinmaza Tekrar Girmesi ve Bunun
Sonucunda Borgluya Verilecek Ceza

Icra ve iflas Hukukunun ilamli icra yolunda, para alacagina iliskin bir ilamin
icrasi ile para alacagi digindaki bir ilamin icras1 yontemleri birbirinden farklidir.
Para alacagina iliskin olan ilamlarin icrasinda, bor¢lunun malvarliginda para

haczinin yapilmasinin miimkiin olmamasi durumunda bor¢lunun mallar1 haczedilir.

218 Karaca, s. 176.
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Bu islem gergeklestirildikten sonra hacizli mallar satilir ve bu satim bedeli
lizerinden alacaklinin tatmini saglanir?’®. Bu sebeple para alacagna iliskin olan
ilamlarin icras1 mahkemeyle baglantili bir silire¢ olmayip, aslinda bor¢lunun
borcunu 6deme yeterliligiyle alakalidir. Oysa tasinmazin tahliyesi ve teslimi gibi
para alacagmna iliskin olmayan ilamlarin icrasinda, daha fiziksel ve psikolojik
zorlama yontemleri bulunmaktadir. Bu sebeple Tiirk Icra Iflas Hukuku sisteminde
para alacagr disindaki ilamlarin icrasinda, karsilasilan c¢esitli zorluklar
giderebilmek igin borglu igin baz1 cezalandirma yontemleri benimsenmis
bulunmaktadir®®, Iste borglunun tasmmaza yeniden girmesi durumunda,
karsilasilan bu zorluk ve engelleri giderebilmek adina kanun koyucu tarafindan bir

cezalandirma yontemi diizenleme altina alinmistir.

Ayrica Icra ve Iflas Hukukunun cebri icra usullerini diizenleyen bir hukuk
dal1 olmasi sebebi ile ortaya c¢ikan; ne yere, ne zamana, ne de uygulandig tilkedeki
toplumsal yapiya ve diizene bagli olmayan birtakim amagclar1 bulunmaktadir. Bu
amaclardan bir tanesi de, takip talebinde bulunan alacaklinin tam anlamiyla tatmin
edilerek icra takibinin sonucuna ulasilabilmesi i¢in, takip bor¢lusunun veya ii¢iincii
kisilerin ¢ikarabilecegi zorluk ve engellerin bertaraf edilmesidir??, iste bor¢lunun
tahliye edilen tasinmaza yeniden girmesi ihtimali diisiiniilerek kanunda diizenleme
altina alinmus ve bir yaptirima baglanmis olmast, icra iflas Hukuku’nun bahsi gegen

bu amacina da hizmet etmektedir.

Iste bu sebeple Icra ve Iflas Kanunu’nun 26. maddesinin iigiincii fikrasinda,
hakl1 bir sebep olmaksizin tasinmaza yeniden giren borclunun tasinmazdan zorla
cikarilacagi, ayn1 kanunun 342. maddesinde ise bdyle bir davranisin ne sekilde
cezalandirilacag: hiikiim altina alinnmgtir. Icra ve Iflas Kanunu m. 342°de
gorilmektedir ki kanun koyucu taginmaza yeniden giren borglunun ayni zamanda
Turk Ceza Kanunu’nun 290. maddesi uyarinca cezai yaptirima tabi tutulacagini

diizenleme altina almistir. Yani denilebilir ki, tasinmaza yeniden giren bor¢lunun

219 Mustafa Serdar Ozbek, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda ilaml icranin Etkinligi, 3. Baski,
Ankara, Yetkin Yaynlari, 2016, s. 604.

220 Ozbek, Avrupa Birligi, s. 604.

221 Umar, s. 39-40.
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cezalandirilmas1 cergevesinde Icra ve Iflas Kanunu ve Tirk Ceza Kanunu bir

kesisim noktast olugturmaktadir.
3.3.1. Sucun Olusabilmesi i¢in Gerceklesmesi Gerekli Sartlar

Borglunun tasinmaza yeniden girme sugunu isleyebilmesi i¢in belli bazi
sartlarin kiimiilatif olarak saglanmasi zorunludur. Belirtmek gerekir ki bu sartlardan
birinin dahi gergeklesmemis olmasi sugun olusmasina engeldir. Sugun olusabilmesi

icin gerekli sartlar su sekilde siralanabilir:

Bor¢lunun tasinmazi tekrar isgalinde hakli bir sebebinin bulunmamasi

gerekir.

Borglunun tasinmazdan icra dairesi vasitasiyla tahliye edilmis olmasi

gerekir.

[lamin, tagmmazin bulundugu yerde infaz edilmesi gerekir. (Belirtmek
gerekir ki bu durumun ayn1 zamanda bir tutanakla tespit edilmis olmasi

sarttir.)

Tahliyenin bir ilam veya ilam niteligindeki bir belgeye dayanmasi gerekir.

(Bu  sebeple ihtiyati tedbir kararina aykirilik, bu sucu olusturmaz??2.)

Borglunun taginmazin teslimi isleminden haberdar edilmis olmasi1 gerekir.

3.3.2. Tasinmazin Icra Dairesi Gorevlisi Tarafindan Alacakhya Teslim

Edilmis Olmasi Gerekliligi

Tasinmaza yeniden giren bor¢lunun cezalandirilabilmesi i¢in, tasinmazin
bor¢lunun huzurunda icra dairesi gorevlisi tarafindan ilam alacaklisina teslim
edilmis olmas1 gereklidir?®. Tasinmazin teslimi esnasinda borglu hazir degilse,

tasinmazin teslim edildigine iliskin diizenlenen tutanagin veya tasinmazin

222 M. Refik Korkusuz, icra Hukuku ve Uygulamasi, Roma Yayinlari, Ankara, 2004, s. 390.

223 Kuru, 3. Cilt, s. 2341. Hemen belirtmek gerekir ki, [IK. m. 342’de diizenlenen sucun olusabilmesi
i¢in, teslim (ve tahliye) islemlerinin kanunun 6ngdrdiigii sekilde ve kanunun 6ngérdiigii kosullar
cergevesinde (IIK. m. 26 ve 135/2 hiikiimlerine uygun olarak) gergeklestirilmis olmasi
gerekmektedir. Ornegin, tasinmazin aynma iliskin olan ilamlar kesinlesmedikge icraya
konulamayacagindan bu tiir bir ilam (her nasilsa) bir sekilde icraya konulmussa, bu ilama iliskin
olan tahliye gegersiz bir tahliye olacagindan IIK. m. 342°de diizenlenen sug olusmayacaktir. (Uyar,
Sug, s. 560-561.)
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mahallinde alacakliya teslim edilmis olduguna iliskin bir muhtiranin ilam
borclusuna teblig edilmesi gerekir. Kendisine boyle bir tutanak veya muhtira teblig
edilmemis olan bor¢lunun tasinmaza yeniden girmesi durumunda, taginmaza
yeniden girme sugu olusmayacaktir?®’, Yani, mahkemeden almmmis olan ilam
hilkkmiine ragmen heniiz alacakliya teslim edilmemis olan tasinmaza tecaviiz

edilmesi Icra ve Iflas Kanunu m. 342 hiikmiine aykirilik olusturmaz??°.

3.3.3. Bor¢lunun Tahliye Edilen Tasinmazi Tekrar Isgali ve Tasinmazdan
Tekrar Zorla Cikarilmasi

Borglunun tahliye etmis oldugu tasinmaza yeniden girmesi hali bir icra iflas
suguna viicut verecegi gibi (IIK. m. 342), ayni1 zamanda bdyle bir durumda
borclu®®, ayrica bir mahkeme kararina gerek olmaksizin icra dairesi tarafindan
tasinmazdan tekrar ve zorla ¢ikarilacaktir??’. (IiK. m. 26/3) Onemle altnin
cizilmesi gerekir ki, borglunun tasinmaza tekrar girmesi halinde borc¢lunun
taginmazdan tahliyesinin saglanabilmesi i¢in, alacaklinin elindeki ilami tekrardan
icraya koyup yeniden takip talebinde bulunmasina ve icra miidiirii tarafindan

borcluya yeniden icra emri gonderilmesine gerek bulunmamaktadir??,

224 Kuru, 3. Cilt, s. 2341.

225 K orkusuz, s. 389; ... Tecaviizlii yerin usuliince belirlenerek sikayetciye teslim edilmedigi, teknik
bilirkisilerin raporunu ibraz ettikten sonra teslim isleminin yapilabilecegi belirtilerek bilirkisilere
raporlarini tanzim etmeleri igin siire verildigi anlasilmistir. Atili sucun olusabilmesi icin, IIK.’nun
26. maddesi uyarinca ilamdaki gayrimenkuliin alacakliya teslim edilmesi gerekir. ... Bu nedenle
atili sugun olugsmayacaginin diisiiniilmemesi isabetsizdir.” Yargitay 16. HD. 05.05.2005, 2458/3605
K. Sayili Karar1. Corpus Web Hukuk ve ictihat Programu, Erisim: 29.07.2018

226 Belirtmek gerekir ki IIK. m. 342°deki sucun olusabilmesi i¢in, tasinmazda bulunan kisinin
tasinmazdan ¢ikarilmis olmas1 gerekmekle beraber ayrica tasinmazin hak sahibine tesliminin IiK.
m. 26 veya IIK. m. 135/2 uyarinca yapilmis olmasi da gerekmektedir. Yani IIK. m. 342; yalmzca
ilama dayanan teslimlerde (IIK. m. 26) degil ihale sonucunda yapilan teslimlerde de (IiK. m. 135/2)
s6z konusu olur. (Uyar, Tasinmaza Tecaviz Sugu, S. 561.)

227 fcra ve Iflas Kanunu m. 26/3’te, bor¢lunun alacakliya teslim edilmis olan tasinmaza tekrar
girebilmesi ihtimali disiiniilmiis ve bu durumun 6niine gegilmesi amaglanmigtir. Kanun koyucu
boyle bir kanun maddesini diizenleme altina alarak icra hukukunun amaglarindan olan; “alacaklinin
yapmig oldugu bir takipte tam anlamiyla tatmininin saglanabilmesi” ilkesini ama¢ edindigi
sOylenebilir.

228 “[lamun infazindan sonra ayni yere tekrar girilmesi halinde yeniden icra emri gikarilmadan, [IK
m. 26/3 geregince taginmaza giren bor¢lunun zorla ¢ikarilacagi...” Yargitay 12. HD. 20.12.1983 T.
9096 E. 10775 K. sayili karar1. Corpus Web Hukuk ve i¢tihat Programu, Erisim: 04.08.2018
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3.3.4. Borclunun Tasinmazi isgalinde Hakli Neden Kavramm ve Icra

Mudiridnidn Takdir Yetkisi

fcra ve Iflas Kanunu 342. maddesinde borglunun, tasimnmazin borclu
tarafindan ancak hakli bir sebep olmaksizin isgal edilmis olmasi durumunda
cezalandirilacagi hitkiim altina alinmistir. Yani borglunun tahliye ettigi tasinmazi
tekrar isgalinde hakli bir sebebi varsa, bu durumda borg¢lu cezalandirilmayacaktir.
Baska bir deyisle borclu, tahliye edildigi tasinmazi kendisinde hakli oldugu
diisiincesini olusturan yeni bir sebeple tekrar iggal etmis bulunmamali, bu konuda
mazur goriilebilir bir tutum igerisinde olmamalidir?®. Ornegin, tasinmazdaki
paydaslardan birinin yapmis oldugu icra takibi sonucunda tasinmazdan tahliye
edilen bor¢lunun, o tasinmazi -bu davranisinin hukuken gecerli oldugu kanaatiyle-
diger paydastan kiralayip yeniden isgal etmesi durumunda cezalandirilmasi s6z

konusu olmayacaktir?°,

Bor¢lu, tasinmazin alacakliya teslim edilmesinden Once tasinmazin
bulundugu arsaya veya bahg¢eye mahsul, agag vb. seyler dikmis olabilir. Borc¢lu
tasinmazdan tahliye edildikten sonra dikmis oldugu bu seyleri tasinmaza tekrar
girerek toplayip gotiirmek isteyebilir. Bor¢lunun taginmaza tekrar girmek suretiyle
kendisi tarafindan ekilmis olan bu mahsuli, otlar1, agaci, zeytinleri vb. toplamast,
cayrr ve agaglari kesmesi veya kendi dikmis oldugu agaglar1 alip gotiirmesi
hallerinde de, Icra ve iflas Kanunu’nun 342. maddesi hiikmii uygulanir ve kendisine
bu madde uyarinca ceza verilir?®!. Ciinkii sayilan ot, cayir, agac, zeytin ve benzeri
seyler tasinmazin biitlinleyici parcasidir. Ayn1 zamanda bu sayilanlar taginmazin
biitlinleyici parcalari olmalarinin dogal bir sonucu olarak alacaklinin miilkiyetinde
olduklarindan, bor¢lunun bunlar1 kesmek veya toplamak amaciyla tasinmaza tekrar

girmesinde hakl1 bir sebebi de bulunmamaktadir?*2,

229 Belgesay, s. 165.

230 Belgesay, s. 165-166.
281 Kuru, 3. Cilt, s. 2342,
282 Kuru, 3. Cilt, s. 2342,
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Boyle durumlarda icra muduriunin, borglunun taginmazi hakli bir nedenle
isgal edip etmediginin takdirini yapmasi gerekir?®. Yani icra miidiriiniin bu

noktada bir takdir yetkisi bulunmaktadir.

Ornegin borglu, icra miidiirii tarafindan ilamin geregi yerine getirilip
tasinmazdan tahliye edildikten sonra alacakliyla bir satim sozlesmesi yapmis
olabilir. Boyle bir durumda, kendisini tasinmazdan tahliye etmek i¢in gelen icra
mudurine tasinmazin tapu senedini gosterecek olursa artik icra mudurd bor¢lunun
tasinmazi hakli bir sebebe dayanarak isgal ettigini kabul edebilir ve bor¢luyu
tasinmazdan tekrar tahliye etmeyebilir. Aym1 durum takip bor¢lusu ve alacakh
arasinda bir kira s6zlesmesinin bulunmas1 durumunda da gegerli olmalidir. Clnku
alacakli ile borg¢lu arasinda bir kira s6zlesmesinin bulunmasi durumunda da

bor¢lunun tasimmazi hakli bir nedene dayanarak isgal ettigi kabul edilebilir?3*,

Yargitay icra miidiiriiniin takdir yetkisini kullanmasiyla ilgili olarak, eger
alacaklinin bir talebi varsa icra midiiriiniin tasinmazin bulundugu yerde bir tahkikat
yapmasi gerektigini, bu noktada kendisinin bir takdir yetkisinin bulunmadigini,
gerekli tahkikatt yapmayip alacaklinin bu talebini reddetmesinin hukuki

dayanaktan yoksun oldugunu ifade etmistir?3°,

3.3.5. fcra ve Iflas Kanunu’nda Diizenlenen Sucun Tiirk Ceza Kanunu

Baglaminda Degerlendirilmesi

Alacakliya teslim edilmis olan tasinmaza bor¢lu tarafindan yeniden
girilmesi durumunda borclunun tahliyesi Icra ve iflas Kanunu m. 26/3 uyarinca
gerceklesmekle beraber, ayn1 Kanunun 342. maddesine gore bu durum ayni

zamanda bir icra iflas suguna da vicut vermektedir. 342. maddede, icra dairesince

233 \Jolkan Ozgelik, Iera Miidiiriiniin Takdir Yetkisi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 266.

234 Ozcelik, s. 266.

235 “Tahliye ilam1 05.05.2003 tarihinde infaz edilmis ise de, alacakli borglunun aym yere yeniden
girdigini ileri siirerek bu yerden tekrar ¢ikarilmasim istemistir. {IK’nun 26/3. maddesine gére,
‘alacakliya teslim olunan taginmaza tekrar giren borglu ayrica bir hitkkme gerek kalmaksizin zorla
¢ikarilir.” Alacakli borglunun ayni tasinmaza yeniden girdigini iddia ettigine gore icra midiirliigiince
yapilacak is, mahalline gitmek ve ayni tasinmazla ilgili anilan iddianin yerinde olup olmadigini
saptayarak sonucuna gore islem yapmaktan ibarettir. Icra miidiiriiniin alacaklimin istemini
reddetmesinin yasal bir dayanagi yoktur. Mercii hakimligince sikayetin kabulii gerekirken, reddi
isabetsizdir.” Yargitay 12. HD. 18.11.2003 T. 2003/19719 E. 2003/22881 K. say1l1 karari. Corpus
Web Hukuk ve ictihat Program, Erisim: 04.08.2018
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alacakliya veya aliciya teslim edilmis olan tasinmaza hakli bir sebep olmaksizin
yeniden giren borg¢lunun, icra mahkemesi tarafindan Tlrk Ceza Kanunu’nun 290.
maddesi geregince cezalandirilacagi hiikiim altina alimmmustir. Icra ve Iflas Kanunu
m. 342 ile agik¢a goriilmektedir ki, kanun koyucu bu tirll hareketlere girisilmesini
Oonlemek amaciyla taginmaza yeniden girmeyi bir su¢ konusu yapmis

bulunmaktadir.

Bu noktada 342. maddedeki bir kavrama agiklik getirmek gerekmektedir.
Gergekten kanun maddesi incelendiginde goriilmektedir ki, alacakli kavraminin
yaninda bir de alict kavramindan s6z edilmektedir. Belirtmek gerekir ki 342,
maddede s6zi edilen alici, artirma neticesinde tasinmazin kendisine ihale edildigi

kimsedir23®

. Maddede alacaklinin yaninda ayrica alicidan da bahsedilmesinin temel
nedeni, yapilan bir ihale sonucunda teslim edilen yere bor¢lunun tecavizde
bulunmasi ihtimalinin 6nlenmesinin amaglanmasidir. Ayn1 zamanda maddede yine
goriilmektedir ki, icra dairesinde gorevli memur marifetiyle gergeklestirilen bu
tahliye, Tiirk Ceza Kanunu’nun 6zel korumasi altina alinmis bulunmaktadir. Ancak
alacaklinin kanunun bu koruyucu hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in, bor¢lunun
kabul edip yerine getirdigi taginmazin teslimini kabulden kaginmamasi gereklidir.
Alacakli ancak bor¢lunun rizasi ile yerine getirdigi tahliye ediminin ilama uygun
bir sekilde olmadigini iddia ederek bor¢lunun yerine getirdigi tasinmazin tahliyesi

ediminden kagmabilir®®’,

Icra dairesi tarafindan Icra ve Iflas Kanunu’nun 26/3. maddesi geregince
alacakliya teslim edilen taginmaza bor¢lunun tekrar girmesi durumunda borglu,
aynt Kanunun 342. maddesinin yapmis oldugu yollama sebebiyle Tirk Ceza

Kanunu’nun 290/1. maddesindeki resmen teslim olunan mala el konulmasi ve

238

bozulmasi su¢undan cezalandirilacaktir=>°. Bu maddede sug teskil eden s6z konusu

fiil icin, ii¢c aydan bir yila kadar hapis cezas1 dngériilmiistiir?°,

2% By konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Murat Dénmez, fcra ve iflas Kanunu’na Gére ihalesi
Yapilan Tasinmazlarin Tahliyesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 71, 2007, s. 355 vd.

27 postacioglu, iera, s. 670.

238 Mehmet Giinay, fcra Suglari, Ankara, Segkin Yayinlari, 2014, s. 100.

239 [IK.’nin 342. maddesinde yer alan bu sug unsurlar1 yoniinden TCK. m. 290°daki, resmen teslim
olunan mala el konulmasi ve bozulmasi suguna benzemekle birlikte, bu sucun esasen TCK. m.
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Icra ve Iflas Kanunu m. 342’de diizenlenen icra iflas sugunun sorusturulmasi
sikayete bagli degildir, yani bor¢lunun tahliye edildigi tasinmaza tekrar girmesi
sebebiyle Turk Ceza Kanunu m. 290’a gore cezalandirilabilmesi igin, alacaklinin
sikayette bulunmasi zorunlulugu bulunmamaktadir®*®. Bu sebeple Cumhuriyet
Bagsavcilig1 alacakli veya alicinin miiracaati veya icra dairesinin ihbarda bulunmasi
lizerine sorusturmaya baglayabilecegi gibi, bu durumdan bir sekilde haberdar

241 Onemle belirtmek gerekir ki,

olmasi halinde de re ’sen sorusturma baslatabilir
Icra ve Iflas Kanunu’nun 342. maddesi Tiurk Ceza Kanunu’nun 290. maddesine
acikea atifta bulundugu ve ayrica sug sikayete bagli bir su¢ da olmadigi i¢in bu sug
hakkinda dogrudan icra mahkemesine gidip dava agilamayacaktir®*?, Cumhuriyet
Bagsavcist tarafindan yliriitiilen sorusturma neticesinde toplanan delillerin
durumuna gore, bor¢lunun cezalandirilmasi amaciyla iddianame diizenlenecek ve
icra mahkemesinde kamu davasi acilacaktir®®®. 342. maddede Tirk Ceza
Kanunu’na yollama yapilmasma ragmen bu suc¢ sebebiyle yargilama icra
mahkemesinde yapilir®®*. Dava savcilik tarafindan agilarak yargilama re ’sen
yiirlitiileceginden, sikayet¢inin oturumlarda hazir bulunmasi zorunlulugu da

bulunmamaktadir®*®

3.4. Tasinmazm Ugiincii Kisinin Elinde Olmasi Thtimali

Alacakli tarafindan tahliye ve teslimi istenen tasinmaz her zaman borglunun
elinde olmayabilir. Alacaklinin elinde tuttugu ilamin icrasin1 gergeklestirmek tizere
tasinmazin bulundugu yere giden icra memuru, tasinmazda igiincli kisinin
oturmakta oldugunu tespit edebilir?*®, Iste boyle bir durumla karsilasildiginda, yani

tahliyesi istenen tasinmazin borclunun degil de tgiincii bir kisinin elinde oldugu

290’1 6zel bir seklini olusturdugu dahi sdylenebilir. (bkz. Giinay, s. 100.) Bu sebeple 1IK. m.
342°deki sugun ashinda Tiir Ceza Kanunu’nda diizenlenmesi gerektigini savunan bir goriis?*® de ileri
siiriilmiistiir.(bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Ugur Alacakaptan, Icra iflas Kanunu Degisiklik
Tasarisimin Cezai Hiikiimleri, icra ve Iflas Kanunu Degisiklik Tasaris1 Hakkinda Seminer,
Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1963, s. 178.)

240 Altay/Postacioglu, Esas, s. 908.

241 Uyar, Tasinmaza Tecaviiz Sucu, s. 564; Glnay, s. 100; Kuru, El Kitabu, s. 966.

242 Talih Uyar, icra ve iflas Hukukunda Suc Sayilan Fiiller, Manisa, Safak Basim ve Yaymevi,
1987, s. 327.

243 Uyar, Tasinmaza Tecaviiz Sucu, s. 563-564; Glinay, s. 100; Kuru, El Kitab, s. 966.

24 Ginay, s. 101.

285 Altay/Postacioglu, Esas, s. 909.

246 Karaca, s. 186; Kuru, El Kitabu, s. 967; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 280;
Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz, fcra, s. 397.
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anlasildiginda nasil bir yol izlenecegi kanun koyucu tarafindan Icra Iflas

Kanunu’nun 27. ve 29. maddeleri arasinda diizenlemistir?*’.

Tasinmazin tiglincii bir kisinin elinde bulunmasi ihtimalinde, 6ncelikle bir
tespitin yapilmas1 gerekir. Yapilacak olan bu tespit, taginmazi elinde bulunduran
ticlincii kisinin tasinmaz iizerindeki hak iddiasinin ve isgalinin hiikiimden 6nceki
doneme mi yoksa sonraki déneme mi dayanmakta oldugunun tespitidir?®. Ciinki
bu iki husus gdz oniinde bulundurularak kanun koyucu tarafindan Icra ve Iflas
Kanunu’nda ikili bir ayrim yapilmis bulunmaktadir. Ayrica taginmazin ii¢lincii
kisinin elinde olmasi ihtimali ile ilgili bir noktanin daha altinin 6nemle gizilmesi
gerekir ki o da, tasinmazda karsilasilan ve tasinmazi elinde bulunduran iiciincii
kisinin bu taginmaz {izerinde iki tiirlii hak iddiasinda bulunabilecegi ihtimalidir.
Yani {iciincii kisi tasinmaz tizerinde bir ayni hak iddiasinda (6rnegin, miilkiyet)
bulunabilecegi gibi, bir sahsi hak (0rnegin, o tasmmmazi bir {igiincii kisiden
kiraladigim iddia etmesi) iddiasnda da bulunabilir®*®, yani bu noktada da

karsilasilabilecek iki tlr ihtimal vardir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, tahliyesi ve teslimi istenen tasinmazin
bor¢lunun degil de iiciincii kisinin elinde olmasi ihtimali incelenirken Oncelikle
daha kapsamli olan {iglincii kiginin taginmaz {izerinde bir ayni hak iddiasinda
bulunmasi ihtimali iizerinde durulacaktir. Bu ihtimal tiim yonleriyle acikliga
kavusturulduktan sonra ise, li¢lincii kisinin tasinmaz iizerinde sahsi bir hak

iddiasinda bulunmasi ihtimali inceleme konusunu olusturacaktir.

247 Belirtmek gerekir ki, bu maddelerde karsilagilacak biitiin ihtimaller hakkinda ayrintil
dizenlemeler mevcut degildir. Yani ilamin konusu olan taginmaz borglunun degil de tiglincii kiginin
elindeyse ne olacagi sorusuna, IIK. m. 27 ve 29 arasindaki hiikiimler tam anlamiyla degil, kismen
cevap vermektedir. (Daha genis bilgi i¢in bkz. Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul, , s.
397.)

248 Nesim Sages, Uciincii Sahis Elinde Olan Gayrimenkullerin Tahliyesi, istanbul Barosu
Dergisi, 1937/6, s. 331 vd.

249 Ustiindag, s. 330; Kuru, 3. Cilt, s. 2348; Kuru, El Kitaba, s. 967.
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3.4.1 Uciincii Kisinin Tasinmaz Uzerinde Ayni Bir Hak Iddiasinda Bulunmasi
[htimali

Bu baglik altinda baslayip, ii¢lincii kisinin taginmaz iizerinde sahsi bir hak
iddiasinda bulunmasi basligina kadar incelenecek olan durumlar, hep Ggunci
kisinin tasinmaz iizerinde ayni bir hak iddiasinda bulunmasi ihtimaline iliskin

olacaktir.

Gergekten alacakli tasinmazin tahliyesine ve teslimine iliskin olan bir ilami
icraya koyacag sirada tasinmaz iigiincii bir kisinin elinde olabilir. Ugiinc kisi bu
taginmaz iizerinde sahsi bir hak (6rnegin, kira sézlesmesinin varligl) iddiasinda
bulunabilecegi gibi ayni bir hak (mesela milkiyet) iddiasinda da bulunabilir.
Tasinmazda karsilagilan ve taginmazi elinde bulunduran ii¢ilincii kiginin taginmaza
iligkin bir ayni hak iddiasinda bulunmasi durumunda alacaklinin izleyecegi yol bu
baslik altinda inceleme konusunu olusturacaktir. Ardindan {iciincii kisinin taginmaz

tizerinde bir sahsi hak iddiasinda bulunma ihtimali incelenecektir.

3.4.1.1. Uclincii Kisinin Tasinmazi1 Davadan Sonra ve Fakat Hikiimden Once

iktisap Etmesi Hali

Bu ihtimal Kanun koyucu tarafindan Icra Iflas Kanunu’nun 27. maddesinde
diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, Kanunun 27. maddesindeki diizenleme daha
cok miilkiyet ¢ekismesi olan taginmazlardaki miidahalelerin 6nlenmesine iliskin

olan ilamlarin icrasi i¢in hiikiim altina alinmis bulunmaktadir?°,

Icra ve iflas Kanunu m. 27°ye gore iigiincii kisinin tasinmazi1 davadan sonra
ve fakat hiikiimden once iktisap etmis olmasi ihtimalinde, bu kazanim tapu siciline
tescil de edilmisse, alacaklinin agtig1 dava sonucunda borgluya karsi almis oldugu
tahliye ilamim iigiincii kisiye karsi icraya koymasi imkansizdir®®. Cunkii
alacaklinin dayandigi ilam sadece alacakli ile bor¢lu hakkinda kesin hiikiim teskil
etmektedir ve bu sebeple de davada taraf olmayan tigiincii kisi hakkinda kesin

hiikiim etkisine sahip degildir®. Boyle bir durumda alacaklinmn {igiincii kisiden

20 Ustiindag, s. 330; Kuru, 3. Cilt, s. 2348; Karaca, s. 186. }
251 Kuru, El Kitabu, s. 968; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 280.
252 Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz, Medeni Usul, s. 398.
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taginmazin tahliyesini isteyebilmesi i¢in, ti¢lincii kisiye kars1 yeni bir dava acip bu
dava sonucunda iigiincii kisi aleyhine bir tahliye ilami1 almasi gerekmektedir®®,
Belirtmek gerekir ki bu durum ancak Icra ve iflas Kanunu m. 27/1’in son ciimlesi
geregi uglincii kisinin s6z konusu tasinmazi elde etmesinde Kot niyetli olmasi
halinde mumkindir. Ugiincii kisi iyiniyetli ise bu durumda artik ona karsi bir

istihkak davas1 agilamayacaktir®?,

O halde alacakli boyle bir durumla karsilasan alacakli ne yapacaktir?
Kanunun 27. maddesine gore boyle bir durumda alacakli, tasinmaz {igiincii kisi
davadan sonra ve hikimden 6nce tapuya tescil edilmis bir sozlesmeye dayanarak
isgal etmekte ise, bor¢lunun igiincii kisiye karsit malik oldugu haklara sahip

olacaktir?®

. Buna gore davaci yani alacakli, davalinin ciiz’1 haleflerine kars1 sahip
bulundugu haklara halef olmus olur ve ayn1 zamanda, Kanunun 27. maddesindeki
diizenlemeye gore davali tarafin ciiz’i halefine kars1 halef oldugu bu haklar1 dava

edebilir®s,

Omegin borglu, tasinmaz {igiincii kisiye bes yiiz bin liraya satmis ancak
satis bedelini heniiz tgiincii kisiden tahsil etmemis olabilir. Bu durumda
mahkemece yapilan yargilama sonucunda verilen ilam eger davacinin lehine ise,
tasinmazin alacakliya olan aidiyeti sabit olur. Bdylece, bor¢lunun {igiincii kisiye
kars1 sahip oldugu alacak hakki alacaklinin kendisine gececek ve alacakli bor¢lunun
ciiz’i haleflerine kars1 haiz oldugu hakka (burada alacak hakki) halef olacaktir®®’.
Bagka bir deyisle alacakli, bor¢lunun tigiincii kisiye karsi sahip oldugu haklar

borclunun yerine gecerek yani borcluya halef olarak kullanabilecektir.

Ancak sunu 6nemle belirtmek gerekir ki, alacakliya taninmig olan bu imkan
¢ogu zaman onun igin elverisli ve pratik olmayabilir. Clnkl 6rnegin, satig bedeli
resmiyette normalde ederinden daha diisiik gdsterilmis olabilir veya tasinmazin

bedeli borglu tarafindan pesin olarak alinmus olabilir®®®. Bu sebeple alacakli bu yolu

28 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 398.

2% Kuru, El Kitabu, s. 968; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 280.
25 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 280.

2% Ustiindag, s. 374.

57 postacioglu, icra, s. 672; Uyar, Tahliye, s. 26.

258 Uyar, Tahliye, s. 26; Postacioglu, icra, s. 672.
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secmek istemezse, icra ve iflas Kanunu m. 27°nin ikinci cimlesinde kendisine
taninmig olan ikinci imkan olan borgluya karsi tazminat davasi agma imkanindan
faydalanabilecektir. Bu yolla alacakli, kural olarak bor¢ludan dava konusu
tasinmazin miilkiyetinin tiglincii kisiye gectigi tarihteki gercek degerinin kendisine
O6denmesini isteyebilir ki bu deger resmi islemde gosterilen satis bedelinden yiiksek
de olabilir. Ancak belirtmek gerekir ki alacaklinin tasinmazin kendi malvarliginda
kalmas1 durumunda, daha sonraki bir tarihte, onu daha fazla bir bedelle satabilecek
oldugunu ileri siiriip bu iddiasin1 da ispat etmesi durumunda, daha sonraki bir tarihe

ait boyle bir degerin de kotii niyetli bor¢ludan alinmasina Karar verilebilir?®®,

3.4.1.2. Uciincii Kisinin Tasinmazi1 Davadan Once Iktisap Etmesi Hali

Uciincii kisi dava konusu tasinmazi, davadan dnce bor¢ludan devralmis ve
kendi adina tapuda tescil de ettirmisse, alacaklinin iigiincii kisiyi tasinmazdan
uzaklastirabilmesi, yani taginmazi tahliye ettirebilmesi icin tiglincii kisiye karsi

ayrica bir dava a¢ip mahkemeden bir ilam almas1 gerekmektedir?®.

Bu ihtimal Icra ve Iflas Kanunu’nun 27. maddesinde diizenlenmemistir.
Ayrica, Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenmemis olan bu ihtimalin uygulamada
gerceklesmesine hukuk kurallar1 engel teskil etmektedir. Oregin borglu, oturdugu
tasinmazi alacakli tarafindan kendisine kars1 bir dava agilmadan 6nce tglncl bir
kisiye devretmis ve tliglincii kisi adina tapuda tescil islemi de yapilmis olabilir.
Boyle bir durumda aslinda alacakli tarafindan borgluya karsi bir dava agilamamasi
gerekir, zira artik bor¢lunun bu davada taraf sifati kalmamistir. CUnkd taraf sifati,
davanin davaci ve davali tarafinin ihtilafli maddi hukuk iligkisinin gergek stjesi
olup olmadiklartyla ilgilidir?®!, yani sifat; dava konusu siibjektif hakla davanin

taraflar1 arasindaki iliskidir?®2. Sifat bu sebeple usule iliskin bir kavram olmayp,

259 <« Davac taraf, gayrimenkuliin elinde kalmasi halinde, daha sonraki bir tarihte onu daha fazlaya

satacak oldugunu ve boylece bir kisim menfaatinden mahrum kalmis bulundugunu iddia ve ispat
etmis olmadik¢a daha sonraki tarihe ait bir degerin tazmini cihetine gidilemez. Mahkemece bu
esaslar goz Oniinde tutulmaksizin hiikiim verilmis olmasi kanuna aykirdir.” Yargitay 4. HD.
13.7.1957 T. 2843 E. 4537 K. sayih karar1. Corpus Web Hukuk ve i¢tihat Program, Erisim:
12.07.2018

260 Uyar, Tahliye, s. 27.

261 pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcamitez Usul C. 1, s. 607.

262 Tanriver, Medeni Usul, s. 512.
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davanm esasiyla yani maddi hukukla alakalidir®®3, Verilen 6rnekte, borcluya
alacakli tarafindan dava agilmadan Once, tasinmaz iiglincii kisiye satilmis ve bu
durum ayni zamanda tapuya tescil edilmistir. Yani bu durumda gilincii kisi
tasinmazin miilkiyetini devren ve tescille kazanmis olur?®*. Bu durumda alacaklinin
acacagl davada borg¢lunun taraf sifatindan bahsedilemez, ¢iinkii dava konusu
siibjektif hak (tasinmaz) ile borglu arasinda bir baglanti kalmamistir. Dolayistyla

265 pulunmamaktadir®®®. Bir

aritk borclunun bu davada pasif taraf sifati
mahkemenin, taraflar arasindaki dava konusu hakkin esasi agisindan bir karar
verebilmesi i¢in bu kisilerin yani davaci ve davalinin gercekten taraf sifatina sahip

olmalar1 gerekmektedir?®’,

Dolayisiyla aslinda, alacakli tarafindan borgluya karsi agilmis olan bu
davanin, davalinin taraf sifatina sahip olmamasi nedeniyle esastan reddedilmesi
gerekmektedir. Ancak her nasilsa, borgluya karsi agilmig olan bu dava
reddedilmeyip yargilamaya devam edilmis ve yapilan yargilama sonucunda da
davali, yani borglu aleyhine bir tahliye ilami1 alinmis olabilir. Boyle bir durumda bu
ilam, davaya taraf olmayan ve tasinmazi malik sifatiyla kullanmaya devam eden
ticlincti kisiye karsi kesin hiikiim teskil etmeyecektir. Yani mahkemede yapilan
yargilama sonucu elde edilmis olan ve borglu aleyhine hiikiim igeren bu ilam

liglincii kisiye kars1 uygulanamayacaktir?,

Bu sebeple boyle bir durumda alacaklinin taginmazin tahliyesini
saglayabilmesi yani ti¢iincii kisiyi tasinmazdan ¢ikarabilmesi i¢in, tasinmazi hali
hazirda isgal etmekte olan iigiincii kisiye kars1 mahkemede yeni bir dava agmasi ve

bu dava sonucunda kendi lehine yeni bir ilam elde etmesi gerekmektedir?®®.

263 pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekecamitez Usul C. 1, s. 611.

264 Tasinmaz miilkiyeti ister aslen ister devren kazanilsin, miilkiyet hakki ya tescille ya tescilsiz
kazanilir. Devren kazanmanm hukuki iglem ile gergeklestigi hallerde, miilkiyet hakkinin
kazanilmas1 tapu kiitligline yapilacak tescille olur. (TMK. m. 705/1) (Daha genis bilgi i¢in bkz.
Sirmen, s. 307 vd.)

285 Davaci veya davalimin agilan bir davada taraf sifatina sahip oldugunu belirtmek igin, davaci
yerine aktif taraf sifati, davali yerine pasif taraf sifati terimleri kullanilmaktadir. (Daha genis bilgi
i¢in bkz. Pekcanitez/ Tag Korkmaz, Pekcamitez Usul C. 1, s. 611 vd.)

266 Kuru, El Kitaba, s. 968.

27 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, s. 261.

268 Uyar, Tahliye, s. 28; Kuru, El Kitaba, s. 968.

269 Kuru, El Kitaba, s. 968.
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Alacakli, ti¢lincii kisi aleyhine hiikiim igeren bu ilami elde ettikten sonra, ancak bu

ilama dayanarak ticiincii kisiyi tasinmazdan tahliye ettirebilecektir.
3.4.1.3. Ugiincii Kisinin Tasinmaza Dava Aninda Zilyet Olmas1 Hali

Uciincii kisinin tasinmaza dava aninda zilyet olmasi halini incelemeden
once, Medeni Hukuk anlaminda zilyetlik kurumunun kavramsal agidan agikliga

kavusturulmasi kanaatimizce konunun anlasilirlig1 agisindan faydali olacaktir:

Zilyetlik kurumu, Tirk Medeni Kanununun 973 vd. maddelerinde
diizenleme alani bulan bir hukuksal kurumdur. Tlrk Medeni Kanunu’nda zilyetlik
ile tapu sicili kavramlar1 bir arada ele alinmistir. Bunun temel sebebi, tasinmazlarda
tapu sicilinin yerine getirmekte oldugu islevi, tasmirlarda zilyetligin yerine
getiriyor olmasidir?’®. Zira her iki miiessesenin de temel islevi ve amaci, ayni

haklar aciklamak ve kazanilmasini saglamaktir.

Tirk Medeni Kanununda zilyetlik kavraminin herhangi bir tanim
yapilmamistir ve Tirk Medeni Kanunu m. 973/1’de yalmizca zilyet kavrami
tanimlanmaktadir. Bu tanima gore, bir sey tizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse
onun zilyedidir. Ayn1 Kanunun 973/2. maddesine gore ise, tasinmaz {izerindeki
irtifak haklarinda ve tasinmaz yiiklerinde hakkin fiilen kullanilmasi zilyetlik sayilir.
O halde Tirk Medeni Kanunu m. 973/1’den yapacagimiz bir ¢ikarimla zilyetlik

Kurumunu, bir sey tizerinde fiili hakimiyet seklinde tanimlayabiliriz.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki zilyetlik, taginir mallarda ayni haklarin
sagladigi hakimiyetin disa agiklanis seklidir ve sadece taginirlar bakimindan degil,
inceleme konumuzda oldugu gibi tasinmazlar bakimindan da bir hakimiyet durumu
olarak hukuki sonuglar dogurur?’t. Gergekten zilyetligin ayni hak karinesi olmas1
ve bunun sonuglar1 sadece tasinirlarda gegerli oldugu halde; zilyetligin korunmasi,
zilyetligi geri verme borcunun kapsam, zilyetligin kazandirict zamanagimindaki

rolii konularinda tasinirlar ve tasinmazlar igin ayni hiikiimler gegerlidir?’.

270 Sirmen, s. 45. )
2L Oguzman/Seligi/Oktay- Ozdemir, s. 51; Sirmen, s. 45.
272 Oguzman/Seli¢i/Oktay- Ozdemir, s. 51.
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Zilyetlik  kurumunu somutlastirmak amaciyla yapilmis olan bu
aciklamalardan sonra denilebilir ki; tasinmaza dava aninda zilyet bulunan tigiincii
kisi, sz konusu tasinmaz iizerinde ayni bir hak sahipligi iddia etmekteyse de,

aslinda tapu siciline gére heniiz ayni bir hak kazanmis degildir®"®

. Clnkd dcunci
kisi her ne kadar tasinmaz iizerinde ayni hak sahibi oldugunu iddia etse bile tapu

sicilinde ayni hak sahibi olarak g6zilkmemektedir?’,

Bu ihtimalde de bor¢lu aleyhine alinan ilam tgilincii kisiye karsi kesin
hiikiim teskil etmeyecektir ve bu sebeple l¢iincii kisi bu ilama dayanarak
tasinmazdan tahliye edilemeyecek ve tasinmaz bosaltilamayacaktir®’>. Boyle bir
ihtimalde, bor¢luya karsi agilmis olan dava neticesinde alinmis ilamla ti¢iincii kisiye
kars1 harekete gecilmesi dogru olmayacaktir?’®. Bu sebeple, (iciincii kisinin boyle
bir miidahalesine maruz kalinmasi durumunda alacakli bu miidahaleye ancak

liciincii kisi aleyhine alinmis bir ilamla son verebilecektir?’’.

3.4.1.4. Ugiincii Kisinin Tasinmaza Dava Tarihinden Sonra Zilyet Olmas1 Hali

Borglu dava aninda taginmaza zilyet iken, dava sirasinda bu zilyetligini
tictlincti bir kisiye devretmis olabilir. Boyle bir durumda dava sonuglandiktan sonra
alinan ve borglu aleyhine hiikiim igeren tahliye ilaminin tigiincii kisiye kars1 da infaz
edilebilmesi gerekir?™®, Halbuki yukarida®?”® Icra ve iflas Kanunu m. 27°de
diizenlenen tglincli kisinin tasinmazi davadan sonra ve fakat hikimden o6nce
iktisap etmis olmasi ihtimalini incelerken, ilamin dgilincii kisiye karsi ifa
edilmesinin imkansizhgindan bahsetmistik. Ancak burada o baslhk altinda

incelenenden farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir:

Alacaklinin borgluya karsi agmis oldugu davada, bor¢lunun taraf sifati

vardir?®, Bu sebeple alacaklinin artik dava acildiktan sonra meydana gelecek el

273 Kuru, El Kitaba, s. 968.

274 Postacioglu, icra, s. 674.

275 Kuru, El Kitaba, s. 969.

216 postacioglu, icra, s. 674.

217 Uyar, Tahliye, s. 28.

278 Kuru, El Kitaba, s. 969

219 Bkz. yukarida s. 64-65.

280 Bu noktada “Alacakli davay1 agarken, husumeti yoneltmesi gereken dogru kisiye, yani borgluya
yoneltmistir.” seklinde bir ifade de kullanilabilirdi. Ancak belirtmek gerekir ki husumet teriminin
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degistirmelerden, yani 6rnegin; burada oldugu gibi bor¢lu tarafindan taginmazin
ticiincii kisiye devredilmesinden etkilenmemesi gerekir?®. Belirtmek gerekir ki bu
durumun aksinin kabull, alacakli agisindan oldukga tehlikeli durumlarin ortaya
¢ikmasina sebebiyet verebilir. Cilinkii hikmin verilmesine yaklasildigi sirada
ortaya ¢ikabilecek el degistirmeler alacakliy1 tasinmaza heniiz kavusamadan yeni
birtakim davalar agmaya mecbur birakabilir. Bdyle bir durumda ise alacakli,

hakkin1 higbir zaman elde edememek gibi bir tehlikeyle karsi karsiya kalabilir.

Bu ihtimalde eger tgiincii kisi, tasinmazi borg¢ludan bir el degistirme yolu
ile almadigini, tasinmaz tlizerindeki talep hakkinin bagka bir sebebe dayandigini
(6rnegin, kendisinin taginmaz {izerinde ingaatta bulundugunu) iddia etmekteyse, bu
sebebe dayanarak alacakliya kars1 ayr bir dava agma imkanina sahiptir?®?, Yalmz
ticlincii kisinin alacakliya karst bu sekilde bir dava agmis olmasi, bu baglik altinda
inceledigimiz sartlar dahilinde verilmis olan tahliye ilaminin kendi aleyhine icrasi

icin bir engel olusturmayacaktir.
3.4.1.5. Uciincii Kisinin Tasinmaza Hiikiimden Sonra Zilyet Olmas1 Hali

Ugiincii kisinin tasinmaza hiikiimden sonra zilyet olmasi ifadesiyle
anlatilmak istenen, mahkemece borglu aleyhine hukim verildikten sonra
tasinmazin zilyetliginin {glincli bir kisiye ge¢mis olmasidir. Yani baska bir
anlatimla, mahkemece karar verildikten sonra bor¢lunun taginmazi tigiincii bir kisi
ye devretmesi durumu bu baslik altindaki inceleme konumuzu olusturacaktadir?®,

Belirtmek gerekir ki {igiincii kisinin tasinmaza hiikiimden sonra zilyet olmas1 hali

Icra ve Iflas Kanunu m. 28 ve 29°da diizenleme altina alinmustir.

Kanunun 28/1. maddesine gore; bir tasinmaz davasinda davacinin lehine

hikum verilince mahkeme, davacinin talebine gerek olmaksizin hiitkmiin tefhimi ile

kullanim alam1 uygulamadir. Bu sebeple uygulamada sifat terimi yerine husumet terimi
kullanilmaktadir. Ancak husumet terimi ayn1 zamanda taraf ve dava ehliyetlerini tanimlamak igin
de kullanilmaktadir ve bu durum ister istemez kavramsal bir karisikliga sebebiyet vermektedir.
Husumet teriminin belirli ve net bir anlam1 olmadigt i¢in, burada husumet terimini kullanmak yerine
sifat terimini kullanmay1 daha uygun bulduk. (Daha genis bilgi i¢in bkz. Arslan/Y1lmaz/Taspinar
Ayvaz, Medeni Usul, s. 261.)

281 postacioglu, Icra, s. 674.

282 postacioglu, cra, s. 675.

283 Kuru, El Kitaba, s. 969.
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birlikte zetini tapu sicil dairesine kendiliginden bildirir?®*. Bu, hukmi veren
mahkeme i¢in bir yukimluluktir. Madde 28/2’ye gore; tapu dairesi, hikmu veren
mahkemece kendisine yapilan bu bildirimi tasmnmazin kaydina serh verir?®®. Madde
28/3’e gore ise; bu serhin Tirk Medeni Kanunu’nun 1010. maddesinin ikinci
fikras1 hiikkmiine tabi oldugu hiikiim altina almmustir. Onemle belirtmek gerekir ki,
bu serhle beraber bor¢lunun tasarruf hakki sinirlanmis olur ve aslinda serh bu

286 Yani

sebeple tiglincii kisinin iyi niyet iddiasinda bulunmasina engel teskil eder
davali aleyhine alinan hiikmiin serhten sonra tasinmaz zilyetligini kazanan ti¢iincii
kisiye kars1 icra edilebilmesi bu serh sayesinde mimkiin olur®’. Tapu sicili
dairesince verilecek olan bu serh esasen taraflarin tasarruf hakkini ortadan
kaldirmaz, sadece sinirlayici bir islev goriir ve tasinmaz iizerinde serhten sonra bir

hak elde eden kisiler artik bu serhin etkilerine maruz kalirlar®,

Turk Medeni Kanunu m. 1010/2’ye gore, ¢ekismeli haklarin korunmasina
iliskin mahkeme kararlar1 tapu kiitiigiine serh verilebilir. Boyle bir tasarruf yetkisi
kisitlamasinin Tiirk Medeni Kanunu’nca tapu kiitiigline serh verdirilerek koruma
altina alinmasinin temel amaci, taginmaz iizerindeki ayni hak degisikligini
gerektirecek uyusmazlik konusu kisisel hak sahiplerinin, malikin tasarruflarina
kars1 mahkemece korunmasidir®®, Bu sebeple belirtmek gerekir ki, icra ve iflas

Kanunu m. 28’in Turk Medeni Kanunu m. 1010/2’ye yapmis oldugu yollama ancak

284 Bir tasinmaz davasinda davacinin lehine hiikiim verilirse, mahkemece bu hiikmiin dzetinin tefhim
ile birlikte tapu dairesine re’sen bildirilmesi gerekliyken bu yasal zorunluluga mahkemelerce kimi
zaman bu zorunluluga uyulmadig: goriilmiis ve Adalet Bakanlig1 bu konuda bir genelge ¢ikarmak
zorunda kalmustir. (Kuru, El Kitabi, s. 969, dn. 28.)

285 {{K ’nun 28. ve 29. maddelerinin birlikte ele alinmasi sonucu serh verilmesi gereken hiikiimlerin,
taginmazin tamaminin veya bir kisminin birinden alinip digerine verilmesini 6ngdren nitelikte
olmasi, bagka bir ifadeyle taginmazin 6ziiyle yani ayniyla ilgili olmasi gerekir. (Kuru, 3. Cilt, s.
2346, dn. 59.)

28 Kuru, 3. Cilt, s. 2346.

27 Musul, Cilt 2, s. 1123.

288 “lamun icras1 sirasinda bor¢lunun hitkkmolunan gayrimenkulii elden ¢ikarmak iizere oldugunu
Ogrenen alacaklinin miiracaat: izerine mahkeme hiikmiiniin mevcudiyetinden tapu idaresine haber
verilmis ise de, bu cihet tapu memuru tarafindan gayrimenkuliin kaydina serh ve isaret edilmemis
olmasina ve Medeni Kanun’un 931. maddesi mucibince (simdi TBK. 1010/2) tapu kaydina
hisniiniyetle istinad ederek bir gayrimenkulii iktisap edenlerin bu iktisaplart muteber oldugundan,
icraya konulan borglu aleyhindeki ilamin, kaydi serhsiz olan gayrimenkulii bu kimseden satin alan
liglincii sahislar aleyhinde infazi1 caiz degildir.” Yargitay 1iD. 30.3.1944 T. ve 645/1066 K. sayili
karar1. Corpus Web Hukuk ve ictihat Programa, Erisim: 12.07.2018; Ustiindag, s. 374.

289 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 220.
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ayni hak degisikliklerine yonelmis kisisel haklar i¢in uygulanabilir, tasinmazin

kullanilmasina iliskin olan haklarda uygulanamaz?®®.

Mahkemenin vermis oldugu kararin tapu siciline bildirilmesi zorunlulugu
ile ilgili olarak ise teorik birtakim zorluklarla karsilagiimaktadir. Gergekten, bu
bildirim zorunluluguna bakildiginda akillarda birka¢ noktada soru isareti

olusmaktadir.

Bunlardan ilki hukmun tapu sicil dairesine bildirilmesi noktasinda bu
bildirimin kim tarafindan yapilacagi hususudur. Bu bildirimi yapma zorunlulugu
mahkeme adina yargica mi yoksa mahkeme yazi isleri miidiiriine mi aittir?
Mahkemeyi hakim temsil etmekle beraber, hakim tarafindan verilen kararin
uygulanmas1 mahkeme bagkatibine ait oldugundan; Belgesay’a gore, bu kararin
tapuya bildirilmesinde sorumluluk hakime degil, yazi isleri miidiiriine aittir?.,
Yazarin bu goriisiine katilmaktayiz. Zira gunimuizde hem mahkemece verilen
kararlarin icrast mahkeme kalemine (dolayisiyla bu isten sorumlu yazi isleri
personeline) ait oldugundan, hem de mahkemenin bunca is yiikiiniin arasinda,
vermis oldugu hiikmii bir de tapu sicil miidiirliigiine bildirmesi kolay olmayip ona
fazladan is yiikiine sebebiyet vereceginden kanaatimizce de hiikmiin tapu siciline
bildirilmesi yiikiimliliigiiniin yazi isleri miidiiriine ait olmasi diisiincesi yerinde ve
dogru bir diistincedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, hiikmiin 6zetinin derhal tapu sicil
miudiirligiine bildirilmesi ylkimliliginiin yazi isleri miidiiriine ait oldugu

goriisiine Berkin de katilmaktadir?®?

. Ayn1 zamanda yine Berkin’e gore, mahkeme
yazi isleri miidiirtince tapu sicil midirligiine hikmin 6zetinin génderilmesine
ragmen, tapu sicil miidiirligiiniin bunun sonucunda tapu kaydina verilmesi gerekli
olan serhi vermemesi durumunda tapu memuru ve devletin sorumluluguna

gidilecektir?®.

Bundan baska, davact lehine verilen hiikmiin daha sonrasinda iist

mahkemece bozulup nihai olarak kaldirilmasi1 durumunda tapuya gecici olarak serh

2% Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 220 (dn. 680.)

291 Belgesay, s. 169.

292 Necmeddin M. Berkin, Tatbikatcilara icra Hukuku Rehberi, istanbul, Filiz Kitabevi, 1980, s.
161.

293 Berkin, s. 161.
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verilmesi nedeniyle diger tarafin ugradigi zararlardan kim sorumlu olacaktir? Yani,
boyle bir zararin s6z konu olmasi durumunda mahkeme hakimi ve yazi isleri
personelinin sorumluluguna gidebilmek miimkiin olabilecek midir? Belgesay’a
gore, boyle bir zararda hakim ya da personelin sorumluluguna gidilemez. Ciinkii
mahkeme, kanundan dogan bir yilikiimliligiinii yerine getirmektedir ve bunun
sonucunda bir zarar da ortaya c¢iksa, hakim veya yazi isleri personelinin

sorumluluguna gidilemez?%,

fcra ve Iflas Kanunu m. 29/1°e gore hiikiim yukarida aciklandigi sekilde
mahkemece tapu sicil dairesine bildirildikten ve tapu sicil dairesince bu durum tapu
siciline serh verildikten sonra ortaya ¢ikan tasinmaz tlizerindeki el degistirmelerin
icra iglemlerine bir etkisi olmayacaktir. Yani bu serh sayesinde mahkemece verilen
hiikiim, tasinmaz hiikiimden sonra zilyetligine geciren kisiler i¢in de uygulanir®®®.
O halde bu noktada diyebiliriz ki icra ve iflas Kanunu m. 28’in, Tirk Medeni
Kanunu m. 1010/2’ye yapmis oldugu yollamayla islerlik kazanan bu serhin etkisi,
Icra ve Iflas Kanunu’nun 29. maddesiyle daha da giiclii bir fonksiyona sahip

olmaktadir?®®

. Cunkl 29. maddeye gore tasinmaz, hakkinda hikiim verilen
bor¢ludan bagka birinin elinde de bulunsa, o kisiden alinip alacakliya teslim
olunacaktir. Gergekten goriildiigi gibi 29. madde, bu asamadan sonra taginmazin
tizerinde hak iddia eden kisilere karsi, kesinlesmis olan hiikmiin icra edilebilmesi

imkani da saglamaktadir®®’.

Davacinin kisisel talep hakkina, Ornegin davali ile aralarindaki kira
sozlesmesine dayanarak ag¢mis oldugu davalarda verilen ilamin icraya
konulabilmesi i¢in kesinlesmesinin beklenilmesi gerekmez®®. Taginmazin aynina
iliskin olan ilamlar ise kesinlesmeden icraya konamayacak tiirden ilamlardandir.
Yani davaci tasinmazin aynina iliskin olan davalarda lehine bir ilam alsa dahi bu
ilam1 icraya koyabilmek icin kesinlesmesini beklemek zorundadir. Iste boyle bir

durum ile karsi karsiya kalan davaciya, ilamin kesinlesmesini bekleme suresi

29 Belgesay, s. 169.

295 Kuru, El Kitaba, s. 969.

2% Ustiindag, s. 374.

297 Postacioglu/Altay, Esas, s. 828.
298 Musul, Cilt 2, 5.1120.
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icerisinde Icra ve Iflas Kanunu m. 29 ile daha giiclii bir koruma bahsedilmek

istenmistir?®.

Aslhinda diisiiniildiigiinde davali tarafin, davaci lehine hiikiim verildikten
sonra bile tasinmaz tizerinde tasarrufta bulunabilme imkani vardir. Ancak davalidan
hak kazanmis olan kisiler ilam kesinlestikten sonra kendilerinden 6nce tasinmazda
bulunan davali taraf gibi ona karsi alinmig olan hiikmiin icrasina davada taraf
olmamalarina ragmen maruz kalacaklardir. Yani madde 29 ile esasen kanun koyucu
her iki tarafin da menfaatlerini korumay1 amaglamaktadir. Ciinkii bu madde ile
ilamdaki taginmaz i¢in ne bir devir yasagi ongoriilmiis, ne de bu sathadan sonraki

el degistirmelerde davacinin tasinmaza kavusmasi zorlastirimistir3®,

Davacinin agmis oldugu dava sonucunda mahkemece verilen hiikiim ileride
davaci aleyhine kesinlesecek olursa, mahkeme yine bu durumu da kendiliginden
tapu sicil dairesine bildirecektir®®t. Kanun maddesinde her ne kadar bu hikmiin
dahi bildirilmesinden bahsedilmekte ise de, bu madde metnini bildirilmesi
zorunludur seklinde yorumlamak ve anlamak gerekir’®. Ayrica bu noktada
yapilacak olan ikinci bildirim, 6ncesinde davaci lehine verilmis olan serhin terkinini
saglamak agisindan yararli olacaktir. Ciinkii mahkemenin vermis oldugu bir emirle
tapu sicil dairesince icra edilmis olan dnceki serhin terkini, ancak yine bu hususta
mahkemenin verecegi bir karar ile saglanabilecektir®®. Gerg¢i mahkeme serhin
konulmasini bizzat emretmeyip hiikkmiin 6zetini tapu sicil dairesine bildirmekle
yetinmekte ise de, serhin konulmas1 mahkemenin bu hareketi ile s6z konusu oldugu
icin kaldirilmasi da ayni sekilde aleyhteki hiilkmiin mahkeme tarafindan tapu sicil

dairesine bildirilmesi ile mimkiin olacaktir.

Belirtmek gerekir ki mahkemece yapilan yargilama sonucunda eger davact
lehine hiikiim verilip bu durum tapu sicil dairesi tarafindan tapuya serh edildikten
sonra davali tasinmazi serhe ragmen bir {i¢iincli kisiye devretmisse, davanin

sonradan kanun yolunun izlenmesi suretiyle bozulup bozmaya uyularak yapilan

29 Ustiindag, s. 375.

30 (stiindag, s. 375.

301 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 399.

%02 Ustiindag, s. 375.

303 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes; s. 281; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 398;
Ustiindag, s. 375.
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yargilama sonucunda davaci aleyhine kesin olarak sonu¢lanmasi durumunda
davalinin ciizi halefi konumundaki {i¢iincii kisi artik taginmazin tam olarak maliki

304 Davact nasil bu asamadan sonra davalmn haleflerine karst lehine

olacaktir
almis oldugu ilam icra ettirebiliyorsa, aleyhine verilen hiikiimden de davalinin
halefi faydalanabilecektir®®. Bundan su anlasilmaktadir ki, tasmmaza iliskin
davalarda madde 29/1°de bahsi gecen asamadan sonraki devirler davanin seyrine
etki etmeyecek, dava yine iki taraf arasinda ilerleyecektir ve alinan hiikiim bu iki
tarafin cilizi haleflerini baglamakla beraber, leh ve aleyhlerine de icra

edilebilecektir.

Ancak Icra ve iflas Kanunu m. 29/2, yukarida anlatilanlarin bir istisnasini
olusturmaktadir. Buna gore, tasinmazda bulunan {i¢iincii kisi tasinmazi bor¢ludan
devralmadigint dogrudan dogruya bu taginmazi isgal etmekte oldugunu iddia eder
ve bu iddiasini da ispat etmek igin bir tapu sicil kaydi gosterecek olursa, icra
mudurd tglinci kisiye mahkemeye basvurarak alacakliya karsi dava agabilmesi i¢in
yedi gunlik stre verir. Ayn1 maddeye gore kendisine verilmis olan bu yedi glnluk
stire igerisinde borglu, alacakliya karsi mahkemede bir dava agacak olursa bu
durumda dava sonuglanincaya kadar icra geri birakilir. Ancak belirtmek gerekir ki,
tigtincti kisinin kendisine verilen bu sire icerisinde alacakliya karsi bir dava
agmamasi veya acip da tapu kaydi gosterememesi durumunda, taginmazdan zorla

tahliye edilecektir3®,

3.4.2. Uciincii Kisinin Tasinmaz Uzerinde Sahsi Bir Hak Iddiasinda Bulunmasi
Hali

Uciincii kisinin tasinmaz iizerinde bir ayni hak iddiasinda bulunmasi
ihtimalinden buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalar, hep taginmaz iizerinde
bir ayni hak iddiasinda bulunan tgiincii kisiye karsi, alacaklinin miilkiyet sebebine
dayanarak elde etmis oldugu ilamlarin icrasina iliskindi. Bu noktada

karsilasilabilecek baska bir ihtimal ise, tasinmazi elinde bulunduran tigiincii kisinin

394K uru, El Kitab, s. 969; Postacioglu, icra, s. 483; Ustiindag, s. 375.

305 Ustiindag, s. 375.

306 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin - Ozkan/Ozekes, s. 280; Kuru, El Kitaby, , s. 970;
Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz; fcra, s. 398.
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tasinmaz {izerinde ayni bir hak degil de, sahsi bir hak iddiasinda bulunuyor

olmasidir®®’.

Omegin iiglincii kisi s6z konusu tasmmazi bir baska iiciincii kisiden
kiraladigin1 6ne strebilir. Belirtmek gerekir ki bdyle bir durumda, yukarida yapmis
oldugumuz aciklamalar®®®, tasinmazi baska bir iiglincii kisiden kiralamis oldugunu
iddia eden iigiincii kisiler igin uygulanmayacaktir®®®. Boyle bir durum séz konusu
oldugunda, kiralayan konumundaki {igiincii kisiyi yukarida yapmis oldugumuz
aciklamalardan birine gore tasinmazdan tahliye etmek miimkiin ise, kiraci
konumunda olan iigiincii kisiyi de tahliye etmek miimkiin olacaktir®'. Kiralayan
konumundaki {i¢iincii kisiyi tahliye etmek miimkiin degilse, bu durumda tasinmazi

o kisiden kiralamis ti¢ilincii kisiyi de bu tasinmazdan tahliye etmek imkansizdir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, eger liciincii kisi bu tasinmazi baska bir
tictincti kisiden degil de bor¢ludan kiraladigini 6ne siirmekteyse, bu durumda borglu

gibi iiciincii kisiyi de tasinmazdan tahliye ettirebilmek miimkiin olacaktir®!,

3.5. Tasinmazin Tahliyesi ve Tesliminde Karsilasilan Temel Sorunlar

Bir taginmazin tahliyesi ve teslimi kisaca, alacaklinin mahkemeden aldig1
ilam1 icra dairesine vererek baslar ve icra dairesinin borg¢luyu tahliyesi istenen
tasinmazdan tahliye etmesiyle son bulur. Buraya kadar bu agsamalarin timiind, yani
diger bir deyisle ilamli icrada taginmazin tahliyesi ve tesliminin genel yapisini,
tizerinde yeterince durarak anlattik. Ancak belirtmek gerekir ki, tasinmazin tahliye
ve tesliminin genel yapisinin yaninda aydinlatilmasi gereken durumlar, diger bir

ifadeyle sorunlu bazi noktalar bulunmaktadir.

307 Kuru, El Kitaby, s. 970; Kuru, Istinaf, s. 312.

308 Byrada “yukarida yapmus oldugumuz agiklamalar” ifadesiyle kastedilen, ii¢iincii kisinin tasinmaz
iizerinde ayni bir hak iddia etmesi baslig1 altinda inceledigimiz, ii¢lincii kisinin tasinmazdan ne
sekilde tahliye edilecegine iligkin yapmis oldugumuz agiklamalarimizin yer aldig: alt baghiklardir.
39 postacioglu, Iera, s. 676; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 399; Kuru, Istinaf, s. 311.

310 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, icra, , s. 399; Kuru, El Kitab, s. 971.

311 “QOlayda iiciincii kisi sikayetciler, kiracilik iliskisine (sahsi hakka) dayanmislar ve mecuru
borgludan kiraladiklarini ileri stirmiislerdir. Bu durumda olaya 27. maddenin uygulanmas1 miimkiin
olmay1p, borglu gibi, tigiincii kisilerin de taginmazdan ¢ikarilmalart gerekir. Adi1 gegenlerin kiracilik
iligkilerinin davaci alacakli tarafindan bilinmesi sonuca etkili degildir.” Yargitay 12. HD. 10.2.2000
T. ve 991/2137 sayil karar1. Corpus Web Hukuk ve I¢tihat Program, Erisim: 12.07.2018
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Bunlara 6rnek olarak, tasinmazin tahliyesi i¢in bor¢luya verilen yedi giinliik
stirenin kesin olup olmadigi sorunu gosterilebilir. Gergekten bu 6rnek, borglunun
veya liglinci kisilerin biiyiik zararlara ugramamasi adina cevaplandirilmasi gereken
onemli bir sorudur. Bunun gibi, tasinmazin tahliye ve tesliminde aynen ifanin
saglanip saglanmamasi, tahliyenin tatil gunlerinde yapilip yapilmamasi gibi

durumlar da bu noktada incelenmesi gereken bazi sorunlardir.
3.5.1. Tasinmazin Tahliye ve Tesliminde Aynen Icranin Saglanmas1 Meselesi

Tiirk Icra Hukukunda ilamli icra kurumu, sistematik olarak para ya da
teminat verilmesine iligkin ilamlarin icras1 (IIK. m. 32) ve para alacag: disindaki
ilamlarin icras1 (IIK. m. 24-31) olmak iizere iki ana grupta toplanir. Bu iki ana
gruptan para alacagi disindaki ilamlarin icrasi bagliginin altinda inceleme konumuz

olan taginmazlarin tahliyesi ve teslimi ayr1 bir alt baslik bir olarak diizenlenmistir.

Kita Avrupast hukuk sistemi igerisinde yer alan Tiirk Icra Hukuku
ogretisinde, tasinmazin tahliyesi ve teslimi isimli ilamli icra kurumu da dahil olmak
lizere, para alacagi disindaki ilamlarin icrasi bor¢luya verme ya da yapma borglarini
yilklemektedir®'2, Alacakli ifanin imkansiz olmamas: sartiyla, bu verme ve yapma
borglarinda borgludan aynen ifa talebinde bulunabilir®®®. Ornegin, tasinmazin
tahliye ve teslim edilmesi gibi bir verme borcunda borg¢lu, aynen ifaya cebri icra

marifetiyle zorlanabilir.

Almanya ve Tiirkiye gibi Kita Avrupast Hukuk Sistemlerinde ilke olarak
mahkemece, her tiirlii hakkin cebren icrasinin miimkiin oldugu kabul edilir ve
burada amag borcun mahkeme yoluyla degil de riza ile ifas1 halinde ortaya ¢ikacak
kosullarin olusturulmasi istegidir. Ayrica buradaki ikinci amag da, aynen ifa ile
iliskili olarak, s6z konusu hak eger ihlal edilmeseydi ve hakka bir tecaviiz s6z

konusu olmasaydi hangi durum ve kosullar olusacaktiysa, aynisinin temininin

312 Ozbek, Avrupa Birligi, s. 601.

313 Cagdas hukukun en 6nemli prensibi, cebri icraya elverisli olan ve haklilig1 cebri icra hukuku
normlari ¢ercevesinde anlasilmis olan istemlerin aynen tatmin edilmesidir. Buna aynen icra (baska
bir ifadeyle aynen ifa) prensibi denir. Bu prensip geregi, 6rnegin; ilaml icrada tasinmazin tahliyesi
gibi verme borglarinda da, ilamin hitkmiinii yerine getirmeyen borgludan tasinmaz alinip (baska bir
ifadeyle borglu tasinmazdan cebri icra marifetiyle tahliye edilip) borgluya teslim edilir. (Bu konuda
daha genis bilgi i¢in bkz. Umar, s. 4-8.)
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saglanmasi istegidir ve dolayisiyla alacaklinin alacagi neydi ise onun ayntyla tatmin
edilmesi gerekmektedir®'4. Dolayisiyla sonu¢ olarak, tasinmazin tahliyesi ve
tesliminde de alacakli aynen ifayla tatmin edilmelidir. Boylece sadece Tiirk Icra
Hukukunda degil, Kita Avrupasi Hukuk Sisteminde de diizenleme alani bulan ve
yillar gegtikce uygulama alani genisleyen aynen ifa kurumunun uygulanmasi

saglanmalidir.

3.5.2. Bor¢luya Tasinmaz1 Tahliye ve Teslim Etmesi Icin Verilecek Siirenin

Uzatilip Uzatilamayacagi Meselesi

Icra ve Iflas Kanunu'nda tasinmaz tahliye ve teslim etmesi icin borgluya
yedi giinlik bir siire verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Icra miidiirii, hazirlamis
oldugu icra emrinde borg¢luya tasinmazi tahliye ve teslim etmesi i¢in yedi giinliikk
bir siiresi oldugunu ihtar eder. Bu yedi giinliik siire, icra emrinin borgluya teblig

edildigi tarihten itibaren islemeye baglar.

Icra miidiiriiniin diizenlemis oldugu icra emrinde borgluya verilen bu yedi
giinliik siire ile ilgili akillarda bazi1 soru isaretleri olugsmaktadir. Kimi zaman
bor¢lunun i¢inde bulunabilecegi zor durumlar sebebiyle, verilen bu yedi gunlik
surenin uzatilip uzatilamayacagi sorusu gindeme gelmektedir. Gergekten
diisiiniildiiglinde bazi durumlarda verilen bu yedi giinliik siire igerisinde tasinmazin
tahliye ve teslime edilmesi ¢ok gii¢ veya imkansiz olabilir. O halde taginmazin
tahliyesi ve tesliminde, bor¢lunun ilamda yazil1 ve hali hazirda isgal etmekte oldugu
tasinmazi tahliye etmesi i¢in kendisine verilen bu yedi giinliik siire kesin bir siire
midir? Yoksa verilen bu sire igerisinde tasinmazin tahliye edilmesi ¢ok zor hatta
imkansizsa veya tahliye durumunda telafisi giic veya imkéansiz zararlar ortaya
cikacaksa, slre icra miidiirii tarafindan esnetilebilecek midir? Bunun agikliga
kavusturulmasi gerekir. Dolaysiyla yukarida agiklanan sebeplerle, bor¢luya verilen
siirenin icra midiirii tarafindan uzatilip uzatilamayacaginin tespiti son derece

onemlidir.

314 Ozbek, Avrupa Birligi, s. 602.
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Doktrindeki bazi yazarlara gore3t®

, ilamin geregini yerine getirmesi icin
borgluya gonderilen icra emrinde kendisine verilen yedi glnluk sure kesindir ve bu
stirenin uzatilmas1 miimkiin degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Postacioglu’na
gore tahliye islemi teknik anlamda bir icra takip islemdir ve bu sebeple de bu islem

[IK. m. 56 hiikmiiniin kapsamina girmez>.

Yani icra takip islemlerinin
ertelenmesini gerektiren nedenlerin ortaya g¢ikmasi durumunda da bosaltma
isleminin geri birakilmas1 gerekmez®'’. Bu yiizden 6rnegin, tahliye edilecek olan
tasinmazda bir hastanin bulunmasi hali tahliyenin ertelenmesi veya siirenin uzamasi
sonucunu dogurmaz. Bdyle bir durumda sadece taginmazdaki hastanin hastaneye
nakli icin gerekli tedbirlerin alinabilir. Ayrica yazara gére yine borgluya verilen
yedi gunliik surenin gecmesinden sonra gergeklestirilecek olan tahliyenin sonunda,
borclunun menfaatinin etkilenmesi hali de tahliyenin ertelenmesini veya strenin

uzatilmasini gerektiren bir sebep degildir®!®.

Karaca’ya gore®® ise, icra emrinde borcluya verilen yedi giinlik siire
fabrika gibi biiyiik tasinmazlarin tahliyesi i¢in ¢ok kisa bir siiredir. Bu sebeple bu
gibi durumlarda verilen bu yedi giinliik siirenin uzatilabilmesi gerekir. Ctinki kabul
etmek gerekir ki, blyuk bir fabrikanin igerisindeki esyanin yedi gun gibi kisa bir
stire icerisinde tahliye edilmesi, giiniimiiz teknolojik gelismeleri 1s1ginda bile
hayatin olagan akisi igerisinde ¢ok da miimkiin degildir. Bu sebeple fabrikanin
igerisindeki ¢esitli makine ve malzemenin icra memurunca “acele tahliyesi gerekli”
gerekgesiyle kirilarak ve dokiilerek disari ¢ikarilmasi ne ahlaki ne insani ne de
hukuki bulunabilir. Aciklanan sebeplerle yazara gore, fabrika gibi buyuk
tasinmazlarin tahliyesinde borgluya verilen yedi giinliik siirenin icra dairesi

gorevlisince uzatilmasi gerekli ve hatta zorunludur.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes ’in bizim de katildigimiz

goriisiine gore®?, borgluya verilen yedi guinliik siire igerisinde bazi tasinmazlarm

315 postacioglu, iera, s. 670, Talih Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi, Cilt 2, 2. Baski, Ankara,
Feryal Matbaacilik, 2004, s. 2697.

316 postacioglu, icra, s. 670.

317 Uyar, Tahliye, s. 4.

318 postacioglu, iera, s. 671.

819 Karaca, S. 175.

320 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 280
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tahliye edilmesi ¢ok gii¢ ve hatta imkansiz olabileceginden veya, icra midarindn

vermis oldugu yedi giinliik siirenin uzatilabilmesi gerekir.

Ornegin, icerisinde birbirine monte edilmis bir Gretim at6lyesinin oldugu ve
tiretim bandinda heniiz {iretimi bitmemis tiriinlerin bulundugu bir fabrika binasinin
bor¢lu tarafindan yedi giin igerisinde tahliye ve teslim edilmesi, kabul edilmelidir
Ki hayatin olagan akisi igerisinde pek de miimkiin degildir. Yine, tasinmazin tahliye
ve tesliminin karli ve soguk bir kis ayna rastlamasit ve bdyle bir durumda o
tasinmazi tahliye etmek zorunda kalacak olan borg¢lunun ailesiyle yeni bir yasam

alan1 olusturamayacak olmasi da kendileri i¢in birgok sorun doguracaktir.

Bu gibi durumlar s6z konusu oldugunda hem borclunun, hem Ugincu
kisilerin ve hatta bazen de kanunun menfaatinin énemli 6lglde zarar gérmesi stz
konusu olabilecektir. Boyle durumlarda, icra iflas Hukuku’ndaki menfaat dengesi
ve Olgiiliiliik ilkesi diisiiniilerek icra memuru tarafindan Kanun’da diizenlenen yedi
glinliik siirenin uzatilmast miimkiin olmalidir. Bu sebeple yukarida verilen her iki
Ornekte de (fabrikadaki iiretim tamamlanincaya kadar ya da borclunun ev
bulabilecegi uygun bir siireye kadar) tasinmazin tahliyesi i¢in verilen yedi ginluk
slirenin uzatilmasi gerekir. Ayrica Onemle altinin ¢izilmesi gerekir ki, icra
muadardndn bu gibi durumlarda yedi gunlik sureyi uzatmasi ayni zamanda icra
hukukunun amaglarina da hizmet edecektir. Hatta bu konuda Alman Hukuku’nda
da, tahliye bor¢lusunun hemen tasinabilecegi bir yer bulamamasi ihtimaline kars:
icra isini yiritmekte olan memurun bazi tedbirler almasi gerektigine isaret
edilmektedir®®!, Yani Alman Hukuk sistematiginde de borglunun veya ailesinin
tahliye halinde zor bir durumun igine diisecek olmalari ihtimali s6z konusu

oldugunda bu siirenin uzatilabilecegi kabul edilir.

Gergekten, Icra ve Iflas Hukukunun, takibe girisen alacakliy1 koruyan ve
takibin miimkiinse tam olarak veya kismen alacaklinin tatmin edilmesiyle
sonuclanmasini saglamaya yonelik 6nemli bir amacinin bulunmasinin yaninda, sirf
insani nitelikte olan bazi amaglar1 da bulunmaktadir®?, Bu sebeple icra ve iflas

Hukukunun insani birtakim diistincelerle kendisini sinirlamasi gerektiginin de

321 Ustiindag, s. 373; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 281; Umar, s. 42.
322 Umar, s. 39.



82

kabul edilmesi gerekmektedir®®. Tasinmazin tahliyesi ve tesliminde de kanunda
diizenlenmekte olan yedi giinlik stirenin (yukarida vermis oldugumuz 6rneklerde
oldugu gibi) tasinmazi tahliye etmesi gereken bor¢lunun gii¢ bir durum igerisine
diismesi ihtimalinin bulunmasi durumunda icra ve Iflas Hukukunun sdziinii
ettigimiz insani amaci dogrultusunda esnetilmesinin miimkiin ve hatta zorunlu

olmasi dogru olacaktir.

Sonug olarak denilebilir ki 6rnegin bilyik bir tasinmazin tahliyesinin, kanun
bu konuda her ne kadar yedi glnlik kesin bir siire ongérmiisse de, tahliye isinin
zorlugu, karmasikligi ve zaman alicihigi dikkate alinarak daha genis bir zaman
dilimi icerisinde gergeklestirilmesi daha uygun olacaktir. Ayni zamanda, bor¢lunun
yedi giin igerisinde tasinmazi tahliye etmesi hem kendisi hem de ailesi agisindan
cesitli zorluklarla karsilagsmasina sebep olacaksa, bu durumda da yine yedi gunlik
slirenin uzatilabilmesi gerekir. Aksi halde, 6zellikle borglu taraf ¢ok zor bir durum
icerisine girecek ve telafisi gl¢ ve hatta kimi zaman imkéansiz zararlara ugrama
ihtimali s6z konusu olabilecektir. Icra iflas Hukukunun temel amac ve
prensiplerinden alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin kurulmasi ve
olgiliilik (diger adiyla oranlilik) ilkesi geregince de kanunda belirlenen yedi
gunluk surenin her durumda kati ve kesin bir sekilde uygulanmamasi, bu siirenin
gerektiginde uzatilabilmesi, kanimizca icra Iflas Hukukunun temel amaglarina da

hizmet edecektir.
3.5.3. Tahliyenin Tatil Giinlerinde Yapilip Yapilamayacagi Meselesi

Kural olarak Icra ve iflas Kanunu m. 51°e gore tatil saat ve giinlerinde
bor¢luya karsi kural olarak higbir icra takip islemi yapilamaz. Tatil glinlerinden
maksat, Cumartesi ve Pazar gunleri, dini ve milli bayram gunleri gibi resmi tatil
gunleridir3?4, Ancak tatil giinlerinde haciz ve tebligat yapilabilecegi gibi, muhafaza
tedbirleri de alinabilir®?®. Bu istisnalar icra ve iflas Kanunu m. 51/1°de

Ongorilmiistiir.

323 Umar, s. 41.
324 Timugin Musul, fcra ve iflas Hukuku, Cilt 1, 6. Bask1, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 154.
325 Musul, Cilt 1, s. 155; Kuru, El Kitaby, s. 147; Uyar, Tahliye, s. 390.
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Tatil giinlerinde tahliye isleminin yapilip yapilmayacag: ile alakali olarak
icra dairelerince kimi zaman duraksamaya disiildiigii goriilmektedir. Baz1 icra
daireleri Icra ve Iflas Kanunu’nda bu konuda acik bir hiikiim bulunmadig
gerekeesiyle tatil giinlerinde tahliye islemi yapmazken, bazi icra daireleri tatil

giinlerinde de tahliye islemini gergeklestirmektedirler.

Uygulamadaki bu ikilemi hukuki anlamda ¢oziime ulastirabilmek igin,
tahliye isleminin bir icra takip islemi olup olmadiginin tespiti gerekir. Cunki
madde 51’in ilk ciimlesi incelendiginde, kural olarak gece vakti ve tatil giinlerinde
icra takip islemlerinin yapilamayacagi hiikkme baglanmistir. Tahliye islemi, bir icra
takip islemidir.3®® Ciinkii tahliye islemi, bir islemin icra takip islemi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in tagimasi zorunlu olan 6zelliklerin tiimiinii tagimaktadir. Bir
islemin icra takip islemi olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli sartlar ise, bu islemin
icra organlarinca yapilmasi, bor¢luya karsi yapilmis olmasi ve cebri icranin

devamini saglayici nitelikte olmasidir®?’

. Taginmazin tahliyesi ve tesliminde tahliye
islemi, sayilan bu sartlarin timiinii kapsadigi i¢in icra takip islemi olarak kabul
edilmelidir. Iste bu sebeple, tasinmazin tahliyesi islemi bir icra takip islemi olarak

kabul edildigi icin, tatil giinlerinde yapilmamasi gerekir®?,

Belirtmek gerekir ki Kanunun 51. maddesinin devam eden ctimlelerine
gore, tatil glnlerinde haciz, tebligat ve muhafaza tedbirleri gibi icra takip
islemlerinin yapilabilecegine iliskin istisnai bir durum da ayrica ve agikca
diizenlenmis bulunmaktadir. Bu durumda kanaatimizce, tahliye islemi bu istisnai
hiikiim altinda kanun koyucu tarafindan diizenlenmedigi icin, tatil giinlerinde
tahliye isleminin yapilamayacagi bir kez daha sdylenebilir. Ancak su da var ki
tahliye kurumunun disarida birakilip yalniz yukarida sayilan ii¢ halin kanunda
istisna olarak diizenlenmesi kanaatimizce giiniimiiziin pratik ihtiyaglarina hizmet
etmeyecektir®?, Bu sebeple 51.maddede, en kisa zamanda tatil giinlerinde icra takip

isleminin yapilamamasinin istisnai halini diizenleyen ciimlelere tahliye kurumunun

326 postacioglu, Iera, s. 235 vd. ; Umar, s. 203-204.

327 Kuru, El Kitaby, s. 148 vd.

328 Uyar, Tahliye, s. 390.

329 Uyar da bu goriistedir. (Daha genis bilgi i¢in bkz. Uyar, Tahliye, s. 390.)
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da eklenmesi yani tahliyeyi de bir istisna kabul edecek bigimde bir diizenlemeye
gidilmesi kanaatimizce yerinde bir degisiklik olacaktir.

3.5.4. Tasinmazin Tahliyesi ve Teslimi Esnasinda Bir Uyusmazhgmn Bas

Gostermesi Durumu

Tasinmaz malin tahliyesine ve teslimine iligkin olan ilamin icrasinda,
taginmazin ilamda belirtilen taginmaz olup olmadigi konusunda taraflar arasinda bir
uyusmazlik bas gosterebilir. Boyle bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasi durumunda,
bunun icra Mahkemesi tarafindan yerinde bilirkisi ve kesif incelemesi yapilarak

coziilmesi gerekmektedir33,

Ormegin, tasinmazin tahliye ve teslim edilmesinde bu iki islemin ilama
uygun olarak yapilip yapilmadigi konusunda taraflar icra mahkemesinde sikayet
yoluna gitme haklarini kullanmis olabilirler®®!. Bu sekilde bir uyusmazligin ortaya
¢1kmis olmas1 ve bunun sonucunda taraflardan birinin Icra Mahkemesinde sikayet
yoluna bagvurmus olmasi halinde bu sikayetin, icra mahkemesince mahallinde
yapilacak kesif ve wuzman bilirkisi incelemesi sonucunda ¢oziimlenmesi

gerekmektedir33,
3.5.5. Sadece Tescili Iceren Ilamlarin icras:

Tasinmazin tahliyesi ve teslimine iliskin olan bir ilamda yalnizca tasinmazin
tescilinden bahsedilmis, tesliminden hi¢ bahsedilmemis olabilir. Burada akla,
taginmazin teslimi i¢in mahkemeden ayrica bir ilam almaya gerek olup olmadig:
sorusu gelebilir. Boyle bir durumda tasinmazin teslimi i¢in ayrica mahkemeden bir

333

ilam almaya gerek yoktur=*°. Ciinkii tasinmazin tesciline iliskin ilam zorunlu olarak

tasinmazin teslimini de igerir’>*. flamda teslim hususunda agik¢a bir hiikiim

330 Uyar, Tahliye, s. 6.

331 Adnan Deynekli, Mustafa Oskay, Coskun Kogak, Ayhan Dogan, icra ve iflas Kanunu Serhi, 1.
Cilt, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 427.

332« .Mercice, uzman bilirkisi aracihigiyla mahallinde kesif yapilarak icra miidiirliigiince yapilan
infazin yerinde olup olmadig: belirlendikten sonra olusacak sonuca gore bir karar vermek gerekirken
yazil1 gerekge ile istemin kabuliine karar verilmesi dogru degildir.” Yargitay 12. HD. 01.02.2000 T.
794/1289 sayili karari. Corpus Web Hukuk ve I¢tihat Program, Erisim: 04.08.2018

333 Talih Uyar, Tahliye s. 7; Kuru, 3. Cilt, s. 2326; Vasfi Rasit Sevig, Doktrin ve I¢tihatlar
Acisindan Tiirk fcra ve iflas Kanunu: icra Cilt 1, Ankara, Is ve Ekonomi Matbaasti, 1966, s. 90.
334 Kuru, 3. Cilt, s. 2326.
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bulunmasa ya da bu konuda ilamda bir belirsizlik s6z konusu olsa bile, bu tescil
hikminin ayn1 zamanda tasinmazin alacakliya teslimi suretiyle yerine getirilmesi

gerekir3®,

3.5.6. Hisseli Tasinmazlara ve Arsalara Miidahalenin Onlenmesine iliskin

Olan ilamlarin icrast

Elbirligiyle miilkiyet veya payli miilkiyet halindeki bir tasinmazin
paydaslarindan her biri kendi paylarina miidahale edilmemesini, mahkemede

336 Alacakli (veya

acacagl dava sonucunda elde edecegi bir ilam ile saglayabilir
alacaklilar) tarafindan bu ilam icraya konulduktan sonra, icra memuru taginmazin
bulundugu yere gider, bor¢luya (veya borglulara) mahkemenin vermis oldugu
karar1 anlatir ve bu sekilde borglu (veya borglular) tarafindan alacaklinin paymna
midahale edilmemesini saglar Ayrica boyle durumlarda icra memuru, eger

taginmaz bir konut niteliginde ise, alacaklinin evin uygun bir kismini isgal etmesine

de yardim eder.

Bazi ilamlar ise arsalara, kasaba ya da sehir disindaki tarlalara yapilan
miidahalelerin onlenmesine iliskin de olabilir. Boyle durumlarda icra memuru
tarafindan ilamin geregi yerine getirilmeye gidildiginde, borglular tarlaya cesitli
agaclar diktiklerinden, arazinin elma, armut, incir bahcesi haline geldiginden veya
tarla Uzerinde kuglk bir kullibe insa ettiklerinden bahisle tahliye islemine karsi
koymak isteyebilirler. Bu gibi hallerde borglularin bu iddialarinin dinlenilmemesi
gerekir. Eger borglular gergekten bu iddialarinda israrci iseler, haklarini tespit
ettirmek icin mahkemede dava acabilirler®®’.

335 Uyar, Tahliye, s. 7. Yargitay vermis oldugu bir kararda, agilmis olan bir nalim davasi sonucunda
verilen tescile iliskin ilamin (tahliye ve) teslimi kapsamadigini ifade etmistir:

“Tescil ilaminin (sufa ilami dahi olsa) el atmanin Onlenmesini ve tahliyeyi kapsamadigi
diistiniilmeden ¢ok eski tarihli bir daire kararmma dayali olarak yazili sekilde karar verilmesi
isabetsizdir.” Yargitay 12. HD. 3.6.1986 T. 21/345 K. sayili karari. Corpus Web Hukuk Mevzuat
ve ictihat Program, Erisim: 16.5.2018

336 Karaca, s. 178.

337 Karaca, s. 178.
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3.5.7. illamda Hem Tahliyenin Hem de Bir Miktar Alacagin Odenmesinin
Yazili Olmasi Hali

Mahkemeden alinmig olan ilamda, hem tasinmazin tahliyesine iligkin bir
hikim, hem de bir miktar alacagin 6denmesi yazili olabilir. Boyle bir durumda icra
mudurl bor¢luya tasinmazin tahliyesi ve teslimi i¢in ayri, ilamda bahsi gecen bir

miktar alacagin 6denmesi igin ayr1 icra emri gonderir33,

Yargitay da bir kararinda alacaklinin elindeki ilamda hem tasinmazin
tahliyesinin hem belli bir miktar alacagin 6denmesine iliskin hiikiimlerin bulunmasi

durumunda, bunlar igin ayr1 ayr1 icra emri gonderilmesi gerektigini ifade etmistir>®,

3.6. Tahliye ilaminin Kira Sozlesmesine Dayanmasi

Su zamana kadar yapmis oldugumuz agiklamalar tasinmazin kiradan baska
bir sebeple 6rnegin, bir istihkak davasi sebebiyle, tahliyesine karar verilmis olmasi
ve taginmazi bir ti¢lincii kiginin elinde bulundurmasi halleri i¢in gegerliydi. Eger
tahliye ilami bir kira sdzlesmesine dayanilarak verilmigse ve tahliyesi istenen
tasinmazda davali haricinde {iglincii bir kisi bulunuyorsa ne yapilmahidir? Bu
durumda Icra Iflas Kanunu’nun 276. maddesinin kiyasen uygulanmas1 gerekir>*.
Bunun sebebi kira nedeniyle verilen tahliye ilamlarinin tigiincii kisilere karsi

uygulanmas1 noktasinda Icra ve Iflas Kanunu’nun ilamli icra boliimde 6zel bir

hikiim bulunmamasidir.

Kira sdzlesmesine dayali olarak verilmis olan tahliye kararlar1 da Icra ve
Iflas Kanunu’nun 26 ve sonraki maddelerine gére icraya konur. Tahliye ilaminin
bir kira sdzlesmesine dayanilarak verilmis olmasi ve tahliyesi istenen tasinmazda

bor¢lu kiracidan baska bir iiciincii kisinin bulunmasi halinde Icra ve Iflas

338 Yilmaz, IiK Serhi, s. 144.

339 “fcra takibinin dayanagi olan ilam dava konusu taginmaza el atmanin énlenmesini ve ayrica
562.258 TL nin tahsili ile alacakliya verilmesini igermektedir. Gayrimenkuliin teslimi ve yukarida
yazili miktarin tahsilini igeren bu ilam nedeniyle tahsil i¢in [IK.’nun 32. maddesi uyarinca 53 6rnek
icra emri, yine taginmazin teslim edilmesi nedeniyle de ayn1 kanunun 24. ve 26. maddeleri uyarinca
bor¢luya 54 no.’lu icra emrinin teblig edilmesi gereklidir. O halde, mercice bor¢lunun sikayetinin
kabuliine karar verilmesi gerekirken yasal goriilmeyen gerekge ile reddi dogru degildir.” Yargitay
12. HD. 19.12.2000 T. ve 7533/2147 sayih karari. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve ictihat
Program, Erisim: 05.08.2018

340 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Iera, s. 399; Kuru, El Kitab, s. 970.
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Kanunu’nun 276. madde hiikmiiniin ayn1 kanunun 41. maddesinin delaletiyle
kiyasen uygulanmasi1 gerekir. Ciinkii kira nedeniyle verilen tahliye ilamlarinin
ticlincii kisiye karsi icrast hakkinda ilamli icra boliimiinde 6zel bir hiikiim

bulunmamaktadir®*®,

341 «“Kira sdzlesmesine dayali verilmis olan tahliye kararlar1 da IIK.’nun 26 ve sonraki maddelerine
gore icraya konur. Tahliye ilaminin bir kira s6zlesmesine dayanilarak verilmis olmasi ve tahliyesi
istenen tasinmazda borglu kiracidan baska bir {i¢iincii kisinin bulunmasi halinde IIK.’nun 276.
madde hiikmiiniin ayni kanunun 41. maddesinin delaletiyle kiyasen uygulanmasi gerekir. Ciinkii
kira nedeniyle verilen tahliye ilamlarinin iigiincii kisiye karsi icrasi hakkinda ilamli icra bdliimiinde
0zel bir hikkiim bulunmamaktadir.” Yargitay 12. HD. 15.11.2005 T. 18301/22083 K. sayil1 karar1.
Corpus Web Hukuk ve ictihat Programi, Erisim: 12.07.2018
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SONUGC

Tasimmazin tahliyesi ve teslimi hem Borglar Hukuku’nda hem de icra ve
Iflas Hukuku’nda diizenleme altina alinmis bir hukuki kurumdur. Bizim inceleme
konumuzu ise Icra ve Iflas Hukuku’nun igerisindeki ilamli icra basligi altinda
diizenlenen tasinmazin tahliyesi ve teslimi kurumu olusturmaktadir. Bu yolda
alacakli mahkemede agmis oldugu bir tasinmaz davasinin sonucunda almis oldugu
ilamla icra dairesine basvurur ve ilamdaki tasinmazin tahliyesini ister. Bunun
sonucunda tasinmaz siiresi icerisinde tahliye edilmezse borg¢lu icra memuru

tarafindan kamu giicti kullanilarak tasinmazdan zorla tahliye edilir.

Genel itibariyle prosediir yukarida anlatildigi gibi gergeklesmektedir.
Bunun sonucunda alacakli alacagina kavusmakta ve icra takibi sona ermektedir.
Elbette tez boyunca iizerinde durdugumuz ve alacakliy1 alacagindan uzaklastiran
bir takim engeller de s6z konusu olabilmektedir. Boyle durumlarda icra takip
islemleri gecikmeye ugramakta ve alacakli igin sikintili bir icra takip slreci
dogmaktadir. Bu engelleri ortadan kaldirmak ve alacaklinin alacagina en kisa
zamanda kavusmasini saglamak elbette Icra ve iflas Hukuku’nun amacidir. Bu
konuda oOncelikli olarak yapilmasi gereken is, sadece ilamli icrada taginmazin
tahliyesi ve teslimi noktasinda degil, biitiin konularda alacaklinin tam olarak tatmini
saglayan diizenlemelerin getirilmesidir. Bu konudaki diizenlemelerin yapilmasinda
elbette yine Icra ve Iflas Hukuku’nun amaglarindan olan icra ve Iflas Hukuku’ndaki
alacakli ile borglu arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi hususuna ve ayn

zamanda bu dengenin korunmasina azami 6zen ve 6nem gosterilmelidir.

Yine alacakli ile borc¢lu arasindaki menfaat dengesinin korunmasi
cercevesinde, inceleme konumuzda da bir noktada degindigimiz bor¢luya taginmazi
tahliye etmesi i¢in verilen yedi giinliik siireye iliskin maddenin de kanun koyucu
tarafindan en kisa zamanda uzatilmasi gerekmektedir. Inceleme konumuzda da yeri
geldiginde lizerine basarak ifade ettigimiz iizere, Ozellikle tasinmazin teslimine
iliskin borgluya verilen yedi giinliik siirenin uzatilmamasi hali, baz1 durumlarda
Oniine gecilemez derecede agir zararlara yol acabilme ihtimaline gebedir. Bu
sebeple kanaatimizce kanun koyucunun bu noktada éncelikli hamlesi, borglunun

veya alacaklinin magduriyetine yol agan bu gibi durumlarin tespit edilmesi ve
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bunlarin ¢dziime kavusturulmasi olmalidir. Ancak bu sekilde icra ve iflas Hukuku,
kisilerin magduriyetlerine ve hak ihlallerine yol acacak dizenlemelerden

arindirilabilir, alacakli ve borglu menfaatleri dengelenerek koruma altina alinabilir.
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