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EROGLU, Ismet. Tiirk Diplomasisinin Modernlesmesi; Tiirk- Ingiliz Diplomatik
Miskileri (1923-1939), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Osmanli Devleti, 18.YY sonu ve 19. YY’da, devletin ¢okiisiinii engellemek
amaciyla ciddi bir modernlesme siirecine girmistir. YOnetici sinifi olan biirokratik elit,
politika, egitim, biirokrasi ve diplomasi gibi konularda Osmanli Devleti’ni
modernlestirmeye ¢alismistir. ITII. Selim Doneminde diplomatik agidan biiyiik bir yenilik
yapan Osmanli Devleti, ilk daimi temsilciligini 1793 yilinda Londra’da agmustir.
1793’ten sonra da diplomatik modernlesmeye biiyiik énem veren Osmanli, bu konuyla
ilgili birgok yenilik yapmistir. Osmanli Devleti’nin ¢okiisliinii engellemeye ¢alisan
blirokratik elit basarili olamamis ve Osmanli Devleti I. Diinya Savasinin ardindan
resmen yikilmigtir. Ardindan baglayan milli miicadele ve yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti de tipki Osmanli Devleti gibi bir¢ok konuda modernlesme g¢abasi igine

girmistir.

Atatiirk doneminde c¢aga uyum saglamak ve muasir medeniyetler seviyesine
c¢ikmak icin birgok konuda bati devletleri 6rnek almmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti
kuruldugu yildan itibaren Tiirk- Ingiliz iliskilerine olduk¢a énem vermis ve seckin
diplomatlarin1 Londra’da bulunan Biiyiikelgilik biinyesine gondermistir. I. Diinya savasi
sonrast iki devletin ikili iligkileri gerginliklerle devam etmis fakat 1930’lu yillarin
ortalarindan itibaren dostluga doniismeyi basarmustir. Tiirk- ingiliz iliskilerinin dostluga
doniismesinde diplomatlarin roliinii inceleyen bu ¢aligmada ayrica Osmanli doneminden
itibaren baglayan ve bilhassa Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde de devam eden
diplomatik modernlesme ele alinmistir. Ikincil literatiir taramas1 yontemiyle hazirlanan

bu ¢alismada teori olarak; inkeles’in modernlesme kurami tercih edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Diplomasi, Modernlesme, Hariciye, Tiirkiye, Ingiltere.



ABSTRACT

Eroglu, ismet. Modernization of Turkish Diplomacy; Turkish- British Diplomatic
Relations (1923-1939), M.A, Thesis, Ankara, 2021.

The Ottoman State endered into a serious modernization process in the late 18th
and 19th centruries in order to prevent the collapse of the state. The bureaucracy and
diplomacy. III. The Ottoman Empire, which made a great diplomatic innavation during
the Selim Period, opened its first permanent repsentation in London in 1793. Ottoman,
who gave great importance to diplomatic modernization after 1793, made many
innavitons on this subject. The bureaucratic elite, trying to prevent the collapse of the
Ottoman Empire, could not be successfull and the Ottoman State was officially
destroyed after the First World War. The national struggle that followed and the newly
established Rebuplic of Turkey, just like Ottoman Empire, made an effort to modernize

in many subjects.

In order to adapt to the era and rise to the level of contemporary civilizations in
the Ataturk period, western states were taken as an example in many subjects. The
Republic of Turkey has attached great importance to Turkish- British relations since its
establishment and sent its distinguished diplomats to the Embassy in London. After
World War I, the bilateral relations of the two states continued with tensions, but they
managed to turn into friendship from the middle of the 1930s. In this study, which
examines the role of diplomats in the transformation of Turkish- British relations into
frendship, diplomatic modernization, which started from the Ottoman periof and
continued in the period of the Turkish Republic, is also discussed. As a theory in this
study prepared with secondary search method; Inkeles’ modernization theory was

preffered.

Keywords: Diplomacy, Modernization, Foreign Affairs, Turkey, Britain.
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GIRIS

Devletler, uluslararas1 ortamda isteklerini gergeklestirmek ve c¢ikarlarim
saglamak i¢in diplomasiyi bir ara¢ olarak tamimlamiglardir. Bu aracin iyi islev
gorebilmesi i¢in genellikle ikna ve iletisim gibi yeteneklere sahip olmasi gerektigi

saptanmistir (El¢i, 2019, s. 24).

Birgok devlet gibi Osmanli Devleti de kurulusundan yikilisina kadar diplomasiyi
aktif yiirlitme c¢abasi i¢ine girmis bir devlettir. Ancak Osmanli’da elgilikler III. Selim
donemine kadar tek yonlii olarak ilerlemistir. III. Selim’le birlikte diplomasi alaninda
koklii reformlar yapilmis ve ilk daimi elgilikler belirli yabanci iilkelere agilmistir. III.
Selim’le birlikte baslatilan bu gelismeler Tiirk diplomasisinin modernlesmesi i¢in zemin
hazirlamigtir. Baslatilan bu reform siireci Osmanli’nin ¢ikarlarin1 saglayabilmek ve

uluslararasi ortamda isteklerini kabul ettirebilmek i¢in hayata gegirilmistir.

Ancak III. Selim doneminde gonderilen elgilerin dil bilme yetersizligi, ikna
kabiliyetindeki goreceli basarisizligi ve diplomasi alanindaki tecriibesizligi sonrasi
Osmanli’nin yurtdisinda bulunan ilk elgilikleri basarisizlikla kapanmustir. III. Selim
sonrasinda diplomaside reform calismalari devam etmis ve elgilikler II. Mahmud
doneminde tekrar acilmasi i¢in girisimler baslatilmistir. II. Mahmud doneminde tekrar
acilan elciliklerin bu defa basarili olabilmeleri i¢cinde hariciye teskilatinin yapisinda ve

secilen diplomatlar hususunda diizenlemeler hayata gegirilmistir.

II. Mahmud, Tanzimat donemi isimleri ve II. Abdilhamid doneminde
gergeklestirilen reformlar Osmanli diplomasisini modernlestirmeye calistirmistir. Yani
Osmanli I. Diinya savasina girene kadar gerek hariciye teskilatinda gerekse yurtdisindaki
elgiliklerde reform caligmalar1 yiiritmiistir. Diplomasi alaninda bu reformlar;
Osmanli’y1 uluslararasi ortamda saygin bir devlet haline getirmek ve eski giiciine

kavusturmay1 hedeflemekteydi.

Hayata gecirilen reformlar ve modernlesme c¢abalari Osmanli’nin yikilmasini

Oonleyememis ve bir diinya savasi sonrast Osmanli Devleti fiili olarak yikilmustir.



Osmanli’nin I. Diinya savasindan maglup ayrilmasinin ardindan Mustafa Kemal Atatiirk
onderliginde yiiriitiilen milli miicadele basarili sonuclanmis ve Atatiirk onderliginde
diplomatik miicadele baslamistir. Atatiirk, klasik Osmanli diplomat anlayisi yerine
modern Tiirk diplomat bilincini tercih etmis ve diplomatik miicadeleye bu sekilde yon

vermistir.

Atatiirk doneminde yurtdisina gonderilen el¢ilerin merkeze yolladig: raporlar ve
bilgiler dogrultusundan hareketle, Avrupa’da . Diinya savasinin izlerini silmeye ¢alisan
devletlerin tutumlart Avrupa’yr kutuplastirmigtir. Bu donemde Tiirkiye, anti
revizyonistlerin basim ¢ektigi Ingiltere ile iliskilerine dnem vermis ve uluslararas1 barisi

korumak i¢in gayretler sergilemistir.

Tiirkiye ve Ingiltere arasinda Lozan’da ¢oziilemeyen sorunlar nedeniyle ilk
donemde iligkiler dostane sekilde ilerleyememistir. Bu hususta gerek diplomatlarin
gerekse devlet adamlarinin gayretleri ve elbette Avrupa’da yasanan kutuplagsma iki

devleti birbirine yakinlastirmistir.

Bu calismada Tiirk diplomasisinin modernlesme c¢abalari, Tiirk- Ingiliz
iligkilerinde yasanilan olaylar ve bu hususlarda Tiirk diplomatlarinin roli

anlatiimaktadir.

Arastirmanin Konusu

Bu calisma, Osmanl diplomasisinde yasanan koklii reform c¢aligsmalarinin
ardindan yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin diplomasisindeki modernlesmeyi
anlatmaktadir. 1923-1939 yillar1 arasinda Avrupa’da yasanan gelismelerin ardindan
Tiirk- Ingiliz diplomatik iliskilerinde roliinii konu edinmektedir. Tiirk- Ingiliz iliskilerini
1914-1939 yillan arasinda ii¢c doneme ayirmak miimkiin olacaktir. Bunlar; gerginlik ve
savas donemi, uzlasma ve ikili iligkileri tamir donemi ve dostluk donemidir. Bu
donemde diplomasiye etki eden bireyler yani diplomatlar bu siireclerde nasil bir
pozisyon aldigin1 inceleyen bu calisma ayni zamanda Tiirk diplomasisinin modernlesme

ve gelisme evrelerini anlatmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi




Bu arastirma hakkinda yapilan incelemeler, Tiirk diplomasisinin tarih boyunca
cesitli evrelerden gectigini gdstermektedir. I. Diinya savasinin ardindan gerginlesen
Avrupa ortaminda Tiirk devletinin baris¢il yaklasimlar: ve uluslararasi barist korumak
icin giristigi ¢abalar Tiirk diplomasisinin gelisimini ifade etmektedir. Avrupa’da olusan
kutuplasma ortammda Anti revizyonist grubun lideri konumunda olan Ingiltere olan
iligkiler de cesitli evrelerden ge¢mistir. Bu sebeple calismanin amaci, 1923-1939 yillar
arast donemde Tiirk diplomatlarinin bu evrelere ne derece etki ettigi ve Tirk
diplomasisinin modernlesmesine ne derece katki verdigini ortaya koymak olmustur.
1923-1939 yillar1 aras1 dénemde Avrupa devletleriyle kiyasla Ingiltere olan iliskiler ve
1939 yilindaki dostluk antlagsmasiyla ortaya ¢ikan yakinlagsma kolektif baris i¢in dnem
teskil etmektedir. Tiirk diplomasisinin ve Tiirk- Ingiliz iliskilerinin nasil gelistigi ve
bireyin/diplomatin bu hususlarda roliiniin ne oldugunu incelemek caligmanin amacini

olusturmaktadir.

Arastirmanin Yontemi

Bu tez calismasinda, nitel arastirma yontemlerinden biri olan “ikincil kaynak
taramas1” yontemi kullanilmistir. Tarihi olaylar, kiiltiirler, devlet politikalar1 gegmisten
gelecege aktarilirken yazili araglar kullanilmis; bu kaynaklardan yararlanarak ¢alismalar
ylriiten bilim insanlar1 analiz yoluyla bilgi ¢ikariminin yaptig1 kaynaklar kullanilmstir.
Bu sebeple ge¢mis hakkinda az bilinen veya bilinmeyen birgok bilginin transferini
saglayan veriler ve yazili materyallerdir (Arslan, 2019). ikincil kaynak taramasi, nitel
arastirmalarmin yalnizca birini olusturmaktadir. Bu analiz teknigi arastirilmasi
hedeflenen olgu ya da olgulara iliskin; bilgi paylasimi yapan yazili materyallerin
analizlerini kapsamaktadir. Bu ¢alismada da veriler, ikincil kaynak taramasi yontemiyle
analiz edilmistir. Tiirk diplomasisinin modernlesmesi ve Tiirk- Ingiliz iliskilerinin 1923-
1939 yillar1 arasinda gelisiminde bireylerin/diplomatlarin incelenmesi ig¢in, yerli ve
yabanci makaleler, kitaplar, dergi gibi siireli yayinlar kapsaminda analiz edilmis; elde

edilen veriler tarafsiz sekilde sunulmaya calisilmistir.

Arastirmanin Hipotezi ve Problemi




Osmanli Devleti, III. Selim’le birlikte diplomasi anlaminda modernlesme
calismalar1 yiriitmiis sonrasinda gelen padisahlar da bu duruma kismen destek
olmuglardir. Milli miicadele sonrasi yeni kurulan Tiirk devletinde de bir¢ok alanda
oldugu gibi diplomasi alaninda da gelismeler yasanmistir. 1923-1939 yillar1 arasinda
Avrupa’da meydana gelen kutuplagsmalar iki devletin barig¢il politikast geregi Tiirkiye
ve Ingiltere’yi birbirine yakimlastrmistir. Bu  yakinlasma kolay olmamustir.
Diplomatlarin ve devlet adamlarinin ¢abalar1 goz ardi edilmemektedir. Bu sebeple tezin
hipotezi; Tiirk modernlesmesinde ve Tiirk-ingiliz iliskilerinin  gelismesinde
bireyin/diplomatin rolii oldugu ve katki sagladigi olarak benimsenmistir. Bu sebeple

modern birey teorisi ¢aligmanin da teorisini olusturmaktadir.

Calismanin sorusu ise; Tirk diplomasisinde modernlesme cabalar1 ve Tiirk-
Ingiliz  iliskilerinin ~ 1923-1939  yillar1  arasinda  gelistirilmeye  ¢alisilirken
bireyin/diplomatin rolii nedir? Calismanin amaca ulasabilmesi i¢in su alt sorular ¢aligma

igerisinde cevaplanmaya ¢alisilmistir.
i. Tiirk diplomasisindeki modernlesme galigmalar1 hangi donemlerden gegmistir?
ii. Klasik donem elgileri ve modern donem elgileri arasindaki farklar nelerdir?
iii. Tiirkiye nin Ingiltere ile olan diplomatik iliskileri nasil dostluga doniismiistiir?
iv. Modern Tiirk diplomatlarinin genel 6zellikleri nelerdir?

Arastirmanin Kapsam ve Simirliliklar:

Calismada, Osmanli Devleti’nin ilk yillarindaki diplomatik deneyimlerinden
bahsedilmis ve reform hareketleri Oncesi diplomasi anlaminda bir alt yap1
olusturulmustur. III. Selim’le birlikte baslatilan reform hareketleri ve ardindan gelen
padisahlarin diplomasi alanindaki yenilikleri c¢alisma icerisinde irdelenmistir. Ayica
Mustafa Kemal Atatiirk oOnderliginde kurulan Tiirkiye’de diplomasi alanindaki
yeniliklerden de bahsedilmistir. Calismanin ana odak noktasi; 1923-1939 yillar1 arasinda

Tiirk diplomasisindeki degisimleri ve bilhassa Ingiltere ile olan iliskilerdeki gelismeyi



konu edinmistir. Modernlesme stirecinde, bireylerin diplomasiye etkileri ele alinmis ve

bu siirecte diplomatlarin gérevsel yeniliklerinden de bahsedilmistir.






BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE ve MODERNLESME KURAMLARI

1.1 Modern Kavrami

“Modern” kelimesi, Bati’nin Aydinlanma D&nemi olarak bilinen dénemde ortaya
¢ikmis bir kelimedir. Latincede bulunan “Modernus” ve “Hodiernus” kelimesinden
tiredigi ve M.S 5. YY’den beri kullanildig: ileri siiriilmektedir. “Modernus” kelimesi
5.YY’de donemin Hristiyan kitlesi tarafindan, kendilerini Romali ve Pagan ge¢misten
ayr1 tutmak i¢in kullanilmis bir kelimedir. O donem igin, Paganlik; eski diinyay1 ve
karanlig1 belirtirken, Hristiyanlik; yeni diinyayi, yeni zamani1 ve aydinligi ifade etmek
icin kullanilmistir. Yeninin ve var olanin es anlamlis1 sekliyle, Modern kelimesi kullanig
sekli itibariyle siirekli degismis ve farkli donemlerde farkli sekillerde kullanilmistir
(Arslan, 2011).

10.YY’de Modern kavrami hem olumlu hem olumsuz anlamlarda tercih edilmistir.
Iyi ve olumlu anlamda kullanimi; yenilikleri 6grenme, yeniliklere acik olma, ilerleme ve
gelismeyi on planda tutma ve olanla yetinmeme anlaminda kullanilirken, kotii ve
olumsuz anlamda kullanimi ise; asagilayici bir anlam ifade etmek icin modaya
diiskiinliik olarak ifade edilmistir (Ilgaz 2005, s. 53-63). Olumlu veya olumsuz kullanim
sekliyle, Modern kelimesi; modaya yakin olmak ve ¢aga uyum saglamak anlamina
gelmektedir. Kimilerince; bu kavramin giincel haline gelmesi bir¢ok siirecin iginden

gecmesiyle birlikte olmustur.

Yildirnm’a goére (2009, s. 382); “modern” kavrami, din ile baglantili olarak, Antik
Cag Felsefesi kavrami yerine bu dénemi bitiren/son veren Hristiyanligin yayilmasinda
atfen kullanilmasi ilgi ¢ekicidir. “Bunun nedeni, Hiristiyanlik’in — Antik Cag felsefesi
gibi o donem yasantisina aykir1 fikirler icermekle birlikte — Antik Cag’dan farkl olarak
kendini zamanla topluma kabul ettirmesi, siyasal bir giic kazanmayr basarabilmesidir.
Ne var ki modern kavramumin ilk kullanimi bugiinkii iceriginden son derece uzaktir.

Kavramin giiniimiizdeki anlamini kazanmasi uzun bir siireci gerektirmistir.”



Kisaca “modern” kelimesi eski ve yeni arasindaki farkliliklart anlatmaya
calismaktadir. “Modern” kelimesinin Tiirkgedeki karsiligi “Cagcil” kelimesidir. TDK’ye

gore “cagcil”; teknik ve bilimin yeniliklerinden yararlanan anlamina gelmektedir.

1.2 Modornite/Modernlik Kavrami

Modernite terimi, modern kelimesinden tliretilmistir. Modernite, 17. YY
Avrupast’ndan (bilhassa Bati Avrupa’da) itibaren meydana gelen toplumsal, ekonomik,
kiltiirel ve siyasal degisiklikleri anlatmak i¢in kullanilan bir terimdir. Bu baglamda
terim, geleneksel kavraminin tersine bireysel, toplumsal ve politik hayattaki yenilik,
doniisiim ve degisimi ifade etmektedir. Bagka bir ifade bigimiyle, modernite, modern
kavraminin anlamina uygun ve paralel olarak, geleneklere ve eskiye kars1 ¢ikis ve ondan

kopma olarak, yeni iliskiler baglantis1 kurma ve olusturma demektir (Yasar, 2011, s. 11).

Cigdem’in ifade ettigi lizere modernite; aydinlanma diisiincesinden etkilenmis ve
bireyi merkeze alan bir diisiince olmustur. Buradaki temel amag ise, insanlari o doneme
kadar inandiklar1 veya inandirildiklar1 mitler ve hurafelerden kurtarmaktir (Cigdem,
2001, s. 13). Bu mitler, hurafeler ve onyargilarin olusturdugu diinyadan kurtulmak,
gelenekten kopmak olarak ifade edilebilir. Ornegin; modernitenin etkilendigi
aydinlanma, 18.YY’da ortaya c¢ikmig, bireyi merkeze alan diinya gorlisiine ve
rasyonellik anlayisina dogru orantili olarak, donemim totaliterligine, kast¢1 feodal
yapisina ve kilisenin hakimiyetine karsi olugsmus bir burjuva hareketi olarak
degerlendirilmektedir. (Arslan, 2011). Daha 6nce olugsmus veya olusturulmus bu
gelenekler zamanla ve devrimlerle hakimiyetini yitirmis ve toplumlar geleneklerinden
styrilmistir. Gelenekten kopus bir nevi; bireyi merkezine almayan ne varsa ondan
kurtulmaktir. Ciinkii modern olmayan toplumlarda birey merkezde degildir. Yukaridaki
ornekten de anlasilacagi iizere, Aydinlanma doneminde daha Onceleri yonetimde sz

sahibi olmayan bireyin s6z sahibi olmasi bir gaye olarak diigiiniilmiistiir.

Modernitenin olusumundaki en 6nemli siire¢ siiphesiz ki, gelenekten koparak yeniye
ulagilan siirectir. Bu ylizden modernitenin temelini olusturan yani gelenekten kopusu

saglayan dort ana devrim vardir. Bunlar; bilimsel, siyasal, endiistriyel ve kiiltiirel



devrimlerdir. Geleneksel paradigmanin ¢okiisii saglayan bilimsel devrimin merkezine
Newton konumlandirilmaktadir. Ciinkii Newton; yer ¢ekimi kanunun kesfedicisidir. Bu
kanunla, daha onceleri inanilanin aksine diisen nesnelerin dogal yerlerine gitmedigi ve
Tanrt istedigi i¢in diismedigi de idrak edilmis ve gelenekten kopus saglanmistir (Arslan,
2011). Ikinci gelenekten kopusu saglayan siyasal/politik devrime gelince; bu devrimle
iktidarin  kaynagi degismis ve bireyin Onemi artmustir. Geleneksel donemde
(moderniteye ulagsmadan) alisilagelmis hale gelen; Yonetici erki yani otorite ve onun
uygulayicilar, giliciinii  tanridan aldigin1  ifade etmekte ve buna tebaasini
inandirmaktaydi. Gelenekten kopmayla yani siyasal anlamdaki devrimle artik otoritenin
ve iktidarin kaynaginin Tanr1 degil halk oldugu ve merkezine de bireyin konuldugu
toplumlar olustu (Arslan, 2011). Gamze Yasar’in ifadesiyle; Tanr1 merkezli diinya
goriisii yerini, insan1 merkeze alan bir goriise birakt1 (2011, s. 12). Bir diger devrim ise;
Endiistri devrimidir. Bu devrimle birlikte emek anlayisinda gelenekten kopus saglandi.
Soyle ki; insan emegi soyut hale geldi ve dogrudan insan miidahalesi yerine makinenin
miidahalesi haline ulasti (Arslan, 2011). Halen gelisen ve ilerleyen teknoloji ile insan
emeginin minimaliz hale donistiriilmeye ¢alisilmast bu devrimin vurgusunu
belirtmektedir. Son gelenekten kopus devrimi olarak ise kiiltiirel devrim gelmektedir. Bu
gelenekten kopus devrimi diger devrimlerle baglantili olarak rasyonelligi 6n plana
almistir. Bu devrim sayesinde bireyler diislinsel anlamda rasyonel hale gelmistir. Bu
rasyonellik de laiklik toplumsal yasama gecti. Arslan’a gore bu devrimle din, kiiltiirel

gelismelerdeki 6l¢iit olma gorevini kaybetmistir (2011, s. 13).

Modernlik/Modernitelik kimilerine gore bir yasam tarzidir. Bu yasam tarzinda,
simdinin sinirlandirilmasinin aksine gelecege gondermede bulunmaktir. Daha once
yapilmamist yapmayi, goriilmemisi gérmeyi, kurulmamis olani kurmayi ulagilabilir
kilmaktir. Bu yasam bi¢iminde dinsel unsurlara yer bulunmamaktadir (Arslan, 2011).
Yani bu yasam bi¢imi, ilahi anlamdan soyutlandirilmis, merkezine birey konmus, mesru
giic kullanma yetkisinde ulus-devletin ve toplumsal olarak pozitif aklin egemen
olduguna inanilmig bir yasam bi¢imidir. Ayrica bir kurtaric1 olacaksa bu kurtaricinin ve

kurtarict yolun pozitif akil olduguna inanmis bir yasam bi¢imidir. Bu anlayis bireyleri
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siyasi, ekonomik ve toplumsal agidan birtakim doniisiim ve degisimlere siiriiklemistir
(Arslan, 2011). Ornegin; 1789 yilinda gergeklesen Fransiz Devrimiyle birlikte ulus-
devlet anlayis1i ortaya c¢ikmis ve bireylerin ihtiyaclari daha bireysel olmustur. Bu
bireysellik, merkezine insan konuldugu egemenlik kaynaginin degismesiyle

aciklanabilir.

Yasar’a gore (2011, s. 10-12); modernitenin olusum siireci, diinya tarihi acisindan
son derece Onemli gelismelerin yasandigi bir siirectir. Bu siiregte tarim toplumu yerini
sanayii toplumuna birakmisg, sanayiinin ve ticaretin gelismesiyle birlikte feodal toplum
ve lretim tarzi yok olmus, insan niifusu kirsal alandan kent alanina goc¢ etmistir.
Feodalitenin yok olmasiyla birlikte, merkezi kralliklar, ardindan ulus devletler ortaya
cikmigtir. Modernitenin olusumunda ii¢ unsur belirleyici olmustur. Diisiince olarak;
Aydmlanma Cagi.  Politik olarak; Fransiz devrimi. Iktisadi olarak ise; Sanayii
devrimidir. Bu kapsamda incelendiginde ise, moderniteye gecis yukarida da belirtildigi
tizere dort devrim ile birlikte olusmustur. Bunlar; Bilimsel Devrim, Siyasal Devrim,

Kiiltiirel Devrim ve Sanayii Devrimidir.

1. 3 Modernizm

Eryigit’e gore modernizm; (2001, s. 3) “esasen siibjektif (6znel-enfiisi) olanin
diistincede her seyin merkezine yerlestirilmesidir. Siijenin kendisini, diinyayi, ¢evreyi ve
hatta insaniistii dlemi yine kendi i¢ prensiplerinden itibaren yeniden kurmasi islemidir.
Tecriibenin one ¢ikarilmasi, arkasindan da eskiden ontolojik birer mihenk tagsi
mesabesinde kabul edilen Tanri (vahiy ya da onun yorumu) oliimsiizliik, insaniistii
varliklar, hatta aklin bilimsel merceklerinden ge¢meyen her seyin tali konuma, pasif
mevkiye diismesi yani kisaca sekiilarizasyondur.” Bu ifadeden, gelenekten kopusun
oldugu, merkezine bireyin konuldugu bir diinya diizeninden bahsedildigi yorumlari
¢ikarilabilir. Yani modernizm diisiincesi dogrudan ilk olarak bireyi etkilemektedir.
Bireyin her tiirlii mit, hurafe ve onyargilarindan kurtarilmasi hedeflenmekte ve pozitif
aklin devreye sokulmasi diisiiniilmektedir. Baska bir ifade bigimiyle, geleneksel

donemde merkezinde birey olmayan diinyanin aksine modern ddénemde birey
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merkezdedir. Bu yilizden modernlesmeyle ilk etkilenecek olan unsur bireydir.
Modernite/modernlik bdliimiinde de bahsedildigi lizere; bireyin daha onceden sahip
olmadig1 egemenlik kaynaginda, s6z sahibi olmas1 buna bir 6rnek teskil edecektir. Bu

ornekle de bireyin diinyanin merkezine getirildigi vurgulanmaistir.

Modernizmin iki temel anlaminin genel olarak kullanildigindan s6z edilmektedir. 1k
olarak, cagcil donemde ortaya ¢ikan entelektiiel akimlari ifade etmek igin, ikincil olarak
ise kiiltiirel ve sanatsal faaliyetleri belirtmek i¢in kullanilmaktadir (Yayla, 2004, s. 156).
Demir’e gore (2000, s. 148); Modernizm, ¢cagcil donemin ve diinyanin merkezine bireyi
yerlestirmektir. Kendini diinyanin merkezine yerlestiren birey, rasyonel yani akilci veya
akli1 kullanandir. Ayrica modernizm, toplumsal alani olusturan tiim kurumlarda
rasyonalizmi aramak ve bu kurumlarin aragsallagtirilmig akil ¢ergevesinde yiiriitiilmesi
gerektigini varsaymaktir. Bu varsayimlar ¢ergevesinde rasyonelite, modernitenin temel

dayanagini ve mesruiyet aracini olusturmaktadir (Erol, 2016, s. 52).

Modernizmin birgok varsaymmi vardir. Ornegin; Batimin sahip oldugu degerleri
evrensel saymakta ve bunu diislince tarzi olarak benimsemektedir. Benimsenen degerler,
diger toplumlar icin kurtulus sayilmaktadir. Daha agik bir ifade bi¢imiyle, Bat1 diinyasi,
diinyanin merkezine konulmustur. Ve Batinin sahip oldugu degerler diger toplumlar igin
kurtulus elementleridir. Bagka bir 6rnek olarak; Modernizm, sanayilesme ve kalkinma
gibi ekonomik gelismeleri tiim uluslara mutluluk getirecegi diisiincesini varsaymaktadir.
Buradan da anlasilacagi iizere; modernizm, ulus-devlet yapilanmasini savunan bir diinya
gorlisidiir. Ulus devletlerin siyasal yoOnetim bicimi olarak ise, demokrasiyle

yonetilmelerini desteklemektedir (Arslan, 2011).

Modern, Modernite/Modernlik ve Modernizm kavramlari bu bolime kadar
aciklanmistir. Modernlik agisindan diger agiklanmasi gereken basliklar ise; Modern
Birey ve onu etkileyen ve ondan etkilenen Modernlesme kavramidir. Diplomatik
modernlesmenin iyi anlagilabilmesi i¢in bu kavramlarin ifade edilmesi 6nemli ve gerekli

gorlilmiistiir.
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1.4 Modern Birey Anlayisi

Insan1 birey olarak insa eden siirecin adi; modernlesmedir. Bu siirec ile birlikte yani
modernlesme siirecinin sonunda, artik insanlar arasi iligskilerden degil de kendi
cikarlarini en iist seviyeye ¢ikarmaya calisan bireyler arasi iligkilerden s6z edilmektedir.
Bu sebeple de birey modern toplumlarin 6znesi konumundadir (Lerner, 1968, s. 387).
Soyle ki; insanin birey olarak insa edilmesinde ya da farkli bir ifade bi¢imiyle tebaadan
bireye doniisiimde siiphesiz Fransiz ihtilalinin etkisi olmustur. Ronesans ve reform
hareketleriyle goreceli olarak zayiflayan feodal yapi, Fransiz devrimiyle yikilmugtir.
Yukarida da ifade edildigi lizere siyasi anlamdaki bu devrim, modernitenin temel
vurgusunu da yapmaktadir. Bu devrimle birlikte, “Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi”
yayimlanmig ve tebaa bireye doniligsmiistiir. Bu donilisiimii saglayan vurgular ise; daha
once kazanilmamig yahut verilmemis olan miilkiyet hakki, glivenlik ve 6zgiirliiktiir. Bu
sebeple geleneklerinden siyrilmis Fransa’da, vatandaglarin esit ve bireylerin haklar
kazanmas1 ve Ozgiirlesmesiyle, bu durum modern toplumlarin vazgegilmez 6geleri
haline gelmistir (Tugcu, 2019, s. 16-17). Bu siiregle birlikte artik bireyler, 6zgiirliik,
miilkiyet hakki ve gilivenlik gibi konularda kendi ¢ikarlarin1 korumaya baslamislardir.
Bu da bireylerin artik kabullenen degil, 6zgiirliiklerini savunan kisilere doniismesini
saglamistir. Geleneksel donemde kosulsuz otoriteye itaat eden tebaa artik diinyanin
merkezine insani yerlestirmistir. Bu durumda modern toplumlarin vazgecilemez unsuru
olmustur. Yukaridaki ifadelerle dogru orantili olarak, Lerner’e goére modern toplumlarin

0znesi olan bireylerde su 6zelliklerin bulunmasi beklenmektedir (Lerner, 1968, s. 387).
» Kendi fikirlerine giivenmesi ve onlara sahip olmasi

» Aydinlanma diislincesinin getirdigi degerleri benimsemesi ve onlari

i¢sellestirmesi,
» Bilim ve teknolojinin ileri sunduklarini benimsemesi,
» Yeniliklere agik olmasi,

» Gegmisin aksine gelecege dogru doniik ve gelecekle ilgili planlarinin olmast,
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» Kendisiyle baglantili olmayan bir¢ok konuda fikir sahibi olmasi.
» Geleneklerinden siyrilmasi.

Lerner’a gore bu ozellikleri tasiyan bireylerin “empati” duygusuna da sahip olmasi
beklenmektedir (1968, s. 387). Empati kavrami Lerner’in teorisinde biiyilk dnem
tagimaktadir. Ciinkii diger modernlesme teorisyenleri gibi Lerner’da toplumlarin
asamalarmi1 tlice ayirmustir. Bunlar; Geleneksel, Modernlige Gegis Asamasi ve
Modernlik. Bu asamalar1 da toplumlardaki okuma yazma, siyasal katilim ve empati
parametreleri gibi kavramlarla agiklamaya calismistir. Bu parametrelerden empati;
Lerner’in modernlesme teorisindeki “hareketli kisilik” modeli agisindan Onem arz
etmektedir. Ciinkii empati en nihayetinde bireyin kendisini baska bir bireyin yerine
koymas1 anlamina gelmektedir. Lerner’a gore empati modern toplumlarda ve modern

bireylerde geleneksellikten uzaklagma anlaminda 6nemlidir (Altun, 2000, s. 165).

Calismada benimsenen teorinin sahibi Alex Inkeles ve Smith’in de modern birey
anlayis1 hakkinda fikirleri vardir. Bu fikirlerden calismanin kurami/teorisi kisminda

bahsedilecektir.

1.5 Modernlesme Kavrami

Tarihsel agidan incelendiginde, Modernlesme ilk olarak 17. YY’da Avrupa’nin
batisinda ve Amerika’nin kuzeyinde baslayan ve oradan diinyanin bir¢ok yerine yayilan
siyasal, ekonomik ve toplumsal alanlarda meydana gelen degisime verilen isimdir.
Modernlesme kavraminin kullaniminda da gesitli tartismalar bulunmaktadir. En genel
haliyle batililagsma, bati olarak tabir edilen sanayilesmis toplumlarin disinda kalan
cografyanin, sanayilesmis bati toplumlar sistemine ulagsmak amaciyla siyasi, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, iletisim, teknoloji, egitim gibi alanlarda yaptig1 diizenlemeler ve
degisimlerin adidir (Arslan, 2011). Kimilerine gore modernlesme; batililasmayken
(Sakul, 2005, s. 144; Arslan, 2011) kimilerine gore -6zellikle Niyazi Berkes’e gore-
cagdaslagsma (Tiirkislamoglu, 2019) olarak tabir edilmektedir. Bu durum Berkes’in
yazdigi eserlerden de anlagilmaktadir. Ornegin; Tiirkive'de  Cagdaslasma.
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Modernlesmeyi, ¢agdaslastirmak olarak ifade eden bir diger isim ise Aysal’dir (Aysal,
2011, s. 7). Cagdaslagma ise, modern diinyaya adapte olma anlayisidir.

Bayram’in (2008 s. 196) belirttigi iizere, modernlesme 0zii itibariyle gelismeyi
barindiran sosyal ve toplumsal degisim siirecidir. Sosyal ve toplumsal degismelere;
mesleki olarak degisim siireciyle birlikte ortaya ¢ikan uzmanlik, siyasi alandaki
cogulculuk veya sehirlesme 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Buradan yola c¢ikarak,
batida meydana gelen modern olaylarin bati1 dis1 toplumlar1 tarafindan talep edilmesi

modernlesme siirecini dogurmustur.

Kisaca modernizm, bati toplumlarinin disinda olan toplumlarda meydana
gelmektedir. Modernizm, Avrupalilasma degil, cagdaslagsmadir. Batida yasanilan
gelismeleri, kendi toplumuna doniistirmektir. Modernizm bir siire¢ olarak
incelendiginde, modernizm ve modernlik farkli kavramlardir. Modernizm siirecinde olan
toplumlar veya devletler modern sayilmamaktadir. Bu bir siirectir ve bu siirecin sonunda
modernlesmeyi yanlis anlayan toplumlar veya devletler de olabilir. Siirecin getirdigi
birgok problem ve yenilik de olabilir. Bu iki kavramin benzer kavram olarak ele

alinmasi, yanlis bir diistincedir.

Modernlik ile ilgili kavramlar agiklanmis olup tez i¢in diger dnemli ve agiklanmasi

gereken bir kavram ise “diplomasi” kavramidir.

1.6 Diplomasi Kavram

“Diplomasi” kelimesini, Yunan’ca da bulunan “diploma” sozciigiinden tiiremistir.
Eski Yunan doneminde belgeler saklanmak iizere ikiye katlandigi i¢in “diploma” adi
verildigi sdylenmektedir. Eski Yunan ve Roma Imparatorlugu’nda 18.YY’a kadar
devletlerin resmi belgelerine “diploma” ismi verilmistir. 18.YY 1n sonlarma dogru
gelindiginde ise devletlerarasi resmi goriismelerin yapildigi ve bu goriismelerin

yiritiilmesi anlamindaki “diplomasi” kavrami ortaya ¢ikmistir (Tuncer, 1998, s. 13).
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Her donemde devletlerin birbirleriyle goriismeler yiiriitmesi bir ihtiyag ve gereklilik
icermistir. Kavram olarak “diplomasi” ¢ok eskiye dayanmasa da diplomasi ve diplomasi
anlayis1 giincel haline ulagsmadan 6nce farkli sekillerde yiiriitiilmiistiir. Gegici sekilde -ad
hoc- tek yanl diplomasi, donemin kralin/padisahin ya da yonetici sinifinin olusturdugu
bir grup devlet adamlariyla iliski kurulacak devlete gonderilmesiyle baglamistir. Tek
yonlii diplomasi, olusturulan bu grup/heyet, devletlerarasi iletisimi sagladiktan sonra,

oradan ayrilmalar1 seklinde uygulanmistir (Karakaya, 2019).

Diplomaside diger tercih edilen tiir ise “siirekli diplomasi” anlayisidir. Bu anlayisin
kokleri 15.YY Italya’sina kadar dayanmaktadir. italyan sehir devletlerinin kendi
aralarindaki savasi sonlandirmak amaciyla baslattiklar1 bir yontemdir. (Karakaya, 2019).
Glinimiiz de en ¢ok tercih edilen diplomasi yontemi olmasi itibariyle, diplomatik

iliskilerin kurulmasinda biiyiik onem arz etmektedir.

Diplomatik kelimesi ise; diplomasiyle ilgili olan olarak ifade edilmektedir.
Calismanin ilgili boliimlerinde ad hoc (tek yonlii) diplomasi ve ¢ok yonlii diplomasi

hakkinda bahsedilecek olup bilgiler verilecektir.
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IKiNCi BOLUM
CALISMANIN KURAMI/TEORISI

Modernlesme iizerine olusturulmus bir¢ok kuram bulunmaktadir. Caligmanin igerigi
ve dogrultular1 agisindan bu kuramlar incelendiginde, Alex Inkeles’in modernlesme
kuram1 c¢alismaya daha yakin bulunmustur. Konuyla ilgili literatiir tarandiginda,
calismanin bulgulart arasinda da yer alan “Tiirk diplomasisi, bireyler sayesinde
modernlesmis” ifadesini aciklayabilecek tek teori Inkeles’in modern birey anlayisidir.
Ciinkii onun teorisine gore; Modernlesmesi gereken her ne varsa birey sayesinde
gerceklesecektir. Uzun bir literatiir taramas1 sonucunda Inkeles’in bu teorisi Tiirk
diplomasisinin modernlesmesi acisindan uygun ve dogru bulunmustur. Caligmanin bu
boliimiinde, modernlesme kuramlar1 hakkinda kisaca bahsedilecek olup, asil olarak

odaklanilacak konu ise; Alex Inkeles’in modernlesme teorisi olacaktir.

2.1 Modernlesme Kuramlarimin Ortaya Cikisinda Etkili Isimler

[lk modernlesme kuramlari, pozitivizm ve evrim teorisinin benimsedigi
diisiincelerden etkilenerek ortaya ¢ikmistir. Modernlesme kuramcilarinin hemen hepsi
bu diislincelerden etkilenmesine ragmen Weber’in ileri siirdiigii modernlesme anlayisi,
bu tanimin disinda kalmistir. Modernlesme kuramlarinin olusumu ve gelisiminde Weber
gibi bir¢ok 6nemli ismin etkisi olmustur. Kisaca bunlar; E. Durkheim, A. Comte, F.

Tonnies ve K. Max’dir (Arslan, 2011).

One siiriilmiis modernlesme kuramlarinin en genel haliyle iki temel amaci
bulunmaktadir. ilk olarak; insanlik tarihinin baslangicindan mevcut zamana kadar ki
toplumsal degisimi, doniisiimii ve gelisimini agiklamak, ikinci olarak ise; geleneksel
toplumlarin modern toplumlara gecis siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢ozmektir. Bu
temel amacglar dogrultusunda, modernlesme kuramlari 1900’lii yillarin ortalarindan

itibaren sistemsel hale doniismeye baslamistir (Arslan, 2011).
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Modernlesme teorisyenlerinin birgogunun etkilendigi isim olan Weber’e gore;
modernite Avrupa’da olumustur. Olusan modernite, Weber’in temel 0gesi olan
rasyonellik kavrami ile meydana gelmistir. Weber’e gore rasyonellik; gelismisligin
Olciitii olarak ifade edilmektedir. Ona gore; rasyonellik esittir modernliktir. Baska bir
ifadeyle, Weber i¢in modern toplum, rasyonel olma ile alakalidir. Eger toplumda
rasyonellikten s6z edilmiyorsa Weber i¢in o toplum modern degil, geleneksel bir
toplumdur. Modernlesmeyi gelismek ve ilerlemek olarak géren Weber, bir toplumun

gelismesi yani modernlesmesi i¢in rasyonelligi tercih etmesi gerektigini belirtir (Arslan,

2011).

Modernlesme teorisyenlerinin etkilendigi bir diger isim olan Durkheim’dir.
Durkheim’in anlayisina gore ise; iki farkli toplum tipi vardir. Geleneksel ve modern.
Ona gore geleneksel toplum kavrami en genel haliyle sunu ifade etmektedir; Tarimsal
iretimin ve aktivitelerin oldugu, bu iiretim yapisi itibariyle birincil iligkileri gelistirdigini
ve mekanik dayanismanin yasandigi toplumu. Geleneksel toplumlarin degisimi,
doniisiimii ve gelisimiyle olusan toplum tipi ise modern toplumu ifade etmektedir.
Durkheim’e gore; modern toplumlarda, geleneksel toplumlarin aksine, organik
dayanisma s6z konusudur. Ayni1 zamanda, farklilasmaya ve endiistriyellesmeye dayanan

toplum tipidir (Arslan, 2011).

Toplumlar1 kategorik halde diisiinen, modernlesme kuramlarina onciiliik etmis ve
ilham vermis diger isim Comte’a gore ise; toplumlar ii¢ asamal1 sinif halindedir. Bu sinif
asasini tamamlayan geleneksel toplumlar tipki bat1 gibi modern toplumlara déniisecektir.
Comte’a gore bu iic asama su sekildedir; Ilk olarak, toplumlar teolojik asamayi
yasamaktadir. Teolojik donemde din kavrami toplumlar iizerinde egemen bir haldedir.
Teolojik agamay1 gecen toplumlar, metafizik asamasina gelecektir. Bu asamada, artik
olaylarin arkasinda din kavrami degil de ruh gibi varliklarin oldugunu diisiinen
toplumlar bulunmaktadir. Son olarak ise, metafizik agamasini1 gecen toplumlar, pozitif
asamaya ulasacaktir. Pozitif asamada din veya ruh gibi kavramlarin aksine bilimsel ve
akilc1 yani daha somut kavramlar 6n plana ¢ikacak ve modernlesecektir (Kizilgelik,

1996, s. 116).
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Durkheim gibi toplumlarin iki farkli sekilde oldugunu diisiinen bir diger isim ise
Tonnies’dir. Tonnies’e gore; hala gelismemis toplumlar zamanla, ilerleyerek ve
dontigerek gelismis toplumlarin arasmna katilacaktir. Tonnies’in anlayisina gore
toplumlar su sekildedir; Gemeinschaft (cemaat) ve Gesellschaft (cemiyet). Cemaat
toplumlarda su oOzelliklerden bahsedilir; samimi ve icten iligkiler, din ve gelenek
kavrami iizerine sekil almis topluluk ve toplumsal farklilasmanin neredeyse hig
olmamasi. Cemaat toplumlarin aksine cemiyet toplumlarda ise; iliskiler son derece
resmi, kanunlarin daha ¢ok dikkate alinmasi ve sosyal farklilagmanin yiiksek olmasi
goriilmektedir. Cemaat toplumlar ilerleyerek ve geliserek cemiyet toplumlara

dontisecektir (Kivisto, 2008, s. 125).

Marx’1n fikirler ise; 1970’li yillarda Diinya- Sistemi kuramina (daha ¢ok ekonomi

temelli) ve bagimlilik okuluna etki etmistir (Arslan, 2011).

Tablo 1 : Modern Kuramlara Yén Veren Isimlerin Toplumlara Bakist

Teorisyen/Ku Tlkel Feodal Modern/
ramcl Toplum Toplum Endiistriyel
Toplum
Max Weber Geleneksel Geleneksel Akilci
(Rasyonel)
Emile Mekanik Organik
Durkheim
Auguste Teolojik Metafizik Pozitif
Comte
Ferdinand Cemaat Cemaat Cemiyet
Tonnies
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2.2 Modernlesme Kuraminin Temel Varsayimlari

Modernlesme, toplumun her kesimini kapsayan genis bir olgudur. Huntington’a gore
modernlesme; siyasal, ekonomik, biirokratik gibi toplumsal gelismeleri ve degisimleri
kapsayan bir siirectir. Siyasal modernlesme aynm1 zamanda siyasal gelisim demektir

(Ozbudun. E, 1966, s. 56).

Modernlesme insana ait biitiin alanlarda yasanilan bir degisim oldugu i¢in aym
zamanda devrimci bir siirectir. Her ne kadar ilk olarak Avrupa’da ortaya ciksa da
zamanla biitiin diinyaya yayilmis ve bat1 6rnek alinarak, bati benimsenmeye caligilmis

bir olgudur (Arslan, 2011).

Modernlesme teorisine gore; yarin diinden daha iyidir. Bagka bir ifadeyle gelecek
daha gilizeldir. Altin ¢ag ge¢mis zamanlarda kaybedilmis bir donem degil aksine
gelecekte yasanilmasi beklenen bir donemdir. Bu yilizden de toplumlar, zamanla
geleneksellikten ayrilip modern toplumlara evrilecektir. Bunun i¢inde 6rnek alinmasi
gereken Batidir. Bati 0rnek alinarak yasanilan gelismeler ve degismeler toplumu

modernlestirecektir (Arslan, 2011).

Bu ifadelerle birlikte Modernlesmeyi olusturan dort temel alan vardir. Bunlar
(Arslan, A, 2003, s.13); “Sanayilesme, Rasyonellesme, Laiklesme ve

Biirokratiklesmedir.

Bu dort temel alan modernlesme agisindan 6nemlidir fakat siyasal modernlesme
literatiirde ayr1 olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii Huntington’a gore; modernlesme ve
onun alt bilesenlerinden biri olan siyasal modernlesme asla sonu olmayan bir stiregtir

(Arslan, A, 2003 s.13)

Bu siyasal devrimlere 6rnek vermek gerekirse; ulus devletlerin ilk olarak
filizlenmesi 1648 Westfalian Anlasmasi iledir. Ulus devletler, zamanla modernitenin
tagiyict ve hakim 6znesi konumuna gelmislerdir. Fakat bu da bir siire¢ ile meydana

gelmistir. Modern devlet ise ulus devlet daha ortaya c¢ikmadan once de varligini
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stirdiirmiistiir. Ulus devlet ve modern devletin birbiri ile kaynagmasi ise, 1789 yilinda
Fransa’daki devrimin egemenlik anlayisinin halka devredilmesiyle baslamistir (Yasar,

2011, s.21)

Tirk toplumunda ise modernlesme; Osmanli'nin son doénemi olarak
nitelendirilen donemden itibaren ortaya c¢ikmis bir kavramdir. Bu kavram farkli
sekillerde algilansa da Heper, modernlesmeyi; batinin bazi kurumlarin1 ve yasam
bigimlerini benimsemek olarak kabul etmistir (Heper, 1973, s. 19). Bu yiizden
kimilerince Osmanli’da yasanan modernlesme ile Atatiitk doneminde yasanan
modernlesme arasinda fark vardir. Ornegin; Arslan’a gére modernlesme Osmanli’ya
kadar uzanan bir donemdir. Ancak tam ve gercek anlamda modernlesme Atatiirk
devrimleri ile gergeklesmistir (2003). Modernlesmenin yasandigi bir alan olan
diplomaside de goreceli olarak kismen durum bdyledir. Yani, Osmanli diplomatik olarak
bir modernlesme girisimleri yasamis fakat tam ve gercek anlamda diplomatik
modernlesme Atatiirk doneminde yasandigi sOylenebilir. Fakat Tiirk diplomasisinin
modernlesmesinde yasanilan bu girisimlerle, inkeles’in ileri siirdiigii teori arasinda bir
vardir paralellik vardir. Bu paralellik ise modernlesmede bireylerin etkili oldugu

diistincesidir.

2.3 Alex Inkeles’in Modernlesme Kuram

Modernlesme kurami tlizerine c¢alismis birgok isim bulunmaktadir. Klasik
modernlesme kuramcilar1 yapisal islevci olarak tabir edilmektedir. Samuel Eisestadt,
Daniel Lerner, Talcott Parsons ve Alex Inkeles gibi isimler hem yapisal islevci hem de

klasik modernlesme kuramcilaridir.

Modernlesme siirecini bireyin etrafinda sekillendigini diisiinen Alex Inkeles ve
kurami, ¢alisma i¢in daha dogru olacaktir. Calismanin bulgular1 arasinda yer alan;
Cumhuriyetin ilk yillarinda tam ve gercek anlamdaki modernlesme Atatiirk sayesinde
olmustur. Yine o dénem Tiirk- Ingiliz iliskilerinin Atatiirk’iin bizzat etkisiyle

dostluk/miittefik iligkilerini doniismesi modernlesmede bireyin Onemini goz ardi
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etmemektedir. Ayrica c¢alismanin hipotezlerinden biri olan; Tiirk modernlesmesinde

toplumdan daha ¢ok bireyin etkili olmas1 Inkeles’in kuramina dikkat ¢cekmektedir.

Inkeles ve Smith’in birlikte gerceklestirdikleri becoming modern ¢alismasi
modernlesme kuramma ve modernlesme teorisindeki bireyin Onemine dikkat
cekmektedir. Bu calisma modern birey profilini ortaya cikarirken ayni zamanda
modernlesme siireglerine ve gelisme pratiklerine kaynaklik etmektedir. Inkeles ve
Smith’e gore modernlesmede bireyin 6nemi oldukga biiyiiktiir. Toplumlari, kurumlar1 ve
modernlesmeye ihtiya¢ olan her seyi modernlestirecek olan bireydir (Altun, 2000 s.

171).

Inkeles ve Smith’in ortaya koydugu teori kimilerince Lerner’in “hareketli kisilik”
teorisiyle 6zdeslestirilse de amac olarak farkliik gostermektedir. inkeles ve Smith’in
savundugu teoriye gore; modernlesme siirecinde bireyin dnemine dikkat ¢ekilmektedir.

Inkeles ve Smith modern bireyi sdyle ifade etmektedirler (Altun, 2000, s. 171).
» Modern birey yeni deneyimlere hazir ve yeniliklere aciktir.
» Bagska fikirlere acik ve onlara daha demokratik sekilde yaklagmaktadir.
» Modern birey, gecmise degil gelecege dogru doniik bir sekildedir.

» Yasadigimiz diinyayr daha hesaplanabilir ve kontrol edebilir olarak

distinmektedir.
» Nesnelere duyulan giicle ilgidir.

» Cevreyi kontrol altina alabilecegine inanir ve bu amaglara ulasabilecegine

inanmaktadir.
» Bilim ve teknolojinin hedeflerine giivenir.

> Otekilerin- bilhassa kadin ve cocuklarm- yasama haklarina ve saygmligina

inanmaktadir.

» Adalete ve adil dagilim sistemine giivenmektedir.
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» Kendi planlarini gergeklestirmede giiciiniin yetebilecegine inanmaktadir.

Inkeles ve Smith, bu niteliklere sahip bireyleri modernlesme siirecini daha
uygulanabilir ve bagarili kilacagina inanmaktadir. Onlara gore; modernlesmeyi hayata
gecirecek olan modern bireylerdir. Modern bireyler sayesinde toplum doniisiime agik

hale gelecektir (Altun, 2000 s. 172).

Inkeles’in modernlesme kurami hakkinda ileri sundugu diger goriisler su sekilde
Ozetlenebilir. Modernlesme bireyi etkiledigi gibi bireyde modernlesmeyi etkilemistir.
Modern bireyler toplumu ve modernlesmeyi gerektirecek her seyi doniistiirebilir
durumdadir. Modernlesmeye sadece toplumun bir kismi veya bir kisim doniisiimii
hedefleyen olgular degil, modernlesmeye biitliin kurumlar dahil olmahdir. Ki

modernlesme ancak o sekilde gergeklesebilmektedir (Arslan, 2011).

Calismada bulunan bulgular ile Inkeles’in ortaya sundugu teori arasinda
baglantilar bulunmaktadir. Osmanli Devleti’ni geleneksel diplomasi anlayisindan
modern diplomasi anlayisina gegirmede bireylerin etkisi géze carpmaktadir. Ornegin;
calismanin ikinci boliimiinde de incelenecegi lizere, III. Selimle birlikte Osmanl
diplomasisinde gelenekten kopus asamasinda ilk daimi elgilikler kurulmus ve bir
anlamda modernlesme yasanmistir. Ardindan II. Mahmut ile Inkeles’in ifade ettigi
tizere, yeni deneyimlere hazirlik hususunda Terclime Odasi1 kurulmustur. Bu isimlerin
Oone c¢ikmasindaki sebep ise yonetici erkinin elinde bulundurdugu smirsiz giicle
bagdastirilmaktadir. Clinkii Osmanli’da yasanilacak her deneyim padisahin onay1 veya
karariyla gerceklesmekteydi. Yani bu durum bireylerin -ki bu Osmanli Devleti’nde
genelde padisahlarin- girisimiyle baglantilidir. Tam ve ger¢ek anlamdaki modernlesme
ise calismanin ilgili boliimiinde de bahsedilecegi lizere Atatiirk doneminde hayata
gecirilebilmistir. Osmanli Devleti’ndeki diplomatik modernlesme girisimlerinin de
etkisiyle Atatlirk doneminde gerceklestirilen diplomatik faaliyetler sayesinde Tiirk
diplomasisi modern hale ulasmustir. Ayrica Tiirk-Ingiliz Iliskilerinin dostluk seviyesine
ulagmasinda da yine modern bireylerin (Atatiirk ve donemin Londra Biiyiikelgisi Ali

Fethi Okyar’in) etkisiyle olugsmustur. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde dis politika
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ve dolayisiyla temsilcilikler biiyiik 6nem atfetmekteydi. Gonderilen elgilerin geleneksel
donemde gonderilen elgiler arasinda birtakim farkliliklar dikkat g¢ekmektedir.
Calismanin ikinci béliimiinde geleneksel olarak ifade edilecek déonemdeki elgilerden ve
calismanin {i¢iincii boliimiinde ise modern donemde gonderilen elgilerin diplomatik
iliskilerine nem verilecektir. Yine bu hususta da inkeles’in teorisiyle baglantili olarak
Atatlirk doneminde gonderilen elgiler daha modern bireyler oldugu ve diplomasinin de
modernlestigi fark edilmektedir. Bu sebeple ilk olarak III. Selim 6ncesi yasanilan
diplomatik iligkilere genel bir degerlendirme yapilacak olup ve ardindan III. Selimle
birlikte diplomatik alandaki modernlesme faaliyetleri incelenecektir. Bu bolimde
bilhassa III. Selim’e ve sonrasina odaklanmasinin temel sebebi ise; diplomatik olarak bir

modernlesmenin baglangici olarak ifade edilebilecegi i¢indir.
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UCUNCU BOLUM
OSMANLI’DA DiPLOMASI VE DIPLOMATIK ILISKILER

Tezin bu bolimiinde Osmanli Devleti’'nde diplomasi alaninda yasanilan
gelismelerden bahsedilecektir. Calismanin  varsayimini  olusturan “Osmanli/Tiirk
diplomasisinin gelisiminde ve modernlesmesinde bireyler 6n plandadir” anlayisina bu
boliim ¢ergevesinde baslanilacak olup akabinde yeni kurulan Tiirk devletinde de bireyin,
diplomasinin modernlesmesi hususundaki yeri incelenecektir. Bu sebeple Osmanl
diplomasi tarihi incelenmesi elzem goriilmiis olup bu bolim tarihsel arka plani

olusturmaktadir.

Osmanli sahip oldugu cografi konum ve uluslararasi politik arenadaki giiclii
varligiyla bircok devlet ile ikili iligkiler veya ¢ok devletli iliskiler yiirlitmek zorunda
kalmistir. Fakat bu iligkiler 18. Yiizyilin sonlarina kadar tek yonlii yani ad hoc diplomasi
uygulamasiyla devam etmistir. Osmanli Devleti’nin 18.Yiizyilin sonlarina kadar tek
yonlii diplomasiyi uygulamasinin asil amaci giic gosterisidir. Yani Osmanli Devleti o
doneme kadar bir devlette siirekli olarak daimi temsilcilik agmamasinin sebebi, iligki
kurdugu devlete agilacak bir temsilciligi karsi tarafin kendisine kiyasla istiinliglini
kabul etmesi olarak géormekteydi. Osmanli Devleti, kendini gii¢lii olarak kabul etmekte
ve diger devletlerin goriis ve politika gibi konularda tutumunu merak etmemekteydi. Bu
sebeple Osmanli Devleti’nde 18. Yiizyilin sonuna kadar tek yonlii diplomasi uygulamasi

gozlemlenmistir (Tuncer, 2017, s. 31).

18. Yiizyilin sonuna kadar Osmanli Devleti’nde temsilcilik/elgilik gorevini listlenen

kisiler genelde su konularda gorevlendirilmekteydi (Unat, 1968, s. 17).
» Baris antlasmasi imzalamak,
» Ticari sozlesmeler imzalamak,
» Baris 6nerisinde bulunmak

» Barig gortismeleri ya da arabuluculuk yapmak,
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» Var olan veya hazirlanmakta olan bir baris antlasmasinin maddelerini

goriismek,

» Dostluk iligkileri tesis etmek veya tesis edilmis dostluk iligkilerini daha

ileriye tagimak i¢in goriigmeler gerceklestirmek,
» Devletin alacaklarini tahsis etmek,
» Elgilerin gittikleri iilkede Osmanli’ya kars1 tavir ve tutumlarini 6grenmek,
» Yeni tahta ¢ikmig bir Osmanli padisahinin ciilusunu bildirmek,
» Hediyeler veya padisahin mektuplarini iletmek,
» Diger devletlerde tahta gegmis kral veya yoneticileri tebrik etmek,

» Diger devletlerin tag giyme torenleri veya buna benzer torenlerde hazir

bulunmak,
» Vergi istemek.

Osmanli Devleti, yukarida da belirtildigi iizere elgileri bu amagla ve bu gorevle
gondermekteydi. Osmanli Devleti’nin kurucusu, Osman Bey zamaninda Dimboz
savasinda (1309) Osman Bey galip gelmis fakat yegeni bu savas sirasinda
oldiiriilmiistiir. Bu durum karsisinda Osman Bey tekfurlara el¢i gondererek, savasin sona
erdigini ve yegenini Oldiiren sahsin Osman Bey’e teslim edilmesi gerektigini elgiler
araciligiyla Bizans tekfurlarina iletmistir. Gonderilen elgilerin ikna etme kabiliyetiyle,
Osman Bey’e yegenini 6ldiiren sahis gonderilmis ve baris anlasmasi yazili metinlerle
tasdiklenmistir (Cekic, 2018 s. 251). Osmanli Devleti’nin kurucu ismi Osman Bey

doneminde bile, elgilere bu tiir miihim vazifeler verilmekteydi.

Bunlara ek olarak, Osmanli’ya gelen ve giden elgiler incelendiginde aym
zamanda el¢ilerin ikna etme cabasi ve elgi gonderilen veya gelen elcinin devletin
durumlar1 hakkinda istihbarat bilgileri toplamasi gdéze carpmaktadir. Ornegin; 1326
tarihinde Bursa’yr Osmanli topraklarina katmak i¢in Orhan Bey, Bursa’ya bir sefer

diizenlemistir. Bu sefer sirasinda Orhan Bey hem sefer hazirliklarini yiirtitmiis hem de
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Bursa kalesi tekfuruna bir el¢i gondererek diplomatik iliski ylriitmistiir. Kése Mihal,
Orhan Bey’in talimatlariyla, Bursa kalesinin teslimini Osmanli adina talep etmis ve bu
konuda ikna etmeye calismistir (Cekic, 2018, s. 248). Buradan da anlasilacag: iizere
Osmanli, diplomatik iligkilerini Orhan Bey doneminde de ad hoc uygulamasiyla
yonetmistir. Elciye bir vazife verilmis, elgi gorevini yapmis ve elgilik vazifesini

bitirmistir. Buna benzer bir¢ok 6rnek Osmanli tarihinde mevcuttur.

Baska bir 6rnek olarak, 1389 yilinda I. Kosova Savasi oncesinde padisah Murat
Hiidavendigar’a Sirp bir el¢i gonderilmistir. Sirp el¢i iki devlet yoneticisin Kosova’da
bir araya gelmesini talep etmistir. Ceki¢’e gore; burada gonderilen el¢inin Osmanl
hakkinda istihbarat bilgileri toplamasi hedeflenmistir. Bu istihbarat bilgileri olas1 bir
savas Oncesi Murat Hiidavendigar’in askeri durumunu 6grenmek ve bu duruma gore
tedbirlerin alinmasini saglamak amaglanmistir (Cekig, 2018, s. 249). Elgiler bir¢ok farkl
gorevleri icra ettikleri ve diplomasiyi farkli sekillerde yiiriittiikleri iic Ornekten de
anlasilmaktadir. Diplomasiyi yiirlitmek, devletlerarasi bilgilerin ve devletlerarasi

iligkilerin tesisi agisindan son derece dnemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Yildirrm Bayezid doneminde de elgilerin durumlart genel anlamda ayni
degerlendirilmektedir. Ornegin; Yildirim Bayezid’in tahta ¢ikmasiyla birlikte Sirp beyi
bir el¢i gondererek, el¢i hediyeleri takdim ve tahta ¢ikisini tebrik eden mektubu Bayezid
Han’a kars1 okumustur. Yine Bayezid doneminde, Timur ve Bayezid ¢ekismesi ortaya
¢ikinca Osmanli, Memluklere el¢i gondererek ortak isbirligi icerisine girmistir (Cekig,

2018, s. 255).

O donem diplomatik iligkiler incelendiginde mektuplarin, devletlerarasi
durumlarim belirlemede ve devletlerin birbirlerine karsi pozisyon almalarinda 6nemli bir
rol oynadig1 gozlemlenmektedir. Elgilere verilen vazifelerden birisi de yonetici erkinin
mektuplarini karst devletin yonetici erkine iletmesidir. Bu durum Osmanli Devleti’nde
bir diplomatik teamiil olarak degerlendirilebilir. Bayezid doneminde, Memluklerle
yapilan ortak isbirligini tesis etmede yine mektuplarin rolii vardir. Bayezid, Memluk

sultan1 Ferec’e gonderdigi mektupta Timur’a kars1 birlikte hareket etmeyi teklif etmistir
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(Cekig, 2018 s. 255). Mektuplar, ikili iligkilerin tesisini saglarken ayni zamanda
iligkilerin bozulup, savaslarin baglamasinda da etkili olmustur. Bu duruma verilebilecek
giizel 6rneklerden birisi Timur ve Bayezid ¢ekismesinde karsilikli mektuplasmadir. Bu
mektuplasma sonrast Timur ve Bayezid arasinda 1402 yilinda Ankara savasi

yasanmistir.

Osmanli Devleti’nin diplomatik teamiillerinde 6nemli bir yer tutan mektuplasma,
birgok padisahin yaygin kullandigi bir diplomatik aragtir. Yukarida da bahsedildigi
tizere, mektup; Osmanli’nin diplomatik teamiilleri agisindan etken bir aragtir. Bu
mektuplasma ile, savaslar baglayip, savaslar bitmistir. Dostluk iligkileri tesis edilip, bu
iligkiler bozulmustur. Bu sebeple; devletleraras: iletisimde mektuplar o donem igin
biiyilk 6nem arz etmektedir. O donem diplomasinin tesisinde biiyiik role sahip olan
mektuplar, devletlerarasi iletisimin birer parcast olmustur. O donem bir¢ok devlet
diplomasinin yiiriitilmesinde, mektuplasma anlayisiyla hareket etmistir. Bu donem-
kurulus donemi- Osmanli dis politikasi acisindan daha miitevazi olarak

degerlendirilmektedir.

Fakat Osmanli Devleti diinya siyasetinde farkli parametrelerin ortaya ¢ikmasiyla,
diplomasi alaninda da degisiklikler yasamak zorunda kalmistir. Osmanli Devleti’nin ilk
yillarinda daha miitevazi bir dig politika hakimken, Osmanli Devleti’nin giiclenmesiyle
paralel olarak diplomatik misyon ve vizyonlarda gelismistir. Bu durum 15. Yiizyilin
ortalarindan ve 16. Yiizyilin baslarindan itibaren daha belirgin bir hale gelmistir.
Savas’in belirttigi tizere Osmanli Devleti’nde o dénem diplomasinin ve dis politikanin
temel amac1 “hi¢chir Avrupali Hristiyan devleti esit sartlari haiz muhatap etmemek ve

onlarla hi¢chir zaman daimi baris icerisinde olmamak” tir (Savas, 1999 s. 645).

Osmanli Devleti’ndeki bu dis politika prensibinin genel amaci yine gii¢
gosterisidir. Batiya karsi kendini iistiin géren Osmanli Devleti, Avrupali devletlerle her
zaman daimi baris igerisinde olma anlayisin1 reddetmis ve kendi lehine gegici baris
anlayistyla hareket etmistir. Bu sebeple diplomatik iligkilerini de tek yonlii yani ad hoc
sekilde ilerletmistir. 18. Yiizyilin sonuna kadar gecici diplomatik elcilerin gdonderilmesi

Osmanli’y1 diplomatik iligkiler konusunda modern dis1 kalmasina sebep olmustur. Bu
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modern dis1 diplomasi anlayist Osmanli’y1, Avrupa’da yasanilan gelismeleri geg
O0grenmek veya 0grenmemek durumunda birakmistir. Avrupa’da ortaya ¢ikan diislince
akimlar1, halk hareketleri gibi koklii siyasal degisiklikleri yakalayamayan Osmanli,
diplomasi alaninda degisime gitmek zorunda kalmistir. O dénem (15. Yiizyilin ortalar
ve 16. Yiizyil) Osmanli Devleti diplomasinin modernlesmemesinin bir sebebi de diger
devletlere kiyasla askeri ve siyasi iistiinliigiiniin olmasidir. Bu iistiinliik, diplomasiye de
yansimis ve Osmanli, diger devletlere istedigini -goreceli olarak- yaptirabilmistir. Bu
siyasi ve askeri istliinlik donemi, yani Yilmaz’in da belirttigi iizere 16. Yiizyil,
literatiirde de Tiirk yiizyili olarak ifade edilmesini saglamistir (Yilmaz, 2013, s. 13). O
donem Osmanli Devleti’nin giiclii olmas1 ve diplomatik iliskilerinin tek yonlii sekilde

ilerletmesi, yine bu boliimiin basinda da belirtildigi {izere bir gii¢ gdsterisidir.

Osmanli’ya yabanci devletlerden gelen bir¢cok diplomatik temsilcinin geldigi
literatiirde bulunmaktadir. Fakat daimi olarak ilk temsilciligin agilmasi Istanbul’un
fethinden sonra gerceklesmistir. Soyle ki; Fatih Sultan Mehmet doneminde,
Venediklilere kapitiilasyonlarin verilmesiyle birlikte siirekli daimi temsilcilik ve elgi
bulundurma hakki verilmistir (Kodaman ve Akgay, 2010, s. 81). Bu ayni zamanda
Osmanli Devleti’nde ilk yabanci ve siirekli el¢ilik makami olmustur (1454) (Diizbakar,
2009, s. 183). Bircok yabanci devlet zamanla Osmanli’ya kars1 ad-hoc diplomasi yerine
bunu siirekli diplomasi anlayisi haline getirmistir. Fakat Osmanli’nin yasanan bu
diplomatik degisikliklere adapte olmasi III. Selim dénemine kadar gerceklesmemistir
(1793). Osmanli Devleti’ne daimi temsilcilik acan devletlerin sayist siirekli artmistir.
Asagida, Osmanli Devleti déneminde Istanbul’a agilan bazi yabanci temsilciliklerin

tarihleri verilmistir (Bostan, 2019).

Tablo 2: Osmanh Déneminde Istanbul’a Acilan Devlet Elcilikleri ve

Tarihleri

Venedik 1454

Fransa 1536
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Avusturya 1546
Ingiltere 1583
Hollanda 1612
Rusya 1702
Isvec 1734
Sicilyateyn 1740
Danimarka 1756
Prusya (Almanya) 1761
Ispanya 1784
Sardinya 1824
ABD(Amerika Birlesik Devletleri) 1831
Toskana 1834
Yunanistan 1834
[ran 1836
Belgika 1838
Portekiz 1844
Italya 1861

Venedik, Fransa, Ingiltere ve Rusya gibi devletlerin Osmanli’da siirekli elgilik
acmasinin ardindan, Osmanli’da bu tiir diplomatik faaliyetleri diizenleyici ve
yonlendirici kanunnameler hazirlamayi1 ihmal etmemistir. Bu kanunnameler elgilerin,
kabul téreninden nasil karsilanacagina dair ayrintili sekilde hazirlanmis metinler olarak

bilinmektedir (Kinl1, 2006, s. 113).

Edmund Burke’e gore diplomasi; uluslararas: iligkileri yiiriitme sanatidir
(Karaagag, 2019, s. 692). Ve Osmanli’da bu sanat1 aslinda o donem kendi agisindan
dogru, etken ve giic gosterisi sekliyle yiiriiten bir devlettir. Ornegin; Osmanli’nin
diplomatik faaliyetleri diizenlemek ve yonlendirmek i¢in hazirladigi kanunnamelerde
Dubrovnik 6zerk birimini ayr1 bir sekilde degerlendirmistir. Dubrovnik, Osmanli’ya
baglhh o6zerk bir birim oldugu ig¢in, Dubrovnik’e nasil davranilacagi ve nasil bir

diplomatik iliski ytiriitiilecegi bu kanunnamelerde belirtilmektedir. Bu kanunnameye
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gore; Dubrovnik elgisi, vezirin ete§ini Optiikten sonra hemen akcgesini 6demek {izere
hazineye gotiiriilecektir. Clinkii Osmanli’ya gére Dubrovnik elgisine 6zel bir ihtimam
gostermenin geregi bulunmamaktadir (Kinli, 2006, s. 114). Aksi halde gosterilecek ilgi
ve ihtimam Dubrovnik tarafindan Osmanli aleyhinde tutum ve davranisa sebep
olabilecegi diisliniilmiis ve bu sekilde hareket edilmistir. Yani Osmanli Dubrovnik’e
karst hem bir giic gosterisinde bulunmus olup hem de diplomatik olarak agirligini
korumus durumdadir. Bu durum Osmanli’nin diplomasi sanatini etkin ve gii¢ gosterisi

sekilde kullandiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Diplomatik iligkiler yiiriiten elcilerin zamanla, goriisme yerleri ve goriisme
sekilleri de degismistir. Ornegin; ilk zamanlar elciler, genelde sinir mili olarak
adlandirilan  bolgede goriislip, birbirlerinin  gogsiinii  Opiip, verilen talimatlar
cercevesinde hareket etmekteydi. Sinir mili ise, toprak yiginlarindan yapay olarak
yapilmis kii¢iik birer tepe hem Osmanli smirmna hem de yabanci devlet sinirina
kondurulmaktaydi. Bu tepelerin arasina bir direk dikilerek elgilerin goriigme alani
saptanirdi (Tuncer, 2017 s. 32). Diplomasinin modernlesmesi ve modern devletlerin
birbiriyle iligkilerinin modern hale gelmesiyle, bu goriismeler ve goriisme yerleri
zamanla temsilcilik binalarinda veya devlet meselelerinin konusuldugu yapilarda

gorlismeye baglanildi.

3.1 III. Selim ve Yeni Diplomasi Anlayisi

Diinya tarihinin en 6nemli olaylari arasinda gosterilen Fransiz Ihtilalinin
yasandig1 yilda yani 1789 yilinda, Osmanli Devleti’ni yeniden canlandirmak yani eski
giicline tekrar kavusturmak icin tahta III. Selim ge¢mistir (Cakmak, 2020, s. 19). IIL
Selim ile birlikte Osmanli Devleti’nin diplomasi anlayisinda birtakim yenilikler
yasanmustir. Diplomasi anlayisinda geleneklerinden siyrilan Osmanli Devleti, karsilikli
(stirekli) diplomasi anlayisini hayata ge¢irmistir (Kinli, 2006, s. 127). Stiphesiz ki 1789
yilinda Fransa’da yasanilan olaylar, Osmanli Devleti’'ni ve onun yeni padisahi III.
Selim’i hem diplomasi anlaminda hem diger reform hareketlerinde etkilemeyi

basarmuistir.
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3.1.1. Fransiz Devrimi ve II1. Selim

Fransiz Devrimi yahut Fransiz Ihtilali, genel olarak burjuva hareketidir ve
monarsi ve soylu smif anlayisina karsi bir tiir kalkigmadir (Karaman. M, 2018, s.64). Bu
devrim yahut ihtilal ile birlikte Avrupa ve diinya yeni bir doniim noktasina ulagmistir.
Soyle ki; Fransiz ihtilali ile birlikte baz1 akimlarda yesermeye baglamistir. Tuncer’e gore

bu akimlar sunlardir (Tuncer, 2017, s. 27).
e Liberalizm
e Sosyalizm
e Demokrasi

Bu akimlarin yesermesinde en biiyiik etken siliphesiz ki, Fransiz ihtilalinin 6ne
cikardig1, Liberte, Egalite, Fraternite anlayisidir. Yani, ozgiirliik, esitlik, kardeslik

anlayisidir.

Bu ihtilal sadece Fransa veya Avrupa’yr etkilememis biitiin bir diinyay1
etkilemistir. Dolayisiyla bu ihtilal/devrim evrensel nitelikleri ve evrensel boyutlar1 olan
bir harekettir. Bu iddiaya verilebilecek giizel o6rneklerden birisi Insan Haklari
Bildirgesidir (Tuncer, 2017, s. 27). Fransiz Ihtilali geleneksel devlet anlayisim sarsmis
ve ulus-devlet anlayisini hayata gecirmistir. Bu ihtilal ile birlikte, “egemenlik,
ulusundur” anlayisi; Avrupa’yt ve daha sonra bircok devleti etkisi altina almay1
basarmistir. Ornegin; Fransa bu devrim ile birlikte 24 Subat giinii cumhuriyeti ilan etmis
ve ardindan devrim bir¢ok bdlgeye sigramistir. 2 Mart Giineybatt Almanya, 6 Mart
Bavyera, 11 Mart Berlin, 13 Mart Viyana ve dolayisiyla Macaristan’a, 18 Mart’ta
Milano’ya yani Italya’ya ulasmistir (Karaman, 2018, s. 66).

Osmanli Devleti 6nce Karlofga (1699) ardindan Pasarofca (1718) ve Kiigiik
Kaynarca (1774) antlagmalar ile artik kendini -Avrupa’ya gore- {istiin gormeyi birakmis
ve Bati’nin kendisinden ileride oldugunu kabul etmistir (Karaman, 2018, s. 66). Bu
tarihsel arka planin ardindan 1789 yilinda, Osmanli tahtina III. Selim ge¢mistir. III.

Selim, Osmanli Devleti’nde reformlar gerceklestirme diislincesiyle tahta oturmustur. Bu
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reformlar1 da Fransiz Devriminin 6ngordiigii temel ilkelerle yapmay1 planlamistir
(Hiiner, 2017, s. 29). Goreceli olarak, III. Selim’in yaptig1 faaliyetler bu prensiplere
kismen uymustur. Bu reformlar Osmanli’y1 eski giinlerine dondiirme ve onu yiiceltme

amactyla yapilmis fakat Osmanli Devleti’nin gerilemesine engel olamamustir.

Caligmanin hipotezi olan; Tiirk modernlesmesinde bilhassa Tiirk diplomasisinin
modernlesmesinde bireyler, biiyiik role sahiptir anlayisiyla dogru orantili olarak, III.
Selim doneminde askeri, siyasi ve diplomatik olarak bir modernlesme yasanmustir. III.
Selim sayesinde, Avrupa/Bati’nin yenilik¢i ve ilerici anlayisinin Osmanli Devleti’nde de
filizlenmesi hiz kazanmistir (Hiiner, 2017, s. 29). Diplomasi anlaminda yasanilan en
biiylik degisim hi¢ kuskusuz, siirekli/daimi ikamet elgilerinin kurulmasidir. III. Selim
modern birey anlayistyla degerlendirildiginde; geleneklerinden siyrilan bir padisah
olarak degerlendirilebilir. Bu goriisii destekler nitelikte olan temel argiiman ise;
Osmanli Devleti’nin tek tarafli olan diplomasi gelenegini, 1793 yilinda terk etmesini ve
stirekli ikamet elgilerinin kurulmasim1 saglayan kisi III. Selim’dir. Bu durum,;
Osmanli’nin geleneksel teamiillerinden siyrilmasina ve yenilik¢i anlayisa gecisin

baslangicina sebep olmaktadir.

III. Selim, daha tahta ¢ikmadan yani bir sehzade iken bile, Avrupa’ya 0zgii
seyleri 6rnek alan bir birey olmustur. Erik Jan Ziircher’in de belirttigi iizere; III.
Selim’in sehzadelik donemi incelendiginde Fransa Krali XVI. Louis’e karst bir
ilgisi/hayranligi bulunmaktadir. Hatta sehzadelik doneminde Kral XVI. Louis ile
yazigsmalar1 o donem i¢in Osmanli- Fransa iligkilerinde biiytlik bir yer tutmaktadir. III.
Selim’in tahta ge¢cmesiyle birlikte, Avrupa’ya 0zgii gelisimleri takip eden kisileri
padisah ¢evresinde toplamis ve bu kisilere devletin etkin mercilerini teslim etmistir
(Ziircher, 2020, s. 37). Avrupa’yr kendisine ornek aldigi diisiiniilen bir padisahin,

diplomasinin uygulanis tarzin1 da Avrupa gibi dizayn etmesi sasirtici bir durum degildir.

Osmanli Devleti’nin bazi diplomatik geleneklerinden siyrilmasini saglayan III.
Selim, Avrupa’nin bir¢ok baskentlerine el¢i gondermistir. III. Selim, Fransa ve Fransiz

Devriminden etkilenmesinden dolayi, ilk elgi veya elgilerin Fransa’ya gonderilmesi
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beklenmis fakat o donem yasanilan devrim/ihtilal sebebiyle, tepki ¢ekmemek adina o
doneme kadar Osmanli ile hi¢ savasmamis olan Ingiltere’ye ilk elgi gonderilmistir

(Cakmak, 2020, s. 20).

3.1.2. I11. Selim yeni diplomasi anlayisin1 benimsemeden 6nce

Osmanli Devleti, Bat1 karsisinda aldig1 yenilgiler sonucunda, artik kendisini giiglii ve
iistlin gérmeyi bir kenara birakmig ve 17. Yiizyil itibariyle birtakim reform hareketlerine
soyunmustur. Donmez’e goére (2006); gercek anlamda reform girisimleri ilk defa
Sadrazam Damat Ibrahim Pasa tarafindan atilmis olsa da diplomasi alanindaki reformlar

ancak III. Selim doneminde hayata gegirilmistir.

Karal’a gore (1946, s. 166); Osmanli Devleti’nde diplomasi alanindaki bu doniisiim,
Ishak Bey’in Fransa/Paris’e gonderilip, oradaki diplomasinin uygulanisindan III.
Selim’e bahsetmesi sebebiyle meydana gelmistir. Enver Ziya Karal, Osmanli’da
istihbarat bilgilerinin de yetersiz ve sorunlu olmasi sebebiyle bu doniigiimiin
gerekliligini vurgulamistir (Karal, 1946, s. 167). Bernard Lewis de bu gorilise paralel
olarak, Osmanli’da daimi elgiliklerin kurulma sebebini, Osmanli’y1 Avrupali devletlerin
uyguladigi devlet sistemine uyarlamak ve Avrupa’da yasanilan olaylar hakkinda

teferruath ve giivenli bilgiler almak amacina baglamaktadir (Lewis, 2020, s. 86).

III. Selim’in gergeklestirmek istedigi reformlar, ilk daimi elgilikler kurulmadan bir
yil once (1792) sekillenmeye baslamistir. Soyle ki; “Basmuhasebe payesi ve
ortaelgilikle Avusturya’ya gonderilen Ebubekir Ratib Efendi’nin, Avrupa’da 227 giin
kalarak hazirladigi sefaretnamesinde genis anlamda bir reformun gerekliliginden
bahsetmesi ve verdigi ornekler IIl. Selim iizerinde ¢ok etkili oldu.” (D6nmez, 2006). Bu
gelismelerin  ardindan padisah III. Selim Nizam-1 Cedid olarak bilinen reform
programlarini hayata gecirmistir. Nizam-1 Cedid yani yeni diizen ismi verilen bu reform
programlarinin amaci; merkezi devlet orgiitiiniin yapisini ve giiclinii hem i¢ hem dig
diismanlara kars1 arttirmay1 planlamaktayd: (Ziircher, 2020, s. 37). Idari anlamda bu
degisikliklerin yapilmasinda Bati 6rnek alinmaya c¢alisilmaliydi. Biitiin bu reform

hareketleri, Avrupa ve Bati’y1r tamimakla ve yakin iligkilerin tesis edilmesiyle
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gerceklesebilecegi igin daimi elgiliklerin kurulmasi hayati 6nem tagimaktaydi (Dénmez,

2006).

Osmanli Devleti, kendini Avrupa’dan {iistiin gérmeyi birakip, denge politikasini
anlayisina gecmis ve bu durumda diplomasinin uygulanis tarzinda bazi degisikliklerin
yasanmasina sebep olmustur. III. Selim déneminde diplomasi alaninda birgok degisiklik
yasanmasina karsin sadece daimi el¢i gonderme seklinde bir farklilik yaganmamigtir. Bu

degisiklikleri sOyle siralamak miimkiin olacaktir (Dénmez, 2006);
» Avrupa elgilerine artitk Osmanli padisahinin davranis sekli degismistir.

» Diger padigahlar doneminde bazi sebeplerle hapsedilen elgilerin artik

hapsedilmeme anlayis1 benimsenmistir.
> Onceleri uygulanan “taymat usulii” artik ortadan kaldirilmustir.

Osmanli’da Tayinat usulii; Osmanli’da ikamete memur yabanci elgilere harcanan
paralart olusturmaktaydi. Bu durum Osmanli’nin giiglii doneminde gelistirdigi bir
usiildiir. Fakat modern diplomaside yeri olmayan bu usiil, III. Selim ile birlikte ortadan
kaldirilmistir (Cakmak, 2020, s. 22). Diplomasi anlaminda bu yeniliklerin yasanmasi,
Osmanli’nin geleneklerinden kurtulmaya calistiginin bir gostergesidir. Bu degisiklikler
ile birlikte ad hoc diplomasi uygulamasindan karsilikli ve stirekli diplomasi uygulayigina
geciste biiyiik onem ve gereklilik tasimaktadir. Calismada ileri siirtilen, III. Selim
doneminde diplomatik faaliyetler alaninda birtakim modernlesmenin yasandigi

diisiincesi bu hususta degerlendirilmistir.

3.1.3. ilk daimi ikamet elcilerinin kurulusu ve gelisen olaylar

Osmanli Devleti eski askeri, siyasi ve diplomatik giiclinii kaybetmesinden sonra
Avrupa’y1r tanimak ve Avrupa’da yasanilan gelismeleri siki sikiya takip etmek igin
siirekli diplomasi anlayisint benimsemistir. Bu durumun genel sebebi; kurtulusu,
yenilikler ve reformlarda bulmasindan kaynaklanmaktadir. O tarihe kadar siirekli

diplomasinin uygulanmadigt Osmanli’da, bu konu hakkinda bir tecriibesi de
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bulunmamaktaydi. Elgilerin nasil gonderilmesi gerektigi, elcilerin génderilmeden 6nce
neler yapilmasi gerektigi gibi konularda bilgisi olmayan Babiali ve dolayisiyla Osmanli

Devleti, bu konu da Ingiltere’den yardim talep etmistir (Dénmez, 2006).

Bu sebeple Osmanli Devleti, 13 Temmuz 1793 yilinda, ilk daimi temsilciligini
kurdugu Ingiltere nin Biiyiikel¢isi Lord Ainslie ile bir gdriisme gerceklestirdi. Osmanli
Devleti adma goriismeye Reissiilkiitab Mehmed Rasid Efendi ve Tatarcik Abdullah
Efendi katildi. Konusmada bahsi gecen konular su sekildedir (Dénmez, 2006);

e Acilacak daimi elgiliklerin mahiyeti ve gerekliligi,

e Atama islemindeki prosediirler,

e Londra’ya gonderilecek elginin Ingiltere’deki itibari,
e Elg¢inin riitbesi ve amaci,

e Elcinin Londra’ya nasil ulasacagi hakkindaki konular.

Yasanilan bu gelismelerin ardindan fazla vakit kaybetmemek amaciyla, 1793
yilinda Osmanl1 Devleti’nin ilk daimi temsilciligi, Ingiltere’ye ag1ld1 (Kinli, 2006, s.
128). El¢i olarak gdonderilen isim ise Hacegan-1 Divan-1 Hiimayun’dan Yusuf Agah
Efendi olmustur (Cakmak, 2020, s. 21). El¢i olarak gonderilen Yusuf Agah Efendi,
Ingiltere ile iliskileri gelistirmek, dostluk iliskisi kurmak ve Ingiltere’de yasanilan
gelismeleri Osmanli’ya aktarmak maksadiyla el¢i tayin edilmistir. Cakmak’a gore
(2020, s.24); riitbesi her ne kadar biiytikel¢i olarak goziikse de sefaret heyeti olarak
gonderilen elgi ortaelgi konumundayd:. Asagidaki tabloda Ingiltere’ye gonderilen ilk
heyetin isimleri ve gorevleri yer almaktadir (Cakmak, 2020, s. 21).

Tablo 3: Ingiltere’ye siirekli ikamet elcisi olarak gonderilen ilk heyet

YUSUF AGAH EFENDi Biiytikelci

MAHMUD RAIF EFENDi Sir katibi

MEHMED DERVIS EFENDI Hazinedar veya Atase
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EMANUEL PERSIANY Birinci Terciiman
GREGORIO VALERIANUS Ikinci Terciiman
MEHMED TAHIR EFENDI Ehl-i Islam Kisizadesi
YANKO SAVRUD Zimmi Kisizadesi

Boylece Osmanli Devleti, III. Selim ve gonderdigi heyet ile birlikte diplomasinin
uygulanis sekli olarak geleneklerinden siyrilmis ve yenilik¢i bir anlayisa gegmistir. Bu
anlayls Osmanli’y1, ad hoc diplomasi uygulamasindan siirekli ve karsilikli diplomasi
anlayisina gecirmistir. Artik diplomasi sanati yiiritiiliirken, o donem i¢in modern
sayilabilecek bir boyuta getirilmistir. Bu; gonderilen heyetin islevi ve heyetin yabanci
devlette kaliciligiyla anlasilabilmektedir. Artik elgiler, yar1 zamanli veya is bitene kadar
degil, aksine belirli bir silireyle ve gecmis donemin aksine, inisiyatif kullanabilecek
bireylerin, elgilik vazifesini yerine getirmekle gorevlendirilmeye baslanmasina sebep

olmustur.

III. Selim ¢ok gecmeden baska devletlere de daimi ikamet elgileri kurmaya karar
vermistir (Cakmak, 2020, s. 22). O dénem Ingiltere’nin ardindan Avusturya’ya bir elgi
gonderilmesi resmi olmadan kararlastirilsa da iki yonlii olarak bu durum aksamustir.
Osmanli’nin elgi olarak gonderecedi Seyyid Mehmed Naili Efendi o donem tasrada
olmasindan otiirii tayini ger¢eklesmemistir. Avusturya acisindan ise; kendileri,
devletinden habersiz higbir el¢inin atanmamasini istemistir. Bu sebepler sonunca

Avusturya’ya el¢i gonderilmesi gecikmistir (Cakmak, 2020, s. 23).

Fransa ise; kendilerine bir Osmanli el¢gisinin gelmesini ve daimi olarak ikamet
etmesini istemekteydi. Bunun {izerine III. Selim, Fransa’ya kars1 ayr1 bir hassasiyetinin
olmasi hasebiyle de Fransa’ya gonderilecek elginin ¢ok iyi yetismis, donanimli ve
diplomasi sanatini iyi yiiriitecek bir sahsiyetin atanmasini hedeflemistir (Cakmak, 2020,
s. 23). Bu sebeple Fransa’ya da ikamet elgiligi diisiinen Osmanli, Seyyid Ali Efendi’yi
gorevlendirmistir (Tuncer, 2017, s. 49).
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Akabinde Prusya ve Avusturya’ya da elgiliklerin agilmasiyla, 1797 yilinda
Osmanli Devleti dort Avrupa devletinde siirekli ikamet elgisi olarak temsil edilmekteydi.
Yapilan diizenlemeler ile elgilerin gorev siireleri de saptanmusti. Ornegin; Ilk ikamet
elcisi olan Yusuf Agah Efendi’nin artik gorev siiresi dolmustu (1797). Elgilerin gérev
siireleri ii¢ yil olarak diizenlenmis ve Yusuf Agah Efendi’nin yerine Ismail Ferruh

Efendi tayin edilmisti (Cakmak, 2020, s. 24).

Osmanli Devleti, yolladig1 her memura maas ve yol har¢ligi vermekteydi. Kime
ne kadar verilecegi hususunda ise bireylerin memuriyet derecelerine bakilip ve maaslar
ona gore saptanirdi. Ornegin; ilk ikamet elcisi olan Yusuf Agah Efendi’nin yol har¢lig
15.000 kurus ve aylik maasi da 50.000 kurus olarak belirlenmisti. Bu maas ve hargliklar
bazi elgiler nazarinda yetersiz goriildiigii de olmustur. Ornegin; Fransa elgilerinden
Mehmet Said Halet Efendi maasinin yetmedigini ve yetersiz oldugunu Osmanli’nin ilgili

yapilarina haberdar etmistir (Tuncer, 2017, s. 41).

Bu donem elgilerin gorev ve amaglarinda da degisiklikler ve yenilikler
yasanmustir. Bu degisiklik ve yenilik Elgi’nin goreve baslama toreniyle anlasilmaktadir.
Osmanli Devleti’nin gorevlendirdigi el¢i, yabanci devlette gorevine baslamadan 6nce,
atandig1 devletin yonetici erkine, Osmanli padisahinin Name-i Hiimayun’unu (mektup)
bir torenle takdim eder ve goreve Oyle baslardi. Gorev siiresi dolup tekrar devletine
donecegi zaman da yabanci devletin yonetici erki, Osmanli padisahina mektup yazar,
elcinin gorev siiresince degerlendirilmesi yapilirdi. Ornegin; Yusuf Agah Efendi’nin
gdrev siiresinin dolmasi ve ardindan yurda dénmesiyle, daha 6nceden kendisine Ingiltere
Krali III. George tarafindan verilen mektubu III. Selim’e takdim etmistir. Bu mektupta
III. George; Yusuf Agah Efendi’nin basarili bir elgi oldugunu ve Osmanli- Ingiliz
iligkilerini gelistirme konusunda gosterdigi basarili faaliyetlere tesekkiir etmektedir

(Tuncer, 2017, s. 44).

Her ne kadar Yusuf Agah Efendi basarili goziikse de Osmanli’nin diger elgileri
ayni basarty1 ve aym ehemmiyeti gdsterememistir. Ornegin; Paris Elcisi Seyyid Ali
Efendi, gbrevi sirasinda; Fransa’nin hakkinda bilgiler toplayarak, olasi bir durumda

Osmanli’y1 6nceden haberdar etmesi beklenmekteydi. Fakat Fransa’nin Misir’a karsi
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isgalini 6grenememis ve ongérememistir. O donem yurda yolladigr mektuplarla -genel
olarak- Fransa’nin Osmanli’y1 dost gordiigiinii ve ikili iliskilerini gelistirmek istedigini
bildirmistir. Mektubu yolladig1 esnada Fransa, Misir’1 iggal etmekteydi (Cakmak, 2020,
s. 27). Bu bilgiler, Osmanli’nin ¢ok yonlii ve siirekli diplomasinin ilk uygulanisinda
basarisizligini gostermektedir. Hatta Sadrazam, el¢inin bu mektubunu III. Selim’e
okudugunda Selim’in tepkisi “ne esek herifinis”’ olmustur (Cakmak, 2020, s. 27). Oysa
gonderilen elgilerin bir 6nemli vazifesi de gézlemlemek ve gozlemlediklerini iilkesine

rapor etmekti (Tuncer, 2017, s. 49).

Diplomasinin uygulanist ve diplomatik teamiillerin bir kisminin degismesiyle
birlikte, yonetici erklerinin birbirine gonderdigi hediyeler konusunda da degisim
yasanmistir. Ornegin; Cok yonlii ve siirekli diplomasi anlayisina gegmeden once
Osmanli Devleti elgileri gonderirken, yanlarina ¢ok 6nemli ve degerli hediyeleri de verir
ve bunlar1 yonetici erkine takdim etmesi istenirdi. Bu hediyenin masraflar1 ve giderleri,
Osmanli hazinesince karsilanirdi. Fakat siirekli diplomasiyle birlikte son olarak bu
hediyelesmenin 1802 yilinda Paris Elgisi tarafindan uygulandig bilgisine ulagilmis ve
artik bu durum ortadan kalkmistir (Tuncer, 2017, s. 44).

Yeni diplomasi anlayisiyla Osmanli elgilerinin diger vazifeleri su sekildeydi

(Tuncer, 2017, s. 51-52);

» Elgi; gonderildigi iilkenin basimini takip etmek ve basindaki haberleri Osmanli

Tiirk¢esine ¢evirerek yurda gondermek,

» Ve bulundugu iilkedeki sosyal kurumlari, bilimsel ve teknik olarak gelisen

olaylar1 yine yurda haber etmek.
» Olaylar vuku bulmadan, iilkelerin siyasi hedef ve stratejilerini bildirmek.

Fakat, gonderilen elgilerden istedigini alamayan III. Selim, bu uygulamay1
topyekiin kaldirmaktansa, lizerinde bazi degisiklikler yaparak verim alabilecegi bir
vaziyete getirmek istemistir (Cakmak, 2020, s. 27). Bu gonderilecek elcilerde ve

elcilerde aranilan Ozelliklerde degisimin yasanmasiyla agik¢a anlagilmaktadir.
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Yapilan bazi degisiklikler ve aranan sartlar su sekilde olusturulmustur (Cakmak,
2020, s. 26-28).

» Elgi secilecek kisiler yetenege gore belirlenmeli hiikmii getirilmis, (dil

bilme vs)
» Katip ¢ocuklarina oncelik taninmasi saglanmas,
» Gorey siiresi 3 yildan 5 yila ¢ikartilmis,

» Elgilik gorevi; Eflak ve Bogdan voyvodolari maiyetinde bulunmus
Beyzade ve Asilzadeler ve onlarin ogullari, boyar ve onlarin ¢ocuklarina

verilecektir.

» Artik posta yoluyla iletisim ve bilgi gonderilmesi dogru bulunmamis ve

bu bilgiler ulak ile saglanmasi istenmistir.

Fakat alinan bu kararlarda da istedigini alamayan Osmanli Devleti, diplomatik
iligkilerini maslahatgiizar seviyesinde siirdiirmek istemistir. Fakat bu durum Avusturya
ve Prusya icin kabul edilebilir bir durum degildi. Osmanli bu yiizden Ingiltere’den ise
baslamay1 diisiindii. Ciinkii o déneme kadar Ingiltere ile herhangi bir siyasi sorun

olmadig icin Ingiltere’ye bu durumu agiklayabilirdi (Dénmez, 2006).

[k olarak Temmuz 1800°de, o dénem Londra’da biiyiikel¢ilik vazifesi yapmakta
olan Ismail Ferruh Bey’e haber gonderildi. Bu haberde, terciimani Yanko Aziropolo’yu
maslahatgiizar olarak birakip, Istanbul’a dénmesi istendi. Ve bu olaydan sonra diger
elciliklere de haber gonderildi ve iligkiler maslahatgilizar seviyesi olarak degistirildi.
Eyliil 1800°de Viyana’ya Maslahatgiizar olarak Dibolto birakildi. Ali Aziz Efendi’nin
vefatindan beri de zaten Berlin’de Esad Efendi maslahatgiizar olarak bulunuyordu.
Doérdiincii el¢iligin oldu iilke olan Fransa ile ise, savas devam ettigi i¢in diplomatik
iligkiler kesilmisgti (Doénmez, 2006). Boylece Osmanli ilk daimi ikamet elgilerinin
uygulanisinda goreceli olarak basarisiz olmus ve iliskilerini maslahatgiizar ve

sehbenderlik seviyesine indirmistir. Lakin Fransa ile savasin bitiminden sonra
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bliyiikelcilik makami gorevine devam etmistir. Bu sebeple Fransa bu durumunda disinda

birakilmistir (Cakmak, 2020, s. 30).

Bernard Lewis’a gore ilk donem daimi elgiligin basarisiz olma sebeplerinden
birisi de gonderilen elgilerin yabanci dillere vakif olmamasindan kaynaklanmaktadir. Dil
bilmedikleri gibi geleneksel yani muhafazakar anlayigh kisilerdir (2020, s. 87). Bu
bilgiler dogrultusunda; III. Selim tahtta oturdugu 1789-1807 yillari siiresi boyunca, III.
Selim’in reform hareketlerinden istekleri anlasildiginda, III. Selim diplomasi ve
diplomatik modernlesme olarak istedigini alabilmis degildir. Ne Osmanli diplomasisi
istenildigi gibi modernlesebilmis ne de Osmanli, diplomasiyi kullanarak eski giiglii
donemine donebilmistir. Bu iddiay1 destekler nitelikte olan olay ise, III. Selim’in tahttan

indirilmesi ve ardindan yasanan hadisedir.

Osmanli Devleti, daimi elgiliklerindeki tiim biiyiikel¢ilerini yurda ¢agirmis ve
devletlerarasi iligkilerini maslahatgiizar ya da sehbenderlik seviyesiyle gergeklestirmeye
baslamisti. Fakat o donem -Fransa bu durumun disinda kalarak- hala biiyiikel¢i bulunan
tek sehir konumunda Paris bulunmaktaydi. III. Selim’in tahttan indirilmesi ve yerine IV.
Mustafa’nin gegmesiyle, o donem Paris’te bulunan biiylikelgi Ahmet Muhip Efendi’nin
el¢iliginin devam edilmesine iliskin padisahin Name-i Hiimayun’ununu Napoleon’a
sundugu esnada Napoleon’un tepkisi ilgingtir. Bu tepki hem Osmanli’nin o dénem nasil
bir vaziyette oldugunu hem de diplomatik olarak etkili bir devlet olmadiginin bir
gostergesidir. “Sultan Mustafa bana tahta ¢ikis haberini ¢ok geg¢ bildirdi. Elgime
(Sebastiani) de Istanbul’da hiirmet edilmiyormus. Ben Tilsit Antlasmasinda Osmanli
Devleti’ne sahip ¢iktim. Simdiye kadar Osmanli Devleti’ni ben ayakta tutuyordum;
yvoksa ¢oktan yikilirdir. Sultan Mustafa, memleketinin nizam ve intizamina oncelikle itina
etsin. Bana dostlugunu ispat etsin. Nitekim Sultan Selim bana dost olup, ben de onun
samimi dostu idim. Tilsit Antlasmast sirasinda saltanat tahtinda bulunsaydi ya da
halefinin gercekten iyi niyetli oldugunu bilseydim, daha biiyiik faydalar saglardim.”
(Tuncer, 2017, s. 66).
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Kabak¢1 Mustafa Isyani ile tahttan indirilen III. Selim’in yerini padisah olarak
IV. Mustafa almistir. Nizam-1 Cedid reformlar1 III. Selim ile sonlanirken, diplomasi
alaninda yagsanan modernlesme ve yenilikler kendi konumunu koruyabilmistir (Cakmak,
2020, s. 31). Fakat kisa bir siire padisahlik gbrevini iistlenen IV. Mustafa déneminde

reform hareketlerinin duraklamaya girdigi soylenebilir.

3.2 II. Mahmut Donemi ve Osmanh Diplomasisinde Modernlesme

Anlaminda Yasanilan Gelismeler

II. Mahmut sadece diplomasi alaninda degil Osmanli Devleti’nde bir¢cok konuda
reform hareketleri agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu sebeple kimilerine gore; II.
Mahmut, modernlesme ac¢isindan yeni ve farkli bir devrin baslangici olarak
nitelendirilen bireydir (Fidan, Sahin ve Celik, 2011, s. 119). II. Mahmut, Osmanlh
Devleti’ni Islam dininin ilkelerine dayali orta ¢ag devletinden Batr’min laik ilkelerini
temel alan modern anayasal bir devlete doniistiirmeyi hedeflemistir. Bu sebeple bir¢cok
alanda reformlar gerceklestirmis olan II. Mahmud, Osmanli Devleti’ndeki gerilemeyi

durdurmay1 planlamistir (Tuncer, 2017, s. 140).

II. Mahmut’'un tahta c¢ikisti ve akabinde cililusuyla birlikte reform
hareketleri/faaliyetleri tekrar baglamig ve diplomatik reformlar bu siirecin, motor giiciinii
olusturmustur (Kinli. O, 2006, s. 129). Soyle ki; Osmanli Devleti, II. Mahmut’a kadar
Avrupa’da yasanan gelismeleri 6grenmek icin Rum terciimanlardan ve Eflak ve
Bogdan’a yonetici olarak tayin ettigi Fenerli Bas terciimanlardan faydalanmaktaydi.
Ancak zaman igerisinde bu terclimanlarin Osmanli Devleti’ne ihanet etmelerinin
anlasilmasiyla beraber II. Mahmut doneminde Terciime Okullar1 veya Terciime Odalari
acilarak bu sorun giderilmeye ¢alisilmistir (Yavuz, 2019, s. 1634). Bu durumun altinda
yatan temel sebeplerden birisi ve goreceli olarak en 6nemlisi; 1821°deki Yunan isyanidir

(Bostan, 2019).
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3.2.1 Diplomaside yeni bir donemin baslangici; Terciime Odasi

Osmanli Devleti’nde 1821 yilinda yasanan Yunan isyani ve bu isyan sirasinda
merkeze kasten yanlis bilgilerin aktarilmasina sebep olan terciimanlarin verdigi
giivensizlik ve olusan siiphe ortamiyla birlikte bu yapinin kurulmasinin gerekli ve elzem
oldugu anlasilmistir. Babiali’de tercliman olarak gorevlendirilen Rumlarin bu olay
sonrasi gorevlerine son verilmig ve hiyerarsik olarak terclimanlarin {ist makami olan

Divan-1 Hiimayun terclimani ise idam cezasina ¢arptirilmistir (Bostan, 2019).

Divan-1 Hiimayun Terciimanligit diplomatik ve biirokratik olarak devlet icin
onemli bir yer tutan makamlar arasindaydi. Soyle ki; terciimanlarin Babiali’deki odalari,
genellikle yabanci iilkeden gelen elgilerin/diplomatlarin  ugradiklar1 ilk durag
olusturmaktayd: (Cakmak, 2020, s. 99). Fakat yasanilan gelismeler sonucunda II.

ahmut doneminde Terctiime Odasi’nin kurulmasina karar verildi.
Mahmut d de T Odas1’nin kurul k 1d

Bu yapinin kurulus siirecinde Yahya Naci Efendi, bir slire Babiali’de gorev
yaparak Fransizca ve Rumca bazi evraklar ilizerinde ¢aligmalar gerceklestirdi. Divan-1
Kalemi’nden Yahya Naci Efendi’nin yanina verilen katipler bu ¢alismalar1 temize gekti
fakat yeterli olmayacagi anlasildigindan tarafsiz bir Rum olarak degerlendirilen Stavraki
Efendi Divan-1 Hiimayun Tercliman vekili olarak goérevlendirildi. Yahya Naci Efendi
onderliginde bu birime alinacak kisilere dil egitimi verilmesi planlandi. Lisan egitiminin
akabinde basarili olarak degerlendirilen hulefa terciime hizmetinde istihdam edilecekti.
Boylelikle yabanci dil okulu gorevini de iistlenen bu birimin temelleri atildi. Bu birim;
Terclime ve Lisan Odasi seklinde iki kisimdan meydana gelmekteydi. Bu yapinin
olugmasinin amaci ise; biirokrasi ve diplomasi alaninda yabanci dil bilen Miisliiman
memurlardan ihtiya¢ karsilamak ve onlar1 gérevlendirmekti (Cakmak, 2020, s. 99). Bu

Osmanli Devleti i¢in farkli bir yeniligin baslangicini ifade etmektedir.

Bilhassa diplomatik iligkilerin gelistirmek ve bu iligskilerde Miisliimanlardan
yararlanilacak olmak Osmanli Devleti i¢in eski dini/kiiltirel c¢ekincelerinden ve

geleneklerinden kopmasint saglamistir (Bostan, 2019). Bu baglamda; bu yapinin
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kurulmasi, diplomatik modernlesme agisindan Osmanli Devleti’nde Onemli bir yer

tutmaktadir.

Terclime Odasinin kurulmasiyla birlikte Osmanli’nin bu yapidan farkli sekillerde
faydalandigi da bilinmektedir. Ornegin; diplomatik iliskilerde énemli bir yer tutan
yazigmalarda, Miisliimanlar1 gérevlendirmek iizere kurulan bu yapida ayn1 zamanda bu
birimin gelismesiyle birlikte, memurlarin da dil ve diplomasi alanindaki egitimiyle,
Osmanli hariciyesinin yeni kugsak Miisliiman diplomatlari/memurlari bu birimden ¢ikmis
ve gorevlendirilmistir. Bu sebeple, Osmanli Devleti’nde hariciyeci yetistiren ilk kurum
olarak degerlendirilen Terciime Odasi, Osmanli Devleti’nin diplomatik gelismelerinde

biiylik yer tutmaktadir (Bostan, 2019).

3.2.2 Hariciye Nezareti’ne doniisiim

Yenigeri ocagini kaldirmasi (1826) ve aradan gegen 13 yilda, tipk1 Rusya’daki
Petro gibi II. Mahmud’da iilkesinde reformlar gergeklestirmeye calismistir. II.
Mahmud’un istedigi modern Osmanli Devleti’nin insas1 i¢in ise, devlet ve toplum
bazinda; Osmanli- Islam kiiltiiriine sahip geleneklerden kurtulmasi gerekiyordu. Bunun

icinde kendisine 6rnek aldigr isim Petro degil III. Selim’di (Lew1s, 2020, s. 144-145).

III. Selim’i 6rnek alan II. Mahmud, tipki 6rnek aldigr isim gibi daimi elgilikleri
tekrar agilmasini saglamis ve bu elgiliklerin diizenli ve verimli calismasi igin
Reistilkiittablik makamini Umur-i Hariciye Nezaretine doniistiirmiistiir. Bu durum
Osmanli hariciyesinde ve Osmanli diplomasisinde 6nemli bir yere sahiptir (Bostan,

2019).

Cakmak’a gore (2020, s.44); Reisii’l-kiittab o tarihe kadar zaten bir nevi disisleri
bakan1 konumundaydi. Cakmak’in ifadesini destekler nitelikte bir ornek ise; Reisii’l-
kiittab Akif Efendi, Hariciye Nezaretinin kurulmasiyla beraber, hariciye nazir1 olmustur
(Bostan, 2019). Fakat her ne kadar benzer oldugu diisiiniilen bu makam, -Reisii’l-
kiittablik makaminin hariciye nezaretine doniistliriilmesiyle beraber- birtakim yenilikleri

de ortaya ¢ikmustir.
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Akif Efendi’nin nazirlhi§indan bir sene sonra Ahmed Hulusi Pasa, gorevi
devralmistir. Bu degisimle birlikte nazirligin biinyesinde bir miistesarlik kuruldu. 1837
yilinda Divan-1 Hiimayun’un kalemlerinden olan mektubi ve amedi kalemleri i¢ ve dis
iligkilerle mesgul olmak iizere iki alt birime ayrildi. Daha sonra bu kalemlerin ilgili
nezarete baglanmasiyla beraber, kurumun sadece hariciyeyle mesgul olmasi
saglanmistir. 1839 yili itibariyle Divan-1 Hiimayun Terciime Odasi, Mithimme Odasi,
elcilik ve sehbenderlik hizmetleri Hariciye nezareti altinda toplanmis ve bdylece

nezaretin kurulumu gergeklesmistir. (Bostan, 2019).

Hariciye Nezareti ilk olarak Viyana Sefiri Sadik Rifat Bey’in konaginda kurulsa
da zamanla bu durum degismistir. Ornegin; Sadik Rifat Bey’in konagindan sonra,
Sadaret, Sura-y1 Devlet, Dahiliye Nezareti, Ahkam-1 Adliye daireleriyle beraber
Babiali’de yer almistir (Bostan, 2019).

Reisiilkiittablik makaminin hariciye nezaretine doniistiiriilmesindeki temel hedef
ise; diplomasinin ve dis islerin giderek yogun hale gelmesi ve bunlarin daha profesyonel
sekilde idare edilmesi i¢indi. Bir baska hedef ise; II. Mahmud’un merkezi giiciinii elinde
tutma cabasi i¢indi (Bostan, 2019). Zaten II. Mahmud merkezi giicii elinde tutarak “tek
adam” olma istegindeydi (Lewis, 2020, s. 144). Sonu¢ olarak Hariciye Nezaretine
dontistimle birlikte, el¢iliklerin de yeniden agilmasiyla Osmanli diplomasisinde yeni bir
donem yasandi. Bu sebeple yurtdisinda giderek artan temsilciliklerle birlikte merkezle
iletisimini dogru ve etken bir sekilde saglamak ve Osmanli diplomasisini dolayisiyla

Osmanl dis iliskilerini diizene koymak i¢in merkez teskilati kuruldu (Bostan, 2019).

3.2.3 El¢iliklerin yeniden a¢ilmasi ve diger gelismeler

1821 yilinda yasanan Yunan Isyaniyla birlikte Rum maslahatgiizarlar1 gérevden
alimmis ve yerlerine yeni elgiler atanmamistir. Bunun sebebi; Osmanli devleti,
elciliklerden istedigi verimi alamamis olmasindan kaynaklanmaktaydi. Bu yiizden

elciliklerin yeniden agilmasi ve yeni elgilerin gorevlendirilmesi igin biitce ayirmayi



46

diistinmemistir. Fakat aradan gecen 11 yil ile birlikte elgiliklerin yeniden agilmasi

planlanmistir (Bostan, 2019).

[k daimi elgiliklerin deneyiminden sonra Avrupa ile iliskilerin gelistirmek ve
genigletmek i¢in elgilerin riitbeleriyle ilgili diizenlemeler de hayata geg¢mistir. Bu
diizenlemeler ile birlikte; diplomatlarin protokolde 6nde gelme konusunda yasanilan
sorunlar1 ¢6zmek icin 1815 Viyana Kongresinde kabul edilen ve 1818 Aix-la Chapelle
Kongresinde ek maddeyle diizenlenen diplomatlarin riitbeleri yer almistir. Bu
diizenlemelere gore diplomatlarin riitbeleri dort ile sinirlandirilmistir. Bunlar; Biiyiikelgi
(ambassadors), Ortael¢i (envoys) (ve ministers plenipotentiary), ikamet -elgileri

(ministers resident) ve maslahatgiizarlardir (Bostan, 2019).

Donemin Avusturya Basbakan1i Metternich, Osmanli’nin Avrupa’ya olan
yakinlagsmasini pekistirmek amagla 1832 yilinda tekrar iilkesine elgilik agilmasin talep
etmistir. Osmanli Devleti dolayisiyla Babiali bu durumu hos karsilayarak ve Avrupa’y1
da yakindan takip etmek ve orada yasanilan olaylar1 daha iyi 6grenebilmek amaciyla bu
teklifi kabul etti. Daha Onceleri gorevden alinan fakat daha sonra sadik oldugu anlagilan
Yanko Mavroyani tekrardan goreve getirildi. Boylece Osmanli’nin diplomatik

iligkilerinde ve diplomasinin modernlesmesinde yeni bir donem basladi (Bostan, 2019).

Elgiliklerin tekrardan faaliyete ge¢cmesiyle birlikte, 1834 yilindan itibaren Paris
ve Londra’da 6zel el¢i olarak gorevlendirilmis Resid Pasa, 1835°te Paris’e daha sonra
1836°da Londra’ya ikamet elgisi olarak atandi. Resid Pasa bu gorevlerin ardindan 1837
yilinda Hariciye Nazirligina yiikseldi. Avrupa’nin diger bir biiyiik sehri olan Berlin’de
ise Kamil Pasa daimi el¢i olarak atandi. Boylelikle III. Selim doneminde ilk olarak
faaliyetlerine baslayan daha sonrasinda kapatilan elgilik biinyeleri tekrardan faal bir
duruma gegti (Bostan, 2019). Bu yargilarla birlikte; Osmanli Devleti’nde diplomasinin
modernlesmesi ve diplomatik iligkilerin geligsmesi i¢in II. Mahmud déneminde de biiyiik

caba sarf edildigi anlasilabilmektedir.

II. Mahmud, Terciime Odasi’nin kurulmasi ve ardindan yetisen diplomatlardan

faydalanmak isteyerek, Avrupa’da yasanilan gelismeleri 6grenmek ve onlara uyum
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saglamak amaciyla tekrar agilan ikamet elciliklerinden verim almak istiyordu. Boylece
yetisen yeni Osmanli diplomatlar1 hem bati1 lisanlarin1 6grenmis olacak hem de bati
uygarligina asina olmus olacakti. Ordu, yonetim ve yargida modern bir Osmanli
devletinin temellerini atmay1 planlayan II. Mahmud, ayni zamanda bir yasam bigimi
olarak modernizmi, halka yaymak i¢in kendisi de bu konuda onciilik etmistir. Bu
sebeple giyim-kusam konusunda serpuslarin degismesi, protokol konusunda padisahin
resepsiyonlar vermesi ve verilen davetlere katilmasi gibi hususlarda degisiklikler ve

yenilikler yaganmistir (Tuncer, 2017, s. 141).

II. Mahmud donemi Osmanli diplomasisinde yasanilan diger gelismeler
incelendiginde Osmanli’nin bu konuda yeni bir boyuta gectigi anlagilmaktadir. Soyle ki;
Deringil’e gore (1989, 60-63); III. Selim doneminde diplomasinin araci “savasta
basarili olabilene kadar zaman kazanma” iken II. Mahmud doneminde diplomasi
“Oltim-kalim meselesi” haline doniismiistiir. Ayrica Terciime odasindan yetisen
diplomatlarm 1833 Hiinkar Iskelesi ve Kiitahya Anlasmalarinda diplomatik basari
gostermislerdir (Bostan, 2019).

Yeni Osmanli diplomatlar1 -goreceli olarak- diger diplomatlara gére daha basarili
oldugu soylenebilir. Ornegin; 1839 yilinda Osmanli Devleti’nin yasadig1 Misir isyanina
karst Avrupali devletlerin Osmanli’ya yani Babiali’ye destek vermeleri donemin
Osmanli diplomatlarin1 6ne c¢ikarmak i¢in yeterli boyuttadir. Dénemin Paris Elgisi
Mustafa Resid Pasa’ya verilen gorevlerin arasinda Misir ve Cezayir meselelerini ¢oziime
kavusturmak, Fransiz gazetelerine Osmanli Devleti'ne yapilan yanliglart anlatarak
devletin ortaya ¢ikardig1 yeni reform planlarindan bahsetmek de bulunuyordu (Bostan,

2019).

Yeni yetisen Osmanli diplomatlarin gorevleri arasinda yabanci basinda
Osmanli’y1 ilgilendiren gazete kisimlarini veya gazetenin tamamini merkeze géndermesi
bulunuyordu. Bir diger gorev ise; donemin elgileri heyetlerinde yeni diplomatlar

yetistirerek gelecek icin alt yap1 olugturmaliydi (Bostan, 2019).
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Osmanli diplomasisini ve uluslararasi iligkilerini ilgilendiren diger bir konu ise
“sehbenderlik” faaliyetleridir. II. Mahmud déneminde daha 6nce durdurulmus olan bu
faaliyet alan1 daha sonra tekrar hayata gecmistir. Hariciye Nezaretinin kuruldugu yil
yani 1836’da Trieste, Venedik ardindan Malta, Korfu, Londra, Birmingham, Marsilya,
Ligorna daha sonra Napoli ve Tebriz’e sehbenderlik atandi. Hariciye Nezaretine
baglanan sehbenderliklerin gorev, sorumluluk ve atanmasiyla ile ilgili diizenleme ise
1839 yilinda Londra Sehbenderi tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan bu yonetmenlik
dénemin Londra biiyiikel¢isi ve ayni1 zamanda hariciye nazir1 olan Mustafa Resid Pasa

tarafindan imzalanmistir (Bostan, 2019).

3.3 Tanzimat Doneminde Osmanh Diplomasisinde Yasanmilan Gelismeler

III. Selimle birlikte diplomaside yasanan reform girisimleri II. Mahmudla birlikte
giderek artmig ve Tanzimat donemiyle de bu siire¢ devamliligini yitirmemistir. Basta
hariciye nezaretinde yasanan degisim ve gelismeler olmak iizere bu durum yeni elgilik

ve sehbenderliklerin agilmasiyla da devam etmistir (Bostan, 2019).

Osmanli Devleti’nde diplomasinin modernlesmesi ve uluslararasi iligkilerin giderek
onem kazanmasiyla birlikte yurt disindan gelen el¢i ve devlet adamlarinin sayisinda da
artis gozlemlenmistir. Bu durum karsisinda Osmanli Devleti de gelen yabanci resmi
konuklara karsi uygulanacak tesrifat kurallarimi olusturmayi ihmal etmemistir. II.
Mahmud doéneminde hayata gecirilen Terclime Odas1 ve ona bagl Tesrifat-1 Hariciye

memuru bu diizenlemeler i¢in 1846 yilinda gorevlendirilmistir (Bostan, 2019).

Diplomatik modernlesme sayilabilecek diger bir gelisme ise 1856 yilinda
yasanmustir. Tahrirat-1 Ecnebiye Odasi, yabanci dilde yazigsmalar1 kaydetme, ilgili
makamlara iletme, bu belgeleri arsivleme ve Babiali Terciime Odasmin yiikiini
hafifletmek tizere batili ve modern tarzda vazifesini yapmak icin gorevlendirilmistir

(Cakmak, 2020, s. 129).

Yagsanan bu gelismelerle birlikte nezaretin is yiikii artmis ve bu sorun olarak
kurumun karsisina ¢ikmistir. Yine modern tarzda bu konuyla ilgili ve sorunu ¢dzmek

amaciyla Hariciye Evrak Odas1 kurulmustur. Bu donemde Avrupai tarzda belgelerin
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taslak olarak hazirlanmasi, incelenmesi, kategorize edilmesi, icerikler hakkinda o6zet
yazilmasi gibi konularda modern usullere gecilmistir. Avrupa 6rnek alinarak hazirlanan
raporlar, tutanaklar ve diplomatik evraklar yeni Osmanli diplomatlarina da asina hale

gelmeye baslamistir (Bostan, 2019).

Yeni Osmanli diplomatlarinin gorevleri arasinda yabanci basimi takip etmek ve
merkeze bu konu hakkinda bilgi paylasimi yapmasi yukarida da belirtilmisti. Merkezde
bu konuyla alakali bir birim kurulmustur. Bu birimin ismi Matbuat Kalemidir. 1869
yilinda kurulan bu kalemin gorevi, yerli ve yabanci basim takip ederek bu gazetelere

biilten saglamak amaciyla kurulmustur (Bostan, 2019).

Hariciye Nezaretinin bilinyesinde kurumsal olarak bu modernlesmeler yasanirken
nezarete bagli personel sayisinda da artis gozlemlenmektedir. Bu sebeple goreve
secilecek kisilerin gorevlerini fevkalade yerine getirebilmeleri i¢in liyakat usuliine gore
hareket edilmesi gerekiyordu. Bu sebeple sinav sistemi getirilmis ve basarili olanlar
Terclime Odasi’nda gorevlerine devam etmistir. Buradaki personel sayisinin artis
sebeplerinden birisi de 1856 yilinda kabul edilen Islahat Ferman’inin getirdigi esitlik
ilkesidir. Bu diizenleme ile birlikte gayrimiislimlerinde memur olarak istihdam edilmesi

personel sayisindaki artiga sebep olmustur (Bostan, 2019).

Islahat Fermani’nin diplomasi alaninda getirdigi bir diger yenilik ise,
gayrimiislimlere biiyiikel¢i sifatinin verilmesi olmustur. III. Selim déneminden itibaren
gayrimiislim kisilere biiylikel¢ilik makami veya gorevi Islahat Fermani’na kadar hig
verilmemistir. Fakat Islahat diizenlemeleri ile birlikte Ingiltere sefaretine bir
gayrimiislim olan Kostaki Musurus biiyiikel¢i olarak atandi. Boylece biiyiikelci

rlitbesine ilk yiikseltilen gayrimiislim Kostaki Musurus olmustur (Bostan, 2019).

Miisliman diplomatlar, devlet tarafindan yetistirilmesiyle birlikte, Hariciye
Nezaretinin Avrupa modelini benimseyerek hareket etmesinde biiyiik bir rol oynamustir.
Egitimlerini tamamlayarak yurtdisina giden bu gorev memurlart Avrupa’nin devlet

diizeni ve isleyisi hakkindaki bilgileri toplayarak Osmanli Devleti’ne sunmuslardir. O
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donem Osmanli Devleti biiyiikk bir reform hareketi igerisinde olmasi sebebiyle bu
isimleri onemli mevkilere tayin etmistir. Ornegin; Amedi kaleminde egitimini
tamamlayan ve yetisen Akif Pasa, Mustafa Resid Pasa, Mehmed Sadik Rifat Pasa, Sarim

Pasa gibi isimler hariciye nazirligin1 makamina yiikseltilmislerdir (Bostan, 2019).

Osmanli’nin diplomatik modernlesmesinde 1856 Paris Barig Antlasmasi énemli bir
yer tutmaktadir. Lewis’in da belirttigi lizere; Paris Antlasmasinin 6n sartlarindan biri
olarak padisah bir reform ilan edecek ve bu yani Islahat Fermani ile birlikte Avrupa ile
uyum saglanmaya calisilacaktir (Lew1s, 2020, s. 162). Erik Jan Ziircher’de buna benzer
bir ifadeyle durumu sdyle 6zetlemektedir; Paris anlagsmasiin imzacilarindan biri olan

Osmanli Devleti, Avrupa Uyum’una dahil olmustur (Ziircher, 2020, s. 74).

II. Mahmud’un hiikiim siirdiigii yillarda (1832) Viyana, Londra, Paris ve Berlin’de
daimi temsilcilikleri bulunan Osmanli, giderek elgilik agimi ve yurtdisi temsilcilik
sayisini artirmistir. 1840 Atina, 1849 Briiksel’de temsilcilik agan Osmanli, Paris
Anlagmastyla birlikte 1857°de Madrid, Petersburg, Napoli ve Torino, 1867 yilinda ise
Washington, 1848°de Tahran, 1855°te Lahey ve 1870°te Roma’da temsilcilikler agmistir
(Bostan, 2019).

Tanzimat donemi olarak belirtilen siire¢ icerisinde Osmanli diplomatlar1 ve Hariciye
Nezareti daha oturakli ve profesyonel sekilde yol kat ettigi soylenebilmektedir. Buna bir
ornek olarak Osmanli diplomatlarinin Paris Barig Konferansinda gostermis olduklar
gayret ve basar1 gosterilebilir. Bu konferansiyla birlikte Avrupa’nin biiyiik giicleri olarak
degerlendirilebilecek devletlerle ittifak olusturulmus ve Osmanli goreceli olarak basari

saglamistir (Bostan, 2019).

Osmanli Devleti, Paris Barig Konferansindan da anlasilacagi lizere diplomasiyi
dogru ve etken bir sekilde kullanmayi basarmistir. Osmanli’nin diplomatik olarak
geleneklerinden siyrilmasi ve modern hale gelme cabasiyla birlikte farkli tutumlarda
ortaya ¢ikmustir. Ornegin; iran ve Hindistan’a gdnderilecek elgilerin daha ¢ok geleneksel

islami kiiltiire sahip olmasinin temel sebebi; devletin islami boyuttaki ¢ikarlarindan
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dolayidir. Devletin askeri agidan ¢ikarinin oldugu bolgelere ise daha ¢ok askeri kokenli

diplomatlarin génderilmesi bu farkli tutumlari olusturmaktadir (Bostan, 2019).

Osmanli Devleti Tanzimat doneminde, II. Mahmud doénemi kurulan Terciime
Odast’nin yetistirdigi diplomatlar ve bu birimin faaliyetleri ¢er¢evesinde -goreceli
olarak- diplomasi alaninda kismen basar1 saglamistir. Bu durum hem Paris Barig
Konferansinda hem de devletin ¢ikarlarim1 6n planda tutacak sekilde diplomatlarin
gorevlendirilmesiyle bu iddiay1r savunulabilecek boyuta tasimaktadir. Batinin daha
onceden deneyimledigi diplomasi ve bu alanda Osmanli’ya gore daha modern olmasi
Osmanli’nin ve Batinin diplomasiden kazanilan basarilarin kiyaslanmasi bu kertede

dogru olmayacaktir.

3.4 I1. Abdiillhamid Donemi Osmanlh Diplomasisinde Yasanilan Gelismeler

II. Abdilhamid’in Osmanli tahtina c¢ikisi, devlet igerisinde bircok degisikligin
yasanmasina da sebep olmustur. 1876 yilinda ilk anayasa olarak kabul edilen 1876
Kanun-i Esasi’yi ilan edecegini ve bunu destekleyecegini belirterek Osmanli tahtina
oturan II. Abdiilhamid her ne kadar destekleyecegini belirtse de bu anayasal siire¢ kisa

stirmiistiir (Akbulut, 2018, s. 313; Lewis, 2020, s. 223).

II. Abdiilhamid 1876-1909 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’nde padisahlik yapmis
bir isimdir. Bu tarihler arasinda Osmanli Devleti’nin, 19. YY’dan beri vermis oldugu
“var olma” miicadelesi de devam etmektedir. 1877-78 Rus savasi ile birlikte Osmanli
askeri ve diplomatik giiciinii olduk¢a yitirmistir. Bu ylizden uluslararasi sistemde yalniz
ve ekonomik giicliniin yetersizligi sebebiyle “var olma” miicadelesinde kisitli diplomatik

olanaklarla hareket etmek mecburiyetinde kalmistir (Tuncer, 2019, s. 246).

1876 yilinda ilan edilen Kanun-i Esasi ayni zamanda [. Mesrutiyet donemini
dogurmustur. Bu donemin kisa siirmesi ve Tanzimat doneminin aksine bu donemde
diplomasinin iiretiminde ve diplomatik iligkilerin gelismesinde II. Abdiilhamid’in

yadsinamayacak derecede etkisi vardir. Bostan’a gore (2019, s. 86); II. Abdiilhamid’in
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dis politikada benimsedigi temel ilkeler sunlardir; Bariggil, statiikoyu koruyan ve

diplomasiyi kullanmay1 hedefleyen sekilde diplomatik iligkileri yiiriitmeyi planlamistir.

Ayni1 zamanda II. Abdiilhamid sahip oldugu Halifelik makamin1 da diplomatik bir
ara¢ olarak kullanmayr hedeflemistir. Osmanli’'nin son doénemleri olarak
isimlendirilebilecek donemlerinde ortaya ¢ikan temel ii¢ diisiince akimindan biri olan
Panislamizm’in de etkisiyle islami bolgelerde halifelikle, diplomatik etkiler yaratilmaya

calisilmistir (Sen, 2010, s. 4).

II. Abdiilhamid doneminin diplomasi alaninda belirgin 6zelliklerinden birisi de
Tanzimat doneminin aksine, Osmanli karar alma ve bu kararlan yiiriitme sekli klasik
Osmanli dénemini andirir sekilde olmasidir. Tanzimat doneminde Bab-1 Ali ve nezaret
nazirlar1 6n planda iken bu donemde saray merkezli bir yonetim gozlemlenmistir.
Tanzimat doneminde 6n planda olan Hariciye nezareti ve nazirlart bu donemde etkisini
biiylik ol¢lide kaybetmistir. Hatta bu donemde hariciye nezaretinin, sadece bir idari
islerle ugragtigini ifade edenlerde mevcuttur. Bu sebeple diplomaside ve diplomasinin

yiiriitiilmesinde en etkili isim sultan yani II. Abdiilhamid olmustur (Bostan, 2019).

Diplomasi konusunda en yetkili isim olan II. Abdiilhamid, hariciyede gorev alacak
memurlarin belirlenmesi konusunda da etkili olmustur. Daha Onceleri liyakat esasina
gore secilen diplomatlar bu donemde Abdiilhamid tarafindan se¢ilmeye baslanmasi bu
duruma bir ornek teskil etmektedir. Elgilerin, sehbenderlerin veya diplomatik diger
temsilcilerin secilmesindeki giice sahip olan II. Abdiilhamid’in belirledigi isimler bu
sebeple yurtdisindan dogrudan Yildiz Sarayma bilgi aktarimi saglamislardir (Bostan,
2019).

Bu donemde her ne kadar idari isleri yiirlitmekle gorevli ise de Hariciye Nezareti,
gelismeye ve modernlesmeye devam etmistir. Terclime Odasinda Miihimme
Midiirligi’niin kurulmast bu ifadeye bir Ornektir. 1878’de kurulan bu miidirliikle
birlikte, onemli evraklar diger evraklardan ayri tutularak isglerin daha ivedi sekilde
yiiriitiilmesini hedeflemistir. Bu anlamda modern olunmaya calisilmistir (Akpinar, 2014,

s. 73).
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Hariciye i¢in yine onem teskil edecek bir diger konu ise yabanci dil sorunudur. II.
Abdiilhamid o6ncesi de devam eden bu sorun, bu donemde ¢oziime kavusturulmak
amacityla sultan tarafindan 1879’da Lisan Mektebi tekrardan agilmistir (Balci. S, s.87-
88).

1856 yilindaki Islahat Fermani’nin getirdigi esitlik anlayisi ve bu sebeple
gayrimiislimlerin memur olabilme imkanlart bu doénemde daha belirgin bir hale
gelmistir. Hariciye islerinde de bu belirginlik fark edilebilecek boyuttadir. Asil ilgi
cekici konu ise; Osmanli devleti tarihinde ilk defa bu donemde gayrimiislim birinin
Hariciye Nazir1 olarak gorev yapmis olmasidir. Karatodori Pasa, rum asillidir ve hariciye
nazirligi gorevini yapmustir. Bu durumun sebebi sayilabilecek mesele ise; Avrupali
devletlerin Osmanli’nin i¢ islerine karigmasini 6nlemek ve gayrimiislimlerin
durumlariyla ilgilenmesini kirmak, Abdiilhamid’in hedeflerindendir. Bu diplomatik
baskiy1 kirmak icin II. Abdiilhamid boyle bir yol izlemeyi tercih etmistir. Fakat basarili
oldugu konusunda derin siipheler mevcuttur (Gayrimiislimler yine de isyan ¢ikarmistir).
Sultanin hariciyede gorevlendirmek istedigi kisilerin Miisliman olmasini istedigi de

literatiir verilerinde mevcuttur (Akpinar, 2015, s. 176-184).

II. Abdiilhamid déneminde diplomasinin gelismesi ve diplomasiden beklentilerin
olmas1 sebebiyle gelismeler yasanmaya devam etmistir. Diger devletlerin giderek artan
diplomasi kullanimi uluslararas1 siyasette ve Avrupa’da elgilik bulundurulmasini
Osmanl agisindan gerekli kilmistir. Ustelik, daha énceleri Osmanli devletine bagli olan
bazi topraklarin yurttan kopmasiyla birlikte buralarda kalan Osmanli tebaasinin haklarini
g6z etmek icinde elgilik artik zaruri bir ihtiyag olarak diisliniilmiistiir. Bu donem
Osmanli’nin elgilikleri hakkindaki veriler su sekildedir; Londra, Paris, Berlin, Viyana ve
Petersburg Biiyiikel¢ilikle, Tahran, Roma, Washington, Atina ve Briiksel Ortaelgilikle
idare edilmekteydi (Bostan, 2019).

II. Abdiilhamid doneminin sonuna gelindiginde ise elgiliklerin durumlar1 su
sekildeydi; Tahran- Roma- Washington biiyiikel¢ilige yiikseltmis ve Stockholm, Lahey,

Madrid, Biikres, Belgrad, Cetine ve Bern’de ise ortaelgilik icra edilmisti. Osmanli’nin
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yurt disindaki temsilcilikleri boyleyken, Osmanli’da elgiligi bulunan yabanci devletler
sunlardi; Ingiltere, Fransa, Almanya, Avusturya-Macaristan, Rusya, Iran, italya, ABD,
Yunanistan, Belcika, Ispanya, Isve¢, Norveg, Hollanda ve Portekiz’di. Daha sonra bu

gruba Romanya, Sirbistan ve Karadag eklendi (Bostan, 2019).

Yasanilan bu gelismeler Osmanli hariciyesinde ve diplomasisinde degisimin ve
gelisimin devam ettiginin birer gostergesi kabul edilebilir. Bu iddiay1 destekler nitelikte
ornekler vermek gerekirse; hem ge¢cmis doneme nazaran elgilik sayilari artmis, faaliyet
alanlar1 genislemis ve yeni personellerin istihdam edilmesi de saglanmistir. Hem de
Tanzimat doneminde agilmis fakat faaliyetleri durmus olan Madrid, Lahey ve Stockholm
elcilikleri tekrar faal hale getirilmistir. Bir baska 6rnek ise, iligkilerin yiliksek seviyeye
c¢ikarilmasi, diplomatik iliskilerin gelistirilmesi igin Iran, italya ve ABD ile elgilikler
karsilikl olarak biiyiikelgilik seviyesine gikarilmistir (Bostan, 2019).

Bu donemde elgilerin gorev ve faaliyet alanlarinda da birtakim degisimler ve
yenilikler yaganmistir. Merkez teskilatlariyla iletisim bigimleri degismis ve bu ¢ergevede
hem Babi-ali’ye hem saraya ayr1 ayri rapor vermek zorunda kalmiglardir. Elgilerin bu
donemde gorev farkliliklari su sekildedir; Devlet yetkilileriyle miilakatlar
gerceklestirmek, diger el¢ilerle iletisimde bulunmak, diger el¢ilerin faaliyetleri hakkinda
raporlar hazirlamak, haber alma ve istihbarat faaliyetlerini yildiz sarayina bildirmek,

basin takibi yapmak, 6zel giinlerde kutlamalara katilmak ve yapmak (Bostan, 2019).

Elgilerin kurumda temin edilmesi konusunda da bu donem birtakim
diizenlemeler getirilmistir. Biiyiikelcilerde, el¢inin maiyeti bir miistesar ve birinci,
ikinci, tiglincli unvanlara sahip ti¢ katibin yer almasi ortaelgiliklerde ise is yogunluguna
gore hareket edilmesi planlanmistir. Yine bu dénemde dikkat ¢ceken baska bir mesele
atasamiliterler ve atagenavallerin el¢ilik biinyesindeki giderek yayginlagsmasi goze

carpmaktadir (Bostan, 2019).

3.5 II. Abdiilhamid Sonrasi Diplomaside Yasamilan Gelismeler

Bu donemde Osmanli diplomasisinde yine birtakim degisimlerin yasandig

bilinmektedir. Ornegin; Bulgaristan’in 1908’de bagimsizligini ilan ettikten sonra II.
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Abdiilhamid (iktidarinin sonlarina dogru) tarafindan taninmisti. 1909 oncesi elgilikle
degil de komiserlikle yiiriitiilen iliskiler 1909’a gelindiginde elgilige doniistiirilmiistiir.
14 Eylil 1909°da Abdiilhamid tahttan indikten sonra Sofya’daki el¢ilik kurulmus ve

Osmanli’nin diplomasi ag1 gelismeye devam etmistir (Erol, 2015, s. 238).

Yine diplomasi alaninda II. Abdiilhamid sonrasi yasanan bir diger gelisme ise;
nezaretin yapist ve isleyisini diizenleyen yonetmeligin 1914’te yayimlanmasidir.
Olduk¢a ge¢ yayimlanan bu yonetmeligin Hariciye Nezareti’nin isleyisi hakkinda
yapilan diizenlemeleri igermesi sebebiyle diplomatik olarak -ge¢c de olsa- atilmis bir

yeniligi ifade etmektedir (Bostan, 2019).

II. Abdiilhamid sonrasi doneme II. Mesrutiyet ismi verilmektedir. Anayasal siirecin
tekrar faaliyete ge¢cmesiyle bu isim verilmis ve Abdiilhamid donemi biirokrasi ya da
yurtdist temsilcilik kadrosu tasfiye edilmeye calisilmistir. Bu donemde Abdiilhamid
doneminde genisleyen sehbenderlik agi daraltilmis, personel sayisi diisiirilmiis ve
hariciye nezareti tekrardan II. Mahmud donemindeki gorevine dondiiriilmeye

calisilmistir (Bostan, 2019).

Bu dénem diinyay siyasi ve ekonomik olarak etkileyecek I. Diinya Savagi yasanmig
ve Osmanli kaybeden taraflar arasinda yer almistir. Birinci Diinya savasiyla birlikte
Osmanli bir¢ok devletle diplomatik iliskilerini kesmis ve bu durum kurtulus savasinin
sona ermesi ve akabinde yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taninmasa kadar devam

etmistir.
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DORDUNCU BOLUM

CUMHURIYET DONEMIi DIPLOMASI ALANINDA YASANILAN
GELISMELER

4.1. I. Diinya Savasi Sonrasi Milli Miicadele Doneminde Diplomasi Alaninda

Yasanilan Gelismeler

1789 Fransiz Ihtilalinin dogurdugu ulus-devlet anlayisi ve ardindan onun
getirdigi milliyet¢ilik diisiincesiyle ortaya ¢ikan I. Diinya Savasi, modern demokrasinin
sekillenmesine sebep olmustur. Bu savas sonrasi bir¢ok diisiince akiminin olugmasi ve
yayginlagsmasi (Sosyalizm-Komiinizm, Fasizm- Nazizm gibi) bu savasin diinyay1 ne
kadar etkiledigi ve o tarihten sonra ne kadar etkileyeceginin bir Ornegi olarak
gosterilebilir. Bu etkide, savas sonrasi yenilen devletler ile yenen devletler arasindaki
gorlismelerin  ve barisin saglanmasi i¢in yapilan konferans biiylik ehemmiyet
tasimaktadir. Bu konferans Paris’te gergeklesmis ve yeni bir uluslararasi sistemin

dogmasina sebep olmustur (Ertan ve Ozgiin, 2016, s. 552-553).

Paris’te gerceklestirilen bu konferans, kazanan devletlerin kazanimlarim
degerlendirmesi, gelecegi sekillendirmesi ve yenilen devletlere bir iistiinliik saglamasi
icin gergeklesmistir. Versay Antlagsmasi, Milletler Cemiyeti’nin tasarisi ve yenilen
devletlerle yapilacak antlasma ilkelerinin sekillenmesi (Wilson Ilkeleri 6rnek
gosterilebilir) bu konferansta yaratilmistir. Osmanli, Bulgaristan, Avusturya-Macaristan
ve Versay’in kaybeden tarafi Almanya, bu konferansa yenilmis devletler olarak
katilmistir. Osmanli, Bulgaristan, Avusturya-Macaristan devletleriyle yapilacak
antlasmalarin (Ornegin; Sevr) temel ilkeleri ve hedefleri bu konferansta sekillenmistir.
Ayrica Avrupa, Ortadogu ve Afrika gibi kitalarda yeni smurlarin ¢izilmesi yine bu
konferansta goriisiilmiistlir. Bu gibi konularin degerlendirilmesinde kazanan devletlerin
yani kisaca literatliirde “dort biliylikler” olarak adlandirilan devletlerin etkisi ve
diplomatik giicii yadsinamayacak bir gercegi olusturmaktadir. Bu devletler; Ingiltere,

ABD, Italya ve Fransa’dir (Ertan ve Ozgiin, 2016, s. 553-555).
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Konferans bir yil kadar siirse de ilk alt1 ay1 olduk¢a 6nem teskil etmektedir ve
bahsedilen bu konular bu alti aylik zaman diliminde gergeklestirilmistir. Bu sebeple
1919’un ocak ayindan haziran ayma kadar Paris sehri diinya siyaseti ve diinya
siyasetinin gelecegi i¢in oldukca 6nem arz eden bir sehir olmustur. Ayrica bu donemde
Paris; temyiz mahkemesi, hiikiimet merkezi gibi unvanlarda almistir (Ertan ve Ozgiin,

2016, s. 553-555; Budak., 2020, s. 446).

Osmanli, savasin yenilen taraf olmasi sebebiyle bu konferansta diplomatik olarak
pasif kalmigtir. Konferansin devam ettigi siirede, Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa
tarafindan bir miicadele baslatilmis ve milli bagimsizlik temel hedef alinarak yurtta

baslatilan isgaller protesto edilmistir (Ertan ve Ozgiin, 2016, s. 556).

Milli miicadele sirasinda meclis-i mebusanin kapatilmasiyla Ankara’da
bir hiikiimet kurulmus ve bu hiikiimete Mustafa Kemal’in baskanlik edecegi
kararlagtirilmistir. Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde itilaf devletlerince isgaller baglamis ve
Ankara hiikiimeti bu duruma karsi cesitli 6nlemler almaya calismistir. Kuvay1 Milliye,
yani millettin kendisinden olusan diizensiz ordu, bu isgallere karsi tabiri caizse set
olusturmay1 basarmustir. Ulkenin gesitli yerlerinde bu miicadele verilirken ayn1 zaman da
doguda, Dogu Cephesi Komutan1 Kazim Karabekir Pasa onderliginde Tiirk Ordusu,
Ermenilere karsi da basarili sekilde miicadele sergilenmistir. Mondros Miitarekesi
sonrast Osmanli, Kafkasya cephesindeki askeri birliklerini geri ¢ekmek zorunda kalmis
ve FErmeniler, Kafkasya’da bulunan Tiirklere ve Kuzey-Dogu Anadolu’ya
saldirmislardir. Tiirk ordusu ve Dogu Cephesi Komutan1 Kazim Karabekir tarafindan
yapilan miicadele sonras1 Kars, Sarikamig, Giimrii ve Arpa Cay1 olarak bilinen bdlgenin

dogusunu ele gegirmeyi bagarmislardir (Al. A, 2014, s.34-48).

Tiirk ordusunun bu basarisi lizerine Ermenilerin istegi lizerine 2 Aralik 1920°de
Tasnak Ermeni Hiikiimeti ile Tirkiye Hiikiimeti arasinda Glimrii Barig Antlagsmasi
imzalanmistir. Bu antlasma yeni hiikiimetin yani Tiirk Hilkiimeti’nin ilk antlagmasi
olmustur (Al. A, 2014, s.48). Ayrica bu antlasmanin maddeleri incelendiginde Tiirk
Hiikiimeti’nin, Paris Baris Konferansi sonrasi ABD Baskan1 Wilson tarafindan ortaya

atilan Wilson Prensipleri/ilkelerine uydugunun bir gdstergesidir (Boy. A, 2018, 5.556).
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Gilimrii Antlasmas1 hem yeni Tirkiye Hiikiimetinin ilk antlasmasi hem de ilk
diplomatik bagaris1 konumundadir. Ayrica bu antlasma 13 Ekim 1921 tarihinde
imzalanan Kars Antlagsmasi i¢inde ehemmiyet tagimaktadir (Al. A, 2014, s.48). Bu
donemde diplomatik antlagmalar hem yeni hiikiimetin taninmasi hem de milli
miicadelenin basarili sekilde sonuglanmasi i¢in oldukca gereklilik gdsteren bir husustur.
Mustafa Kemal Pasa, diplomatik iligkiler yiiriitecek heyetleri kendisi se¢mis ve
gonderilen heyetlere belirli gorevler yliklemistir. Bu konu i¢in verilebilecek d6rneklerden
biri ise; 16 Mart 1921 tarihinde imzalanan Tiirk- Sovyet Dostluk antlagmasidir.
Uluslararas1 konjonktiiriin getirdigi degisimleri degerlendiren Mustafa Kemal, silah-
cephane, para saglamak i¢in Halil Pasa’yr 1919°da gizlice Sovyetler Birligi’ne
gondermistir. Akabinde I. Meclisin hariciye vekili Bekir Sami Bey’in de iginde
bulundugu bir heyet, Sovyetler Birligi’ne gitmis ve ikili iligkileri saglam temeller
lizerine oturtacak bir sekilde dostluk antlagmasi icin girisimlerde bulunmustur (Tuncer,

2017, s. 49-50).

Bu gelismelerin yasandigi siralarda Tiirkiye Hiikiimeti’nin ilk elgiligi de
Sovyetler Birligi’ne agilmistir. 21 Kasim 1920 yilinda dénemin bati cephesi komutani
Ali Fuat Cebesoy, Mustafa Kemal Pasa ve Biiyiik Millet Meclisi’nin onayiyla biiyiikelgi
olarak Moskova’ya gorevlendirilmistir (Yavuz, 2019, s. 222).

Mustafa Kemal Pasa tarafindan goérevlendirilen Tiirk Heyeti’nin Moskova’ya
ulagtig1 tarihten sekiz ay gibi bir siire sonrasi yani 16 Mart 1921°de Tiirk- Sovyet
Dostluk Antlagmasi imzalanmistir. Bu antlasma Ankara hiikiimeti ve birinci biiyiik
millet meclisi agisindan 6nem tasimaktadir. Soyle ki; Tiirkiye’nin dogu sinirlariin
giivence altina alinmasi ve batili devletlerle girisilecek diplomatik iligkilerde Tiirk
hiikiimetinin diplomatik olarak giiciinii artirmasina sebep olacaktir. Dogu’da bu
gelismeler yasanirken batida ise 1. Indnii savasi kazanilmis ve yine bir diplomatik basari
olarak degerlendirilebilecek husus yasanmistir. Bu husus; Londra’da diizenlenecek bir
konferansa hem Osmanli hiikiimeti hem de yeni Tirk Hiikiimeti’nin davet edilmesidir

(Tuncer, 2017, s.51).
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Sevr Antlagmasi’nin baz1 maddelerinin degistirilecegi ve yeniden diizenlenecegi
sebebiyle diizenlenen konferansta ilging gelismeler yasanmugtir. Batili devletlerce
konferansta Ankara- Istanbul hiikiimet ¢atismasi yaratmak hedeflenmis fakat Istanbul
Hiikiimetinin (Osmanli1) temsilcisi Tevfik Pasa konferans sirasinda yetkinin Ankara
Hiikiimeti’nin baskant Bekir Sami Bey’de oldugunu belirtmesiyle bu hedef
gerceklesememistir. Bekir Sami Bey ve heyeti bu antlagmayi, Ankara Hiikiimeti
tarafindan daha oOnce kabul edilen Misak-1 Milli agisindan tamamen kabul edilemez
oldugunu belirtmis ve konferans 12 Mart 1921°de sonugsuz kalarak sonlanmistir. Asil
ilging ve 6nemli konu ise, konferans her ne kadar sonugsuz kalsa da Ankara Hiikiimeti
icin bu konferans bir basar1 gostergesidir. Clinkii; bu konferansla birlikte resmi olarak
taninmasa da Ankara Hikiimeti, batili devletlerce zzimnen taninmistir (Kara, 2009, s.

143-156).

Milli miicadele bu zaman zarfinda devam etmis ve Bati cephesinde yeni
gelismeler yasanmustir. 1. Inonii zaferi sonrasinda gelen II. Indnii zaferi Ankara
Hiikiimeti’ni askeri ve diplomasi alaninda gii¢clendirmistir. Bu basari, itilaf devletlerini
de endiseye vermis ve diplomatik olarak girisimlerin yagsanmasina sevk etmistir.
Ornegin; Fransiz temsilci Franklin Bouillon 9 Haziran 1921°de Ankara’ya gelerek
Mustafa Kemal’le goriismeler gergeklestirmistir. Bu goriismede Misak-1 Milli ve
bagimsizlik konusunda taviz verilemeyecegi ve Fransa- Tirkiye hiikiimeti arasindaki
savasin son verilmesi konular1 gorilisiilmiistiir. Atatiirk -nutuk eserinde de bahsettigi
lizere- ustiin diplomatik yetenegiyle gorliismeler gergeklestirmig fakat nihai sonug¢ o
tarihlerde alinamamustir. Ancak Sakarya Meydan Savasi sonrast 20 Ekim 1921°de

Ankara Antlagsmasi imzalanarak bu duruma bir son verilmistir (Tuncer, 2017, s. 57-59).

Bu antlagma Ankara Hiikiimeti’ne diplomatik basar1 kazandirmig ve milli
miicadele konusunda kabul edilen Misak-1 Milli sinirlarina da kismen sahip ¢ikilmasini
saglamistir. SOyle ki; bu antlagmayla birlikte Fransa, Ankara Hiikiimeti’'ni resmi olarak
tanimis oldu. Tiirkiye ve Suriye arasinda yeni bir sinir hatt1 planlanirken ayn1 zaman da

Iskenderun (Hatay) konusunda da o6zel bir yonetimin kurulmasi kararlastirildi.
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Boylelikle Ankara Hiikiimeti’nin dogu cephesinden sonra giiney cephesinde de basarili

oldugunun bir gostergesidir (Tuncer, 2017, s. 59).

1922 yilina gelindiginde ise, Ankara Hiikiimeti’'nin Disisleri Bakani Yusuf
Kemal Tengirsenk Bey’in baskanligindaki heyet, dénemin ingiltere Disisleri Bakan
Lord Curzon ile Misak-1 Milli ve Tiirk Hiikiimeti’nin bagimsizlik miicadelesi hususunda
gorlismeler gerceklestirmistir (Tuncer, 2017, s. 60). Bu goriisme; diplomasiyi yiiriiten
kisilerin bu alandaki mesleki degisimlerini de gostermektedir. Gorevlerini belirli
sistematik sekillerde yerine getirmekte olan diplomatlardan, inisiyatif alabilen ve
gorevlerini yerine getirmek icin merkeze bagli kalmadan cesitli yollar deneyebilen
diplomatlara doniistiigiinii gormek miimkiindiir. Yusuf Kemal Bey, Ingiltere ve Tiirkiye
arasindaki sorunlar1 ¢cdzmek ve Misak-1 Milli davasimi Ingiltere’ye kabul ettirmek icin
Mustafa Kemal tarafindan gorevlendirilmistir. Yusuf Kemal Bey ile Lord Curzon
arasinda gecen goriismelerde Yusuf Kemal Bey’in Oniine siiriilen hususlarda inisiyatif
aldig1 anlasilmaktadir. Soyle ki; Tiirk- Sovyet Dostluk Antlasmasi’ni bir sorun olarak
degerlendiren Curzon’a, merkezden bilgi almadan, aslinda bunun Ingiltere’ye kars:
yapilmadigim ve Tiirkiye ile Ingiltere arasinda higbir ¢ikar uyusmazhiginin olmadigini
belirtmis ve Sovyetler Birligi’nden alman silahlarin  Ingiltere’ye  karst
kullanilmayacagma giivence vermisse de Ingiltere ile goriismeler istenilen sekillerde

sonu¢lanmamistir (Tuncer, 2017, s. 60).

Askeri alanda gerceklesen basarilar diger devletlerin de dikkatini ¢ekmis ve
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki bu savasa son verilmesi planlanmistir. Bu sebeple
gergeklestirilen 21 Subat 1922 yilindaki Paris Konferansi hem Tiirkiye i¢in hem diger
devletler i¢in istenilen sekilde sonuglanmamistir. Ciinkii; Tiirkiye’ye karsi halen Sevr
Antlasmasi diretilmis, Tiirkiye’de Misak-1 Milli hususunda geri adim atmamistir (Budak,

2017, s. 114).

Paris Konferans1 sonrasit Nisan 1922’de Cenova’da bir konferans gerceklesti.
Fakat bu konferansa Tiirk Hiikiimeti davet edilmedi. Bu konferansin asil amaci Tiirk-

Sovyet iligkisinin Oniine set cekilerek Tiirkiye’ye giden yardimlarin kesilmesi ve
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akabinde Tiirk- Yunan savasmin batinin istedigi sekilde sonuclanmasini
hedeflenmekteydi. Ingiltere bu husus icin Sovyet temsilcisiyle 1srarli bir sekilde
goriismeler gergeklestirerek Sovyet Rusya’nin toplantiya katilmasii sagladi. Ancak
toplant1 Ingiltere nin istedigi sekilde sonuglanamadi ve Sovyet Rusya-Tiirkiye iliskileri
devam etti. Mustafa Kemal ve Tiirk Hiikiimeti’nin endisesi konferansin sonucunu
Ogrenene kadar devam etti. Akabinde Tiirk- Sovyet iligkileri ayn1 sekilde devam etti ve
Mustafa Kemal Sovyetler Birligi’ne temsilci gondererek Rus dostlugunun Tiirk dis

politikasinin temelini olusturdugunu yineleyerek mesajini iletti (Benhiir, 2008, s. 289).

1922 yilinin sonlarma dogru gelindiginde Anadolu’da Tiirk- Yunan savasinin
sonucu belli olmus ve Tiirkler bu savastan galip ayrilmistir. Gosterilen askeri basarilar,
diplomatik basarilarla desteklenmedik¢e bu basarilarin bir dneminin olmadigini bilen
Mustafa Kemal ve Ankara Hiikiimeti bundan sonraki siirecte diplomasi alaninda basari
elde etmek icin caba sarf etmistir. 11 Ekim 1922 yilinda ger¢eklesen Mudanya Ateskes
Antlagsmas1 Tiirk Hilkiimeti i¢in o donem ¢ok seyi ifade etmektedir. Mudanya’ya
gonderilecek heyeti bizzat Atatiirk secmis ve heyetin basinda Ismet Inénii’yii
gorevlendirmistir. Bu antlasma hem heyete hem de Tirkiye’ye sadece deneyim
kazandirmamis ayni zamanda biiylik bir diplomatik basari elde etmesini saglamistir
(Tuncer, 2017, s. 66). Milli miicadelenin diplomasi safhasinda ismet Indnii’niin
diplomatik zaferleri miicadelenin basarili olma hususunda 6nemli yer tutmaktadir. Bu
durum kendi hatiralarim1 yazdigi eserden de anlagilmaktadir. Ayrica bu hatiralar,
diplomasinin yoOnlendirilmesi hususunda bireysel basarilara da taniklik etmektedir.
Asagida Mudanya’da vermis oldugu miicadeleye Ismet Indnii’niin kendi hatiralarindan

alint1 yapilarak 6rnekler eklenmistir (Indnii, 2020, s. 302-303);

Ben miicadeleyi baslica General Harrington ile yapiyordum. Hem
miittefikler adina miizakereyi idare eden o idi, hem en kabiliyetlisi o goriintiyordu.”
Inénii’niin hatiralarindan da anlasilacag: iizere diplomasiyi yoneten bireylerin yani
diplomatlarin diplomasiye nasil sekil verdigi de bu sekilde anlasilmaktadir. indnii’niin
hatiralarinda ayrica diplomatlarin artik inisiyatif alarak kendi gozlemlerini de merkeze

bildirme hususu gdze carpmaktadir. Ornegin; “Bizimle olan meselelerde, Ingiliz
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Hiikiimeti ile kendi genelkurmayt arasinda ihtilaf vardir ve ikisi ayri ayrt fikirdedirler,
diye soyleyenler var. Ben o zaman boyle bir seyden haberdar degildim ve
miizakerelerimizden boyle bir intiba almadim.” (S. 303). “Konferansin uzamasi ve
General Harrington'un tekliflerimiz karsisinda direnmesi bizi endigeye sevk ediyordu.
Mustafa Kemal Paga ile her giin telgrafla muhabere ediyoruz. Ben giinliik miizakereler
hakkinda intibalarimi da ekleyerek kendisine rapor veriyorum. O da hiikiimetle istigsare

ederek, ertesi giinkii hattithareketimiz i¢in goriigiinii bildiriyor.” (S. 307).

Yukarida verilmis olan o©Ornek modern diplomasinin uygulanis1 ve
yonlendirilmesi hususunda bireylerin ge¢mise nazaran 6n planda oldugunun birer
kanitin1 teskil etmektedir. Diplomatin, diger devletler yetkililerinden aldig1 izlenimleri
ve bu izlenimleri merkeze bildirerek nasil hareket edilmesi gerektiginin planlanmasi
diplomaside bireylerin 6nemine vurgu yapmaktadir. Calismanin hipotezini desteklemek
i¢in yukarida verilmis 6rnek, Mudanya’da, Ismet Indnii’niin bireysel izlenimleri ve
bireysel miicadelesi, ¢alisma i¢in gerekli goriilmiistiir. Bu husus da kendi yazmis oldugu

hatiralardan anlasilmaktadir.

Milli miicadele doneminde Tiirk diplomasisinin merkezi biirokratik kurumu olan
Disisleri Teskilati’nda ise gerek personel gerekse idari bina konusunda zorluklar
yasanmistir. Milli miicadelenin baglangicinda Osmanli’nin tagrada bir hiikiimet
binasinda konumlanan daha sonra Osmanli Duyiin-ii Umumi Idaresi’nin 6 odasini
kullanan Daisisleri temsilcileri personel bulma konusunda da sikintilar ¢gekmistir. Fakat
Tiirk diplomasisi yine de gelismeye devam etmistir. Bu husus Lozan’a giden siirecte bile
belirgin boyuttadir. Askeri alanda kazanilan basarilar1 diplomasi alaniyla da
desteklemeye calisan hiikiimet goreceli olarak basar1 saglamistir. Bu basarinin sebebi de
Mustafa Kemal ve edindigi diplomatik deneyim ve kazanimlariyla Ismet inénii olarak
gosterilebilir. Mustafa Kemal, bircok alanda oldugu gibi diplomasi alaninda da
uygulayacagi politikalart ve temel ilkeleri bagimsizlik miicadelesindeyken dahi
belirlemis ve ona gore hareket etmistir. Bu husus yine kendisinin bazi goriismeleri ve

hiikiimet yetkililerin yabanci devletlerle goriigmelerinden anlagilmaktadir. Atatiirk kismi
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diplomat gorevi iistlenerek gelen bazi yabanci elgilerle bizzat iletisime gecip, goriismeler
gergeklestirmis hem de yurt disina giden heyetlerin se¢im asamasinda kendisi

ilgilenmistir (Tuncer, 2017, s. 35-156).

4.2. Lozan Antlasmasi ve Tiirkiye’nin Diplomaside Temel Ilkeleri

I. Diinya savasinin ardindan Tirk yurdu isgal edilmis, akabinde milli miicadele
cetrefilli siireclerin iginden gegerek diisman birlikleri piiskiirtiilmiis ve Mudanya Ateskes
Antlagmas1 ile miicadelenin silahli safthasinin sonuna gelinmistir. Sirada yeni Tiirk

Hiikiimeti’nin bagimsizliginin tescillenecegi baris antlasmasindan bahsedilecektir.

Mudanya Ateskes Antlasmasi’ndan sonra Kurtulus Savasinin bittiginin kaniti
olarak bir barig antlagsmasi imzalanmasi icap etmistir. Lozan Baris Antlagsmasi; yeni
Tiirkiye’nin siyasi, iktisadi, hukuki bagimsizliginin temelini olusturmaktadir. Bu
vesileyle, Tiirk tarihi acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Tiirkiye’nin sahada ve masada
miicadele ettigi devletler, Mudanya Ateskesinden sonra Ankara Hiikiimeti’ni Isvigre nin
Lausanne (Lozan) kentine davet etmis ve barig goriismeleri igin girisimlerde

bulunmustur (Demirci. H, 2017, 5.247-248).

Konferans yerinin belirlenme hususu olduk¢a dikkat cekicidir. 1. Diinya
savasinin Itilaf grubu bilakis Ingiltere tarafindan, Lozan kenti Tiirk hiikiimet
yetkilileriyle barig goriismelerini gerceklestirmek icin ozellikle secilmis bir sehirdir.
Ciinkii; o dénem Lozan sehri Ingiltere’nin gizli istihbarat servisinin merkezi
durumundaydi. Lozan bu sebeple secilerek, sehre gelecek heyetle Ankara Hiikiimeti
arasindaki goriismeler mercek altina alinacak ve ona gore hareket edilmesini
saglayacakt1. Ingilizler istihbarat anlaminda bu sekilde hareket ederken Tiirk Hiikiimeti,
Ismet Inénii baskanhigindaki bir heyeti coktan Lozan’a gondermisti (Demirci. H, 2017,
$.248-252).

Lozan’da gerceklesen diplomatik toplanti zaman zaman kesilmis ve ¢oziime
ulagsmak konusunda olduk¢a zorlanilmistir. Bu goriise paralel olarak Harry N.
Howard’in diisiinceleri su sekildedir (Togay, 2018, s. 361); “Cihan Harbinden beri
hi¢hir konferans Lausanne’dakinden daha biiyiik zorluklar veyahut ¢ok muglak
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meseleleri halletmek karsisinda kalmadi”. Lozan’1 iki asamada ele almak dogru
olacaktir. Ik asama 21 Kasim 1922°de baslamis ve 4 Subat 1923’te kesilmis ve ardindan
23 Nisan 1923’te ikinci agama baglamistir (Tuncer, 2017, s. 79)

Lozan’da Tiirk hiikiimeti ve karsi taraf arasindaki anlasmazliklarin sebepleri
kisaca su sekildedir; Kapitiilasyonlar, Istanbul’un ve bogazlarin durumu, Osmanl dis
bor¢lart ve toprak sorunudur. Lozan’da gergeklesen konferansa Tiirkiye’nin yani sira
birgok devlet istirak etmistir. Miittefik olan devletler (Bunlar; Ingiltere, Fransa, Italya ve
Japonya ki bunlar biitiin meselelere davet edilmislerdir), ABD, Romanya, Sirp- Hirvat-
Sloven Kralligi, Yunanistan, Sovyet Rusya (yalnizca bogazlarla ilgili gorlismelere
katilmistir), Bulgaristan (Bogazlar ve Trakya’nin batist i¢in goriismelere katilmistir),
Belgika ve Portekiz (bazi bor¢ meseleleri ve kapitiilasyonlar hususunda) bu konferansa

katilan devletlerdir (Demirci. H, 2017, s.249).

Konferansin baglangicina gegmeden once bahsedilmesi gereken baska bir husus
ise; Batil1 devletlerin yine Istanbul Hiikiimeti- Ankara Hiikiimeti uyusmazlig: ¢ikarma
diisiincesidir. Fakat yine umduklarini bulamayan batili devletlerin artik bu hususu bir
koz olarak kullamlmasini engellemek igin Istanbul Hiikiimeti’ne bir son verilmistir. Bu

da saltanatin kaldirilmasiyla gergeklesmistir (Togay, 2018, s. 360).

Lozan’da gergeklesen goriismeler sirasinda Itilaf Devletleri’nin Tiirkiye’ye karsi
aldig1 tavir; kendilerini galip gorerek, Tirkleri yenilmis saymak ve ona gore hareket
etmekten ibaretti. Fakat Ankara Hiikiimeti tarafindan gorevlendirilen heyetin basinda
bulunan Ismet Inénii ve heyeti, Mustafa Kemal Pasa’nin belirledigi ilkeler ¢ercevesinde
hareket ederek, her iki tarafinda esit statiide oldugunu ve bu sekilde goriismeye
gelindigini belirtmistir. Ayrica itilaf devletlerinin Tiirk Hiikiimeti’ne karst 1918’in galibi
gibi gorinmek istemesine, Tirk Hiikiimeti 1922’in galibinin oldugu gostermesiyle
karsilik vermistir. Ve bu durum konferans sirasinda ilgili devletlere kars1 Atatiirk’iin
sectigi bu heyet tarafindan hissettirilmistir (Demirci. H, 2017, s. 252). Bu husus ayrica
calisma i¢inde olduk¢a dnemlidir. Clinkii bu durum heyetin diplomat bireyleri sayesinde

gergeklesmistir. Bireylerin diplomasiye yon verme hususu bu kisimda belirgin
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boyuttadir. Bu goriise paralel olarak, Demirci sOyle agiklamaktadir (2017, s. 252);
“[smet Pasa’min  konferansin  basindan itibaren takindigi  tavir  sayesinde

’

gerceklesmistir.’

Ayrica diplomaside bireysel miicadelenin dnemi bu hususta dikkat cekmektedir.
Séyle ki Inonii’niin hatiralarindan da anlasildigi iizere, Lozan’a gdnderilecek
diplomatlarin 6zenle se¢ilmesi ve konferans sirasinda karsi tarafa isteklerini kabul
ettirilmesi bireysel miicadeleden gegmektedir. Indnii’niin hatiralar incelendiginde bu
durum apagik ortadir. Indnii bu hususla ilgili sunlar1 belirtmektedir (S. 314-315); “...
Atatiirk, Lozan Konferansi i¢in bana karst daha ciddi tavir almaya basladi. Lozan’a
senin gitmen lazimdir, seklinde konustu. Cevap olarak hiikiimet var, Hariciye Vekili var,
vazife de onundur, dedim. Hariciye Vekili de seni istiyor, dedi. ... Atatiirk bu sefer
benimle ciddi olarak konustu. Kesin vaziyet aldi. Behemahal gideceksin, baska ¢caremiz
yvoktur, bu vazifeyi yapacaksin, dedi.” Burada herhangi birinin se¢ilmemesi, Atatiirk’{in
israrla Ismet Indnii’yii gdnderme istegi diplomaside bireyin 6nemini agikca ifade

etmektedir.

Belirlenen konferans tarihinde Inonii ve heyeti Lozan’daydi. Fakat itilaf
devletleri o tarihte Lozan’da bulunmuyordu. Ismet indnii’niin burada vermis oldugu
bireysel miicadele, diplomaside bireyin ne derece etkisinin oldugunun bir gdstergesini
teskil etmektedir. Indnii bu durumu soyle agiklamaktadir (s. 320); “Ben Istanbul’da
General Harrington ile goriismiistiim. O bana bir sey soylememisti. (Konferansin
ertelenmesi hususunda) Gerek Istanbul’da gerek Istanbul’dan ayrildiktan sonra yolda
veya herhangi bir yerde bana konferansin bize soylendigi gibi ayin 13’iinde
toplanmayacagini, bir hafta teehhiir edecegini bildirmemislerdi. Bu durumdan ¢ok
stkildim. Gazetecileri topladim. Evvela bu bogluktan, kimsenin bulunmamasindan
sikayet ettim. Bizi aym 137 i¢in buraya c¢agwdilar. Geldik, yoktular. Eee... Nigin
yoksunuz? Bari onu séyleyin. Boyle bir hareketin manasiz oldugu kadar, haksizligini ve
dikkatsizligini de belirttim ve sikdyetci olarak Isvicre gazetelerine anlatmaya
c¢alistim...” Bu ornek; Beklenmedik durumlarda inisiyatif alan bireyleri, merkezden

talimat almadan gerekli gordiigii hususta agiklamalar yaparak diplomasiyi
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yonlendirmeye caligmalarin1 gozler oniline siirmektedir. Bu durum da yine bireyin
izlenimlerinden ve vermis oldugu diplomatik miicadeleden ge¢mektedir. Osmanli’nin
pasif diplomasinin aksine yeni Tiirk devletinde diplomatlar kendilerini diger devletlerin
diplomatlariyla esit gorerek, kendi ¢ikarlarin1 koruyabilmek igin bireysel aldiklar
inisiyatifler, diplomasideki modernlesmeye de bir 6rnek olusturmaktadir. Bu inisiyatif su
sekilde agiklanabilir; Inénii, konferansin ertelendigini 6grendiginde, merkeze haber
vererek gelecek bir zaman diliminde konferansin gergeklesecegini sdyleyebilirdi. Ve
Isvicre basmina demegler vermeyebilirdi. Fakat kendi diisiincesi dogrultusunda bdyle bir
aciklama yapmasi inisiyatif aldiginin bir gostergesidir. Ve ayrica pasif Osmanli

diplomasisinin artik son buldugunun bir gostergesidir.

Konferansa gidecek heyet daha onceden belirlenmis ve nihayet konferans
baslamistir. Fakat konferans uzun stirmiistiir. Konferansin uzun sitirmesinin bir sebebi de
Itilaf devletlerinin goriisiilen hususlarda dncellikle Tiirk Hiikiimeti’nin goriisiinii alarak
daha sonra kendi aralarinda ortak bir karara vararak goriismede kendi lehlerine durum
c¢ikarma c¢abasindan ibarettir. Yani goOriismenin uzun silirmesi Tiirk heyetinin
basarisizligindan degil bilakis takinilan tavir ve ilgili konularda taviz verilmemesinin
gostergesidir (Demirci. H, 2017, s.253). Bu sebeple milli miicadelenin bir askeri bir de
diplomatik yonii vardir. Askeri alanda elde edilen basarilar diplomatik olarak
tescillenmedikge tam anlamiyla basaridan s6z etmek miimkiin olmadig1 i¢in Mustafa

Kemal Lozan’a sik sik yonergeler gondermistir (Tuncer, 2017, s. 35).

4.2.1. Lozan Antlasmasinin imzalanmasi ve Tiirk Hiikiimetinin basarisi

Lozan’da diizenlenen konferans iki asamada gerceklesmis ve ikinci asama 23
Nisan 1923 yilinda baslamistir. Ikinci gériismede ilk asamada ¢oziilemeyen sorunlar
tartisilmis  ve bilyilk bir boliimii sonuca kavusturulmustur. ilk asamada ¢oziime
kavusturulamayan kapitiilasyonlar sorunu ve bogazlar sorunu (kismi olarak ¢oziildii)
ikinci asamada yine bireyin diplomasiye etkisine bir &rnek olan Ismet Indnii’niin
diplomatik yetenekleri sayesinde Tiirk hiikiimeti lehine ¢6ziime kavusturulmustur

(Tuncer, 2017, s. 84).
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Sonug olarak 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Baris Antlasmasi imzalanmis
fakat Bat1 Trakya hedefleri ve Musul sorunu ¢dziime kavusmamustir (Tuncer, 2017, s.
86). Imzalanan bu antlasma Tiirkiye’nin uluslararas1 alanda o dénem yakaladig1 en
biiyiikk basar1 gostergesidir. Nitekim bu; dénemin Ingiltere Disisleri Bakani Lord
Curzon’un sdylemlerinden, konferansa katilan ABD’li temsilcinin demeglerinden ve
Ingiliz tarih¢i Arnold Toynbee nin degerlendirmelerinden agikga anlasilmaktadir. Lord
Curzon’un Ismet Indnii’ye su sdzii; “... Hichir konuda bizi memnun etmiyorsunuz.
Hi¢bir dedigimizin makul olduguna hakli olduguna bakmaksizin kabul etmiyor, hepsini
reddediyorsunuz. En sonunda su kaniya vardik ki neyi reddediyorsaniz hepsini cebimize
koyuyoruz...”. ABD’li temsilci M. Grew’in ise konuya iligkin gorisleri su sekildedir;
“Konferansin mutlu sonuna geldik. Elde edilen sonug¢ pek biiyiiktiir. Dogu’daki biiyiik
giicliikler ¢oziildii. ABD elde edilen basariyr alkiglar.” Son olarak Ingiliz bir tarih¢i olan
Arnold Toynbee Lozan Antlasmasi hakkinda su degerlendirmeleri yapmaktadir;
“Hemen hemen her konudaki Tiirk ulusal istekleri, Lozan’da Miittefikler tarafindan
kabul edilmigtir. Ve diinya tarihinde esi olmayan bir olayla karsilasiimistir. Yenilmis,
par¢alanmis bir ulusun bu harabe iginden ayaga kalkmas: ve diinyanin en biiyiik
uluslart ile tam esit kosullar i¢inde karsi karsiya gelmesi ve Biiyiik savasin bu galiplerini
dize getirecek her istegini kabul ettirmesi sasilacak bir seydi.” (Demirci. H, 2017, s.253-
254).

Lozan’da bu basarmnin gelmesinin sebebi siliphesiz yeni Tiirk hiikiimetinin
diplomasi alanindaki zihniyetinden kaynaklanmaktadir. Bu donem diplomasi anlayisi
Osmanli diplomasi anlayisindan oldukga farklidir. Clinkii Osmanli’nin Avrupa’yi {istiin
kabul etmesi ve Avrupa’yla girilen diplomatik iligkilerde pasif kalmas1 gibi durumlar bu
donemde yaganmamuis aksine bu donemin diplomatik temsilcileri kendilerini batiyla es
deger oldugunu kanitlamak i¢in ¢esitli yontemler izlemistir. Bu diisiinceleri géz 6niinde
bulunduran Mustafa Kemal, heyetin baskanini bizzat kendisi se¢mis ve Avrupali
devletlerle  esit olundugunun  gostergesini  heyetten  konferans  sirasinda
gerceklestirmesini istemistir. Bunun i¢inde Mudanya’daki goriismelerde heyetin basinda

olan basarili ismi yani Ismet Inonii’yii gérevlendirmistir (Tuncer, 2017, s. 69).
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Mustafa Kemal, ismet Inonii’yii Lozan’a gonderilecek heyetin basina sectikten
sonra siyasi bir gdreve sahip olunmasi gerektigini diisiinerek Ismet Inénii’yii disisleri
bakani olarak gorevlendirmistir. Hiiner Tuncer’in de belirttigi iizere (2017, s. 70); Ismet
Inénii, yeni Tiirk diplomat tipinin en seckin érnegini teskil etmekteydi. Lozan’daki baris
goriismeleri daha baslamadan, ertelenmesine Ismet Indnii’niin ilgili devletlere nota
vermesi bunun en ¢arpicit Ornegidir. Bu Ornekten de anlasilacagi ilizere yeni Tiirk
Hiikiimeti, diplomatik ve askeri giicii elinde bulunduran devletlerle artik ayni tempo

tizerinden goriismeye baslamistir (Tuncer, 2017, s. 70).

Belirtilmesi gereken hususlardan birisi de diplomaside verilen bireysel
miicadelenin yani sira Osmanli diplomasi teamiillerinden ve geleneklerinden siyrilan
yeni Tiirk devletinin diplomasi alaninda modernlesmesidir. Diplomasideki bu
modernlesme Mudanya’da ve Lozan’daki Tiirk heyetinin daha oOnceden hiikiimet
yetkilileri tarafindan belirlenen konularda taviz vermeden diplomatik miicadelesinden
anlasilmaktadir. Verilen notalar, goriismeler sirasinda gosterilen bireysel tavirlar

diplomasideki modernlesmeye birer 6rnek teskil etmektedir.

Ayrica bagka bir &rnek olarak; Lozan Konferansi sirasinda Ismet Inonii’niin
miittefik devletlerle esit oldugunu 1srarla vurgulamast ve bu durum karsisindaki
degismez tavri artik Osmanli diplomasi anlayisinin ve uygulaniginin degistiginin ve
Tiirk diplomasi anlayisinda yeni bir doneme girildiginin bir gostergesidir (Tuncer, 2017,
s. 71). Konferans sirasinda yine Indnii’niin esitlik meselesine kars1 inisiyatif aldig1 goze
carpmaktadir. Indnii hatiralarinda konferansin acilis sirasinda Lord Curzon’un da
konusacagini 6grenmesi iizerine su sekilde hareket ettigini yazmaktadir (s. 329);
“Konferansi, kararlastirildigi, programda yazili oldugu gibi, ev sahibi durumunda olan
Isvigre Reisicumhuru agacak ve Ingiliz Hariciye Nazir1 konferans namina reisicumhura
tesekkiir ederek bir acik nutku séyleyecek. Onun iizerine, ben de reisicumhura tesekkiir
ederim ve noktai nazarimizi kisaca soylemek isterim, dedim. Benim bu konudaki
hassasiyetimi, israrimi Mosyo Poincaré’ye duyurmugslar. Benimle goriismek istedigini

haber verdiler.” Bu sdzlerden de anlasilacagi iizere Indnii ve heyeti hicbir sekilde
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esitsizligi kabul etmemekte ve bu konudaki miicadelesine devam etmekteydi. Inénii bu
esitsiz durumda inisiyatif alarak yani merkezden haber almadan bu husustaki esitsizlige
kars1 bireysel cabalar1 neticesinde konusmasini gerceklestirdi. Bu da inonii ve heyetinin

konferans sirasinda esitlik hususunda gostermis oldugu tavrin bir 6rnegidir.

Antlagmasinin imzalanmasiyla birlikte Tiirkiye’nin siyasi, hukuki ve ekonomik
bagimsizlig1 tescillenmis ve diplomasi alaninda yasanilan gelismeler Tiirk diplomasisine
deyim yerindeyse seviye atlatmistir. Cilinkii; dayatilan Sevr Antlagsmasi tarihe karismis
yerine Lozan Antlasmasi gelmistir. Bu antlasma Tiirkiye agisindan da bir istikrarin
gostergesi kabul edilmektedir. Demirci’ye gore (2017, s. 257); bu antlasma I. Diinya
Savasindan sonra giiniimiize kadar hayatta kalabilen tek antlagmadir. Bu goriise yine
paralel olarak Tuncer su ifadeleri belirtmektedir (2017, s. 87); Birinci Diinya savagindan
sonra imzalanip yirirliikte olan tek barig antlagsmasi1 Lozan’dir. Lozan Antlagmasi’nda
bir denge saglanmistir. Bu denge bir tarafin Sevr’den vazgegerek diger tarafinda Misak-1
Milli hususunda bazi tavizler vererek saglanmis olmasidir. Ayrica 1919-1939

déneminde savas ¢cikarmayip barisa hizmet eden tek antlasma olarak tarihe gegmistir.

4.2.2. Tiirk diplomasisinin temel ilke ve hedefleri

Mustafa Kemal, milli miicadelenin silahli sathasindan sonra yeni Tiirk devletinin
dis politikadaki temel ilke ve hedeflerini de belirlemistir. Milll miicadele doneminde
dahi, dis politikaya kars1 hassasligi diplomasiye verdigi 6nemin gostergesidir. Mustafa
Kemal’in onderliginde ytiriitiilen dis politika, Osmanli’daki pasif diplomasinin aksine
daha aktif ve basarili oldugunu belirtmek miimkiindiir. Zaten Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
dis politika ve diplomasi anlayist Osmanli diplomasi ve dis politika ilkelerinden
tamamen farklidir. Ayrica yeni Tiirk devletinin belirledigi dis politika ilkelerini
yiirlitecek diplomat bireylerin Osmanli zihniyetine sahip olunmamasini hedeflenmekte
ve bu amacgla da gorevlendirilecek diplomatlar bizzat Mustafa Kemal tarafindan

secilmektedir (Tuncer, 2017, s. 35-36).

Mustafa Kemal’in dis politikadaki ilk temel ilkesi, Osmanli’nin boyun egmis

diplomasisine kars1 ¢cikmak ve uluslararasi iliskilerde Tiirk devletinin bagimsizca hareket
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etmesini saglamak olmustur. Diger iilkelerle diplomatik iligkilerin yiiriitilmesinde iki
devletin diplomatlarinin da esit oldugu inanciyla hareket edilmesini isteyen Mustafa
Kemal, ilk elgileri de bu niyetle gorevlendirmistir. Yeni Tiirk devletinde bu niyetle
secilen elgiler, cagdas bir devleti olusturmay1 ve Tiirk diplomasisini gelistirmeyi ve
modernlesmeyi amag¢ edinmis kisilerden olusmaktadir. Yeni Tirk devletinin ilk
diplomatlari, I. Diinya Savasinin galiplerini yenilgiye ugratan bir devletin elgileri
olduklarini benimseyerek, bu inangla hareket ederek ve Mustafa Kemal’in dis politikada
belirledigi ilkelere gore pozisyon alarak Tiirk diplomasisine yon vermistir. Tiirk
diplomasisine bu hususta yon veren diplomatlarin bagl kalacag: ilkeleri 14 kalemde

siralamak miimkiin olacaktir (Tuncer, 2017, s. 36).

Atatiirk donemi dig politikanin temel ilkeleri agiklanmadan 6nce Mustafa
Kemal’in sahip oldugu diinya goriislinii aciklamak caligma igin yarar saglayacaktir.
Clinkli Mustafa Kemal’in sahip oldugu diinya goriisiine gore bu ilkeler sekillenmistir.
Mustafa Kemal’in bu yasam bicimini su ii¢ unsur ¢ergevesinde aciklamak miimkiindiir.
Ik olarak; Tam Bagimsizlik. Mustafa Kemal, ne sartta olursa olsun iilkenin ve milletin
tam bagimsiz olmasii istemis ve bu diinya goriisiine gore hareket etmistir. Milli
miicadele doneminde manda ve himaye anlayisini savunanlara bu diinya goriisiiyle kars1
ctkmustir. ikincil olarak ise; Ulus Egemenligidir. Ulkenin ve milletin tam bagimsiz
olmasiyla birlikte egemenligin kaynaginin ulus oldugu inanciyla devlet politikalarina
yon vermistir. Son olarak ise; Modernlesme yani ¢cagdaslasmadir (Tuncer, 2017, s. 36).
Lozan  Antlasmasindan  sonra ~ Mustafa ~ Kemal  onderligine  Tiirkiye’
modernlesmeye/cagdaslasmaya calisilmigtir. Hukuk, siyaset, idari diizen ve egitim gibi
birgok alanda yapilan reformlarla Tiirkiye’nin muasir medeniyetler seviyesine
cikarilmasi hedeflenmistir (Ersan, 2017, s 44). Konuyla ilgili olarak 30 Agustos 1925°te
Kastamonu’da Mustafa Kemal su ifadeleri kullanmustir. “Yaptigimiz ve yapmakta
oldugumuz devrimlerin amaci, Tiirkiye Cumhuriyeti halkini tamamiyla ¢cagdas ve biitiin
anlam bigimiyle uygar bir toplum haline getirmektir. Devrimlerimiz asil ilkesi budur.

“(Sen, 2017, s. 151). Mustafa Kemal donemi dis politika ilke ve hedefleri (14 kalem) bu
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tic unsur ¢ergevesinde sekil almis ve benimsenmistir. Tuncer’e gore (2017, s. 36-43); bu

14 madde su sekildedir.

Tablo 4: Tiirkiye Cumhuriyeti Dis Politika Ilkesi

GERCEKCILIK

Maceradan uzak sekilde, simirlari
ve olanaklar1 g6z onilinde tutarak hedefler
belirlemek ve bu hedeflere gore hareket

etmek.

TAKTIKTE USTALIK

Sorunlart tek tek irdeleyip, dnem
sirasina ve uygun kosullarin olusmasina
hedefler dogrultusunda

gore ¢Ozime

kavusturmak.

DIYALOGA ACIK OLMAK

Modern diplomasiyi kullanarak zit

goriisliic  devletlerle dahi  diplomatik

diyalog i¢cinde olmak.

DUNU, BUGUNU VE YARINI
BASARILI KAVRAYIS

Tarih  bilgisinin  diplomaside
onemli bir yeri oldugu inanciyla hareket

etmek.

GUVENILIRLIK

Belirlenen hedeflerin disina

cikilmadan ne azi ne fazlasina katlanmak
ve bu inanca gore hareket etmek ve bu
devletlere = gerekse

durumu  gerek

uluslararas1 kamuoyuna kabul ettirmek.

TAM BAGIMSIZLIK

Siyasi, iktisadi, yasal, askeri ve
kiiltiirel bagimsizliktan taviz verilmemesi

ve her alanda bagimsiz olunmasi inanci.




73

BARISCI DIS POLITIKA

Devletlerle  savas  yapilmadan

sorunlarin  bariscil

“Yurtta Sulh Cihanda Sulh” inanci.

yolla  ¢Oziilmesi.

GUVENLIK POLITIKASI ve
ITTIFAKLAR SiSTEMi

Devletin ilk dayanacag gii¢

kendisidir. Daha sonra uluslararasi barisi
yasayabilmek

icin giiglii  igbirliklerin

kurulmasi.

AKTIF DIS POLITIKA

Bolgesel ve kiiltiirel isbirliklerine
katilarak dis politikada daima hareketli

olmak.

ULUSALCILIK

Yeni devleti ulusal bir yapiya

oturtarak sorunlar1 ¢c6zmek.

CAGDASLIK-MODERNLIK

Tiirkiye modernlesmeli ve hangi
devlet o donem modernse o devletle iyi

iliskiler kurulmasini saglamak

AKILCILIK

Dis politikada akil ve bilimin
dogrultusunda hareket etmek ve uzun
dostluk/diismanlik  yerine

stireli ¢ikar

iligkisi goz etmek.

ESITLIK

Osmanli’nin aksine

kapitiilasyonlarin ~ olmamas1 ve yasal
acidan Tiirk devletinin diger devletlerle

her alanda esit olmasi.

SOMURGECILIGE

Uluslararast1 hukuk c¢ergevesinde

hareket edilmeli ve her tirli somiirgeye
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KARSITLIK kars1 hareket edilmesi.

4.3. Cumhuriyet’in ilamindan Sonra Yasamlan Diger Gelismeler

Mustafa Kemal Atatirk oOnderliginde yeni kurulan Tirk devleti hem
bagimsizligimi tescillendirmis hem de uluslararasi arenada saygin bir devlet konumunda
olmak icin aktif bir dis politika seyretmistir. Bu aktif dis politikada yukarida belirtilen
temel ilke ve hedefler dogrultusunda adimlar atilmis ve uluslararas: alanda Tiirkiye
olusturdugu paktlar ve ittifaklarla giivenilir bir devlet imaji olusturmayr basarmistir

(Basaran, 2020, s. 87).

4.3.1. Milletler Cemiyetine iiyelik (1932)

I. Diinya Savasinin kazananlar tarafindan diinyanin baris ve istikrarini saglamak
icin kurulan bu cemiyet donemin uluslararas: iligkilerine yon vermesi hasebiyle
diplomaside 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye bu cemiyete ilk olarak olumlu bakmasa
da Versay Antlasmasindan sonra Avrupa’daki dinamiklerin degismesi ve uluslararasi

ortamin tekrardan gerginlesmesi sebebiyle cemiyete bakist degismistir (Tuncer, 2017, s.

112).

Tirk hiikiimeti cumhuriyetin ilk yillarinda bu cemiyete karsi olumsuz bir tavri
bulunmaktaydi. Bununda sebebi; cemiyetin Ingilizler ve Fransizlar tarafindan
yonetilmesiydi. Ciinkii bdyle bir orgiite katilim sonrasi Ingiltere ve Fransa gibi
devletlerin emirleri altina girilecegini diistinmekteydi. Bu sebeple 1932 yilina kadar bu
cemiyetin disinda kalinmasi gerektigini diislinerek hareket etmisti. Ancak Avrupa’da
Almanya’ya dayatilan Versay Antlagsmasi ve diger devletlere kars1 baski Avrupa’daki
dinamiklerin degismesine sebep olmustu. 1930-1939 yillar1 arasinda yasanilan bu
gelismeler sonrasi Tiirk hiikiimeti bu cemiyete karsi bakis agisini degistirmistir (Tuncer,

2017, s. 113).
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Avrupa’da yasanilan bu gelismeleri takip eden Tirk hiikiimet yetkilileri
tarafindan Mustafa Kemal Atatiirk’e bu cemiyete katilimin elzem oldugu ve derhal
yapilmasi gerektigi yoniinde telkinlerde bulunulsa da Mustafa Kemal, Tiirkiye’nin boyle
bir cemiyete dogrudan basvurusu olmayacagini ancak bir teklif gelirse kabul edilecegini
belirterek Tirk devletinin uluslararas1 arenadaki saygmligimi da belirtmektedir. Tiirk
devleti o donem uluslararasi iligkilerine yon verilen bir devlet degil uluslararasi iliskilere

yon veren bir devlet olmay1 tercih etmistir (Tuncer, 2017, s. 114).

Yasanilan bu gelismelerin ardindan Milletler Cemiyeti’nin 6 Temmuz 1932’deki
toplantisinda, Ispanya devletinin temsilcisi tarafindan verilen oneri sonucu ve
Yunanistan’in da bu Oneriye destek vermesinin akabinde Tiirkiye’nin Milletler
Cemiyeti’ne lyelik daveti konusundaki tasari kabul edilmistir. Bu durum Tiirk hiikiimet
yetkililerince hos karsilanmis ve 18 Temmuz 1932°de TBMM’nin genel kurulundan oy

birligiyle alinan karar neticesinde bu cemiyete liye olunmustur (Ulusan, 2008, s. 246).

Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti bilinyesindeki ilk daimi temsilcisi ise Cemal
Hiisnli Taray olmustur. Cemal Hiisnii Bey Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti’'ndeki
diplomatik temsilcisi oldugu siire zarfinda ¢ok Onemli toplantilara katilmistir. 1k
yillarda diizenlenen toplantilara gecici olarak katilan Cemal Hiisnii Bey, alinan kararlar

neticesinde siire gelen toplantilara dogrudan katilmistir (Baskaya, 2018, s .674-675).

4.3.2. Balkan Antanti/Pakti

I. Diinya savasinin getirdigi agir antlasmalar Almanya ve italya gibi devletleri
ulusal hirslara itmis ve Almanya’da Hitler, Italya’da Mussolini iktidara gelmistir. Bu
isimlerin iktidara gelmesi ve yayilmaci politikalar1 benimsemesi hatta Italya’nin
balkanlar iizerinde hak iddia etmesinin ardindan balkanlarda bir giivenlik endisesi ortaya

¢ikmistir (Basaran, 2020, s. 88).

Tiirkiye’nin batida gilivenligini koruyabilmesi ve bagimsizligini tehdit edecek
unsurlar1 bertaraf etmesi i¢in Balkan devletleriyle bir pakt olusturulmustur. Bu pakt

gerek Tiirkiye igin gerekse Balkanlardaki diger devletler i¢in deyim yerindeyse hayati
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bir 6neme sahipti. Tuncer’in belirttigi tizere (2017, s. 130); bu paktin kurulmasinda ve
gelismesinde en 6nemli isim Mustafa Kemal Atatiirk’tii. Ayrica bu pakt o donem igin

Avrupa’daki ilk giivenlik ittifakin1 da olusturmaktaydi.

Tiirkiye’ nin onciiligiinii ettigi bu pakt, Tiirkiye ile Yunanistan’in anlagsmasindan
sonra onem kazanmustir. Ik olarak Balkan Birligi ¢ercevesinde Tiirkiye, Yunanistan,
Bulgaristan, Yugoslavya, Romanya ve Arnavutluk {ilkeleriyle anlagilsa da Bulgaristan’in
revizyonist yaklasimlari nedeniyle bu birlik gelistirilememistir. Akabinde bu birligin
istenilen hedeflere ulagilamamasi sonucu alti devletli balkan birligi yerine 9 Subat

1934’te dort iilkeli Balkan Pakt1 olusturulmustur (Tuncer, 2017, s. 130).

Balkan Pakti olusturulmadan once dort kez konferans diizenlenmis ve bu
konferanslarin akabinde pakt olusturulmustur. Bu konferanslar ise soyledir; Ilk
konferans 1930°da Atina’da, ikinci konferans 1931°de Ankara ve Istanbul’da, ii¢iincii
konferans 1932°de Biikres’te ve son olarak dordiincii konferans da 1933’te Selanik’te
ilgili devletlerin katilimiyla gergeklesmistir. Bu konferansin onemi ise I. Diinya
Savaginda rakip olan bazi devletlerin simdi savasi engellemek ve giivende kalmak i¢in

bir araya gelmis olmasidir (Degerli. E, 2008 s.121-126).

Ik olarak alt1 iilke olarak diisiiniilse de Arnavutluk’un italya’dan cekincesi ve
Bulgaristan’in revizyonist yaklagimlar1 sebebiyle iilke sayis1 dorde diigmiistiir. Balkan
Pakt1 ya da Antanti, Atina sehrinde 9 Subat 1934°te Tirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve
Romanya’nin katilimiyla gergeklesmis ve devletlerin aralarindaki anlagmasiyla hayata
gecmistir. Bu paktla birlikte imzac1 devletler birbirlerine giiven verecek ve balkanlarda
savasi engellemek i¢in ¢alismalar yiirlitecektir. Yani, revizyonist devletlere karsi bu pakt
bir &nlem niteligindeydi. Ustelik bu pakta Ingiltere ve Fransa olumlu yaklasmaktaydi.
Tiirkiye icin bu pakt ayrica Italya’ya kars1 alinmis bir énlem niteligindeydi (Tuncer,

2017, s. 131).

Her ne kadar bu pakt ¢er¢evesinde onlem alinmaya calisilsa da Balkan Pakti
giiclii sekilde hayatta kalamamistir. Sayet Atatiirk’lin hedefledigi sekilde bir Orgiit

olsaydi, hem Avrupa’da II. Diinya Savasi 6ncesi olusan ittifaklara kars1 bir denge olacak



77

hem de olas1 bir saldirida balkan devletlerini ayakta tutmayi1 basarabilecekti. 1936
yilinda Almanya’nin Balkanlar ve Ortadogu’daki baskisiyla birlikte Italya da Balkan
iilkeleri arasindaki ittifaki bozmaya caligmasi Balkan Antantini sarsmig bunun {iistiine
Yugoslavya’nin Bulgaristan ile dostluk antlasmasi1 yapmasi antanti derinden etkilemistir.
Tirkiye ise pakta onem vermekte ve pakti hayatta tutmak istemekteydi. Tiirkiye bu
gayretle II. Diinya savasi ortaya cikincaya kadar bu pakta sadik kalmis ve gerek
diplomatlar gerekse hiikiimet yetkilileri bu pakt1 ayakta tutmaya ¢alismiglardir. Fakat her
ne kadar Tiirk yetkililer tarafindan bu pakt hayatta tutulmaya calisilsa da pakt iiyeleri
son toplantilarin1 1940°ta gerceklestirmistir (Tuncer, 2017, s. 131-132).

4.3.3. Sadabad Pakti

Tiirkiye o donem bir yandan batida Balkan Paktiyla giivenligini korumaya
calisirken bir yandan da dogudaki devletlerle iligkilerini giiclendirmek ve herhangi bir
tehdit olugsma ihtimalini goz ardi etmemek i¢in Sadabad Pakti’nin kurulmasina onciiliik

etmistir (Tuncer, 2017, s. 132).

Sadabad paktinin kurulmasi i¢in biiylik gayretler gosteren Tiirkiye, dogudaki
bazi sorunlarin ¢oziilmesi ya da geri plana birakilmasinda da aktif rol oynamustir.
Ornegin; Iran ile Afganistan arasmdaki smir anlasmazhigmin arka plana atilmasinda
Tiirkiye biiylik ¢caba gostermistir. Bunlarin akabinde 3 Ekim 1935 giinli Cenevre’de
Tiirkiye, Iran ve Irak’in aralarinda dayanisma olacagina dair bir anlasma gerceklesti.
Fakat Iran ile Irak arasinda olan Sattiilarap sorunundan &tiirii bu anlasmanin
imzalanmasi gecikti. Bu durumun ¢oziilmesinde de Tiirkiye aktif bir rol oynayarak 8
Temmuz 1937°de iistelik Afganistan’in da katilimiyla Tahran’da Sadabad paktini
imzaladilar (Simsir, 2017, s. 279-281).

Paktmn ismini aldig1 yer ise, bu antlasmanin Iran’da sahin Saadabad Sarayi’nda
gergceklesmesinden Otiiriidiir. Sddabad Pakti Antlagmasinin resmi olarak ismi ise su

sekildedir; “Tiirkiye, Afganistan, Irak ve Iran Arasinda Saldirmazlik Antlasmasi.” 8
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Temmuz 1937°de gergeklesen bu antlagmayr TBMM 14 Ocak 1938 giinli onaylamis ve
antlagsma 25 Haziran 1938’de yiirtirliige girmistir (Simsir, 2017, s. 282).

Mustafa Kemal Atatiirk batiya 6nem verdigi gibi doguya da 6nem vermis, Batida
balkan antantindan sonra doguda Sadabad Paktr’nmin kurulmasinda da etkili isim
olmustur. Tirkiye’nin dis politikasina bu denli etki eden Gazi Mustafa Kemal
Atatlirk’iin 6liimiiniin ardindan Sadabad Pakt1 Antlagsmasi ilgili devletlerce feshedilmese

de II. Diinya Savasi’ndan sonra bu antlagma unutulmustur (Tuncer, 2017, s. 134).
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BESINCI BOLUM

TURK-INGILiZ DIPLOMATIK ILISKILERIN SEKILLENMESINDE
MODERN DiPLOMATLARIN ONEMIi

Calismanin bu béliimiinde Tiirk- Ingiliz iliskilerinin diismanliktan dostluga nasil
doniistiigi incelenecektir. Bu siirecte bireylerin yani diplomatlarin bu diplomatik
degisime hangi pozisyonlarda dahil oldugu ve ne derece etki ettigi bu bdliimde
irdelenecektir. Calismanin ana hipotezi (“Tiirk- Ingiliz iliskilerinin gelismesinde ve
modernlesmesinde bireylerin/diplomatlarin rolii vardir”) bu boliimde desteklenecektir.
1914-1939 yillar1 arasi Tiirk- Ingiliz diplomatik iliskilerini {ic ana baslikta toplamak
miimkiin olacaktir. Bu ii¢ ana baslik su sekildedir (Bilgin, s. 79);

1- 1914-1926 Yillar1 Arast Donem: Diismanlik ve Gerginlik Donemi
2- 1926-1932 Yillar1 Arast Dénem: Uzlasma ve Ikili liskilerin Tamir Dénemi

3- 1933-1939 Yillar1 Arasi1 Dénem: Ikili Iliskilerde Dostluk Dénemi (Bu dostluk
Ekim 1939°da Tiirk- Ingiliz- Fransiz Ittifak Antlagsmas ile tescillenmistir.)

5.1. 1914-1926 Yillar1 Aras1 Donem: Diismanlik ve Gerginlik Donemi

Tiirk- Ingiliz iliskileri 1914-1926 yillar1 arasinda diismanlik ve gerginlik donemi
olarak nitelendirilmektedir. Calismanin ilgili bolimiinde 1914-1923 yillar1 arasinda
Tiirk- Ingiliz diplomatik iliskileri hakkinda detaylica bahsedilmisti. Bu ddénemde
diplomat bireylerin Tiirk- Ingiliz iliskilerindeki rolii de incelenmeye ¢alisilmisti.
Ornegin; Gazi Mustafa Kemal’in diplomasiyi yonlendirisi veya baska bir drnek olarak
Ismet Inénii’niin Mudanya’da ve Lozan’da gostermis oldugu diplomatik miicadele.
Fakat Tiirk- Ingiliz diplomatik iliskilerinin gelisimine bu dénemde (1914-1926) etki

eden bagka bireyler de vardir.

Ismet Inonii onderliginde Lozan’a gonderilen heyet arasinda bulunan

diplomatlar, Tiirk- Ingiliz iliskilerinin sekillenmesine ve gelismesine biiyiik katkida
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bulunmuslardir. Oncelikle dikkat edilmesi gereken husus ise Tiirk diplomasisindeki
modernlesmedir. Bu modernlesme su sekilde acgiklanabilir. Geleneksel diplomasi
doneminde yiirlitme organinin basi tarafindan sec¢ilen heyetle diplomatik iligkiler
kurulmaktaydi. Fakat modern diplomaside yonetici erki heyetin baskanin1 segcmekte ve
heyetin baskani da heyeti olusturacak isimleri belirlemektedir. Lozan’a gonderilecek
heyetin segilmesine dikkat edildiginde heyetin baskani olan isim yani Ismet Inénii
tarafindan heyete yeni isimler dahil edildigi goriilmektedir. Bu da Tiirk diplomasisinin
modernlesmesine bir drnek teskil etmektedir. ismet Indnii bu heyete Cavit Bey, Hayim
Naum Bey ve Baha Bey’i dahil etmistir. Indnii’niin bu isimleri dahil etme sebebi ise;
daha onceden bu isimlerin Ittihat ve Terakki Hiikiimeti’nin icerisinde yer almis
olmasindan o6tiirii tecriibelerinden yararlanmay1 hedeflemesidir. Diger katilacak isimleri
ise Mustafa Kemal Atatlirk belirlemistir. Atatiirk’tin belirledigi isimler ise kisaca su
sekildedir; Bas miisavir Miinir Bey, miisavir olarak Muhtar Cilli Bey, Celal Bayar,
ekonomi ve siyaset bilimi profesorii Veli Saltikligil Bey’dir. (Oztiirk, 2016). Lozan’da
katilan diplomatlar arasinda en dikkat ¢ekici olan isim ise daha sonralar1 Londra

Biiyiikelgisi olacak Miinir Ertegiin Bey’dir.

5.1.1. Miinir Ertegiin ve Lozan’daki faaliyetleri

Lozan’a gonderilecek heyetin igerisindeki isimlerin her birinin ayr1 gorevi
bulunmaktaydi. Bu durum da aslinda bireylerin diplomasideki yerini agik¢a ifade
etmektedir. Ornegin; Lozan miisavirlerinden Miinir Bey’in Lozan’da gdstermis oldugu
bireysel ¢abalar Tiirk diplomasisinin sekillenmesi ve modernlesmesi i¢in 6nem arz
etmektedir. Soyle ki; Miinir Ertegiin Bey, daha heyet Lozan’a ulasmadan Once
Ankara’da heniiz resmilesmemis Digisleri Bakanligi’nin uzmanlar1 tarafindan
hazirlanacak Tiirk tezlerine Hikmet Bayur Bey’le bagkanlik etmistir. Olusturulan bu
tezler Lozan goriismeleri sirasinda Ismet Indnii’niin elini giiclendirmekte ve savundugu
konularda tutarlilik gdstermektedir. Miinir Bey diplomatik iligkilerin gelismesinde ve
sekillenmesinde bununla da yetinmemis, goriismeler sirasinda Ingiliz temsilci Lord
Curzon’un sozlerini hizli terciime ederek notlar tutmus ve Ismet Indnii bu notlardan

yararlanarak hareket etmistir. Ayrica Lozan’in dnemli konularindan biri olan Dogu
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Trakya meselesinde de piiriizler ortaya cikinca Ismet Indnii ve Miinir Ertegiin Beyler
gorlismelerden sonra biitlin gece birlikte calisarak Venizelos ve Lord Curzon’un

savundugu tezlere ve iddialara cevap hazirlamislardir (Oztiirk, 2016).

Miinir Ertegiin Bey ve klasik donem Osmanli diplomatlar1 arasinda bariz farklar
ortaya c¢ikmaktadir. Bu farklilardan birisi yabanct dildir. Miinir Ertegiin Bey,
Tiirkiye’deki en iyi Fransizca diline sahip devletler hukuku uzmani bir diplomattir.
Klasik Osmanli diplomatlarinin bircogu ise ¢alismanin ilgili béliimiinde de bahsedildigi
lizere yabanci dil bilmemekteydi. Bu durumda klasik Osmanli diplomatlar1 ve modern
Tiirk diplomatlar1 arasindaki farki ortaya ¢ikarmaktadir. Miinir Bey’in gerek devletler
hukuku uzmani olmasi gerekse yabanci dillere vakif olmasi (Ingilizce ve Fransizca gibi)
onu Lozan Konferansi sirasinda onemli sahsiyetlerden biri yapmistir. Bu sebeple
konferans sirasinda biitiin miizakerelere o hakim olmus, heyetin diger temsilcilerinin
yanindan ayrilmamis ve aylarca siiren konferansta Tiirk tezini savunmakla ve miizakere
etmekle gorevli Riza Nur Bey’in arkasinda yer almistir. Riza Nur Bey’de ¢ok iyi derece
Fransizca bilmekte fakat yazili olarak dili kullanamamakta ve hukuk alaninda da yetersiz
olmasi sebebiyle konferansin Tiirk heyeti tarafindan en 6nemli isimlerinden birini Miinir
Bey olusturmaktadir. Bu konuya paralel olarak Miinir Bey’in Lozan’daki calisma
arkadas1 Tahir Taner Bey’in goriisleri su sekildedir (Oztiirk, 2016); “Miinir Bey, Lozan
Konferansi’'min her iki safhasinda miisavir olarak memleketimize paha bigilemez
hizmetler etmis ve bir¢ok meselelerin hallinde onun himmet ve gayreti miiessir

olmustur.”

Konferans sirasinda Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek komiserliginden katilan Sir
Andrew Ryan Tiirk delegeler hakkinda notlar tutmustur. Notlara gore Inonii; Lord
Curzon’un tam karsiti, iyi bir askeri zekaya sahip ve en biiyiik 6zelliginin ise inat¢1 ve
kararlilig1 oldugunu belirtirken Miinir Bey hakkinda; Tiirk heyetinin en zekisi ve en
caligkan iiyelerinden biri olarak gostermistir. Ryan konferans sirasinda Miinir Bey’le

dostluk kurmus hatta en gok gériistiigii isim olmustur (Oztiirk, 2016).
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Lozan konferansi sirasinda Tiirk hiikiimetinin verdigi diplomatik miicadelede
Miinir Bey’in vermis oldugu destek ve hizmet inkar edilemeyecek bir gercegi
olusturmaktadir. Konferans sirasinda miittefiklere karsi kapitiilasyonlar basta olmak
tizere diger bircok konuda Tiirk tezini savunurken Tiirk hukukunun diizenlenmesi ile
ilgili sozler de vermistir. Yani sadece diplomasinin modernlesmesini degil ayn1 zamanda
Tiirk hukukunun modernlestirilmesine de bir anlamda Onciiliikk etmistir. Hem disislerinin
teskilatinin  kurulmasinda hem de bu teskilata katilacak bireylerin/diplomatlarin

secilmesinde ve onlarin egitilmesinde biiyiik gayretleri vardir (Oztiirk, 2016).

5.1.2. Ahmet Ferit Tek ve Lozan’daki faaliyetleri

Lozan goriismeleri sirasinda Tiirk heyeti ve ilgili devletlerce bircok goriis ayrilig
yasanmis ve bu konularda Tiirk heyeti ¢cikmaza sokulmaya calisilmistir. Bunlardan birisi
de mali ve ekonomik hususlar konusudur. Tiirk heyetine sunulan mali ve ekonomik
dayatmalar Hasan Saka Bey ve onun daveti iizerine konferansa katilan Cavid Bey
tarafindan kabul edilemez oldugu belirtilmis ve akabinde heyet baskani Ismet Inonii
tarafindan -o siralar Paris’te bulunan- Ahmet Ferit Bey davet edilmistir. Inonii tarafindan
Ferit Bey’e bir gorev verilmis ve bu gorev; sermaye taksimi iizerine bir proje

gerceklestirmesi olarak belirlenmistir (Unal, 2006).

Bu davet ve Ferit Bey’e verilen gorev degerlendirildiginde, birey/diplomat
sayesinde diplomasinin gelisiminin hedeflendigi acik¢a bellidir. Ciinkii heyetin
icerisinde yer alan bircok kisi olmasina ragmen Inénii bilhassa Ferit Bey’i davet etmesi
ve onun sahsina bir gorev vermesi bireyin diplomasideki énemini vurgulamaktadir. Aksi
halde heyet icerisinden bir diplomat gorevlendirilip projeyi yapmasi istenebilirdi. Fakat
Inénii tarafindan bu projeyi en iyi yapacak kisinin Ferit Bey olarak degerlendirilmesi

diplomasideki modernlesmenin farkli bir boyutunu olusturmaktadir.

Ayrica Ferit Bey’in Lozan’a ulasip, Ismet Inénii ile goriismesinden sonra basina
verdigi demec diplomatik olarak dnemlidir. Soyle ki; Ferit Bey’in basina verdigi demeg,
Tiirk heyetinin savundugu tezde ne kadar kararli ve ne kadar hakli oldugunun ispatini

olusturmaktadir. Klasik Osmanli diplomatlar1 ve modern Tiitk diplomatlar
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karsilastirildiginda diplomatlarin, diplomasiyi yonlendiris seklinde de degisiklik oldugu
gbzlemlenmektedir. Basina verilen bu demeg, Tiirk tezinin seffafligin1 ve Tiirk tezinin
icerigini belirtmektedir. Klasik donem diplomaside ise yapilacak bir anlagmanin tezleri
acikca belirtilmemekte iken modern donem de bu durum basin araciligiyla da
belirtilmektedir. Ferit Bey’in basina verdigi demeg su sekildedir (Unal, 2006); “... Bars
Konferansina gelince, oyle saniyyorum ki en esasl isteklerimizi almakta giicliik
cekmeyecegiz. Halli miiskiil zannedilen kapitiilasyonlar bile halledilecektir. Artik
kapitiilasyonlarin eskisi gibi kalmasini kimse teklif edemez. Bogazlar meselesinde hi¢bir

anlasmazlik yoktur. Biz de bogazlarin hakiki serbestisine taraftariz. “

5.1.3. Musul sorunu i¢in diizenlenen konferans ve Ali Fethi Okyar

Tiirk-ingiliz iliskilerinin Lozan’dan sonra gelisememe veya dostane sekilde
ilerleyememesinin sebeplerinden birisi de Musul sorunudur. Iki iilkenin de Musul
konusundaki hassasiyeti diplomatik iliskilerin gerilmesine sebep olmustur. Ancak
sorunun ¢6ziimii klasik donem diplomasi anlayisi yerine modern diplomasi anlayisiyla
nihayete ulagsmistir. Modern diplomasi anlayisi ¢ercevesinde; sorunlarin savas yoluyla
degil de baris yoluyla ¢6ziime kavusturulmasi ve bunun i¢in diplomatik girisimlerin
yasanmasi bilinci bu hususta devrededir. Bu konu i¢in diizenlenen Hali¢ Konferansi bir
ornek teskil etmektedir. Konferansta iki lilkenin de tezleri agiklanmis olup bir sonuca

varilmaya ¢alisilmissa da bu durum gergeklesememistir (Simsir, 2017, s. 149-154).

Tiirkiye’nin beklentisi ve istegi dogrultusunda ¢oziime kavusmayan Musul
sorunun da diplomatlarin bireysel cabalar1 yine goze c¢arpmaktadir. Bu durum hem
diplomasinin modernlesmesi hem de bireyin/diplomatin diplomasiye etkisini ifade
etmektedir. Daha Once Lozan’da ¢0ziime kavusamayan Musul sorunu tekrardan
giindeme gelmis ve 19 Mayis-5 Haziran 1924 tarihleri arasinda Istanbul’da bir konferans
diizenlenmistir. Istanbul/Kasimpasa’da bulunan eski bahriye nezareti binasinda yapildig
i¢in bu konferansa “Hali¢ Konferans1” ismi verilmistir (Simsir. B, 2017, s. 149). Lozan
Antlagsmasmin 3. Maddesinin 2. Fikrasinca diizenlenen bu konferansa, Tiirk hiikiimeti

adina Ali Fethi Okyar katilmis ve katilan Tiirk heyetine baskanlik etmistir. Ingiltere’yi
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ise daha 6nceden Irak Yiiksek Komiseri olan Sir Percy Cox temsil etmistir (Ozmen,

2009).

Konferans 19 Mayis 1924 giinii baslamis ve konferansin a¢ilis konugmasini Fethi
Bey gerceklestirmistir. Bu konusmada su ifadeler yer almaktadir (Balkaya, 2005, s.
204); “Oyle iimit ediyorum ki, Lozan’da Ingiliz ve Tiirk heyetlerinin uzun uzadiya
miizakere ettigi bu onemli meseleyi ¢ozmek igin, taraflar1 memnun edici bir noktaya
varabiliriz. Esasen bu konu bu yiizden daha uygun bir zamana ertelenmisti. Bu konunun
coziimii gelecekteki siyasi miinasebetler, bu meselenin baglanacagi dost¢a tesviye
suretine tabi bulunuyor.” Bu sozler iizerine Ingiliz heyeti baskan1 Cox’da su ifadeleri
kullanmistir (Balkaya, 2005, s. 204); “... Ali Fethi Bey'in séylediklerine katildigini ve bu
gercekten hareket ederek oniimiizdeki bu meseleyi ortadan kaldirirsak iki hiikiimet 1914
yvilindan onceki ve yillarca siiren samimi iligkileri tekrar kurar. Biz meseleyi ¢ozmezsek
konuyu Milletler Cemiyeti’'ne gotiirecegiz ama bu yol iki tilkenin gelecekteki iliskilerini

oldukga zedeleyecektir.”

Hali¢ Konferansi sirasinda iki iilke heyetinin de asir1 kararligi ve taviz vermez
anlayist bu meselenin ¢oziilmesini Milletler Cemiyeti’ne birakmak zorunda kalmistir.
Ali Fethi Bey 1srarla bu bolgenin Tiirkiye’ye birakilmasini ve bu hususun Tiirkiye
acisindan tatmin edici sekilde sonuglanmasindan sonra Ingiltere’ye bu bolgedeki
petroller konusunda ortaklik taninabilecegini ifade etmisse de bu husus Tiirk heyetinin

istedigi sekilde sonu¢lanmamistir (Balkaya, 2005, s. 206).

Hali¢ Konferans1t modern diplomasinin bir drnegi olarak gosterilebilir. Modern
diplomasinin yiiriitiiciilerinden olan modern diplomatlar da bu konferansta dikkat ¢ekici
baska bir unsuru ifade etmektedir. Calismanin ilgili boliimiinde klasik donem elgilerin
bulusma noktalar1 ve modern dénem diplomatlarin bulugsma noktalar1 arasinda belirgin
bir farklilik gézlemlenmektedir. Klasik donem elgileri bir mesaj1 iletmekle miikellef iken
modern donem diplomatlar1 ise belirlenen hususlarda basarty1 saglayabilmek i¢in
calisma ekipleri kurmakta ve olusturulan tezleri siki sikiya savunmaktadir. Halig
Konferans1 sirasinda Ali Fethi Bey’in savunulan Tiirk tezinden taviz vermeyisi ve

kararligt bu iddiaya bir Ornek teskil etmektedir. Ayrica devletlerarast bir sorunun
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¢Ozlime kavusamayip baris¢il yolla farkli bir mecraya tasinmasi (Milletler Cemiyeti)

diplomasinin modernlestiginin bir 6rnegi kabul edilebilir.

5.1.3.1 Haziran 1926 Ankara Antlasmasi

Tiirkiye ve Ingiltere arasinda ¢oziime kavusamayan Musul sorunu, Lozan
Antlagmas1 gere§ince 5 Haziran 1924 giinii Milletler Cemiyeti’ne tasinmistir. Tiirkiye
Milletler Cemiyeti iiyesi bir iilke degilken Ingiltere bu cemiyetin en niifuzlu iilkelerinden

birisiydi (Uyar, 2007, s. 47-49).

Milletler Cemiyeti konunun goriisiilecegini bildirmesiyle beraber Tiirk Hiikiimeti
miizakerelere katilmak i¢in bir heyet gorevlendirdi. Bu heyet su sekildedir; Ali Fethi
Bey, miisavir olarak Miinir Ertegiin Bey, Salih Bey ve Avni Bey. Tiirk Heyeti 10 Eyliil
1924 tarihinde Milletler Cemiyeti ile miizakereler yapmak iizere Cenevre’ye ulast.
Heyet Cenevre’ye ulastiktan sonra konuyla ilgili ¢alismalara derhal basladi. Ornegin; 17
Eyliil 1924 tarihinde cemiyete iiye tlilkelerin temsilcilerini ziyaret ederek ilk resmi
gorlismelerini  gerceklestirdi. Bu ziyaretleri Ali Fethi Bey gergeklestirmis ve bu
ziyaretlerden pozitif bir izlenimle ayrilmistir. Ziyaretler sonrasi heyetin miigsaviri olan
Miinir Ertegiin Bey ile Milletler Cemiyeti merkezine gitmistir. Burada, Tiirk muhtirasini
cemiyetin genel sekreterine takdim etmistir. Tirk tezi baslica, bdlgenin Tiirkiye’ye
birakilmasi gerektigi ve gerekirse bir halkoylamasi ile bunun ¢éziime kavusturulmasi

gerektiginden ibarettir (Oztiirk, 2016).

Milletler Cemiyeti Meclisi, Ingiltere ve Tiirkiye arasinda ¢oziilemeyen Musul
sorununu 20 Eylil 1924 tarihinde goriismeye baslamigtir. Tiirkiye’nin bdlgede
halkoylamas1 istemesine Ingilizlerin cevabi “halkin cahil oldugu ve sorunun plebisitle
¢oziilemeyecegi” olmustur. Ingiltere’nin goriismeler sirasinda istegi dogrultusunda “iiclii
bir komisyon” kurulmustur. Komisyon’daki iicli su sekildedir; Macar Kont Teleki,

Belgikali A. Poulis ve Isvecli A. Wirsen’dir. Bu komisyon 13 Kasim 1924 giinii

gorevine baslamistir. Komisyon tiyeleri ilk olarak Londra’da daha sonra Ocak 1925°te
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de Ankara’ya ziyaretler gerceklestirmis son olarak bolgeye giderek (Musul-Bagdat)

cemiyetin hazirlamasini istedigi raporu tamamlamistir (Oztiirk, 2016).

Uclii  komisyonun hazirladign rapor Tiirkiye’nin beklentisi dogrultusunda
gerceklesmemistir.  Rapora gore; halkin  higbir tarafa katilmak istemedigi
belirtilmektedir. Komisyon ayrica iktisadi bakimdan arazinin taksim edilmemesi
gerektigini ifade etmis ve Briiksel’de belirtilen hattin glineyindeki bdlgenin Irak’a uygun
olacagmi da eklemistir. ingilizler bu raporu kabul ederken Ali Fethi Bey’in yerine
Cenevre’ye gelen Tevfik Riistii Aras Bey bu raporun baglayici bir karar olmadigini ifade

etmis dolayisiyla bu karara itiraz etmistir (Oztiirk, 2016).

Tiirk heyeti ve dolayisiyla Tirk hiikiimeti Musul raporunu tanimayacaginin ilk
izlenimlerini vermis fakat Milletler Cemiyeti’'ndeki goriismeler i¢in de hazirlanmayi
thmal etmemistir. 16 Agustos 1925 tarihinde gergeklestirilen Bakanlar Kurulu,
miizakerelere hazirlik yapma, raporlar hazirlama ve Tiirkiye’nin bu hususta tezini
savunma gorevini donemin disisleri bakan1 Tevfik Riistii Aras Bey’e, Cevad Cobanl
Bey’e, Miinir Ertegiin Bey’e ve Hikmet Bey’e vermistir. Bu gorevlendirmelerin
ardindan diplomatlar konuyla ilgili basar1 gostermek icin c¢alismalara baglamis ve
miicadeleler sergilemistir. Ornegin; Tevfik Riistii Bey Ingiliz, Fransiz, Rus, Alman
Biiyiikelcileriyle ve Isve¢ Maslahatgiizar1 ile Istanbul’da gériismeler gerceklestirmis

daha sonra heyet Cenevre’ye ge¢mistir (Oztiirk, 2016).

Cenevre’de gergeklestirilen toplantilarda Miinir Bey’in yine diplomatik ve
bireysel miicadelesi goze ¢arpmaktadir. Miinir Bey Ingilizlerin; kararinin baglayici
oldugu ve bodlgenin Ingiliz mandasina birakilmas1 gerektigini belirtmesi iizerine soz
almis ve Tiirk tezindeki kararliligin1 yine gostermistir. Miinir Bey’in gerceklestirdigi
nutukta; Tirkiye’nin Lahey mahkemesinin kararina uymak zorunda olmadigini ve
Tiirkiye’nin seckin bir Fransiz hukuk¢uya danigmasi sonucu Tiirkiye’nin hakli oldugu
diisiincesini vurgulamistir. Ayrica Lahey’in bu hususta sadece bir tarafi dinledigi igin
hiikiim verme konumunda olmadigim1 da ifade etmistir. Miinir Bey verilecek kararin
baglayict degil tavsiye niteliginde oldugunu 1srarla vurgulamigsa da karari

degistirmemistir. Bu olaylar tlizerine Tevfik Riistii Aras Bey, basina verdigi demecte
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Musul meselesinin kabul edilebilir sekilde ¢6ziilmedigi ve Tiirkiye’nin artik konseyin
bundan sonraki goriismelerinde yer almayacagini belirtmistir. Tevfik Riistii Aras Bey’in
Milletler Cemiyeti toplantilarina katilmayacagini ifade etmesi tizerine Tiirkiye uzlagsmaz
taraf olarak nitelendirilmistir. Bu durum karsisinda Miinir Bey 13 Aralik tarihinde
Milletler Cemiyeti’ne diplomatik bir nota yazarak Tiirkiye’nin Musul hususunda
basindan beri gostermis oldugu bir anlayisin var oldugu ancak Ingiltere’nin bu durumu

karsiliksiz biraktig1 ve plebisit dnerilerini reddettigi tekrarlanmustir (Oztiirk, 2016).

Miinir Bey’in diplomat kimligi ve hukuk¢ulugunu kullanarak gerceklestirdigi
biitiin ¢abalar sonug¢suz kalmustir (Oztiirk, 2016). Ancak bu husus bireyin diplomasideki
yerini gosteren baska bir ornegi teskil etmektedir. Tiirkiye ve Tiirk heyeti yogun bir
gayret sarf etmesine ragmen Musul meselesi istenilen sekilde ¢oziime kavusmamistir.
Tirkiye bu hususu kabullenmek zorunda kalmis ve 5 Haziran 1926 tarihindeki

antlagsmay1 imzalamustir (Uyar, 2007, s. 50).

Tirk diplomasisi bu donem ciddi bir miicadele sergilemis ve Tiirk diplomasisini
yonlendiren diplomatlara biiyiik vazifeler diismiistiir. Modern Tiirk diplomatlar1 bu
gorevleri en iyi sekilde gergeklestirmeye calismistir. Miinir Bey’in gerek Lozan’da
gerekse Musul meselesinde, Ali Fethi Bey’in gerek Hali¢ Konferansi’nda gerekse
Cenevre’de katildigi toplantilarda, Ahmet Ferit Bey’in Lozan’da ve Tevfik Riistii
Aras’in gerek Cenevre’de gerekse ylirlitmiis oldugu Disisleri Bakanligi gorevinde
verdigi miicadele Tiirk diplomasinin gelisimi ve varlig1 i¢in ¢ok énemlidir. Tiirk- Ingiliz
Iliskilerinin gelismesinde ve modernlesmesinde Tiirk diplomatlarin ¢abalar1 ve basarilari

yadsinamayacak bir gercegi olugturmaktadir.

Ankara Antlasmasi ile Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki Lozan’da ¢ziilemeyen
biiyiik sorunlar geride birakilmis ve Tiirk- Ingiliz iliskilerinde yeni bir dénem
ve sorunlar1 diplomatik yollarla ¢6zmek i¢in gayretler sarf ettigi gozlemlenmektedir
(Bilgin, 2016, s. 79). Tuncer’e gore (2017, s. 96); Musul meselesinde Tiirkiye biiyiik bir

Ozveride bulunmustur. Ciinkii Musul meselesi Tiirkiye’nin diger Avrupali devletlerle
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olan iligkisi i¢in de &nemlidir. Gergekten de durum tam olarak dyledir. Ornegin; Musul
meselesi ¢dziime kavustuktan sonra Fransa ile iliskiler diizelmis hatta Italya ile olan

diplomatik iligkilerde iyiye dogru ivme kazanmustir.

5.2.1926-1932 Yillar1 Arasi Dénem: Uzlasma ve ikili liskilerin Tamir

Donemi

Musul sorunun akabinde Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki diplomatik iliskiler
restorasyon siirecine girmistir. 1ki {ilke arasindaki bu siire¢ pek de kolay
sekillenmemistir. Ancak I. Diinya Savasi sonrasi agir antlasmalar imzalayan devletlerin
bu durumu kabul etmemesi ve tekrardan savas hazirliklarina girmesi anti- revizyonist
devletleri birbiriyle iyi iligskiler konusunda yakinlagtirmistir. O donem Avrupa genel
olarak degerlendirildiginde iki kutba ayrilmisti. Bunlar; I. Diinya Savasi’nin getirdigi
antlasmalar1 kabul etmeyen revizyonist devletler (Almanya ve Italya gibi) ve bu
antlasmalardan memnun olan devletler yani anti- revizyonist (Ingiltere gibi) devletlerdir

(Ozmen, 2009).

Anti- revizyonist devletlerin adeta lideri konumunda olan Ingiltere, uluslararas
ortamin getirdigi bu kutuplasma da Tiirkiye’yi yaninda gormek icin gayretler
sergilemistir. Tiirkiye’de bu uluslararast ortami degerlendirip Avrupali devletlerle
baris¢il ve iyi iliskiler kurmak i¢in 6zveride bulunmustur. Bu sebeple, 1929 yilinda
Briand- Kellog Pakti’na ve ayrica Silahsizlanma Konferansina katilmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye, Avrupa’daki bariseil ve uluslararasi is birligi calismalarinin igerisinde yer almis
ve uluslararasi arenada kendisine saygin bir yer edinmeyi basarmistir (Atabey, 2014, s.

16).

1926 Ankara Antlasmasi sonrast Tiirk- Ingiliz iliskilerindeki 3 yillik
duraklamanin ardindan, Ingiliz savas gemilerinin Istanbul’u ziyaret etmesinin akabinde
Tiirkiye, Avrupa’daki bu kutuplasma da bariscil hareket etmeyi hedeflemekte ve “yurtta
sulh cihanda sulh” anlayis1 gercevesinde aktif bir dis politika izlemeyi istemektedir. Ve

bu sebeple Ingilizlerle olan iliskilerin baris¢il yonde olmasi icin ¢abalar sarf etmektedir.
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Bu durum Musul meselesinde de anlasilabilir boyuttadir. Bu mesele hakkinda dénemin
Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras’in demecleri konuyla paralel boyuttadir. Tevfik
Riistli Aras 5-6 Subat 1927°de Stamboul’da yayimlanan miilakatinda su sozleri sarf
etmistir (Ozmen, 2009); “Ingiltere ile olan iliskilerde, Irak Antlasmasinin
imzalanmasindan beri iki tilke arasindaki iliskiler dost hale gelmis, Tiirkive Musul'u

barisin yiice menfaatleri ugruna feda etmistir.”

5.2.1. ingiliz Amiral Field’in istanbul ziyareti

Her ne kadar Musul sorunu 1926’da ¢oziime kavussa da Tiirk- Ingiliz
iligkilerinde 1929 tarihine kadar belirgin bir pozitif egilim gézlemlenmemektedir. Ancak
1929 yilma gelindiginde Ingiliz filosunun Istanbul’u ziyaret etmesiyle beraber iki iilke
arasindaki diplomatik iligkilerde olumlu izlenimler dikkat ¢ekmektedir. Bu ziyaretin
ardindan 1930 yilinda Tiirkiye ve Ingiltere arasinda gegici bir dostluk ve ticaret

antlagsmasi imzalanmistir (Hacicaferoglu, 2019).

Tiirkiye ile Ingiltere arasinda yasanan bu diplomatik olaylarda yine bireyin yani
diplomatin rolii yadsinamayacak gercegi olusturmaktadir. Soyle ki; donemin Disisleri
Bakan1 Tevfik Riistii Aras, Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi George Clerk’e 1srarla
Ingiltere ile ikili iligkilerin gelismesini savundugunu belirtmis ve bu durum karsisinda
Clerk de Londra’ya bu konuyla ilgili bir rapor hazirlayarak sunmustur (Hacicaferoglu,
2019). Ayrica Clerk’in hazirladig1 rapor, tezin hipotezi i¢in de 6nem tagimaktadir. Soyle
ki raporda su ifadeler de yer almaktadir. Tiirk Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey,
Ingiltere ile iliskilerin gelismesine ¢ok &nem verdigi ve Istanbul’a diizenlenecek
ziyaretin onun tarafindan planlandig1 belirtilmektedir. Diizenlenecek ziyarette Tevfik

Riistii Bey’in ¢ok emeginin oldugunu 1srarla belirtmistir (Uyar, 2007, s. 161).

1926-1929 yillar1 arasinda daha ©6nceden belirtildigi iizere Tiirk- Ingiliz

iligkilerinin duraksamasi modern bir diplomat ve dénemin Tiirk Disisleri Bakan1 Tevfik

rol oynamistir. Modern diplomasinin birey/diplomat tarafindan yonlendirilisi bu hususta
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da dikkat c¢ekici boyutu olusturmaktadir. Tevfik Riistii Bey’in ziyareti planlanmasi ve
bunu 1srarla Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi'ne soylemesi Tiirk- Ingiliz iliskilerini
farkli boyutlara ulastirmistir. Ciinkii bu olaydan sonra Tiirkiye ve Ingiltere arasinda
diplomatik iligkiler hiz kazanmis ve gecici bir dostluk ve ticaret antlagsmasi hayata
gecirilmistir. S.S.C.B. Bilimler Akademisi’nin hazirladig1 rapor konuyla paralel olarak
degerlendirilebilir. Raporda; “Ingiliz Amiral Fild Filosu’nun 1929 yilinda Istanbul u
ziyareti, Musul sorunun ¢éziimiinden sonra Tiirkiye ve Ingiltere arasinda baslayan ‘yeni
iligkilerin’ kaniti oldu. Bir¢ok gézlemciler bu ziyaretin miitarekenin imzalanmasindan

sonraki ilk ziyaret oldugunu belirttiler.” (Uyar, 2007, s 164).

Ingilizler tarafindan gergeklestirilen bu ziyaret bircok kisi tarafindan iki iilke
arasindaki iliskilerin olumlu yol izlemesine katki sunmustur. Ornegin Ozmen’e gore
(Ozmen, 2009); “Iki iilke arasindaki iliskiler 1929 yilina gelindiginde birazda olsa
yakinlasma donemine girmistir. Bu yilda bir Ingiliz filosu Istanbul’a gitmis ve ardindan
filo kumandan ile Ingiliz elgisi Atatiirk’ii ziyaret etmistir. Bu ziyaret iki devlet arasinda
olumlu bir etki bwrakmigtir. Ziyarette donanma komutanm Sir Frederick Field’in
kisiliginin yani swra, Ingiliz subaylari ve donanma miirettebatimn tavirlart ile bazi
pilotlarin sundugu hava gosterileri ve Field’in Cumhuriyet Aniti’na toérenle ¢elenk
koymasi da halki olumlu yonde etkiledi. Boylece dostluk yolunda ufak da olsa bir adim
atilmig oldu.” Diger bir 6rnek olarak Atabey su ifadeleri kullanmaktadir (Atabey, 2014,
s. 16) “... Tiirk- Ingiliz iligkilerinin yumusadigini géosteren ilk gelisme Amiral Field

)

komutasindaki Ingiliz Akdeniz Filosunun 1929 yilinda Istanbul 'u ziyareti olmustur.’

Tevfik Riistii Aras’in 1srarla Ingiliz Biiyiikelgi’ye ziyaret talebinin diplomatik
iliskilerin iyilesmesi konusunda ne derece énemli oldugu bu hususta anlasilmaktadir. Iki
iilke arasindaki iliskilerin gelismesinde, Ingilizlerin Istanbul’u ziyareti 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu ziyaretin ger¢eklesmesinde de Tevfik Riistii Aras Bey’in miicadelesi ve
1srar1 gz ardi edilemez gergegi olusturmaktadir. Bu sebeple Tiirk- Ingiliz iliskilerinin
duragan donemden ¢ikip olumlu anlamda ivme kazanmasinda bireyin/diplomatin etkisi
oldugu sdylenebilir. Bu ziyaret sonrasinda -1930 yilinda- Tiirkiye ile Ingiltere arasinda

“dostluk antlagsmasi1” imzalanmis ve bundan sonra bazi ticaret antlagmalar1 hayata
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gecirilmistir (Tuncer, 2017, s. 122). Bu hal {izerine; 1930 yilinda gerceklestirilen dostluk
ve ticaret antlagmalarinda bu ziyaretin etkisi oldugu belirtilebilir. Bu sebeple gegici
dostluk ve ticaret antlasmasinda Tevfik Riiste Bey’in dolayli olarak katki sundugu da
iddia edilebilir.

5.2.2. Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine iiyeligi ve Cemal Hiisnii Taray’in

etkisi

Tiirk heyeti Lozan’da baris goriismeleri gerceklestirirken dahi Tiirkiye’nin
Milletler Cemiyeti’'ne girecegi haberleri basinda yer almaktaydi. Bu haberler
dogrultusunda heyetin baskani1 Ismet Indnii 26 Ocak 1923’te Ankara’ya bir telgrafla
durumu izah etti. Telgrafta, Ingiltere tarafindan Tiirkiye’yi Cemiyet-i Akvam’a yani
Milletler Cemiyetine iiyelik daveti konusunda hazirlikli olmasi gerektigi yer almaktadir.
Ancak bu durum Lozan’da gergeklesememistir. Ciinkii Lozan gdriismeleri sirasinda
Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine katilmamasi ve bu antlasmanin Tiirkiye’nin ¢ikarlar

dogrultusunda olmamasi hedeflenmistir (Ulusan, 2008, s. 245).

Tiirkiye 1923-1932 yillar1 arasinda Cemiyet tarafindan diizenlenen toplantilara
ve konferanslara katilsa da iiyeligi 1932 yilinda gerceklesmistir. Tiirk- Ingiliz iliskileri
acisindan da bu katilim &nemlidir. Ciinkii Ingiltere’nin basini cektigi Anti- revizyonist
yaklagimcilar bu cemiyetle birlikte, revizyonist tutum sergileyen devletlere karsi
caydirict 6nlem alma pesindedir. Tiirkiye’de bu donemde “yurtta sulh cihanda sulh”
anlayisiyla, uluslararasi barisi korumay1 amag¢ edinmistir. Bu sebeple her devletle iyi
iliskiler gelistirmis fakat uluslararasi baris1 bozmaya calisan devletlere karsi barisgil
devletlerle daha siki isbirlikleri kurmay1 planlamistir. Bu durum Tiirkiye ve Ingiltere

arasinda iyi iliskiler kurmani tabanini da olusturmaktadir (Ozmen, 2009).

Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki iliskiler de onemli bir yer tutan Milletler
Cemiyeti’ne iiyelik konusunda da bireyin/diplomatin énemli bir rolii vardir. Bu isim
Cemal Hiisnli Taray Bey’dir. Cemal Hiisnii Taray Bey, Tiirkiye’nin cemiyete iiyeligi

konusunda 6nemli roller listlenmis ve Cemiyetle Tiirkiye arasinda deyim yerindeyse
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koprii gorevini Ustlenmigtir. Baskaya’nin ifade ettigi tizere (2019, s.676); “Milletler
Cemiyeti’'nin organize ettigi toplantilarda Tiirkiye'’yi temsil eden Cemal Hiisnii Bey
diger yandan Tiirkiye nin bu cemiyete tam iiye olabilmesi konusunda gayret sarf ediyor.
Tiirkiye ile Cemiyet arasindaki iliskilere yon veriyordu. Goriismeleri Tiirkiye adina
yiiriiten Cemal Hiisnii Bey, yapilan miizakerelerle ilgili olarak Tiirk makamlarina
verdigi bilgide, Milletler Cemiyeti Genel Sekreterlik Siyasi Biiro yetkilileriyle bir
gortisme yaptigint ve bu goriismede Tiirkiye 'nin, misakin birinci maddesindeki sartlara

haiz oldugu igin Milletler Cemiyetine davet edilecegini ifade etmigtir.”

Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne tiyeligi konusunda Tiirk makamlarina sik sik
raporlar hazirlayan Cemal Hiisnli Bey, Milletler Cemiyeti’ne iiyeligi ve bu iiyelikten
sonra Tiirk- Ingiliz yakinlasmasinda 6nemli bir isim olmustur. Bu durum da tezin
hipotezinin (Tirk  diplomasisinin ~ modernlesmesinde ve gelismesinde
bireyler/diplomatlar 6n plandadir.) ne derece dogru calistiginin bir gostergesidir.
Milletler Cemiyeti’ne {iiyelik konusunda 6nemli bir isim olan Cemal Hiisnii Bey, o
donem i¢in “Atatiirk doneminin usta diplomati” olarak nitelendirilmis ve Cemiyet’in
Tiirkiye tarafindan ilk daimi temsilci olmustur (Baskaya, 2019, s. 682). Tiirkiye’nin
boyle bir cemiyete iiye olmasi gerek diplomasinin modernlestiginin bir gostergesi

gerekse Tiirkiye’nin aktif bir dis politika yiiriittiigliniin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tiirk- Ingiliz iliskileri bu dénemden sonra yani 1933-1939 yillar1 literatiirde,
daha 6nceden de ifade edildigi lizere “Dostluk Donemi” olarak nitelendirilmistir. 1926-
1932 yillar1 arasinda yasanilan olaylar Tiirk-ingiliz iliskilerinde sorunlarin ¢oziilmesi ve

uzlagmasi olarak isimlendirilmistir.

5.3.1933-1939 Yillar1 Arasi Donem: ikili Iliskilerde Dostluk Dénemi

Ingiliz donanmasimin Tiirkiye’ye ziyareti ve Tiirkiye’nin Ingiltere’nin niifuzunun
fazla oldugu Milletler Cemiyeti’ne katilimi Tiirk- Ingiliz iliskilerinde énemli bir yere
sahiptir. Fakat o dénemden sonra yasanilan olaylar Tiirk- ingiliz iliskileri agisindan daha
onemlidir. Ciinkii, bu donemde (1933-1939) Tiirk- ingiliz ve Fransizlarin da iginde yer

aldig1 bir miittefiklik anlasmas1 bulunmaktadir. Tiirkiye bu dénem Tiirk- Ingiliz
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iliskilerine biiyiik 6nem vermis ve bunun bir gostergesi olarak Fethi Okyar Bey’i Londra
Biiyiikelgisi (1934-1939) olarak atamistir (Atabey, 2014, s. 26). Daha once yine saygin
bir Tiirk diplomat1 olan Miinir Ertegiin 1932-1934 yillar1 arasinda gorev yapmus ve ikili
iliskilerin tamiri konusunda biiyiik cabalar gdstermistir. Tiirk- Ingiliz iliskilerinin nasil
dostluga doniistiigli, diplomatlarin/bireylerin bu doniisiim konusunda hangi rolii
iistlendigi ve hangi pozisyonda oldugu bu boliimde agiklanmaya calisilacaktir. Bu
donemde ¢alisma igin ii¢ ara baglik ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; Akdeniz Pakti, Montrd
Bogazlar Sézlesmesi ve Uclii Ittifaktir.

5.3.1. Akdeniz Pakti

Revizyonist devletlerin I. Diinya Savasinin izlerini silme ve kaybedilen
topraklar1 geri almak i¢in Avrupa’da izledigi yayilmaci politika karsisinda Tirkiye,
uluslararas1 barigi korumak ve barig¢il devletlerle iliskilerini gelistirmek i¢in 6zveride
bulunmustur. italya’nin Roma Imparatorlugu’nun savindan yola ¢ikarak izledigi politika
ve Dogu Akdeniz’de bir tehdit olarak Tirkiye’nin karsisina ¢ikinca Tiirkiye, Akdeniz
Pakti’na katilarak 6nlem almaya calismistir (Uyar, 2007, s. 178).

Tiirkiye 1934 yilinda Italya’nin yayilmaci politikasina kars: duydugu rahatsizlig
acikca ifade etmis ve bunun ardindan italya’nmin biiyiikelgisi Tiirkiye’ye kars1 herhangi
bir saldirnin olmayacagini belirtmistir. Ancak 1 yil sonra Italya’nmin Habesistan’a
saldiris1, Tiirkiye’nin endiselerinde ne derece hakli oldugunu ortaya c¢ikarmistir.
Italya’nin bu saldirgan tavri Tiirk- Ingiliz iliskileri acisindan olumlu seyretmesine sebep
olurken aym1 zamanda ikili iliskilerin hizli gelismesini de saglamistir. Italya’nin
Habesistan’a kars1 saldirgan tutumu en ¢ok Ingiltere ve Tiirkiye’yi rahatsiz etmistir.
Tiirkiye’nin de o donem {iiyesi oldugu Milletler Cemiyeti, Akdeniz’de yasanilan bu
gerginliklere kars1 Italya’y1r “saldirgan” olarak nitelendirmis ve Italya’yr ekonomik
cezalara carptirmistir (Uyar, 2007, s. 179). Bu durum da Tirkiye’nin Milletler
Cemiyetine girmesinde ne derece dogru karar verdigini gdsteren boyutu olusturmaktadir.
Milletler Cemiyeti’nin verdigi ekonomik cezalara kars1 Ingiltere’de 11 Kasim 1935°te

Italya’nin tehdidiyle kars1 karsiya kalan iilkelere karsi bir giivence verecegini
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belirtmistir. Bu gilivencenin verildigi iilkeler arasinda Tiirkiye’de bulunmaktadir. Diger
garanti verilen devletler ise; Fransa, Ispanya, Yugoslavya ve Yunanistan’dir. Ancak,
Ispanya bu garantiyi kabul etmeyerek bu durumun disinda kalmistir (Uyar, 2007, s.
179).

Ingiltere’nin vermis oldugu garanti sistemine gore, Italya bu devletlerden birine
saldirirsa veya tehdit ederse, Ingiltere saldirilan veya tehdit edilen devlete yardim
edecektir. 1936 tarihinde kabul edilen bu karsilikli garanti sistemine “Akdeniz Pakt:” ad1
verilmektedir. Tiirkiye, Akdeniz Pakti’m Italya’ya kars1 bir giivence olarak gdérmektedir

(Uyar, 2007, s. 180).

Akdeniz Pakti’nin olusmasinda da modern diplomatlarin rolii vardir. Soyle ki;
Italya’min Habesistan’a saldiris1 sonras1 Tevfik Riistii Aras ve Ingiliz Biiyiikel¢i Percy
Loraine arasinda goriismeler gerceklesmis ve bu goriismelerde Tevfik Riistii Aras,
Italya’nin bu saldirgan tutumuna kars1 bir pakt kurulmasi gerektigini belirtmistir. Bu
gorlismeler sirasinda Tiirkiye’nin bariscil ittifaklara, uluslararasi barisi tehdit eden
olaylara karst alinacak Onlemlere hazir olundugu belirtilmistir. Modern Tiirk
diplomatlar1 Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Atatiirk’in belirledigi dis politika
ilkelerine gore hareket etmis ve uluslararasi baris1 korumak i¢in gayretler sergilemistir.
Ingiliz Biiyiikel¢i ve dénemin Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras arasinda gergeklesen
miizakereler Akdeniz Pakti’nin olugsmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. (Arslan, 2019).
Zira Ingiliz Biiyiikel¢i Percy Loraine’m yil y1l hazirladigi raporlarda da bu gériismenin
onemli oldugunun alt1 ¢izilmekte ve Tevfik Bey’in bu konuda gostermis oldugu tutum

ve 1srarin bu paktin kurulmasindaki emegini izah etmektedir (Uyar, 2007, s. 87).

Ayrica Tiirkiye icinde bu gelismeler yasanirken Tiirkiye’nin Londra Biiyiikelgisi
Ali Fethi Okyar Bey’de Londra’da gorevini gergeklestirmekte ve Akdeniz Pakti’nin
kurulmasi i¢in o da calismalar yiiriitmektedir. Ali Fethi Bey’in ingiliz yetkilileriyle
gergeklestirdigi diplomatik girisimler Akdeniz Pakti’nin sekillenmesine biiyiik etki
etmistir. Ki bundan sonra da Ali Fethi Bey’in sosyal faaliyetleri, siyasi ve diplomatik
girisimleri Tiirk- Ingiliz iliskilerinin gelisimi icin énemli olmustur (Balkaya, 2005, s.

346).
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5.3.2. Ali Fethi Okyar’in Londra Biiyiikelciligi ve Montro Bogazlar Sozlesmesine
katkasi

Ali Fethi Bey, Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Atatiirk ile goriiserek kabul ettigi
Londra Biiyiikelgiligi gorevine 19 Mart 1934 tarihinde atanmis ve 7 Nisan 1934’te
Tiirkiye’den ayrilarak gorevine baslamustir. Iyi derece Ingilizce bilmesine karsin yabanci
dil seviyesini daha fazla gelistirmek i¢in Londra’da ilk isi Linguaphone plaklarini alarak
calismak olmustur. Bu durum modern Tiirk diplomatlar ile klasik donem Osmanli

diplomatlar1 arasinda farklilik géstermektedir (Balkaya, 2005, s. 346).

Ali Bey’in Londra’daki ilk diplomatik icraati ise “Sinai Miilkiyeti Himaye
'''' konferansina katilmis ve Tiirk Hiikiimeti’nin temsilcisi olmustur. Ali Fethi
Bey’in Tiirk- Ingiliz iliskileri ve bu iliskilerin gelisimi acisindan Snemi biiyiiktiir.
Clinkii, Londra Biiyiikelciligi gorevini yiirliten Ali Fethi Bey, bu donemde
gerceklestirdigi icraatlar bu iliskilerin sekillenmesine yon vermistir. fhsan Sabri
Balkaya’nin da belirttigi tizere (2005, s. 346); Cogulcu demokrasiyi taraftari olan Ali
Fethi Bey, sik sik Ingilizlerin Avam Kamarasi’na giderek burada gerceklestirilen
oturumlar1 izlemistir. Fethi Bey’in el¢ilik giinleri, sefaret binasinda ¢aligmalar yiiriiterek,
bazi raporlar hazirlayarak, Tiirkiye’den Ingiltere’ye gelen misafirlerle ilgilenerek ve
Ingilizlerin diplomatik davetlerine katilarak gecmistir. Fethi Bey bu dénemde katildig

toplantilarda Tiirk- Ingiliz iliskilerinin dostane sekilde gelismesinin iki iilkenin yararina

olacagini belirterek bu yonde ¢aligsmalar gergeklestirmistir (Balkaya, 2005, s. 347).

Fethi Bey’in anilar1 incelendiginde modern bir diplomat oldugu anlasilmaktadir.
Soyle ki; modern diplomasinin bir nezaketi olan elgilik bilinyesinde sik sik davetler
vererek Ingiliz devlet adamlartyla dostluklar kurmustur. Bir drnek olarak; Fethi Bey’in
elcilik bilinyesindeki toplantilara sik sik davet edip dostluk kurdugu isim Churcill
olmustur (Balkaya, 2005, s. 347).

Modern diplomaside bireyin/diplomatin  etkisinin  bir 6rnegi  olarak
gosterilebilecek Ali Fethi Bey 1934-1939 yillar1 arasinda Londra Biiyiikelgiligi gorevini

yiiriitmiistiir. Bu dénemde Tiirk- Ingiliz iliskilerindeki olumlu anlamda bir degisim
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oldugu fark edilmektedir. Tiirkiye ve Ingiltere arasinda savunma alanindan ekonomik ve
ticari alana kadar yapilan anlasmalar da Ali Fethi Bey’in ve Ingiltere’nin Ankara
Biiytikelgisi Sir Percy Lorraine’nin katkist bulunmaktadir. Ali Fethi Bey Londra’ya
ulastig1 ilk giinden itibaren Ingiliz yetkilileriyle siki iliskiler kurmus hatta ailesiyle
birlikte Ingiliz sosyetesine katilarak Londra’daki faaliyetlerini genisletmistir. Fethi
Bey’in elgilik biinyesinde verdigi toplantilarda Tiirk- Ingiliz iliskilerinin dostane yonde
gelismesine 1srarla vurgu yapmasi ve bu konuda kararli olmasi Ingiliz devlet adamlarinin

da dikkatini cekmeyi basarmistir (Balkaya, 2005, s. 347-352).

Tiirk- Ingiliz iliskilerinin gelismesinde modern diplomatlarinin rolii oldugu bir
gercegi olusturmaktadir. Atatiirk’e yakin bir isim olan Fethi Bey’in Londra Biiyiikelgisi
olarak atanmasi bile Tiirkiye’nin Ingiltere olan iliskilerine onem verdiginin bir
gostergesidir. Bu konuyla ilgili Atabey’in de ifade ettigi tizere (2014, s. 26); “... Fethi
Okyar’in Londra Biiyiikelcisi olarak atanmasi da Ingiltere ile iliskilere verilen onemin
bir gostergesi olmustur. Nitekim kisa bir siire sonra iki iilke arasinda bir ittifaka gidecek
gelismeler daha da hizlanmigtir.” Yine bu konuya paralel olarak Kaya su ifadeleri
belirtmektedir (Kaya, 2019); “Ali Fethi Bey gibi bir devlet adamimn Ingiltere’ye
biiyiikel¢i olarak gonderilmesi, Ingiltere Biiyiikelcisi Percy Loraine nin belirttigi gibi,
Mustafa Kemal Pasa’min Tiirk- Ingiliz iliskilerinin gelismesi yoniindeki beklentisinin
imkdn dahilinde oldugunun da énemli bir gostergesi olmustu.” Bu ifadelerden; goreve
secilecek bireylerin/diplomatlarin diplomasi agisindan 6nemi anlagilmaktadir. Fethi
Bey’in biiyiikel¢i olarak atanmasia Ingiliz temsilciler, bu durumu iyi niyet gostergesi
olarak kabul etmekte ve iligkilerin gelismesine katki verecegini diisiinmektedir. Modern

diplomaside bireyin etkisinin anlasildig1 bu olay tez i¢cin 6nem arz etmektedir.

Ayrica Fethi Bey’in diplomatik girisimleri Tiirk- Ingiliz iliskilerinin seyrine de
onem vermektedir. Fethi Bey evinde ve elgilik biinyesinde verdigi toplantilarda bilim ve
siyaset adamlariyla kurdugu iliskiler dogrultusunda bogazlar konusunda Tiirkiye 'nin
hassasiyetine vurgu yapmustir. Montrd Bogazlar Sozlesmesinin imzalanmasinda ve

Ingiliz Krali VIII. Edward’in Tiirkiye’ye ziyaretinin gerceklestirmesinde Fethi Bey’in
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kurdugu dostluklar biiyiik énem arz etmektedir. Bu durumda Tiirk- Ingiliz iliskilerinin

gelismesine katkida bulunmustur (Kaya, 2019).

Tiirkiye nin Londra Biiyiikelcisi Ali Fethi Bey’in Ingilizlerle yaptig1 diplomatik
toplantilarda sik stk Bogazlar konusunda Tiirkiye’nin tutumunu belirtmesinin ardindan
Montrd konferansi toplanmis ve Tiirkiye ve Ingiltere’nin savundugu tezler arasinda
farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Fakat Ingiltere, Tiirkiye’nin hassasiyetinin farkina varmis ve
Tirkiye ile anlasmaya varabilmek i¢in 6nemli bazi taleplerinden vazge¢mistir. Tiirkiye
bogazlar konusunda istedigini almis ve Tiirk diplomasisi bir basar1 daha kazanmistir

(Tuncer, 2017, s. 122).

5.3.3. 1939 Tiirk- ingiliz- Fransiz Ittifak Anlasmasi

I. Diinya Savasi’nin ardindan baslatilan milli miicadele sonrasi diplomasi
anlaminda Tiirkiye’yi en ¢ok zorlayan devlet Ingiltere idi. Akabinde Musul konusunda
Tiirkiye’nin taviz vermesiyle ikili iliskiler normallesmeye basladi. Musul konusunun
¢dziime kavusmasinin ardindan Italya ve Almanya’nin somiirgeci yaklasimi iki devleti
birbirine daha ¢ok yakinlastirdi. Ciinkii Tiirkiye’de Ingiltere gibi anti- revizyonist
yaklagim igerisindeydi. Bu hususta Tirkiye, “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” anlayisiyla
hareket ediyordu. Tiirkiye nin Ingiltere ile iliskilerinde Milletler Cemiyeti’ne iiye olusu,
Ingiltere ve Fransa’y: takip ederek Akdeniz Pakti’na katilis: iki {ilkenin normallesme ve
ikili iligkilerini gelistirmede dnemli diplomatik olaylar1 icermektedir. Ardindan Montrd
Bogazlar Sézlesmesi’ne giden siirecte Ingiltere’nin Tiirkiye nin ¢ikarlar1 dogrultusunda

hareket etmesi iki iilkeyi birbirine daha ¢ok yakinlastirdi (Kaya, 2019).

Uluslararas1 ortamin da getirdigi dinamikler ¢ercevesinde iki tilke iligkilerini
gelistirmek durumunda kalmistir. Mustafa Kemal Atatiirk, Ingiltere’nin biiyiikelgisi
Percy Loraine araciligiyla ve Londra Biiyiikelgiligi gorevini verdigi Fethi Okyar ile ikili
iligkileri gelistirmeyi hedeflemistir. Bu konuda goreceli olarak basarili oldugu

diismanliktan dostluga doniistiigiintin bir kanitin1 olusturmaktadir (Kaya, 2019).
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Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki iliskilerin dostluga doniistiigiiniin en biiyiik kanit1
ise 19 Ekim 1939 yilinda imzalanan Uglii Ittifak Antlasmasi’dir. O dénemde Avrupa’da
giderek artan Alman ve Italyan sémiirgeciligi Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye’yi iiclii ittifak
antlagmasinin imzalanmasina ortam hazirlamistir. Fethi Okyar’dan sonra goreve
baslayan Tevfik Riistii Aras (Londra Biiyiikel¢iligi gorevine) ittifak antlagsmasi igin
Londra’da 6nemli toplantilar gerceklestirmistir. Ornegin; Ingiltere’nin disisleri bakani
Halifax ile gerceklestirdigi goriismedir. Bu goriismede Halifax, Tiirkiye’nin olasi bir
savas durumunda Ingiltere’nin yaninda yer alip alinmayacag konusunu sorgulamis ve
Akdeniz’de bir saldir1 gergeklesirse Ingiltere’den destek isteyip istenmedigini
konusunda Tevfik Riigtii Aras’tan bilgi almistir. Tevfik Riistii Aras da Tirkiye nin
tarafsizligim ancak Ingiltere ile beraber olunmasi kosulunda birakacagini belirtmis ve

Tiirkiye ile Ingiltere’nin ortak hareket etmesi gerektigini savunmustur (Kaya, 2019).

1939 yilinda Tiirkiye’nin Londra Biiyiikel¢iliginde gorev degisiklikleri olmustur.
Fethi Okyar’in ardindan, Tiirkiye’de diplomasinin modernlesmesi ve gelismesi i¢in
cabalar gosteren ve 12 yil kesintisiz olarak yiiriittiigli Disisleri Bakanligi gorevinin
ardindan Londra Biiyiikel¢iligi’'ne Tevfik Riisti Aras atanmistir. Mustafa Kemal
Atatiirk’in 1938 yilindaki vefatindan sonra yasanan bu olaylar, dnceki donemlerden
farkli olunmayacaginin ve Tiirkiye-Ingiltere arasindaki iliskilerin dostane sekilde devam
edeceginin sinyallerini vermistir. 12 Ocak 1939 tarihinde Tiirkiye’nin Londra
Biiyiikel¢iligi gérevine segilen ve diplomatik bir misyonla Londra’da gorev alan Tevfik
Riistii Aras Bey, Ingiltere ile olan iliskilerin gelismesine énem veren bir diplomattir
(Kaya, 2019). Soyle ki; Ugclii ittifak fikrinin ilk ortaya atildigi sirada yani Fransa
Disisleri Bakanligi tarafindan sunulan ittifak Onerisine Riistli Aras, bu ittifaka
Ingilizlerin de katilmasi gerektigini 1srarla vurgulamis ve bu konuyla ilgili Ingilizlere

bilgi vermistir (Arslan, 2019).

Ancak Ingiltere bdyle bir teklif sunulursa katilmayacagini ve reddetmek
durumunda kalacagimi Tiirk diplomatlarina ve ilgili makamlara iletmistir. Cilinkii 1938
yilina kadar Ingiltere “yatistirma” politikasiyla hareket etmis ve bu ittifak antlasmasinin

kigkirtic1 bir sonu¢ doguracagimi diistinmiistiir. Ancak 1939 yilina gelindiginde
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Almanya’nin ve Italya’nin saldirgan tutumunun artmasi ve somut olaylarla yayilmaci
anlayis1 Ingiltere’yi “yatistirma” politikasim terk etmeye zorlamustir. Ingiltere artik
“garanti verme” politikasin1 benimsemistir. Yani Italya ve Almanya’nm giicsiiz
devletlere saldiris1 sonrasi savasa girecegini ifade eden politikayr benimsemistir. Italya
bu tarihlerde Arnavutluk’u isgal etmis ve Tirkiye’nin zaafi olan Balkanlara yonelik bu
tutum dolayisiyla Tiirkiye bu durumda Ingiltere ile beraber hareket etmek istemistir.
Tevfik Riistii Aras Londra’da, ingiliz yetkilileriyle goriiserek ittifak antlasmasinin
geregine vurgular yapmustir (Arslan, 2019).

Uluslararas1 konjonktiirdeki degisimler sebebiyle Ingiltere ittifak antlasmasi igin
Tiirkiye ile goriismeler gerceklestirmis ve biiyiik cabalar sarf etmistir. Italya’nin
Arnavutluk’a saldiris1 hem Ingiltere hem de Tiirkiye icin ¢ok seyi ifade etmektedir.
Ingiltere’ye goére Tiirkiye; Balkanlarin anahtar1 konumundadir. ingiltere, Tiirkiye’nin
yardimlariyla Akdeniz’de stratejik askeri mevzileri saglamayir ve yine Tiirkiye nin
yardimlariyla diger Balkan iilkelerini de yanina ¢cekmeyi hedeflemektedir. Balkanlarda
Yunanistan ve Romanya i¢inde Tiirkiye ile birtakim diplomatik goriismeler yiiriitmiistiir.
Bu goriismeler 11-13 Nisan 1939 tarihinde gergeklestirilmis ve bu goriismelerde
Fransa’nin da destegi alinmistir. ingiliz Disisleri Bakam Halifax tarafindan Ankara’da
bulunan Ingiltere Biiyiikelcisine konuyla ilgili bir tasar1 metni gonderilmis ve bu tasari

metni 13 Nisan 1939 tarihinde Siikrii Saragoglu’na iletilmistir (Atabey, 2014, s. 40-41).

Bahiste ifade edilen tasar1 iizerine Tiirkiye Cumhurbaskam Inénii’niin
bagkanligindaki Tiirk Hiikiimeti konuyu olumlu anlamda degerlendirmistir. Tasarida
bulunan konu iizerine; Tirkiye’ nin iyi iliskiler yuiriittiigli ve komsusu olan Yunanistan
i¢in Italya’ya karsi yardim yiikiimliiliigiiniin {istlenmesinde TBMM’nin onayinin
gerektigi belirtilmistir. Tiirkiye’nin kendi giivenligi icin olan hususta ise; Ingiltere ile bu

konunun dostca ele alinabilecegi kararlagtirilmistir (Atabey, 2014, s. 42).

Tiirkiye ile gergeklestirilen gériismeler sonrasi ingiliz Bagbakan Chamberlain ve
Fransiz Bagbakan Daladier 13 Nisan 1939°da Tirk Hiikiimetinden kesin cevap

almmamis olmasma ragmen Yunanistan ve Romanya’ya tek yanli olarak giivence
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verdiklerini agiklamiglardir. Yapilan agiklamalarda Tiirkiye’'nin desteginden heniiz
bahsedilmemistir. Dikkat ¢ekici husus ise Romanya’ya verilen garanti yani giivence
hususudur. Ciinkii bir savas durumunda Ingiliz ve Fransizlarin Romanya’ya yardimi
ancak Bogazlar {izerinden yapilabileceginden, Tiirkiye’den destek alinabilecegi
varsayimina dayandirilmig olmasidir. Bu varsayimin olugmasinda da yine diplomat/birey
bulunmaktadir. Donemin Tiirkiye Daigisleri Bakani Saracoglu bunun kabul
edilebilecegini ilgili devletlere katildig1 goriismeler sirasinda hissettirmistir (Atabey,

2014, 5. 43).

Bu goriismeler gergeklesirken Tirkiye’yi Disisleri Bakani1 Saracoglu ve Disisleri
Genel Sekreteri Menemencioglu temsil etmistir. Bu goriigmelerden Londra Biiyiikelgisi
Tevfik Riistii Aras’a da bilgi paylasimi yapilmistir. Tiirk Hiikiimeti 15 Nisan 1939°da
Ingiliz Biiyiikelgiliginin gonderdigi tasari iizerine yazili agiklama yapmustir. Metinde
kisaca su ifadeler yer almaktadir; Saldirgan devletlerin uluslararasi barisi zedeleyecek
tutum ve davranislar igerisinde bulundugunu ve bu tutum ve davraniglar icerisinde
Tiirkiye’nin Ingiltere ile ¢ikarlarmn Ortiistiigii ifadeleri yer almaktadir (Atabey, 2014, s.
44).

Tiirkiye’nin 15 Nisan 1939 tarihinde verdigi yanit ilizerine iilkenin “barisei
cepheye” katilmasi konusunda goriismeler gerceklesmistir. Gerek Londra Biiyiikelgisi
Tevfik Riigtii Aras’in gergeklestirdigi goriismeler gerekse donemin Disisleri Bakani
Stikrii Saracoglu’nun yaptig1 diplomatik girisimler nihayete ulasmis ve 12 Mayis 1939
tarihinde Tiirk- Ingiliz Ortak Deklarasyonu imzalanmustir. Tiirkiye’nin 15 yil siirmesini
planladig: ittifak antlasmasi icin 6 maddelik bir tasariyr Ingiliz devlet yetkililerine
sunmustur. Saracoglu, Tirk Hikiimetinin olumlu tutumu oldugunu ve bu 6 maddelik
tasarty1 Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi Knatchbull-Huegessen’e sunmustur. Tasar1 ise

su sekildedir;(Atabey, 2014, s. 47).

1- Herhangi bir Tiirk- italyan ya da Ingiliz- italyan Savasi, Akdeniz savas: sayilir ve

Tiirk- Ingiliz yardimlasmasimi gerektirir.
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2- Mihver Devletlerince girisilen ve Balkanlarda yapilan herhangi bir savas da

Tiirk- Ingiliz yardimlagsmasim gerektirir.

3- Tiirk- Ingiliz Antlasmasina kosut ve benzer bi¢imde bir Ingiliz- Sovyet ve bir

Tiirk- Sovyet Antlagmasi yapilabilir.

4- Tiirkiye ve Ingiltere’nin, Bulgar- Romen uyusmazhigini ¢dzmek igin caba
gostermesi, ancak bu olmazsa, Bulgaristan’in da kendilerine katilmasi ya da hig

degilse onun tarafsizlig1 saglanmaya calisilabilir.

5- Tiirkiye’'nin ekonomik ve silah gereksinimlerinin karsilanmasi, Tiirk- Ingiliz
yardimlagsmasinin etkinligi bakimindan ¢ok ©Onemli oldugundan, taraflar,
Tiirkiye’ye mali ve askeri yardim saglamak iizere Londra’da en kisa zamanda

gorlismelere baglayacaktirlar.

6- Yukaridaki kosullar yerine getirilirse, siirekli nitelikte bir yardim antlagmasi

imzalanacak ve iki tarafin parlamentolarinca onaylanacaktir.

Bu teklifin ardindan Halifax yetkililerle yaptigi goriisme sonrasi dort

asamal1 bir anlasma siiresi icermistir.
1- Bir deklarasyon (Joint Declaration) ilan edilmesi,

2- Ankara’da yapilacak goriismeler sonucunda bir antlasma (Interim

Agreement) yapilmasi,

3- Tirkiye’nin savas ve iktisadi ihtiyaclar1 hususunda Londra’da miizakerelerde

bulunulmasi,

4- Tiirkiye’nin baskenti Ankara’da ittifak (miittefiklik) Antlagsmasi’nin

goriisiiliip, imzalanmast

Ayrica Halifax gonderdigi bu metinde Tirkiye’nin tasarisinin goriis birligine
varilmis noktalar1 belirtmis ancak Balkanlar konusunda kesin bir ifade kullanmadan agik

kap1 birakmistir (Atabey, 2014, s. 49).
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Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakan1 Refik Saydam ve Ingiltere Basbakan1 Neville
Chamberlain es zamanli olarak parlamentolarinda bu deklarasyonu ilan ettiklerini

belirtmislerdir. Beyan edilen deklarasyon maddeleri su sekildedir (Arslan, 2019);

Tiirkive ve Biiyiik Britanya Hiikiimetleri birbirleri ile siki bir istisarede
bulunmuslardir. Aralarinda cereyan eden ve halen devam etmekte bulunan miizakereler,

gortislerindeki mutat birligi tebariiz ettirmistir.

Iki devletin kendi emniyetleri yararina olarak karsilikli taahhiitleri gerektirecek

uzun stireli nihai bir anlagma imzalamalar: zorunla hale gelmigtir.

Bu nihai anlasmanmin akdine intizaren Tiirkiye ve Biiyiik Britanya Hiikiimetleri
ortaya ¢ikacak tecaviiz hareketinin Akdeniz bolgesinde bir savasa neden olmasi halinde

isbirligi yapmayt ve yardimlasmay: kabul ederler.

Gerek beyanat ve gerekse imzalanan bu anlasma hi¢bir iilke aleyhine degildir.
Ancak gerektiginde Tiirkiye ve Biiyiik Britanya Hiikiimetleri birbirlerine karsilikl

yardim edeceklerdir.

Nihai anlasmamn imzalanmasindan once karsilikli taahhiitlerin uygulamaya
gecmesini icap ettirecek sartlarin tekrar ele alinmasi, bazi meselelerin daha derin

incelenmesi gerektigi her iki hiikiimetce kabul edilmektedir.

Tiirkiye ve Biiyiik Britanya Hiikiimetleri Balkanlarda emniyetin saglanmasini
temin etmek liizumunu onaylarlar ve bu amaca seri bir sekilde varmak igin goriisme

halindedirler.

Alinan tiim bu kararlar iki hiikiimetten herhangi birinin diger hiikiimetlerle

anlagmalar imzalamasina engel degildir.

Bu deklarasyonda &ne ¢ikan bazi hususlar bulunmaktadir. Ornegin; iki
hiikiimetin de uzun siireli bir anlagsma akdine varmig olmasidir. Diger bir 6rnek olarak
ise; imzalanan bu deklarasyonun hi¢cbir devlete karsi imzalanmadiginin vurgulanmis

olmasidir. Bu sebeple Cumhuriyet tarihinin ilk yillarindan beri sistematik olarak isleyen
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diplomasi modernlesmis ve yine Atatiirk doneminden beri ikili iliskilerin gelisilmeye

calisildigi Ingiltere ile dostluk nihai amacina ulasmustir (Arslan, 2019).

Akabinde Hatay sorununun Tiirkiye agisindan lehe ¢oziimle birlikte Fransa’da bu
ittifak antlasmasina dahil olmustur. Saracoglu’nun Uglii ittifak Antlasmas1 &ncesi Ingiliz
ve Fransiz biyiikelcileriyle dogrudan goriismesi ve ittifakin gerekli oldugunu
vurgulamasi diplomaside bireyin yani diplomatin énemli bir yeri oldugunu acikca ifade
etmektedir. Bu kapsamda 19 Ekim 1939 tarihinde Ankara’da Daisisleri Bakanligi
binasinda Tiirk Basbakan ve Disisleri Bakan1 Vekili Refik Saydam, Ingilizler adia
Ankara Biyiikel¢ileri Hughe Montgomery Knatchbull-Hugessen ve Fransizlar adina
Ankara Biiytikelcileri M. René Massigli tarafindan Ankara Antlagmasi olarak bilinen
“Tiirk- Ingiliz- Fransiz Karsilikli Yardim Antlasmas1” imzalanmistir (Atabey, 2014, s.
100-101).

Tiirk- Ingiliz iliskilerinin diismanliktan dostluga doniismesinde modern
Tirk diplomatlarmin iistiin gayretleri ve Avrupa’da yayilmaci zihniyetin iki devleti
birbirine daha fazla yakinlastirmayla hizlanmistir. Bu ittifak antlagmasi Tiirk diplomasi
tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Konuyla ilgili olarak Atabey bu antlagmay1 soyle
degerlendirmektedir (Atabey, 2014, s. 101); “Genel olarak bir Avrupa devletinin
saldinisima ugradigy takdirde, Ingiltere ve Fransa'mn Tiirkiye'ye yardim etmesi
ongoriilmiistiir. Ancak Ingiltere’nin israrina ragmen Tiirk Hiikiimeti, bir Avrupa
giictiniin saldirisina hedef olduklari takdirde Batili devletlerle benzer garantiler vermeyi
kabul etmemistir. Bu durumda Ingiltere ve Fransa'min bir Avrupa devletinin saldirisina
ugramasi halinde, Tiirkiye nin iyi nivetli tarafsizlik icinde kalmasi ongoriilmiistiir. Ittifak
Antlasmasina Balkanlar bélgesi de dahil edilmis, ingiltere ve Fransa, Yunanistan ve
Romanya’ya verdikleri garantiler sebebiyle savasa katilirlarsa, Tiirkiye 'nin de bahse

’

konu devletlere yardimda bulunmasi ongoriilmiistiir.’
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SONUC

Osmanli Devleti sahip oldugu cografi konum ve olusturdugu devlet
gelenekleriyle diplomasiyi etkin ve aktif yiirlitmek zorunda kalmis bir devlettir. Fakat bu
durum bazen savas diplomasisi bazen baris diplomasisi olarak degerlendirilmektedir.
Osmanl1 Devleti’nde diplomasi anlayisi III. Selim donemine kadar stabil devam etmis,
III. Selim donemiyle birlikte Osmanli, bilirokratik ve diplomatik modernlesme dénemine
girmigtir. III. Selim donemine kadar tek yonlii yani ad hoc diplomasi uygulanisi
benimsenmis, III. Selimle birlikte ¢ok yonlii diplomasi anlayis1 yayginlastirilmaya
calisilmigtir. Yasanilan bu girisimler diplomaside ve diplomasi anlayisinda modernlesme
cabalarini olusturmus ve meydana getirmistir. {1k ikamet elgileri Yusuf Agah Efendi
onderliginde Londra’ya gonderilmis ve bu elgilere III. Selim tarafindan ¢esitli gérevler
yiiklenilmistir. Génderilen elgiler baslica; Ingiltere olan diplomatik miinasebetleri
uygulamak, yabanci basinda ¢ikan haberleri takip etmek, diplomasinin Avrupa’da
uygulanigini incelemek ve Avrupa’da yasanan olaylart merkeze gondermek yani kisaca

Osmanli Avrupa’daki gelismelerden haberdar olmak i¢in elgileri gorevlendirilmistir.

III. Selim doneminde gonderilen bu elgiler Osmanli Devleti’nin ihtiyaglarini
karsilayamamis ve dolayisiyla ilk ikamet elgilikleri basarisizlikla kapanmistir. Bu
durumun ¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Gerek gonderilen elgilerin yabanci dil
yetersizligi gerekse Osmanli Devleti’nin daha 6nce ¢ok yonlii diplomasi tecriibesinin
olmayis1 bu durumun yaganmasina sebep olmustur. II. Mahmud déneminde de Osmanl
Devleti ¢ok yonlii bir reform hareketine soyunmus ve diplomasi alaninda da bu
yenilikler 6n plana ¢ikmustir. Kurulan Terciime Odalar1 ve Lisan Odalar1 diplomatik
anlamda reform hareketlerinin onciiliigiinii olusturmaktadir. Kapatilan elgilikler tekrar
acilmis ve donemin sartlarina gére diplomasi modernlestirilmeye c¢aligilmigtir. Osmanl
Devleti’nde ¢ok yonlii diplomasi uygulayisina bu donemde yatirimlar yapilmis ve bu

durum artik bir zaruri ihtiyag meselesine doniismiistiir.

II. Mahmud doneminden sonra da diplomatik modernlesme anlaminda gerek

Tanzimat doneminde gerekse II. Abdiilhamid doneminde bir¢cok yenilik yasanmistir.
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Yabanct iilkede bulunan Osmanli elgilikleri sayisi giderek arttirilmis elgilerin
torenlerdeki akibeti hakkinda diizenlemeler getirilmistir. Hariciye Nezaretinde bulunan
odalardan yabanci tlilkedeki Osmanli elgilerine kadar ¢esitli diizenlemelerle caga uyum
saglanmaya calismistir. Bu durumda Osmanli doneminde diplomatik modernlesmenin

motor giiclinii olusturmaktadir.

II. Selim, II. Mahmud ve II. Abdilhamid Osmanli diplomasisindeki
modernlesmenin dnder isimlerini olusturmaktadir. Bu durumda Inkeles’in modern birey
teorisiyle Ortiismektedir. Inkeles’in ortaya sundugu teori neticesinde; “modernlesmeyi
gerektirecek her sey birey sayesinde olusmaktadir” perspektifinden yola c¢ikarak
dénemin yiiriitiicii erkleri diplomasideki yeniliklerin kaynagin1 olusturmaktadir. III.
Selim’in Fransa’daki devrimden etkilenmesi ve bu duruma gore devlet planlamasini
yapmasi, II. Mahmud’un kapatilan elgilikleri tekrar hayata gegirmesi, kapatilan ilk
elgiliklerin basarisizligin1 gidermek i¢in Hariciye Nezaretinde ¢esitli yenilikler yapmasi,
II. Abdiilhamid doneminde elgilik sayilarinin arttirilmasi ve elgilerin akibetleri hakkinda
diizenlemelerin yiiriirliige girmesi, bu isimler sayesinde olmustur. III. Selim, II. Mahmud
ve II. Abdiilhamid modern birey tanimina diplomatik olarak uydugu sdylenebilir. $oyle
ki gerek yeniliklere agik olmalari gerekse eskinin yerine yeniyi tercih etmeleri ve
diplomatik geleneklerden siyrilip c¢aga uyum saglama c¢abalari bu iddiay:
desteklemektedir.

Diplomasideki bu degisikliklerin genel sebebi; gerilemekte olan Osmanli
devletini tekrar eski giicline kavusturmak ve ¢aga uyum saglayabilmesini olusturmak
icindir. Fakat Avrupa’da yasanilan olaylar, uluslararasi ortamda somiirgeci anlayisinin
hiz kazanmasi 1. Diinya savasini meydana getirmistir. Osmanli Devleti de bu savastan
nasibini almis ve bu savastan maglup olarak ayrilmistir. Ancak yeni kurulacak Tiirkiye
Cumhuriyeti i¢in gerek diplomatik anlamda gerekse biirokratik anlamda bir gegmis ve
tecrilbbe miras1 birakmistir. Basarili milli miicadele sonrast Gazi Mustafa Kemal
onderliginde kurulan yeni Tirk devletiyle Osmanli devletindeki diplomatik anlayis
karsilastirildiginda farklilik ortaya c¢ikmaktadir. Bu farkliliklarin en belirgini; segilen

diplomatlar ve diplomasi anlayisidir.
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Osmanli Devleti’nde secilen elgilerin bir kismi yabanci dil yetersizliginden bir
kismi diplomasinin uygulanigsindaki basarisizlifindan diplomasinin gelisimini ve
modernlesmesini yavaglatmistir. Ancak yeni kurulan Tiirk devletinde segilen diplomatlar
seckin bireyleri olugturmaktadir. Yabanci dil seviyesi fevkalade olan diplomatlar ayn
zamanda hukuk, ekonomi ve siyaset anlaminda egitim almis tecriibeli bireylerden
olusturmaktadir. Ayrica yeni Tiirk devletinde klasik Osmanli diplomasi anlayis1 yerine
modern Tirk diplomasi anlayisi hayata gecirilmeye calisilmigtir. Cilinkii Osmanl
Devleti’nin sinmis ve soniik diplomasi anlayisi bu donemde silinmeye c¢alisiimis ve
goreceli olarak basarili olunmustur. Osmanli’nin aksine diplomaside “Yurtta Sulh
Cihanda Sulh” anlayisiyla hareket edilmistir. Bu durum ig¢in verilebilecek 6rnek Tiirkiye
ile Ingiltere arasinda olan diplomatik iliskilerdir. Bu iliskilerde hem bireyler yani

diplomatlar hem de diplomatik modernlesme 6ne ¢ikmaktadir.

Yeni kurulan Tiirk devletinin Ingilizlerle olan iliskileri Lozan ve &ncesinde
cetrefilli siireglerin icinden gegmis olsa da dostluga doniismiis ve miittefiklik antlagsmasi
imzalanmistir. Bu silirece giden yolda bireylerin/diplomatlarin ¢abalart g6z ardi
edilmemelidir. Milli miicadele sonrasi imzalanan Mudanya Ateskes Antlagsmasi’nda
Inénii’niin gayretleri yine Lozan’da gdstermis oldugu ozverili ¢alismalar modern Tiirk
diplomasinin en seckin oOrnegini olusturmaktadir. Bu donemde Mustafa Kemal
Atatiirk’in diplomasiyi Osmanli hiikiimdarlarinin aksine baris¢il yonlendirmesi yine

Klasik Osmanli diplomasi anlayisiyla farklilik gostermektedir.

Klasik Osmanli diplomasi ve modern Tiirk diplomasisi arasindaki bir diger farkta
elcilerin faaliyetleri olmustur. Ilk dénem Osmanli elgilerinin goriisme sekilleri,
gorevlerinin belirli sistem ¢ergevesinde yani kisitli olmasina karsin modern Tiirk
diplomasisinde ¢aga uygun olarak gerceklestirilmistir. Bu doénemde elgilere verilen
vazifeler genis ¢capli olarak diisiiniilmektedir. Osmanli klasik diplomasi anlayigindan III.
Selim’le baslatilan reform hareketleri ile ¢gikmaya caligsa da nispeten basarisiz olmustur.
Ancak Cumhuriyetin ilk yillarinda diplomasinin modernlesme i¢in baslatilan ¢aligmalar

basariyla sonuclanmistir. Tiirk hiikiimeti savundugu konular hakkinda tezler hazirlatmis
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ve bu tezleri siki sikiya savunmayi bilmistir. Ayrica, diplomatik toplantilar i¢in harcanan
bu emek diplomasideki modernlesmenin temelini de olusturmaktadir. Mustafa Kemal
Atatilirk’tin vazifelendirmesiyle birlikte Miinir Ertegiin Bey Lozan’da goriisiilecek
konulara tezler hazirlatmis ve bu tezleri hazirlayan heyete baskanlik etmistir. Miinir
Bey’in Lozan’da gdstermis oldugu basarilar da gdz oniine alinarak ingiltere ile olan
iligkilerin diizelmesi i¢in daha sonralar1 Londra’ya biiytikel¢i olarak gérevlendirilmistir.
Miinir Bey’in Lozan goriismeleri sirasinda yabanci devlet yetkileriyle kurdugu
dostluklar, gelistirdigi iliskiler dikkat ¢ekmeyi basarmustir.  Bireyin, diplomasiye

etkisiyle ortiisen bu durum Tiirk- Ingiliz iliskileri i¢inde ayrica 6nem teskil etmektedir.

Bireyin diplomasiyi yonlendirmesi ve modernlestirmesine dair bu donemde
birgok érnek olay bulunmaktadir. Ornegin; Atatiirk’iin Lozan’a 1srarla Ismet In6nii’niin
gitmesi gerektigini belirtmesi, indnii’niin diplomatik olarak ikna kabiliyetinin fazla
oldugunu ifade etmesi diplomasi icin segilecek bireyin ne kadar onemli oldugunu
belirten bir olaydir. Atatiirk’iin Lozan’da goriisillecek konular hakkinda Inonii’ye
talimatlar vermesi ve hangi konularda taviz verilmemesi gerektigini belirtmesi bu
iddiaya bir 6rnek olusturmaktadir. Lozan’a giden heyete baskanlik yapan Inénii,
miizakereler sirasinda bazi konularin ¢ikmaza girmesinden sonra heyete bagka isimler
dahil etmis ve onlarin tecriibelerinden yararlanmak istemistir. Bu durumda Tiirk

diplomasisinin modernlestigine dair bagka bir 6rnegi olusturmaktadir.

Mustafa Kemal Atatirk Onderliginde milli miicadelenin  basariyla
sonuclanmasindan sonra diplomatik miicadeleye onem verilmis ve bu suretle Tiirk
diplomasisi modernlesmis ve gelismistir. Yalnizca askeri alanda degil diplomasi
alaninda da basarili olan Tiirk devleti Lozan’da bu durumu kanitlamistir. 1. Diinya
savasindan sonra kaybeden devletlerle yapilan barig antlagsmalar1 ¢ok uzun siire hayatta
kalamamasimna ve savaglara sebep vermesine karsin Lozan Baris Antlagmasi hala
gegerliligini korumaktadir. Gerek I. Diinya Savasinda gerekse Lozan’da Tiirkiye’yi en
¢ok zorlayan devlet Ingiltere idi. 1. Diinya savasi sonrasi Avrupa’da olusan
kutuplagmalara kars1 Tiirkiye, uluslararas: barisin destekgisi olmus ve Anti-revizyonist

grup icerisinde yer alan Ingiltere ile ortak hareket etmeyi istemistir. Ancak bu birliktelik
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kolay sekilde olusmamustir. Ciinkii Lozan sonrasi Tiirkiye ve Ingiltere arasinda

¢Oziilememis sorunlar bulunmaktadir.

Tiirkiye nin Ingiltere ile olan iliskilerinde bir doniim noktas1 olan Musul sorunun
¢Oziimii, klasik donem diplomasi anlayis1 yerine modern dénem diplomasi anlayisi
cercevesinde nihayete ulagsmistir. Musul sorunu i¢in diizenlenen Hali¢ Konferansi ve
akabinde konunun Milletler Cemiyeti’ne taginmast modern diplomasinin
orneklerindendir. Hali¢ Konferansi sirasinda Ali Fethi Bey’in 6zverili calismasina
ragmen Musul sorunu ¢oziime kavusamamis ve konu Milletler Cemiyeti’ne taginmustir.
Tiirkiye Musul konusu goriisiilirken cemiyete iiye bir devlet degildi. Ve bunun
sonucunda Ingiltere cemiyetteki niifuzunu kullanarak Musul konusunu lehine ¢dzmeyi
basardi. O doneme kadar Tirk hiikiimetinin Milletler Cemiyeti’ne iiye olma gibi bir
diislincesi de bulunmamaktaydi. Ancak Cemiyet tarafindan diizenlenen etkinliklere
katilan Cemal Hiisnii Taray, Tiirkiye nin Milletler Cemiyeti’'ne iiye olmas1 gerektigini ve
bu konuda diger devlet yetkilileriyle goriismeler gerceklestirerek onlarin tutumunu
O0grenmesi de diplomaside bireyin 6nemini ifade etmektedir. Cemal Hiisnii Bey, Tiirk
hiikiimetine bilgi paylasimi yaparak diger devletlerin de Tiirkiye’yi bu cemiyette gormek
istedigini ifade etmistir. Atatlirk cemiyete katilmaya sicak bakmis ancak bunun yabanci
bir devletin daveti lizerine olacagini belirtmistir. Bu durum modern Tiirk diplomasisinin,

klasik Osmanli diplomasisinden hangi asamalara geldigini ifade etmektedir.

Avrupa’da Almanya ve Italya’nin basini ¢ektigi revizyonist devletlere kars:
onlem almak isteyen Ingiltere, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine {iye olmas1 konusunda
olumlu davranmig ve Tiirkiye’yi bu cemiyette {iye olarak gormek istemistir. Her ne
kadar olaylar Tiirkiye ve Ingiltere’yi birbirine yakinlastirsa da iki iilkenin
diplomatlarmin emegi goz ardi edilmemelidir. Ingiliz filosunun Tiirkiye’ye ziyaretinde
Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisinin yogun ugraslari unutulmamalidir. Ayni olayda
donemin Tiirk Disisleri Bakam Tevfik Riistii Aras’in Ingiliz biiyiikelgiye bdyle bir

ziyaretin iki lilke i¢inde olumlu degerlendirecegini belirtmesi ve bu teklifi sunmasi
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ardindan Ingiliz filosunun ziyareti gergeklestirmesi iki iilke arasindaki sorunlarin giderek

azaldiginin bir gostergesi olmustur.

Iki iilke arasindaki sorunlar giderek azalirken ve iliskiler dostluga doniisiirken,
Almanya’da Nazizm ve Italya’da fasizm ideolojisinin iktidara gelmesi sonucu bu
devletlerin yayilmaci politikalarina karsin Akdeniz Pakti kurulmustur. Akdeniz Pakt1 ile
revizyonist devletlere kars1 Onlem almaya calisan anti- revizyonist devletlerin
caydiriciligi ayri bir tartisma konusunu olusturmaktadir. Ancak yine goz ardi edilmemesi
gereken husus bu paktin kurulmasindaki bireyin roliidiir. Donemin Tiirk Disisleri Bakani
Tevtik Riistii Aras’in bu paktin kurulmasindaki emegini ve miicadelesini goz ardi etmek
Tiirk diplomatlara saygisizlik olacaktir. Tevfik Bey’in Ingiliz Biiyiikelcisi Percy
Loraine’ne sundugu 6neri sonrasi giindeme alinan Akdeniz Pakti Tiirk diplomatlarinin
girisimleri sonrasi hayata gecmis ve Akdeniz’de goreceli olarak bir gilivenlik 6nlemi

olarak revizyonist devletlerin kargisina ¢ikmuistir.

Avrupa’da revizyonist devletlerin tutumu ve Tirk elgiliklerinin Almanya’da
Nazilerin, Italya’da fasistlerin iktidara geldigi raporlarini merkeze iletmesi, Lozan’da
bogazlar konusunda tam yetki alamayan Tirk hiikiimetini harekete geg¢irmistir.
Avrupa’daki bu gergin ortamdan faydalanarak bogazlar konusunda istedigini
alabilecegini diisiinen Tiirk diplomatlar hakli ¢ikmay1 basarmislardir. 1934 tarihinde
Londra Biiyiikel¢iligi gorevine baslayan Ali Fethi Bey’de Londra’da girismis oldugu
temaslarda bogazlar hususunda Tiirk devletinin hassas oldugunu belirtmesi ve bu
konuyu sik sik giindeme getirmesi modern Tiirk diplomasisinin bagka bir miicadeleden
basarili ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Montrd; bogazlar konusunda Tiirk devletine tam

yetki vermis ve bogazlarin Tiirk oldugu tescillenmistir.

Montrd Bogazlar Sozlesmesi sirasinda Ingilizler ile Tiirk yetkililer arasinda farkli
tezler ortaya ¢ikmugsa da Ingilizler Tiirkiye’yi kaybetmek istememisler ve tezlerinden
taviz vermek zorunda kalmislardir. Londra Biiyiikelgisi Fethi Okyar’in evinde ve elgilik
blinyesinde vermis oldugu davetlerde bu husus hakkinda Tiirkiye’nin hassasiyetini
belirtmesinin fayda sagladigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Fethi Bey’in Londra’ya

elci olarak gidecegi sirada Ingiliz gazetelerinin demecleri oldukca onemlidir. Fethi
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Bey’in Londra’ya gérevlendirilmesi Ingilizlerde, Tiirk tarafi dostluk kurmak istiyor
algis1 yaratmistir. Bunun temel sebebi ise; Fethi Bey’in Atatiirk ile olan yakin iligkisidir.

Bireyin devlet yetkilileriyle iligkisi de diplomaside ayr1 bir parantezi olusturmaktadir.

Ali Fethi Bey’in Londra Biiyiikel¢iligi sirasinda gostermis oldugu diplomatik
davraniglar Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifakinin olusmasma zemin hazirlamistir. Mustafa
Kemal Atatiirk’iin vefat1 sonras1 1939 yilinda eski Disisleri Bakani’nin Londra’ya elgi
olarak gérevlendirilmesi Ingilizlerle olan iliskilerin hala ¢ok onemli oldugunun bir
gostergesidir. Nitekim Tevfik Riistii Bey’in Londra’da sergilemis oldugu diplomasi Tiirk
diplomasisine yeni bir boyut kazandirmistir. Burada unutulmamasi gereken bir diger
isim ise; donemin Disisleri Bakam1 Saracoglu’dur. Ingilizlerle yapilacak ittifak
antlasmasinin  gerekliligini ve ihtiyacim Ingiltere’nin Ankara biiyiikelgisine iyi izah
etmesidir. Ingiliz elcinin Londra’ya gonderdigi raporlarda; Tiirk yetkililerinin bu
konudaki hassasiyetlerine dikkat edilmesi gerektiginin altini ¢izmistir. Nitekim 1939
yilinda Tiirkiye-Ingiliz-Fransiz Uglii Ittifak antlagmasi olarak bilinen “Tiirk-Ingiliz-

Fransiz Karsilikl1 Yardimlagma Antlagsmasi” imzalanmustir.

Ingiltere ile olan gergin iliskiler yerini dostluga birakmis ve Tiirk diplomasisi 15
y1l gibi kisa bir siirede Avrupa’nin en biiyiik devletleri arasinda gosterilen Ingiltere ve
Fransa’y1 yanina ¢ekmeyi basarmistir. Bu hususta her ne kadar Avrupa’da yasanan
Nazizm ve Fasizmin etkisi olsa da diplomatlarin bireysel miicadeleleri unutulmamalidir.
Inkeles’in savundugu “modernlesmeyi gerektiren her sey birey sayesinde olur” teorisi
cergevesinde Tiirk diplomasisinin modernlesmesinde de bireyin 6n planda oldugu goz
ard1 edilmemelidir. 1923-1939 yillar1 arasinda Tiirk-ingiliz iliskilerinin gelismesinde ve
modern hale doniismesinde diplomatlarin/bireylerin  gostermis oldugu miicadele

dolayisiyla, rolii apagik géziikmektedir.
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