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OZET

Tuarkiye’'nin - 150 yilhk modernlesme sirecinde yasadigi kimlik
problemlerini anlayabilmek ve bu problemlere ¢6zim &dnerisi gelistirebilmek
icin Tark modernlesme projesini ciddi ve akademik bir analiz icinde ¢ok iyi
irdelemek gerekmektedir. Bu dogrultuda da bu tezde, Turk kimliginin olusumu
ve bu suregte Avrupa kimliginin rolt, Tark kimligi ile Avrupa kimliginin
karsilikh konumlari dikkate alinarak incelenmektedir. Bu amagla, Turk kimligi
ve Avrupa kimliginin incelenmesinin temelini olusturacagdl duistncesiyle ilk
olarak kimlik unsurlan (zerinde durulmaktadir. Bu sekilde konunun
kavramsal arka planinin olusturulmasindan sonra Avrupa ve Tirk
kimliklerinin tarihsel gelisim slregleri icinde nasil olustuklari ele alinmakta ve
birbirlerinin  kimlik olusumlarinda nasil etkili olduklari ortaya konmaya
calisiimaktadir. Buna ek olarak, Turkiye'nin Batililasma ve modernlesme
slrecinde olugan sosyo-politik ve kaltarel kimlikleri, kimliksel parcalanmalari
ve kutuplasmalari ele alinmaktadir. Bu tanim ve analizler 1s1ginda tez, olasi
¢6zUm Onerisiyle sonucglanmaktadir.
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ABSTRACT

In order to understand the identity problems that Turkey has faced
throughout the modernisation period for the last two centuries, it is essential
that Turkish modernisation project be analysed within a serious and
analytical framework. For this reason, the formation of Turkish identity and
the role that European identity played in this formation and their mutual
positions are considered. With the intention of targetting this, in the first place
components of identity are focused; in that it forms the basis of the analysis
of Turkish and European identity in the study. After forming the definitial
background of the topic, how Turkish and European identities were formed in
a historical process are studied and how they affected each other is revealed.
In addition to this, Turkish socio-political and cultural identities, having been
emerged in the modernisation period, identity problems and polarizarion of
identities are studied. In the light of these definitions and analyses, the
thesis ends with a possible suggestion.
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BiRINCi BOLUM
GIRIS

Bir kimlik, olusumunu 0&ncelikle kendisinin ‘6teki’si olan bir bagka
varliga bor¢ludur. Bagka bir ifadeyle, kimlik edinen digerlerinden farkliliklarini
ortaya koymalidir ki kendini tanimlayabilsin. Otekilestirme olarak
tanimlanabilecek bu ¢abanin farkl dereceleri bulunmaktadir. En alt derece
olarak kabul edilebilecek ‘Gtekilestirme c¢abasi kimlik edinenin 6tekini
kendisiyle esit olarak gdérmemesi seklinde ortaya cikmaktadir. En Gst
derecesi ise ‘Oteki’nin kimlik edinen tarafindan hor gérilmesi, asagilamasi ve
kicuk dastralmeye calisiilmasi bigciminde gelismektedir. Kimlik sahiplerinin
¢ogu zaman kendilerini en ¢ok saldiriya ugrayan aidiyetleriyle tanimladiklari
disindldiginde de bu ‘oGteki’lestirme cabalarinin sadece kimlik edineni
etkilemedigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagh olarak ortaya g¢ikacak karsilikli
catismalarin da bdyle kimliklerin birbirlerinin olusturucu &tekileri olarak
gelismelerine neden olacagl dustuntlmektedir. Bu gerceklerden hareketle
Tark ve Avrupa kimliklerinin birbirlerinin olusturucu o&tekileri olduklari
sOylenebilmektedir.

Bu nedenle, yaklasik 150 yildir modernlesmekten Batililagsmayi
anlayan bir Ulke olarak Tarkiye'nin, devam eden modernlegsme surecini dogru
bir gsekilde anlayabilmek igin Tdrk ve Avrupa kimlikleri arasinda kimlik
parametresi cercevesinde bir bag kurmak gerekmektedir. Ne var ki bu
gerceklestirildiginde, Tarkiye’'nin su ana kadarki Batililasma ve modernlesme
cabalarinin tam olarak amaca hizmet etmemesinin arkasinda bir nebze de
olsa Avrupa ve Turk kimliklerinin birbirlerini disman kimlikler olarak
algilamasinin yattigr géralmektedir. Bu baglamda da, bu tezde savunulmaya
cahsilan sey; yuz elli yilhk Tdrk modernlesme tecribesinin amaclanan
sonucu vermedigi; bunun temel nedenlerinden birisinin her iki kimligin
birbirlerine karsi ytzyillardir besledikleri 6n yargilar, kaliplasmis fikirler,
olumsuz imajlar, kadltrel farklihklar ve bunlarin getirdigi korku ve



glvensizlikler ~ baglaminda  gelisen  kimliksel  problemler  oldugu
disuntlmektedir. Bu kimlik problemlerine bagh olarak da Tarkiye'nin
Batililagarak devam  ettirmeye  c¢alistigt  modernlesme  slrecinde
gerceklesmesi beklenen degisim ve ddnidsimlerin zihinsel platforma ve
sosyal hayata yansimadigi, bu sdrecin tepeden inmeci bir karakterle halkla
beraber degdil halka ragmen yapildigi kabul edilmektedir. Ancak devam eden
modernlesme sirecinde Turkiye’deki halkin, devleti, Avrupa Uzerinden
denetledigi, Batililasmaya sivil ve ¢ogulcu bir boyut kazandirdigi bu sayede
de ¢ok kalthrltlik ve kadltlrel ¢ogdulculuk sdylemlerinin ilk defa mesruiyet
zemini kazandig1 distnulimektedir.

Batililagsma surecinin, Avrupa’yla uyumlu calismak yerine Avrupa’yla
micadeleye dayandiriimasina neden olan kimlik problemleri, Turkiye'nin
modernlesme slrecine sekte vurmaktadir. Oysaki modernlesmenin yegane
yolu olarak kabul edilen Batililagsma sirecinde, Avrupali devletlerle
gerceklestirilecek ekonomik ve politik ortakliklarin yaninda, yasadigi kimlik
problemlerini de agmis bir Tarkiye’nin hedefledigi modernlige cok daha cabuk
ve kolay ulasacagr dusunudlmektedir. Bu nedenle bu tez c¢alismasi,
‘Modernlesme Slrecinde Turkiye’nin Kimlik Problemleri’ basligini tagimakta
ve baslica alti bélimden olugsmaktadir.

Tezde bu boélimlerin olusturulmasi sirasinda, kuramsal agidan
Tarkiye'nin yasadigi kimlik problemleri ile kimligin unsurlar arasinda guglia bir
iliski oldugu kabul edilmektedir. Bu iligki kimlik unsurlarinin nasil sekillendigi,
Avrupa ve Turk kimliklerinin nasil insa edildigi ve Turk kimliginin
modernlesme surecinde neden ve nasil problemler yasadigi sematiginde
incelenmektedir. Bu tema ilk olarak ikinci bélumde kimlik unsurlarinin neler
oldugu ekseninde ele alinmakta ve Turkiye’'nin modernlesme slrecinde
yasadigi kimlik problemlerinin nedenlerini dogru bir sekilde ortaya koyabilmek
icin kavramsal bir arka plan olusturulmaya calisiimaktadir.



ikinci bélimde olusturulan kavramsal arka plandan sonra dginci
bélimde Turkiye’nin modernlesme strecinde yasadigi kimlik problemlerini ve
nedenlerini dogru bir sekilde anlayabilmek icin Avrupa kimliginin olugsum
sureciyle, Turk ve Muasliman kimliginin bu sirece etkileri arasinda bir bag
kurulmasi  gerekmektedir. CUnk(  Turkiye’'nin  modernlesme  slreci,
modernlegsmenin tek yolu olarak gorilen Batililasma politikalari ekseninde
sekillenmekte ve bu nedenle Bat’nin kimlik olusumunda Turklerin ve
Muslimanlarin yeri anlasilmadan bu sirecte Turkiye'nin yasadidi kimlik
problemlerinin dogru bir sekilde anlasilamayacag! disuntlmektedir. Ne var ki
Avrupa kimliginin olusum sulreci incelendiginde Turkiye'nin su ana kadarki
Batililasma ve modernlesme c¢abalarindan net bir sonu¢ alinamamasinda
Tark ve Musliman kimliginin Avrupalilar tarafindan olumsuz algilanmasinin

6nemli bir rol oynadigi gértlmektedir.

Avrupa kimliginin olusumu ve Tarklerin bu slrece etkilerinin ortaya
konmasiyla tez ¢caligmasinin tarinsel arka planinin kismen olugturulmasindan
sonra, dordinci bélimde, Turk kimliginin tarihsel sdregte olusumu
irdelenmektedir. Bu sayede de Turk kimliginin modernlesme surecinde
problem kdkenlerini agiklayan tarihsel arka plan tamamlanmaktadir. Bu
bélimde ilk olarak Osmanli Devleti’'nin kurulmasindan sonra Turklerin hangi
motivasyon araclarina bagh kalarak kimliklerini insa ettikleri ve insa edilen bu
kimligin hangi tarihsel gelismelerden etkilendigi aciklanmaya calisiimaktadir.

Modernlesme slrecinde yasanan kimlik problemlerinin temellerinin
ortaya konabilmesi icin olusturulacak olan bu arka planda, Turk kimliginin
bilinen ulusal kimliklerden farklilasarak, islam kimligiyle beraber nasil daha
genis bir uzanim alanina eristigi de ele alinmaktadir. Daha acik bir ifadeyle
séylemek gerekirse, bu bélimde islam’in nasil dinsel ve kiilttirel bir unsur
olarak Turk kimliginin 6énemli bir bileseni oldugu aciklanmaya caligiliyor
denilebilmektedir. Bu baglamda da Avrupa kimligi ve Tark kimliginin yakin
ylzyillara kadar nasil olup da ayni, fakat rakip, bilesenlerin (din)



6ncelenmesiyle karsilikli olarak birbirlerinin 6tekileri olduklari ve birbirlerini
olumsuz algiladiklari ortaya konmaya calisiimaktadir.

D&rdincl bélimde ayrica, Osmanli’'nin gerileme déneminde Turklerin
Hiristiyanh@r ve Avrupaliigi hangi sartlar altinda bir tehdit unsuru olarak
algiladigi ele alinmaktadir. Glnku Hiristiyanh@in ve Avrupaliligin Tarkler igin
bir tehdit unsuru olarak ortaya ¢ikmasinin, Tark modernlesmesinde bugin
dahi yasanan kimlik problemlerine temel teskil ettigi disuntlmektedir. Yani
Hiristiyan Avrupa’nin olumsuz algilanmasinin temelinde dinin yaninda,
pratikte, Avrupalilarin Osmanli aleyhinde bir tehdit unsuru teskil edecek
sekilde yayilmasinin da énemli bir yer tuttugu kabul edilmektedir. Zira bu
dénemden sonra da Avrupalilar, Tarkler tarafindan ¢ogu zaman birlik ve
batlnldklerini tehdit eden bir 6teki olarak algilandilar.

Sevr Antlasmasr’nin bertaraf edilmesi ve Cumhuriyetin kurulmasindan
sonra, Ozellikle yizini Batiya dénmus bir Ulke olarak Turkiye’de bu tehdit
algilamasinin son bulmasi gerektigi halde varligini hala devam ettirdigi
gorilmektedir. Orneklemek gerekirse ‘bizi yok etmek isteyen dis mihraklar
var’ ve ‘cok nazik bir cografyada yasiyoruz’ gibi séylemlerin devam eden bu
tehdit algilamasi nedeniyle hala duyulabildigi distnilmektedir. iste bu
baglamda dérdinch bélimde son olarak Modernlesmekten Batililagsmayi
anlayan bir Glke olarak Turkiye’'nin Bati’yl neden hala bir tehdit unsuru olarak
algiladigi ortaya konmaya calisiimaktadir.

Onceki bélimlerde olusturulan kavramsal ve tarihsel arka plan
Isiginda, besinci bélimde, Tez calismasinin temel temasini olusturan,
modernlesme sdrecinde Turkiye'nin  yagsamakta oldugu ve ilerleyen
sUreclerde yasamasi muhtemel olan kimlik krizleri, kutuplasmalari ve
parcalanmalari ele alinmaktadir. Tez, s6zU edilen kimlik problemlerine
getirilmeye calisilan bir ¢6zim 6nerisiyle son bulmaktadir.



iKiNCi BOLUM

KIiMLIGIN TANIMI VE KURGULANMASI

1. KIMLIK

insana 6zgi bir olgu olan kimlik, kisilerin ve toplumsal gruplarin
“kimsiniz ve kimlerdensiniz?” sorularina verdikleri cevaplar olarak kabul
edilmektedir." Bu sorularin mutlaka baskalari tarafindan sorulmasi da
gerekmemektedir. GUnkd Bilgin’in de dedigi gibi; “herkes yasaminin cesitli
alanlarinda ben kimim sorusunu” sormaktadir.? Bu soruyla muhatap olan
birey kimligini tanimlarken, “6ncelikle, kendini diger insanlardan ve seylerden
farkli, 6zgln olarak tanimlama ve dolayisiyla ‘kendi’ olani ve olmayani
ayirma” yetenegini ortaya koymaktadir.> Bu bakimdan da kimlik, insanin
kendi kendini nasil algiladigi ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica bireyin kimligini tanimlamasi icin yanitlamasi gereken sosyal
psikolojik sorularin ¢esitliligi, kisilerin ya da toplumsal gruplarin tek bir kimlige
sahip olamayacaklarini da ortaya koymaktadir. Ornegin, bireyin hangi dinsel
gelenege bagll oldugu, kendini hangi ulusa ve etnik kimlige ait hissettigi,
hangi sosyal cevreye ve hangi meslege sahip oldugu sorularina verecedgi
cevaplar bireyin birgok kimlige sahip olabilecegini gostermektedir. Bireyin
sahip oldugu bu aidiyetlerin timu, her hallkarda ayni derecede &nem
tasimamaktadir; fakat higbir aidiyet de tam olarak anlamsiz kabul
edilmemektedir. Clnkl kimlik cok cesitli aidiyetlerden olusmasina ragmen
gercekte birey onu bir bitliin olarak yasamakta ve bireyin aidiyetlerinden bir
tanesine dahi madahale edilse butin bir kimlik bu durumdan etkilenmektedir.

! Bozkurt Giiveng, Tirk Kimligi: Kiiltiir Tarihinin Kaynaklari, Ankara, Kiiltir Bakanlig

Yayinlari, 1994, s. 3.

2 Nuri Bilgin, insan iliskileri ve Kimlik, istanbul, Sistem Yayincilik, 2001, s. 161.

® Serdar Kaypakoglu, Ulusal Ekonomilerin Biitiinlesmesi Siirecinde Kimlik Sorunlar1 ve iletisim,
Istanbul, DER Yayinlari, 2000, s. 1.



Ancak bu bltinlige ragmen bireyin sahip oldugu aidiyetlerden bazilarinin
ihtiyaca ve duruma gore 6teki aidiyetlerden daha énemli bir hale gelebilecedi
de bilinmektedir. Ayrica birey béyle bir durumla karsilastiginda, 6n plana
clkan aidiyetinin, ¢cogu zaman en fazla saldirya ugrayan aidiyet oldugu
gorilmektedir. Ornegin, birey inancinin tehdit altinda oldugunu hissettigi
takdirde, butin kimliklerini 6zetler gibi gbérinen sey dinsel aidiyet olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bireyin tehdit altindaki aidiyeti etnik olansa, kimlik
sahibinin dindaglariyla dahi micadele etmekten kaginmadigr gérilmektedir.
Bu baglamda “kimlik duygusu, bir benzetmeyle sdylemek gerekirse, acik
denizde yol alan gemiye ydn gdsteren pusula gibi” kabul edilebilmektedir.*

Birey saldirrya ugrayan aidiyetini savunacak gicl kendisinde
bulamadiginda onu gizlemekte ancak fazla acik etmeden onunla
O6zdeglesmeye devam etmektedir. Bu gizlenmeye ragmen onu paylasanlarin
bir dayanigsma icerisinde birbirlerine daha c¢ok benzedikleri, birbirlerini
harekete gecirdikleri ve tehdidi olusturanlara cephe aldiklari da
go6rulmektedir. Ayrica kimlik sahipleri bu dayanisma sirasinda, dinleriyle alay
edildigini ya da dillerinin kiigimsendigini hissettikleri taktirde de diglandiklari
hissine kapilmakta ve firsat buldukga farklliklarini abartil bir sekilde ortaya
koymaktadirlar.

Bu tip gelismelerin yaninda bir de iktisadi c¢eliskiler ve toplumsal
sarsintilarin ortaya ¢ikmasi, kimlik sahiplerinin bir buhran icine dismelerine
neden olmaktadir. Buhranla birlikte ortaya ¢ikan sonuglarin da genelde hep
ayni oldugu gorilmektedir: kdétimserlik, korku ve guvensizlik. Bireyler boyle
bir ortamda, kendi toplumlarinin gegmisinde kimlik grubunun gigli oldugu ve
insanlarinin mutluluk iginde yasadigi dénemleri aramakta ve bulmaktadirlar.
Bu dénemler bireylerin diis glicinin yardimiyla da tamamen kutsallastirilarak
ulagsilmasi gereken bir altin cag olarak yeniden idealize edilmektedir.
Bireylerin bu ideal ugrunda katlanamayacagi zorluk, kaldiramayacag! yuk
bulunmamaktadir. CUnkl bireylerde bulunan kendi varligini devam ettirme

4 Cengiz Giileg, Tiirkiye’de Kiiltiirel Kimlik Krizi, Ankara, V Yaynlari, 1992, s.15.



icgudusu, kimliklerini yok olma tehdidiyle karsi kargiya hisseden toplumlarda
da ortaya c¢ikmaktadir. Ancak bu iggidid buhran ddénemlerinde kimligin
kolaylikla tutucu bir ideolojiye sahip olmasina da neden olmaktadir.

Kimliklerin kendi 6z varliklarini korumak icin bu sekilde tutucu
ideolojiler ortaya koymalarini kolaylastiran diger bir etken olarak bireylerin
cocukluklarindan itibaren, gerceklerle degil, kendilerine ge¢gmislerini éven bir
ideoloji igerisinde blUyUumeleri gbsterilebilmektedir. Tarih boyunca c¢esitli
toplumlarin birgok nedenden kaynaklanan, basa ¢ikamadiklari sorunlari veya
maruz kaldiklari yenilgileri tarih yazimi sirasinda baskalarina yukleyerek
aciklamaya calistiklari bilinmektedir.

Demokratik gelismelerin gerceklestirilememesi, ortaya ¢ikan bugtn ile
gecmis arasinda rahatsiz edici kopukluklar, belli amaclar dogrultusunda
sonradan insa edilen kolektif kimlik ve 6tekinin ortaya koydugu asagilama
sonucunda, bireyler toplumsal gelisimlerini bir kimlik sorunu olarak
yasamaktadirlar. Bunlarin disinda bir de Turkiye ve Avrupa érneginde oldugu
gibi, bireylerin kimlik edinme sireci sirasinda bir 6teki yerine koyduklari kimlik
grubuyla su ya da bu nedenle bitiinlesme c¢abasi igerisine girmesi kimlik
sorunlarinin  Ust seviyelere tirmanmasina ve hayatin her alaninda
hissedilmesine neden olmaktadir.

Kimlik problemlerinin Ust seviyelere tirmanmasiyla birlikte modernlik
dahi, 6tekinden geldigi gerekgesiyle cesitli bakimlardan geri kalmis oldugu
disundlen kimlik grubu tarafindan reddedilir bir hal almaktadir. Tarkiye de,
modernlegsme ¢abalar igerisinde bu tip kimlik problemleri yasamis ve hala
kismen yasayan bir Ulke olarak arastirmada ele alinmaktadir. Ancak
arastirmanin asil problematigini olusturan bu konunun ele alinmasindan
once, aragtirmanin kapsami agisindan 'kimlik' ve 'kimlik unsurlar' ayri ayri
aciklanmaya calisiimaktadir. ClnkU arastirmanin son béliminde Tarkiye'nin
kimlik problemleri 'kimlik unsurlarn' baglaminda incelenmektedir. Bu
baglamda da bu bélimde deginilen tim kimlik unsurlari bir bGtinlik



icerisinde birbirine dayanmakta, birbirini tamamlamakta ve kimlik kavramini

aciklamaktadir.

1.1. Kimligin Toplumsal Olmasi

“Oncelikle belirtilmelidir ki, kimlik insana &zg” bir kavram olarak
ortaya cikmaktadir. ®> Clinkii insanin kendini tanimlamasi ve toplumsal olarak
taninmak istemesi insani bir ihtiya¢g olarak olusmakta ve gelismektedir. Bu
baglamda da “kimligin toplumsal yénd, onun olmazsa olmaz boyutu” olarak
kabul edilebilmektedir.’ Yani kiiclk ya da blyik herhangi bir toplum
icerisinde bulunmayan bireyin, kimliginden bahsetmenin de bir anlami
bulunmamaktadir.

“Toplum, ortak bir kiltGri paylasan, hayatta kalmak icin birbirine bagh,
belirli bir bélgede yasayan insan grubu olarak” tanimlanmaktadir.” Toplum
icerisinde yagayan birey, fiziksel glvenliginin yani sira psikolojik gavenligini
de saglamak amaciyla yasadigi toplumun davranis modellerini ve degerlerini
icsellestirmektedir. Bu tespitten hareketle, en temelde kimlik edinme
ihtiyacinin  aslinda insanin  zayifigindan  kaynaklandigir da ileri
sUrllebilmektedir. Zira nerede ve nasil yasadigina bakilmaksizin, insan
dogasi denilen ve anlasiimasi olduk¢a zor olan bu kavram irdelendiginde,
tim insanlarin diger insanlarla topluluk iginde yasamak istedigi gorilmektedir.
Varhigin bir tanimi olan ‘kimlik’ de mutlaka bu toplumsal ¢evrede olugsmakta
ve gelismektedir. Yani sosyal kurgunun, toplum igerisinde, az ya da ¢ok fakat
surekli olarak igsellestiriimesi, toplumsal boyutta kimligin insasiyla
sonuglanmaktadir. Bu nedenle de issiz bir adada yalniz basina yasayan bir
insanin ortaya bir kimlik koymasi, hatta kendine Ahmet, Mehmet gibi isimler
takmasi mimkin gériinmemektedir. ClUnkl “insan diger canlilar gibi, salt

® Suavi Aydin, Kimlik Sorunu, Ulusallik ve Tiirk Kimligi, Ankara, Oteki Yaymevi, 1998, s. 12.

® Aydm, Kimlik. ..., s. 14. S

7, William Haviland, Kiiltiirel Antropoloji, (Cev. Hiisamettin Inag), Istanbul, Kakniis Yayinlari,
2002, s. 65.



genetik donanimina dayanarak dogada var olamaz; bu nedenle genetigin
disinda bir var olma stratejisi” gelistirmesi gerekmektedir.®

Bu baglamda tarihi sirec¢ igerisinde insan geligimi incelendiginde,
baslangicindan itibaren insanin bir toplum igerisinde yasayarak, arag-gereg
yapma, isb6limi ve bir semboller sistemi gelistirme gibi ¢abalar igerisine
girdigi g6rulmektedir. “Bu imkanlar batiind ‘kiltdr'd olusturur ve kiltdr sadece
genetik var olma stratejilerine dayanan tek bir canli varligin yaratabilecegi ve
tilketebilecegi bir fenomen” olarak kabul edilmemektedir.’ Bu nedenle de
insan, kadltdr olusturabilen bir canli olmasi bakimindan diger canlilardan
farklilasmaktadir. Ancak diger canlilardan farkli oldugu kabul edilen
insanlarin da kendi aralarinda bazi topluluklar olusturduklari ve buna bagl
olarak farkli kaltdrler ortaya koyduklari goérilmektedir. “Toplumsallasan
insanin diger insanlarla bagini kuran iste onlarla paylastigr bu kaltar
olmaktadir ve bu birliktelik algisi, ayni kaltari paylasan insanlar arasindaki bu
‘uyum’, ‘kimlik’ dedigimiz bir tutunum unsuru ile saglanmaktadir’.’® Kimlik ve
kaltdr bu bakimdan birbirinden ayri degil, birbirine bitisik iki olgu olarak kabul
edilmektedir.

1.1.1. Kaltar

Kimlik muhakkak toplum icerisinde insa edilen bir yapi olarak
olusmaktadir; “Kultir de bu toplumsal varolus sartinin dayattig” bir sonug
olarak kabul edilmektedir.'" Birey toplumsal bir gevrede kimligini insa
ederken ayni zamanda topluma intibak saglamakta ve toplumun bir Gyesi
olarak toplumun kaltirel gelisim ve degdisimine de kendi potansiyeli
nispetinde katkida bulunmaktadir. Aydin da kimligin bu bakimdan, kultire

® Aydin, Kimlik..., ss. 14-15.
® Aydin, Kimlik....s. 15.

"% Aydin, Kimlik..., s. 15.

" Aydin, Kimlik..., s. 14.
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bitisik oldugunu ondan ayri olmadigini belirtmektedir.'? Erdenir ise kltiirin
sahip oldugu unsurlarla kimlik arasindaki iligkiyi aciklarken; “belirli bir
zamanda, belirli bir mekanda ortaya ¢ikarak topluluklara aidiyet hissi veren
bu unsurlar, toplulugun diger topluluklardan farklilasmasini ve dolayisiyla
6zglin bir kimlige kavusmasini saglamaktadirlar” demektedir.'® Bu nedenle
de arastirmada 6nemli bir yeri olan ‘kimlik’ kavramini arastirirken, temel bir
kavram olan ‘kdlttr kavramini biraz olsun belirginlestirip, ondan sonra adim
adim arastirmaya devam etmenin saghkl  bir yéntem oldugu
disindlmektedir.

Kultdr kelimesinin toplum bilimindeki teknik kullanimi ile guindelik
dildeki kullanimi ayni anlami tasimamaktadir. Ornegin; giindelik dilde,
kaltorlh olmak sadece bazi aydin kisilerin ayricaligi ve niteligi olarak
kullaniimaktayken, toplum biliminde, toplumun her bireyi, toplum kaltGrinin
bir istirakgisi olarak tanimlanmaktadir. Kullanim agisindan bu tip farkliliklar
gOsteren “klltlr” kelimesinin olusumuna bakildiginda ise, ge¢miste farkli
sekillerde ifade edilmek istendigi de gérillmektedir. Ornegin; Tirkiye'de kiiltir
kavramini sosyolojik olarak ele alan ilk arastirmaci olan Goékalp, kiltlrle
medeniyetin  farkh  kavramlar oldugunu soéyleyerek kulltire “hars”
demektedir.'* Ayrica Tirkge’de ‘hars’ kelimesinin disinda, ‘ekin’ ve
‘keltirmek’ (tarladan 0Orin kaldirmak) kelimelerinin de kuoltir kelimesinin
karsihgi olarak kullaniimak istendigi bilinmektedir.

Antropologlar kaltart; “Oyelerinin uygun ve kabul edilebilir gérdigu
degisim yelpazesi ¢ercevesinde, toplum Uyeleri tarafindan yerine getirilecek
davraniglar Ureten standartlar ve kurallar” kiimesi olarak tanimlanmaktadir.'
insan eger bu kurallar gergevesinde “belirli tarzda hareket ediyorsa bunun
nedeni, belirli bir kiltir gelenegi igerisinde dogmus ve yetistiriimis” olmasi

12 Aydin, Kimlik.. ., s. 15. B
'3 F. H. Burak Erdenir, Avrupa Kimligi: Pan-Milliyetcilikten Post-Milliyetcilige, Ankara, Umit
Yayncilik, 2005, s. 27. )
1 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Istanbul, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 1976, s. 25.
15 - L
Haviland, Kiiltiirel..., s. 89.
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olarak gériilmektedir.'"® Bu baglamda kiiltlir, medeniyet kosullarina gére
6grenilmis toplumsal yasayis tarzi olarak kabul edilmektedir.'” Bir antropolog
olan Haviland ise; kudltirin kabul edilebilir en modern tanimlamasini:
“Toplumun Uyeleri tarafindan hayata gegcirildiginde toplum Uyelerinin uygun
ve kabul edilebilir gérdtgu araliga uygun disen davraniglar treten kurallar ve
standartlar kiimesidir’ seklinde yapmaktadir. '® Yukaridaki tanimlardan da
anlagilacagl gibi toplum ve Kkultir kavramlari ¢ogunlukla birlikte
kullaniimaktadir. Bu yakin iligki nedeniyle de neredeyse 6zdeslesen kdltir ve
toplum karsilikli iliskiler sistemi icerisine girmekte ve karsilikli bagimliliklar
olusmasina yol agmaktadir. Olusan bu karsilikh bagimlilik sonucu da kaltir,
yasamin her noktasina nifus ederek sosyal, politik ve ekonomik alanlan
sekillendirmektedir.'®

Fakat bu tanimlarin hicbiri ‘kaltdr’ kavramini tam olarak anlatmaya
yetmemektedir. CUnkd Adanir'a gore sosyoloji, antropoloji, psikoloji, tarih ve
benzeri alanlarda kuilttrle ilgili yaklagsik 200 degisik tanim ya da acgiklama
ortaya kondugu gérilmektedir.?° Bu kadar kapsamli bir yapiya sahip olmasi,
kOltdr taniminin kesin gizgilerle belirlenmesini glglestirmektedir. “Ancak
farkliliklara ragmen tim toplumlarda ortak olan bir 6zellik vardir; her toplum
gecim ve refahini temin etme konusunda isbirligi icerinde olan insanlar”
toplulugu olarak gériilmektedir.?' Bu baglamda da toplum igerisinde yasayan
her birey dnceden tahmin edilebilecek davranis sekilleri gelistirmektedir. Aksi
taktirde toplum icerisinde yasayan birey, bilindik veya bilinmedik bir durumla
karsilastiginda digerlerinin nasil davranacagdini tahmin edemediginde grup
hayati ve isbirligi ortami olusturmak mimkiin olmamaktadir. iste bu nedenle
de Haviland; “kdltdr, insan hayatinda davranisa sinirlar koyar ve hayati
dnceden kestirilebilir bir yola oturtur” demektedir. 22

'® Sulhi Doénmezer, Toplum Bilim, Istanbul, Beta Yayinlari, 1994}, s. 100.
7 Ergun Dogan, Kimlikler Kiskacinda Ulusal Kisilik, Ankara, Imge Kitapevi, 2000, s. 19.
18 . e
Haviland, Kiiltiirel..., s. 65.
19 Erdenir, Avrupa..., s. 29.
20 Oguz Adanir, “Kiiltiir ile Zihniyet”, Dogu Bati: Kimlikler, 6, 23 (2003), s. 23.
#! Haviland, Kiiltiirel..., s. 64.
#2 Haviland, Kiiltiirel..., s. 64.
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Hayati 6nceden kestirilebilir bir yola oturtan deger ve davranis
modellerinin, birey tarafindan toplumsal yasam icerisinde dolayli ya da
dolaysiz yollardan égrenildigi bilinmektedir. Bu da, kilttrin diger kusaklardan
ginimize 6grenme yoluyla ulasan toplumsal bir miras oldugunu
gbstermektedir. Bu miras, toplumun pratikleri ve kurumlarinda tarihsel
anlamda kék salmig olan kulttrel unsurlar aile, akrabalik, okul gibi kurumlarin
baslica rol oynadidi toplumsallastirma surecleri araciligi ile kusaklardan
kusaklara aktariimaktadir. Fakat bu degerler, bireysel seviyede yasanan
tecribeler yerine s6z konusu kurumlar tarafindan aktarilarak, alt kusaklarca
sorgulanmadan kabul edildiginden, kuiltlrel unsurlarin rasyonel bir sirece
bagll olarak benimsendigdini séylemek pek dogru gérinmemektedir. Zira bu
surec akil yerine duygularin egemen oldugu bir siOre¢ olarak

tanimlanmaktadir.

1.2. Kimligin Tanimlayan ve Tanimlanana Sahip Olmasi

“Kimligin toplumsal olmasi ve bir tanim olusturmasi, bizi kimlik
olgusunun iki temel ayadi oldugu sonucuna” gétiirmektedir.?® Bu temel iki
ayak bircok arastirmaci tarafindan da ait olan (tanimlanan) ve ait olunan
(tamimlayan) olarak kabul edilmektedir. Benzer bir sekilde Yurdusev de,
kimligin iki unsurdan ibaret oldugunu belirterek, kimligini insa edeni
‘tanimlanan’, ona kimligi kazandirani da ‘tanimlayan’ olarak agiklamaktadir. 2*
Yani kimlik olgusu icerisinde bir kimlik edinen (tanimlanan), bir de kimlik
veren (tanimlayan) barindirmaktadir. Bu baglamda da kimlik, kimlik edinen ile
kimlik verenin bilesimi olarak kabul edilebilmektedir.

Kimligin toplumsal bir unsur olmasindan hareketle, kimligini muhakkak
toplum igerisinde olusturmak zorunda olan birey, kimlik edinene érnek olarak
gOsterilebilmektedir. Dolayisiyla toplumda bu durumda kimlik vereni

% Ahmet Nuri Yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olusum}l ve Tiirk Kimligi”, A.Eralp (Ed.), Tiirkiye ve
Avrupa: Batilllasma Kalkinma Demokrasi, Ankara, Imge Kitapevi, 1997, s.19.
24 « e enee

Yurdusev, “Avrupa Kimliginin...”, s. 19.
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olusturmaktadir. Bdylece kimlik edinen (birey) ve kimlik verenin (toplum)
bilesimi ayni zamanda ‘toplumsal kimlik’i de meydana getirmektedir.

Kimlik edinen tek bir insan olabilecegi gibi bir insan grubu da
olabilmektedir. Eger kimlik edinme slreci icinde sadece tek bir insan yer
aliyorsa, bu insana kimligi dogup blyidigi ya da yasamay! sectigi topluluk
icerisindeki aile, arkadas, is cevresi gibi toplumsal birimler tarafindan
kazandiriimaktadir ve bu gruplarin tima ‘tanimlayan’, yani ‘kimlik veren’
olarak kabul edilmektedir. Buradan da kimligin toplumsal bir unsur oldugu bir
kez daha anlasiimaktadir.

Kimlik edinme sireci icinde tek bir birey yerine, bir grup yer aldiginda
da, bu gruba kimligi, benzer bir sekilde iginde yasadigi sehir ya da ulke gibi
toplumsal birimler tarafindan verilmektedir. Buradan da kimlik edinen bir
kiside olsa bir grup da olsa, kimlik verenin her zaman toplumsal olmasi
gerektigi anlasiimaktadir.

1.3. Kimligin Objektif Ogeye ve Siibjektif Bilince Sahip Olmasi

Hi¢ bir ortak yani bulunmayan, hi¢ bir sey paylasmayan insanlarin bir
grup kimligi olusturmalari mimkin olmamaktadir. Bu nedenle de objektif
6geler ve subjektif biling kimligin dnemli iki bileseni olarak kabul edilmektedir.
Dil, din, mit, tarih, cografya, yasam pratigi, gelenek ve gérenekler gibi objektif
6zelliklerin i¢sellestiriimesinin yaninda, subjektif bir bilingle bireylerin ayni
unsurlari paylastiklarinin farkinda olmalari da gerekmektedir. Yani, kimlik,
insan topluluklarina 6zglu bir varolus olgusu olarak zaman icinde etkisini
gdsteren objektif ve siibjektif unsurlarla gelismektedir.?® Ayrica bu iki dzellik
birbirinden bagimsiz digtinilememektedir; ¢inkl objektif 6zelliklerin varlg,
subjektif bilincin de kendiliginden kismen ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bu nedenle de objektif 6gelere sahip bir kimlik grubunun subjektif bir bilince

% {brahim S. Canpolat, Uluslariistii Sistem Avrupa Birligi, Istanbul, Alfa Yaymevi, 1998, s. 1.
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sahip olmama gibi bir sorun yasamasi mimkin gérinmemektedir. Meydana
gelebilecek sorunlar, objektif 6gelere sahip kimlik grubunun subjektif bilince
ne 6l¢clde sahip olup olmadigi hakkinda ortaya ¢cikmaktadir.

Dagi objektif unsurlar ve stbjektif biling hakkinda yaptigi belirlemede,
“ulusal kimlik ortak dil, kaltdr, din, cografya ve tarih gibi 6gelere dayansa da
‘Oteki’ ile temasin 6zel tarihidir ki, bir ulusu digerlerinden farklilagtirir,
essizlestirir’ demektedir.?® Burada Dag “6teki” ile temastan, agirlikli olarak
savaglari kastetmektedir. Clnki Dagr’'ya goére, bireysel kimlikler blylk &lgtide
savaglarla kolektif bir kimlige dénismekte; birey, ulus ve devlet arasinda
‘kader ve ‘duyus’ birligi yaratiimaktadir.?” Yaratilan bu ‘kader’ ve ‘duyus’
birligi, ortak dil, kaltr, cografya, ve tarih gibi 6gelerden olusan objektif
unsurlarin ihtiya¢c duydugu subjektif bilingle ¢ok yakin bir iligki icerisinde
bulunmaktadir. Bireylerin, Dagrnin bahsetmis oldugu ‘kader’ ve ‘duyus’
birligini savaglar yardimiyla ortaya koyabilmeleri icin, ortak dil, kudltdr,
cografya ve tarih gibi ortak 6gelere sahip olduklarinin bilincinde olmalari
gerekmektedir.

SUbjektif bilincin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan savaslar, ulusal
kimligin ileriye ve geriye déniik icadini da kolaylastirmaktadirlar. Ornegin
Dagi da benzer bir sekilde, Ulusal Kurtulus Savasinin Turk ulusal kimligini
dokuyan etkilerinin oldugunu iddia etmektedir.?® Ayrica ortak bir kaderin
yasandigl, gucinl gecmisten alan ve ‘ata topragr’ olarak isimlendirilen
cografi alan da, savas sirasinda ve sonrasinda ulusal kimligin dokunmasina
katki saglayan énemli bir unsur olarak kabul edilmektedir. Savaglar sirasinda
yapilan fedakarlklar, katlanilan acilar, yapilan kahramanliklar ve atalarin
akittiklari kanlar, ulusal kimligin dokunmasinda 'ata topragi' kadar onemli
unsurlar olarak kabul edilmektedir. Fakat yine de bu unsurlarin ortaya

2 Zeynep Dagi, Rusya’min Déniisiimii: Kimlik Milliyetcilik Ve Dis Politika, Istanbul, Boyut
Yayinlari, 2002, s.49.

2 Dagi, Rusya’nin..., s. 49.

B Dagi, Rusya’nm..., s. 49.
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cikabilmesi icin, ugrunda fedakarliklarin yapilabilecegi ve sehitlerin
verilebilecegi bir ‘ata topragl’ séylemine ihtiya¢c duyulmaktadir.

1.4. Kimligin Kapsayici ve Diglayici Olmasi

Kimligin olusumu ayni anda hem ‘kapsayicl’ hem de ‘diglayicr’ bir
stirectir.?® Bu nedenle, kimlik edinen, farkli gérdiklerini &tekilestirerek
diglarken, kendisiyle 6zdes kabul ettiklerine de kucak acarak kimligini insa
etmektedir. Bati dillerinde Latince’nin ‘idem’ (ayni) kokunden turetilen
identite-identity kelimesi de bu baglamda bir &6zdesligi, ayniligi ifade
etmektedir. Kilicbay’a gére kimlik; bu acidan bir ayrisma dedil, bir aynilagsma
gdstergesi olarak kabul edilmektedir.>° Yani bu tanimdan da anlasilacagi gibi,
kimlik edinen, kimlik verenin degerlerini igsellestirerek 6teki kimlikleri kapsam
digi birakmaktadir. Paylasilan bu degerlere 6rnek olarak yasam tarzi, tarihsel
tecrlibe, gelenekler, gérenekler ve 6zlemler verilebilmektedir.

Ancak ortaya konan bir dizi farklihgin da kimlik igin ¢ok biydk dnemi
bulunmaktadir. Ornegin “kimlik ciizdani” diye adlandirilan seyin zerinde
bireyin adi, soyadi, dogum yeri, dogum tarihi, kan grubu, medeni hali gibi
bilgilerin yaninda bir de fotografi bulunmaktadir. Bu sayede herhangi bir
karigikhga olanak tanimadan kimlik clizdani sahibiyle karigabilecek tek bir
Kisinin var olamayacag! ortaya konmaktadir. Yani bu kimlik kisiyi hi¢ kimseye
benzemez yapmaktadir. Fakat “her Kisinin kimligi, resmi kayitlarda
goriinenlerle kesinlikle sinirli olmayan bir yigin 6geden” olusmaktadir.®' Tim
bu 6geler de ayni kimlik cizdaninin yaptigi gibi Kisiyi diger insanlardan ayiran
unsurlari ortaya koymakta ve kigiyi kimseye benzemez yapmaktadir. “Bundan

2 Dagi, Rusya’nin..., s. 46.

30 Mehmet Ali thgpay,“Kimlikler Okyanusu”, Dogu Bati: Kimlikler, 6,23 (2003), s. 155.

31 Amin Maalouf, Oliimciil Kimlikler, (Cev. Aysel Bora), Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2004,
s. 16.
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dolayl, oteki, ne oldugundan ziyade ne olmadigi acisindan”

tanimlanmaktadir.®?

Kisiyi kimseye benzemez yapan bu unsurlar ortaya konulurken,
Otekiyle olan farkliliklarindan faydalaniimasi 6tekinin dislanmasina neden
olmaktadir. Bu dislama ¢codu zaman, kimlik biriminin tarihten, hayallerden,
kusku, tereddit ve korkulardan beslenmesinden kaynaklanmaktadir. Yani
‘Oteki’ tanimlamasi, yorumlara dayal ve ¢ogu zaman gergekliklerle celisen
yargilardan ibaret olarak olusmaktadir. Bu nedenle de insan gruplari ciddi
psikolojik zararlara ugramaktadirlar. GUnkl birey, her turli olumsuz imaji,
6nyarglyr ve kaliplasmis fikri 6tekiyle bagdastirarak kendi kimligini kurma
arzusu igerisinde yer almaktadir.

1.5. Kimligin Baskalik Olgusuna Sahip Olmasi

Birgok arastirmaci higbir kimligin sadece igsel olarak gelisemeyecegini
ve insan dogasinin yaratihstan iletisim kurmaya doénik olmasi sebebiyle
kimlik gelisiminin éteki ile olan iligkiyle dogrudan baglanti igerisinde oldugunu
belitmektedir. Yani ‘aidiyet’ ya da ‘kimlik’ mutlaka toplum igerisinde
olusmakta ve Oteki ile anlam kazanmaktadir. Yurdusev'in de dedigi gibi; “en
temelde ‘ben ve Oteki’ olarak ifade edilen bu ayrim butin kimlik
kategorilerinde” bulunmaktadir.>® Giink( bireyin ne oldugunu/olmak istedigini
bilmesi kadar ne olmadigini/olmak istemedigini bilmesi de &nemlidir.>*
Ornegin; siyasi bir kimlige sahip olan kisi diger bir siyasi kimlige sahip
olmayandir. Sahip olunmayan siyasi kimlik olmadigi taktirde sahip olunan
siyasi kimlik de ortadan kalkmaktadir. Bu anlamda da ‘kimlik’ kavraminin
dteki veya 6tekiler olmadan olusmayacagi diistiniilmektedir.>

% E. Fuat Keyman, Kiiresellesme, Devlet, Kimlik, Farkhhk: Uluslararasi iliskiler Kuranmm
Yeniden Diisiinmek, Istanbul, Alfa Basim, 2000, s. 222.

3 Yurdusev, “Avrupa Kimliginin...”, s. 20.
34 Saban Calis, “Ulus, Devlet ve Kimlik Labirentinde Tiirk Dis Politikas1”, Liberal Diisiince: Tiirk
Dis Politikasinda Demokrasi, insan Haklar1 ve Kimlik Tartismalari, 4, 13 (1999), s. 10.
35 Calis, “Ulus, Devlet ve Kimlik Labirentinde Tiirk D1s Politikast”, s. 10.
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Tarihi sUre¢ icerisinde gerceklesen olaylara bakildiginda da,
toplumlarin kendi kimliklerini diger toplumlardan farkliliklariyla tanimladiklari
g6rilmektedir. “Dolayisiyla, kimligin Gyeleri birbirlerine benzemekten cok,
topluluk  disindakilerle olan farkliliklari bakimindan benzerlik

® Ornegin; Avrupa’nin  kimligini insa ederken sikca

tagimaktadirlar”.®
islamiyetten ve Turklikten faydalandigi goriilmektedir. Hele bir de bu
6rnekte de oldugu gibi, ‘6teki’ kimlik edinen igin bir tehdit olusturuyorsa ya da
kimlik edinen onu bir tehdit olarak algiliyorsa, ‘6teki’ artik kimlik edineni
tanimlamanin yaninda kimligi kuvvetlendirme rolini de oynamaktadir. Zira
kimlik edinenin kendi dodasinda edindigi kimlikleri koruma ve kuvvetlendirme
gldist de bulunmaktadir. ‘Oteki’ tarafindan olusturulan tehdit ya da tehdit

algisi bu gudiyt pekistirmektedir.

Kimlik icin bu kadar énemli olmasina ragmen kimligin salt ‘6teki’ ile
tanimlandidi ileri sdrOlememektedir. Zaten kimligin sadece ‘6teki’nin
farkliliklarina dayandirilarak tanimlanmasi, ‘6teki’ni ve onunla ayni kimligi
paylasan baska kimlik birimlerinin olumsuz olarak tanimlanmasina, inkar
edilmesine, asagilanmasina, diglanmasina neden olmaktadir. Aslinda bu
asagilama ve diglama ¢ok mantikli gérinmemekte ama kimlikler algilanirken
karsihkli konumlarinin buyik énemi bulunmaktadir. Yani kimliklerin gegmiste
ya da bugin karsilikli olarak birbirlerini tehdit olarak algiliyor olmalari,
6tekinin olumsuz algilanmasi kendiliginden olugmaktadir.

1.6. Kimligin Dinamik ve Cogulcu Olmasi

Kimlikler toplumsal bir ortamda varolabilmeleri nedeniyle her zaman
baskalariyla birlikte olusmakta ve gelismektedirler. Bu nedenle de her zaman
yeni karsi koymalar ve degisik yonler ortaya ¢ikmaktadir. Bu karsi koymalar
ve degisik yonler kimlik sahiplerini bir yandan edinilen kimliklere daha siki
sarilmaya géturirken, diger bir yandan da toplum icerisinde iradi bir varhk

36 Erdenir, Avrupa..., s. 43.
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olarak davranabilen bireylerin kendilerini yeniden tanimlayarak yeni kimlikler
ortaya koymalarina neden olmaktadir. Kimligin kargi koymalara katililagsmayla
cevap vermesi, kimlik edinmenin sudrekliliginin bir gbéstergesi olarak kabul
edilirken, degisken yapisi da onun dinamik bir olgu oldugunu gdstermektedir.

Kimligin dinamik olma 6zelligi, onun ayni zamanda ¢ogulcu bir yapida
oldugunun da bir gdstergesi olarak kabul edilmektedir. Kymlicka’'ya gére
kimligin cogulcu olmasinin (i¢ temel dayanag bulunmaktadir.®” Ayni sekilde,
Yurdusev de kimligin cogulculugunu (ic temelde aciklamaktadir.®® Ayrica her
iki arastirmacida benzer bir sekilde, bu siniflamalarinda ilk olarak tarihsel
gelisim sdrecini ele almaktadir.

insanoglunun gelisimi, tarih yaziminin baslangicindan itibaren
incelendiginde, tarihsel olarak ¢ogul toplumsal birimler dahilinde yasayan
insanoglunun tek bir toplumsal birim kapsami altinda toplandigina dair bir
6rnek bulunmadigr goériimektedir. Yani insanlar ¢ogul toplumsal birimler
seklinde yasamaktadir ve cogul toplumsal birimler, dogal olarak, cogul kimlik
birimleri olarak kabul edilmektedir. ikinci olarak, ne bireysel yasamin ne de
toplumsal yasamin tek boyuta indirgenememesi nedeniyle, ¢cok boyutluluk
cok kimlikliligi beraberinde getirmektedir. Uglincli olarak da, kimligin toplum
icerisinde karsi koymalar ve degisik yodnlerle karsilagsmasinin yaninda,
insanin iradi bir varlik olarak kendi kararlarini verebilmesi onun degismesi ve

doéndsmesine yol acabilmektedir.

Kimligin ¢ogulcu yapisina bagl olarak ortaya ¢ikan degisik aidiyetler
ayni zaman dilimi icerisinde olusabilece@i gibi, farkli farkli zaman dilimleri
icerisinde de olusabilmektedir. Ornegin, bir ders boyunca ortaya konan
6grenci kimligi, birkag saat sonra eve gidildiginde evlat kimligine dénismekte,
her ikisi ayni anda varhgini strdirmekte, fakat ihtiyaca ya da duruma gére de
biri digerinden daha fazla 6n plana ¢ikabilmektedir. Ornegin birey okulundan

37 will Kymlicka, Cok Kiiltiirlii Yurttashk Azinhk Haklarimin Liberal Teorisi, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 1998, ss. 193-194.
38 Yurdusev, “Avrupa Kimliginin...”, s. 23.
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mezun olup evlendikten sonra yukarida deginilen aidiyetler yerlerini meslek
ve es kimliklerine birakmaktadirlar.

1.7. Kimligin Tarihsel Olmasi

Tarih, insanin dogaya bilingli olarak midahalesiyle gerceklesen
degisimlerle olusmaktadir. Kimlikler de bu midahalelere bagli olarak, tarihsel
bir sUre¢ igerisinde, zamana ve mekana bagl olarak olugsmakta ve
gelismektedir. Yani kimlikler dogustan genetik olarak dedgil, tarihsel ve
toplumsal bir ¢cercevede ve slregte olugsmaktadir. Bu da kimligin tarihsel bir
olgu oldugu anlamina gelmektedir.

Kimligin tarihselligi ve toplumsalligi aslinda birbirine ¢ok yakin iki unsur
olarak kabul edilmektedir. Gunkd kimligin tarihsel bir unsur olmasi onun
degiskenligine neden olurken, toplumsal bir unsur olmasi da surekliligine yol
acmakta ve degismesine ragmen hep var olmasini saglamaktadir. Yani “bu
kimlik konsepti bir taraftan sdreklilik Gzerine formdle edilirken, 6te yandan
sUreklilige ters dismeyecek sekilde” dedismeye devam etmektedir.®
Buradan da anlasilabilecedi gibi, kimligin tarihsel olusu, kimlik birimlerinin
sadece tarihsel bir sire¢ icinde yer almalari anlamina gelmemektedir. Belli
bir ortak kimlik biriminin batinlagu, kapsami ve bireyler Gzerindeki etkisi tarihi
surec icerisinde degdisebilmektedir. Ayrica Yurdusev'e gore, “tarihin belli bir
déneminde belli bir kimlik tri daha fazla bitinlige ve insanlar Gzerinde
daha fazla etkiye sahip” olabilmektedir.** Yani bireyin aidiyetlerinin tamami,
her halikarda ayni anda, ayni derecede Onem tasimamaktadir. Ancak
higbirinin de tam olarak anlamsiz oldugu digtinilmemektedir. Duruma ve
ihtiyaca gbre bu aidiyetlerden sadece biri 6ne cikabilecegi gibi, birey ayni
anda bu aidiyetlerden bir kacini birden de sahiplenebilmektedir. Buradan da

% Hiisamettin Inac, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, Ankara,
Adres Yayinlari, 2005, s. 19.
40 Yurdusev, “Avrupa Kimliginin...”, s. 25.
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anlagilabilecegi gibi bireyin kimligi, sahip oldugu toplumsal kimliklerin bir
bltlnU olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.8. Kimligin Verili ve Kazanilmis Olmasi

Birey birgok toplumsal kimlige sahiptir ve bireyin sahip oldugu bdtin
bu toplumsal kimlikler verili (tabii) ve kazaniimig (iradi) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Verili kimlikler insanlara doddugu ginden itibaren iginde
yasadiklari toplumsal cevre tarafindan kazandirilmaktadir. Bireyin aile,
toplum, ulus ve medeniyet gibi kimlikleri verili kimliklere &rnek olarak
gosterilebilmektedir.  insanlar neredeyse verili  kimlikleriyle birlikte
dogmaktadir ve bu nedenle de verili kimlikler baslangicta dislayici bir 6zellik
sergilemektedir. Ancak, kimlik olgusunun tarihselligi, c¢ogulculugu ve
dinamikligi nedeniyle verili kimlik tarihi sireg icerisinde degistirilebilmektedir.

insanlarin icinde yasadiklar toplumsal gevrede kendi tercihleri ile
edindikleri kimliklere ise kazanilmis kimlikler denilmektedir. Ogrenci,
6gretmen, Merkez Bankasi mensubu olmak gibi kimlikler de kazanilmis
kimliklere érnek olarak verilebilmektedir. Verilen érneklerden de anlasilacagi
gibi bireylerin kazanilmig kimliklerini iradi olarak secme ve degistirme
yetenedi bulunmaktadir. Aslinda verili kimliklerde kazaniimis kimlikler gibi
zaman igerisinde degismektedir. Ancak verili kimlikler gok yavas ve yuzlerce
sene tutan sdreler igcinde degistigi icin adeta degismiyormus gibi
gérinmektedirler.*’

Bu bélimde kimlikler verili ve kazanilmig kimlikler seklinde ikiye
ayrilmasina ragmen, bu iki Ozellk birbirinden badimsiz olarak
g6rilmemektedir. Clnkl yasanan bazi &rnekler, bu iki unsur arasinda
aslinda bir gegigkenlik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle bireylerin

1 Kemal Karpat, “Kimlik Sorununun Tiirkiye’de Tarih, Sosyal ve 1deolojik Gelismesi”, S.SEN (Ed.),
Tiirk Aydim ve Kimlik Sorunu, Ankara, Baglam Yayincilik, 1995, s. 23.
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bugun icerisinde yasadiklari ulusal-kimliklerin tarihi bir sireg igerisinde veya
tarihin belli bir doneminde salt kendiliginden olustugu sdylenememektedir.
Ornegin Tark ulusal kimligine bakildiginda, Tirkiye Cumhuriyeti’nin roliniin
ne kadar buyuk oldugu gortlmektedir. Gunkd karar alicilar izlenen politikalar
cercevesinde cikarilan kanunlarla, olusturulan kurumlarla topluma ortak bir
algilama bicimi kazandirilmakta, Tudrk ulusal kimliginin sekillenmesi
saglanmakta ve devletin ideolojisiyle yurttaslarin  kimligi 6rtlstirmek
istemektedirler.

Toplum tarafindan verilen ve birey tarafindan edinilen kimliklerin
disinda birde pek fazla olmamakla beraber dogustan getirilen bazi kimlik
ogeleri bulunmaktadir. Ornegin, bireyin cinsiyetini ve rengini sosyal cevre ya
da bireyin kendisi iradi olarak belirleyememektedir; birey bu 06zelliklerini
dogustan getirmektedir. Fakat gercekte bu aidiyetlerde bile her sey dogustan
gelmemektedir. CUnkl, sosyal ¢evre belki bireyin cinsiyetini ya da rengini
degdil ama bu aidiyetlerin yéninl belirlemektedir; Bu nedenle de Gazze’de kiz
dogmakla izmir'de kiz dogmak ayni anlami tagimamaktadir.
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UcUNcU BOLUM

TURK KiMLIiGiNiIN OTEKIiSi: AVRUPA KiMLiGi

1. AVRUPA KIiMLIGININ KOKENLERI

Bugln Avrupa’da gérilen “birlik disincesinin kékenleri, ortacad ve
hatta, Avrupa sézcuguyle ilk kez Helenistik mitolojide karsilasiimasindan
dolayi, antik Yunanistan’a dek uzanmaktadir.”*® Bu nedenle de dglnci
bélimde Avrupa kimliginin kokenleri incelenirken, ilk olarak Avrupa’nin
Yunan mitolojisindeki yerine deginilmektedir. Ancak tarihi stregte bu kadar
geriye gidilmesine ragmen, bu bdlimde agirlikli olarak, Avrupa kimliginin
Tark ve lIslam kimligine karsi nasil sekillendigi ele alinmaktadir. Zira
aragtirmada Avrupa kimligine yer verilmesinin ana nedeni, kimliklerin blyuk
6lctde ‘Oteki’ne kargl sekillenmesine dayanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle
sOylemek gerekirse, kimligin varligini éncelikle kendisinin ‘6teki’si olan baska
bir varliga borglu olmasi nedeniyle, Turk kimliginin bir 6tekisi olan Avrupa
kimliginden bahsetmeden arastirmada tam bir bitlinlik saglanamayacag!
disunUlmektedir. Ayrica yine bu bélimde kimlik olgusunun dinamik ve
degisken bir unsur olmasinin bir gbstergesi olarak, “Avrupa fikrinin, kendi
kimliginin aynasinda, her cagda nasil yeniden inga edildigi anlatiimaktadir”.*®

1.1. Avrupa Kimligi ve Yunan Mitolojisi

Avrupa fikri, Antik Donem’de ¢ok fazla bir sey ifade etmiyordu. Avrupa
ismi ise cografi bir ifade olmasindan ¢ok daha 6ncelerde Yunan dinyasinda
mitoslar aleminin bir pargcasi olarak yer aliyordu. Mitolojik anlatimda mekana
iliskin bir anlama sahip olmayan ‘Europa’, Yunan mitolojisine gére bugunki

2 Muzaffer Dartan, “Avrupa Birligi-Tiirkiye Miskileri: Quo Vadisi”, O. Kaymak¢i (Ed.), Avrupa
Birligi Uzerine Notlar, Ankara,_ Nobel Yayin Dagitim, 2005, s. 229,
3 Gerard Delanty, Avrupa’min Icadi, (Cev. Hiisamettin Inag), Ankara, Adres Yayinlari, 2004, s. 1
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Libnan bdélgesinde, Suriye sehrinin krali olan Agenor’'un kiziydi. Bir prenses
olan ‘Europa’ Parlak teni, génul alici bakisi ve guzelligi ile dillere destan bir
kizdi. Efsaneye gbre onun bu parlak beyazligi ve gizel gézleri, Olympos’un
Bas Tanrnisini ¢ok etkiledi. “Fakat karisi Hera'nin kiskancligini uyandirmamak
hem de arzu ettigi utangac Suriyeli glzeli, Grkitmeden elde edebilmek igin
genc ve munis bir boga sekline girdi.”** Daha sonra da habercisi Hermes’den
kendisinin de icinde yer aldigi “Kral Agenor’'un surdlerini, gen¢ kizin
arkadaslariyla birlikte her zaman gezdigi Tyre kumsalina dogru strmesini
istedi”.*® Zeus Tyre kumsalina varir varmaz, ‘Europa’ ve arkadaslarinin
dolastiklari bahgenin etrafinda gezinmeye bagsladi. Bu munis hayvanin varligi
kizlarin hi¢ birini endiselendirmedi. Ancak kizlarin arasindan sadece ‘Europa’
ona yaklasti ve sirtina bindi. Zeus asik oldugu kizin hafif agirhgini sirtinda
hisseder etmez suratle kalkti ve denizin iginde yarilan dalgalarin arasinda
kumlu bir ovada kosuyormus gibi kosarak gézden kayboldu. Dinyalar gizeli
‘Europa, beyaz boga kiligina giren Zeus tarafindan bu sekilde kagirldiktan
sonra, bir siri oglan ¢ocuk dogurdu ve cocuklariyla birlikte Girit adasinin
batisina yerlesti. Burada Zeus’tan olan c¢ocuklariyla beraber Girit'in
korunmasinda 6nemli yararlar gdsteren ‘Europa’ daha sonra Girit krali
Asterion ile evlendi.*®

Avrupa isminin mitoslar alemini terk ederek bir kara pargasini
tanimlamak igin kullaniimaya baglamasi ise ¢ok kisa bir zamanda gergeklesti.
ilk basta Girit adasini cagristiran Avrupa isimi, Yunan kolonilerinin
genislemesiyle Yunanistan’in batisini, sonra yayllmaya devam ederek kuzey
llkelerini de kapsadi. M.O. altinci ylzyila gelindiginde de bu kapsam
neredeyse kesinlesti. Gortldigu gibi ‘Europa’nin efsanede suyun (Ege
Denizi) 6bdr tarafinda Grit adasina yerlesmesi nedeniyle, diinyanin ilk olarak
cografi bélunmesi Ege Denizi’'nin referans alinmasiyla basladi. Ancak
ilerleyen yillarda Roma imparatorlugunun  ylkselisi ve  Yunan

44 Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, Ankara, Inkilap Yayinlari, 1999, s. 31.

45 Robert Graves, Yunan Mitleri, (Cev. Ugur Akpur), Istanbul, Say Yayinlari, 2004, s. 225.

46 Beril Dedeoglu, “Avrupa Birligi Biitiinlesme Siireci I: Tarihsel Birikimler”, B. Dedeoglu (Ed.),
Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Istanbul, Boyut Kitaplari, 2003, s. 20.
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kolonizasyonunun geniglemesi gibi nedenlerin etkisiyle Akdeniz havzasi Ege
Denizine nazaran daha fazla 6nem kazandi. Akdeniz havzasinin referans
noktasi olarak alinmaya baglamasiyla da, yine bir ilahe ismiyle anilan ‘Asya’
bélgesi sekillenmeye bagladi. Ancak, Yunanlilar igin tek bagina Avrupa veya
Asya ayrimi bir 6nem tagimiyordu; ¢unkd Helenlere gbére Yunanistan Avrupa
ve Asya’dan daha Ustin bir uygarliktl. Helenler kendilerini bu sekilde
digerlerinden farkli bir medeniyet olarak kabul ettigi icin de, bir siire sonra
acli bir aynma gidildi ve Yunanistan, Asya ve Avrupa cografi olarak
birbirinden ayr ayri tanimlandi. Eski Yunandaki pek ¢ok kélenin Asya kokenli
oldugu dasunalirse, Helenlerin 6zellikle Asya kdkenlilerden medeniyet olarak
kendilerini neden ayirdiklari ve bu cografyada yasayan insanlari neden
barbar olarak tanimladiklari daha net anlasilabilmektedir.

Avrupa fikri esas olarak, klasik Yunan uygarhidinin ¢gékmesinden sonra
kendini gbstermeye basladi. “Thucydides’in kaydettigine gére Atina’nin ticaret
filosuna dayanarak gelistirdigi ekonomik glcu, Isparta’da artan bir korkuya
yol” ag;tl.47 Bu gelismenin ardindan ortaya ¢ikan ve Peleponnez savaslari
olarak adlandirilan gi¢ mucadelesi, Yunan kent devletlerini zayiflatti. Bu
zayiflamanin ardindan da Avrupa’nin barbarlarina kargi, Yunan Ustinligu
fikri zaman igerisinde git gide azaldi ve sonunda Avrupa gti¢siz durumdaki
Yunanistan’i da sinirlari igerisine dahil etti. Ancak Avrupa yeni gelisen
olaylarla birlikte genislemesine ve cografi olarak sekillenmeye baglamasina
ragmen, hala bugiin kendisine atfedilen kalttrel degeri tagimiyordu.

1.2. Avrupa Kimligi ve Hiristiyan Mitolojisi
“Dar anlamda Hiristiyanlik M.S. 27-30 yillari arasinda Filistin’deki

Nazareth kentinde isa’nin vaaz vermesi ve dlmesiyle baglamigsa da, dgretisi

bdlgede uzun sureden beri var olan Musevilik’in degisik kosullar altinda bir

7 Hamit ve Leyla Ersoy, Kiiresellesen Diinya’da Bolgesel Olusumlar Ve Tiirkiye, Ankara, Siyasal
Kitap Evi, 2002, s. 3.
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bakima tekrari, bir bakima da gelistirilmis bigimi” sayilabilmektedir.*® Gergi
Musevilik Hiristiyanlik dinini sekillendirme hususunda bir tekele sahibi degildi.
Cunkd bu dénemde Hiristiyanlik’i neredeyse Musevilik kadar etkileyen bir
diger unsur da Yunan mitolojisiydi. Onegdin Yunan mitolojisine bagl olarak
ortaya ¢ikan (gl bdliinmenin, Hiristiyanlik dininin Kutsal Kitabi olan incil'de
de yer aldigi goérilmektedir. Ancak Kutsal Kitap’taki bélinmeler mitolojik
kadin kahramanlardan degil, Nuh’un U¢ oglundan kaynaklanmaktadir. Eski
Ahit'in “Tekvin’ bdlimdnin 9. ve 10. baplarinda ve yorumlarinda Ham
zencilerin, Sam (Shem) Araplarin ve Yahudilerin, Yasef (Japheth) ise
Yunanlilarin, Hiristiyanlarin ve putperest bir Roma kabilesi olan Gentillerin
atasi olarak anlatimaktadir. Ancak bu anlatimda Yasef, Incilde
Hiristiyanlarin atasi olarak Ham ve Sam’dan daha Ustlin bir konumda yer
almaktadir. Bu rivayette dinsel igerikle anlatilan irksal Gstlinlagin bir
benzerine, Hiristiyanligin temellerini olusturdugu dastnilen Yahudilik dininde
de rastlanmaktadir. CUnkld “Yahudi dini hem tek tanrili dinsel bir genislik,
hem de dar ve kati bir irkgiligin ilging karisimiydi™® Bu tarz irkgi diistincelerin
‘modern zamanda, dunya halklarini irklara boélmeyi amaglayan Avrupa
merkezci (Eurocentric) tarih felsefelerinin kullanildigr bir kavramsal arag
olarak” varliklarini daha uzun yillar siirdiirdiikleri bilinmektedir.*

isa’nin yasadigi dénemlerde, ¢ok yaygin bir inan¢ olmamakla beraber,
Yahudiler tim insanlari dogru yola c¢ekecek ve ‘Secilmis Halk’i siki bir
denetim altina alacak kurtarici bir Mesih bekliyorlardi. Ancak M.O. 63 yilinda
Yahudiler bélgedeki diger topluluklarla beraber Romanin baskici ve bozuk
ybnetimine de maruz kalinca, Tanrinin sirdirilen bu haksizliklara daha uzun
sUre izin vermeyecedine ve yeni bir kurtarici génderecedine daha cok
inanmaya basladilar. “iste, isa bdyle bir kurtarici olarak ortaya cikti ve
Ogretisi gerek Yahudiler, gerekse yoksul ve umutsuz halk arasinda hizla
yayildi”®' Ozellikle Roma imparatorlugu’nun ekonomik kosullari bozuldukea,

*8 Oral Sander, Siyasi Tarih: ilk Caglardan 1918’E, Ankara, 1mge Kitap Evi, 2005, s. 44.
* Sander, Siyasi..., s. 44.

50 Delanty, Avrupa’nin..., s. 43.

5! Sander, Siyasi..., s.45.
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kentlerde ve kasabalarda Hiristiyan dinini kabul edenler hizla ¢ogaldi. Yani
Hiristiyanhk bu dénemde “6zglr olup da batmisg ve 6zgurligunu yitirecek
noktaya gelmis insanlar, ki¢Uk zanaatgilar, proleter ve koéleler arasinda, tek

kelimeyle asagi ve sémiirilen sosyal cevrelerde dogdu ve yayildi.”?

Dérdiinci yizyilda imparator Konstantin’de bu yeni dini kabul etti ve
buna bagl olarak egitimli sinif icinde bu dine ydnelen kigilerin sayisi arttik¢a
Hiristiyanlik dini daha fazla giic kazanmaya basladi.® Ayrica Hiristiyan
mitolojisi glicini bir dinden almasi nedeniyle Yunan mitolojisine gbére ¢ok
daha fazla degder yukliydd. Hiristiyan mitolojisinin bdyle bir yapiya sahip
olmasi da onun Yunan mitolojisine oranla insanlar Gzerinde daha énemli bir
etkiye sahip olmasini sagliyordu. Romalilarin Hiristiyanhgr kabul ederek bu
glce sahip olmalarinin ardindan artik Yunan mitolojisi ve Hiristiyan mitolojisi
birlesmis oldu. Bu dénemden sonra da Avrupa ‘Hiristiyan tlkesi’ (res Publica
Christiana) adiyla anilmaya basladi. “Béylece aslinda bir Dogu dini olan
Hiristiyanlik farklilasmaya, Avrupal yoéneticiler icin ‘mesrulastirict ve
birlestirici ideoloji’ halini almaya basladi.”®* Ancak halen, Avrupa’da yasayan
ve Hiristiyanligi kabul eden insanlar Avrupal olarak degil Romali olarak
goruliyordu. Yani kendinden &6nceki Yunanllar gibi Romalilar da, kayda
deger bir Avrupa kimligine sahip olamamisglardi. Bu nedenle de, bu dénemde
cografi anlamda bir Avrupa vardi, fakat bu cografya Uzerinde yasayan
Avrupalilar hala yoktu.

Dogu ve Bati arasinda ileride meydana gelecek olan dismanliklarin
sekillenmesinde biiylik bir 5neme sahip olan olay, Roma imparatorlugu’nun
M.S. 286 yilinda imparator Diocletian tarafindan Dogu ve Bati Roma olarak
ikiye boliinmesi ile gerceklesti. ilerleyen yillarda imparatorluk topraklar
yeniden birlesti ve M.S. 330 yilinda Constantine, imparatorlugun bagkentini

52 Server Tanilli, Yiizyillarin Gercegi ve Miras: : ilkcag, Dogu, Yunan, Roma, C. 1, istanbul,
Adam Yayevi, 2003, s. 534.

> Frank Thilly ve Ledger Wood, Felsefe’nin Oykiisii: Yunan ve Ortacag Felsefesi, C. 1,
(gev. Ibrahim Sener), Istanbul, Izdiisiim Yayinlari, 2002, ss. 240-241.

% Sedat Laginer, “Tiirkiye-Avrupa iliskilerinde Kiiltir ve Medeniyet Boyutu”, Liberal Diisiince:
Tiirk Dis Politikasmmda Demokrasi, insan Haklar1 ve Kimlik Tartismalari, 4, 13 (1999), s. 42.
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istanbul’a (Constantnople) tasidi. Ancak, imparatorluk M.S. 395 yilinda Dogu
ve Bati olmak Uzere tekrar ikiye ayrildi. Dogu ve Bati arasinda bir kopra
olusturan istanbul ise bu gelismenin ardindan ikinci Roma olarak kabul edildi
ve vatandaslari kendilerini Romali olarak adlandirdi. Bu Eski Roma
imparatorlugunun iki yarsi arasinda ¢ikan rekabet sonucunda da
imparatorlugun bati yarisi Avrupa ile 06zdeglesirken ayni anda Latin
Hiristiyanli@1 ve Bati (Occident) kavrami ile de 6zdeslesti. Diger yarisi ise
Dogu (Orient) ile 6zdeslesti. Artik “Ortagag Avrupa’sinda Bati, diger bir ifade
ile Europa’nin mirasi Roma ile Cermenleri ifade ederken, Dogu Roma ve Eski
Yunan cografyalari ile Dogu’da kalmis, Avrupa’dan sayiimaz olmustu.”> Bu
baglamda ortaya ¢ikan Bati ve Dodu arasindaki micadelenin bir sonucu
olarak da Avrupa doérdinci ylOzyilda yavas yavas kalttrel bir anlam ifade
etmeye basladi. Yeni Roma imparatorlugu (Bizans) ise “Tirklerin 1453'te
istanbul’'u almalarina kadar ayakta kaldiysa da, Bizans Roma’nin gergek bir
devami olmayip, iskenderin Helen imparatorlugu'nun bozuk bir kopyasi
olarak” degerlendiriimektedir.®®

M.S. 395 yilinda Roma imparatorlugu’nun béliinmesine paralel olarak
gelisen olaylarla birlikte, Bati Roma imparatorlugu batiya dodru kaydik¢a,
Yeni Roma daha Dodgulu bir hale geldi. Bu baglamda da Yeni Roma,
Avrupa’nin merkezi olma konumunu yavas yavas kaybetti ve bir sure sonra
Yeni Roma Dogu’yu, yani Orient’i, Avrupa kavrayisli ise Batryl, yani
Occident’i tasvir etmeye basladi. Hiristiyanlar igin Occident’in Avrupa ile
neredeyse es anlamh oldugu bu dénemde ortaya ¢ikan gelismeler, Avrupa
kavraminin bir nebze de olsa kiiltirel bir ifade bulmasini sagladi. Yani Roma
imparatorlugu'nun 4. yiizyllda ikiye ayrilmasi ve bu iki parcanin birbiriyle
rekabete sdrUklenmesi de, ayrica, Avrupa kavramina Kkdltarel bir icerik
kazandirdi denilebilmektedir.’” Burada Avrupa’nin bir yandan Kkiiltirel bir
icerik kazanirken bir yandan da merkezinin bati Avrupa'ya kaydigi da
g6rilmektedir.

% Dedeoglu,“Avrupa Birligi...”, s. 23.
3¢ Sander, Siyasi...,s. 43.
" inac, AB’ye..., s. 135.
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Elbette Avrupa’nin merkezinin batiya kaymasinda ve buna bagli olarak
kiltiirel bir icerik kazanmasinda Roma imparatorlugu’nun Orient ve Occident
olarak ikiye boélinmesinin dnemli bir etkisi bulunmaktadir. Ancak hem
Avrupa’nin merkezinin batiya kaymasinda hem de Avrupa kavraminin
kiltirel bir icerik kazanmasinda yedinci yiizyilda giiglenerek yayilan islam
uygarliginin da cok énemli bir roli oldugu kabul edilmektedir. Clinkii islam’in
savas alanlarinda Hiristiyanlk karsisinda kazandigi zaferlerle birlikte olusan
bir 6teki algisi, bu dénemde, Avrupa kimligi anlayisinin yavas yavasta olsa
bir glic kazanmasini sagliyordu. “iste, Avrupa fikrinin tarinsel anlamda
biricikligi ve 6zerkligi, bu tezatlik Gzerinde olusmaya basladi.”® Yani Avrupa
kimligi, kazanilan zaferlerle ortaya ¢ikmadi; aksine alinan maglubiyetlerin
olusturdugu bir anlayisti.

1.3. Avrupa Kimligi ve islamiyet

Hiristiyanhk dini tarih boyunca Avrupa fikrinin ve kimliginin en énemili
bilesenlerinden biri oldu. Ancak “Hiristiyanlik ile Avrupa arasindaki bagin
gittikce gulclenmesine neden olan en o6nemli gelisme hi¢c sUphesiz 7.
ylzyildan sonra Islamiyetin Avrupa’nin kaderini belirleyen glcli bir 6teki
olarak ortaya gikmasi” oldu.>® Mislimanlarin peygamberi Muhammed'in 632
yihinda 6limUnin ardindan onun takipgileri Arabistan’dan disariya yayilarak
Sasaniler’in iran imparatorlugunu ele gegirdiler ve Verimli Hilal'i (Irak, Filistin
ve Suriye topraklar) topraklarina dahil ettiler. Araplarin bu dnlenemeyen
yukselisi ilerleyen yillarda da devam etti ve 642 yilinda iskenderiye’nin, 698
yilinda da Kartaca'nin digmesiyle Kuzey Afrika topraklarinin ¢cogu Araplarin
hakimiyetine gecti. Bu olaganlstli zaferler, Muislimanlarin Peygamberi
Hazreti Muhammed’e bagislanmis olan yeni tanr esininin coskusundan gug¢
almisti ve bu gii¢ sayesinde Araplar iran’dan Hindistan’a ve Anadolu’ya

58 Delanty, Avrupa’nin..., ss. 41-42.
% Erdenir, Avrupa...,s. 54.
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kadar cok genis topraklarin sahibi olmuslardi.?® Ancak bu genis hakimiyeti
dahi vyeterli bulmayan Mdaslimanlar ilerlemelerine devam etmekte
kararliydilar ve Sam’da 662 senesinde kurulan Arap Emevi imparatorlugu bu
baglamda fetihlerin yénind batiya déndirdd. Alinan bu kararin ardindan
711’de ispanya’da Vizigot Kralligrni da ele gegiren Mislimanlar ciddi
anlamda Avrupa’y! tehdit etmeye basladi. Avrupalilar bu tarihten itibaren, bu
bélgelerde ve Akdeniz’in gliney kiyilarinda, kiltirce kendilerinden ¢ok daha
Ustin ve muhtesem askeri glct olan korkung¢ bir dismanlari oldugunun
farkina vardilar.®’ Artik Musliman kultirii bu dénemden sonra, Avrupa
uygarliginin zirveye ¢iktigi on altinci ylzyila kadar blyuk oranda Avrupa’yi
etkisi altina ald1.

Muslimanlarin  Avrupa’ya dogru ilk ilerleme dalgast 732 yilinda
Frenkler tarafindan agir bir sekilde yenilmelerine kadar devam etti.
Neredeyse Fransa'ya kadar ilerleyen Araplar ve Franklar arasinda
gerceklesen bu savas, Avrupa’nin gelecegi agisindan, bekli de Avrupa
tarihinin en énemli savaglarindan biriydi. Eger ki Muslimanlar bu savasta
yenilmeseydiler Hiristiyan varliginin Avrupa’dan silinmesi igten bile dedgildi.
Ayrica Araplarin aldigi bu maglubiyet ardindan gugleri iyice zayiflayan
Emevilerin aleyhindeki curime ve dine aykiri hareket suclamalari, Hz.
Muhammed’in soyundan gelen Abbasilerin hilafet Uzerindeki iddialarini
guclendirdi ve 750 yilinda Abbasiler Emevileri devirerek Abbasi hanedanligini
kurdu.’? Bu dbénemden sonra da yeniden giic kazanan Muslimanlar
karsisinda Bati tekrar savunma durumuna gecti ve artik Roma
imparatorlugunun maruz kaldigi en ciddi akinlar barbarlardan degil,
Mislimanlardan gelmeye basladi. Bu akinlar sonucunda Yunan-Roma
imparatorlugunun sinirlari Bogaz'a (Bosporus) kadar geriledi. Bu basarilarin
nedeni sadece Muslimanlarin askeri glicine dayanmiyordu; askeri agidan
zaten Avrupa’dan ¢ok daha Ustliin durumda olan Masliman uygarhgi, Yunan-

0H. McNeill William, Diinya Tarihi, (Cev. Alaeddin Senel), Ankara, Imge Kitapevi, 2005, s. 338.
ol w. Montgomery, Watt. Giiniimiizde islam ve Hiristiyanhk, (Cev. Turan Kog), Istanbul,
Iz Yayincilik, 2002, s. 21.

62 Sander, Siyasi..., s. 50.
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Roma uygarliginin kdlttrel kalintilarindan bile ¢ok daha ilerideydi. Misliman
toplumunun bu kadar ileri seviyede bir kiltire sahip olmasinin nedeni ise,
Araplarin yedinci yuzyilda fetihler sonucu tanistiklari Yunan digincesine
Roma sonrasi BatI'dan ¢ok daha fazla sahip ¢ikmalariydi. Bu sahiplenmenin
sonucu olarak da islam ulemasi Kuran-1 Kerim’de ifadesini bulan gergekleri,
Yunan felsefesinin terimleri ve yodntemiyle disinmeye ve yorumlamaya
baslamisti.®® Goérildigi gibi Roma imparatorlugu’nun pargalanmasinin
ardindan yok olmaya yiz tutan Yunan dasince sistemi, Bati ona tekrar sahip
¢ikincaya kadar Araplar tarafindan korundu ve gelistirildi.

825 yilinda Girit ve hemen arkasindan 827 yilinda Sicilya adalarinin
Mdaslimanlarin eline gecmesiyle Bati Hiristiyan Dlnyasr’'nin en ileri sinirlari
zorlanmis oldu. Bu adalar gercekten ¢cok dnemliydi ve bu stratejik Gstinlik
sayesinde Mduslimanlar Akdeniz'i kontrol altina aldi. 826 yilinda Roma
yagmalandi ve Papa vergi 6demeye mahkdm edildi. islam’in bu denli
glclenmesiyle kendi varhdini yok olma tehdidiyle kargi karsiya kaldigini
dusdnen Hiristiyan toplumu, glney-batidaki barbar topraklariyla dahi ‘Avrupa’
fikriyle butiinlesmeye calisti. Bunun sonucunda da meydana gelen micadele
anlayisi, Avrupa kimliginin bitiinlestirici bir unsuru oldu.®* Eger ki, islam’in bir
Oteki olarak olusturdugu ortak disman olmasa Hiristiyan Bati Avrupa
toplumlarindaki cesitli 6geleri bir tek kiltiirel cati altinda birlestiremezdi.®® Bu
nedenle islam-Hiristiyanlik catismasi Avrupa’nin kiiltirel bir birim olarak
meydana gelmesinde énemli bir rol oynamisti.

Avrupa’da kimlik unsurlari Maslimanlara kargi belirginlese dursun,
Abbasi Halifeligi, onuncu ydzyillin ortalarinda zayiflamaya bagladi ve
topraklarinin  ¢gogunu Selguklu Turklerine kaptirdiktan sonra 1258'de
Mogollarin Bagdat' ele gecirmelerine zar zor yasayabildi.®® Abbasi
halifeliginin devriimesiyle de islam diinyasinda onuncu yiizyilda ortaya ¢ikan

%3 Taner Timur, Osmanh Kimligi, Ankara, Imge Kitapevi, 2000, s. 38.
64 Delanty, Avrupa’nin..., s. 55.

% Yurdusev, “Avrupa Kimliginin...”, s. 35.

% Sander, Siyasi...,s. 51.
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istikrarsizliktan faydalanan Hiristiyanlar, ‘Hagh ordular’ adini verdikleri askeri
kuvvetlerle, Mduslimanlarin Uzerine birgcok sefer dizenlediler. Hagcl
ordularinin diizenledigi bu seferler ilk dnce bitliin Avrupa indinde mukaddes
sayllan isa’nin mezarini kurtarmak, sonra miidafaa etmek, nihayet tekrar
zabtetmek amaciyla mistereken ikmal edilen bir Avrupa hareketiydi.®” Zira
gizli ya da acgik daha bircok reel nedeni bulunan bu Avrupa hareketinin
birlestirici bir unsur ihtiva etmesini saglamak i¢in bundan iyi bir neden
bulunamazdi. Bu ortak Avrupa hareketi birlestirici bir unsur ihtiva etmesi
nedeniyle de, Ortacag Avrupa’sinda gugli kimlik unsurlarinin  ortaya
¢clkmasini saglayarak Hiristiyanlara kolektif bir kimlik kazandirdi. Avrupa artik
beli dlctlerde bir deger ifade ediyordu, fakat bu Hiristiyanlikla i¢ ice olan bir
degerdi. Avrupahligi ifade eden bir deder s6z konusu degildi. Sahip olunan
Hiristiyan kimligi Islam’a karsi Avrupa cografyasinda yasayan insanlarin karsi
atadiydi ve kafire karsi Kurtulus Savasi icin gerekliydi. Yurdusev’e gore
Hiristiyanlik hala Avrupa kimligi’'nin 6nemli bilesenlerinden birisidir, ama hig
sUphesiz eski etkinligi bulunmamaktadir. Ortagag’da ise Hiristiyanlik Avrupa
kimliginin neredeyse birebir kendisiydi. Bu gtin ise unsurlarindan sadece bir
tanesidir. Avrupa ile Hiristiyanligin bu sekilde 6zdeglestiriimesinin en énemili
nedenlerinden biri, on besinci ylUzyildan itibaren Avrupa kelimesi cografi
anlaminin 6tesinde kendine has bir kultUrel igerik kazanirken, Avrupa’nin
tamaminin Hiristiyanlasmasi oldugu belirtiimesi gerekmektedir.®®

Hiristiyan GstlnlGga, 1055°te Bagdat'ta kurulan ve Anadolu’ya dogru
ilerleyen Siinni Islam’a bagli Selguklularin yeni bir glic merkezi olarak ortaya
ciktigr on ikinci yizyila kadar sirdd. 1071 yilhinda Selguklularin Malazgirt
Meydan Muharebesi’'nde Bizanslilari yenmesi, Turklere Anadolu’nun 6nemli
bir bolimand kontrol altina almak i¢in 6nemli bir firsat verdigi gibi, dort yizyil
slrecek olan Hagli seferlerine de hiz kazandirdi. Git gide gerileyen ve toprak
kayiplari yasayan Bizans, VII Gregory ve onun halefi Il. Urban’in yardimini
istemek zorunda kaldi. Bunun Gzerine Il. Urban 1095 yilinda Clermontta

67 Sari Senyobos, Avrupa Tarihi, (Cev Ali Kemali Aksiit), Istanbul, Vakit Yaymevi, 1938, ss. 27-28.
8 yurdusev, “Avrupa Kimliginin...”, s. 38.
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verdigi vaazdan yaklasik bir yil sonra 1096 yilinda |. Hagh Seferine g¢ikarak
bu yardim istegini cevapsiz birakmadi. Il. Urban’in vermis oldugu vaazin
herhangi bir kaydi bulunmamasina ragmen, Ingiliz tarihgiler islami tehdit
baglaminda, Hiristiyanlikla 6zdeslesmis bir Avrupa kimligine ilk defa atifta
bulundugunu bildirmektedirler.?® Ancak Hagcl seferlerinin ‘Tanr’nin ordusu’
olarak isimlendirilen birliklerle yapildigi ve simge olarak da ulus Gstl bir
simge olan Ha¢’in kullanildigi dustnuldiginde, merkezi 6neme sahip olan
olgunun Avrupalilik degil hala Hiristiyanlik oldugu gértlmektedir.

Elbette Hiristiyanlik, Ortacag Avrupalilarinda belli élciide bir butinlik
hissi yaratarak yUzyillarca strecek bir bitiinlesme séyleminin de temellerini
atmisti; fakat kimlik unsurlari bir batlin haline gelmis Avrupalilar on birinci ve
on ikinci yiizyillarda halen ortada yoktu.”® Clinkii Avrupa ilkeleri arasinda
politik olarak ciddi bir temas bulunmuyordu ve bu nedenle Avrupa temelinde
tam anlamiyla kdlttrel bir batinlesmeden bahsetmek mimkin degildi. Zira
Ortacag Avrupalisi icin yasamini strdirdigi kdy, kasaba veya feodal birim
disinda kendini ait hissedebilecegi bir bdlge anlayisi yoktu.”' Yani, her ne
kadar Avrupa Ortacag boyunca belli bir deger ifade etmisse de, yine de daha
¢ok bir cografi terimdi ve bu cografya Uzerinde Avrupalilar degil Hiristiyanlar
yasiyordu. 2

Ozetle Avrupa’nin yedinci ylizyilin ortalarindan itibaren Islam’in
yaylimasi ile Avrupa Akdeniz’deki hakimiyetini kaybetmis ve bir Mdsliman
g6l0 olmustu. Bu da Avrupa’nin bati ve dogu arasindaki birlikteliginin
kopmasina, Batr’'nin uygarlik merkezi olan Dogu’dan yoksun kalarak Batiya
sikismasina neden olmustu. Sonu¢ olarak, Musliman genislemesi
sonucunda belli bir cografyaya sikisan Avrupa cografyasinda yasayan halklar
birlesirken paylastiklari en genel olan payda din ve onun ortaya koydugu
kaltdr ardinda birleserek Avrupaliliklarini kesfetmeye, tabii ayni zamanda

0 Delanty, Avrupa’nin..., ss. 55-56.

0 Erdenir, Avrupa..., s. 55.

"! Erdenir, Avrupa...,s. 55.

2 Yurdusev, “Avrupa Kimliginin...”, s. 36.
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‘dteki’ni kesfetmeye baslamislardi.”® Ancak siiphesiz merkezi batiya kayan
Avrupa’nin olusmasinda ve kultarel bir ifade bulmasinda tek etkili unsur
Mislimanlar degildi. Besinci ylzyilldan dokuzuncu ylzyila kadar, Avrupa
birgok cepheden akinlara maruz kaldi. Cermen kabilelerinin gé¢t ve Anglo-
Sakson Britanya adasinda kurulusu ile Avrupa’nin merkezi kuzeybatiya
kayarken, Avrupa kuzeyden Cermenlerin ve dodudan da Perslerin akinina
maruz kaldi. Dokuzuncu yizyillda Macarlar dogudan ilerlerken, Muslimanlar
glineyden ve Viking'ler de giiney dogudan sikistirdi. iste Avrupa fikride boyle
bir ortamda kultlrel bir anlam kazanmaya basladi. Delanty de benzer bir
sekilde “Barbar ve iran istilalar sonrasinda gelisen islam istilalari, Hiristiyan-
olmayan dinyaya kargi bir batin olarak Hiristiyan Dunya’ya, Avrupa kimligi
hissini ve aidiyetini kazandirdi” demektedir.”

1.4. Avrupa Kimligi ve Turkler

1300 yilinda, Ségiit civarinda, Osman Beyin liderligini yaptigi kugtk bir
grupla birkag kiguk kasabayi ele gegirmesi kimsenin dikkatini gekmedi. Fakat
Osman Bey’in liderliginde yirmi yil yasayan bu kig¢lk grup Koyunhisar'da
kendilerine hiicum eden Bizans birligini de yenince artik kendilerini bir beylik
gibi gérmeye bagladilar. Bu basarinin etkisiyle ve i¢ bélgelerdeki diger
beyliklerden gelenlerin katihmlariyla Bizansli komutanlarin kontrollerinde
bulunan kale ve kasabalari dahi ele gecirebilecek kadar guclendiler. 1354
yiinda GCanakkale Bogazindan Gelibolu’'ya gegcen Turkler 1361 yilinda
Edirne’yi kendilerine baskent yaptilar. Avrupa ise bu dénemde, 1359 yilinda
Sirplarin bozguna ugratildigi Kosova Meydan Muharebesinden beri Tirkler
karsisinda savunma durumundaydi. Hacli ordularinin Tarkleri 1393 yilinda
Sirpsindigr’'da durdurmak istemesi de bir hezimetle sonuclaninca, Turklerin
gercekten ne kadar gucli bir digman oldugu adeta kanitlandi.

7 {lhan Tekeli ve Selim ilkin, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu-I: Ulus Devletini Asma Cabasindaki
Avrupa’mn Tiirkiye’ye Yaklasimi, Ankara, Umit Yayincilik, 1993, s. 37.
™ Delanty, Avrupa’nin..., s. 42.
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On besinci ylOzyihin heniz baslarinda Balkanlar'da, Ege'de ve
Anadolu’da tartisilmaz bir Osmanh hegemonyasi gérmek mimkindi. Bu
hegemonya nedeniyle de, Osmanli imparatorlugu'nun Avrupa’da bir tehdit
olarak algilanmasina bagl olarak olusan yaygin Turk dismanhgina ragmen,
Avrupa devletleri arasindaki ihtilaflar ve savaglar, bazi Avrupa devletlerinin
Osmanli Imparatorlugu ile iyi iliskiler iginde bulunmalarina yol agiyordu.”
Askeri ve siyasi bakimdan c¢ok gugli bir konumda olan Osmanli
imparatorlugu ile iyi iligkiler gelistirmek isteyen Avrupa devletlerinin bu
tutumunun asil ve en énemli nedeni, bu guce kargi koyamamalariydi. Bu
baglamda Osmanli’ya karsi agik bir dismanlik sergileyemeyen Avrupali
devletler, bazen Osmanl’'dan yardim dahi istemek zorunda kaliyorlardi.
Osmanli imparatorlugu da Avrupa’daki tek bir kuvvetin, tim Avrupa’y! kendi
hakimiyeti altinda toplamasi ve Hagl seferleri érgutlenmesi ihtimalini g6z
dniinde bulundurarak bu yardim taleplerini geri cevirmiyordu.”® iste bu
baglamda da Osmanli’'nin, ‘Avrupa Siyasi Cografyasi’'nin ortaya ¢ikmasinda
birinci dereceden etkili oldugu distndlmektedir.

1453 yilina gelindiginde, Turkler Kontsantinupolis'i de ele gegirdi ve
Bizansh tarih¢i Francis'in  deyimiyle “Kontsantinupolis'te hukimranhk
Konstantinos Flavios ile baslayip Konstantinos Paleologos ile” sonlandi.”
Artik TUrkler Bogazlarin her iki yakasinda eskiye oranla ¢ok daha kuvvetliydi
ve bu baglamda da “istanbul’'un diisiisti, Avrupa modernitesini sekillendiren
olaylarin en dnemlilerinden birisiydi.””® Aslinda, daha 6nce de belirtildigi gibi
“istanbul’u fethetmeden evvel bile Tirkler Balkanlarin hakimi idiler””, fakat
istanbul’un fethi ile birlikte Bizans ile simgelenen Dogu-Bati Avrupa sinirinin
yer degistirmesi ve Osmanli imparatorlugunun séz konusu siniri da Batiya
dogru zorlamasi, on besinci yuzyil Avrupa’si igin gegcmise oranla daha blyuk

5 Erol Manisah, Avrupa Cikmazi, Istanbul, Otopsi Yayinlari, 2004, s. 22.

7% Halil inalcik, “Tirkiye ve Avrupa: Diin ve Bugiin” Dogu Bati: Dogu Ne? Bat1 Ne?, 1, 2 (1998),
s. 13.

7 Yeorgios Francis, istanbul Diistii, (Cev. Kriton Dingmen), Istanbul, Scala Yayincilik, 2002, s. 85.
B Delanty, Avrupa’nin..., s. 58.

7 Senyobos, Avrupa..., s. 37.
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bir tehdit olarak kabul edildi.?’ Bu tehdit baglaminda da Avrupa Ortagadi’nin
son buldugu bu vyeni devirde, Avrupa kelimesi siklikla Tadrklerle
iligkilendirilerek kullaniidi.

Tirkler Constantinople’i fetih ettikten hemen sonra sehir yeniden
isimlendirildi ve istanbul adini alan sehir Stinni imparatorlugun baskenti oldu.
Bu olay batin Turk tarihinin en énemli olay! ve cihan devletine gidisin kesin
bir mijdeleyicisiydi. Bu zafer nedeniyle sadece Osmanlida degil islam
aleminde de seving ¢ok blyuktd. “Memlik Sultani, Giney Hindistan Behmeni
Sultani ve pek ¢ok Misliman hikimdar, hususi elgiler géndererek Fatih
Sultan Mehmed'i tebrik ettiler.”®" Ciinkii dinyadaki en biyik Islam
uygarhiginin baskenti artik Avrupa’da yer aliyordu. Ancak Tarkler bu basariyla
yetinmemekte kararliydilar ve ilerlemeye devam ederek takip eden on yil
icerisinde, KligUk Asya’daki en son Hiristiyan yerlesim bdlgesini de
imparatorluk topraklarina kazandirildilar. Miteakip yillarda da, Osmanli'nin
Suriye’yi ve Misir't fethetmesi ve oralardan da Fas’a kadar uzanmasi
sonucunda, Akdeniz'in giney ve dogu sabhillerinde Turkler mutlak bir
hakimiyetin sahibi oldular. Tiim bu gelismeler istanbul’'un fethi ile ortaya ¢ikan
sirece ivme kazandirdilar ve Osmanl Sultanlar bu dbénemden sonra
kendilerini ‘emir Gl-miminin’, yani bir zamanlar Islamiyet'in evrensel
halifesine mahsus olan ‘MuUslimanlarin  énderi’ unvani ile tanitmaya
basladilar.

Osmanli imparatorlugu yeni dénemde her agidan glclne giic
katarken Avrupalilar igin tehlike sadece askeri agidan mevcut degildi;
Hiristiyanlar bayUk gruplar halinde Maslimanligr kabul ediyorlardi. Yani
Avrupa ve Hiristiyanlik yok olma tehlikesiyle karsi kargiyaydi ve bu nedenle
bitln kimliklerde gérilen 6teki sayesinde birlik ve bitlinlik olusturma slreci
modern Avrupa’da Osmanli ile gerceklesiyordu.?? Gerci Osmanli

Hanedanhginin Muislimanhgr benimsemis olmasi nedeniyle, Avrupalilar

80 Dedeoglu, “Avrupa Birligi...”, s. 25. )
81 Yilmaz Oztuna, Osmanh Devleti Tarihi, C. 1, Istanbul, Faisal Finans Kurumu Yayini, 1986, s.104.
82 Yurdusev, “Avrupa Kimliginin...”,. s. 63.
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tarafindan TUrklik ve Mduaslimanlik, tek bir digsman olarak goéraliyor ve
Balkanlarda Mdaslimanhgr kabul eden topluluklar Turk olarak kabul
ediliyordu.®® Bu sebeplerden dolay da, Avrupa aslinda kendisini antinomik
bir sekilde ‘Dogu’ya gdre tanimliyordu.®* Kendi diinyalarini ‘Christendom’
(Hiristiyan Alemi) adi altinda bir bitiin olarak géren Avrupalilar, bir ‘Gteki’
olarak kabul ettikleri Turkleri ‘heathendom’ (putperestler alemi) kavrami
altinda goérme egilimindeydiler.*® Bu dénemde 6zellikle Protestanlardaki
yerlesik kani oydu ki, tann Hiristiyanlari  Tarkler aracihgiyla
cezalandiriyordu.®® Bu dogrultuda da Bohemya Krali George Podbrad ile
Papa Il. Pius, 1459 yilinda Osmanli imparatorlugunun Avrupa igin bir tehdit
olusturdugunu ve bu tehdit karsisinda bitin Avrupal devletlerin bir araya
gelmesi icin bir cagrida bulundular. Hatta Kral Podebrad bahsedilen tirde bir
isbirliginin gerekliligi Gizerine 1463 yilinda bir kitap yazdi. Bu kitap icerisinde
Avrupa birlesmesine ydnelik bircok 6neriler yer aldi ve bu 6neriler somut bir
drgitlenme modeli ile desteklendi. ¥ Bu somut yapi bir konfederasyon
niteligindeydi ve isleyisi buginki yapiya olduk¢a benziyordu. Fransa’nin
katilmak istemedigi bu yapi bir tarli yasama gegcirilemedi ama Musliman ve
Osmanli tehdidi baglaminda birlesme dnerileri bu basarisizlikla birlikte son
bulmadi. Ginkii Yurdusev'e gére Islamiyet ve sonradan Misliimanlikla
6zdeslestirilen Turkler, Avrupalilar igin sadece onlarin Hiristiyanhklarini
belirginlestiren bir unsur olmamisg, Avrupalilarin sahip olduklari ortak 6gdeleri
iradi bir sekilde sahiplenmesinde énemli bir rol oynuyordu.®® Yani Avrupalilar,
Avrupal olduklarini MUslimanlara ve Turklere karsi olusturduklar kutsal
ittifaklar sayesinde hissedebiliyorlard.®

Elbette MUslimanlar ve Turkler Avrupa’nin bir birlik olusturmasinda,
kesiflere cikmasinda ya da danya 6lgeginde gucli bir konuma gelmesinde

83 Manisals, Avrupa...s. 21.

84 Timur, Osmanl..., s. 176.

8 Laciner, “Tiirkiye-Avrupa Iliskilerinde Kiiltiir ve Medeniyet Boyutu”, s. 42.

86 Asly Cirakman, “Avrupa Fikrinden Avrupa Merkezcilige”, Dogu Bati: Avrupa, 4, 14 (2001), s. 33.
87 Dedeoglu, “Avrupa Birligi...”, s. 25.

8 Yurdusev, “Avrupa Kimliginin...”, s. 37.
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tek etkili unsur degildi. Yurdusev’e gore bu gelismelerin arkasinda, “dénemin
Avrupa toplumlarinin ve ekonomilerinin durumunun, krallar arasindaki
rekabetin, siyasi ve ekonomik blylmeye hasredilen politikalarin, seref ve
zafer digkinliginin ve macera guddlerinin hepsinin bir parca roli” oldugu
sdylenebilmektedir.”® Ancak arastirmanin kapsami nedeniyle Colombus’un
ya da Vasca da Gama’nin hangi nedenlerle denize acildigini kesin olarak
ortaya koymak mUmkin olmamaktadir. Ginkd arastirmanin bu béliminde
agirhikli olarak, Avrupa kimliginin MuUslimanliga ve Tlrklere karsi nasil
gelistigi aciklanmaya calisiimaktadir. Bu hedef gergeklestirildigi taktirde de,
Tarkiye’nin - modernlesme slrecinde Kkarsilastigi  kimlik problemlerinin
arastirmada dogru sekilde ortaya konulabilece@i distnuilmektedir.

% yurdusev, “Avrupa Kimliginin...”, s. 43.
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2. MODERNLESME DONEMINDE AVRUPA KiMLIGI

On birinci ylzyildan on besinci yiizyila kadar, Akdeniz’e italyan yarim
adasi hakimdi. Hatta 1192 yilinda sonlanan Ug¢lncu hagli seferinden sonra
italyan savas gemileri Karadenize kadar sizmayl basardilar. Hem
Misliimanlar hem de Ortodokslar italya’nin bu Ustinliginden pek hosnut
degdillerdi. Bu hognutsuzluk, Osmanllarin Latin Avrupa’ya karsi Ortadogu ve
Balkanlari  birlestirmedeki basarisinin  énemli nedenlerinden biriydi.
istanbul’'un 1453 yilinda fethi, Italya’nin Dogu Akdeniz'deki Ustlnliigiine son
verdi. On besinci ylzyllin sonuna gelindiginde ise Venedik Ege’deki
neredeyse batin topraklarini kaybetti. Boylece, Avrupalilar Avrupa’ya sikisip
kaldi. Ancak, bu kétd durumun Avrupa agisindan son derece énemli ve uzun
sureli bir baska sonucu oldu. Avrupali kasifler, askerler, tlccarlar ve
misyonerler tim dikkatlerini Akdeniz’in disina gevirdi. Boylece, yerytzindeki
tim okyanuslar zaman igerisinde, Avrupa’nin denizasiri genislemesinin
yollari haline geldi.®" Avrupa’ya biiyik bir zenginlik kazandiran cografi kesifler
bu baglamda bir tesadiif degil, inang’in dedigi gibi, islam’in parlak zaferlerle
ve blylk bir hizla yayilmasi ve Osmanl imparatorlugu sayesinde
Avrupalilarin  dogudaki  varliklarini  tamamen  yitirmis  olmalariydi.*?
Avrupalilarin bu genislemeden elde ettigi zenginlige bagl olarak da Avrupa
icerisinde bazi kultirel degisimler yasandi ve Huimanistler bu kuilttrel
degisimle birlikte antik eserlerin incelenmesine blylk 6nem vermeye
basladilar. Hata Batili zihniyetinde ortaya g¢ikan bu degisimle birlikte birgok
‘adabl muaseret’ kitabi dahi yazildi. Bu gelismelerin bir sonucu olarak da
“‘himanizm, edebiyati, tarihi, resmi, heykeli ve siyasal diglnceleri derinden
etkileyen Ronesans’in tim kdaltdrel degisimleri icin temel bir esin kaynag!”
oldu.®® On besinci ylzyilin sonlarina gelindiginde ise Rénesans kiltir{
Kuzey Avrupa kentlerine kadar ilerledi.

°! Sander, Siyasi..., s. 80.
2 inac, AB’ye..., s. 139.
93 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler, (1494-1789), Ankara, Dost Kitapevi, 2002, s. 11.
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‘Yeniden dogug’ anlamina gelen Rbdnesans sbdzcuguyle ifade edilen
dénemde, Ronesans’in elestiri oklariyla kilisenin vurulmasi, toplumun
Papalida karsi nefretinin artmasi ve matbaanin kesfiyle beraber, 16. ylzyilda
U¢ dodru faktdér dogru oranda bir araya geldi ve Reform hareketlerinin
gerceklesebilmesi icin gerekli zemin ortaya cikti. Reform hareketlerinin ortaya
cikmasiyla da “on besinci ve on altinci ylzyillardan itibaren, énceleri Bati
Avrupa’da gelisen ve on dokuzuncu ylzyilda bitin Avrupa’yl kapsayan ulus-
devlet olgusu ve ulusal kimlik, ortak bir kimlik bilincini olusturmada dinin daha
énceki 6nceligini yikarak toplumsal kimliklerin en belirleyicisi” oldu.** Bu
sayede eski diizen yikildi ve yerine ulus-devletlerin olusturdugu anarsik bir
yap! olan Avrupa devletler sistemi kuruldu. Yani Ortagag boyunca dini kimlik
Avrupa kimliginin neredeyse bire bir kendisiyken, arttk bu kimligin
parametrelerinden sadece biri haline geldi. Ancak bu gelisme, “Hiristiyanhigin
gecmise nazaran daha 6nemsiz hale geldigi seklinde
degerlendirilmemelidir.”® Zira 17. yiizyllda tanr tamamen kenara itiimeden
ortaya ¢ikan Rdnesans dislncesinin ana akimi olan Hiristiyan himanizmi,
idealizm igin énemli boyutta bir potansiyele sahipti. Bu potansiyel Hiristiyan
hiimanizminin, skolastik disiinceye devamli saldiran ve incil ile ilgili
aragtirmalara girisen bir nitelik kazanarak Kuzey Avrupa’da da gelismesini
sagladi.®®

Ozetle, “Kapitalizmin 17. ve 18. ylizyillarda beliren Aydinlanma cagi ile
entelektliel cercevesinin cizilmesiyle Avrupa modern olarak adlandirilan
déneme adim” atmist.”” Modernlesmeye bagli olarak ortaya cikan karmasik
gelismelerin ardindan da Avrupa kavrami, artik Hiristiyanlik kavraminin yerini
almis ve Avrupa kimliginin olusturucu unsurlari degismeye baslamisti. Bu
dénemden sonra da “Ortacagin din merkezli yerel devlet sisteminin yerini
humanist, insan merkezli ulusal politik dizene birakmasi, modern dénemde

%% Yurdusev, “Avrupa Kimliginin...”, s. 38.
93 Delanty, Avrupa’nm..., s. 99.

% Lee, Avrupa...,s.14

°7 Erdenir, Avrupa..., ss. 57-58.
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Avrupa kimliginin olusumunu sekillendiren en belirleyici” faktér olmustu.®®
Ancak ulus devletlerin bu sekilde gelisen bir sireg icerisinde ortaya gikmasi,
ortak bir Avrupa dislncesinin dogusuyla celiskili bir gelisme olarak
disunulebilmektedir. CUnki modern dénemde Kilisenin olusturdugu Ust
otorite yikilmis ve bir ¢6ztlme sirecine girilmigti. Fakat ulus devlet 6zellikle
laiklesme sdrecini hizlandirarak, dinsel deger sisteminin yerini iyiden iyiye
farkli degerlerin almasini sagladi. Bu sayede de ulus devlet ortak Avrupa
disUncesini besleyen bir unsur oldu. Goéraldiga gibi Avrupa da ¢6zilme ve
butinlesme siregleri hemen hemen ayni zamanda gergeklesti. Daha agik bir
ifadeyle sdylemek gerekirse, laiklesme sonucunda bir yandan ulus devletin
glcu artar ve Kilisenin otoritesi azalirken, diger bir yandan da Avrupa
cografyasinda yasayan insanlar kendilerini artik ‘Avrupal’ olarak gérmeye
basladilar denilebilmektedir.

Bu yeni Avrupalilarla, islam’in kendi ve 6teki baglaminda iligkisi on
sekizinci ylzyila kadar devam etti. On sekizinci ylzyildan sonraki dénemde
ise, ‘Oteki’lik rolinG on dérdinclh ylzyillda yUklenen Tarkler, bu roli on
dokuzuncu yuzyila kadar kuvvetli bir sekilde tasidilar. 1789 yilinda yasanan
Fransiz Devriminin bir sonucu olarak da on dokuzuncu yuUzyilda Avrupa
kavrami bir kez daha, kritik anlamda &nemli degisimler gegirdi. ilk kritik
degisimini Rénesans’la gerceklestiren Avrupa kavrami, Fransa Devrimiyle
yeni bir déneme girmisti. Aydinlanma tarzi disinceye gbére, bu olay,
Ortacag’a indiriimis son darbeydi. “Clnkl, o vyillarda kurulan siyasi
despotizm/dini  (ideolojik) despotizm, monarsi/kilise ittifaki, insanlarin
bagkaldinsiyla yikiliyor, insan ruhu son prangalarindan kurtuluyordu ve artik
kendi bilingli tarihini kurmaya hazirdi.”®

1787-1789 yillan arasida Fransa’da mutlak monarsiyi ortadan
kaldirarak siyasal, sosyal degisimler yaratan ve uluslararasi sonuclar da
bulunan Fransiz ihtilalinden sonra, Fransa kendini yayilmaci bir karaktere

%% inac, AB’ye..., s. 138.
% Murat Belge, “Ortagag”, Dogu Bati: Avrupa, 4, 14 (2001) s. 79.
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déniistirdi.'® Napolyon bu yayilimei karakterle birlikte Fransa imajina bagl
kalarak Avrupa’yl yeniden insa etmeyi amagcliyordu ve bu amag¢ igin
Avrupa’nin diger devletleriyle savasmaktan dahi kaginmadi. Bu baglamda da
ihtilal eski diizene karsi bir hareket olarak sadece Fransa ile sinirli kalmadi
ve devrimin ilke ve kurallari Avrupa’ya yayildi. Avrupa’ya zenginlik ve
mutluluk getirecek bir batinlesme taraftari olan Napolyon, Avrupa ¢apinda
ortak bir hukuk sistemi, ortak agirhk ve O&lgu birimleri, ortak temyiz
mahkemesi, hatta ortak bir para birimi 6ngériiyordu.’®" Napolyon’a gére bu
6ngoruleri gerceklestirildigi takdirde Avrupa tek bir aile olacak ve Avrupalilar

Avrupa’nin neresinde olurlarsa olsunlar kendilerini evlerinde hissedeceklerdi.

Napolyon tek bir aile haline gelmis Avrupa modelini kendi iktidarinda
gerceklestiremedi; fakat savas alanlarinda Avrupa’nin diger devletlerine
yenilince, galip devletler arasinda gerceklestirilen Avrupa ¢apindaki ittifaklar
politik anlamdaki Avrupa bitinligu kavramini én plana ¢ikartti. Avrupa’yi tek
bir Ulke olarak géren Avusturya Sansdélyesi Metternich’in girisimleriyle, 1815
Viyana Kongresinde Rus Cari, Avusturya imparatoru ve Prusya Krali
arasinda kurulan Kutsal ittifak Avrupa’nin siyasi anlamda somutluk
kazanmasina katkida bulundu.'® Metternich’ gére, Avrupa icin gerekli olan
birlik ve butinlik blydk bir devletin egemenligi altinda degil, devletler
arasinda bir 6rgit icinde isbirligi ile saglanabilirdi.’®® Ayrica ona gére
Fransa’da kurulan bu yeni dizenin disinda birakilmayarak, yenilgi anilari ¢gok
kisa bir sitrede unutturulmaya calisiimaliydi. ClUnk(; eger Fransa bu
yenilgisinin acisiyla bas basa kalsaydi, yeni kurulan uluslararasi dizeni
mesru  gbérmeyebilir ve bu dizeni yeni bir savasla degistirmeye
kalkisabilirdi.'® Elbette bdyle bir olay dzellikle Avrupa’nin galip devletlerinin
hic isine gelmezdi. Cikacak yeni bir savas Avrupa igerisinde yeni bir karisiklik
demekti ve bdyle bir karisikliktan hangi Glkenin nasil bir zarar gérecegi belli

100 f1ke Aribogan ve digerleri, Uluslararasi iliskiler Sozliigii, Istanbul, DER Yayinlari, 2000, s. 318.
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olmazdi. 100 yil savaslari, 30 yil savaglari gibi olduk¢ca uzun ve kanli
tecribeleri de bulunan Avrupa devletleri bu yikimlardan bir ders ¢ikararak,
ulusal kimliklerin en baskin aidiyet, milliyetciligin en baskin ideoloji oldugu bu
dénemde savasmak yerine uzlasarak asil problem nedeni olan sémurgecilik
faaliyetlerine bir dizen kazandirdilar. Bu baglamda da 1815 Viyana
kongresinden 1914 yilinda |. Dinya Savasinin baslamasina kadar suren
barig dénemi Avrupal gulclerin sémurgecilik hareketlerine hizmet etti. Yani
Avrupa bu dénemde kendi iginde barng, 6zgurlik, demokrasi gibi sifatlarla
buttnlegirken disariya karsi milliyetgilik ve emperyalizmle bezenmig saldirgan
bir tutum sergiledi. Mesru olmayan bu tutumunu gizlemek igin de
“Hiristiyanh@in, insanhdin kurtulusunu &éngdren evrensel sdylemi ile
sOmurgelerin geri kalmig yerlerinin 1slahi arasinda baglanti kurularak,

sémirgecilik siirecine mesruiyet kazandirmaya” calisildi.'®

Ote yandan Avrupa ifadesinin Viyana kongresindeki sekliyle
kurgulanmasi Fransa’nin baslangictaki planlarina ters dislUyordu ve sanki
Bati karsiti bir tutum da yansitiyor gibiydi. Clnki bu fikrin 6ziinde, Rusya,
Avusturya ve Prusya ile birlesik, bati siniri olarak Ren'’i géren doguya dayali
bir glic blogu kurmay hedefleyen ittifak hayali yatiyordu. Ayrica Ihtilal sonrasi
ortaya c¢ikan milliyetci hareketlerin éniine gecilememisti ve bu milliyetgilik
hareketleri Metternic’in yeniden kurulmus ddzenini tehdit ediyordu. Bu
nedenlerden dolayl da, jeopolitik bir cerceve olarak Avrupa birlesmesi
¢cOkmus goérandyordu. Fakat tim bu olumsuzluklara ragmen Avrupa, daha az
saylda ve daha genis devletlerce desteklenen Avrupa fikrine normatif bir
yaklagimla duzenleyici bir rol kazandirdi. Rusya, Avusturya, Fransa, Prusya
ve ingiltere hep birlikte hareket ederek uluslararasi hukuku 6n plana ¢ikardi
ve Avrupa iyiden iyiye dinsel yerine siyasi tanimlamalarla anilmaya basladi.
Bu ddénem de artik 6nemli olan Katoliklik, Protestanlik ya da Ortodoksluk
degil, cikarlara dayali bir gi¢ dengesiydi. Bu baglamda da Avrupa
federasyonuna iliskin yeni fikirler, bu gelismeler esnasinda, on dokuzuncu
ylzyilda ortaya ¢ikt.

195 Erdenir, Avrupa..., s. 72.
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Avrupa artik yeni butinlesme fikirlerinin ortaya atildigi bu dénemde,
kabul gbrecek yeni bir Avrupa kimligi tanimina gereksinim duyuyordu. CUnku
Avrupa artik Hiristiyanhkla 6zdes olmadigi gibi Avrupa kimligi farkli sosyo-
klltorel anlamlar da kazanmaya baslamisti. “Ancak halen yeni icad edilen
Avrupa kimliginin igerigini dolduracak ve bu kimlige duygusal ve kiltirel
aidiyet saglayacak degerler sistemine ihtiyag” vardi.'® Bu baglamda da
Avrupa’y! diger toplumlardan ayirt eden Ozelliklerin aranmasina baglandi ve
bu slrecin sonunda ‘medeniyet’ ve ‘uygarlik’ gibi séylemler icat edildi. Artik
Avrupa diger toplumlardan farkini, onlardan Gstinliguni ‘medeni olmasina’
dayandiriyordu. On dokuzuncu ylzyil Avrupa’si, bu mantalitenin bir sonucu
olarak, Ortagag dizeninden farkhlasti ve kendini sekuler, himanist,
demokrat, aydin, rasyonalist ve bilimsel gibi kriterlerle degerlendirdi.
Boylelikle de, Avrupalilar uygarlik kistaslarinin tek otoritesi olarak diger
toplumlarin ne kadar uygar olduklarini test edecek hakki kendilerinde
gbrmeye basladilar. Artik bu donemde Avrupa’nin 6tekileri, iste bu uygarlik
testine gore belirleniyordu.

1914 yilina gelindiginde diger savaslardan farkli olarak ortaya cikan,
topyekin bir savas olan Birinci Dinya Savasl basladi. “Birinci Diinya
Savasinin sebep ve sonuglari, Fransiz ihtilali ve bir ¢geyrek ylzyil siren ihtilal
savaslarinin, miteakip ylzyil icinde meydana getirdigi gelismelerin devaml

ve tabii bir sonucundan baska bir sey” degildi.'’

“1914 yazinda Avrupa’daki
egitimli ve akillh insanlarin cogu, mevcut kosullarda savasa girmenin son
derece akla uygun oldugunu disiiniyordu”.'®® Ancak bu savas 1918 yilinda
sona erdiginde, artik Avrupa fikri asla eskisi gibi olamazdi; ¢linki savas sekiz
milyon kisinin élimine, imparatorluklarin yikilmasina ve giigler dengesi
Uzerine inga edilmis olan ittifaklarin bozulmasina neden olmustu. Avrupa da
bu baglamda gerek bdlgesel olarak, gerekse fikri olarak 1918 yilindan sonra,

savas Oncesi oldugundan ¢ok farkl bir konuma geldi. Bu nedenle de yirminci

"% Inac, AB’ye..., s. 140. .
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yuzyil Avrupa’si barisin degil, savasin olusturdugu bir Grin olarak ortaya
Giktl.

Birinci Diinya Savasi ve ikinci Diinya Savasi arasinda kalan dénemde
ise italya ve Almanya’da otoriter rejimlerin yiikselmesine ragmen, ulus-devlet
modelinin 6ztnde herhangi bir degisiklik meydana gelmedi. Ancak sinirlari
icinde farkli ulusal kimliklerin yer aldig1 bazi sosyalist Ulkelerin sirayla ortadan
kalkmalari milliyetciligin ulusal bir duygu olarak gigclendigini gésteriyordu.
1871’de Avrupa’da 14 devlet varken, bu rakam 1914’'de 20, 1924’de ise
26’ya c¢iktl. Ulusal duygularin boéylesine gu¢ kazandigi bu dbénemde
emperyalizme kargl ulusal direnis eylemlerinde bulunan bazi Ulkelerde
ulusguluk, zaman zaman irk¢iliga kayabildi.'® Bu baglamda da iki savas
arasl déonemde Avrupa tasidigini varsaydigi evrensel degerleri terk ederek,
belki de tarihindeki en korkung ifadesini fasizmle buldu ve ulus kavrami irk ve
kan birligine dayandiriimaya baglandi. Bdyle bir ortamda da Avrupa’nin irksal
safligini bozma tehdidi tasiyan Romanlar, Bolsevikler ve Yahudilere ydnelik
her tlrlG siddet, Avrupalilar tarafindan mesrulastiridi.

iki savas arasindaki tim bu olumsuz gelismelere ragmen Avrupa
capinda baris isteyenlerde seslerini oldukca etkili bir sekilde duyurdular.
Savasin yikiciligindan etkilenenler tarafindan c¢ikis yolu olarak Avrupa
devletleri arasinda birlik olusturulmasi fikri ortaya atildi ve bu gergcevede ilk
olarak Kont Richard Coudenhove-Kalergi tarafindan, 1923 yilinda Pan
Avrupa Hareketi ismiyle bir &rgiit kuruldu.'® Avrupa isbirligi Dernegi adiyla
1926 yilinda Cenevre’de kurulan baska bir 6rgut ise kisa bir zamanda Paris,
Berlin ve Londra gibi Avrupa’nin 6nde gelen kentlerinde subeler agti ve
‘Birlesik Avrupa’ disltncesinin yayillmasini sagladi. sonunda da bu hareketin
destekgilerinden Fransa Bagbakani Aristide Briand’in Milletler Cemiyetine
1929 yilinda sundugu Federal Avrupa Onerisi, uluslaristli Avrupa distncesi

' Alaaddin Senel, Irk ve Irkeilik Diisiincesi, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1990, s.114.
10 frfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi’nin ABC’si, Ankara, Sinemis Yaynlari, 2003, s. 3.
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tartismalarini ilk defa olarak resmi platforma tasimayi basardi.""" Ancak 1939
yilinda ikinci Diinya savasinin baglamasiyla birlikte bu birlesme ¢abalarina
mecburi bir ara verilmek zorunda kalindi.

Teknolojinin de gelismesiyle tarihte yasanan en yikici carpigmalara
sahne olan ikinci Diinya Savas!, Avrupa’y! bir savas meydanina gevirdi. Bu
savas milyonlarca insanin &lmesine, altyapinin ¢ékmesine, birgok sosyal
soruna ve tabi ki dogal olarak tim Ulkelerin ekonomilerinin islemez hale
gelmesine neden oldu. Ayrica birgok kaynaga gére de sadece Il. Dinya
Savasi 30-40 milyon arasinda Avrupalinin hayatini kaybetmesine neden
oldu.”'? Hukimetler neredeyse halki doyuracak ekmek bile temin etmekte
aciz kaldi. Bu ekonomik ¢okus, higbir Avrupa Ulkesinin basina buyruk hareket
ederek bunalimi agsmasina izin vermiyordu. Guinku bu Ulkelerin ekonomileri
birbirinden dogrudan etkilenebilecek kadar nazik bir etkilesim igerisindeydi.
Bu dénemdeki en iyi gelisme hi¢ sUphesiz savasin bitmis olmasiydi; fakat ne
yazik ki, alt yillik bu aci dolu dénemden sonra, diinyanin ve insanligin barisa
hemen kavusabilmesi miimkiin olmadi.'™ Diinyay! bu tarihten sonra on bes
yil boyunca sirecek olan bir ‘soguk savasg’ donemi bekliyordu.

1945 sonrasinda uluslararasi iligkilere iki buytk galip devlet ABD ve
Sovyetler birligi yon verdi. Glnkl genis topraklara, kalabalik nifusa sahip
Avrupa diginda kalan bu iki devlet iki dinya savasi sirasinda oldukca fazla
guc kaybetmis, parcalanmig bir vaziyette kitalariyla sinirli kalan Avrupali eski
glclerin yerine gecmislerdi."’* Bu yeni kurulan diinya diizeninde de iki
savasin da sorumlusu olarak goérilen Avrupa, sémurgeciligi tasfiye ederek
Amerika Birlesik Devletleri'nin gblgesinde kalmayi kabul etti. Zira Batinin bu
dénemdeki en Onemli o6tekisi hi¢c kuskusuz komuUnizmdi ve komuinizmin

hayaleti, savasin bdldigi Avrupa’nin Uzerine azametle yirimekteydi.'™

" Brdenir, Avrupa..., s. 74.

12 Veysel Bozkurt, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Bursa, Vipas Yayinevi, 2001, ss. 50-51.

13 Armaoglu, 20. Yiizyil..., s. 419.

14 Georges Langlois ve digerleri, 20. Yiizyll Tarihi, (Cev. Omer Turan), Istanbul, Nehir Yayinlari,
2003, s. 266.

s Delanty, Avrupa’nin..., s.147
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Bdyle bir ortamda da Avrupa, dodusuyla batsiyla iki siper gicin paylasmaya
cahstigi bir bdlge haline geldi. Hobsbawm, bu d&énemi ikinci dinya
savasindan ¢ikan iki stiper gliciin ‘Soguk Savas’ denilen bir micadele iginde
sUrekli karsi karsiya gelmesi olarak ifade etmektedir.'’® Bu soguk savas
déneminde Avrupa artik Sovyetlere karsi Amerikanin dogu siniri
konumundaydi ve bu gb6revi nedeniyle Avrupa’nin 1950Q’lerde giristigi
butiinlesme hareketi, istikrarli bir Avrupa yaratmanin yani sira Dogu Blogu
karsisinda bir glic dengesi olarak kurgulanmasiyla sonuclandi.'” Bu
baglamda kurulan Avrupa Kémulr Celik Toplulugu sayesinde de, halen
dinamik bir sekilde olusumuna devam eden Avrupa Birligi'nin yapilanma
surecinin temelleri atildi.

25 Arallk 1991 yilinda Gorbagcov Televizyondan vyaptigi veda
konusmasinin ardindan Bagbakanlik gérevinden istifa ettigini acgikladi. “Bu
suretle, Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi tarih icindeki 6émrin0
tamamlayarak, hem Rusya’nin tarihinde ve hem de milletlerarasi politika ile
kuvvet dengesi miinasebetlerinde yeni bir dénem aciliyordu.”'® Demir perde
gibi kesin sinirlarla dislanmis bir 6tekinin ortadan kalkmasiyla, Avrupa’da
yeni 6tekilerin bulunmasi ihtiyaci ortaya ¢iktl. Avrupa Birligi'nin bu dénemdeki
kimlik politikalari da bu baglamda formile edildi. Yeni dénemin o&tekileri,
Avrupa kimligine ve dizenine yonelik ciddi tehdit tasiyan Uglncl dinya
kdkenli gbgmenler, siginmacilar ve Musliumanlardi. Bu irkgi 6nyargilar ve
eylemler, ‘irkcilik karsi irkgigi yaratir’ kuralina uygun olarak, Turkler arasinda

119

da filizlenip guglendi.

"6 J. Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil: 1914-1991, Asirihklar Cag, (Cev. Yavuz Alogon), Istanbul,
Sarmal Yayinevi, 1994, ss. 277-278.

U7 Erdenir, Avrupa..., s. 74.

18 Armaoglu, 20. Yiizyil..., s. 951.

'Y Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein, Irk, Ulus, Sinif: Belirsiz Kimlikler, (cev. Nazli Okten),
istanbul, Metis Yayinlari, 2000 ss. 25-38.
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Ozellikle 11 Eyliil 2001 yili uluslararasi sistemin déniisimi agisindan
bir déniim noktasi oldu.'®® Avrupa’da daha 6énce ekonomik faktdrlere bagli
olarak gelisen dislama, Amerika Birlesik Devletlerinde gerceklesen bu terér
saldinlarindan sonra, kulttirel bir boyut kazanmaya basladi. Bu baglamda da
Senel’in ‘yeni irkgilik’ olarak isimlendirdigi bu yapi islamiyet ve Miisliimanlari
Avrupa icin en ciddi tehdit olarak belirledi.’®" Artan terér olaylariyla birlikte
islamiyet korkusu, diismanh@ da pekistirdi ve baglangigta ekonomik
nedenlerle Avrupalilarin canini sikan Muslimanlar kaltarel 6zellikleriyle de
tepki toplamaya basladi. Artik gecmiste gelisen ekonomik diglama kiltrel
diglamayla cakisir hale geldi. Avrupalilar tarafindan yeniden 6énemli bir
6tekinin  bulunmasiyla da, Avrupa’nin kadltrel kimliginin korunmasi ve
yenilenmesi glvence altina alindi. Bu baglamda da Avrupa’nin tehdit altinda
olmasi ve tehdit kalktiginda sikinti yasayan bir fikir olmasi bir yaniyla dogru
bir saptama olabilir.'??

120 Tayyar Ari, Irak iran ve ABD: Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, istanbul, Alfa Yaymnlari,
2004, s.19.

2! Senel, Irk.. ., s. 116.

122 Crrakman, “Avrupa Fikrinden Avrupa Merkezcilige”, s. 31.



48

DORDUNCU BOLUM

TURK KIMLIGININ INSASI

1. TURK KiMLiGi

Bu bélimin ana konusu, Osmanli ve onun devami niteliginde olan
Tarkiye Cumhuriyetinde kimlik olgusunu incelemeyi amaclamaktadir.
Emperyal bir gelenekten gelen toplumda ‘Turk kimligi'nin kurgulanigi ve
Masliman bir toplum olmasina ragmen Batiya yoOnelisi ginimize de
yansiyan bir takim agmazlara neden olmaktadir. Dolayisiyla bu bdlimde,
daha c¢ok, Turk modernlesmesini olumsuz yénde etkileyen kimlik unsurlari
aciklanmaya caligsiimaktadir.

1.1. Osmanlrnin Yiikkselme Déneminde Tirk Kimligi

Osmanli Devleti 1300 yili dolaylarinda Kugik Asya’daki Selguklu
Sultanh@! ile Bizans imparatorlugu arasinda kalan bolgede kendini gaza'ya
adamis kiclk bir uc beyligi olarak ortaya cikti.'”®® Bu ufak ug beyliginin
askerleri Koyunhisar’da tzerlerine hicum eden Bizans birligini yendiklerinde
ilk defa kendilerini ciddiye alinmasi gereken bir gi¢ gibi gérmeye basladilar.
Bu dénemde hakkinda c¢ok fazla bilgiye sahip olunamayan bu kiglk ug¢
beyligi on doérdincl ylzyihn sonlarina gelindiginde hatiri sayilir bir devlet
oldu. Bu devletin kuruculari Oguz soyundan gelen asiret kokenli Tirk
unsurlari olarak bilinmektedir. Ancak asiret kdkenli bu devlet, zaman iginde
asiret kimliginden siyrildi ve siyasi bir varlik olarak gelisti. Ayrica bu devletin

123 Halil nalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomi ve Sosyal Tarihi, C. 1, (Cev Halil Berkay),

Istanbul, Eren Yayincilik, 2000, s. 47.
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kurucu unsurlarinin Turk etnik kdkenine dayanmasina ragmen kimligini

Tirklukten degil, Islamiyet'ten almasi dnemli bir ayrintidir.'®*

Yeni kurulan devlet icerisinde birlik ve butinligu saglayacak, topluma
ybn verecek ve devletin politikalarini dayandirabilecegi bir diinya goértsine
ihtiyac duyuluyordu. Ancak kurucu ve ydnetici zimresi zaten Masliman olan
bu devletin, kurulusundan sonra yeni bir dinya goérist ve kiltiri yaratma
¢abasina girmesi anlamsiz olarak kabul edildi. Bu baglamda da Osmanli
ybnetici grubu kendilerine gére en mantikli olani yapti ve kendilerinden énce
Anadolu’da hakimiyet strmis olan Selcuklu devletinden devir alinan klasik
islam kultirinin sindiriimesi ve yayillmasi igin ugrasti.'®> Gergekten de bu
yeni devletin hem o&tekilerini belirleyecek hem de birlik ve beraberligini
saglayacak neredeyse tim motivasyon araclari Muaslimanlarin  Kutsal
Kitap'inda yer aliyordu.'®® Ornegin bu Kutsal Kitapta yer alan Al-i imran
(imran Ailesi) Suresi’nin yiiz liclincii ayetinde;

“Hepiniz birlikte Allah’in buyruklarina siki sikiya baglanin, ayriliga dismeyin. Allah’in
Uzerinizdeki nimetini hatirlayin. Hani bir zamanlar siz, birbirinize diismandiniz da Allah
kalplerinizi birbirinize 1sindirdi. Béylece O’nun nimeti sayesinde kardesler haline geldiniz.
Atesten bir ugurumun kenarindaydiniz. Allah sizi buraya dismekten kurtardi. Dogru yolu

bulasiniz diye, Allah ayetlerini size iste boyle agiklyor.”"®’

denilmektedir. Bu ve buna benzer ayetlerle yeni kurulan devlet igerisinde bir
birlik ve beraberlik saglanirken,

“Ey o bitin iman edenler! Yeh(d (Yahudiler) ile Nasard’yi (Hiristiyanlar) yar

tutmayin; onlar ancak birbirlerinin yaranidirlar. iginizden her kim onlara yardaklik ederse,

muhakkak onlardan ma’duddur (sayilir). Allah ise zulmedenleri dogru yola cikarmaz!"'?®

124 Karpat, “Kimlik Sorununun...”, s. 26.

"2 Timur, Osmanh Kimligi. .., s. 81.

126 Erdogan Aydin, Nasil Miisliiman Olduk?, istanbul, Cumhuriyet Kitaplari, 2004, s. 42.

127 Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce Anlam, 3, 103, (Cev. Omer Dumlu ve Hiseyin Elmali), {zmir
Hahiyat Fakultesi Vakf1 Yayinlari, 2004, s. 56.

128 Kur’an-1 Kerim ve Meali, 5, 51, (Cev. Elmalili Hamdi Yazir), Istanbul, Ravza Yayinevi, 1993, s.
116.
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gibi ayetlerle de Musliman Turklerin ‘Gteki’leri kesin bir sekilde belirleniyordu.

Osmanlilar bu islami motivasyonlari kullanarak bir kimlik inga etme
konusunda o kadar ileri gittiler ki birgok arastirmaci tarafindan Turklerin
kendilerini ve toplumsal yapilarini tamamen islami degerler cercevesinde
tanimladiklar distntlmektedir. Ornegdin Lewis de bu dogrultuda, Osmanli
Tarkleri kimliklerini islam dini igerisinde eritme konusunda belki de daha
onceki Islam toplumlarinin hepsinden daha ileriye gittiler ve kendilerini
neredeyse tim diger Mislimanlardan fazla islam’la 6zdes gérdller
demektedir.'® Bu dogrultuda da, modernlesmeye dogru giden siirecin ve
onun yarattigr sikintilarin anlagilabilmesi igin, Osmanlinin kurulus strecinde

‘dinsel’ motivasyonun irdelenmesi gerekmektedir.'*®

Osmanl Devleti temelini Klasik islam Hukuku'na dayandirmakla
birlikte, Islam dinin yapisal 6zelligine bagl kalarak sadece inang ve ibadete
ait kurallarla yetinmemis, bunlarin yaninda bir Ulkenin idare edilebilmesi igin
gerekli hukuki, sosyal ve politik her tirli dizenlemeyi yapan kurallari da

131

ortaya koymustur. " Mesruiyetini dinden alan bu devletin temel kanunlari her

ne kadar ser’i hukuka dayandirilarak olusturulsa da bu devlet teokrasi, yani

132 yani Osmanli

din adamlarinin idare ettigi bir devlet olmadi.
imparatorlugu'nda her ne kadar devlet dinin hizmetinde olarak goriinse de
aslinda din devletin hizmetindeydi. Karpat'’a gére dinin bu sekilde devletin
hizmetinde bulunmasinin dogurabilecedi olumsuz sonuglar bazi devlet
adamlarinin ve ulemanin gézinden kagmamisti ve dine bir halel gelmemesi
icin bir ¢6zim Uretmiglerdi. Bu ¢bzime gbére de on besinci ylzyilda halk
tarafindan Fetfahane olarak bilinen ve daha sonra Seyhulislamlik ismini
alacak olan bir Istanbul miftiiliigii makami olusturulmustu.’™® Bu makam

129 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (Cev. Metin Kiratli), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu

Yayini, 1970, s.12-13.

130 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2004, s. 28.

3" Taner Akcam, Insan Haklar1 ve Ermeni Sorunu: ittihat ve Terakki’den Kurtulus Savasina,
Istanbul, Imge Yayinevi, 2002, s. 58.

192 Karpat, “Kimlik Sorununun...”, ss. 26-27.

198 Karpat, “Kimlik Sorununun...”, s. 27.
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meseleleri tamamiyla dini agidan yorumlayarak devletin dine mudahalesini
6nlemeyi amachyordu. Ancak bu makam on altinci yGzyil ortalarinda devlete
baglandi ve bu sayede din, fikri 6zgurligl olmayan, muhafaza altindaki bir
yaplya dénustlriimis oldu.

islamiyet’i bu sekilde kontroliinde tutan Osmanli, islamiyet disinda
farkli dinleri de blnyesinde barindiran bir imparatorluktu. Devletin egemen
dini islam olmasina ragmen ehli kitap olarak kabul edilen her din grubuna
cesitli haklar da tanindi, bu din gruplan belli bir 6zgirlige sahip olarak
imparatorluk sinirlar icerisinde kendi dinlerini devam ettirebildiler. Yani
Osmanli toplum yapisi olusturulurken, farkhliklar korundu ve ayri ayri
dzgurliikler cogu zaman dikkate alindi. Bu baglamda da islam Hukuku'nun
Masliman olmayanlarla ilgili ¢ikan sorunlara ¢6zim bulamayan hikidmleri
degistirildi veya sorunlarin ¢ézima icin hikim bulunamayan durumlarda 6rfi
hukuk kurallari adi verilen kurallar gelistirildi."** inalcik bu 6rfi hukuku, sirf
kendi iradesinden gu¢ alarak seriatin kapsamina girmeyen sahalarda
padisahin kanun koyma &zgirligi olarak tanimlamaktadir.'® Dolayisiyla
Osmanl padisahlarinin ser’i hukuk kurallar yaninda, gayrimuslimlere yénelik
olarak orfi hukuk denen yapiyi da sarekili iglettikleri bilinmektedir.

Bu 6rfi hukuk kurallarina tabi olan gayrimuslim topluluklara,
Muslimanlardan farkli olmalari bakimindan zimmiler denildi. Zimmilerin,
Mislimanlar tarafindan “zimmet” adi verilen bir anlagsmaya dayanarak
korunmakta ve Musliman otoriteyi kabul ettikleri slrece varliklarina ses
cikarilmamaktaydi. Zimmet anlagsmasina gére, zimmilerin can, mal ve namus
glvenligine dokunulmaz, vicdan ve ibadet hirriyetleri Osmanli devletinin
glivencesi altinda bulundurulurdu.”™® Bu teminata karsi da zimmiler,
Musliman otoriteye baglilik gdstermek, cizye ve hara¢ denilen vergiler

13 yavuz Ercan, “Osmanli Devleti’nde Miisliiman Olmayan Topluluklar: Millet Sistemi”, H.C.Giizel

$3E5d.), Osmanll’dan Giiniimiize Ermeni Sorunu, Ankara, Yeni Tiirkiye Yaynlari, 2000. s. 147.
Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris”, SBF Dergisi, 13, 2 (1958), s. 102.

136 Cevdet Kigiik, “Osmanlilar da ‘Millet Sistemi ve Tanzimat” Tanzimat’tan Cumhuriyete

Tiirkiye Ansiklopodisi, C. 4, Istanbul, letisim Yayinlari, 1985, s. 1007.
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6demek zorundaydilar. CUnkl zimmilerin hukuki statiisinG belirleyen Tevbe
Suresi'nin yirmi dokuzuncu ayetinde “Kitap verilenlerden Allaha ve ahiret
glndne inanmayanlar, Allah ve Elgisi'nin haram kildiklarini haram
saymayanlar ve gercek dini kabul etmeyenlerle yenilgiyi kabul edip kendi
elleriyle cizye verinceye dek savasin” denilmektedir.'®” Osmanli tarihi
boyunca bu ve buna benzer ayetler, gayrimUslimlerin Muslimanlarla esit
gbrulemeyecek ‘Otekiler’ olarak algilanmasi i¢cin dnemli motivasyon geregleri
olarak kullanildi.

Osmanh Devletinin on besinci yiizyillda geliserek, bir imparatorluk
statistine eristigi 1l. Mehmet dénemi, Osmanlinin siyasi ve toplumsal
yapillanmasini tanimlayan ‘Millet Sistemi’'nin baslangici olarak kabul
edilmektedir."®® Osmanlrda devlet anlayisi olarak kisa siirede yerlesen bu
sistem, devletin ydnettigi insanlara yaklasimini ifade ediyordu.'® Bu kavram
icerisinde yer alan ‘Millet’ deyimi ise Osmanli’'da dinsel aidiyeti tanimlamanin
yaninda, hem imparatorlugun uyruklarini tanimlamak icin, hem de
imparatorluk icinde yasayan insanlarin kendi kimliklerini ifade edis bicimi

0 Nitekim Osmanl Imparatorlugu'nda, Katolik

olarak  kullaniliyordu.
Hiristiyanlar, Ortodoks Hiristiyanlar ve Yahudiler gayrimUslim cemaatler
olarak ayri ayri birer millet gibi goérulirken, Mdislimanlar da etnik
farkliliklarindan bagdimsiz bir sekilde tek bir millet olarak kabul ediliyordu. Bu
baglamda da Osmanli imparatorlugu sinirlan iginde yasayan bir bireyin
kendini tanimlamada ve diger bireylerle arasindaki farki belirlemede agirlikli
olarak ‘etnik’ degil ‘dinsel’ 6geler 6ne c¢ikmistir. Bir bagka ifadeyle,
imparatorluk igcerisindeki ayrim Muslimanlar ve Otekiler arasinda

gerceklesmis, bu da kimligin olusumunda ‘din’ gesini gérinir kilmistir.™!

137 Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce Anlamu..., 9, 29, s. 164.

38 Nuri Adiyeke. “Islahat Fermam Oncesinde Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Sistemi ve
Gayrimiislimlerin Yasantilarina Dair” H.C. Giizel (Ed.), Osmanli’dan Giiniimiize Ermeni Sorunu,
Ankara, Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2000. s. 183.

'39 yusuf Oguzoglu. Osmanh Devlet Anlayisi, Istanbul, Eren Yayincilik, 2000. s. 9

'40 1 event Koker. Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, istanbul, fletisim Yaymlart, 1993, s. 150.
1 Cetin Yetkin, Siyasal Diisiinceler Tarihi-II: Hiristiyan ve islam Siyasal Diisiincesi, istanbul,
Otopsi Yayinlari, 2005, s. 95.
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Gorialdaga gibi Osmanh kendi kimligini insa ederken dinsel farkliliklar
g6z oOndnde tutmus ve gayrimuslimleri kendi kimliginin 6tekisi olarak
nitelemistir. Ancak bircok kaynakta, Osmanli’nin bu 6teki algilamasina
ragmen, imparatorluk icindeki diger din guruplarinin ve 6&zellikle
Hiristiyanlarin on dokuzuncu ylzyila kadar ‘glven’ ve ‘huzur’ icinde yasadigi
aktarilmaktadir. Gercekten de ikinci sinif statlleri bir kenara birakilirsa,
gayrimislimler Osmanl imparatorlugu’nun giicli oldugu ve c¢ogunlukla
genigledigi ddnemlerde huzurlu olarak yasiyorlardi. Gunkd Osmanli, kimligini
ingsa ederken Oteki olarak belirledigi diger dinleri sadece kendisiyle esit
tutmayarak en alt derecede o6tekilestirmigti.

imparatorlugun egemen dini olan Mislimanhgin disinda, islam dininin
ehli kitap olarak kabul ettigi tim din mensuplarina can, mal ve namus
glvenliginin yaninda daha bircok haklar da tanindi. Ornegin, Fatih Sultan
Mehmet 1453 yilinda istanbul'u fetih ettiktien sonra, Osmanli
imparatorlugu'nda hali hazirda kurulu olan Hiristiyan cemaatlerin
6zgarlUklerini korumalarina izin verdi. Benzer bir sekilde Ermeni-Gregoryen
ve Yahudi cemaatlerini tanidi ve dini anlamda tanimlanmig bu topluluklarin
patriklerine ve piskoposlarina genis 6lcllerde 6zerklikler tanidi. Bu baglamda
da, bu din otoriteleri ve onlarin halefleri, bélgeleri icindeki kendi dindaslarinin
iinvansal baskanlari oldular.'* Bu érneklerden yola ¢ikarak da ¢gagimiz ulusal
devletlerinin aksine, Osmanl’'nin aynilik ve homojenlik baglaminda degil,
farklilik esasina gore 6rgatlendigi sdylenilebilmektedir.

Ancak Osmanlinin en modern dénemlerinden biri olarak kabul edilen
bu déneminde dahi, islami kurallar baglaminda, Osmanli sinirlari icinde
yasayan gayrimuslimler Mislimanlarla hicbir zaman esit sayillmadi. Bu
sistem diger milletlere ancak belli sartlari yerine getirmeleri kosuluyla bir
yasam alani sagladi. Zimmi olarak kabul edilen bu insanlar Fatih gibi
6zgurliklere 6nem veren bir padisahin déneminde dahi, Muslimanlara

'%2 Benjamin Braude, “Millet Sisteminin ilging Tarihi” Osmanhlardan Giiniimiize Ermeni Sorunu,
H. C. Giizel (Ed.), Ankara, Yeni Tiirkiye Yayinlar1, 2000. s. 131.
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oranla bir takim 6zel muamelelere tabi tutuldular; érnedin Musliman bir
kadinla evlenememeleri, Mislimanlara karsi sahitlik yapamamalar gibi.'*®
Mislimanlar ve gayrimuUslimler arasinda ginlik yasamda pek ¢ok alana

sirayet eden bu ‘ayrimcilik’ fermanlarla kanun haline getirildi.

Bu kanunlara uymayanlarin para ve hapis cezalarina carptiriimasi
karara baglandi. Ozetle Osmanli her ne kadar caginin en modern devleti de
olsa, kabul ettigi cogulcu model, hukuki ve kiltirel olarak, gayrimuslimleri
Oteki olarak algilayan, Muslimanlarla gayrimUslimleri farkhlastiran bir
temelde sekillenmisti denilebilmektedir. Gayrimuslimlerden beklenen de
kendilerine uygun gérllen bu ortami kabul etmeleriydi. Bunun tersine tiim
davraniglar aradaki anlasmanin bozulmasi seklinde yorumlaniyordu. iste
gayrimuslim uluslar 6zgurlik rGzgarlarinin estigi on dokuzuncu yuzyilda,
maruz kaldiklari ayrima bir son vermek amaciyla Osmanli imparatorlugu’yla
micadeleye giristiklerinde, Osmanlilar simdiye kadar alistiklari bu
anlagmalarin bozdugunu digslnecekler  ve bunu bir  tarlG
kabullenemeyeceklerdi. Yani Turklerin, Osmanlinin en modern c¢aglarinda
dahi, Musliman oluglari nedeniyle, kendilerini gayrimuslimlerden {stin
gbrmelerine bagl olarak sekillenen bu kiltirel ve hukuki arka plan, daha
sonra Turkiye’nin modernlesme slrecinde yasadigi kimlik problemlerine
temel teskil edecektir.

Fatih Sultan Mehmet'ten sonra Osmanli’'ya parlak dénemlerinden birini
yasatan ve Osmanli kimliginin ingasinda énemli izler birakan sultanlardan biri
de on altinci ylzyllda yasamis olan Yavuz Sultan Selim olarak kabul
edilmektedir. Memluk topraklarini ele geciren Sultan Selim, bu sayede
Mekke’yi ve Medine'yi Glkesinin sinirlari icine dahil etti ve yine bu sayede de
‘Hadim-0l HaremeynuUsserifeyn’, yani iki kutsal sehrin hizmetkari unvanini
aldi. Her yil Mekke'ye ve Medine'ye hacca gelen Musliimanlar Hicaz hakimi
olarak Osmanli padisahini taniyacaklari igin islam toplumu icinde Sultanin
itibari oldukca artti. Ayrica Memluk topraklarina hakim olan Yavuz Sultan

143 Akcam, insan..., s. 63.
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Selim bu yoérelerdeki kultir merkezlerinin kitlphanelerindeki en segme
eserleri ve ele gecirdigi mukaddes emanetleri Topkap! Sarayina yerlestirince
Sunni islamiyet’in en basaril, en kuvvetli énderi oldu.

Abbasi halifeleri, dokuzuncu vyuzyildan sonra etkinliklerini yitirmig
olmalarina ragmen, islam toplumunun manevi énderi olarak kabul edilmeye
devam etmiglerdi. Ancak Ilhanli devleti 1258 yilinda Bagdat'i ele gegirince
Abbasi soyuna degilse bile halifelik makamina son vermis oldular. Memluk
sultanlari da béyle bir ortamda Abbasi halifeleri soyunu islam toplumunun
halifesi olarak Kahire'de bulundurup vyasal guglerini pekistirmeyi
amagclamiglardi. Ancak Abbasi soyu bu sekilde Kahire’de slredursun, bu,
Memluklular'dan baskasi icin pek bir nem tasimaz olmustu.'* Gunki artik
Muslimanlar, islam toplumunun farkh siyasal birimler, devletler arasinda
boélinmils oldugu hakikatini kabul ederek, bitin Islam dinyasinda
hegemonyasi kabul edilen bir halifenin bulunmasi gerektigi gérisini terk
etmisti. Ozellikle on dérdiincii yiizyildan sonra en gecerli siyasal goriise gére
islam dinyasinda her devletin hikimdari, islam kurallarina gbre hareket
ettigi ve gayrimUslim devletlerle savasmayi sirddrdigd middetce halife
olarak kabul edilebilirdi. Osmanli sultanlar da bu baglamda bir zamanlar
islamiyet’in evrensel halifesine mahsus olan ‘Mislimanlarin énderi’ unvanini
kullanmaya basladilar.

Osmanlilarin gelistirmis oldugu bu yeni halifelik kavrami, aslinda
Osmanlilarda kuruluglarindan beri var olan gazada 6nderlik kavraminin bir
uzantisindan baska bir sey degildi."* Bu baglamda da artik tek olmasa bile
islam diinyasinin en biiylik halifesi Osmanli padisahi olarak gdsteriliyordu.
Bu son durumla birlikte itibar islam toplumu igerisinde iyice yikselen
Osmanli padisahinin Stinni Islam toplumunun 6nderligi rolli pekistirilmis
oldu.*® Bu nedenle bu dénemden sonra Sultan Selim dini agidan daha kesin

'** Metin Kunt. “Siyasal Tarih: 1300-1600”, S. Aksin (Ed.), Tiirkiye Tarihi: Osmanh Devleti, 1300-

160.0, Istanbul, Cem Yayinevi, 2002, s. 118.
' Inalcik, Osmanls.., s. 56.
146 Sander, Tk Cagdan..., s. 66.
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bir tavir aldi ve Sinniligi eskiye oranla daha fazla vurgulayarak Ulke
icerisinde dini tavirlarin ve sembollerin ¢ok daha blylk énem kazanmasini
sagladi. Artik Osmanl imparatorlugunda yasanan Siinni Mislimanhga bagli
Islam dini bu sayede eskiye oranla ¢ok daha biy(ik bir Glki haline gelmisti.

Osmanli imparatorlugu’nun elde ettigi bu giiciin tarihsel siirec
icerisinde  Osmanl kimligini en ¢ok etkileyen unsurlardan biri oldugu
distnilmektedir. Ginki bu ddénemden sonra Osmanlilarin prestiji islam
dinyasinda ¢ok blyimustl. Bu baglamda da kafire kargi Misliman davasini
yurdten bir gl¢ olarak hem Avrupa’nin kendisinden korku ve endise duydugu
kesin bir ‘6teki’ haline geldi, hem de kendisi farkliliklarini daha gdsterisgli bir
sekilde vurgulayarak Hiristiyanhkla 6zdes goérdugi Avrupa’yl eskiye oranla
daha Oonemli bir ‘6teki’ haline getirdi. Bu ‘Gteki'ne kargi girigilecek
miicadelede, Tirklerin yerylzini ‘Dar-il islam’ (Mislimanlarin yasadiklari
yerler) ve ‘Dar-0l Harb’ (savasiimasi gereken ‘kafirlerin yasadiklari yerler’)
olarak ikiye ayirarak, birincilerin ikincilere Ustinligini éngdrmesini saglayan
motivasyon geregclerinin timi yine Islamiyet icerisinde bulunuyordu.'’
Ornegdin Kuran-1 Kerim’'de yer alan “hosunuza gitmedi§i halde size savas

»148 «

yazildi... O’na yakin olma yollarini arayin ve O’nun yolunda cihad edin ki

»149

kurtulusa eresiniz...”"™ ya da

“Onlar kendileri gibi sizinde inkar etmenizi ve bdylece inkarda esit olmanizi isterler.

Artik onlar, Allah yolunda hicret edinceye kadar dostlar edinmeyin. Eger yiz cevirirlerse,

onlari yakalayin, buldugunuz yerde 6ldiriin. Onlardan dost da yardimci da edinmeyin.”'*°

gibi ifadeler Otekine kargl girisilecek micadelede gerekli motivasyonu
saghyordu. Kuran-1 Kerim’de, Hiristiyanlik her ne kadar vahiy edilmig bir din,
peygamberi de Mdislimanlar tarafindan Allah’in peygamberi olarak kabul

147 {lhan Arsel, Seriat ve Esitsizlik, istanbul, Kaynak Yayinlari, 2006, s. 45.
18 Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce Anlamu.. ., 2, 216, s. 31.
19 Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce Anlamu...., 5, 35, s. 96.
150 Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce Anlamu...., 4, 89, s. 79.
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edilen bir haberci de olsa, Muslimanlar tarafindan bu dinin 6zgunlGginu
kaybettigine inaniliyordu.'’

Osmanli imparatorlugunun en parlak ¢cagi, stiphesiz 1520 yilinda tahta
cikmis olan Kanuni Sultan Stleyman’in hikim stirdigd cagidir. Bu dénemde
Avrupalilar Turkleri hala birlik ve battnlUklerini tehdit eden bir 6teki olarak
algihyorlardi. Atalarinin gaza gelenegini devam ettiren Kanuni Sultan
Silleyman da islam’i Avrupa topraklarinin tamamina yayabilmek icin, Fatih’in
dahi ufkunun ¢ok 6tesinde Orta Avrupa’nin kalbine, yani Viyana topraklarina
ybneldi. Bu dbnemin neredeyse tim askeri ve siyasi Oykusunin bu
dogrultuda gelistigi distndlmektedir. Her ne kadar 1529 yilindaki Birinci
Viyana kusatmasinda basarisiz olunmussa da bu dénemde imparatorluk
sinirlari en genis boyutlarina ulagmigti.

Bu dénem ayni zamanda Avrupa tarihinin dénim noktasini yasadigi
bir ¢aga rastlar. Feodal kurumlariyla birlikte Ortacag Avrupa’si, yerini
Ronesans’in aydinlik cagina birakmaktaydi.'® Bu dénemden sonra da
Bati'da arka arkaya gerceklesen bircok gelisme sonucunda, 6zellikle on
yedinci ylzyihn son ceyredi ve on sekizinci ylzyilda bugin dahi bitin
dinyay! etkileyen degerler olusturulacakti. Bu degerler sayesinde de Bati
kendini ‘Kutsal Devlet’ yerine ‘6zgur ve akilci’ bir dizen olarak gérmeye
baslayacagl bir sirec icerisine girecekti. iste Avrupa on altinci ylzyilda,
bdylesi dnemli sonuclar doguracak bir slrecin basindayken, Osmanli
yasamakta oldugu problemleri anlayamayan ve buna bagl olarak ¢dzim
Onerileri gelistiremeyen ulemanin, ¢ézime dinsel agidan yaklasma yolunu
sectigi bir dbénem icerisindeydi. Bu slrecte kargilasilan sorunlarin
¢6zllemeyisinin tek nedeni, dinsel kurallarin savsaklanmasi olarak goérulda
ve Muslimanhgin gerekleri daha ciddi bir sekilde yerine getirildigi taktirde
tim sorunlarin kendiliginden c¢b6zllecedi fikri 6ne sdrtldd. Bu sani,
Seyhilislam Ebussuud tarafindan Kanuni Sultan Sileyman’a da sunuldu ve

Yasin Ceylan. “Yirminci Yiizyilin Son Ceyreginde Miisliimanlarin Hiristiyan Diinyas1 Karsisindaki
Tavirlar1” Dogu Bati: Dogu Ne? Bat1 Ne?, 1, 2 (1998), s. 101.
152 Sander, Siyasi..., ss. 66-67.
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devletin selameti icin islam imamlarindan kimi igtihatcilarin ifade ettikleri
kurallara uymak zorunlu hale getirildi."*® iste bu baglamda da Osmanli
imparatorlugu’nun hem kendi yikilis, hem de yasadigi kimlik problemlerinin
tohumlarini tarihsel sireg igerisinde kendinin attigi kabul edilmektedir.

Kanuni halki din gorevlerini yerine getirmeye zorlamak icin ders
programlarini dahi 6grencilerin bu amaca gére yetistiriimesini saglayacak
bicimde degistirdi ve medreselerde bu baglamda artik daha fazla ser’i
katilga dayanan bir egitim uygulanmaya baslandi. Herkes dini
sorumluluklarini yerine getirmeye padisah fermani ile zorlandi. insanlar
dindar olduklari taktirde, her seyin dizelecedi dustnuliyor ve bu dogrultuda
bazi dnlemler alindi. Yurdaydin’a gére 1537 yilindan itibaren ortaya ¢ikan bu
onlemleri su sekilde siralamak mimkindir: islam dininin gerektirdiklerini
yerine getirmeyenler veya Muslimanliga saygisizlik gdOsterenler agir bir
sekilde cezalandirilacaktl. Her kdye muhakkak bir cami yaptirilacak ve halkin
Cuma namazlarina gitmesi zorunlu bir hale getirilecekti. Son olarak da
devletin benimsemis oldugu Sinni gérist kuvvetlendirecegi disinaldiga
icin bazi eglence yerleri kapatilacak, sapkin inanc¢larin pesinden kostugu
anlasilan dervisler Istanbul disina siirillecekti.”* Bu sekilde ortaya cikan ser’i
katilik, gelecekte din adamlarinin etkinligini arttirdik¢ca, daha da guglenecek
ve siyasal iktidara karsi bile kullanilir bir él¢liye erisecekti. Daha agik bir
ifadeyle sdylemek gerekirse, siyasal iktidarin baglattigi serri katilik, siyasal
iktidarin gucind kaybetmesiyle, dinsel cevrelerin mali olacak ve siyasal
iktidar pargalanmasinda, bu iktidara rakip bir iktidar olarak gézukecekti.

Tarihsel sirecte Osmanli-Bati  karsithgr  dncelikle ‘din’ eksenine
dayanmigtir. Askeri, siyasi ve ekonomik agidan Onceleri Bati'ya
hikmedebilen Osmanl’nin  gerilemeye baslamasi, Bati karsisinda
astinlagand kaybetmesi pek ¢ok sorunu da beraberinde getirdi. Rénesans,
Reform ve ardindan Sanayi Devrimi ile glclenen Bati her gegen gln etkisini

'%% Hiisen Portakal, ibn Riisd Din-Felsefe Tartismasi, istanbul, Cem Yayinevi, 2002, s. 34.

' Hiiseyin G. Yurdaydin, “Diisiince ve Bilim Tarihi: 1300-1600”, S.AKSIN (Ed.) Tiirkiye Tarihi:
Osmanl Devleti, 1300-1600, Istanbul, Cem Yayinevi, 2002, s. 224.



59

Osmanli tzerinde de hissettirmeye basladi Osmanli’'nin Bati kargisinda eski
glcune kavusabilmek igin ‘Batl’ standartlarini yakalama kaygisi, bir yanda
reformist arayislara bir yanda da muhafazakar direnclere yol acti. Bati'ya ve
Batiiga muhafazakar direng, dinsel tutuculugun da derinlesmesine neden
oldu. Osmanlr’nin eski giiciine ancak Batililasarak kavusacag! inanci bugtn

de devam eden ‘kimlik’ agmazlarina zemin hazirladi.

1.2. Osmanlrnin Duraklama ve Gerileme Doneminde Turk Kimligi

1556 ve 1579 yillari arasinda kalan ddnem Osmanli imparatorlugu igin
bir ddnim noktasi oldu. Ginki 1556’da Kanuni Sultan Stleyman’in ve 1579
yilinda Sokullu Mehmet Pasa’nin éliminden sonra Orta Avrupa Uzerindeki
Tark tehdidi nihai olarak dizginledi. Bu doneme kadar iktidara gelen ilk on bir
Osmanli Padisahi bir zamanlar bitiiniyle Hiristiyan olan bu kitada islamiyet'i
yaymakta blylk basar saglamislarsa da, daha sonra Osmanli tahtina arka
arkaya cikan 13 padisah sanki tarihin garip bir cilvesi gibi ayni basariyi
gosteremeyeceklerdi.®® Bu basarisizi§i Kanuni Sultan Silleyman’dan sonra
gelen padisahlarin blyutk cogunlugunun yeteneksizligi ve sefa diskinligu ve
kiminin de psikolojik bakimdan dengesizligi ile agiklamak timayle dogru bir
yaklasim olarak kabul edilmemektedir.

Osmanli  Devleti’'ni duraklama ve gerileme slrecine sokan
basarisizliklarin asil agiklayici nedenleri, Osmanli Devletine 6zgl yapisal
bozukluklarda aranmalidir. Boéyle bir yaklasimin Osmanli  Devleti'nin
zayiflamasinin nedenlerini daha net ortaya koyacagi ve bilimsel temeller
Uzerine oturtacagi disUnlUlmektedir. CUnki Osmanl Devleti 6rneginde
oldugu gibi blylk bir devletin bir iki ybneticinin Kisiligi ya da davranislariyla
degil, cok temel tarihi, ekonomik, toplumsal ve siyasal gugler tarafindan

yikilacaklari kabul edilmektedir.'®
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Osmanli Devleti'nde baslayan uzun duraklama, gerileme ve yikilma
dénemlerinin en belirgin gdstergesi, imparatorlugun giderek askeri sorunlarla
karsilasmaya ve Avrupa devletleriyle yaptigi savaslarda art arda basarisiz
sonuclar almaya baslamasiydi.’®” Bu basarisiz sonuglar nedeniyle Avrupa’da
fetihlerin durmasina bagli olarak hazinenin ganimetten yoksun kalmasi ve
blylk masraflarin kargilanamamasi zayiflama slrecine girilmesinin en
6nemli nedenleri arasinda sayilabilmektedir. GUnkd Masliman bir gl olarak
Hiristiyan Avrupa’ya karsi savas, Osmanlilara bir amag¢ duygusu, bir birlik ve
beraberlik saglamaktaydi. Devletin tim enerjisi bu dogrultuda kullaniimakta
ve tUm savaslarda basari kazanmak icin devletin yénetimi siki tutularak,
hazinenin her zaman zengin kalmasina dikkat edilmekteydi.’® Fetihlerin
durmasiyla hem Osmanli hazinesi yoksullasmaya basladi hem de yeni
fethedilecek topraklar olmayinca Osmanli Devleti’nin o zamana kadar basari
ile strdlrdagd nufus yerlestirme politikasi sonlanmig oldu. Bunun sonucunda
da Anadolu ndfusu her gegen gun artti ve insanlar birbirlerini soymaya,
basladilar.”®® Hazinenin bosalmasi nedeniyle ortaya gikan agir vergi yikiine
bir de asayisin bozulmasi eklenince, bu gelisme 0zellikle koylllerin
topraklarini birakarak sehirlere gé¢ etmesine neden oldu. '

Kanuni Sultan Sileyman’in bu olumsuzluklar ortadan kaldirabilmek
icin ortaya koydugu toprak reformu ise zayiflamanin ikinci nedeni olarak
sayilabilmektedir. Osmanl toprak sisteminin temel kurumlari olan has, timar
ve zeamet dagitimi yerel diizeyde gérilen aksakliklarin giderilmesi amaciyla
yerel otoritelerden alinip merkezin kontroliine birakildi. Ancak Kanuni Sultan
Slleyman’in yenilikgi bir hareket olarak nitelendirilebilecek bu reform hareketi
risvet ve arka arkaya gelisen yolsuzluk hareketlerinin ortaya ¢ikmasina
neden oldu. Béylece, Kanuni Sultan Stleyman’in amagladigi hedefin aksine,
Osmanli Devleti'nde blylk toprak sahipliginin ve bunun (zerinde miras
hakkinin dogdugu gértilmektedir. Bu da, o déneme kadar Osmanli fetihlerini

571 e, Avrupa..., s. 86.

158 Sander, Siyasi..., s. 127.

15 Sander, Siyasi..., s. 127.

%0 Brcan Karli, Kisa Osmanl Tarihi, {stanbul, Gegit Kitapevi, 2003. s. 97.
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bliylk oOlcide kolaylastirmis olan ve toprak sahiplerine bluyUk faydalar
saglayan Osmanlh toprak sisteminin ortadan kalkmasina ve toprak sahibi
kdylinin bilylik toprak sahipleri tarafindan sémurilmesine yol agmistir.'®’

Osmanli Devleti'nin zayiflamasinin UGglincl nedeni olarak da merkezi
ybnetici  kadronun zayiflamasi  gosterilebilmektedir. Daha  &dnceleri
padisahlarin ybnetici grubu, genellikle kdy kékenli kisilerden olusmaktaydi ve
bu kigiler kirsal alanlarin sorunlarini iyi biliyorlardi. Ancak on altinci yizyilin
sonlarinda padisahlarin yoénetici grubu igine tamamen kentlerde yasayan
kisiler girmeye bagladilar. Bu kigiler aile ntfuslarini ya da maddi olanaklarini
kullanarak 6énemli mevkilere geliyorlardi ve bu mevkileri 6limlerinden sonra
ogullarina birakiyorlardi. Bunun kaginilmaz bir sonucu olarak da Osmanli
Devletinde yiksek devlet mevkilerinin akraba ya da yakin arkadaglara
birakilmasini saglayan bir kayirma sistemi uygulanmaya baslandi. Genis bir
kisisel hakimiyet Gzerine kurulmus olan bu sistemin yetenekli padisahlardan
da yoksun kaldigi bu dénemde bos vermislik, sorumluluklarin paylastiriimasi
ve yonetim ilkelerine bagliligin ortadan kalkmasi sonucunda, merkezi otorite
bozuldu ve zayifladi. Daha énce padigsahin mutlak kigisel otoritesine ve onun
ybnetici grubunun etkili ydnetimine bagl olarak dizgin calisan devletin
kurumlari, bu dénemden sonra etkisiz bir hal aldi ve profesyonel hizmet
yerine kulluga dayanan sistem, llke iginde gelisen diger olumsuz unsurlarla
birleserek sistemin felaketini getirdi.

Ulke icinde askeri, ekonomik ve sosyal basarisizliklarin yasandigi bu
dénemde Osmanli disince dinyasi da gercek anlamda akilci tartismalardan
uzaklasti ve anlamsiz tartigmalarin yagandigi bir inan¢ sistemi haline geldi.
Ornegin Abdilmecid Sivasi Efendi ile Kadizade Mehmet arasindaki
tartismalar on yedinci yuUzyildaki kultirel gerilemenin 6nemli gdstergeleri
olarak kabul edilmektedir. CUnkii bu ddénemde Hizir'in hala sag olup
olmadigindan, kasikla yemek yemenin caiz olup olmamasina kadar bir¢ok
konunun, ginlik yasami ilgilendiren bireysel igerikli olmasina ragmen, sanki

161 Sander, Siyasi..., s. 128.
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dinin en énemli sorunlariymis gibi tartisilir hale getirildigi gorilmektedir.'®?

Tek gercek yol ve yol gdsterici olarak kabul edilen dinsel dogmalardan
hareketle ortaya ¢ikan bu tartismalarin Osmanlh disin dinyasina egemen
olmasiyla da, akil ve dolayisiyla bilimsel distinis eskiye oranla daha fazla
kenara itildi ve hatta kimi zaman KkoOfGr sayildi. Bdylesi bir dusince
dinyasinin da insan oglunun gelisimini ne denli donduracagi apagik ortadir.
Ne var ki, Osmanh dinyasinda da bu tartigsmalarin etkisi gergekten blylk
oldu. Hatta bu gun dahi Tirkiye Cumhuriyetinde kimi zaman yenilesmeye
karsi gdsterilen direng ve dinde yorum yolunun hala kapall tutularak Turk
ulusunun gelismesinin ve Batiya entegre olmasinin énline dikilen engellerin

temelinde bu tartismalarin etkisinin yadsinamaz oldugu disidnilmektedir.

Uzun ve masrafli seferlerden elinin bos ddénlimesine bagh olarak
zaten agir bir ekonomik ve askeri ¢okintl igerisine girmis olan Osmanh
imparatorlugu, diisiince diinyasi olarak da ¢lirimeye baslayinca Osmanlinin
yikimi Avrupa’nin gézinde neredeyse kesinlesti. Képraliler dénemi ve Lale
Devri olarak anilan birka¢c basarii dénemde de imparatorlugun diizene
girmesi yanlis yorumlaninca fetih hudlyalarina doénidsen dustnceler kisa
sirede Osmanl imparatorlugu igin bir karabasan haline geldi. Osmanli
imparatorlugu icerisinde bunlar yasanirken, Avrupa kendi uygarligina yeni
Ozelliklerini kazandiryor ve oteki yerine koydugu Turkleri de yeniden
tanimliyordu. Bu dénemden sonra da Bati giderek Ustinlik kazanirken, Dogu
da giderek gerilemeye ve az gelismigligi ifade etmeye basladi. Elbette Bati’'da
Tarklerle ilgili imajin bu sekilde degismesi sadece Bati’daki gelismelerle ilgili
degildi. Ornegin Osmanli Devleti'nin 1683 yilinda ikinci Viyana kusatmasinda
ugradigr bozgun Turk imajinin Avrupa’da aldigi sekli 6nemli dictde etkiledi.
Gunkl Osmanl ordularn ikinci kez Viyana bozgununa ugradiktan sonra
Turkler artik Bati igin bir tehlike olmaktan ¢ikti ve kigcimsenen bir hal almaya
basladi. Oysa 6zellikle Hacgl seferlerinden on yedinci ylzyila kadar olan
dénem icerisinde Bati, bambaska bir dlinya olarak algiladigi Osmanli kilttrQ
tarafindan etkilenmisti. Daha agik bir ifadeyle, Bat’nin Osmanl’ya

162 Oguzoglu, Osmanli..., s. 63.
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yaklagsiminda imrenme, korku, évme ve yerme hep bir arada olmustu
denilebilmektedir.'®® iste Tiirklere karsi duyulan korku ve endise duygusuna
paralel olarak gelisen bu saygl ve hayranlik duygusu baglaminda da Bati
Turkleri tm tarihsel suUre¢ icerisinde incelenmeye ve taninmaya deger bir
disman olarak gérmisti. Oysa Osmanh, Batr'ylr ylGzyillar boyunca
ki¢cimsemis ve onun ne dilini, ne érf ve adetlerini ve ne de siyasal sistemini
incelemeye gerek duymamisti.’® Bu kiicimseme Osmanlrda o

boyutlardaydi ki, Tiirkler yabanci dil 8§renmek dahi istememislerdi.'®

1.2.1. On Dokuzuncu Yuzyil Reformlarinin Turk Kimligine Etkileri

1699 yilinda imzalanan Karlofca Antlasmasi’yla Osmanli Devleti
Macaristan ve Transilvanya’yr Avusturya’ya, Ukrayna’ylr Polonya'ya, Mora'yi
da Venedik’e birakmigti. Osmanliyi bu toprak kayiplarindan daha fazla
etkileyen iki olay ise Hiristiyan devletlerin Osmanli Devletine harag
vermesinin kaldirilmis ve Osmanlinin uluslararasi alanda yerinin dnemsiz bir
hal almis olmasiydi. Cinkii Osmanl artik kendinden daha gicli Avrupa
devletlerinin birbiriyle micadele ettigi diplomasi mekanizmasinda sadece
onlarin amaglarina gére hareket eden bir arac olmustu.'® Bu gelismeler
glgsiz durumdaki Osmanli dis siyasetinde baris¢l bir tutumun kesin bir
sekilde yer etmesine neden oldu. Osmanli’'nin genigleme siyasetinin bu
sekilde degismesi dogrudan dogruya Avrupali dismanlarinin durumlariyla
ilgiliydi. Osmanh devleti artik savas yoluyla genislemeyi degil, diplomasi
yoluyla, iyi gecinerek barisi korumayr amagchyordu.'®” Baris yanlilari 6zellikle
on bes yillik savasin Ulkede yarattigi yikimi igaret ederek dismana kaptirilan
topraklarin geri alinabilmesi icin 6nce devletin kendi igerisindeki sorunlari

¢bzmesi gerektigini sdyllyorlar ve dért cephede birden ¢arpisan Osmanli’nin

163 Cirakman, “Avruapa Fikrinden Avrupa Merkezciligine”, s. 46.
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bu savasi sirdirmesinin imkansiz oldugunu vurguluyorlardi. Onlara gére
barig saglandiktan ve devlet igindeki sorunlar ¢bzuldikten sonra Avrupa
devletleriyle teker teker hesaplasilabilirdi. Ancak devletin iginde yasanan
sorunlarin ¢dzilmesi igin Oncelikle geleneksel kurumlari diriltme cabasi
yerine cagdas Bati uygarligina ydnelmek gerekiyordu.'®® iste bu nedenden
dolayl da artik bu yoéndeki egilimler Osmanli digtince dinyasinda énemli
6lcide kabul gérmeye basladi. Ortayli on yedinci yuzyil sonundan itibaren
baglayan ve Osmanli’'nin ¢ékistnl engellemeyi amaglayan bu disincelerin
askeri ve sivil biirokrasi reformlari etrafinda yogunlastigini belirtmektedir.'®®
Bu baglamda da Berkes’e gore, yaklasik olarak on sekizinci ylazyil bagi yeni
bir dénemin baslangi¢ tarihi olarak alinip modernlesme tarihinin baslangici
olarak kabul edilebilmektedir.'”® Fakat Pasarofca Antlasmasinin
imzalanmasindan 1763 yilina kadar gegen yaklasik kirk bes yillik sireye
bakildiginda, s6zU edilen modernlesme cabalarinin oldukca yetersiz oldugu
g6rinmektedir.

Gerekli reformlarin yapilmasi konusundaki calismalarin yetersiz
kalmasi Osmanlnin kéth gidisini daha da hizlandirdi. Hatta 1774 Kirm
savasinin hemen ardindan Rusya ve Avusturya’yla girisilen savasta ¢ok zor
duruma dusen Turkleri, Avrupa’dan atmak fikri gerceklesmek Uzereydi ki,
Fransa’da oraya c¢ikan 1789 devriminin aldigi renk, Avrupa’nin krallik
hiikiimetlerini oldukca korkuttu ve ingilizlerin tavsiyesiyle bir baris yapildi.'”
Osmanlinin imzalamak zorunda kaldigi agir baris hikdmlerinin yaninda,
1789 yilindan sonra guglenerek vyayllan ve modern Avrupa’nin
sekillenmesinde buyik dneme sahip olan temel hak ve 6zgirlukler séylemi
on dokuzuncu yizyil boyunca Osmanli Devleti’'nin basini agritan diger bir
sorun oldu. GUnka farkliliklar korumayr amag¢ edinen Millet Sistemi ile

gayrimUslimlerin kendine 6zgl yapilari korunmus ve buna bagli olarak da

'8 Miimtaz’er Tiirkone, “Batililagtiramadiklarimiz” Dogu Bati: Dogu Ne? Bat1 Ne?, 1, 2 (1998),
s. 121.

"% fiber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Istanbul, Hil Yayinlari, 1987, s 20

'70 Berkes, Tiirkiye’de..., 2004, s. 40.

'"! Berkes, Tiirkiye’de..., 2004, ss. 89-91.
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Fransiz ihtilali sonrasinda ortaya c¢ikan ulusculuk ¢aginda onlarin ulusgu
duygulan kolayca uyanmisti. Ortayliya gére Osmanlh modernlesmesinin hiz
kazanmasini saglayan etkenlerin basinda gelen bu gelisme ayni zamanda
imparatorlugun yikilmasini da hizlandirdi.'® Cunki  ulusgu duygulari
kabarmis bircok gayrimislim bu dénemden sonra Osmanli imparatorluk
aleyhine dis baglantilar icerisine girdiler ve surekli olarak karsi cephede yer
aldilar. Bu baglamda da hem Ulke igerisindeki gayrimaslim topluluklar temel
hak ve 6zgurlikler dogrultusunda yogun bir micadeleye giristiler, hem de
blylk devletler bu bahaneyle slrekli olarak Osmanli Devleti’nin igiglerine
mudahale ettler. Bu mUidahaleleri de Osmanl’'nin gayrimlslim
vatandaglarina karg! esitsiz uygulamalarina engel olmak igin yapilan

hiimanist ¢abalar olarak sundular. '"

Osmanli yéneticilerini tim bu himanist talepler dogrultusunda hareket
etmeye iten sey, sadece blylk devletlerin bu ydndeki baskilari degildi.
Fransiz Devrimi ile birlikte Avrupa’nin tim dizeni degismisti. Artik Avrupa’da
felsefi didslncenin yeniden hakim oldugu, modernlik, ve c¢agdaslik
kavramlarinin ortaya c¢iktigi, esitlik ve insan haklar sdylemlerinin sikca
duyuldugu bir 6zgurliikler havasi hakimdi. Osmanli’da ise hala islam dininden
olmayanlarin esit sayllmadidi, sosyal ve siyasal bakimdan insanlari
kisitlayan, skolastik disincenin hakim oldugu ve artik istense bile felsefi
digtncenin anlagilamayacagl bir sitem devam ettirilmeye c¢alisiliyordu.
Akcam’a gore iste bu sistem Fransiz Devrimi ile igine girilen genel esitlik,
temel hak ve 0ozgurlikler gibi kavramlarla birlikte ifadesini bulan yeni
toplumsal 6rgltlenme anlayisi karsisinda olduk¢a gerici bir karakter
tasiyordu.'* Osmanli ydneticileri de genel esitlik prensiplerini saglamaktan
uzak olan bu sisteme bagll kalindigi strece pargcalanma ve yok olmanin
kaginiimaz olarak gercekleseceginin farkindaydilar. iste 1839 yilinda

yayimlanan Tanzimat reformlarinin esas olarak, devletin bu pargalanma ve

72 {lber Ortayl, imparatorlugun En Uzun Yiizyil, istanbul, Iletisim Yayinlari, 2000, s. 59.

'73 Akcam, insan..., s. 69.
174 Akcam, Insan..., s. 68.
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yok olma tehlikesine engel olmak amaciyla dizenlendi. Bu reformlar
sayesinde ilk dnce imparatorluk sinirlar icerisinde yagayan Hiristiyan halkin
yeniden Osmanli Devletine baglanacagi, daha sonra da alevlenen Balkan
ulusgulugu ile baglayan toprak kayiplarinin durdurulacagr dasundliyordu. Bu
baglamda da Tanzimatin resmi devlet politikasli olarak belirlenmesinden
sonra ortaya cikan Osmanlicilik politikalari, millet-i hakime anlayisina en
azindan bicimsel olarak son verdirmis oldu."”

Osmanlilar bu dénemde, Batil buyuk devletlerin ydnlendirmesiyle
ortaya koyduklari Tanzimat reformlarini uygulamaya gecirmeye calisirken,
Batr’da Tarklik ve Muaslimanlik uygarliga ve 6zgurlige ters disen, olumsuz
bir icerik kazanmaya baglamigti. “Paradoksal olarak Turkler, Batr’nin
astinltgund kabullendikleri bu son dénemde kendi kimlikleri Gzerine yeniden

disiinmeye basladilar.” '’

CuUnkd Tarkler bu dénemde modernlesmek icin
Batr’'ya yéneldiklerinde kendilerini, kendilerine karsi olusturulmus bir disince
ve degerler ortamiyla kargi kargiya buldular. Elbette bu kosullar altinda ortaya
konan bu cabanin yaratacagi guclikler ve celigkiler de géz énindeydi. Yani
Tarkler bu dénemde, Hiristiyanligi ve Avrupa medeniyetini hor gérmelerine
bagl olarak gerceklestirmedikleri arastirmalarin semeresini 6deyecekleri bir

slrecin bagindaydilar.

1.2.2. Osmanlicilik Politikalarinin Turk Kimligine Etkileri

Balkan  ulusculuguyla birlikte  baglayan toprak  kayiplarini
durdurabilecedi umut edilerek geligtirilen Tanzimat reformlari, yeni bir
yurtseverlik, yani Osmanlicilik politikalarini igcermekteydi. Osmanli ydnetici
grubu Muslim-gayrimuslim esitligini saglamanin, Osmanli  bUtanlGguna
korumanin tek yolu oldugunun bilincindeydi. Tanzimat Fermanin ortaya ¢iktig

déneme kadar neredeyse tamamen islam esaslari ile érgitlenmis devletin,

"> Arnold Toynbee, “Bir Devletin Yeniden Dogusu”, (Cev. Kasim Yargict), Istanbul, Milliyet

Yayinlari, 1971, ss. 170-171.
176 Timur, Osmanl. .., s. 177.
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gayrimaslimleri bu sistemin icerdigi millet-i hakime distncesini strdirdagu
surece kendisine baglayamayacagi, Yunan bagimsizhig: ile ortaya c¢ikmisti.
Bu baglamda da imparatorlugun sahip oldugu kiiltiirel ve siyasal kimligin bazi
acilardan yeniden ele alinmasi kaginilmaz bir hal aldi. Ferman da bu sartlar
altinda, 1839 yilinda Osmanh yénetici grubunun istemeyerek ilan ettigi bir
belge olarak ortaya ¢ikti.

Bu dénemden sonra Osmanli imparatorlugu sinirlar igerisinde
yasayan tim insanlarin siyasi kimlikleri éncelikle Osmanlilik olarak kabul
edildi. Bu kimligin koki devlet vatandashgina dayandirildi ve Osmanli
vatandagl olan herkes dil, din, irk ve sosyal sinif farki gdzetiimeksizin
Osmanl olarak kabul edildi. Yani hicbir ayrimi gézetmeyen bu sistem tim
Osmanl halklarini sahip olduklari haklar ve ddevler agisindan esit duruma
getirmeyi amacliyordu.'”” Karpata gdore bdylece kisiler sultanin kullari
olmaktan cikarak devlet vatandasi olma hakkini kazanmis oldular.'”®
Tanzimat¢l grup, saglanan bu esitligin imparatorlugun selameti agisindan
hayati bir dnemi oldugunu diistiniiyordu.'”® Ancak Osmanlilik kisilerin etnik
kdkenlerini, dinlerini, dillerini bir kenara biraktirdigi icin 6zellikle gayrimuslim
unsurlar tarafindan bir asimilasyon tuzagi olarak géruldi ve hicbir zaman
benimsenmedi. Ayrica ilk bakista oldukc¢a basit gibi gériinen vatandaglik
kavraminin, Osmanlinin ¢agin gerisinde kalmasi nedeniyle yasadidi krizden
kurtulmak icin mecburen ortaya koydugu bir kurtulus umudu oldugu da
dusindlurse, kokli degisimlere neden olan bu yeni vatandaglk kavraminin
samimi olmadigi ve gbérindigu kadar basit kabullenilemeyecegdi zaten tahmin
edilebilmektedir.

Osmanli imparatorlugunun c¢agin gerisinde kalarak gtcinid ve
etkinligini kaybetmesi sonucunda ortaya ¢ikan kriz, en ciddi olarak ulema
sinifinda yasandi. Osmanlnin didslince dinyasina yén veren bu sinifin

7 Giileg, Tiirkiye’de..., s. 24.

178 Karpat, ‘.‘Kimlik Sorununun...”, s. 28.
179 Ortayli, Imparatorlugun..., 2000, s. 94.
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savundugu dazenle birlikte bir kriz icerisine girmesi de elbette normal bir
sonuctu. Ulema yasadigi bu krizden kurtulmaya caligirken, istemedigi halde
Tanzimat reformlariyla birlikte Bati dislncesini 6zimlemeye zorlaninca
birgok ydnden asagilandigi hissine kapildi ve icine dénuk, gelismeye kapali
ve modernligi reddeden bir hale geldi. Ozellikle dinleriyle alay edildigini
dusindukleri icin de dini agidan farkliliklarinin isaretlerini bu dénemden sonra
daha da abartili bir gisterigle sergilemeye basladilar. Artik Osmanl toplumu
eskiye oranla daha tutucu duygularin hakim oldugu ve modernlikten daha
uzak bir hal almisti.

Zaten Tanzimat'la birlikte hayata gecirilen Batili kurumlar ve diger tim
unsurlar ne bir aydinlanmanin ne de bati hayranliginin Grdnleriydi. Bunlar
sadece Osmanli devlet adamlarinin inanmadan, 6zimsemeden verdikleri
6danlerdi. Bu nedenle de bu reform hareketleri gogu zaman kagit Gzerinde
kaldi ve hayata geciriimedi. Ancak bu sézde reform hareketleri aksamista
olsa, gercekten c¢ok radikal bir yani vardi; o da Mauslimanlar ve
gayrimuslimler arasinda esitligi saglayacagini ilan etmis olmasiydi. Ancak bu
her dinden milletin esitligi ilkesine, mutaassip Muslimanlar tepki gdstermekte

180 Cinki gayrimislimlerle esitlik, eski Islam geleneginden

gecikmediler.
kismen de olsa ayriligi temsil etmekte ve imparatorlugun kurucu unsurlari
kabul edilen Muslimanlar arasinda sikintiya neden olmaktaydi. Bunun
sonucunda da Mekke serifi ve etrafindaki ulema Tanzimat buUrokrasisini

‘kiifirle’ suglayan bir fetva bile cikartt.'®" «

Gerek bu tepkilerin etkisiyle
gerekse devletin, genel esitlik yolundaki cabalarinin belli bir inang ve
programa dayanmamasi, bu dogrultudaki girisimlerin sonugsuz kalmasini

dogurdu.”'®

Tanzimat fermaninin ilan edilmesinden sonra beklenen sonuglar
alinamayinca esitlik ve 6zgurluk sdylemleri altinda ikinci bir adim atildi ve

180

. Ortayli, Imparatorlugun. .., 2000, s. 94.

& Ortayl, i_mparatorlugun. .., 2000, s. 94.
182 Akcam, Insan..., s. 70.



69

1856 yilinda islahat fermani ilan edildi. Islahat fermani da Tanzimat
fermanina benzer bir sekilde yabanci devletlerin baskilariyla ortaya konmus
bir ¢6zim arayisiydi; ancak bu seferki ferman icin tamamen yabanci
devletlerin hazirladidi ve Babiali’'nin mecburen kabul ettigi bir 1slahat
programi denilebilmektedir.'® Bu nedenle de Armaoglu, 1839 Tanzimat
fermani gibi 1856 i1slahat fermaninin da higbir zaman Avrupa’da ki hurriyetgi
akimlarla kiyaslanamayacagini belirtmektedir.'® Bu yeni programla sadece
daha &nce sirekli bahsedilen ancak bir tirli uygulamaya gecirilemeyen
genel esitlik ifadesi hukuk sisteminin igerisinde yerlestiriimis oldu. Tanzimat
Fermani ile baglayan bu surecte Ozellikle adli ve idari yapida Hiristiyanlarin
toplum yasantisindaki itibari yikselirken, MUslimanlar her gegen gun daha
fazla kicuk dasuraldUklerini disUnGyorlar ve Batililara ve Batili degerlere
gecmise oranla daha mesafeli bir davranis geligtiriyorlardi.

Agirlikh olarak yabanci devletlerin zoru ile ele alinan i1slahat reformlan
da genel esitlik dizeyinde fazlaca bir basari saglayamadi. Akcam’a gére bu
basarisizlik icin sayilabilecek bircok neden arasindan beklide en énemlisi,
1876 Anayasasinin 11. maddesinde yer alan dini imtiyazlar meselesiydi. Bu
madde ile Ulke igerisinde yasamini surdiren dini topluluklara dini glivenceler
veriliyor, faka yine de devletin dininin islam oldugu tekrar ediliyordu.'® Bu
drnekten hareketle de, ister kendi istegiyle olsun, ister diger Avrupali gugll
devletlerin baskilariyla olsun ortaya konan reform hareketlerinin samimiyetle
uygulanabilmesi igin gerekli olan fikir temellerinin, Osmanli ydnetici ekibinde
mevcut olmadigi sdylenebilmektedir. GClinkld bu dénemde, Osmanli ydnetici
grubunun, ¢cagin gerektirdiklerine bagli olarak kendiliginden gerceklestirmesi
gereken reform hareketlerini, Avrupali devletlerin baskilarina ragmen bir tarlG
kabullenmek istemedigi goérilmektedir. Bunun en énemli nedenlerinden biri
olarak, Islami diistincenin etkisiyle ydnetici sinif olan Turklerin, 6zel olarak
Turkliklerinin farkinda olmasalar bile islam’la 6zdesleserek, kendilerini diger

183
184

Karal, Osmanl..., s. 250.
Armaogl_u, 20. Yiizyil..., s. 55.
185 Akcam, Insan..., s. 73.
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milletlere karsi Ustlin gérmeleri gosterilebilmektedir. Osmanli  yénetici
grubunun bdyle bir diaslnce yapisina sahip olmasi nedeniyle de, tim
Avrupa’yr bile sekillendiren genel esitlik ve 6zgurlik sdylemlerinin
kargilanmasini saglayacak bir hukuki ya da toplumsal yapinin Osmanli’da bir
tarl0 kurulamadigi géralmektedir.

Gerci daha dncede belirtildigi gibi, bu dénemde, hem Ulke iginde, hem
de Ulke disinda gayrimislim topluluklarin temel hak ve 6&zgurlikleri
dogrultusunda yogun bir mucadeleye girisen glcler, bu bahaneyi surekli
olarak Osmanli Devleti’nin icislerine midahale etmek igin kullaniyorlar ve bu
sayede Osmanliyli ginden gine daha zor bir duruma dusuUrtyorlardir. Asil
amaci Imparatorlugu daha da zayiflatmak olan Avrupali devletlerin ortaya
koymus oldugu bu iki yonli iliskiler yiziinden de, Osmanl parcalanma ve yok
olma korkusu icerisinde bir tirli dogru ¢6zim Onerilerini gelistiremiyordu.
Yani Osmanli bu dénemde hem nedenini anlayamadigi, ¢dézim O6nerilerini
gelistiremedigdi problemlerle, hem de bu problemlerden kendilerine fayda
saglamaya calisan dis gulclerle ugrasmak zorunda kaliyordu. Osmanli
imparatorlugu’nun igine distigi bu durum, Torkler agisindan, hiimanist
talepler baglaminda i¢c ve dis tehdit sdylemlerinin temellerinin atildigi bir
dénem olarak kabul edilebilmektedir. Glnk( bu dénemden sonra Turkler Ulke
icinden ya da Ulke disindan gelen her tirli hiimanist talebi karanlik glglerin
kendilerini parcalayip yok etmek icin tezgahladigi bir plan olarak
algilayacaklardi. Ozellikle on dokuzuncu yizyildan sonraki ddnemlerde
Osmanlh yoénetiminin ve toplumunun, Avrupalilardan gelen her ulusal
demokratik talebe kuskuyla hatta dlismanca yaklagsmasi, bu nedenlerden
dolay! olagan kabul edilmektedir. Ancak bu kabullenme, ortaya konan yanhs
ybnetimlere ya da alinan basarisiz sonuglara bir bahane olarak dedgil,
gelismelerin arastirmanin ikinci bdliminde aciklanan kimlik unsurlarini
destekler bicimde gerceklesmesi acisindan 6nem kazanmaktadir.

Hem Mdusluman Turklerin yazyillardir yénetmis olduklar topluluklarla
ayni statide olmayi kabullenememesi, hem de blylk devletlerin Osmanli
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devletinin icislerine midahale eden nitelikte politikalar izlemesi nedeniyle
toplumsal ve hukuki dizeydeki tim didzenlemeler, gayrimuslimlerin esitlik ve
6zgurlik taleplerini doyuracak reformlar dizeyinde olmadi. Ayrica ortaya
konan bu vyetersiz reform hareketleri sonucunda bir Osmanlilik zihniyeti
ortaya c¢ikacagl duasundlirken, bunun tam aksine Muslim-gayrimuslim
arasindaki ayrilik daha da derinlesti. CUnkl gayrimUslimler, genel bir esitlik
istiyor olmalarina ragmen, kendilerine daha énce taninan ayricaliklardan da
vazgecmeye razi olmuyorlardi. Yani islam hukukundan tamamen vazgecmek
onlarin da isine gelmiyordu. Bir ingiliz diplomata gére, tim Osmanli toplumu
icin esit haklar fikri, kendi eski yerlesik ayricaliklarini tehdit ettigi igin,
imparatorluktaki diger milliyetleri rahatsiz ediyordu.'

Osmanlicilik politikalar1 dogrultusunda ortaya konan esitlik konusuna
Mdaslimanlar agisindan bakildiginda ise, bu gelismelerin onlari da tatmin
etmedigi goérilmektedir. CUnkl diger halklara ve kavimlerden Ustln
olduklarini ve onlar ydnetmek gibi kutsal bir gbéreve sahip olduklarini

distinen'®

Osmanl yéneticileri, Osmanlicilik diye adlandirdiklari sistemin
dahi MUsliman Turk toplumunun egemenligini gerektirdigini distnutyorlardi.
Ayni sekilde Misliman kamuoyu da esitlik taleplerine bagli olarak ortaya
¢ltkan bu gayrimislim GstinlGginda bir tarld icine sindiremiyordu. GUnku
Muslimanlarin  g6ézinde Hiristiyanlar, kendilerinden fazla haklara sahip
olamayacak bir topluluktu. Hiristiyanlarla esit ya da onlardan daha az haklara
sahip olmak “eski islam geleneginden en koklii ayriligi temsil eden ve bu
ylizden Misliiman ilkelerini ve duygusunu en cok inciten”'® bir konuydu. Bu
baglamda da 6zellikle ulema ve hatta bazi valiler halki gayrimuslimlere karsi
tahrik ettiler.”®® Dinin elden gittigi, devletin bu kéti gidisinin Hiristiyan
adetlerini kabul etmekten kaynaklandigi, tim bu nedenlerden dolayr da

esitligin kabul edilemez oldugu ydnunde birgcok propaganda vyapildi.

1% Feroz Ahmad, ittihatglhktan Kemalizme, istanbul, Kaynak Yayinlari, 1995, s. 121.

%7 {brahim Kafesoglu, Tiirk islam Sentezi, istanbul, Aydinlar Ocagi, 1985, ss. 68-69.

18 Benard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (Cev. Metin Kiratl1) Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1988, s. 107.

189 Halil Inalcik, “Tanzimatin Uygulamasi ve Sosyal Tepkileri”, Belleten, 28, 112 (1964), s. 624.
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Goraldaga gibi Maslimanlar icin isin en zor tarafi gayrimUslimlere karsi
Ustinlik duygusunun kaybedilmis olmasiydi. Yoneten konumundaki halkin
haklarini kaybediyor olmasi sadece cahil halki degil, devlet adamlarini da
oldukga o6fkelendiriyordu; ¢Unkl atalarin kanlariyla sulanan topraklarin bir
bolimi kaybedilmig, diger bdliminde ise Musliman Gstinliginden
neredeyse eser kalmamisgti.

1.2.3. Toprak Kayiplarinin Tirk Kimligine Etkileri

Elde ettikleri korumalarla, Osmanli topraklarinda yasadigi halde
Osmanli  mahkemelerinde yargilanmayan, vergi 6demeyen, evleri
aranmayan, askere gitmeyen yeni bir topluluk olusmustu. Bu bakimdan da
aslinda gayrimuslimlerin Ulke igindeki konumu siradan bir Tark kdylisinden
daha iyiydi. CuUnkd Turk koylisu koétl ydnetim altinda eziliyordu ve
Hiristiyanlarinki gibi onlari  koruyup kollayacak bir Kkiliseleri ya da
konsolosluklar da yoktu. Yakin tarihe kadar yonettikleri gayrimuslimlerin
birgok konuda kendilerinden Ustln bir konuma gelmesine ek olarak savaglara
dahi katilmamalari ve tum yikin Musliman koéylunin sirtina yikilmasi,
Musliman toplulukta, Avrupa’ya ve Hiristiyanhda karsi derin nefret
duygularinin gelismesine neden oldu. Muslimanlar giderek zayiflayan bu
konumlarini baris¢l olarak terk etmemekte kararliydilar ve nitekim 6yle de
oldu. 1844 yilinda Libnan, 1855 yilinda Mekke, 1858 yilinda Cidde ve
Suriye’de meydana gelen olaylar, Muslimanlarin  Gstlnllklerini
kaybetmelerine bagh ortaya ¢ikan olaylardan bazilari olarak bilinmektedir.

On dokuzuncu ylzyilda Ruslarin baslattigi Pan-Slavist akim Balkan
uluslarinin uluslagsma arzularini daha da kamgilayan bir etken oldu. Bu
baglamda da 1829 yilinda Yunanistan, 1862 yillinda Romanya, 1867 yilinda
Sirbistan ve Eflak Bogdan sirasiyla bagimsiziiklarini ilan ettiler. Tim bu
olumsuz gelismelere ek olarak 1877-1878 yillari arasinda gerceklesen
Osmanli-Rus Savaslyla da bir gok Balkan topragr Osmanh sinirlari disinda
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kald1." Bircok Balkan devletinin bu sekilde Osmanli sinirlari disinda kalmasi
nedeniyle, artik gayrimdslim milletleri kendine baglayamayacagini kesin
olarak anlayan II. Abdulhamit 1870’li yillardan sonra Ulkesinde en azindan
Misliiman unsurlari dagilmadan bir arada tutabilmek igin Islamci politikalar
Uretmeye calisti. Il. Abdulhamit'in islamiyet’i bir dini birlik ideolojisi olarak
kullanmasinin Tark kimligini 6nemli él¢lde etkiledigi dustnilmektedir. Clnki
bu gelisme sonucunda din, insani yalniz ahiret i¢in hazirlayan ruhsal bir varlik
halinden ¢ikti ve glncel toplum islerine ¢ok daha fazla midahale eden, “yani
Muslimanlarin bu dinyadaki yerini yasayisini etkileyen siyasi bir kuvvet

1 Bu dénemden sonra bir siire, islamci politikalar ve

haline” geldi.
Tanzimat’la birlikte devlet politikasi olarak ortaya ¢ikan Osmanlicilik, ihtiyaca

g6re kullanilarak her ikisi birlikte varliklarini strdirdaler.

Turkeilik fikirlerinin henliz gelismedigi bu dénemde dahi islamciliktan
kast edilen sey Osmanlicilik fikrinde goéraldigu gibi yine Turk egemenligiydi.
Ancak burada anlatiimak istenen sey, Turk¢lligin Osmanlicilik ya da
islamcilikla ayni sey oldugu olarak distiniimemektedir. Aralarinda énemli
farklhiliklar bulundugu kabul edilen bu politikalardan bahsederken ortaya
konmaya calisilan sudur ki, “TUrkguligun siyasi bir ideoloji olarak gelismedigi
dénemlerde bile, ¢ok uluslu Osmanli Devleti’'ni bir arada tutmak igin
gelistirilen kozmopolit ideolojiler, hakim etnik grubun egemenligi olarak

anlasildi ve dyle savunuldu.”'®

CuUnkO Turkler kurucusu olduklari devletin
icindeki her milletin kendi kimligine sahip ¢ikmasi halinde bunun
imparatorlugun parcalanmasina neden olacagini disuniyorlardi ve bu
nedenle kendileri de ‘Tarkiye’ ya da ‘Turk Milleti’ gibi séylemleri kullanmaktan
ve kendi milli kimliklerini acikga savunmaktan her zaman kagindilar.'®® Ancak

gayrimUslimlerin bdyle bir kaygisi yoktu ve bu nedenle de Osmanli milletleri
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Karli, Kisa.. ., s. 245.
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Karpat, “Kimlik Sorununun...”, s. 33.

192 Akcam, insan..., ss. 100-101.

193 Turhan Feyzioglu, Atatiirk ve Milliyetcilik, Ankara, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
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arasindan uluslasma slrecine en gec¢ girenler gayrimuslimler degil de
imparatorlugun egemen milleti Misliimanlar ézellikle de Tirkler oldu.

Osmanli da “Tark” ismi milli bir kimlik olarak degil, sadece Turklerin
Mislimanhga yaptiklari katkilardan dolay: islam tarihinde serefli bir yeri ve
dvgl konusu olan bir olgu olarak ele aliniyordu. '** Tiirk tarihi islamiyet’le o
denli bagdastirimisti ki, Tirklerin islamiyet'ten dnce kurduklari devletler ve
bu devletlerin tarihleri hafizalardan silinmis ve Osmanl Millet Sistemi
icerisinde Tark etnik kimligi dnemsiz bir hale gelmisti. Bu baglamda da bir
asiretten  cihangir  bir  devlet cikarildigi  anlatilirken,  Osmanli
imparatorlugu’ndan énce yasamis devletlerden bahsedilmiyordu.'® Turk
isminin bu gekilde tarih kitaplarindan ve buna bagl olarak hafizalardan
silinmesiyle siradan halk ile saray egrafi arasinda farkh bir kiltar olustu.
Buglin ¢gagdas tarihgilerin TUrk imparatorlugu olarak kabul ettigi Osmanli, bu
dénemde artik, kendini Tirk olarak gérmemeye basladi.'® Artik ydnetici
zUmre i¢in Turk kelimesi “halk Tadrkgesi konusan ve cabhil, egitimsiz, son
derece kaba” kdylii anlamina geliyordu.'®” Bu nedenle de “Osmanlilar ‘Tirk’
adini 6nceleri gogebe Turkmenlerle YUrukler icin; daha sonralari, kaba-saba
Tirkce konusan Anadolu kéylileri ile tasralilar igin kullandilar’'®® Ciinkii bu
kisilerin anlama ve algilama yeteneginden yoksun oldugu disandlUyor ve
‘Entak-i bi idrak’ yani idraksiz olduklari kabul ediliyordu. Bu dénemden sonra
da Osmanlida asagilamak istenilen kisi veya kisilere Tiirk denildi. Ozellikle
16. yUzyildan itibaren Osmanli Vakayinameleri TUrkleri asagilayici sifatlarla
doluydu. “Kaba Tirk”, “Cahil Turk”, “idraksiz Tirk” ve benzeri nitelemeler
Osmanli Kroniklerinde sikca rastlanilan ifadelerdi.’®® Bu nedenle de bir

Osmanli efendisine, bir Osmanli seckinine Tiirk demek hakaret sayilirdi. 2%

194 Timur, Osmanl...,s. 113.

19 Miikrimin Halil Yinang, “Tanzimattan Mesrutiyete Kadar Bizde Tarihcilik”, Tanzimat,
Istanbul, Maarif Vekaleti, 1940, s. 585.
1% fnac, AB’ye..., s. 69.
'97 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene: Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Sinirlar:
(1919-1938), Istanbul, fletisim Yayinlari, 2001, s. 67.
198 Giiveng, Tiirk..., s. 22.
ZE Yinang, Tanzimattan..., s. 98.
Giiveng, Tiirk..., s. 22.
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Tarkligun bu sekilde hor gérilmesinin ve asagilanmasinin en énemli
nedeni yine imparatorlugu bir arada tutmak ve onun pargalanip yok olmasini
6nlemek oldugu icin Turkgulik var olan tercihler icinden en kétistyda. Gunku
TurkcUluk ideolojisi hem Hiristiyan unsurlari, hem de Tirk olmayan
Musliman unsurlarn digliyordu. Osmanli yoneticileri de bu baglamda, son ana
kadar, Osmanlilik veya islam ekseninde bir birligi Gimit ettiler. Bu nedenlerden
dolayi da TurkgU ideolojilere bagli olarak Turk kimliginin vurgulanmasi, diger
olusturulmak istenen kimliklerin ise yaramadiklari noktada, istenmeyen ama
zorunlu bir tercih olarak ortaya ¢ikti. Gergi Osmanli ydnetici grubu igin
ideolojinin neredeyse hicbir nemi yoktu. Onemli olan 600 yili agskin siiredir
varligini devam ettiren imparatorlugun korunmasi ve varligini ne pahasina

olursa olsun surdirmesiydi.

Balkanlardaki kopmalar 1908 yilindan sonraki donemde de devam etti;
Bosna Hersek, Avusturya-Macaristan tarafindan ilhak edildi, Bulgarlar

201 Osmanli

bagimsizliklarini ilan ettiler ve Girit Yunanistan’a katildi.
imparatorlugu icin felaketler bunlarla da sinirl kalmadi ve 1911 yilinda
Arnavutluk bagimsiziigini ilan etti?®?, 1912 yilinda Trablusgarp, Bingazi, Oniki
ada elden c¢ikti, 1913 yilindaki Balkan savaslarindan sonra da istanbul ve
Trakya’nin kiguk bir bolima disinda kalan Avrupa’daki tim Rumeli topraklar
kaybedildi.?®® Balkan savasi hem askeri hem de siyasi yoniiyle bir faciayd:.?**
Ancak higbir baska nedeni olmaksizin da olduk¢a buyuk olan bu kayiplarin
6zellikle Rumeli'nde olmasinin Osmanli agisindan ayrica Uzicd bir yani
vardi. En ileri medeniyetlere sahip, en verimli eyaletlerin bulundugu Rumeli,
uzun yillardan beri imparatorlugun en oénemli merkezlerinden biriydi.
imparatorlugun zenginliklerine biliylik katkilari olan Rumeli, ayni zamanda
Osmanli ordusuna asker, birokrasiye énemli devlet adamlari yetistiren bir

kaynak niteligindeydi. Ayrica Iimparatorluga c¢ok milletli yapisini da

201 Ahmad, ittihatglhktan..., s. 42.

202 Frangois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri: Yusuf Akc¢ura (1876-1935), (Cev. Alev
E?, Istanbul, Tarih Vakfi Yayinlari, 1999, s. 61.

203 Ahmad, ittihatciliktan.. ., s. 185.

204 Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savasi, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Yayinlari, 1983, s. 3.
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kazandiran yine Rumeli topraklariydi; ¢inkii Osmanli topraklarinda yasayan
Araplar ve Turkler daha Oncede belirtildigi gibi Mduasliman olmalari

bakimindan tek bir millet olarak kabul ediliyordu.?®

Osmanli'da yok olma ve var olma psikozunun yerlesik bir hal
almasinda ve bugun bile Avrupa diasmanhginin hala canli kalmasinda iste bu
toprak kayiplarinin blylk etkisi oldugu diastndlmektedir. Arka arkaya alinan
maglubiyetlere bagll olarak yasanan toprak kayiplari Turklerde buyik bir
nefret ve intikam duygusuna yol agti. Ancak bu nefret ve intikam duygusuna
bagl olarak ortaya kuvvetli bir sekilde artan Tark¢l diglnceler agiktan agiga
dile getirilemedi. Cunkl Araplarin Osmanliya sadik kamalarinin Turk
hakimiyeti icin cok &nemli oldugu kabul ediliyordu. Ozellikle 1840'lar
sonrasinda Osmanl imparatorlugunun daralan sinirlari diginda kalan
Tarklerin gérdigu siddet ve katliamlar sonrasinda Musliman Turklerin ‘kanini
yerde birakmamak’ Turk toplumunda bir istek olarak bu dénemden sonra
surekli var oldu. Bu intikamci ruh hali o ddnemde Tuark toplumuna egemen bir
hal aldiktan sonra cogunlukla askeri okullarda egditim gbren gen¢ subay
adaylari savasin bir gin yeniden patlamasini ve bu defa gecmiste agir
maglubiyetlerle biten savaslarin intikaminin alinmasini umut ediyorlardi.
Ozellikle 1912-1913 Balkan savaslari bu duyguyu oldukga kuvvetlendirmisti.
CUnkd on dokuzuncu yuzyilda baslayan Osmanli Devleti'nin pargalanma
sUrecinin, yirminci yuzyila girildiginde doruk noktasina vardigi herkes
tarafindan net bir sekilde goériliiyordu.?®® Ayrica Balkan Savaslari sonrasi
istanbul’a gelebilen gdcmenler kaybettikleri mallarinin, vatanlarinin  ve
yakinlarinin intikamini almayr en 6nemli goérevleri haline getirmislerdi. Bu
dénemde Anadolu’yu gezerek inceleme sansi yapmayi bulan yabanci
arastirmacilar da benzer bir sekilde, Balkan savagl nedeniyle Rumeli'den
kacabilen gdé¢menlerin, Birinci Balkan Savasi yillarindan sonraki dénemde
Anadolu’da 0Ornegi goérilmedik bir gerilime ve intikam duygusuna neden
oldugunu gbézlemlemigler ve birgcok eserde aktarmiglardir. Bu durum Tarklerin
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toplumsal belleginde Batiya karsi mesafe ve tepki olusmasini besleyen
6nemli bir kaynak oldu.

1.2.4. islamci ve Tiirkcii Politikalarin Tiirk Kimligine Etkileri

Rumeli'nin neredeyse tamaminin kaybedilmesinden sonra Turkler
Osmanl sinirlar igerisinde ¢ok az sayida gayrimuslim ve biyuk ¢ogunlukla
diger Misliiman unsurlarla bir arada kaldi.?” Bu baglamda da bu dénemden
sonra artik Osmanlilik idealinin fazla bir anlami kalmayacag ortaya cikti.
Osmanlinin vermis oldugu tim bu var olma mucadelesi boyunca Osmanl
sinirlari icinde yasayan Bulgarlar, Sirplar ve Yunanlar birer Osmanh gibi degil
birer Bulgar, Sirp ve Yunan gibi davranmiglardi. Onlar Osmanh kimligini
reddettikleri icin ve Osmanl istemese de onlar kendi istekleriyle
imparatorluktan ayrildiklari igin, gayrimislim unsurlarin  génlinii  alma
zorunlulugu ortadan otomatik olarak kalkmis oldu; artik is sadece Araplari
yatistirmaya kalyordu. Osmanlilik politikalarini eski etkinligiyle devam
ettirmenin bir anlami kalmadigindan dolay! artitk daha etkin bir sekilde

ozellikle Araplara ydnelik islamci politikalar izlenebilirdi.?%®

CuUnkd daha dnce
de belirtildigi gibi, tGlkede, MUsliman oluglarindan dolayi tek bir millet olarak
kabul edilen Tarkler ve Araplar kalmislardi. Bu nedenle de Arap unsurlara
yaklagsmanin en iyi yolu Osmanlicilik yerine Hilafet makaminin kullanilarak
islamci politikalarin izlenmesi olarak dusinililyordu. Ancak bu politikalari
ortaya koyan birgok Osmanli yéneticisi hala Osmanlicilik érneginde oldugu
gibi, islamci politikalarin, esitligi degil Hilafet makamina sahip olunmasi

bakimindan yine Turk egemenligini vurgulamasi gerektigini distnuyordu.

207 Imparatorluk i¢inde kalan gayrimiislimlerin 6nemli bir boliimiinii Ermeniler ve Rumlar

olusturmaktaydi. Ancak Rumlarin sayisinin hicbir nemi yok denecek kadar azken, Ermenilerin sayist
da Dogu Anadolu’daki hicbir vilayette yiizde yirminin iizerinde bir niifusa sahip degildi.

298 Osmanli sinirlari icinde bulunan Rum ve Ermenilerle ilgili bu donemde gelistirilen politikalar igin
Bkz: Akcam Taner, Insan Haklar1 ve Ermeni Sorunu
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Ozellikle Birinci Dinya Savasi’nin esigine gelindiginde Tirk
egemenligi altindaki bir islam birligi en gok umut baglanan politika oldu.
Osmanli ydénetici grubuna gére, Araplarla birlikte girilecek bir savas, Tlrlerin
blylk devletlere kargi olan bagimliliklarindan kurtulmasini, katledilen birgok
Misliman’in  intikaminin ~ alinmasini,  kaybedilen  topraklarin  geri
kazaniimasini hatta Osmanli imparatorlugunun eski giiciine kavusmasini
saglayacaktl. Bugin Turkiye’deki egemen kani ise, Osmanli Hikimetinin I.
Diinya savasina girmek istemedigi ama buna zorlandi§i dogrultusundadir®®®
Ayrica Osmanli imparatorlugunun zayifigindan faydalanan biiyiik devletlerin
bastirmasi sonucu Osmanlinin fazla direnemedigi ve savasa girdigi genel
kabul gbren bir yargl olarak bilinmektedir. Bu kabullenmeye gére, Osmanli
savasa girmemek icin elinden geleni yapmis ama sonucta, istemeyerekie
olsa blyUlk devletler tarafindan savasa sokulmustu! Ancak yukarida
anlatilanlar baglaminda bu arastirmada bu kabullenmelerin dogru olmadigi
disunUlmektedir. CUnkl gercekte hem Osmanh ydénetici grubu, hem de
Osmanl toplumu bu dénemde gec¢misin intikamini almak igin yeni bir savasin
¢tkmasini bekliyordu. Beklenen savas ¢ikmasiyla da, bu gelisme Osmanlilar

tarafindan tarihi bir firsat olarak degerlendirildi.?'°

Osmanli yénetici grubuna gére yapilacak tek sey halifelik makaminin
sahibi olarak tim Muaslimanlarin emirleri altinda toplanmasini saglamak ve
ondan sonra da savasa dahil olmakti. Bunlardan ikincisi gercekten hi¢ zor
olmadi; hikimetin 5 Eylil 1914’de kapitllasyonlarin kaldirilmasina karar
vermesi ve 8 Eyllil gini bu karari kesinlestirmesi Avrupali devletlerin
gercekten hi¢c hosuna gitmedi.?"" Osmanlrnin uygulamaya koydugu bu karar
onun gercekten de savasa girmesinde donemli dlclide katki sagladi. Ancak
islamci politikalar gelistirerek Miislimanlari kontrol altinda tutma cabasi
hakkinda ayni derecede basarili olundugu séylenememektedir.
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1916 vyilinda Birinci Dinya savasi devam ederken Araplarin
kendilerine bagkaldirmalarini bir arkadan hancerleme olarak kabul eden
Turklerin Islamcilik politikalar da bu gelismeyle kendiliginden son bulmus
oldu.?'® Bu gelismeyle birlikte Arap unsurlarinin da destegini kaybeden
Tarkler arttk ser’i esaslarin  disina ¢lkarak birgok laik reform
gelistirilebileceklerini disinmeye bagsladilar. Hatta Balkan Savaslari ile
klltdrel bir akim olmaktan ¢ikan ve yavas yavas siyasal bir boyut kazanmaya
baglayan Turk¢Ulik hareketlerine bile hiz verebilirlerdi. Bu baglamda da
yapiimasi gereken ilk is Osmanli imparatorlugu igindeki Turklerde ulusal suur
yaratarak onlari harekete gecirmekti. Bu sayede Osmanli yénetici grubu
imparatorlugun ¢okisinl engelleyebileceklerini, onu Bat'ya dogru olmasa
bile kuzeyde Hazar Denizi'ne, Gineyde de Afganistan’a kadar
genisletebileceklerini disundyorlardi.

Osmanli yénetici grubu icinde bdylelikle her gecen gin daha fazla
kabul gbérmeye baslayan Turkgulik fikirleri kisa zamanda Osmanli’'nin
politikalarinin merkezine yerlesti ve bir Tark Birligi yeni hedef oldu. Ancak
Tark ulusculugunun bu kadar gecikmesinin dogal bir sonucu ‘arayl kapama’
telagidir ki bu gelismeler diger ulusal gruplara kargl agik bir saldirganlik

213

bicimi aldi.“™® Gunkd Turkler artik asagilanan ve hor gérilen irklarinin ashinda
gurur duyulmasi gerek uUstin bir irk oldugunu ispat etme c¢abasi icine
girmislerdi. Ozellikle Balkan Harbinden sonra Osmanli sinirlari icerisinde yer
alan azinlklarin birgogu imparatorluktan ayrilinca yonetici nitelikleri geregi
Tarkglllk yapamayan gruplarin bu yeni dénemde saldirgan tutum ve
davraniglari had safhaya ulagsti. Artik gayrimislim topluluklarin ne dini, ne de
baska 6zgurlUkleri hi¢bir TUrk’d ilgilendirmedigi gibi, Ozellikle 6zgurlik ve
esitlik taleplerinde bulunanlara kesin bir disman muamelesi yapiliyordu.
Cunkd gayri Mslimlerin 6zgurlik ve esitlik talepleri imparatorlugu dagitan ve
parcalayan bir nitelige sahipti. Osmanli ydnetici grubuna gére gayrimuslimler

hic ihtiyaglar olmadigr halde 06zgurlik ve esitlik talepleriyle sorunlar

212 y11diz, Ne Mutlu..., 5.75.
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¢tkarmiglar, bu sorunlarn bahane eden yabanci devletler de Osmanlinin
igigslerine karisarak onu her gegen gin daha da zayiflatmiglardi. Bu nedenle
de Osmanlinin bu zayif ve muhtag durumundan gayrimuslimler sorumluydu.
Bu baglamda da bu gun bile Bat’'nin sémurgeci, isgalci ve emperyalist bir
karakterinin oldugu ve onun himanizminin arkasinda Turkiye Cumhuriyetini
bélmek ve yok etmek fikrinin yattigi, Turk toplumunda olduk¢a yaygin bir kani
olarak kabul gérmektedir. Ayrica bu durumun Tirk insaninda strekli bir var
olma yok olma psikozunu dogurdugu da dastndlmektedir.

Turkel politikalari da islamci politikalar gibi sonugsuz kalan Osmanli
ybnetici grubu kendini hi¢ arzu etmedidi bir durumda buldu. Arka arkaya
yenilgiler birbirini takip etmisti ve imparatorlujun sonu artik sadece bir an
meselesiydi. Ancak yine de Osmanl ydnetici grubu 30 Ekim 1918 yilinda itilaf
devletleri adina ingiltere ile Mondros Ateskes Antlagsmasini imzalarken,
Bogazlar bélgesi haric Osmanlinin hi¢bir topraginin isgal edilmeyecegdi ve o
tarih itibariyle korunan ileri hatlarin bir matareke siniri olarak benimsenecegi
inanci ve umudu icerisindeydi. Ancak umulan olmadi ve Avrupali devletler
gerekce bile gdstermeden, basta istanbul ve Bogazlar olmak izere Dogu
Trakya, Musul, Gukurova bdlgesi ve cevresi, Hatay, Antalya gibi birgcok
bélgeyi isgal ettiler.?™ Bu kadarla da yetinmeyen Avrupali devletler, zaten bir
avu¢ Turkin barinabilecedi kadar kalan ata yurdunu da paylasmak igin
ugrasmaya basladilar.?’® Bu dogrultuda Osmanli ordusunu hizli bir sekilde
terhis ederek silahsizlandirma calismalari gerceklestirdiler. 2'®

Savasin sonlanmasiyla Osmanli’'nin tim muttefikleriyle galip devletler
arasinda sirasiyla bircok antlagsmalar imzalandi ancak Osmanli bu sirec
icerisinde en sona birakildi. Clinkii istanbul ve Bogazlar ézellikle son ylzyil
icinde uluslararasi anlasmazliklarin merkezi olmasi bakimindan dinya igin

2% Sina Aksin, “Siyasal Tarih: 1908-1923”, S. Aksin (Ed.), Tiirkiye Tarihi: Cagdas Tiirkiye, 1908-

1980, istanbul, Cem Yayinevi, s. 69.
215 Mustafa Kemal Atatiirk, Soylev, H. V. Velidedeoglu (Ed.), Istanbul, Cagdas Yayinlari, 2000, s.43
215 Aksin, “Siyasal Tarih: 1908-1923...”, s. 69.



81

cok énemli bir problem teskil ediyordu.?'” Bu probleme en uygun ¢dzimiin
bulundugu dastndlerek Mondros Mutarekesinden yaklasik iki yil sonra 10
Agustos 1920 tarihinde Osmanli’'ya Sevr Antlagsmasi imzalatildi. Bu antlasma
kesin olarak Anadolu’'nun pargalanmasi ve Turklerin yok olmasi anlamina
geliyordu. Gunkl gercekten de intikam amaci giden bu belgeye gére Arap
vilayetleri imparatorluktan ayriliyor, Yunanistan, Bulgaristan’dan aldigi Bati
Trakya disinda, Edirne de icinde olmak Uizere Catalca hattina kadar tim Turk
topraklarinin ele gegciriyordu. izmir ve dolaylari da bes yil siireli olarak
Yunanistan’in kontroliine birakiliyor, bu stre sonunda Yunan devleti isterse
bdlgeyi kendi topraklarina dahil edebiliyordu.?'’® Ege adalari da Yunanlilara
veriliyordu ancak, Rodos da iginde olmak Uzere, Oniki Ada'y! Italyanlar
ahyorlardi. Mersin, Sivas ve Cizre Uggeni iginde kalan yerler ise Fransizlara
veriliyordu.?'® Sinirlari Bagkan Wilson'un arabuluculugunda kararlastirilacak
olan Ermenistan’in bagimsizligi da yine bu antlasmayla saglaniyordu. Firat'in
dogusunda Kurdistan adi verilen topraklar Kirtlerin 6zerkligine terk ediliyor,
Krtler istedikleri taktirde bir yil sonra bagimsizliklarini ilan edebiliyorlardi.??°
Bu plana gére istanbul dahi sartli bir sekilde Tirklere birakiliyordu ve eger bu
sartlara uymazlarsa o da ellerinden alinacaktl. Kapitllasyonlardan
yararlanma hakki, |I. Dinya Savasi’'ndan 6énce bu haklardan yararlananlara
geri verilirken, Yunanistan savas 6ncesi bu haklardan yararlanmadigi halde
kapitlasyonlardan yararlanacaklar listesine dahil edildi. Turkler bunlar ve
bunlara benzer daha bircok maddeyle bagimsizliklarini kaybediyorlar,
ybnetsel olarak da adeta yabancilarin vesayeti altina giriyorlardi. Bu
baglamda da bu antlagsma Trkler icin, i¢c ve dig dismanlarin bir is birligi
halinde Turk vatanini almalari ve yok etmeleri anlamina geliyordu.
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1.3. Turkiye Cumhuriyeti ve Turk Kimligi

ittifak Devletleri arasindan itilafgilarin Birinci Diinya Savasindan sonra
zorla kabul ettirdikleri intikam almaya yoénelik anlasmalari siratle tersine
cevirenlerin  basinda  Tirkler  gelmektedir?®'  Turk  direnisinin
kurgulanmasindaki en etkili unsur olarak Mustafa Kemal gértldagi icin de, O
bu basarinin en bilylk mimari olarak kabul edilmektedir. Turk kimliginin
buglnkl halini almasini etkileyen politikalarin ortaya konmasinda da énemli
katkilari oldugu distnilen Mustafa Kemal, ilk olarak 1915 yilindaki
Canakkale savunmasinda {n saldi.?®* Ancak Canakkale kahramani Mustafa
Kemal’in kurtarici bir devlet adami olarak ortaya ¢ikmasinin 19 Mayis 1919
glinii Samsun’a ayak basmasiyla basladigi dustntlmektedir. Osmanli
imparatorlugunu yasatma ve hatta genisletme dzlemiyle girilen savas 1918
yilinin kasim ayinda sona erdiginde, bu imparatorluktan geriye bir Turk ulusu
kaldigina bile ok az kisi inaniyordu.??® Fakat Mustafa Kemal'in sagladigi ve
kargisina ¢ikan tum engellemelere ragmen bir daha birakmadidi énderlik bu
inanigi kiracakti.

Turk halki agisindan da gercek manada milli olan bu Milli Micadelenin
Mustafa Kemal énderliginde ortaya ¢ikmasindan sonra direnis hareketlerinin
bir savas cephesi olarak birlestiriimesini saglayan bir dizi kongre
gerceklestirildi. Bu kongreler sayesinde partizan komiteleri yerine bir
hukimet, ‘Kuva-yi Seyyare’ ve ‘Kuva-yi Milliye denen gerilla glgcleri yerine de
ulusal bir ordu kurulmasi yéniinde ¢alismalar basladi. Ancak bu baglamdaki
calismalar dismanla gerceklestirilen savas boyunca oldukc¢a zor yUrGtaldd.
Baslangicta, ilk yénetme glcli Sivas'ta ‘ulusal kongre’ niteligi tasiyan bir
yapinin temsilcisi olan ve bltin Turk ulusu adina eyleme gecen ‘Heyet-i
Temsiliye’di. ‘Ulusal kongre’nin belirledigi amaglar ulusal bagdimsizlik,

kapitilasyonlarin reddi ve azinlik cemaatlerinin ayricaliklarinin kaldiriimasi

221
222

Shaw, Osmanl..., s. 405.
Eric Jan Ziircher. Milli Miicadelede Ittihatcilik, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2003, s. 77.
223 Berkes, Tiirkiye’de..., 2004, s. 475.
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seklinde 6zetlenebilmektedir. Bunlarin diginda 28 Ocak 1920’de yayimlanan
altt maddelik kisa bir bildiri olan Misak-1 Milli ile Turk halkinin gogunlukta
oldugu topraklar diginda Osmanli imparatorlugu yonetimi altindaki tim
Ulkelerin  6zgurligu gercgeklestirildigi zaman kesin olarak modernlestirici
reformlara baslanacagl bildiriliyordu. Bu bildiriyle aslinda Osmanl
imparatorlugu'nun dagildigi ve onunla birlikte Osmanlicilik, islamcilik ve
Blydk Turk Birligi politikalarinin son buldugu agiklamis oluyordu. Fakat milli
micadele icinde rol oynayan kisiler arasinda bile, bunun ileriki yillar icin
tasidigl sonuglar kavrayamayan, bunlari Tanzimat ve Islahat Fermanlarinda
oldugu gibi, Avrupali biylk devletlerin baskilarindan kurtulabilmek icin

gelistiriimis politikalar sananlar bulunuyordu.?*

Bu yeni dénemde Osmanli’nin sahip oldugu sinirlar iginde en énemli
grup Turkler oldugu halde, hala en ¢ok vurgulanan kimlik Turklik dedgil
islam’di. CUnki yeni gelisen hareketin igerigini anlayamayan kimi Trk
ybnetici grubu Uyelerinin yaninda, Tark ulusu da henlz degisimin farkinda
degildi. iste bu nedenle de Tiirk ulusundaki degerbilirliginin bu dénemde hala
dini niteligini korudugu dastnulmektedir. Ahmad’a gére de bunun nedeni,
Tarklerin birgogunun hala kendilerini ilk 6nce Musliman olarak kabul etmeleri
ve Osmanli hanedanina oldukga giicli baglarla bagh olmalariydi. 2%
Hanedana hem padisahlari olarak hem de dini agidan halifeleri olarak deger
veriyorlardi. Bu baglamda da toplum icerisinde Tuark kavrami hala
Muslimanlikla es anlamh kullaniliyordu. Halki dismanla olan micadelesinde
bir arada tutan ve mucadele ruhunu kdérikleyen unsur dindi. Bu baglamda da
Berkes Ulusal Kurtulug Savagi’'nin siyasal yoninun belirlenmesinde ortaya
¢tkan sorunlarin Dogu-Bati karsithgindan ¢ok Saltanat-Hilafet ile ulus

egemenligi karsithgindan dogan sorunlar oldugunu kabul etmektedir.?2°

224 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1973, s. 480.

225 Ahmad, ittihatciliktan..., s. 61.
226 Berkes, Tiirkiye’de..., 1973, s. 427.



84

Ulusal Kurtulus Savasinin baslatildigi dénemlerde halk arasindaki
yaygin goéris, Turk ulusal devletinin kurulacagi yéninde degil, Osmanli
Devletinin korunacagi ve buna bagli olarak da ¢ok yakinda Muslimanlarin
eski guglerine kavusacag! yonundeydi. Bu inanis gayrimuslimlerin en biyuk
‘Oteki’ olarak tanimlanmasini ve onlara kargi direnme bilincinin giclenmesini
sagliyordu. Bu nedenle de Tirk ybénetici grubu halkin destegini kazanabilmek
ici halka Ulusal Kurtulus Savasini, hilafete ve saltanata kargl yapilan
gayrimUslim saldirisini  durdurmak igin girisilen bir muicadele sekilde
tanimladi. CUnk0 Tirk yénetici grubu I. Dinya savasindan maglup ayriimis
ve yeni bir var olama mdcadelesinin icine girmis Tark halkina bunun disinda
bir bltiinlesmeden bahsetmenin heniiz zamaninin gelmedigini distntyordu.
Bdyle radikal bir degisim igin savasin bitmesi ve cumhuriyetin kurulmasi
beklenecekti. Bu dénemde izlenen bu politika, halk arasinda hala deger
bilirliginin din yoluyla saglandiginin bir ispati olarak kabul edilmektedir. Yildiz
da bu gorusi destekler bir ifadeyle, Tiirk kelimesi bu dénem icinde hala islam

ile ayni anlamda kullaniliyordu demektedir.?*’

23 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da agilan Tulrkiye Buyudk Millet
Meclisiyle Milli Micadeleye hiz kazandirildi. ik is olarak da Sevr
Antlagmasi’ni tanimadigini butin dinyaya ilan etti. Bundan sonra da hizli ve
planh bir sekilde hareket eden Turk ordusu cephelerde aldigi basarilarla
Yunanlilarin, Fransizlarin ve italyanlarin isgal ettikleri topraklardan
¢ikarilmasini sagladi. Blyik taarruz olarak bilinen bu harekat ile Ege bélgesi
diisman isgalinden kurtarilmis oldu. itilaf devletlerinin ateskes istemeleriyle
de 11 Ekim 1922 yilinda Mudanya Ateskes Antlagsmasi imzalandi. Mudanya
Ateskes Antlasmasinin hukdmleri yerine getirilir getirilmez, Turkiye Buyuk
Millet Meclisi Hilkiimeti ve istanbul Hikimeti temsilcileri baris antlasmalari
miizakereleri igin konferansa davet edildi.?® Ancak Milli Micadele
hareketlerini engelleyebilmek igin, itilaf devletleri ile is birligi yaptig
diistinllen istanbul Hikimeti'nin baris gdriismelerine katiimasi Tirk Biyik

227 y11diz, Ne mutlu. .., ss. 219-220.

228 Korkut, Devlet..., s. 166.
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Millet Meclisi tarafindan sakincali gériiliiyordu.?® Bu nedenle de Tirkiye
Buyiik Millet Meclisi Hikiimeti, istanbul Hikimeti'nin baris gériismelerine
katilmasini engelleyebilmek igin saltanati kaldirmaya karar verdi. Alinan bu
karar dogrultusunda da 1 Kasim 1922 yilinda Turkiye Biylk Millet
Meclisi’'nde kabul edilen bir yasayla saltanat ve hilafet birbirinden ayrildi ve 1

20 Bu gelismenin istanbul

Kasim 1922 tarihinde saltanat ilga edildi.
Hukimetine lletiimesi (izerine de Tevfik Paga Hikimeti istifa etti. On alti giin
sonra da kendini emniyette hissetmedidi gerekgesiyle padisah Britanya
hikiimetinin korumasina girerek Ulkeyi terk etti.?®' Boylelikle 1299 yilinda
kuruldugu kabul edilen Osmanli Devleti, resmen yikiimis ve saltanat
sonlanmis oldu.?® Ancak hilafetin kaldirimasi icin Cumbhuriyet dénemini

beklemek gerekecekti.?*®

1922 yilinda Mudanya Mdutarekesiyle sonlanan Kurtulus Savasi 24
Temmuz 1923 yilinda imzalanan Lozan antlagmasiyla baslangictaki amacina
ulasti ve Osmanli Devletinin yikildigi ve yerine Tirk ulusal devletinin
kuruldugu herkes tarafindan kabul edildi.?®* Artik neredeyse bitin Tirkler
ayni seyleri dustintyordu; Tark varligini yok etmek igin planlanmis olan Sevr
komplosunu Tark milleti singUslyle sonugsuz birakmis ve bu clretkarligi
gosterenlere Lozan hikimlerini kabul ettirerek iyi bir ders vermisti.?*®
Mustafa Kemal'e gbre Lozan Antlasmasi, Tirk ulusuna kargi yuzyillardan beri
hazirlanan ve Sevr Antlasmasi ile sonlandirildigi sanilan, ¢gok kapsamh bir
yok etme eyleminin bertaraf edildigini gbésteren bir belge ve bu baglamda
Osmanli tarihinde benzeri gérillmemis bir basari anitiydi.?®® Gunki Tirkiye
Cumbhuriyeti ybénetici grubuna gére, Osmanh Hikimeti dahi yok olmak Gzere
olan Turkleri koruyacagi yerde Turk dismanlariyla birlikte ¢calismig ve Turkiye

229 Karli, Kisa Osmanl Tarihi..., s. 263.

Oztuna, Osmanl..., s. 674.
281 Berkes, Tiirkiye’de..., 2004, s. 505.
232 Karli, Kisa..., s. 264.
zzj Berkes, Tiirkiye’de..., 2004, s. 505.
Karli, Kisa. .., ss. 263-264.
235 Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika ilkeleri ve Diplomasisi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1991, s. 117.
238 Atatiirk, Soylev..., s. 362.
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Bayuk Millet Meclisi’'nin askeri ve siyasi cephelerde Lozan sonucuna
varamamasi icin elinden geleni yapmlg,tl.237 Fakat tim engellemelere ragmen
Misak-1 Milli sinirlar icerisinde tam bagimsiz bir devlete sahip olunabilmisti;
iste bu nedenle de Lozan, ¢ok blyUk bir Ttrk zaferiydi.

Bu ddénemde Lozan’dan bu sekilde blylk bir Turk zaferi olarak s6z
edilmesine ragmen bu antlasmada yer alan ahali deg@isimleri hala ulusal
kimlik taniminda din unsurunun énemli oldugunu gésteriyordu. Clnkl yapilan
degisimlerde 6n plana ¢ikan unsur, yer degistiren halkin dilleri degil,
dinleriydi. Bdylece Turkce konusan Rumlar Yunanistan’a gdnderilirken,
Rumca konustugu halde Musliman olan Tarkler Tarkiye ye getirildi. Yani
yapilan, Tirklerle Yunanlarin degistiriimesi degil, Rum Ortodoks Hiristiyanlar

ile Osmanli Mislimanlarinin degistiriimesiydi.?*®

1.3.1. Cumhuriyetin Turk Kimligine Etkileri

29 Ekim 1923 yilinda Cumbhuriyetin ilanindan sonraki dénem islamci
politikalardan kesin olarak ayrilinan ve Muslimanlik yerine Turkluk
g6risinin egemen olmasi igin hikimet tarafindan net bir tavir alinan bir
dénem olarak kabul edilmektedir. Berkes bu farkliligi dénemin geleneksel
islam-Osmanli temeline dayanmasi yerine, bu yapinin karsiti olarak ulus
egemenligi ve bagimsizligina dayanmasiyla aciklamaktadir.?®® Ginki
Osmanli imparatorlugu’nun sonlanmasindan sonra onun kulleri (zerine
kurulan Turkiye Cumhuriyeti'nin kimligini olugsturanlar Osmanhyr buyUk
dlclide bir antitez olarak algiladilar.?*® Hatta bu konuda o kadar ileriye gittiler
ki, bu yeni yapi Osmanl imparatorlugu'nun aidiyetini belirleyen tim temel
degerler 6tekilestirilerek kuruldu. Shaw, Osmanl imparatorlugunun yikintilar

237 yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Dis Siyasasi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,

1995, s. 63.

238 1 ewis, Modern. .., 1988, s. 348.

239 Berkes, Tiirkiye’de..., 1973, s. 461.

240 Calig, “Ulus, Devlet ve Kimlik Labirentinde Tiirk D1s Politikasi”, s. 14.
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Uzerine inga edilen bu yapida en biydk katkinin Mustafa Kemal’e ait

oldugunu savunmaktadir.?*'

Benzer bir sekilde Ahmad da, ‘Modern
Tarkiye’'nin Olusumu’ baslikli kitabinda, Tarkiye’'nin Osmanli
imparatorlugu'nun kiillerinden bir Anka kusu gibi yiikselmedigini, aslinda
yabanci iggalcilerle eski rejime kargi ulusal micadeleyi kazanan Kemalist
seckinlerin dils glicil sayesinde oraya ciktigini iddia etmektedir.?*?> Kemalist
seckinlerin dis gucune bagli olarak ortaya ¢iktigr distunilen bu yeni yapi,
aslinda ulusal mlcadele déneminde dahi Turk kimligine sekil veren din
esasl, etnik farkhliklari dikkate almayan c¢ogulcu siyasal sdylem yerine,

laiklestirici ve toplumu homojenlestiren politikalar benimsiyordu.

Bu politikalarin nedeni Calis’a gbére basitti: “Osmanli  devleti
egemenligin kaynagindan kullanma bicimine, Ulke kavramindan uyrukluk
kavramina kadar bambaska bir inan¢ ve fikir dinyasinin Grindydd,
bambaska idealler pesinde kosmustu, bambaska bir kimlige sahipti.”?*?
Osmanh en az alti yuzyillik bir tarihi ve bu tarihin Uzerine yUkledigi
problemleri biinyesinde barindirmaktaydi. Ornegin homojen olmayan, her
degisik dindeki topluluga kendi yasalarina sahip olma hakki taniyan millet
sistemi, ulus devlet anlayiginin gelistigi ddnemde ¢ok fazla yipranmis ve
farkli unsurlari blnyesinde tutmayi basaramayarak yok olmustu. Bunun
yaninda yUkselen Bati da Osmanli’'nin en énemli digmani ve 6tekisiydi. Oysa
Batililasma modernlesmeyle es anlaml tutulan bir kavram ve s[]reg;ti.244 Yani
bir tarafta Osmanli diger tarafta Bati vardi. Cumhuriyeti kuranlar da iste tim

bunlarin farkinda olan kimselerdi.

Osmanli  imparatorlugunun tarihiyle beraber getirdigi tim bu
problemleri miras almak istemeyen Mustafa Kemal, yeni olusan yapinin
ingas! surecinde daha énce var olmayan kurgusal bir varligi ele alarak, ona

241 Shaw, Osmanl..., s. 405.

242 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Istanbul, Kaynak Yayinlari, 1997, s. 249.

243 Calig, “Ulus, Devlet ve Kimlik Labirentinde Tiirk D1s Politikas1”, s. 14.

244 Hasan Biilent Kahraman, “Avrupa: Tiirk Modernlesmesinin Xanadu’su” Dogu Bati: Avrupa, 4,
14 (2001), s. 8.
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icerisinde tek bir unsurun barindigi Tirk ulusu olarak hayat verdi.?* Yani
Mustafa Kemal kurguladidi projesini hayata gegirmeden énce bugin Turkiye
Cumhuriyeti'nde sahip olunan ulusal kimligin asil kaynagi olan Turk ulusu
henlz mevcut degildi. Ancak Kemal Atatirk ve Kemalist seckinler, hem
Osmanl gegmisinden kopmak, hem de Batili Glkeler gibi modern bir diizeye
erismek icin gerekli kdltirel ve siyasi kurumlar olusturmaya calisarak,
Tlrkiye'nin ulus insa sirecini kurguladilar.?* iste bu dogrultuda da bizzat
Mustafa Kemal’in kendi déneminde Ankara’nin, kararli bir bicimde yUzinu
Dogu'dan Batr'ya gevirdigi gériimektedir.?*’ Clinkii Mustafa Kemal Atatiirk
icin Batililasmak Tark devletinin ve ulusunun yegane c¢ikis yoluydu. Ancak
Mustafa Kemal Atatirk tarafindan, ulusal niteliklere sahip, Batr’'li bir devletin
kurulmasi ve uluslararasi toplumun saygin bir Gyesi olunabilmesi igin,
imparatorluk doénemindeki toplumsal yapinin modern temeller Uzerine
oturtulmasinin yetmeyecegdi dustnuliyordu. Aynilesmek istenilen Avrupa’yla
gecmiste yasanan olaylara bagh olarak gelisen dismanliklarin da ortadan
kaldinimasi gerekirdi.?*® Bunun icin de &ncelikli olarak yeni kurulan ulus
devlet immetci tutkulardan, maceraci politikalardan ve bos hayallerden uzak
tutulmaya caligilacakti.

Kilighay ulus olusumunu spontane ve tepeden inme olarak iki sekilde
ele almaktadir?*® Yapilan bu ayrimda Ingiltere ve Fransa spontane ulus
olusumu 6rnegi olarak kabul edilebilmektedir. Clnki her iki ulus da tarihsel
gelisim sUrecinde gelisen olaylara baglh olarak dogal ve kendiliginden
uluslagsma surecine girdikleri kabul edilmektedir. Oysa Turk halkinin bir ulus
bilincine varabilesi i¢in ‘siz ulussunuz’, ‘sizin sdyle sanli bir tarihiniz ve bdyle
kazaniimis bir topraginiz var’ denilmek zorunda kalindi ve hatta tepeden
inme emirler seklinde ortaya konan politikalara dahi ihtiyac duyuldu. Cinki

2% fnac, AB’ye..., ss. 99-103.

248 E. Fuat Keyman, “Tiirkiye’de ‘Laiklik Sorunu’nu Diisiinmek: Modernite, Sekiilerlesme,
Demokratiklesme” Dogu Bati: Kimlikler, 6, 23 (2003), s. 121.
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Tark yénetici grubu biran énce her yonden Batililasmayi, Batililar tarafindan
kabul edilmeyi ve bu sayede muasir medeniyetler seviyesine ulagsmayi bir
amag edinmiglerdi. Bu baglamda Inag, Dogu Bati dergisinde yayinladigi
“Avrupa Birligi Entegrasyonu Surecinde Turkiye’nin Kimlik Problemleri” isimli
makalesinde, tarihte ilk defa olarak bir uygarligin, baska bir uygarligin
tehdidinden  onunla  bitinleserek  uzaklasma  strateji  izledigini
belirtmektedir.>*® Ancak Batililasma politikalari Tiirk yénetici grubu igin yeni
bir politika dedildir; ¢inktd Turkiye'nin Avrupa ile entegrasyon hedefinin,
Osmanli imparatorlugu déneminden kalma bir miras oldugu da kesin kabul

gdren bir yargi olarak bilinmektedir.?*’

Tirkiye Cumhuriyetine Osmanlidan miras kalan bu Bathlasma ve
modernlesme c¢alismalari Tdrk yonetici grubu igin c¢ok kolay olmadi.
Batililasma ve modernlesme calismalari sirasinda ortaya konan politikalarla,
Tark halkinin yasama aligkanliklari arasinda bir gerilim ve bu gerilimin dogal
bir sonucu olarak da direnigler olustu. Ancak Mustafa Kemal’in sembolik
rejimi ile Anadolu halkinin sembolik rejimi arasinda ortaya ¢ikan bu gerilim ve
direnis, bu sembolik rejimlerin ikincisinin reddi ile giderilmeye calisildi.?*? Yani
Mustafa Kemal’in Batillasma hedefi bir o6lclye kadar Turk halkinin

Batililasma karsiti duygularina ragmen gergeklestirildi.?*®

Cunkl dzellikle
Kemal Atatlrk modernlesme olgusu igerisinde yeni ve bir dncekinin bir arada

olamayacagini distniyordu.

Y6nU bu sekilde belirlenen Turkiye’nin kimlik degisiminin etkisi elbette
bunlarla sinirli degildi. Cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra Avrupali bir
devlet olma ve modern bir ulus-devlet olusturma tek hedefti; sekilarizm de
bunun ana harci olarak gérillmekteydi.”>* Ancak cumhuriyet ilan edildigi halde
Halife hala Dolma Bahge Sarayi'nda oturuyor ve Topkapi, Yildiz ve

%0 Hiisamettin Inac, “Avrupa Birligi Entegrasyonu Siirecinde Tiirkiye nin Kimlik Problemleri” Dogu

Bati: Kimlikler, 6, 23 (2003), s. 187.
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Beylerbeyi gibi saraylari kontrolii altinda tutuyordu.?®®

GUnkl zamaninda
1876 Anayasa’sinda yer alan ‘devletin dini islam dinidir’ ibaresi, Cumhuriyet’i
ilan eden Teskilat-1 Esasiye kanununda da bulunuyordu.?*® Hilafet diizenini
savunanlar i¢in bu madde hala anayasal bir dayanakti. Ancak yeni kurulan ve
merkezini Ankara olarak belirleyen Tirkiye Cumhuriyeti’nin eski dizeden
ayrilmayi engelleyecek bdyle bir yapiya tahammdili yoktu. Clnki Aydin’a
g6re, Turkiye Cumhuriyeti’nin modernlesme temeli laik ve milliyetci temellere
dayaniyordu.?®” Bu nedenle de Batili ulus-devlet modelini kendine érnek alan
Turkiye Cumhuriyeti eski kimlikten en radikal ayrilmayi 3 Mart 1924 yilinda
islam halifelerinin 102.’si olarak kabul edilen Abdilmecid’in halifeligine son
verilmesiyle gergeklestirdi.?*® Ayrica Turkligin ve Mislimanligin birbirinden
aynldigi ve TuUrklGgin yeni bir anlam kazandigi 1924 anayasasinin 88.
maddesinin ilk firkasinda artik vatandagslik taniminda din ve irk farklarinin
esas olmadidi ele alinmaktaydi. Boylelikle de ulusal kimlik taniminda
yurttaglik kriteri esas alinarak, hukuki ve siyasi anlamda 6nem kazandi. Daha
acik bir ifadeyle artik Tarklerin kimligini belirleyen unsur cografyaya bagl ulus
anlayigi sekline gelisiyordu denilebilmektedir. Bu baglamda da Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlan icinde yasayan ve TUurkiligl benimseyen her vatandas

anayasa ile hukuki olarak esit sayildi.?*®

‘Din devleti’ géristne karsi gelisen
‘ulus devleti’ gérastnan zaferi, modernlesme yolunda belli bir dogrultuda arka
arkaya gelecek bir dizi reformun kapisini agcmis oldu.?®® Artik en 6nemli
hedef, bu yapiy! tehdit eden hanedana ve dine dayali dizenden ayrilarak,
toplumu geleneksel baglarindan tamamen arindirmak igin saltanatin ve
hilafetin ~ kaldirlmasini  destekler  nitelikte  bircok  reform  daha

gerceklestirmekti.

Kemalist seckinler tarafindan laik ve modern uygarhigin temel
gerekliligi olarak algilanan séz konusu reformlarin, Ttrkiye’'nin ulus kimliginin

2% (yztuna, Osmanlh. .., s. 676.

2% Berkes, Tiirkiye’de..., s. 510.

257 Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyeteilik, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1993, s. 225.
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ortaya ¢ikma slrecinde ¢ok dnemli bir rol oynadigi kabul edilmektedir. CUnki
bu seckinler laik dizenin gergeklestirilebilmesi igin bir dizi kurumsal ve
yapisal degisikligi baslatip, devleti ve devlet iglerini dini kurumlardan ve
sembollerden arindirmanin  dogru olacadini  dustnUyorlardi.  Bunu
gerceklestirirken de, Turk toplumunun daha Avrupali ve daha modern hale
gelecegini ve bunun da Turk ulusal kimliginin olugsmasinda dinin sembolik ve
klltdrel rolind azaltacagina inaniyorlardi. Bu inan¢ dogrultusunda da sapka
devrimi, tekke ve zaviyelerle tlrbelerin kapatiimasi, seyhlik, dervislik, muritlik,
celebilik, blyucullik, falcihk ve benzeri sanlarin yasaklanmasi, uluslararasi
saat ve takvim kabulii, devletin resmi dininin islam oldugu yolundaki hikim
kaldirilmasi ve Arap harflerinden olusan alfabenin Latin harflerinin yer aldig
alfabeyle degistiriimesi gibi bircok reform gerceklestirdiler. Bu reformlarin
hemen ardindan o zamana kadar gerceklestirilen reformlari destekler
nitelikteki ¢caligsmalara da ara verilmeksizin devam ettiler. Bunlardan belki de
en o6nemlisi 1932 yilinin baslarinda Kuran-1 Kerim’in TUrkg¢e c¢evirisinin
hazirlanmasi ve minarelerden ezan Turkge olarak okunmaya baglamasiydi.

Arka arkaya gerceklestirilen tim bu reformlar sayesinde dinin Tark
ulusal kimligine etkisi gergekten minimize edilmis oldu.?®' Ancak bunun yani
sira, minimize edilmis olsa da mevcut din islerinin yénetimi bagbakanliga
bagh bir bakanliga baglanarak din unsurunun devlet kontrollinin disinda
gelismemesi icin gayret edildi. Bu baglamda da “Diyanet igleri Baskanlid,
O6zerk bir kurum olarak degil, dinsel etkinliklerin ve uygulamalarin

» 262 By kurum

dizenlenmesinden sorumlu bir kurum olarak kuruldu
sayesinde de dinin kontrolll neredeyse tamamen hiukumetin denetimine gecti.
Dinin artik devletin kontrolinde olmasina bagh olarak da artik modern
devletin mesruluk kaynagi kesin olarak din degil milletti. Oldukga radikal bir
program kapsaminda gercgeklestirilen bu devrimlerin temel hedefi laik Bati
gibi olarak muasir medeniyetler seviyesine yikselmekti. Bu dogrultuda da

‘medeniyetten yoksun’ gérdikleri bir diinyay! o an mevcut olan tek medeniyet

261 ; ,
Inang, AB’ye..., s. 100.

ZKeyman, “Tirkiye’de ‘Laiklik ~ Sorunu’nu  Diiginmek: Modernite, Sekiilerlesme,
Demokratiklesme”, s. 123.
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olarak kabul ettikleri Avrupa medeniyeti icin terk etmeye calisiyorlardi.?®®

Ancak laiklik sorunu, “islami partilerin kapatiimasi, tiirban sorunu, islami
sermaye ve yerel kalkinma, tarikatlar, vatandaglik gibi farkli dizeylerde
ortaya ¢ikarak, TUrkiye’de demokratiklesme sirecinin temel sorunlarinin en
dnemlilerinden biri olarak ortaya cikti ve dnemini stirdiird(i.”?®* Arastirmada,
laiklik sorununu ¢6zemeyen bir Tarkiye'nin Avrupa batlinlesmesi ve buna
bagll olarak gerceklestirmek istedigi modern bir Ulke olma hedefine higbir
zaman ulasamayacag! dusunitlmektedir. Keyman’a gére bu sorun buglne
kadar c¢dzimlenemedi ve bu ¢6zimsizlik durumunun bir dizi nedeni
bulunmakta.?®® Ancak bu nedenler tezin son bélimiinde kimlik unsurlari
Isiginda ele alinmaktadir.

1.3.2. Ulusal Tarih Yazicihiginin Turk Kimligine Etkileri

Ulusal kimlik taniminda din yerine etnikligi 6n plana ¢ikaran déndsim,
Tark kimligini Orta Asya’dan gelen bir soyun devami seklinde tanimliyordu.
Soydaslik baglaminda yapilan bu tanim Tiark ulusal kimligi agisindan
Tarklerin  kendilerini  bUyUk bir ailenin  mensubu olarak hissetmelerini
saglamayi amaghyordu. Ulusal kimlik agisindan bdyle bir yaklagimla, Orta
Asya halklar ile Turkiye Cumhuriyeti Turkleri arasinda kulttrel bir yakinhk
saglandi ve bu yakinlik ulusal tarih yazicih@i ile desteklendi. CUnkd Turk
ybnetici grubu, yeniden yazilacak bir ulusal tarihin ulusculuk ideolojisinin
topluma kabul ettiriimesinde énemli etkileri olacagini distnUliyordu. Bu
nedenle de ulusgulugu olusturmak isteyenler, ilk énce uluslarinin kendi
kendilerine glven duymalarini saglamak ve diger unsurlardan ne kadar tstin
olduklarini anlatmak icin bir ulusal tarih ingsasina giristiler. Ortayli bu
politikalarin  dogrulugunu destekler bir sekilde milletin halklari igin

263 Laciner, “Tiirkiye-Avrupa [liskilerinde Kiiltiirel ve Medeniyet Boyutu”, s. 47.

4Keyman, “Tirkiye’de ‘Laiklik ~ Sorunu’nu  Diigtinmek: Modernite, Sekiilerlesme,
Demokratiklesme”, s. 113.
5Keyman, “Tirkiye’de ‘Laiklik ~ Sorunu’nu  Diiginmek: Modernite, Sekiilerlesme,

Demokratiklesme”, s. 114.
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mulcadeleye tarih yazicihigindan baglanmasi gerektigini vurgulayarak bu

yakin iliskiye deginmektedir.?%®

Tum bunlarla beraber ulusal tarih yazicilari genelde tarihin derinlikleri
icerisinde her tarli bozulmaya direnerek degismeden gelen etnik kdken ve
efsanelerin varligi fikrinden hareket etmektedirler.?®” Bu tir efsanelere
ulasilamadiginda, daha énce bu tip efsanelerin yazilmadigina inanildiginda
ya da mevcut efsanelerin uygun olmadigi disundldiginde ise en uygun
efsaneler ulusal tarih yazicilari tarafindan yazilmaktadir. Bu baglamda da
ulusal UlkUler pesine dismuis inanilmaz liderlere sahip, dismanlari, dinsel
motifleri ve tavirlar istenilen él¢llerde olan ulusal bir tarih sonradan insa
edilebilmektedir. Bu nedenle de ulusal tarih, tarafsiz tarih denilen seyden
uzak bir edebiyata dénlismektedir. Clinkl gelismelerin sosyolojik ve tarihsel
baglamda dikkate alinmadigi bu yazilar tarihi 6nem tagsimayan, anlamsiz ve
ici bos ideolojik metinler haline gelmektedirler.?®® Tezde de bu diisiincenin
dogruluguna katilinmakla beraber, yazilmasi muhakkak gerekli olan ulusal
tarihin, yazim sireci sirasinda yapilacak bu tip hatalarin, ulusun cevresiyle
uyumlu bir sekilde gelismesine 6énemli zararlar verecegi dusundlmektedir.
inag’a gore de, ne yazik ki, bu yaklagim Turk ulusal kimliginin olusumunu

anlatan pek cok edebi ve tarihi metinde bulunmaktadir.?®°

Tark tarih yaziminin ilk baglandigi dénemden itibaren 6zellikle iki seye
basvuruldu: birincisinde Osmanli toplum modelinden arta kalanlarin timu
olumsuzlanarak Osmanli dénemi bir ‘Cahiliyye dénemi’ pozisyonuna itildi.?”
Toplumun hafizasi silinmeye caligildi ve gecmise ait ne varsa tasfiyeye tabi
tutuldu. Hafiza siime calismalari 6zellikle islami kavram, motif ve sembollerin
ya tamamen yok edilmesi veya kiicimsenmesi tarzinda stirdiiriildii.?”" Gunki

yeni cumhuriyetin ‘6teki’si bircok agidan Osmanli ve onun sekillendiren

%6 flber Ortayli, Gelenekten Gelecege, istanbul, Hil Yayinlari, 1982, s. 73.

7 nac, AB’ye..., s. 72.
%68 fnac, AB’ye..., s. 73.
%89 fnac, AB%ye..., 5.73.
270 Calig, “Ulus, Devlet ve Kimlik Labirentinde Tiirk D1s Politikas1”, s. 16.
e Calig, “Ulus, Devlet ve Kimlik Labirentinde Tiirk D1s Politikasi”, s. 16.
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unsurlardi. Osmanh gecmiste Bati ile catismisti; oysa modern Tirkiye
elinden geldigince Batiyla biitiinlesmek istiyordu.?’? Ancak ortaya konan bu
hedefe ragmen ulusal tarih yaziminda Ikinci olarak bagvurulan sey
paradoksal bir sekilde Batiyla ve gayrimuaslimlerle girisilen micadelenin canli
tutulmasi amaglandi. Yunanlilarin nasil isyan ettikleri, Rumlarin nasil ihanet
ettikleri, batin Batinin birlik olup tarih boyunca Turklere nasil saldirdiklari ve
tim bunlara karsin ulusal devletin bilyldk fedakarliklarla nasil insa edildigi
konulari tarih kitaplarinin merkezine konuldu. TuUrk tarih yazimi sirasinda
izlenen bu mufredat sayesinde de neredeyse alinan tim basarisiz sonuglarin
nedeni, Tark toplumuna, “dis mihraklar’ ya da “i¢ dismanlar’ sdylemiyle
aciklanmaya calisildi. Glnkd Tark halkinin 6zellikle yakin tarihinde yasadigi
kot anilar nedeniyle en duyarli oldugu korku, parcalanma ve yok olma
korkusuydu. Bu nedenle de Turkiye'yi bolmek isteyen glclere karsi ya da
Tarkiye’nin dért bir yanini sarmig, karanlik emelleri olan devletlere karsi Tark
toplumu her ne olursa olsun birlik ve bitinlik halinde Turk yoénetici grubuna
tam destek vermeliydi. Bu baglamda birlik ve buttinlige yapilan asir vurgular
nedeniyle de Turk insaninda tim dinyanin Tlrklere kargi disman oldugu
izlenimi uyandi. Yani TiOrk yonetici grubu, tarih yazimi sirasinda Turk
toplumunun bu korkusunu kullanmanin dogurabilecegi kétl sonuglari
distnmektense, bu korku ve endiseyi dogru oldugunu diasindiga seyleri
birlik ve blatunluk icinde yaptirmak i¢in kullanmakta higbir sakinca gérmedi.

Demokrat Grup Oyesi Hollandali parlamenter Arie Ostlander’in
hazirladigr “Turkiye AB Uyelidi’ baslkli raporda Turkiye’de gergeklestirilen
reform hareketleri ve tarih yazimi baglaminda ortaya konan ideolojinin
Avrupa’da nasil algilandigiyla baglantih olarak: “Bu ideoloji, Turk devletinin
béliinmez biitinliginin bozulmasina yénelik korku yaratiyor””® demektedir.
Yani Batlilasma yoluyla modernlestiriimeye c¢aligilan Tirk toplumunun, Bati
ve gayrimuslimlere kargi olan korku ve endiselerinin devamli canli

tutulmasinin bir sonucu olarak, ciddi kimlik problemleri yasamalari olagan

272 Calig, “Ulus, Devlet ve Kimlik Labirentinde Tiirk D1s Politikasi”, s. 17. .
273 MehmetAltan, “ABD, AB Tiirkiye ve Yeni Bir Cag”, O. Kaymakg1 (Ed.), Avrupa Birligi Uzerine
Notlar, Ankara, Nobel yayinlari, 2005, s. 221.
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kabul edilmektedir. Ozellikle Batili devletlerle imzalanan ve Tirk toplumu igin
parcalanmayi ve yok olmayi ifade eden Sevr, her zaman korkulmasi gereken
bir olay olarak bugline kadar hep canl tutuldu ve bitin politikalara duygu ve
distncelere yon verdi. Bu nedenle de arastirmada, Tark toplumunun Bati ve
Batili de@erleri bir taraftan istemedigi ve hatta bu medeniyetten nefret ettigi,
diger taraftan da ona ulagsmak istedigi ve hatta ona 6zendigi digtintlmektedir.

1.3.3. Batici Politikalarin Turk Kimligine Etkileri

Bat’'nin ‘6teki’si Dogu’ydu ve Turkiye Batr'nin ‘6teki’si olmaktan
kurtulmak icin Bati gibi olmaya calisiyordu. Bdylece Bati kendisiyle ayni
Ozelliklere sahip bir ulusu bélmek ve yok etmek istemeyecek aksine Tarklerin
bir Batil olarak giclenmesi icin her tlrli yardimi yapacakti. Bu baglamda da
Tarkiye dis politikada Batinin énculik ettigi her tarli siyasi ve askeri ittifaka
dahil olmaya calisarak Bati sisteminin iginde yer almayi ve bu sayede toprak
bltlnligint korumayi kendine amag edindi. Tezde Turkiye Cumbhuriyeti’nin
ortaya koydugu bu politikanin, Bat’nin, Tark batinlGdana ve varligini tehdit
ettigi bilincinden hareket ettigi distntlmektedir. Bu sekilde de distinsel
olarak Bati kendisinden endise ve korku duyulan bir unsur haline gelmektedir.
Turkiye Cumhuriyetinin yOnetici grubu iginde yer alan ve Batici fikirleri son
derece benimsemis gérinen kimi seckin kisilerin dahi Bati’y1 devletin bir dis
tehdidi olarak gérdikleri bilinmektedir. Ancak inag’a gére bu kesim
paradoksal olarak Tirkiye’de varolan sisteme kargi ortaya ¢ikmasi muhtemel
ic tesebbusleri engelleme noktasinda bir giivence olarak da hep Batr'yi isaret
etmektedirler?”* Bu baglamda da, Avrupa’nin, Tirkiye'deki kimlik
tanimlamalari sirasinda hem Cumhuriyetgi seckinler tarafindan, hem de karsi
distncede olan segkinler tarafindan referans noktasi haline geldigi ve
Avrupa Topluluguna aidiyet hissinin her gecen gun daha fazla guglendigi
kabul edilmektedir. Ayni zamanda Turkiye Cumbhuriyeti yOnetici grubunun
kendi icerisinde Avrupa’ya karsi birgok konudaki tstinligine bagl olarak bir

a7 Inag, “Avrupa Birligi Entegrasyonu Siirecinde Tiirkiye nin Kimlik Problemleri”, s. 189.
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hayranlik ve bu duyguya paralel olarak bir kiskanglk duydugu
disunitlmektedir. Bu dogrultuda da Turk insani Tark varligini yok etmeyi
amagclayan Sevr Antlasmasi’nin mimari olarak kabul ettigi Avrupa’yr hem
korkulmasi gereken, hem de ulasiimasi gereken bir deger olarak
g6rmektedir.

Tezde Turkiye Cumhuriyeti’'nin kurulugundan itibaren yénetici gruplarin
her birinin ayni politik ve kiltdrel kimlige sahip oldugu degil, sagcisiyla
solcusuyla, Islamcisiyla Laikgisiyle herkesimin kendi aralarinda varolan
ayriliklara ragmen, Tlrkiye’nin Batr'yla olan gecmigine dayanarak cikardiklari
birtakim sonuglar nedeniyle Batiya kargi kusku ve glvensizlik duyduklari
ortaya konmaya calisiimaktadir. Ancak tim bu glvensizlige ve kuskuya
ragmen Avrupa Birligi Entegrasyonu sureci Turkiye'nin iki yOz yillk
Batililagarak modernlesme surecinin en elle tutulur, g6zle goérilir halkasi
olarak kabul edilmektedir. Ancak zaman zaman, neden olduklar kétl
sonuglari bagkalarina yiklemek ya da politik arenadaki rakiplerini maglup
etmek igin bazi agiklamalar yapan kisilerin Tlrk halkinin parcalanma ve yok
olma korkusundan istifade etmeye calisarak Batililagsma sirecini kesintiye
ugrattiklan ve bu stireci sagliksiz bir zemine oturttuklari disinidlmektedir. Bir
de buna ek olarak gerceklestiriimesi gereken reformlarin zamaninda ve
gerektigi gibi gerceklestirimemesi nedeniyle, Tirk toplumunda olusmasi
gereken zihniyet déntsumlerinin ve anlayis farklarinin da olusmadigr kabul
edilmektedir.

Tlrkiye’de gelismesi gereken bu zihniyet dénisimleri ve anlayis
farkliliklar ortaya c¢ikmayinca, Bati'yi sadece tarihten 0Ogrendigi sekilde
hatirlayan ve Bati'ya karsi duydugu korku ve endiseleri hala canl tutulan
Turk toplumu Batr'yl ve Batililari genellemekte ve Bati'yi hala gugli bir 6teki
olarak kabul etmektedirler. “Halbuki, gergekte, Avrupa farkli dncelikleri, farkli
anlayislar ve farkli dnyargilar olan degisik kimliklerden” olusmaktadir.?”®

Bununla birlikte kimlikler arastirmanin ikinci bélimuinde de aktarildidi gibi

278 Inag, “Avrupa Birligi Entegrasyonu Siirecinde Tiirkiye nin Kimlik Problemleri”, s. 189.
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dinamik unsurlara sahiptirler ve zamana, mekana ve o&nceliklere gobre
degisebilmektedirler. iste tim bunlari anlamada basarisiz olan Tirk toplumu
hem kusku ve endise duydugu, hem de modernlesmenin tek yolu olarak
g6rdigu Batiya dogru ilerlerken, bu ikilem igerisinde birgok kimlik problemi
yasamaktadir. Yasanan bu kimlik problemlerine baglh olarak da korku ve
endige Turk toplumuna her seferinde yeniden hakim olmakta ve zaten
klltdrel bir alt yapisinin da olamamasina bagh olarak bir anda modernligi
dahi 6tekinden geldigi icin reddetmektedir. “Dinyayi bu sekilde hala ‘ben’ ve
‘Oteki’ dializmi icinde algilamalarindan dolayr da Avrupali kimligini uzak,
iletisim kurulmasi ve igbirligine girilmesi imkansiz bir entite olarak

algilamaktadirlar.”®®

%% fnac, AB’ye..., s. 173.
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BESINCi BOLUM

TURKIYE’NIN MODERNLESME SURECINDE KiMLIK PROBLEMLERI

1. KEMALIST MODERNLESME PROJESI VE TURK KIMLIGI

Buglnkid Tuark kimligi ve Turk modernlesmesi tartisilirken, hig
kuskusuz 6n plana ¢ikan konu Kemalizm olmaktadir. Kabul edilen bir diger
gercek ise, Turk modernlesmesinin Osmanli’'dan itibaren devam eden bir
sire¢ olmasidir. Ancak Mustafa Kemal Turk tarihinin sagladigi bu
deneyimlerin bilincinde olarak, yagsamini ve meslegini bu strece ¢ok farkl bir
yén vermeye ve Osmanl imparatorlugu'nun killerinden yeni bir devlet

cikarmaya adamistir.?”’

Mustafa Kemal'in bu ama¢ dogrultusunda formulle ederek Turkiye
Cumhuriyeti’nin temel prensiplerinden birisi olmasini sagladigi Turk kimligi,
iki kategoride analiz edilebilmektedir. ilk olarak, Tirkiye Cumbhuriyeti
vatandagl kimligini tasiyan herkes Turk'tir. Ikincil olarak, Tirkiye
Cumbhuriyeti'ne vatandaslik bagi ile bagh olan, Tark dilini, fikrini ve kltGrant
tasiyan herkes Tirk'tir.2’® Bu iki tanimlamanin her ikisi de Kemalist ideoloji
icerisinde bulunabilir ve bazi 6zel durumlarda esneklesebilir ya da géz ardi
edilebilir. Yani Kemalist Tark kimligi anlayisi ‘soven’ bir kimlik olmadigdi gibi,
salt dil, irk ya da din temellerine dayanan bir kimlik de degildir.?”® Ginku
Tarihin en 6nemli g6¢ yollarindan biri olan Anadolu’da ‘saf irk'tan séz
etmenin mimkin olmamasi bir yana, Mustafa Kemal tarafindan kurgulanan
yeni cumhuriyetin sinirlari iginde dil, irk ya da din farklihdr gésteren Kirtlerin,
Cerkezlerin, Abhazalarin, Gurculerin, Lazlarin ve daha birgok etnik grubun
yasadigi bilinmektedir. Bu farkh etnik gruplar birgok bakimdan ortak bir

277 Shaw, Osmanl. .., s. 442.
8 fnag, AB’ye..., s. 104.

° Sevan Nisanyan, “Kemalist Diisiincede ‘Tiirk Milleti’ Kavrami”, Tiirkiye Giinliigii: Kimlik
Tartismalar: ve Etnik Mesele, 33 (1995), s. 129.
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potada erimis olsalar da, belirli bakimlardan farkli 6zellikler gosterdikleri
gorilmektedir.?® iste bu kosullar altinda Mustafa Kemal Tiirk kimligini toprak
temeline dayanan bir kimlik olarak sekillendirme ugrasi icerisine girmistir. Bu
sayede de, Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olan, Turkge konugsmayan, Tirk
kdltrine adapte olamayan ve ulusal fikirleri tagsimayan Kkigiler de Tulrk
vatandasi olarak kabul edilebilmiglerdir. Yani Turkiye Cumhuriyeti sinirlar
icinde yasayan ve din, dil, irk farklihgi gézetmeden kendini Turk hisseden
herkes Turk'tir. Bu dislnce, ayni zamanda, Anadolu’da eskiden yasamis
olan buttn eski uluslari da dahil ederek tim insanlari, tek bir kilttrel kimlik

potasl iginde eritmeye calismistir.?®’

Nisanyan’a gore 1919 ve 1938 yillari arasinda Atatlrk’dn bu kimlik
tanimlamasina G¢ ayr anlam yUkledigi kabul edilmektedir. Her ¢ anlam,
farkli oran ve vurgularla da olsa, cumhuriyetin resmi kimlik anlayislarinda yer
edinmistir. Ancak titiz bir analitik yaklasimin yoklugundan, G¢ ayn tanim,
icinden c¢ikilmasi neredeyse imkansiz bir kavram kargasas! halinde igi ice
gecmekte, bugtine dahi yansiyan kimi kimlik problemlerine yol agmaktadir.

Mustafa Kemal’in siyasi kariyerinin U¢ ayri asamasinda sdylemine
hakim olan ‘Tark’ tanimlari séyle 6zetlenebilmektedir:

1. Dini Tanimlama: ‘Anadolu ve Rumeli bdlgelerinde yasayan
Muisliman ahalinin tamami Tark’tar.’

2. Siyasi Tanimlama: ‘Turkiye Cumhuriyeti’nin vatandagi olup Turk
dilini, kaltarina ve ulusal fikirlerini benimseyen herkes Tark'tar.’

3. Etnik Tanimlama: ‘Orta Asya’daki nidfusun blylk bir cogunlugu
Turk'tdr. 2%

Birinci tanim, 1919-1922 yillarinda s(rdirlilen Kurtulug Savasi’nin
hareket noktasi, ideolojik dayanagidir. ikinci tanimlama 1923 yilinda

280 Toktamls Ates, Tiirk Devrim Tarihi, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2002, s. 191.
2 inac, AB’ye...,s. 104.
282 Nisanyan, “Kemalist Diisiincede ‘Tiirk Milleti’ Kavram1™, s. 130.
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cumhuriyetin ilani veya 1924 basinda islamiyet’in resmi statiisiiniin ortadan
kaldirimasiyla gindeme gelen ve birinci tanimla son derece keskin bir
kopusu simgeleyen bir tanimdir.?®® 1929-1930 kisinda Mustafa Kemal’in
kendini adadigi tarih ¢alismalarinda sekillenen ve 1932 Tarih Kongresinde
resmen ilan edilen Gg¢lncl tanimin ise daha problematik bir tarihe sahip
oldugu dustndlmektedir. GUnkd 1rk¢r gorisin ipuglari cumhuriyetin ilk
kuruldugu gunlerden beri zaman zaman hissedilmektedir ve 1930’lardan
sonra Irk¢l ve cumbhuriyetci tanimlarn bagdastirma cabalarin  strdidgu
g6rilmektedir. Turk Tarih ve Dil teorileri, bir bakima, bu zorlamanin bir ifadesi

olarak kabul edilebilmektedir.?8*

ilk olarak ele alinan dini tanimlamanin gdsterdigi Gzere Tirk ulusal
kimligi, Masliman kimligi ile birleserek baskin bir dini karakter ortaya
ctkarmistir. Clnku Yildiz’a gére bu dénemde, halk katinda milli bilingten eser
yoktur. Temel toplumsal aidiyeti, islam Gmmeti fikri gevresinde sekillenen dini
baglanma olusturmaktaydi. Bu nedenle de halk tarafindan ‘dinsiz’
nitelemesine maruz kalmamak igin Mustafa Kemal ve kadrosu igin dinin
aragsal kullanimi, daha sonra benimseyecekleri laikligin aksine, daha
gergekci ve islevsel bir segenekti.?® Yani baslangigta din, Kemalist Tiirk
kimliginin insasinda istenmeyen ama diglanamayan bir unsurdur.

Ulusal Kurtulus Savasi’nin aktif 6znesi olan ulus, Anadolu ve
Rumeli’nin Musliman ahalisiydi. Milli micadelenin temel belgesi olarak
ortaya ¢ikan Misak-1 Milli beyannamesinin, bu nifus yapisini dikkate aldigi ve
hicbir sekilde bdlinmeyecek olan milli araziyi, halki Arap olan kisimlar harig
olmak Uzere “Musliman nufusun ikamet ettigi ve tim Maslimanlarin birbiriyle
bltlnlestigi toprak parcasi’ olarak tanimladigi gérilmektedir. Misak-1 Milli'de
Tark kelimesinden s6z edilmemigstir. Clnkd bu sinirlar batiin olarak uluslari
ve onlarin amaglarini igerisinde barindirmaktaydi. Bu durumdaki insanlar ayri

8 fnac, AB’ye..., s. 104.

284 Nisanyan, “Kemalist Diistincede ‘Tiirk Milleti” Kavram1™, s. 130.

25 Ahmet Yildiz, “Kemalist Milliyetcilik”, A. Insel (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Kemalizm, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2001, s. 219-220.
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ayr Turk, Kirt, Cerkez olarak degil; islam unsurlarinin kolektif bir bitin(i
olarak tanimlaniyordu.

Daha 6nce de belirtildigi Uzere, bu ulusal ve dini sdylemin, son dénem
Osmanli ideolojisinden kesin bir kopusu sembolize ettigi kabul edilmektedir.
1839 tarihli Tanzimat fermanindan itibaren Osmanli devleti kendisini, din ve
mezhep farki gbézetmeksizin tim vatandaslarini kapsayan bir Osmanli milleti
olarak tanimliyordu. 1919'da ortaya c¢ikan kimlik, o halde, seksen yillik
toplumsal entegrasyon ¢abasinin ret ve inkari niteligindedir. Hatta bir bakima
1826’da Yeniceriligin kaldirilmasiyla sona ermis gibi géziken eski Osmanli

zihniyetine ve islam devleti fikrine geri déniildiigi bile distinilebilmektedir.?%

Anadolu ve Rumeli Maslimanlarindan olusan bu ulus igin ‘“Tark’ adi
Kurtulug Savasi’'nin ilk glnlerinden itibaren sik¢a kullaniimistir. “Tlrk’ ismine
yuklenen vyeni anlamin felsefi koékenlerini 1910°lu  yillarin  ulusal
edebiyatinda,?® hatta 1860’ yillarin Namik Kemal-Ali Suavi ekoliinde
bulmak mumkin olmaktadir. Ancak Nisanyan'in da ifade ettigi gibi Turk ismi,
1919’'lu yillara gelindiginde, etnografik, dilsel, ve tarihsel olmaktan cikip bir
dayanisma duygusunu da ihtiva etmeye baslamistir.?® Batili etkisi, bu
adlandirmada énemli bir rol oynamaktadir. Osmanlilarin konustuklar dil ve
kendilerine verdikleri ad ne olursa olsun, Avrupalilar tarafindan éteden beri
‘Turk’ olarak kabul edildigi bilinmektedir. ?®® 1910’lu yillara gelinceye kadar
Osmanli topraklarinda ¢ok ender duyulmus olan ‘Tlrkiye’ adi yaklasik sekiz
yUz yildan beri Avrupalilarin Anadolu ve Rumeli’nin Muslimanlarca yénetilen
kismina verilmis olan addir.?®® Osmanlilar ise, Tirkiye ismini |. Diinya
Savasinda Araplarin imparatorluktan ayriimalari sonucunda Arap olmayan
fakat Musliman olan Osmanl unsurlarina yeni bir ad bulma ihtiyaci
sonucunda kullanmiglardir. Inag Turkiye isminin, 1921 yilindan itibaren

286 Nisanyan, “Kemalist Diisiincede ‘Tiirk Milleti” Kavram1™, s. 131.

287 Mehmet Karakag, Tiirk Ulus¢ulugunun insa&, Ankara, Vadi Yaynlari, 2000, s. 279.
288 Nisanyan, “Kemalist Diistincede ‘Tiirk Milleti” Kavram1™, s. 131.
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baslayan  Ankara rejimi  dokUmanlari  igerisinde  bulunabilecegini
belirtmektedir.2®' Ornegin Mustafa Kemal, Biiyiik Zafere iliskin olarak soylu
‘Turk Ulusu’ tabirinden ilk 1 Eylil 1922’de bahsetmistir; ancak bunu izleyen
bir yil boyunca bu terim yine geri plana gekilmistir. 2 1923 Nisaninda, Halk
Firkasinin kurulusunu mujdeleyen Dokuz prensibinde kullanilan deyim
‘Turkiye halki ve insanr’ olarak sekillenmistir.?®® Ancak 29 Ekime dogru,
Kurtulus Savasi’ni zafere ulastiran islam toplulugunun adi, Tirk ulusu olarak

kesinlesmistir.?**

Cumhuriyetin kuruldugu bu dbénemde, imparatorluktan arda kalan
topraklarda oldukca tiirdes bir ahali yasiyordu. Ozellikle Bati ve Kuzey
Anadolu’nun kimi y0relerinde yasayan Rumlarin Tarklerle degdismesinden
sonra bu tiirdeslik artmistir.?®® Ancak yine de irk birligine sahip bir Tirk
ulusundan bahsetmek mimkin degildi. GUnkl yeni devletin ulusal kimligini
olusturma yoénindeki en &énemli fiili adim olan ve Lozan Antlasmasina
dayanarak yapilan ahali mibadelesinde g6z éninde tutulan kriter din kriteri
olmustur. Dini kriterlerin esas alinmasindan dolayr da, Grek alfabesiyle
Tarkce yazan, dualarini kiliselerde Turkge yapan Karaman ve Pontus’daki
Ortodoks ahali Ortodoks Yunan kategorisine dahil edilmig ve israrli
protestolarina ragmen zorunlu mibadeleye tabi tutulmuslardir. Ayni sekilde
Grit Adasi ve Bati Trakya’da yasayan Musliman halk, etnik kdkenlerine
bakilmaksizin Turkiye HUkOmeti tarafindan ‘Tark’ olarak goérGimis ve
vatandasliga kabul edilmiglerdir. Yine Turkge konusan Anadolu Ermenileri,
Ermeni azinhda mensup kabul edilirken, Ermenice konusan Mdisliman
Hemsginliler Tlrk olarak kabul edilmislerdir.

Cumhuriyetin  kurulus glinlerde benimsenen dini tanim, ‘laiklik’
ilkelerinin ilan edildigi 1924 yilindan sonra bir daha asla bu netlikte ifade

»!'inag, AB’ye..., s. 106.

2 Nisanyan, “Kemalist Diisiincede ‘Tiirk Milleti” Kavram1™, s. 131.
2% nag, AB’ye..., s. 106.

4 Nisanyan, “Kemalist Diistincede ‘Tiirk Milleti” Kavram1™, s. 131.
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edilemedigi halde, diger tanimlarin altinda varligini sirdirmeye devam
etmigtir. Bugin de, Tark halkinin duygusal agirhdi olan ‘ulus’ kavrami budur.
Ornegin irk ve dil olarak Tirklikle alakasi olmayan Bosnaklar ve Gerkezler,
dinleri itibariyle son derece dogal bir sekilde ‘Turk’ olarak kabul
edilebilmektedir; gorinusleri, adlari, gelenekleri, sanatlar ve kdy yapilariyla
‘Tirk’e benzetilirler; kiz alip vermede direnisle karsilasmazlar.?®®

1924’lerdeki halifelik sisteminden sonra, dini referans, Tirk kimliginin
resmi  tanimlanmasindan ¢ikartildi.  GUnki  Atese gbre, Turkiye
Cumhuriyeti’'nin  varliginin temeli olan halk egemenligi ilkesi, Tanr
egemenliginin  simgesi durumunda olan halifeligin yasamasina izin
veremezdi.?®” “Tirk olmanin kosulu, Tirk dilini benimsemek ve Turkiye
Cumbhuriyeti rejiminin getirmis oldugu kulttirel ve ulusal fikirlerle uzlasmaktan
geciyordu.”®® Dinin sosyopolitik alandan kovulmasiyla dogan bosluk, bir nevi
din olarak algilanan ‘ulusalcilik duygusu’ ile doldurulmaya calisildi. Yani
“hanedani-dini siyasi-kltiirel sistemin yerini cumhuri-laik sistem” almisti.?*°
Bagka bir ifadeyle, Mustafa Kemal’in reformlarinin iki ana prensibi vardi. Bu
prensiplerden ilki; ulusallik, ki bu, Orta Asya kdkenli Turkler ve dil ve tarih
birligine atifta bulunan bir ulusguluk anlayisidir. ikincisi; Tlrklere ve onlarin
tarihlerine muracaat etmekti. Buna ragmen, ulusalcilik iradesi, uygarlk

ilkesinin tamamlayici bir pargasini olusturmaktaydi.®®

1931 tarihli Cumhuriyet Halk Partisi programina gére ulus, ‘dil, kaltar
ve UlkO birligi ile birbirlerine bagli vatandaslarin tegkil ettigi bir politik ve
sosyal yaprdir. ‘Tarkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde Ttrk dili ile konusan, Tirk
kaltard ile yetisen ve Turk UlkGistinU benimseyen her vatandas hangi din ve
mezhepten olursa olsun Tirk kimligine sahiptir.>*' Tanimda sézii edilen dil
kosulu anlasildigi kadarnyla Turk dilini kabul etmekle sinirlhidir. Yani

2% Nisanyan, “Kemalist Diisiincede ‘Tiirk Milleti” Kavram1™, s. 132.
27 Ates, Tiirk. .., s. 173.

8 Inac, AB’ye..., s. 107

29 Yildiz, “Kemalist...”, s. 221.
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vatandaglarin kendi gcocukluklarinda 6grendikleri ve konustuklari dil ne olursa
olsun, konustuklari ve cocuklarina ogrettikleri dilin Tlrkge olmasi yeterli
sayllmistir. Buna karsilik s6éz konusu olanin sadece devlet dairelerinde
konusulan dil olmadidi, 6zel hayatta kullanilmakta olan dili kapsadigini da
belirmekte fayda gérilmektedir.

Ulk kavramiyla anlatilmak istenen ise, Tirkiye Cumhuriyeti devletinde
belirlenen politik bir Glkidir. Vatandaglarn Turkge 6grenmeye ve Tirk
kaltarind benimsemeye ydneltecek olan sey bu Glkudir. Bu baglamda da
politik Glkd ‘dil’ ve ‘kadltar’ &gelerini de igerir. Yeni formulle edilen Tork
kimliginin birimi ve ¢ercevesi Turkiye Cumhuriyeti'dir. Atatirk yazdigi ‘Medeni
Bilgiler’ kitabinda, ‘Tirkiye Cumhuriyetini kuran Tirk halkina Tirk milleti
denir’ demektedir. Nisanyan’a gbére bu ifadenin dikkat edilmesi gereken
énemli bir yani bulunmaktadir, o da: bu tanimda ‘Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde oturan’, ‘tabiiyetinde bulunan’, ‘vatandas olan’ gibi ifadelerin yerine
6zellikle secilmis olan ‘kuran’ kelimesinin kullaniimis olmasidir. Glnkd ulus,
Mustafa Kemale gdére, belirli sinirlar dahilinde oturan niteliksiz bir topluluk
degil, bir irade ve ki birligidir.3%? Bu irade ve dlkilye sahip her vatandas, din
ve etnik kimlik ayrimi yapilmaksizin Turk kimligine dahil kabul edilmektedirler.
Kisacas! ikinci tanima gére, Turkiye Cumhuriyeti’nin vatandasi olan, Turkce
konusan, Turk kaltardyle egitim géren ve Turkiye Cumhuriyeti'nin ideallerine

bagli olan her insan Tirk kimligine sahip olarak kabul edilebilmektedir.3%

Turk halkinin, Kemalist modelde yer alan, bltiinlesme, kimliklenme ve
uluslagsma surecinde etnik tanim diye adlandirilan aidiyet parametresi ortak
bir kdken duygusu, etniklik baglaminda, ulusal toplulugu tanimlayan soy ve
irk motiflerine dayanmaktadir.®** Yani bu tanima gére, Orta Asya kokenli
oldugu kanitlanamayan bir insan, bu teoriye gére ‘Turk’ sayillmaz. Buna
karsihk Orta Asya kokenli oldugu kanitlanan bir Kisi, islami tanima gobre,
Anadolu-Rumeli Maslimanlarindan olmayan; cumhuriyetci tanima goére,

302 Nisanyan, “Kemalist Diisiincede ‘Tiirk Milleti” Kavrami”, s. 133.
** Inag, AB’ye..., s. 108.
304 Inac, AB’ye..., s. 108.



105

Tarkiye Cumhuriyeti vatandasi olup Cumhuriyet ideallerini benimseyen
insanlar, 6rnegin putperest Yakutlar veya komulnist Azerbaycan Azerileri bu

tanima gére Tirk olduklari halde, diger tanimlara gére Tirk sayiimazlar®®

Ankara rejiminin resmi beyan ve belgelerinde 1920-1929 yillari
arasinda etniklik baglaminda ortaya cikan Orta Asya teorisinin izine
rastlanmamaktadir. Ancak 1929-1930 yillarinda Mustafa kemalin kendini
adadigi tarih ve arastirmalari sonucundadir ki, Turk irki tezi, Cumhuriyetin
hakim gortst niteligini kazanmistir. Bu yeni tezin, o yillarda Almanya’da
yayillan dasince akimlanyla benzerligi dikkat cekicidir; nitekim Almanya
disinda farkli dis glglerin etkilerinin artmaya basladigi 1944 yilinda etniklik
baglaminda ortaya cikan bu tez resmen terkedilmistir. Ancak Nisanyan’a
gére bu terk edis, islami diisiincede de gériildiigi gibi, hicbir zaman tam
anlamiyla gerceklesmemistir: bazi asir unsurlarin etkileri azaltiimakla birlikte,
devletin cesitli kademelerinde etnik kbékenli goérusler etkisini strdirmus,
6zellikle milli egitim ve silahli kuvvetler blinyesinde hakimiyetini bugiine degin
korumustur.3%

Sonug olarak; tez de Turk ulusal kimliginin yapisal ingasinda birlestirici
mit ve ortak kdéken duygusunu olusturmasi umulan motive edici faktorler
olarak Cumhuriyet ideallerinin yeterli etkiyi g0Osterdigini ve uluslagsma
slirecinin tamamlandigini tam olarak sdylemek mimkin olmamaktadir.®®’
Ancak Turk kimligi, Batillagsma ve modernlesme ekseninde, Avrupa devletleri
arasindaki yerini  Tiarkiye Cumhuriyeti ve Kemalist dUslncelerin
dogrultusunda almaya devam etmistir. TUrkiye bu modernlesme surecini
genelde Batr'yla micadele ekseninde sirdirse de, modernlesmenin tek yolu
olarak her zaman yine Bati géralmustir. Bati digi bir modernlik arayisina girdi
sanildigi dénemlerde dahi gercekte Turkiye hep Batr'yr aramistir. Galis’a
gére 1996 yilinda koalisyon ortakligi ile iktidara gegen islamci kesimin
tasarimi olarak kabul edilen D-8'in bile Turk dig politika agisindan yine

305 Nisanyan, “Kemalist Diisiincede ‘Tiirk Milleti” Kavram1”, s. 134.
06 Nisanyan, “Kemalist Diisiincede ‘Tiirk Milleti” Kavrami”, s. 134.
307 Inag, AB’ye..., s. 108.
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Mustafa Kemal'in Balkan ve Saadabat Paktlarindan, Menderes'’in
CENTO’sundan, Ozal'in ECO ile KEIB'inden cok btk farki yoktur.®%® Yani
Turkiye uluslararasi sistemin bir geregdi olarak, BatI’nin da onayiyla, ge¢miste
bazi ilkeleri 6n plana c¢ikararak ortaya koymus oldugu hedeflerle celiskili
gorunebilecek bazi politikalar izlemigtir; ancak tek yoriinge hep Bati olmustur.
Ayni zamanda, modernlesme projesi olarak Bati'yla butinlesme toplumun
farkh kesimlerinde diinya gérUslerine, hayattan beklentilere, tercihlere kisaca
kimliklere gére farkli yansimalarin olusmasina yol agcmistir. Bu dogrultuda da
Tark toplumu, kendi icerisinde farkli kutuplar olusturmus ve sinirlari ¢gok
keskin  cizgilerle  belirlenemeyen  bir  kategorilesmenin  sonucu

‘muhafazakarlar’ ve reformistler’ olarak ikiye ayriimistir.>%

Bu kategoriler genel olarak ele alindiginda ilk grupta yer alan
muhafazakarlar, toplumun var olan yapisinin muhafaza edilmesi gerektigini
savunan ve bu dogrultuda da degdisim taleplerine karsi ¢ikan bazi politikaci
ve birokratlardan olugsmaktadir. Bu kesimi olusturan kisilerin, ulusal birlik ve
batinlige yaptiklarn abartih vurgular nedeniyle Tark toplumunda, tim
dinyanin Turklere digman oldugu izlenimi uyandirdigi gorilmektedir. Bu
kisiler, Batililasmanin dogurabilecedi muhtemel sonuglari reddetmekte ve
belki de diinyanin ne ydne gittigini anlayamamanin bir sonucu olarak Batiyi
hala korkulmasi gereken bir Oteki yerine koyarak devaml bir endigse
tagsimaktadirlar. Dlnyay! hala ‘ben’ ve ‘Gteki’ seklinde algilamalarina bagli
olarak da, Avrupa kimligini uzak ve igbirligi yapilmasi imkansiz bir yapi olarak

algilamaktadirlar.®'°

Bu kesim, gec¢miste Osmanli’nin yasamis oldugu
Batililasma ve modernlesme cabalarini da, imparatorluk igerisinde yagayan
azinliklarin sosyal ve siyasal statUlerinin iyilestiriimesinden ibaret bir streg
olarak degerlendirmektedir. Bu gin modernlesmenin geldidi nokta
bakimindan Batililasma slrecine kargi géris ve tavirlarini blyik &lgtide
degistirmis olsalar da solcular, sagcilar ve islamcilar bu kategoriye dabhil

edilebilmektedir.

308 Qahs “Ulus, Devlet ve Kimlik Labirentinde Tiirk D1g Politikasi”..., s. 19.
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1.1. Modernlesme-Batililasma Ekseninde Farkli Kimlikler

Mustafa Kemal'in 1919 yilinda Samsun’a ayak basmasiyla baglayan
modernlegsme sureci, 1920’li yillardan sonra ortaya konan reformlarla énce
siyasal iktidar yapisinda degisiklikler meydana getirmis, sonra hukuki ve
daha sonra da tim toplumsal alanda etkisini gosteren toptan bir kimlik
degisimini saglayacak hale gelmistir. Bu yeni olusan kimligi tanimlayan
6geler de ayni sireg icerisinde dis politikayr belirleyen ilkeler halini almis,
devletin kimligi ile dis politikanin kimligi 6zdes hale gelmistir. Yani modern
Tarkiye’nin dis politika hedeflerine yakindan bakildiginda anlasiimaktadir ki
bu Ulkenin dis politika temelleri de Mustafa Kemal tarafindan atiimis ve o
glinden bu giine de genel karakterini muhafaza etmistir.3'" Batili ve modern
bir Tdrk ulusu olusturmaya calisan Mustafa Kemal bu hayalini
gerceklestirmek icin de dig politikay! kullanmistir. Ancak Dis politikada Bati
medeniyetinin standartlarina uygun hareket etmek icin Oncelikle Glke
icerisinde gerceklestirilen reformlarin 6zimsenmesi ve yayllmasina agirlik

vermigtir.

Kemalist reformlarin 6zinuU, felsefe olarak Tanri egemenligine
dayanan bir monargiden halk egemenligine dayanan bir cumhuriyete
gecilmesi; i¢ siyaset hedefi olarak iktidarin kaderci kurallari yerine ¢gagdas bir
cumhuriyetin onurlu vatandaslarini olusturmak; dis siyaset hedefi olarak da
tam bagimsizliktan hicbir zaman taviz vermeden, karsilikli ¢ikar temeline
dayanan esitlikci ilkeler olusturmakti.®'? iste Mustafa Kemal'in reformlarinin
timu aslinda bu amaca yoénelikti. Bu yénelime gére Turkiye Cumhuriyeti’nin
temeli kiltlr olacakti; fakat bu Osmanlidan miras kalan ¢agdigi kulttr degil,
laik cumhuriyetin olusturacagi, cagdas uygarliga yoénelik laik Ttrk kaltGrayda.
insanoglu kultird, kiltirde insani olusturduguna gére, Osmanli klttriinin
icinde olugsmus Tlrk insaninin, Osmanldan kalma kiltlre karsi, cumhuriyetin
laik kiltarind nasil savunacagl Mustafa Kemalin karsilastigr temel sorundu.

31 Calig, “Ulus, Devlet ve Kimlik Labirentinde Tiirk D1s Politikas1”..., s. 7.
312 Ates, Tiirk. .., s. 190-191.
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Mustafa Kemal Kkarsilastigi bu sorunu asabilmek icin yenilesme
programini kisa slUrede uygulamaya koyarak gerceklestirmeye kararlydi.
Ancak bdylesi genis kapsamli kiltlr degdistirme projesinin érnek alinabilecegi
modeller oldukga azdi. Sovyetler birligindeki 1917 Ekim devriminden baskasi
da bilinmiyordu. Turkiye Cumhuriyeti’nin resmi politikasi bdyle olabilirdi; fakat
ybnetici elit icerisinde politikanin dogruluguna ya da basarili olacagina inanan
Tirklerin sayisi pek fazla degildi."® Yenilesme projesi, bu konuda kararli
liderin 6diin vermeyen iradesi ve inanci dogrultusunda uygulandi; fakat bir
tarih ve kultiir bosluguna neden oldu. Cinkli neredeyse tamamen Islam’la
6zdeslesmis ve kendilerini Turk olarak degil Misliman olarak tanimlayan
Osmanl tebaasi Turklerden arttk ‘Ne Mutlu Turkim Diyene’ demeleri
isteniyordu. Bu bir kimlik degdistirme denemesiydi. Mustafa Kemal’in yakin
cevresinden baslayan ve dalga dalga yayilan bu degisime Turkler gizlenmek
pahasina ayak uydurmaya calistilar. Degisim cocuklarla gen¢ kusaklarda,
blylk kentlerde ve kurtulus savasina katilmig asker-memur kadrolarinda
toplumun diger kesimlerine gére daha hizli gergeklesti. Ancak Turk toplumu
sadece bu kesimlerden olusmuyordu.

Devrimi halka yaymak ve devlete sahip ¢ikmak amaciyla Cumhuriyet
Halk Partisi kuruldu. Y6nU Bat'ya dogrultulmus bu partinin kurucusu olarak
Mustafa Kemal'in bir an 6nce gerceklestirmeyi istedigi sey sekilarizmdi.
Cunkd Mustafa Kemal'e gére Turkiye’nin Bati kiltGriine ve onun bilimsel,
teknolojik basarilarina ulasmasinda tek engel islamdi.®'* Bu nedenle de Tiirk
dis politikasi gerceklestirilen reformlarla dinsel temalardan ayriimali ve
Batr'yla ayni yéne bakan bir cizgiye getirilmeliydi.?'> Ancak Ceylan’a gére bu
dogrultuda uygulamaya konan reformlarin énemli bir eksikligi vardi: Bu eksik
yeni nesillerin zihinlerinde bu yeniliklere temel olusturacak ve bu yenilikleri

316

mesrulastiracak teorik yapinin  olusturulmamasiydi. Bunun yerine

13 Giiveng, Tiirk. .., s. 250.
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gerceklestirilen tim reformlar devlet eliyle yukaridan asagiya dayatilarak
tamamlanmiglardi. Gliveng, yasanan bu deneyimi insanbilimcilerin, ‘zorla
kiiltirlenme’ (transkdltirasyon) adini verdigi siirece benzetmektedir.*'” Bu
surecte islamci muhalefet sindirilmis, susturulmug ama silinememisti.
Kbsesine ¢ekilmis, reformlara karsi yapilan ¢ikiglarin sonuglarini, tepkilerini

izlemis, uygun zamani kollamisti.®'®

Atatirk’in 1930 yilinda giristigi ‘Serbest Firka’ denemesinde sokaklara
dokulen Ulkenin demokrasiye heniz hazir olmadigr kanitlandi ve bu
demokrasi denemesi ‘Serbest Firka’nin ¢ ay sonra kendini fesih etmesiyle
son buldu. islamci kesimin kimi ileri gelenleri Tirk modernlesmesini ve
demokrasiyi halka en iyi kendilerinin anlatabileceklerini savunuyorlar ve bu
gbreve talip oluyorlardi. Ancak bu kesim, Mustafa Kemal'i ikna etmede
basarili olamadi. Mustafa Kemal ‘TUrk modernlesme projesi'ni halka anlatma
isini Yunus Nadi, Yakup Kadri ve Falih Rifki gibi cumhuriyetci kimlikleri daha
6n planda olan kigilerle yiiriitme yolunu segti. Gergi halkin Islami kimligi 6n
planda olan kigilere daha iyi kulak verecegi dogruydu ancak bu kisilerin “Turk
modernlegsme projesi'ni nasil yorumlayacadl ve ne yana yonlendirecegi
bilinemezdi. Cumhuriyetciler bu sekilde ¢agdaslasma programina inangla
yurlrken, islamcilar da bog durmadilar. Devrimini kendilerince yorumladilar.
Tark kimligi, Islam kimligi ikilemi, dini muhalefetin destekledigi 1945
Demokrasi hareketiyle su yliziine gikti. islami kesimin arkasinda dogru ya da
yanlig bir islam tarihi, 6rfii, adeti, kimligi vardi. Bu kesimin liderleri ve onlari
dinleyenler Misluman olduklarinin bilincindeydiler; ancak Laik Cumhuriyet’in
vatandas! olacak Turk, henliz kimliginin bilincinde degildi. Demokrat iktidar,
Mehmet Akif gibi islami kimligi 6n planda olan bir kisiye duyduklari derin
stkran borcunu, Turk Lirasina resmini basip, illerdeki kiltir merkezlerine,

sehir hatlari gemilerine onun adini vererek 6demeye calisiyorlardi.®"®

17 Giiveng, Tiirk. .., s. 250.
318 Giiveng, Tiirk..., s. 250.
1% Giiveng, Tiirk..., s. 252.



110

‘Tark modernlesme projesi’ne direnen islamci kesim bu tir cikislari
kolayca yapabilirlerdi; ¢inkl devrimci kadrolar saskinhk icerisindeydi. Turk
modernlegsmesinin demokrasi sinavinda gecirdigi sok, devrimci ideolojiyi
sarsmigtl. Glveng’e gbre devrimci kitlelerin kendilerine yabancilasmasi ve
kimlik bunalimina girmesi, erken gelen cogulcu demokrasi denemesiyle
baslamisti.**° 1950'li yillarin sonuna gelindiginde laik kesimin hala gelistirdigi
ortak bir ideolojisi yoktu. Oysa bu dénemde dini kurumlar Gzerinde devletin
kontroll zayiflamis, kapatilanlarin yerine yeni dini okullar aciimig ve dini
duygular birgcok basin organinda dile getirilmeye baglanmisti. Bunun
sonucunda da ortaya ¢ikan dini ydonelimler, Bati dinyasina bir digsmanhgi da
beraberinde getirdi ve giderek giiclendi.**' Bugiinkii son durumda bu kesimin
kaba hatlanyla iki farkh siniftan olustugu kabul edilmektedir. Birinciler,
bastinlmis islam gelenegine sahip cikarak Musliiman diinyayla bir duygu
birligi yasayanlardir. ikinciler ise laik bir kimlige uyum saglamis ama islami
degerlere saygili olanlardir. Iste islamcilar, Tirkiye’nin modernlesme
slrecinde bu sekilde diger kimliklerden farklilasarak Hiristiyan Bat’'ya karsi
en siddetli muhalefeti gésteren politik ve kalttrel bir kimlik kategorisi olmalari
bakimindan, bu bélimde ilk olarak ele alinmaktadir.

1.1.1. Miasliman Kimligi ve Bati

Tarklerin, Hiristiyanliga ve dolayisiyla Bati'ya karsi temel tavirlari 1300
yillinda yeni kurulan devlet icerisinde birlik ve butinlik saglayacak, topluma
ybn verecek ve devletin politikalarini dayandirabilecegi bir diinya gértsine
ihtiyag duymasiyla sekillenmeye baglamigtir. CUnkd kurucu ve yonetici
zimresi Musliman olan bu devletin, kurulusundan sonra yeni bir dinya
g6rist ve kdltdrG yaratma cgabasina girilmemis ve Osmanli ydnetici grubu
kendilerinden énce Anadolu’da hakimiyet stiirmls olan Selguklu devletinden

devir alinan klasik Islam Kuiltirinin sindirilmesi ve yayilmasi igin

320 Giiveng, Tiirk. .., s. 252.
321 Ceylan, “Yirminci Yiizyilin Son Ceyreginde Miisliimanlarin Hiristiyan Diinyas1 Karsisindaki
Tavirlar1”, s. 103.
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ugrasmislardi.®?> Gergekten de bu yeni devletin hem &tekilerini belirleyecek
hem de birlik ve beraberligini saglayacak neredeyse tim motivasyon araclari
Musliimanlarin Kutsal Kitap'inda yer aliyordu.®® Gerci Kuran-1 Kerim'de,
Hiristiyanlik her ne kadar vahiy edilmis bir din, peygamberi de Muaslimanlar
tarafindan Allah’in peygamberi olarak kabul edilen bir haberci de olsa,

Musliimanlar tarafindan bu dinin 6zgnligini kaybettigine inaniliyordu.®**

Gecmigte dini inanglari igerisinde bulunan motivasyon gereclerine
bagll olarak belirledikleri 6tekileriyle bugin butinleserek modernlesme
cabasina girmek, islami kesimin bu slrece diger politik ve kdilttirel kimlik
kategorilerine gdére daha siddetli muhalefet etmesine neden olmaktadir.
Ayrica islami kesime gore, kimlik olusumu ve formilasyonu ekseninde Turk
kimligi yabancilasma, kiltirel sok ve dejenerasyon tehdidi altinda
bulunmaktadir. Onlara gére hem henliz uluslagsma sirecini tamamlamamig
olan Tarkiye'nin, Avrupalilhk gibi ulus Ustl bir kimlige sahip olan Batr'yla
bltlinlesmeye calismasi Turk ulusal kimligini zayiflatacaktir hem de zaten
Avrupalilarin ulusal kimlik problemlerine yaklasimlari da gifte standartlar
icermektedir. Soyle ki, Avrupa bir taraftan kimi kaybolmus ve ortadan kalkmig
birtakim yerel ve etnik mikro kimliklere ulusal kimlik karakteri atfederek bu
kimlikleri yeniden canlandirmaya calisirken, diger taraftan Tarkiye’'nin ulusal
kimligini, ulusal egemenligini daha Ust federal mekanizmalara devrederek,
cok etnisiteli ve cok dinli bir cerceveye oturtarak bozmaya calismaktadir.32°
islami kesimin dlgtince yapisina gére din, kimligi belirleyen ve olusturan en
6nemli unsurdur. Bu baglamda, Batililarin, Hagh seferleri dizenledikleri ve
tim dinyayl kaplayacak bir papalik dist kurduklari dénemlerde oldugu
kadar olmasa da hala Hiristiyanligi dnceleyen bir kimlige sahip olduklari
kabul edilmektedir. S6z konusu agilardan dolay! da bir Hiristiyan kullbi gibi

322 ..
Timur, Osmanl..., s. 81.

323 Aydin, Nasil..., s. 42.

324 Ceylan, “Yirminci Yiizyilin Son Ceyreginde Miisliimanlarin Hiristiyan Diinyas1 Kargisindaki
Tavirlar1”, s. 101.

% Inac, AB’ye..., s. 181.
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hareket eden Avrupa, Musliman Tuark kimligine kendi binyesinde yer
verecek kadar hosgorill ve ¢cogulcu anlayisa sahip degildir.

Bu baglamda islamcilar, Batililagsma projesini geleneksel ve dini
degerlere karsi bir tehdit olarak algilamaktadirlar. Ornegin islamci sag
muhalefetin en &6nemli sbdzculerinden olan Dilipak’a go6re, Turkiye'nin
Avrupa’yla bitinlesme asamasinda elde etmek istedigi ile Mustafa Resit
Pasa ve Il. Mahmut'un elde etmek istedikleri arasinda temel tercih farklari
bulunmamaktadir. Biri Batililara imtiyazlar vererek Osmanlyr Islam
kimliginden soyutlamak istemis, digeri ise ‘sermaye-i Avrupa istifade
edebilmek’ i¢cin Muasliman halki Bati Avrupa bitinligl iginde eritmek
istemektedir. 3% Ona gére, ydntem benzerligi oldugu kadar, amagcta da bir
uygunluk géze carpmaktadir. Benzer bir sekilde, islamci ve sagd kesim de
Batililagarak modernlesme anlayisini, Bati zoruyla gergeklestiriimis Tanzimat
mentalitesinin bir uzantisi olarak gérmektedirler. Bununla birlikte bu géruse
sahip olan islamci ve sag kesim Batiya alternatif olarak uygulanabilir bir proje
de ortaya koyamamigtir. Bu durumda sadece 6nerilen Bat’'nin teknolojik
gucind alarak icsellestirirken geleneksel olani da sdrdirmek icin
ugrasiimasidir.

Avrupalilarin Tarkleri hicbir zaman Batili olarak gdérmeyecegi ve
Tarklerin de hicbir zaman kendi kimliklerini dejenerasyona ugratmadan
Batiyla butiinlesemeyeceg@i savindan hareketle ortaya ¢ikan bu distnceleri
pekistirir nitelikte gelisen her olay, bu kesimin Batililasma yd&neliminin
zayiflamasina ve daha c¢ok dini, tarihi, kadltarel farkhliklar konusuna
odaklanmasina yol acmaktadir. Ornedin 1980 askeri darbesinin hemen
arkasindan, Turkiye’de sosyal birlik ve politik istikrarin saglanabilmesi
amaciyla tim kimlikleri kapsayaca@l ve uzlastiracadi umulan ‘Tuirk-islam
sentezi’ fikrinin glindeme geldigi bilinmektedir. Ne var ki bu dbénemde,
Avrupa’nin Tarkiye'yi hala Batr’'ll bir devlet olarak gérmemekteki 1srari,

326 Abdurrahman Dilipak, “Tanzimat Bir Komplo Idi!..”, M. E. Gerger (Ed), Tanzimat’tan Avrupa
Toplulugu’na Tiirkiye, Istanbul, Inkilap Yayinlari, 1989, s. 134.
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Tarkiye’deki cevrelerin Batllasarak modernlegsme yéneliminin zayiflamasina
yol acmistir. Tiirkiye'deki islami kesimin Avrupa’yla aralarindaki dini, tarihi ve
kaltarel farkhliklara yénelmesine neden olan bu ve buna benzer gelismelerde
Yavuz'a gbre, Turkiye'deki islami kimligin ylkselmesine ve Tulrk
hikUmetlerinin  modernlesme baglaminda Bati'yla kurduklari 6zdeslige

dayanan sdylemlerinin mesrutiyetini kaybetmesine neden olmustur.®?’

Tum bunlarin disinda Islami kesim, bazi Tirk yetkililerin Avrupa’y
Tarkiye ile bltinlesmeye ikna etmek amaciyla ‘eger bizi aralarina kabul
etmezler ise bizde Dogu’ya islam Devletleri'ne déneriz’ sdylemini kullanarak
santaj yapmalarini da elegtirmektedir. Agirak¢a’ya goére bu tehdit icerikli
sbylem, kimi seylerin bir idraki sonucu gelismigse de buyldk Olcide altinda
Bati hayranli§i yatan ve islam uygarhgini kicik diisiren yapidadir.®?®
Buradan da anlasilacag gibi islamcilar, Tirk politik ve entelektiiel elitinin Bati
ve Turkiye arasindaki dini ve kultirel farklihklar kigimsedikleri ve g6z ardi
ettikleri inancindadirlar. **° Halbuki onlara gdre, Avrupa’nin Tirkiye'yle
blatinlesmeyi istememesinin en dnemli nedeni iste bu farkhliklardir. Diger
taraftan, Bulag’a gbére Batililar Asya’yl Orta Dogu’'yu ve Afrika’yl denetimleri
altinda tutup, sémarmek, hakimiyetlerini devam ettirmek istemektedirler; bu
disUncelerinden ve niyetlerinden de en ufak bir sapma gdéstermemislerdir.
Tarkiye ise Asya Orta Dogu ve Afrika’nin kavsaginda yasayan, bir Ulke olarak
bu bdlgede yer almaktadir. Bu dogrultuda da Avrupa’nin ekonomik ve politik

cikarlari Trkiye’ninkilerle kesismek yerine daima catisacaktir.3*

Ancak tim bunlar higbir islami grubun Avrupa’ya karsi olumlu bir
yaklasim sergilemedigi anlamina gelmemektedir. Ornegin bazi islami gruplar
Batili de@erleri kabul etmis bir Turkiye’de dini 6zguarlUklerin genisleyecegine

327 Hilmi Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve islam, istanbul, Boyut Yayinevi, 1998, ss. 34-42.
328 Ahmet Agirak¢a, “Laik Tanzimatg1 Zihniyet ve Politikalar Devam Ettigi Miiddetce Emperyalist
Bati’ya Muhtag ve Mahkum Olmaktan Kurtulamayiz”, M. E. Gerger (Ed.), Tanzimat’tan Avrupa
Toplulugu’na Tiirkiye, Istanbul, Inkilap Yayinlari, 1989, s. 45.

329 Inac, “Avrupa Birligi Entegrasyonu Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri”, s. 199.

330 Ali Bulag, “Tanzimat’in Temelinde, Islam-Kapitalizm Catismas1 Vardir...”, M. E. Gerger (Ed.)
Tanzimat’tan Avrupa Toplulugu’na Tiirkiye, Istanbul, Inkilap Yayinlari, 1989, s. 85.
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ve garanti altina alinacagina inanmaktadirlar. Batililasmig politik bir sistemde
daha guvenli ve daha 6zglr olacaklarina duyulan bu inan¢, bu kesimi
Tarkiye’'nin modernlesme sirecinde digsal bir faktér olarak Avrupa’dan
esinlenmesinin kaginilmaz oldugu sonucuna gétirmiistir.®®' Gercekten de
Kopenhag siyasi kriterlerinde yer alan ve ‘cogul’ siyasal ve toplumsal 6gelerin
varligini tanimayir 6ngoéren liberal ve demokratik yaklagimlar, Turkiye'de,
farkliliklarin korunmasini garanti altina alan bir olgu olarak algilandigi taktirde
islami kimligin ve farklilasmis tiim diger kimliklerin bir giivencesi haline
doéniisebilecedi distinilmektedir.** Ancak Avrupa daha heniiz tam olarak
‘laik’ oldugundan veya hep ‘laik’ kalacagindan tamamen emin olamadigi
Turkiye'yi, Gstelik bircok islam (ilkesiyle gevrili oldugu haliyle dislnirken,
Tarkiye’nin Avrupa Toplulugu'nda uyumu bozarak ileride bircok soruna yol
acacagina inanmakta ve Turkiye'deki bu kesimin Batililagsma slrecindeki

taleplerine sinirll demokratik yorumlar getirmektedir.*

1.1.2. Sag Kimlik ve Bati

Sag kesimin siyasetteki temsilcisi durumunda olan MHP’nin, resmi
dizeyde birbiriyle ¢elisen fikir beyanlarina ragmen, son tahlilde Avrupa’ya
sicak bakmadigini bilinmektedir.*** MHP’nin kurucu lideri Tiirkes, Tirkiye’nin,
iki ylzyildan beri geri kalmishdin acisini gekmekte oldugunu ve kalkinma
caginin 6zlemi icerisinde oldugunu belirtmektedir. Ona gbre, bu ugurda her
seye katlanmig olan Turk ulusu 6yle seyleri gbze almistir ki tarihi gelenegine
aykiri disen bir vaziyete bile girmistir. Modernlesebilmek ugruna énculiaguna
yaptigi bir dinyayl birakmis ve yabanci bir dinyanin taklit¢isi olmustur;
gunkd Tuark yonetici eliti kalkinmanin yegane yolu olarak Batililasmayi
gdrmistir.>® Ancak bu kesim, kendi degderler sistemini birakarak ¢ézimii

*!'Inag, AB’ye..., s. 186. .

332 fhsan D. Dagi1, Insan Haklar1 Kiiresel Siyaset ve Tiirkiye, Istanbul, Boyut Kitaplari, 2000.
ss.150-151.

333 Ali Bulag, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Istanbul, Eyliil Yayinlari, 2001, s. 85.

334 Bulag, Avrupa..., s. 94. )

3 Alparslan Tiirkes, Tiirkiye’nin Meseleleri, istanbul, Kutlug Yayinlari, 1977, ss. 33-34.
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Avrupa’da arayan anlayisin baydk bir yanligliga distiguni kabul etmektedir.
GunkU farkh bir dine, klltire ve tarihe sahip Bat’'nin dayandigi gergek
degerler sistemini anlayip, kendine 6zgl sentezlere gitmek yerine Bati’'nin
taklit edilmesine dayanan bu ¢6zim arayislari Tarklerin kendi kimliklerine
yabancilagmasina neden olmaktadir.**® MHP programinda bu soruna ¢dziim
olarak, oncelikle Turkiye'nin dinya Tark¢Uliginin merkezi oldugu
vurgulanmakta ve bu liderligin kullanilarak ‘Tark Dinyasi iligkileri Bakanligr
kurulmasi gerektigi belirtiimektedir.®*’ Yani 6zellikle ‘soydaslik’ kavrami MHP
program ¢alismasinda énemli bir yer tutmaktadir.

Bunun diginda bu kesim, yonetici elitin Turkiye'yi her agidan Avrupali
bir devlet haline getirebilme cabasi icerisinde, her tirli Batili olusumun
icerisinde olma cabasini da kabul edilemez olarak degerlendirmektedir.
CuUnkd onlara gére bu durum doguracagi sonuglar ulusal egemenligin bir Ust
otoriteye devri ve egemenligin ortadan kalkmasina neden olacaktir.
Gergekten de sagcilar, devletin boélinmez butinliglu konusuna gugli bir
vurgu yapmakta ve 6rnek vermek gerekirse, Avrupa Birligi gibi ulus Ustl bir
olusumun Tuarkiye’nin  bagimsizh@ icin  6nemli bir tehdit oldugunu
savunmaktadirlar. Ancak sagci kesimin bu sekilde devletin batanligu, ulusal
egemenlik ve bagimsizlik konularina yaptigr abartili duyarlihk kamuoyu
tarafindan ¢ogu zaman mevcut durumun (statiko) korunmasi olarak

%8 iste bu nedenle bugiin yasanan siireg, Turkiye'nin

algilanmaktadir.
muhafazakar kesimi takip ederek sahip oldugu degerleri muhafaza yolunu
mu segeceginin, ya da Batiilasma projesinin sosyal, siyasal ekonomik
faydalarini igsellestirerek Avrupa’nin  dénustarict rizgarini mi tercih

edeceginin ayriminin belirginlesecegdi ddonemi kapsamaktadir.

338 Nevzat Yalgintas, “Tlkel Montajc1, Biirokratik Tanzimat¢1 Zihniyette Olanlar; Tiirkiye’nin AT na
Girmesini Tanzimatin Bir Zaferi Olarak Goriiyorlar...”, M. E. Gerger (Ed.), Tanzimat’tan Avrupa
Toplulugu’"na Tiirkiye, Istanbul, Inkilap Yayinlari, 1989, s. 32.

37 Ahmet Ozer, Tanzimat’tan Bugiine Batihllasma ve Avrupa Birligi, Ankara, Elips Kitap, 2003,
s. 175.

% Inac, AB’ye..., s. 179.
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Turkiye'de sagcilarin en gugli temsilcisi olarak MHP, 6zellikle
‘Batilagsarak modernlegsme projesi’nde gelinen son nokta olan Avrupa Birligi
entegrasyonu sirecine itirazlarini dért madde altinda toplamaktadir. Birincisi;
TBMM eliyle kullanilmakta olan ulusal egemenlik, Avrupa Parlamentosu’nun
ipotegi altina girecektir. Bu yolla meydana gelecek bir ‘egemenlik ihlali’ kabul
edilemez ve burada Tirk Anayasas’nin ihlali sdz konusudur. ikincisi;
ekonomide millilik vasfi ortadan kalkmis olacaktir. Ugiinclisii milkiyette
millilik ortadan kalkmig olacaktir. Dérdincl ve son olarak da, sosyo-kultirel
kimligin yozlasmasi entegrasyon siireciyle hizlandiriimis olacaktir.3*

Bu kesim, bugln Avrupa’nin butinlesme yolunda Tarkiye’den
talepleriyle on dokuzuncu yiizyllda Osmanli imparatorlugu'nu bdimeye
amagclayan Batili devletlerin yGrattUkleri politikalar arasinda dikkate deger
paralellikler oldugunu iddia etmektedir. Osmanlilar, Ortayl’'nin deyimiyle
imparatorlugun en hareketli, en sancili, yorucu, uzun bir asri olan on
dokuzuncu yuzyilin her anini yikilip, parcalanacaklari ve yok olacaklan
korkusuyla gegirmislerdir.>*° Bu nedenle de Tirk ulusal kimligi birlik ve
batinligunt devamh olarak tehdit altinda hissettigi bir stregte gelismigtir.
Cunki ‘sark sorunu olarak’ Isimlendirilen ve butln bir on dokuzuncu yiizyil
boyunca Avrupa devletlerini ugrastiran sorun, aslinda Osmanli
imparatorlugu’nun, emperyalist giigler arasinda nasil parcalanacagi
sorunudur. iste Avrupall devletlerle yasanan bu tarihi gegcmisin unutulmamasi
ve unutulmak istenmemesi durumu sag kimligin Avrupa’ya kargi hala
mesafeli bir tutum sergilemesinin bir diger nedeni olarak kabul edilmektedir.

Sag kesimin, bugiin Avrupa’nin Turkiye’den talepleriyle on dokuzuncu
yizyillda Osmanli imparatorlugu'nu bélmeye amaclayan Batili devletlerin
yurOttikleri  politikalar arasinda kurdugu bir bagka paralelik daha
bulunmaktadir. Onlara gére on dokuzuncu ytzyilda gayrimislim azinlklarin
sosyal, siyasal ve ekonomik statllerinin iyilestiriimesi sdreci ile bu gun

339 Ferruh S.ezgin, “MHP Nereye Kosuyor?”, Yeni Safak, 22 Ekim 2000, s. 9.
340 Ortayli, Imparatorlugun..., 2000, s. 32.
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Avrupa’nin Tarkiye’'ye dayattigi dastnilen Kopenhag Kriterleri  Tarkler
acisindan benzer sonuclar doguracak talepleri icermektedir. Hatta bu kesim
GUmrik Birligi Antlasmasi ile ingiltere’ye 1838 yilinda Balta Limani Ticaret
Antlasmasi ile verilen muafiyetler ve kapitilasyonlar arasinda da birer
paralellik kurmaktadirlar. Tim bu paralellikler baglaminda bu kesim
Tarkiye'nin  Avrupa Uyesi Ulkelerce sOmuartlmeye hazir bir toplum gibi
sunulmasini da elestirmektedirler.®*' Bu dogrultuda da sagcilarin Tiirkiye’nin
Batililasma slrecinde yerine getirmesi gereken 6n kosullarin uygulanmaya
konmasi konusunda hem zorlanacaginin hem de zorluk ¢ikaracaginin ortada

oldugu diistiniimektedir.3*?

Yine sag politik ve klltdrel kimligi benimseyenlere gore, bugine kadar
stregelen Batililagsarak modernlesme cabasi her ne kadar Turk ve Avrupall
kimlikleri arasinda bir yakinlasma girisimi olsa da, iki kimlik arasinda
korunmasi gereken bir mesafe bulunmaktadir. Ginkd Turkiye’nin kurtulug
planinin, Turklerin maddi ve manevi gicl hesaplanarak, kendi gerceklerine
gore cizilmesi gerektigine inanmaktadirlar. Nereden alinirsa alinsin bagka
medeniyetlerin sekil ve modelleri Turk milleti icin uygun ve isabetli
bulunmamaktadir.®*® Bu kesime gére bunun aksine bir caba basarisiz olacak
ya da ulusal kimligin erozyonu ile sonuglanacaktir. Bu nedenle de sosyal
adaleti ve Turk ulusunun toplum olarak bliylk bir hizla kalkinmasini
saglayacak doktrin ylizde ylz yerli, ylzde yiz milli olmaldir.®** Bunun
yaninda, Avrupalilarin, Mustafa Kemal'in gergeklestirdigi Turk devrimini de
kapsayan, binlerce yil icinde arinmig, incelmis, gelismis Turk kdltdrinin Bati
klltirine de bir zenginlik kazandiracagini anlamalari igin, ‘Dogu Sorunu’
olarak bilinen ve Osmanl’'nin paylagsimini amacglayan politikalari ve bu
politikalarin arkasina gizlenen 6nyargilari unutmalari gerekmektedir ki, bu
kolay gerceklesecede benzememektedir.**> Bu nedenle de sad kesime gére

3! nag, AB’ye..., s. 180.

342 Ozer, Tanzimat’tan. .., s. 175-176.

3 Tiirkes, Tiirkiye’nin..., s. 28.

3 Tiirkes, Tiirkiye’nin.. ., s. 25.

345 Suat ilhan, Avrupa Birligi’ne Neden Hayir, Istanbul, Otiiken Yayinevi, 2000, s. 77.
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Tarkiye, Avrupa icin kaginilmaz olarak, her zaman bir ‘Gteki’ olarak kalmaya

devam edecektir.3*®

1.1.3. Sol Kimlik ve Bati

Turkiye’de ‘milliyet¢i sol’'a goére ilk olarak Turkiye’'nin Batililagarak
modernlesme c¢abasi igerisinde gergeklestirmeye calistigi Avrupa Birligi
dyeligi cabasi kabul edilemez bir ugrastir. Clnkl bu ugras emperyalist ve
ulus-Usth bir yapiya sahip olan Avrupa’ya, Tarkiye'nin ekonomik, sosyal ve
diger bircok 6nemli konulariyla ilgili karar alma olanagi verecektir. Bu sekilde
karar alma yetkilerini bir st otoriteye devretmis bir Ulke olarak da Turkiye’'nin
egemenli tehdit altina girecektir. Bu nedenle de bircok sol kimlik sahibi kisi,
bazi ekonomik ¢ikarlari igin Tadrkiye'nin ulusal egemenliginden 6din
verebilecegi fikrine siddetle karsi c¢ikmaktadir. Ancak Soysal ulusal
egemenligin devri bir yana, Tlrkiye yOnetici elitinin Batililagsma sUrecini
derinligine disinmeden, ne bakimdan iyidir, ne bakimdan sakincalidir, nasil
girilirse dogrudur, nasil girilirse yanhstir, bunun irdelemesi yapmadan ille de
Avrupa icinde olmak tutkusunu da elestirmektedir. Sonugta Turkiye'nin
cikarlarinin Avrupa tarafindan engellenmesi tehdidi séz konusudur.>*’

Tam bunlarin diginda, sol kimlik tarafindan ele alinan bir diger elestiri
ise Batililasarak modernlesme projesinin, Batidan sadece Ustyapl
transferinden ibaret oldugudur. Aybar'a gbére c¢agdas sanayinin dretim
araglarini Ureten, yani fabrika Oreten fabrikalar Uretmeden Bati’'dan Ust yapi
aktarmak temel yapmadan apartman kurmaya benzemektedir. Clnki
Batililasma yoluna ancak agir sanayi kurularak girilir. Ona gére Batr’nin
politik sistemi, hukuku, sanati, felsefesi ve kokleri de iste bu temeller

346 Inac, “Avrupa Birligi Entegrasyonu Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri”, s. 196.
7 Miimtaz Soysal, “Cumbhuriyetci Biitiinliik: Cumhuriyet Nereye Gidiyor; Kars1 Cikmanin Zamanidir
Konusmas1”, Bagimsiz Cumhuriyet Partisi Binasi, Ankara, 8 Mayis 2004.
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lizerinde ylkselmistir ve Tirkiye'de de izlenmesi gereken yol budur.3*®
Tezde, solcu yazar ve dusundrlerin bu fikirde birlestikleri ve ulusal
egemenligin ve ekonomik bagimsizligin Ust otoritelere devredilmesinin birgok
olumsuzlugu beraberinde getirecegine inandiklari kabul edilmektedir. iste bu
baglamda da inag¢’a gére, bu kesim Bati kiiltirliyle bittinlesmenin zihniyet,
felsefe, gecmis tecrlbeler gibi yapisal parametreler konusunda oldukca
farkhlagsmig ve orijin itibariyle iki farkli uygarhidi sembolize etmeleri sebebiyle,

mimkiin olamayacagi noktasinda birlesmektedir.3*°

Sol kesimin (zerinde yogunlastigi kimlik baglamindaki problemlerden
birisi de Avrupalilarin kendilerini dinyanin geri kalanina kargi hegemon
kilmasi icin icat ettikleri medeniyet konseptini sadece Bati kllttrine has bir
unsur olarak gérmelerine dayanmaktadir. Clnkd Avrupa diger toplumlardan
farkini, onlardan Ustinligund ‘medeni olmasina’ baglamaktadir ki, bu onun
disindaki tim toplumlarin medeni olmadigi anlamina gelmektedir. Ayrica
Avrupa medeniyet konseptini olustururken kullandidi insan haklari ve
demokrasi gibi 6zinde evrensellik tagiyan degerleri de kendine 6zguleyen
Avrupa diger toplumlari bu konularda test edecek hakki sadece kendinde
gb6rmektedir. Avrupa’da Turkiye'ye kargi da buna benzer olduk¢a olumsuz
distncelerin mevcut oldugu kabul edilmektedir. Tirkiye’'deki sol kesim, iste
Bati dinyasinin bu yéneliminin esitlik, sosyal adalet gibi toplumcu degerleri
tehdit ettigini distnmektedir. Bu olumsuz daslUnceler degistiriimeden
ekonomik, politik veya kaltirel bir zeminde gergeklestiriimeye calisilacak
buttinlesme, Avrupall Ulkelerin géziinde Tarkiye'nin ikinci sinif bir Ulke olarak
degerlendiriimesinin kabul edilmesinden baska bir sey degildir. Bundan
dolay! da sol kesime gére Turkiye’nin gercek anlamda Avrupali bir devlet ve
uluslararasi toplumun saygin bir Gyesi olabilmesi icin 6nce, kendisini Avrupall
devletler ile esit bir statiye tasimanin yollarini aramasi gerekmektedir.

38 Mehmet Ali Aybar, “Tanzimattan Bu Yana 150 Y1l Gectigi Halde Ornegin Hala F-16larin Montaji
ile Yetiniyor ve Oviiniiyoruz”, M. E. Gerger (Ed.), Tanzimat’tan Avrupa Toplulugu’na Tiirkiye,
Istanbul, 1nkilap Yayinlari, 1989, s. 73.

* Inac, AB’ye..., s. 175.
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Sol kesimdeki tim bu anlayis ve algilamalara ragmen, Batililasarak
modernlesme problematigine karsi en kokli tavir degisikliginin de sol

350 Ciuinkl bu kesim zaman igerisinde

kesimde yasandidi kabul edilmektedir.
Avrupa’nin politik kiltiriinden esinlenmeksizin daha liberal, daha demokratik
ve daha modern bir devletin olusturulamayacagini da kabullenmistir. Oysa
sol kesim gecmiste diz bir mantikla ‘Bati emperyalisttir’ deyip, onun disinda
kalmay! tercih etmistir. Belge bugin devam eden siregte bu gérisin

%' Bunun yaninda sol

gecmise oranla yumusadigini kabul etmektedir.
kesimin tavrindaki degisikligin bir diger nedeni olarak da Tlrkiye'de ge¢cmiste
yasanan askeri darbelerin hala unutulmamasi g0sterilebilmektedir. Yani
Belge’ye gbre, bu konuya ‘denize disen yilana sarilir’ gibisinden yaklasan
solcu kesim, rejimin glvenlik sibabi olarak Ordunun yerine Avrupa’yi tercih
etmektedir.®*? Hanioglu'na gére de Tiirkiye'deki halka da sorulacak olsa,
blylk cogunlugu Turkiye’nin Avrupa yoénelimine karsi c¢ikmayacaklardir;

ancak bu bir bakima Avrupa’nin ehven-i ser olarak kabul edilmesidir.*®

1.1.4. Baticilar ve Bati

Goruldiga gibi  farkli  politik ve kdltarel kimlikler  Turkiye’nin
modernlesme slrecine kargi farkli tutum ve davraniglar gelistirmiglerdir.
“Avrupa’ya aidiyet hissine sahip olma ya da olmama parametresi Turk
kimliginin 6nemli dlgiide determinanti olmustur.”*** Ornegdin muhafazakarlara
gbre Tanzimat'tan beri yUrittilen Batililagsma g¢abalari kimliksizlesme ya da
egemenligin bir GOst otoriteye devri olarak algilanirken, Batici kesim igin
Batililagma sdrecinde bugin varilan son nokta, 6zellikle Avrupa Birligi Gyeligi

acisindan, iki yaz yillik batililagma sirecinin en somut, en kaginilmaz ve en

3% fnag, AB’ye...,s. 177

»! Murat Belge, “Tanzimat ve Kapitalizm Osmanl’’da Coziim Degildi!...”, M. E. Gerger (Ed.)
Tanzimat’tan Avrupa Toplulugu’na Tiirkiye, Istanbul, inkilap Yayinlari, 1989, s. 80.

332 Belge, “Tanzimat ve Kapitalizm...”, s. 80.

333 Siikrii Hanioglu, “150 Yildir Devam Eden Bir Batililasma Hareketi Var, Avrupa Topluluguna Giris
Bunun Son Halkasidir” M. E. Gerger (Ed.), Tanzimat’tan Avrupa Toplulugu’na Tiirkiye, istanbul,
inkilap Yaynlari, 1989, s. 53.

3 nac, “Avrupa Birligi Entegrasyonu Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri”, s. 186.
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gerekli halkasi olarak algilanmaktadir.®® Zira tezde de Baticilardan
kastedilen, degisimin gerekliligine inananlar, Turkiye’nin gelecegini Avrupa’da
g6renler ve Tarkiye’'nin her acidan kiresel rekabete acilabilecegini
distnenlerdir. Bu kimlik kategorisi, Tarkiye’nin Batililasarak modernlegsme
projesinin demokratik ve seffaf devlet anlayisinin, hukukun UstlnlGga,
disince ve ifade 06zgurlGgu gibi evrensel degerlerin korunmasina ve

yayginlasmasina énemli élclide hizmet edecegini diistinmektedir.3*

Bu kesim icerisinde yer alan bazi seckinler 6zellikle Batililasarak
modernlegsme projesi iginde varilan son nokta olan Avrupa Birligi Gyeliginin
Tarkiye'ye en baylk faydasinin insan haklari alaninda olacagini
digstnmektedir. Bu kesime goére insan haklari kavrayisi Turkiye'de iyice
yerlesmis degildir ve buglin Batililagsma slUrecinde son nokta olan Avrupa
Birligi entegrasyonu, Turk insanin bu kavrayisi igsellestirmesine yardimci
olacaktir. Gunku 6zellikle 1980 askeri darbesinden sonra Turkiye'nin Bati
dinyasi ile iligkilerini engelleyici bir 6zellige burinen insan haklar
sorunlarinin asilmasi, Tirk dig politikasi agisindan bir zorunluluk arz
etmektedir.®**’ Yine bu kesime gdre Tiirkiye’de insan haklari cercevesinde
gelisen sorunlari muhakkak serinkanlilikla ele almak ve Avrupa’nin insan
haklari baglaminda Tarkiye'yle ilgili aldigi her karar da Avrupalilari suglamak
yerine, simdiye kadar bu kararlar kullanip tepkileri kigkirtarak siyasal ¢ikar
elde etmeye calisan kesimlere de elestirel bakmakta fayda bulunmaktadir.
Avrupa’yla diyalogun kesilerek, Bati disi entegrasyon formullerinin aranmasi
ve Turkiye’'nin Batrdan koparilmasinin biaydk bir hata olacadr kabul
edilmektedir. CUnkl Batililagsma projesinin batiin sorunlarina ve ¢gikmazlarina
ragmen Batili ve modern bir lGlke olma hedefi Turkiye’de insan haklarina

sayginin cok énemli bir dis dinamigidir.>®

3% nac, “Avrupa Birligi Entegrasyonu Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri”, s. 186.
3% Ozer, Tanzimat’tan. .., s. 25.

37 Dag, insan..., s. 103.

338 fhsan, insan..., s. 135-136.
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Bu kategoriye dahil olan bir kesim insan da Turkiye’nin Batililasma
projesini kiltirel nedenlerle desteklemekte ve Tarkiye'nin Avrupa Birligine
girisiyle gecen ylzyil baslayan Batililasma ve modernlesme c¢abalarinin
zirveye ulasacadina inanmaktadir.**® Bu dogrultuda da, Avrupa Birligi ile
entegrasyonun, TuUrkiye'nin med-cezir manzarasini animsatan 150 yillk
Batililasma  sdrecini  sona erdirecek nihai bir ¢d6zOm  oldugu
disunulmektedirler. Bu kesime dahil olan insanlarin bir kismi ise, Turkiye’nin
hicbir zaman Avrupalilar tarafindan tam bir Avrupa Ulkesi olarak kabul
edilmeyecegine inansalar da Tarkiye’'nin degisimi ve dénlsimine yardimci
olacagl ve i¢ dinamikleri harekete gegirecegi beklentisiyle Batililasma
sUrecine destek vermektedirler. Onlara gére, Batililasarak modernlesmek ve
kabul gbéren bir Avrupall olmak igin c¢alisilmasi, Turkiye’nin hukukunu,
egitimini, insan haklarini, demokrasisini, sosyal esitsizliklerini, ekonomisini ve
ulke igerisindeki benzer birgok olumsuzlugunu dizeltmesine yardimci
olacakitir.

Diger taraftan, ordunun siyaset tzerindeki vesayeti, etkisi ve denetimi;
basta anayasa olmak Uzere anti demokratik yasalarin varhdi ve bunlarin
dislnce ve orgutlenme 6zgurligint kisitlayan hikdmleri gibi sorun ve
uygulamalar, bu kesim tarafindan demokrasinin énindeki engeller olarak
kabul edilmektedir.*®® Bu nedenle de Baticilarin ana argiimanlarindan biri de
politik icerikli olup, Avrupa ile gerceklestirilecek entegrasyonunun Turkiye’'nin
kirllgan demokratik rejiminin istikrari ve gelismesi icin guc¢li bir garanti

' Yani bir bakima, Baticilar

sadlayacagl 6n kabuliine dayanmaktadir.®®
Turkiye’nin Batilagsma sureci meselesini ge¢cmisteki askeri yonetimleri tekrar
yasamamak icin desteklemekte ve Avrupa’yl orduya yegdlemektedirler.*®? Bu
dogrultuda da liberaller, BatI’nin politik dayatmalarini dahi, demokratik hak ve

6zgurlUklerin glivenceye alinmasi gerekgesiyle olumlu kargilamaktadir.

3% Inac, AB’ye..., s. 188.

360 Ozer, Tanzimat’tan. .., s. 28.

*!nac, AB’ye..., s. 188.

362 Belge, “Tanzimat ve Kapitalizm...”, s. 80.
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Ne var ki inag’a go6re, Tuarkiye'deki her kesim demokrasiyi ve
6zgurlukleri, degisim ve donusum igin degil kendi cikarlari igin istemektedir.
Ancak demokrasinin ve &6zgurlUklerin genigletiimesinden ve reformlardan
yana olan bu insanlar érgitli hareket edemedikleri gibi degisim taleplerini
ifade edecek politik zeminden de uzaktirlar.*®® Bu nedenle de bu insanlar
yeterince gucli olmadiklari icin, 6zgurlik ve demokrasi baglaminda giristikleri
reformasyon c¢abalari da sonugsuz kalmaktadir. Ayrica her kesimin
Turkiye’nin Batililasarak modernlesmek igin giristigi proje sirecinden ve
sonucundan birbirleriyle c¢atisan beklentileri bulunmaktadir. Bunun disinda
gecmiste Turkiye'nin Batillagsmasina kosulsuz ve sinirsiz destek veren kimi
Batici seckinlerin, tezde ‘modernlestirici Batililagsma’ olarak kabul edilen
strece bugtn tepki gdOsterdikleri gérilmektedir. Clnkl esasen gecmisteki
Batililagma c¢abalarindaki sivil-asker blrokrasinin temel amaci higbir zaman
halk yararinin éncelendigi bir stire¢c olmamigstir. Onlarin asil amaci devletin
yok olmaya ylz tutmus yapilarini onararak ya da yeniden ingsa ederek
kurtarmak, sonra da o yapilar icerisinde kendilerine yer agmaktir. Yani bu
kesim, temelde yer alan toplumsal sorunlari ¢6zerek toplumu kurtarmay:i asil

amag olarak énlerine hi¢ koymamislardir.®%

Oysa bugin Batililasma Turkiye’de Avrupa Birligi entegrasyonunun bir
getirisi olarak, halkin devleti kontrol etmesine ve yetkilerini sinirlandirmasina
imkan veren sivil bir icerik kazanmistir.3®® Bu dogrultuda da, kendilerine
sinifsal imtiyazlar taniyan klasik Batililasma anlayisinin tarihe karigtigini
gbren bu seckinler, blyUk bir kaygiya kapilmislardir. Aslinda bu seckinlerin
temel problem kaynagi; Batr'yl sosyal transformasyonun tek ve temel
dinamigi olarak gorurken, Batillasma sdrecinin biricik enstrimani ve
belirleyicisi olarak devlet otoritesini kabul etmeleri noktasinda, bugUnku
Batililasmasinin dnemli élgiide farklilagmasidir.®®® Sonugta sivil icerikli yeni
Batililasma anlayisi hem Osmanl’dan beri slregelen, halka, insanlar

3% nac, “Avrupa Birligi Entegrasyonu Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Poblemleri”, ss. 201.

364 Ozer, Tanzimat’tan.. ., s. 25.

5 Inac, AB’ye..., ss. 167-168.

% nac, “Avrupa Birligi Entegrasyonu Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri”, ss. 202-203.
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modernlestirmek amaciyla siyasi seckinler tarafindan dayatilan sirecin, hem
de bizzat s6zu edilen bu batici seckinlerin sonunu hazirlamaktadir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC

ilk olarak Osmanli Imparatorlugu déneminde Batililagsma yoluyla
modernligin kazanilmasi gerektigine karar verildigi giinden bu yana genel
anlamda iki ayri gérisin konu cercevesinde yogunlastigi goértilmektedir.
Bunlardan biri Batiilasmaya karsi olanlarin gorusu, digeri ise Turklerin
gelecegini Batida gérenlerin gértsudur.

Batililagsma kargiti gbérist su sekilde 6zetlemek miumkindir: Avrupa
kendine 6zgu tarihsel tecribeleri, toplumsal dinamikleri ve ortak idealleri olan
bir kimlige sahiptir. Turkiye ise tarih boyunca hem Avrupalilari 6teki olarak
algilamis hem de Avrupalilar tarafindan 6teki olarak algilanmig farkli bir
kimlige sahip bir Ulkedir. Bu iki farkli Ozellik Turklerin Avrupa tarafindan
kabulind engelleyen baglica unsurlardir. Daha da énemlisi, eskiye oranla
etkisi azalmig da olsa Hiristiyanlik Avrupa igin énemli bir kimlik unsurudur,
Tarkiye’'nin temel ve degismez dini aidiyeti ise Muslimanhktir.

Batililagsma taraftari goéris ise su sekilde &zetlenebilmektedir:
Avrupa’yla 150 yildir bitiinlesme c¢abasi icerisinde olan Turkiye i¢in buglin
varilan son nokta tarihi bir firsattir. Bu cevreler Avrupa Birligi Gyeliginin
Batililasmanin en son ve kaginilmaz safhasi oldugunu savunmaktadirlar.
Yine bu cevrelere gbére Avrupanin Tarkiye'ye kazandiracagi ekonomik
cikarlar ikinci derece de 6nem tasimaktadir. Asil énemli olan demokrasi,
insan haklar ve hukukun UstlnlGgu gibi siyasal ve sosyal haklar batinaddar.
Kugskusuz varilan bu son nokta da, Batililasmanin karakteristigi degismis ve
Tarkiye'nin modernlesme slreci elitist bir proje olmaktan c¢ikip sivil bir
karakter kazanmigtir. Ne var ki Turkiye’deki her kesim demokrasiyi ve
6zgarlukleri, degisim ve dénisim icin degdil kendi ¢ikarlari igin istemektedir.
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Bu baglamda da gecmiste Turkiye’nin Batililasma slrecine sartsiz destek
veren Batici segkinlerin dahi kiltirel ve politik anlamda ige kapanmayi tercih
ettikleri ve Turkiye'nin kendine 06zgU kosullari oldugunu sdyleyerek
Tarkiye’'nin Batih politik ve kilttrel degerleri igsellestirmeye hazirliksiz oldugu
gerekgelerini  6ne sdrdukleri  gbrtlmektedir.  Turkiye’nin - ‘Batililasarak
modernlesme  projesi'nin  sosyal ve siyasal dinamikler Gzerindeki
liberallestirici etkisinin bu sekilde reddedilmesindeki temel nedenler, Batiya
karsi duyulan gulvensizlik, politik ve sosyolojik ¢dézimlemelerin sadece
‘devletin birlik ve batanlGgd’ problematigi ile sinirlanmasi ve Bat’'nin politik
anlamda bir ‘tehdit’ ve kultirel anlamda bir ‘6teki’ olarak gérulmesi seklinde
siralanabilmektedir.*®” Hepsinden énemlisi Tirkler belki de tarihte ilk defa
gérilen bir kimlik gelisimi sergilemigler ve tehdit olarak algiladiklari
Avrupa’dan gelebilecek tehlikeleri yine Avrupa uygarligina dahil olarak
bertaraf etme girisiminde bulunmuslardir.

Aslinda ayni agidan bakildiginda, tarih boyunca hep bir 6teki olarak
algiladigr Tarkleri kendi binyelerine almayi ve bir Avrupali olarak gérmeyi
kabul etmeleri Avrupali devletler igin 6nemli bir 06zveri olarak
degerlendirilmelidir. Kisacas! Turkiye'nin, ‘Batililasarak modernlesme’ projesi
icinde bugln geldigi noktayi tarihi bir firsat olarak degerlendirilerek sosyal,
siyasal hatta ekonomik yapilari olusturan kurum ve kurallari olmasi gereken
standartlara kavusturmahdir. Ancak Turkiye’nin modern bir Ulke olmasinin
6nind acacak olan bu degisimlere, statikodan fayda saglamayr uman
kesimler direnmeye devam edecek gibi gérinmektedir.

Nitekim bu gin gelinen noktada Turkiye Batililasarak modernlesme
projesi cercevesinde karsilastigr direncleri ortadan kaldirmaya calisirken
Avrupa da Turkiye'ye yardim etmeye neredeyse zorunlu kalmistir. GUnku
Avrupa’nin kimlik olusumunda Turkiye'nin pek ¢ok agidan kritik bir 6nemi
bulunmaktadir. Bu nedenlerden ilki, Avrupa’nin bir Hiristiyan kulibl olma
sorunudur. Yani Hiristiyanlik, Avrupa’ya tek boyutlu bir yapi kazandirmakta

*7nac, AB’ye..., s. 191.
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ve Avrupa’nin siddetle vurguladigi ¢ok kaltarlGluk, kdltrel cogulculuk, ¢ok
kimliklilik kavrayislarinin hayata yansitiimasini; insan haklari ve demokrasi
gibi evrensel degerlerin ayrimcilik gbézetmeden uygulanmasini; daha da
6nemlisi kapsayici bir medeniyet olusturma hedefine varilmasini zorlastiran
kisir bir kimlik olarak gériilmektedir.®® Avrupa yasamakta oldugu bu
problemi, ancak bagka dini ve ulusal kimliklerin entegrasyonuyla
asabileceginin farkindadir. Bu baglamda da, Tarkiye’nin Avrupa’nin bir
parcasi olmasi fikrine taraf olanlar bir yana, basindan beri bu slrece karsi
muhalif tutum icinde olan c¢esitli Avrupa devletleri'nin simdiki tutumlarinda
belirgin bir farklilk gbzlenmektedir. CUnk( Avrupa, Turkiye'nin farkli
cografyalardan etkilenerek olusan zengin ve farkh kimliginin yardimi ile
gercekten cok kultarld bir yapida oldugunu ve farkli kimliklere toleransli
bakabildigini ispat etme firsati buldugunun bilincindedir.

Diger taraftan, Ozellkle ABD'de ve Avrupa’da artis gosteren teror
olaylarinin ardindan Turkiye, Avrupa agisindan eskiye oranla ¢ok daha fazla
o6nemli bir Ulke haline gelmigtir. Zira Avrupa kendi kimligini olusturan degeler
sistemini, Ortadogu ve Avrupa arasinda bir kdpri olarak algiladigi Tirkiye
Uzerinden MUsliman dlinyaya tasiyabilecegini disiinmektedir. CUnkl bugin
dinyada Mdusliman kimligine sahip vatandaglarin yasadigi 57 devlet
arasinda Turkiye, demokratik ve laik bir ybénetim anlayigina sahip tek
devlettir. Bu baglamda da bu kimlige sahip bir Turkiye’nin, varolan kimlik
problemlerini asarak Avrupa’nin bir pargasi haline geldigi 6lgtide, Dogu-Bati
medeniyetleri arasinda c¢atismaylr O6nlemede dikkate deger bir islev
gerceklestirebilecegi ve dinya barigi i¢in bir istikrar unsuru olacagi kabul

edilmektedir.3®°

Sonug¢ olarak, eger Turkiye Batih ve modern bir devlet olarak
Avrupa’nin bir pargasi olmak istiyorsa, Avrupa’nin yagsamakta oldugu bu
problemlere kendi g¢ikarlan gercevesinde ¢6zim Onerileri gelistirmeli ve bu

%8 Inac, “Avrupa Birligi Entegrasyonu Siirecinde Tiirkiye nin Kimlik Problemleri”, s. 205.
** Inac, AB’ye..., s. 194.
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problemlerin  yénetiminde s6z sahibi olmaya calismahdir. Bunun
gerceklesebilmesi icin de Tarkiye’'nin Batr’yl korku ve endise temelinde dedgil,
tanima ve anlama temelinde algilamaya calismasi gerekmektedir. iste bu
tanima ve anlama ¢abalarinin, Tarkiye’nin kendi kimlik problemlerini ¢6zdugu
Olcide basariya ulasacagi dusunuUlmektedir. Turkiye'nin bunu basardigi
taktirde, bundan sonraki tarihin 6Gnemli kurucu aktorlerinden biri olacag kabul
edilmektedir.
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