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ONSOZ
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GIRIS

Gerek Diinya’da gerekse Tirkiye’de siyasal ve yonetsel bir degisimin ilk
evreleri 1980 yili ile giindeme gelmeye baslamistir. 1974 petrol krizi olarak bilinen
iktisadi agmaz beraberinde yine ve yeniden bir dizi 6nlem ve degisim dalgasini
getirmistir. Temeli tiiketmek iizerine kurulu olarak baslatilan bu neo-liberal kiiresel
hareket, es zamanli olarak Ingiltere, Amerika gibi ekonominin basat iilkelerinde ve
ayn1 yillar Tirkiye’de de etkisini gostermeye baslamistir. Donemin Basbakani
Turgut Ozal, 12 Eyliil siyasi darbesi olarak bilinen ve etkileri hala taze olan olaylara
miiteakip iilkeyi yeni bir parti programiyla neo-liberal kiiresel doniisiimii adapte
etmeye baslamistir.

Bircok isimle anilan ve bir¢cok dinamige dayanan bu hareketin, ekonomik,
toplumsal, sosyal, teknolojik, yonetsel, siyasal, kiiltiirel ve bunun gibi bir¢cok ayagi
bulunmaktadir. Her biri farkli bilimsel ¢calismalara farkli sekillerde konu olmus ve
olmaya devam edecektir. Bu caligmada ise donemin yonetimde meydana getirdigi
uygulamalar tiizerinde durulmaya c¢alisilacaktir. Bunu yaparken de ekonomide
yasanan degisim ve doniisiim de ¢alismanin temeline oturtulacaktir.

Neo-liberal kiiresel doniisiim ile uluslararasi anlamda siyasi ve ekonomik
iligkiler gelistirilmis, daha O6nceleri yasak olan birtakim mal ve teknolojiler iilkeye
sokulmus, devlet eliyle dis ticaret desteklenir hale gelmistir. Bunu hayata ge¢irmek
maksadiyla uluslararas1 para birimleri de denetim disinda birakilmis ve piyasa
mekanizmasina devredilmistir.

Toplumun bu degisimi igsellestirebilmesini teminen bir dizi sosyal 6nlemler
de halka arz edilmistir. Bu kapsamda yaratilan popiiler kiiltiir; ‘trendler’ ve ‘tiiketim’
iizerine kurgulanmistir. Miizigi, moday1, beslenmeyi, iletisimi, teknolojiyi vb. bir¢ok
unsuru etkisi altina alan popiiler kiiltiir, insanlara ‘takip et ve tiiket’ emrini empoze
etmektedir. Bu kimilerinin bilerek ve isteyerek tercih ettigi bir yasam tarzi haline
donerken, kimileri icin ideolojik nedenlerle kaginilmasi gereken bir tuzak olarak
algilanmistir. Fakat her ne sekilde yaklasilsa ve algilansa da artik bu popiiler ve

kiiresel doniisiim bir¢ok alanda olusumunu daha ileri evrelere tasimistir.



Neo-liberal kiiresellesmenin siyasal ve yonetsel ayagini olusturan ve yeni sag
olarak adlandirilan politik akim, bu siirecte biiyiik bir rol istlenmistir. Yeni Sag
akiminin yonetimde oncelikle ortaya koydugu kiiclik parcalar Yeni Kamu yonetimi
anlayis1 tizerinde sistematize edilerek bilim insanlariin iizerinde uzlastigi bir
paradigma haline gelmistir. Bununla alakali heniiz bir isim birligine gidilmese de
anilan; “Yeni Kamu yonetimi”, “Yeni Kamu Isletmeciligi”, “Y®onetisim”, “Toplam
Kalite Yonetimi” gibi kavramlar, birbirinden koparilamaz tiirev ve tamamlayici
kavramlar olarak kabul edilmektedir.

Bu anlayis cercevesinde Tirk Kamu yonetiminde yapilacak degisim ve
doniisiimii ortaya koymak maksadiyla bir dizi eylem plani giindeme gelmistir. Bir
taraftan devletin yapis1 ve toplumsal fonksiyonuna dair ortaya c¢ikan yeni
degerlendirmeler, diger taraftan, kamu yOnetiminin i¢inde var oldugu ve hizmet
irettigi ekonomik, teknolojik, sosyal ve kiiltlirel ¢evre 6gelerinin degismesi, kamu
yOnetimi sistemini ve bu sistemin alt sistemleri olan kamu oOrgiitlerini degisime ve
uyuma zorlamaktadir.

Bu kapsamda, biirokrasiyi azaltarak kamu hizmetlerinde etkinligi saglamak,
yonetimde aciklik, bilisim teknolojilerinin kamu hizmetlerinde kullanilmasi,
hizmetten yararlananlarm ilgili kamu otoritesinin karar alma siirecine katiliminin
saglanmasi, kamu calisanlar1 i¢in bazi etik kodlarin olusturulup bunlarin uygulanma
stirekliliginin temin edilmesi gibi faaliyetler uygulanmaya calisilmistir (Coskun,
2008: 47). Bunun i¢in de bazi kurumlarin bu yeni siirece adapte edilmesi saglanmas,
bazilarinim ise bu siirecte bir misyonunun olmayacagina kanaat getirilerek tiimden
kaldirilmasina karar verilmistir.

Yani burada yapilmaya c¢aligilan, biiylik oranda hantal oldugu degerlendirilen
merkezi yapmm pargalara ayrilarak dinamik birimler haline getirilmesidir." Fakat
bununla ilgili bir parantez agmak gerekirse; 6zellikle son iki se¢im doneminde iktidar
partisinin bunun tersi kimi uygulamalarmin bulundugunu belirtmekte fayda vardir.
Bununla birlikte, bu tez ¢alismasi “sinirliliklar” kisminda da belirtildigi lizere, heniiz

akibeti belli olmamuis bir egilimi aragtirmaya dahil etmemistir.

' Bununla ilgili ayrintil1 bilgi ve degerlendirmeler, “Béliim 1.4. Yetkinin El Degistirmesi Siireci”nde
ayrintili olarak anlatilmistir.



Bu yapilanlar uzun vadede yeterli olmayinca yeni kurumlar giindeme
gelmistir. Kalkinma Ajanslari, Ust Kurullar, yar1 6zerk diger kuruluslar bu dénemin
eseridir. Bu kurul ve kurumlar igerisinde 6nemli bir yeri olan KOSGEB ¢aligmanin
merkezindeki kurum olacaktir.

Bu caligmanin temel arastirma sorunsali da; “KOSGEB’in varolus nedeni ve
uygulamalariyla Yeni kamu yonetimi anlayigina hangi bakimlardan hizmet ettigidir”.
Bununla birlikte YKY ile baslayan faaliyetlerin kurumlarin ¢alismalarina hangi
acilardan deger kattigi, bu faaliyetlere neden ihtiya¢ duyuldugu ve bu faaliyetler
sonucunda kurumlarda yerlesmeye baslayan anlayismm ve doniisimiin ne tiir
sakincalara yol agabilecegi, sahadakilerin ve iist yonetimdekilerin goziinden
arastirilmaya ve ortaya koyulmaya ¢alisilmastir.

Ayrica, yapilan bu tez caligmasinda, bu doniisiim siirecinde; bir iilkede, bir
donemde yasananlarin, bir kurum iizerinden fotografi ¢ekilmeye calisilacaktir. Bu
fotograf iizerinden de yapilan analizler ve tespitler 1s18inda bir sonuca varilmaya
calisilacak goriis ve Oneriler sunulacaktir.

Tezin birinci boliimiiniin ilk kisminda, kavramsal cerceve olusturulmus,
ekonomik ve yonetsel siireglerde yasanan kirilmalar teorik olarak anlatilmistir. Bunu
yaparken de kavramlar, kuramlar ve yasanan tarihsel devinimler iizerinde durulmaya
calisilmistir. Maksat ge¢misten giinlimiize yOnetimde meydana gelen anlayis
degisikliklerinin hangi iktisadi nedenlerden kaynaklandigmi anlamaya g¢alismaktir.
Ayni boliimiin ikinci kisminda Yeni Kamu yonetimi 6ne ¢ikan yonleriyle ortaya
koyulmaya c¢alisilmig ve arastrma bu teorik temellere dayandirilmistir. Birinci
boliimiin son kisminda Tiirkiye’deki durum ele alinmig, Cumhuriyet tarihi boyunca
kamu yoOnetiminde yapilmaya calisilan reform calismalar1 ve sonuglari ortaya
koyulmustur. Bununla birlikte 1980 sonrasinda kamu ydnetimini etkisi altina alan
neo-liberal Politikalar ve bunlarin uzantilar1 olan yap1 ve kurumlar irdelenmistir.
Yetkinin el degistirmesi ve dagitilmasi siirecinde hangi kurumlara ne tiir roller
verildigi anlatilmistir.

Ikinci boliimde arastirmanin dznesi olan kurum KOSGEB; kurumsal yapisi,
organizasyon semasl, tarihi ve bugiiniiyle, sayisal veriler ve istatistikler kullanarak
cok yonlii olarak ele alinmistir. Cogunlukla kurumsal web sayfasi tizerinden edinilen

bilgilerle kurumun destek ve hizmetleri aktarilmistir.



Ugiincii bdliimde ¢alismanm alan arastirmasi yapilmis ortaya konulan teorik
bilgilerle pratikte yasananlar karsilastirilmistir. Maksat, kullandig1 teknik ve
yontemlerle, sahip oldugu kaynaklarla ve bunu yonetebilme becerisiyle geldigi
noktayr calisanlarin goéziiyle resmetmeye calismaktir. Bunu yaparken yalnizca su
anda bulundugu nokta degil, ge¢misten bugiine yasadigi degisim de ortaya
konulmustur.

Veri toplama yontemi olarak nitel bir veri toplama bicimi olan yiliz yiize
goriisme teknigi benimsenmis, katilimcilara tanigma sorusu hari¢ yar1 yapilandirilmis
formda on bir adet soru yoneltilmistir. Bu on bir sorunun alt basliklar1 ile durum
tespitinden bir adim Oteye giderek, goriis, degerlendirme, elestiri ve Oneriler de
almmaya calisilmistir. Sorular ve gerektiginde alt basliklar ve hatta goriis-Oneriler
icin tablolar hazirlanmis, c¢alisanlarin goziiyle yapilan degerlendirmeler
yorumlanmaya c¢alisilmis ve analiz edilmistir. Yapilan literatiir taramasinda
KOSGEB calisanlarmnin derinlemesine goriis ve onerilerinden yararlanilan baska bir
kaynak olmadigi tespit edilmistir.

Sonu¢ kismi bir 6zet niteliginde olup, genel degerlendirmelerle arastirmanin
sorunsalina cevap verilmeye calisilmistir. Ortaya c¢ikan bulgular arastirmacinin
goziinden de yorumlanarak goOrlis ve Onerilere yer verilmistir. Son olarak da
arastirmanin Ozelestirisi yapilarak giiclii ve zayif yonleri ortaya koyulmustur.

Bu calismanin ana ¢ercevesi, konuyla ilgili mevzuat, arastirma ve literatiiriin
degerlendirilmesi ile miilakatlarin analizinden olugsmustur. Konuyla ilgili kanun,
yonetmelik ve yonergeler, kitap, makale ve tez ¢aligmalar1 incelenerek ilgili literatiir
taranmustir. Literatiir taramasinda YOK ’iin tez tarama katalogundan yararlanilmustir.
Ayrica kurum incelemesinde resmi internet sitesi lizerinden yayimlanan bilgi, belge,

teblig, yonerge vb. bir¢ok dokiimandan yararlanilmstir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE: DEVLET, YONETIM VE YENi KAMU
YONETIMi ANLAYISI

1.1. TARIHSEL SUREC

1.1.1. Devlet ve Devletin Degisen Rolii

Adma devlet denilen olgu zaman icerisinde Diinya’da yasanan degisime
paralel olarak degismis, her donemin kendine has kosullarma uygun bir sekilde
yeniden yapilandirilmis ve her seferinde bir devlet anlayisinin yerini yeni bir devlet
felsefesi ikame etmistir. Bu ¢ercevede modern devlet anlayisinin ilk formu olarak
kabul edilen liberal ¢erceveden giiniimiizde tartismalara konu olan islevsel devlet
anlayigina kadar uzanan bir siiregte degisime ugramistir. Gliniimiiz devlet anlayigini
anlayabilmek icin liberal devlet anlayisinin temelinde yatan degerleri iyi kavramak
gerekir. Cilinkii giinlimiizde 6nerilen devlet modeli sosyal devletin eksikliklerinden
hareketle cogu kez liberal devlet anlayisina duyulan bir 6zlemi yansitmaktadir (Eski,
2003: 23).

1.1.1.1. Devlet Kavramm

Antik Cag’dan bu yana diisiiniilen, iizerine sayisiz eser yazilan ve daima en
iyl formunun bulunmaya calisildig1 bir Orgiitlenmedir devlet. Platon’un yazdigi
“Devlet” (Politeia) ile teorik temelleri atilan yonetim aygitinin, yiizyillar boyu nice

tartigma ve diisiince akimina 6nayak oldugu bilinmektedir.



Devletin tanimi yapilirken, diisiiniirler tesiri altinda olduklar1 ideolojik akimlarin
etkisi ile kavram g¢esitliligine neden olmuslardir. Bazi diisiiniirler ve disiince
akimlar1 (Marxistler) devleti: “bir smifin diger smiflar1 egemenligi altinda
bulundurdugu bir rgiitlenme” olarak goriirken, diger bir grup (Anarsistler) devleti
bir an Once yok edilmesi gereken bir diisman olarak algilamistir. Bunun disinda
devleti amag¢ olarak goren diisiince farkli, keza ara¢ olarak géren akim farkli

algilamis ve {izerine farkli tanimlamalar yapmustir. (Kapani, 1997: 34)

Kapani’ye (1997) gore: “Devletin, iilke, insan toplulugu ve iktidar olmak
iizere U¢ temel unsuru bulundugu hususunda ortak bir fikir birligi olustugunu
sOyleyebiliriz. Bu unsurlar1 birbirine baglamak suretiyle sdyle bir formiile varabiliriz:
‘Devlet belli bir iilke ilizerinde yerlesmis, zorlayict yetkiye sahip bir iistiin iktidar
tarafindan yonetilen bir insan toplulugunun meydana getirdigi siyasal kurulustur (s.
35).

Bu tanimda iizerine vurgu yapilan ‘zorlayici yetki’ meselesi temel goriis
ayriliklarinin ¢ikis noktasidir. Hobbes’un dogal diizenindeki dengenin sarsilmasi ve
insanlar temel giivenlik ihtiyaclarimi karsilayabilmek icin, bireysel iktidarlarini,
ortak ve {stiin bir iktidara birakma geregi; iste bu yetki devrinin nasil ve ne derecede
olacagi noktasinda farkli beklentilere yol agmustir.

Bu gec¢is noktasinda ortaya ¢ikan, mesruiyet, otorite, egemenlik, siyasal
iktidar, yonetim bicimi ve demokrasi kavramlar1 siyaset bilimcilerin temel ¢alisma
alanlarmn1 olusturmaktadir. Oyle ki bu kavramlar arasinda olusan denge noktasinda
yonetilenlerin, yoOneticilerin ve diger paydaslarn beklentilerinin ne derecede
karsilandig1 ve dolayisiyla tatmin seviyeleri bu kavramlar1 potansiyel c¢atisma
alaninin 6znelerine doniistiirmiistiir.

Kislal’ya (1999) gore ise: “Devlet, disa ve ice karsi toplum admna hareket
edebilen, bu amagla gii¢ kullanabilen, topragi ve insaniyla birlikte tiim bir iilkeyi
temsil eden, onun simgesi olan kurumdur” (s. 100). Kislali’nin tanimmda 6ne ¢ikan
temel degerlere bakildiginda da ‘dis’ ve ‘i¢’ unsurlarm 6ne ¢iktig1 goriilmekte; yani
devlet yalnizca insan toplulugunun iizerinde egemenlik saglayan gii¢ odagi degil, bu

toplulugu dis unsurlara kars1 da koruyan ve kollayan Orgiittiir.



Son olarak TDK’ya (2005) gore devlet: “Toprak biitiinliigiine bagh olarak
siyasal bakimdan Orgiitlenmis millet veya milletler toplulugunun olusturdugu tiizel
varliktir”. Yine bu tanimda alt1 ¢izilen nokta, devletin tiizel bir yap1 6zelligine sahip
olmasidir. Yani devlet bir 6rgiit olarak degil, bir kisilik olarak hareket etmelidir. Belli
yasal diizenlemeler cercevesinde teskilatlanmali, uygulamalarinin sonucunda bir
sorumluluga sahip olmali ve belli yaptirimlar c¢ergevesinde bu sorumluluk

percinlenmelidir.

1.1.1.2. Devlet’in Degisen Rolii

Gegen ylizyillar, gerek yonetilenler acisindan farkli beklentileri, gerekse
yonetenler acisindan farkli uygulamalar1 beraberinde getirmistir. Genel olarak
ekonomik temellere dayanan yonetim bi¢imleri, ekonomik gelismelere bagli olarak

devletin roliinii de degistirmistir.

1.1.1.2.1. Ekonomide Devlet

Devletin degisen roliinii algilayabilmek i¢in Oncelikle iktisadi evirilmenin
insana nasil bir rol bictigini incelemek ve algilamak gereklidir. Clinkii ‘iktisat’ biitiin

yonetsel dinamiklerin temelini olusturur.

1.1.1.2.1.1. Merkantilizm

Merkantilizm, Avrupa Iktisadi diisiincesinde, Ortagag ile Fizyokrasi
arasindaki donemde, asagi yukar1 1450-1750 yillar1 arasinda yaklasik 300 yil
boyunca gelistirilen ve de uygulama alani bulan diistince akimidir. (Dinler, 2010:
978) 16. yy’in ortalarindan itibaren hiikiim siirmeye baglayan Merkantilizm ile
baslayan ekonomik sistemler, odak noktasina devlet miidahalesini koymak suretiyle
ylizyillar boyu c¢esitli dalgalanmalar gecirmistir. “Jean Bodin, Thomas Miles,
Montaigne, Thomas Mun, Antonia Serra, Jean Boptiste Colbert” gibi diisiiniirlerin
basini ¢ektigi Merkantilizm akimi temelde miidahaleci bir doktrindir. Bu sebeple

ekonomik sistemlerin tamami devlet kontroliinde olmali, devletin yurttaslar1 i¢in asli



vazifesi de lilke ekonomisini olusturan degerli madenlerin korunmasmi saglamak
olmalidir. Soyle ki; her iilke smirlar1 igerisinde sahip olabildigi altin, giimiis gibi
madenlerin ¢oklugu oraninda zengindir ve devlet de ekonomik diizene miidahalede
bulunarak bu amaca ulagsmada rol iistlenmelidir. Devlet bu politikayr hayata
gecirirken daima ihracati arttirmaya yonelik tesviklerde bulunmali ve ithalati da
kisitlayici ve hatta yasaklayici onlemler almalidir ¢linkii yegane amag para miktarini
arttirmaktir (Bulut, 2007: 20).

Merkantilist politikalar Fransa’da Colbertizm, Almanya’da Kameralizm ad1
altinda uygulanmis ve diinyanin hemen hemen tiimiinde, “Korumaci, devletci ve
devletin goriinen elini kullanan bir anlayisin belirgin bi¢imde izlendigi goriilmiistiir.
Ote yandan zamanla dis ticaret fazlasmin siirekli ayni iilkelerde toplanmasi, o
iilkelerde kiymetli maden stokunun artmasina neden olmustur. Bu stok fazlasi s6z
konusu iilkelerde ayn1 zamanda artan para stokuna neden olurken ve bu stok fazlasi
da paranin degerinin diismesine, yani enflasyona yol agmustir. Bir diger neden ise tek
tarafli dis ticaret fazlasi vermeye dayali bir iktisat politikasinin siirdiiriilebilir
olamadigi, zenginligin stirekli ayni ellerde toplanmasinin, ticari partnerlerini siirekli
yoksullastirdigr anlamma gelmektedir. Ticari ortaklarin yoksullagmasi ise, bir siire
sonra ticaret yapma imkanmin ortadan kalkmasma sebep olmaktadir (Bilgili, 2010:

15).

1.1.1.2.1.2.  Fizyokrasi:

Francois Quesnay’in ‘“ekonomik tablo” ile temellerini ortaya koydugu
Fizyokrasi akimi Merkantilizme tepki olarak dogmustur. Merkantilizmin kisir
dongiisii ile refahin arttirilamayacagini ileri siiren “Fizyokratlara gore tek bir iiretken
sektor vardir, o da tarimdir. Sanayi ve ticaret yapmak suretiyle ortaya net bir
fazlaligin ¢ikmasi miimkiin degildir. Oysaki tarim, doganin yoktan var edici giicii
sayesinde insanlara siirekli nimetler sunabilmektedir (Bilgili, 2010: 18).
Fizyokrasinin, Merkantilizm karsisinda gelistirdigi ve biitiin ekonomi tarihinden bir

daha ¢ikmayacak olan argiiman ise “Dogal Diizen Diizenler” sloganidir. Ilerde



Klasik iktisat’m temel savunusu olan “Birakmiz Yapsmlar, Birakiniz Gegsinler!””
diisiincesine dayanak teskil eden bu goriis, temelde ekonomik diizene miidahalenin
beyhude oldugunu, devletin gilivenlik, adalet gibi temel gorevler disinda
miidahalesinin ekonomik sistemini isleyisini tehdit etmekten baska bir ise
yaramadigmi ileri siirmiistiir. Bu sebepten devlet miidahalesine siddetle karsi
cikmislar ve ekonomik diizenin piyasa aktorlerine birakilmasi gerektigini

savunmuglardir (Bulut, 2007: 22).

1.1.1.2.1.3.  Klasik iktisat (1776-1873)

Bugiinkii iktisadi diisiincenin temelleri, dnciiliigiinii Adam Smith (1723-
1790)'in yaptig1 ‘klasik iktisat¢ilar’ tarafindan ortaya atilmistir. Liberal akimin
ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etken, kuskusuz 1750’lerden itibaren filizlenen sanayi
devrimidir. Daha Onceleri insan giicliyle yapilan iiretimin yerini makine giicli
almistir. Boylece fabrikasyon iiretim basat hale gelmis ve geleneksel yontemler
iretim yapmaya direnenler hizla c¢okmiistiir. Gelisen piyasalara ve anapara
birikimine paralel olarak kendilerine Klasik Iktisat¢ilar denilen bir grup bilim adamu,
ekonomik olaylarin bagl oldugu kanunlar1 bulmaya yoneldiler. Tiimdengelimci bir
yontem kullanarak, ‘homo economicus (ekonomik adam)’ olarak kabul ettikleri
bireylerin, kendi ¢ikarlarmi en yiiksege eristirecek sekilde hareket ederken, toplumun
refahin1 da en yliksege eristireceklerini savundular (Dinler, 2010: 984-985).

Klasiklerin temel arglimanlar1 dikkatle incelendiginde biitiin sosyal ve
ekonomik dengelerin temelinde piyasa mekanizmast oldugu gorilir. Piyasa
mekanizmasi kendiliginden islemekte ve anlik dengesizlikleri biiyiik bir hizla eski
seyrine getirmektedir. Bu kurgunun nasil gergeklestigini iyice kavrayabilmek ic¢in
Klasik Model’in temel varsayimlarma bakmakta yarar vardwr. Bilgili’nin (2010) de

belirttigi gibi:

2 . . .
Laissez faire, laissez passer!
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e Goriinmez el diizenler.

e En 6nemli iiretim faktorii emektir.

e Isboliimii ve uzmanlasma verimliligi arttirir.

e Dis ticaret serbest olmalidir.

e Eniyi biitge denk ve kiiglik biitgedir.

e FEkonomi daima tam istihdamdadir.

e Her arz kendi talebini yaratir.’ Arz yanli bir yaklasimdir. Ekonominin sadece arz
tarafindan diizenlendigini gostermektedir.

e Uzun dénemli bir analizdir.

e Borclanmaya sadece olaganiistii donemlerde izin verilmelidir.

e Devlet ekonomiye miidahale etmemelidir.

e Biiylimenin motoru tasarruflardir.

e Para yalnizca islem amagh talep edilmektedir. Yani gomiileme® ve gomiileme
¢Ozimil soz konusu degildir. Paranin sadece islem fonksiyonu dikkate alinmistir.
Dolayisiyla rasyonel bireyin atil para tutmayacagi varsayilmaktadir. Bu
mekanizmanin saglanmasinda ise Kkilit rol, faiz oranlarma verilmistir. Tasarruflar
yatirimlari asarsa (S>I), faiz oranlar1 diiser, yatirimlar artar ve denge tekrar saglanir.
Tersine yatirimlar tasarruflari asarsa (S>I), faiz oranlar yiikselir, yatirimlar azalir ve
denge tekrar saglanir.

o Gayri iradi issizlik s6z konusu degildir. Yani, biitiin igsizler ihtiyari olarak
issizlerdir.

e Ucretler ve fiyatlar esnektir. “Ekonomide issizligin olmasi, emek arzinin emek
talebinden fazla oldugu anlamina gelmektedir. Emek arzi emek talebinden fazla ise,
reel licretlerde bir azalma meydana gelir. Reel licretlerde meydana gelen azalma
emek talebinin artmasina ve issizligin ortadan kalkmasma yol agar. Dolayisiyla
iicretler esnek oldugu icin tiim igsizler is bulana kadar iicretler diisecek ve issizlik

ortadan kalkacaktir.”

? Say Yasasi.

*Gomiileme, yahut iddihar, dolasimdan gekilerek siiresiz bekletilen satin alma giicii birikintisidir.
Gomiilenen iktisadi de er, genellikle paradir. Altin, glimis, platin de erli tas ve benzeri maddeler de
gomiilenebilir. Gomiileme, ihtiyag ve spekiilasyon giidiisiiyle olabilir. (Erisim tarihi: 12.03.2012
http://www.ekodialog.com/Konular/gomuleme gonullu_gelirler.html)
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e Kamu harcamalarimin arttirilmasi yani agik biit¢e politikasi ekonomide bir canliliga
neden olmayacaktir. Bilakis bu harcamalarin ilerde vergilerle finanse edilecegini
bilen rasyonel bireyler, tasarruflarimi arttiracaklardir. Bu da kamu harcamalarimin
tasarruflara doniismesine, dolayisiyla durgunluga neden olacaktir.

e Para talebinin faiz esnekligi diisiiktiir. Clinkii Monetaristlere gore para, hem finansal
hem de reel aktiflerin ikamesidir. Para talebi arttirildiginda, tahvil, hisse senedi,
evler, dayamkli mallar satilir. Para arzi arttirildiginda ise, elde tutulmak istenen
miktar1 asan fazlalik para, tahvil, hisse senedi, ev, dayanikli mallar gibi varliklarin
satm alimina gitmektedir. Paranin ikamesi oldugu aktiflerin sayis1 arttik¢a, finansal
aktiflerle ikame derecesi azalir. Bu durum ise, para talebinin faiz esnekliginin diigiik
olmasina neden olur.

e . reticiler ve tiliketiciler, bagkalarmin (dolayisiyla toplumun) kendi kararlari
sonucu neler kazanacaklarini ya da kaybedeceklerine bakmazlar. Ancak iireticiler ve
tiketiciler kendi ¢ikarlarim maksimize ederken farkina varmadan ve
amaclamamalarma kargm toplumun ¢ikarlarimi da maksimize etmis olurlar.” (s. 41-

56)

Bu temel varsayim ve prensipler iizerinde yiikselen Klasik Iktisat Teorisi
biitlin sosyal, ekonomik ve yonetsel sistemleri bastan asagi yeniden kurgulamistir.
Adam Smith’in igne ijrneginde5 kesfedilen makine tipi insan modeli Taylor ve
Fayol’un ortaya attigi Geleneksel Orgiit Kurami® ile yogrulmus ve makine tipi

iiretime gegilmistir.

> A.Smith'in Uluslarm Zenginligi adli kitabinda en inli bolim is bolimiiyle ilgili olan ilk

boliimdiir.18. yiizyillda yazilmis olmasina ragmen bugiin i¢in bile ¢ok dogru gelmektedir. Smith bu
boliimde is boliimiiniin tiretimi nasil arttirdigmni toplu igne tiretimiyle ilgili bir rnekle agiklar. Buna
gore: Igne iiretiminde tiim islemleri tek basina yapan eski ¢alisma sistemindeki is¢i, giinde tek basina
en fazla yirmi igne tretebilirken; isboliimii, uzmanlagma ve senkronizasyon ilkeleri dogrultusunda
¢alisan on isci, on sekiz farkli islemden bir ya da birkagini yaparak giinde 48 bin igne iiretmektedir.
(Dolgun, 2010: 522)

¢ Bununla ilgili ayrmtil1 bilgi igin, bkz: 1.1.1.2.2. Yonetimde ve Denetimde Devlet
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1.1.1.2.1.4. Keynesyen iktisat Doktrini

Talep yonlii iktisat, 1929 Diinya Ekonomik Buhranina ¢6ziim arayislari
cergevesinde 1936 yilinda J. M. Keynes’in ‘istihdam faiz ve paranin genel teorisi’
adli eserini yayimlamasindan sonra ortaya ¢ikmis ve yaklasik 100 yi1l hiikiim siiren
Klasik Iktisat Teorisinin temelden sarsilmasmna neden olmus, goriinmez ele olan
glivenin azalmasina neden olmustur. Cilinkii iktisat¢ilar, bu buhran ile tek sorunun
iiretim sorunu olmadigini talebin de en az arz kadar biiyiik bir 6neme sahip oldugunu
fark etmislerdir. Biiylik buhran neticesinde ortaya c¢ikan deflasyon ve issizlik sorunu
Klasik Iktisat tarafindan ¢oziillememistir. Keynes’in, piyasanin goriinmez elinin
basarisiz oldugunu ileri siirerek, yerine devletin goriinen elini ikame etmesi devrim
niteliginde olmustur. Dolayisiyla Keynes’in iktisadi bakis acgisina getirdigi yenilik
Keynesyen Devrim olarak nitelendirilmistir.

Keynesyen iktisadin temel prensip ve varsayimlar1 Bilgili (2010: 87-143)

tarafindan su sekilde siralanmistir:

e Ekonomi tam istihdam seviyesinin altinda da dengede olabilir.

e Say yasasini reddeder. Ekonominin arz cephesi ile degil, talep cephesi ile ilgilidir.

e Kisa donemli bir analizdir.

o iktisadi dengesizlikleri giderebilmek i¢in borglanma politikas1 etkin bir bicimde
kullanilabilir.

e Devlet miidahalesi gereklidir.

e Biiylimenin motoru harcamalardir Ekonominin motoru tasarruflar degildir. Ciinki
“tasarruf yapmak bir birey i¢in erdemli bir davranig olarak kabul edilirken, toplumun
tamanmu tasarrufa gittiginde milli gelirde azalma meydana gelir. Cilinkii tek basina bir
birey, tilketimini kisma, hizmetgisini isten ¢ikarma gibi yollara bagvurarak baskalari
aleyhine olmak kosuluyla servetini arttirabilir. Fakat, herkes aym1 sekilde
davrandiginda, birisinin masrafi digerinin geliri oldugu icin genel gelir diizeyinde;
yani efektif talep diizeyinde diisme meydana gelecektir. ’ (Aren, 1989: 52)

e Para ihtiyat ve spekiilasyon amaciyla da talep edilebilir.

o Dogal igsizlik s6z konusudur.

7 Tasarruf paradoksu.
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e Ucretler ve fiyatlar rijittir.

o Ekonomi eksik istihdam seviyesinde de dengede olabilir. Keynes bu sekilde olugsmus
bir eksik istthdam dengesinden ekonominin tam istthdam dengesine ydnelebilmesi
icin devletin miidahale etmesi gerektigini savunmustur. Zira 1929 Krizi Klasiklerin
kendi kendini diizenleyen “goriinmez el” mekanizmasinin islemedigini ortaya
koymustur. Bu ylizden de “devletin goriinen elinin” ekonomiyi tam istihdama
yonlendirmek i¢in miidahale etmesi gerektigi ileri siiriilmiigtiir. Bu c¢ergevede
genisletici para ve maliye politikasi uygulanabilir.

e Para talebinin faiz esnekligi 0’dir.

Yukarda temel varsayimlar1 sayilan iktisat okullarinin temel ayrigma noktasi
devlet miidahalesinin gerekli olup olmadig: ile ilgilidir. Klasik modelin ¢ikis noktasi
arz yetersizligi, dolayisiyla siirekli liretim ve miidahalesiz bir ekonomidir. Keynesyen
model ise ekonomideki sorunun talep yetersizligine bagli oldugunu tespit etmis ve
gerekli ve yeterli talebin olusturulabilmesi i¢in devlet miidahalesini kac¢imilmaz
gOrmustur.

Devlet miidahalesi konusu ilk bakista biitiin yonetsel ve ekonomik doktrinleri
etkileyebilme adina yeterli kudrete sahip degilmis gibi goriinebilir. Fakat bu basat
acmaz beraberinde yOnetim bi¢imlerini dolayisiyla hukuk kurallarmi, kamu
kurumlarini, kurulus ve calisma bicimlerini, 6zel sektor 6znelerini ve ekonomik
giiclerini, dig ticareti vs. gibi bircok sayida dinamigi bastan asagi etkilemektedir
(Bulut, 2007: 35- 37).

Bir ornek ile agiklamak gerekirse, kamu miidahalesini esas alan bir iilkede,
Merkez Bankasi basta olmak {izere bir¢ok kurumda devletin ve dolayisiyla
hiikkiimetin etkileri goriilecektir. Devletin bizatihi ekonomide balans roliinii
oynamasini teminen iktisadi devlet tesekkiilleri kurulacaktir. Bu kurumlarin 6ncelikli
amac1 her zaman sosyal faydayi gerceklestirmek oldugundan ekonomik kar arka
planda kalabilecek bu da iilke kaynaklarmin verimli kullanilamamasina neden
olabilecektir. Bununla birlikte egitim, saglik, savunma basta olmak iizere bir¢ok
hizmet devlet eliyle bizzat gerceklestirilecek bu gelir seviyesi diisiikk olan grup
tarafindan tam manasiyla kamu faydasmi saglayacak iken makro anlamda yine

verimsizlige yol acabilecektir. Soyle ki, en basit sekliyle anlatilmaya g¢alisilacak
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olunursa, bu hizmetleri verecek olan kurumlarin basinda bulunacak kisiler kamu
gorevlisi olacagindan belli iicretler ile calisacak daha iy1 veya daha c¢ok hizmet
vermek adina pek de fazla ¢aba harcamayabileceklerdir. Tabii ki burada anlatilmak
istenen durumun kugbakisi ve ana hatlar1 ile belirlenmis halini ortaya koyma
cabasidir (Nohutcu ve Balci, 2008: 18).

Diger taraftan devlet miidahalesini gerekli gérmeyen yonetimler daima 6zel
sektorii giiclendirmek adina faaliyetlerde bulunacaklardir. Daha fazla iiretim ve daha
diisiik maliyetler parolast calisanlar acisindan adaletsiz uygulamalar1 beraberinde
getirecek bu da sosyal dengesizliklere yol agabilecektir. Siirekli olarak tiretmek ve
tilkketmek iizere bir yasam kurmak durumunda olan ¢alisanlar Marx’in deyimiyle
‘yabancilasma’ handikab1 ile kars1 karsiya kalacakladir. Diger taraftan sosyal
hizmetler a¢isindan bakildiginda {icret mukabilinde verilecek olan egitim, saglik gibi
hizmetler gelir seviyesi diisiik olan gruplar acisindan sosyal adaletsizlige yol
acabilecektir.

‘Kamu’ kavrammim gecirdigi evrimsel siirecte, sanayi devriminin egemen
ideolojisi olan liberalizm ‘kamu’ yararmin ancak serbest piyasa tarafindan ve tek tek
bireylerin yararlarmin toplamiyla saglanacagini, dolayisiyla devletin ‘kamu’ yararini
saglamak i¢cin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigini savunmustur. 1929 diinya
ekonomik buhranindan sonra gegerlilik kazanan Keynezyen refah-devleti anlayisi ise
‘kamu’ ¢ikarmi en 1yi devletin koruyacagim savlamis; 1970’lerin agir ekonomik
bunalim ve krizlerinden sonra refah devletinin tikanmasiyla sarkac tekrar geldigi
onceki yerine donmiistiir (Nohutcu ve Balci, 2008: 18).

Sonu¢ olarak ekonomik nedenlerle sekil alan yonetsel bi¢imler de tarih
boyunca degisiklik arz etmis, ekonomi-yonetim dilemmas1 ‘kisir’ olmamak kaydiyla

birbirinin tesiri altinda sekillenmeye devam etmistir.
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1.1.1.2.2. Yonetimde ve Denetimde Devlet

Nohutgu’nun (2012) da belirttigi gibi yonetsel kuramlar ii¢ farkli temel
iizerinde yapilanmistir. Ayrica yazar kuramlar arasindaki iliskiyi su sekilde
aciklamustir: Orgiit kuramlarinin amaci orgiitsel diizenleme, isleyis ve yonetimde
verimlilik ve etkinligin nasil arttirilabilecegi sorularna yanit bulmak, bunlar i¢in
teknik yontemler gelistirmektir. Geleneksel, davranis¢1 ve modern yaklasim olmak
iizere ii¢ kategoriye ayrilan Orgiit kuramlarinin higbiri, kendinden 6ncekine tepki
sonucu ortaya c¢ikmasina ragmen onu yok saymamis, tersine, oncekinin eksik
biraktig1 yonleri tamamlamistir. Gareth Morgan’in deyimi ile Orgiit kuramlari,

korlerin fil tanimlamasi metaforunda oldugu iizere, yonetim olgusunun farkl

boyutlarini inceleyen yaklagimlardir (s. 17).

1.1.1.2.2.1.  Geleneksel (Klasik) Kuram (Makine Kurami)

Geleneksel orgiit kuram, ¢ikis noktasi itibariyle ilk olarak endiistrilesmis
iilkelerde ortaya ¢ikmis olup, temelde kamusal hizmetler, giivenlik, egitim, saghk ve
kiiciik capta yerel nitelikli hizmetlerle smirhidir (Bilgic, 2008: 30).

Geleneksel orgiit kurami ileride oldukga elestirilecek olan ‘insani makine
olarak gormesi’ temel ilkesi iizerine insa edilmis olan ilk yonetim kuramidir. Beseri
degerleri arka plana iterek ve iiretimde verimlilik esasina dayanan Geleneksel Kuram
bu ozellikleri nedeniyle “Makine Kurami” olarak da anilir. Isboliimii, otorite,
hiyerarsik orgiitlenme, bigimsel orgiit, 6rgiitsel yap1, uzmanlasma, yonetimin temel
evrensel ilkeleri, dikey ve islevsel siirecler, denetim alani, planlama, arag-gereclerin
standartlagmasi, emegin secimi ve egitilmesi, ¢alisanlara yaptig1 isle orantili licret
o0denmesi tizerine kuruldugu temel ilkeleridir (Nohutcu, 2012: 18; Polatoglu, 2003:
39).

Klasik kuramm s6z sahibi oldugu yillara baktigimizda Klasik Ekonomi
Kurami ile de ne denli paralel diisiinceler lizerine kurulu oldugu goriilecektir. En
biiyiik ekonomik problemin iiretim oldugu o yillarda insani degerlerin arka plana
itilmesi, otoritenin ve hiyerarsinin liretimde ve diger biitiin 6rgiit yapilarinda etkili

olmas1 sasilmamasi gereken bir durumdur. Frederic Taylor’un bilimsel yonetim
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ilkelerinden olan hareket-zaman etiitleri, Smith’in igne 6rnegi kitle iiretim yapisini
kurmak ve gelistirmek lizeredir ve bunu gergeklestirmenin araglar1 da uzmanlagma,
standartlasma ve hiyerarsi/komuta birligi olarak secilmistir. Frederic Taylor’un
bilimsel yonetim kuramini catisin1 olusturan insanin bir iretim faktorii olarak
goriilmesi ve beseri unsurun ihmal edilmesine mahal veren bir takim etkenlerin
gormezden gelinmesi kuramm en 6nemli sonucudur (Fisek, 1979: 35; Can, 1999:
33).

Bu donemde isletmeler kapali sistem anlayismi benimsemis, dis ¢evre ile
iligkileri yok denecek kadar az ige doniik olarak faaliyetlerini stirdiirmiislerdir.

Taylor’a gore “tek dogru yol” mantig1 tizerinden gidilmistir.

1.1.1.2.2.2. Davramsc / Yeni Geleneksel Orgiit Kuram (insan iliskileri
Okulu) (Sosyo-Psikolojik Yaklasim)

1929 Ekonomik Bunalimi ile Klasik Iktisadin agirhigmi yitirmesi ve
geleneksel orgiit kuraminin 6zellikle bilimsel yonetime verdigi 6nemin birgok alanda
oldugu gibi, yonetsel alanda da kokli degisikliklere yol agmistir. Bununla beraber
geleneksel orgiit kurammin aksayan yonleri agir basmustir. Beseri unsurun bir iiretim
girdisi olarak kullaniliyor olmasi yOnetim anlayiglarina yeni vizyon getirerek
davranisci yani sosyo psikolojik yaklasimi ydonetim ve organizasyon diizeyine tasimis
bu konuda arastirmalar yapilmasina imkan vermistir (Kogel, 2003: 228).

1930’lara kadar klasik yonetim ve teorisi, organizasyon yapisi ve isleyisine
yol gosteren tek teori olarak gelmistir. Kendisinden 6nce gelmis olan klasik teori gibi
neoklasik teori de yiizyillarca bir evrim gecirmistir. Boyle olmakla beraber yakin bir
gecmise gelinceye kadar, ozellikle 1925°ler ve 1930’lara kadar neoklasik diisiince
tarzinda bliyiik bir gelisme goriilmemistir. Bilimsel yonetim hareketine olumsuz
bakis ve tepkilerin dogmasi ve klasik yOnetim teorisinin eksikliklerinin ortaya
konmas1 iki dnemli noktayr giindeme getirmisti. Birincisi klasik yonetim teorisi,
etkin bir yonetim sistemi degildi, ikincisi bu teori her zaman istenildigi gibi
calismiyordu. En biiyiik eksik insan unsurunun ve isletmenin beseri yoniiniin hig
dikkate alinmamastydi. Beseri sorunlara “makine sorunu” veya ‘“satig sorunu” gibi

bakiliyordu ve insan duygusuz ve kisiligi olmayan bir varlik olarak goriilmekteydi.
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Neo klasik teori insan unsuru tizerinde durmus klasik yonetimin ilkelerini reddetmek
yerine eksik yonlerini tamamlamak i¢cin ¢alismistir. Neoklasik yaklagimin
organizasyon konusunda yapmis oldugu en biiyiik katki, organizasyon yapisi iginde
insanin nasil davrandig1 ve neden o sekilde davrandigi ve yapi1 ile davranis arasindaki
iligkileri agiklamak olmustur.

Elton Mayo ve arkadaglari 1924 yilinda Western Electric kurulusunun
Hawthorne fabrikalarinda bir dizi arastirmalar baglatmisti. Arastirmalar tam sekiz yil
siirmiis ve 1932 yilinda sonuglandirilmistir. i1k deney 1siklandirma iizerine idi ve 151k
siddetindeki artis ve azalmalarm verimlilik iizerindeki etkileri incelendi. Ikinci deney
Role Montaj Odasi adi altinda yapilmisti ve amag fiziksel yorgunlugun is verimi
iizerindeki etkilerini arastirmakti. Calisma saatlerindeki kisitlamalarin, dinlenme
molalarmin artirilmasmin, ara¢ ve malzemelerdeki degisikligin etkileri dlciilmeye
calistimustir. Ugiincii deney de Ikinci Role Montaj Odasi adi altinda yapilmistir ve
buradaki amag ilk Réle ¢alismasinda énem verilmeyen tesvikli iicret sistemlerinin
iretim iizerindeki artislar1 incelemek olmustur. Dordiincii deney Mika Yarma Test
Odasi1 ¢alismasidir. Burada amaglanan tamami ile iicret etkenini disarida birakarak
molalardaki artiglarin ve haftalik calisma siiresinin artirilmasmin  verimlilik
iizerindeki etkilerini incelemektir. Besinci deney Miilakat Programi adi altinda
yapilmistir ve calismanin sonuclarini derinlemesine arastrmak amaci ile isciler
goriismelere tabi tutulmustur. Son altinci deney Seri Baglama Goézlem Odasi adi
altinda uygulanmistir ve bu deneyin amaci grup iyelerinin davranislarinin
analizlerini yapmakti. Tiim bu deneylerin sonucunda teknik ve fiziksel kosullar
kontrol edildiginde isletme verimliligi artisinin devamli olmasmnin sebebinin grup
olusturma ve c¢alisanlar arasindaki sevgi baglarinin gii¢lii olusundan kaynaklandigi
bulunmugstur. Mayo ve arkadaslarmin yaptigi bu incelemeler yonetimde yeni
diisiincelerin dogmasina neden olmustur (Ertiirk, M. 2009: 24-309).

Hawthorne Calismalari, isletme i¢indeki ¢alisanin diger anlayislarin aksine
isletme verimliliginin saglanmasi icin siirekli cezalandirilmasi gereken bir robot ya
da makine degil, aksine kendi inisiyatifini kullanabilen ve fiziksel calisma
kosullarindan cok, sosyal calisma kosullarindan etkilenen birey oldugu fikrini
dogurmustur. Bu Insan Kaynaklar1 alamindaki fikirlerin gelisiminde en &nemli

arastirmalardan birisi olmustur (Fisek, 1979: 39).
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McGregor'un “X-Y Kuramlar’”, Maslow’un “Ihtiyaclar Hiyerarsisi” bu
deneyde ortaya ¢ikan temel degerlerin insan kaynaginin psiko ve sosyal durumunun
maksimize edilmesinin liretimde verimliligi arttiracagi diisiinii paradigma olarak
bilim diinyasinda kalic1 hale gelmesini saglamistir. Davranis¢1 (neo-klasik) kuram,
orglitii bir makine olarak goren ve bir anlamda 6rgiit mithendisligi yapan geleneksel
kuramin ihmal ettigi insan unsuru, gruplar, gruplar arasi iliskiler gibi psikolojik,
sosyolojik ve sosyo-psikolojik etmenlerin, Orgiitiin verimlilik ve etkinliginin

arttirmasinda belirleyici islevleri oldugunu vurgulamistir (Nohutgu, 2012: 23).

1.1.1.2.2.3. Cagdas / Modern Orgiit Kuramlan

II. Diinya Savasi yillarindan itibaren yonetim konularinin ele alinisinda
"Sistem Yaklasim1" olarak bilinen yeni bir yaklasim hakim olmaya baslamistir ve bu
yeni diisiince tarzi biyolog Von Bertalanffy'nin 1920'lerde baslattigi "Genel Sistem
Teorisi"nden kaynaklanmaktadwr. Genel Sistem Teorisi, her tirlii sisteme
uygulanabilecek genel ilke ve prensipleri bulmayi ve gelistirmeyi amaclayan
disiplinler aras1 matematiksel bir calisma alanidir. Baska bir deyisle, Biyoloji,
Matematik, Fizyoloji, Ekonomi gibi bilim dallarinin birlesiminden olusan ve
ozellikle orgiitsel gelisme konularina uygulanabilecek ilke ve teorileri gelistirmek
Genel Sistem Teorisinin ilk amaci olmustur. Béyle bir "biitlincii" goriisiin yonetim
konularina uygulanmasi ile yonetimde sistem yaklasimi ad1 verilen yeni bir yaklasim
tarzi ortaya ¢ikmistir.

Sistem Teorisi, tek basina yeni bir bilimsel disiplin olmaktan ¢ok, belirli
olaylarin, durumlarm ve gelismelerin incelenmesinde kullanilan bir diisiince tarzidir.

Yaklasim, bir sistemi;

e Belirli parcalardan
e Bu parcalar arasinda belirli iligkiler olan
e Bu parc¢alarin ayn1 zamanda da dis ¢evre ile iliskisi olan

e Bir biitiin olarak tanimlar.
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Belirli bir olaya sistem yaklasimi agisindan bakildiginda sorulan sorular

sunlardir:

e Bu sistemin 6nemli pargalar1 nelerdir?

e Bu parcalar1 birbirine baglayan ve birbirine uyumunu saglayan baslica
siiregler nelerdir?

e Sistemin gerceklestirmek istedigi amaglar nelerdir?

e Yonetimde sistem yaklasimmi kullanmanin yarari, bdyle bir yaklasim
sayesinde YOnetim Teorisinin kati yapisinin disina ¢ikilmistir. Boyle bir
yaklagim isletmelere esneklik getirmistir. Yoneticilere ise sagladiklari
faydalar1 sunlardir:

e Yonetici gorevini sadece kendi fonksiyonlari agisindan yorumlamaktan
kurtulmus, kendi sisteminin bagli oldugu diger alt-sistemler ve ¢evre
kosullarini da g6z oniine almistir.

e Yonetici kendi sisteminin amaglarini daha genis bir sistemin amaglar1 ile
iligkilendirmeye baslamistir.

e Yonetici, alt sistemleri degerlendirirken bu sistemlerin esas sistemlere yaptigi

katkiy1 belirleme olanagina kavusmustur.

Modern orgiit kuramlari, geleneksel (klasik) kuramin bi¢imsel 6rgiit-odakl
makine miihendisligi ile davranmis¢t kuramin dogal orgiit-odakli insan miihendisligi
bakis acilarinin eksiklik, tek boyutluluk ve agmazlarmi gidermeye c¢alisarak, orgiitleri
cevreleriyle etkilesim icinde bulunan bir acik sistem ve toplumsal birim olarak
incelemislerdir. Bi¢imsel yapi, calisanlar, orgiit ve ¢evresi, orgiitii olusturan dgeler
arasindaki etkilesim, orgiitsel isleyisi etkileyen i¢ ve dis tiim etmenler gibi, orgiit ici
ve dis1 cok sayida degiskeni yonetsel c¢oziimlemede kullanan modern Orgiit
kuramlari, orgiitlere biitlinsel bir bakis acis1 kazandirmiglardir (Nohutgu, 2012: 27).

Orgiit kuramlar1 yukarida dzetlenen bi¢imde olsa da degisen diinya anlayis
ile hiikiimetler, gerek 6zel gerekse kamusal alanda daha hakim konuma gegerek
kamunun daha etkin ve verimli islemesine ayn1 zamanda beseri kaynagi daha verimli

bir sekilde sisteme adapte edilebilecegi konusunda kamu isletmeciligi mantigini
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glindeme getirerek on ayak olmaya baslamislardir. Yukarida sozii edilen yonetim
kuramlar1 birbirinin sentezi olarak goriiliiyor olsalar da sanayi devriminden bu yana

beseri unsurun sosyo-psikolojik konumunun ithmal edildigi goriilmiistiir.

1.2. YENIi KAMU YONETIMIi

1980’11 yillarin baglarindan itibaren kamu sektoriine yoneltilen elestirilerde
bir artis oldugu gozlemlenmektedir. Bunun temelindeki nedenlerden biri ekonomik
bliylimenin yavaslamasiyla ‘sosyal refah devleti’ anlayisinin erozyona ugramasi
olarak degerlendirilebilir. ikincisi hizmetten yararlanan insanlarm basarili 6zel
sirketlerin de etkisiyle kamu kurumlarindan daha fazlasmi bekler hale gelmislerdir.
Son olarak, devletin rolii ve biyikligi ile kullandigi yontemler biiyiite¢ altina
almarak sorgulanmaya baglanmistir (Coskun, Balci, Nohutcu, Asunakutlu, 2003: 11).

Yani yeni kamu yOnetimi anlayisi temelde geleneksel kamu yOnetimi
modelinin elestirisi izerine insa edilmistir (Sozen, 2005: 15).

Bu baglamda glindeme gelen yeni kamu yonetimi modelini yakindan
incelemek i¢in igerdigi parametrelerine bakmakta fayda vardir. Bu parametreleri

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

- Yonetisim

- Kamu Ozel Ortakhig

- Kamu Tercihi Teorisi

- Yeni Kamu Isletmeciligi

- Kamu Yo6netiminde inovasyon

- Kamu Yo6netiminde Hesap Verebilirlik
- Kamu Yo6netiminde E-Devlet

- Toplam Kalite Y6netimi

- Insan Kaynaklar
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1.2.1. Yonetisim

1990’11 yillar, toplum bilimi yazinma yeni bazi terimlerin girigine tanik oldu.
Once 1980°li yillarda ‘sivil toplum’ ve ‘isletmecilik’, ardindan 1990’11 yillarda ‘gok
aktorlii yonetim’, ‘paydas toplum’ ‘hosgorii ile uzlagsma’ gibi kavramlar kiiresellesme
ad1 verilen siirecin ac¢tig1 yeni demokratiklesme c¢aginin miijdesini veriyorlardi.
(Gtiler, 2005: 129)

Tezin ilk kisimlarinda sozii edilen geleneksel yOonetim anlayislarindan bu
yana son yillarda devletin rol ve islevlerinde ayni zamanda kamu yOnetiminin
isleyisinde onemli gelismeler ve doniisiimler yasanmustir. Yonetisim kavrami bu
siiregte kamu yonetimindeki yeni yonetim yapilari, degisen yonetim diizenini ve
toplumun yonetimindeki farkli yOntemleri ortaya koymaya c¢alismaktadir. Bu
baglamda birbirlerinin alternatifi niteliginde farki yonetisim modelleri olsa da
temelde tiim yOnetisim modelleri kamu yOnetiminde yOnetim siire¢ ve diizenini
aciklamaya calisan ve toplumlarin daha etkin ve demokratik olarak yOnetilmesi

iizerine kurgulanan bir kavram olmaktadir.

Yonetisim modelinin en belirgin  6zelligi devletin merkezi yonetimin kamu
politikalarina uygulamasindaki roliine vurgu yapilmasidir. Yonetisim yaklagimi
yonetim devlet sisteminin kurumsal anayasal bakis agisina olan itiraz etmektedir.
Yonetisim yaklagimma gore geleneksel kurumsal yaklasim yonetimin karmasik
isleyis siirecini géz ardi eder. Bu yiizden bu bakis agisi eksik ve sinirlidir. Geleneksel
anlayis sadece tek bir merkezi iktidar odagmin var oldugunu ima eder. Gergekte ise
yerel, bolgesel, ulusal, uluslar iistii olmak tlizere pek ¢ok iktidar odagi vardir. Bu
anlamda yonetisim tek yonli ve merkezli, merkezi yonetimin belirleyici oldugu
yoOnetim anlayisindan ¢ok yonlii ve merkezli yonetim anlayisim ifade eder. (S.

Coskun, 2008: 74- 75)

Bayramoglu’nun (2010) da belirttigi gibi “Yonetisim, akademideki disipline
bagl boliimlenmeleri yatay kesen bir kavram olarak hizla ekonomiden sosyolojiye,
siyaset biliminden uluslararasi iligkilere pek ¢ok disiplini etkisi altma almistir.” (s.

35)
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Ayrica Coskun’un (2008) da belirttigi lizere yOnetisim kavrami, yonetim
kelimesinden ¢ok daha kapsamli bir yapida, bir dizi aktorler, siirecler ve merkezi
yonetimin birincil olmaktan ¢ikip diger aktorlerle gorece esit oldugu bir durumu
tanimlamaktadir (s. 68).

Yonetisim 0Oziinde, kendi kendini yOneten aglar olarak yonetilebilirlige
meydan okumayr igermektedir. Ciinkii otonomlugu ve merkezin rehberligini
reddetmektedir (Cope vd., 1997: 447). Yonetisim perspektifinde yonetmek interaktif
bir siire¢ olarak goriilmektedir. Ciinkii ne kamu sektoriinde ne de 6zel sektorde tek
basma higbir aktor sorunlarin ¢ézliimiinde yeterli kaynak kapasitesine ve bilgiye tek
basina sahip degildir (Stoker, 1998: 24). Dolayisiyla yonetisimi elestirirken,
yaklagimda yoneten, yonetilen ve {igiincli sektor licliisiiniin asil aktorler oldugunu
unutmamak gerekmektedir.

Genelde devlet yonetiminin olusabilmesi konusunda dort kosulun
gergceklesmesi gerektigi hususunda literatiirde bir konsensiis bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, siyasal giiclin temsil esasina dayanmasi, ikincisi sz konusu
toplumun bulundugu alanda tam bir biitiinlesmenin bulunmasi, iiglinciisii bu
biitlinlesmis toplumu vergilendirebilme otoritesinin olmasi,  dordiinciisii ise
sorumluluklarin dagitilabilmesi yetkisinin var olmasidir (Tekeli, 1996: 48). Bu
kosullar neticesinde olusan yonetim karsisinda giindeme gelen yonetisim; yonetimin,
artik sadece devlet orgiitii tarafindan ytiriitiilen bir siire¢ olmadigini iddia etmektedir.
Y Onetimin; ¢ok karmasik bir ortamda, kamu ya da 6zel kesim orgiitleri, sivil toplum
kuruluslari, siyasi erki kullanan yapilar, uluslararasi orgiitler ve etkilesimler gibi
unsurlar tarafindan, beraberce ve dinamik bir etkilesim i¢inde kapsam ve igerik
kazandigin1 ongdrmektedir (Saylan, 1996: 6). Yonetisim, ulus devletin asindigi
elestirilerini almasina ragmen, kamu ve 6zel sektor kuruluslari ve sivil toplum
orgiitleri ile olan isbirliginin 6ne ¢ikarilmasi agisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir.
Burada insan haklarmin genis yelpazesi i¢cinde devletin sorumluluklarini yerine
getirmesi veya getirmemesi halinde, yerelin haklarinin korunmasi s6z konusudur.
Evrensel haklara itaat istenirken, ulus devletin asinmasindan s6z etmek miimkiin
goriilmemektedir. Ciinkii evrensel kurallar1 uygulama ve koruma sorumlulugu
(Karaman, 2000: 38), devlet icin gerek ulusal gerekse uluslararas1 hukukg¢a kabul

edilmistir.
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Tablo 1: Yonetim ve YoOnetisim Kavramlarinin Karsilastirilmasi

Yonetim Yonetisim
Dar kapsamlidir, tepeden inmeci bir Kapsam itibariyle goniillii kuruluslari
yonetimdir, icermesi bakimindan daha genistir,
Basit sistemler hakkindadir, Karisik sistemleri yonlendirmeyi igerir,

Planlanan islerin uygulanmasi )
Isbirligi yapma, degerlendirme ve
hakkindadir, islevsel karar almayla
planlama hakkindadr,
ilgilidir,

Hiyerarsik iliskiler lizerine kuruludur, Yatay iligkiler iizerine kuruludur.

Kaynak: Kurugayir ve Sipahi, (2004: 47).

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi lizere yonetisim kavrami esas itibariyle
yeni kamu yonetimi anlayisinin kamuya karsi olan sorumluluk, yonetimde seffaflik
ve aktif katiliml1 oriintiisii 1le daha hesap verilebilir bir yapiya kavusturulmustur.

Ayrica yonetisim modeline getirilen elestirilerden en 6nemlisi de yonetisimin
siyasal iktidar bi¢iminin, dogas1 geregi demokratik degil oligarsik bir yapiya sahip
oldugudur. (Bayramoglu, 2010: 24)

1.2.2. Kamu Ozel Ortakhg (PPP - Public Private Partnerships)

“PPP” kavrami Public-Private Partnerships karsiligi olan kisaltma anlaminda,
diinyada kabul edilmis bir kavramdir. Ulkemizde PPP karsilig1 olmak iizere, Kamu
Ozel Ortakhig1, Kamu Ozel Sektér Isbirligi gibi kavramlar kullanilmaktadir.

Adindan da anlasilacagi iizere PPP, kamusal mal ve hizmetlerin iiretiminde
0zel sektoriin etkinligini arttirmak ve sonug olarak kamuda kalan iiretimlerde de 6zel
sektor yontemlerini kullanmak tizere kurgulanmistir. PPP, son yillarda diinyada genis
ve ¢ok c¢esitli uygulama alanlar1 bulan ve alternatif yontemleri biinyesinde barindiran
bir iist kavramdir ve ¢ok genis bir finansman alanmi kapsamaktadir. Bu anlamda,
hastaneden otoyola, altyapidan enerjiye, savunmadan hava alanina, okuldan ceza

evine ve sair alanlarda uygulanmasi miimkiin olan her tiirlii kamusal mal ve hizmeti
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kapsamina almaktadir. PPP, kamu hizmetlerinin devletce klasik yollardan temini ile,
tiim hizmet temininin 6zel sektor araciligi ile yapilmasinin arasindaki yelpazede yer
alan, devlet ve 6zel sektoriin birlikte katilimini iceren tiim mal ve hizmet temini

modellerini i¢eren bir list kavramdir.

Ingiltere onciiliigiinde yayginlasan PPP modeli basta AB iilkeleri olmak iizere,
gelismis  biitiin  iilkelerde en oOnemli proje finansman yontemi olarak
uygulanmaktadir. PPP modeli ile 6zel sektoriin yatirimer olarak yer aldigi kamu
projelerinin AB iilkelerinde; 2006 sonu itibariyla; 63.7 milyar € ile Ingiltere, 6.5
milyar € ile Italya, 2.5 milyar € ile ispanya ve 2.0 milyar € ile Fransa’da oldugu
goriilmektedir. 2006’da imzalanan 137 PPP sozlesmesine ilaveten yaklagik 55 milyar
€ tutarindaki 189 yeni PPP sozlesmesinin heniiz ihale asamasinda oldugu

bilinmektedir.®

1.2.3. Kamu Tercihi Teorisi (Public Choice Theory)

Akgagiindiiz’tin (2010) de belirttigi iizere, Kamu Tercihi Teorisi 1950 ve
60’11 y1llarda ABD’de siyasal siiregleri elestiren bir diisiince olarak ortaya ¢ikmustir.
Keynesyen temelde yiikselen kamu tercihi yaklagimmin temelinde, neo-klasik
iktisatcilarin = “Piyasa Basarisizligi Teorisine” karsilik gelistirilen “Devletin
Basaris1zlig1” teorisi vardir. Kamu Tercihi Teorisyenlerinin ¢cogunlugunu Keynesyen
iktisadi anlayis1 benimseyen akademisyen, biirokrat ve politikacilar olusturmaktadir.
Kamu tercihi teorisyenleri siyasal insan ile ekonomik insanm ayni 6zelliklere sahip
olduklarimi belirtmislerdir. Kamu tercihi teorisyenleri, bireylerin siyasal siireclerde
karar alirken kamusal yarar1 degil kendi ¢ikarlarini diistindiiklerini belirtmislerdir.

Kamu tercihi teorisyenlerine gore bireyler, kolektif kamusal diisiince yerine,
bireysel ¢ikarlar1 dogrultusunda ve rasyonellik anlayisi i¢inde hareket etmektedirler.
Kamu Tercihi Teorisi karmasik yonetsel islevlere katilan bireylerin, oy veren
segmenin, se¢ime giren adaylarin, se¢ilmis temsilci ve biirokratlarin davranislarini
ekonomi biliminin yontemleriyle incelemektedir. Reagan-Thetcher ddnemi

politikalarinda kendisini gosteren devletin kiigiiltiilmesi, Ozellestirme ve refah

¥ hitp://www.ppp.org.tr/content/view/48/71/ Erisim Tarihi: 25.06.2012
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devletinde kacis kavramlarinin Kamu tercihi teorisi ¢ercevesinde hayata gecirildigi
goriilmiistiir (s. 29, 30).

Kamu sektoriindeki goreli biiylime ve durgunlukla beraber issizligin de ortaya
ciktig1 stagflasyon (stagflation) gibi ekonomik sorunlar kamu miidahalesini de
sorgular hale getirmis ve daha Onceleri kamu miidahalesinin mesrulugunu saglayan
piyasa basarisizlig1 yerine bu defa hiikiimet basarisizlig1 tartisilmaya baslanmustir.
1970’lerde carpici bir bigimde ortaya c¢ikan bu egilimler ve ciddi boyutlara varan
kamu aciklari, kamu sektOriiniin kiiciiltiilmesi yOniindeki tartigmalar1 daha da
alevlendirmistir. 1980’lerde popiiler olan ve kamusal tercih (public choice)
yaklagimiyla beslenen anayasal iktisat diisiincesi devletin islevlerini ciddi bir sekilde

sorgulamistir. (Piar, 2010: 38)

1.2.4. Yeni Kamu Isletmeciligi (Public Managment)

Yeni Kamu Yonetimi iist kavraminin i¢inden tiireyen tiirev kavramlarindan
birisi de “yeni kamu isletmeciligi” kavramudir. Yeni Kamu Isletmeciligi liberal
ekonomi kuraminin iki temel varsayimina dayanir: Toplumsal kaynak dagilimimin
piyasa yoluyla daha verimli saglanabilecegi diislincesi, ikincisiyse; rasyonel is
orgiitlenmesinin verimliligin yapisal unsurunu olusturdugu goriisii. Yani bir anlamda
kamu sektoriiniin neo-liberal degerler 1s183inda revize edilmesi anlamina gelir.
Dolayisiyla Yeni Kamu Isletmeciligi bir anlamda alt unsurlarin, global aktérlerle ve

neo liberal politikalarla eklemlenebilmesinin kosullarini olusturmaktadir.

Genel olarak yeni kamu isletmeciliginin siirlarin1 belirleyen on temel prensipten
bahsedilmektedir. Bunlar; katalizor yonetim (kiirek ¢ekmeyen, diimeni tutan
yOnetim), vatandaslarca sahip olunan yonetim (hizmet sunumu yerine hizmeti sunma
yetkisi verme), rekabetgi yonetim (hizmet sunumuna rekabeti getirme), amaglara
doniik yonetim (kurallara doniik oOrgiitleri doniistiirme), sonuglara yonlenmis
yonetim (girdilerden ¢ok ¢iktilara Onem verme), miisteri odakli yOnetim
(blirokrasinin ihtiyaclar1 yerine hizmeti alanlarin ihtiyaclarimi giderme), girisimci
yoOnetim (harcamadan ¢ok kazanmaya dikkat etme), sezgici yonetim (sorunlari tedavi

etmekten ¢ok ortaya ¢ikmasini dnleme), merkezkag yonetim (hiyerarsiden katilima
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ve takim ¢aligmasina ge¢cme), piyasa yonelimli yonetim (degisimi piyasa yoluyla

saglama) ilkeleridir.’

Bahsedilen biitiin kavramlar temelde de-regiilasyon kavrammi 6n plana
cikarmaktadir. Yani devletin roliinlin “kiirek ¢eken”den, “diimen tutan” hale
geriletilmesini yani minimalize edilmesini ve bunu takiben 6zel sektor lehine bir
genisleme vurgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Ozel sektdrde sica kullanilan rekabet
gelistirilerek, biirokrasi i¢inde hantallasmis kamu yOnetimlerinin giin 1s18ma
cikarilmasi planlanmaktadir. Bunu yaparken de iliskinin merkezine vatandas
oturtulmakta, onun talepleri merkezinde sekillenen bir yonetim semasi ¢izilmektedir.
Biirokrasinin i¢inde yer alan “mekanik insan” figiirii egale edilerek, insani 6zellikler
on plana c¢ikarilmakta, c¢alisanlarin etten kemikten oldugu kabul edilmekte,
performans yonetimi, dikey kontrol mekanizmalarinin c¢evrelenen bireylerin

eylemlerinin mesuliyetini tagimasi saglanmaktadir.

Devletin kapali ve giivenli yapisi iginde her tiirlii performans kriterinden azade
biirokratlar “performans temelli” degerlendirmelere tabii tutulmustur. Dolayisiyla
“insan kaynaklar1 yoOnetim teknikleri” kamu yonetimi alanina dahil edilmistir.
Sorumluluk ve gorev tanimlamalar1 kesin bir netlik i¢inde tanimlanmistir. Atanmig
memurlardan ziyade, sozlesmeli personel uygulamalarina gidilmis ve iicretler
performansa gore yapilandirilmistir. Boyle bir yapi i¢inde tercih edilen yonetici
modelleri de eskinin atanmis biirokrat yoneticilerinden farkli bir goriiniim arz
etmektedir. Kose bu yonetici tipini sOyle tarif etmektedir: “Biirosuna kapanan,
zamanini planlama, is akimi tablolari, yonetmelikler ve standart yontemlerle gegiren
yoneticiler yerine daha etkin bir yonetim tarzin1 benimseyen yoneticilerin
yetistirilmelerine olanak saglanmalidir. Yeni tlir yoneticiler stratejik sorunlari
tanimlamaya zaman ayirarak baska isleri astlarina devretmeli, personelin
degerlendirilmesinde performansa agirhk vermeli, “toplam kalite yOnetimi’ni
benimseyerek kamu oOrgiitlerinin hizmetlerinden yararlanan yurttaglarin isteklerini
dikkate almali, yaraticiliga agirlik taniyarak bir kamusal kurum kiiltiiriiniin
yaratilmasina yardimei olmalidirlar.” Yeni yoneticiler ge¢misin biirokratlarma gore

daha Ozgiir bir karar alma siirecinin ig¢inde yer almaktadir. Onlarin en temel

? http://www.yerelsiyaset.com/v4/sayfalar.php?goster=ayrinti&id=1206 Erisim tarihi: 28.06.2012
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motivasyonunu maliyet bilinci olusturmaktadir. Bu vesile ile geleneksel kamu
biirokratlari, profesyonel yoneticilere doniistiiriilmekte, gelencksel yonetim

anlayisinim egemen kildigi mesleki davranis bigimleri ve atalet kirilabilmektedir. '

Giris boliimiinde de deginildigi lizere bahsedilen Yeni Kamu Y6netimi bashigt
altinda tanimlanan biitiin bu kavramlar tiirev ve tamamlayict kavramlardir.
Birbirinden ayrilamaz i¢ ice gecmis, girift yapilari tarif etmektedir. Dolayisiyla kamu
isletmeciligi temelinde yiikselen degerler ve vurgulanan kavramlar aslinda yeni kamu
yonetimi olgusuna da gonderme yapmaktadir. Bu dogrultuda kamu isletmeciligi
baglaminda bir diger 6nemli nokta vatandaslarca sahip olunan devlettir. Yani
vatandas yonetilen iliskisinden ¢ikartilip “miisteri” olarak konumlandirilmaktadir.
Miisteri odakli kamu hizmetinin sunumu tek yonlii bir siire¢ degildir. Bastan asag1 bir
orglitlenme ve bilgilendirme hakkinin diizenlenmesi, saydamligin hayata gecirilmesi,
kamu gorevlilerinin yetki alanlarinin smirlarmin ¢izilmesi, danigsmanlik hizmetinin
sunulmas1 gibi bir dizi ayarlamay:1 gerektirir. Karsilikli bir iligki temelli yeniden
orgiitlenen kamu yonetimi birimleri yatay bir iliski i¢inde konumlandirilacak ve bu
iligki i¢cinde vatandas yukaridan bir karar mekanizmasinmn kendisine dayattigi
kararlar1 degil, talep ettigi seyler yoniinde hizmet alabilecektir. Dolayisiyla vatandas
yonetim bi¢imi i¢inde aktiflestirilecektir. Miisteri odakli yonetim rekabet unsurlarini
tetikleyerek miisterinin daha kaliteli hizmeti ya da iirlinii ucuza alma beklentisini
sirekli  kilacagindan  orgiitiin ~ stirekli  iyilestirilmesine  hizmet edecektir.

Yeni kamu yonetimi anlayisinda 6ne ¢ikan en temel unsurlardan biri “6zel
sektorlesme” vurgusudur. Bu sayede kamu isletmeleri rekabete agilacak ve bu durum
isletmeye “karhilik artig1”, “gelir tabaninin (Pazar paymin) genislemesi”, “isin uzun
vadede gelismesinin ve devamliliginin saglanmas1” gibi faydalar saglayacaktur.
Nitekim neo liberal politikaya gére hem bireyler hem sirketler arasindaki rekabet
piyasadaki cesitliligi saglayarak hem bireysel hem Orgiitsel potansiyellerin en {ist
diizeyde gerceklesmesini saglar. Yeni Kamu Isletmeciligi piyasa benzeri
mekanizmalar kurarak, kamu yonetiminde rekabeti 6zendirmek ve kamusal islevlere
istemevari bir nitelik kazandirmak amacini tasir. Bu vesile ile hem i¢ piyasalar

acisindan pazar yaratilabilecek ve kamu yonetimi hizmet temelli bir anlayis iizerine

1 http://www.yerelsiyaset.com/v4/sayfalar.php?goster=ayrinti&id=1193 Erigim tarihi: 28.06.2012
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inga edilebilecektir. Sektdrlesme vurgusunun kamu ydnetimine sagladigi yenilik
oncelikle bu iki yapmin temelleri arasinda bir farklilik yaratmaktadir. Kamu
Isletmeleri siyasal karar alma siireglerinin disinda varlik gosteren unsurlara
dontstiiriilmeye ¢alisilmaktadir. Karci’'nin da ifade ettigi gibi “Klasik kamu
yonetimi; slireglere, yontemlere ve kurallara gore islerin sevk ve idare edilmesini
ifade etmektedir. Isletme yonetimiyse; sadece talimat ve ydnergelere gore is yapmak
yerine, hedeflerin ve Onceliklerin belirlenmesi, belirlenen hedef ve Onceliklerin
gergeklestirilmesi i¢in planlarin yapilmasi, insan kaynaklarinin etkin kullanilmasi,
performans degerlendirme gibi cesitli islevleri igermektedir.”

“Amaca  Yoneliklik” kamu isletmeciliginin  temellerinden  birini
olusturmaktadir. Geleneksel kamu yOnetiminin kurallarin egemenligindeki yapisi
yerine, merkeze hizmeti yerlestiren, amaca doniik bir politika hayata gecirilmektedir.
Geleneksel kamu yonetimi anlayisi icinde serpilmis bilirokratik mekanizmalar siire¢
egemen bir goriintii izlemektedir. Siirecin kendisi ve kurallar hedeften daha oncelikli
bir hale gelmektedir. YKI bu kurallar yigmimni budayarak, hiyerarsik yapiy1 daha basit
bir hale getirmekte daha esnek ve etkin bir yapiy1r hayata ge¢irmektedir. Boylece
“kamu orgiitleri iirettikleri mal ve hizmetlere ve bunlardan elde edilen verimlilige
gore degerlendirilecektir. Resmi siire¢ ve kurallara bagli uygulamalarm temel
almdig1 ‘idare’ (administration) yerine, sonuglara ulasilmasi i¢in kaynaklarin etkin
kullanimina yonelik bir ilginin 6ne ¢ikarilmasi, kamu sektdriinde ‘yOnetim’in

(management), faaliyet stirecinden tistiin oldugu diisiincesi” dncelik kazanmaktadir.

1.2.4.1. Yeni Kamu Yénetimi Isletmeciligi Baglaminda Tiirkiye

Tiirkiye’de bu anlayisa yonelik en onemli girisimlerden biri “Kamu Y 6netimi
Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirma Kanun Tasarisi”dir. Merkezci unsurlarin
hiikiimetle catismasini bir sonucu olarak kanunlagamayan tasarida katilimcilik,
paylasimcilik, amag¢ odaklilik, cikt1 odaklilik, vatandas odaklilik, stratejik plan,
tasarim, vizyon ve misyon belirleyici olmak, performans yonetimi uygulamak,
katilimeilik, saydamlik, hesap verilebilirlik, insan hak ve 6zgiiliikklerine saygi, kaliteli
ve verimli hizmet, Orgiitsel olarak ise etkin ve esnek iiretim, merkezi yerine yerinden

ve yatay yonetim iligkileri, hizmet satin alma yoluna gidilmesi gibi ilkeler
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vurgulanmistir. Tasaritya gore yeniden yapilanma siireci yOnetim zihniyetinin
degismesi, stratejik tasarim ve Orgiitsel tasarim olarak lice ayrilmaktadir. Bdylece
gecmis yonelimli yonetimden, amac¢ odakliliga; ¢6ziim yoneliminden teshis
yonelimine, tek tarafli yonetimden katilimci1 yonetime gecilecektir. Stratejik yonetim,
misyon ve vizyon belirleme, performans yonetimi uygulamalar1 hayata gegirilecektir.
Merkezi yonetim yerine yerinden yonetimi merkeze alan anlayista esnek ve yatay
yapilar desteklenecek, gereksiz hizmetler tasfiye edilerek hizmet alim satim yoluna
gidilecektir. Tasar1 reddedilmesine ragmen Ak Parti hiikiimeti bu ¢ercevedeki ilkeleri
tek tek bagka kanunlarin i¢ine sokarak, hayata gecirmeye ¢alismistir.

2003 yilinda ¢ikarilan “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” YKI’ne
gecis baglaminda onemli ilkeler barindirmaktadir. Bu kanunla denetimde etkinlik,
verimlilik ve performans denetimi saglanmaya ¢alisilmistir. Kanunun 1. maddesinde
temel amaclardan biri olarak “etkinlik, verimlilik, ekonomiklik” denetimi
vurgulanmaktadir. Yine kanun i¢ denetimin amacini kaynaklarin etkinlik ve
verimlilik  esasmma gore kullamlip  kullanilmadigmi  belirlemek  olarak
degerlendirmistir. Calisanlarin sorumluluk anlayisi da “etkinlik ve verimlilik”
kriterlerine gore olusturulmustur. Ayrica kanun o6zel sektor tarafindan kullanilan
“performans Ol¢iimii” uygulamalarini yine etkinlik verimlilik ve ekonomiklik
vurgusu icinde degerlendirmektedir. Biitce ve mali sistemlerde “performans
odaklilik” anlayis1 sergilemektedir. Kanundaki bir diger unsur ise “Denetim ve
Stratejik Planlama”dir. Stratejik planlama O6nemli bir denetim araci olarak
vurgulanmaktadir. Kuruluslarin amagclari, hedefleri, ve bunlara ulasmak i¢in gerekli
yontemlerin belirlendigi stratejik planlamada girdilere degil sonuglara odaklilik 6n
plana alinmistir. “Denetimde aciklik ve halkin denetime ortak edilmesi” kanunun bir
diger amacin1 olusturmaktadir. Biitce gelir ve giderler tahminlerinin, muhasebe
kayitlarmin saydam olmasi gerektigini belirten kanun; idare faaliyet raporu, genel
faaliyet raporu, mahalli idare faaliyet raporlarinin halka acik olacagmi ifade
etmektedir. Bilgi edinme hakkinin da halkin denetimine olanak verdigi
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu kanunla miisteri odakli bir yonetimin ve Yeni
Kamu Isletmeciligi baglaminda temel uygulamalarin hayata gegirilmeye baslandigi

sOylenebilir.
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YKI’ne ydnelik uygulamalar yerel yonetimler mevzuatinda da yer bulmustur.
2004 tarthli 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi, 2005 tarihli 5393 sayili
Belediye Kanunu, 5302 sayili il Ozel Idare Kanunu da “performansin artirilmast,
hizmetlerde yerindelik, etkinlik ve verimlilik, yonetime katilma, hesap verebilirlik,
hizmetlerde sonuca ve vatandasa odaklilik, yerinden yonetim/desantralizasyon gibi
ilkelerin hayata geg¢irilmesi” gibi ilkeler lizerinde durmaktadir. Girdiye karsilik
ciktinin On plana alinmasi yerel yonetimler reformu siirecinde de yerini almistir.
Yasalarda yerel yonetimlerin performans agisindan denetlenecegi ifade edilmektedir.
Bu sebeple yerel yonetimlerin stratejik plan ve performans planlar1 hazirlamasi talep
edilmektedir. Yasalar performansi kurumsal ve personel performansi olarak
ayirmaktadir. Yerel yonetimler her yil bir Onceki yila iligkin faaliyet raporu
hazirlamakla yiikiimlii tutulmuslardir bu faaliyet raporlarinin 6ncekilerden fark: ise
stratejik plan, performans programi, biitce hedefleri, gerceklestirme durumu ve
meydana gelen sapmalarla ilgili degerlendirmeler icermesidir. Yine yerel
yonetimlerde personel politikalarinda YKI baglaminda degisiklikler icermektedir.
Personel politikalarina “insan kaynaklar1 yOnetimi” anlayis1 yerlestirilmeye
calisilmaktadir. Yerel yonetimler mevzuatinda belediyelere oldukca fazla sayida
s0zlesmeli personel atama hakki verilmektedir. Yerel yonetimleri doniistiiren bir
diger unsur ise O0zellestirmelere verilen roliin artirilmasidir. Yerel yonetimler boylece
rekabetin icine cekilmekte ve hizmet sunumuna odaklanilmaktadir. Ilgili kanunlarda
“‘yapar yaptirir kurar, kurdurur, isletir, islettirir’ ifadelerine yer verilmektedir. Yani
yerel yonetimler bu gorevleri bizzat kendileri yapabilecekleri gibi 6zel sektore de
yaptirabilecek, ihale edebileceklerdir. Boylece kamusal hizmetlerin yerine

getirilmesinde 6zel sektore 6nemli bir rol verilmektedir.”
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YKI baglaminda bilgi edinme hakkinm taninmasi da énemli bir unsur olarak
kendini gostermektedir. Bilgi edinme hakki, vatandasi merkeze koyan, miisteri
odakli bir mekanizmanin alt yapisini kurmaktadir ve hesap verebilirligin 6niinii
acmaktadir. “Bilgi edinme hakki” baglaminda en somut adim Bilgi Edinme Hakki
Kanunudur. 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu 09.10.2003 tarihinde kabul
edilmis ve 24.04.2004 tarihinde yiriirliige girmistir. Kanun amaci: “demokratik ve
seffaf yOnetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak
kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemek™

(madde 1) olarak tanimlanmustir.

1.2.5. Kamu Yonetiminde inovasyon

Kiiresellesmeye bagli ekonomik ve toplumsal gelismeler, is diinyasi i¢in
oldugu kadar kamu kurumlar1 i¢in de tistesinden gelinmesi gereken 6nemli giicliikleri
ve yakalanmasi gereken firsatlar1 beraberinde getirmektedir. Kiiresel pazarlar,
uluslararasi ortakliklar, dis kaynak kullanimlari, uluslararasi rekabet ve buna bagh
miisterilerin degisen ve artan talepleri isletmelerin hizla yeni ve geliskin {iriin,
hizmet, siire¢ ve is yapis yontemleri gelistirmelerini, yani inovasyon yapmalarmi
gerektirirken, yine cogunlukla kiiresellesmeye atfedilen gelismeler, ¢oziilmesi
gereken sorunlar ve vatandaslarin beklenti ve taleplerindeki artig, kamu idarelerinde
de inovasyonu ka¢milmaz kilmaktadir. Bu zorunluluk ¢ ana boyutu
ilgilendirmektedir (BM, 2006): 1. Daha az kaynak ve siirli operasyonel kapasiteyle
cok daha genis kesimlere daha yiiksek kalitede hizmet saglama geregi (ki bu,
kaynaklarin daha etkin kullanim1 ve kapasitenin daha etkin olusturulmasiyla smirl
kalmayip daha yaratici ve farkli ¢oziimlerin gelistirilmesini de gerektirmektedir), 2.
Vatandas-yonelimli kamu yOnetimiyle daha hesap verebilir, sorumluluk sahibi ve
etkin bir yapiya kavusma zorunlulugu, 3. Vatandaslarin taleplerine daha 1yi yanit
verme geregi.

Kamu idarelerinde inovasyon kiiltiiriinii olusturmay1 ve inovasyon yonetim
sistemlerini kurmay1 gerektiren bu zorunluklar, yeni bir yonetim yaklagimmin
benimsenmesini, yeni i§ yapis yontemlerinin gelistirilmesini, farkli prensiplerin ve

stratejilerin hazirlanip uygulanmasini kaginilmaz hale getirmektedir. Yeni kamu
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yonetim yaklasimi da bu gerekliliklerden yola ¢ikilarak benimsenmeye baslanan bir
olgudur.

Ulkemizde de 2003 yilinda kabul edilen “5018 say1li Kamu Mali Y®énetimi ve
Kontrol Kanunu”yla bagslayan siiregte kamu yoOnetimine yukarida tanimlanan
cercevede yeni bir yaklasim getirilmistir. Bu yeni yaklagim, stratejik yonetim
anlayisma ve performansa dayali bir calisma prensibi benimseyen kamu
idarelerimizle esnek ve etkili bir kamu sektorii olusturulmasini hedeflemektedir. Bu
doniisiim siirecinde inovasyonun kurum kiiltiirii olarak benimsenmesi ve inovasyon
yonetimine iligkin teknik ve yontemlerin uygulanmasiyla gerekli sistemlerin
kurulmas1 biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ancak bugiine kadar kamuda inovasyon konusunda iilkemizde yapilan
calismalar yok denecek kadar az; yurtdisinda yapilan ¢alismalar ise ¢ok sinirlidir.
Inovasyon ydnetimi konusunda gerceklestirilen arastirma ¢alismalar1 ve gelistirilen
inovasyon yonetim sistem ve teknikleri 6zel sektoriin inovasyon performansini
artirmaya odaklanmis olup inovasyonu ticari boyutuyla ele almaktadir. OECD Oslo
Kilavuzu’nda bu durumu su sekilde 6zetlemektedir: “Inovasyon, kamu sektorii igin
de oOnemlidir. Ancak, pazar-yonelimli olmayan sektorlerdeki inovasyon siireci
hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Kamu sektoriinde inovasyonu ¢alismak ve
inovasyon verilerini toplamak amaciyla bir g¢ergeve gelistirmek i¢in yapilmasi
gereken cok 1s vardir.”

Bu proje, 5018 Sayili Kanun ile yeni bir anlayisla ¢alismaya baslamis olan
kamu sektdrii i¢in inovasyon siirecinin tanimlanmasi, bu siirecin etkin bir sekilde
yiiriitiilmesi i¢in gereken sistemin gelistirilmesini ve inovasyon sisteminin basariyla
islemesi icin ihtiyag duyulacak teknik, ara¢c ve metriklerin gelistirilmesini
amaclamaktadir. Gelistirilecek olan bu inovasyon ydnetim bilesenleri ve projeyle
iretilecek bilgi, tim kamu sektoriiniin kullanimina sunulacak sekilde bilisim
teknolojileri destegi ile yapilandirilacaktir. Proje, yeni kamu ydnetim anlayisinin
oturtulmasinda liderlik gorevi iistlenen Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme

Baskanligi’nin koordinasyonunda gerceklestirilecek, gelistirme caligmalar1 Strateji
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Gelistirme Baskanligi’nda yapilacak ve gelistirme ¢alismalarmin tamamlanmasinin

ardindan tiim kamu kurumlarinda yaygnlastirilacaktur. "’

1.2.6. Kamu Yonetiminde Hesap Verebilirlik

Miisteri odakli hizmetin yaratti§i en temel mekanizmalardan biri hesap
verebilirligin saglanmasidir. Hamza Ates Yeni Kamu Isletmeciligi baglamimda hesap
verebilirlik iizerine bir ¢alisma gergeklestirmistir. Ates bu calismada sorumluluk ve
hesap verebilirlik kavramlarmin farkina isaret etmektedir. Ona gore: Sorumluluk
hiyerarsik bir yapilanmanin rinidir. Her kademedeki personel kendi
altindakilerden sorumludur. Ancak hesap verebilirlik bir kurumda herhangi bir
kisinin yaptig1 eylem veya aldig1 karardan dolay:1 6diil ya da cezay:r kabul etmesidir.
Demokratik yonetimin en 6nemli kriterlerinden biri olan hesap verebilirlik Yeni
Kamu Isletmeciligi ile birlikte farkli boyutlar kazanmustir. Hesap verebilirlik tiiriiniin
en eski ve en bilineni olan “siyasi hesap verebilirlik”, siyasi hesap verebilirligin bir
uzantis1 olan biirokratlarin iistlerince kontrolii ve biitiin sistemin se¢imler yoluyla
vatandaglar araciligiyla kontrolii anlamimna gelen idari hesap verebilirlik, mali hesap
verebilirlik ve vatandasa dogrudan hesap verebilirlik. Mali hesap verebilirlik
kavrammin i¢ine son gelismelerle birlikte mali seffaflik da dahil edilmistir.
“Seffafliktan s6z edilebilmesi i¢in kamusal aktorlerin yalnizca ne yaptigmin degil,
ayrica ne yapmaya niyetli olduklarinin 6nceden kamuoyuna bildirilmesi ayrica bilgi
ve belgelerin vatandaslarin erisebilecegi ve etkin bir sekilde kullanabilecegi diizenli
anlagilabilir ve tutarli olmasi ile de ilgilidir.”

Miisteri eksenlilik baglamindaki en 6nemli gelisim vatandasa dogrudan hesap
verebilirlik ile ilgilidir. Ates’e gore: “Vatandasa dogrudan hesap verebilirligin en
onemli unsuru, siiphesiz bireyin ve orgiitlii sivil toplumun kamu kurumlarina ait her
tiirlii bilgiye ve Ozellikle kamu kaynaklarmin nasil harcandigina iliskin bilgiye
kolayca ulasabilmesidir. Bilgi edinme ve kamu kurumlarindaki bilgilere kolay ulagim

olmadan, vatandasa hesap verme bir faraziyeden 6teye gecemez.”

" http://www.sgb.gov.tr/YBS/Projeler Yeni 2/3.Kamuda inovasyon Yonetim Sistemi ve Tekniklerini
Gelistirme (Kamin) Projesi. Erisim tarihi: 29.06.2012
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1.2.7. Kamu Yonetiminde E-Devlet

1980’11 yillardan sonra geliserek giinlimiize kadar hizla yaygmlasan bilgi
iletisim teknolojileri tiim alanlarda oldugu gibi kamu sektoriinde de yeni bir ¢cagin
baslangici olmustur. Bu biiylik devrimin ad1 enformasyon teknolojileri olmustur.

“Elektronik devlet (e-devlet) kisaca kamu hizmetlerinin hazirlanmasi ve
vatandasa sunulmasi swrasinda bilgi ve iletisim teknolojisi (ICTs) olanaklarmin
kullanilmasi1 seklinde tanimlanabilir.” (Balc1, 2008: 318)

Elektronik devlet (e- devlet), kamu hizmetlerinin hazirlik asamasindan
vatandaslara sunumuna kadar olan siirecte bilgi ve iletisim teknolojisi olanaklarinin
kullanilmas1 seklinde kavramsallastirilabilir. E devlet uygulamalar1 sonucunda hem
vatandas hem hizmeti sunanlar hem de devletle is yapan diger kuruluslar avantajh
cikabilmektedirler.

Kamu hizmetlerinin sunulmasinda e-devlet uygulamalarina geg¢ilmesinin
maliyetleri diisiirme, hizmetlerde hiz ve verimliligi saglama, aciklik ve seffafliga
ulagma, hesap verebilirligi arttirma, bilgilerin saklanmasi, kullanilmas1 ve ulagimini
kolaylastirma gibi bir dizi avantajlar1 oldugu agiktir (Balci, 2008: 333).

Tablo 2: E- Devlet Modeli ile Klasik Yonetim Anlayislarinin Karsilastirilmasi

Klasik Yonetim E — Devlet

Yurttasin Rolii Pasif yurttas Aktif yurttag, muisteri

Evrak iizerinden veya yiiz | Elektronik iletisim

Iletisimin Temeli et e
yiize iletisim

) Dikey orgilitlenme, Yatay orgiitlenme,
Orgiitsel Yap: hiyerarsi koordineli ag yapis1
Hizmet Sunum Tipi Tek tip hizmet Farklilagtirilmis hizmet
Yonetim Anlayisi Klasik yonetim Y Onetigim

fliski Tipi Uyruk iligkisi (tek yonlii) | Katilim iligkisi

Kaynak: (Balci, 2008: 319).
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Yukaridaki tabloda goriildigli lizere e- devlet, kamunun daha dinamik
isleyebilmesine 1imkan verecek oOzellikleri ile klasik kamu yOnetiminden

ayrilmaktadir.

1.2.8. Toplam Kalite Yonetimi (TKY)

TKY, 6zel veya kamu kurum ve kuruluslarinin miisterilerini memnun etmek
amaciyla bir dizi yonetsel ilke, yontem ve teknikle orgiitsel stire¢, kaynak, etkinlik ve
iligkileri, ¢alisanlarin da tam ve goniillii katilimi ile siirekli iyilestirerek sunduklar1
mal ve hizmetlerde kalite, verim ve etkinlie ulagmalarini saglayan bir yonetim
modeli, yaklasimi ve felsefesidir.

Liberal ekonominin temel motiflerinden biri olan “toplam kalite yonetimi”
nin igerigi ve kamu yonetiminde nasil uygulanabilecegi bir tartisma konusunu
olusturmaktadir. Organizasyonda yoOnetimin kalitesini artirmayir amacglayan bir
felsefe olan toplam kalite yOnetiminin amacini miisterilerin  beklentileri
dogrultusunda hizmet kalitesini artrmak olusturur. Bunun i¢in ¢alisanlarin
memnuniyeti, motivasyonu ve oOdiillendirilmesi, performans degerlendirme
sistemlerinin uygulanmasi, organizasyondaki hatalarin ortadan kaldirilmasi, ekip
calismasina  Onem  verilmesi, basarili  organizasyonlarin  tecriibelerinden
faydalanilmas1 ve stratejik planlamanin yapilmasi gibi yOntemler {izerinde
durulmaktadir. Bu yapilanmanin hayata gecirilebilmesi i¢in geleneksel kamu
yonetim anlayisinin tamamen disinda bir orgilitlenme kendini dayatmaktadir. Adem-i
merkeziyet¢i yani “merkez kac” bir Oriintii icinde gerceklestilebilecek “toplam kalite
yonetimi” uygulamalarinin her boyuttan yoOnetici, calisan ve miisterilesmis
vatandasla sinerjik bir iliski i¢inde uygulanabilir. Planli bir yonetim seklini 6ngdren
toplam kalite yOnetimi bu sayede hata olasiliklarini da azaltmaktadir.

“Toplam kalite yonetimi “sezgicilik” yani 6nceden problem ¢ézmenin 6nemi
iizerinde durmaktadir. Bu baglamda performans yonetimi Onemli bir aragtir.
“Tasarruf”, “kazang” ve “riskleri bloke etme” baglamimda performans ydnetimi”
politikalar1 da dikkat ¢ekmektedir. Zaman zaman son derece maliyetli de olabilen
“performans denetimleri” uygulamalar1 riskleri bertaraf etme ve kaynaklarin

optimum kullanimi baglaminda bir ¢abanin iirliniidiir. Performans yonetimi icin ilk
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adim mevcut kaynaklarin belirlenmesidir. Bodylece “Mevcut kaynaklarin
kullanilmasiyla dogru olarak belirlenmis olan Orgiitsel amacglara ulasmak i¢in
kullanilan yontemlerin optimal verimliligi saglayip saglayamayacaginin belirlenmesi
cercevesinde mevcut durumun degerlendirilmesi yapilir.” Bu asamada kurulusun
mevcut durumunun belirlenmesi i¢in toplanan veriler, girdi ¢ikt1 analizleri yapilir.
Daha sonraki asama ise mevcut kaynaklarla daha st seviyeye ulasilip,
ulagilamayacagmin  belirlenmesidir.  Bu  siiregte  Orgiitiin  yeteneklerini
kullanabilmesinde oniine ¢ikabilecek engellerin analizi s6z konusudur. Daha sonra
ulasilmak istenen ideal seviye belirlenecektir. Orgiitiin potansiyeli iizerinden i¢ ve dis
engellerin ortadan kalktig1 disiiniilerek ideal kapasitesine dair tahminler
yiiriitiilecektir. Bu asamalandirma 6rgiitiin performans tanimina ve hedeflere iliskin
bir yol haritas1 olusturmaya yoneliktir. “Yapilan incelemeler, kurumun varligini
siirdiirme ve gelistirmesini saglamak i¢cin uzun donemde Orgiitsel yapi, gorev, ¢cikti ve
siire¢ tasarimlarinda yapilmasi gereken degisiklikleri ortaya koymaktadir. Buna
ilaveten; bir kurumda alinan kararlarin ve yapilan ¢alismalarm olumlu ya da olumsuz
sonuclarint nedenlerine de inerek agiklamak, gelecege yonelik girisimlerin neler
olmas1 gerektigini belirlemek, bu girisimlerden beklenen basar1 diizeyleri igin
hedefleri ortaya koymak da bu saptamalarin bir sonucudur.” YKI hizmet sunumunda
ontinii goren, planli, hedef odakli bir davranis semasi sunmaktadir. Ayrica tiim bu
uygulamalarda “amaca yoneliklik” dikkat ¢ekmektedir. Hedefe miimkiin olan en az
sarfiyatla ulasabilmek icin analizler yapilmakta, zarar yaratabilecek faktorler
planlama ve stratejilerle bertaraf edilmektedir. Halbuki geleneksel kamu yOnetimi
anlayisinda ise ‘Onleyici’ degil, ‘tedavi edici’ bir yaklasim hakimdir. Hatalar ve
yanlislar ortaya ¢iktik¢a ¢6ziim bulunmaya ¢ahsilmaktadir.'?

Crosby (1979), Feigenbaum (1983), Ishikawa (1985), Deming (1986)... ve
daha bir ¢ok bilim adami tarafindan TKY'ne temel olabilecek, fakat daha dar
kapsamda tanimlar yapilmistir. Sirket 6lgeginde kalite kontrol ya da toplam kalite
kontrol terimleriyle agiklanan kavram daha sonra bir yonetim paketi (Shiba. 1987),
organizasyonlarin yonetiminde yeni bir diisiince tarzi (Chorn, 1991: 31) ve

organizasyonda fertlerin davranis ve tutumlarindan stratejilere kadar bircok konuda

12 http://www.yerelsiyaset.com/v4/sayfalar.php?goster=ayrinti&id=1193 Erigim tarihi 28.06.2012
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degisimi gerekli kilan bir sistematik yonetim anlayis1 olarak tanimlanmaktadir.
Kavrakoglu'ma (1992: 59) gore, bir yonetim felsefesi olarak ifade edilen kavram,
Kantarci'ya gore (1994: 33), miisteri beklentilerinin belirlenmesi, tam ve ekonomik
bir bicimde ger¢ceklesmesini amacglayan, siirekli iyilestirmeyi Ongdren bir is
anlayisidir. Toplam kalite yonetiminin “ne olmadigma” bakmak da, bizi anlaml bir
tanima ulastirabilir: “Toplam kalite yOnetimi, bir seri programm uygulanmasi
degildir” (Price, Chen, 1993: 96). Sonu¢ olarak, program ve tekniklerin 6tesinde bir
anlayis cer¢evesinde, TKY'ni diisiinmek dogru olacaktir.

TKY, tiim siireclerin ve hizmetlerin genel miidiirden en alttaki ¢alisanina
kadar tiim calisanlarin tam katilimi yolu ile gelistirilmesi, i¢c-dis miisteri tatmininin
arttirilmasi ve miisteri bagliliginin saglanmasi amaci ile isletmede alinan sonuglarin
siirekli 1yilestirilmesine dayanan, miisteri beklentilerini her seyin iizerinde tutan ve
miisteri tarafindan tanimlanan kaliteyi tiim faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda {iriin ve
hizmet biinyesinde olusturan, hatalarin ¢ikmadan 6nlenmesi yaklasimini benimseyen
modern bir yonetim anlayisidir (Ardig, 2004: 135).

TKY nin temel amaci, hammadde temininden tiiketiciye ulagsmasma dek her
asamada kaliteyi saglamak, bir baska anlatimla kaliteyi isletmenin biitiiniine
yaymaktir. Sadece iiriin veya servisin kaliteli olmas1 yetmez. Bu baglamda toplam
kaliteyi sistemsel diisiincenin en ileri asamasi olarak gormek yanlis olmaz (Yamak,
1998: 135). TKY ni olusturan temel ilkeler arasinda miisteri odaklilik, bir takim
calismasi cercevesinde iiretim sisteminin daha da iyilestirilmesini saglayacak olan
toplam katilimcilik ve yeni bir isletme kiiltiiriiniin olusturulmasi gibi ilkeler vardir
(Y1lgor, 1999: 10).

TKY, yoneticilerin karar verme ve kontrol etme fonksiyonlarini daraltmis ve
danigmanlik fonksiyonunu artirmistir. Uygulamada “giliclendirme”, “ters piramit” ve
“yatay organizasyon’ seklinde ortaya ¢ikan bu anlayis organizasyonlarda diisiinen ve
karar veren ile isi fiilen yapan arasindaki aymrimi ortadan kaldirmis veya en azindan
bulanik hale getirmistir (Kogel, 1999: 293).

TKY’ni geleneksel yonetim bigimlerinden ayiran temel nokta; miisteri
odaklilik (sadece dis degil, orgiit ici personeli ifade eden i¢ miisterinin de tatmini),
calisanlarin tam katilimi, siirekli gelisme, list yonetimin destegi ve liderlik, 6rgiitsel

kiiltiiriin degisimi ve siireglerle yonetim gibi 6gelerdir.
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Kamu kuruluglar1 da TKY ile tipk:r isletmeler gibi kendilerini cevreleyen
yogun toplumsal, siyasal iligkiler i¢inde ayakta kalabilmek ve miisterileri olan
vatandagslara kendilerine kabul ettirebilmek icin onlarn begenisini kazanmalidir
(McGowan, 1995: 322). Fakat TKY’nin kamu yOnetimine uygulanmasi miisteri-
vatandas, Uriin-hizmet ikilemi, kamu orgit kiiltiiri ve liderligin 6nemi, insan
kaynaklar1 ve performans yonetimi alanlarinda sorunlarda dogurabilecektir. Yine de

TKY “yonetimde ronesans” (Aktan, 2003: 169) sayilabilecek bir devrimdir.

1.2.9. insan Kaynaklan

Insan kaynaklar1 yonetimini incelemeden ©Once ydnetim kavramini
irdelemekte yarar vardir. Insanlarin topluluk halinde yasamaya baslamalar: ile
birlikte, kisisel ve miisterek amaclarmi gerceklestirmek i¢cin hem organize olmak,
hem de baska insanlarin idaresinde olmak zorunda kalmislardir. Insanlar, cesitli
amagclarimi kisisel olarak gerceklestirebilme zorunlulugu karsisinda, cabalarini ve
kaynaklarini birlestirerek istenilen amaglara ulasabilirler. Bu c¢er¢evede yonetim,
giliniimiizde degisik sekillerde tanimlanmaktadir. (Yrd. Dog. Dr. F. Z. Savi ile yapilan
miilakatlardan alinmstir.)

Yonetim; ortak amaclara varmak isteyen bir grup insanin isbirligi i¢inde
diizenli ve bilingli ¢aba gostermeleridir (Sabuncuoglu, 1997: 18). Bir baska ifadeyle
yonetim; belirli bir takim amaglara ulasmak i¢in, basta insanlar olmak {izere parasal
kaynaklari, donanimi, demirbaslari, hammaddeleri, yardimci malzemeleri ve zamanti;
birbiriyle uyumlu, verimli ve etken kullanabilecek kararlar alma ve uygulatma
siireclerinin toplamidir (Eren, 1993: 3). Gliniimiizde 6zellikle insanin dogasina iliskin
olarak ulasilan bilgiler, hangi ortamda olursa olsun insan iligkilerinin giderek 6nem
kazanmasina neden olmustur. Diger yandan, bilgi biliyiik bir hizla artmaktadir. Bu
hizl1 degisime, gelisme ve bilgi artisina uyum saglamak; gerek birey, gerek kurum ve
gerekse toplumlar1 yeni arayislara ydneltmistir. Insanin ruh saghgi bakimindan
kendisini tanimasi gerektigi gibi, ayn1 bicimde kurumun da isgorenlerini tanimasi
gereklidir. Insan unsurunun, hemen her ortamm en &nemli bileseni olarak ortaya
ctkmasi, belirli bir g¢evreye hapsolmus durumdaki iggdren iliskilerinin 6nemini

artirmis, klasik personel yonetimi ¢ercevesini asmistir. Boylece, kurumun yonetimine



39

muhasebe, pazarlama ve iiretim kadar katkisi bulunan bir siire¢ olarak, kurumdaki
insan ve diger kaynaklar1 bir biitiin olarak ele alan insan kaynaklar1 yonetimi kavrami
gelismeye baslamistir (Findik¢i, 1999: 14).

Bu bakis agisiyla insan kaynaklar1 yonetimi; herhangi bir orgiitsel ve ¢evresel
ortamda insan kaynaklarmin Orglite, bireye ve c¢evreye yararli olacak sekilde,
yasalara da uyularak, etkin yonetilmesini saglayan islev ve ¢alismalarin tiimii olarak
tanimlanabilir (Sadullah, 1999: 2).

Insan kaynaklar1 yonetiminin temel amaci kurum hedeflerine, en verimli
sekilde ulasilmasidir. Bunun gerceklestirilmesinde en 6nemli rolii insanin oynayacagi
inanci ile insan kaynaklari yonetimi, insan iliskilerine yonelmistir. Boylece insan
kaynaklar1 yonetimi; isle ilgili sorunlar ve insan iliskileri iizerinde yogunlasarak,
kurumun gelecege hazirlanmasini ve basarili olmasini saglamaya calisir. Bu anlamda
insan kaynaklar1 yonetimi, insana odaklanmais, isgoren iliskilerini yonetsel bir yap1
icinde ele almakta, kurum kiiltiiriine uygun personel politikalarmi gelistirmekte ve bu
yoniiyle de kurum ydnetiminde kilit bir islev gorevini gérmektedir (Findik¢1, 1999:
14).

Gilintimiizde, bir Orgiitiin diger maddi kaynaklar1 ne kadar saglam olursa
olsun, insan kaynaklar1 yeterli etkinlige sahip degilse, basar1 olasilig1 diisiik
olmaktadir. Ozellikle insan aracihifi ile insanlara birebir hizmet sunan otel
isletmelerinde tatminsiz, basar1 giidiisii diisiik bir isgiicii ile verimlilik ve isletme
hedeflerine ulasmak kolay degildir. Bu acidan ele alindiginda, otel isletmelerinde
miisteri memnuniyetinin saglanmasi, bu isletmelerde calisan iggdrenlerin islerinden
tatmin olmasi, buna bagli olarak da basariya motive olmalariyla paralellik
gostermektedir.

Calisma motivasyonu ve is tatminini (is memnuniyeti, i3 doyumu) kesin
sinirlar ile birbirinden aymrmak oldukca giigtiir. Motivasyon olmasina ragmen is
tatmini ¢ogu zaman isin 6zelliklerine bagh kalmaktadir. Pek ¢cok motivasyon teorisi,
calisanlarin uzmanlasmaya yonlendirilmesinin, onlar1 tatmin edecegini savunurken,
bir kismi da tatmin edilmis ihtiyaclarin motive edici Ozelliklerini yitirdiklerini
savunmaktadir (Tosun, 1990: 522). Motivasyon teorileri ile is tatmini teorileri i¢ ice

konular olup birbirini destekler niteliktedir.
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Motivasyon; istekleri, arzulari, gereksinmeleri, diirtiileri ve ilgileri kapsayan
genel bir kavramdir. Giidiiler organizmay1 uyarir ve faaliyete gegirir, organizmanin
davranisint belirli bir amaca dogru yoneltir. Organizmanm davramsinda bu iki
ozellik gozlendigi zaman “glidiilenmis” oldugu sdylenir (Ciiceloglu, 1991: 248).

Bir bagka gorlise gore motivasyon; is gorenleri ¢alismaya isteklendirme ve
orgiitte verimli calistiklar1 taktirde kisisel ihtiyaglarmi en iyi sekilde tatmin

edeceklerine inandirma stirecidir (Yiiksel, 2000: 145)

1.3. TURKIYE’DE CUMHURIYETIN ILK YILLARINDAN 1980’E
KADAR HAKIM OLAN KAMU YONETIMi ANLAYISLARI

1908-1950 yillar1 arasindaki donem kesintisiz, saf bi¢cimde pasif
modernlesmenin kurucu hamlelerinin gergeklestirildigi bir donemdir. Bu zaman
diliminde, once Ittihat ve Terakki’nin, ardindan da Cumhuriyet Halk Partisinin
kesintisiz, dokunulmaz, tartisilmaz iktidariyla belirginlestigi goriilmiistiir. Donemin
en onemli 6zelligi ise siyaseti kapsamamasidir (Kahraman, 2008: 188).

Cumbhuriyetin ilan1 ile birlikte yeni devletin devraldigi kiiltiirel mirasin,
ozellikle biirokratik kiiltiirtin, Osmanli Devleti’nin merkeziyet¢i yapist oldugunu,
yani Osmanli’nin merkeziyetci kiiltiirtintin, Tiirkiye Cumhuriyetini de dnemli dl¢lide
etkiledigi gozden kagmamaktadir (Gormez, 1997: 99-100).

Cumbhuriyet’in ilan1 ile degisen siyasal rejimin yanmda Osmanl
biirokrasisinin kurumsal yapisi, yonetim gelenegi ve kiiltiiri hemen hemen tiim
motifleri ile devralinmistir. Daha c¢ok siyasal ve hukuksal reformlarin entegre
edilmesi ile gegen siirecte Cumhuriyetin ilk yillarindan sonra kamu yonetiminin
tyilestirilmesi baglaminda atilan ilk adimlardan biri de yabanci arastirmacilara

birtakim ulusal raporlar hazirlatilmasi olmustur (Nohutgu, 2012: 388-389).

Planli donem Oncesinde bilgi birikiminin ve uzman sayismin yetersizligi nedeniyle
Tirk Kamu yonetimi tiimiiyle ve sistemli bir bigimde gézden gecirilememis, merkezi
ve kurumsal diizeyde sinirli sayida arastirma yapilabilmistir. Bu donemin simirl
caligmalarmin temel 6zelliklerinden biri, 6nemli arastirmalarin yabanci uzmanlarca

yapilmis olmasidir. Ancak F. Neumark harig, bu raporlar1 hazirlayanlar ‘bagimsiz ya
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da goniillii’ yabanci uzmanlar degil, uluslararast mali merkezlerce gorevlendirilmis
heyet ya da uzmanlardir. 1947 sonlarina dogru Bagbakanligin istegi lizerine devlet
orgiitinde rasyonellik saglayacak onlemleri belirtmek tizere, birgok bakanlikta
komisyonlar olusturulmustur. 1948 yilinda ise, yine Basbakanligin istegi iizerine,
kamu kurum ve kuruluslarmin Teftis Kurullarinca, ydnetimin ve ydonetsel

yontemlerin iyilestirilmesi konusunda raporlar hazirlanmistir. (Velioglu, 2008: 33)

Nohutgu’nun (2012) da belirttigi gibi planli donem Oncesinde hazirlanan

raporlarinin baglicalar1 su sekildedir:

e 1933 yilinda Amerikali bir uzman grup tarafindan hazirlanan, ekonomi agirlig:
olmakla birlikte ydnetsel sorunlara da yer veren Tiirkiye nin Iktisadi Bakimdan Bir
Tetkiki isimli rapor

e 1949 Neumark’in Devlet Daire ve Miiesseselerinin Rasyonel Calismasi Hakkinda
Raporu]3

e 1949 Thormburg Raporu

e 1951 Barker Raporu'*

e Giyas Akdeniz Raporu

e Martin Cush Raporu"

e  Gruber Raporu

e Baade Raporu

e Chailloux-Daniel Raporu (s. 389)

Planli donem oOncesindeki c¢alismalar gerek, diizensiz ve plansiz olusu,
gerekse arastirict ve uygulayicilar acisindan gerekli ehemmiyetin verilememesi

nedeniyle kisisel ¢abalardan ileriye gidememistir. Planli donemde ise idari reform

B F. Neumark’m 1949 yilinda ‘Devlet Daire ve Miiesseselerinde Rasyonel Calisma Esaslar

Hakkinda Rapor’u idari reform iizerine yapilmis ilk kapsamli inceleme olarak degerlendirilebilir. Bu
rapor yedi boliimden olusmaktadir. (Velioglu, 2008: 34)

'* Milletlerarast imar ve Kalkinma Bankasi tarafindan 15 Mayis 1951 yilinda Tiirk Hiikiimetine
sunulmustur. Raporda Tiirk kamu yonetimi ile ilgili olarak, yetki devri ve hiyerarsinin azaltilmasi gibi
konularda oneriler verilmistir. (Velioglu, 2008: 48)

' Raporda esas itibariyle Maliye Bakanligi'nin 6rgiitlenme, calisma yontemleri ve personel sorunlari
ele almmistir. Bu arada, yoneticilerin rutin nitelikteki islerden kurtarilarak kendi dairelerinin
faaliyetlerinin ~ planlanmasiyla ~ mesgul  olmasinin  saglanmast  Onerilmekte;  dairelerin
reorganizasyonunun gerektigi ileri siiriilmekte ve ¢aligma yontemlerinin gelistirilmesi zorunlulugu
iizerinde durulmaktadir. (Velioglu, 2008: 34)
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konusunda yapilan calismalarda bir yontem degisikligi gozlenmektedir. Bu donemde
belli uzmanlara rapor hazirlatilmasi yani sira daha kurumsal bir yaklagim izlendigi,
Devlet Planlama Teskilati, Devlet Personel Baskanligi ve TODAIE'Min reform
konusunda ¢alismalarda bulundugu gdzlenmektedir.'®

Tirk kamu ydnetiminin kara Avrupasi’nin etkisinden kurtulup bagimsiz bir
disiplin olarak gelismesindeki en Onemli doniim noktasi, karsilastirmali kamu
yonetimi akimi ¢ercevesinde Birlesmis Milletler’in yardimiyla 1953 yilinda Tiirkiye
ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii’niin (TODAIE) kurulmasidir (Nohutgu, 2012:
389).

Bu doénemde yapilan ¢aligsmalarin ilki ve en kapsamlisi Merkezi Hiikiimet
Teskilat1 Arastrma Projesi’dir (MEHTAP). Genis bir uzman kadrosu tarafindan
1962 yilinda baslatilan proje 1963 yilinda bitirilmistir. Proje merkezi hiikiimet
teskilatinin yeniden diizenlenmesi ile ilgili tlim sorunlar1 kapsamina almis; tasra
kuruluglarmi, mahalli idareleri ve kamu iktisadi tesebbiislerini kapsam dis1
birakmustir.

1963 yilindan itibaren Birinci Bes Yillik Kalkinma Planmimn yirirliige
girmesinden itibaren tiim planlarda idari reform konusuna 6zel bir 6nem verilmis,
reform konusu hem planlarin hem de yillik programlarin tiimiinde stirekli olarak yer
almistir. Ayni zamanda 1972 ve 1982 yillarinda da Kamu ydnetiminin biitiiniine
yonelik iki ¢alisma daha yapilmis ve raporlar1 yayinlanmistir. Reform ¢alismalarinda
en son ve en kapsamli 6rnek Kamu Yonetimi Arastirma (KAYA) Projesidir. KAY A
Projesi 1988 yilinda DPT tarafindan TODAIE’den Altinc1 Bes Yillik Kalkinma
Planina 151k tutacak sekilde ve kamu yonetimini gelistirmek ve yeniden diizenlemek
iizere bugiine kadar yapilmis olan ¢aligmalarin uygulamaya ne ol¢iide yansidigini
arastirmak, yapilan bu calismalarin ve uygulamalarin eksik yonlerini, aksakliklarini,
darbogazlarini ve sorunlarmi belirlemek ve bunlarla ilgili alinmasi gereken onlemleri
acikliga kavusturmak, Avrupa Topluluguna yonetsel uyum amaciyla gerekli
hazirliklar1 saptamak iizere bir yOnetim arastirmasi yapilmasinin istenmesiyle
baslamistir. KAY A Projesinin amaci, kamu hizmeti goren merkezi yonetimin merkez

ve tagra Orgiitii ile yerel yonetimleri, siiratli, ekonomik, verimli ve nitelikli hizmet

' http://ekutup.dpt.gov.tr/kamuyone/oik527.pdf 8. Kalkinma Plani (Sayfa:8, Erisim Tarihi
06.02.2012)
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gorecek bir diizene kavusturmak ve bdyle bir diizen i¢inde is gormelerini saglamak
icin; kamu kuruluslarmin amaglarinda, gérevlerinde, gorevlerinin boliintisiinde, orgiit
yapilarinda, personel sisteminde, kaynaklarinda ve bunlarmn kullanilis bi¢gimlerinde,
yontemlerinde, mevzuatinda, iletisim ve halkla iligkiler sisteminde var olan
aksakliklari, bozukluklar1 ve eksiklikleri saptamak ve bu konularda yapilmasi
gerekenleri dnermek” olarak belirlenmistir. KiT'ler ve Milli Savunma arastirma

kapsaminn disinda tutulmustur.'’

1.3.1. Tiirkiye’de Kamu Yonetiminde Doniisiim

Diinya’da ve Tiirkiye’de 1980 yili bir¢ok alanda koklii bir degisimin miladi
olarak kabul edilebilir. Donemin siyasi aktdrlerinin Ingiltere ve Amerika’da
baslattig1 siyasi ve ekonomik riizgar, bir¢ok {ilke ve {ilke toplumlarin1 geri
doniilemez ve radikal bir bicimde ve fakat yepyeni bir anlayigla bastan asagi
etkilemistir. Dénemin anahtar kelimeleri'® ele alindiginda her ne kadar karmasik ve
daginik bir dizi eylem ve siirec akla gelse de dikkatle bakildiginda ve incelendiginde
aslinda ne denli biiyiik bir topyekiin hareketin oldugu, giin be giin isleyen bir ¢arkin
parcalarinin bir sanat¢1 edasiyla adeta naksedildigi goriilebilecektir.

Son yirmi bes yildir diinya genelinde koklii degisimler yasamakta olan kamu
yonetimi basta Ingiltere, ABD, Yeni Zelanda, Avustralya olmak iizere diger bircok
gelismis tlilkede 1970°li yillarin sonlarindan itibaren, birbiriyle baglantili bir¢ok
etkenin bir araya gelmesiyle gii¢lii bir degisim dalgasmin etkisine girmistir. Ilk
baslarda ‘amaglara gore yonetim’, ‘sifir tabanli biitceleme’ gibi parca parga,
birbirinden kopuk bu degisimin 1980’11 yillarin ikinci yarisindan sonra uygulanan
reformlarla yerini biitlinciil bir modele biraktigi ileri siiriilmektedir (S6zen, 2005: 5).

Yukarida da bahsedildigi iizere 1980’li yillarda giindeme gelen yeni kamu
yonetimi anlayis: bu alanda yeni bir paradigma olusturmaktadir. Isletmecilik, piyasa
temelli kamu yOnetimi, girisimci hiikiimet (yonetim), yeni kamu isletmeciligi gibi

adlarla ¢esitli bilim adamlarinca tanimlanan bu anlayis, kamu yonetiminin yapist ve

' http://ekutup.dpt.gov.tr/kamuyone/oik 52 7.pdf (Sayfa:8-9, erisim tarihi 06.02.2012)

'® Yeni sag, neo-liberal, yeni kamu yonetimi, deregiilasyon, desentralizasyon, subsidiarite, toplam
kalite yonetimi, postmodernizm, insan kaynaklari yonetimi, performans yonetimi, e-devlet, aygit
devlet, sivillesme, dzellestirme, saydamlik, seffaflik, jandarma devlet...
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isleyisi lizerinde yogunlasan elestirilerle iletisim ve teknolojideki gelismelere paralel
olarak o0zel sektorde gozlemlenen degisim ve dolayisiyla ekonomik anlayista
meydana gelen degisiklikler sonucunda dogmustur. Bu anlayis ile siire¢, yontem ve
kurallara uygun olarak isleri sevk ve idare etmek demek olan yOnetim
(administration) anlayisindan; performans 6lgme, sorumluluk alma, kaynaklar1 etkin
ve verimli kullanma, hedef, strateji ve Oncelikleri belirleme demek olan isletme
(management) anlayisina dogru bir kaymanin oldugunu gérmekteyiz.

Ik defa Ingiltere’de (Thatcher doneminde) ortaya c¢ikan ve uygulamaya
konulan bu yondeki politikalarin benzerleri ayn1 donemde Amerika’da da (Reagan
doneminde) glindeme gelmistir. Hatta tam olmasa bile belki bir baglangi¢ noktasi ve
zihniyet donilisiimii anlaminda Tiirkiye'de ilk adimlar1 atilmistir. Buna 6rnek vermek
gerekirse: biirokrasinin azaltilmasi, 6zel sektoriin tesvik edilmesi, O6zellestirme
uygulamalari, devlet¢ilik anlayisinin yavas yavas terk edilerek serbest piyasa
ekonomisine gegilmesi ve mali piyasalarda doviz serbestisine gegilme gibi... (Bilgic,

2008: 31-32)

1.3.1.1. Yasal Diizenlemeler ve Kisa Vadeli Etkileri

Tiirkiye’de 2002 Genel Secimleri ile baglayan siire¢ 1980 sonrasinda ekilen
tohumlarm meyve vermesi olarak degerlendirilebilir. Asagida kronolojik olarak

verilen tasar1 ve yasalar bu slirecin hayata gegisini ortaya koymaktadir.

- Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasaris1 (2003)

- 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (2003)
- 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (2004)

- 5302 Sayil I1 Ozel idareleri Kanunu (2005)

- 5393 Sayili Belediye Kanunu (2005)

Yukarda sayilanlardan Kamu Ydnetimi Temel Kanunu Tasaris1 her ne kadar
hayata gecirilmese de beraberinde ciddi tartigmalar1 getirmistir. DoOnemin
Cumhurbagkan1 A. Nejdet Sezer, “Anayasa’da Ongoriilen tekil devlet yapisina,

idarenin biitiinliigli, yetki genisligi ve idari vesayet ilkelerine ve kamu yararina
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uygun diismedigi”"® gibi birtakim ¢ekincelerini bildirerek tasariy1 geri géndermis ve

tasarinin kadiik olmasina vesile olmustur.
Ayn1 y1l muhasebe ve denetim sisteminde koklii degisiklikler 6ngdren 5018

say1li kanun giindeme gelmistir.

“Kamu mali yonetimi sistemimizin bir¢ok alaninda degisiklik yapan Kanun, en
dikkat c¢ekici degisikligi denetim alaninda yapmustir. Bu giine kadar geleneksel
anlayisla yapilan denetimlerin, krizleri ve yolsuzluklar1 dnlemede yetersiz kalmasi
neticesinde, benzer kaygilarla ABD ve Avrupa’da da yerini almis olan i¢ denetim,

kamu mali yonetimimizdeki yerini almigtir.” (Demir, 2010: 177)

Ileriki yillarda her ne kadar topyekiin cat1 bir yasa ile genel bir diizenleme
yapilmadiysa da ara ara lokal diizenlemelerle siire¢ devam ettirilmistir. Bunlar
icerisinde 5216, 5302 ve 5393 gibi kanunlar yerel yonetimleri diizenlerken, 5018
sayil1 kanun modern yonetim ilkeleri paralelinde kamudaki muhasebe, harcama ve

siniflandirma gibi islemleri yeni bir sistematige ge¢irme iddiasindadir.

1.4. YETKININ EL DEGISTIRMESI SURECI

Yeni kamu yOnetimini bir siire¢ olarak ele alacak olursak, asamalarini
izleyebilmek ve Tiirk kamu yonetimindeki degisimleri gorebilmek adina asagidaki

tablo aciklayici olacaktir.

"% http://www.belgenet.com/2004/k5227 veto.html (Erisim Tarihi: 22.08.2012)
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Tablo 3: Tiirkiye’de Kamu Yonetimi ve Degisimi.
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Tablo dikkatle incelendiginde, degisim cabalarinin ilk ayagini merkeziyetci
yapidan adem-i merkeziyet¢i yapiya gecis olusturuyor. Zira YKY (Yeni kamu
yonetimi) anlayisinin temeli de bu yapiya dayanmaktadir. Goriilmiistiir ki; merkezi
yonetim hantal yapisi, statiikosu ve biirokrasisi ile YKY ’nin temel dinamiklerine
gecit vermeyecektir.

YKY anlayisin1 uzay, merkezi hiikiimeti de uzaya firlatilan bir fiize gibi
disiiniirsek, hedefe yaklastikga yetkilerinden arinmasi, ona hiz ve dinamizm
kazandiracaktir. Geri sayimm 1980°li yillarda basladigmi varsayarsak geride
biraktigimiz 32 yil bu siirecin ne kadar planli bir bicimde hayata gectigini ve
gecmekte oldugunu gostermektedir.

Yetkilerin devredilmesi siireci, siyasi ve ekonomik sapmalarin disinda genel

olarak su sirayla hayata ge¢mistir:

e Merkezi hiikiimetin “yetki devri” ile yetkilerini hiyerarsik alt birimlere
devretmesi,

e Merkezi hiikiimetin “yetki genisligi” ile yetkilerini idari vesayeti altinda
bulunan yerinden yonetim kuruluslarma devretmesi,

e Merkezi hiikiimetin idari vesayet ile yetkilerini iist kurullara, sivil toplum
orgiitlerine ve sendikalara devretmesi,

e Merkezi hiikiimetin ve devredilmis yetkilerle donatilmis yerinden ydnetim

kuruluslarmin, yetkilerini 6zel sektore devretmesi.

Kabaca ve kalin hatlarla belli edilen bu siireci inxeleyecek olursak, yukarda

belirtilen baz1 kavramlarin agiklanmasi yerinde olacaktir:

Yetki Devri: Ayni kurum i¢inde iist kademe yOneticinin, kendi iradesiyle bazi
yetkilerini, bazi kosullarda alt kademedeki yOneticilere devretmesidir. Bu

yetki devri yoneticinin iradesine gore her an geri alinabilir.

Yetki genisligi: Merkezdeki kuruluslarin, merkezden uzakta bulunan bir

orgiite, belli islevleri yerine getirmelerine yetecek bir ya da daha cok yetkiyi,



48

kendi adlarma kullanmak iizere devretmesidir. Merkezi kuruluslarm kimi
etkinliklerini, tasrada kurduklar1 orgiitler eliyle yiiriitmeleri, yetki genisligine
dayanan bir uygulamadir. Yetki genisliginin temelinde, merkezden yonetim
sonucunda dogan bazi sakincalar1 gidermek amaciyla, merkezi yonetimin

denetimi altindaki bazi birimlere bazi yetkilerin devredilmesi yer alir.

Yerinden yonetim: Politik ve yonetsel yetkilerin bir bdliimiiniin merkezi
yonetimin disinda bulunan otoritelere aktarilmasi seklinde tanimlanan
yerinden yOnetimin, ‘“siyasal” ve “yOnetsel olmak iizere iki temel bigimi

vardir.

Siyasal Yerinden Yonetim: Politik giliciin merkezi yonetim ile yerel yonetim
birimleri arasinda boliisiilmesini ifade eder. Bu sistemde politik otorite bir
merkezde toplanmamis, cesitli birimler arasinda yayginlastirilmistir.
Yerinden yonetim Orgiitsel olarak ¢ok merkezliligi ifade eden federalizmi
dogurmustur. Federalizm bir iilkedeki gesitli politik, kiiltiirel ve ekonomik

sorunlara ¢oziim arayigmin bir sonucudur.

Yonetsel yerinden yonetim: Yerel nitelikteki kamu hizmetleriyle, ekonomik,
ticari, kiiltiirel ve teknik bazi islevlerin merkezi yonetimin hiyerarsik yapisi
disinda bulunan kamu tiizel kisiliklerince yiiriitiilmesi olarak ifade edilebilir.
Bu kamu tiizel kisilikleri, ya belirli bir cografi bolgede yasayan halki, ya da
egitim, ticaret, sanayi kiiltiir gibi belirli bazi1 hizmetleri temsil ederler.
Dolayisiyla yonetsel yerinden yonetim, “hizmet yoniinden” ve “yer

yoniinden” olmak iizere ikiye ayrilir®’:

Cografi ve hizmetsel yerel yonetim bigimi arasindaki temel fark, yerel
yerinden yonetimlerin belirli bir yerde ¢ok ¢esitli kamu hizmetini yerine getirirken,
hizmetsel yerinden yOnetimlerin tiim iilkede tek bir kamu hizmetini gormesidir.

Ayrica yerel yerinden yonetimler kisi toplulugu niteliginde olup karar organlari

20 http://www.makaleler.com/ders-yardimcilari-makaleleri/yetki-devri-yetki-genisligi-ve-yerinden-
yonetim.htm (Baykal, 2008, Erigim tarihi: 07.05.2012)
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secimle 1 basma gelirken, hizmetsel yerinden yOnetimler mal toplulugu

niteligindedir ve karar organlarinda genel secim ilkesi yerine atama usulii gecerlidir

(Nohuteu, 2012: 143).

1.4.1.

Idari vesayet: Idari vesayet merkezin, adem-i merkeziyet idarelerinin icrai
kararlarmni, idari fiil ve hareketlerini murakabe etmek ve bu kararlar1 bozabilmek
salahiyetidir. Georges Vedel ise sdyle tanimlamaktadir: Devlet yetkililerinin yersel
yoOnetim ve kamu hizmeti yonetimi tiizelkisilerinin organlarinin iglemleri iizerinde,
kanuna saygiyl temin etmek, kamu yarar1 disinda ve yetki kotiiye kullanilarak
yapilmas1 miimkiin islemlerden kaginmak ve yersel ve teknik ¢ikarlar1 korumak igin
yaptiklar1 deneyimdir. Metin Giinday’in tanimina gore devletin biitiinligiinii ve
kamu hizmetlerinin tiim tilke diizeyinde uyumlu bir bigimde yiiriitiilmesini saglamak
i¢in, devlet tiizelkisiliginin ve bu tiizelkisiligi temsil eden merkezi idarenin yerinden
yoOnetim kuruluslar1 tizerinde sahip oldugu bu denetim yetkisine idari vesayet denir.
Sabri Coskun idari vesayeti konu yaptig1 kitabinda yonetsel vesayeti sOyle
tanimlamaktadir: Kamu diizenini, yurt biitiinliigiinii saglamak i¢in kamu yarar
amaciyla kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak merkezi yonetim oOrgiitiiniin yersel
yonetim ve kamu hizmeti yonetimi tiizel kisilerinin organlari, iglemleri ve parasal
kaynaklar1 lizerindeki denetimdir. Tanimlardan anlasildigr gibi idari vesayet tniter
devleti korumak ve kamu hizmetlerinin tiim iilkede en iyi sekilde, dengeli bi¢cimde
yerine getirilmesi i¢cin merkezi yOnetim organlarinin yerel yonetimler ve hizmet
yerinden yonetim kuruluslarmin organlari ve islemleri tizerindeki kanunlarmn verdigi

yetki dahilinde denetim yetkisidir.”

Adem-i Merkeziyetci Yapi

Yukarda temel hatlar1 ile belirlenmeye calisilan yapinin temel tas1 adem-i

merkeziyet¢i yapidir. Yani devlet merkezinin giiciinii azaltarak yerel yonetimlerin

yetkilerinin arttirilmas: olarak tamimlanabilecek adem-i1 merkezi yapinin hayata

gecmesi bir siirec meselesi olarak algilanmalidir. S6yle ki; belli kisi ve kurumlarin

secilip devredilecek yetkilerin de sinirlarinin ¢izilip ‘gérevlendirme’ ve ‘olusturma’

biciminde degil ve fakat; tedrici olarak cok ¢esitli kurum ve kuruluglarin meseleye

! http://www.turkhukuksitesi.com/makale 507.htm (Erisim Tarihi: 12.03.2012)
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dahil edilmesi ve yasal altyapisinin da olusturularak cesitli balans mekanizmalarinin

kurulmasi ile hayata gegebilecek komplike bir yapidir.

Bir¢ok ders kitabinda da belirtildigi {izere yerinden yonetimin ¢esitli faydali

ve sakincali yonleri vardir.

Gilil ve Acar on bir bashk altinda adem-1 merkezilesmenin faydalarmi

stralamiglardir. Buna gore;

Faydali Yonleri:

Belde halkimin taleplerine en uygun hizmet demeti ancak yerel yonetimlerce
belirlenebilir ve sunulabilir,

Yerinden yonetim, halkin yOnetime katilmasi ve demokrasinin tabana
yayilmasima uygun bir sistemdir,

Yerel hizmetlerin mahallinde sunulmasi, hizmetlerin iiretim maliyetlerini
azaltr ve kit kamu kaynaklarinin daha verimli kullanilmasma yardimci olur,
Adem-i merkeziyet, karar verme siirecini halka yakinlastirarak kamu
sektoriiniin etkinligini ve duyarliligmi gelistirir,

Yerel halk uygun 6lcekteki ve katilimm yliksek oldugu yerel birimlerde kendi
tercihlerine en uygun hizmet bilesimi sunulacagindan hizmetlerin
maliyetlerine katilmaya daha isteklidir,

Yerel sorumluluklarin direkt olarak artmasi, yerel ekonomik biiylime i¢in
uygun ortam yaratabilir,

Yerinden yonetim yolsuzluklar1 ve israfi azaltabilir,

Yerinden yonetimler yeniliklere ve yaraticiliga daha yatkin ve aciktir,

Cesitli gruplarin 6zellikle de marjinal gruplarmn, yonetime katilimini arttirr;
sosyal catigma ve iilkenin boliinme riskini azaltir,

Memurlarin/biirokratlarin merkeze yaranma gayreti olmayacagindan bolgeye

faydalar1 artar (Giilsin ve Hiiseyin: 18).
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Sakincali Yonleri:

Kamu hizmetlerinin merkezden verilmesinin gerekli ve zorunlu oldugunu savunan
merkeziyetci goriisler ise yerinden yoOnetimin sakincalarmma dikkat c¢ekmislerdir.
Yerinde yonetimin gelismekte olan iilkelerde giiglenmelerinin Oniindeki engeller
kaynaklarin kithgr ve verimli kullanma geregi, teknik projelerin bilyiik yatirima
ihtiyag duymasi, personel ve mali kaynak yetersizligi olarak sayilmaktadir. (Karakis,

2009: 59,60)

Yerinden yonetimin sakincalar1 genel olarak merkezi yonetimin yararlar: ile

ortlismektedir. Yerinden yonetimin sakincalarini ise su sekilde siralamak olanaklidir;

Yerinden yonetim {ilkenin biitiinliigiinii tehlike altina sokabilecek uygulamalara daha
aciktir. Merkezden yonetim ilkesi devlet yonetiminde biitiinliiglin saglanmasin
saglar. Merkezden yonetim gii¢lii bir devlet yonetimi saglar. Merkezden yonetimin
bolgeler arasi esitligi saglayici ve ulusal birligi gii¢lendirici etkisi vardir

Kamu hizmetlerinin verimli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gereken uzmanlik, kaynak
ve teknolojik ara¢ geregler, yerel yonetimlerde merkezi yonetime kiyasla sinirhidir.
Yerel yonetimler uzman, nitelikli personel sikintisi ¢ekmektedir. Yetenekli ve
yetismis personeli kii¢iik yerlesim yerlerinde tutmak zor olmaktadir.

Hizmetlerin iilkenin her yanina adil ve esit bir diizeyde yayillamamasina neden
olabilir. Yerel yonetimler arasinda rekabetin artmasi zaman zaman kaynaklarin etkin
ve esit bir sekilde dagilmasini 6nleyebilmektedir.

Ozellikle niifusu ¢ok az olan yerel yonetimlerde olgek ekonomilerinden
yararlanilamayarak hizmetler daha yiiksek maliyetle sunulabilmekte bu da kaynak
etkinliginden uzaklagmayi getirmektedir. Bu nedenle Biiyiiksehir belediyeleri
disindaki birimlerde 6lgek ekonomisinden ¢ok yararlanilamamaktadir.

Kamu gorevlileri yerel etkilerde kalabilmektedir. Ozellikle kiigiik yerlerde kamu
gorevlileri yerel giic iliskilerinin etkisi ve baskisi altina girebilmektedirler. Bunun
sonucunda kamu yOnetiminde ve hizmetlerin sunulmasinda tarafsizlik
kaybolmaktadir.

Daginik ve kiigiik ¢ok sayida yerlesim birimlerine kullanabilecekleri kit kaynaklarin

dagitilmas1 gelismekte olan ve kit kaynaklara sahip olan iilkeler igin zorluklar
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dogurabilmektedir. Egitim alan1 ile ilgili olarak toplulastirilmig, tagimali sistemin
uygulanmasi bu zorluklara verilebilecek bir 6rnektir.

o Ulusal diizeyde yiiriitiilmesi gereken, biiyilk kaynak, organizasyon ve uzman
personel gerektiren hizmetler i¢in kaynaklar1 ¢esitli 6lgeklerde birlestirmek yararh
olabilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de yiiriitiilen Giineydogu Anadolu Projesi, ya da
cesitli {ilkelerdeki niikleer enerji santrali yapim isleri gibi. Bolgesel kalkinma
ajanslarinin kurulmasi ve bolgesel planlar ve programlar yapilmasi da kaynaklarin

etkinligi i¢in verilebilecek uygulamalardir. (Karakis, 2009: 60)

1.4.1.1. Desentralizasyon (Yerellesme)

1970’lere kadar etkisini siirdiiren kati merkeziyet¢i kamu yonetimi modeli
1980’lere gelindiginde degisen diinya anlayisimin da etkisiyle yeni modele bliriinmiis
olup degisik bicimlerde (6zellestirme, yetki devri ve yetki genisligi) ortaya ¢ikarak
desantralizasyon (yerinden yonetimlestirme), yerel yonetimlerin sorumluluklarini ve
onemini arttiran bir kamu modeli olmustur. Desantralizasyon, merkezi hiikiimetin
elindeki planlama, karar verme ve kamu gelirlerinin toplanmasi gibi yetkilerin bir
kismimi tagra kuruluslarina, federe birimlere, yari-6zerk kamu kurumlarina, meslek
kuruluslarma, sivil toplum orgiitlerine ve nihayet yerel yonetimlere aktarmasi, daha
acik ifadeyle merkezi idarenin kiigiilmesidir (Eryilmaz, 2002: 226).

Desantralizasyon klasik ve modern olmak tizere ikiye ayrilmaktadir:

Klasik Anlamda Desantralizasyon: Merkezi yonetimden yerel yOnetime
dogru, yetki gorev ve kaynak transferini ifade etmektedir. Bu anlamiyla

desantralizasyon yerel yonetimlerini giiclendirmek anlaminda 6nemli bir stratejidir.

Modern Anlamda Desantralizasyon: Merkezi yOnetimin biinyesindeki
kaynaklar1 olusturma, karar verme ve tiim bunlar1 planlayarak yiiriitme gibi belli
bash idari yetkilerin yerel yonetimler yaninda, tasra kuruluslarina ve idarenin

disindaki goniillii orgiitlere de (vakif, dernek vs.) aktarilmasidir (Coskun, 2008: 59).
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1.4.1.2. Subsidiarite (Yerindenlik)

Demir ve Karakiitiik’iin (2003) de belirttigi gibi: Subsidiarite ilkesi, 1980’11
yillardan bu yana ulusal ve uluslararasi bazi kuruluslarin almis olduklar1 kararlarda
yer almaktadir. Kavram olarak subsidiarite, ikincil olma, yedekte olma, yardim etme
ve destek verme gibi anlamlara gelmektedir. Bu yeni kavram, yerel yonetimlerin st
yonetimlerle iligkilerinin diizenlenmesi ve onlarin 6zgiirliiklerinin korunabilmesi
acisindan onemlidir. Bu ilkeye gore, bir yetki ya da sorumluluk halka en yakin
birimler tarafindan yerine getirilir (s. 72, 73).

Bu ilkenin giindeme gelmesinde, artan sorunlar karsisinda, hizmetleri karsilamakta
yetersiz oldugunu anlayan merkezi yonetimlere alternatif arama ¢abalar1 etkili
olmustur. Yerellesmenin arttirilmast ve bu sekilde hizmetlerin siirdiiriilmesinin
verimli olacagi diisiiniilmiistiir. Bu goriisiin destek buldugu dayanaklar ise; yerel
yonetimlerin halka yakinligi, hizmeti ucuz ve kolay sunarak gecikmeyi dnlemeleri,
halkin sorunlarini merkezi yonetimden daha iyi saptamalar1 ve ¢6ziim tiretmeleridir.
Kamu yonetiminde etkinligin ve verimliligin saglanmasinin temel sartlarindan birisi,
hizmetlerin halka en yakin yerel birimlerce yerine getirilmesidir. Se¢ilmis yerel
organlar hemserilerinin 6ncelikli ihtiyaglarina merkezi yonetime gore daha kolay ve
isabetli tespit edebilirler ve bu hizmetleri onlara daha hizli ve etkin bigimde

gotiirebilirler (Acartiirk ve Ozgiir, 2004: 158).

1.4.1.2.1. Kalkinma Ajanslan

Subsidiarite ilkesinin en temel sonucu o6zerk ve yar1 6zerk kurum ve
kuruluslarm sayismin hizla artmasi olmustur. Kalkinma ajanslar1 bolgesel nitelikte
olup, 5449 Sayili Kalkinma Ajanslarmin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri

Hakkinda Kanunda Ajanslarm kurulus amaci su sekilde agiklanmistir:

Kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki isbirligini
gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimin1 saglamak ve yerel potansiyeli
harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani ve programlarda 6ngdriilen ilke

ve politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini
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saglamak, bolgeler arast ve bolge ici gelismislik farklarini azaltmak tizere

kurulmustur.

Ayrica 1lgili kanuna gore kalkinma ajanslarinin islevleri asagidaki gibi

belirtilmistir:

“Yerel-bolgesel potansiyeli, dinamikleri ve 6zglinliikleri ortaya cikararak
bunlar1 en 1yi sekilde degerlendirip planlayabilecek;

Potansiyeli ve dinamikleri rekabet¢i, katilimci, esnek, aksiyona dayali bir
yaklagimla harekete gecirebilecek ve wulusal, uluslararas1 pazarlarda
ekonomik, sosyal, kiiltiirel birer deger haline doniistiirebilecek;

Biitiin kurum, kurulus ve sahislara sagladigi idari, mali, teknik desteklerle
basta girisimciler olmak iizere biitiin kesimlerde bir kalkinma bilinci ve
ivmesi olusturabilecek;

Yenilik¢i, rekabete dayali kaynak tahsisi mekanizmasi, etkin izleme ve
degerlendirme islevleri ile kalkinma planlari, bolgesel gelisme planlar1 ve
programlarin uygulama kapasitesini gelistirecek;

Hem ulusal, hem de bolgesel-yerel diizeyde, basta istthdam ve gelir olmak
iizere ekonomik ve sosyal gostergelerin iyilestirilmesine, bdlgeler arasi ve
bolge i¢i gelismislik farklarinin azaltilmasma ve dolayisiyla iilkenin genel
refah ve istikrarina olumlu katkilar saglayacak olan kalkinma ajanslari
hizmeti en yakin yerden vererek, dinamik bir isleyisle bolgesel ¢oziimler

iiretmek iddiasmdadir.??

22 http://www.kuzka.org.tr/Mevzuat-kategori.asp?SayfaAltCatld=8 (Erisim Tarihi: 01.04.2012)
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1.4.1.2.2. Ust Kurullar

Yetkinin el degistirme siireclerinde 6nemli aktorlerden biri de iist kurullar
olmustur. Bircok alanda yetkilerin sevk ve idaresi, ayrica kismen veya tamamen
denetimi iist kurullara birakilmistir. Bu alanlarin arasinda Bayramoglu’nun (2010) da
belirttigi gibi; enerji, tarim, telekomiinikasyon gibi en yasamsal sektorlerde

mevcuttur. Bunlarin baglicalari:

e Rekabet Kurumu (RK)

e Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK)

e Seker Kurumu (SK)

e Telekomiinikasyon Kurumu (TK)

e Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT)

e Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK)

e Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)

e Tiitiin, Tiitiin Mamiilleri ve Alkollii i¢kiler Piyasasi Diizenleme
Kurumu (TAPDK)

e Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF)

e Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK)

1.4.1.3. Sivillesme

Sivillesme sanayilesme ile baslayan tarihsel siirece aittir. Sivil toplum
kavramu ilk olarak batida ortaya ¢ikmistir. Sivillesmenin 6niindeki en biiyiik engel
olarak goriilen geleneksel nitelikli kapali toplumlar, bireyin bir takim firsat ve
Ozgiirliiklerini ipotek almasi ile sivillesmenin Onilindeki en onemli tehdit olarak
goriilmektedir. Sivil toplum kavrammin literatiirdeki tanimlarma bakmak gerekir ise,
sivil toplum toplumun sivil niteligini vurgulayan sosyal bir kavramdir. Kavram hem
toplumun sivilligini hem de sivil olamayan unsurlar1 ayiklayarak sunmaktadir.

Sivil toplum kuruluslarinin giiniimiizde artan popiilaritesi siyaset ve otoriteyi

temsil eden diger kurum ve yetkililere azalan giivenle belli bir paralellik i¢indedir.
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Bu da giderek artan bir sekilde toplumun iist diizeyde kendi kendini organize eden
bir yonetim anlayigina yonelmesini beraberinde getirmistir. Bugiin i¢in diinyada sivil
toplum olgusunun giin gectikce artan bir trend i¢inde gelisim gosterdigi
goriilmektedir. Sivil toplum olgusu artik kiiresel bir boyut kazanmistir. Bu
boyutunun 6&tesinde sivil toplum, devlet egemenliginin disinda kalan alanlari
doldurmanm da ilerisine gegerek devlet merkezli olmayan reflekslerden ve
hassasiyetlerden beslenen bir anlayisin gelismesini de miimkiin kilmistir. Bu boyutu
ile sivil toplum, siyasal ve ideolojik yonden kendini devletten ve onun ideolojik
boyutundan ayristiran bir toplumsal inisiyatif alani olusturmustur. Sivil toplum
kuruluslarmin  demokratik toplumlarda istlendigi ¢ok Onemli islevler
bulunmaktadir. Bu islevler bireysel alandan sosyal alana, kiiltiirel alandan ekonomik
alana kadar uzanan genis bir yelpazeye yayilmis durumdadir. Bu anlamda sivil
toplum, bir toplumda demokratiklesme kiiltliriinii gelistirmek, devleti soyut bir
kurum olmaktan c¢ikartmak, toplumsal farklilasmaya katkida bulunmak, baski
mekanizmas1 olusturmak, bireylere aidiyet duygusu kazandirmak, siyasal katilimi
saglamak, sosyallesme ve siyasallasmay1r gelistirmek gibi bir ¢ok fonksiyonu
bulunmaktadir.

Sivil toplum tartigmalarinin toplumun ¢esitli kesimlerine kazandirmig oldugu
bir sey var: kamusal mekanin farkliliklar {izerinden yeniden okunmasi,
degerlendirilmesi ve s6z konusu mekanin paylasilabilmesinin miimkiin oldugu
yollar1 gostermek. Sivil toplum, kamusal alan, farklilik gibi kavramlarin Tirk
kamuoyunda yer almasi ¢cok uzak bir ge¢mise dayanmaz. Dolayiyla, bu konularda
mesafe almak kolay goziikmiiyor. Buna ilave olarak, Tiirk toplumunun modernlesme
bicimi, siyasal ve toplumsal kiiltiiriiniin bi¢gimlenmesindeki toplumsal ve politik
dinamiklerin her biri derin ¢oziimlemeler gerektirmektedir. Bu anlamda yasadiginiz
toplumda sivillesmenin ¢ok kisa bir zaman dilimi i¢inde gergeklesmesi de sosyolojik
olarak zaten miimkiin degildir. Bu nedenle toplumda yasanan bir takim degisimlerin
de olgunlagmasmi beklemek gerekmektedir. Sivil toplum, kamusal alan, demokrasi,
insan haklari, farkli kimlikler gibi konularin tartisiliyor olmasi, kent
mekaninin/kamusalin, ¢atismaya meydan vermeden nasil paylasilmasi gerektigi
konusunda siirdiiriilen tartigsmalar ve beraber yasama etigi konusunda alinan

mesafeler, heniiz istenilen diizeyde olmasa da, dnemli sayilabilecek birikimlerin



57

saglanmis olmasi, gelecege umutla bakmamiz konusunda o©nemli ipuclari
vermektedir. Ancak yine de, sivil toplum anlayisinin beklenilen diizeyde gelisme
kaydedememesi, Tirk toplumumun sosyo-kiiltiirel ve politik yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, sivil toplum diisiincesinin olgunlasarak toplumsal
alanda bir fonksiyon icra edebilmesi i¢in, hem siyasal kiiltiiriin hem de siyasal ve
hukuki yapinin gerekli dontigiimleri gerceklestirmesi gerekmektedir (Hira, 2003: 16-
17).

1.4.1.4. Ozellestirme

1980’11 yillarla birlikte globallesen diinya diizenine giren kavramlardan bir
digeri de ozellestirmedir. Diinya genelinde hakim olmaya baslayan liberal politikalar
ile yeni kamu yonetimi anlayis1 giindeme gelmistir. Bu yeni anlayisin temelinde
devletin milli ekonomideki payinin minimize edilmesi vardir. Bu amaca yonelik olan
en etkin aracta ozellestirmelerdir. Ozellestirme esasen piyasa ekonomisine islerlik
kazandiracak uygulamalarm bir biitiintidiir. Baska bir agidan ise devletin miitesebbis
olarak ekonomide yer almasi sonucunda ortaya ¢ikan kamu girisimciliklerinin yani
KIT’lerin yonetim ve miilkiyetinin dzel sektore devredilmesi anlamma gelmektedir

(Tandircioglu, 2002: 198).

Piyasa yonelimli bir degisim 6ngoren YKi’de 6ne cikan uygulamalardan biri de
ozellestirmelerdir. Ozellestirmeler, devlete ait alanlarm 6zel sektdr lehine
gelistirilmesi baglaminda 6nemli bir role sahiptir. Recep Bozlogan 6zellestirmeyi
savunan goriislerin argiimanlarmi soyle agiklamaktadir: Ozellestirmelerin hayata
gecirilmesi ile birlikte son 50 yil iginde asli gdrevinden ¢ikan ve asir1 biiyliyen
kamunun piyasa ekonomisi iizerinde rasyonelligi bozucu etkisi kaldirilacaktir.
Orgiitsel biirokratik yapilanmanin, degisen ekonomik sartlara uyum saglamada
hantal kalan yapisi, Ozel sektor tarafindan verimli ve etkin bir sekilde
degerlendirilebilecektir. Kamu kesiminin topluma bindirdigi mali yiikler
azaltilacaktir. Mal ve hizmet iiretimi tiiketici tercihleri esas alinarak yapilacaktir.
Ozel girisimciligin gelismesi ile devlet miidahalesi kisitlanacaktir. Tekellerin
olugsmas1 engellenerek, sermaye piyasasina aktarilacak risk azaltilacaktir. Biirokrasi

icinde calisan memurlarin yiiksek maaglar1 tirpanlanacak, sendikacilarin kamu
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iizerindeki baskis1 hafifleyecektir. Ekonomide karar verme giicii dagitilacak,
demokratiklesmeye katki sunulacaktir. Zanetti ve Adams’in belirttigi gibi
Ozellestirme yoluyla, kamu yoOnetiminin vatandaglara kamu hizmeti olarak sundugu
hizmetler birer “{irlin” haline getirilecektir. Bunun sonucunda ticari degeri olmayan
kamu mal ve hizmetleri, piyasa tarafindan iiretilen ve yonetilen ekonomik mal ve
hizmetler haline gelecek. Sonu¢ olarak kamu mal ve hizmetlerinden piyasa

iirinlerine yonelik bu degisme piyasa degerlerinin egemenligine yol agacaktir.”

TURKIYE’DE KURUMSAL YONETISIM UYGULAMALARINA BiR

ORNEK: KOSGEB

1.5.1. Kurumsal Yonetisim

“Genel olarak (kurumsal) yonetisim kavramimin adil, saydam, hesap verme ve

sorumluluklar basta olmak iizere tiim kurallarm iyi tamimlandigi kurumsal

verimliligin artirilmasma yonelik bir anlayis oldugu sdylenebilir.

9924

1.5.2. KOSGEB’in Kurumsal Yénetisim Bakimindan Yeri ve Onemi

Ikinci béliimde ayrmntili olarak aciklanacag: iizere, KOSGEB’in yapis1 ve

isleyisinin kurumsal yonetisim uygulamalarina uygun oldugu disiiniilmektedir. Bu

baglamda, ikinci bolimde, KOSGEB’in personel ve organizasyon yapisi ortaya

koyulacak; kurumsal yonetisim bakimindan nerede durdugu incelenecektir.

2 http://www.yerelsiyaset.com/v4/sayfalar.php?goster=ayrinti&id=1193 Erisim tarihi: 28.06.2012

2% http://www.angelfire.com/ok4/aligunertekin/200304CGHk.pdf Erisim tarihi: 12.09.2012
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IKiNCi BOLUM

KUCUK VE ORTA OLCEKLI iSLETMELERE DESTEK VE KOSGEB

2. KOSGEB (KUCUK VE ORTA OLCEKLI ISLETMELERI GELIiSTIRME
VE DESTEKLEME iDARESI BASKANLIGI)

Bu boliimde KOSGEB’in teskilat yapisi, organizasyon semasi, ¢alisanlariin
profili, hedefi, amaglari, faaliyetleri, destek ve hizmetleri aktarilmaya caligilmistir.
Bunu yaparken genel olarak kurumun web sitesinden ve burada yayinlanan
dokiimanlardan (Stratejik Planlar, Eylem Planlari, Performans Programlar1 ve

Faaliyet Raporlar1) yararlanilmis ve cogunlukla veriler aynen aktarilmistir.

2.1. KOSGEB’IN AMACI

KOSGEB, 12.4.1990 tarihli ve 3624 Sayili Kiiciik Ve Orta Olgekli
Isletmeleri Gelistirme Ve Destekleme Idaresi Bagkanligi Kurulmas1 Hakkinda Kanun
ile “(Degisik: 22/04/2009 — 5891 S.K.) Ulkenin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarmin
karsilanmasinda kiigiik ve orta Olgekli isletmelerin paymi ve etkinligini artirmak,
rekabet gliclerini ve diizeylerini ylikseltmek, sanayide entegrasyonu ekonomik
gelismelere uygun bigimde gerceklestirmek™ amaciyla kurulmustur. “Kurulusun kisa
adi KOSGEB’dir. KOSGEB, Sanayi ve Ticaret Bakanligi ile ilgili bir Kamu
Kurulusu olup, tiizel kisiligi haiz ve biitiin islemlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine

tabidir.”%

¥ KOSGEB Kurulus Kanunu igin Bkz:
http://www.KOSGEB.gov.tr/Pages/Ul/Baskanligimiz.aspx?ref=2 (Erisim Tarihi: 02.02.2012)
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KOSGEB’IN ORGANIZASYON YAPISI

KOSGEB’in kurulus kanunu ile olusturulan organlar1 sunlardir:
Genel Kurul

Icra Komitesi

Baskanlik

Basbakan’in veya gorevlendirecegi bir bakanin baskanliginda toplanan Genel

Kurul, yilda en az bir defa olmak iizere, Basbakanin daveti iizerine toplanir ve

asagidaki tiyelerden olusur:

Ekonomi Bakani

Maliye Bakani,

Milli Egitim Bakani,

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani,

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakani,

Miistesarlar (Kalkinma Bakanligi Miistesari, Hazine Miistesari, Ekonomi
Bakanlig1 Miistesari, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 Miistesar1)
Yiiksek Ogretim Kurulu’nca kurulus tarihleri itibariyle 2 yil siirelerle ve
sirayla tayin edilecek Teknik Universite Rektdrlerinden biri,

Kamu Kurumlar1 Temsilcileri (Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu Bagkani, Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkani, Verimlilik Genel
Miidiirii, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Baskani,)

Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslar1 Temsilcileri ve Diger
Yoneticiler (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Yonetim Kurulu Bagkant,
Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Bagkani, Makine Miihendisleri
Odas1 Baskani, Elektrik Miihendisleri Odas1 Baskani, Kimya Miihendisleri
Odas1 Baskani, Metalurji Miihendisleri Odas1 Baskani, Insaat Miihendisleri
Odas1 Baskani, Mimarlar Odas1 Baskani, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar

Konfederasyonu Bagkani, Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Kefalet
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Kooperatifleri Birlikleri Merkez Birligi Genel Bagkani, Tiirkiye Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Misavirler Odalar1 Birligi
Yonetim Kurulu Baskani, Tiirkiye Bankalar Birligi Baskani, Tiirkiye Halk
Bankas1 Genel Midiirii, Tiirkiye Kalkinma Bankasi Genel Midiird,
Basbakanlik¢a uygun goriilecek diger banka genel miidiirleri, Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi Genel Kurulu’'nca segilecek sanayi odasi, ticaret odasi ile
ticaret ve sanayi odasi yonetim kurulu baskanlar1 arasindan en az birer tane
olmak iizere toplam 5 ydnetim kurulu baskani, Organize Sanayi Bolgeleri Ust
Kurulusu Bagkani, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu Genel
Kurulunca belirlenecek 2 Birlik Baskani, Madeni Esya Sanatkarlar1
Federasyonu Baskani, Elektrik-Elektronik ve Benzeri Teknisyenleri Esnaf ve
Sanatkarlar1 Federasyonu Baskani, Aga¢ Isleri Federasyonu Baskani, Tiirkiye
Seyahat Acenteleri Birligi Baskani ve Tiirkiye Orta Olgekli Isletmeler Serbest
Meslek Mensuplar1 ve Yoneticiler Vakfi Baskan1 ve Genel Kurul glindemi
dikkate alinarak Bagbakan tarafindan belirlenebilecek diger bakanlar, kamu

ve 0zel sektor temsilcilerinden meydana gelir.

Genel Kurul’un gorevleri; Genel Kurulu, yilda en az bir defa olmak iizere,
Bagbakan’in daveti iizerine toplanir. Genel Kurul’'un goérevi, kalkinma plan ve
programlar1 dogrultusunda isletmelere iligkin gelistirme ve destekleme kararlarmin
almmasi, uygulamalarin planlanmasi ve koordinasyonunun saglanmasi bakimindan
tedbirler almaktir.

Icra Komitesi’nin gorevleri; Komite Baskani’nin daveti iizerine en ge¢ iki
ayda bir toplanir. Icra Komitesi’nin gorevi, Genel Kurul’un belirledigi politikalar
istikametinde KOBI’lerin gelistirilmesi ve desteklenmesine iliskin uygulama

kararlarini almaktir.



62

2.3. INSAN KAYNAKLARI*®

“KOSGEB personelinin unvanlara goére dagilimmin yer aldigi asagidaki
grafikte, toplam 899 personelin 324’iiniin KOBI Uzmani, 222’sinin KOBI Uzman

Yardimcisi, 7°sinin de Mali Hizmetler Uzman Yardimcist oldugu goriilmektedir.”

DIGER; 44; 5%

YONETICI; 95; 1%

DESTEK
PERSONELI; 198;

KOBIUZM./i¢
22%

DENETCI /
AVUKAT; 333;37%

KOBI UZM.
YRD./MALI HiZ.
UZM. YRD.; 229;

25%

Grafik 1 : Personelin Unvanlara Gére Dagilimi

“KOSGEB personelinin egitim durumuna gore dagilimi asagidaki grafikte
verilmistir. Universite mezunu, yiiksek lisans ve doktora derecesindeki personelin
tim KOSGEB personelinin %85°ni olusturmakta oldugu, lise ve ilkogretim mezunu

personelin toplaminin ise %15 oldugu gorilmektedir.”

% Asagidaki grafikler KOSGEB’in 2012 Y1l Performans Programi’ndan almmustir.
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/
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Grafik 2 : Personelin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Asagidaki sekilde KOSGEB personelinin hizmet siirelerine gore dagilimi yer

almaktadir.

25 YIL VE UZERY;
173; 19% /04 YIL; 158; 18%

~

20-24 YIL; 117, 13%\ S-9YIL; 176; 20%

15-19°VIL; 101 1% 10-14 YIL; 174; 19%

Grafik 3 : Personelin Hizmet Siirelerine Gore Dagilimi
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2.4. KOSGEB’IN FAALIYET ALANLARI VE HiZMETLERI

KOSGEB 1990 yilinda 3624 Sayili Kanun ile Imalat Sanayi Isletmelerinin
ekonomideki yerlerinin gelistirilmesi amaciyla kurulmus bir kamu kurulusudur.
KOSGEB’in 1990-2009 yillar1 arasinda imalat sanayi KOBI’lerine ydnelik yapmis
oldugu ¢alismalar takdirle karsilanmis ve 2009 yilinda imalat sanayi disinda yer alan
sektorlerdeki KOBI’lerin de gelistirilmesi gdérevi KOSGEB’e verilmistir. 18 Eyliil
2009 Tarihinde alinan Bakanlar Kurulu Karar1 ile KOSGEB’in gelistirilmesinden
sorumlu oldugu KOBI sektorleri belirlenmistir.

Desteklenen sektorler Bakanlar Kurulu karar1 ile belirlenmis olup, NACE?’
kodlarma goére smiflandirilmustir™. Bu smiflandirmaya gére kapsam dahilinde
sayilan ticari faaliyetler, ‘KOBI’ olmak kaydiyla KOSGEB’in hedef Kkitlesini
olusturmaktadir. KOBI tanimi1 25997 sayih Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin
Tanimi, Nitelikleri ve Simiflandirilmasi Hakkinda Yonetmelik’e gore su sekilde

yapilmistir:

Iki yiiz elli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilat1 ya da
mali bilangosu yirmi bes milyon Yeni Tiirk Lirasin1 agsmayan ve bu Ydnetmelikte
mikro igletme, kiigiik isletme ve orta biiyiikliikteki isletme olarak siniflandirilan ve

kisaca "KOBI" olarak adlandirilan ekonomik birimleri ifade eder.

Bu siniflandirmaya gore Tiirkiye’deki KOBIlerin sayisi yaklasik 3,4 Milyon’
dur. 3624 sayii KOSGEB Kanunu’nda yapilan degisiklikle, hizmet ve ticaret
sektorlerindeki KOBI'ler de, KOSGEB hedef kitlesine dahil edilmistir. KOSGEB
veri tabanma kayith isletme sayis1t Kanun degisikliginden once 123.000 iken hizmet
ve ticaret sektoriiniin hedef kitlesine dahil edilmesinden sonra ise 465.000’e

ulasmustir.”’

27 NACE, Avrupa Birligi‘nde 1970‘ten bu yana gelistirilen gesitli istatistikler i¢in ekonomik faaliyet
siniflamalar1 géstermekte kullanilmig kisaltma bir isimdir. NACE, ekonomik faaliyetlere goére
ekonomi istatistikleri alaninda (6rnegin; liretim, istthdam, ulusal hesaplar) ve diger istatistiksel
alanlarda yer alan ve genis bir alana yayilmis bulunan istatistiksel verilerin derlenmesi ve sunumu igin
bir ¢ergeve saglar.

8 http://www.KOSGEB.gov.tr/Pages/Ul/b.aspx?ref=16 (Erisim Tarihi: 11.03.2012)

* http://www.sp.gov.tr/documents/planlar/KOSGEB1115SP.pdf (Erisim Tarihi: 07.05.2012)
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TUIK Yillik Is Istatistikleri 2009 yili verilerine gore iilkemizde 250°den az
calisan1 olan 3.222.133 girisim bulunmaktadir. TUIK Yillik Is Istatistikleri 2009 y1l1
verilerine gore Tiirkiye’de toplam isletmelerin %99,9’unu KOBI’ler olusturmaktadir.
KOBI’lerin %82’si hizmetler ve ticaret, %13’ii ise imalat sanayi sektdriinde faaliyet
gostermektedir. TUIK Yillik Is Istatistikleri 2009 yili verilerine gore Tiirkiye’de
isletmelerin %95,62°s1 1 - 9 ¢alisani olan “mikro 6l¢ekli” isletmeler, %3,78’1 10 - 49
calisan1 olan “kii¢iik 6lcekli isletmeler”, %0,50°si 50 - 249 caligsani olan “orta 6lgekli
isletmeler” ve %0,10’u 250 ve daha fazla caligan1 olan “biiyiik 6l¢ekli isletmeler”dir.
KOBI 6lcegindeki isletmelerin ortalama c¢alisan sayist 3 iken biiyiik 6lcekli

isletmelerde ortalama calisan sayist 735°tir.*°

2.5. TARIHSEL GELIiSiM

Tiirkiye Cumbhuriyeti Hilkiimeti ile Birlesmis Milletler Sinai Kalkima
Teskilat1 arasindaki Milletlerarast Antlasma g¢ercevesinde 1973 yilinda Gaziantep’te
pilot proje niteliginde, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 biinyesinde kurulan KUSGEM,
kiigiik Olcekli sanayi isletmelerine ortak kolaylik atolyeleri ile hizmet vermeye
baslamustir.

Bu ¢alismalar daha sonraki yillarda genel degerlendirmeye tabi tutularak 17
Haziran 1983 tarih ve 83/6744 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanan “Kiigiik
Sanayi Yayimm Hizmetlerinin Gelistirilmesine dair Milletlerarasi Antlasmaya” gore
KUSGET Genel Miidiirliigii faaliyete baslamistir. KUSGET, Kiiciik ve Orta Olgekli
isletmeleri Gelistirme Merkezleri ile teknik danigmanlik hizmetleri vermis, modern
isletmecilik ilkelerini bu isletmelerde uygulamaya koymus, diinya standartlarinda
kalite bilincinin yerlesmesi ve yaygmlastirilmasi, teknolojik iiretim seviyesinin
yiikseltilmesi, istthdam kapasitesinin artirilmas1 yolunda calismalarda bulunmus,
cagdag yOnetim becerilerinin  kazandirilmast i¢in  teknik alt yapinin

kuvvetlendirilmesine iliskin hizmetleri gerceklestirmeye ¢alismistir.

3% http://www.sp.gov.tr/documents/planlar/KOSGEB1115SP.pdf (Erisim Tarihi: 07.05.2012)
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Bakanlar Kurulu’nun 10 Kasim 1978 tarih ve 7/16728 sayili karari ile
onaylanip yiirlirliige giren ‘Sinai Egitim Hizmetlerinin Verilmesi’ ne dair
Milletleraras1 Antlasmaya gére SEGEM Genel Miidiirliigii faaliyete baglamistir.

SEGEM, egitim ihtiyacin1 karsilamak iizere c¢ok sayida egitim programi
diizenlemis ve egitim faktoriiniin oneminden hareketle, kiigiik ve orta dlcekli isletme
calisanlarinin ve yoneticilerinin, hayat boyu egitim anlayisini yayginlagtirmak
amaciyla hizmet veren bir kurulus olmustur.

KUSGET ve SEGEM’in proje anlasmalar1 ¢ercevesinde gergeklestirmeye
calistigi bu hizmetlerin siireli olmasi, yurt diizeyinde duyulan ihtiyaci yeterince
karsilayamamas1 vb gibi nedenlerle, iki kurulusun bir cati altinda birleserek daha
kapsamli, iilke genelinde siirekli ve yaygm hizmetler verebilecek bir yapiya
kavusturulmas1 amaciyla, 3624 sayili ‘Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanligi Kurulmas1 Hakkinda Kanun’ hazirlanmis ve 20 Nisan
1990 tarih ve 20498 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

1990 yilinda 3624 sayili Kanun ile kurulmus olan KOSGEB, bu tarihten
giiniimiize kadar, sadece imalat sanayi KOBI’lerine hizmet ve destekler vermistir.
Ancak, lilkemizde imalat sanayi sektorii disindaki sektorlerin ekonomik katma deger
iretme ve istihdam yaratma potansiyelinin artmasi ve imalat sanayi digindaki
sektorlerdeki KOBI’lerden gelen talepler, KOSGEB’in hedef kitlesini tiim KOBI’leri
kapsayacak sekilde genisletmesi gerekliligini glindeme getirmistir.

Bu dogrultuda 3624 sayili KOSGEB Kurulus Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair 5891 sayili Kanunun 5 Mayis 2009 tarih ve 27219 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmesiyle, hizmet ve ticaret sektorlerindeki
KOBI'ler de KOSGEB hedef kitlesine dahil edilmis ve KOSGEB iilkemizin
KOBI’lerden sorumlu ulusal kurulusu niteligine kavusmustur.

Kanun degisikligiyle birlikte, imalat sanayi disindaki KOBI’lerin de
KOSGEB tarafindan desteklenebilmesi i¢in gerekli hukuki zemin olusturulmustur.
Ancak, bu KOBI’ler i¢in saglanabilecek kaynak imkanlarmin belirli biiyiikliiklerle
smirli olacag1 dikkate almarak, KOSGEB Tarafindan Verilecek Hizmetler ve
Desteklerden Yararlanacak Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelere Iliskin Sektdrel
ve Bolgesel Onceliklerin Belirlenmesi Hakkinda 15431 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1; 18 Eyliil 2009 tarih ve 27353 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmis olup; buna
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gore madencilik ve tas ocakciligi, imalat, elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme
iretimi ve dagitimi, su temini; kanalizasyon, atik yonetimi ve iyilestirme faaliyetleri,
ingaat, toptan ve perakende ticaret, ulastrma ve depolama, konaklama ve yiyecek
hizmeti faaliyetleri, bilgi ve iletisim, mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler, idari ve
destek hizmet faaliyetleri, kiiltiir, sanat, eglence, dinlence ve spor ile diger hizmet
faaliyetleri ile istigal eden KOBI’ler KOSGEB’in yeni hedef kitlesi olarak

belirlenmistir.”’

2011 yili itibariyle 68 ilde 75 Hizmet Merkezi Miidiirliigii ile iilke sathina yaygin
olarak kiigiik ve orta Glgekli isletmelere hizmet verilmektedir. 2003 yilindan itibaren
TOBB ile isbirligi i¢inde kurulan ve 2011 yili itibariyle sayist1 100 olan Sinerji
Odaklari, KOSGEB’in ulagsma giicliigii ¢ektigi noktalara asgari maliyetle ve genis bir

ag yapisiyla ulagsmasini sa{“glamaktadlr.32

2.5.1. KOSGEB’in Destekleri

Eylem ve stratejik planlardan da anlasildig: iizere, KOBI’lerin, ekonomik ve
sosyal gelisime iliskin ulusal makro stratejilerin isaret ettigi oncelikler dogrultusunda
proje esash desteklerden yararlandirilmasi planlanmaktadir. Proje esasli destekler,
belirli ama¢ ve hedefler dogrultusunda vyiiriitillecek faaliyet adimlarmi ve basari
olciitlerini tanimlayabilen rekabetgi ve biiyiime potansiyeline sahip KOBI’lere daha
nitelikli desteklere erisme imkani sunacaktir. Bu strateji KOBI’leri projeye dayali
gelisim planlar1 yapmaya ve buna gore yonetim/organizasyon yapilari olusturmaya
yonlendirecek, KOBI’lerde proje kiiltiiriiniin gelisimine katki saglayacak ve uzun
vadede dis kaynakli proje destek programlarmdan KOBI’lerimizin aldigi pay:
arttiracaktir. 05.05.2009°da yayimlanan 5891 sayili Kanun ile KOSGEB hedef kitlesi
hizmet ve ticaret sektoriindeki KOBI’leri de kapsayacak sekilde genisletilmistir.
KOSGEB’in yeni hedef kitlesine sunulacak destek ve hizmetlere iliskin mevzuat
caligmalar1 2010 yilinda tamamlanmis ve KOSGEB Destek Programlar1 Yonetmeligi
15.06.2010 tarih ve 27612 sayil1 Resmi Gazete *de yayimlanmstir.

3! http://www.sp.gov.tr/documents/planlar/KOSGEB1115SP.pdf (Erisim Tarihi: 07.05.2012)
322012 Y1l KOSGEB Performans Programi (s. 4)
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5891 Sayili kanun KOSGEB’in hedef kitlesini arttirrken ayni zamanda
misyonunu ve isleyisini de radikal bir bicimde degistirmistir. Onceki isleyisin temel
sartlarindan olan ‘Stratejik Yol Haritasi’ (SYH) sart1 firmalar acisindan bir kiilfete
dontismiis ve islerligini de yitirmisti. Yaklasik 60 sayfa ve 200 sorudan olusan SYH
firmalarin heniiz destek asamasina gelemeden yildirtyor ve KOSGEB’in de biirokrasi
yumagma doniismesine yol agiyordu. Bunun yerine daha pratik olan tek sayfalik
bagvuru formlar1 KOSGEB ile KOBI’ler arasindaki engelleri ciddi manada
kaldirmustir.

2012 yili itibariyle KOSGEB desteklerine kusbakisi bakacak olursak asagida
ayrmtilar1 ile de anlatilacagi gibi biiylik bir kisminin proje bazli desteklerden
olustugu sdylenilebilir. ‘KOBI Proje Destegi Uygulama Esaslar1’ ilk maddesinde de
belirtildigi gibi destegin genel amac1 ‘KOBI’lere proje kiiltiirii kazandirma’ olarak
belirtilmistir. Durman ve Onder’e (2007) gore de: “KOSGEB destekleri KOBI’lerin
ekonomideki paymi dikkate alip, rekabet giiciinii arttirarak, iilkenin refah diizeyini

yiikseltmeyi amacglamaktadir.” (s. 29)

2.5.1.1. KOBI Proje Destek Program

Isletmelere 6zgii sorunlarin ¢dziimiine yonelik olarak isletmeler tarafindan
gelistirilen projelerin desteklenmesi, KOBI’lerde proje Kkiiltiirii ve bilincinin
olusturulmasi, Isletmelerin proje  yapabilme kapasitelerinin  gelistirilmesi

amaclanmaktadir.®
2.5.1.1.1. Desteklenecek Proje Konulan
Isletmelerin; iiretim, ydnetim-organizasyon, pazarlama, dis ticaret, insan

kaynaklari, mali isler ve finans, bilgi yonetimi ve bunlarla iligkili alanlarda

sunacaklar1 projeler desteklenir. **

33 http://www.sp.gov.tr/documents/planlar/KOSGEBI1 115SP.pdf (Erisim Tarihi: 07.05.2012)
*(http://www.KOSGEB.gov.tr/Pages/Ul/Destekler.aspx ?ref=3) (Erisim Tarihi: 14.03.2012)
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2.5.1.1.2. Desteklenecek Proje Giderleri

Bu program kapsaminda desteklenecek proje giderlerine Kurul karar verir.
Ancak, arsa, bina, insaat, tadilat, tefrisat ve benzeri, tasit araci, vergi, resim ve
harglar, sosyal giivenlik primleri, haberlesme giderleri, proje ile ilgili olmayan
personel giderleri, enerji ve su giderleri, kira giderleri, finansman giderleri, proje ile
iliskilendirilmemis diger maliyetler desteklenmez.”’

Proje ile iligkilendirilmis makine-techizat, hammadde ve malzemeye iliskin
KOSGEB destegi, Kurul tarafindan karar verilen toplam KOSGEB destek tutarinin
% 10’unu asamaz. Proje kapsaminda alinacak yazilim i¢in saglanacak KOSGEB
destegi bu sinirlamaya dahil degildir. *°

Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus KOSGEB desteklerinin firmalar1 proje
hazirlama konusunda zorlayici bir 6zellige sahip olmasi. Ornegin “KOBI Proje
Destegi” dikkatle incelendiginde, nakdi sermayenin olmayisi, bina, tadilat, tefrisat,
tasit aract gibi gider kalemlerinin desteklenmemesi ve makine techizat gibi gider
kalemlerinin sinirli miktarda desteklenmesi firmalar1 zorlama noktasinda manidardir.
Tiirkiye’de daha 6nce defalarca denenmis tesvik politikalar1 ekonomide atil bekleyen

onca makine, bos bekleyen binalar ile sonuglanmistir.

2.5.1.2. Tematik Proje Destek Programi

Makro strateji dokiimanlarinda isaret edilen Oncelikler dikkate alinarak
belirlenen tematik alanlarda bolgesel ve sektorel ihtiyaglarin karsilanmasi,
Uluslararast mevzuat ve dnceliklere KOBI’lerin uyumunun saglanmasi, KOBI’lerin
kendi isletmelerini gelistirmeleri ve meslek kuruluslarmm KOBI’leri gelistirmek

amaciyla daha fazla proje hazirlamalarinin tesvik edilmesi amaglanmaktadir.®’

3 (http://www.KOSGEB.gov.tr/Pages/Ul/Destekler.aspx?ref=3) (Erisim Tarihi: 14.03.2012)
3 (http://www.KOSGEB.gov.tr/Pages/Ul/Destekler.aspx?ref=3) (Erisim Tarihi: 14.03.2012)
37 http://www.sp.gov.tr/documents/planlar/KOSGEBI1 115SP.pdf (Erisim Tarihi: 07.05.2012)
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2.5.1.3. Isbirligi - Giic Birligi Destek Programm

KOBI’lerin igbirligi-gii¢ birligi anlayisinda bir araya gelerek ortak sorunlara
ortak ¢oziimler iiretilmesi, KOBI’lerin tedarik, pazarlama, diisiik kapasite kullanimu,
rekabet gilicli zayifligi, finansman basta olmak {izere tek baslarina c¢oziimiinde
zorlandiklar1 bircok soruna ¢6ziim bulunmasi, KOBI’lerin bir araya gelerek kapasite
ve rekabet giicii yliksek isletmelere doniismesi, 6lcek ekonomisinden yararlanilarak
kaynak tasarrufu saglanmasi, KOBI’ler arasinda ortakhk ve isbirligi kiiltiiriiniin

gelistirilmesi amaglanmaktadir.®

2.5.14. ARGE, inovasyon ve Endiistriyel Uygulama

Destek Programi bilim ve teknolojiye dayali yeni fikir ve buluslara sahip
KOBI ve girisimcilerin gelistirilmesi, Teknolojik fikirlere sahip tekno-girisimcilerin
desteklenmesi, KOBI’lerde ARGE bilincinin yaygmlastirilmas1 ve ARGE
kapasitesinin artirilmasi, inovatif faaliyetlerin desteklenmesi, ARGE ve inovasyon
proje sonuglarmin ticarilestirilmesi ve endiistriyel uygulamanin desteklenmesi

amaclanmaktadir.*

2.5.1.5. Girisimcilik Destek Programm

Ekonomik kalkinma ve istihdam sorunlarinin ¢dziimiiniin temel faktorii olan
girisimciligin  desteklenmesi ve yayginlastirilmasi, basarili ve siirdiiriilebilir
isletmelerin kurulmasi, girisimcilik kiiltiiriiniin yayginlastirilmasi, Is Gelistirme
Merkezleri’nin kurulmasi ile girisimciligin gelistirilmesi, istihdamin artirilmasi, yerel

dinamiklere dayal girisimeiligin desteklenmesi amaglanmaktadir.*

3% http://www.sp.gov.tr/documents/planlar/KOSGEB1115SP.pdf (Erisim Tarihi: 07.05.2012)
39 http://www.sp.gov.tr/documents/planlar/KOSGEB1115SP.pdf (Erisim Tarihi: 07.05.2012)
0 http://www.sp.gov.tr/documents/planlar/KOSGEB1115SP.pdf (Erisim Tarihi: 07.05.2012)
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2.5.1.6. Genel Destek Programm

Proje hazirlama kapasitesi diisiik KOBI’ler ile KOSGEB hedef kitlesine yeni
dahil olmus sektorlerdeki KOBI’lerin de mevcut KOSGEB desteklerinden
faydalanmasi, KOBI’lerin kaliteli ve verimli mal/hizmet iiretmelerinin saglanmast,
KOBI’lerin desteklerden yaygin sekilde faydalanmasi, KOBI’lerin rekabet giiclerini
ve diizeylerini yiikseltmek amaciyla genel isletme gelistirme faaliyetlerinin tesvik
edilmesi, KOBI’lerin yurt i¢i ve yurt dis1 pazar paylarmi artirmak amaciyla tanitim
ve pazarlama faaliyetlerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir.*’

Tablo 4: Genel Destek Programi Bélgesel Oran ve Ust Limitleri

) DESTEK ORANI (%)
GENEL DESTEK PROGRAMI | DESTEK UST

. L 1. ve 2. 3. ve 4.
DESTEKLERI LIMITI (TL)
Bolgeler Bolgeler
1 'Yurt i¢i Fuar Destegi 30.000
2 Yurt Dis1Is Gezisi Destegi 10.000
3 Tanitim Destegi 15.000
4 [Eslestirme Destegi 15.000
5 Nitelikli Eleman Istihdam Destegi 20.000
6 Danmigmanlik Destegi 15.000
7 [Egitim Destegi 10.000
% 50 % 60
8 |[Enerji Verimliligi Destegi 30.000
9 Tasarim Destegi 15.000
10/Smai Miilkiyet Haklar1 Destegi 20.000
11 Belgelendirme Destegi 10.000
Test, Analiz ve Kalibrasyon
12 _ 20.000
Destegi
13 Bagimsiz Denetim Destegi 10.000

Kaynak:  http://www.KOSGEB.gov.tr/Pages/Ul/Destekler.aspx?ref=7 (Erisim
Tarihi: 27.04.2012)

* http://www.sp.gov.tr/documents/planlar/KOSGEB1115SP.pdf (Erisim Tarihi: 07.05.2012)
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2.5.1.6.1. Yurt I¢i Fuar Destegi

Bu destek, katilim saglanacak fuarlarda, Fuar Organizatér Kurulusundan
temin edilen; bos alan (yer) i¢in kira, stant konstriiksiyonu ve dekorasyonu, fuar
katilime1 katalogu, fuar alanmnin genel diizenlemesi ile ilgili hostes, genel tanitim,

genel giivenlik, genel temizlik ile gerekli olabilecek diger hizmet giderlerini kapsar.
2.5.1.6.2. Yurt Disi is Gezisi Destegi

Isletmelerin, uluslararasi isbirligini temin etmelerini veya artirmalarini
saglamak amaci ile organize edilen Yurt Dis1 Is Gezisi Programlarmna katilmalarma
destek verilir.

2.5.1.6.3. Tanitim Destegi

Isletmelerin; isletmelerini ve iiriin ve/veya hizmetlerini ulusal ve uluslararasi

pazarlarda tanitmalar1 icin gerceklestirecekleri faaliyetlerine destek wverilir. Bu

destek;

o Brosiir, tiriin katalogu giderlerini,

o Etiket baskili tanitim amaglhi CD giderlerini,

o Yurt disinda yaymlanan veya dagitilan basili yaymlara reklam verme

giderlerini kapsar.

2.5.1.6.4. Eslestirme Destegi

Isletmelerin Eslestirme Merkezlerinden alacags;
o Danigmanlik
o Organizasyonel

. Daimi sergi alan1 hizmetlerine destek verilir.
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2.5.1.6.5. Nitelikli Eleman istihdam Destegi

Bu destek, en az fakiilte veya dort yillik yiiksekokul mezunu yeni eleman

istthdam i¢in verilir.

2.5.1.6.6. Damismanhk Destegi

Isletmelerin; Genel Yonetim, AB ve Diger Uluslararast Kaynaklardan
Yararlanmak Uzere Proje Hazirlama, Is Plani Hazirlama, Yatirim, Pazarlama,
Uretim, Insan Kaynaklari, Mali Isler ve Finans, Dis Ticaret, Bilgisayar ve Bilgi
Teknolojileri, Enerji Teknolojileri, Yeni Teknik ve Teknolojiler, CE Kapsamindaki
Uriin Tasarmmi Belgelendirmesi ve CE Belgesine Uygun Uretim ile Cevre konu

basliklarinda alacaklar1i danismanlik hizmetlerine destek verilir.

2.5.1.6.7. Egitim Destegi

Isletmelerin; Genel Yonetim, Pazarlama Yonetimi, Uretim Yonetimi, insan
Kaynaklar1 Y®dnetimi, Mali Isler ve Finansman Y&netimi, Dis Ticaret ve Uluslararas:
Mevzuat, Bilgisayar ve Bilgi Teknolojileri, Enerji Teknolojileri, Yeni Teknik ve
Teknolojiler, Yenilik, Mesleki ve Teknik Egitim, CE Isareti, Uriin Belgelendirme ve
Cevre konu basliklarinda genel katilima agik veya isletme i¢i egitim katilimlarma

destek verilir.
2.5.1.6.8. Enerji Verimliligi Destegi
Isletmelerin enerji verimliligi kapsaminda alacaklar1 On ve Detayl Etiit,

Verimlilik Arttirict Proje (VAP) Igin Danismanlik ve Enerji Yoneticisi Egitimi

hizmetlerine destek verilir.
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2.5.1.6.9. Tasarim Destegi

Isletmelerin {iriin tasarimma ydnelik hizmet alimlarina destek verilir. Ancak,
iirlin tasariminin Patent Belgesi, Faydali Model Belgesi, Endiistriyel Tasarim Tescil
Belgesi veya Entegre Devre Topografyalar1 Tescil Belgesi alimi ile sonuglanmis

olmas sarttir.

2.5.1.6.10. Sinai Miilkiyet Haklar Destegi

Isletmelerin Tiirk Patent Enstitiisi (TPE) veya muadili yurt disi
kurum/kuruluglardan;

e Patent Belgesi,

e Faydali Model Belgesi,

e Endiistriyel Tasarim Tescili Belgesi,

e Entegre Devre Topografyalar1 Tescil Belgesi, almak icin basvuru yapilan
kurum/kuruluglara yaptigi 6demeler ve patent vekili giderleri ile, Tiirk Patent
Enstitiisii (TPE) muadili yurt dis1 kurum/kuruluslardan alacaklar1 Marka
Tescil Belgeleri i¢in bagvuru yapilan kurum/kuruluslara yaptig1 6demeler ile

marka vekili giderlerine destek verilir.

2.5.1.6.11. Belgelendirme Destegi

Isletmelerin, Tiirk Akreditasyon Kurumu (TURKAK) tarafindan akredite
edilmis kurum/ kuruluslardan, akredite olduklar1 konularda alacaklar1 {iriin, sistem,
personel, laboratuvar akreditasyon belgelerine iliskin giderlerine destek verilir. Bu
destek belge icin 6denen iicreti (miiracaat ve dosya inceleme, tetkik, denetim, belge

iicreti) kapsar.
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2.5.1.6.12. Test, Analiz ve Kalibrasyon Destegi

Isletmelerin, kamu kurum / kuruluslar1 veya {iniversitelerce kurulmus
laboratuvarlardan alacaklar test, analiz, kontrol-muayene ve kalibrasyon hizmetleri
ile yurt i¢i ve yurt dis1 laboratuvarlarda akredite olunan test, analiz, kontrol-muayene
ve kalibrasyon konularinda alacaklari hizmet giderlerine destek verilir. KOSGEB

Laboratuvarlarindan alinan hizmetlere iliskin giderler destek kapsami disindadir.

2.5.1.6.13. Bagimsiz Denetim Destegi

Isletmelerin, Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) tarafindan bagimsiz denetimle
yetkilendirilen kuruluslardan aldiklar1 bagimsiz denetim hizmeti giderlerine bagimsiz
denetim raporunun olumlu ya da sarth goriis igermesi durumunda destek verilir.

Konaklama, ulasim ve iase giderleri destek kapsami disindadir.

2.5.1.7. Kredi Faiz Destekleri

Isletmelerin; {iretim, kalite ve standartlarin1 artirmalari, finansman
sorunlarinin  ¢6zlimii, istthdam yaratmalari, uluslararas1 diizeyde rekabet
edebilmelerini teminen; yatirim isletme sermayesi ihracata yonelmelerini saglamak
amaciyla KOSGEB KOBI Kredi Faiz Destegi Yonetmeligi cer¢evesinde kredi faiz
destekleri yiirtitiilmektedir. KOSGEB; kamu bankalari, 6zel bankalar, katilim
bankalart ile diger finans kuruluslari ile yapacagi protokoller kapsaminda KOBI’lere
kullandirilacak kredilerin faiz/kar payi, komisyon vb. giderlerinin karsilanmasi
amactyla 2003 yilindan itibaren KOSGEB Kredi Faiz Destegi programlarmi

yiiriitmektedir.*

“http://www.sp.gov.tr/documents/planlar/KOSGEB1115SP.pdf (Erisim Tarihi: 07.05.2012)
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2.5.1.8. Gelisen Isletmeler Piyasasi KOBI Destek Programi

Program kapsaminda, KOBI’lerin paylarmimn Gelisen isletmeler Piyasasi’nda
islem gormek iizere halka ac¢ilma siirecinde;
e Piyasa danigsmani1 danigsmanlik hizmet bedeli,
e Bagimsiz denetim hizmeti bedeli,
e Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) kurul kaydina alma ticreti,
e IMKB Gelisen Isletmeler Piyasasi Listesine kabul iicreti,
e Merkezi Kayit Kurulusu (MKK) masrafi,
e Araci kurulusa 6denecek aracilik komisyonu, gibi giderlerin geri ddemesiz

olarak desteklendigi bir destek programudir.*?

2.5.2. KOSGEB’in Hizmetleri

2.5.2.1. Laboratuvar Hizmetleri

Hizmet Merkezleri biinyesinde faaliyet gosteren laboratuarlar vasitasiyla

KOBI’lere laboratuvar test ve analiz hizmetleri verilmektedir.**

2.5.2.2. Bilgilendirme ve Egitim Hizmetleri

Tim kamu kurum/kuruluslari ile 6zel sektor tarafindan sunulan destek ve
hizmetler konusunda Hizmet Merkezlerimizce KOBI’ler bilgilendirilmekte,
KOSGEB destek ve hizmetlerinin tanitimi yapilmakta, tanitim materyalleri
hazirlanmaktadir. Ekonomik ve stratejik konular1 kapsayan raporlar ile bolgesel,

sektorel ve iilkeler bazinda raporlar hazirlanmaktadir.*

 (http://www.KOSGEB.gov.tr/Pages/Ul/Destekler.aspx?ref=24) (Erisim Tarihi: 13.03.2012)
* http://www.sp.gov.tr/documents/planlar/KOSGEB1115SP.pdf (Erisim Tarihi: 07.05.2012))
* http://www.sp.gov.tr/documents/planlar/KOSGEB1115SP.pdf (Erisim Tarihi: 07.05.2012)




77

2.5.2.3. Projeler

Kamu kurum ve kuruluslarindan gelen talepler dogrultusunda, KOBI’lere
yonelik bilgilendirme ve tanitim programlarina katilim saglanmakta, protokoller ve
projeler bazinda isbirligi yapilmaktadir.*®
2.5.3. KOSGEB’in Paydas Analizi

0: Tiimi dahil olmayan bir iligki vardir v : Tam kapsamli bir iliski vardir.

Tablo 5: KOSGEB’in Paydas Analizi

Temel Stratejik .
Paydas Cahisan | Miisteri Tedarikci
Ortak Ortak

KOBT’ler N 0

Girisimciler N

Sanayi ve Ticaret

Bakanlig1

Genel Kurul N

fcra Komitesi N

Kamu Kurum ve

Kuruluglar

Universiteler 0 0

Bankalar/Finans

Kuruluslar1

Uluslararas1 Kurum ve

Kuruluslar

Medya Kuruluslari 0 0

KOSGEB Personeli N

Meslek Kuruluglari/STK 0 0

Mal Hizmet Yapim

Firmalar

Istirakler N 0

Hizmet Alinan Firmanin

Calisanlar

Kaynak: 2011-2015 KOSGEB Stratejik Plani

*¢ http://www.sp.gov.tr/documents/planlar/KOSGEB1115SP.pdf (Erisim Tarihi: 07.05.2012)
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Yukardaki tabloda KOSGEB’in faaliyet planlarini hazirlayip, ¢aligmalarini
yiirlitiirken hayata gecenlerin ‘feedback’lerini almak icin bir araya geldigi paydaslari
ile birlikte yiiriittiigii calismalarin sonucunda ortaya ¢ikan tablo gosterilmistir. Bu
kapsamda, 18 Subat 2010 tarihinde Ankara’da TUSSIDE" vyiiriitiiciiligiinde bir
Ortak Akil Platformu® c¢alismas1 gerceklestirilmistir. Calismanin amaci; KOSGEB
paydaslariin kurum ile ilgili giiclii ve gelismeye acgik alan algilamalarini, ¢cevredeki
firsatlara ve tehditlere iliskin diislincelerini ve gelecek bes yil igerisinde KOSGEB
tarafindan oncelikli olarak ele alinmasi1 gereken hususlar ile ilgili 6nerilerini almaktir.
Calisma, kamu, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari, tiniversite ve diger bircok

kesimden paydaslarin katilimi ile gergeklestirilmistir.

* Tiirkiye Sanayi Sevk ve Idare Enstitiisii
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UCUNCU BOLUM

ALAN ARASTIRMASI

3.1. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE YONTEMI

3.1.1. Arastirmanin Amaci

1980 sonrasinda yasanan degisim, ekonomik dinamikleri yerinden oynatmaya
basladiktan sonra, keskin bir bigimde, siyasi, toplumsal ve kiiltlirel degerleri de bir
silsile halinde farklilastrmaya bagslamistir. Diinya ile neredeyse eszamanli
Tiirkiye’de de baslayan bu degisimin icerisinde bulunan her bir obje; digerini
tetiklerken, insanlarin hayata bakis acilarini, kiiltiirel ve toplumsal degerlerini, kisaca
yasam bi¢imlerini tiimden etkilemistir. Bireylerle baslayan bu degisim ve doniisiim
siireci, bireyler arasindaki iligkiler biitliniinii ve hatta bu iliskileri diizenleyen kamu
algisin1 da degisime ugratmistir. Bu c¢ok yonlii, i¢ ice gecmis ve komplike yapi
icerisinde kamuya, kamunun oOzelinde de KOSGEB’e yogunlasacak olan bu
arastirma ile 1980 milad1 ile baslayan siirecte, kamu kurumlarinda baglayan kokten
degisimin KOSGEB’de hangi bakimlardan hayata gectigi arastirilacaktir.

Yeni Kamu Yo6netimi (YKY) anlayisinin icinden dogan parametreler zamanla
kamu yoneticilerinin vazgecilmez hedefleri olmaya baslamustir. Ozellikle 1990
sonlari, 2000’11 siyasi istikrar yillarina bakilacak olursa, kamu yonetimi
uygulamalari; kamu algisin1 toptan degistirme adina, ¢esitli denemeler yapmuistir.
Kimi zaman altyapis1 olusturulmadan ve iilkenin reel degerlerine uydurulmadan
yapilan ani ve keskin doniisler, meselenin belki algilanamamasina ya da yanlis
anlasilmasina ama her haliikarda i¢sellestirilememesine neden olmustur. Uzun siiren
miicadeleler, nihayet sonu¢ vermeye baslamis, siyasi iktidarin israrli tavri ve
uygulama sonuglar1 ile insanlarin meseleyi kavramalar1 saglanmistir. Bu kavrayis
paralelinde olusan beklentiyle beslenen YKY uygulamalar1 nihayet {ilke geneline
yayllmaya ve icsellestirilmeye baslamistir. Bu uygulamalarin pratikteki yankilarina

baktigimizda, halihazirdaki kamu kurumlarinda, kadrolarin genclestirilmesi, fiziki
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binalarin 1iyilestirilmesi, evrak iizerinden yiiriiyen islemlerin elektronik ortama
aktarilmasi, sanal ortamda arsiv sistemlerinin kurulmasi yoluyla sanal bir aklin
olusturulmas1 ve vatandasla iliskilerde giiler yliz ve ¢oziim {liretme lizerine kurulu
yapilar hakim kilinmaya calisildig1 goriilecektir. Bu sayilanlarin ortak amaci, kamu
kurumlarinda sistematik bir yapmin kurulmasi ve hizmetin goriilmesi esnasinda hem
personelin hem de vatandasin mutlu olabilmesinin saglanabilmesidir. Yalnizca var
olan kamu kurumlarinin iyilestirilmesi bu anlayis paralelinde dogan beklentileri
karsilamakta yetersiz kalinca bu beklentiler tizerine kurulu yeni kamu kurumlarina
ihtiyag duyulmaya baslanmustir. iste tam da bu noktada ozerk yapili, hareket
kabiliyetine sahip, geng¢ personelin ¢ogunlukta oldugu kamu kurumlar1 giindeme
gelmistir. Kalkinma Ajanslari, Kwrsal Kalkinma Kurumlari ve KOSGEB gibi
kurumlar hem makroekonomik hedeflerin gerceklestirilmesinde 6nemli bir rol
oynamis hem de yukarda sayilan beklentilere cevap verebilme noktasinda 6nemli
derecede tatmin saglamistir.

Bu arastirmanin amaci, 1980 ile baslayan siiregte glindeme gelen ekonomik
ve yonetsel degisimin kamu yOnetimi smirlar1 dahilinde hangi noktaya tasinmak
istendiginin KOSGEB {izerinden anlasilmaya c¢alisilmasidir. Bu noktada en biiyiik
katkiyr yine KOSGEB’in kendi calisanlar1 yapacaktir. Yapilan derinlemesine
miilakat verilerinin analizi yapilacak ve bunlar lizerinden bir degerlendirmeye

gidilecektir.

3.1.2. Arastirmanin Kapsami ve Smirhklan

Arastirmanin evrenini KOSGEB catis1 altinda bulunan kadrolu veya hizmet
alimi yoluyla istihdam edilen biitiin personel olusturmaktadir. Arastirma evreni
icerisinden secilen miilakatgilar belirlenirken de “amaclh 6rnekleme” metodu tercih
edilmistir. Amagli 6rnekleme teknigi, nitel arastirmalarda belirli bir amag veya odaklanilan
konuyla ilgili olarak Orneklemin 6nceden diisiiniiliip belirlenmesidir (Simsek, 155). Bu
paralelde arastrma Orneklemini, degisik pozisyon ve unvanda, farkli merkezlerde,
farkli is yiikii altinda ¢alisan, farkli cinsiyetlerde ve farkli yaslardaki 11 KOSGEB
calisam1 olusturmaktadir. Ayrica, KOSGEB’deki ge¢misleri acisindan da farkl

deneyimdeki kisiler sec¢ilmistir. Bu sayede en genis goriis yelpazesine ulagilmaya
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calisilmistir. Ancak buradan ¢ikan sonug biitiin kamu kurumlarindaki durumu ortaya
koymamaktadir. Yalnizca KOSGEB’deki durum tespitleri ile sinirhdir.

Ayrica KOSGEB Tiirkiye genelinde yapilanmis bir orglite sahipken arastirma
yalnizca Kastamonu ve Ankara bdlgeleri ile sinirlandirilmistir. Bu iki sehri segmenin
nedenlerini belirtmek gerekirse; Ankara’da hizmetlerini yiiriiten Ostim Hizmet
Merkezi Miidiirligli, destek rakamlar1 bakimindan Tiirkiye’deki en biiyiik iki
merkezden biriyken, Kastamonu Hizmet Merkezi Miidiirligli heniiz 2010 yilinda
resmi olarak kurulmus yardimci elemanlar1 da dahil olmak iizere on kisilik bir ekiple
hizmetlerini devam ettirmektedir. Dolayisiyla is yiikii ve personel sayis1 bakimindan
birbirine zit sayilabilecek iki merkezin calismaya konu olmasi, farkli goriislerin
ortaya ¢cikmasi bakimindan gerekli ve yararh goriilmiistiir.

Son olarak belirtilmesi gereken Onemli bir husus da, kamu yOnetiminde
yeniden yapilanma doneminin arastirildigi bu calismada, merkezi devletin yeniden
yapilanma kapsaminda kiiciilerek yetkilerini devretmesi ve bu baglamda kimi
kurumlar arasinda yetki devri olurken, kimilerinin lagvedilmesi ve bazen de yeni
kurulan kamu kurumlariyla bu hareketin desteklendigi varsayimdir. Ozellikle son iki
secim doneminde yeniden merkezilesme yoniinde beliren hareket heniiz ¢ok yakin
bir tarihe isaret ettigi ve cizgilerini belirginlestirmediginden arastirma konusu disinda

brrakilmistir.

3.1.3. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada nitel veri toplama yontemi kullanilarak yari yapilandirilmig
soru formlariyla derinlemesine miilakat yapilmistir. Yildirim ve Simsek’in (2006) de
belirttigi gibi yar1 yapilandirilmis soru formlar1 enek bir yapiya sahiptir ve arastirma
siireci boyunca siirekli degisime agik olmustur (s. 77).

Ayrica bu yontemde Geray’in (2004) da belirttigi gibi sorular i¢in belirlenmis
basliklar bulunmakla birlikte bunlarin siras1 tam olarak belirlenmemistir. Yoklama
yoluyla goriismecilerin nereye odaklandigi anlagilmaya ¢alisilmistir (s. 153).

Arastirmaya konu olan sehirlerden Kastamonu yasanilan ve gorev yapilan
sehir olmasi1 hasebiyle tercih edilmistir. Ankara ise, Baskanlik ve biiyiik

Miidiirliklerin bulundugu merkez oldugundan se¢ilmistir. Boylece, Kastamonu gibi
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yeni kurulmus, nispeten az sayida personelin bulundugu ve is yiikiiniin gérece daha
hafif oldugu Miidiirliik ile Tiirkiye’nin destek sayis1 bakimindan ikinci sirasinda yer
alan Ostim Miidiirligi’ niin bir bakima karsilastirmasi yapilmistir. Ayrica Baskanlik
yapilanmasmin da Ankara’da olusu iist yoneticilere ulasilabilmesi agisindan se¢imi

zorunu hale getirmistir.

3.2.  ARASTIRMANIN YORUTULMESI

Miilakat yapilacak kisiler belirlenirken kurum sinirlari igerisinde, en genis
goriis yelpazesine ulasilmaya calisilmistir. Ankara ve Kastamonu sehirleri segilerek,
iki sehir arasindaki is yikiiniin goriismecilerin diislincelerine nasil yansidigi
anlasilmaya calisilmistir. Baskanlik ile Hizmet Merkezlerinden kisiler segilerek,
yonergeleri hazirlayan ve uygulayanlar arasindaki farklar ortaya koyulmaya
calisiimistir. Cogunlukla hizmette 10 y1l ve iizeri ¢calisanlar se¢ilirken, kuruma yeni
girmis kisilerin de goriislerine yer verilmis olmasiyla algida korligiin Oniine
gecilmeye calisilmistir. Bunun disinda farkli pozisyondaki kisilerin segilmesi
meselenin farkli kademelerde nasil anlasildigi ve uygulandigi konusunda bazi
tespitler yapilabilmesine imkan taniyacaktir.

Ayrica arastirmanin verileri toplanirken, belirli bir konuda benzer ve farkl
gortislere yer verilmeye ¢alisiimistir. Boylece ayni konuya neden farkli yaklagimlarin
sergilendigi noktasinda degerlendirmeler yapilacaktir. Bununla birlikte verilen
cevaplar ile kisinin konumu degerlendirilerek, olay farkli bir bakis agisiyla ortaya

konulmaya ¢aligilacaktir.
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3.3. MULAKAT YAPILAN KATILIMCILARIN GOREV VE UNVANLARI

Tablo 6: Arastirma Orneklemi

ADI KURUMU GOREVi
A KOSGEB Baskan Miisaviri
Aydin BAYRAMBAS KOSGEB Daire Bagkani
Bayram MECIT KOSGEB Baskan Yardimcisi
Halil 0ZGOKCE KOSGEB Baskan Bas Miisaviri
Mehmet TEZYETIS KOSGEB Miidiir
(Dr.) Metin SATIR KOSGEB Bagkan Yardimcisi
Mustafa KAPLAN KOSGEB KOSGEB Bagkani
Neslihan VELIOGLU KOSGEB Nitelikli Eleman
Nevzat EROL KOSGEB Miidiir
Okan NAMLI KOSGEB KOBI Uzmam
Sermin IMAMOGLU KOSGEB KOBI Uzmani

3.3.1. Miilakat Yapilan Katihmeilarin Kiinyeleri

Bu kisimda goriisme yapilan kisiler tanitilacaktir. Goriisme baslarken
oncelikli olarak miilakat yapilacak katilimcilar1 tanimak ve goOriisme ortamina
esneklik kazandirmak amaciyla kendilerini tanitmalari istenmis ve kurumlarindaki
gorevleri sorulmustur.

1. (A) BASKAN MUSAVIRI: 23 yildan beri KOSGEB’de ¢alismaktadir.
Daha 6nce uzmanlik, miidiirliik ve daire bagkanlig1 gorevlerinde bulunmustur. Halen
baskan miisaviri olarak gorevine devam etmektedir.

2. AYDIN BAYRAMBAS: 19 senesi idari, mali isler ve satin alma
boliimlerinde olmak tizere toplam 25 yildir KOSGEB’de ¢alismaktadir.
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3. BAYRAM MECIT: 20 yildan beri KOSGEB’de ¢alismaktadir. ODTU
Metaliirji Boliimii’nde lisans, Selcuk Universitesi’nde de yiiksek lisans egitimini
tamamlamistir. Daha 6nce Samsun ilinde uzman olarak ¢alismis ve 3 farkli sehirde
miidiirlik yapmustir. Halihazirda bagkan yardimcis1 olarak gorevine devam
etmektedir.

4. HALIL OZGOKCE: KOSGEB’de 29 yildir ¢alismaktadir. KOSGEB’in
kurucularindan biridir. Su anda Baskan Bas Miisaviri olarak gdrevine devam
etmektedir.

5. MEHMET TEZYETIS: 9 yildr KOSGEB’de calismaktadir. Daha 6nce
Telekom ve birkag 6zel sektor deneyimi olmustur. Su an Ostim Hizmet Merkezi
Miidiirti olarak gorevine devam etmektedir.

6. METIN SATIR: 2 yildr KOSGEB’de calismaktadir. Amerika’da aldig:
Ingilizce egitiminin ardindan, sirasiyla Fatih ve Istanbul Universitelerinde yiiksek
lisans ve doktora programlarini tamamlamistir. Halen Fatih Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii'nde proje dersleri vermekte ve KOSGEB Baskan Yardimcisi
olarak gorevine devam etmektedir.

7. MUSTAFA KAPLAN: 15 yildr KOSGEB’de ¢alismaktadir. Istanbul
Universitesi Elektronik Miihendisligi (Ingilizce) boliimii mezunudur. Istanbul
Universitesi Isletme Anabilim Dali Insan Kaynaklari Yonetimi Yiiksek Lisans
Programini 2001 yilinda tamamlamistir. Yine ayni liniversitede ve boliimde doktora
calismalarina devam etmektedir. Daha Once uzman, miidiir ve proje koordinatorii
olarak ¢aligmis 2008 yilindan beri de KOSGEB Baskanligi’n1 yiiriitmektedir.

8. NESLIHAN VELIOGLU: 5 yildan beri KOSGEB’de gérev yapmaktadir.
Kamu yonetimi ve Siyaset Bilimi Boliimii’nde Lisans ve Yiiksek Lisans Egitimini
tamamlamistir. Daha once Kocaeli Sinerji Odagi’nda ve Kocaeli Hizmet Merkezi
Miidiirligii’nde gorev yapmustir.

9. NEVZAT EROL: KOSGEB’de 11 yildan beri gorev yapmaktadir. isletme
Bolimii mezunudur. 6 yil 6zel sektéor deneyiminden sonra KOSGEB’de goreve
baslamigtir. KOSGEB Bagkanlik Birimi ve Ostim Hizmet Merkezi Miidiirliigii’nde
calismistir. 2010 Eyliil ayindan beri de Kastamonu Hizmet Merkezi Miidiirii olarak

gorev yapmaktadir.
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10. OKAN NAMLI: 20 yildir KOSGEB’de calismaktadir. Daha Once
muhasebe boliimiinde ¢alismis, su anda da Genel Destek Programi’ndan sorumlu
KOBI Uzmani olarak gorevine devam ediyor.

11. SERMIN IMAMOGLU: KOSGEB’de 13 yildan beri gérev yapmaktadir.
Daha 6nce Mamak’ta, Bolgesel Kalkinma Enstitiisi’'nde ve Hacettepe Teknoloji

Gelistirme Merkezi’'nde KOBI Uzmani olarak ¢alismistir.

3.4. ARASTIRMA BULGULARI

Yukarda unvanlar1 ve gorevleri belirtilen katilimcilarla yapilan goriismeler ile
Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin KOSGEB’de hayata gecip gegmedigi, gecti ise
hangi bakimlardan etkili oldugu arastirilmistir. Goriisme sonucunda ortaya ¢ikan
bulgular arasinda yalnizca Yeni Kamu yonetimi varsayimlarmin uzantilari ile
KOSGEB uygulamalar1 arasindaki benzerlik ve farklar tizerinde durulacaktir.
KOSGEB c¢alisanlar1 ile yapilan miilakatlarda 6n plana ¢ikan konu bagliklar1 asagida
verilmigtir:
e KOSGEB’de kuruldugundan bu yana fiziksel, organizasyonel anlamda
yapilan degisikliklerle ilgili durum tespiti
e KOSGEB’de uygulanan saydamlik ve seffaflik uygulamalar1 ile ilgili
goriisler
e Hedefkitle ile iliskilerde yasanan degisim ve sonuglar1
e KOSGEB’de yonetisim ve desentrilizasyon uygulamalarinin gerceklesip
gerceklesmedigi
e KOSGEB’deki ast-iist iligkilerinin yapis1 ve bu yapmin ¢aligma seklini ve
personelin performansini nasil etkiledigi
e Kurum icerisindeki Orgiitsel yapilarin durumu ve bunun karar alma
stireglerini hangi bakimlardan etkiledigi
e KOSGEB’in kaynaklar1 kullanmada sec¢tigi yontemler ve sonuclari ile
ilgili goriisler
e KOSGEB’in internet sayfasi iizerinden verdigi hizmetler ile ilgili goriis ve

Oneriler
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Nitel arastirmalarda veri toplama ve analiz etme siirecinde Yildirim ve
Simsek’in (2008) de belirttigi gibi “arastirmaci bilgi toplama siirecinin dogal bir
parcasidir ve onun incelenen konuyla ilgili diisiinceleri biiyiik 6nem tasir™ (s. 238)
ilkesi gozetilmistir. Bu nedenle bu kisimda elde edilen veriler ile ilgili c¢esitli
yorumlar yapilacak ve veriler, betimsel analiz teknigiyle aktarilacaktir. Yildirim ve
Simgek’e (2008) gore betimsel analizlerde, bireylerin goriislerini okuyucuya ¢arpict
bir sekilde sunmak i¢cin dogrudan alintilara yer verilir. Elde edilen veriler sistematik
bir sekilde betimlenerek yorumlanir ve neden-sonug iliskileri kurularak bazi
sonuglara ulasilir. Arastirma  verileri arasinda kurulacak baglantilar ve
degerlendirmeler, aragtirmacinin yorumlarinin boyutlarini géstermektedir (s. 224).

Sorulan sorularm tablolar lizerinden analizleri yapilirken, YKY anlayismin
parametreleri ilgili soruda belirtilecek ve boylece hem sorularin neyi anlamaya
calistig1 anlasilacak, hem de bununla ilgili verilen cevaplarin analizi ile sonuca

katkida bulunulacaktur.

3.4.1. KOSGEB’de Kuruldugundan Bu Yana Fiziksel, Organizasyonel
Anlamda Yapilan Degisikliklerle lgili Durum Tespiti

Bu bolimde KOSGEB’in teskilat yapis1 ve fiziki yapist ile ilgili olarak hem
mevcut durumun tespiti hem de ge¢misten bu yana gegirdigi degisimi anlayabilmek

adina goriis ve Onerilere yer verilmistir.

Bunu yaparken YKY nin:

e “Tek yapili biiylik 6lgekli kurumlar kiigiik birimlere boliinmelidir.” (S6zen,
2005: 64)

e Biiyiik, cok amagl ve hiyerarsik biirokrasilerden ‘yalin’, ’yatay’ ve ‘6zerk’
orgiitsel bigcimlerin tercih edilmesi (So6zen, 2005: 66) savlart KOSGEB

acisindan degerlendirilecektir.
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Ik soruda katilimcilara “teskilat yapisi, fiziki calisma sartlar1 ve personelin
ise alinma siireci” ile ilgili sorular sorulmustur. Bu sorularla ge¢cmisten gliniimiize
yasanan degisim ortaya konulacak ve mevcut durumun c¢alisanlart nasil etkiledigi
anlasilmaya ¢alisilacaktir. Ayrica bu soru kurum hakkinda bilgi vermek ve kurumun
genel hatlarini ortaya koyabilmek adma hazirlanmistir.

Hedefe kanalize olmus bir organizasyonun amacina ulasmadaki faktorler
arasinda en 6nemli belirleyicilerden biri fiziki mekan ve bu mekanin i¢inde bulunan
donanimlardir. Hele ki giiniimiiz bilgi ¢aginda biitiin islemlerin elektronik ortamlarda
coziildiigiinii diistintirsek, bilgisayar, yazici, faks, telefon gibi cihazlarin 6nemini
yadsiyamayiz. Kaldi ki; artik bunlarin yalnizea varligi degil, giinlimiiz sartlarina
yeterli ve uyumlu teknik altyapisina da sahip olmas1 gerekmektedir.

Bu kisimda, bu noktadan c¢ikisla KOSGEB’de “degisen kurum anlayist”,
“kurumsal altyap1” ve “aksayan yonler” katilimcilarm goriis ve diisiinceleri

uzerinden analiz edilecektir.
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Tablo 7: KOSGEB’in Degisen Kurum Anlayisi

- AB|ON |HO |MS |NE|A|BM |NV |Si| MK | MT
Degisen YO

Devlet Desteklerine X
Erisim Kolaylasti

Kobi’ler ile KOSGEB X X X
Arasindaki Mesafe
Azaldi

Tagsra Tegkilat Ag1 X X | X | XX X | X X
Genisledi

Elektronik Imkanlari X | X | X X
Artt1

Desteklenen Sirketlerin X X
Is Takibi Kolaylasti

Calisma Sartlar1 Iyilesti X

Teknolojik Alt Yapisi X | X [X]|X X
Gtiglendi

Ucret Daha Tatminkar X | X
Oldu

Fiziki Alt Yapis1 X |1 X [ X | X [X|X X
Giiglendi

Hizmet Anlayisinda X X | X X X X
Degisim Oldu

Personel Se¢imi Daha X | X X [ X|X X | X X
Nitelikli Oldu

Yukaridaki tablodan anlasildigma gore, KOSGEB yaklagik yirmi yillik geng
bir kurum olmasina ragmen kisa zamanda Onemli sayilacak degisim siirecinden
gecirilmistir. Bagskan Yardimcis1 Bayram Mecit bu konuya su ciimle ile dikkat
cekmistir: “Biirokraside 20 yil ¢ok uzun bir takvim sayilmaz. Ama ¢ok ciddi mesafe
kat edildi.” Hem ekipman hem de insan kaynag1 alaninda donem dénem ¢alismalar
yapilmistir. Katilimeilarin lizerine yogunlastigi genel goriis, gecen zaman i¢inde:

“Personel se¢iminin daha nitelikli oldugu, fiziki alt yapinin giiclendigi ve tasra
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teskilat agmin genisledigi” yoniinde beliriyor. Ornegin Baskan Yardimcist Metin

Satir bu konudaki goriislerini su sekilde ifade ediyor:

Son iki yilda biitiin bunlarin yonetmelik altina alindigi Basbakanlik Personel
Dairesi’nden onaylandigini, KPSS sartini, dil sartini, miilakat sinavlarini diigiiniirsek
eger, ciddi bir degisim doniisiim yasadigimizi soyleyebiliriz. Her seyi kayithi hale
getirdigimizi ve resmi yonetmeliklere bagladigimizi ve ciddi bir sistematige

kavustugumuzu sdyleyebilirim.

Bagkan Yardimcis1 Metin Satir fiziki altyapmin giiclendigini “Bu anlamda,
yeni bina kiralandi, yeni ofisler tasarlandi, yeni malzemeler, yeni mobilyalar, yeni
bilgisayarlar temin edildi.” sozleriyle ifade ediyor. Ayrica Satir tasra teskilati ile
ilgili veriyi: “2009°da yasanan kirilma ile hizmet sektoriiniin dahil olmasi meselesi
KOSGEB’in yeniden kurulmasi kadar onemli. O zaman Tirkiye’de 33 noktadaki
hizmet merkezlerimiz 74 taneye ¢ikt1.” sdzleriyle ortaya koyuyor.

Bunun disinda goriislerin yogunlastig1 diger nokta da: “Hizmet anlayisinda
yasanan degisim.” Bu miilakatlar boyunca katilimcilar tarafindan en fazla alt1 ¢izilen
nokta denilse herhalde yanlis bir genelleme olmaz diislincesindeyiz. Hatta “Sonug
Kisminda” ayrintili olarak belirtildigi gibi, belki tezin ¢ikis noktasi da bunun lizerine
kurgulanmis durumdadir. Ornegin bu konuda Kastamonu Miidiirii Nevzat Erol:
“Insanlarmn  KOSGEB’e geldiginde kendisini rahat hissetmesini saglayacak,
sorunlarma ¢oziim bulmasmi saglayacak bir hizmet verme yontemini benimsedik.”
diyerek meselenin altin1 ¢iziyor. Bu konuda bir diger goriisii Nitelikli Eleman

Neslihan Velioglu su ciimlelerle ifade ediyor:

Ben hicbir devlet kurulusunda gérmedim buradaki yaklagimi. Biz burada higbir
firmaya: “Ben bir kamu kurulusuyum, su evraki getir, su evraki géotiir, ben devletim
sen vatandagsin, sen devletin her dedigini yapacaksin, benim agzimdan ii¢ kelime
¢ikmaz, okuyacaksin, 6greneceksin, bu evraklari nasil doldurman gerektigini sana

sOylemem.” seklinde yaklasmadik.
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Tablo 8: KOSGEB’deki Kurumsal Yapr Ile Ilgili Aksayan Yonler

AB |ON |HO |MS |[NE| A |BM | NV |SI| MK | MT
Aksayan Yonleri

Organizasyon
Yapisinda Bir X X X X
Revizyon Olmadi

Ozerk Yapis1 Kamu
Mantigryla Uyusmuyor

Kurumun Yapisi
Hantal

Is Yiikiiniin Yogun
Olmasi

Merkez Ile Tasra
Arasindaki Is Yiikii X
Uyumsuzlugu

Fiziki Alt Yapisi
Yetersiz

Personelin Referansla
Ise Almmasi

Aksayan Yoni Yok X | X X X

Katilimcilara 2. Soruda yoneltilen “aksayan yonler” sorusuna verilen
cevaplara baktigimizda tablodan da anlasildig: iizere yetersizliklerin organizasyon
yapisinda beklenen revizyonun yapilmamasindan kaynaklandigi goriilmektedir.
Kurumun genisleyen teskilat yapist ve personel sayisi c¢alisanlarda boyle bir
beklentiye yol agmustir. Ozellikle esnek oldugu sdylenen kurum yapisi yukaridaki
tablodan da anlasilacag1 iizere katilimcilarda re-organizasyon beklentisine yol
acmistir. Bu konuda KOSGEB Baskan1 Mustafa Kaplan su sozleri sdylemistir:
“Organizasyon yapismi tam da masaya yatirdigimiz giinlerdeyiz. Insallah orda da
cagdas bir yaklagimi getirmek istiyoruz. Sordugumuz sorularda boyle bir “feedback™
aldik.” Yani Bagkan’in da belirttigi gibi sahadan ya da kurumun bizzat i¢inden alinan
geri doniigler, organizasyon yapist ile ilgili degisiklik taleplerinin geldigine isaret

ediyor. Bagkan Yardimcis1 Satir’da bu konuda su sozleri soyliiyor:
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KOSGEB’in tegkilat yapis1 en son 2007-2008’de dizayn edilmis. 1990°da kurulan bir
kurum, yonetim ve organizasyon semasi o zamandan beri biiylik bir degisiklik
gostermemis. Sene 2012, 22 yasinda gelmis, aslinda ben daha kokli bir degisim
olmasin1 gerektigini diisiinenlerdenim. KOSGEB’in misyonunun devletin iginde

durdugu yerin yeniden dizayn edilmesi lazim.

Tabloda goze carpan bir diger konu da KOSGEB’in 6zerk ve esnek yapisi ile
ilgili. Bu konu goriismelerde zaman zaman konu olmus ve kimi zaman firsat kimi
zaman da tehdit olarak goriilmiis gibi duruyor. Ornegin Kaplan bu konudaki

diistincelerini soyle ifade ediyor:

Bu esneklik aslinda biraz da basina bela olmus. O donem c¢ok iktidar degisikligi
olmus, iktidar degistikce de baskan degismis. Bu kadar ¢ok sik degisimler ister
istemez kurumun istikameti anlaminda sikintilara sebebiyet vermis. Yani her gelen
kendince bir seyler yapmaya c¢alismis. Kurumsallagsmasina zarar vermis. Bu tip

seyler kurumu zedelemis.

Ayrica katilimcilar devletin biitiiniinde 1990’11 yillarin  sonuna dogru
uygulanmaya baslanan merkezi sinav sistemi ile personel alma yonteminin
KOSGEB’de de uygulamaya konmasiyla daha nitelikli personel yapisinin olustuguna
dikkat ¢ekmislerdir. Onceleri yasanan “sadakat-liyakat” ikilemi sinav sisteminden
sonra sifira inmemisse bile en aza indirgenmistir. Kastamonu Miidiiri Nevzat Erol
bu konudaki goriislerini: “KPSS sart1 KOSGEB’in insan kaynagi temini agisindan bir
doniim noktas1 olmustur diyebiliriz. Sartlarn zorlasmasi daha nitelikli insan
kaynagmnin gelmesini sagladi.” sozleri ile ifade etmistir. Bagskan Yardimcisi Dr.

Metin Satir ise bu konudaki kaygisini su sozlerle ifade etmistir:

Son bir iki sene 6ncesine kadar KOSGEB’in personel politikalar1 yazili bile degildi.
Yonetmelikleri yoktu. Tabii bir kural olmayinca her gelen yoOnetim, her gelen
yonetici, her gelen siyasi otorite kendine gdre belli bir nitelige bakmadan birgok
insami ige almig. KOSGEB’de uzman olmusglar, memur olmuslar ama bunlarin bir
standardi olmadig1 i¢in is kalitesi de ister istemez diigmiis. Bu vaka yani yasanmig

bir sey. Ama son iki yilda biitiin bunlarin yonetmelik altina alindigini, Bagbakanlik
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Personel Dairesinden onaylandigini, KPSS ve dil sartini, miilakat smavlarini
diistiniirsek eger, ciddi bir degisim doniisiim yasadigimizi sOyleyebiliriz. Her seyi

sistematige kavustugumuzu soyleyebilirim.

3.4.2. KOSGEB’de Saydamlik Ve Seffafhik Uygulamalar

Birinci bolimde de ayrintili olarak anlatildig: iizere saydamlik ve seffaflik
uygulamalar1 artik diinya kamu yonetimi literatiiriinde vazgec¢ilmez yapi taslarindan

biri haline gelmistir.

Ayrica bu soru ile asagida sayillan YKY anlayisinin bu konudaki
parametrelerinin KOSGEB’de hangi bakimlardan ve hangi araclarla hayata gectigi
anlasilmaya calisilacaktir:

e Biirokrasinin vatandas eliyle denetimine imkan saglanmaldir. (Bilgic: 2008:

37).

e Denetimle ilgili olarak yepyeni bir anlayisla mevzuata uygunluk (hukukilik)
denetiminin 6tesinde mali denetim ve performans denetimine yer verilmelidir

(Bilgic, 2008: 41).

Bununla ilgili olarak, Tiirkiye’deki uygulamalara baktigimizda 6zellikle 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsamimda kamudaki muhasebe
unsurlar1 bastan asagi degistirilmistir. Saydamlik ve seffaflik kurumlar i¢in artik
yaptirimlara tabi zorunlu kavramlar haline gelmistir. Stratejik Plan ve Faaliyet
Raporlar1 ile kamuoyuna duyurulan gerceklesmeler kamu kurumlarinda hem sistemli
bir yapiy1 hem de yeknesaklig1 saglamistir.

Balcr’nin (2008) da belirttigi gibi, kamu yonetiminde ‘hesap verebilirlik’
uygulamalar1 6zellikle son yirmi yil icerisinde giindeme gelen yeniden yapilanma,
degisim, reform, yeni kamu yOnetimi ve yOnetisim yaklagimlar1 igerisinde
vazgecilmez temalarin basinda gelmektedir (s. 155).

Bu baglamda KOSGEB’de yapilan ¢alismalar ve bu meseleye 151k tutmak
adna sorulan sorular ile KOSGEB’in saydamlik ve seffaflik noktasindaki durusunu

anlamaya yoOnelik olacaktir. Katilimcilari verdigi cevaplar ile bu meseleye yalnizca



93

sempatik kelimeler iizerine konusmalar olarak mi bakildigi, yoksa saydamlik ve
seffaflik kelimelerinin i¢inin dolduruldugu ve faaliyetlerle kurumun isleyis biitiiniin

bir parcas1 haline mi getirildigi resmedilmeye calisilacaktir.

Tablo 9: Saydamlik ve Seffaflik Konusunda Gergeklestirilen Faaliyetler

AB[ON[HO[MS|[NE[A[BM[NV[SI[MK|MT

5018 S. Kanunla X X X X X
Kamuoyuna Ac¢ik Hale
Geldi

Muhasebe Kayitlari X | X [ XX [|[X [X X
Disiplin Altma Alind1

I¢ Denetim Zorunlu X
Oldu

D1s Denetim X X
Mekanizmalar1 Olustu

KOSGEB Verilerine X | X X X X | X
Erisim Kolaylasti Plan,
Basin, Biilten Vs. Gibi
Yollarla

KOBI’lerin Ve X X X | X|[X
Girisimcilerin
KOSGEB Bilgilerine
Erisimi Saglandi

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi tizere KOSGEB saydamlik ve seffaflik
iizerine ¢esitli Onlemler almis ve kurumsal hareket tarzini yeni sisteme gore yeniden
adapte etmistir. Miidiir Mehmet Tezyetis bu konuda alinan 6nlemleri su sozlerle
ifade ediyor: “KOSGEB’in stratejik planlama siirecine bakildiginda son 4-5 senedir,
ozellikle 5018’le beraber seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerinin vazgecilmez
unsurlar oldugu goriilecektir. Bunlara binaen olusturulan hedefler, amaglar,
performans gdostergeleri var. Bunlar faaliyet plani olarak her senenin sonunda

aksettiriliyor ve yayinlaniyor.”
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5018 sayili Kanun ile gelen degisikliklerin kurumdaki uygulamalarini Nevzat

Erol su sozlerle ifade ediyor:

5018 sayili Kanundan énce KOSGEB her merkezinde bir muhasebe birimi olusturup
oradan hizmetlerini yiiriitiiyordu. 5018 kanunundan sonra artik i¢ denetim zorunlu
hale geldi. Muhasebe birimleri, muhasebe yetkilileri tarafindan yonetilir oldu ve
havuz hesaptan birimlerin harcama yetkililerine verilen birtakim 6deneklerle kurum
idare edilir oldu. O anlamda daha kontrol edilebilir ve daha takip edilebilir siireglerin

yasandigim sdyleyebilirim.

Bunun disinda katilimcilarin 6nemle vurguladiklari bir diger nokta da, artik
KOSGEB’de “Stratejik Plan, Eylem Plani, Faaliyet Raporu™ gibi belgeler kurumun
Web sayfasi iizerinden yaymnlanarak, yil boyu gerceklestirilen ve ileriki yillar
planlanan faaliyetlerin kamuoyuna duyuruluyor olmasidir. Bagkan Mustafa Kaplan

(13

bu konudaki goriislerini: “... Artik kurumun vizyonu belli, misyonu belli, stratejik
planlar1 belli ve daha da Onemlisi de bu tip belgeler kiitiiphanelerde veya
cercevelenmis kagitlarda yer almiyor. Kurumun biitiin isleyis silire¢lerine hakim

kilimmis durumda.” sézleriyle ifade ediyor.

3.4.3. Isletmelerle Yasanan iliskiler Acisindan KOSGEB’de Yasanan Déniisiim

Kamu kurumlarmin hedef kitlesi ile olan iliskileri bizatihi hizmet kalitesinin
belirlenmesi agisindan 6neme sahiptir. Soyle ki; herhangi bir problem veya talep ile
kuruma gelen yurttas karsilastig1 yaklasim dogrultusunda o kurumla ilgili zihninde
bir kaniya variyor. Ne var ki yillar yili Tiirkiye’de kamu yonetimindeki hizmet
sunumu belli smirlar1 asamamis durumdadir.

Bu konuda ilk bdliimde yapilan alan yazminda da goriilecegi lizere bircok
faktdr kurumlarin dzellikle bu noktada kisir kalmalarina yol agmis durumda. Iste bu
boliimde hizmet odaginda yiikselen ve onceki boliimlerde de ufak ufak deginilen bu

konu irdelenmeye calisilmistir.
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Bu soru YKY’nin parametrelerinden “Kamu ve 0zel sektor arasindaki
simirlarin belirsizlesmesi, kamu ve 6zel sektor ortakliklari ile melez orgiitlerin
gelisimi’nin (S6zen, 2005: 66) KOSGEB aracilig1 ile saglanabilip saglanamadigini
anlayabilmek amaciyla hazirlanmistir

Katilimcilara kendi gozlerinden hedef kitlesi olan KOBI’ler ve isletmesi
heniiz olmayan ve kurma diisiincesinde olan girisimcilerle olan iligkilerinin hangi
noktada oldugunu, bu konuda herhangi bir degisimin yasanip yasanmadigini
anlamaya calistik. Bu kisimda c¢ogu boliimden farkli olarak, tek bir konu iizerine
yogunlasilmistir. Burada sorulan soru ile temelde KOSGEB’in gegen yillar igerisinde
hizmet sunumu kalitesi anlaminda isleyisine kattiklar1 ve bu sunum ile isletmelerde
sagladig1 katma deger anlasilmaya c¢alisilmistir. Bunun disinda verilen desteklerle;
destek alanlarm geldigi noktanin, destek verenlerin goziiyle degerlendirilmesi de

aktarilmaya calisilacaktir.



Tablo 10: KOSGEB’in Verdigi Hizmet ve Desteklerle Ilgili Degerlendirme ve

Yasanan Doniisim
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AB

ON

HO

MS

NE

A

BM

NV

SI

MK

MT

Isletmelerin Islerini
Gelistirmeleri Ve
Rekabet Edebilirligini
Arttiran Yontemler
Gelistirildi

Isletmelerin Kalifiye
Eleman Yetistirmeleri
Saglandi

KOSGEB’in Destek
Stureci Ve Verilme
Sekli Degisti

2010 Sonras1 Daha Iyi
Oldu

KOSGEB’in Firma
Ziyaretleri Artt1

KOSGEB’in
Isletmelerle Bire Bir
Mliskileri Gelisti (Face
To Face)

KOSGEB Ile
Isletmelerin Devlete
Dair izlenimleri Degisti

Isletmelere Yeni Bir
Vizyon Kazandirdi

Isletmelerle Iliskiler
Yeterli Degil/ Personel
Yetersiz

Isletmelerin KOSGEB
Desteklerinden Haberi
Yok
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Yukaridaki tablodan da anlasilacagi tlizere katilimcilar ¢ogunlukla “2010
yilinda yasanan kirilmaya” ve “destek verme siirecindeki sekil degisikligine” vurgu
yapmis durumdalardir. Bununla alakali genis analizler Tablo 15 ve 16’da

yapilacaktir.

3.4.4. KOSGEB’de “Yonetisim” Uygulamalar ve Paydas Analizi

Tezin tiglincli bolimiinde de ayrmtili big¢imde anlatildig: tizere “yOnetisim”
neredeyse artik biitiin orgiitlerde 6nemsenmeye baslanan bir kavramdir. Karar alma
siireclerinde genis katilima duyulan ihtiya¢ kararlarm igsellestirilmesi ile dogru
orantilidir.

Bu nedenle Yeni Kamu Yo6netimi anlayismnin ayrilmaz parcasi olarak goriilen
yonetisim uygulamalarinin KOSGEB’deki yansimalarmi izlemek kag¢inilmaz olarak
goriilmiis ve katilimcilara bunu anlamaya ve analiz etmeye yonelik birtakim sorular

yoneltilmistir. Bu sorular ile asagidaki varsayimlar degerlendirilecektir:

e Katilimcr anlayis ve desantralizasyon tesvik edilmelidir. (Bilgig, 2008: 37)

e Yonetisim yaklasimi kamu politikalara iliskin kararlarm alinmasi ve uygulama
siirecinde demokratik katilimi 6n planda tutar. Yonetisim aglari, kamu-6zel-goniilli
kuruluglar arasinda ortakliklar ve igbirligi toplumun degisik kesiminin aktif
katilimini miimkiin kilar. (Coskun, 2008: 70)

o Dikkatleri sadece kamu hizmeti iiretmeye degil, toplumun sorunlarimi ¢ézmek i¢in
tim sektorlerin (kamu, Ozel, goniillii) isbirligini saglamada katalizor gorevine

odaklanirlar. (Bilgig, 2008: 29)

Katilimcilarin cevaplari incelendiginde genel olarak ayni kurumlarin 6n plana
¢ikt1g1 goriilmektedir. Isbirligi yapilan kurumlar genelde sayma yoluyla belirtilmis ve
ne tir faaliyetlerin birlikte yiiriitildiigii {izerinde durulmustur. Ornegin
katilimcilardan Ostim Hizmet Merkezi Miidiirii Mehmet Tezyetis bu konuda sunlar1

sOylemistir:

Oncelikle meslek kuruluslar: diye tabir ettigimiz odalar ve birlikler, organize sanayi

bolgeleri, dernekler ve vakiflar, kamu tiizel kisiligine sahip organizasyonlar
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sayabilirim. Ciinkii bunlar isletmelere bizden harig¢ lojistik, teknik, danismanlik ve
egitim destegi veren kuruluslar. Siire¢ igerisinde zaten kamuda belli hedeflere kosan
kamu kurumlarmin kesisme noktalarmi KOBI’ler olarak goriiyoruz. Ciinkii onlarin
hedef kitlesinde olan KOBI’ye biz de destek sagliyoruz. Son zamanda kurulan
Kalkinma Ajanslar1 da buna dahil edilebilir. Bunun disinda o6zellikle iiniversite,
sanayi igbirligi ¢ercevesinde onlarin teknopark alanlari ig¢erisinde bulunan alanlari
bizim konuglandigimiz diger alanlar. Bunlar hep KOSGEB’in temas ettigi noktalar
ve birgok ulusal ve uluslararasi projede bu partnerlerle ve ¢oziim ortaklariyla

birliktelikler sergiliyoruz. Beraber projeler yiiriitiiyoruz.

Bunun disinda Kastamonu Miidiirii Nevzat Erol, Is-Kur’un énemine deginmis

ve Bagkan Yardimcis1 Metin Satir’da STK’lari 6nemine vurgu yapmuistir.

3.4.5. Ast-Ust Iliskileri ve Calisma Diizenine Olan Etkileri

Birinci boliimde de anlatildig: iizere “Insan Kaynaklar1”, “Orgiit Yonetimi”

ve “Stratejik YOnetim” gibi kavramlar, nihayet Tiirkiye gibi gelismekte olan

iilkelerde de ozellikle isletme ve pazarlama alaninda etkili olmaya baglamistir.

Nohutgu’ya gore (2008) Kamu yonetimindeki Toplam Kalite Yonetimi (TKY)

ABD ve Avrupa’dan sonra, Tiirkiye dahil bir¢ok iilke, devlet yonetimlerini yeniden

yapilandirmaya ¢abalarken TKY ’yi 6ncelikli model olarak uygulamaktadir (s.298).

Tezin birinci bdliimiinde de belirtildigi {izere YKY nin Insan Kaynaklari

yonetimi ve iligkileri bakimimdan temel savlar1 arasinda asagidaki noktalar dikkat

cekmektedir:

Kamu sektoriinde yoneticiye yoOnetme serbestligi tanimmmalidir. Kamu yoneticisi
basinda bulundugu orgiitii profesyonel yonetici olarak yonetebilmek igin gerekli
karar alma ve uygulama yetkilerine sahip olmalidir (S6zen, 2005: 64).

Calisanlarin orgiitsel hedef ve stratejilerini belirlemeden, karar alma ve problem
¢ozme asamalarina kadar oOrgiitsel siireg ve asamalara tam ve yaygin katilimi
(Nohutgu ve Balci, 2008: 292).

Hiyerarsik iliskilerin yerini sdzlesme veya sozlesme benzeri iliskilerin almasi

(Sozen, 2005: 66).
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Bu boliimde, yukarda belirtilenler agisindan KOSGEB’deki insan kaynaginin

nasil secildigi ve nasil yonetildigi iizerine katilimcilarin yaptig1 degerlendirmeler

analiz edilecek ve insan kaynaklar1 yonetiminin KOSGEB’de hangi bakimlardan

yerlestigi anlasilmaya ve yansitilmaya ¢alisilacaktir.

Tablo 11: Personel Yénetimi Agisindan KOSGEB’deki Orgiitsel Yap1

AB[ON[HO [MS|NE[A[BM [NV [Si

MK

MT

AB

Is gorenler Arasinda X X | X X | X | X
Hiyerarsik Olusum
Bulunmamaktadir

Kurumsallasmig Ast — | X X X | X X | X
Ust Iliskisi Yoktur

Klasik Kurum Kultura X
Olmayis1 Islerin
Coziimiinii
Hizlandirmaktadir

Informel Iliskiler X X
Hakimdir

Kurumsal Olarak X | X X X
Esnek Yapida

Isler Saygi X XX | X [X
Cercevesinde
Yiirtimektedir

KOSGEB’in
KOBI’lerle I¢ ige
Olusu Klasik Devlet
Kurumu Anlayisindan
Uzaklastirmaktadir

Informel Iliskiler Kimi X
Zaman Islerligi
Azaltmakta Yetki
Karmasasimna Yol
Acgmaktadir

En az goris farkliligmmin oldugu bolim olarak gbéze carpan bu soruda

katilimcilardan 1¢ isleyise iliskin bazi tespitler yapmasi istenmistir. Bunun
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karsiliginda da ¢ogunlukla yatay ve esnek yapilarin varligma isaret edildigi
gozlenmistir. “Kurumsallagsmis ast-iist iligkisinin bulunmamasi ve 1is gorenler
arasinda hiyerarsik yapmin yoklugu” en ¢ok alinan cevaplar arasindadir. Buna sebep
olarak da ilk kuruldugunda, diger kurumlara gbére az personele sahip olmasi ve
cogunlukla bagkanlik odakli teskilatlanmas1 gosterilmistir.

Baskan Yardimcis1 Bayram Mecit, bu konudaki goriislerini su sozlerle ifade
ediyor: “Bizde ¢ok kati bir askeri veya biirokratik hiyerarsi yok. Bizde isler ‘talimat
verdim bu olacak’ seklinde yiirlimez. Bizde bilgi konusur! Bizde iyi niyet sempati ve
informel 1iliskiler hakimdir.” Burada bilgi ile ilgili olarak yapilan tespit aslinda bir
gerekge ve genelleme niteliginde. Clinkii giinlimiizde bilgi; artik emek, sermaye gibi
bir “liretim faktori” olarak goriiliiyor ve bilgiye sahip olma ve bunu kullanma hem
0zel hem de kamu sektoriinde vazgecilmez bir 6neme sahip. KOSGEB’de ast fist
iligkilerinde karsimiza ¢ikan durum; esnek ve yatay iligkilerin varligi. Zaten ara
kadrolari olmayis1 basli bagina hiyerarsinin dogmasina engel oluyor.

Yapilan gortismelerde, katilimcilar ¢ogunlukla bu esnek yapisindan memnun
gortiniirken, bazen de bu informel iliskilerin islerin yiirimesine engel oldugu
yoniinde de tespitler var. Ornegin bu konuda Kastamonu Miidiirii Erol sunlar

sOyliiyor:

Isler ¢ogunlukla arkadaslik iliskileriyle gotiiriiliiyor. O anlamda cok ciddi
kurumsallagmis bir ast {ist iligkisi yok. Ama bu kotii miidiir? Bence koti bir sey
degil. Fakat diger taraftan da, ikili iligkilerle birtakim isler yiiriidiigiinden,
kurumsallagsmanim &niine gegiliyor ve bu da ¢ok tavsiye edilir bir sey degil. Ikili
iligkileriyle birtakim islemler ¢ok hizli bir sekilde ¢oziilebiliyor, ayni sekilde hizli
¢oziilen insan iliskileri ile hizli ¢oziilen islemler kurumsal kaidelere uyulmadan
¢oziuldigl igin, ilerleyen asamalarda belki sorun haline doniisebilir. Ayni durum;

hem sorun, hem ¢6ziim olarak goriiniiyor.

Buna ilave olarak ara kademelerin olmamasi yoniinde de bazi tespitler
yapilmis durumda. Ornegin Miidiir Tezyetis, mutlaka miidiir yardimcilig

kadrolarmin getirilmesi gerektiginden s6z ediyor. Makamindan ayrildig: bir giinde
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bile islerin tikanma noktasina geldigini, bunun da kurumsal yapinin zedelenmesine

yol actigindan s6z ediyor.

3.4.6. Kurum ici ve Kurum Dis1 iliskilerin Karar Alma Siireclerine Etkileri

Bu kisimda, ilk boliimde ayrintilari ile anlatilan ve bir kismi da 3.4.4.
basliginda analiz edilen “yOnetisim” uygulamalarinm KOSGEB’in icinde ve

ozellikle de mevzuat hazirlama noktasinda geldigi durum izlenmeye calisilacaktir.

Bu soru:

e Katilim yalnizca karar almayi etkilemeyi degil karar alma siirecinin her
evresinde, kararlarin  igeriklerinin  bigimlenmesinde, uygulama ve
denetlenmesinde yaygm ve yogun katilimi anlatir. (Coskun, Balci, Nohutcu,
Asunakutlu: 25)

e Tiim calisanlarin katilimi ve gelisimi, siire¢ yonetimi, {ist yonetimin katilim
ve Onderligi, somut uzun donemli stratejiler ve uygulanabilir kisa donemli
plan ve hedefler gelistirme, Orgiit i¢i iletisim yollarin1 acik tutma, takim
calismast (Nohutcu ve Balci, 2008: 291) gibi Yeni Kamu y0Onetimi
isletmeciligi anlayisinin ortak kavram ve unsurlarina KOSGEB agisindan goz

atmak maksadiyla hazirlanmistir.

Kurumlar1 bir organizma olarak diisliniirsek, iskelet sisteminin de
mevzuatlardan olustugunu sdylemek yanlis olmaz. Mevzuat igerisinde uygulandigi
donem itibariyle yiiriirliikte olan biitiin yazili hukuk kurallar1 diisiiniilebilir. Bilindigi
gibi kanun koyucu kanunlarla genel diizenlemeyi yaparken, yonetmelik ve uygulama
esaslar1 gibi yonergeleri kurumun kendisine birakmistir. Buradaki sorun, kanunlar ve
diger yonergeler ile kurumun yasam alanma ne kadar miidahale edildigi veya ne
kadar hareket alan1 birakildigi ile ilgilidir.

Iste kuruma birakilan bu ydnerge diizenlemeleri kurumun kimligini
olusturmaktadir. Burada yapilmaya c¢alisilan sey, bu tiir yonerge calismalarinda
kurum i¢i ve disindan ne tiir katkilarin yapildigini, bunun hangi yollarla yapildig1 ve

bu katkilarm kurumda nasil yerlestigini resmetmeye ¢alismak olacaktir.



102

Tablo 12: Kurum I¢i Yasal Diizenlemelerde Katilimer Yaklasim

AB[ON[HO [MS|[NE[A[BM[NV[SI[MK|MT

Destek Programlari, X X X X
Yonerge, Mevzuat Vs.
Diizenlemeleri
Esnasinda Personelin
Gortislerine
Basvurulmakta

Katilimer Yaklasim On X X X | X
Plandadir

KOSGEB Disinda X X X X
Odalar, Temsilcilikler
Vs. Gortislerine
Basvurulmakta

Kurum Ile Ilgili X
Mevzuat, Yonerge Vs.
Gibi Diizenlemeler
Uzman Kisilerce
Yapilmakta

Icra Kurulundan X X X X
Destek Alinmakta

Kurum Personelinin X X X
Gortisiinden
Yararlanilmamakta

Kurum Dis1 Onerilere X
Gerek Yoktur

Yukardaki tablodan da anlasilacagi iizere, KOSGEB calisanlar1 ¢ogunlukla
yasal diizenleme konusunda igeriden ve digaridan goriis ve degerlendirme alindigini
belirtiyor. Fakat bir kesim de bu tiir diizenlemeler esnasinda goriislere yer
verilmedigini ya da yapiliyorsa bile dogru zamanda ve dogru sekilde yapilmadigini
diistiniiyor. Mesela Nitelikli Eleman Velioglu bu konuda kurum ig¢i yasal
diizenlemelerde sahadaki personelin goriislerinden yararlanilmadigmi belirtiyor.
KOBI Uzmani Sermin Imamoglu da bu konuda sahanm fikirlerinin yeterince

alimmadigini, alintyorsa bile bu konuda gerekli 6zenin gosterilmedigini belirtiyor.




103

3.4.7. KOSGEB’in Verdigi Desteklerin Ekonomide Yarattig1 Etkiler

Bu sorunun hazirlanmasinda,

o “Devlet bizzat iiretici olmak yerine mal ve hizmet iireten kuruluslara altyap1
hazirlamali ve firmalar arasinda rekabeti gelistirmelidir.” (Bilgic, 2008: 37)

e “Piyasa mekanizmalar1 tercih ve tesvik edilmelidir.” (Bilgic, 2008: 37)

e “Yonetici girisimciler, piyasa mekanizmalarmi, biirokratik mekanizmalara

tercih etmelidir.” (S6zen, 2005: 65) gibi varsaymmlar etkili olmustur.

Sorulan soru ile yukarda sayilan varsayimlar gériismecilerin goziinden analiz
edilmeye caligildi. Sorunun alt bagliklarinda yoneltilen sorular da, calisan ve

yoneticilerin goziiyle desteklerin islevselligini 6lgmek maksadindadir.



Tablo 13: KOSGEB’in KOBI’lere ve Ozel Sektore Olan Destekleri
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AB

ON

HO

MS$

NE

A

BM

NV

SI

MK

MT

KOSGEB Kurumsal
Amacini Tam Olarak
Yansitamamaistir

X

X

X

X

KOSGEB’in Dogru
Tanitilmas1 Ekonomiye
Katma Deger
Yaratabilir

KOSGEB isletmelerin
Gelisimine Cok Yonli
Katki1 Saglamakta,
Harekete
Gegirmektedir

Krediler Yerine Destek
Programlar1 Daha
Erisilebilir Olmal

KOSGEB’in Amaci
Kredi Faiz Destegi
Olmamalidir

Diisiik / Sifir Faizli
Krediler Etkili
Olmaktadir

Rekabet Edilebilirlik
Acisindan Bolgesel
Farkliliklar Dikkate
Alinmal1

Proje Bazli Hibelerin
Cok Yonli Getirisi
Vardir

Isletmeler Proje Bazli
Desteklere Erisimde
Zorlamaktadirlar

Danigmanlik Hizmeti
Suiistimale Ag¢iktir
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Yukardaki tablodan da anlasildig1 tizere genel kani, “KOSGEB’in
isletmelerin gelisimine ¢ok yonlii katki sagladigi, harekete gecirdigi” yoOniinde
beliriyor. Bu konuda Kastamonu Merkez Miidiirii Nevzat Erol sunlar1 sdylemektedir:
“KOSGEB su son uyguladig1 destek modelleri ile hedef kitlesi olan 6zel sektore
ciddi faydalar sagladigmi, girisimcilik konusunda Tiirkiye’de ¢ok ciddi atilim
baslattigin1 diistiniiyorum gercekten.”

Ayrica “Kredi Faiz Destekleri” ile ilgili katilimcilar ¢ogunlukla olumsuz
diisiincelere sahip. Ornegin bu konuda Nitelikli Eleman Velioglu diisiincelerini:
“Hayir, krediler bence hi¢c KOSGEB’in bulagsmamasi gereken bir konu.” sozleri ile
Ozetliyor. Ayrica bu konuda Baskan Yardimcis1 Satir bu destege olan muhalif
goriislinii: “Soyle, ben mesela kredi faiz destegi vermeyle ilgili olan siirecin popiiler
bir is olmakla beraber, KOSGEB’in isi olmadigini diisiiniiyorum.” sézleriyle ifade

ediyor.

3.4.8. KOSGEB’in Destek ve Hizmetlerinin Kaynak Kullanimina Etkileri

Bu boliimde hazirlanan soru ile:

o “Tiiketme ve harcamanin yaninda kamuda kazanma unsuru da on plana
¢ikarilmahdir.” (Bilgic, 2008: 37)

e “Kaynak kullaniminda disiplinli ve tutumlu olunmalidir.” (S6zen, 2005: 64)

e “Her yerde vatandaslar, kamu hizmetlerine olan isteklerinde bir azalma
olmadan, vergilerin azaltilmasmi talep etmektedirler Bu durum, hiikiimetleri
daha az veya ayn1 gelir diizeyiyle daha ¢ok hizmet liretme arayisina yoneltti.”
(Sozen, 2005: 66) gibi varsayimlarin uygulamadaki Orneklerine goz
atilacaktur.

Yukarda sayilan varsayimlar etkinlik ve verimlilik odagindadir. Bu soru ile

kit kaynaklarla etkin ve verimli hizmetin iiretilip tiretilemedigi arastirilacaktir.



Tablo 14: KOSGEB’in Etkinlik ve Verimlilik Uygulamalari
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Kamu Mantigiyla Kar
Mekanizmasi
Ortiismiiyor

X

Ozel Sektorden Farkli
Olarak Etkin Kaynak
Kullanimi Olmali

KOSGEB’in Sundugu
Destekler Kismen
Hedefine Ulagsmaktadir

KOSGEB Kaynaklarini
Verimli
Kullanmaktadir

Kamunun Genel
Durumuna Kiyasla
KOSGEB Daha Iyi
Konumdadir

Verilen Destekler
KOSGEB’in Biitgesini
Asmaktadir

KOSGEB Insan
Kaynagini Verimli
Kullanamamaktadir

Katilimcilarla yapilan goriismeler gostermistir ki; KOSGEB kaynaklarini

etkin kullanmada biiyiik 6lclide yeterli degildir. Gerekce olarak da “insan kaynagi

konusundaki yetersizlik” ve “kamunun 6zel sektdr mantiiyla hareket edemeyecegi”

gibi ifadeler yer almakta. Buna karsilik kiigiik bir grup tersini ifade etmektedir fakat

gerekcelendirememektedir. Ya da kurumun etkin islememekle birlikte en azindan bu

anlamda diger kurumlardan iyi durumda oldugu ileri siiriilmektedir. Bu konuda

Baskan Yardimcis1 Satir sunlar1 séylemektedir:

Bu tabii yalnizca bizim degil, Tiirkiye’nin hatta diinyanin bir sorunu, ama biz

KOSGEB

olarak baktigimizda

harcadigimiz

para,

destekledigimiz

firma,
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olusturdugumuz katma deger anlaminda diisiindiigiimiizde, kaynaklarim1 verimli
kullanan kurumlardan bir tanesiyiz bence. Yani burada ¢ok iddiali degilim, siiper
yapiyoruz demiyorum. Cesitli verimsizliklerimiz illa ki var, yalmzca genel kamunun

durumuna baktigimizda KOSGEB’in durumunun iyi oldugunu diisiiniiyorum.

Satir’in ifadelerinden de anlasildig1 iizere kurum insan, para, zaman gibi
kaynaklarin1 yeterince kullanamamaktadir. KOBI Uzmani Sermin iImamoglu da bunu
destekler nitelikteki diisiincelerini su climlelerle ifade etmektedir: “KOSGEB’de
benim en ¢ok bunaldigim ve gereksiz buldugum sey toplantilar. Baglar saatler siirer.

Bosa kiirek sallarsiniz. Hi¢ bir noktaya gelemezsiniz.”

3.4.9. KOSGEB’de Sunulan Hizmetlerin Kamu isletmeciligi Bakimindan

Degerlendirilmesi, Goriis ve Oneriler

Bu boliimde hazirlanan soru ve alt bagliklari, “piyasa temelli kamu
isletmeciligi” anlayismm KOSGEB’deki uygulamalarma goz atmak maksadiyla
hazirlanmistir. Buna gére kamuda verilen hizmetler, isleyis ve iligkiler asagidaki gibi

olmalidir:

e Vatandaslar miisteri olarak algilanmali ve onlara farkli segenekler
sunulmalidir (Bilgi¢, 2008: 37)

e Sorunlar miimkiin oldugunca ortaya ¢ikmadan once ¢éziimlenmelidir (Bilgic,
2008: 37)

e Performans ol¢iimiinde dikkat girdilerden c¢iktilara kaydirilmalidir (Bilgig,
2008: 37)

e Performans 6l¢iimii ve performans yonetimine dnem verilmeli (S6zen, 2005:
66)

e Miisteri odakli hizmet anlayismin bir séylem olarak kalmamasi, uygulama
diizeyinde etkili olabilmesi ancak hizmet sunulan kesimlerin beklentilerinin

karsilanmas1 ile miimkiindiir. (S6zen, 2005: 129)
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Bu sayilanlar arasgtrmada  firma  ziyaretleri yapma {izerinden
degerlendirilmistir. Firma ziyaretleri yapma meselesi, tabiati geregi “miisteri
memnuniyetini” biinyesinde barmdirir. Ayrica verilen hedeflerle ilgili yoneltilen alt
sorular da “performans yonetimi ve denetimi” konusunda anekdotlar verecektir.

Dolayisiyla bu kisimda sorulan soru, hem hizmet kalitesini, hem de

performans yonetimi anlayisini 6lgmeye yonelik hazirlanmistir.
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Tablo 15: KOSGEB’de Miisteri Memnuniyeti Anlayisi

AB[ON[HO [MS|[NE[A[BM[NV[SI[MK|MT

Miisteri Memnuniyeti | X X X | X X X
Odakli Hizmet Anlayis1
Yerlesmistir

Miisteri Memnuniyeti | X X
Anlayis1 Isletmelerde
Farkindalik Yaratmistir

Performans Olgiitleri X
Yerlesmistir

Otokontrol X
Mekanizmasi
Islemektedir

Firma Ziyaretleri X X X [ X [ XX
Yapilmaktadir.

Firma Ziyaretleri X X
Y apilmamaktadir

KOSGEB’in Kurumsal X
Anlayisinda Degisiklik
Olmamistir

Klasik Devlet X
Anlayisindan
Uzaklasilmistir

KOSGEB ISO 9000 X
Belgesini Alan i1k
Kurumdur

Diger Kamu X
Kurumlarina Duyulan
Sayginlik Yoktur

Verilen cevaplar incelendiginde “miisteri memnuniyeti odakli hizmet
anlayisinin  yerlestigi” yoniindeki gorlslerin  ¢ogunlukta oldugu goézleniyor.

Katilimcilardan Ostim Miidiirii Mehmet Tezyetis bu konuda sunlar1 sdylemektedir:
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Tabi tiniversal bir kavram olarak “miisteri odaklilik” igletmecilik ve pazarlama
teknigi igerisinde de Onemli bir yer kapsiyor. Bu da bizde vatandasin veya
isletmenin miisteri olarak tabir edilmesine neden oluyor. Bizdeki miisteri algis1 bir
kamu kurumu olarak varlik sebebimizi teskil eden karsidaki yapi. Bu yiizden biz

onlar1 miigteri olarak goriiyoruz.

Bu olumlu yaklasim karsisinda vatandasin miisteri olarak goriilmesi ile ilgili
olumsuz denebilecek de goriisler mevcuttur. Ornegin Baskan Miisaviri A vatandasin
miisteri olarak goriilmesinin dogru bir yaklagim olmadigini belirtiyor. Ayrica KOBI

Uzmani Sermin Imamoglu da bu konuda su gériislerini paylasiyor:

Kendi merkezimiz adina konusayim burasi bir kamu kurulusu gibi degil.
Ilgileniyorsunuz anlatiyorsunuz, bir firmaya en az 45 dakika 1 saat nasil yazmasi
gerektigini izah ediyoruz. Buna ragmen, mutlu insanlari, tesekkiir edilmesini
beklerken, ¢ogunlukla tatminsiz, mutsuz insanlarla karsilasiyoruz. Biz burada neler
yasadik; sinirli hareketler, evrak yirtmalar, evrak firlatmalar, azarlamalar... Clinkii

bizi kamu personeli gibi gérmiiyorlar.

Sermin Hanim’a gore ¢alisanlarin pozitif yaklagimlari, vatandasta beklenen
etkiyi yaratmayip, bilakis karsisindaki kamu gorevlisine olan saygisinin azalmasina
yol agiyor.

Performans ile ilgili konuda da verilen cevaplar oturmus bir performans
yonetimi sisteminin varligina isaret etmiyor. Sayet varsa da bdlgesel olmaktan Gteye
gidemiyor ve denetlenmiyor. Fakat her ne kadar performansa dayali bir
icretlendirme olmasa da, performans kriterlerinin Onemsendigi goriilmektedir

diyebiliriz.



Tablo 16: Hizmet Kalitesini Yiikselmek Adina Gortisler
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Personel Sayis1
Arttirilmali

X

X

X

X

Isletmelerin Ekonomik
Olarak Rekabet
Giiclinii Arttirici
Destekler Sunulmali
Kalifiye Isgiicii, Mak.
Tech. Vs.

Kurum I¢inde
Psikolojik Bask1
Olmamal1

Isletmeler Kamu
Kaynaklarindan Nasil
Faydalanacaklari
Konusunda
Bilgilendirilmeli

Performans Olgiitleri
Olmal1

Birokrasi Azaltilmali

Desteklenen
Isletmelerin
Performans Olgiitleri
Yapilmali

Isletme Ziyaretleri
Arttirilmali

Proje Kiiltiirii
Yayginlastirilmali

Ulke Genelinde
Isletmeleri
Bilgilendirme Mail
Sistemi Olusturulmali
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Oneri ve goriisler kisminda 6ne ¢ikan gorils personel sayisinm arttirilmasi
yoniinde belirginlesiyor. Fakat burada vurgulanmasi gereken nokta personel
ithtiyacinin miidiirliikler arasinda homojen olmadigidir. Zaten bu goriisii savunanlara
da baktigimiz vakit yarisinin Ostim Hizmet Merkezi’nden oldugunu belirtmekte
fayda vardwr. Katilimcilardan Kastamonu Miidiirii Nevzat Erol da bu gorisi
savunmaktadir fakat kurumun genel ithtiyacini gozeterek.

Bunun disinda katilimcilar cogunlukla destek modelleri ile ilgili goriislerini
ifade etmislerdir. Ornegin Baskan Yardimcis1 Metin Satir firmalara “reyting sistemi”
getirilerek degerlendirilmesi ve buna gore destek almasi gerektigini belirtmektedir.
Bu gortslerini su ciimlelerle ifade etmistir: “Bu Onemli belki bu destekleme
mekanizmalar1 anlaminda mikro-kiigiik-orta siniflamasinin 6tesinde, firma basina bir
reyting sistemi getirip o reytinge gore desteklememiz daha adil ve islevsel olacaktir.

Ayrica Kastamonu Hizmet Merkezi Midiirii Nevzat Erol da bolgesel
sektorler belirlenip bu Onceliklere destek modelleri gelistirilmesi gerektigini

belirtmektedir.

3.4.10. KOSGEB’in Faaliyetlerinin Lanse Edilebilirligi Acisindan

Degerlendirilmesi

Bu sorunun ¢ikis noktasma bakildiginda tek bir seyden soz edilebilir: “Kamu
yonetimi, 6zel sektér yonetim tekniklerini uygulamalidir” (S6zen, 2005: 64) iddias:.
Bu beklenti aslinda ¢ok genel bir durumu ifade etmektedir. Belki su ana kadar
irdelenen bir¢ok soruyu da kapsayabilir. Fakat burada ilham alinan nokta bir kamu
kurumu olarak verilen destek ve hizmetlerin halka lanse edilirken bir 6zel sektor

isletmesi gibi davranabilme yeteneginin sorgulanmasidir.
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Tablo 17: Bilgilendirme Konusunda Kullanilan Ara¢ ve Yontemler

AB|ON |HO |MS|NE|A|[BM|NV| SI | MK |MT

Firmalar Destekler
Konusunda
Bilgilendirilmektedir
Cagr1 Merkezi, Web,
Gorsel Medya Vs.

Tagra Teskilat1
Isletmeleri
Bilgilendirme
Konusunda Daha
Islevseldir

KOSGEB Bulundugu
Sehirde Belediye,

Oda, Temsilciliklerle X X X X
Isbirligi Yapmali

KOSGEB
Faaliyetlerini
Bilgilendirme
Konusunda
Yetersizdir

KOSGEB’in
Tanitilmasi I¢in
Altyap, Personel Vs.
Eksiklikler
Giderilmeli

Yukardaki tablodan anlagildigi {lizere katilimcilarin  bilgilendirme
konusundaki diisiinceleri degiskenlik arz ediyor. Biliylik bir kisim bilgilendirme
konusunda ¢esitli iletisim araglar1 ile gerekenin yapildigini belirtirken bir kisim da
yapilanlar1 yetersiz buluyor. Bunun disinda katilimcilardan bazilar1 da boyle bir
bilgilendirmenin gereginin olmadigini ifade ediyor.

Bagkan Yardimcis1 Bayram Mecit yapilan faaliyetleri su sekilde ifade ediyor:
“Suna inamiyorum ki; biz kamuoyuna fazlasiyla bu bilgilendirmeyi yaptik.
Toplantilarda, konferanslarda, medya iizerinden yazili ve gorsel basinda anlattik.
Kendi tanitim materyallerimizle anlattik. O yetmedi ¢agr1 merkezi marifetiyle her

dakika her sorulan soruya cevap vermeye calistik.” Mecit faaliyetler i¢erisinde ¢agr1
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merkezine dikkat ¢ekerek KOSGEB’in 6zel sektoriin en 6nemli bilgilendirme
silahlarindan birini etkin bir bigimde kullandigin1 gostermeye ¢alistyor.
KOSGEB’in bu konuda biiyiik bir yol aldigin1 fakat hala yetersiz oldugunu

diistinen Nitelikli Eleman Velioglu durumu yasadiklar1 tizerinden anlatiyor:

Bunu soyle bir drnekle agiklamaya calisayim: Mesela yakinimdaki insanlar bana
nerede ¢aliyorsun dediginde anlatmakta hala giicliik ¢ekiyorsam bilinirlik konusunda
sikintilar var demektir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki 6zellikle gectigimiz yil
yapilan firma ziyaretleri meslek odalari ile yapilan toplantilar, Belediyeler ve diger

STK’larla yapilan gériismeler, bu yil i¢in ciddi bir fark yaratti.

Ostim Miidiiri Mehmet Tezyetis yetersiz gordiigii noktalarla ilgili yapilmas1
gerekenleri su ifadelerle belirtiyor: “Tabii say1 cok oldugundan erigim istedigimiz
seviyede degil. Ama bunun i¢in de programlar yapilarak belli ay ve giinlerde, belli
etkinliklerde desteklerin icerikleri ve nitelikleri anlatilmali. Web ortamlarmin etkin
ve verimli kullanilmasi saglanarak veya sms araciligi ile bilgi islem ve iletisim alt

yapisi kullanilarak yerinden destekler saglanmali.”

3.4.11. KOSGEB’in Elektronik Ortamda Verdigi Hizmetler

Birinci Bolimde de anlatildigi gibi kamu kurumlarinin elektronik ortamda
verdigi hizmetler; insan kaynagi, zaman gibi ¢ok dnemli unsurlarmn etkin kullanimini
saglarken, kamuyu kirtasiyecilik ve biirokrasi gibi patolojik unsurlardan da
korumaktadir.

Ayrica ¢alismanin ¢ikis noktasi olan YKY, TKY, yonetisim gibi kavramlarin
da en onemli sacayaklarindan biridir. Dolayistyla bu boliimde hazirlanan soru ile
incelenen kurumun bu konudaki c¢aligmalar1 ve kat ettigi yol arastirmacilarin

goziinden ortaya koyulmaya caligilacaktir.



Tablo 18: Calisanlar ve Hizmet Gorenler A¢isindan E-Devlet Hizmetleri
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KOSGEB
Calismalar1
Acismdan
Biiyiik Bir
Degisim
Yasamistir

X

X

X

X

Mevcut
Durum
Yetersizdir

Web Sayfasi
Firmalar1
Basvuru
Siirecinde
Zorlamaktadir

KOSGEB
Calisanlar1
Elektronik
Ortamda
Aksakliklar
Yasamaktadir

KOSGEB’in
Tiim Islemleri
Elektronik
Ortamda
Yiritilmeli

KOSGEB
Biinyesinde e-
imza
Olusturulmal

Onceki

sorularin ¢ogunda oldugu gibi

bu

soruda da,

katilimcilar

kuruldugundan bu yana KOSGEB’de yasanan degisimin altin1 c¢izmektedirler.

Gelinen noktanin yeterli oldugunu diisiinen katilimcilardan Baskan Yardimcisi

Bayram Mecit diger kurumlarla kiyas yoluyla bu kaniya variyor. Yetersiz gorenler

icinde Baskan Yardimcisi Metin Satir ise kiyaslamanin 6zel sektor uygulamalarma

bakilarak yapilmasi gerektigini diisiinliyor. Bu pencereden baktiginda da Onlerinde
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kat edilmesi gereken bir miktar daha mesafe oldugunu belirtiyor. Yapilmasi
gerekenleri su bigimde ifade ediyor: “Bundan sonraki tek yapmamiz gereken e-imza
almamiz. E-imzay1 aldiktan sonra KOBI’nin de e-imzasi varsa artik KOBI
KOSGEB’e gelmeden hicbir yere gelip imza atmak zorunda olmadan destek alacak.”
Burada Satir’in vurguladigi elektronik imza uygulamasi tablodan da anlasilacagi
iizere diger birkag katilimci tarafindan da benimsenmektedir.

Verilen hizmetin yeterli olup olmamasmi degerlendirmekten ziyade,
meseleye daha temelden bakarak elektronik ortamda yapilan bagvuru siire¢lerinin
KOBI’leri zora soktugunu diisiinen katilimcilardan Sermin Imamoglu sunlari
sOyliiyor: “Web sayfasi iizerinden verilen bilgiler c¢ok teferruatl, herkesin
anlayabilecegi sekilde daha sade bilgiler yer almali.”

Durumun c¢alisanlar agisindan degerlendirilmesine baktigimizda Nitelikli
Eleman Neslihan Velioglu aradig1 bilgiye ulasmada yasadigi zorlugu belirtiyor ve
KOBI Uzmanlar1 i¢in hazirlanan yonergelerin, benzerlerinin Nitelikli Eleman

kadrosundaki ¢alisanlar i¢in de hazirlanmasi gerektigini belirtiyor.
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3.5. GENEL DEGERLENDIRME

Ozellikle 1980°li yillardan sonra, kamu sektoriine yoneltilen elestirilerde
gozle goriiliir bir artis olmustur. Devletin rolii ve biiytikliigii ile kullandig1 yontemler
biiylite¢ altmna almarak sorgulanmaya baglamistir. Bu nedenle dar anlamda kamu
hizmetlerinde, genis anlamda ise devlet, toplum ve ekonomi iligkilerinde yenilik ve
reform arayislar1 uzun yillardir siiregelmektedir. (Balci, 2008: 317) Bu ¢ergevede
ozellikle 1990 sonrasinda baglayan hareket kapsaminda yapilan reformlar, Yeni
Kamu yonetimi (YKY) anlayis1 perspektifinde degerlendirilmektedir.

Bu ¢alisma ile YKY’ nin teorik verileri, KOSGEB kurumunun pratikteki
uygulamalar1 ile karsilastirilmis hangi bakimlardan Ortiistiigii ortaya koyulmaya
calisilmistir. Bu kapsamda, belirlenen katilimcilarla bir dizi miilakatlar yapilmis ve
bir sonuca varilmaya calisilmistir.

Katilimcilarin goriisleri uzantisinda ortaya ¢ikan sonuca baktigimizda Yeni
Kamu yonetimi’nin KOSGEB’de biiyilk oranda benimsendigini rahathikla
sOyleyebiliriz. Hatta KOSGEB’in bizatihi YKY 'nin meyvesi oldugunu sdylemek bile
yanlis olmaz. Kurumsal yapisi, insan kaynaginin nitelikleri ve yonetilis tarzi, statiisii,
verdigi hizmetler ve veris sekli tablo analizlerinde ayrintili olarak anlatildig: tizere
YKY uygulamalarina paraleldir.

Karar alma ve uygulama siirecine dahil edilen paydaslar ve etkinligi, az
sayida personel ile tiim yurtta hizmet vermesi, elektronik hizmetleri kurum kiiltiirti
olarak benimsemis olma c¢alismasi bu durumu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda,
Baskanlik ile tasra teskilat1 arasinda yasanan kopukluk, Miidiirlikkler arasinda
iliskilerin zayiflig1 ve kurum i¢i egitimler disinda yiiz ylize temaslarin olmayisi,
destek programlarini yazanlar ve uygulayanlar arasinda yine ayni programlar
hakkinda goriis farkliliklarinin olusu ve personel sayisinin yetersizligi katilimeilarin

goziiyle yetersiz goriilen noktalardir.
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SONUC

Tiirkiye’de son donemde hizli bir degisim yasanmaktadir. Siyaset, ekonomi,
kiiltlir, sanat ve bunlarin tiirevleri bircok dinamik bu hizli degisimden nasibini
almaktadir. Biitlin bu degisim, etkilesim halinde yayilarak dagilmaktadir. Bu ¢alisma
bu yasananlarin bir bolimiinii, bir donemde, bir kurum {izerinden fotograflamak
gayesindedir.

1980 yillar1 ile baglayan liberal diisiincenin yayilmasma miiteakip kirilma
siirecine baglayan, 1990’11 yillarda sekillenen ve 2000’11 yillarin baslarinda da asil
formuna kavusan bu degisimin yonetsel boyutu, KOSGEB iizerinden analiz edilmeye
calisildi. Diinya’da eszamanli olarak Tiirkiye’de de o6zellikle 1990 yilinda Yeni
Kamu yOnetimi denilen paradigmanin uzantisi olan uygulamalar topyekiin bir
harekete neden olmustur. Bu hareketin i¢inde bir¢ok dinamik mevcuttur. Bu
calismada bu dinamiklerin yalnizca yonetsel boyutu ele alinmistir ve bu da iktisadi
temellere dayandirilmistir. Aslinda bu dayanagin birgok mesruiyet kaynagi
mevcuttur. Bir defa tarith boyunca diinyada yonetsel veya siyasi degisim ve
dontistimlerin ¢ogunu iktisadi etmenler figeklemistir. Ayrica, arastirmanin Ozini
olusturan 1980 sonrasinda Tiirkiye’de yapilmaya c¢alisilan de§isim hareketi aslinda
temelde ekonomik bir harekettir. Diinya’da da Neoliberal Politikalar adiyla bilinen
ve kendilerini bu hareketin neferleri olarak goren devlet adamlar1 aslinda 6ncelikle
ekonomik bir gayenin pesinden giderek bu agilimlar1 yapmislardwr. Sonucta
uygulanmaya ¢alisilan ekonomik modelin nihai uygulayici ve yararlanicilari insanlar
oldugundan, hareket sosyo-ekonomik bir ¢izgiye tasinmak durumunda kalmistir.
Yani bu modelin kullanicis1 olacak insanlar i¢in de bir model yaratilmis, yasam
bicimleri, toplumsal algilari, kiiltiirel degerleri de ayni1 hareket icerisinde kartopu
misali biiyliyerek harmanlanmistir.

Iste bu ¢alisma boyunca yapilmaya calisilan sey biitiin bu komplike yapinin
icinde bazi parametreleri ¢ekerek bir noktada birlestirmeye calismak olmustur.
Konuyu biraz daha agmak gerekirse; aslinda ekonomik model 1980 ile baslayip
1990’1 yillarin sonuna dogru sosyo-ekonomik ¢izgiye dogru kaymaya baslamistir.

Bu siire¢ bazen siyaseten bazen de ekonomik olarak sekteye ugramistir ama rotadan
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cogunlukla sasmamustir. Iste bu rotanin yoriingesinde yapilan icraatlar icerisinde
kamu kurumlarinda baslatilan reform c¢alismalar1 bazi kurumlarin lagvedilmesine,
bazi kurumlarin kokli bir de§isimine neden olmustur. Fakat baslatilan hareket i¢in
bu degisim kimi zaman yeterli olmamig ve tiimden yeni kurumlarm kurulmasini
gerektirmistir.

Arastirmanin literatlir taramas1 kisminda oncelikle kisa iktisadi tarih, sonra
yonetim biliminin tarihsel evreleri anlatilmaya ¢alisilmistir. Maksat iktisadi
kirilmalarin yasandigi yillarda, yonetim biliminde de es zamanli yasanan anlayis
degisikligini ortaya koyabilmektir. Ornegin Adam Smith’in &nciisii oldugu Klasik
Iktisadin ve tiirevlerinin egemen oldugu yillarda biitiin yonetim modelleri iiretim
iizerine yogunlasmistir. Temel goriis “siirekli tiretim”dir. “Hawthorne Deneyleri” bu
meselenin yonetsel boyutunu yeterince ortaya koymaktadir. Ardindan 1929 Diinya
Ekonomik Buhrani insanliga “talep olgusunu” 6gretmistir. J.M. Keynes tarafindan
tohumlar1 atilan Keynesyen goriis cogunlukla ondan sonraki yillarda asil degerini
bulmus ve bir iktisadi teori olarak bilim insanlarinin dikkatini ¢cekmeye baglamistir.
Artik 6grenilmistir ki: “Uretmek tek basina ekonomiyi dengede tutmaya yetecek bir
unsur degildir, talep yaratamadiktan sonra iiretmenin de Onemi yoktur!” 20. yy
cogunlukla bilim insanlarmin talep lizerine ve dolayli olarak tiiketim iizerine akil
yordugu yillar olarak tarihe gegmistir. Bu doktrinin yonetsel ayagin1 Cagdas/Modern
Y 6netim Kuramlari, sosyo-ekonomik boyutunu da tiiketim teorisi olusturmaktadir.

21. yy’a yaklasildiginda ise 1974 Petrol Krizi var olan biitiin dengeleri sil
bastan degistirmis ve Neoklasik kapiyr aralamistir. Temelde bir arz krizi olarak
goriinen ekonomik ag¢maz, biitiin diinyay1 kiiresellesmeye ve sinirlar1 ortadan
kaldirmaya itmistir. Bu siiregte devlet aygitlar1 kiigiilerek yetkilerini ¢esitli kurum ve
kuruluglara devretmis, genel olarak biitiin diinyada diizenleyici devlet modelleri
gelistirilmistir.

Tiirkiye’deki silirece bakildiginda da 1980 sonrasi kiiresellesme ve yeni sag
politikalar1 planli bir bigimde ve koktenci bir yaklagimla icerde ve disarda
uygulamaya konmustur. Disardaki uygulamalara bakildiginda, uluslararas1 anlamda
ekonomik ve siyasi iligkiler gelistirilmis, bununla alakali yasaklar biiyiik oranda

kaldirilmustir diyebiliriz. Igerde de “uygulayan” degil “ydnlendiren ve denetleyen”
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devlet anlayisina paralel, kamu yOnetimi boyutunda bazi kurumlar lagvedilmis,
bazilar1 revize edilmis ve bazen de tiimden yeni kurumlar giindeme gelmistir.

Bu ¢aligma biitiin bu hareketin bir¢ok sacayagindan yalnizca bu amaca hizmet
etmek amaciyla kurulan, yeni kurumlardan KOSGEB odaginda yapilmastir.
Calismanin temel arastirma sorunsali da; “KOSGEB’in varolus nedeni ve
uygulamalariyla Yeni Kamu yonetimi anlayisina (YKY) hangi bakimlardan hizmet
ettigidir.” Bununla birlikte YKY ile baslayan faaliyetlerin kurumlarin ¢aligmalarina
hangi ac¢ilardan deger kattigi, bu faaliyetlere neden ihtiya¢ duyuldugu ve bu
faaliyetler sonucunda kurumlarda yerlesmeye baslayan anlayisin ne tiir sakincalara
yol agabilecegi, sahadakilerin ve iist yonetimdekilerin goziinden arastirilmaya ve
ortaya koyulmaya caligilmistir.

Literatiir taramas1 boliimiinde YKY’nin parametreleri tek tek anlatilmis ve
“alan arastirmas1” boliimiinde KOSGEB uygulamalar1 ile eslestirilmeye ¢alisiimistir.
Aslinda sorulan her bir soru YKY ’nin bir parametresidir denilebilir.

Birinci boliimde de ayrintili olarak anlatilan bu parametreler tezin iskeletini
olusturmaktadir. Cagdas yonetim tekniklerini blinyesinde barindirma iddiasinda olan
yonetim modeli, kamu ydnetiminde inovasyon, kamu-6zel ortakligi, piyasa temelli
yonetim gibi olgular c¢evresinde kurgulanmistir. Cumhuriyet tarihi boyunca
uygulanan geleneksel yontemlerden, bu yeni model baglaminda tedrici olarak
vazgecilmis ve biitiin kamu kurumlarini i¢ine alan yontemler benimsenmistir.

Bu benimseyisi ortaya koymadan 6nce KOSGEB’in devletin i¢inde durdugu
yere bakmakta fayda oldugunu diisiinmekteyiz. Ikinci boliimde de ayrintili olarak
anlatildig1 iizere KOSGEB, KOBI’lere ve KOBI olma yolundaki girisimcilere destek
vermek iizere kurulmus tiizel kisiligine haiz bir kamu kurumudur. Yeni adiyla Bilim
Sanayi ve Teknoloji Bakanligmin ilgili kurulusu olmas: itibariyle zaten durdugu yer
hakkinda bir fikir vermektedir. Yani KOSGEB’in “ilgili” bir kurulus olusu arastirma
sorunsalma 151k tutan bir veridir. Yetkinin el degistirmesi siirecinde de ayrmtili
olarak anlatildig1 gibi yetkinin merkezden yerele, Ust kurullara, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina, ajanslara, sivil toplum orgiitlerine ve nihayet 6zel
sektdre gecmesinin yalnizca bir ayagidir KOSGEB. Ozel sektér ile devlet arasindaki
siirlarin  belirsizlestigi bir yapidir. Bunu anlayabilmek icin calisma boyunca

kurumun insan kaynagina, calisma ve karar alma bicimine, hedef kitlesiyle olan
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iligkilerine, 6zel sektoriin kullandig1 araglar1 kullanabilme yetisine ve bunun gibi
bircok veriye bakildi. Yapilan analizler, kurum calisanlarinin degerlendirmeleri ve
KOSGEB’in ¢alisma bi¢imini belirleyen usul ve esaslara gore sekillendi.

Kurumda tespit edilen en 6nemli aksaklik organizasyon yapisiyla alakalidir
denilebilir. Yapilan elestiriler de genel olarak genisleyen Orgiit yapisina uygun
onlemlerin alinmamis olmasi1 ve Bagkanlik-Tasra arasindaki kopukluklarin varligi
iizerinde yogunlasmus durumda. Ust yoneticiler biitiin karar alma siireglerinde
icerden ve disardan yeterince katki aldiklarmi distiniirlerken, baskanlik disinda
calisan uzmanlar ortaya c¢ikan wuygulama esaslarinin uygulama noktasinda
problemlere yol actigindan dem vurmaktadir.

Bu calisma ile YKY, yonetisim, yeni kamu isletmeciligi ve bunlarin
temelinde ylikselen tiirev kavramlar yalnmizca belirtilmis, sorgulama yoluna
gidilmemistir. Yani burada bir anlayis sorgulamasi degil, bir anlayisin bir kurumdaki
uygulama sorgulamasi yapilmaya calisilmistir. Sonugta sosyal bilimlerde bir¢ok
seyde oldugu gibi bu kavramlar iizerinde bir¢ok tartisma yiiriitiilmekte ve aksaklik ve
dezavantajlar1 {lizerinde durulmaktadir. Hatta bu tiir kavramlar siyasilestirilerek,
kutuplastirabilmektedir. Ama burada soylenildigi gibi bir ideoloji irdelemesi
yapilmamistir. Burada yapilan bir paradigmanin parametrelerinin  bir kurum
iizerinden uygulama boyutunu irdelemekten ibarettir.

Arastirmanm giiglii ve zayif yOnlerini ortaya koymak gerekirse, oncelikle
kurumun i¢inden biri olarak iist yoneticilere ulasmada ve onlarla samimi bir ortamda
miilakatlar yapmaya muktedir olmanin énemini vurgulamak gerekmektedir. Isleyisi
ve calisma bicimini bilen bir aragtirmaci olarak olaylara yaklagmak, soru formlarini
hazirlamak ve analizlerini yapmak c¢aligmanin giivenirlili§ini ortaya koymaktadir.
Diger taraftan biitiin yorum ve goriislerin kurum igerisinden toplanmasi ve secilen
kisilerin ¢ogunlukla {ist yonetimden olmasi yoneticilerin defans refleksiyle sorulari
plase etmesine neden olmus olabilir. Bu da arastrmanin zayif yonii olarak
goriinmektedir.

Uygulamada karsilasilan sorunlar ilizerinden bir degerlendirmeye gidilecek
olursa, kurum baskanmin da belirttigi gibi organizasyon iizerinden bir g¢aligma

yiiriitiilmesinde fayda oldugu goriilmektedir. Bdylece iist yoneticiler, is yiikiiniin
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fazla oldugu miidiirliikler bir nebze olsun rahatlatilacak ve daha verimli hale
gelebileceklerdir.

Bunun disinda kaynaklarin kullanimi konusunda daha verimli olabilmek ve
daha islevsel bir yapiya biirlinebilmek i¢in destek programlar1 biitce kisitina gore
yeniden uyarlanmalidir. Popliler ve siyasi beklentilerden uzak, Avrupa’daki
orneklerden daha fazla yararlanarak ve makro boyutta yapisal uyarlanmalara ihtiyag
oldugu goriilmektedir. Sonugta kaynagi belli olan para ekonomideki katma degeri en
yiiksek alanlarda degerlendirilmelidir ki; desteklenen firmalar ozelinde iilke
ekonomisi de kalkmabilsin.

Ote yandan, elektronik ortamda verilen hizmetlerle ilgili yapilan ¢alismalarda
tespit edilen bir durum kurumda islemlerin hem evrak hem de online olarak devam
ediyor olmasi. Bir islemin online olarak yapilabilmesi tabiati geregi is yiikiinii
azaltacak iken hem evrak hem sistem iizerinden yiirliyen islemler calisanlara ek is
olarak yansimaktadir. Katilimcilara bu konuda sorulan soruya alinan yanitlar genelde
elektronik imzanin bekleniyor oldugunu ifade ediyor fakat uzun yillardir devam eden
bu bekleyisin nerede sonlanacagina yonelik net bir cevap alinamamis durumdadir.
Bu konuda da gerekli adimlarin atilarak c¢agdas yonetsel siireclere gecilmesi
kurumun misyonu ve vizyonu a¢isindan 6nemli bir katki saglayacaktir.

Ayrica insan kaynagi temini ve dagilimmda da daha stratejik bir eylem
planina ihtiyag¢ oldugu tespit edilmistir. Yogunlugu baskanlik teskilatinda
konuglanmis insan kaynagmin “kendi ¢alip kendi sdyledigi bir yapiya” doniismesine
engel olabilmek i¢in en temelde yapilmasi gereken sey, kurum i¢i yiiz yiize iliskilerin
arttirilmasina yonelik dnlemler almaktir. insana ve bilgiye yatirim yapildigi ve dzel
sektor mantigiyla c¢alisma iddiasinda olan bir kurum i¢in kurum ic¢i sosyal
aktivitelerin artirilmasi motivasyon anlaminda ¢alisanlar1 giidiileyecektir.

Ozetle bu caligma ile Yeni Kamu ydnetiminin uygulama alanlarindan biri
olarak gordiigiimiiz KOSGEB bu anlamda misyonunu icra etmektedir. Ulke
ekonomisine ve kamu yoOnetimine katma de§eri yadsmamaz boyuttadir. Bu tez
calismas1 ile de KOSGEB uygulamalar1 alandakilerin go6ziiyle yansitilmaya

calisilmis, goriis ve Oneriler sunulmustur.
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EK — 1 MULAKAT SORULARI

1. KOSGEB’de kag yildir ¢alistiginizi ve gorevinizi kisaca anlatir misiniz?

2. KOSGEB’i kuruldugundan bu giine degerlendirecek olsaniz, kurumsal anlamda

hangi bakimlardan iyilestirme ¢abalarinin igine girdigini sdyleyebilirsiniz?
—  Ornegin teskilat yapis1 hakkinda ne soyleyebilirsiniz?
o Peki, sizce eskiden aksayan yonleri nelerdi?
—  Ornegin fiziki ¢aligma sartlar1 hakkinda ne soyleyebilirsiniz?
o Peki, sizce eskiden aksayan yonleri nelerdi?
—  Ornegin personelin ise alinma siireci ve kriterleri hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?

o Peki, sizce eskiden aksayan yonleri nelerdi?

3. Kuruldugundan bu giine; KOSGEB yapisinin, mali politikalarinin, hesaplarmnin ve
hedeflerinin kamuoyuna agik olmasi agisindan KOSGEB’de sizce hi¢ doniisiim yasandi mi?
— Cevap evet ise bu agilardan ne gibi doniisiimler yasandi?

— Cevap hayrr ise: hangi bakimlardan ayni kaldi?

4. Kuruldugundan bu giine isletmelerle iliskiler agisindan KOSGEB’de sizce hig
doniisiim yasandi mi?
— Cevap evet ise sizce isletmelerle iligkiler bakimindan ne gibi doniisiimler yasandi?

— Cevap hayrr ise: hangi bakimlardan aym kald1?

5. KOSGEB’i Midiirliik bazinda/sahada  diisiinecek  olursaniz  faaliyetlerini
gerceklestirirken hangi kurum ve kuruluslarla birlikte hareket ettigini/isbirligi igerisinde

oldugunu sdyleyebilirsiniz?

6. Geemisten bugiine KOSGEB ¢alisanlarinin ast-list (amir-memur) iligkilerinde hig
degisim oldu mu?

— Cevap evet ise nasil bir degisim oldu?

7. KOSGEB mevzuatinin uygulanmasi maksadiyla olusturulan yonergeler ve uygulama

esaslari belirlenirken:
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— KOSGEB igerisinde degisik pozisyon ve gorevlerdeki personelin goriis ve
Onerilerinden yararlanilmakta midir?
o Evet, ise nasil? Ornek verebilir misiniz?
— KOSGEB digindaki kurum ve kuruluslarin goriis ve Onerilerinden yararlamlmakta
midir?
o Evet, ise nasil? Ornek verebilir misiniz?
— Kurum dis1 6nerilerden yararlanabilmek i¢in mekanizmalar olusturulmus mudur?
o Evet, ise ne gibi mekanizmalar vardir?
Sayet yok ise;
— Bu siire¢ hangi asamalardan gegerek belirlenmektedir?
o Yeterli goriiyor musunuz?
= Goriiyor iseniz ne sekilde gelistirilebilecegini diisiiniiyorsunuz?
» GoOrmilyor iseniz  ne  sekilde  belirlenmesi  gerektigini

diisiiniiyorsunuz?

8. KOSGEB’i misyonu agisindan degerlendirdiginizde 6zel sektorii harekete gegirmesi
ve KOBI’lerin rekabet edebilirligi noktasinda etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz?

— Evet, ise hangi bakimlardan?
o Herhangi bir sarta bagh olmaksizin verilen diisiik veya sifir faizli krediler,
bu amaca hizmet etmektedir? Nasil?
o Damgmanlik, egitim gibi teknik destekler, bu amaca hizmet etmektedir?

Nasil?

o Proje bazli verilen hibe destekleri, bu amaca hizmet etmektedir? Nasil?
— Bunlarin disinda olmasi gerektigini diisiindiigiiniiz bir destek programi var midir?
—  Peki, sizce KOSGEB’in 6zel sektdre / KOBI’lere destegi nasil gelistirilebilir?
— Hayrr ise,
o Hangi bakimlardan yetersiz kaldigini diistiniiyorsunuz?
o Peki, yetersiz kaldig1 alanlarda verilecek ne tiir destekler 6zel sektoriin daha

islevsel olabilmesini saglar?

9. Kamunun igletme mantigiyla yonetilmesi paralelinde, KOSGEB’in kaynakta
etkinligi saglayabildigini soyleyebilir misiniz?
—  Evet, ise hangi bakimlardan? Ornek verebilir misiniz?

— Hayrr, ise neden yetersiz?
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Kamu kuruluslarinda vatandasin  miisteri olarak  goriillmesi ve onlarin

memnuniyetinin saglanmasi noktasinda sizce gegmise gore neler degisti?

11.

Ornegin sizce, firma ziyaretleri yapma ve mevzuat gercevesinde firmaya o6zel
¢oziimler liretme gibi faaliyetler bu siireci hangi, bakimlardan etkiledi?

Firmalara destek verme konusunda, amirlerin, sahada calisan uzmanlara hedef
koyma ve benzeri konularda yonlendirmeleri oluyor mu?

Daha iyi hizmet sunumu i¢in dnerileriniz neler olurdu?

KOSGEB?’i isleyisi agisindan degerlendirecek olursaniz; destek mekanizmasinin ve

caligma usul-esaslarmin bolgenizde yeterince anlatilabildigini diisiiniiyor musunuz?

12.

Peki, daha da iyi anlatilmasi i¢in dnerileriniz neler olabilir?
Sizce hayir ise, daha iyi anlatilabilmesi igin kullanilacak ara¢ ve ydontemler neler

olabilir?

KOSGEB’in internet sayfasi tizerinden verdigi hizmetleri,

KOBI’lerin islemlerini vyiiriitebilmesi agisindan degerlendirdiginizde mevcut
durumun yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Peki, KOSGEB c¢alisanlar1 agisindan degerlendirdiginizde mevcut durumun yeterli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Mevcut durumun daha da iyilestirilmesi i¢in Onerileriniz neler olabilir?

Sizce hayir ise meveut durumumun iyilestirilmesi i¢in 6nerileriniz neler olurdu?
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EK - 2 MULAKAT KAYITLARI

Yapilan miilakatlarda, sorulan sorular koyu renk, verilen cevaplar ise agik renk

yaz1 karakteriyle yazilmstir.

NOT: Goriismelerden oOnce, katilimcilara isimlerinin gizli tutulabileceginin
sOylenmesi nedeniyle isminin agiklanmasini istemeyen katilimcilarin goériismeler sirasinda
kimliklerini ortaya ¢ikaran kelimeler kayitlardan ¢ikarilmstir. (Ozellikle isimlerinin
aciklanmasini isteyen katilimeilarin isimleri agik¢a yazilmistir.) Miilakat yapilan kisiler
yalnizca KOSGEB c¢aliganlar1 arasindan secildigi igin goriismecilerin yalniz unvanlari

belirtilmistir.

Hizmet Merkezleri Koordinasyon Daire Baskam1 Aydin BAYRAMBAS ile
22.03.2012 Tarihinde Saat 15.00°te Yapilan Miilakat

KOSGEB’de kag¢ yildir calistigimz ve gorevinizi kisaca anlatir misimz?

3 Kasim 1987’ de sirket genel miidiirliigiine basladim. Asagi yukar1 yirmi bes sendir
KOSGEB’de galistyorum, bunun on dokuz senesini idari ve mali isler, insaat, satmn alma,
biitce, muhasebe, finans ve insan kaynaklar1 boliimlerinde gegirdim. Onun disinda destek
hizmetleri daire bagkanlig1 yaptim. Haziran 2011 tarihinden itibaren 3 adet Hizmet Merkezi
Koordinasyon Daire Bagkani’ndan biri olarak gérevimi siirdiiriiyorum.

Simdi bu tabi bir siirec. Bu siirecte her zaman teskilat yapisinda da degisikler
olacaktir. KOSGEB kuruldugu tarih itibariyle kurumsallasma siirecine girdi. Hem kurumsal
ihtiyaclara hem de organizasyona ve diizenlemelere dair ihtiyaglara cevap vermeye calisti.
Giiniin sartlarina, sahanin beklentilerine, kaynak yapisina, o kaynak yapisinin gerektirdigi
yeni modellemelerin yapilmasina ve onlarmm da sahada isletilmesine yonelik ara ara bu
organizasyon ¢aligmalarini yapti. Kiminde dogru kararlar aldi, kiminde bana gore dogru
olmayan bazi diizenlemeler de oldu giiniin sartlarma gore. Insan Kaynaklari Daire
Baskanligr’nin kapatilmasi bir yanls karardi. Ciinkii o giiniin sartlarinda Insan Kaynaklar
Daire Bagkanlig ihtiya¢ yoklugundan degil, oranin basindaki insanin alinmasini saglamak
adina kapatildi. Bu tamamen organizasyonlarda kurumsal yapilarda sisteme zarar veren

sistemin kurumsallasmasini engelleyen ve sik sik miidahale edilebilen bir hale getirmistir.
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Bu son derece yanlistir. Son derece tehlikelidir. Fakat bu kurumlarda ara ara uygulanmustir.
Fakat son donemdeki degisim ve doniisiim bu tiir diizenlemelerin sahis odakli olmasini

engelleyecektir diye diisiiniiyorum ve temenni ediyorum.

Ornegin fiziki calisma sartlari konusunda ne soyleyebilirsiniz? Bu degisim
doniisiim siireci icerisinde.

Bir defa siddetle KOSGEB’in tabelasini asacagi prestijli bir hizmet binasina ihtiyaci
var. Sehrin lokasyon olarak uygun yerinde, ulagilabilirligi olan, merkezi olan bir yerde.
Ciinkii eskiden sanayi kesimine destek veren KOSGEB bugiin artik tiim hizmet sektorii dahil
herkese destek veren bir kurum haline geldi. Ulasabilir olmasi lazim, imajin1 dogru
yansittyor olmasi lazim. Ciinkii destek veren bir kurulusun “Bu kadar parasi var ama daha
kendine ait diizgilin bir binasi, ¢aligma ortami yok™ gibisinden bir yoruma mahal vermemesi
lazim. Suan burada fiziki sartlar1 iyi olan, temiz, giizel ofislerde ¢alisiyoruz ama KOSGEB
geemiste hep bunun sikintisini yasamistir. Bu siirecin i¢inde de ben hep olmusumdur.
KOSGEB’e bir hizmet binasi kazandirma adina asagi yukari 17-18 sene ben emek
vermisimdir, ta ki Haziran 2011’e kadar. Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanligi’ni
yiiriittiigim siralarda ve mali islerdeyken de hep ben KOSGEB’e bir bina kazandirma adina
bir dolu kararlar ¢ikarttirmigimdir, paralar koydurmusumdur. Neyse ki; vermis oldugumuz
bu emekler bosa gitmedi ve yaptigimiz protokole gore insallah birkag yila kalmaz yeni

yerimize gegeriz diye diistiniiyoruz.

Personelin ise alinma siireci ve kriterleri hakkinda ne soyleyebilirsiniz?
Gecmisten bu giine nasil degisim doniisiim siireci gecirdi?

Kuruldugundan bu yana olumlu bir gelisme goériiyorum. Tabii kamudaki realite
buraya da yansidi. KOSGEB’in uzman kadrosuna yapacagi alimlarla ilgili prosediir zaten
kamunun genel personel alimi sistematigiyle aynidir. Ama son donemde bakiyorum ki
topluca gruplandirarak il bazli meslek gruplarina goére ihtiyaclarin belirlendigi ve ona yonelik
smavlarin yapildigi bir sisteme gecildi. Fakat sunu belirtmek gerekir: Uzman Yardimeisinin
disindaki personelin KPSS sarti olmaksizin ara ara, tek tek, ihtiya¢ bazinda, miilakatla

almiyor olmasini ¢ok dogru bulmuyorum.

Ne gibi aksakhiklara yol acmistir bu tiir uygulamalar?
Ihtiyacimiz olamayabilecek meslek gruplarmdan personeller gelebilir. Orda farkli

faktorler devreye girer. Referanslar devreye girer. Hatir goniil isleri devreye girer. Hig



136

alakamizin olmadigi, ne bileyim ziraat¢1 veya saglike bir personelin kuruma girmesine izin
vermis olursunuz. Dolayisiyla KPSS gibi bir sinav varken bdyle bir uygulamaya gerek yok
bence. Uzman yardimciliginda yapildigi gibi illerdeki ihtiyaca gore, ilana ¢ikilsa, merkezi bir
smav yapilsa ve en azindan bu sinavi kazananlar arasindan objektif bir secim yapilsa,

bunlarin hepsinin dniine gegilmis olur. O zaman hatir goniil iliskisi kalmaz.

Kuruldugundan bu giine; KOSGEB yapisimn, mali politikalarimn,
hesaplarimin ve hedeflerinin kamuoyuna acik olmasi agisindan KOSGEB’de sizce hi¢
doniisiim yasand1 nm?

KOSGEB’in mali islerini 1987 den baglayarak 2007’ye kadar yonetmis biri olarak
tiim siireci yakinen bilen biriyim. Eskiden bu tiirden bilgiler kamuoyuna agiklanmazdi. Artik
KOSGEB gergeklesmelerinin tamamini, vermis oldugu destek rakamlarini, 6zellikle degisim
stirecinden sonra agiklamakta bir sakinca gérmiiyor. Hatta bununla ilgili rakamlar, Sayin
Bakanimizin birtakim yerlerdeki konusmalarinin igerisine koyuluyor. Medyaya veriliyor,
Web sayfasina konuluyor. Dolayisiyla KOSGEB verdigi destekleri, 6zellikle 2010 yilindaki
gerceklesmesini gururla bu mecralarda sunuyor. Bunun sayesinde de kamuoyunda KOSGEB
destekleri gorisiiliip degerlendirilebiliyor. Bu 6nemli! Boyle bir ihtiyacin varligi, sonraki
yillardaki ihtiyaglarm da giderilmesi adina 6nemli. Ciinkii bu gergeklesmeler bir dahaki yil
biitge taleplerinde elimizde bir rasyo olarak gii¢ kazandiriyor. Onceki yillar bunlarin
sikintilar1 yasanmig. Gelecek yilla ilgili yapilan planlar paralelinde istenilen biitceler,
gerceklesmelere bakilarak verilmemis. Kamuoyuna yapilan bu agiklamalar sayesinde,
“benim bu kadar isletmem var, bu kadar isletmeye bu kadar destek veriyorum, bu kadar
isletmeyi ekonomiye kazandirmigim ve onlar da ekonomiye bu kadar finansman saglamis”

diyebiliyor ve istediginiz biit¢eyi alabiliyorsunuz.

Kuruldugundan bu giine isletmelerle iliskiler acisindan KOSGEB’de sizce hi¢
doniisiim yasandi nm?

KOSGEB bir defa diger bir¢ok kurumun aksine para alan degil, tabiri caizse para
dagitan bir kurum. Bu durum zaten KOSGEB’in hedef kitlesiyle olan iligkisini olumlu yonde
farklilastiriyor. Degisim, doniisiim anlaminda baktigimizda da; onceden “Ben KOBI’yim
imalat sektoriinde faaliyet gdsteriyorum” dediginde her yerden destek alabiliyordun. Ama
Oyle bir doniisiim yasandi ki; bir defa belli hedefler konuldu. Hedefe dayali sistematik
gelistirildi. Isletmelerin fotograflar1 cekildi. Isletmelerde durum tespiti yapildi. Burada da

isletmeyle bire bir iliskiler kuruldu. Isletme yerinde gériildii, isletme ile yerinde temas edildi.
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Simdi de hedef kitlesi genislemis olmasina ragmen, KOSGEB’in degisim gelisim projesi
hicbir zaman bitmeyecektir. Su anki gelinen noktada da, isletmelere tek tip desteklerden
ziyade kisiye, firmaya 6zel destek programlar1 uygulaniyor. Maksat isletmeyi destege degil,
destegi isletmeye uydurmak haline geldi. Sahadan gelen bir takim goriisler oluyor onlar
degerlendiriliyor ve bunlara gore programlar iizerinde degisiklige gidiliyor. Eskiden firma
gelsin de destek vereyim derken, simdi; KOSGEB bire bir sanayiye ¢ikiyor ve isletmeleri
imkanlar Olciisiinde bilgilendiriyor. Toplu bilgilendirme programlari yapiyor ve onlara

erismeye ¢alisiyor. Bu 6nemli degisim hissedilir bir sekilde yasandi.

KOSGEB’i Miidiirliik bazinda/sahada diisiinecek olursamz faaliyetlerini
gerceklestirirken hangi kurum ve kuruluslarla birlikte hareket -ettigini/isbirligi
icerisinde oldugunu soyleyebilirsiniz?

KOSGEB Hizmet Merkezlerine baktigimiz zaman, (¢ok biiyitk merkezler istisna)
Ticaret Odalari, Valilikler, Belediyeler, Meslek Kuruluslari... KOSGEB’in birlikte hareket
ettigi  kuruluslardir. KOSGEB bunlarla siirekli etkilesim igerisindedir. Ozellikle
bilgilendirme toplantilari, ortak gelistirme ¢alismalar1 stirekli onlarla yapilir. Biyiik
merkezleri istisna tuttum ¢iinkii Istanbul, Ankara gibi yerlerde yalmizca gelen taleplere cevap

verebilmek maksadiyla bu tiirden igbirliklerine ¢ok fazla zaman kalmayabilir.

Gecmisten bugiine KOSGEB calisanlarimin ast-iist (amir-memur) iliskilerinde
hi¢ degisim oldu mu?

KOSGEB’in ast iist iligkileri diger kurumdakilerden farklidir. Ornegin bir Maliye
Bakanligi’ndaki yap1 gibi degildir. Devlet Planlamada ki veya buna benzer kurumlardaki
statiikocu bir yapt yoktur KOSGEB’de. KOSGEB’in yapisi, daha rahattir. Uzman
yoneticisiyle son derece uyumlu bir ¢alisma igerisindedir. Kapidan igeri girerken diigme
iliklemek vs. gibi seyler yoktur KOSGEB’de. Girebilir miyim diye izin alinmaz. Uzman
yOneticisinin odasina girer, oturur, sonra istedigi zaman da gider. Bunlar olur ve biz de
bunlar1 yadirgamayiz. Ciinkil buraya giren kisinin kendini rahat hissetmesi gerekir. Motive
olarak calismasi lazzm. Ama tabii bunu yaparken de istismar etmemelidir. Istismarlar da
cikabiliyor zaman zaman ama KOSGEB o anlamda rahattir. Diger kurumlardan farklidir

KOSGEB.
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KOSGEB mevzuatimin uygulanmasi maksadiyla olusturulan yonergeler ve
uygulama esaslar1 belirlenirken: KOSGEB icerisinde degisik pozisyon ve gorevlerdeki
personelin goriis ve onerilerinden yararlamlmakta midir?

Tabii ki.

Ornek verebilir misiniz?

Gegenlerde bir mevzuat hazirligl yaptik drnegin, temsilcilik yonergesi hazirladik,
yiiriirliige koyduk. Tamamiyla bizim ¢erceve diisiincemizin altini uzmanlar doldurdu.
Calisma grubu hazirlandi, katilimeilar iizerinde galisti ve olusan yonergeyi 6nlimiize koydu
ve biz de uygulamaya bagladik.

KOSGEB disindaki kurum ve Kkuruluslarin goriis ve Onerilerinden
yararlamlmakta mdir?

Duruma gére yararlanilabilir. Ornek vermek gerekirse, dzellikle destek modellerinin

ilgili kurum ve kuruluslarin goriisleri alinarak sekillendirilmektedir.

Bununla ilgili bir mekanizma var m?

Tabii o ¢alismanin yiiriitiildiigii yapiya bagl olarak degisiklik arz edebilir. Ama
genel olarak bu tiir ¢aligmalarda onun sorumlusu bir {ist yonetici vardir ve sekretaryasini
yiiriiten gene bir Daire Baskanligi vardir. Bu birimler arasinda diizenlenen toplantilar ve
yazigsmalar ve tutanaklar hazirlamis oldugumuz taslagin ekine konularak ilgili kurumdan
gorlis almmak tUzere gonderilir. Gelen goriisler degerlendirilerek mevzuatin igerisine

konulur. Genel olarak yontem budur.

Yeterli buluyor musunuz?

Yani simdi neyle ilgili katiim ve goriis beklediginize bagli. Eger KOSGEB destek
modellemeleriyle ilgili kurum ve kuruluslardan goriis alacaksanmiz, ya da o konuda bir
calisma yapacaksaniz; Once belki o kurum ve kuruluslar1 bir araya toplayip, onlardan bu
konuyla 1ilgili diisiincelerini ve sahada yasanan sorunlari tespit etmelerini isteyebilirsiniz.
Akabinde c¢alismay1 hazirlayip o tespitler ger¢evesinde kendi goriisiine sunulmasi teorik
olarak daha mantikli, daha 6nemli olacaktir diye diisiiniiyorum. Bu yer yer yapiliyor, yer yer
yapilamiyor. Bazen acil oluyor, hizli oluyor, birden hareket edilmesi gerekiyor. Boyle
durumlarda yazigsma, siireci uzatabiliyor. Bunun disinda KOSGEB i¢inde tiim mevzuat
diizenlemeleri yapiliyor. Ozellikle sahadaki partnerler miimkiin oldugunca siirecin icerisine

dahil edilmeye calisiliyor.
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Peki, o bahsettiginiz durumlarda acil ve benzeri durumlarda olusturulan
yonerge usul ve esaslara baktigimzda daha sonra problemle karsilastiniz mi?

Bu olaya farkli bir agidan bakmak gerekir: Soyle ki; biz her ne kadar genis katilimin
oldugu miikemmele yakin bir diizenleme yapsak da, hayatin ve ozellikle ekonominin
dinamik yapisi o miikemmel diizenlemenin bir anda biitiin altyapisin1 ¢okertebilir. Mutlaka
atladiginiz belli noktalar olacaktir ve bu noktalar yerine gore biitiin siireci etkileyebilir. Biz
yakinlarda bu duruma ¢ok benzer bir olayla karsilastik. Biz burada Van depreminden 6nce
oturduk dedik ki; sel, yangin vb. afetler igin bir acil destek kredisi ¢ikartalim ve ihtiyag
halinde kullanilmak iizere kenarda bekletelim. Icra Komitesinden bununla ilgili yetkiyi olay
gerceklesmeden alalim ki; 6yle bir durum oldugu zaman bir daha icra toplanacak, oralardan
karar ¢ikak, diye bekletmeyelim afetzedeleri. Hazirladik, sartlarmi olusturduk, icra
komitesinden, Baskan’a yetki aldik, kaynagmi olusturduk kenarda bekletiyoruz. Ustiine
Van’da deprem oldu. Ben Van’a gittim. Bizim hazirladigimiz Acil Destek Kredisi’nin Van
0zelinde, deprem 6zelinde olmadigini gérdiim. Ciinkii biz orada diyoruz ki; 6 ay 6demesiz
olsun sonra 24 ay iginde ddeme bitirilsin. Ama diisiinemedigimiz sey Van’da herkesin gog
etmis oldugu. Sonugta bu insanlar, 6 aydan 1 yildan dnce geri donmeyecek ki orada bir
ticaret olsun, insanlar bu paralar1 geri 6demeye baslayabilsin. Bu adam krediyi aldi ama
ticaret bitti Van’da! Bir yildan once belki ticaret baslayamayacak. Kimse kendine
gelemeyecekse, bizim 6 ay sonra geri 6demeli sartimiz oraya uymuyor. Ya da baska bir
takim getirdiginiz kriterlere uymuyor. Biz sonra baktik ki duruma uygun bir ¢6ziim
getirememisiz, hemen o 24 ay1 36 aya c¢ikardik. Van 6zelinde bir icra komitesi karar1 alarak
oranin sartlarim degistirdik. Ciinkii bastan bize gayet makul ve mantikli olarak gdriinen bir
destegin sonradan durumun sartlarina uygun olmadigimi goérdiik. Yani bunlar hep olacaktir.
Siz ne kadar kuruluslardan gesitli goriisler alsaniz, istisareler yapsaniz da sonugta para

dagittiginiz yerde, 6nceden kestiremeyeceginiz durumlarla hep karsilasacaksimizdir.

KOSGEB’i misyonu acisindan degerlendirdiginizde o6zel sektorii harekete
gecirmesi ve KOBI’lerin rekabet edebilirligi noktasinda etkili oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Kesinlikle!
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Peki herhangi bir sarta bagh olmaksizin verilen diisiik veya 0 faizli krediler bu
amaca hizmet etmekte midir?

Simdi ben orada farkli diisiinliyorum. KOSGEB olarak bizim dncelikli isimiz kredi
faiz destegi degil. KOSGEB kredi isini ortaya koyarken ki; onun kararnamesini ben
yazmistim. Ali Coskun Bakan iken yalnizca 3 banka ismi yazmistik tedarik¢i olarak ve belli
sartlar Ongdrmiistik. Amacimiz isletmelerin yatirim ve ihracat alaninda altyapilarini
gelistirmeleriydi. Daha once ornek olarak uygulanmamig bazi finansman modellerini de
ornek olarak uyguladik. Daha sonra misyonunu tamamlayp o modelden ¢ekilecek ve
piyasayi bu anlamda yonlendirmis olacakti, ama¢ oydu, beklentimiz oydu. Yoksa biz kredi
verelim herkese, herkesin finans ihtiyacini karsilayalim diye ortaya ¢ikmadik. Bu baglamda
KOSGEB, asil diger 7 destek modelinin iizerine gitmeli. Kredi modellemesi belli
durumlarda, belli sartlarda, ihtiyaca bagli olarak ara ara uygulanir. Ama siirekli
uygulanmamalidir. KOSGEB kredi algis1 degisti. Aslinda isletmelere bilmeden kendimizi
¢ok duyurduk ama belki biraz da yanls bir diisiinceyle duyurduk. Insanlar bu tanmirlikla
stirekli bizleri artyor, kredi ne zaman ¢ikacak, ne zaman para alabilirim diye. Halbuki onun
ihtiyac1 olan paradan &te, belki kurumsallasma, belki tiretim bandi {lizerinde stratejik bir
degisiklik, belki insan kaynagina, belki egitim, belki fuar, belki pazardaki durumla ilgili bir
sikintis1 var. Ama biz ne yazik ki; isletmelerin kafasindaki su kes para alayim algisini
bugiine kadar tamamen yikabilmis degiliz. Bu anlamda kredi amacina ¢ok ulasti diyemem

ama KOSGEB’in taninirligina, bilinirligine ¢ok katki sagladi.

Peki, tam bu noktada damismanhk egitim gibi teknik destekler bu amaca hizmet
etmekte midir?

Yonetim danigmanligr gibi destekler isletmelerin kurumsallagma siirecinde, iiretim
ve pazardaki hedeflerin degismesi gibi konularda g¢ok etkili oluyor diye diisiiniiyorum.
KOSGEB’in &zellikle bu alanda vermis oldugu destekler bence etkili, faydali olmustur.
Isletmelerin genislenmesi, daha planli ve ileriye doniik projeler gelistirilmesi anlanunda

katki saglamustir.

Peki, proje bazh verilen hibe destekleri bu konuda nasil degerlendirirsiniz?

Dogru tespit edilmis bir soru, olumlu degerlendiririm. Ciinkii yine sdyleyecegim
proje bazli hibe desteklerin temelinde bir hedef yatiyor. Firma: “Ben buradayim, su an bu isi
yapiyorum, size getirdigim projeyle liretim departmanima su cihazi alarak, soyle bir personel

istihdam ederek, iste sdyle bir tanitim planlamasi yaparak, satiglarimi su noktaya getirmek
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istiyorum.” gibi somut hedeflere dayali bir diisiinceyle oniimiize geliyor. Obiir tiirlii ben
KOBI’yim destek alacagim diye geliyor. Ikisinin arasindaki fark ekonomiye saglanan katma

deger olarak diisiiniiliirse daglar kadardir.

Peki biitiin bunlarin disinda sizin onerileriniz dneri olarak sunacagimz boyle
olacak dediginiz destek program modeli var mdir?

Ben bu konuda, acil destek kredileri ile ilgili olarak, biirokrasinin azaltilmasi
gerektigini diisindiigiimii sOyleyebilirim. Bu destek, biraz daha hizli, zaman kaybina
ugramadan, biirokrasiye takilmadan afetzedenin eline ulasabilmeli. Ciinkii bu kisilerin bir an
once yaralarinin sarilmasi, inanglarin1 kazanmalar1 ekonominin sekteye ugramamasi

acisindan ¢ok 6nemlidir.

Kamunun isletme mantigiyla yonetilmesi paralelinde, KOSGEB’in kaynakta
etkinligi saglayabildigini soyleyebilir misiniz?

KOSGEB geneline baktigimiz zaman bu anlamda bir sistematik oldugunu goriiriiz.
Personel aliminda, harcamalarda kurallar biitiiniine gore hareket edilir. Maliye Bakanligi,
Hazine Bakanligi gibi kurumlarla kaynak planlamasi yapilir. Bunun igerisinde elbette
kagaklar vardir, israflar vardir. Bu biraz yonetim mantigiyla alakalidir. Oradaki insanlarin
meseleyle bakis acistyla ilgili olabilir. Bunun disinda ¢ogunlukla bu meseleye riayet edilir.
KOSGEB bu anlamda diger kurumlara gore iyi bir yerdedir. Ama tabii ki sayet isletmelerle
bir kiyasa girilirse bu konuda, o kadar etkin oldugunu sdylemek gercek¢i olmaz diye
diisiiniiyorum. Ciinkii 6zel sektor belki bazi sartlar1 daha fazla zorlayabilir. Mesela
personelin kullandig1 ekipmanlar belki dmriinii tamamen yitirene kadar beklenebilir, hatta
bizzat insan kaynagi ac¢isindan bakarsak kapasitenin daha etkin kullamldigimi sdyleyebiliriz.
Biz belki hatir goniil iliskilerini de 6n planda tutarak hareket ediyor olabiliriz. Belki ihtiyag
yokken de alimlar yapmis olabiliriz déonem donem. Burada etkili konumdaki insanlarin
sagduyular1 6n plana ¢ikiyor. Ama sonug¢ olarak &zel sektérdeki uygulamayla birebir
kargilagtirma g¢ok saglikli bir sonu¢ veremez. Kar mekanizmasi ile sosyal fayda olgusu

birlikte hareket edebilecek olgular degildir.

Sizce nasil olmahdir peki?
Simdi burada tasarruf edecegim diislincesiyle devletin imajini, ¢alisanlarin

motivasyonunu diisirmemek lazim. Benim kamuda olmasimi bekledigim durum; gercek
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anlamda ihtiyag neyse onun yerine konuldugu bir ortamdir. Yani kasanizdaki paranin artmasi

demek tasarruf demek degildir. Onemli olan kaynaklarin yerinde kullanilabilmesidir.

Kamu Kkuruluslarinda vatandasin miisteri olarak goriilmesi ve onlarin
memnuniyetinin saglanmasi noktasinda sizce gecmise gore neler degisti?

Devletin genel anlayis1 bu konuda da KOSGEB’e yansidi. Son yillarda kamunun
genel degisimine bakildiginda miisteri memnuniyeti odakli bir ¢alisma sistematigi var.
Gergekten yaklagik 8-10 senedir yiiriitilen planlamalar, politikalar hakikaten miisteri
memnuniyetinin 6n plana alindigin1 gosteriyor. KOSGEB bu tiirden ¢aligmalar konusunda
diger kurumlara da Oncii olmustur diyebiliriz. 1990 yillarin sonunda ortaya konulan
“Degisim Miihendisligi Projesi” ortaya bu anlamda yeni sistemler koydu, hizmet kalitesinde
standartlar getirdi. Bunun sonrasinda da miisteri odakli birebir siirecler basladi. Agikca
degisim siirecleri konusunda KOSGEB’in kamunun Oniinde bir yerlerde oldugunu

diistiniiyorum.

Ornegin sizce firma ziyaretleri yapma ve mevzuat cercevesinde firmaya ozel
coziimler iiretme gibi faaliyetler bu siireci hangi bakimlardan etkiledi?

Yani miisteri memnuniyetini 6n plana ¢ikardi, isletmelerde farkindalik yaratti.
Isletmeler KOSGEB’in meseleye nasil baktigin1 ve kendisinin de kendi meselesine nasil
bakmasi gerektigini algiladi. Tabi zor bir siire¢ ¢ok sayida isletme var, o sayida personel yok.

Ama ciddi anlamda sahada memnuniyet verici gelismeler sagladik.

Peki, firmalara destek vermek konusunda amirlerin sahada calisan uzmanlara
hedef koyma vb. konularda yonlendirmeleri oluyor mu?

Evet, oluyor. Hedefler performans olgiitlerinin temeli olarak diisiiniilmeli. Su
giinlerde KOSGEB ciddi manada sistem altyapisim1 yeniliyor. Herkesin bir hedefi olmak
zorunda. Bu giline kadar bu Oyle veya bdyle bir sekilde geldi. Kimi hedef koydu, kimi
koymadi. Bundan sonra kimsenin hedef koymasina ihtiya¢ yok. Sistem alt yapisi herkese o
hedefi koyacak. Su anki sistem bizlere yapilan biitiin bagvurularin goriilebilmesini sagliyor.
Bu sayede uzman bagina verilen destegi gorebilme ve denetleyebilme imkanina
kavusuyoruz. Ornegin; bir proje basvurusunun cevaplanip cevaplanmadigini buradan
goriiyor ve gerekirse ilgili birimi arayarak siirecin neden yavagladigini ya da neden
miiracaata cevap verilmedigini sorgulayabiliyoruz. Bu sayede zaten sahadaki personel kendi

kendine bir otokontrol mekanizmasi igerisinde hedefler koymus oluyor.
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Daha iyi hizmet sunumu icin 6nerileriniz neler olurdu?

Daha iyi hizmet sunumu igin bir defa yeter sayida personelin sahada hizmet veriyor
olmast lazzim. KOSGEB’in kendi sistem altyapisinda ve organizasyon modelinde
iyilestirmeler yapmasi lazim. Ornegin; i¢ Anadolu Bélgesinin neredeyse tamammin
O0demeleri Ankara’dan yapiliyorsa o zaman oraya birka¢ muhasebe miidiirligii daha koyarak
oralar1 rahatlatmak lazim. Odemeleri yapilmamis olan KOBI’lerin “benim 6demelerim
yapilmadi, niye yapilmadi?” sorulariyla muhatap olmadan gerekli onlemleri almak lazim.
Ciinkii bizim burada yaptigimiz biitiin ¢aligmalar, iyilestirmeler, kaliteli insan kaynaginin
temini, fiziki sartlar gibi biitiin faktorler firmalarn ekonomik anlamda rekabet gii¢lerini
arttirmak i¢in. Siz biiyiik bir iddia ile ortaya ¢ikip bu kadar seyi hayata gegirdikten sonra
Odemeleri bekletir veya yapamazsaniz, hem insanlarin giivenini hem de kurumun prestijini
sarsmis olursunuz. Ozellikle son dénemde gercekten KOSGEB desteklerine ¢ok ciddi talep
var. Biz 340 milyon Tiirk liras1 destegi gegen yil verdik fakat bu rakam 1 milyon 340 bine

¢iksin. Bunu da verip takibini yapacak insan kaynagina sahibiz.

KOSGEDB’i isleyisi acisindan degerlendirecek olursamz; destek mekanizmasinin
ve calisma usul-esaslarinin bolgenizde yeterince anlatilabildigini diisiiniiyor musunuz?
KOSGEB gecmise gore bugiin ciddi anlamda kendini anlatan, kendini ifade eden durumda.
Gecmiste bazi problemleri vardi. Bu durum 6n plana ¢ikmasina engel oldu. Ciinkii
KOSGEB’in kaynak problemi vardi, insan kaynagi problemi vardi, fiziki anlamda problemi
vardi vs. kisacas1 kendi dertleriyle ugrasiyordu. Oyle bir anda kendisini lanse edip
tanimirhi@im  saglasaydi bu sefer talebe karsilik veremeyebilirdi, bu da KOSGEB’in
baslamadan bitmesi demek olurdu. Ama simdi KOSGEB 6nemli bir tanitim, bilgilendirme
faaliyetlerine giristi. Ciinkii artik igerdeki meseleler ¢oziildii ve gelen talepler rahatlikla

karsilanabilir durumda.

Yeterli gorityor musunuz?

Gormiiyorum.

Daha iyi nasil anlatilabilir?

Burada biraz partnerleri harekete gegirmek gerekir. Hepsini birden biz yapmaya
kalkarsak yetisemeyiz. Aylik ve yillik olarak orta ve uzun vadeli planlar yapilip bu partnerler
bu siirece dahil edilebilir. Ozellikle illerdeki meslek kuruluslar1 bu konuda ciddi bir itici gii¢

olarak kullanilip farkindalik yaratilabilir. Tabii sunu da unutmamak lazim ki; bu farkindalik
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ve tanmirlik bize ilerde artan bir talep seklinde geri donecektir. Bu ylizden bu talebi
arttirmadan once bu talebe cevap verebilecek altyapiy1 hazir edip ondan sonra bu konuda bir
tanitim ¢alismasina girmek ¢ok daha saglikli sonuglar verecektir. Bunun i¢inde 6demelerin
takilmamas1 ve beklememesi i¢in muhasebe miidiirliiklerinin islerini ¢abuklastirmak adina
personel takviyesi, sahadaki uzman sayisinin yeter sayiya getirilmesi ve en onemlisi de

gelecek talepleri karsilayacak biitgenin temin edilmesi gerekmektedir.

Peki, su anki durumu goéz oniinde bulundurursak; KOSGEB bu talepleri
karsilama noktasinda ne durumdadir?

Karsilayamaz durumdadir. Biraz tabi ¢alisanlarinda bu anlamda sorumluluk almasi
ve biraz daha aktif olmas1 gerektigini diislinliyorum. Agikcast o sorumluluk duygusunu ¢ok
da goremiyorum. Ben biitiin ¢aligma hayatim boyunca masamda hi¢ evrak bekletmemeye
calistim. Ama goriiyoruz ve duyuyoruz ki bir kisim personelimiz masasinda yigili bir sekilde
bekleyen 6demeyi gormezden gelip cani istedigi zaman topluca yapiyor. Tabii burada kisinin
kendi algisim1 da bu yonde agmak gerekirse personele de farkindalik yaratmak gerekli.
Sonugta bizim personelimiz kanimca standartlarla kiyaslandiginda hem saygin bir iste
calistyor hem de licret tatminini yasiyor. Bununla birlikte yaptigimiz isin neticesinde de
ekonomiye dogrudan katki saglaniyor. Buna karsilik da personelden bu sorumluluk bilincini
almasini, gereken 6zveri neyse gostermesini, gerekirse mesaiye kalmasini hatta gerekirse
hafta sonu gelmek pahasina iglerini aksatmamasini beklemek biiyiik bir beklenti olmaz diye

diisiiniiyorum.

KOSGEB’in internet sayfasi iizerinden verdigi hizmetleri, KOBI’lerin
islemlerini yiiriitebilmesi acisindan degerlendirdig¢inizde mevcut durumun yeterli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Hicbir sey mevcut haliyle yeterli degildir. Ama su anda KOSGEB geldigi noktada
bircok konuda ciddi anlamda yeterlidir. Web sayfasi {izerinden bagvurular aliniyor,
degerlendiriliyor. Kurullarla ilgili siiregler sistem tizerinden igliyor. Sahadan gelen talepler
ve sahaya yapilan bildirimler keza Web {iizerinden yapiliyor. Online bagvurular, e-imzaya
giden siirecin tamamlanmasi bizim suanda Oncelikli hedefimizdir. E-imza siireci de
tamamlandiktan sonra artik KOSGEB, islemleri kagit kullanmadan ve hatta merkeze

gelmeden yiiriitiillebilecek hale gelecektir.
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Peki, KOSGEB c¢alsanlan1 agisindan degerlendirdiginizde mevcut durumun
yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

KOSGEB’in isleyisiyle bakildigi zaman, orada da biiylik bir degisim oldugunu
sOyleyebilirim. Yeni sistem alt yapisi ile biitiin siireglerimizi elektronik ortama kaydirdik. Bir
basvuru evrakinin alinmasi, igerdeki dolasimi, satin alma siiregleri, gibi konular artik
elektronik ortamda yapiliyor. Tabii siire¢ devamli iyileserek gidiyor. KOSGEB’in hedef
kitlesi gercekten cok genis. Bu anlamda KOSGEB kendine ne kadar hedef koyarsa onu
gergeklestirebilecek alt yapiya sahip.

Tesekkiir ederim.
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Ostim Hizmet Merkezi Miidiirliigii KOBI Uzmam Okan NAMLI ile 21.03.2012
Tarihinde Saat 10.15’te Yapilan Miilakat

KOSGEB’de kac yildir cahstigimz1 ve gorevinizi kisaca anlatir misimz?

KOSGEB’de 1991 yilindan beri calistyorum. Takriben 20 yil olmus. KOBI
Uzmaniyim. Firmalara destek siirecinde yer almaktayim. Bundan once mali iglerde
calistyordum. Mali islerde de kurumun cari ve destek 6ddemelerinde bilfiil galistim. Statii
olarak gene KOBI uzmaniydim. Daha énce de uzman yardimcisi ve muhasebe olarak

unvanlarim mevcuttur.

KOSGEB’i kuruldugundan bu giine degerlendirecek olsamz, kurumsal
anlamda hangi bakimlardan iyilestirme cabalarimn icine girdigini soyleyebilirsiniz?

Destek siirecinde bundan yaklasik 3 sene Oncesine kadar sikinti yasaniyordu.
Firmalar destekleri almakta zorlaniyorlardi. Usul ve esaslarin degisimine miiteakip firmalar

destek siirecinde daha ¢ok yer almaya ve daha ¢ok yardim almaya basladi.

Ornegin Teskilat Yapis1 Hakkinda ne soyleyebilirsiniz?
Gelen yazilardan gordiigiimiiz kadariyla, anladigimiz kadariyla, KOSGEB’de her

ilde bir miidiirligiin olustugu goriilmekte. Yeni yapilanmalara gidilmekte, bunlar1 goriiyoruz.

(")rnegin fiziki calisma sartlar1 bakimindan ne sdyleyebilirsiniz?
Ostim olarak baktigim zaman fiziki sartlarin ve oda donanimlarinin gayet yeterli

oldugunu diisiiniiyorum.

Eskiden aksayan yonler ne idi?
Eskiden aksayan yonler olarak yani kurumda bizim hi¢bir zaman bir eksigimiz

olmadi. Eksiklerimiz kurum tarafindan saglandu.

Peki, bildiginiz kadariyla personelin ise alim siireci ve Kriterleri hakkinda neler
degisti?

Personelin ige alinma siireci gordiigiimiiz kadariyla sinavla olusmakta.
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Bu konuda herhangi bir degisiklik oldu mu?
Yani anladigim kadariyla OSYM tarafindan yapiliyordu sinavlar. Bir de ayrica
kurum i¢inde uzman ve uzman yardimcilig1 sinavlari yapilmakta. Hangi tarihlerde yapiliyor

bilmiyorum ama yilda bir kere olmak tizere yapildigini biliyorum.

Bu konuda eskiden aksayan yonler var mydi?
Daha 6nceki uzman, uzman yardimciligi alimlar1 da smavla yapiliyordu. Herhangi

bir aksama gérmedim.

Kuruldugundan bu giine; KOSGEB yapisimin, mali politikalarimn,
hesaplarimin ve hedeflerinin kamuoyuna acik olmasi agisindan KOSGEB’de sizce hig
doniisiim yasandi nm?

Artik daha sik yaymlaniyor. Diizenli olarak yayimlanan KOSGEB biiltenlerinde bu
verilerin hepsine ulasilabilir. Bunun disinda KOSGEB verecegi hizmetlerle veya yapilan

desteklerle ilgili basina agiklamalarda bulunuyor.

Peki bununla alakah gecmisten bu giine herhangi bir degisiklik oldu mu her
zaman duyurular yapildi m sadece siz siklasmasi olarak m séyliiyorsunuz. ?

Tabi yani biz desteklerimizi hizlandirdik¢a yapilan bildirimler de daha ¢ok artiyor.
Ve bunun da sdyle bir faydasi oluyor. Ilgi duyan KOBI’ler ve KOSGEB’le tanismak isteyen
girisimciler KOSGEB’e daha ¢ok gelmeye bagliyor.

Kuruldugundan bu giine isletmelerle iliskiler acisindan KOSGEB’de sizce hig
doniisiim yasandi nm?

Yani her yil bir degisiklik oluyor. Daha ileriye dogru gidiyoruz.

Buna érnek verebilir misiniz?
En son usul ve esaslar ile destekler bir patlama yapti, KOSGEB’de destek siireci ve

destek verilme sekli tamamen degisti.

Bu sizce daha mu iyi oldu?

Kesinlikle.
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KOSGEB’i Miidiirlik bazinda/sahada diisiinecek olursamz faaliyetlerini
gerceklestirirken hangi kurum ve kuruluslarla birlikte hareket -ettigini/isbirligi
icerisinde oldugunu soyleyebilirsiniz?

Kendi midiirliigimiiz olarak Organize Sanayi Bolgesindeki firmalarla daha
kapsamli bir iligski i¢indeyiz. Bizim burada bir Ciraklik Egitim Merkezi var. Bildigim

kadartyla onlarla birlikte ortak girisimlerde bulunuluyor.

Gecmisten bugiine KOSGEB calisanlarimin ast-iist (amir-memur) iliskilerinde
hi¢ degisim oldu mu?
Calisanlar arasinda Oyle kesin bir ayrim yoktur burada, herkes makamina gore

gerekli saygida bulunur ama iliskilerimizde dostluk, arkadaglik belirleyicidir.

KOSGEB mevzuatimn uygulanmasi maksadiyla olusturulan yonergeler ve
uygulama esaslar1 belirlenirken: KOSGEB icerisinde degisik pozisyon ve gorevlerdeki
personelin goriis ve onerilerinden yararlamlmakta midir?

Usul ve esaslara katilan arkadaslarimiz vardi.

Peki, bu katihmm yeterli goriiyor musunuz?
Bu tabi gegmiste olan bir sey. Yani bu usul esaslar hazirlandi ve kabul edildi ondan
sonra da destek silirecine girildi. Aksayan yonler veya yeni talepler yonetimce ve

baskanligimizca da degerlendirilir diye diisiiniiyorum.

Yani sizin burada bir goriis bildirme sansimz var nm?

Tabi biz bu kanali, Ostim Merkez Miidiirii kanaliyla iletiyoruz.

KOSGEB disindaki kurum ve Kkuruluslarin goriis ve oOnerilerinden
yararlamlmakta mdir?

Simdi bu gecmiste olan bir sey. Yani o siirece aktif olarak katilmadim.

Yeterli goriiyor musunuz?
Yani destek siirecinin siirekli iyilesme durumunda olmasi gerekir. Su haliyle tabi ki

eksiklerimizin oldugunu biz uygulayici olarak goriiyoruz burada.
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KOSGEB’i misyonu acisindan degerlendirdiginizde o6zel sektorii harekete
gecirmesi ve KOBI’lerin rekabet edebilirligi noktasinda etkili oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Yani alman desteklere baktiginiz zaman, tabi firmalara iyilesme sagladigini

sOyleyebilirim. Bunun neticesinde de bunlarin iyi bir yansimasi oldugunu diisiinityorum.

Herhangi bir sarta bagh olmaksizin verilen diisiik veya sifir faizli krediler, bu
amaca hizmet etmektedir? Nasil?

Her firma alabilirse firmalar arasinda o zaman adil bir rekabet sansi olur diye
diislinityorum. Ama sonugta kota belli oldugu i¢in herkesin alma imkani yok. Dolayisiyla

ben kredilerden ziyade diger destek programlarinin daha adil oldugunu diisiiniiyorum.

Damsmanhk, egitim gibi teknik destekler, bu amaca hizmet etmektedir? Nasil?
Bu tir destekler pratik, kolay ulagilabilir ve kisa vadede doniisii olan nitelikli
desteklerdir. Dolayisiyla bu tiir desteklerden yararlanan KOBI’ler rekabet giiciinii arttirirlar,

fark yaratirlar.

Proje bazh destekler icin ne diisiiniiyorsunuz?

Bu konudaki en biiyiik sikinti firmalarin projeyi hazirlamakta zorluk c¢ekiyor
olmalari. Ciinkii egitim seviyeleri ¢ok farkli ve bu yiizden disaridan danigmanlik
firmalarindan destek almak zorundalar. Alinan bu destek de onlar agisindan bir takim mali
kiilfetlere neden oluyor. Ama sdyle baktiginiz zaman proje bazli desteklerle “Genel Destek
Programi” adi altinda verilen destekler arasinda higbir fark yok. Sadece adi proje oluyor.

Sadece proje bazli desteklerin izleme siirecinde daha biiyiik kolaylik oluyor.

Bunlarin disinda olmasi gerektigini diisiindiigiiniiz bir destek programm var
midir?

Firmalar bizden genellikle Makine Techizat destegi istiyorlar. En ¢ok yakindiklari
nokta da bu. Bildigim kadariyla Ar-Ge’nin iginde var bu destek, bir de KOBI Proje’nin
icinde var. KOBI Projenin igindeki kisim da ¢ok smirli bir tutar. Ayri bir destek olarak,

Makina Techizat Destegi verilmesinde fayda var bence.
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Kamunun isletme mantigiyla yonetilmesi paralelinde, KOSGEB’in kaynakta
etkinligi saglayabildigini soyleyebilir misiniz?

Izlemesi nasil yapiliyor bilmiyorum ama yani su andaki esaslara baktigimz zaman
miiracaat eden her firmaya destek saglaniyor. Bunun getirisi ve g&tiiriisii kuruma nedir,
iilkeye nedir bunu bilmiyoruz. Bu &lgiilebilir bir durum da degil tahmin ediyorum. Su anki

uygulamaya gore her gelen aliyor. Bunu nasil kullandigini bilmiyoruz.

Genel manada amacina ulastigim diisiiniiyor musunuz verilen bu desteklerin?
Yani ben simdi bir firma gibi diisiindiigiim zaman, KOSGEB’in vermis oldugu bu
desteklerin gayet iyi oldugunu diislinlir firmama bu destekler sayesinde katki saglamaya

calisirim. Bana gore KOSGEB’in vermis oldugu bu destekler amacina gore kullanilirsa

gayet iyi.

Kamu Kkuruluslarinda vatandasin miisteri olarak goriilmesi ve onlarin
memnuniyetinin saglanmasi noktasinda sizce gecmise gore neler degisti?

Bizde diger kamu kuruluslarindan farkli olarak gelen vatandas daha 1srarci
olabiliyor. Destek siirecinde bir hakkmin oldugunu diisiiniiyor ve hakkini sonuna kadar
kullaniyor. Siirecini takip ediyor. Biz de yardimci olmaya calisiyoruz. Yani aslinda onlari
miisteri olarak gordiigiimiiz i¢in degil sonucta bu bizim igimiz. Biz bunun i¢in buradayiz

zaten. Bunu yapamazsak zaten kurumun asli misyonunu da gergeklestirmis olmayiz.

Ornegin sizce, firma ziyaretleri yapma ve mevzuat cercevesinde firmaya ozel
cOziimler iiretme gibi faaliyetler bu siireci hangi, bakimlardan etkiledi?

Ne yazik ki biz firma ziyaretleri yapamiyoruz. Yani bu Ostim gibi bir miidiirliik i¢in
¢ok miimkiin degil. Firmalarin ¢ok fazla olmasi ve miidiirlikte bulunan uzman arkadaslarin
ve diger insan kaynagimn azlig1 yiiziinden boyle bir olanagimiz ne yazik ki olmuyor. Ciinkii
stirekli masamizda bulunmak zorundayiz. Firma sayisi1 ¢ok fazla oldugu i¢in yerimizi terk

ettigimizde sikintilarla karsilasiyoruz.

Daha iyi hizmet sunumu icin 6nerileriniz neler olurdu?
Yani simdi bizim midiirliikte oncelikle personel sayisinin arttirilmasi lazim. Kisi
bagina diisen firma sayisinin daha aza indirgendigi vakit, firmalarla olan diyalogumuz daha

iyi olusur daha ¢ok zaman ayiririz.
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Firmalara destek verme konusunda, amirlerin, sahada calisan uzmanlara hedef
koyma ve benzeri konularda yonlendirmeleri oluyor mu?

Yok hayir.

KOSGEDB’i isleyisi acisindan degerlendirecek olursamz; destek mekanizmasinin
ve calisma usul-esaslarimin bolgenizde yeterince anlatilabildigini diisiiniiyor musunuz?

Simdi bagvurulara baktigimizda, firmalarm konuyla ilgili olarak yeterince
bilgilendirildigi sonucuna variyoruz. KOSGEB’in web sitesindeki agiklayict bilgiler, ¢agri
merkezinin olmasi ve insanlarin bizzat merkeze gelerek aldigi bilgiler bence yeterlidir.
Bizim daha iyiye olanak saglayabilmemiz i¢in merkez miidiirliikklerinin disinda ozellikle
baskanligin gorsel ve basili medya enstriimanlarmi kullanarak ¢esitli yayim faaliyetlerinin
icine girmesi etkili olacaktir. Bunun disinda personel sayisinin arttirilmasi ve genisleyen

teskilat yapis1 da KOSGEB’in bilinirligini arttiracaktir.

Daha iyi anlatilabilmesi i¢in 6nerileriniz neler olurdu?

Durumu kendi tarafimdan anlatmaya calisacak olursam; 6rnegin ben siirekli burada
oturursam, firma ziyaretlerinde bulunamazsam KOSGEB’i anlatamam. Benim buradan
ayrilabilmem icin, daha 6nce de sdyledigim gibi personel sayisi arttirilmali ve gorev dagilimi
farklilastirilmali ki; bu bir gérev anlayisiyla yerine getirilmeli. Ya da en azindan bunun igin
ayrica personel gorevlendirilmeyecekse bile kisi bagina firma sayis1 orantili hale getirilmeli.
Ama ne yazik ki bizim gibi biiyiik merkezlerde bu pek miimkiin degil. Tasrada belki daha
kolay olabilir. Oralardaki arkadaslarimizin bu konuya daha ¢ok zaman ayirabildiklerini

diisiiniiyorum. Bu tiir konulara baskanlik diizeyinde ¢6ziim tiretilmeli diye diisliniiyorum.

KOSGEB’in internet sayfasi iizerinden verdigi hizmetleri, KOBI’lerin
islemlerini yiiriitebilmesi ac¢isindan degerlendirdig¢inizde mevcut durumun yeterli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Orada soOyle bir sikint1 var: Son yapilan degisiklik ile firmalardan biitiin bagvurulari
sistem iizerinden yapmasini bekliyoruz. Fakat hala eski diizende kullandigimiz basvuru
formlarmi1 web sayfasi iizerinden kaldirmamisiz. Bu da destek bagvurunda bulunacak
KOBT’lerin ikileme diismesine neden oluyor. Bu da hem degerlendirme siirecinde bizleri,
hem de basvurucu siirecinde KOBI’lerin islerini sekteye ugratiyor, hem giiven hem de zaman

kaybina neden oluyor. Firma kendisine zorluk ¢ikarttigimizi diigiiniiyor. Uygulamadaki bu
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ikilik bir an Once kaldirilirsa bunun disginda yasadigimiz bir aksaklik olmadigini

sOyleyebilirim.

Peki, aym siireci KOSGEB c¢ahsanlar acisindan degerlendirdiginizde mevcut
durumun yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Yani biz olaylara vakif oldugumuz i¢in nerede neyin yapilacagini biliyoruz. Bizim
acimizdan bir sikint1 yok. Uygulayici da biz degiliz. Uygulayici firmadir. Biz gelen bagvuru
ve talepleri evrak bazinda degerlendiririz ve gerekli karar1 verip bilgiyi firmaya iletiriz. Yani
usul ve esaslarla ilgili bilgi sahibi oldugumuz i¢in degerlendirme asamasinda herhangi bir
sikintimiz olmuyor. Muallakta kaldigimiz konular hakkinda da kendi arkadaslarimiz arasinda
degerlendirme yapiyoruz. Olmazsa konuyu miidiirlik vasitasiyla baskanlifa tasiyoruz.
Bunun disinda genel olarak siirekli iyilestirme diyecegim. Aksayan yanlarin, aksaklik
yasandig1 anda giderilmesi gerekir. Bunun igin de yonetimden birinin bu islerle ilgili bilfiil

caligmasi gerekir.

Tesekkiir ederim.
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Baskan Bas Miisaviri Halil OZGOKCE ile 19.03.2012 Tarihinde Saat 17.30°da
Yapilan Miilakat

KOSGEB’de kag¢ yildir calistigimz ve gorevinizi kisaca anlatir misimz?
KOSGEB’de 1991 yilindan beri ¢alistyorum. Takriben 20 yilmis olmus. KOBI

Uzmaniyim firmalara destek siirecinde yer almaktayim.

KOSGEB’i kuruldugundan bu giine degerlendirecek olsamz, kurumsal
anlamda hangi bakimlardan iyilestirme cabalarinin icine girdigini soyleyebilirsiniz?
KOSGEB’in esnek bir teskilat yapis1 vardir. Sik sik sahadan gelen taleplere gore degiskenlik
arz eder. Klasik devlet igerisinde bir yeri yoktur. Bizim icra kurulu karariyla birimler
kurulabilir, birimler kapatilabilir. Kurumlarmn fonksiyonlar: degistirilebilir. KOBI’ler, ufak
ve esnek bir yapiya sahip oldugundan, yani hedef kitlenin degisken ve esnek yapisi
nedeniyle KOSGEB’in teskilat yapisi da buna uygun olarak dizayn edilmistir. Genel

anlamda ben ¢ok fazla problem gérmiiyorum.

Eskiden aksayan yonleri nelerdi?

Eskiden de sahadaki degisime gore biz kendimizi uyarlardik. Bu problem degil. Yani
onceden sanayi kitlesi hedef kitlemizdi simdi hizmet sektorii de dahil edildi. Dolayisiyla ister
istemez bir yap1 degistirmemiz gerekti. Belli zamanlarda bakariz eger aksayan yonler varsa;
sahaya hizmetin verilmesinde, sunulmasinda, olusturulmasinda hemen ¢o6ziim iiretmeye

calisiriz. Bunun disinda da sik sik gdzden gegiririz.

Fiziki ¢aliyma sartlar1 bakimindan ne soyleyebilirsiniz?

Fiziki ¢aligma sartlar1 bence uygun. Yani personele sunulan imkanlar personelin
lojistik destegi her donemde uygun olmustur. Tek bir sikinti olarak, su anda bagkanligin
miistakil bir binasinin olmayis1 gosterilebilir. Mamak’ta olmasi, yani hedef kitleye uzak
olusu ve belki bina yetersizligi anlaminda. Fakat yine de diger kurumlara gore ¢ok daha iyi

durumdayiz, daha rahatiz.

Personelin ise alim siireci ve Kkriterleri hakkinda neler degisti?
Biliyorsunuz biz klasik Devlet Memurlar1 Kanununa dahil degiliz. Cogunlukla is
kanununa tabi ama klasik is¢i de degiliz. Biz kendi sozlesmemize gore idari personel

egiticisi istihdam ediyoruz. Bunun da anlami sudur: KOSGEB’e nitelikli insanlar girmelidir.
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Nitelikli insanlar ¢calismalidir. KOBI’nin anlamindan anlayan hem dert, hem halden anlayan

insanlar ¢alismali ki; o zaman bagarili olsun.

Daha iyi nasil olabilir?
Simavlarla yeni yeni uzman yardimeisi aliyoruz, egitmeye ¢alisiyoruz. Yani siirekli

kalite de artiyor tabi.

Genelde sinavla m1 alimyordu.

Smavla alinan vardi ama ¢ogunlukla sinavla alinmayan bir yap: vardi Icerden
terfityle gelen de vardi. Ama 8-10 senedir siirekli sinavla eleman aliyoruz. Uzman, uzman
yardimeisi diizeyinde. Su anda onda da problemimiz yok, yani seviye ¢ok asagida degil,

vasatin tizerinde bence.

Kuruldugundan bu giine; KOSGEB yapisimin, mali politikalarimn,
hesaplarimin ve hedeflerinin kamuoyuna acik olmasi a¢isindan KOSGEB’de sizce hi¢
doniisiim yasand1 nm?

Evet, ciddi bir doniisiim yasandi. Parasal anlamda bir zaman biiyiik bir darbogaza
girmistik. Ulkenin yapisindan da kaynaklanan sebeplerle KOSGEB’in kaynaklar1 ¢ok kit
hale gelmisti. O donemde zaten nerdeyse KOSGEB biit¢esinin % 80’e yakin cari giderlere
gittigi icin halktan da bu konuda rahatsizliklar dillendirilmeye baglanmisti. O donem
biitgenin ne kadarmin nereye harcandiginda ait veriler kamuoyuyla paylasilmiyordu. Bu
rahatsizlikta bunun 6nemli bir etkisi oldu. Fakat artik son donemde biz desteklerimizin
biiyiik bir kisnuni KOBI’lere ayiriyoruz ve bunu da kamuoyuyla gururla paylastyoruz.
Seffaflik kriterlerine riayet ediyoruz yani. Ben ona inantyorum. Yani ben su anda seffaflik

anlaminda bir sorun gérmiiyorum.

Kuruldugundan bu giine isletmelerle iliskiler acisindan KOSGEB’de sizce hig
doniisiim yasandi nm?

Evet, yasandi, ¢iinkii biz eskiden daha az isletmeye destek veriyorduk ve dolayisiyla
onlarla daha i¢li disliydik. Takdir edersin ki, 3-4 bin isletmeyle kurulan temaslar 300 bin
isletmeyle kurulan temasla kiyaslanamaz bile. Tabi bunlarla iligki kurarken ufak tefek
sikintilar dogabiliyor. Bu sikintilar kimi zaman igletmeden, kimi zaman bizim
personelimizden de kaynaklaniyor olabilir. Ama ben genelde KOSGEB’den memnunluk

goriilyorum. Yani miinferit sikayetleri bir yana koyarsak; genel durumun iyi oldugunu
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diisiiniiyorum bu anlamda. Yani simdi sdyle diisinmek lazim; 300 bin tane KOBI’nin
icerisinde elbette sikayet olacaktir ama bu su ana kadar 30’u gegcmemistir. Yani bu da % 1
yapar ki; bu ¢ok iyi bir veridir. Ama tabii biz o % 1’in de {izerinde durur,
memnuniyetsizligin nereden kaynaklandigini arastirir, ¢6ziim iiretmeye caligiriz. Gerekirse
firmalar1 arariz, onlarin hatirini sorariz, sikayetlerini dinleriz. C6zmeye ¢alisiriz. Yani bizim

icin hedef kitlemiz 6nemlidir, degerlidir.

KOSGEB’i Miidiirlik bazinda/sahada diisiinecek olursamz faaliyetlerini
gerceklestirirken hangi kurum ve kuruluslarla birlikte hareket ettigini/isbirligi
icerisinde oldugunu soyleyebilirsiniz?

Sahada oncelikle valilikle isbirligi iginde olacaklardir. Bunun haricinde Vergi
Dairesiyle, SGK’yla, Sivil Toplum Orgiitleri ile Odalar Borsalar Birliginin oradaki
temsilcileriyle ayn1 zamanda TESK’in oradaki temsilcileriyle, derneklerle siki bir iligki
icerisinde olunacaktir. Bunlarla he haliikarda siki bir iliski i¢cinde olmaliyiz ki hedef kitleye
hizmetlerimizi daha rahat, daha kolay gotiirebilelim. Ben gerekli goriiyorum yani. Oradaki
miidiiriimiiziin ve personelimizin belli donemlerde hicbir sey olmasa bile bir araya gelmesi

¢ok Gnemli.

Gecmisten bugiine KOSGEB calisanlarimin ast-iist (amir-memur) iliskilerinde
hi¢ degisim oldu mu? Cevap evet ise nasil bir degisim oldu?

Yok, bizler her zaman esnek olmusuzdur. Cok sert baskanlar da yoneticiler de
gelmistir ama hepsi kisa bir siire sonra buranin havasina uymustur. Burada kamu biirokrasisi
goremezsiniz. Gerekiyorsa bir baskan en attaki bir personelle telefonla temasa gecebilir. Ona
talimatlar verebilir. Ondan bilgi alabilir. Yani hiyerarsik yapilar1 baypas yapip. Ayn1 sekilde
de en alttaki, en yukardakine, Baskan’a, bagkan yardimcisina ¢ok rahat bir sekilde ulasabilir.
Yani belki personel sayisindan kaynaklanan ulagamama durumu olabilir ama ben onun
haricinde bir sikint1 gérmiiyorum. Yani bizim burada yapimiz KOBI’lerle iliski kurdugumuz
yapi gibidir. Daha esnek daha kolay yani bir nevi abi kardes gibi. Bilmiyorum disardan nasil

goriinliyor ama ben dyle gdriiyorum en azindan dyle davranmaya caligtyorum 30 senedir.

KOSGEB mevzuatimn uygulanmasi maksadiyla olusturulan yonergeler ve
uygulama esaslar1 belirlenirken, KOSGEB icerisinde degisik pozisyon ve gorevlerdeki
personelin goriis ve onerilerinden yararlamlmakta midir?

Aynen dyle yararlanilmaktadir.
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Ornek verebilir misiniz?

Ben 1990°da c¢ikan destek yonetmeliginin i¢inde bulundum. Komisyon
caligmalarmin iginde yonetici olarak, koordinatdr olarak bulundum. Oradan biliyorum.
Gerek yonetimle ilgili calismalarda gerek destek mevzuatlarinin olusturulmasinda alt
komisyonlarda bu meseleye 6nem verdik. Her detayda biz sahanin goriisiinii aldik. Mail
ortamiyla ve yazilarla goriisleri toplamaya ¢alistik. Miidiirlerden kendi birimlerinde
uzmanlarla istisare yapip ¢ikan sonuglar1 bu kanallarla bize gondermelerini istedik. O gelen
goriigleri gbéz Oniinde bulundurarak st komisyon olarak her diisiinceyi dikkatle
degerlendirdik. Olabilenleri monte ettik, olamayanlarin neden olamadigini anlattik. Yani su
andaki destek mevzuatimiz KOSGEB’in tamaminin katiliminin eseridir. Onun i¢in de zaten
basarili bir sekilde gidiyor. Talepleri degerlendiriyoruz. O talepler dogrultusunda olmasi

gerekenler, yapilmasi gerekenler yapiliyor.

Peki, KOSGEB disindaki kurum ve Kkuruluslarin goriis ve oOnerilerinden
yararlamlms nudir?

Alindr. 11k defa destek mevzuati hazirlanirken TOBB’a TESK e yani hedef kitleden
belli yerlere dokiimanlar gonderildi. Ne istedikleri soruldu. Talepleri en azindan ana bagliklar
seklinde alindi. Bizim Icra Komitemizde TESK ve TOBB’un baskanlar1 var. Biz
hazirladigimiz mevzuatlari destek sistemlerini onlara belirli siirelerle génderiyoruz. Onlar alt
ekipleriyle bunlar1 incelettirip zaten olmasi gereken seyler varsa bize resmi agizla
sOyliiyorlar. Bununla ilgili bize yazi gelir. Bu eksikleri gordiik, “bunlarin yapilmasi
hususunu” der. Biz de sayet gerek goriirsek icra komitesi kanaliyla bunlar1 hayata gegiririz.

Gerek goriilmiiyorsa da eklemeyiz.

Kurum dis1 onerilerden yararlanabilmek icin mekanizmalar olusturulmus
mudur?

Yani herhangi bir mekanizmayla da gelen talepler baskanliga iletilir orada {ist
seviyelerde incelenir geregi yapilir. Olumlu veya olumsuz mutlaka bir islem yapilir. Yani hi¢
bir talep bosta kalmaz. Onun i¢inde resmi bir prosediir yok. Herhangi bir kisi, kurum bize

talebini, tavsiyesini, elestirisini dogrudan iletebilir.
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KOSGEB’i misyonu acisindan degerlendirdiginizde o6zel sektorii harekete
gecirmesi ve KOBI’lerin rekabet edebilirligi noktasinda diisiik veya sifir faizli kredileri
degerlendirebilir misiniz?

Aynen Oyle. Daha da etkili olabilir mi? Olabilir. Ama su andaki mekanizmalarla,

imkanlarla bence gayet de etkili.

Herhangi bir sarta bagh olmaksizin verilen diisiik veya sifir faizli krediler, bu
amaca hizmet etmektedir? Nasil?

Olaya nitelik ve nicelik agisindan bakarsak, nitelikleri biraz daha gelisti, sayis1 artti
diyebiliriz. Ama ben kredi destegini ¢ok yararli gormiiyorum. Kredi destegi bizim asli isimiz
degil yani. Hiikiimet de artik bunu boyle goriiyor zaten. Kredi desteginin soyle bir artis1 var,
KOSGEB’in popiilaritesini arttirtyor. Piyasada KOBI’ler arasinda bilinirligini arttiriyor.
Bunun disinda ¢ok fazla da fonksiyonu oldugunu diisiinmiiyorum. Ama yine de verilmesine
kars1 degilim. Sonugta firmalarin anlik nakit ihtiyaglari karsilaniyor. Ben diger desteklere

daha fazla 6nem vermekteyim.

Proje bazh verilen hibe destekleri, bu amaca hizmet etmektedir? Nasil?

Bizim proje bazli desteklerdeki asil beklentimiz KOBi’nin belli eksiklerini kendi
tespit etmesi ve bizim de uygun gordiigiimiiz sekilde eksikliklerini gidermesidir. Sadece
KOSGEB kaynaklarindan degil ulusal ve uluslararasi kaynaklardan da etkin kullanilmasi

anlaminda proje bazli desteklerin 6nemi yadsinamaz.

Peki, genel olarak bu destekler ekonominin seyrini etkilemis midir?

Tabi hem de ¢ok biiyiik bir etkilesim olmustur. Olgmek miimkiin degil belki ama
bence Tiirkiye’nin bugiin yaptig1 ticaretin, ekonominin geldigi durumun temelinde
KOSGEB’in hazirladig1 altyap: var. Mesela 6rnek vermek gerekirse: Gaziantep’te sanayi
yokken KUSGET diye bir merkez kuruldu Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler kaynakl..
Hala Gaziantep’te KOSGEB Mabhallesi vardir. Sokaktan topladigi adamlar1 sanayici yaptilar.
Proje bazli bir sistemdi. Ve su anda Gaziantep’te 4 tane Organize Sanayisi Bolgesi var.
Cekirdeginin tetikleyicisi KOSGEB’dir. Zaten KOSGEB gibi kuruluslar tetikleme hamlesini
yapar ondan sonrasi vatandasin kendisine kalmistir. Bunlarin disinda proje bazli destekleri
de Genel Destek Programimi da yararli goriiyorum ben. Onlar isin asil dinamosu. Genel
Destek biraz daha hizli ve geri doniisii fazla. Proje destekleri biraz daha sabir gerektiriyor,

belki doniisii digerlerine oranla daha yavas. Ama hayata gecirdikten sonra da kazanimlari
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digerlerinden fazla. Sirf bu yilizden bu konudaki musluklari da biraz agik biraktik, firmalar
proje hazirlama kiiltiiriiyle tanigsin bunu firmalarina uygulayabilsin diye. Boylece firma bir
kurumsallasma projesiyle zincirlerini kirip pazarda séz sahibi olabilir. Yahut yeni bir
departman olusturma, pazarlama agini gii¢clendirme vs. gibi ¢alismalar vizyon dedigimiz seyi

kazandirir firmalara.

Bunlarin disinda olmasi gerektigini diisiindiigiiniiz bir destek program var
mudir?

Tek bir sikintimiz belki hazir, paket tarzda destekler veriyoruz. Esasen KOBI’ye
Ozgli sorunlarin ¢oziimlerine yonelik projelere girilse daha etkili olabilir. Bunun diginda
simdilik herhangi bir iyilestirmeye ihtiya¢ yokmus gibi goriiniiyor. Tabii sahadan bununla
ilgili bir doniis alirsak degerlendiririz. Ama suan i¢in maksimum seviyede oldugunu

sOyleyebilirim.

Kamunun isletme mantigiyla yonetilmesi paralelinde, KOSGEB’in kaynakta
etkinligi saglayabildigini soyleyebilir misiniz?

Soyleyebilirim.

Peki, buna 6rnek verebilir misiniz?

1990°da ilk kuruldugunda biz 350 kisiydik. Su anda 1000 kisiye yakiniz. Yani
personel sayimiza, mekanlarimiza, harcamalarimiza bakarsaniz minimum seviyede
oldugumuzu goriirsiiniiz. Personel giderleri haricinde tiim giderlerimizde biz tasarruflu bir
isletme gibi davranmaya calisiriz. Kaliteli personel istihdamu ve kaliteli personele iyi iicret
verme mantiginda oldugumuz i¢in bu konuda bir kisintiya gitmiyoruz. Yani ¢ok personel
degil, kaliteli personel olsun istiyoruz. Bu yiizden de onlara piyasanin iizerinde {icret

veriyoruz. Bu da iyi bir isletmeci mantiginin oldugunu gdosterir.

Kamu Kkuruluslarinda, vatandasin miisteri olarak goriilmesi ve onlarin
memnuniyetinin saglanmasi noktasinda sizce gecmise gore neler degisti?

KOSGEB de degisen bir sey yok. Bizde basindan itibaren KOBI haklidir. Vatandas
en iyi miisteridir. Onlar olmasa biz olmayiz mantigiyla hareket edildigi i¢cin bu konu daima
temel ilkemiz olmustur. Bir yerde onlarin sirdagi gibiyizdir. Maliyeye veya diger kurumlara
vermedigi sirlarin1 bizimle paylasirlar. Bize giivenirler, biz de onlarin giivenlerini bosa

¢ikarmayiz. Onlara uygun ¢6ziimler tiretiriz, orada bir sikintimiz yok diye diisliniiyorum.
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Ornegin sizce, firma ziyaretleri yapma ve mevzuat cercevesinde firmaya ozel
cOziimler iiretme gibi faaliyetler bu siireci hangi, bakimlardan etkiledi?

Uzmanlarimiz zaten belli destekleri verirken firmalari ziyaret ediyor. Onun haricinde
miinferit ziyaretler veya toplu ziyaretler de yapiliyor, destekler anlatiliyor. Biz KOBI nin
kendi derdini kendisinin gérmesini ve bize bu derdini sunarak kurullar vasitasiyla kendisini
gelistirebilmesini istiyoruz. Ama gonliim ister ki biz bizatihi KOBI’ye gidelim “senin soyle
sikintin var sorunlarmi ¢dzelim” diyebilelim. Sirf o firmaya yonelik parasal olarak, nitelikli
elemaniyla ve danigsmanligiyla onu orada ¢ozelim isteriz. Ama su an o pek de miimkiin degil.

KOBI Proje Destegiyle, isbirligi Destegiyle bunu kismen asmaya ¢alistyoruz.

Firmalara destek verme konusunda, amirlerin, sahada calisan uzmanlara hedef
koyma ve benzeri konularda yonlendirmeleri oluyor mu?

Hedef koyma derken, firmay1 onun iizerine monte edip, “sen onlardan sorumlusun”
demek bir nevi hedef koyma olarak diistiniilebilir. Miidiirlere “sen illa su kadar firma
alacaksin” demiyoruz ama gelen biitiin talepleri degerlendir diyoruz. Degerlendirme
toplantilarinda tiim merkezlerin tiim istatistiklerini ortaya koyuyoruz. Bu da bir nevi bazi

mudiirliklere baski olabilir.

Aralarinda bir rekabet oldugunu diisiiniiyor musunuz miidiirliiklerin
Rekabete giriyorlar bazen. Ust diizeyde kalanlar arasinda var: “Sen ¢ok yapmissin,
ben ¢ok yapisim, daha da ¢ok ¢alismaliyim” diyorlar. Ellerindeki personel ve fiziki imkanlari

miisait olanlar rekabette daha da 6ne ge¢meye calisiyorlar.

Peki, baskanhk psikolojik anlamda miidiirliiklere boyle bir etki de bulunuyor
mu dogrudan ya da dolayh olarak?

Dolayli olarak olabilir. Yaris at1 gibi diisiinmiiyoruz biz. Onemli olan sahada ne
kadar fazla KOBI’ye ulastigimiz ve onlarin dertlerine ¢dziim bulup onlarin talep ve
ihtiyaclarim1 karsilayabilmemizdir. Bu ne kadar ¢ok olursa o kadar iyi. Bunu da merkez
midiirliikleri ne kadar ¢ok yapiyorsa bizim i¢in o kadar degerli. Belki bu bakis agisiyla bir
rekabet ve psikolojik baski1 olabilir mi bilmiyorum. Ama ozellikle “sen az ¢alisiyorsun, ¢ok
calis” demiyoruz. Bazi merkezlerimizin bulundugu sahanin durumuna goére performansi
bazen az olmasina ragmen biz yeterli goriiyoruz. Psikolojik bir baskimiz yok yani. Ama

gonliimiiz istiyor ki higbir KOBI agikta kalmasin personelimiz ona destek versin.
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KOSGEDB’i isleyisi acisindan degerlendirecek olursamz; destek mekanizmasinin
ve calisma usul-esaslarimin bolgenizde yeterince anlatilabildigini diisiiniiyor musunuz?

Destek mekanizmasimin anlatildigini gelen taleplerden anlayabiliyoruz. Bazen
olmadik bir yerde bir KOBI’yle karsilastigimizda “filan yerde, filan toplantida dinlemistim,
anlamistim” dedigini duyuyoruz. Bu da yapilan toplantilarin amacina ulagtigini gosteriyor.
Belki daha ¢ok toplantilar yapilabilir. Ama artik onu da merkezlerimize birakmak dogru yol
olacaktir diye diisiiniiyorum. Buradan baktigimiz zaman zaten kimin bu konuda gayreti var,
hangi merkezler bu konuda daha faal gorebiliyoruz. Bununla birlikte unutmamak gerekir ki;
KOBI’lerin sayis1 ¢cok, uzman sayis1 az, merkez miidiirliiklerimiz yeterli sayida degil 6yle

olunca da eldeki imkanlarla yapilani ben yeterli gérityorum. Orada bir sikint1 yok.

KOSGEB’in internet sayfasi iizerinden verdigi hizmetleri, yeterli goriiyor
musunuz?

Mevcut durum yeterli dediginizde her zaman kaybedersiniz. Miikkemmelin de
miilkemmeli her zaman vardir. Yeterli dediginiz anda calisma, gelistirme hizmeti durur.
Yeterli gormiiyoruz. Gérmedigimiz suradan belli, bilgi sistemleri her giin degisip gelisiyor.
Elektronik ortamda basvuru alma ve degerlendirme siirecine girdik. Belli asamalar su anda
elektronik ortamda yapiliyor. Ama yakin vadede hedefimiz kisa tiim islemlerin elektronik

ortamda yapilmas1 KOBI ve KOSGEB bazinda.

Tesekkiir ederim.
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Baskan Yardimcisi Metin SATIR ile 22.03.2012 Tarihinde Saat 15.00’te
Yapilan Miilakat

KOSGEB’de kag¢ yildir calistigimzi ve gorevinizi kisaca anlatir misimz?

KOSGEB’de calismaya baslayali 1 Haziranda, 2 yil olacak. Agiktan atama ile
iiniversitedeki akademik hayattan devlet yonetiminde bdyle bir pozisyona atananlardamm.
KOSGEB’de bilgi islemden ve halkla iligkilerden sorumlu Bagkan Yardimcisi olarak

calistyorum.

KOSGEB’i kuruldugundan bu giine degerlendirecek olsamz, kurumsal
anlamda hangi bakimlardan iyilestirme cabalarinin icine girdigini soyleyebilirsiniz?
Ornegin teskilat yapis1 hakkinda ne séyleyebilirsiniz?

KOSGEB’in tegkilat yapist en son 2007-2008’de dizayn edilmis. 1990 da kurulan bir
kurum, yonetim ve organizasyon semasi o zamandan beri biiyiik bir degisiklik gostermemis.
Sene 2012, 22 yasinda gelmis, aslinda ben daha koklii bir degisim olmasimi gerektigini
diistinenlerdenim. KOSGEB’in misyonunun devletin i¢inde durdugu yerin yeniden dizayn
edilmesi lazim. Clinkii KOSGEB su an Tiirkiye’de hizmet sektoriiniin de i¢ine alinmasiyla
beraber biitiin taraflarla 3 milyonun iizerinde KOBI gercegiyle bircok sektorle temas eden bir
durumda. Ilgili, calisan bir kurumuz, kanunla tanimlanmis bazi yetkilerimiz ve bazi
gorevlerimiz var. Ama benim goriisiim su ki: KOSGEB’in yeni kanunuyla beraber kurumun
yeniden ele alinmasi gerekir. Diinya ekonomisinde yeni bir rol kazanmaya calisan ve
kalkinmakta olan yeni Tirkiye’ye adapte edilmesi gerekiyor. Teskilat yapisi olarak
baktigimizda da eger kastettigimiz sey organizasyon semasi ise, bununla ilgili de ciddi bir
degisime ihtiyaci var. Ciinkii 2009’da yasanan kirilma ile hizmet sektoriiniin de dahil olmasi
meselesi KOSGEB’in yeniden kurulmasi kadar 6nemli. O zamandan bu yana Tiirkiye’de 33
noktadaki hizmet merkezlerimiz 74 taneye ¢ikti. Sahay1 nasil yonetmemiz gerektigi ile ilgili
yeniden bir rol tanimlamas1 yapmamiz gerekiyor. Su an sahip oldugumuz teskilatin yapis1 ve
organizasyon semasi aslinda eski doneme ait. Su anki is yapma bi¢imimize, proje
felsefemize, program mantigimiza uygun degil. Eski donemin is yapma bigimine ve destek
verme mekanizmasima gore kurulmus bir yapt. Ama su an artik sira buna geldi. Kisa bir
siirede bu sonuglanacak ve yeni sisteme uygun bir organizasyon yapisi tekrar tanimlanacak.
Bunun disinda 6neri dersen bana: “KOSGEB kanunuyla yeniden tanimlanmali ¢iinkii su an
Tiirkiye’de KOBI’lere sahip olan bakanlik yok. KOBI’lerin degisik konularma, degisik

bakanliklar bakiyor ama Avrupa’ya, Amerika’ya baktigin zaman KOBI’lerden sorumlu bir
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otorite var ve su an Tiirkiye’de bu otorite olma yolunda en sicak kurum kesinlikle KOSGEB.
KOSGEB, bakanliklardan bagimsiz, belki de basbakanlikla iliskili, miistesarlik seviyesine

¢ikartilmig bir organizasyon olmali.

Mevcut durumun ne gibi aksakhklara yol actigim soyleyebilirsiniz?

Séyle; 1990°dan bu giine degisen dinamikler iilkedeki bakanlik yapilari, KOBI’lerle
ilgili siirecler, KOBI’lerin 6nem derecesi ¢ok biiyiik bir degisim, doniisiim gegirmistir. Su an
KOSGEB Bilim Sanayi Bakanligi’na ilgili bir kurulus olarak ¢aligmalarini devam ettiriyor
ve devletin bir siirii noktasindan olusan bir icra komitesi ile ydnetiliyor. Tabii bu da;
kurumsal taassuplarin ve insanlarin yaklasimlarinin karar alma siireglerini etkilemesine
neden oluyor. Sonugta, KOSGEB’in misyonunu eda etme anlaminda, uygulama anlaminda

cok rahat etmedigini, edemedigini goriiyoruz.

Hantal bir yap1 m?

Hantal yap1. S6yle hantal yapi, devletin aslinda sahaya en yakin kurulusuyuz. Boyle
baktigimiz zaman sahadayiz, 75 noktadayiz, yerinde hizmet veriyoruz. Ama bu siireclerde
devletin biirokrasinin i¢inde klasik devlet kurumu haline doniistiiriiliiyoruz. Aslinda 1990’da
ozerk bir yapi ile kurulan KOSGEB, adim adim yok 5018, yok KIK Kanunu, yok baska seye
tabi oldukca inisiyatif sinirlar1 daralmis ve cevap verme refleksi, aksiyon alma refleksi
zayiflamus. Ciinkii siz KOBI’lerle calistyorsunuz, sahayla yiiz yiizesiniz. Hizli cevap vermek,
cabuk olmak ve ¢evik davranmak zorundasiniz. Ama bunu su anki teskilat yapimizla, su an

ki kanunumuzla, su an durdugumuz yerle yapabiliyor olmamiz biraz zor goériiniiyor.

Ornegin fiziki calisma sartlar1 hakkinda ne soyleyebilirsiniz?

Tabi fiziki derken kastettiginiz eger bina alt yap1 ve ¢alisanlara sunulan imkanlarsa
onun iki boyutu var: Tirkiye’de 33 taneden 75 taneye ¢ikan merkez sayimiz var. Buralarda
yeni vizyona gore tasarlanmis binasi olanlar da var olmayanlar da. Yani alt yapimizin ve
sagladigimiz imkanlarm siiper oldugunu sdylemek mimkiin degil. Bu yerlerde
uzmanlarimiza yeni imkanlar sunmamiz gerektigini diisiiniiyoruz. Bu anlamda, yeni bina
kiralanmasi, yeni ofislerin tasarlanmasi, yeni malzemeler, yeni mobilyalar, yeni bilgisayarlar
temin ettik. Fakat halen KOSGEB’in bagkanlik binasinin oldugu yer, tarz-1 temsiline
baktiginiz zaman, bdyle dev bir kurumla bagdasmiyor isin asli. Onun farkindayiz ve yeni bir
yer i¢in ¢aligmalara basladik. 2 sene iginde oraya tasinmig olmayi ongoriiyoruz. Ama bu

yetmiyor tabi, biitlin teskilatlarimizda hizmet merkezlerimizin tamamimi belli kalite
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standardinin istiine ¢ikartmamiz gerekiyor. Bu da bir siireg, su an hizla devam ediyor.
Déniisiimiin farkindayiz ve bize verilen imkanlarla ydnetmeye c¢alistyoruz. Ikinci boyutsa
yazilim boyutu: Su an KOSGEB’in, is yapma bigimi olarak, devlette bir¢ok kurumdan 6nde
gittigini  diistinliyorum. Ciinkii biz artik biitiin bagvurulari online olarak alan, YKDS
sistemiyle her yerde olan biten her seyi takip edebilen bir kurumuz. “web tabanli” evrak
sistemiyle Tiirkiye’deki evrak sistemini yeniledik, “server”lerin alt yapisini ve biligim alt
yapisini son bir bucuk yilda tamamen yeniledik. Yani devletin yapisina baktigimizda bizim
kadar sahada olan biteni her seyi anlik takip edebilen, isi yaparken web tabanli sistemlere
girdiren bir mekanizmanin oldugu goériilecektir. Biz de o doniisiimii 6nemsedik ve e-imza
asamasia geldik. Bu yilin sonuna kadar e-imzay1 tamamen uygulayan bir kurum altyapisina
ulasmis olacagiz. Isi yaparken ki temsil keyfiyeti, fiziki sartlar, kurumun hizmet kalitesini
gOsteren bir gosterge olarak ve kurumun marka degeri agisindan ¢ok 6nemli oldugunu

diistiniiyorum.

Peki, personelin ise alinmasi siireci ve kriterleri hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?
Nasil bir degisiklik yasamstir?

Soyle soyleyeyim: KOSGEB aslinda kamuda yapilan degisim doniisiime fazlasiyla
ayak uydurmus durumda. Belli bir kalitede olmayan personeli almama diisiincesindeyiz
acikcasi. Agiktan atama falan gibi seyleri kaldirdik. Son bir iki sene Oncesine kadar

KOSGEB’in personel politikalar1 yazili bile degildi. Yonetmelikleri yoktu.

Bunlar ne tiir aksakhklara yol acnstir?

Ac¢mis sdyle agmus: Tabi bir kural olmayimca her gelen yonetim, her gelen yonetici,
her gelen siyasi otorite kendine gore belli bir nitelige bakmadan bir¢ok insani ise almis.
KOSGEB’de uzman olmuslar, memur olmuslar ama bunlarmn bir standardi olmadig: igin is
kalitesi de ister istemez diigmiis. Bu vaka yani, yasanmis bir sey. Ama son iki yilda biitlin
bunlarin yonetmelik altina alindig1 Bagbakanlik Personel Dairesi’nden onaylandigini, KPSS
sartini, dil sartmi, miilakat smavlarini diisliniirsek eger, ciddi bir degisim donisim
yasadigimizi sdyleyebiliriz. Her seyi kayith hale getirdigimizi ve resmi yonetmeliklere
bagladigimiz1 ve ciddi bir sistematige kavustugumuzu soyleyebilirim. Belki de belli kalitede

eleman almamiz anlaminda Tiirkiye’de bu isi bdyle oturtmus nadir kurumlardan biriyiz.
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Kuruldugundan bu giine; KOSGEB yapisimn, mali politikalarimn,
hesaplarimin ve hedeflerinin kamuoyuna acik olmasi a¢isindan KOSGEB’de sizce hig
doniisiim yasand1 nm?

Zaten bilgi edinme kanunu kapsaminda merak edilen sey bize soruldugunda biz
sorulani cevaplamak zorundayiz. Bunun disinda web sayfasinda biitiin mali bilangomuzu,
mali tablolarimizi yayinlamis degiliz su an. Oda isin baska bir boyutu ama sonugta bu
bilgiler gizli bilgiler degil KOSGEB’in ne verdigi kime verdigi nasil verdigi, her sey kayit

altinda.

Peki, oyle bir mekanizma olsa sizce daha yararh olur mu?

Tabi bu yine kamunun bir refleksi, Su an Tiirkiye’de kamuda ne belediye ne
bakanliklar ne diger kurumlarin bdyle bir uygulamasi yok. Ama biliyorsun yeni ¢ikacak olan
TTK ‘da sirketler i¢in bu zorunlu hale getiriliyor. Ilerleyen zamanda bdyle bir karar alinsa
biz de buna haziriz. Biz durduk yerde kendi bagimiza devletin bdyle bir politikasi yokken
veya siyasilerin boyle bir politikasi yokken bizim bunu yapmamiz ¢ok anlamli degil. Ben
Oyle disliniiyorum en azindan. Ama boyle bir politika olursa da biz bundan hig¢ rahatsizlik

duymayiz. Bizim zaten her seyimiz acik ve seffaf, agiklayamayacagimiz hicbir sey yok yani.

Kuruldugundan bu giine isletmelerle iliskiler acisindan KOSGEB’de sizce hig
doniisiim yasandi nm?

Cok oOncesini bilmiyorum ama 2010 yilinda ¢ok biiyiik bir degisim yasandi. Ondan
once de edindigim bilgilere gére 2002°nin sonunda, 2003-2004 yillarinda yeniden bir atilim
gergeklestirmis. O donem stratejik yol haritasinin oldugu (SYH) bir dénem, 3 yil siiren bu
dénemde SYH kavramuiyla isletmelerden hedef belirlemeleri istenmis. Ama o donem degisim
yasanirken maalesef sahanin hibe destek okuryazarhigi anlamindaki bilgisizliginden ve
strateji olusturma konusundaki eksikliginden dolay1 bu siirecte ciddi tepkilerle karsilasilmas.
Sonugta da 2006-2007 yillarinda bu siire¢ sonlandirildi. O degisim doniisiim yarim kaldi,
ama onun arkasindan 2009’da hizmet sektorii geldi, 2010°da bambagka bir doniisiim yasandi.
Proje bazli destek programu diye bir siire¢ bagladi. Onun uygulama esaslar1 geldi ve akabinde
program yetkisi geldi. Bu donemde merkez sayimizi 33 noktadan 75 noktaya ¢ikararak ciddi
anlamda sahaya erigebilirligi sagladik. Proje bazli desteklerle isletmelere proje yapma
kiiltiirii kazandirdik. Bu anlamda diinyadaki benzer hibe ve destek veren kuruluslar ligindeki

proje konseptini yakalamig olan bir kurum oldugumuzu diisiiniiyorum.
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Ashinda burada asil 6grenilmek istenen sey vatandasin veya KOBI’lerin
KOSGEB’e yaklasimi veya KOSGEB’in onlara yaklasimi, diger kamu kurumlarina
gore ne tiir bir farkhilik arz eder. Bu konuda ge¢cmisten bu giine bir degisim olmus
mudur?

Tabi ki bu ¢ok degisti. Bu son donemde &zellikle hizmet sektoriiyle beraber, kitlenin
biliylimesiyle beraber birgok enstriimani kullanmaya bagladik. Bir defa su an daha cok
yerdeyiz. Yani erisilebilir durumdayiz. ikinci olarak da; cagri merkezi kurduk orada tam yedi
giin yirmi dort saat hizmet veren bilgilendirme servisi var. Onun yaninda bir online bagvuru
siireci var. Herkes biitiin basvurusunu oradan yapiyor. Insan faktoriinii miimkiin oldugunca
en aza indirmeye calistyoruz. Sifirlamak miimkiin degil ama bu anlamda biz verme
tarafindayiz. Ciddi olanlarda alma konusunda inisiyatif alirlarsa yani niyetlerini ortaya
koyarlarsa projelendirirlerse siireclerini veriyoruz yani. Devletin bir anlamda aslinda sahaya

en yakin duran ve sahanim nabzini tutan 6nemli kuruluslardan biri KOSGEB bu anlamda.

KOSGEB’i Miidiirlik bazinda/sahada diisiinecek olursamz faaliyetlerini
gerceklestirirken hangi kurum ve kuruluslarla birlikte hareket ettigini/isbirligi
icerisinde oldugunu soyleyebilirsiniz?

Tabi en basta, teskilat kanunu ile ilgili sdyledigim sey burada net bir fotograf
cikartryor. Ciinkii bizim &yle bir durumumuz var ki; biz sahada hizmet verirken atryorum
valilerle, odalarla, STK’larla siirekli temas halinde olmak durumundayiz. Soyle
sOyleyebilirim, bizim su an bir KOSGEB merkezinin bulundugu ilde iliskili olmadigi
herhangi bir kurum, kurulus yok.

Ornek verebilir misiniz ne tiir iliskiler gelistiriliyor?

Bir kere biz programlarimizi odalarla birlikte yapiyoruz. Ayrica iiniversiteler bizim
karar siireclerimizin tam ortasinda oradan aldigimiz &gretim bilgileriyle birlikte hareket
ediyoruz. Universitelerin 28 tanesinde Teknoloji Gelistirme Merkezleri (TEK-MER) var.
Onlarla birlikte birtakim hizmetler veriyoruz. Universitenin iginde ofislerimiz var yani. Onun
disinda girisimcilik egitimlerimizle alakal iiniversiteler, odalar, belediyeler, il Ozel idareleri,
Dernek, Vakif, SGK hiilasa akla gelebilecek her tiirlii kurum KOSGEB’in girisimcilik
egitimlerini verme konusunda yetkilendirilmis durumda. Bizlerle yaptiklar1 kiigiik
protokollerle is birligi yapabiliyoruz. KOSGEB bunlarm her birinin yapmak istediklerinde
onemli bir enstriiman. Bu giin {iniversite-sanayi isbirligi yapilacaksa KOSGEB’i yanina

aldiginda ¢ok ciddi mesafe kat eder. Bunun disinda yurt igi fuar veya yurt dis1 is gezisi
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organizasyonlarinda da yerel paydaslarla is birlikleri yapilabilir. Oradaki merkez miidiirii,
oradaki valilik, oradaki rektor, oradaki diger kurumlarin temsilcileri, STK yoneticileri, oda
temsilcileri bunlarin bakis agilar siireci belirler, bir araya gelip olusturduklar1 sinerjinin her
yerinde, her projenin i¢inde, KOSGEB olabilir. Buradaki uyumun iyi oldugu yerlere
baktigimizda biz zaten Ankara’dan bunu goriiyoruz, uyumlu oldugu yerlerden daha cok is
ciktigini goriiyoruz. Fakat, drnegin bir rektorde o sanayi isbirligi vizyonu yoksa eger, sizde o
iniversite ile ¢alisamiyorsunuz. Miidiiriiniiz ne kadar iyi olursa olsun ¢iinkii tek tarafli bir is

degil beraber yapilan ¢ok tarafli isler bunlar.

Gecmisten bugiine KOSGEB calisanlarimin ast-iist (amir-memur) iliskilerinde
hi¢ degisim oldu mu? Cevap evet ise nasil bir degisim oldu?

Ben cok eskileri bilmemekle birlikte son iki yil i¢inde bulundugu yapidan soz
edebilirim. Devletin koydugu belli kurallar ¢ercevesinde diger klasik devlet kurumlari
ornegin bir bakanliklardaki iligskilere gore daha rahat iliskilerin oldugu, insanlarin kendini
cok rahat ifade edebildigi, katilmadiklarina, ‘katilmiyorum” diyebildikleri bir kurum.
Sanirim bunun da en énemli sebebi, sahaya yakin ve esnek yapidaki KOBI’lerle beraber
calistyor olmamiz. Bir merkezde bir uzman, miidiiriine uygun olmayan bir seyi rahat, rahat

sOyleyebilir, talimatla hareket eden bir kurum degil.

KOSGEB mevzuatimn uygulanmasi maksadiyla olusturulan yonergeler ve
uygulama esaslar1 belirlenirken, KOSGEB icerisinde degisik pozisyon ve gorevlerdeki
personelin goriis ve onerilerinden yararlamlmakta mdir?

Tabii. Bu en son 2010 yilinda yapildi. O giinden bu giline biz her zaman gelen
“feedback”leri degerlendirdik. Sayet bunlar, tek bir yerden degil 3-5 farkli yerden geliyorsa
ve anlamliysa hemen tercih ederiz. Her sekilde fikirlerin degerlendirildigini rahatlikla
sOyleyebilirim. Hi¢bir sekilde “herkes isine baksin” mantigiyla yaklasmadik. Ama bazen de
su oluyor: Siz burada bir vizyon koymaya ¢alisirken, gelen talepler o vizyonun tersi ise o
zaman bunu degerlendirmiyorsunuz. Mesela bir 6rnekle bunu agabiliriz. Proje desteklerimizi
baslattigimizda biz inisiyatif alan uzman, inisiyatif alan miidiir, daire bagkani gibi bir takim
tanimlamalar ortaya koyduk. Proje bazli destek deyince her seyin tanimlanmadigi ama
projeye gore kararlarm verildigi, inisiyatif alinmasi gerektigi durumlar tanimladik. Biz bunu
2010’da ¢ikarttigimizda eski KOSGEB’e alisik olanlar “kag para vereceksin, hangi maddeye
gore vereceksin” yaklasiminda bir tiirlii uzaklasamadilar. Her seyin yazili oldugu sinirlarin

netlestirildigi ve ¢ok esnek olmayan modellerde uzmanin, miidiiriin diisiinmesine gerek
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yoktu. Mevzuata uygun olup olmadiginin kontrolii ile yetiniliyordu. Bizim 2010’da
yaptigimiz bu degisiklik harf devrimi gibi oldu. Yani bir anda insanlar okuryazarligini
kaybetti. Niye? Ciinkii yeni bir model ortaya koyduk ve bu yeni modelin getirdiklerine
alisma siireci gecti. Bizim vizyon olarak tasvip etmedigimiz bir¢ok oneri geldi. Sayet bir
fikir veya Oneri vizyona zarar verecekse, aykirtysa o sey yapilmaz. Sunu tanimlayalim, bunu

tanimlayalim derken bu sefer bakiyorsunuz, eskiye doniiyorsunuz.

Peki, bu simrlar cercevesinde vizyona aykiri olmamak kaydiyla 2010°daki
kirillmada sizce sahadaki personelin calisanlarin goriis ve onerileri, bu siirece ne kadar
dahil edildi?

2010 yihindaki degisim personelin tamamina sorulmadi belki ama oturup daire
baskani, bagkan da kendisi yapmadi sonugta bunu yani. O doénemin iginde esnek yapiya
inanan daha dogru bir ifadeyle yeni yonetimin vizyonuna uygun taraflarla ¢esitli toplantilar
yapildi. Oneriler gelistirildi. Daha kii¢iik grup da bunu program haline doniistiirdii. Yani
sahada bir siirii insanla goriisiildii. Ornegin: Kizilcahamam’da yapilan toplantilar var, oradan
gelen fikirler var o fikirler toplandiktan sonra bu programla bulusturuldu. Uygulama esaslar1
denilen seyi herkesle birlikte yapamazsiniz. Basta ilan ettik. Sonradan bdlgesel toplantilar
yaptik. Ornegin gittik Diyarbakir’a o bolgedeki biitiin miidiirleri, uzmanlar1 topladik bir yere
sabahtan aksama kadar iki giin boyunca ge¢ saatlere kadar sorduk. Ne akliniza yatmiyor?
Neyi degistirelim? Ikincisini Izmir’de yaptik. Ege ve Akdeniz’deki merkezlerimiz igin.
Ankara zaten siirekli bu siirecin i¢inde buna ilave olarak, online olarak aldigimiz 6nerileri de
saymiyorum. Bu kurumda bu degisim yasanirken, kimse “benim goriisiime 6nem verilmedi,
bana sorulmadi” diyemez. Herkese bir takim kanallar vesilesi ile bir seyler sdyleme hakki
verdik.

Bu kanallara birkac¢ 6rnek verebilir misiniz?

Mesela e-mailler, miidiirler, resmi yazilar; Diyarbakir’da, izmir’de yapilan
toplantilar birer kanaldir. Ciinkii siz en iist diizey olarak sunu yapiyorsunuz: Sahada destek
veren uzmaninizi aradaki kademeleri kaldirarak muhatap aliyorsunuz. Baskan Bey ve diger
baskan yardimcilari, hepimiz oradaydik. Dedik ki: “Herkes sOylesin anlamli anlamsiz,
konussun, takildigi, aklina yatmayan bir sey varsa sorsun”. Orada su yasandi: Kiminin aklina
yatmayan sey vizyona aykirtydi mesela, o orda izah edildi. Kiminin sdyledigi seyler ¢ok
anlamliydi, hemen not aldik. Buraya geldigimizde uygulama esaslarini bu yonde revize ettik.

Kiminin sdyledigi seyler yanlis anlamadan kaynakliyd: onlar1 orada hemen izah ettik. Iste
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sayilan bu kanallar, ¢ok ciddi kanallar, cok da &rnekleri goriilmeyen kanallardir. Biitiin
calisanlar1 bir araya toplayacaksiniz bir siirii uygulamaci soruyor, sdyliiyor, en st diizeyde
bunlar1 degerlendirip orada bir takim agiklamalar yapiyor falan, bunlar bir etkilesimdir,
kanaldir. Bunun otesinde resmi yazi, e-mail ile birim yazigmalarmi saymiyorum. Daha
bunlarin i¢ine miidiirlerin iirettigi katkilar var ayrica kendi i¢indeki bazi tartigmalar var, artik
bir buguk iki sene oldu, 2011 yilim1 baz alirsak ki; uygulama igin bir y1l ¢ok iyi bir zamandir.
Bu yil kurum tarihinde en ¢ok paranin verildigi, en fazla isletmeye ulasildigi yildir. Test
donemi olarak bakarsaniz 2011 yilina veriler sunu soyliiyor: “Evet programlar oturmustur,
algilanmustir.” ufak tefek aksakliklar olabilir, sonugta ¢ok biiyiik bir siireci yonetiyorsunuz.
Ama temel olarak major olarak hi¢bir sikintinin olmadigi agiktir ve biz bir buguk iki yilda

ufak tefek yerlerde yapilan makyaj disinda major hicbir seyi degistirmedik.

Peki, KOSGEB disindaki kurum ve Kkuruluslarin goriis ve oOnerilerinden
yararlamlms nudir?

Hem de nasil! 15 Haziran 2010 tarihinde yayinlanan siirece kadar, gerisinde tam bir
yildan fazla bir zaman var. Hatta bu siirecte ka¢ toplant1 yapildigi, kag adam-saat ¢alisildig:
ile ilgili rakamlarimiz var. Toplantilar, ¢alistaylar diizenlenmis, tniversiteler, STK’lar bir
takim yapilar, toplantilara davet edilmis, aklina giivendigimiz insanlarla birebir goriisme

yapilmis, ondan sonra o siirece girilmis. Bu programlar, ¢ok ciddi konsensiisle yayinlandi.

Peki, yeterli goriiyor musunuz?

Bence devlet kurumlarinda ikinci bir drnegi yok. Bunu net sdyleyebilirim. Bunu
katilimeilik anlaminda sdylityorum ve ona uygun da bir stratejik plan hazirlanma noktasinda.
Bu konuda o6rnegin; kurumun kendi i¢inde yaptigi caligmalar etkilidir. Dis gozler, dis
paydaslar, hem program olusturma, hem de strateji olusturma siireclerinde, katilim

konusunda digerlerinden ¢ok farkli oldugunu ve takdire sayan oldugunu diisiiniiyorum.

KOSGEB’i misyonu acisindan degerlendirdiginizde o6zel sektorii harekete
gecirmesi ve KOBI’lerin rekabet edebilirligi noktasinda diisiik veya sifir faizli kredileri
degerlendirebilir misiniz?

Degerlendireyim. So6yle, ben mesela kredi faiz destegi vermeyle ilgili olan siirecin
popiiler bir is olmakla beraber, KOSGEB’in isi olmadigini diisiiniiyorum. Bizim isimiz degil
kredi faizi destegi vermek. Ama niye verilmis diye bakarsan gegmise, ben sunu goriiyorum.

KOSGEB yil iginde hibe destegi verdigi siireclerle kaynagini bitirememis. Ve Eylil-Ekim
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ay1 geldiginde bakiyorsun ki kaynaklarmn hala duruyor ve geri gidecek. KOBI’ler igin bir
seyler yapalim denmis ve krediler ¢ikartilmis. Temel mantik bu aslinda. Buda iyi niyetli ama
KOSGEB’in bundan sonra boyle bir sey yapmasina gerek yok. Ciinkiit KOSGEB in elinde 7
tane ¢ok etkili enstriiman var ve KOSGEB bu enstriimanlarla parasini fazla fazla dagitiyor.
2011 yilinda KOSGEB biitgesini bitirdi. Otuz bes milyon TL yedek 6denek kullandi. Su an
programlarimiz ¢ok iyi gidiyor. KOBI’lere ¢ok nitelikli destekler verdigimizi diisiiniiyoruz.
KOBI projede, Ar-Ge’de, Isbirligi-Gii¢ Birligi’nde, Girisimcilikte... Bunlarm ¢ok énemli
isler oldugunu diisiiniiyoruz. Giin ge¢miyor ki; basinda KOSGEB destegi ile bir basari
oykiisii yasanmasin. Bu anlamda sahadan da ¢ok olumlu tepkiler aliyoruz. Daha diin KOBI
zirvesi vardi Istanbul’da ben de oradaydim. Agilis konusmalarinda olsun, panelde olsun
herkes “KOSGEB” diyor, bagka bir sey demiyor. Cok ciddi bir ivme yakalandig1 agik. Tabi
KOSGEB’in tek basmma makro anlamda rekabeti giiclendirebilmesi pek de miimkiin

sayllmaz. KOSGEB 6nemli bir kismini kendi misyonu ¢ergevesinde iistleniyor bu isin.

Damsmanhk ve egitim gibi teknik destekler acisindan durumu nasil
degerlendirirsiniz?

Orada biraz sorunlarimiz var. Ama bu mevzuatimizin sorunu degil, uygulama ve
anlayis sorunu. Bunlar KOSGEB’in SYH donemlerinde birtakim danigsman, egitmen ve
yazilimcilarla yasanan bazi problemlerin eseridir. Teftislerde tespit edilen bazi usulsiizliikler
vs. gibi olumsuz bir donem yasanmis. Ve halen bunun izleri kurumda var. Halen bizde
danigmanlara suiistimalci gdzle bakan bir anlayis var. Danismanlar1 pek tasvip etmiyoruz,
gibi goriiniiyor. Halbuki mevzuatimiza baktiginizda KOBI’lerin en biiyiik ihtiyaglarini
danigsmanlar saghyor. Ciinkii KOBI’lerin kendi kendilerine her seyi bilmelerini beklemek
dogru bir beklenti degil bence. KOBI’ nin her seye akli ermeyebilir. Her seyi bilmeyebilir.
Egitimli olsa bile bilmeyebilir. Cok normaldir, herkes her seyi bilemez. Ciinkii zaten
KOBI’nin bir siirii sorunu var ¢dzmesi gereken, pazarlamasi, finansi, IK’s1, muhasebesi,
iiretimi, bilgi gerektiren siiregler, biz bu konuda degisip doniismeli o algiy1 yok etmeliyiz.
Mesela KOBI, benim uzmanimin 6niine danismani ile birlikte gelebilmeli. Yani biz su an
danigmanlara iivey evlat muamelesi yapiyoruz. Danigmanlar1 muhatap kabul etmiyoruz.
Hatta danigmanin hazirladigi proje varsa sirf onlar hazirladi diye olumsuz bakip
reddedebiliyoruz, maalesef. Bu sikayetler ¢cok geliyor bize. Ama buda bir algi, ¢ok kolay

degismeyecek, ¢cok kolay doniismeyecek, yani biraz zamana ihtiyacimiz var.
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Neden kaynaklaniyor acaba bu sikinti?

Iki boyutu var tabi bunun. Bir dsnem KOSGEB’i suiistimal eden danisman zaten
uygulamada yanlis yapan danigmandir. Yani “KOSGEB’deki parayr bir sekilde nasil
yaparim da alirirm” mantig1 dogru bir mantik degil. Ama insanlarin niyetini okuyamazsiniz,
yapilmasi gereken sey siirecin icinde damisman olan kimdir sorusuna dogru cevabi
verebilmektir. Su siralar Japon Kalkinma Ajansi (JAYKA) ile yaptigimiz bir ¢aligma var.
Burada Tiirkiye temsilcisi ile de oturup bir yigin goriisme yaptik, birtakim ekipler geldi.
JAYKA’nin 1950’11 yillardan beri uyguladigi bir sistem var. Bir ekip gonderdik Japonya’ya.
Burada bir takim pilot uygulamalar yaptik. Egitimler yaptik vs. simdi sonuna geldik.
MYK’ya bagvurma siirecindeyiz. Basvurma siirecinde gerekli adimlari attik, cevap
bekliyoruz. Yetkilendirme ile ilgili Tiirkiye’de “danisman” kimdir, “KOBI danismani1”
kimdir? Sorusunun cevabini KOSGEB olarak verecegiz. Bu tagin altina elimizi sokacagiz.
Bunun tanimini ortaya koyacagiz. Bir akreditasyon siireci yapacagiz ve o saatten sonra “ben
bu danismandan alinan hizmeti destekliyorum”, dedikten sonra artik bu problemi biiyiik

oranda ¢6zmiis olacagiz.

Peki, proje bazh verilen hibe destekleri de bu anlamda degerlendirebilir
misiniz?

Tabi ki projeyle ile ilgili mesele danigmanlik meselesi ile ayn1 mesele. Ciinkii firma
projesini kendi bagina hazirlayamiyor. Proje yapmak bir kiiltiir, bir is yapma bi¢imi. Temel,
formel bir egitim gerektiriyor. Cok kolay bir sey degil. Proje olusturmak, bir fikri
projelendirmek, burada kagmilmaz bir sey var ki, isletmeler bunu yaparken danisman
kullanacaklar veya egitim alacaklar. Bu kaginilmaz bir sey! Bizim buna imkan saglamamiz
lazzim. Ama maalesef uygulamada bununla ilgili de sorunlar yasiyoruz. Yine suiistimal
etmeye ¢aliganlar var. Biz polislik yapmaya ¢alisiyoruz kurum olarak, uzmanimiz olarak. Bu

¢oziimler KOBI danismanlig1 dedigimiz akreditasyon siirecleri ile ¢oziilecektir.

Biitiin bu desteklerin haricinde olmasi1 gerektigini diisiindiigiiniiz bir destek
programi var mi?

Su an benim “sunu da destekleyelim, bunu da yapalim” diyebildigim bir sey yok.
Ciinkii bizim yedi progranumz KOBI’lerin agigin1 kapatiyor, problemini ¢dziiyor, ihtiyacini
karsiliyor baktigimiz zaman. Fakat bunun disinda firmalara bir reyting uygulamasi yapmak
yerinde olabilir. Bence her firmaya, her gruba aym destegi vermemeli. Malum Tiirkiye’de

isletmelerin yiizde doksan dokuzu KOBI bunlarm i¢inde yiizde doksan besi de mikro 6lgekli.
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Bir esnafla, orta olgekli isletmeye, sen KOBI proje yap ikiniz de getirin destekleyeyim
dediginde bu defa mikroyu dezavantajli duruma disiiriiyorsun. Ciinkii onun &yle bir
kabiliyeti yok. Bu 6nemli. Belki bu destekleme mekanizmalar1 anlaminda mikro-kiiciik-orta
smiflamasimin Gtesinde firma bagma bir reyting sistemi getirip o reytinge gore
desteklememiz daha adil ve islevsel olacaktir. Bununla ilgili de bir takim konusmalar
yapiyoruz. Ama bu ¢ok da kolay degil. Belki biraz mamana ihtiyacimiz var bunun i¢in. Ama

su an itibariyle sunu da destekleyelim diyebilecegimiz agikta kalmis bir destek yok.

Kamunun isletme mantigiyla yonetilmesi paralelinde, KOSGEB’in kaynakta
etkinligi saglayabildigini soyleyebilir misiniz?

Bu tabii yalnizca bizim degil, Tiirkiye’nin hatta diinyanin bir sorunu, ama biz
KOSGEB olarak baktigimizda harcadigimiz para, destekledigimiz firma, olusturdugumuz
katma deger anlaminda diisiindiiglimiizde kaynaklarimi verimli kullanan kurumlardan bir
tanesiyiz bence. Yani burada c¢ok iddiali degilim siiper yapiyoruz demiyorum. Cesitli
verimsizliklerimiz illa ki var, yalnizca genel kamunun durumuna baktigimizda KOSGEB’in

durumunun iyi oldugunu diisiiniiyorum.

Kamu Kkuruluslarinda, vatandasin miisteri olarak goriilmesi ve onlarin
memnuniyetinin saglanmasi noktasinda sizce gecmise gore neler degisti?

Bu da 6nemli bir soru. Bu konuda da birgok seyin degistigini diisiiniiyorum. 1990
yillarin devletinde kamu patrondu; vatandas da, patronun verdigiyle yetinen durumdaydi.
Ama 2000’den sonraki degisim doniisiim hele de bu yillara geldigimizde artik kamunun {ist
yOnetimi vatandasi miisteri olarak gdren, vatandasin memnuniyetinin onemli oldugunu
diisiinen, vatandasin isteklerine gore kendi verdigi hizmetleri rehabilite eden bir yapiya
biiriindii. Bu degisimi diger kurumlarda, ulastirmada, saglikta bir siirii yerde
gorebiliyorsunuz. KOSGEB’de bu degisimden nasibini alanlardan. Biz mesela {ist yonetim
olarak bize gelen Gzellikle vatandasin miisteri olmasindan kaynaklanan sorunlara bire bir
egiliyoruz. Bunu bizim merkezdeki uzman arkadaslarimuz da ¢ok iyi biliyor. Sorun
yasadigimiz zaman bu siireglerde hemen miidahale ediyoruz. Bununla ilgili iletisim
egitimleri aldirarak-verdirerek bunlari minimize etmeye ve miisteri yaklasimini kuruma
kazandirmaya ¢alisiyoruz. Bu devletin bakis agisi. Biz de kamu kurumu olarak bu konuda

her gegen giin mesafe aliyoruz diye diistiniiyorum.
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Ornegin sizce, firma ziyaretleri yapma ve mevzuat cercevesinde firmaya ozel
cOziimler iiretme gibi faaliyetler bu siireci hangi, bakimlardan etkiledi?

Su an elimizdeki kaynak ve imkanlarla, insan kaynagiyla bizim bdyle bir sey yapma
imkanimiz yok. Yani firmaya 6zel ¢oziim iiretmek vizyonumuza da ¢ok uygun degil. Biz bu
anlamda mevzuatimizi esnettik, firmaya diyoruz ki: “Sana ¢ok esnek bir model sunduk, sen
neye ihtiyacin varsa kendin tasarlayip bize gel bizden talep et”. Firmaya 6zel dedigimiz sey
bu. Biz firmaya gidip “senin suna suna ihtiyacin var, bunu, bunu almalisin” diye bir
yaklagimimiz yok ve kisa siirede olmasi miimkiin degil. Elimizdeki kaynaklar ve misyon
olarak baktigimiz zaman o bagka bir siire¢ gerektiriyor. Fakat KOSGEB uzmaninin gidip
isletmeyi ziyaret etmesi ve isletmede bazi tespitlerde bulunarak onu yonlendirmesi olmali m1
dersen, olmali. Ama bugiinkii kaynaklarla ¢ok kisa siirede bunu yapmamiz olanaksiz. Ciinkii
iic milyon tane KOBI’den bahsediyoruz. Personel sayilimiz bu degisimle beraber yiizde on

degisti. Bu durumda bdyle bir hizmeti vermek yakin gelecekte pek de miimkiin gériinmiiyor.

Ornegin sizce, firma ziyaretleri yapma ve mevzuat cercevesinde firmaya ozel
cOziimler iiretme gibi faaliyetler bu siireci hangi, bakimlardan etkiledi?

Soyle tabii biz proje bazli destekleri dnemsedigimiz i¢in genel destekten Gte;
ozellikle KOBI projeye, Ar-Ge’ye, daha nitelikli desteklere yonlendirmeye calistyoruz
firmalari. Ama bakis a¢imiz yonetim olarak proje bazli desteklerin ve daha nitelikli
desteklerin arttirilmas1 yoniinde. Proje kiiltiiriiniin yayilmasini 6ngérilyoruz ama bu anlamda
miidiirliikler bunlarin her birinden farkli seyler anliyor olabilir. Ciinkii baz1 miidiirler proje
konusunda sikimtili, “biz bu destegi vermeyelim” diyor olabilir. Asil mesele sudur ki; bizim
yonlendirmelerimizden ziyade KOBI’nin kendi sorununu talebini projelendirerek bize

getirmesi ve bizim buna destek vermemiz daha saglikli bir yol olacaktir diye diisliniiyorum.

KOSGEDB’i isleyisi acisindan degerlendirecek olursamz; destek mekanizmasinin
ve calisma usul-esaslarimin bolgenizde yeterince anlatilabildigini diisiiniiyor musunuz?

Bu da bizim elestirdigimiz ve 6nemsedigimiz konulardan bir tanesi. Bu da insan
faktorii ile ilgili bir siire¢. Biz aslinda bilinirligi yiiksek bir kurumuz. Hizmet kanalimizda
KOSGEB’i tanimayan yoktur. Yetmis bes tane merkezimiz var, sadece on ii¢ ilde yokuz.
Onlar da bu siirecte tamamlanacak. 81 ilde 88 tane merkez olacagiz. Bilgiyi almak erismek
anlaminda sorunlarimiz yok. Ama algilanmak anlaminda sorularimiz var. Bunun iki noktasi
var: Birincisi; bizim bu merkezde miidiir ve uzman arkadaslarimizin kendi etki alanlarinda,

kimlerle ne kadar temas ettigi, ne kadar forse ettigi ile ilgili. ikincisi de tabii gercekten
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nitelikli bir sekilde KOSGEB’i anlayan birileri anlatsin. Biz hala goniil rahathigiyla git bizi
anlat diyemeyiz. Bu ¢ok dogru bir sey degil. Fakat herkes bunu bir sekilde kendi bolgesinde
yapiyor. Bunun disinda birileri 6grenmek isteyecek ki siz bir sey vereceksiniz. Bir, STK
iyelerini cagiracak KOSGEB’i konusmaci olarak davet edecek KOSGEB’de gerekli
bilgilendirmeleri yapacak. Olmasi gereken yontem budur. Ama bazi merkezler de var ki
haftanin bir gilinlinii proje giini ilan etmis. Egitmen ayarlamus, i¢erideki uzmanlarindan
birisini yetistirmis bir sekilde. Firmalar geliyor, orada kendi iginde egitim veriliyor.
KOSGEB’i ve destek programlarini tanitiyor. Fakat ne yazik ki 75 tane merkezden belki 15
tane bunu yapan var. Ben KOSGEB i tanitmanin billboard reklamlarindan, gazete
reklamlarindan, televizyona ¢ikip anlatmaktan gectigini diisiinmilyorum. Bunlar bizim asil
meselemiz degil. KOSGEB’in taninmasi bilinmesi, markanin bilinirligi degil, herkes bizi
biliyor. KOSGEB ¢ok biiyiik bir marka bu giin Tiirkiye‘de. Mesele su hizmetlerimizin dogru
algilanmas1 o st perdede olacak bir sey degil, detaya girip anlatmak lazim. Kilcallarda
gezerek yapmamiz lazim bu sdyledigim seyi. Ve burada baskanlik diizeyinde biz nereye
cagirilirsak gidiyoruz. Kurumun misyonunun anlatma anlaminda hi¢ imtina etmiyoruz. Ama
sunu Ozellikle belirtmek isterim ki 75 tane merkezin 500 tane uzmani varsa sahada hepsi
bilmelidir ki bu misyon kendi illerinde kilcallara inip gerceklestirilmelidir. Belediyelerle,
odalarla, vakif ve derneklerle kimler varsa onlarla bir takim igbirlikleri gerceklestirilerek o
kilcallara dogru inmemiz lazim. Ben bu sabah kahvaltida Ankara Biiyiik Sehir
Belediyesi’ndeydim. Ve dort bes tane daire baskani vardi. Bir de Belediye Baskani ile
calisan diger insanlar. Ve onlarm ekipleri ile beraber kahvalti yaptik ve kahvaltida
girigimcilik programindan bahsettim onlara. Sertifikadan bahsettim. Sizin Biiyiik Sehir
Belediyesi olarak mesleki kurslarmiz var dedim. Onlara 60 saatlik bir girisimcilik egitimi ve
akabinde bir sertifika versek, onlar de is aramasalar kendi islerini kursalar. Bir buguk iki
yildir bu destegi veriyoruz. Hala Biiyiik Sehir Belediyesi’nin bdyle bir seyden haberi yok.
Bunu baskanligin sugu diye sdylemiyorum. Tabii herkes suc¢lanabilir de bu baskanligin
birinci 6nceligi degil. Ciinkii biz burada orkestra sefligi yapmakla sorumluyuz. Ankara’da ii¢
tane miidiirliigiimiiz var. Demek hi¢ kimse onlara temas etmemis bu giine kadar. Ornek olsun
diye bunu soylityorum. Yani bu konuda da yapilacak ¢ok is var, bunlarin hepsi misyon
anlaminda herkesin olaya ne kadar omuz verdigi, ilgilendigi ve algisiyla ilgilidir. Burada
kesinlikle su anlagilmasin sahislar1 falan su¢lamiyorum ama bu bir algi, degisim doniisiim
meselesi. Bu heyecan sahaya yansimali ve saha kendi bulundugu etki alaninda yerinde
oturmamali yani mesela bir randevusu toplantist yoksa benim uzmanim, miidiiriim ofisinde

oturmamall, ofisinde oturup internete girmemeli. Yani KOBIyi ziyaret etmeli, diger kurumu
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ziyaret etmeli, is gelistirmeli, sahada bir seyler yapmali yani. Bu bizim en Onemli
misyonumuz ve ayni zamanda kendimizi anlatmamizin, algtyr olusturmamizin da en temel
adimuidir. Oyle reklam vererek, televizyonla, sununla bununla olmaz. Ciinkii bizim KOSGEB
markasmin bilinirlige ihtiyaci yok. KOSGEB’in anlagilmaya ihtiyact var. Bizim de

anlatmamiz lazim daha detayl ve yerinde yonlendirmemiz lazim.

KOSGEB’in internet sayfasi iizerinden verdigi hizmetleri, KOBI’lerin
islemlerini yiiriitebilmesi acisindan degerlendirdig¢inizde mevcut durumun yeterli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Bu giin i¢in verebilme ihtimalinin oldugunu diislindiigiimiiz her tiirlii hizmeti online
olarak actik. KOBI’lerin tamanu artik biitiin her seye oradan erisiyorlar, bir sey haric: Is
plan1 giremiyor girisimciler. 31 Mart itibariyle o da bitiyor, arkadaslar bununla ilgili
caligiyorlar. 1 Nisan’da o da oldugunda artik her evrakimiz online bizde olacak. Bundan
sonraki adimimiz tek yapmanz gereken e-imza almamiz. E-imzay1 aldiktan sonra KOBIi’nin
de e-imzasi varsa artik KOBI KOSGEB’e gelmeden higbir yere gelip imza atmak zorunda
olmadan destek alacak. Bu saatten sonra bir adim kaldi e-imza. Ha tabi iizerine fantezi
yaparsan iste bir “sms sistemi” kuralim diyoruz. Firma sahibine direk “sms” gitsin mesela
stireclerle ilgili olur mu, olur! Bu bir hizmettir yani. Ama KOSGEB’le temas degildir bu.
KOBI bizimle temas etmek istediginde ¢agri merkezimizi kurmusuz. Online siiregler ile ilgili
biitiin firmalar1 internete koymusuz. Online basvuru aliyoruz. KOBI’nin benimle tek irtibat:
ciktt alip getirmesi. Ciinkii onun da benim de e-imzalarimmiz yok. iki tarafinda e-imzasi
olduktan sonra artik verilecek bir hizmet yok yani. Bundan sonrasi bagvuru gelecek,

degerlendirilecek, online cevap verilecek. Bunun daha 6tesi yok yani.

Peki, KOSGEB c¢alisanlar1 acisindan degerlendirdiginizde mevcut durumun
yeterli oldugunu diisiiyor musunuz?

Orada da ¢ok biiyiik bir degisim yasadik. Onu da iyi izah etmek lazim. “Single signe
on (SSO)” diye bir sey var. Artik KOSGEB ¢alisani, KOSGEB Ie ilgili biitiin her seye tek bir
sifreyle erisebiliyor. Neye erisebiliyor acip bakalim. YKDS var, insan kaynaklari var,
bordrolar, biitiin kullanilan dokiimanlar, formlar orada var. Intranet var.“Webmail” ortam
var. Egitim platformlari, satin alma ile ilgili vs. bizim simdiye kadar tespit ettigimiz biitiin
ihtiyaglar hemen hemen tamami mevcut. KOBI tarafindaki olayin aynis1 “single signe on”
olarak su an “Web” sayfasinda hizmet olarak veriliyor. Bunlarla ilgili bakimlar, diizenli

gelistirmeler yapiliyor. Su anda da yine uzaktaki bir KOSGEB personelinin bagkanliga temel
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noktada erigimi ile ilgili alt yapisinin tamam burada halledilmis durumda. Personelin kendi
sosyal ihtiyaglarini karsilayacaklar1 kurumsal anlamda bir internet ortamu bile su an var ve
calisiyor. Haberler geliyor, insanlar birbirine mesaj yaziyor. Sosyal medyayr bile igine
gomdiigiimiiz bir “single signe on” la ¢alisan bir e-personel sistemi var. Bdylece bu giin
masamizda bekleyen higbir oneri yok. Ne KOBI’ler tarafindan, ne de personel tarafindan.

Oldugu zaman da hemen geregini yapiyoruz.

Tesekkiir ederim.
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Kastamonu Hizmet Merkezi Miidiirii Nevzat EROL ile 27.03.2012 Tarihinde
Saat 15.30°da Yapilan Miilakat

KOSGEB’de kac yildir cahstigimz ve gorevinizi anlatir misimz?
KOSGEB’de 12 yildir ¢alisgtyorum. Baslangig, dis uzman danigmani, pesinden
teknisyen, sonra uzman yardimcist ve halen Kastamonu KOSGEB Midiirii olarak devam

ediyorum.

KOSGEB kuruldugundan bu giine degerlendirecek olsanmiz kurumsal anlamda
hangi bakimlardan iyilestirme cabalarimn icine girdigini soyleyebilirsiniz. Ornegin
teskilat yapis1 hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?

KOSGEB’in kurulus zamanini biz ¢ok iyi bilmiyoruz ama dnce Kiigiik Sanayicileri
Destekleme Idaresi (KUSGET) olarak kuruldugunu biliyorum. Sonra Antep’te SEGEM diye
bir kurulus ile birleserek KOSGEB adin1 aldigim1 sOyleyebilirim. Orada ilk kurulustaki
maksat KOBI niteligindeki sanayiciyi gelistirme olarak planlanmis. O zamanlar KOSGEB
uzmanlarinin verdigi birtakim danismanlik hizmetleri ya da egitim faaliyetleri daha 6n
planda. Firmalara saglanan maddi destek kiiciik rakamlarda ve daha zor sartlarda
verilmekteymis. Birka¢ model uygulandi o tarihten bu tarihe. Stratejik yol haritasi (SYH) ile
baslayan 2003-2004-2005 yillarinda KOSGEB’in bilinirliginin ve de marka degerinin de
arttirildig bir siireg basladi. O yillar maddi destekler ile ilgili destek vizyonu baslatilmis oldu
diye diisiintiyorum. 2009°da da hizmet sektoriiniin isin icine girmesi ile kamusal kaynaklarin
ve imkanlarin artmasi sayesinde yeni planlama yapildi ve proje bazli destekler uygulanmaya
baslandi. Aslinda temelde degisen bir sey yok, sadece desteklenen alanlar genisledi. O
alanlara hitaben devlet, sundugu imkanlar1 daha farkli metotlarla sunmaya baglandi. Temelde
KOBI’lere bakis agisi, yapilmak istenen seyler ¢ok degismedi. Yine ayni vizyon iizerinde

devam ediyor.

Peki, eskiden aksayan yonler nelerdi?

Eski metotlarda KOBI’lerin KOSGEB desteklerine ulasmasi daha zordu. Ozellikle
SYH, yararlandirici durum tespit formu dedigimiz YDTF uygulamas: isletmelerde ¢ok
nitelikli bilgisayar bilgisi gerektiriyordu. Ayni zamanda isletmemelerin her tiirlii bilgilerini
oraya aktarabilme zorunlulugu da vardi. Siiregleri profesyonel insanlarin takip etmesi
gerekiyordu. Her insandan da bunu beklemek zordu. Yararlanici kisilerin bilgisayar altyapisi,

KOSGEB’in uyguladigi metoda yatkin olmayisi nedeniyle isletmeler zorluk yasadilar. Nasil
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dolduracaklar1 ve ne sekilde faydalanacaklari pek de anlasilamayan SYH firmalara ciddi
zorluklar yasatti. Bu tabi mantalite olarak dogru diisliniilmiis bir seydi fakat uygulamada
problemler ¢ikti. Burada asil destek sanki KOBIi’lere degil de damismanlik ve egitim
firmalarina verilmis gibi oldu. Ciinkii onlar araciligiyla bunlar ¢6ziilmeye baslandi. Daha
kolay, daha uygulanabilir insanlarin daha kolay anlayabilecegi ve KOSGEB’in de verdigi
destegin ileriki agamalarda faydalarini Slgebilecegi bir metot gerekli idi. 2009°da degisen
kanundan sonra proje bazli destek modellemesi bunu bir dl¢iide sagladi. Yani vatandagtan
neyi istedigini daha iyi ve kendi diliyle anlatabilecegi proje hazirlamasi beklendi. KOSGEB
de neyi destekledigini ¢ok daha iyi Glgebilir ve denetleyebilir bir hale geldi. O anlamda
stirecler iyilestirildi. Tabi bunda desteklenen sektorlerin gogalmasi, hizmet sektoriiniin de bu

isin i¢ine girmis olmasi ¢ok etkin rol oynadi diyebiliriz.

Peki, aym sorunun diger alt bashg1 olarak iyilestirme cabalarim goz oniinde
bulundurdugunuzda fiziki sartlar1 hakkinda ne sdyleyebilirsiniz, gecmisten bu giine?

KOSGEB o6nceden 50 kadar merkezle galisiyordu. Bu da biiyiik sehirler iizerinde
yogunlasmust1. Personel altyapis1 da o zamanki is yiikiine gére ayarlannust1. Oyle baktigimz
zaman, 0 zaman i¢in yeterliydi bu. Ama hizmet sektorli isin igine girince, tasradaki
KOBI’lere bir sekilde dogrudan ulasma gerekliligi ortaya ¢ikti. Bu gereklilik cercevesinde de
KOSGEB tasra teskilatin1 yayginlastirmaya ¢alisti. Bugiin eskiye bakarak KOSGEB’in gerek
bilgisayar altyapisi, gerek veri tabani, gerek personelinin merkezle olan irtibatini saglayan ve
ayni1 zamanda KOBI’lerin KOSGEB desteklerinden yararlanilmasini saglayan yazilimlar cok
daha iyi ve islevli bir hale geldi. Eskiden yapilan isler sadece isin siireclerini tanimliyordu. Is
tamamlandiktan sonra KOSGEB’e 0dl¢iilebilir degerler veremiyordu. Yani biz bir isletmeye
ne yaptik sonrasinda bu isletme ne oldugunu 6lgemiyorduk. Ama bu yeni uygulamadaki
yazilimlar bize isletmelere saglanan faydayir da dlgme imkani sagladi. Fiziki bina altyapisi
olarak KOSGEB, miilk edinmekten ¢ok herhangi bir yerde kiralik da olsa ilin merkezinde
konuslanmis olmay1 hedef almis durumda. Hizmet binalari bugiin biiyliik oranda kiralik
binalarda devam etmekte, ama bu da bir siiregtir sonucta. Ilerleyen zaman diliminde
KOSGEB mutlaka bulundugu yerlerde kalici olmak adina ve miilk edinmek konusunda
gerekli adimlar1 atacaktir. Ama suanda finansal altyapt da buna miisaade edebilecek

durumda degil.
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Bu durum herhangi bir soruna yol acar m?

Bu durum ¢ok uzun vadede belki sikint1 olusturabilir. Soyle ki; merkezin siklikla yer
degistirmesi gibi. Ayrica KOBI’lere ve girisimcilere destek veren bir kurumun bir KOBI nin
binasinda kiralik olarak hizmet vermesi ¢ok da sik bir durum degil diye diigiiniiyorum. Ama

ben uzun vadede bu islerin kiraliktan miilk edinmeye dogru ¢dziilecegini diisiiniiyorum.

PeKki, personelin ise alinma siireci ve kriterleri hakkinda ne soyleyebilirsiniz?

Gegmiste bizde ¢ok yiiklii miktarda personel alimlar1 yoktu. KOSGEB in 2004-2005
yilina kadar toplamda 700 kadar kadrolu personeli vardi. Bunlar agirlikli olarak uzman harici
diger personellerdi; yani memur, muhasebeci, teknisyen, sofor, idari personel gibi kadrolar
agirhiktaydi. Bu kadrolar diger kamu kuruluslarinda oldugu gibi genelde iist makamlarin
takdiri ile alinan kisilerdi. Uzman, uzman yardimcisi gibi kadrolar 6nceden beri hep smavla
almiyordu. Son dénemde hem yazili hem sozlii yapildi bu sinavlar. KPSS sarti KOSGEB’in
insan kaynagi temini agisindan bir doniim noktasi olmustur diyebiliriz. Sartlarin zorlagsmasi
daha nitelikli insan kaynaginin gelmesini sagladi. Aslinda illerde hala ciddi miktarda
personel acig1 var. Uzman kadrolar1 diginda alinan personelin de merkezi sinav metotlartyla
almmasimin ben daha saglikli olacagim diisiiniiyorum. Su anda o kadrolara heniiz bir alim

yapilmadigi i¢in nasil bir metotla alinacak onu da bilemiyorum.

Peki iist yoneticinin takdiriyle personel alinan siirecte herhangi bir aksama
yasandi m?

Neticede insan kaynagmin ne kadar verimli oldugunu kamuda olgemiyoruz. Bu
cogunlukla birim yoneticilerinin kendi personelleri ile ilgili fikirleri noktasinda 6ne ¢ikiyor.
Tabi en tepeden bu sekilde alinan insanlar ne kadar verimli oldular diye bir 6l¢liim

yapilabiliyor mu bilemiyorum.

Kisisel goriisiiniiz?
Bu siirecte, tabi siyasi akimlar da ¢ok etkili oluyor. Dolayisiyla takdirle alimin diger
metodoloji kadar etkili olduguna inanmiyorum. Ama tabi bir dl¢iide isler devam ediyor, isler

yapiliyor, demek ki o insanlar da islerini goriiyorlar.
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Kuruldugundan bu giine; KOSGEB yapisimn, mali politikalarimn,
hesaplarimin ve hedeflerinin kamuoyuna acik olmasi agisindan KOSGEB’de sizce hig
doniisiim yasand1 nm?

2000’den sonra verilen destekler ve cari 6demeler yoluyla yapilan biitiin 6demeler
gerek sanayi bakanligi miifettisleri tarafindan, gerekse Cumhurbaskanligi denetgileri
tarafindan denetlendi. Son dénemde de Sayistay KOSGEB’in biitiin hesaplarini denetiyor. O
anlamda zaten bizim biitliin hesaplarimiz seffaf. Ama 5018 sayili kanundan 6nce KOSGEB
her merkezinde bir muhasebe birimi olusturup oradan hizmetlerini yiiritiyordu. 5018
kanunundan sonra artik i¢ denetim zorunlu hale geldi. Muhasebe birimleri, muhasebe
yetkilileri tarafindan yonetilir oldu ve havuz hesaptan birimlerin harcama yetkililerine
verilen birtakim ddeneklerle kurum idare edilir oldu. O anlamda daha kontrol edilebilir ve
daha takip edilebilir siireglerin yagsandigini soyleyebilirim. 5018 bu manada, biitiin kamu

kurumlarini ayni1 sekilde etkilemistir.

Peki herhangi bir denetimi diisiinmeksizin, bir yurttasin KOSGEB hedeflerini,
politikalarim, mali hesaplarim gorebilmesi miimkiin miidiir? Bununla alakah bir
mekanizma var mdir?

Mali hesaplarimi goriilebilmesi miimkiin degildir. Bu higbir kurum, kurulusg, hatta
sirket i¢in de miimkiin degildir. Bunlar anlik dl¢iilebilir seyler degil. Ama KOSGEB’in diger
yonetmelik ya da uygulama esaslar1 zaten internet sayfasi basta olmak iizere bir¢ok kanaldan
yayimlanmaktadir. Dolayisiyla ben o seffafligin KOSGEB tarafindan uygulandigimni

diisiiniiyorum.

Yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Benim sahsima gore yeterli, daha da arttirilabilir, daha da seffaf hale gelebilir ama

bence suan i¢in yeterli.

KOSGEB’i Miidiirlik bazinda/sahada diisiinecek olursamz faaliyetlerini
gerceklestirirken hangi kurum ve kuruluslarla birlikte hareket -ettigini/isbirligi
icerisinde oldugunu soyleyebilirsiniz?

KOSGEB’in, paydas olarak gorebilecegi, illerde oOncelikle ticaret odalari, esnaf
odalari, iiniversiteler ve belediyeler, IS-KUR gibi direk insan kaynagina déniik olarak calisan
kuruluslar ¢6ziim ortaklar1 degerlendirilebilir. Biz tabi bunlarin i¢inde en ¢ok liniversite ve

odalar ile beraber ¢ahistyoruz. Ciinkii KOSGEB’in hedef kitlesi olan KOBI’ler Ticaret ve
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Esnaf Odasi’na iiye isletmeler. Ar-ge inovasyon, girisimcilik yoniiyle ve bizim ilimizde
mevcut degil, ama TEK-MER’lerin olusturulmasi kapsaminda da iiniversitelerle yapilan

caligmalar ¢ok 6nemli. Bu anlamada bu kurum kuruluslarla ¢6ziim ortagi olarak galigiyoruz.

Peki, hangi faaliyetler birlikte yiiriitiiliir Universite 6rneginde verdiginiz gibi?

Diger kurumlarla girisimcilik faaliyetleri ve KOBI’lere déniik proje ¢alismalarinda,
iiniversitelerde TEK-MER, IS-GEM gibi yapilarin kurulmasinda birlikte calisilabilir. Yine
iiniversite Ogrencilerine doniik girisimcilik faaliyetleri iiniversitelerle yiiriitiilebilir.
KOBI’lerin her tiirlii verileri bu kuruluslari ticaret ve esnaf odalarmin elinde buralarla veri
paylasimi nokrasinda ortak calismalar diizenlenebilir. Bu sablon gelistirilebilir. Neticede
aym sektdriin {izerine ¢alisiyoruz. Biz KOBI’lerle calisiyoruz. Onlar KOBI’lerin ortaklasa
kurduklar: orgiitler. O anlamda bu kuruluslarla ¢alismak durumundayiz.

Gecmisten bugiine KOSGEB calisanlarimin ast-iist (amir-memur) iliskilerinde
hi¢ degisim oldu mu?

KOSGEB diger biiyiik kamu kurum kuruluslarina bakarak daha dar cergevede
personel yapisina sahip ve geneli merkez teskilatinin icinde calisiyor. Yani Ankara’da
calisan iste 1000 kadar personelin yarist hemen hemen Ankara’da ¢alistyor. Bu personel de
isleri gogunlukla arkadaslik iligkileriyle gétiiriiyor. O anlamda ¢ok ciddi kurumsallagsmis bir
ast st iligkisi yok. Ama bu koétii miidiir? Bence kotii bir sey degil. Fakat diger taraftan da
tavsiye edilir bir sey degil. KOSGEB’in bu dar personel yapisindan kaynaklaniyor gibi
duruyor. Tasra teskilatt yeni olusuyor, daha yeni yeni ¢ogaliyoruz. Birimler ¢ogaldikca
personelin sayis1 arttikga personel iligkilerinin de daha kurumsal bir hale doniisecegine

inantyorum.

Yarar ve sakincalarim birer érnekle ac¢iklayabilir misiniz?

Yararlar ikili iligkileriyle birtakim iglemler ¢ok hizli bir sekilde ¢oziilebiliyor, ayni
sekilde hizl1 ¢6ziilen insan iligkileri ile hizl1 ¢dziilen islemler kurumsal kaidelere uyulmadan
¢oziuldigi i¢in, ilerleyen asamalarda belki sorun haline doniigebilir. Ayni durum; hem sorun,

hem ¢6zlim olarak goriiniiyor.
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KOSGEB mevzuatimn uygulanmasi maksadiyla olusturulan yonergeler ve
uygulama esaslar1 belirlenirken: KOSGEB icerisinde degisik pozisyon ve gorevlerdeki
personelin goriis ve onerilerinden yararlamlmakta midir?

Bu her zaman olmuyor tabi oldugu zamanlar var ama daha ¢ok hizli karar
verilebilmesi agsisindan hangi konu iizerinde c¢alisiliyorsa, o konuda deneyimli Kkisiler
tarafindan o siiregler ¢alisiliyor ve takip ediliyor. Her farkli konuyla alakali farkli ¢alisma
gruplart olusturuluyor. Bu anlamda herkes her ¢aligma grubunda yer alamasa da farkli
caligma gruplarinda farkli insanlar gorev aliyor. Bu tabana dogru tamamen yayilabilmis
olmasa da, belli derecede deneyim kazanmis personel arasinda bu konuda is bolimii

yapiliyordur.

Yeterli gorityor musunuz?
Cok yeterli degil. Cilinkii uygulama birimlerinin burada katiliminin biraz az oldugunu
diistinliyorum. Ve neticede biitiin siiregler uygulama birimlerince yiiriitiildiigiine gore daha

fazla uygulama birimlerinden katki alinabilir.

Nasil bir yol izlenmeli?

Tabi bunun metodolojisi farkli ¢izilebilir, ama suanda izlenen yol ortaya bir yonerge
cikartip sonra bu yonerge iizerinden tasra birimlerinden fikir alma noktasinda. Bu da daha
cok birebir iliskilerle degil mail ortaminda. Bu anlatim sézlii oldugunda farkli, yazili
oldugunda farkli seyler ifade ediyor. Bence daha ¢ok taslak yonerge olustuktan sonra ¢aligma
grubu tarafindan farkli bolgelerden degisik personel gruplarma yine birebir ve yiize yiize
etkilesimlere nasil yiiriitiilecegi, yani sorunun nasil ¢oziilecegi ile ilgili goriismeler yapilmali.
Ciinkii mail ger¢ek durumu dogru ifade etmiyor olabilir. Ya da okuyan anlatanin anlatmak

istedigini tam anlamiyor olabilir. Dolayistyla ¢dziime odakli olmuyor.

KOSGEB disindaki kurum ve Kkuruluslarin goriis ve oOnerilerinden
yararlamlmakta mdir?

KOSGEB’in ¢ati kurulusu icra kurulu. icra kurulunda da c¢ok fazla kurum ve
kurulustan yonetici var. Haliyle icra kurulunda, o kisilerin asil temsil ettikleri kurum ve
kuruluslarin diislinceleri 6n plandadir diye diisiiniiyorum ben. Dolayisiyla bu katki tepede

olan goriismelerde var.
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Yeterli midir?

Yani yeterli midir? Mevcut konjonktiire bakilirsa yeterlidir.

Peki, nasil daha iyi olabilir bununla ilgili bir goriisiiniiz var m?

Tabi bu birimler bazinda illerde yasanan birtakim kurumlar arasi etkilesimler var.
Buradaki etkilesimler dlgiilerek buralardaki ¢éziim onerileri sorunlar ¢ati kurulusa yani icra
kurulunun giindemine tasinabilir. Aslinda, zaman zaman birimlerden icra kurulu 6ncesinde
gOrlis ve Oneri isteniyor. Bu da daha etkin bir hale getirilerse daha iyi olur diye

diistiniiyorum.

KOSGEB’i misyonu acisindan degerlendirdiginizde o6zel sektorii harekete
gecirmesi ve KOBI’lerin rekabet edebilirlizi noktasinda etkili oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

KOSGEB su son uyguladigi destek modelleri ile hedef kitlesi olan 6zel sektore ciddi
faydalar sagladigini, girisimcilik konusunda Tiirkiye’de ¢ok ciddi atilim baglattigini
diistiniiyorum gergekten. Tabii bu gelistirilerek, belki bolgesel desteklere de doniistiiriilerek
cok daha etkin hale getirilebilir. Suanda diinyadaki modellemelerin ve diger destek veren
kamu kuruluslarmin da bu sekilde yiiridiigiini disiiniirsek ¢agin gereginin de bu oldugu
ortaya c¢ikiyor. Ama tabii bu siireg meselesidir. KOSGEB’in suanda yapmis oldugu
uygulamalar yeterli olmasa da hedefe odakli gidiyor diyebiliriz.

Bolgelere gore farkh oranlarla verilen desteklerin disinda, farklh modeller mi
uygulanmah?

Farkli oranlar kalkinmiglik durumu ile alakali. Bir de bizim bolgelerimizin kendi
onceledikleri var, bu Oncelikler kapsaminda oralarda destek modellemeleri yapilabilir.
Ornegin Kastamonu’nun &ncelikleri mobilya ve turizm diyoruz. Kastamonu’da bir agir
sanayi yerlesmeyecekse Kastamonu’yu turizm ve mobilya sanayisi tagiyacaksa Kastamonu
icin bu sektorler anlaminda destek modellemelerini daha cazip hale getirmek miimkiin

olabilir.

Herhangi bir sarta bagh olmaksizin verilen diisiik veya sifir faizli krediler, bu
amaca hizmet etmektedir? Nasil?
Bankalar araciligiyla verilen kredilerden bahsediyorsak ben onlarin higbir sekilde

faydali olduguna inanmiyorum KOSGEB’in misyonu ag¢isindan. Ama tabi toplumsal agidan
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insanlarin birtakim sikintilarin1 ¢éziiyor olabilir. Biz netice de isletmelerin gelismeleri,
bliylimeleri, inovatif bir yapiya biiriinmeleri, daha ¢agdas siireclerle ilerlemeleri hususlarinda
tavsiyelerde bulunuyoruz. Bu direk bankalar araciligiyla verilen krediler ile miimkiin degil.
Sadece giinii kurtarma adina isletmelerin birtakim finansal darbogazlarin1 ¢é6zmeye odakli bir
uygulama. Hig¢ faydali degildir de diyemem ama KOSGEB’in misyonu ve vizyonu ile ¢ok

bagdastigini da diistinmiiyorum.

Damsmanhk, egitim gibi teknik destekler, bu amaca hizmet etmekte midir?
Nasil?

Asil amacin gdbegindeki konulardir bunlar. Ama bu siirecler, niteliksiz egitim ve
danismanlik kurumlari lizerinden yiiriitiildiigii i¢in tabir caizse mantar gibi iireyen bu tarz
kurumlar ¢ok sorunu ¢o6ziiyor gibi degil. Hatta soruna ilave sorunlar katiyor gibi goriiniiyor.
Bu kurum kuruluslarin ¢ok iyi yonetmeliklerle kanunlarla tespit edilmesi ona gore yeterlilik
ve yetkinlik belgesi verilmesi lazim ki; bu sorunu ¢ozsiinler. Ama temel olarak zaten bizim

isletmelerimizin ihtiya¢ duydugu seyler, egitim ve danigmanlik gibi teknik desteklerdir.

Proje bazh verilen hibe destekleri, bu amaca hizmet etmektedir?

Proje bazli verilen hibe destekler isletmelerin biiylime odakli ¢alismalarinda, daha
kurumsal bir yapiya biiriinme gayretlerinde, markalagma gibi teknik birtakim ¢aligmalarinda,
yeterli olmasa da ciddi yollar, yontemler saglamakta diye diisiiniiyorum. Bu tarz destekler
isletmelere istikamet verme noktasinda fayda sagliyor. Tabi nihai bir ¢6ziim degil yani bu
projeyi yapti diye firma, artik kurumsallagsmis, markalagsmig bilylimiistiir diyemeyiz. Ama

istikamette ciddi faydalar sagliyor.

Peki, bu soylenenlerin disinda olmasi1 gerektigini diisiindiigiiniiz bir destek
programi var mi?

Dedigim gibi bolgesel bazda oOncelikler tespit edilir. O oncelikler kapsaminda
oncelikli sektorlere belki oransal, belki gesitlilik kazandirarak farkli destekler verilebilir. Ben
her bolgede, her isletmeye ayni destekleri vermenin uzun vadede ¢ok faydali olacagina
inanmiyorum. Isletmeleri bir dl¢iiye tasimak agisindan bugiinkii destekler dogru bir yontem.
Ama o Olgege isletmelerimiz yaklastiginda, artik o yoreye has desteklerle bolgenin

gelismesine ivme kazandirilmali.
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Kamunun isletme mantigiyla yonetilmesi paralelinde, KOSGEB’in kaynakta
etkinligi saglayabildigini soyleyebilir misiniz? Yani kit kaynaklarin etkin ve verimli
kullamlmasi anlanmnda?

KOSGEB strateji birimi bu noktada ¢ok etkin ¢aligmaya c¢alisiyor. Bizim destek
biitcemiz havuz halinde ¢ok etkin bir sekilde yonlendiriliyor. Gergekten kit olan bir biitgemiz
var ama yapilan ise, verimliligine baktigimizda, bu belki birka¢ yil sonra daha iyi
Olgililebilecek ama bugiin itibariyle baktigimizda sanki dogru yonlendiriliyor gibi geliyor

bana. Ol¢iildiigiinde daha net ortaya ¢ikacak.

Bu yalmzca bir kam1 mdir yoksa bu etkinligin bir dl¢iitii var mdir?
Bu simdilik yalnizca bir kam, ciinkii dlgiilebilir degil. Olgiilebilir olmas1 icin
aktarilan kaynaklarin isletmelerde verimliligi olup olmadigini en az 2-3 sene sonra

gozlemleyebiliriz. O zaman belgeyle bulguyla konusabiliriz ama simdilik yalnizca bir kani.

Kamu Kkuruluslarinda vatandasin miisteri olarak goriilmesi ve onlarin
memnuniyetinin saglanmasi noktasinda sizce gecmise gore neler degisti?

Tabi yani biz kamu kuruluglarinda hizmet yapmadan 6nceki kamu yonetimini hig
begenmiyorduk. Tabir caizse 1siran bir bakis agisiyla insanlara hizmet sunmaya g¢alisan bir
memurluk ve kamu idaresi anlayisi vardi. KOSGEB’de 2000°den sonrasini konusursak
giderek daha da seffaflasan bir yonetim anlayisiyla hizmet vermeye calisiyoruz. Insanlarin
KOSGEB’e geldiginde kendisini rahat hissetmesini saglayacak, sorunlarina ¢6ziim bulmasini
saglayacak bir hizmet verme yontemini benimsedik. Bu noktada ger¢ekten gelen vatandasi
bir miisteri gibi goriip, ona o sekilde hizmet sunmaya g¢alisiyoruz. Buraya geldiginde ¢ayina
kahvesine varana kadar ona ikramda bulunmaya ve o siirecte de, sorununu 6grenip ¢oziim
iretmeye odaklaniyoruz. Bu anlamda kamuyu baglayan bir siirli yasa yonetmeligi de g6z
oniinde bulundurursak &zel sektér genisliginde hizmet vermeye calisiyoruz diyebiliriz.

Bunlar1 miimkiin mertebe genisleterek ve inisiyatif kullanarak gerceklestiriyoruz.

Ornegin sizce, firma ziyaretleri yapma ve mevzuat cercevesinde firmaya ozel
cOziimler iiretme gibi faaliyetler bu siireci hangi, bakimlardan etkiledi?

Firma ziyaretleri yapma belki KOSGEB’in temel islerinden biri gibi geliyor bana.
Ciinkii biz isletmeleri, KOSGEB’e geldiginde isletme temsilcisini ya da isletme adina
KOSGEB’e gelen kisinin anlatimiyla taniyoruz. Ama eger bizim isimiz KOBI uzmanligiysa

o KOBI’yi yerinde gérmek KOBI’ye 6zel tavsiyelerde bulunmak onun derdigini hastaligini
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teshis etmeye calismak ona 6zel ¢oziimler liretmek bizim temel isimiz kanimca. Tabii bu
mevcut insan kaynagiyla her ilde yapilabilir degil. Biiyiik iller ¢ok ciddi is yiikii altinda bunu
yapmak ¢ok zor. Ama kii¢iik sehirlerde bunu yapmak biraz daha miimkiin gériiniiyor.

Firmalara destek verme konusunda, amirlerin, sahada calisan uzmanlara hedef
koyma ve benzeri konularda yonlendirmeleri oluyor mu?

Yani ben kendimi biliyorum. Oluyor.

Ornek verebilir misimiz?

Biz kendi merkezimizde yillik bazda ve yili da haftalara indirgeyerek hedefler
belirledik her uzmanin her destek konusu iizerinde asgari hedeflerini olusturup ve bu
hedefleri yine en az 3 er aylik periyotlar halinde izlemeye aliyoruz. Haftalik yapilan
toplantilarda da bu hedefler dogrultusunda o hafta icerisinde nasil bir ¢alisma yapildigini

planlamaya calisiyoruz.

Biitiin bunlarin disinda daha iyi hizmet sunumu i¢in dnerileriniz neler olurdu?

Tabi bu noktada illerde ¢6ziim ortagi olarak gorebilecegimiz kurum kuruluslarla ¢ok
daha etkin calisilabilir. Hem insan kaynagi arttirilabilir hem de verilecek egitimlerle personel
bu konuda daha nitelikli hale getirilebilir. Isletmelerle yapilacak isler dogrudan isletmelere
doniik egitim faaliyetleriyle, isletmelerin kamu kaynaklarindan nasil yararlanacaklari
konusunda bilgilendirilebilir. Biitiin bunlar kisa vadede yiiriitebilecek ama neticeleri uzun
vadede alinabilecek faaliyetler. Yapilabilirse, bu siiregler takip edilebilirse ¢ok daha faydali

isler ortaya c¢ikacaktir diye diisliniiyorum.

KOSGEDB’i isleyisi acisindan degerlendirecek olursamz; destek mekanizmasinin
ve calisma usul-esaslarimin bolgenizde yeterince anlatilabildigini diisiiniiyor musunuz?

Biz 2010 Eyliil de burada resmen kurulduk. ilk olarak Kasim’da faaliyete basladik.
O tarihten sonra oncelikli isimizin bilgilendirme toplantilar1 oldugunu diisiindiik ve esnaf ve
ticaret odalari, belediyelerle ortak ¢alismalar yaparak ilgelerde bilgilendirmeler yapmaya
calistik ve bu bilgilendirmelerle bir farkindalik olusturmaya ¢alistik. Tabi bu yeterli degil ve
bunun bir siirekliliginin de olmasi lazim. Ama ilerleyen zamanda bu farkindaligin artarak

saglanacagi verilen destek rakamlarindan da ¢ok rahat gézlemlenebiliyor.
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Daha da iyi anlatilabilmesi i¢cin 6nerileriniz neler olabilir?

Daha da iyi anlatilabilmesi, bu faaliyetlerin bir takvime baglanarak merkezler
tarafindan takip edilmesi ile miimkiin olabilir. Yerel ve ulusal basmn bu noktada ¢ok etkin
kullanilabilir. Ilgelerdeki kamu yéneticileri ve sivil toplum yoneticileri bilgilendirilebilir.
Kendi hedef kitlelerine bunu aktarmalar1 agisindan bu tarz kapsamli ¢aligmalar yapilirsa ¢ok

daha faydali olur.

KOSGEB’in internet sayfasi iizerinden verdigi hizmetleri, KOBI’lerin
islemlerini yiiriitebilmesi acisindan degerlendirdig¢inizde mevcut durumun yeterli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Bence suanda KOBI’lerimizin bilgisayarla olan iliskilerini gdz oniinde

bulundurursak yeterli gibi.

Peki, KOSGEB c¢alisanlan1 acisindan degerlendirdiginizde mevcut durumun
yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
KOSGEB galisanlari agisindan da yeterli ama KOSGEB’in kendisine veri saglamasi

acisindan siireler biraz daha gdzden gegirilebilir

Mevcut durumun daha da iyilestirilmesi icin 6nerileriniz neler olabilir?

Yani bu ¢ok teknik bir konu benim ¢ok fazla anladigim bir konuda degil.

Uygulama yoniiyle degerlendirebilirsiniz.

Uygulama yoniiyle sunu sdyleyebilirim: biz hep gecmiste KOSGEB’in geriye doniik
bir aklmin olmas1 gerektigini sdyledik. Nitekim su giinlerde biitiin islemlerin KOBI bilgi
sistemi iizerinden takip edilmesi, isleri kagida dokmektense, sanal hafizaya dokmek
istikametinde bir ¢aligma var. Bu dogru bir akil gibi geliyor bana. Ama detaylandirilabilir.
Siiregler daha takip edilebilir bir hale gelebilir ve uzmanin uygulamasi noktasinda da daha
sadelestirilebilir. Ama ge¢mise gore giiniimiize baktigimizda yapilan o bilgisayar ve yazilim

altyapisi calismalar1 ¢ok saglikli isler diye diisiiniiyorum.

Tesekkiir ederim.
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KOSGEB’de kag¢ yildir calistigimz ve gorevinizi kisaca anlatir misimz?
23 yildan beri KOSGEB’deyim. Uzmanlik, miidiirliik, daire bagskanlig1 gérevlerinde

bulundum. Suanda baskan miisaviri olarak gérevime devam ediyorum.

KOSGEB’i kuruldugundan bu giine degerlendirecek olsamz, kurumsal
anlamda hangi bakimlardan iyilestirme cabalarimn i¢ine girdigini soyleyebilirsiniz?

Teskilat yapis1 bana gore normal bir devlet kurulusu gore farkli bir yapida, yani
organizasyon yapist diger kurumlara gore daha derli toplu. Teskilatimiz biinyesinde ¢ok
sayida subemiz oldugu halde kisa siirede haberlesme ag1 kurulabiliyor. Diger kuruluslara
gore iyiyiz. Kurumsal yapiya gelince iicret sistemi diger kuruluslara gore c¢ok iyi. Diger

kuruluslardan buraya gegmek isteyen ¢ok insan var oradan da bu belli oluyor.

Fiziki caliyma sartlar1 hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

Fiziki ¢aligma sartlarimizda yani bazi illerde su anda gegici olarak kullandigimiz
yerler giizel olmayabilir. Ama kalici olarak tuttugumuz yerlerde; kiralik olsun, kendi
yerlerimiz olsun, kullandigimiz esyalar, makine, techizat, donanim vs. giizel bana gore,

yeterlidir.

Eskiden aksayan yonleri nelerdir?
Eskiden de ¢ok aksayan sey yoktu. Yani eskiden de kurum kurulduktan bu tarafa
ayni sekilde gilizel devam ediyor aksayan bir sey olmadi.

Personelin ise alinma siireci ve kriterleri hakkinda ne soyleyebilirsiniz?
Gecmisten bu giine nasil degisim doniisiim siireci gecirdi?

Personel bizim kurulus kanunumuz ve personel yonetmeligimizde yer alan
maddelere gore alindi simdiye kadar. Aciktan atama hiikiimlerine tabiyiz. Idari hizmet
sozlesmesiyle calistyoruz. Uzman yardimcisi kadrolari imtihanla alimiyor. KPSS iizerinden
atama yapiliyor. Diger kadrolar imtihansiz. Idari kadrolar, yani; uzmanlik, uzman
yardimcilig1 zaten smavlaydi bunun normali de budur zaten. Orasi kariyer kadrodur, ama
diger kadrolara gelince onlar atamayla belli bir hizmet siiresini tagiyorsa atanabiliyor. O da

normal.
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Kuruldugundan bu giine; KOSGEB yapisimin, mali politikalarimn,
hesaplarimin ve hedeflerinin kamuoyuna acik olmasi agisindan KOSGEB’de sizce hig
doniisiim yasand1 nm?

Zaten kamuoyuna acigiz. Kamuoyuna kapali bir tarafimz yok ki verdigimiz

destekler, krediler hepsi goriilebilir durumda.

Hangi yollarla kamuoyuna agiksimz?
Yani basin, yayn, illerdeki teskilatlarimiz, Sivil toplum kuruluglariyla diger kamu
kuruluslartyla hep isbirligi yapiyoruz. iS-KUR’la yapiyoruz, belediyelerle yapiyoruz. Birgok

egitimleri ortak yapiyoruz.

Kamuoyuna acik olma konusunda herhangi bir doniisiim yasandi m1’?
Yasandi tabi son 10 yildan bu yana halka daha ¢ok agildik. Yani kamuoyu bizi iyice
tanir hale geldi. Ozellikle kamu kuruluslari.

Mali politikalar, hesaplar, hedefler giivenilir ve Kkolay erisilebilir bicimde
yayinlanmakta nm?

O uygun olmaz, olamaz. Ciinkii bana gore mali veriler gizlilik tasir. Yani biitgemiz
bellidir zaten. Meclisten gecen biitgemiz var, Sanayi Bakanligi biitgesi igerisinde. O belli.
Onun disindaki harcama kalemleri bizi ilgilendirdigi i¢in, kamuoyunun da zaten bilmesi

gerekmez onu.

Kuruldugundan bu giine; KOSGEB yapisimn, mali politikalarimn,
hesaplarimin ve hedeflerinin kamuoyuna acik olmasi agisindan KOSGEB’de sizce hig
doniisiim yasand1 nm?

Tabi ki yasandi biz firmalarla daha yakin, daha i¢ i¢e olduk Daha ¢ok personelimiz
oldugundan sik gider gelir olduk. Yani uzman ve uzman yardimcisin 800-1000 tane firmasi

var bakmakla yiikiimlii oldugu. Firmalarla birebir gériisiiyorlar. i¢ ice girmis oluyorlar.

Eskiden de boyle miydi?

Eskiden tam bdyle degildi, benzerdi ama bu kadar temas edemiyorduk. Artik
isletmelerin kamuya olan bakislart degisti KOSGEB’i kendilerinden biri olarak goriiyorlar.
Bu sebeple de ekonomide fark yaratabilecek detaylari yakalayabiliyorlar.
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KOSGEB’i Miidiirlik bazinda/sahada diisiinecek olursamz faaliyetlerini
gerceklestirirken hangi kurum ve kuruluslarla birlikte hareket -ettigini/isbirligi
icerisinde oldugunu soyleyebilirsiniz?

Yani IS-KUR mesela. 1S-KUR’la ¢ok bagliyiz birlikte calisma anlaminda. Ayrica
belediyelerle, halk egitim merkezleriyle... Aklima su anda gelmiyor ama yani giizel
faaliyetler yapiyoruz. Ozellikle yeni girisimci egitimleri hususunda birgok kurulusla isbirligi

yapiyoruz. Egitim veriyoruz onlarla birlikte, ekonomiye yeni girisimci kazandiriyoruz.

Gecmisten bugiine KOSGEB calisanlarimin ast-iist (amir-memur) iliskilerinde
hi¢ degisim oldu mu?

Pek oldu denemez. Kuruldugu zamanki yapi1 devam ediyor. Bizdeki hiyerarsi ve
otorite diger kurumlar gibi degildir. Daha ¢ok 6zel sektorle kamu sektoriiniin ortasinda bir
pozisyonumuz var. Tabi ki amir kismina memurun itaat etmesi, saygi gostermesi gerekir.
Isinin geregi olarak da gerekir. Yerine isleri de yapmasi gerekir. Ama bizde biraz esneklik
var. Yani miidiirle uzman, uzmanla uzman yardimcisi, memur ya da diger kadrolar hepsi

ayn1 yerde oturup konusabiliyorlar, paylasabiliyorlar.

Eskiden de boyle miydi? Herhangi bir degisiklik oldu mu?
Eskiden de buna yakindi. Cok kat1 olmad1 yani higbir zaman KOSGEB yapisi.

KOSGEB mevzuatimn uygulanmasi maksadiyla olusturulan yonergeler ve
uygulama esaslar1 belirlenirken: KOSGEB icerisinde degisik pozisyon ve gorevlerdeki
personelin goriis ve onerilerinden yararlamlmakta midir?

Tabi defalarca goriis alindi. Once ortaya taslak cikt1. Taslak miidiirliiklere, birimlere
gonderildi, goriisler istenildi. Yani internet ortaminda, bilgisayar ortaminda istenildi. Yazili

olarak da istendi. Defalarca geldi bunlarla ilgili goriis talebi.

KOSGEB disindaki Kurum ve Kuruluslarin goriis ve Onerilerinden
yararlamlmakta mdir?

Bizim mevzuatimiz zaten baska kurum ve kuruluslara benzemez. Tamamen
farkliy1z. Bu bakimdan herhangi kurulusa bizimle ilgili bir sey sormamizin anlami da yok
bana gére. Kendimiz yapiyoruz, kendimiz olusturuyoruz. KOBI’lere bakan diger kurum ve
kuruluslardan farkli ¢alisiyoruz. Tabi baska kuruluslar bizim hakkimizda bilemez yanlig

anlarlar. Onlardan gelen tekliflerde bizi yanlig yonlendirir.
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Peki, bu sekilde olmasi yeterli midir? Kurum dis1 bir mekanizmaya ihtiya¢ yok
mudur?
Gorlis ve Onerileri toplama bakinda ben ¢ok gerek gérmiiyorum. Ciinkii daha 6nce 1-

2 defa kurum dis1 6neri aldik ama bizim i¢in faydali olmadi.

KOSGEB’i misyonu acisindan degerlendirdiginizde o6zel sektorii harekete
gecirmesi ve KOBI’lerin rekabet edebilirligi noktasinda etkili oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Tabi ki etkili yani 450-500 bin kayitli KOBI var KOSGEB veri tabaninda. Bunlarin
tamamina yakint KOSGEB’den bir sekilde destek almistir. KOSGEB’le isbirligi yapan

firmalar her zaman kalkinmislardir.

Peki, herhangi bir sarta bagh olmaksizin verilen diisiik ya da sifir faizli krediler
bu konuda etkili midir?

Tabi ki etkilidir. Yani oncelikle KOSGEB’in adinin duyulmas: konusunda, diisitk
veya sifir faizli kredilerin ¢ok etkisi oldu. Ozellikle kiigiik esnaf kesimi; mermer ustasi,

manav, pastane, taksi soforii esnafi gibi disarda kalan kesim de KOSGEB’i tanimis oldu.

Damsmanhk egitim gibi teknik hizmetleri nasil degerlendirirsiniz bu konuda.
Onlar da iyi yani, firmalarin istedigi egitim giderlerini karsiliyoruz. Damigmalik da
ayn1 sekilde, danigsmanlik olarak karsiliyoruz. Genel destekler igerisinde bu programlarimiz

devam ediyor.

Proje bazh verilen hibeler i¢cin neler diisiiniiyorsunuz?

Bunlarin zaten tamamim karsilamiyoruz, bolgeye gore % 50’sini veya %60’1m1
kargiliyoruz. Oradan hareketle firma da tasm altina elini sokmus oluyor. Hem kendi
kaynaklarin1 kullaniyor. Hem devletin kaynaklar1 ekonomiye girmis oluyor. Birgok agidan
faydali oluyor yani. Katma deger olmus oluyor. Bu agidan bakarsak tabi proje bazli destekler
hem firma agisindan hem de makroekonomi anlaminda daha yararhi. Bir de buradaki
rakamlar da tatmin edici, mesela baktigimz zaman Isbirligi Gii¢ Birligi destegindeki rakam
750 bine kadar c¢ikabiliyor. Diger destekler bunun yaninda kiigiik kaliyor. Esas olan da
bunlar bana gére, bu Isbirligi-Gii¢ Birligi Destek Programini bir gergeklestirebilseler, orasini

anlatabilsek insanlara, ¢ok giizel bir imkan aslinda.
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Kamunun isletme mantigiyla yonetilmesi paralelinde, KOSGEB’in kaynakta
etkinligi saglayabildigini soyleyebilir misiniz?

Tabi, KOSGEB biit¢esinin % 80 ine yakini zaten bu tiir desteklere gidiyor. Destek
programlarina, projelerine gidiyor. O bakimdan da yani daha ¢ok olmas1 giizel olur ama %

80’ini de giizel rakam bana gore.

Yani verilen destekler amacina ulasmakta mdir?

Ulagmaktadir tabii. Tabi ufak tefek sapmalar olabilir ama genellikle ulasmaktadir.
Cilnkii yani bizden kredi alan firma diyelim ki ara¢ satin aliyor. Zaman zaman oglunu kizini
evlendiriyor. Piyasaya gidiyor o para yani mobilyaya gidiyor beyaz esyaya gidiyor. Ev
diiziiyor iste mutfak esyalarina gidiyor. Bir para sirkiilasyonu oluyor piyasada oda

baskalarini rahatlatmis oluyor.

Kamu Kkuruluslarinda vatandasin miisteri olarak goriilmesi ve onlarin
memnuniyetinin saglanmasi noktasinda sizce gecmise gore neler degisti?

Zaten biz onlar1 miisteri goziiyle gérmiiyoruz. Biz devlet kurulusuyuz. O da devletin
vatandagidir. Sosyal devlet olmanin da geregi budur. Devlet kurulusu olan KOSGEB
vatandagin hizmetine verilen bir kurulustur. Gorevi de budur hizmet veriyor yani sonugta,
Devletin parasimt imkanlarini nispetinde vatandaslara dagitiyor. Baska goézle goérmemek

lazim.

Ne gibi sakincasi olabilir.

Miisteri olarak goriildiigiinde ticarete gider is. Aligverise gider. Miisteri olabilmesi
icin bir satan bir de satin alan olmasi gerekir. Ama vatandasa hibe ve destek hizmet bir
kurumun yararlanicis1 miisteri olamaz. Devlet ona yardim ediyor sonucta. Geri 6demelerde

bile doniisler faizsiz. Miisteri goziiyle bakmamak lazim olaya yani.

Ornegin sizce firma ziyaretleri yapmak ve mevzuat cercevesinde firmaya 6zel
cOziimler iiretme gibi faaliyetler bu siireci hangi bakimlardan etkiler?

Firmaya yapilan ziyaretler her zaman olumlu etkilemistir. Zaten biz devlet olarak da
devlet kuruluglarinin arasinda higbir sey almadan veren tek kurulusuz. Yani verdigimizden
para kazanmiyoruz. Faizlerin bir kismini vatandas ddiiyor belki ama onu da bize ddilyor
degil. Tek tarafli veren bir el olduk yani karsi tarafta hep alan. Bu bakimdan bizden sikayet¢i

olmalar1 s6z konusu olamaz, ¢iinkii onlara menfaat saglamiyoruz.
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Daha iyi hizmet sunumu icin 6nerileriniz neler olurdu?

Hizmet merkezleri sayisi su anda 75 oldu galiba. Tirkiye’nin her yerine
dagilmaktayiz. Ilgelere kasabalara kadar gidiliyor. Daha ¢ok gidilmesi lazim ve kiigiik
illerdeki personel sayisinin artirilarak yeterli seviyeye getirilmesi gerekir. Bununla birlikte de
gidilemeyen yerlere gidilmesi gerekir. Ciinkii 3-5 kisiyle miimkiin degil bu tarz faaliyetler.
Baz1 bolgelerde yalnizca 1-2 uzman ¢aligiyor. Personel sayisinin artirilmasi lazim. Devletin

de vermis oldugu biitce kaynaklarini arttirmasi lazim.

Firmalara destek vermek konusunda amirlerin sahada calisan uzmanlara hedef
koyma vb. konularda yonlendirmeler oluyor mu?

Hedef koyma evvelden vardi. Bizim uzmanlik donemlerimizde vardi. Simdiki durum
farkli. Soyle ki; her uzman iline gore firmalar1 paylasiyor. Uzman bagina ortalama 800 tane
firma diisiiyor. Bunlarin hedefleri zaten belirlenmis oluyor boylece. Belirlendigi sayida
firmaya bakacak o firmalarin ihtiyaclarin1 karsilayacak, onlardan gelecek talepleri

degerlendirecek ve geregini yapacak.

KOSGEDB’i isleyisi acisindan degerlendirecek olursamz; destek mekanizmasinin
ve calisma usul-esaslarimin bolgenizde yeterince anlatilabildigini diisiiniiyor musunuz?

Yani burada Ankara’y1 baz alacak olursam yeterli olmadigini sdyleyebilirim. Net
sayilar veremem ama burada ulasamadigimiz, KOSGEB’i hi¢ duymamis. Aslinda duymus,
O0grenmis olsa bir¢ok desteginden yararlanabilecek ¢ok sayida firma oldugunu diistiniiyorum.
Tiirkiye’de yaklasik 3 milyon KOBI oldugunu farz edersek, bununla birlikte yaklasik 500
bine yakin firmanin bizim veri tabaninda kayith oldugunu diisiiniirsek yakaladigimiz oran,

yani 1/5’1lik oran tatmin edici goriinmiiyor.

Daha iyi anlatilmasi icin neler yapilabilir?
Midiirliiklerimiz sivil toplum kuruluslartyla, odalarla, borsalarla bir takim
derneklerle, kooperatiflerle bir araya gelerek, KOSGEB desteklerini, hizmetlerini

anlatmalidir. Bunu mabhalli televizyonlarla gazetelerle veya dergilerle de yapabilirler.

Su anda bu konuda yapilan cahsmalan yeterli gériiyor musunuz?
Yeterli olan yerler var, olmayan yerler var. Bazi illerde ¢ok giizel taniniyor.

Firmalarin nerdeyse tamamu iiyesi olmasa da KOSGEB’i taniyor. Fakat bazi yerlerde de
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boyle degil. Mesela Istanbul’da, Ankara’da, Izmir’de, boyle olamaz. Ciinkii ¢ok sayida
KOBI var. Kiigiik yerlerde daha ¢abuk ulasiliyor.

KOSGEB’in internet sayfasi iizerinden verdigi hizmetleri, KOBI’lerin
islemlerini yiiriitebilmesi ac¢isindan degerlendirdig¢inizde mevcut durumun yeterli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Bence yeterli. Ciinkii bilginin de, giizelligin de sonu yok. Yani iyilesme her zaman
yapilabilir. Yenilesme olabilir. Ama su anda KOSGBEB web sayfasina girdiginiz zaman
firmalar1 aradiginiz zaman bulabiliyorsunuz. Sistemden her tiirlii iglerini yapabilir
durumdalar. Desteklerin tamimlar1 agik agik yazili. Zaten lazim olan bu degil mi firmalara?

Bu bakimlardan yeterli oldugunu diigiiniiyorum.

Peki, KOSGEB c¢alisanlar1 acgisindan degerlendirdiginizde mevcut durumun
yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Son donemde ¢ok ciddi yenileme c¢aligmalar1 yapildi. Bizim bilgi islem merkezimiz
bu anlamda giizel ¢alismalar yapti. Calisanlar internette istedigini, istedigi zaman
gorebiliyor. Ornegin kendi izin sayfasina girebiliyor, maas bordrosuna girebiliyor. Hizmet

yilina girebiliyor. Yani iyilesme var bence yeterli.

Tesekkiir ederim.
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Baskan Yardimcist Bayram MECIT ile 22.03.2012 Tarihinde Saat 13.30’da
Yapilan Miilakat

KOSGEB’de kag¢ yildir calistigimzi ve gorevinizi kisaca anlatir misimz?
KOSGEB’de bagkan yardimcisiyim. 1992 yilindan giiniimiize degin, yani 20 yildan
beri ¢alistyorum. Uzman yardimcisi, uzman ve yillarca 3 farkli sehirde miidiirliik yaptim ve

1999 Aralik ayindan beri de baskan yardimcisi ve baskan vekilligi gérevlerindeyim.

KOSGEB?’i kuruldugundan bu giine degerlendirecek olsamiz kurumsal anlamda
hangi bakimlardan iyilestirme cabalarimin icine girdigini soyleyebilirsiniz? Ornegin
Teskilat Yapis1 hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?

KOSGEB kuruldugu yillarda diinya emsallerinden ve Tiirkiye’deki diger kamu
kuruluslarindan ¢ok farkli yapida kurulmus saha ve miisteri odakli 6zerk ve rahat bir
kurumdu. Mali giici de son derece yiiksekti ancak organizasyon yapist diger kamu
kuruluslardan farkli oldugu i¢in o yillarda biiylimeye bir anda miisaade etmeyen bir yapida
idi. Zaman igerisinde 90’larin sonu, 2000’lerin basiyla kaynaklardaki degisim bazilarinda
azalma bazilarinda c¢ogalma ile beraber kurumsallagsma odakli c¢aligmalarmi baglatti
diyebiliriz. Hala da kurumsallasma siireci tam tamamlanmistir diyemeyiz. Ciinki
biirokraside 20 y1l ¢ok uzun bir takvim sayilmaz. Ama ¢ok ciddi mesafe kat edildi. Zira 90’l1
yillarin basinda, sayilar ¢ok smirli, destek mekanizmalart son derece yavan ve azdi.
Personele iligkin detayli, anlatict ve tanitici dokiiman mevcut degil. 1999’1 yillarin son
periyodunda yani 97-98’lerde iSO 9000 kalite giivence sistemleri de bizi bu siiregte ileri
tagimstir. Mitkkemmele dogru bir yolculuk yapmak i¢in kamuda epey bir miicadele verdi
kurum. Bu miicadelenin temelini de insan kaynagmna yapilan yatirim olusturur. Ucret
politikasindaki olumlu ¢izgi, personele verilen egitimler, hala personele ¢ok ciddi yatirim
yapildigini kanitlar niteliktedir. Bunun da semerelerini ileriki yillarda aldi KOSGEB.
Giliniimiize donersek, hem kurumsallagmay1 sona yaklastiran bir yap1 var, hem de ulusal ve
uluslararast arenada ciddi, itibar1 olan, kabul goren bir kurulug haline geldigini
sOyleyebiliriz. Bunu duygusal olarak sdylemiyorum. Tiim olgiim metotlarinda &zellikle
AB’yle yapilan goriisme siireglerinde, Briiksel’le OECD ile olan iligkilerde, Paris’te, net bir
sekilde anlagilabilir, goriilebilir. Hemen hemen herkes KOSGEB’deki modeli transfer
etmeye caligmakta. Tiirkiye igerisinde baktigimizda birgok kesimin ihtiyacini giderecek
altyapiy1 dar bir personelle ¢ok iyi bi¢cimde olusturmus durumda. Bu da zaten

kurumsallagsmada sona dogru yaklastigimizin ve basarili oldugumuzun bir gostergesidir.
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Fiziki sartlar1 hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?

KOSGEB’in kurulus evresindeki fiziki sartlar1 iyi degildi. Zira yurt sathinda ilk dnce
20 ilde ve cogunlukla, buralarda da hep kiralik yerlerde hizmet verdigi i¢in ¢ok saglikli bir
kamu kurulusu niteligi tasimiyordu. Dolayisiyla ¢ok miikemmeldi diyemem. Ama zaman
icerisinde biiyiik sehirlerde problem ¢o6ziildii ama kiigiik illerde ¢oziilemedi. Son yillarda
ciddi bir sekilde illerde biiyiimeye bagladik. Elimizdeki ekonomik yapi da giiclendikce
personelimizi daha Kkaliteli, daha sik yerlere yerlestirmeye c¢alistik. Bu tamamen fiziki
mekanin bina kismiyla ilgili séyliyorum. Ancak donanmim ve teknoloji odagmndaki
yatirimlarda diger kuruluslarm c¢ok ¢ok oOniindeydik. Ornegin kimsede bu bilgisayar
altyapilar1 yokken bizlerde mevcuttu. Teknolojik olan diger ekipmanlarin hepsini
alabiliyorduk. Bunlarla ilgili higbir sikint1 yokken sadece bina ilgili konularda epey geri
diismiistiik. Hala da bagkanlik binamizla ilgili bu sikintiy1 ¢ekmekteyiz. Ama giizel giinler
geldi ki prestijimize yakisan bir baskanlik binasmin yapimia basladik. insallah bu prestiji

tiim yurtta da siirdiirecegiz.

Peki personelin ise alinma siireci ve Kriterleri hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?

Buna 2 kategoride bakmamiz lazim: 90’1 yillarda imtihan fash ¢cok yogun degildi.
Biz kurum olarak kendimiz imtihan ediyorduk. Hatta bazen de kurum baskanina verilmis
yetkiyle de almabiliyordu. Ama bizim sansimiz kurum bagkanlar1 basta olmak tizere her
donemde personel alimi ¢ok titizlikle yapildi. Ciinkii imtihansiz olsa dahi kurumun niteligi
yiiksek oldugu icin, gelen personelin de bu uyuma haiz olabilmesi gerekiyordu. Sonralar
imtihan yapildigi donemler olan 97-98 yillarinda ve sonralarinda ¢ok detayli ve titiz bir
secim yapildi. Cok da basarili arkadaslarimiz girdi. Kurumun da temel degerini onlar
olusturmakta. Yani personel seciminde sikinti yasanmamakta. Hatta son yillarda biraz daha
diizeltmeye dogru adim atildi. Ciinkii 90’11 yillarda kurumun vizyonu ve ¢izgisi biraz daha
miihendislik agirliktaydi. Ornegin ben de hem miihendis ve aym zamanda isletmeciyim, gift
alanda egitim gordim. 90°l1 yillar tamamen mihendislik odaginda; kimya, makina,
metaliirji, endiistri, bu ¢izgide gidiyordu. Ciinkii ¢ogunlukla laboratuvarlar hizmetleri
veriyorduk. 2000°1li yillardan sonra biraz daha sanayi isletmeleriyle hagir nesir olmaya
baslaymca sosyal branslarda da eleman almamz gerektiinin 6nemini anladik. Isletme,
iktisat yogunlugunda personel almaya basladik. Daha sonraki yillardaki kanun degisikligi ile
hizmet sektoriiniin de dahil olmasi ile ¢izgimizi sosyal branslara kaydirdik. Yani artik

homojen bir yapida, her iki gruptan da personel alarak ihtiyaclarimizi gidermeye calistyoruz.
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Bu bahsettiginiz konularda eskiden aksayan yonler nelerdi? Yani doniisiimden
onceki zamanlarda, teskilat yapisi, fiziki calisma sartlari, personelin ise alinma siireci
ile ilgili konularda?

Fiziki sartlarin yetersizligi ¢caligma sartlarim1 olumsuz yonde etkiliyordu. Ama simdi
diizelttik. Personelle ilgili boliimde de sinavla alinmadig1 zamanlar, yoneticilerimiz hep iyiyi
secmeye calistigi halde bazen iyiyi secemiyorduk. Bdyle bir imtihan yapmadigimiz igin
sadece gorsel olarak degerlendirmek zorunda kaliyordu. Bu da hatalar yapabilme ihtimalini

giindeme getiriyordu.

Teskilat yapisi ile alakah aksayan bir taraf var mmydi?

Ozellikle teskilat yapisinin kiigiik olmasi bu siireci ¢cok ciddi bigimde etkiledi. Ciinkii
Tandogan’da Makine Kimya ile ortak kullanilan bir binada kii¢iik bir yapiyla yiiriitiillmeye
calisilan ve bir siireg ve tasrada da 20 tane ilde teskilat ve bunlarin da, heniiz personel
altyapisinin hazir olmayisi zaman zaman siireci tikanikliga itiyordu. Cogunda ciddi
aksamalar vardi. Devletin i¢cinde ama bazen devletten kopuk hareket eden bir nevi saklanan

bir yapida igliyorduk. Ama simdilerde bunlarin iistesinden gelindi.

Ozellikle 1990 sonrasinda; KOSGEB yapisimn, mali politikalarinin,
hesaplarimin ve hedeflerinin kamuoyuna acik olmasi agisindan KOSGEB’de sizce hig
doniisiim yasandi nm?

Tabi, zaten hesap verebilirlik kamunun olmazsa olmazi, ister istemez hesap verebilir
diizeyde gitmek zorundaydik. Ancak 2000’li yillarinda uzun dénem kararsizlik yillarindan
sonra ilk defa, yasal degisikliklerin getirdigi avantajla kurumun biit¢esi bir anda biiyiidi.
Ciddi sekilde harcamalar basladi. Bu harcamalarin getirdigi muhasebe standartlar1 degisti.
Ulkede de muhasebeye bakis degisti. 5018 Sayili Kanun devreye girdi. O yasa zaten biitceyi,
gideri, geliri, harcamay1 disiplin altina alan bir yasaydi. Dolayisiyla her asamada 2000°1i

yillardan sonra ciddi bir sekilde hesap verebilir ve seffaf bir uygulamaya gecildi.

Su anki durumu yeterli gériiyor musunuz?

Mali durumda biz son derece iyi bir durumdayiz. Hatta sunu soyleyebilirim:
Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurumundan sonra bizim gibi 6zerk yapida olan birgok
kamu kurulusunu izleme ve inceleme yapan Sayistay su siralar bizi denetlemekte ve bu
baglamda onlarla ¢esitli goriismeler yapiyoruz. Onlarin sdylemi muhasebe sistemi ile ilgili

diger kamu kuruluglarmin hemen hemen %95’inin hatali diizenleme yaptig1 konularda biz
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son derece basariltyiz. Peki, bunu neye bor¢luyuz? Birincisi biz personele ¢ok yatirim yaptik,
yapiyoruz. Ikincisi uzun yillardan beri kullanmus oldugumuz muhtelif programlar ve
bilgisayar altyapimizin gii¢liiliigli ve bununla ilgili personelin yetistirilmesi ve bunu
modernize etmemiz, yani bilinen sadece maliyenin sundugu programlar degil, onlarin
disindaki kendimize 06zgiin muhasebe programlariyla kayit altinda c¢ok daha verimli

olabilmesi hasebiyle yatirimlar yaptik. O bize bu sans1 sagladi.

Kuruldugundan bu yana isletmelerle iliskiler acisindan KOSGEB’de sizce hig
doniisiim yasand1 nm?

1990’11 yillarda kuruldugumuzda Tiirkiye’de ve hatta diinyada da isletme politikalar1
cok belirgin degildi. KOSGEB o yillarda kuruldugunda, sanayi isletmelerine odakli bir
kurulus olarak kuruldu. O giinkii Basbakan rahmetli Ozal’in onciiliigiinde olan bir yapr.
Kuruldugu yillarda diinya &rneklerinin hep 6niinde yer aldi. Kurumun baslangict KUSGET e
dayaniyor. Sonrasinda sinai gelistirme merkezi olarak anilan SEGEM diye bir kurulus var.
Bunlar ¢ogunlukla sanayi igerisinde isletmeyle muhatap olan, yine egitim veren kuruluslar.
KOSGEB bunlarin birlesiminden olusan bir yapidir. Daha rehabilite edilmis halidir.
Dolayisiyla bir “background” u vardi. Bu da isletmeye verilen destek politikalarini
olusturmaya basladi. Ne yapt1? Isletmenin rekabet giiclerini arttirmak adina test analiz
destegi verdi. Isletmelerin kalitelerini yiikseltebilmesi, is siireglerinin kolaylastirilmasi, yeni
pazar arayiglarina girmesi, kaliteli ve nitelikli personelin yetistirilmesi konularinda, onlara
muhtelif egitimler verildi. Bu konularda onlarda bir farkindalik asilayarak isletmelere ciddi
bir katki saglamaya baglanildi. Bir de o zamanlarda biiyiik paralar dagitamiyorduk ama fikir
danismanligi, akil daha 6n plandaydi. Ama yine bize epey inandilar. Cok basarili sonuglar
alindi. Ciddi basar1 oykiileri olustu. O da bizim o kesimde sanayi kesiminde tutulmamamiza

ve kabul gérmemize vesile oldu.

Ashnda burada anlasilmasi istenen mesele belki de su: “Bir kamu kurumunun
hedef Kkitlesine olan yaklasim” cikis noktasindan diisiiniirsek KOSGEB’de bir
doniisiim yasand1 nm?

Yasandi. Onu da sdyleyeyim. Ben kendimden drnek vereyim. Ben Samsun’a tayin
oldum, beni 6zel olarak yetistirdiler. 6 ay Ostim, 4 ay Sincan’da ¢alistim. Samsun’da bir
midiirim vardi, 1,5 ay sonra ayrildi. Tek bagima kaldim. Samsun tabi KOSGEB’i falan
bilmiyor. Ve benim bunlara anlatmam lazim ¢ok fazla sanayi sitesi de var. Genelde devletin

elemanlar1 isletmelerimize ceza kesmeye veya vergi almaya, SGK’dan borcunu almaya
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geliyor. Yani pek para veren degil de alan tarafta bulunmuslar. Dolayisiyla isletmeler
devletten birileri geldigi zaman ¢ok keyif almiyorlardi. Yani geleneksel tabirle soylersem
resmi-siyah plakali araglar1 goriince pek keyif almazlardi. Ben laboratuvarlarimi kurdum.
KOSGEB’i a¢tim, tek basimaydim, higbir adamim yoktu. Hatta sekreterim bile yoktu.
Cikiyordum kot pantolonumu giyiyordum arabami uzaga ¢ekiyordum, isletmeye
gidiyordum, KOSGEB’den geldigimi sdyleyip, KOSGEB’i anlatmaya basliyordum. Onlarin
iiretimlerini alip laboratuvarda test analizlerini yapiyorum, onlara fikir ve vizyon
kazandirmaya c¢alisiyordum. Onlar1 fuarlara gotiiriiyordum, onlara projeler hazirliyordum.
Mesela ben saglik, dzellikle de cerrahi el aletleri sektoriinde iilkenin bu noktaya gelmesinde
onemli sahislardan biriyim. O projeyi Samsun’da baslatip diinya capinda bir proje haline
getirdik. Samsun bdyle bir sehir haline geldi. Sahsi kabiliyetler disinda KOSGEB kurum
olarak da bunu yapmaya calisti. Ardinda kurumsallasma siireci basladiktan sonra, her
isletmeye ilisen bir yapiya biiriindiik. Sunun altim1 ¢izmek lazim, KOSGEB’den bagka
devlette “face to face”, isletmeye gidip de isletmenin derdini soran, onun sorunlarini
dinleyen yardimci olmaya ¢alisan baska bir higbir kurulus yoktur. Dolayisiyla biz siirekli
isletmenin atesini ve nabzini yoklayabilen bir kurulusuz. O agidan bir iilkede kim hasta kim

degil bunu gorebilecek ve buna yonelik aninda 6nlem alabilecek bir kurulusuz.

KOSGEB’i Miidiirlik bazinda/sahada diisiinecek olursamz faaliyetlerini
gerceklestirirken hangi kurum ve kuruluslarla birlikte hareket -ettigini/isbirligi
icerisinde oldugunu soyleyebilirsiniz?

KOSGEB’in faaliyet alan1 genis, bu yiizden sahada giderken bir¢ok kesimle is birligi
yapmali. Isin icerisinde Ar-Ge Inovasyon var, isletmenin kurulmasi var, isletmelere
girigimcilik egitiminin verilmesi var, baska bir ¢er¢evede bunun pazarlanmasi ve bunu gibi
bircok sey var. Egitim alaninda iniversite ve okullarla, AR-GE ile ilgili bolimde
iiniversiteyle, bunlarmn kalite yonetim standardim yiikseltirken TSE ile yani nerdeyse biitiin
kuruluslarla isbirligi yapmamiz lazim. Bunun disinda biz kendimize benzeyen kuruluslarla
zaten siki1 fikiyiz. Bunlar da ¢ogunlukla bizim bakanligimizin ilgili kuruluslari; TSE, TPE, su
an belki kaldirildi, MPM, TURKAK, TUBITAK... gibi. Bir de son yillarda valilik de bize
sahip ¢ikmaya basladi. Eskiden bilmiyorlardi, artik valiler de yoérenin kalkinmasinda ve
ekonomik politikalarda KOSGEB’in 6nemini kavradi. TSO ve ESOB’lar zaten bizim temel
hedef kitlemizin temsilcisi. Onlarla igbirligi yapmamiz kaginilmaz. Bir de sektorlerin

muhtelif dernek ve vakiflar1 var. Isadamlarmin bir arada olduklar1 dernekler var. Bizim



199

bunlarla da, isbirligimiz yogun. “Su ¢ok énemlidir, bu énemsizdir” deme gibi bir liikksiimiiz

yok. Bizden kim hizmet almak istiyorsa biz onu vermeye haziriz.

Gecmisten bugiine KOSGEB calisanlarimin ast-iist (amir-memur) iliskilerinde
hi¢ degisim oldu mu?

Simdi bizim kurulusumuzda, yani ¢ok Oviiyor gdriiniiyorum ama sOylemek
durumundayim, bizde ¢ok kati bir askeri veya biirokratik hiyerarsi yok. Biz de, isler “talimat
verdim bu olacak” seklinde yiiriimez. Bizde bilgi konusur! Bizde iyi niyet sempati ve
informel iliskiler hakimdir. Yani makamlar tabi ki olacak, tabi ki otokontrol olusacak,
kurumsal bir yonetim ve sorumluluklarm belirlenmesi agisindan o hiyerarsik zincir tabi ki
olacak. Fakat bunu disinda ne isin isleyisi agisindan ne yas, ne kidem gibi faktorler etkilidir.
Ast st iliskileri son derece yumusak, genelde abi kardes iliskisi bigimindedir. Bilgiye dayali,

herkesin sorumlulugunu bildigi, bir kurum kiiltiirii mevcuttur.

KOSGEB mevzuatimn uygulanmasi maksadiyla olusturulan yonergeler ve
uygulama esaslar1 belirlenirken: KOSGEB icerisinde degisik pozisyon ve gorevlerdeki
personelin goriis ve onerilerinden yararlamlmakta midir?

Tabi. Biz her donemde bunu yaptik. Bu KOSGEB’in bu fitratidir. 2000°1i yillarin
basinda ve sonrasinda, 2003, 2005, 2007 yillarinda donem donem birgok yonetmelik
degistirdik, akabinde yonerge, calisma usul esaslarimi degistirdik. Tiim bu siireglerde bir¢cok
kesimden personeli ¢agirdik. Eskiden gorev yapmis danigmanlari, miisavirleri, mevcut
miidiirleri, uzman, uzman yardimcililari, yonetimde olan herkesi c¢agirdik. Hele bu son
donemde, bu programlari olustururken, c¢ok genis bir katilimi saglamaya caligtik. Ciinkii ilk
defa yeni, topyekln farkli bir program kiiltiirline gegtik, ¢erceve bir yonetmelik ¢ikardik.
Onun altinda esnek, yatayda bliyiliyebilen bir program kiiltiirii olugturduk. Bunlar1 yaparken
Ozellikle sahadan tiim tecriibeli miidiirlerimizin, uzmanlarimizin, uzman yardimcilarimizin
cogunlugunu almaya calistik. Tepe yonetimimizden almaya calistik. Genis bir konsensiisle
bir taslak hazirlandi. O taslagin altinda biraz daha kiigiltiilmiis bir grupla bir daha
degerlendirildi. En son herkesin goriisiine agildi. Toplamda biitiin kurumun tartismasina
acildi. Yani 5-6 farkli platformda tartisildi. Ciinkii bu sorunlar1 biz gegmiste hep yasadik.
Sorun yagamak istemiyorduk. Miimkiin oldugu kadar miikemmeli yapmaya caligiyoruz. Tabi
ki zor belki ama bunu tartigarak 6zellikle sahadan, uygulamadan gelen arkadaslarimizin
yasadig1 sikintilar varsa -daha ¢ok yasadiklarina emin oldugumuz i¢in- onlarm goriislerini

anlamaya ¢alistik. Bunu biz ¢ok 6nemsiyoruz, her diizenlemeyi ¢aligma gruplar1 marifetiyle
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¢ikartryoruz. Higbir zaman i¢in, hi¢bir yoneticimiz, “ ben bunu boyle diisiindiim, bdyle olsa
daha iyi olur” dediginde bu goriisleri yabana atmiyoruz. Son karari tabi ki iist yonetim verir
fakat bizde emrivaki yoktur. Biz mevzuata iligkin herhangi bir ¢alisma yapilacaksa konuyu
tartisiriz veya bir calisma grubu olustururuz. Orada biitiin goriisler havada ucar. En son
burada oturulur kaleme alinir, yazilir, ondan sonra da bagka kesimlere tekrar gozden
gecirtiriz. Boylece hakkaniyeti, dogrulugu ve hatasizligi elde edebilmek igin genis bir
yelpazeye yayillmaya calisiriz. Miimkiin oldugunca tabana yayilmak, uygulamalarin

icsellestirilebilmesi adina biiyiik onem tagimaktadir.

KOSGEB disindaki kurum ve Kkuruluslarin goriis ve oOnerilerinden
yararlamlmakta mdir?

Tabii, biz ézellikle biiyiilk mevzuatlarda zaten ister istemez bunu yapiyoruz. Icra
komitemizde bir siirii kurum kurulus var, bunun disinda bakanliktan da bizimle isbirligi
yapmak isteyenler var. Biz hepsine, kendilerini ilgilendiren alanlarda fikirlerini sorariz.

Onlardan gelen goriislere gore de uygun gordiiklerimizi tercih ederiz.

Kurum dis1 onerilerden yararlanabilmek icin mekanizmalar olusturulmus
mudur?

Stratejik Eylem Plani denilen bir yapimiz var, bunun sekretaryasi bizde ama sonugta
bu Tiirkiye nin KOBI Stratejik Eylem Plani. Takvimi bellidir onun 3 yilliktir. 3 yillik ddnem
icerisindeki gelisme periyotlarin1 sorariz. Uygulanan donem igerisinde bunlarla ilgili
iyilestirme veya degisme yapilmig olan faaliyetler varsa veya bunun disinda bir 6neri goriis
varsa, bunu bir sonraki Eylem Planinin igerisine koyariz. Dolayisiyla bir biitlinliikk bir

senkronizasyon igerisinde ¢alisiriz. Yani mekanizma diizgiin yiiriiyor.

Peki, yeterli goriiyor musunuz?

Fazlastyla disarinin goriisiinii aliyoruz.

KOSGEB’i misyonu acisindan degerlendirdiginizde o6zel sektorii harekete
gecirmesi ve KOBI’lerin rekabet edebilirligi noktasinda etkili oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Tabi. Tirkiye’de degisim yaratan temel kurulus KOSGEB. Bunu soéyleyen biz
degiliz. Bizim disimizdaki kesim de bunu bdyle ifade ediyor. Daha dogrusu bu oyunun
icinde biz 6nemli bir aktoriiz. Tek basimizda demek belki ¢ok iddiali olabilir. Zira bugiin
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700.000°¢ yakin isletme bizim veri tabanimizda. Bunlarin arasinda ihracat rakamlarina
baktigimizda rakam ve adetlerde rekorlara dogru gidiyoruz. Gegtigimiz yil 150 milyar dolara
yakin ihracat oldu. Bunu yapanlarin kayitlarmi kiyasladik, cogu hemen hemen KOBI. Bunlar
nereden baslamislar? Bizim fuarlara katilmislar, bizden mubhtelif destek ve fikir almuslar.
Dolayisiyla KOSGEB’in yarattigi farkindalikla, uluslararasi pazarlara agilmig, tiretim
kalitesinde artis saglamiglar. Bunlara ciddi manada 6nayak olmus durumdayiz. Kiigiik illerde

zaten Onciiyliz ama biiyiik sehirlerde de bunu saglamaya calisiyoruz.

Herhangi bir sarta bagh olmaksizin verilen diisiik veya sifir faizli krediler, bu
amaca hizmet etmektedir?

Sifir faizli krediyi farkli bir cepheden diisiinmek lazim. Rekabet giiciinii yiikseltmek
acisindan diisinmemek gerekiyor tek basinda. Bu kurguyu ilk 2005°te yaparken, kurumun
elinde birikmis olan kaynaklar mevcuttu. Ulkede de 2000°li yillarin sonuna dogru diinyadaki
krizlere paralel kiiciik de olsa duraklama oldu ve esnafin, isletmelerin sikint1 yasadigini
gordiik. Bir de, 2009’daki yasa degisikligini miiteakiben hizmet sektorii ve ticaret sektorii de
KOSGEB’in hedef kitlesi icerisine girdi. Biz de bu kriz aninda siireci daha kolay
gecirebilmelerini saglamak i¢in hammadde ve iiretim icin gerekli makinelerin teminini
saglamalarina yonelik sifir faizli kredi destegini baslattik. Bu destekten ¢ogunlukla esnaf ve
sanatkarlar yararlanmakta. Dolayisiyla bunun rekabeti giiclendirmeye katkisinin ne kadar

oldugunu 6l¢mek pek miimkiin degil.

Damsmanhk, egitim gibi teknik destekler, bu amaca hizmet etmektedir? Nasil?

Egitime birka¢ farkli kalemde bakmak lazim. Bunlar: Toplu verilen egitimler,
isletmenin kendi isbasi egitimleri ve girisimciye odakli egitimler. Bunlarin iginde
girisimeilik egitimleri sonucunda girisimci, bir kaynak almakta ve isletmesini kurmakta.
Birgok egitim almis kisiden: “Biz destek almasak bile bu egitim sayesinde bir isletme nasil
yonetilir, bunu 6grendik ve bu bize bir vizyon kazandirdi.* seklinde “feedback”ler aldim.
Ornegin tip egitimi almis biyokimya uzmani bir bayanin benden 1srarla girisimcilik egitimi
almak i¢cin devreye girmemi istemesi ¢ok carpici bir drnek. Yani bunlar da gosteriyor ki
egitim alarak isletmelerimiz, girisimcilerimiz vizyonlarin1 genisletiyor, rekabet gii¢lerine
katki saglaniyor. Danigmanlik zaten bu islerde diinyada da en Onemli unsurlardan bir
tanesidir. Siz ¢cok basarili gittiginiz diisliniirsiiniiz belki 6yle de gidiyorsunuzdur ama isletme

kiiltirii  dedigimiz siirecin yerlesmesi, isletme damsmanligi ile mimkiin olabilir.
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Isletmelerimizin danismanlik destegi ile bu basartyr yakaladiklarmi zaten kendi ifadelerinden

duyuyoruz.

Proje bazh verilen hibe destekleri, bu amaca hizmet etmektedir?

Zaten bizim tiim hayalimiz buydu. Bunu bir benzetmeyle agiklamak daha dogru
olacaktir. Biz simdiye kadarki destekleri bir rafa, muhtelif tiriinler olarak koyduk. Diikkana
giren isletmeden de herhangi birini almasimni istedik. Tabi bu {iriinler her igletmenin yapisina,
Olgegine, vizyonuna uygun olamayabiliyordu. Biz de verdigimiz desteklerin &l¢limiinde
zorluk yasiyor idik. Biz dedik ki elimizdeki kii¢iik desteklerimiz dursun ama bunun yaninda
daha nitelikli ve miktar1 yliksek destekler verelim ve bunlarin nereye gittigini dlgebilelim. O
programlar1 bu kiiltiirle olusturduk. Zamanla da bitiin desteklerimizi proje bazli destek
vermeye odakli hale getirdik. Ciinkii projedeki yaklasim bildiginiz iizere, baslangici, sonu,
hedefi, amaci olan neyi hangi araclarla yapip ne ¢ikartmak istedigini ortaya koyan bir
yaklagim. Tabi bunun bagimsiz olarak degerlendirilme boyutu, isin en cazip kismi. Kimseye
adaletsiz bir bigimde, tercih kullanma sansinin verilmedigi bir model yarattik. Boylece proje
bazli desteklerle isletmelerin isine odakli daha yiiksek miktarlarda destek alarak daha basarili
bir gelisim siireci yasayabilmelerini istedik. Durumu bir érnekle agiklayalim: Ornegin bir
firma rekabet giiclinii arttirabilmek i¢in, hem yazilim ve muhasebe alt yapisimi gelistirecek,
hem makine ve ekipman parkini gelistirecek ve yenileyecek, hem de yeni pazarlara
erisebilmek icin yeni departmanlar kuracak. Iste biz eski sistemle bunlarmn hepsine birden
cevap veremiyorduk. Ama simdi bunlarin hepsini bir paket halinde sunuyoruz. Biz bunun %
50 veya bolgelere gore % 60’11 karsiladigimiz zaman KOBI’nin risk pay1 azaldigi i¢in, daha
bir inanarak ve giivenerek bu yatirimlari yapabiliyor. Biz bunlar1 ge¢miste de yapiyorduk
fakat simdi daha da rahatlattik, hibeyi ¢ogalttik, makine ekipman, insan kaynagi hibesini
ekledik. Yani programlarimizi ve proje bazli desteklerimizi parasal olarak zenginlestirdik ve
onlarin daha calisir hale gelmesi sagladik. KOBI de bu sekilde rahatladi. Ama sunu
sOylemek lazim, biz sadece proje bazli desteklerle yetindik mi? Hayir. Eskiye aligmig

olanlara da yine o eski desteklerimizi genel destek adi altinda vermeye devam ediyoruz.

Peki bu destekleri yeterli goriiyor musunuz? Bunlarin disinda olmasi
gerektigini diisiindiigiiniiz bir destek programi var m?

Simdi bu tabi dinamik bir siireg. Ornegin 6nce 6 programla c¢ikmisken, sonra
KOBI’lerimizin gelisen isletmeler piyasasinda yer almasi gerektigini diisiindiik. Bununla

ilgili SPK ve IMKB ile gériismeler yapinca KOBI borsalarma girmeleri gerektigine inandik.
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Hemen 7. Programu Gelisen Isletmeler Piyasas1 Destek Programi (GIP) programini koyduk.
Yan ihtiya¢ halinde hemen yeni bir program olusturabiliyoruz. Bu nereden olusacaktir? Bu
kurumdaki personellerimizin donem donem yapmis olduklar1 giizel tavsiyelerden ¢ikacak,
piyasadan dogacak ihtiyaglardan ¢ikacak. Yani mubhtelif disardan ve icerden gelecek her
tiirli talep karsiliginda bu programlar ¢ikacaktir.

Kamunun isletme mantigiyla yonetilmesi paralelinde, KOSGEB’in kaynakta
etkinligi saglayabildigini soyleyebilir misiniz?

Bunu tepe yoOnetiminde olan bir kisi olarak sOylemiyorum. Bizim isimiz destek
vermek, elimizdeki kaynaklar1 dogru KOBI’ye, dogru zamanda, dogru sekilde vermek.
Kanunda sdylendigi gibi onlarin rekabet giiglerini ylikseltip, onlarin uluslararasi piyasalarda
yer almalarmi saglamak. Bunu saglarken de miimkiin oldugunca az kaynak kullanmak.
Personel sayimiza bakiniz: Yurt sathinda 68 ilde 75 tane merkezimiz ve bu merkezlerde
calisan 1000’e yakin personelimiz var. Bu kadar personelle gecen yillardaki rakamlara cari
giderleri de sayarsak 400 trilyona yakin bir biitge ger¢ceklesmemiz var. Bunun da % 80 i
destek biitgesi. Hatta daha yeni kurgulamamiza ragmen bu sene biitgemizin yetisip
yetismeyecegi ile ilgili kaygilarimiz var. Dolayistyla bu kadar az personelle, bu kadar yiiksek
miktarda para harcayabilmek ciddi bir marifet. Hizmet ve ticaret sektdriinii de aldiktan sonra,
hedef kitlemiz 3 milyona yaklagti. 700-800 bini zaten veri tabamimizda. Bu kadar
personelimizle bu kadar KOBI’ye ulasabilmek ve bu kadar destek verebiliyor olmamiz
durumu ortaya koymak adina yeterlidir diye diigiiniiyorum. Personel basina verilen biitge
kullamm miktarima baktigimizda da bizim seviyemizdeki kuruluslarla kiyas kabul etmez

etkinlikteyiz.

Kamu Kkuruluslarinda vatandasin miisteri olarak goriilmesi ve onlarin
memnuniyetinin saglanmasi noktasinda sizce gecmise gore neler degisti?

KOSGEB, 1997°den bu yana miisteri memnuniyetini ¢ok onde tutan bir kurulus.
Bunu neye gore soyliiyoruz? 1997 Tiirkiye’de yanilmiyorsam ilk ISO 9000 belgesini alan
kurulusuz. Bu donemde ¢ok kolay temin edilebilen bir belge olarak goriinebilir. Fakat o
yillar bu belge ¢ok popilerdi, ¢ok zor veriliyordu, ¢cok fazla gecerliligi vardi. Bu belge
miisteri memnuniyeti uygulamalarini zorunlu kilan bir siirecti. Kald1 ki; yalnizca dig miisteri
degil, bizde i¢ miisteri de dnemlidir. Bizde bununla ilgili de anketeler, paydas analizleri
yapildi ve bunlar hizmet siireglerine yansitildi. Zaten yeni donemde yapilan yasa

degisiklikleri de bu ISO 9000 disindaki uygulamalar1 digladi. Bunu 6zendirdi. Ayrica bizim
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sOyle bir sansimiz vardi, biz sahada birebir yer aldigimiz i¢in onlarin miisteri memnuniyetini
dlcebilecek diizeydik. Bununla ilgili donem dénem arastirmalar yaptirdik. Ornegin destek
stireclerinin analiziyle bir proje yaptik. Bu dénemde 6rneklem metotlariyla yurt sathinda
goriismeler, toplantilar yapildi. Acaba bizden destek alanlar ne kadar basarili, memnun vs.
gibi. Ayrica bu mesele bizim stratejik planlarimizda da yer almakta ve bu kapsamda da bunu

yapmakla miikellefiz. Miisteri memnuniyetini ¢ok 6nemseyen ve uygulayan bir kurulusuz.

Ornegin sizce, firma ziyaretleri yapma ve mevzuat cercevesinde firmaya ozel
cOziimler iiretme gibi faaliyetler bu siireci hangi, bakimlardan etkiledi?

Bizim isimiz zaten firma ziyareti yapmak, onunla sohbet ederken ona akil vermek,
yon vermek veya onun anlik ihtiyaglarini anlayip ¢éziim iiretmek yani bir nevi danismanlik
yapmak. Zaten bu bizim temel felsefemiz ve diger tim merkezlerimizde de yapiliyor,
yapilmak zorunda. Bir isletme ziyaretinde, onun bir ¢aymi igtiginde giindelik bir konuda
konusurken o problemini anlatir. Ya da sen bakinca goriirsiin zaten. Ona mubhtelif careler
Onerirsin. Samsun’daki ve Trabzon’daki basar1 dykiilerini de diisiiniirsek hepsi bdyle firma

ziyareti esnasinda ¢ikan akillardan bu giline gelmistir.

Firmalara destek verme konusunda, amirlerin, sahada calisan uzmanlara hedef
koyma ve benzeri konularda yonlendirmeleri oluyor mu?

Su ana kadar olmadi. Ama bununla ilgili bir ¢alismayr bu hafta bitirmeyi
planliyoruz. Kesinlikle olmak durumunda, ¢iinkii bazi eksiklikler goriiyoruz. Bir kere
performans Ol¢ebilmemiz i¢in bizim hedef vermemiz ve bu hedeflerin tutturulabildigini
gormemiz lazim, ya da tutturamiyorsa kimden kaynaklandigimi gérmemiz ve ¢ozim
iiretmemiz lazim. Yine bazi illerde, baz1 sakincalar tespit ettik. Bazi desteklere yigilma var.
Hedef verirken biz bu homojenligi saglamaya c¢alisacagiz. Bununla ilgili simiilasyonlari
yaptik, yani hangi hedefin tavsiye edilmesi gerekir, bunlar1 arastirtyoruz. Tabi verilen bu

hedefler mot a mot tutmayabilir ama bunu okuyacagiz.

Peki, bunlarin disinda daha iyi hizmet sunumu i¢in énerileriniz neler olurdu?

Simdi ben yonetimdeyim, yonetimde oldugum i¢in de herhangi bir 6nerimiz oldugu
zaman zaten bunu gergeklestirmek lizere gerekli adimlar atar diizenlemeleri yapariz. Yani
bu anlamda diisiiniirsek bizde 6neri olarak bekleyen bir goriis kalmaz, dneriler olgunlastirilir
ve ilgili makamlara sunulur. flgili makamlar da bunu uygun gérdiikleri takdirde gerekli yasal

diizenlemeyi yaparak hayata gegirir. Ya da uygun goriilemiyorsa hangi sebeplerden uygun
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goriilemedigi aciklanir ve zihinlerde soru isaret birakilmaz. Yapamadiklarimizi séylesem
belki daha etkili olur, nihayetinde kamu kurulusuyuz. Ne kadar hareket kabiliyetimiz yiiksek
olsa da bazi anlarda, istedigimiz kadar hizli hareket edemiyoruz. Bu bizden kaynaklanmiyor,
biz Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanhigina ilgili bir kamu kurulusuyuz. Sonugta bazi
kararlarin oradan ¢ikartilmasi gerekiyor. Tepede bir icra komitesi var, oradaki kompozisyon
cok kapsamli, Tiirkiye’deki birgok miistesar ve baskanlarin oldugu bir yap1. Simdi buraya bir
rey gotirdiigliniizde zorluk goriilebiliyor, anlatamiyorsunuz, kayba ugruyorsunuz. Fakat
disardaki bir personel bununla alakali: “Ydnetim bunu neden yapmadi?” diye elestiride
bulunabiliyor. Bu da bizim agimizdan sikinti olusturabiliyor. Simdi her tiirlii kaynagi
kullandik, program yaptik, hizmet ve ticaret sektorii devreye sokuldu ama kurum hala ayni
organizasyon semasiyla yonetiliyor. Yani bir reorganizasyon yapilmali. Bunu kétii manada
sOylemiyorum. Bunlarin birbiriyle uyumlu yapilmasi ve bunun i¢in de bazen “match”
yapilmast lazim. Uygun olmayan isimlerin veya pozisyonlarin ¢ikarilmast veya yeni
pozisyonlarin eklenmesi lazim. Arabanin motoru gii¢lii ama vites kutusunun yetersiz
olmamasi lazim. Bunu biliyoruz, gétiirdiik de, fakat o zaman isin altindan farkli seyler
aranabiliyor, dtelenebiliyor. Ornegin, Tematik Destek Programi’nda ¢agriya ¢ikmak istedik
fakat icra komitesine bunu anlatmakta giigliikk ¢ektik. Orada, genis yelpazedeki yoneticiler:
Hazine, Maliye, Kalkinma, Bilim Sanayi ve Teknoloji Miistesarlari, TUBITAK, TOBB,
TESK baskanlar1 gibi biirokratlar, Universite Rektorleri ve bizim bakamimiz dediler ki:
“Bizim alanimiza giriyorsun!”. Simdi herkes kendi alanin1 da korumaya ¢alisiyor, yani senin
hareket alamimi daraltiyorlar. Oysa sen disaridan uzman yardimcisi olarak “Bu da olsa iyi
olurdu”, dogru soyliiyorsun sen, ama ¢ikartamiyoruz, daha iyi olsun derken bagimsiz
olabilsek ¢ok daha iyi olur. Kamu kurumuyuz maasimizi kamudan aliyoruz, bazi kurallara
uymak durumundayiz. Fakat onlar da bizi yavaslatiyor bazen. Bir de, bazi seylerde ¢ok hizli
gittigin zaman da hatalar olusabilir. Son donemde irademiz disinda ¢ok hizli biiyiimeye
basladik. Bir anda 68 tane ile yayildik. Bu da kopukluklara yol agti tabi, mesela
Kastamonu’daki merkezi ben bilmiyorum. Acaba iyi bir mekanda miy1z? Muallak! Her seyi
zamanla yavas yavas yaparsak ortaya daha iyi isler ¢ikacagim diisiiniiyorum. Ozellikle fiziki
sartlar anlaminda itibarli bir bina, personelin de itibarli olmasini saglar. Mesela sizi ziyarete
gelen, oda baskan, vali veya Is Adamlar1 Dernegi size daha iyi yaklasir, kiirk meselesi yani.
Bu hizli biiyiime esnasinda yeterli personeli de yerlestiremiyoruz. Ornegin Kastamonu’da

kag personel var?
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4 Uzman 1 Miidiir, 5 yardimei personel toplam 10 Kkisilik bir kadromuz var.

Iyiymis mesela ben hayatimda hi¢ 10 personelle ¢calisamadim. Ama bazi yerler ¢ok
kotli 2-3 kisi. Biz personel vermek durumundayiz bir seyler iyi olsun istiyorsak. Yine hizli
biiyiimenin getirmis oldugu sorun da yeni alinan personelle eskilerin uyumu. Yeni personeli
cok nitelikli aldik ama eski personelin de size ayak uydurmasim saglamamiz lazim.
Midiirlerle ilgili de sunu soyleyebilirim: Cok hizli atama yaptik, yani mesela bazi miidiirler
bu yeterlilikte degil, onlar1 egitimlerden gegirmek lazim, hepsi tabi tecriibeli kiiltiirlii ama
sizlere gore tecriibeli, daha tecriibeli olmali miydi? Olmaliydi. Bir de her seyi aninda yapmak
beklememek lazim biz programlarimizi olusturduk. Simdi bunlarin sonuglarimt gérmemiz,
sonuclarmi dlgmemiz lazim. Biz 6rnegin su kadar projeye, bu kadar biitce ayirdik. iyi de
verdigimiz isletme vermeden 6nce neredeydi, verdikten sonra nereye geldi? Bunu bilen yok.
Onlar1 élgmemiz lazim. Bu siralar bu dlgiimleri yapmaya basladik. Insallah en yakin

zamanda bunlar1 da kamuoyuyla paylasacagiz.

KOSGEDB’i isleyisi acisindan degerlendirecek olursamz; destek mekanizmasinin
ve calisma usul-esaslarimin bolgenizde yeterince anlatilabildigini diisiiniiyor musunuz?

Simdi, bu soruda yine ben kendi payima diiseni sdyleyeyim. Biz bu programlari
yaptigimiz zaman heniiz miidiirlerimiz ve uzmanlarimiz detayli bilmezken ¢iktik sahaya tek
tek anlattik. Hepimize 12-13 il diistli, hatta zamanmi da ramazana denk gelmisti. Suna
inantyorum ki; biz kamuoyuna fazlasiyla bu bilgilendirmeyi yaptik. Toplantilarda,
konferanslarda, medya iizerinden yazili ve gorsel basinda anlattik. Kendi tanitim
materyallerimizle anlattik. O yetmedi ¢agri merkezi marifetiyle her dakika her sorulan
soruya cevap vermeye calistik. Yani yapilabilecek her seyi yapiyoruz da tabii biraz da bunu
almak isteyenin almasina bagli. Bu kadar kesim alabildigine ve anlayabildigine goére de

almak isteyene ulagabilmisiz demektir.

KOSGEB’in internet sayfasi iizerinden verdigi hizmetleri, KOBI’lerin
islemlerini yiiriitebilmesi ac¢isindan degerlendirdig¢inizde mevcut durumun yeterli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Simdi, tabi ki degil. Neden degil. Biz iddial1 bir kurulus oldugumuz i¢in degil. Eger
kendimiz normal diger kamu kuruluglariyla kiyalarsak ¢ok 6ndeyiz bizim web sayfamiz
iizerinden verilen hizmet ¢ok st diizeyde, sadece biz bunu yeterli gérmilyoruz. Biz daha
iyisini vermek istiyoruz. Online basvuruyu Tiirkiye’de ¢ok az kurum yapiyor. ikinci adimda

tiim siirecleri elektronik ortama tasiyacagiz. Ne bileyim yani bundan sonra miimkiin oldugu
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kadar merkeze ugratmadan internet ortaminda her seyi ¢oziilsiin istiyoruz. Altyapimiz buna
uygun, yazilimlarimiz ile ilgili iyilestirmeler devam ediyor. Elektronik imza boyutuna da
gectigimizde KOBI’lerle daha hizl1 bir ¢alisma bicimimiz olacak. Amag ¢ok fazla mesafe ve
zaman kaybedilmeden KOBI’nin bizden ne almak istiyorsa ona fazlasiyla erisebilmesini

saglamak.

Peki, KOSGEB c¢alisanlan1 acisindan degerlendirdiginizde mevcut durumun
yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

KOSGEB’in 6zel sektorde bile olmayan bir yazilim altyapist mevcuttur. Bunu
anlatabilmek icin kamuda calisan insanlarla sohbet etmen lazim. Mesela tniversiteler ki;
kamu kurumlar1 arasinda iyi bir yerdedir onlar, yazilim altyapilar1 bizimkiyle kiyaslanamaz
durumdadir. Ben yillarca TUBITAK ’1n yénetiminde bulundugum igin biliyorum, TUBITAK
olmasa hicbir arastirmaya erisemezler. Bu anlamda biz konfor i¢inde yasayan, istedigini her

zaman personele verebilen bir kurulusuz

Tesekkiir ederim.
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Kastamonu Hizmet Merkezi Miidiirliigiinde Gorevli Nitelikli Eleman Neslihan

VELIOGLU ile 26.03.2012 Tarihinde Saat 16.10°da Yapilan Miilakat

KOSGEB’de kag¢ yildir calistigimz ve gorevinizi kisaca anlatir msimz?
5 yildir ¢aligtyorum. Dis uzman danisman olarak basladim. Kocaeli’nde basladim,

simdi Kastamonu’da devam ediyorum.

KOSGEB’i kuruldugundan bu giine degerlendirecek olsamz, kurumsal
anlamda hangi bakimlardan iyilestirme cabalarimn icine girdigini soyleyebilirsiniz?

Benim basladigim dénemde KOSGEB’in ¢ok fazla firmaya ulasabilen bir yapisi
yoktu ve ¢alisma sartlar1 agisindan ¢ok daha kétii sartlarda calisiyorduk. Firmamiza ulagsmak
daha zordu, merkezi bir yerde degildik. Hedef kitlesi daha fazla oldugu icin her sey daha

zordu. Simdi firmalar daha rahat ulasabiliyorlar.

Ornegin fiziki cahsma sartlar hakkinda ne séyleyebilirsiniz? Herhangi bir
degisim, doniisiim yasandi mu?

Cok yasadim. Ben prefabrikte basladim, Kocaeli’nde binamiz yoktu, daha sonra
Sinerji Odaklar1 zaten ¢alisma kosullar1 acismmdan ¢ok kotii idi. Sanayinin igeresinde ve
bayan olarak benim igin ¢ok zor oluyordu. Daha sonra Ticaret ve Sanayi Odasi’nin
iceresindeki Sinerji Odagi’nda calistim, orada ortam giizeldi. Merkezi bir yerdeydi. Firmalar
daha rahat ulasirdi, daha sonra bizim merkezi binamiz yapildi. Ondan sonra daha rahat

calistik. Kastamonu’da zaten olabilecek en iyi noktadayiz bence.

Ornegin personelin ise alinma siireci ve kriterleri hakkinda ne soyleyebilirsiniz?

Ben “Dis Uzman” olarak bagladim. Benim KOSGEB’le tamigmam bir proje
sayesinde olmustu. KOSGEB’e c¢ok yakin, baglantili olabilecek “Endiistriyel Doniisiim
Projesi” nde galiyordum. O dénem hazirladigim yiiksek lisans tez konumla da ¢ok alakaliydi
bu proje. Benim ise alinma siirecim bireysel iliskilerle oldu aslinda. KOSGEB’deki bir
uzmanla, Ertugrul Bey’le tanistim. Daha sonra is aradigimi ve bu alanlarda caligmak
istedigimi sdyleyince referans oldu bana. Beni ¢ok fazla tanimiyorlardi, bu yiizden yazili
sinava almdim ben, merkez miidiirii bizi Genel Kiiltiir-Genel Yetenek sinavina tabii tuttu ve

buna istinaden ise ald.



209

Pekiyi bu siirec halen bu sekilde mi devam ediyor?
“Nitelikli Eleman” da evet. Ciinkii biz ayrica bir sinava girmiyoruz KPSS siirecinin

disinda istihdam ediliyoruz. Midiiriin inisiyatifi ile ¢oziilityor bu isler.

Sence bu durum yeterli ve gerekli midir?
Eger bizi smavla almiyorsa, referansla almasi ¢ok mantikli hi¢ tanimadigi birini

almaktansa.

Hangi bakimdan mantikhi?

Mesela ben o zaman iiniversiteyi bitirmistim. Yiiksek Lisans’dan sonra bir projede
caliyordum. Proje asamasinda sanayi odasindaki herkes benim c¢alismalarimdan ¢ok
memnundu ve benim faydali olabilecegimi disiindiller. Bu sebepten altyapimi ve
caligmalarimi bilen bu kisilerin beni bu sekilde yonlendirmesi hem kurum agisindan hem de

kisisel kariyerim agisindan yararh oldu diye diisiiniiyorum.

Pekiyi genel olarak dis uzman kadrosunun bu sekilde alinmasi personelin
niteligi acisindan kurumu nasil etkiler?

Tabi kisiden kisiye degisiyor. Ben kendi adima KOSGEB’e ¢ok faydali oldugumu
diistinliyorum. Ama tabi ¢ok faydasiz olup da sirf birisi referans oldu diye alinip bir daha da

cikarilamayan arkadaglarim da oldu.

Kuruldugundan bu giine; KOSGEB yapisimin, mali politikalarimn,
hesaplarimin ve hedeflerinin kamuoyuna acik olmasi agisindan KOSGEB’de sizce hig
doniisiim yasandi nm?

Tabi ki! Bu benim tez konumla de alakali. Seffaflik ve hesap verilebilirlik konusu
KOSGEB’de de uygulanmaya baslandi. Daha once ka¢ firmaya kag¢ destek verildigini ne
kadar biitce oldugunu bilmiyorlardi. Dolayisiyla kamuoyu ile paylasilamiyordu. Ama artik
bes yillik kalkinma planlar1 gibi KOBI’nin de planlar1 var. Planlar1 hedef kitlede ve hedefe

ulasip ulasmadigini goriiyorsun. Bu agidan her sey agik ve seffaf.

Bu konuda, iyilestirme anlaminda, herhangi bir éneriniz olur muydu?
Genel olarak sektdor ayrimi yapilmasi gerektigini  sOyleyebilirim. Mesela
Kastamonu’da firmalarin ne kadarma ulagabilir veya ulasildi. Bununla ilgili sektérel bir

analiz yok bildigim kadariyla. Sektdr bazli verilen desteklerin rakamlari ayr1 ayri
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kamuoyuyla paylasilabilir. Bu bilgilere ulasilabiliyor olmasi, dncelikli sektor belirlemesinde
veya bolgelere gore destek ve tesvik farklilastirmasinda ise yarayabilir. Yani mesela su kadar
destek, su kadar firmaya verildi. Bu firmalar su su sektorlerden. Destek vermeden Once
boyleyken sonra sdyle oldu gibi bir sema hazirlanabilir bence. Bunu da ancak KOSGEB

yapabilir diye diistiniiyorum.

Kuruldugundan bu giine isletmelerle iliskiler acisindan KOSGEB’de sizce hig
doniisiim yasandi nm?

Tabii ki yasandi, ¢ok fazla degisiklikler yasandi bu konuda. yani “YDTF”
(Yararlanict Durum Tespit Formu) diye bir sey vardi benim basladigimda. Firmalarin destek
alabilmeleri i¢in bu formu doldurmasi bekleniyordu. Tabii onlar bunu yapabilecek altyapiya
haiz olmadiklarindan, ¢ogunlukla bu 1is bizlere kahyordu. Firmay1 ziyaret edip
dolduruyorduk ama biitlin sorulara gerekli ve yeterli cevabi ¢ogu zaman veremiyorduk.
Ciinkii firma da kurumsal bir altyapiya sahip olamadigindan sorulara cevap veremiyordu.
Sonra, yine buna benzer Stratejik Yol Haritasi siirecini yasadik. Bunlar1 firma yapmiyordu

aslinda, biz bunlar1 yapmak durumunda kaliyorduk, firmalarin destek alabilmeleri igin.

Firmalar neden yapmiyordu bunu?

Yani “kapasitem yok diyordu, ¢ok kiigiik isletmeyim, bilmiyorum, bana yardimeci
olun” gibi seyler sOylityorlardi. Sonugta destek almanin sartt1 da bu oldugu igin yardimci
olmak babinda biz bunlar1 yerine getiriyorduk. Bir miiddet sonra bu uzmanin iizerinde bir
yiik haline geldi. Bu a¢indan firma i¢in pek de faydali olmuyordu. Ama simdi durum farkli.
Mesela sayet firmalar projelerini kendileri yazmaya ¢aligsalar gergekten firmanin gelisimi
acisindan ¢ok yararli olacak. Ayrica KOSGEB’in de oniinii agmis durumda. Bunun disinda
verilen Genel Destek Programui artik c¢ok basit bir destek haline geldi. Herkes
faydalanabiliyor. Cok okumus, bilgili, kiiltlirli insanlara gerek kalmadan firmalar bu

stirecleri kendileri halledebiliyor ¢ok basit formlarla.

Bu siire¢ nitelik bakimindan nasil etkilemistir durumu?

Su anki destek siirecinin daha dnceki destek siirecinden kirllma yagandigini, su anda
bu siireglerin daha kolay oldugunu sdyleyebilirim. KOSGEB bir ara kredi veren bir kurum
gibi algilamiyordu. ”Can suyu” kredileri doneminde baska bir destegi yokmus sadece
kredileri varmug gibiydi. Nakit ihtiyaci olanlarin sanki bir banka gibi birtakim evraklarla

bagvuru yapip kredi alabilecegi bir kurum gibi bir goriinimii vardi. Ne bir arastirma, ne bir
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bilgi edinme siireci vardi. Sen uzman olarak gerekli siiregleri takip ediyordun. Bu firmalar
hazira alistirtyordu. Ama artik boyle degil. KOSGEB’de de diger devlet kurumlari gibi biraz
ugrasman lazim, biraz aragtirman lazim, her seyi hazir elde edemiyorsun. Mesela firma
mecburen proje yazan bir personel alma yoluna gidiyor. Onunla birlikte proje yazmayi
Ogreniyor. Boylece hem o personel firmaya katma deger sagliyor bircok konuda, hem de

firma sahibi proje yazmayi 6greniyor.

KOSGEB’i Miidiirlik bazinda/sahada diisiinecek olursamz faaliyetlerini
gerceklestirirken hangi kurum ve kuruluslarla birlikte hareket ettigini/isbirligi
icerisinde oldugunu soyleyebilirsiniz?

KOSGEB’in aslinda baglantili oldugu bir¢ok kurumdan, sanayi odalari, son

donemde kurulan kalkinma ajanslar ve sivil toplum orgiitleri 6ncelikle sayilabilir.

Ne tiir faaliyetler birlikte yiiriitiilityor?

En fazla bilgilendirme toplantilari. Bu zaten Kocaeli’nde de aym sekilde oluyordu.
Dernekler ve odalar bir sekilde firmalar1 bir araya getiriyor. Onlara girisimcilikle ilgili ya da
herhangi bir KOSGEB’in verdigi destekle ilgili bilgilendirmeler yapiliyor. Béylece hem
sanayi odasi liye kazanmis oluyor, hem de firmalar KOSGEB hakkinda bilgi edinmis oluyor.
Boylece firmalar bir araya getirilip 6rnegin Isbirligi-Gii¢ Birligi Destek Programi gibi
destekler konusunda onlara yonlendirmeler yapiliyor. Firmalara birlikte is yapma kiiltiirii
asilanabiliyor. Kalkinma Ajansi ile destekler cakistigi i¢in belki biraz daha zor olabilir

birlikte faaliyetler gergeklestirmek ama odalar bu konuda ciddi bir dinamo diyebilirim.

Gecmisten bugiine KOSGEB calisanlarimin ast-iist (amir-memur) iliskilerinde
hi¢ degisim oldu mu?

Ben basladigimdan beri unvanim degismedi. Bu yiizden ben hep aym yerden
bakiyorum. KOSGEB’de ¢alismaya basladigim 2007 yilindan beri birgok miidiir ve uzmanla
calistm. Burada daha ¢ok kisisel 6zellikler 6n planda oluyor. Bu yiizden hepsiyle farkli
calistim kiyaslayamiyorum. Hepsinin kisiliklerinden kaynaklanan farkli durumlar yasanmis

olabilir.
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Bunlar1 disarida birakirsak kurumun yapisi, fitrati acisindan diisiindiigiimiiz
zaman bu siireci degerlendirebilir misiniz?

Bunun ilgili bir degisiklik olmadi, Kocaeli’'nde de boyleydi, burada da boyle. Yani
birlikte hareket etmeye galisiliyordu oradaki arkadaslar da. Baskin bir miidiir karakteri yoktu.
Yine firmalar1 yonlendirmek amaciyla birlikte ziyaretler, toplantilar yapiliyorlard.

Uzmanlarin fikirlerini alip birlikte hareket etmeye calisiyorlardi. Burada da ayni sey var.

Siz kendi acimzdan durumu nasil degerlendiriyorsunuz?

Ben burada muhasebe kismindayim diger kisimlardan ¢ok uzun zamandir uzaktayim.
Onlar1 bilemiyorum bilsem de ne olacagi 6nemli olmayan konular oluyor. Bu konularda
fazla fikir yiriitemiyorum. Cok fazla sey degismis olabilir, sadece anlamaya c¢alisiyorum
bazen 6deme noktasinda. Ama her sorumun cevabimi biitiin uzmanlardan alabiliyorum.
Midiir Bey’in de bazi konularda “nasil yapabiliriz” diye sorular1 aslinda hosuma gitmiyor
degil. Yani fikir alinmasi herkesin hosuna gider sonugta. Benim farkli midiirliiklerde, farkli
birimlerde, farkli yoneticilerle ¢alismis olmamin birikimi burada kullanabilecegim bir ortam
her zaman yaratiliyor. Bu hem kisisel tatmin hem de kurumsal isleyis agisindan Gnemli.
Bunu disinda uzmanlarla her zaman fikirlerimi ve bilgilerimi paylasabilirim, onlardan da
merak ettigim her seyi her zaman 6grenebilirim. Bu da ig yerinde bir sinerjinin olusmasini
sagliyor ve yatay iliskilerin varligina isaret ediyor. Kaldi ki; yani oniime gelen evrakla

ilgileneyim bana yap denileni yapryim bu zaten benim yapimda da yok.

Goriislerinden yararlamldigim diisiiniiyor musun?
Bazen diisiiniiyorum, bazen sadece muhasebe kisminda oldugum igin ¢ok
etkisizmisim gibi de diistinliyorum. Ciinkii sadece oniimde bir evrak var ve nasil yapman

gerektigini biliyorsun ona gore hareket ediyorsun.

KOSGEB mevzuatimn uygulanmasi maksadiyla olusturulan yonergeler ve
uygulama esaslar1 belirlenirken, KOSGEB icerisinde degisik pozisyon ve gorevlerdeki
personelin goriis ve onerilerinden yararlamlmakta mdir?

Hay1r yararlamlmamaktadir.

Nasil bu siire¢c devam etmektedir? Ornekleriyle aciklayabilir misiniz?
Bir sorun ¢ikiyor, sorunu iletiyorsun o sorunu ¢ézmek i¢in uygulama esaslarinda bir

degisiklige gidiliyor. Ama bu durumda soruyu soran merkez olarak sadece siz



213

bildiriyorsunuz. Size cevap geliyor, diger miidiirliiklere yasanan durumun nereye baglandigi
hakkinda bilgi verilemeyebiliyor. Siirekli her miidiirliiglin ayr1 ayr1 sorunlart ¢ikiyor,
Uygulama esaslarindaki her seyin dogru oldugunu ve ger¢ekten uygulanabilir oldugunu

diistinmiiyorum.

Nasil belirlenmeli peki bu siirec?

Midiirliiklerden uygulamadaki aksakliklari, takildiklari yerleri 6grenmeliler. Bu
stireclerde “hicbir merkezin kapisindan ge¢memis insanlar”, destek bilmeyen insanlar yer
almamali. Diger kurumlarla ilgili bazen c¢atigsmalar olabiliyor. O kurumlarmn caligmasini
bilmiyorsun, o senin ¢alismani bilmiyor. Bu siirece etki ediyor. Tabi ki her seyi bastan
bilmek miimkiin degil. Zamanla mutlaka problemler ¢ikacak ve degisikliler yapilacaktir.
Ama mesela ayda bir, iki ayda bir size sorulsa, fikirleriniz alinsa, siirekli sizden gergeklesen
rakamlarla ilgili verileri istemek yerine biraz da talep, goriis, fikir ve elestirilerinizi alsalar,
degisiklik zamani bunlar1 kullansalar ¢ok daha saglikli iyilestirmeler yapilabilir diye

diistiniiyorum.

KOSGEB disindaki kurum ve Kkuruluslarin goriis ve oOnerilerinden
yararlamlmakta mdir?

Tam emin degilim kimlerden goriis aliyorlar bu konuda, bilmiyorum.

KOSGEB’i misyonu acisindan degerlendirdiginizde o6zel sektorii harekete
gecirmesi ve KOBI’lerin rekabet edebilirligi noktasinda etkili oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Etkin oldugunu diisiiniiyorum zamanla daha da fazla etkili oldu. Hedef kitlesi degisti
ciinkii. Eskiden sadece imalat¢ilar hedef kitledeydi, dolayisiyla daha az sayida firma vardi.
Daha az destek vardi. Artik daha fazla firmaya destek saglaniyor, ama ne kadar1 ulasiyor?

Onlara ulagmasi i¢in farkli yollar denenebilir mi? Bu da tartisilir.

Bu desteklerin 6zel sektorii harekete gecirdigini diisiiniiyor musunuz?

Tabi ki. Ciinkii 6zel sektore destek veriyor zaten.

Peki, hangi bakimlardan harekete gecirdi?
Firmalara maddi anlamda destek sagliyor. Dolayisiyla firmalara sagladigi maddi

kazanci arttirmis oluyor, i giliciinii, is kalitesini arttirmus oluyor ve nitelikli elamanlarla
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birlikte onun degisik bilgeler almasini, fuarlara gitmesini, onun farkli yerler gérmesini, farkli

firmalarla tanigmasini sagliyor. Bu da firmalar1 dolayisiyla 6zel sektorii harekete gegiriyor.

Herhangi bir sarta bagh olmaksizin verilen diisiik veya sifir faizli krediler, bu
amaca hizmet etmektedir? Nasil?

Hayir, krediler bence KOSGEB’in hi¢ bulagsmamasi gereken bir konu.

Damsmanhk, egitim gibi teknik destekler, bu amaca hizmet etmektedir? Nasil?

Onun daha da artirilmasi gerektigini diisiinliyorum. Yani firmaya: “Sen su paray1 al
ihtiyacini karigila.” degil de o paray1 aldiktan sonra, nasil kullanabileceginin planin1 yapmay1
ogretmek, calisanlarmin kalitesini nasil artirabilecegini 6gretmek, bunlar hep danmigmanlik
isi. O belgelerin nasil artirabilecegi, firmanin nasil biiyiitebilecegi konularinda alinacak

danismanlik hizmetleri firmalari ileriye tasiyacaktir.

Proje bazh verilen hibe destekleri, bu amaca hizmet etmektedir? Nasil?

Daha ¢ok baginda, belki 5-10 yil sonra, daha da oturacak bu destekler. Su an firmalar
cok zorlaniyorlar, proje yazmak igin. Siirekli gelip gidiyorlar, siz diizeltiyorsunuz.
Danigmanlik sirketleri kullantyor firmalari, sirf para tuzagi olarak goriiyorlar ¢ok yardimci
olmuyorlar. Tabi biraz da biz kiigiik sehir oldugumuz i¢in bdyle adamakilli danigmanlik
sirketleri yok. Kocaeli’nde buna ¢ok giizel hizmet eden sirketler var. Oradaki arkadaglarimla
goriisiiyorum, ¢ok giizel projeler geldigini soyliiyorlar. Firmalar belki hi¢ kafasmi yormuyor
proje i¢in. Daha ¢ok damismanlik sirketi hareket ediyor ama firmayi da bilgilendiriyor,
firmanin zamani yok ¢iinkii onlar1 hazirlamak i¢in. Bizim Kastamonu’da bunlar i¢in biraz

daha zamana ihtiyacimiz var samrim.

Bunlarin disinda olmasi gerektigini diisiindiigiiniiz bir destek program var
midir?

Bu destekler adamakilli kullanilsa daha fazla destege ihtiya¢ yok gibi goriiniiyor.
Mesela “Egitim Destegi” bence en dnemli destek ama kullanilmiyor. Keza “Damigmanlik

=99

Desteginin kullanildigini hi¢ gérmedim.
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Kamunun isletme mantigiyla yonetilmesi paralelinde, KOSGEB’in kaynakta
etkinligi saglayabildigini soyleyebilir misiniz?

Son donemde kamu kurumlar1 az kaynakla ¢ok fazla etki yaratma g¢abasindalar.
KOSGEB’in biitgesi aslinda verdigi desteklerden ¢ok daha az. KOSGEB her gegen zaman
tanmirligim arttirmakta, dolayisiyla verilen destek rakamlar1 da artryor. Ozellikle 2012 yili
cok hizli basladi, neredeyse gegen yil verdigimiz destegi ilk periyotta dagitmayi taahhiit
altina aldik. Dolayisiyla kaynaklar ¢ok kit o kaynaklarla ¢cok verimli ¢alisamazsiniz gelenleri
geri gondermek zorunda kalirsiniz. Bence ¢ok firmaya az paralar vererek, genele yayilmaya
calismak daha dogru bir politika. Boyle oldugunda belki az para dagitmis olursunuz ama

ekonomiye doniisii daha fazla olur.

Kamu Kkuruluslarinda vatandasin miisteri olarak goriilmesi ve onlarin
memnuniyetinin saglanmasi noktasinda sizce gecmise gore neler degisti?

Miisteri anlayis1 bazen avantajli, bazen dezavantajli olabiliyor.

Hangi bakimlardan ikisini de soyleyebilir misiniz?

Ozel sektor gibi her geleni miisteri gibi gdremezsiniz. Ciinkii miisteriye siirekli bir
seyler satmaya ¢alisirsiniz degil mi yani destek vermeye calisirsaniz her gelene bazilarini da
geri gondermeniz gerekir aslinda her gelene destek vermemeniz gerekir biraz eleyebilmeniz

gerekir.

Peki, gecmisten bu giine degerlendirecek olursak?

Gegmiste daha az destegi vardi, KOSGEB ¢ok fazla tanmmiyordu. Dolayistyla
kaynak fazlaydi ve ¢ok da fazla se¢cim yapmadan bagvuranlar yararlandiriliyordu. Ama su an
degerlendiriyorsunuz, her gelen kuruldan ge¢miyor; ge¢memesi de lazim. Ben sahsen,

“KOSGEB’e her verdigim proje gecer” imajinin olusmasini istemem.

Vatandasa yaklasim konusunda diger kurumlarla ve gecmisle kiyasladigimzda;
suan ki uygulamalarda herhangi bir farklilhik oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Kesinlikle vardir. Ben hicbir devlet kurulusunda gérmedim buradaki yaklagimu.
Belki de buradaki insanlardan kaynaklaniyordur. Biz burada higbir firmaya: “Ben bir kamu
kurulusuyum, su evraki getir, su evraki gétiir, ben devletim sen vatandagsin, sen devletin her
dedigini yapacaksin, benim agzimdan ii¢ kelime ¢ikmaz, okuyacaksin, 6greneceksin, bu

evraklart nasil doldurman gerektigini sana sOylemem.” Seklinde yaklagmadik. Bireysel
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farkliliklar mutlaka var ama higbir firmanin da buradan ayrilirken: “Benimle nasil
konustular! Bana hi¢ yardimci olmadilar. Benimle hi¢ ilgilenmediler” demesini istemem. Bu

durum ge¢miste de boyleydi. Kocaeli’nde de buna benzer uygulamalar vardi.

Peki, sizce firma ziyaretleri yapma ve mevzuat cercevesinde firmaya ozel
coziimler iiretme gibi faaliyetler bu siireci hangi bakimdan etkiler?

Mutlaka bireysel calismalar yapilmali firmalarla. Firma ziyaret edilmekten g¢ok
mutlu oluyor. Onun goziiyle bakarsaniz devletten birilerinin gelip onun dertlerine ortak
olmasi, paylasimlarda bulunmasi hi¢bir seye yaramasa da firmayla KOSGEB arasindaki
mesafeyi azaltir. Buradan aldigi brosiirler, fasikiiller, yazip verdiginiz notlar, ekrandan
gostererek ve hatta bazen uygulamali yaptiginiz anlatimlar firma ile destegi birbirine
yaklastirtyor. Ama plansiz programsiz gezmelerin bir de handikabi vardir ki firma sizi
pazarlamaci gibi karsilar. Boyle bir durumda firma: “bu benim ayagima kadar geldiyse

mutlaka bir ¢ikar1 vardir” diyecektir.

Olmasi gereken hangisi?

Olmas1 gereken bunun ortasi. Firma ziyaretlerini yaparken belli bir plan
cergevesinde hareket edilmeli. Burada Oyle oluyor. Siz artyorsunuz, ziyaret saatleriniz belli,
o saatlerde gidiyorsunuz. Goriismenizi yapip geri doniiyorsunuz sizde memnun kaliyorsunuz,

kars1 tarafta memnun kaliyor.

Peki, firmalara destek verme konusunda amirlerin sahada ¢alisan uzmanlara
hedef koyma ve benzeri konularda yonlendirmeleri oluyor mu?

Benim bildigim kadariyla bir hedef koyma yok. “Haftalik bes firmaya gideceksin,
sonra da on tane beyanname alacaksin” gibi bir sey yok. Fakat Midiir Bey’in: “Sahada
caligalim, firmalara ulasalim burasi biiyiik sehirler gibi degil hepsi bizim ayagimiza gelmiyor

biraz biz KOSGEB’i tanitalim” geklinde yonlendirmeleri oluyor tabi.

Peki, daha iyi hizmet sunumu icin onerileriniz neler olabilir?

Yani ben diger kurumlarda gézlemledigimiz o soguk iliskileri sevmiyorum. Ornegin
bir defterdarliga gidin bir maliyeye gidin oradan bilgi alamadan donebilirsiniz. Ben
gegenlerde yasadim bunu kredi geri 6demelerinde. Maliye’ye gidiyorum, hi¢ birinden bilgi
alamiyorum. Telefonla soruyorum cevap alamiyorum. Fakat burada sizler, firma telefonla

aradiginda bile, sabirli sabirli bilgi veriyor, buraya davet ediyor ve burada goriiserek onu
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anlamaya calistyorsunuz. Ciinkii sonugta firma her seyi bilmiyor olabilir. Oneri olarak “firma
bilgilendirme mail sistemi” nden s6z edebilirim. Burada bir mail sistemi yok. Kocaeli’nde
mail sistemi vardi. Firmalarm maillerine ulasip hepsini bilgilendiriyorduk. Toplant1 m1 var?
Yeni bir destek programi mi var? KOSGEB’in kredisi mi var? Eleman mi alacak? Yani
KOSGEB’le ilgili, gazetedeki haberlerle ilgili firmalar1 bilgilendiriyorduk. Bu vazifeyi de
Kocaeli’nde ben yerine getiriyordum. Toplu mail atiyordum onlara. Bunlarin geri doniisiimii
oluyordu tabi ki. Tesekkiir ediyorlardt KOSGEB’den mail geldigi i¢in. KOSGEB’e gelip
tekrar senden bilgi almaya calisiyorlardi. Bagka bir firmay1 KOSGEB’e yonlendiriyorlardi.

KOSGEDB’i isleyisi acisindan degerlendirecek olursamz; destek mekanizmasinin
ve calisma usul-esaslarimin bolgenizde yeterince anlatilabildigini diisiiniiyor musunuz?

Bunu soyle bir drnekle agiklamaya ¢alisayim: Mesela yakinimdaki insanlar bana
nerede caliyorsun dediginde anlatmakta hala giicliik g¢ekiyorsam bilinirlik konusunda
sikintilar var demektir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki 6zellikle gectigimiz yil yapilan
firma ziyaretleri meslek odalari ile yapilan toplantilar, belediyeler ve diger STKlarla yapilan
goriismeler, bu yil i¢in ciddi bir fark yaratti. Bir de merkez binamizin sehir merkezine
tasinmas1 bilinirligimizi arttirdi diye diigiiniiyorum. Ama sonugta dedigim gibi yeterli

seviyede degil halen.

KOSGEB’in internet sayfasi iizerinden verdigi hizmetleri, KOBI’lerin
islemlerini yiiriitebilmesi acisindan degerlendirdig¢inizde mevcut durumun yeterli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Evet disliniyorum. Uygulama Esaslarmin hepsine oradan ulasilabiliyor. Bunun
disinda c¢agr1 merkezi de var, telefonla da sorulabiliyor, tiim merkezlere de ulasabiliyor

internet sitesinde yeterince bilgi var bence.

Peki KOSGEB calisanlar1 acisindan degerlendirdiginizde mevcut durumun
yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Nasil?

Hayir, hig yeterli oldugunu diistinmiiyorum.

Hangi bakimlardan yetersiz?

Ben muhasebe ile ilgili hi¢ bir bilgiye web sayfasindan ulasamiyorum.
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Peki, bununla alakal nasil bir ¢6ziim 6nerisi sunabilirsiniz?
Islemlerimi yiiriitiyorum ama islemlerimi yiiriitiirken bir noktaya takili kaldigim
zaman bir sey sormak istedigim zaman benim sizinki gibi bir yonergem yok. Program

caligiyor ama bir yere takildigim zaman sizin uygulama esaslarini agip baktiginiz gibi agip

bakabilecegim bir yer yok.

Tesekkiirler.
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Ostim Hizmet Merkezi Miidiirliigii KOBi Uzmam Sermin IMAMOGLU ile
21.03.2012 Tarihinde Saat 11.55’te yapilan Miilakat

KOSGEB’de kac yildir cahstigimz ve gorevinizi kisaca anlatir misimz?

KOSGEB’de 1998 Aralik’tan beri 13 yili tamamladim. Su anda KOBI Uzmam
olarak gorev yapiyorum. Goreve Mamak’ta, Bolgesel Kalkinma Enstitiisi’'nde Uzman
Yardimcist olarak basladim. Ondan sonra 2007 yilinda Hacettepe Teknoloji Gelistirme
Merkezi’'ne gectim. TEK-MER’ler miidirliiktii o zamanlar. 2010 yilindaki revizyon
kapsaminda yonetimin degismesi ile TEK-MER’ler Hizmet Merkezlerine baglandi. 2007-
2010 yillar1 arasinda teknoloji ve yenilik destekleri konusunda Hacettepe’de uzman olarak
gorev yaptim. 2010 Yilinin Temmuz ayindan beridir de Ostim Hizmet Merkezi’nde KOBI

Uzmani olarak, proje agirlikli olmak {izere firmalarin destek islemlerine bakiyorum.

KOSGEB’i kuruldugundan bu giine degerlendirecek olsamz, kurumsal
anlamda hangi bakimlardan iyilestirme ¢abalarinin icine girdigini sdyleyebilirsiniz?

Teskilat yapisinda genisleme var. Bir defa 81 ilde 81 merkez hedefi var. Teknoloji
gelistirme merkezlerinin kapatilmasi benim uzman olarak katildigim bir sey degildi. Clinki
su anda hizmet merkezlerinde ciddi bir is yogunlugu var. Destek programlarina baktigimiz
KOBI Proje, Ar-Ge, Genel Destek bir¢cok kalem var. Bununla beraber bes tane Teknoloji Ar-
Ge Kurulu var mesela Ostim’de. Bunun is yiikiinii ¢ok arttigin1 diisiiniiyorum ve bir merkezi
miidiirliigin  biinyesinde bu kadar genis kapsamli faaliyetin yapilmasim ¢ok saglikli
bulmuyorum. Su anda KOSGEB’in herhalde en yogun g¢alisan merkezlerinden bir tanesi
biziz. Bu anlamda hani Teknoloji Gelistirme Merkezleri, miidiirliik olarak kalsaydi, en
azindan 2010 yilindaki ge¢is asamasinda, daha saglikli olurdu. Ciinkii destek mevzuati
degisti, alt1 adet destek programina gegtik ve geger gegmez de TEK-MER ’ler kapatildi.

Ornegin teskilat yapis1 hakkinda ne séyleyebilirsiniz?

KOSGEB’in genel yapisini gdz oniinde bulunduracak olursam, 6rnegin Mamak’ta
kiigiik odalarda 3-5 kisi bir arada ¢alisiyor. Ostim Hizmet Merkezi o anlamda, ¢alisma
ortami anlaminda daha rahat. insanlar daha genis odalarda daha az kisiyle calisabiliyor.
Boyle olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Yani merkezler arasinda bu anlamda bazi farkliliklar

var ama zaman igerisinde hepsi iyi bir seviyede esitlenecektir diye diigliniiyorum.
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Peki, sizce eskiden aksayan yonleri nelerdi?
Bir odada 3-4 kisi oturuyor oldugunuzda yaptiginiz ise konsantrasyonunuz bozulur.
Ne bileyim telefonda rahat konusamazsiniz, motivasyonuz diiser. Bence mutlu uzman mutlu

KOBI demektir. KOBI’leri mutlu etmek igin énce uzmanlar1 mutlu etmemiz gerekir.

Ornegin personelin ise alinma siireci ve kriterleri hakkinda ne soyleyebilirsiniz?

1998°ten onceki alimlarda genelde gorevlendirme ve agiktan atilma seklinde uzman
yardimcilist temin edilmis. Bizim girdigimiz dénemde KPSS yoktu. Biz girdikten sonra
DMS acildi. 1998 yilinda 30 tane endiistri miihendisi icin KOSGEB’in ag¢tig1 sinavi ODTU
hazirlamisti. O sinava 60 kisi sokuldu, fakat 60 tane endiistri mithendisinden sadece 28 kisi
dil barajin1 gecti. Yani ihtiyag¢ olan 30 kisi bile alinamadi. Tabi o yillarda insanlarin kamuya
bakisi ile simdi kamuya bakisi ¢ok farkli. O donem ozel sektdr daha cazipti. Ben de
iniversiteden sonra 3 yil 6zel sektérde calistim. Bizden sonra 2003 yili ile KPSS sarti
getirildi. KPSS bence su anda tniversite sinavindan bile daha zor bir smnav. O anlamda
simavla yapilan alimlarin biiyiik bir gelisme oldugunu diisiiniiyorum. Art1 su andaki uzman
yardimciligindan yiikselme de Merkez Bankasi gibi kurumlarla kiyaslandiginda daha kolay,
bizde yalnizca bir tez hazirlanip uzman olunuyor, belki bu sartlar da daha nitelikli hale

getirilebilir.

Kuruldugundan bu giine; KOSGEB yapisimn, mali politikalarimn,
hesaplarimin ve hedeflerinin kamuoyuna acik olmasi a¢isindan KOSGEB’de sizce hig
doniisiim yasandi nm?

Verilen destekleri, yapilanlar1 Sanayi Bakani agikliyor. Bunun disinda KOSGEB’e
bakis acgisinda biiyiik bir doniisiim var. Basinda ¢ok fazla yer almiyorduk. Tabi verdigimiz
destek tutarlar1 da ¢ok yiiksek degildi. Bunun da etkisi var sanirim bu degisimde. Sonugta
eskiye gore ¢ok daha net agiklandigini diisiniiyorum. Bunun da giizel bir gelisme oldugunu

diistiniiyorum

Kuruldugundan bu giine isletmelerle iliskiler acisindan KOSGEB’de sizce hig
doniisiim yasandi nm?

Ben 1998 yilinda 7 yil Mamak’ta ¢alistim, o kismi ¢ok degerlendiremeyecegim.
Ciinkii orada daha cok destek programlarimin yazim asamalarinda calistik. Isletmelerle

birebir temasim yoktu, 2007 yilindan sonra, 2007-2010 araliginda ciddi bir artis oldugunu



221

sOyleyebilirim. Ama &zellikle 2010 yilinda ciddi bir artis gergeklesti, isletmelerle yapilan

temaslar anlaminda.

Peki, su anki siireci bu anlamda yeterli goriiyor musunuz? Isletmelerle iliskiler
bakimindan.

Cok yeterli oldugunu diisiinemiyorum. Ozellikle proje degerlendirebilme konusunda
ciddi bir diisiis var suanda. Isletmeleri ziyaret etmek, onlara KOSGEB desteklerini anlatmak,
onlara proje yazmak konusunda yonlendirmeler yapmak anlaminda yeterli oldugumuzu
diistinmiiyorum. Bu buradaki tiim arkadaglarin ortak goriisiidiir. Sadece malzeme kabuliine
gidebiliyoruz ya da isyerini gormeye gidebiliyoruz. Ama onun diginda bizimle hi¢ temas
etmemis bir siirli sanayici var. Bunlara ulasma anlaminda ¢ok yeterli oldugumuzu
diistinmiiyorum. Sivil toplum kuruluslarinin taleplerini karsilayabilmek, haberlerde daha ¢ok
¢ikmak, isletmelere temas edebilme yetenegimizi arttiracaktir. Insanlarin ¢ogunun haberi yok

KOSGEB desteklerinden, ne alabileceginden.

Nasil gelistirilebilecegini diisiiniiyorsunuz peki?

Bir dénem KOBI analizi yapmustik. KOBI analizinde bizden destek almayan veya
alamayan KOBI’leri analiz etmeye calisiyorduk. Bizden destek almayan firmalarla temasa
gecmemiz gerektigini diisiiniiyorum. KOBI Bilgi Beyannamesi onayli 15-20 bin tane firma
goriiniiyor. Tabi bunun i¢in bizim gibi isi yogun merkezlere eleman takviyesi sart, o ayri bir
konu. Burada c¢alisan ve uzmanlar gercekten ¢ok yogun calistyor. Ozellikle miidiir i¢in
durum daha da zor. Miidiire de bu kadar yiiklenilmemeli diye diisiiniiyorum. Miidiir
yardimeilig1 diye bir pozisyon yok mesela KOSGEB’de, belki boyle bir uygulama miidiiriin
is yikiinii hafifletebilir biraz. Bununla beraber “Proje Destekleri Midiirliigii, Genel Destek
Miidiirliigii, Idari Isler Miidiirliigii” gibi ara kademeler olabilir. Program bazinda diizenleme
yapilsa, programa gdre uzman atamasi yapilsa bu da yararli olabilir. Fakat ne yazik ki
bagkanlikta buna pek sicak bakmiyor. Sonu¢ olarak ara kademeler, birimler ve buna ilave

personel takviyesi KOSGEB’in isletmelerle iliskilerini daha saglikli bir sekle tastyacaktir.

KOSGEB’i Miidiirlik bazinda/sahada diisiinecek olursamz faaliyetlerini
gerceklestirirken hangi kurum ve kuruluslarla birlikte hareket -ettigini/isbirligi
icerisinde oldugunu soyleyebilirsiniz?

Universitelerde, sanayi odalarinda, organize sanayi bolgeleriyle ve meslek

kuruluslart ile isbirligi icerisindeyiz.



222

Gecmisten bugiine KOSGEB calisanlarimin ast-iist (amir-memur) iliskilerinde
hi¢ degisim oldu mu?

Genel anlayista ¢cok fazla degisim olmadi. KOSGEB’deki yap1 esnektir, ciddi bir
hiyerarsik yap1 oldugunu diisiinmiiyorum ben. Zaten uzman, memur, teknik personel herkes
birlikte calisiyor. Askeriyedeki gibi bir disiplin, ast-iist iligkisi burada mevcut degildir. Yani
herkesin burada daha esnek oldugunu diisliniiyorum yani burada baktigimizda Ostim Hizmet
Merkezinde tek bir amir var: Mehmet Tezyetis. Onun disinda kimse kimsenin amiri memuru

vs. degil. Herkes birbirine saygili davranir fakat bu hiyerarsiden kaynaklanmaz.

KOSGEB mevzuatimn uygulanmasi maksadiyla olusturulan yonergeler ve
uygulama esaslar1 belirlenirken: KOSGEB icerisinde degisik pozisyon ve gorevlerdeki
personelin goriis ve onerilerinden yararlamlmakta midir?

Uygulama esaslar1 yazildiktan sonra goriise sunulur. Bana gore Hizmet
Merkezlerinde ¢alisan, yani igin uygulama boyutundaki personel, usul esaslar yazilirken
bizzat bu siirecin her agsamasina dahil edilmeli. Cesitli merkezlerden insanlarin olmasi lazim.
Universitedeki 6grenim siirecinde nasil isin teorik ve pratigi birbirinden ayrilamiyorsa
burada da Oyledir, dyle olmasi1 gerekir. Sadece isin teorisini bilenler usul esas yazmaya
calisinca uygulamada ciddi sorunlarla karsilasiliyor. Soyle de bir 6rnek veriyim: 7 yil
Mamak’ta ¢alistim. Nitelikli Eleman Destegini hep ben yazardim. Merkezden arkadaslar
arardi. Merkezden ben direk usul esasta yazildigir gibi yonlendirme yapardim. 5 yildir
merkezde calisiyorum. Simdi usul esas yaz deseniz ¢ok farkli yazarim. Uygulama ¢ok farkli
simdi anliyorum ki; o0 Mamak’tayken sorulan sorularm hig¢ birini anlamiyormusum. Bir siirii
gereksiz evrak varmis. Neyse ki o gereksiz evraklarin ¢ogu yavas yavas elendi. Goriis ve
onerilerin yazilma asamasindan sonra degil yazilmadan once toplanmasi gerektigini

diisiiniiyorum.

KOSGEB disindaki kurum ve Kkuruluslarin goriis ve oOnerilerinden
yararlamlmakta mdir?

KOSGEB disinda goriis ve Onerilerden yararlanma asamasinda icra kurulumuzdan
s0z edebilirim. Bu kurulda ¢ok degisik kurumlardan, ¢ogu iist yonetici olmak iizere degisik
pozisyonlardan insan var. Onlar usul esaslar1 ya da sunulan programlari inceliyorlar ama
yani diisiindiigiimiizde simdiye kadar da “surasi olmamisg” gibi bir miidahaleleri olmadi.
Bizim sunduklarimiz genelde gecti. Onlarin goriislerine sunuluyor tabi ki ama usulen

oldugunu diistiniiyorum.
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Kurum dis1 onerilerden yararlanabilmek icin mekanizmalar olusturulmus
mudur? Icra Komitesi disinda?

Hayir yok!

Olmah mdir?

Boyle bir mekanizmadan ziyade, destek veren biitlin kuruluslarin bakanlik gibi bir
yapinin altinda bulusturulmasi miikerrer destek vermenin 6niine gegebilir diye diisiiniiyorum.
Bu bence destek veren kurumlarin en biiyiik handikabi. Boylece belli konudaki destekleri
belli kurumlar verdikge; hem is yiikii azalacak, hem de o kurumlar ilgili destekler konusunda

uzmanlasmis olabilecektir.

KOSGEB’i misyonu acisindan degerlendirdiginizde o6zel sektorii harekete
gecirmesi ve KOBI’lerin rekabet edebilirligi noktasinda etkili oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

2010 yilindaki destek programlariyla atilim yapildigini ve ilerleme oldugunu
diisiiniiyorum. Uzman olarak diisiincem, artik 1500-2000 TL i¢in KOBI’lerin bir siirii evrak
getirip gotiirmesini istedigimiz, yorucu ama islevsiz desteklerin kaldirilarak KOBI Proje
Destek Programina yonlendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii KOBI Projede hem
KOBT’lere proje yapma kiiltiirii kazandirtyoruz, hem de daha yiiksek limitlerden firmalarin
ihtiyaglarina cevap verebiliyoruz. Bu insanlari motive ediyor ve takibi ¢ok daha kolay. Cok
fazla usulsiizlik yapamazlar. Takiptesinizdir ¢linkii birebir izleyici raporlarimiz vardir,
malzeme kabule gidersiniz vs. Genel Destek Programinda isi hi¢ gérmeye de bilirsiniz.
Genel destek programimin ben tamamen kaldirilip onun yerine proje bazli destekler
verilmesinin daha yararli olacagini diisinliyorum. Bunun iginde de baz1 destek kalemlerinin
limitlerinin yiikseltilmesi gerekmekte. Ornegin KOBI Destek Programinda % 10 oramndaki
Makine Techizat limitinin yazilima getirilip, kalan kisimda Makine Tecghizat alinabilmesi
gerektigine inaniyorum. Yazilim daha tehlikeli bir sektor ¢ilinkil. Yazilimda 20 bin lira da
dese, 50 bin lira da dese kontroliinii yapabileceginiz bir sey yok. Getirdigi her faturayi
0demek zorundasin. Bu konuda ¢ok fazla goriis de verdim. Yazilirken usulsiizlik olmasin
kotliye kullanilmasin diye. Bence sinir koyulmasi gereken yer yazilim. Ciinkii bence su anda
verdigimiz yazilimlar ne kadar kullaniliyor islevini yerine getiriyor mu diye baksak eminim
kotl bir tablo ile karsilasiriz. Su anda Ostim’de sOyle bir duyuru yapilsa: “Projelendirmek
kaydiyla 100 bin lira Makine Techizat Kredisi verilecek” diye; insanlar proje yazmaya
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baglar. Ciinkii ihtiyaglar1 olan seyler 1500 lira veya Nitelikli Eleman veya Test Analiz
destegi degil.

Herhangi bir sarta bagh olmaksizin verilen diisiik veya sifir faizli krediler, bu
amaca hizmet etmektedir? Nasil?

KOSGEB’in ilgi alaninda yer almadiginm diisiiniiyorum. Faiz destegi kiilliyen kars1
oldugum bir destek. Biz banka degiliz. Insanlar gidip oglunu mu evlendiriyor, arabami alryor
belli degil. Kaldi ki o tamamen bizim bagroliinde oldugumuz bir destek de degil, sonugta
bunu banka isterse veriyor. Biz o kredinin faizini 6dedik ama nereye gittigi belli degil. Bu
bankalarin isi bizim isimiz degil. 100 bin TL ihracat Endeksli kredi verene kadar makine
techizata destek ver 3 yil adam elinde tutsun. Boyle bir sey olsa ciddi bir basvurur olur
bence. Kredi faiz desteginin bu sene ¢ikmamasina da ayrica sevindim. Bir de eczacisi da,
soforii de, taksicisi de, minibiis soforii de bu destekten yararlanabiliyor. Yani KOSGEB’in
istigal konusuyla hi¢ alakali degil. Sanayiden uzak. Daha islevsel destekler verilmeli, su an
mesela benim 40°dan fazla AB projem var, 10 kiisur 20 ‘e yakin KOBI Proje Destegi alan
firmam var. Daha once destek limitleri ¢ok diisiiktli cazip gelmiyordu, ama su an mesela
insanlar TUBITAK yerine KOSGEB’e vermeyi tercih ediyor. Ciinkii TUBITAK’m proje
hazirlama asamas1 ¢ok zordur. Odemesi de ¢ok teferruathidir, yorucudur. Eskiden bizim de
Oyleydi Su anda ¢ok daha relax ve takibin daha kolay oldugu bir siireg. Bunda vatandasin
beyaniyla baslayan siire¢ ¢ok dnemli etkiye sahip. Bu hiikiimetin de genel bir tavri. Artik
kamu kuruluslarinda da beyan usulii ¢alisiyoruz, insanlardan ekstra belge almiyoruz. Giizel
gelismeler oldugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii herkese su¢lu dolandirici goziiyle bakarsak
kimseye destek verilmez yani. Sonugta insanlar kilifina uydurmak istedikleri zaman

uydururlar gibi geliyor bana.

Kamunun isletme mantidiyla yonetilmesi paralelinde, KOSGEB’in kit
kaynaklar etkin ve verimli kullanabildigini sdyleyebilir misiniz?

Yok, ¢ok 6zel sektor mantigi ile galisiyor gibi degil. Ben 3 yil 6zel sektorde de
calistim. Orada herkes isini yapar, toplant1 yaparsiniz, o toplanti 15 dakika siirer sonra gérev
dagilimi yapilir ve herkes isini yapar. KOSGEB’de benim en ¢ok bunaldigim ve gereksiz
buldugum sey toplantilar. Baglar saatler siirer. Bosa kiirek sallarsimiz. Hi¢ bir noktaya
gelemezsiniz. Tammadiginiz bir siirii insani bir araya toplarsiniz. 50 Kkisiyle oturup
komisyonlar yapmak yerine, 3-5 tane isi bilen adamu bir araya getirip sonuca odaklanmak

cok daha etkili olur bence. Bu zafiyet eskiye gore biraz diizeldi ama hala kit kaynaklar etkin
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kullamlamiyor. Demin verdigim “zaman” Ornegindeki gibi “insan kaynagi” da etkili
kullanilamiyor bence. KOSGEB’deki personelin mutlu personel oldugunu diisiinmiiyorum.
Mesela suan Ostim’de kiminle konusursanmz, ¢ok ciddi bir yogunluk vardir. Odemelere
bakarsaniz da ¢ok ciddi 6demeler yapilmaktadir. Calisanlar arasinda da sosyallik ¢ok zayif.
Ozel sektorde insanlar aksam bir araya gelirler, amir memur iliskisi yoktur. Burada kag yildir
calisan arkadaslarimiz emekli oluyor gérmiiyoruz bile gidislerini. Ben 30 yildir ¢alisma
hayatindayim, insanlart mutlu etmeden is liretemezsiniz. KOSGEB ¢alisanlar1 mutlu oldugu

stirece de kit kaynaklar1 diizgiin sekilde kullanmaya caligirlar gibi geliyor bana.

Bununla ilgili bir 6neriniz var mi1? Nasil olsa daha etkin kullanilabilir?

Bir ornekle agiklayayim: Beni Mamak’tan ¢agirsalar mesela oflaya puflaya giderim.
Ciinkii giinlerce anlamsiz konulari dinlersiniz. O konusmalar biter, hi¢cbir sey yapmazsiniz ve
burada masamda evrak yigili kalir. Bence bagkanliktaki biitiin arkadaslarin merkeze gelmesi
gerekiyor. Su anda bir yazilim yapiliyor. Yazilimdaki arkadaglarin yazilimini kullaniyoruz.
Yazilimdaki arkadaslarin uygulamadan haberleri yok. Bu arkadaslar ¢ogunlukla miihendis
oldugu i¢in isin teorik boyutunda takili kalmislar. Miihendisler bir prototipi yapar
calistirirlar. “Bakalim ¢alistyor mu?” Ondan sonra seri iretime gegerler. Simdi siz bir
yazilim yapiyorsunuz ve bu yazilimi hi¢ denemeden, ¢alisip ¢calismadigini gérmeden, biitiin
merkezlere agiyorsunuz. Su anda yazilimin ¢alismayan bir siirii yonii var. Bu da zaman
israfina yol agiyor. Bir yazilim yapmuslar. Uzmanlar1 o usul esasa uydurmaya caligiyorlar.
Ama olmasi gereken yazilimin, uzmanlara ve usul esaslara uymasidir. Bir prototip
yapilsaydi, o yazilimi bir pilot bolgede mesela Ostim Hizmet Merkezi’nde deneselerdi.
Ostim Hizmet Merkezi’ndeki uzmanlar de eksigini goriip goriis ve Onerilerini sunsaydi, nihai
sekline geldikten sonra da diger biitiin merkezlerin uygulamasima agilsaydi ¢ok daha saglikli
bir yol olurdu kanimca. Kisaca elbiseyi yukardan degil asagidan gegirmek lazim, obiir tiirlii

elbise de tahrip oluyor, bunu giyen insan da.

Sizce isletmelere verilen bu destekler amacina ulasabiliyor mu?

Bu durumu orneklerle agiklamak lazim. Mesela su anda verdigimiz destekler ile
alman makine ve tecghizatlar i¢in biz yalnizca satig faturasi istiyoruz ve bir defa yerinde
ziyaret ediyoruz. Hepsi bu! Adam bu faturay1 iptal ettirse makineyi geri verse bunu anlama
sansimiz var mi1? Bence yok. Yasadigim bir 6rnek vereyim, katalog desteginde adam ayni
sekilde faturay1 iptal ettirmis, katalog kolisini tespite gittigimizde bir arkadasindan alip
getirmis biz yerinde gordiik deyip paray 6dedik. Iste biitiin bunlar iilkede ciddi bir kaynak
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israfina yol agar. Ya da mesela personel desteginde: Firma biinyesinde ¢aligiyor goriinen bir
kisiye 1.500 TL maas verdigini belgelese ve bu kisiye “Ben senin SGK’n1 yapiyim, sen de
hesabina her ay yatan paray1 bana geri ver.” dese, bunu kontrol etme sansimiz var mi? Gene
yok. Bunun gibi édeme yaptigimiz giderlerin “ortaklarin anne, baba, es ve ¢ocuklarindan
tedarik edilmemesi gerekiyor” Bizim bunu sadece faturaya bakarak anlamamiz da miimkiin
degil. Bu acidan baktigimizda verilen desteklerin en az yarisinin amacina ulagmadigini
diistinliyorum. Ama diger agidan baktigimizda da, hepsi bdyle degil, giizel projeler de
yapiliyor. Eger siipheci davranip ona destek vereyim buna destek vermeyim dersek kurunun
yaninda yas1 da yakariz. Bu yiizden en saglikli yol kapsamli bir denetim yapilabilmesi.
Cilinkii burada uzmana verilen bir sorumluluk da var, deniyor ki: “ayn1 gider gerceklesmesi
icin bagka kurumlardan destek alinamaz”. Bizim uzman olarak bunu takip etmemiz miimkiin
degil. Thbar olana kadar bu sdyledigim her sey beyana dayali. Giivenmek zorundasin. Mesela
bizim fatura arkalarma “Bu destegin ... kadarlik kismi KOSGEB destegiyle karsilanmistir”
seklindeki ibareyi diger kurumlar da uygulasa ki; arastirdim bunu bizden baska uygulayan
yokmus, takip agisindan biiyiik kolaylik olur. Burada hiikiimetin duruma el atip biitiin kamu
kurumlarini online bir sistemle esgiidiimlemesi lazim. Uzman faturay: sisteme girdigi anda

ilgili biitlin kurumlarin sistemine diismeli. Ancak bu sorunlar bu sekilde ¢oziilebilir.

Kamu Kkuruluslarinda vatandasin miisteri olarak goriilmesi ve onlarin
memnuniyetinin saglanmasi noktasinda sizce gecmise gore neler degisti?

Kendi merkezimiz adina konusayim burasi bir kamu kurulusu gibi degil.
Ilgileniyorsunuz anlatiyorsunuz, bir firmaya en az 45 dakika 1 saat nasil yazmasi gerektigini
izah ediyoruz. Buna ragmen, mutlu insanlari, tesekkiir edilmesini beklerken, ¢ogunlukla
tatminsiz, mutsuz insanlarla karsilasiyoruz. Biz burada neler yasadik; sinirli hareketler, evrak
yirtmalar, evrak firlatmalar, azarlamalar... Ciinkii bizi kamu personeli gibi gérmiiyorlar.
Aslhinda kamu personeline gorev bagindayken bu sekilde davranmak bir sugtur biliyorsunuz.
Bir vergi dairesine, bir SGK’ya gittiginde insanlar birakin oradaki uzmani; ¢ayciya, memura

bile bize davrandiklar1 gibi davranamazlar. Ciinkii isleri yapilmaz.

Ornegin sizce, firma ziyaretleri yapma ve mevzuat cercevesinde firmaya ozel
cOziimler iiretme gibi faaliyetler bu siireci hangi, bakimlardan etkiledi?

Mal kabuliine gittigimizde, izleme raporlarimi denetlemeye gittiginizde isletmeler
yaptiklari iglerden bahsederler. Mesela gegenlerde bir tane firmaya baktim laboratuvarinda

akredite ¢alismalar1 var. KOBI proje yazin dedi. Ciinkii KOBI Projelik bir konu. Oraya
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gitmesem bunu goéremeyecek ve bu yodnlendirmeyi yapamayacaktim. Dolayisiyla igletme
ziyaretlerini hem firmanin kendini gelistirmesi hem de bizlerin is tatmini agisindan 6nemli
buluyorum. Onlar mesela KOSGEB’den bir destek almis ve bununla yetinmis, daha fazlasin
diisiinemiyor, géremiyor, burada bizlerin devreye girip gerekli izahlarda bulunarak firmanin

Oniinii agmamiz gerekiyor.

Firmalara destek verme konusunda, amirlerin, sahada calisan uzmanlara hedef
koyma ve benzeri konularda yonlendirmeleri oluyor mu?

Bizim merkez i¢in sdyleyecek olursak yani Miidiir Bey’in bir hedef koymas1 gibi bir
durum yok. Zaten bizde herkeste is yiikii ¢ok fazla oldugu i¢in su anda uzmanlar ¢ok yogun
calistyorlar. Genel Destek konusundan sorumlu bir uzman arkadasin lizerinde 100’e yakin
destegini takip ettigi isletme var. Bu yiizden bu is yiikii ve bu personel sayisiyla bugiin igin
bu durum miimkiin degil.

Daha iyi hizmet sunumu icin 6nerileriniz neler olurdu?

Isletmeleri ziyaretlerimizin arttirilmasi gerektigi diisiiniiyorum bir sekilde. Bunu
keyfiyete birakirsamz insanlar buna yaklagsmayabilir. Isin agig1 hani bana da deseniz bir
isletmeni git ziyaret et oncelikle masamdaki isi halletmeye bakarim. Bu yiizden bir sekilde
isletme ziyaretleri zorunlu hale getirilirse ¢ok daha iyi olur diye diisiiniiyorum. Ya da 3-5
isletme bir araya getirilerek, sektorel benzerliklerine gore, birlikte ziyaret edilebilir.

KOSGEB bu tiir kiimelere dahil edilebilir.

KOSGEDB’i isleyisi acisindan degerlendirecek olursamz; destek mekanizmasinin
ve calisma usul-esaslarimin bolgenizde yeterince anlatilabildigini diisiiniiyor musunuz?

Son yillarda ¢ok daha iyi anlatildigini diisliniiyorum. Artik insanlar KOSGEB’in ¢ok
daha farkinda. KOSGEB’in 1990’11 yillarin sonundaki imajiyla su anki imaji ¢ok farkl.
Isletmelere daha ¢ok gidilmesi, daha ¢ok tanitim toplantis1 yapmak, haberlere daha ¢ok
yansimak lazim toplantilar1 bizim organize etmemiz lazim. Toplantilar i¢in biz teklif

bekliyoruz bize davet gelirse gidip anlatalim gibi oluyor
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KOSGEB’in internet sayfasi iizerinden verdigi hizmetleri, KOBI’lerin
islemlerini yiiriitebilmesi acisindan degerlendirdig¢inizde mevcut durumun yeterli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Bir siirli eksigi var, KOSGEB ana sayfasma girdigim zaman, istedigim ¢aliganin
telefonunu ya da mail adresini bulamiyorum. Ama &rnegin bir Merkez Bankasi’nin web
sayfasina bakin, ya da bir SPK’nin sayfasina bakin bunlarin hepsi sistematik bir bicimde
teshir edilmektedir. Bu anlamda ¢ok kotii. Bir de mesela web sayfasi lizerinden verilen

bilgiler ¢ok teferruatli, herkesin anlayabilecegi sekilde daha sade bilgiler yer almali.

Peki, KOSGEB c¢alisanlan1 acisindan degerlendirdiginizde mevcut durumun
yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Yapilan yazilimi bize uydurmaya c¢alistiklarini diisiiniiyorum. En basit Ornegini
sOyleyeyim Ar-Ge kurullarinda personel destek iist sinir1 personelin egitim durumuna gore
belirlenir biliyorsunuz. Ama kurul karar formlarmnda bunu belirtebilecegimiz bir yer yok.
Yani hem boyle bir sisteme gegiyoruz, hem hala bu tiir kontrolleri manuel yapiyoruz. Ayrica
bence o kisimda personelin egitim seviyesi ile branglarmin dahi gosterilebilecegi bir alan
birakilmali. Béylece ben firmanin destek ddemelerini yaparken dosyasina bakmadan, sistem
ilizerinden biitiin kontrolleri yapabileyim. Bununla bilgiyi gerekli mecralara da ulastirdik ama

dedigim gibi yazilimi bize degil, bizi yazilima uydurmak istiyorlar. Bu yanlis bir tavir.

Tesekkiir ederim.
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Baskan Mustafa KAPLAN ile 23.03.2012 Tarihinde Saat 14.45’te Yapilan
Miilakat

KOSGEB’de kac yildir cahstigimz1 ve gorevinizi kisaca anlatir misimz?

KOSGEB’de 1997 yilinin sonunda girmistik. 15. senenin i¢indeyiz.  Cok
arastirmadim ama sanirim kurumda uzman yardimcisi olarak baslayip, baskan olan bagka bir
ornek yok sanirim. Herhalde bu da kurum agisindan giizel bir seydir diye diisiiniiyorum.
Cekirdekten uzmanliga, uzmanlktan midiirliige, boyle boyle iste baskanlia uzanan bir

yolculuk.

KOSGEB’i kuruldugundan bu giine degerlendirecek olsamiz kurumsal anlamda
hangi bakimlardan iyilestirme cabalarimin icine girdigini séyleyebilirsiniz 6rnegin
teskilat yapis1 hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?

Kuruma genel olarak baktigimizda aslinda ¢ok cagdas giiniin sartlarma gore. O
donemde Tiirk kamu biirokrasisine ¢ok da uygun olmayan bir yapida, esnek bir yapi ile
kurulmus. Bu kadar esnek olmasi itibariyle Tiirk Kamu Biirokrasisinde de fazla 6rnegi
yoktur. 1990’11 yillar ekonomik ve siyasal iktidarsizliklarin yasandigi bir donemdir.
KOSGEB tam da 1990°’da kurulmus. Bu esneklik aslinda biraz da basma bela olmus. O
donem c¢ok iktidar degisikligi olmus, iktidar degistikge de baskan degismis. Bu kadar ¢ok sik
degisimler ister istemez kurumun istikameti anlaminda sikintilara sebebiyet vermis. Yani
her gelen kendince bir seyler yapmaya c¢alismis. Kurumsallasmasina zarar vermis. Bu tip
seyler kurumu zedelemis. Organizasyon anlaminda baktigimizda hep bir yapilanma gecirmis
ama evirilme 6zellikle hizmetler noktasinda hep iyi yonde olmus. Ama biz goreve geldigimiz
2008 yilinda ilk once hizmet seklini ve hizmet paradigmasini degistirmeye c¢alistik ve ilk
once biliyorsunuz hedef kitlede ¢ok ciddi bir genisleme oldu. Hizmet sektorii de kapsam
icine girmis oldu ve bununla birlikte bu kadar genisleyen bir kitleye doniik nasil bir hizmet
modeli sunmak gerektigi ile ilgili ¢alismalarimiza basladik. Bu agikgasi bir paradokstu yani
nicelik mi nitelik mi paradoksuydu. Ciinkii baktiginizda bu kadar genisleyen bir hedef kitle
icerisinde herkes KOSGEB’den bir beklenti igini giriyor. Bunu karsilamak énemli bunun
yaninda kaynaklar kit, eldeki kaynag etkin kullanmak gerekiyor. Bu da ister istemez bu
paradoksu dogruyor. Ama su andaki destek modelimizin bu paradoksu agtigini
diistiniiyorum. Hem nicelik kaygisini 6nemli miktarda gideriyor bir¢ok segeneklerle, bir de
bunun yaninda nitelikli KOBI’leri de daha nitelikli hale getirebilecek bir yapiy1
modellemeye calistik. Cok siikiir bu paradoksu agtiktan sonra da KOSGEB’in vizyonunda ve
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stratejik planinda degisime gittik. Bununla birlikte bu hedefini belirlemis artik ne
yapacaginin adimi koymus bir kurum haline geldi. Daha 6nceleri KOSGEB’de bu ¢ok net
sOylenemeyen konulardan bir tanesi idi. Ciinkiit KOSGEB hep yaptiklarinin yetersiz oldugu
sOylenen veya daha iyi seyler yapmasi beklenen bir kurumken, simdilerde bunu tabi ben bir
iist yonetici olarak bunu séylemem ne kadar dogru bilmiyorum, ama en azindan sunu ¢ok net
olarak gorebiliyoruz ki; sahadan aldigimiz “feedback”ler kurumun son dénemde yapmis
oldugu calismalarin olumlu algilandigim1 bu kadar genis bir portfoyde hizmet veriyor
olmanin olumlu diisiiniildiigiinii gosteriyor. Yeni modelin en giizel yanlarindan bir tanesi,
yeterli olunamayan bir durum s6z konusu oldugunda hizli bir sekilde tepki verip, yeni bir
destek programi hayata gegirebilecek bir yapisimnin olmasi. Yani artik ¢agin pazarlama
anlayismdaki o kisiye 6zel, esnek iiretim, esnek ¢oziimler gibi yaklagimlar: bir sekilde kamu
hizmetinde de yapabilecek bir yaklagim getirmeye ¢alistik. Bu 6nemli bir degisimdi. Yani
kamu biirokrasisinde bu kadar hizli tepki verebilecek bir bagka yapimin var olup olmadigini
bilmiyorum ama biz agikg¢asi 6zel sektoriin su anda dillendirdigi pazarlamada, inovasyonda
kullandigi c¢agdas yoOnetim yaklasimlarini bize bakan yoniiyle kamu yoOnetimine
uygulayabildigimizi diigsiiniiyoruz. Bu da tabi ayn1 zamanda bdlgesel ve sektorel taleplere
cevap verebilecek bir alt yapiy1 da igerisinde barindiriyor. Ekonomi biliyorsun ¢ok dinamik
bir yapi, konjonktiire bakiyorsunuz kriz oluyor olabiliyor, baska bir gelisme olabiliyor;
bunlara da hizh tepki verebilmek bu agidan énemli. insallah asagidaki personelimize de ayni
duygular1 yasatmay1 hedefliyoruz. Biz sahaya hizmet verirken de yoneticiler ve ¢alisanlar
olarak, kurum nereye gidiyor ne yapmak istiyor, herkesin bunu igine sindirebildigi bir rotasi
olmasini ¢ok arzulamistik. Simdilerde bunun oldugunu diisiiniiyoruz yani artik kurumun
vizyonu belli misyonu belli stratejik planlar1 belli ve daha da 6nemlisi de bu tip belgeler
yalnizca kiitiiphanelerde veya g¢ercevelenmis kagitlarda yer almiyor. Kurumun biitiin isleyis
stireclerine hakim kilinmis durumda. Bu planlarla ve hedeflerle bizi oraya tasiyabilecek
organizasyon yapisim tam da masaya yatirdigimiz giinlerdeyiz. insallah orda da gagdas bir
yaklagimi getirmek istiyoruz. Sordugumuz sorularda boyle bir “feedback” aldik. Bunun
disinda da sorun diye anlatinlar hep operasyonel sikintilar zaten bunu biz de biliyoruz.
Simdiye kadar “Ne yaptik? Bunu yapmamiz lazzm miydi? Ya da baska ne sekilde
yapilabilirdi?” gibi sorular sorulmamis ve aktarilmamis. Biz burada farkli bir durus
sergilemeye calistik ve biitiin siireclerde igeriden ve disardan birgok goriis ve Oneri aldik.
Sonugcta ortaya ¢ikan model bizi mutlu ediyor. Ciinkii goriiyoruz ki; stratejik plan kurumda
Oziimsenmis. Biz su anda bu konuyla ilgili bir de danismanlik da aliyoruz. Onlarin tespiti de

problemlerin organizasyonel sikintilardan kaynaklandigina isaret ediyor. Kurumun varlik
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sebebini sorgulatacak major bir sorunun olmadigini gérmek caligmalarimizin hedefine

ulastigini gdsteriyor.

Ornegin fiziki calisma sartlar1 hakkinda ne soyleyebilirsiniz?

KOSGEB’in biitiin teskilat yapisi i¢in fiziki sartlar anlaminda da aymi ¢agdas
yaklasimi sergileyebilecek fiziki sartlarmm olmasini 6nemsiyoruz. O konuda da tedbirler
almaya ¢ahstik. Su anda kurumun kendi binasmin yapimu ile ilgili siireci baslattik ve TOKI
ile bir anlagma yaptik. Yani kurumun merkez teskilatinin yerini degistirecegiz. Problemsiz
bir binaya ge¢meyi hedefliyoruz. Bununla birlikte tasra teskilatinda da fiziki sartlarin
miimkiin olabildigincede simdi sehir merkezlerinde herkesin daha kolay ulusabildigi ve
erigebildigi bir yapida olmasma gayret ediyoruz. Daha oncelerine baktigimizda sanayi

sitelerinde, organize sanayi bdlgelerinde yer alan bir yap1 vardi.

PeKki, personelin ise alinma siireci ve kriterleri hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?

Tabi burada personel alirken de bizim vizyonumuza uygun ve bunu tasiyabilecek bir
yapida olan gengleri segmeye calisiyoruz agikgasi. Ekip ruhuna uygun ve hep birlikte
calisma anlaminda da bizim vizyonu paylasabilecek, nitelikli personeller almaya gayret
gosteriyoruz. Tabi bunu yaparken de soyle bir tarzimiz var: Biz dikey uzmanlagsmadan daha
ziyade, yatay uzmanlagsmaya daha ¢ok onem veriyoruz. Yani her konudan az ¢ok haberi
olsun ama muhakkak bazi konularda uzmanlagsin istiyoruz. Bunu yaparken de ozellikle
yetistirme anlaminda hizmet i¢i egitimler ve buna benzer ¢aligmalarla mikro boyutta bir

kariyer plani onlar i¢in ¢izmeye calisiyoruz.

Kuruldugundan bu giine; KOSGEB yapisimin, mali politikalarimn,
hesaplarimin ve hedeflerinin kamuoyuna acik olmasi agisindan KOSGEB’de sizce hig
doniisiim yasandi nm?

Tabi malum 6zellikle Kamu yo6netiminde 5018 sayili kanununla birlikte Stratejik
Yonetim anlayisina dogru bir gecis basladi. KOSGEB’de bu kanun kapsaminda stratejik
planlarini, faaliyet raporlarini, performans programlarin1 kamuoyu ile paylasiyor. Simdiye
kadar Stratejik Yonetim anlayis1 minvalinde biraz eksiklikleri vardi o da bu yeni
diizenlemelerle birlikte sonuca yaklasti. Biz goreve geldigimizde su manada samimiyetle
yaklastik. “-mug gibi” yapmamaya 6zen gosterdik. “Yasak savma” kabilinde yapilacak bir
eylemmis gibi degil de, stratejik plan1 gergekten, stratejik yonetimin bir araci olarak gordiik.

Ne yapmak istedigimizi orada tam tanimlamaya g¢alistik ve 6zel 6nem verdik.
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Kuruldugundan bu giine isletmelerle iliskiler acisindan KOSGEB’de sizce hig
doniisiim yasandi nm?

Tabi en onemli doniisiim 2003 yilinda oldu. KOSGEB biraz daha dncelerinde o
yoOnetimsel problemlerin getirmis oldugu hizmet verebilme kapasitesindeki disiikliik
2003’den sonra asildi ve sahaya doniik bir kurum haline getirildi. 2003’den sonraki degisim
ve doniisiim ¢abalar1 belki ¢ok da hedefine ulasamadi. Ama o esas kirilma 2003’de oldu.
Sonrasinda da 2009°da kanun degisikligi oldu ve son olarak 2010’da ¢agdas ve esnek bir
yonetim modeli dedigimiz yapiya gegtik. Bunu tiim kurumun katilimi ile yaptik, her

asamasinda kurumla birlikte olgunlagsmaya ¢ok gayret gosterdik.

KOSGEB’i Miidiirlik bazinda/sahada diisiinecek olursamz faaliyetlerini
gerceklestirirken hangi kurum ve kuruluslarla birlikte hareket -ettigini/isbirligi
icerisinde oldugunu soyleyebilirsiniz?

Tabi en 6nemli paylas kuruluslardan bir tanesi ticaret sanayi odalar1 esnaf sanatkar
odalar birlikleri ve ondan sonra kalkinma ajanslari temelde baktigimizda bunlar nemli
paylas kuruluslar bir de tiniversiteler. Dort tane 6nemli paydas kuruluslarimiz var ve tabi bir
de bunun yaninda muhakkak ki yereldeki tiim kamu otoriteleri ile de igbirligi icinde olmaya

calistyoruz.

Bir tane ornek verebilir misiniz?

En basta iiniversitelerle, 6zellikle Ar-Ge Inovasyon destekleri konusunda, birlikte
hareket etmeye, onlarin birikiminden ve tecriibesinden istifa etmeye c¢alisiyoruz. Proje
degerlendirme siireglerinde yine akademisyenlerimizden yararlaniyoruz. Ozellik son
donemde girisimciligi gelistirme faaliyetlerimiz anlaminda da ¢ok genis kurumsal ortaklarla
hareket etmeye c¢alistik. Belediyeler, ticaret odalari, esnaf odalari, kalkinma ajanslari, sivil
toplum oOrgiitleri, is adamlar1 yapilanmalari ve dernekleri bizim i¢in bu siire¢lerde en 6nemli

paydaslar.

Gecmisten bugiine KOSGEB calisanlarimin ast-iist (amir-memur) iliskilerinde
hi¢ degisim oldu mu?

Aslinda KOSGEB’de ge¢miste de ¢ok biirokrasi yoktu diyebiliriz yani ast tist
iligkilerinde, ama son dénemde biz “matriks” ¢aligsma guruplar1 kurmayi ve proje ekipleri ile

baz1 isleri goétiirmeyi ¢ok onemsedik. Yani ¢ok radikal degismeler olmadi aslinda ¢iinkii
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bizde bir amir memur ya da ast st iligkisi ¢ok kati1 bir gekilde uygulanmadi. Sadece son

donemde takim ¢alismasina ¢ok 6nem verildi.

KOSGEB mevzuatimn uygulanmasi maksadiyla olusturulan yonergeler ve
uygulama esaslar1 belirlenirken: KOSGEB icerisinde degisik pozisyon ve gorevlerdeki
personelin goriis ve onerilerinden yararlamlmakta midir?

Tabi ona ¢ok onem verdik hem destek programlar1 hayata gecerken, hem de
yoOnergeler, mevzuat diizenlemeleri, o usul esaslar her asamasinda kurumun tiim personel
goriisline agtik bir internet ortaminda. Biz katilimciliga ¢ok 6nem veriyoruz ve bu sayede,
katilimcr yaklagimin getirmis oldugu kurumsal benimsemenin de iist seviyede oldugunu
goriiyoruz. Bu hem stratejik planlarimizi ve amaglarimizi hem de destek programlarimizi

sahiplenme anlaminda.

KOSGEB disindaki kurum ve Kkuruluslarin goriis ve oOnerilerinden
yararlamlmakta mdir?

Tabi ki ona da ¢ok 6nem veriyoruz. En basta hedef kitlemiz olan KOBI’lere de bunu
actik. Ozellikle yapilanmanin yogun oldugu 2009 ve 2010 yillarinda. Tabi KOBI’lere her
donemde bunu sormamiz miimkiin degil ama {ist programlarda onlarin yereldeki
temsilcileriyle, derneklerle, odalarla, vakiflarla bu konuda hep istisareci olmayi cok

Onemsedik.

Kurum dis1 onerilerden yararlanabilmek icin mekanizmalar olusturulmus
mudur?

Bu konuda web sitemizden bahsedebiliriz, kullanici dostu diyebilecegimiz web
sitemiz sayesinde “Onerisi veya baska yasadigi sikintis1 olanlar” bize rahatca ulasabiliyorlar.
Bir de ¢agdas yaklasim 6rnegi olarak ¢agri merkezimiz de gosterilebilir kanimea. Yirmi dort
saat hizmet veren 444 1 567 No’lu hatti kullanarak da ilgililer bize istediklerinde

ulasabilirler.

Bunlar belli periyotlarla degerlendirilir mi?
Tabi ki oradan gelen onerilere sikayetlere her zaman biiyiik hasretle yaklagtigimizi

sOylemek isterim.
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KOSGEB’i misyonu acisindan degerlendirdiginizde o6zel sektorii harekete
gecirmesi ve KOBI’lerin rekabet edebilirligi noktasinda etkili oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Diisiiniiyoruz tabi ki! Ozellikle son destek modellerimizdeki durum, onlarin degisim
ve doniisiimlerine imkan taniyacak onlarim stratejik anlamda degisimine katki saglayacak bir

model.

Herhangi bir sarta bagh olmaksizin verilen diisiik veya sifir faizli krediler, bu
amaca hizmet etmektedir? Nasil?

Ben agikca kredi faiz desteklerimizden daha ziyade KOBI’lerin yapisal degisimine
katki saglayan onlarin artik diinya ile ve kiiresel rekabetle yarisabilmelerini saglayacak
desteklerin énemli oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin proje destekleri, bunun alt basliklar:
olarak da; pazarlama, kurumsallagma, ¢agdas yonetim ve organizasyon anlayislarina sahip
olmalar1 gibi caligmalar sayilabilir. Bundan sonra e-doniisiim, otomasyon, verimlilik,
seffaflagsma, enerji verimliligi gibi programlar1 onlara asilayan bir modelimiz var. Bir de
bunun yaninda Ar-Ge ve Inovasyon Destekleri cok onemli. Oyle ki bu destekleri baslik
olarak digerlerinden ayirdik, bagimsiz bir program olarak sunduk dikkat ¢ekmesi anlaminda.
Ar-Ge ve Inovasyon kiiresel rekabette vazgegilmez bir unsur artik, herkesten farkli olma
calismalarm agisindan. Yine bir farkli kavram olarak da Is Birligi- Gii¢ Birligi kavramina bir
parantez agmak lazim. Artik diinya ile yarigmak istiyorsaniz, kiigiik olarak devam
edemezsiniz, kiigiik olmaktan da daha ziyade rekabet avantaji olusturacak sekilde ortak akli
ortaya ¢ikarabilmek gerekli. Kredi faiz destekleri tabi, daha cok giinliik ihtiyaglarini
kargilayabilecek, onlarin palyatif bazi sorunlarina ¢oziim bulabilecek bir destek. Tabi ki
finansman bu isin temelinde, dolayisiyla bundan sonra da kredi faiz desteklerimizi bu proje
desteklerimize paralel olarak donem donem 6n planda olan dénem dénem daha geri planda

olan bir yaklagimla devam ettirecegiz.

Damsmanhk, egitim gibi teknik destekler, bu amaca hizmet etmektedir? Nasil?

Tabii ki danigmanlik, egitim, teknik destek anlaminda bakildiginda ¢ok Onemli
goriiyoruz ve hatta bununla ilgili olarak da proje hayata gecirdik. KOBI danismanlik sistemi
diye bu projeyi JAYKA’yla birlikte Japonya 6rnegini uygulamaya yonelik cesitli ¢aligmalar
yaptik. Bir kere danismanlik miiessesesi iilkemizde tam olarak KOBI’lerde algilanamiyor
maalesef yani bir bilene sorma ve bir bilenle hareket etme ¢ok kiymetlendirilmiyor. Bu

sebepten bu tip desteklerle ilgili 6zendirici olmaya galisiyoruz bu tip ¢alismalarimizla.
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Kamunun isletme mantigiyla yonetilmesi paralelinde, KOSGEB’in kaynakta
etkinligi saglayabildigini soyleyebilir misiniz?

Tabi bizim son donemdeki desteklerle ilgili 6demelerimiz daha 6n planda oluyor.
1990’hh yillara baktigimizda kurumun cari giderleri de destek biitgesi oranlandiginda
maalesef iyi tablolar yoktu. Yani hizmet iiretme maliyeti bazen destek biitcesinden daha
fazla olabiliyordu. Ama simdilerde ¢ok siikiir bizim su anda % 20 cari gider, % 80 destek
biit¢esi veya % 30 cari % 70 gibi mertebelerde dolasiyor. Ama bunu daha da yukari ¢ekmek
istiyoruz. Su anda Uzerinde c¢alistigimiz re-organizasyon calismasi da bu tip sikintilari

cozmeye yonelik.

Kamu Kkuruluslarinda vatandasin miisteri olarak goriilmesi ve onlarin
memnuniyetinin saglanmasi noktasinda sizce gecmise gore neler degisti?

Gegmise gore ¢ok sey degisti artik kamuya da baktigimizda bir degisim yasaniyor.
Ama istenilen seviyede mi? Istenilen seviyede oldugunu ifade etmek cok da miimkiin degil
acikcasi. Ama biz KOSGEB olarak, devamli miisteri memnuniyetini, insan odakli yonetim
anlayisi ile 6n planda tutmaya ¢alisacagiz. Buna yonelik de memnuniyet 6l¢iimii anlaminda
ve birde taii ki dnceki soru ile de ilgili belki verdigimiz destegin etkilerini 6l¢gme anlaminda
calisma i¢indeyiz. Yani etki analizi anlaminda, kaynaklar1 nasil kullandigimizi ve bunlarin
sonuglarinda nasil etkiler dogurdugunu, kamuoyuyla da periyodik olarak paylasmayi

diistiniiyoruz.

Ornegin sizce, firma ziyaretleri yapma ve mevzuat cercevesinde firmaya ozel
cOziimler iiretme gibi faaliyetler bu siireci hangi, bakimlardan etkiledi?

Tabi firma ziyaretleri bizim en 6nemli avantajlarimizdan bir tanesi. Ciinkii biz
yerelde teskilatlanan bir yapiyiz. Isletmelere dokunuyor olmak, onlarla temas ediyor olmak
yerinde destek veriyor olmak, bizim su anda diger destek veren kuruluslardan farkimiz. Bu
muhakkak miisteri memnuniyetini artirtyor. Onlarla temas halinde olmamiz, kendimizi
“cross” edebilme imkani da veriyor. Yani “face to face” hizmet vermek bizi gelistiriyor diye

diistiniiyorum.

Firmalara destek verme konusunda, amirlerin, sahada calisan uzmanlara hedef
koyma ve benzeri konularda yonlendirmeleri oluyor mu?
Buralarda biraz sikintilarimiz var. Su anda bu konuda agikgasi bir sistem

gelistirmedik ama yeni donemde bu elektronik doniisiim vasitasiyla anlik izlemeler
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yapabilmemiz itibariyle gerekli altyapr olusmus gibi goriiniiyor. Boylece bazi caligmalari

daha sistematik ve daha makul bir seviyede yapabilecegiz.

KOSGEDB’i isleyisi acisindan degerlendirecek olursamz; destek mekanizmasinin
ve calisma usul-esaslarimin bolgenizde yeterince anlatilabildigini diisiiniiyor musunuz?

Acikgasi iyi anlatilan bolgelerin de oldugunu diigliniiyoruz. Ama bu tabi kurumsal
biiyiime caligmalarinda bazi organizasyonel eksiklerimizin oldugu bolgeler ve yerler var.
Simdilerde de ona tedbir almaya calisiyoruz. Bir buguk yil evvel 33 ilde hizmet veriyor iken

su anda 68 ilde hizmet veriyoruz. Bunu 81 ilde hizmet veren yapiya tasiyacagiz.

Daha iyi anlatilabilmesi icin kullanilacak arac ve yontemler neler olabilir.

Tabi oralarda bazi eksiklerimiz de var sadece hizmet merkezlerini agmak yeterli
degil. Elektronik ortamu etkin kullaniyoruz, bunlar biilten anlaminda periyodik olarak on bes
giinde bir yaptiklarimizi ve desteklerimizi anlatan bir biilten olarak tasarlandi. Gelecek

donemde baska medya ortamlarimi da degerlendirmeyi diisiiniiyoruz.

KOSGEB’in internet sayfasi iizerinden verdigi hizmetleri, KOBI’lerin
islemlerini yiiriitebilmesi ac¢isindan degerlendirdig¢inizde mevcut durumun yeterli
oldugunu diisiiniityor musunuz?

Acikgasi orada ¢ok ciddi hamleler yaptik ve hatta ddiiller de aldik, bir tanesi ulusal
capta bir tanesi de uluslararasi ¢apta. Ama her zaman iyinin iyisi vardir, su anda yeterli
oldugunu diislinliyorum. Ama yine eklemeyi diisiindiigiimiiz baz1 taraflar olacak oOrnek
vereyim sizlere: Egitim ve kiiltiir asilama anlaminda, yani yasam boyu 6grenme felsefesi ve
ogrenme kiiltlirli asilama anlaminda, onlar1 sunacak bir egitim portalin1 da hayata gecirmeyi

diisiiniiyoruz. Bunun gibi o elektronik ortamlari da etkin kullanmay1 diisiiniiyoruz.

Peki, KOSGEB c¢alisanlar1 acisindan degerlendirdiginizde mevcut durumun
yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Tabi su anda kurum i¢i internetimiz araciligiyla yiiriittiigimiiz ¢aligmalar var
KOSGEB personeli hakkinda. Su anda bu konuda yapilanlarin yeterli oldugunu
diistinliyorum. Ama 06zellikle burada internetin daha da etkin kullanmilabilmesi igin birtakim

altyap1 ¢calismalari, bilgi yonetim sistemi ¢aligmalar1 yapiyoruz.

Baskamim tesekkiir ederim.
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Ostim Hizmet Merkezi Miidiirii Mehmet TEZYETIS ile 20.03.2012 Tarihinde
Saat 18.00°da Yapilan Miilakat

KOSGEB’de ka¢ yildir cahstigimz1 ve gorevinizi kisaca anlatir misimz?
KOSGEB’de 9 yildir ¢alistyorum. Su andaki gérevim KOSGEB Ostim Hizmet Merkez
Midiirligi burada da 4 buguk yildir hizmet veriyorum. Tiirk Telekom, daha sonra &zel

sektdr ¢caligmalarimiz var. 2003 yili Mart ayindan itibaren de KOSGEB’de ¢alisiyorum.

KOSGEB’i kuruldugundan bu giine degerlendirecek olsamz, kurumsal
anlamda hangi bakimlardan iyilestirme cabalarimn icine girdigini soyleyebilirsiniz?

KOSGEB 1990 yilinda kurulmus bir kamu kurumu. Kiigiik ve orta 6lgekli sanayi
isletmelerinin gelistirilmesi amaciyla kurulmus. Kurulus sathasinda klasik 657 Devlet
Memurlar1 Kanun yapisina uygun personel rejimi ve ¢alisma anlayisindan ziyade kendi 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi kendi kanununun igerisindeki yapilarla, daha 6zerk, daha bagimsiz,
isletmelere daha yakin, 6zel sektdr mantigina yakin, uygulamalarla vazifeye baglamis. Yillar
gectikce tabi kamudaki ihtiyag, kamu yoOnetimi politikalart bir kamu kurumu olmasi
hasebiyle devletin belli mekanizmalarinin denetim ve isleyisi icerisinde olmasi gerekliligi
KOSGEB’in organizasyonel yapisinda bazi degisikliklere neden olmus. Tabii kurulusg
gerekeesine bakildiginda kiicik ve orta Olgekli isletmelerin  gelistirilmesinde ve
desteklenmesinden sorumlu. Yillar igerisinde bakildiginda kiiglik bir teskilat yapisindan
illere yayilarak, hizmet merkezi sayisiyla da iilke geneline yayilmis. 1998 yilinda bir
Degisim Miihendisligi Projesiyle is siiregleri, tamimlari, gorev tanimlari, unvanlari,
belirlenmis. Toplam Kalite Yonetim sistemi ¢er¢evesinde KOSGEB’in organizasyon yapisi
kurgulanmis. ilerde muhtelif yillarda, 2002, 2005, 2006, 2007 gibi, degisiklikler yapilmis
ama temelinde yine 1998’de hayata gegen bu proje var denilebilir. 5018 Sayili Kanun ile
kamu kurumlarinm yapilandirilmasi g¢er¢evesinde KOSGEB’de bundan uzak kalamamus,

yapisindaki belli organlar1 ona gore tanimlamig. Unvan pozisyonlar yeniden adlandirilmus.

Onceden ne olarak amhyordu?

Mesela “siire¢ danigmani” diye bir ifade var, bunun kamuda karsiligi yok. Siireg
danismami miisavir bir kadro, kalite yoOnetimindeki terminolojiden kalan bir ifade. O
pozisyon degistirildi, “baskanlik miisaviri” oldu. Yani “miisavere heyeti” miisavir kadrosu,
bunun gibi “siire¢ birim yoneticisi” de karsiligi olmayan bir diger pozisyon. Bu durumun en

biiyiik handikabi, pozisyonun karsiligi olmadigindan gostergesi, ozliikk haklar1 konusunda
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sikintilar yasamyordu. Alinan kararla bunun yerine “Daire Baskani” ihdas edildi. Tabi bu
stirecler hem ozlik haklar1 bakimindan, hem de kamu uygulamalarinin standart olmasi
hasebiyle belli bir noktaya geldi. Hele en son yapilan Kanun Hiikmiinde Kararname
degisikligiyle, o noktada yapisal degisikliklerin Onii bir noktada kapandi. Bu tiirden
degisiklikler tabi her organizasyon degisikligi o an ki idarenin vizyonu ve 6ngoriileriyle,
gitmek istedikleri hedeflerle sekillenmis. Unvanlarin, isimlerin degisiklik arz etmesi,
merkezi ve tasra yapisiin degisiklik arz etmesi, hep hedef kitlenin destek ve hizmet
ihtiyacinin en etkin yol oldugu diistiniilerek yapilmis. Bunu pozitif anlamda sdyliiyorum, tabi
ki ihtiyaglar bitmiyor. 2009 yilinda yapilan kanun degisikligiyle imalat dis1 sektorler de
destek kapsamina girdi. Bu durumda mevcut personel yapisi mevcut organisazyonel yapi
yetmedi. Tabi her yenilik, beklentileri ortaya ¢ikartiyor. Bunlarin da tabi yonetilebilir olmasi
esas. Burada tabi hedef kitle, verilen destekler, nitelik, icerik, bunlara bakildiginda
desteklerin verilis sekli, verilme platformlar1 da online ve elektronik sistemlere dogru

doniistiiriilmeye ¢aligiliyor. O da yonetim siireclerini pozitif yonde etkileyen diger husus.

Aym siireci fiziki calisma sartlari bakimindan degerlendirebilir misiniz?

Simdi tabi teknolojik destekler veren bir kurum KOSGEB. Ar-Ge Inovasyon
Destekleri, Teknoloji Gelistirime Destekleri yillar i¢inde verimli hale gelmis. Bununla da
kurumun destek hizmetleri sunan birimlerde; teknoloji tabanli, teknolojiye yatkin ve
¢oziimlerini teknolojide arayan hususlara yonelmesi gerekir. Bu 2003-2005 doéniisiimiiniin
ardindan, son yillarda degisen destek siireclerine paralel KOSGEB’in bilgi islem alt
yapisinin da gelismesine neden olmustur. Bu da bu altyapiya uygun teknik ve kalifiye
personelin kurumda istihdam edilmesini gerektirir. Mevcut yapimiza baktigimizda, kendi
merkezimiz agisindan, hizmet ve destegi sunabilecek fiziki ve teknik alt yapmin var
oldugunu goriiyoruz. Buna paralel baskanlik organlarmin da yeni kurulacak merkezlerin
teknolojik alt yapilarinda ve fiziki sartlarinin uygunlugu konusunda azami dikkat ettigini
goriiyoruz. Miimkiin mertebe eldeki kaynaklarin hizmet ve desteklerin etkin sunumuna
yonelik olarak fiziki sartlarmin uygunlugu konusunda daha diizgiin, daha ¢aligabilir ortamlar

olmasi igin gayret sarf ediliyor.

Bu konularda eskiden aksayan yonler nelerdi bir ka¢ 6rnek verebilir misiniz?
Bilgi islem alt yapisimin ve ya bilgisayar ortamimin olmadigi, bilgisayar
programlarmin kullanilamadigi yerlerde bilgiyi veriyi siizemezsiniz. Bilgiyi slizemediginiz

durumlarda stratejik karar alamazsiniz. Karar alamadiginiz miiddetce destek ve
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hizmetlerinizin vizyonunu, gidis agisim goremezsiniz. Merkezlerin yapilanmasina
baktigimizda bu fiziki sartlarm temin edilmesi i¢in gayret var. O zamanki sartlar ile bu
zamanki sartlar arasinda tabi farklar var ve bu farklar da yeni dénemde yok olma egilimine

girecektir.

Kuruldugundan bu giine; KOSGEB yapisimn, mali politikalarimn,
hesaplarimin ve hedeflerinin kamuoyuna acik olmasi agisindan KOSGEB’de sizce hig
doniisiim yasandi nm?

Kesinlikle doniisiim yasanmis durumda. KOSGEB’in organlarindan Genel Kurul ve
Icra Kurulu’nu goz éniinde bulundurursak, yapilari itibariyle bile ne kadar kamuoyuna acik
tutum sergiledigini gorebiliriz. Clinkii yaklagik 50 tane birim, sivil kamu kanadindan orada
yer aliyor ve KOSGEB’in biitge gerceklesmelerini, stratejilerini, hedeflerini ve bunun gibi
birgok veriye ulasabiliyorlar. Ayrica bu kurullarda alinan kararlarda KOSGEB’in biitcesi ve
hedefleri de ibra edilir. Ayrica KOSGEB’in stratejik planlama siirecine bakildiginda son 4-5
senedir, 6zellikle 5018’le beraber seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerinin vazgecilmez
unsurlar oldugu goriilecektir. Bunlara binaen olusturulan hedefler, amaclar, performans
gostergeleri var. Bunlar faaliyet plam1 olarak her senenin sonunda aksettiriliyor ve

yaymlaniyor.

Yani bir yurttas bir miidiirliigiin cari giderlerini ya da o yi1l ne kadar destek
verdigini, internet ortaminda ya da baska bir yolla gorebilir mi?

Bilgi edinme kanunu ¢er¢evesinde, kamuda bilgilerin niteligi ve gizliligi g6z oniinde
bulundurularak, bilgilendirme alinabiliyor. Fakat KOSGEB’in ilgili birimlerine belli bir
miiracaat siiresi var. Bunun disinda biz kendi merkezimizle ilgili gecen sene ne kadar destek
verdigimizi, hangi alanlarda, hangi projelere, hangi isletmelere, hangi destekleri verdigimizi
deklare ediyoruz. Bunu isletmeleri harekete gecirmek adma sunuglar ve toplantilar

araciligtyla yapiyoruz.

Vatandasa acik mu bu toplant1 ve sunuslar?

Tabi ki; oradaki isletmelere ve vatandasa agik. Ayrica odalar kendi iiyeleri ile ilgili
bilgileri, tiyelerinin destek alma durumlarini, midirligin izin verdigi Ol¢iide alabilirler.
Bunun diginda merkez isterse oradaki hedef kitleyi harekete ge¢cirmek ve oradaki paydaslari,

¢oziim ortaklarini bilinglendirmek adina bu tarz bilgileri verebilir.
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Kuruldugundan bu giine isletmelerle iliskiler acisindan KOSGEB’de sizce hig
doniisiim yasand1 nm?

Eski ¢alisanlardan duydugumuz kadariyla onceli yillarda KOSGEB dogrudan ve ¢ok
miktarda parasal destek saglamiyormus. Genelde danigmanlik, iiretim yOnetimi, malzeme
yOnetimi, malzeme yapisi ve bilgisi, test analiz hizmetleri sunuyormus. Bu da tabi isletme
sayisinin azligina paralel informal iligkilerin yogun yasanmasina neden oluyormus. Herhangi
bir licret alinmadan is siireglerini takip etmek ve yonlendirmek adina danigmanlik destekleri
verilmis. 2002 yilindan sora kurulan destek programlarinda parasal destekler ortaya ¢ikmig
ve bunun da ¢ok getirileri olmus isletmenin gelismesi ve kalkinmasi adina. O safhadan
itibaren de artik isletmeden belli taleplerde bulunmalar1 beklenmis. 2005 ve 2010 arasindaki
destek mevzuati bunu kapsiyordu. Son noktada su anda uyguladigimiz mevzuatta ise
isletmelerle birebir iliski igerisinde, sayilarinin fazla olusu nedeniyle yasanan handikap bir
yana, isletmelerin proje kiiltiirii ile kendi islerini planlayarak ve istedikleri destekleri proje
dokiimanlari ile sunarak alabilecekleri destek programlar1 hazirlandi. Bu noktada da sektorel
ve bolgesel oncelikler goz Oniinde tutularak birebir iligkileri yogunlastirmak gereksinimi
ortaya ¢ikiyor. Ornegin, web sitemizde anlatilan destek ve hizmetler kimi zaman ¢ok resmi
gelebiliyor insanlara, onlar da birinci agizdan dogru anlasilir bilgiyi almak i¢in buraya
gelmeyi tercih edebiliyorlar. Boyle bir durumda biz de miimkiin mertebe destekten azami
faydalanmalar1 adina bilgilendirmeler yapmaya calisiyoruz. Ama eski yillardaki igletme
sayisl ve uzman sayisinin oranina bakildiginda tabi ki suanda isletme sayisi ¢ok ona hizmet
verecek uzman sayisi nispeten az. Ancak online sistemlerin bilgilendirme akislarmin teknik
imkanlar kullanilarak ortaya ¢ikmasi, en azindan bir takviye giic oluyor ¢ogu zaman. Su
anda KOSGEB, destek bagvurularmi online sistemlerle alma ve degerlendirme noktasinda
cok biiyiik asama kat etti. Bu da destek alan isletmelerin, daha nitelikli destek almasini

saglamaya baslad.

KOSGEB’i Miidiirlik bazinda/sahada diisiinecek olursamz faaliyetlerini
gerceklestirirken hangi kurum ve kuruluslarla birlikte hareket -ettigini/isbirligi
icerisinde oldugunu soyleyebilirsiniz?

Oncelikle meslek kuruluslar: diye tabir ettigimiz odalar ve birlikler, organize sanayi
bolgeleri, dernekler ve vakiflar, kamu tiizel kisiligine sahip organizasyonlar1 sayabilirim.
Ciinkii bunlar igletmelere bizden harig lojistik, teknik, danigmanlik ve egitim destegi veren
kuruluslar. Siire¢ igerisinde zaten kamuda belli hedeflere kosan kamu kurumlarinin kesisme

noktalarint KOBI’ler olarak gériiyoruz. Ciinkii onlarin hedef kitlesinde olan KOBI’ye bizde
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destek sagliyoruz. Son zamanda kurulan kalkinma ajanslar1 da buna dahil edilebilir. Bunun
disinda 6zellikle iiniversite sanayi isbirligi ¢ercevesinde onlarin teknopark alanlar1 igerisinde
bulunan alanlar1 bizim konuslandigimiz diger alanlar. Bunlar hep KOSGEB’in temas ettigi
noktalar ve bir¢ok ulusal ve uluslararasi projede bu partnerlerle ve ¢oziim ortaklariyla

birliktelikler sergiliyoruz. Beraber projeler yliriitiiyoruz.

Gecmisten bugiine KOSGEB calisanlarimin ast-iist (amir-memur) iliskilerinde
hi¢ degisim oldu mu?

Klasik 657 ye bagl kamu kurumlarinin belli bir hiyerarsik yapisit ve rejimi var.
Bununla birlikte belli kanunlarla kurulmus olan KOSGEB gibi kamu kurumlarin kendi
organizasyon yapilar1 ve is sireglerine endeksli is iligkileri ve ast {ist iliskileri var. Ben
eskiden ¢ok koklii bir kamu kurumu olan PTT ve Tiirk Telekom yapis1 igerisinden gelen
birisi olarak KOSGEB’in is yapma tekniklerinde, amir memur igkillerinde daha rahat ve
daha mesafesiz oldugunu goérdiim. Bu pozitif manada degerlendirilmeli. Ciinkii destek
verdigimiz kesim hizli hareket etmeyi ve manevra kabiliyetini gerektiriyor. Bunu
yapabilmek i¢in de ayni esnekligin kurum igerinde personeller tarafindan da igsellestirilmis
olmasi gerekir ki; ekonominin tabiati geregi yaptigi manevralara ayni hizla cevap
verilebilsin. Ancak kamu kurumu olmak hasebiyle belli bir durumu gosterecek ihtiyacglar
hiyerarsisi de var. Bu da goz ardi edilmemeli. KOSGEB’de ki baz1 ast-iist iligkileri diger bir
kamu kurundaki ast-iist iliskilerinden farklilik arz edebiliyor. Bunun pozitif manada
degerlendirecegimiz kisimlart olmakla beraber belli bir devlet gelenegi noktasinda
bakildiginda olmasi gereken standartlarin zaman zaman olmadigi goziikiiyor. Kendi sahsi
gOriisiim ve tecriibem itibariyle bu durumun isin isleyisinde zaman zaman aksakliklara sebep
oldugu, anlam ve kavram kargasasina sebep oldugu veya hedefe dogru kosarken belli bir
netligi saglayamadigini diisiiniiyorum. Bunun bir karmasi yapilarak belli bir forma

getirilmesi en uygun yontem olacaktir.

Yani bu yatay iliskiler zaman zaman ¢6ziim iiretme noktasinda cahsanlar
arasinda problem teskil ediyor dogru mu?

Zaman zaman... Cilinkii idari hiyerarsi igerisinde, Ozellikle eski kurumlarda ara
birimler ve kademeler vardir. Sef, sef yardimcisi; miidiir, miidiir yardimcisi. Mesela bizde
midiir yardimciligi unvam yoktur. Yatayda daire baskaligi vardir. Daire baskanligi
yardimcisi yoktur. Yalnizca baskan yardimcisi vardir bizde ara kademe olarak. Bir de uzman

yardimcis1 vardir ama birbirinin amiri memuru noktasinda degildir. Bu da zaman zaman
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sorunlara ve karmasaya yol acabilir. Mesela biz buradaki merkezimizde yapageldigimiz
isleri smiflandirdik ve buna uygun departmanlar ve siire¢ sorumluluklart belirledik. Bu
safhadayken herkes yatayda birbirine esit oldugunu hissettiginden, birine gorev vermek igin
hamle yaptiginizda “ben de aymi kategorideyim, ben de ayni unvandayim, bende ayni
tecrilbbedeyim, neden ona veriyorsun da bana vermiyorsun” seklinde tepkilerle karsilastik.
Bunlar belki dile gelmedi fakat biz bunlar1 bir sekilde hissettik, anladik. Onun i¢in mutlaka
kadro unvan olmakla birlikte, belli bir mevzuat ¢ercevesinde idarecinin de, zaman zaman

yetkisini devredebilecegi mekanizmalara ihtiyaci oldugunu diisiiniiyorum.

KOSGEB mevzuatimn uygulanmasi maksadiyla olusturulan yonergeler ve
uygulama esaslar1 belirlenirken: KOSGEB icerisinde degisik pozisyon ve gorevlerdeki
personelin goriis ve onerilerinden yararlanmilmakta midir?

Yararlanilmaktadir. En son onu 2010 yilinda gergeklestirilen destek mevzuati
calismalarinda gordiik. Bagkan basta olmak iizere, bizzat mesai sarf ederek uzman, uzman
yardimcilarma kadar herkesin miidahil oldugu bir destek mevzuati hazirlanmasi konusunda
efor sarf edildi. Olabildigince teknik olarak bu isi uygulayanlardan bilgi alinmaya caligild.
Kararlar hedef kitle olan miisteri tabir ettigimiz isletmelerin en etkin destegi alabilmesi adina
dizayn edildi. Tabi ki arada bazi iist yonetim kararlar1 var. Ona bir merkezin karar vermesi
miimkiin olmuyor. Bu konularda goriisleri alinmakla beraber son karari {ist yonetim aliyor ve
uygulamaya koyuyor. Alinan kararlar uygulamaya gectikten sonra zaman iginde goriilen
aksakliklar, gorislere, taleplere ve tavsiyelere gore tekrar revizyonla degistiriliyor siireg

iyilestirmeleri basliyor.

KOSGEB disindaki kurum ve Kkuruluslarin goriis ve oOnerilerinden
yararlamlmakta mdir?

Tabi ki destek mevzuati olusturulurken bizim iliski i¢inde bulundugumuz kamu
kurum kuruluslari, meslek kuruluslari, oda birlikleri ki; onlarin da hedef kitlesinde ve
odaginda ayni isletmeler var. Onlarin da destek mevzuati konusunda goriis vermeleri

saglanityor.

Kurum dis1 onerilerden yararlanabilmek icin mekanizmalar olusturulmus
mudur?
Tabi ki. Bunun 6rnegi yurt dist ihtisas fuarlar1 konusunda yasandi. fhracat Genel

Midirligi yurt dis1 fuar destegi verdiginden dublikasyon olamamasini teminen biz yeni bir
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destek mevzuati ¢ikarttik. Bu konuda ilgili miidiirliikkle ¢esitli yazisma ve goriismeler yapildi,
bu goriismeler neticesinde destegin miikerrer verildigi ortaya ¢ikti ve sonugta KOSGEB bu
destekten c¢ekilme karari aldi. Kurum dist iliskiler boyle gelistirilmis olmasa bu temaslar
kurulmasa belki bu sakincali durum devam edecekti. Yani sonucta belki bunu bir mekanizma
olarak goremeyiz ama gerektiginde bu tiirden iligkiler sikintisizca kurulabiliyor. Ciinkii
destek mevzuatlari ¢ikarken zaten bir plan dahilinde hareket ediliyor ve icra Komitesi diyor
ki: “Ilgili kamu kurum kuruluslarinda etki analizi yapin, karsilikli olarak islerinizi inceleyin
ve ona gore destek mevzuatma sekil verin.” Mesela en son yapilan Kanun Hiikmiinde
Kararname degisikligi ile daha 6nce farkli yapilarda bulunan organlar aynmi bakanlik altinda
toplanmaya baslandi. Bu sayede tekrar uygulamalar1 agisindan dublikasyon onlenebiliyor ve

yeknesaklik saglanmis oluyor.

Yeterli goriiyor musunuz?

Daha etkin olabilir diye diisliniiyorum. Zaman zaman uygulamalarda sikintilar
¢ekiyoruz bu konuda. Ornegin 6demeler esnasinda istemis oldugumuz borcu yoktur evraklar
bile firmalara kiilfet gelebiliyor, bunun sadece KOSGEB tarafindan istenen bir belge oldugu
saniliyor ve bize tepki gosteriliyorlar. Halbuki 5018’den ve mali mevzuattan kaynaklaniyor.
Bu sebep sonug iliskilisini isletmelere daha iyi anlatmak gerektigini diigiiniiyorum. Ayrica
kamu kurum ve kuruluslarmin periyodik olarak is ve islemlerini karsilikli olarak
“crosscheck” yapmalar1 gerektigini diisiiniiyorum. Bu sayede neyi dogru yaptigimizi neyi

yanlig yaptigimizi daha rahat gorebilir ve buna karsi dnlemler alabiliriz.

KOSGEB’i misyonu acisindan degerlendirdiginizde o6zel sektorii harekete
gecirmesi ve KOBI’lerin rekabet edebilirligi noktasinda etkili oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Kesinlikle etkili oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii ekonominin % 90°lik kismini teskil
eden KOBI’ler ekonomi politikalarinda kendine zorunlu bir yer actyor. Bu noktada tabi en
iist karar alicilar, strateji belirleyici olanlar hiikiimetler. Fakat sunu sdyleyebilirim: Artik
hitkiimetin, kalkinma programlarini belirlerken, igerisinde KOSGEB’in de faaliyet ve
hedeflerini konumlandirilmasi neredeyse bir zorunluluk. Bu sebeple teknolojik yeniliklere
firsat vermek, arastirma gelistirme faaliyetlerini desteklemek, isletmelerin yurt digina
acilmalarimi saglamak, fuar ve desteklerle veya yurt dist gezileriyle oradaki gorgii, bilgi ve
teknolojiyi bu tarafa getirmek KOBI’lerin ulusal ve uluslararasi arenada rekabet edebilirligi

iizerinde oldukca etkilidir. KOSGEB’in su anki destek mevzuati ile bunlara olabildigince
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destek verdigini diisiiniiyorum. KOSGEB’e o manada baktigimizda isletmelerle organik bagi
en gicli kamu kurumlarmdan biri demek iddiali olmaz. Biz isletmelerin igine kadar
girebiliriz. Sadece destek vermiyoruz, durumlarmi sorgulayabiliyoruz, giiven iliskisi
icerisinde onlar da bize kendilerini anlatiyorlar, hedeflerini belirtiyorlar. Bu noktadan

bakildiginda sozii edilen amaglara ulasmada KOSGEB etkili bir arag diye diisiiniiyorum.

Herhangi bir sarta bagh olmaksizin verilen diisiik veya sifir faizli krediler, bu
amaca hizmet etmektedir? Nasil?

Bana gore destekler yardimei unsurlar olmali, destekler ana unsurlar haline geldigi
zaman destege erisim amag¢ haline geliyor. Bagarili girisimcilerin ve siirdiiriilebilir
isletmelerin ortaya g¢ikarilmasi lazim. Bunun i¢in de; stratejik liretim yapan veya hizmet
sunan birimler, teknolojik iiretim altyapisi alaninda yapilan Ar-Ge, inovasyon g¢alismalari
desteklenmesi gereken unsurlar. Bunlar desteklenirken sektorel, bolgesel oncelikler ve
devletin Oncelikleri ve diinyanin gittigi yon de irdelenmeli. Kaynaklar az, destek almak
isteyen isletme sayisi ¢ok. Bunun i¢in de katma degerin nerede oldugunu, fayda maliyet
analizleri ile ortaya ¢ikarmak gerektigini diisliniiyorum. Bu noktadan bakildiginda popiilist
olmadan az kaynagi cok kisiye dagitmaktan ziyade belirli bir kaynagin, belirli bir
projeksiyon ve zaman igerisinde hedeflere kosacak ekonomik birimlere sarf edilmesi
gerektigini diisiiniiyorum. Bunun disinda verilen bu kredilerin igletme sermayesi olarak
addedilen ve KOSGEB destekleri igerisinde 0&zellikle son yillarda, ekonomik kriz
ortamlarinda, hiikiimetlerin aldiklar1 tedbirler icerisinde sahayi, ekonomiyi sicak para ile
plase etme durumlarinda etkin bir argiiman oldugunu diisiiniiyorum. Ancak dedigim gibi
genisleyen ekonomik yapilar igerisinde, daha fazla Oniinii goren, daha az kitleye, belli
stratejik ve bolgesel hedeflerle olusturulmus yapilar icerisindeki hareketleri desteklemek
gerekir. Hatta belki bir sinir getirilerek daha once devlet tarafindan desteklenmis, projesi
belli bir asamaya gelmis ve basarist kurullarca onaylanmis isletmelerin isini genisletmeleri

icin kullanabilecekleri bir yapiya doniistiriilebilir.

Damsmanhk, egitim gibi teknik destekler, bu amaca hizmet etmekte midir?
Nasil?

Damigmanlik ve egitim gibi destekler, tiim diinyada oldugu gibi bizim iilkemiz i¢in
de dnemlidir ve sistematik hale gelmelidir. Amerika, Almanya, Avrupa iilkeleri ve Japonya
gibi iilkelere bakildiginda danismanlik meselesine ne kadar 6nem verdikleri gézleniyor. Tabi

diger taraftan bakildiginda da destek verilen danigmanlik firmalarmin da belli bir nitelige
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kavugmus olmasi bekleniyor. Tabi danigmanlik miiessesini orselemek adina séylemiyorum
ama danigmanlarin nitelikli olmasi i¢in ¢aba sarf edilmeli. KOSGEB’in son yillarda almig
oldugu tedbirler ve yurt disindan gelen proje ¢alismalari igerisinde KOSGEB’in etki alani
iizerinden KOBI danismanligi sistemi kurulum gabalar1 6n plana ¢ikiyor. Japon JAYKA
kurulusu ile ¢aligsmalar yapildi. Kamunun genel durumu, isletmeler, KOSGEB, destek alanlar
ve verenler incelendiginde danismanlik miiessesinin ¢ok ehemmiyetli oldugu ancak nitelikli
olarak kullanilmadig: ortaya ciktr. Su siralar KOSGEB, KOBI danismanligimin mesleki
yeterlilik kurumundan alinacak belgeler ile nitelikli bir meslek olarak kabul edilmesi igin
caligmalarmi siirdiiriiyor. Boylece danigsmanlarin belli bir sinav, belli bir miifredat dahilinde
yetismesi ve verilen hizmetin de bu oranda nitelikli hale gelmesi planlaniyor. Bu konu
kesinlikle ¢ok dnemli. Cilinkil biz isletmelerin genel olarak profiline baktigimizda tecriibeli,
gerekli olan sermaye, insan kaynagi ve makine altyapisina haiz olduklarimi gdrebiliyoruz.
Ancak rekabetin nerede oldugunu, rakiplerinin ne yaptigini, diinyanin teknolojinin nereye
gittigini, kendileri i¢in tanimladiklar1 makinalarin aslinda gereksiz oldugunu, eleman segimi
yaparken ¢ok isabetsiz se¢imler yaptiklarini, maliyet planlarmi yaparken alelade usuller
kullandiklarin1 goriiyoruz. Peki, bunlara kim yon verecek? Danigmanlar! O danigmanlar kim
olmali? O organik yapilar1 iyi bilen, analiz eden, kisiler olmali. Cantaci tabir ettigimiz
yalnizca tedarikgi olup destegi alma hevesinde olan niteliksiz firmalar degil. Spesiyalist ve
jeneralist denilen, bir isletmenin genel yapisimi degerlendiren, bir de oOzellikle ihtiyag
duyulan alanlar1 degerlendiren ve ona endeksli danigmanlik yapan firmalarin kurulmasi

gerektigine inaniyoruz.

Peki, proje bazh verilen hibe destekler, bu amaca hizmet etmektedir? Nasil?

Proje bazli destek uygulamasi yillardir diinyanin uyguladigi bir destek modeli. Bizim
iilkemizde de TUBITAK basta olmak iizere belli kamu kurum ve kuruluslar projeler bazinda
destekler sagliyordu. KOSGEB son 2 senedir bu destek modeline gecti ki; olmas1 gereken de
bu. Ciinkii destek alacak isletme sayisi ¢ogalmakla birlikle kaynak onunla dogru orantili
artmryor. Diinyadaki rekabet boyutunu, ihracat hedeflerini, ulusal ve bolgesel oncelikleri goz
Oniine aldigimizda, isletmelerin ne istedigini iyi bilmesi gerekiyor diye diisliniiyorum. Ne
istedigini iyi bilmek de; planli olmaktan ge¢mektedir. Bu da proje mantigi demek. Bu
noktadan bakildiginda, desteklerin niteligini yiikseltmek, proje alabilecek isletmenin sayisini
cogaltmak, projelere erisim konusunda igletmeleri iyice bilinglendirmek ve proje desteklerini
on plana ¢ikartmak gerektigini diisiiniiyorum. ikinci olarak proje yazamayacak durumda olan

algis1 ve ihtiyact o noktada olmayan isletmelere de belirlenmis desteklerin daha etkin fakat
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daha az verilmesini saglamak ve bu isletmenin sayisinin azaltirken proje yazarak destek
alabilecek igletme sayisini ¢ogaltmanin yollarii aramak gerekir diye diisliniiyorum. Belli bir
zaman sonra kaynaklarin belirli olmasindan dolayi, genel destek programlarindaki
kalemlerin ve icerigin belli bir projenin parcasi haline gelmesi de saglanabilir. Bahsettigimiz
gibi kredi faiz destekleri bu noktadan bakildiginda 3. derecede kaliyor. Sonug olarak kredi
faiz destekleri; acil durumlarda, 6rnegin; terér hadiseleri, patlama, yangin, felaket, deprem
gibi hadiselerde acil ihtiya¢ noktasinda ekonomiye sicak para saglamak amaciyla salinabilir.

Ama oOncelik takip edilebilir proje destekleri lehine kullanilmalidir.

Peki, sizce KOSGEB’in ozel sektore / KOBI’lere destegi nasil gelistirilebilir?

Bir kere diinyay1 takip etmek lazim. Diinyanin degisik yerlerinde kalkinmig
ekonomiler igerisinde ayni sektorlerde faaliyet gosteren ekonomilerin nasil gelistigine
bakmak lazim. Devletin ve 6zel sektoriin rolii kiyaslanmali. Kiyas metodu ile kendi milli
sosyal ve ekonomik algilarimiz ile kendi insan kaynagi yapimizla bizim de o modelleri
kendimize uyumlu hale getirebilmek igin yerinde tespitler ve ihtiya¢ analizleri yapilmasi
gerektigini diisiinliyorum. Tabii bunu yaparken bolgesel farkliliklar gozetilmeli. Yurt
disindaki Orneklere baktigimizda belli bolgelerde belli sektorler destekleniyor ve hem
sermaye hem de bilgi etkin kullaniliyor. Bizim de bu seviyeye gelebilmemiz i¢in once
isletmelerin yapisini analiz etmemiz, sonra da iilkenin en azindan 5 yil igerisinde gelecegi
durumu 6ngorerek planlama yapmamiz gerekir. Bu plan dogrultusunda kamuoyu da motive
edilmeli ve bu motivasyon lizerinde destek verecek kamu kurum ve kuruluslari i¢in da ortak

bir zeminde ittifak ederek gorev dagilimi yapilmalidir.

Kamunun isletme mantigiyla yonetilmesi paralelinde, KOSGEB’in kaynakta
etkinligi saglayabildigini soyleyebilir misiniz?

KOSGEB’in kaynaklar1 devletin biitgesi {izerinde belirlerlermis oranlar ve limitler
iizerinden geliyor. Burada tabi ki; mali noktada iist karar vericiler diinyadaki ve tilkedeki
ekonomik dengeleri gozeterek biitce olusturuyorlar. Vergilendirmeyi ona gore yapiyorlar,
gelirleri ve gidecek noktalar1 de ona gore belirliyorlar. Burada destek alacak hedef kitlenin
iist politikalarla belirlenmesi durumunda destek verecek birimlerin de, KOSGEB’in de
verecegi desteklerin adetlerini ona gére planlamasi gerektigini diisiiniiyorum. Iste bu noktada
birimler ve kurumlar arasindaki koordinasyon eksiklerinin oldugunu diisiiniiyorum. Ust
hedefler belirlenirken ortak olarak iistten bir hedef gelmeli, diger birimler buna yonelik

hedeflerini sunarak reel olup olmadigini tartigmali. Bu azlik ¢okluk noktasi duruma gore
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degisebilir. Su an ki yapi itibari ile bakildiginda gegen senelere oranla biitge kullanim
rahathgimiz gegen sene sonu itibari ile daha az oldu. Yani daha fazla igletme destek talep
ettiginden biitce daha az geldi ve kaynak aktarimlarina gidildi. Bu noktada oniimiizdeki
senelerdeki talebin daha da artabilecegini ve kaynaklarin ona oranla gelismeyecegini

diistiniirsek mutlaka belli kotalar, belli limitler dahilinde destek programlari uygulanmali.

Kamu Kkuruluslarinda vatandasin miisteri olarak goriilmesi ve onlarin
memnuniyetinin saglanmasi noktasinda sizce gecmise gore neler degisti?

Tabi iiniversal bir kavram olarak “miisteri odaklilik” isletmecilik ve pazarlama
teknigi igerisinde de 6nemli bir yer kapsiyor. Bu da bizde vatandasin veya isletmenin miisteri
olarak tabir edilmesine neden oluyor. Bizde ki miisteri algis1 bir kamu kurumu olarak varlik
sebebimizi tegkil eden karsidaki yapi. Bu yilizden biz onlar1 miisteri olarak goriiyoruz. Biz
destek dagitan bir kurumuz; SGK veya vergi dairesi gibi para tahsilati yapan bir kurum
degiliz. Bu noktadan bakildiginda kendi igerisinde miisteri iligkisi olarak tabir edilen
iligkilere uygun bir yapimiz var. Degisim olarak baktigimizda da; eski yillara nazaran tabi ki
destege erisim daha da kolaylasti. Online sistemlerin teknolojik alt yapi sistemlerinin
kurulmasmin bunu hizlandirdigimi diisiiniiyorum. Ancak tamamen 6zel sektér mantigryla
yapilmasinda giigliikler var. Ciinkii kamu kurumuyuz. Bazi zorunluluklar islemlerin belge ve
prosediirler zinciriyle ilerlemesi kimi zaman hizimizi azaltabilir. Bu da ¢ok dogaldir. Fakat
eskiye oranla ¢ok c¢ok fark ettigini, bilgiye dayali planl, programli prosesler biitiinii ile

islemlerin yiiriidiigiinii rahatlikla séyleyebilirim.

Ornegin sizce, firma ziyaretleri yapma ve mevzuat cercevesinde firmaya ozel
coziimler iiretme gibi faaliyetler bu siireci hangi, bakimlardan etkiledi?

KOSGEB 2009°a kadar yaklasik 300 bin firmay1 hedef kitle olarak goriirken,
2009’daki kanundan sonra 3 milyona yakin destek alabilecek isletme adetine ulasildi. Bu da
tabi ki hizmet sunacak ve destek verecek personel ve organizasyon yapisinin geligsmesini
gerektiriyor. Caba var ancak yereli degil. Burada isletmelere gidip bizzat yerlerinde destek
vermek su an icin kismen var. Cogunlukla miisteri merkezimize geliyor. Buradaki
ihtiyaclarin1 mevzuat ¢ergevesinde tamamladiktan sonra destek alabiliyor. O noktada etkinlik
kaybolmus diyebilirim. Ancak ihtiya¢ orada. Bu da belki danisman ordusunun nitelikli hale

getirilmesi ile saglanabilir diye diisiiniiyorum.
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KOSGEDB’i isleyisi acisindan degerlendirecek olursamz; destek mekanizmasinin
ve calisma usul-esaslarimin bolgenizde yeterince anlatilabildigini diisiiniiyor musunuz?

Destek siireclerini birkag kategoriye ayirmak lazim. Ilkin kamuoyundan destek var
diye duyup gelerek bilgi alanlar, bundan hari¢ bilgili gelenler ve hig¢ haberi olmayip bizim
onlara gitmemiz gerekenler. Bir de tabi bizim ¢esitli kurum ve kuruluslar araciligiyla
bilgilendirme toplantilarma katilip bilgi edinenler var. Tabi say1 ¢ok oldugundan erigim
istendigimiz seviyede degil. Ama bunun i¢in de programlar yapilarak belli ay ve giinlerde,
belli etkinliklerde desteklerin icerikleri ve nitelikleri anlatilmali. Web ortamlarinin etkin ve
verimli kullanilmasi saglanarak veya sms araciligi ile bilgi islem ve iletisim alt yapisi

kullamlarak yerinden destekler saglanmali.

KOSGEB’in internet sayfasi iizerinden verdigi hizmetleri, KOBI’lerin
islemlerini yiiriitebilmesi acisindan degerlendirdiginizde mevcut durumun yeterli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Yeterlidir. Daha da iyilestirilecektir. Kamu uygulamalari agisindan bakildiginda
KOSGEB’in web sitesi odiilli bir web sitesi. Bununla birlikte caligsmalar hiz kesmeden
devam ediyor. KOSGEB hem web sitesini, hem de destek formlarinin igerigini anlagilir ve
sade hale getirmeye calisiyor. Daha da iyi olacagmi goriiyoruz ki destekler su an itibari ile
kismen online ortamda alimiyor. Bilgileri ve verileri yonetilebilir durumda. Erigimde

kolaylasmis durumda, gegen senelere oranla ¢ok ¢cok daha iyi oldugunu diistiniiyorum.

Peki, KOSGEB c¢alisanlar1 acgisindan degerlendirdiginizde mevcut durumun
yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Mevcut durum yeterli degil ancak gegen senelere gore oldukca iyi. Ancak mevzuatin
uygulanmasi konusunda yazili olan kismi online sistemler araciligi ile yapilirken aksakliklar
yastyoruz. Mesela destek bagvurusu ile alakali mevzuatta yazili olan dokiimanlar var. Bunun
uygulandig1 ara yiizler ise yazilim ara yiizleri. Mesela daha bugiin, destekleme kurulunda
caligirken destek karari aldigimiz igletmenin projesinin hesaplanmasi noktasinda aksaklik
yasadik. Kurgusu yeni yapildigindan tabi ki aksakliklar yasanacaktir. Aslinda benim bu
konudaki diisiincem, bunlar tiim birimlerde uygulanmadan 6nce belli bir zaman i¢in belli bir
bolgede pilot yapilmali. Pilot yapildiktan sonra biitiin merkezlere yayilmali. Ciinkii deneyim
yasamadan lilke genelinde es zamanli uygulanmaya baslandiginda sistem teknik olarak

sisiyor ve bunun sorumlusu olan birime bilgi akist saglaniyor. Bu sefer ilgili birim sorunlar
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yasamaya bagliyor. Onu bana sorarsaniz her destek kararindan ve mevzuat degisikliginden

once mutlaka teknik alt yapisi pilot yapilmali ve ondan sonra diger birimlere yayilmali.

Tesekkiir ederim.
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OZET

TUMOGLU, Serhat. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi Cergevesinde Kurumsal
Yonetisim: KOSGEB Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012,

Cumbhuriyet tarihi boyunca Tiirk Kamu yonetiminde yapilmaya c¢alisilan
reform ve yapilandirma caligsmalar1 1980 yili ile birlikte hem anlayis hem de ivme
acisindan farkli bir sekle biiriinmiistiir. Verilen kamu hizmetinin niceligi kadar
niteliginin de onem kazanmaya basladig1 yillar; sistemin Ozelestirisini yaparken,
sistemin parcalar1 olan kamu kurumlarmin, ¢alisanlar1 ve ¢alisma usulleri agisindan
da sorgulanmasina neden olmustur. Alandakilerin bakis agisiyla bir kamu kurumunu
inceleyen bu ¢alisma; KOSGEB’in, Yeni Kamu Yonetimi Uygulamalarindan hangi

bakimlardan etkilendigini aragtirmaktadar.

Anahtar Sozcikler:

1. KOBI

2. KOSGEB

3. Piyasa Devlet

4. Yeni Kamu Yonetimi
5. Yonetisim
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ABSTRACT

TUMOGLU, Serhat. Corporate Governance Within The Framework Of The New
Public Management Approach: As An Example Of SMEDO, Ankara, 2012.

Since the early years of Republic, Turkish Public Administration had tried to
improve and construct itself. These efforts shifted and accelerated after 1980. In
these years public service had being gained quality as much as quantity. While
system was criticising itself, parts of system such as public institions ,workers and
working procedures were being questioned. This work examines the public instution
with the view of staff members and to seeks effects of New Public administration on

Small and Medium Enterprises Development Organization.
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