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TOLUN, Asli. Cekin Zayi Olmasi ve Iptali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2025.

Cek, tedaviil giicii yiiksek ve kamu giivenini haiz bir kiymetli evraktir. Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 645. maddesine gore ¢ek, igerdigi hakla birlikte devredilir ve bu
hak, ¢ek olmadan kullanilamaz. Ayni zamanda ¢ek, goriildiigiinde 6denecek bir
kiymetli evraktir. Cekte yer alan hakkin talep edilebilmesi i¢in muhatap bankaya stiresi
i¢inde ibraz edilmesi gerekmektedir. Ibraz ile birlikte ek hamili, ceke sik1 sikiya bagl

olan alacagina kavusabilecektir.

Cekin kaybolmasi, ¢alinmasi, yanmasi gibi nedenlerle hamilin rizas1 disinda
elinden ¢ikmasi ya da kullanilamayacak hale gelmesi durumunda, ¢cek muhatap
bankaya ibraz edilemez. Cekin muhatap bankaya ibraz edilememesi ise hamilin
cekteki alacagina ulasamamasi sorununu ortaya ¢ikarir. Bu sorunun ¢oziimii i¢in Tiirk

Ticaret Kanunu, ¢ekin iptali hiikiimlerini diizenlemistir.

Calismamiz zayi olmus c¢eke uygulanacak Odeme yasagi, tevdi yeri

belirlenmesi, iptal ve iade kararlar1 6greti ve yargi kararlar1 15181nda incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Kiymetli evrak, zayi olma, ¢ekin ziyai, ¢cekin iptali, 6deme yasagi



ABSTRACT

TOLUN, Asli. Loss and Annulment of Cheque, Master's Thesis, Ankara, 2025.

A cheque is a negotiable instrument with high circulation power and public
trust. According to Article 645 of the Turkish Commercial Code, a cheque is
transferred together with the right it contains, and this right cannot be exercised
without the cheque. At the same time, a cheque is a negotiable instrument payable on
demand. To exercise the right associated with the cheque, it must be presented to the
drawee bank within the prescribed period. Upon presentation, the cheque holder can

obtain the claim tied to the cheque.

In cases where the cheque is lost, stolen, burned, or otherwise removed from
the holder’s possession without consent or rendered unusable, it cannot be presented
to the drawee bank. Failure to present the cheque to the drawee bank creates the issue
of the holder being unable to access the claim on the cheque. To resolve this issue, the

Turkish Commercial Code provides provisions for the annulment of the cheque.

This study examines the payment prohibition applicable to lost cheques, the
determination of a deposit place, and the annulment and return decisions in light of

doctrine and judicial decisions.

Keywords: Negotiable instruments, loss, loss of a cheque, annulment of a

cheque, payment prohibition
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GIRIS

Tiirk hukukunda ¢ek, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK)! kambiyo
senetleri i¢in ayrilmis olan Dérdiincii Kism1nin Ugiincii Boliimii’nde diizenlenmistir.

Bu sebeple ¢ek, police ve bononun ardindan gelen bir kambiyo senedidir.

Cek, TTK’nin 780. maddesi ile 823. maddesi arasinda ongoriilmiistiir. Ayni
zamanda ¢ek igin, TTK m. 8182 geregince poligeye iliskin belirlenen hiikiimlere
yollama yapilmistir. Cek Kanunu (CK)® ile de c¢eke ozel gesitli ek hususlar
Oongoriilmiistiir. Bahse konu edilen ¢eki diizenleyen hiikiimlerde, kanun koyucu
tarafindan agikga bir tanim yapilmamis olsa da TTK m. 780°de ¢ekin zorunlu unsurlari

belirlenmistir.

TTK m. 780 hiikkmiinden yola ¢ikilarak ¢ek, senet metninde “cek” kelimesini,
senet Tiirkge’ den baska herhangi bir dille yazilmis ise o dilde “cek” karsilig1 olarak
kullanilan sozciigii, kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi i¢in havaleyi,
O0deyecek muhatap bankanin ticaret unvanini, 6deme yerini, diizenlenme tarihini ve
yerini, diizenleyenin imzasini, banka tarafindan verilen seri numarasin1 ve karekodu

icermesi gereken bir kiymetli evraktir®,

TTK m. 785 dogrultusunda ¢ek, kiymetli bir evrak olarak diizenlenmesinin
yani sira aynt zamanda kanunen emre yazili bir senettir. Bu sebeple agikca emre
kaydini icermese dahi belirli bir sahsin adina keside edilmis ¢ek, emre yazili ¢ek olarak
kabul edilecektir. Ayrica ¢ekin nama yahut hamiline seklinde keside edilebilmesinin
oniinde herhangi bir engel mevcut degildir. Hakkinda 6zel hiikiimler bulunmadigi
siirece ve mahiyetine uygun diistiigli 6l¢clide nama, emre ve hamiline yazili kiymetli

evraka iliskin genel hiikiimler ¢ek i¢in de uygulama alani bulacaktir®.

113 Ocak 2011'de kabul edilen, 14 Subat 2011'de Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6102
say1l1 Kanun.

2 Uygulanacak hiikiimler baglikli TTK m. 818/1: “Policeye ait asagidaki hiikiimler ¢ek hakkinda da
uygulanir” denilerek atif yapilan maddeler belirtilmistir.

% 14 Aralik 2009'da kabul edilen, 20 Aralik 2009°da Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5194
say1li Kanun.

4 Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, 2024), 239 vd.; Erhan Giinay, Uygulamali Cek Rehberi (Ankara: Segkin Yayincilik, 2020),
31 vd.; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara: Yetkin Basimevi, 2024), 225 vd.; Hasan Pulasl,
Kwymetli Evrak Hukukunun Esaslari (Ankara: Adalet Yaymevi, 2023), 317 vd.; Mahmut Coskun,
Kwymetli Evrak Hukuku Bono — Polige — Cek (Ankara: Segkin Yayincilik, 2023), 647 vd.; Seza Reisoglu,
Cek Hukuku, (Ankara: Cemweb Ofset, 2011), 58 vd.

5 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 225; Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2019), 44.



Cek hukuki niteligi itibariyle nitelikli bir havaledir. S6z konusu havale; yazili,
belirli sekil sartlar1 iceren, soyut, kayitsiz ve sartsiz bir 6deme emri seklinde olmalidir.
Ayni zamanda ekonomik islevi geregince bir 6deme araci niteligi tagiyan ve cifte yetki
veren bir kiymetli evraktir. Cekte ii¢ taraf mevcuttur. Bu taraflar ¢eki diizenleyen
(kesideci), lehtar (¢ek bedelinin 6denecegi ilk kisi) ile muhatap (¢ekte yazilmis olan
bedeli 6demekle yiikiimlii bir banka) bankadir®.

Giliniimilizde pek ¢ok iilkede alim satim iligkilerindeki 6demeler, genellikle
nakit ile yapilmaktadir. Ekonomik gelisimini tamamlamus iilkelerde ise nakit ile 6deme
yapmanin yant sira ¢ekle 0deme yapilmasit faydali bir secenek olarak ortaya
cikmaktadir. Cekin tedaviiliiniin kolayligi ve kamu giivenini haiz olmasit sebebiyle
yiiksek tutarli 6demelerde, nakit yerine ¢ek kullanimi yayginlasmistir. Teknolojik
ilerlemelerin hiz kazanmasi1 ve bankacilik hizmetlerinde bu teknolojilerin etkin bir
sekilde kullanilmasi sayesinde, biiyilk miktardaki 6demeler neredeyse tek bir
dokunusgla gerceklestirilebilmektedir. Bu durum, cekin kullanim alanin1 daha da
genisletmis ve 6zellikle biiyiik hacimli ticari islemler i¢in vazgegilmez bir 6deme araci
haline gelmesini saglamistir. Cek kullanimin artmasi, bankalar i¢in nakit rezervlerinin

biiylimesine ve bdylece kredi saglama kapasitelerinin ylikselmesine katki saglamistir.

TTK m. 645 uyarinca, kiymetli evrak baglaminda ¢ek, dyle senetlerdir ki
icerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri siiriilemeyecegi gibi, baskalarina da
devredilemez. Bu sebeple ¢ekteki hak, ¢ekten ayri ileri siiriilemez ve ¢ek olmadan bu
hak bir bagkasina devredilemez. Cek ile ¢ekteki miindemig hak birbirlerine siki sikiya
baglidir. Bu bagin ayrilamaz olusunun istisnasi ise ¢ekteki hak ile ¢ekin birbirlerinden

ayrildigi ¢ekin iptali miiessesesidir.

Cekin, diizenleyen tarafindan alacakliya verilmesi, 6deme yapilmasi i¢in
yeterli degildir. Alacaklinin, TTK m. 646 uyarinca ¢eki muhatap bankaya ibraz etmesi
gerekmektedir. Bu sebeple diizenleyen, ¢ek diizenleyerek ilgili banka nezdindeki ¢cek
hesabindan ¢ek bedelini 6demeyi amaclarken, alacakli olan hamil ise elindeki ¢eki
muhatap bankaya sunarak ¢ekteki alacagini tahsil etmeyi hedefler. Hamilin ¢eki ibraz
edememesi durumunda, muhatap banka ¢ekteki bedeli 6demekle ylikiimlii degildir.

Nitekim, hamilin elinde bulunan ¢ekin kaybolmasi, calinmasi gibi insani sebeplerle ya

® Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 235; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 183-189; Abuzer Kendigelen
ve Ismail Kirca. Kiymetli Evrak Hukuku (istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2024), 284; Pulasli,
Kiymetli Evrak, 289-293; Reisoglu, Cek Hukuku, 32-40; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya
ve N. Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2021), 270-272, 280 vd.



da depreme, sele kapilmasi gibi dogal afetler sonucu yitirilmesi yahut hamilin elinde
bulunmasina ragmen kullanilamaz hale gelmesi durumunda, s6z konusu ¢ek muhatap
bankaya ibraz edilemez. Cekteki alacagin temini i¢cin muhatap bankaya ibrazi
zorunluyken, ¢ek hamilinin iradesi disinda gergeklesen zayi olma halinde cekteki
alacagina kavugsamamasi, hakkaniyete aykir1 sonucglar dogurabilecektir. Cekin, ticari
hayatta en yaygin kullanilan kambiyo senetlerinden biri olmasi1 ve ¢eke duyulan
giivenin yliksek olmasi sebebiyle, ¢ekin zayi olmasi durumunda izlenecek yolun ve

bunun kisilere olan etkilerinin tartisilmasi, 6gretide 6nem arz etmektedir.

Calismamizin temelini, Tiirk hukukunda ¢ekin zayi olmasi halinde iptaline
iligkin usul ve esaslarin incelenmesi ile bu siiregte verilebilecek ddeme yasagi, tevdi
yeri belirlenmesi, iptal ve iade kararlarinin sonu¢ ve etkileri olusturmaktadir.
Calismamizda, bono ve policenin zayi olmasi halinde uygulanacak hiikiimlere yer
verilmemistir. Ancak, TTK m. 818/1-s hiikmii yollamasiyla poli¢enin zayi olmasi
halinde iptaline iligkin hiikiimlerin, ¢ekin zayi olmasi durumunda da uygulama alani
bulacagi oOngoriilmiistiir. Ayrica, Ogretide iizerinde goriis birligine varilamayan

hususlara da deginilerek, bu yaklasimlar yargi kararlari ile birlikte ele alinacaktir.

Calismamiz ii¢ ana kistmdan olusmaktadir. Tk béliimde, ¢ekin zayi olmasi
halinde basvurulabilecek hukuki yollardan bahsedilmektedir. Zayi olma kavraminin ne
oldugu ile hangi hallerde ortaya ¢iktig1 ayrintili bir sekilde ele alinmis ve ¢ekin zayi
olmasina yol agan durumlar incelenmistir. Ayrica, ¢ekin zayi olmasina iliskin
hiikiimlerin diizenlenme nedenleri agiklanarak, 6gretideki yeri lizerinde durulmustur.
Cekin zayi olmas1 halinde iade veya iptal davasi agilmadan 6nce mahkemeden talep
edilebilecek hukuki yollardan biri olan 6deme yasagi karar1 bu boliimde incelenmistir.
Odeme yasag1 kararmin niteligi, bu karari talep edebilecek kisiler, talebin sekli, gorevli
ve yetkili mahkeme ve mahkemenin degerlendirme yaparken dikkate alacagi dnemli
hususlar belirtilmis; kararin sonuglar1 ve kanun yollar1 agiklanmistir. Ardindan, 6deme
yasagl kararinin devamu niteliginde olan ¢ek bedelinin tevdi edilmesi konusu ele

alinmustir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, zilyedi bulundugu ¢eki rizasi hilafina elinden
¢tkmis hamilin, ¢ekin kimin elinde oldugunu bilmesi halinde agmasi gereken iade
davasi ele alinmistir. Bu boliimde, davaya iliskin genel degerlendirmelerin ardindan
uygulanacak hiikiimler, davanin hukuki niteligi, davay1 acgabilecek kisiler, davanin

kosullari, gérevli ve yetkili mahkeme ile davanin agilmasi i¢in 6ngoriilen siire detayli



bir sekilde incelenmistir. Son olarak, iade davasi sonucunda verilen karar tizerinde

durulmus; iade kararinin hiikkiim ve sonuglart ile karara karsi kanun yolu ele alinmistir.

Calismamizin tiglincli ve son boliimiinde, ¢eki rizasi hilafina elinden ¢ikmis
hamilin, ¢ekin kimin elinde oldugunu bilmemesi halinde agmasi gereken iptal davasina
iliskin hiikiimler incelenmistir. Iptal davasinin hukuki niteligi, agilabilmesi icin gerekli
sartlar, davay1 agmaya yetkili kisiler, gorevli ve yetkili mahkeme ile mahkemenin karar
verirken yapacag inceleme iizerinde durulmustur. Ugiincii bdliimiin devaminda, iptal
karar1 verilebilmesi i¢in Ongoriilen ilan siireci, ilanin sekli ve siireleri detayl bir
sekilde agiklanmustir. Iptal kararmmn hiikiim ve sonuglari, ilanin olumlu veya olumsuz
sonuglanmasina gore degerlendirilmis; yeni bir ¢ek tanzim edilip edilemeyecegi
hususu ile iptal kararina kars1 basvurulabilecek kanun yolu incelenmistir. Son olarak,

iptal kararinin niteligi ve bu kararin ¢ek ile ilgisi olan kisilere etkileri ele alinmistir.



BOLUM 1: CEKIN ZAYi OLMASI HALINDE BASVURULABILECEK
HUKUKI YOLLAR

1.1 Cekin Zayi Olmas1 Kavram

TTK’de zayi olma kavramina iligkin acgik bir tanim yapilmamistir. Tiirk Dil
Kurumunun Biiyiik Tiirkce Sézliigiinde’ ise zayi kelimesinin kokeni Arapca olarak
belirtildikten sonra “kaybolma, yitme”, “kayp”, “vok olmus, elden ¢ikmus,
mahvolmug” ve “ise yaramayan, yararsiz, bos olan” olarak tamimlar yapilmistir. Zayi

olmak ise yine ayni sozliikkte “yitmek, kaybolmak” seklinde tanimlanmaistir.

TTK’de zayi olma kavramina iliskin bir tanim yapilmamasina karsin kanun
hiikiimleri icerisinde, “zayi oldugu” (TTK m. 651), “zayi etmis” (TTK m. 663) ve
“zryaa ugradigim” (TTK m. 759) seklinde ¢esitli kavramlar kullanilmistir. Ayni
zamanda “iradesi disinda police elinden ¢ikan kisi” (TTK m. 757) ve “hamilin elinden
¢tkmis bulunursa” (TTK m. 792) seklinde ifadelerle de ¢eki zayi olan kisinin kim

olmasi gerektigi belirtilmistir.

Kiymetli evrak icin genel hiikiim olarak 6ngoriilen iptal kararinin sartlarinin
belirtildigi TTK 651. maddede, kiymetli evrakin zayi oldugu taktirde mahkemece
iptaline karar verilebilecegi ve senedin zayi oldugu ya da zayi olma halinin ortaya
ciktig1 anda senet iistiinde hak sahibi kisinin, senedin iptalini mahkemeden talep
edebilecegi diizenlenmistir. Goriildiigl tizere, “kiymetli evrak zayi oldugu takdirde”
ifadesi kullanilarak zayi kavramindan bahsedilmistir. TTK m. 651’in gerekgesinde,
zayi ve ziya kelimelerinin tiim anlamlarmi kapsayacak uygun bir karsilik
bulunamadigr i¢in bu kelimelerin yerine 6z Tiirtkge bir ifade konulmadigi
belirtilmistir®. Bu sebeple Arapca kokenli olan zayi ve ziya kelimeleri dgretide

kullanilmaya devam etmektedir.

Kiymetli evrakta zayi olma kavrami esasen senedin ibraz edilememesi® ile

tedaviil imkansizlig1'? olarak tanimlanabilir. Burada zayi olma sadece senede iliskindir

" TDK sozliikleri, www.sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.04.2025).

8 TTK m. 651 Gerekgesi.

® Caner Giiriihan, Cekin Zayi Olmas: ve Iptali (Ankara: Adalet Yaynevi, 2015), 7.

10 Bilge Utkan Mersin, “Kambiyo Senetlerinin Ziyar ve Iptali” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Universitesi, 2024), 19.



ve dolayisiyla senedin zayi olmas1 halinde senede bagl olan hak zayi olmaz!!. Senedin
tizerinde yazili metnin, senedi diizenleyen kisi tarafindan bilinmesi ya da bir
kopyasinin kendisinde bulunmasi, senedin elinden ¢ikmadan 6nce ona sahip oldugunu

kanitlamas1 disinda hukuki bir yarar saglamayacaktir'?.
1.1.1 Cekin zayi olmasina yol acan haller

1.1.1.1 Genel olarak

Cekin zayi olmasi, hamilin rizas1 disinda ¢ekin gasp edilmesi, yirtilmasi,
calinmasi, kaybolmasi gibi insana bagl fiillerle veya sel, yangin, deprem gibi dogal
afetler sonucunda elinden ¢ikmasi ya da elinde bulunmasina ragmen bozulma veya
yipranma gibi sebeplerle kullanilamaz hale gelmesidir'®. Cekin zayi olmas: halleri
siirhi degildir. Her tiirlii fiil dolayisiyla zayi olma ortaya ¢ikabilir'®. Ziyamn
gerceklestiginden bahsedilebilmesi i¢in ¢ek iizerindeki fiili hakimiyetin, siirekli
sekilde'® ve yeniden kurulmasi imkansiz bir bigimde sona ermesi gereklidir. Ciinkii
gecici siireli bir kayipta, ¢ekin zayi olmasindan bahsedilemeyecektir!®. Ornegin
hamilin ¢eki biraktigi yeri hatirlayamiyor olmasi zayi olma anlaminda

degerlendirilmez!’.

TTK m. 646’da kiymetli evrak bor¢lusunun senet kendisine teslim edilmedigi

miiddetge 6deme ile ylikiimlii olmadigi diizenlenmistir. Bor¢lunun hile ya da agir

11 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 44; Burhanettin Esenkar, Cekin Ziyar Ozellikle Calinma Hali (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2007), 76; Giiriihan, Cekin Iptali, 61; Hanife Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai
ve Iptali (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1990), 9; Oztan, Kiymetli Evrak, 56.

2 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 44; Oztan, Kiymetli Evrak, 56.

18 Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, 1117; Ozkan Giiltekin, Yeni TTK, TBK, HMK ve Cek Kanununa
Gore Ogretide ve Uygulamada Kiymetli Evrakin Ziyar ve Iptali En Son Mevzuat Degisiklikleri ve
Yargitay Kararlar Isiginda (Ankara: Seckin Yayimcilik, 2020), 67; Giirithan, Cekin Iptali, 7, Mehmet
Bahtiyar, Nihat Tasdelen, Levent Bicer ve Esra Hamamcioglu, Kiymetli Evrak Hukuku (Istanbul: Beta
Yayinlari, 2022), 36; Oztan, Kiymetli Evrak, 56; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 10 vd.; Reha Poroy
ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2021), 32-34; Pulasli,
Kiymetli Evrak, 91-92; Fatih Yildirim, “Cekin Ziya1 ve Iptali,” Mali Hukuk Dergisi, C. 17, S. 196
(2021): 1036.

14 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 43-44; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku,
57.

!5 Haluk Nami Nomer ve Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku, (Ankara: On iki Levha Yaymcilik,
2023), 54; Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2024), 86-87.

16 Zeynep Ozbay Ozdogru, “Cekin Zayi Olmas1 Durumunda Diizenleyenin Hukuki Imkanlar1,”, Ord.
Prof. Dr. Ali Fuat Basgil'in Anisina Armagan iginde, derleyen Abuzer Kendigelen ve Saadet Yiiksel
(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019), 804.

7 Tayfun Ercan ve Leyla Ayan Omus, Kiymetli Evrakin Zayi Olmast ve Iptal Davasi (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2024), 34.



kusuru bulunmadik¢a, senedin vadesi geldiginde, senedin hukuki niteligine gore

belirlenecek olan alacakliya 6deme yaparak borcundan kurtulabilecegi belirtilmistir.

Kiymetli evrakta ve dolayisiyla ¢ekte, TTK m. 646’ya gére mevcut hakkin
borg¢ludan talep edilebilmesi i¢in, s6z konusu evrakin hamili olmak ve evraki niteligine
uygun sekilde alacakliya ibraz etmek gereklidir. Bu sartlardan herhangi biri yerine
getirilmedigi takdirde bor¢lu, ¢ceke bagl haktan dogan borcunu, ¢eki sunan kisiye
odemekle yiikiimlii degildir'®. Cekin hamili olabilmek ve ibraz edebilmek i¢in yetkili
kimse ayni zamanda c¢ekin zilyedi konumundaki kisidir. Bu sebeple zilyetlik

kavramindan bahsedilmesi zayi olma kavrami i¢in 6nem arz etmektedir.

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu (TMK)*® m. 973’e gére, bir sey iizerinde fiili
hakimiyeti bulunan kisi, onun zilyedi haline gelir. Bu sebeple zilyetlik, fiili hakimiyet
gerektirir. Fiili hakimiyetin yaninda irade unsuru da aranmalidir; ¢iinkiit TMK m.
977’ye gore zilyetligin devri, hamilin senet iizerindeki fiili hakimiyetini kendi
iradesiyle bir baskasinin kullanimina birakmasidir®®. Ancak cek iizerindeki fiili
hakimiyetin, irade disinda yitirilmesi halinde ¢ekin zayi olmasi sebebiyle iptal davasi

acilabilmesi miimkiindiir?*.

Esyada zilyetligin kaybedilmesi, iradeye bagli kayip ile irade dis1 kayip olarak
iki sekilde gerceklesebilir. Zilyetligin rizaen kaybedilmesi terk yahut zilyetligin
devridir. Zilyet, esyanin iizerindeki fiili hakimiyetine bir daha zilyedi olma iradesi
tasimayarak son verirse zilyetlik terk sebebi ile kaybedilmis olur. Ayni1 dogrultuda
zilyet, seyin miilkiyetini devrederek bir bagkasina teslim ederse sey {lizerindeki
zilyetligi artik iradi olarak son bulacaktir. Zilyetligin diger bir kayip sekli ise, kisinin
iradesi disinda zilyetligin yitirilmesidir. Burada kisinin zilyedi oldugu esya ¢calinmakta
ya da gasp edilmektedir?®. Cekin hamilin elinden rizas1 disinda gikarak zayi olmasi

halinde ¢ek tizerindeki zilyetlik bu sekilde sona ermis olacaktir.

Ceke bagl olan hak ibra, ifa vb. sebeplerle sona erebilir. Ornek verildigi iizere

ifa gerceklestigi halde s6z konusu cekin haiz oldugu kiymetli evrak vasfi

18 Oztan, Kiymetli Evrak, 54.

1922 Kasim 2001'de kabul edilen, 08 Aralik 2001'de Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
4721 sayili Kanun.

20 Ahmet M. Kiligoglu, Esya Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2024), 13-17; Nomer ve Ergiine, Esya
Hukuku, 22-23.

2L Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 10.

22 Kaligoglu, Esya Hukuku, 39-40; Lale Sirmen, Esya Hukuku, (Ankara: Legem Yaymevi, 2025), 86-87;
Turhan Esener ve Kudret Giiven, Esya Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2024), 77-78.



kaybolacaktir®®. Diger yandan ¢ekin kiymetli evrak vasfin1 olusturan &zelliklerinin
yitirilmesi s6z konusu olabilir. Burada ¢ekin kendisinin (metnin yaziya dokiildiigii
kagidinin) kaybolmasi, ¢alinmasi, harap olmasi, kullanilamaz hale gelmesi vb. haller
ortaya c¢ikar. Metnin yazili oldugu belgeye ulasilamamasi durumunda, borcun
O0denmesi i¢in gerekli iki sarttan biri eksik kalacaktir. Diger bir ifade ile ¢ekin ibrazi
kosulu saglanamayacaktir®®. Iste bu gibi durumlarda sartlar1 olustugu takdirde TTK’de
ayrintili olarak diizenlenen ve ¢ek hukuku yoniinden calismamizda isleyecegimiz
kiymetli evrakin zayi olmasi ve iptali giindeme gelecektir. Kiymetli evrakin zayi
olmasi ve iptali, hakkin senetle olan ayrilmazlik ve siki sikiya baglilik kuralinin

istisnas1 niteligi tasimaktadir®.

1.1.1.2 Zayi olma halleri

Riza disinda gergeklesen ve zilyetligin kaybini1 doguran ¢ekin zayi olma hali,
mutlak ya da nispi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Cekin ibraz edilememesi herkes
adima imkansizlastig1 takdirde?® mutlak anlamda zayi olmadan bahsedilecektir. Diger
bir anlatimla objektif ibraz imkansizlig1 s6z konusu olacaktir?’. Cekin denize
diismesi?®, yanmasi, yirtilip parcalara ayrilmasi ve bu yirtilmanin senedin geri
birlestirilemeyecek derecede meydana gelmis olmasi, imha makinesinde diger evrak

ile birlikte sehven dgiitiilmesi mutlak anlamda cekin zayi olmasina 6rnektir?®.,

Cekin zilyetliginin kaybi, ¢ekin calinmasi, bagka yerde unutulmasi, gasp
edilmesi gibi sekillerde gerceklesirse nispi anlamda zayi olma séz konusu olur®®.
Burada c¢ek, zayi eden hamil disinda tigiincii bir kisi tarafindan bulunabilir haldedir.

Ceki bulan kisi, ¢eki haksiz olarak zilyetligine gecirmis durumdadir®l. Ayn1 zamanda

2 Oztan, Kiymetli Evrak, 54; Pulasli, Kiymetli Evrak, 89.

24 Ahmet Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmast ve Iptal Davast (Ankara: Adalet Yaynevi, 2016), 110;
Oztan, Kiymetli Evrak, 54.

% Saban Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2023), 69.

% Esenkar, Cekin Zayi Olmast, 7; Giiltekin, Kiymetli Evrak, 35; Sezer, Kiymetli Evrak, 113.

27 Ramazan Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi ve Hak Sahibinin Basvurabilecegi Hukuki Yollar
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 33.

28 Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 33.

2 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku,57; Giiltekin, Kiymetli Evrak, 68; Giiriihan, Cekin Iptali,
7; Oztan, Kiymetli Evrak, 269-270; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 10.

% Giiltekin, Kiymetli Evrak, 67; Giiriihan, Cekin Iptali, 7; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 10; Ondiil,
Cekin Iptali, 12; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmas, 33.

3t Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 10; Ondiil, Cekin Iptali, 12.



ceki rizasiyla veren kimsenin ayirt etme giiciiniin mevcut olmamasi halinde de s6z

konusu ¢ek, zayi olmus say1lir®2,

Cekin esasli unsurlarinin anlasilamayacak derecede hasar goérmiis olmasi
durumunda Ornegin; yipranma, silinme, kazinma, yirtilma, karalanma, yikanma,
bozulma vb. hallerde ¢ek zayi olmustur ve ¢ekin iptali davasina konu olabilir®®. Cekin
esaslt unsurlart hasar gordiigiinde, kendisini kiymetli hale getiren tim zorunlu
unsurlarini kaybetmektedir. Bu nedenle, ¢ceke bagli olan hakkin talep edilememesiyle

ortaya ¢ikan hak kaybu, iptal yoluna basvurularak giderilebilir®.

Hamilin zilyetliginde bulunan ¢ekin, yirtilma, yanma veya karalama gibi
sebeplerle iizerinde yazili esasli unsurlar digindaki kisimlarinin anlagilamaz hale
gelecek sekilde hasara ugramasi durumunda, ¢ekin zayi olmus sayilip sayilmayacagi

ve bu duruma iligkin hiikiimlerin uygulanip uygulanamayacagi 6gretide tartismalidir.

Ogretideki bir kisim yazarlara gore® cekin esasl unsurlar1 disindaki kisminin,
iceriginin anlagilamayacak sekilde hasara ugramasi, ¢ekin icerdigi hak ve bu hakkin
talep edilebilirligini etkilemez. Bu nedenle, ¢ek metnini tastyan kdgidin yipranmasi ya
da ¢ek metninin ana unsurlar1 korunarak bozulmasi durumunda, zayi olma ve iptal
hiikiimlerine basvurulamaz. Bu halde yipranmis pay senetleri bashikli TTK m. 488%
ile TTK m. 743% hiikiimleri geregince giderleri kendisine ait olmak kayd: ile

diizenleyenden yeni bir ¢ek diizenlenmesi talep edilebilecegi ileri stirtilmektedir.

32 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 11; Giirithan, Cekin Iptali, 62.

33 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 10-12.

34 Murat Tiire, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Kiymetli Evrakin Ziyai1 ve Iptali,” Legal Hukuk Dergisi,
S.213, (2020): 4035.

% Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 44; Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, 1118; Digdem Go¢ Giirbiiz,
“Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali,” Legal Hukuk Dergisi C.15, S.173, (2017), 2243; Erol Ertekin ve
Izzet Karatas, Uygulamada Ticari Senetler (Ankara: Yetkin Hukuk Yaynlar1, 1996), 67; Esenkar, Cekin
Zayi Olmasi, 9; Giiriihan, Cekin Iptali, 11; Hayri Domanicg, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamast Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi Cilt 4 (istanbul: Temel Yaynlar1, 1990), 43-49; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli
Evrak Hukuku, 62; Sezer, Kiymetli Evrak, 113; Umur Karakaya, Giincel Yasal Diizenlemeler ve Yargitay
I¢tihatlarina Gére Kiymetli Evrakin Zayi Olmast ve Iptali (Ankara: Adalet Yayinevi, 2014), 27-28;
Yildirim, “Cekin Z1ya1 ve Iptali,” 1040; Mersin, gekin kullanilamaz hale gelmesini tedaviil imkansizlig1
ile ibraz imkansizligi seklinde ikiye ayiwrarak incelemistir. Yazara gore ¢ek hamilin elinde ancak
kullanilamaz hale gelerek tedaviil islevini kaybetmigse TTK m. 743 hiikiimlerine bagvurulmalidir bk.:
Mersin, “Kambiyo Senetlerinin Ziya1,” 19.

36 Yipranmus pay senetleri basliklt TTK m. 488: “(1) Bir pay senedi veya ilmiihaber, tedaviilii miimkiin
olmayacak derecede ypranmis veya bozulmussa ya da igerigi veya ayirt edici ozellik ve nitelikleri
tereddiide yer birakmayacak tarzda anlasilamiyorsa, sahibi, giderlerini pesin 6demek sartiyla, sirketten
yeni bir senet veya ilmiihaber istemek hakkini haizdir.” seklindedir.

37 Polige niishalar1 isteme hakki baslikli TTK m. 743/3: “Tek niisha olarak diizenlendigi kaydini
icermeyen bir policenin hamili, giderleri kendisine ait olmak iizere birden fazla niisha verilmesini
isteyebilir. Bu amagla hamil kendi cirantasina bagvurdugu takdirde, hamilin cirantasi ve daha onceki



Ogretideki diger yazarlara gore® ise kanunun herhangi bir yorumu ile yukarida
bahsedilen sonuglara ulasilamamaktadir. 743 Sayili miilga Tiirk Medeni Kanunu’nun®
839. maddesine (TMK m. 925) gore; ipotekli bor¢ ve irat senedi veya faiz kuponu,
borcu 1skat niyeti olmadan imha edildiginde, diger bir sdylem ile yakilir, yirtilir veya
karalanirsa, senedin iptali icin mahkemeye basvurulabilecektir. Bu yazarlara gore
TMK m. 925 hikmiiniin kiymetli evrak hiikiimlerine de uygulanmasi1 gerektigi
belirtilir. Boylece ¢ek, esasli unsurlari korunarak hasar gordiigiinde TMK m. 925

kiyasi ile zayi olmus sayilarak iptali talep edilebilecektir.

Diger bir goriise gore* ise cekin esasli unsurlart mevcut olup ¢ek kullanilamaz
hale geldiginde, TMK m. 990°’da diizenlenen genel hiikiimlere bagvurularak bor¢luya
yonelen bir istihkak davasi agilmali ve ¢eke bagli olan hakkin varliginin ispat edilmesi
gereklidir. Boylece ¢ek iptal edildikten sonra, yeni bir ¢ekin son hamile verilebilmesini

talep edebilme hakk1 dogacaktir.

Bizim de katildigimiz goriise gore, ¢ekin zayi olmasi ve iptali miiessesesi,
cekin esashi unsurlarinin anlasilabildigi durumlarda islememelidir. Ciinkii kiymetli
evrakta hak ile senet birbirleri ile siki sikiya baglidir. Cek metninin yer aldigi kagit
parcasit yanma, koparilma gibi sebeplerle yiprandiginda veya kullanilamaz hale
geldiginde, metindeki hakkin ileri siiriilmesi zorlasacaktir. Cek bedelinin 6denmesi
icin ¢ekin muhatap bankaya ibraz edilmesi halinde, banka c¢ekin muhtevasini
anlayamazsa, yipranmis veya kullanilamaz hale gelmis ¢eki 0demeyi reddeder.
Kanaatimizce bdyle bir durumda ¢ekin zayi sayilmasi gereklidir. Buna karsin, esash
unsurlari anlasilabilen bir ¢ek hasara ugradiginda, diizenleyenden TTK m. 488 ve TTK
m. 743 hiikiimleri geregince yeni bir ¢ek talep edilerek ¢eke bagli olan hakkin

korunmasi, ¢ekin iptali hiikiimlerinin diizenlenme sebeplerine uygun diisecektir.

cirantalar sira ile birbirlerine ve ilk ciranta da diizenleyene basvurmaya zorunludurlar. Bundan baska
cirantalarin, yeni niishalar iizerine kendi cirolarini yeniden yazmalar: gereklidir. ” seklindedir.

38 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 73; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 12.

39 17.02.1926°da kabul edilmistir.

40 A. Hulusi Giirbiiz, Ticari Senetlerin Iptali Davalar: ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar (Istanbul: Cem
Ofset, 1986), 766-767; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 36; Aksi goriis i¢in bk.: Poroy ve
Tekinalp goriistini, “TTK m. 792 uyarmca kaybolmus ¢eki elinde bulunduranin ancak kétiiniyet veya
agir kusur ile senedi iktisap etmis olmast durumunda geri vermek durumundadw. Bu baglamda emre
yazili ¢eklerde agilacak olan senedin geri verilmesi/istirdat davast TMK m. 990°’ya gére degil, bu esas
dahilinde ikame edilir.” seklinde belirtmistir: Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 118 dp. no:1.
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Yargitay yirtilarak kullanilamaz hale gelen bir ¢ek i¢in, ¢ekin iptaline iliskin
hiikiimlerin uygulanamayacagini belirtmistir**. Ayn1 zamanda Yargitay, ¢ekin ¢amasir
makinesinde yikanarak kullanilamaz hale gelmesi durumunda, ¢ekin iptal hiikiimlerine
konu olamayacagi ve bu tiir durumlarda genel hiikiimlere basvurulmasi gerektigi
yoniinde kararlar verirken*?; Bolge Adliye Mahkemeleri ise yakin tarihli kararlarinda
“tiim deliller toplamp gerekli ilanlar da yapidiktan sonra bir karar verilmesi
gerekirken davamin usulden reddine karar verilmesi dogru olmadigi” gerekgesi ile
camagir makinesinde yikanarak kullanilamaz hale gelen c¢ekler hakkinda esasa

girilerek karar verilmesi yoniinde hiikiim kurmaktadir®,

Kanaatimizce yukarida belirtildigi iizere kullanilamaz hale gelmis ¢ekin esasl
unsurlar1 yoniinden bir degerlendirilme yapilmalidir. Cekin esasli unsurlar1 halen
mevcut ise ¢ekin iptali hiikiimleri uygulama alani bulmamalidir. Cekin muhtevasi
korundugu i¢in TTK m. 488 ve TTK m. 743 hiikiimleri geregince yeni bir ¢ek talep
edilebilmesi s6z konusu olmalidir. Cekin kullanilamaz hale gelisi 6rnegin ¢amasir
makinesinde yikandiktan sonra tiim esasl unsurlarinin yok olmasi anlamina geldigi

takdirde ¢ek zayi sayilarak iptal hiikiimleri isletilebilmelidir.

4 Yargitay 11. HD, 1979/5832 E., 1979/5872 K., 24.12.1979 tarihli karar1 ayn1 yonde, “Kambiyo senedi
kaybolmayp, elde bulunur, fakat kullanilamaz bir duruma gelirse bu halde TTK.nunda uygulanacak bir
hiikiim vazedilmemistiv. Dava konusu olaya benzer bu durumlarda, genel prensiplere gére bor¢luya
karsi istihkak davasi acilmasi, hakkin mevcudiyetinin ispati ve ywtilan senedin iptali ile vadesi
gelmemisse yenisinin tanzim ettirilmesi gerekmektedir.” seklindedir. Ayni dogrultuda bk.: Yargitay 11.
HD, 2007/14829 E., 2009/3337 K. 23.03.20009 tarihli karar1 (Lexpera I¢tihat Bankas1 E.T.: 01.04.2025).
42 Yargitay 11. HD, 2013/14159 E., 2014/2328 K. 11.02.2014 tarihli karar1, “Mahkemece, iddia ve dosya
kapsamina gore, TTK'nin 757 ve devami maddelerinde tanimlanan zayi hiikiimlerinin ¢ekin tamamen
yok olmasi halini degil, ¢ekin hamilin rizasi disinda elinden ¢ikmasi halini diizenlemesi nedeniyle
davacinin bu madde hiikiimlerine dayali olarak zayi nedeniyle cek iptali talep edemeyecegi gibi,
talebinin niteligi itibariyle davanin hasimsiz olarak agilamayacagi gerekcesiyle, davanin usulden
reddine karar verilmistir. ... Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yén
bulunmamasina gore, davact vekilinin tim temyiz itirazlar: yerinde degildir.” seklinde hiikiim
kurulmustur (Lexpera Igtihat Bankas1 E.T.: 01.04.2025).

43 Istanbul BAM 43. HD, 2024/1497 E., 2024/1432 K. 09.10.2024 tarihli karar1, “Iptal davas: acma
hakki hamile ait olup, hamil TTK652 maddesine gére iptal karar ile hakkini ¢ek olmadan ileri
stirebilecek ya da bor¢ludan yeni bir senet tanzim edilmesini isteyebileceginden talep edeninin hamil
oldugu ¢eke iliskin zayii nedeniyle iptal davasi agmakta hukuki yarar bulunmaktadir. Bu durumda
mahkemece isin esasina givip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yaniligi degerlendirme
neticesinde yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru bulunmamistir.” seklinde hitkiim
kurulmustur.; istanbul BAM 43. HD, 2021/39 E., 2021/854 K. 01.07.2021 tarihli karar1 (Lexpera Ictihat
Bankasi E.T.: 01.04.2025).
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1.1.2 Cekin zayi olma hiikiimlerinin diizenlenme sebepleri

Kiymetli evrakin tanimi TTK’nin 645. maddesinde yapilmistir. Bu maddeye
gore, kiymetli evrak dyle senetlerdir ki, bunlarin igerdikleri hak, senetten ayr1 olarak

ileri siirtilemedigi gibi bagkalarina da devredilemeyecektir.

Kiymetli evrakin tanimi baslikli maddeden anlasilacagi lizere, kiymetli evraki
dolayistyla ¢eki kiymetli yapan unsurlar ikiye ayrilmaktadir. Bunlar ¢eke bagli olan
hakkin ¢ek olmadan ileri siirtilemeyecegi hususu ile hakkin, ¢cek olmadan bir baskasina

devredilemeyecegi hususudur.

Cekte para ile oOlgiilebilen ve mameleki bir degere sahip olan bir hak
mevcuttur®*. Dolayistyla hak, devri miimkiin olan bir nitelik tasimalidir®®. Aym
zamanda bu hak, ¢ek ile birlikte dogmus ya da ¢ekin dogumundan 6nce var olmus

olabilir?®.

Cekte hak, senedi; senet de hakki izler ve bu birliktelikle birlikte ¢ek artik
kiymetli hale gelir*’. Senede bagli olan hak, cekten ayr1 olarak ileri siiriilemez*®. Cek
ile hak arasindaki bag o kadar sikidir ki ¢ekin devri ayn1 zamanda hakkin da devralana
gecmesi sonucunu dogurur. Bdylelikle miilkiyet hakki da devralana geger*®. Bunun
sonucu olarak hak, sadece cek ile birlikte var olabilir®’. Diger bir deyim ile hak, senede
civilenmis durumdadir®. Burada bahsedilen baglilik hususu adi senetler ile kiymetli
evrak arasindaki onemli bir farktir®?. Adi senet, hakki ispat etmeye y&neliktir. Kiymetli
evrakta ise senedin kendisi, ispat unsuruna yonelik olmasinin da &tesinde hakkin

ayrilmaz bir par¢as1 durumundadir®,

Kiymetli evrakin icerdigi hak ile senedin birbirlerine simsiki sekilde baglh
olmas1 ve bu senetlerin tedaviiliiniin giivenli bir sekilde saglanmasi, kiymetli evrakin

ve cekin zayi olmasi konusunda kanun tarafindan 6zel bir diizenleme yapilmasi

4 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 35; Pulasl, Kiymetli Evrak, 35.

4 Onder Mustafa Ondiil, Cekin Iptali (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2019), 4.

4 Pulasl, Kiymetli Evrak, 38.

47 Pinar Bahar Dogan, “Vadeli Islem Sozlesmelerinin Kiymetli Evrak Olarak Degerlendirilmesi
Sorunu,” Terazi Hukuk Dergisi S.27, (2008): 18.

4 Goénen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak Polige — Bono — Cek Makbuz
Senedi — Varant (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2016), 664; Mehmet Ozdamar, Kiirsat Goktiirk, Mehmet
Celebi Can ve Esra Kasak, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara: Adalet Yayimevi, 2024), 79.

4 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 32-34; Pulash, Kiymetli Evrak, 38.

%0 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 47; Dogan, “Kiymetli Evrak,” 39.

51 Pulasly, Kiymetli Evrak, 38.

52 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 38.

58 Oztan, Kiymetli Evrak, 54; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 32-34; Pulash, Kiymetli Evrak, 38.
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gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Ciinkii eldeki ¢ekin zayi olmasi halinde, cekte
miindemig hak, ilgiliden talep edilemeyecektir. Cek ibraz edilemedigi miiddetce bagh
olan hak, ileri siiriilemeyecektir. Iste bu gibi durumlar igin getirilen ¢dziim, iptal davasi
acabilme hakkidir. Boylece ¢ek ile ¢ekin igerdigi hak arasindaki bag ¢oziiliir ve ¢ekteki

hak ¢ek olmadan ileri siiriilebilir hale gelir>*.

Cekin yahut kiymetli evrakin zayi olmasi ve iptali hiikiimlerinin kanunen
diizenlenmedigi durumda c¢ekten dogan hakkin talep edilmesi halinde c¢eki ibraz
edemeyen hamilin hak kaybi yasamasi giindeme gelir. Burada hak sahibinin, mesru
hamili oldugu ¢ek himayesinde mevcut degilken veya himayesinde bulunan ¢ek, ¢esitli
sebeplerle kullanilamaz hale geldiginde ¢ekten dogan hakkinin tamamen
kaybedilmesini kabul etmek, ¢ekin niteligine, adalet anlayisina ve sagladig1 faydaya
aykirilik ortaya cikarir®®. Bu sebeple TTK’de belirtilen hiikiimlerin 6zel olarak

diizenlenme sebebi, ortaya ¢ikmasi muhtemel olan adaletsizliklerin 6niine gegmektir.

1.2 Cekin Zayi Olmasi Halinde fade ya da Iptal Davasinda Basvurulabilecek
Hukuki Tedbirler

1.2.1 Genel olarak

TTK m. 651 ile m. 652°de kiymetli evrakin zayi olmasina ve iptaline iliskin
tim kiymetli evrak tiirleri i¢in gegerli olmak tizere genel hiikiimler mevcuttur. Ayni
zamanda TTK m. 652/2°de kiymetli evrak tiirlerine gore o6zel hiikiimler sakli

tutulmustur.

TTK m. 652/2’ye gore sakli tutulan hiikiimler, kiymetli evrakin nama, emre ve
hamiline yazili olmasina gore uygulanacak iptal usulii ile ilgilidir. Buna gore, nama
yazili kiymetli evrakin iptali i¢in diizenlenen 6zel hiikiimler TTK m. 657 ve devaminda
yer alirken; hamile yazili senetlerin iptaline iliskin 6zel hiikiimler ise TTK m. 661 ve
devaminda diizenlenmistir. Emre yazili senetlerin iptali ile ilgili olarak TTK’de
dogrudan bir 6zel hiikiim 6ngdriilmemistir. Ancak, TTK m. 831/2 uyarinca, varant ve
makbuz senedi disindaki emre yazili senetler hakkinda TTK’nin 757 ila 765.
maddelerindeki poligeye iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Poligenin iptaline yonelik
diizenlenen TTK m. 757 ve devamindaki maddeler ise, TTK m. 778 ve TTK m. 818

geregince, ¢cek ve bononun ziyar ve iptali hallerine de uygulanacaktir. Cekin zayi

> Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 56.
%5 Giirithan, Cekin Iptali, 5.

13



olmas1 halinde uygulanacak hiikiimler, TTK m. 818/1-s yollamasiyla TTK m. 757 ila
763. maddeleri ile TTK m. 764/1°dir. Ancak atiflarda, ¢cekler yoniinden poligeye iligkin
olan TTK m. 764/2 ile TTK m. 765 kapsam disinda tutulmustur>®.

Herhangi bir kiymetli evrakin zayi olmasi sonucunda senedin mesru hamilinin
zarara ugramasini dnlemek amaciyla, iade yahut iptal (istirdat) davasi 6ncesinde ya da
davalar devam ederken mahkemeden talep edilebilecek hukuki tedbirler
ongoriilmiistiir. Cekin ziyar halinde, ¢ekteki hakkin sahibi, iptal yahut iade davasi
talebiyle mahkemeye bagvurmadan 6nce TTK m. 757/1 uyarinca zayi olmus olan ¢ek
icin yalnizca 6deme yasagi talebinde bulunulabilir. Ayn1 zamanda zayi olan ¢ekin
iadesi yahut iptali talebiyle birlikte, davaya konu olan ¢eke ddeme yasagi konulmasi
mahkemeden talep edilebilecektir. Mahkeme tarafindan, 6deme yasagi karar

verilmesinin ardindan ¢ek bedelinin tevdiine karar verilmelidir.

Zayi olan ¢ek icin agilmasi gereken dava, ¢eki elinde bulunduran kiginin kim
oldugunun davaci tarafindan bilinip bilinmemesine gore degisiklik gostermektedir.
Eger ¢cekin mesru hamili oldugunu iddia eden davaci, ¢eki elinde bulunduran kisinin
kim oldugunu biliyorsa, mesru hamil olarak TTK m. 758 geregi iade davasi agmalidir.
Ancak ¢ekin mesru hamili oldugunu iddia eden davaci, ¢eki eline gegiren kisinin kim
oldugunu bilmiyorsa, TTK m. 759’a dayanarak iptal davasi agmas1 gerekecektir. Iptal
davasi agildiktan sonra, ¢ekin mahkemeye getirilmesi amaciyla yapilan ilanlar
sonucunda, zayi oldugu iddia edilen ¢ek mahkemeye tevdi edilirse, ¢ekin kimin elinde
bulundugu tespit edilmis olur. TTK m. 763, mahkemenin davaciya iade davasi agmasi
amaciyla uygun siire verilmesi hiikmiinii diizenlemistir. Davaci, bu siire i¢inde iade
davasi agarak zayi olan ¢ekin kendisine iadesini talep eder. Ancak, cekin iptali i¢in
acilmis davada, zayi oldugu iddia edilen cek, ilan asamasinda mahkemeye getirilmezse

davaya konu olan ¢ek i¢in iptal karar1 verilir.

Asagida ayrintili olarak deginilecegi iizere ¢eki elinden rizasi hilafina ¢ikmis
olan hamil i¢in getirilmis hukuki tedbirler mevcuttur. Bunlardan ilki 6deme yasag:

ikincisi de devamui niteligi tasiyan tevdi yeri belirlenmesidir.

5 Ayrintil bilgi i¢in bk.: 1.2.2.6 Odeme yasaginda teminat hususu baslig:.
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1.2.2 Odeme yasag1

1.2.2.1 Genel olarak

TTK m. 783/2’de diizenleyenin, muhatap bankadaki ¢ek hesabinda ¢ekin bir
miktar karsiligini hazir bulundurmasi halinde, muhatap bankanin bu miktar1 6deme
zorunlulugunun bulundugu belirtilmistir. flgili hiikkiim uyarinca muhatap banka, ceki
stiresi icerisinde ibraz etmis hamile 6deme yapmak ile yiikiimliidiir. Muhatap banka
tarafindan 6deme yapma yiikiimliiliigliniin kaldirilabilmesi ise ancak TTK m. 757/1

uyarinca mahkeme tarafindan verilebilecek 6deme yasagi karar1 ile miimkiindiir®’.

TTK m. 757/1 hikkmiinde rizas1 hilafina polige elinden ¢ikmis kisinin, 6deme
yerindeki ya da hamilin yerlesim yerindeki asliye ticaret mahkemesinden, muhatabin
policeyi 6demekten yasaklanmasini talep edebilmesi diizenlenmistir. Bu hiikme gore,
hamil elinden rizas1 disinda ¢ikan bir gek icin, yetkili ve gorevli mahkemeden muhatap
bankanin c¢eki Odemesini engellemek amaciyla 6deme yasagi karart alinmasi

mumkindiir.

Mahkemeden 6deme yasagi talep edilmesinin amaci, elden riza disinda ¢ikan
cekin tgilincli kisilerin eline gegcerek muhatap bankaya ibraz edilmesi suretiyle ifa
talebinde bulunulmasini engellemektir. Odeme yasag: bulunmadig: takdirde muhatap
banka, TTK m. 783/2’ye gore, siiresinde ibraz edilen g¢ekteki bedeli sahtelik veya
tahrifat® mevcut degilse 6demek zorundadir. Boylece ¢ekin tlizerindeki hakkin mesru

ve gergek hamili hakkaniyete aykir1 bir sekilde ¢ekteki alacagina kavusamayacaktir®.

Diizenleyen, c¢ekin elinden rizasi hilafina ¢ikmasi ile muhatap bankaya bu
hususla ilgili bildirimde bulunabilir. Muhatap bankaya yapilan bu bildirimin ardindan;
¢eki elinde bulunduran hamil, ¢eki muhatap bankaya ibraz edebilir. Bu durumda
muhatap bankanin kendisine ibraz edilmis ¢eki dikkatli bir sekilde inceleme

yiikiimliiliigii ortadan kalkmaz®®. Muhatap banka, ¢ekte sahtelik veya tahrifat oldugu

57 Halil Ahmet Bakirc1, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali (Ankara: Segkin Yayincilik, 2021), 87;
Sezer, Kiymetli Evrak, 117; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 39.

%8 Cekteki bilgilerin veya imzanin senette diizenleyen olarak gosterilen kisiye ait olmamasi durumu
sahte ¢ek olarak adlandirilir bk.: Ergun Tuna ve Digdem Gog¢ Giirbiiz. Ticaret Hukuku Prensipleri
Kiymetli Evrak (Istanbul: Beta Yaymlari, 2018), 328; Ekleme, cizme, silme gibi fiillerle senedin
iizerindeki bedel, kayit, isim, tarih vb. unsurlarda degisiklik yapilmasi ise tahrifat olarak adlandirilir bk.:
Ozgiir Dogan, Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Defileri — Ticaret Hukuku Monografileri, (Ankara:
Seckin Yayncilik, 2020), 111-116.

% Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 63.

60 Tuna ve Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrak, 330.
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yoniinde bir kanaate varirsa ileride sorumlulugunun dogmasini engellemek amaciyla®t
sahtelik defini ileri siirerek ddemede bulunmamalidir®. Eger muhatap banka, sahte ya
da tahrif edilmis ¢eki 6derse TTK m. 812 geregince diizenleyenin zararindan sorumlu
olacaktir®®. Ancak ibraz edilen ¢ek iizerinde herhangi bir sahtelik ya da tahrifat mevcut
degilse; diizenleyenin yapmis oldugu bildirim, muhatap bankanin g¢ekteki bedeli

ddeme zorunlulugu nedeniyle diizenleyene hukuki bir koruma saglamaz®.

Hamilin rizas1 olmadan elinden ¢ikmis ¢eki elinde bulunduran kisinin, koti
veya 1yi niyetli olmasiin ¢eke 6deme yasagi konulup konulmayacagi konusunda
herhangi bir etkisi mevcut degildir®. Iyi niyet hususu, mesru hamile sunulan diger bir
hukuki yol olan iade davasinda giindeme gelecektir®®. Hamile yazili olan ¢eklerde iptal
davasi agilmadan 6nce 6deme yasagi talebinde bulunulamaz. Emre yazili olan ¢eklerde
ise boyle bir gereklilik mevcut degildir. Iade yahut iptal davasi ile birlikte 56deme
yasagi talebinde bulunulabilecegi gibi iade yahut iptal davasi agilmadan da 6deme

yasag1 talebi gorevli ve yetkili mahkemeden istenebilir®’.

Cek, kullanilamaz hale gelmis, diger bir deyisle mutlak kayba ugramissa
mahkemeden 6deme yasag: talep edilmesinde bir hukuki yarar mevcut degildir®®.
Boyle bir durumda mahkemeye 6deme yasagi karari alinmasi i¢in bagvurulmussa,
mahkeme tarafindan bu talep reddedilmelidir®®. Cekin mutlak kayba ugramasi

durumunda bir baska kisinin eline gegme ihtimali yoktur’.

61 Diizenleyenin banka ile aralarindaki ¢ek sdzlesmesinden dogan haklari sakli kalacaktir bk.: Miige
Tekil, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu (Istanbul: Beta Yaymlari, 1997), 84.

62 Tekil, Cekte Muhatap Bankamn Hukuki Sorumlulugu, 84.

8 Hanife Aydin, Cekte Muhatap Bankanmn Hukuki Sorumlulugu Ticaret Hukuku Monografileri (Ankara:
Seckin Yaymecilik, 2021), 119; Ozbay Ozdogru, “Cekin Zayi Olmas1,” 809-810; Aym dogrultuda
Yargitay da muhatap bankaya ¢ek defterinin ¢alindigini muhatap bankaya bildirmeyen diizenleyenin
kusuru paylasacagini belirtmistir bk.: Yargitay 11. HD, 2015/12087 E., 2016/9466 K. 12.12.2016 tarihli
karari ile, “TTK 'min 724. maddesi geregince sahte ¢eki 6deyen davali bankanin sorumlu olacagi, ¢ekin
takas merkezince ddenmesinin davali bankanin sorumlulugunu etkilemeyecegi, ancak davacinin da
kendi egemenlik sahasi icerisindeki ¢ek karnesini saklamada gerekli 6zeni gostermedigi gibi dava
konusu edilen ¢ek yapraginin kaybedildigine dair davali bankaya yazili bir bildirimde de bulunmadigi,
bu suretle davali bankanin asli kusurlu olmasi yanminda davacinin da takdiren %40 oraninda miiterafik
kusurlu oldugu gerekcesiyle davanin kismen kabulii ile” seklinde hiikiim kurulmustur (Lexpera Igtihat
Bankasi, E.T.: 01.04.2025).

64 Ozbay Ozdogru, “Cekin Zayi Olmas1,” 809-810.

8 Safak Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasag: (Istanbul: Beta Yayinlari, 1999), 95.

% Ayrmtili bilgi icin bk.: 2.1.2.3 Ceki eline gecirenin kotii niyetli olmas1 hususu bashig1.

87 Karakaya, Kiymetli Evrak, 30; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 40.

88 Karakaya, Kiymetli Evrak, 27-28; Sezer, Kiymetli Evrak, 117.

8 Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmast, 39.

0 Ercan ve Ayan Omus, Kiymetli Evrak, 37.
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1.2.2.2 Odeme yasag talep edebilecek kisiler

1.2.2.2.1 Genel olarak

TTK m. 757°ye gore ddeme yasagi talep etmeye yetkili olan kisi, iradesi
disinda ¢eki elinden ¢ikmis zilyettir. Ancak yukarida da ayrintili olarak agiklandig:
lizere’! hak ceke bagldir ve gekin iizerindeki hakkin da sahibi olunmadig1 miiddetce

ddeme yasag talebinde bulunabilmek miimkiin degildir’?.

Hem ¢ekin zilyedi hem de icerdigi hakkin sahibi olma hususu cekin zayi
oldugu veya zayi olma halinin ortaya ¢iktig1 anda mevcut olmalidir’®. Bu sebeple
yalnizca iade yahut iptal davasi agma hakki bulunan kisiler, ddeme yasag1 talebinde
bulunabilecektir’®. Diger bir deyisle cek, zayi olmasaydi her kim 6denmesi icin

muhatap bankaya ibraz edecekse mahkemeye de basvuru igin o kisi yetkilidir”.

1.2.2.2.2 Diizenleyen yoniinden

6762 say1l1 miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun (eTTK)® m. 711/3’te ceklere 6zgii
olan hiikiim geregince, diizenleyenin tek tarafli bir irade beyan1 ile muhatap bankaya
odeme yapmama talimati verme yetkisi mevcuttu. Odeme yasag talimatinimn,
diizenleyen tarafindan kotiiye kullanilmasi sebebiyle 5838 Sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un’’ 32. maddesi ile eTTK m. 711/3
yuriirliikten kaldirilmistir. Bu hiikiim ilga edilmeden once diizenleyene, muhatap
banka aracilig1 ile 6deme yasagi talimati verebilme hakki tanindigi i¢in eTTK’de
diizenleyene mahkemeden ddeme yasagi karari talep edebilme hakki taninmamaigtir.

Kotiiye kullanma ise eTTK doneminde ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmistir.

Diizenleyene taninan 6deme yasagi talimati verme yetkisi, diizenleyenin
bankaya yonelttikleri soyut 6deme yasagi talimatlari ile kendileri hakkinda karsiliksiz

cek keside etme sugundan cezai islem yapilmasmni engelleme amaciyla

"L Ayrintili bilgi icin bk.: 1.1.2 Cekin zayi olma hiikiimlerinin diizenlenme sebepleri baslig1.

72 Bsenkar, Cekin Zayi Olmast, 39; Giinay, Uygulamali Cek Rehberi, 77.

78 Giiriihan, Cekin Iptali, 27.

"4 Esenkar, Cekin Zayi Olmast, 39.

5 Karakaya, Kiymetli Evrak, 33.

7626 Haziran 1956'de kabul edilen, 09 Temmuz 1956°da Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
6762 sayili Kanun.

718 Subat 2009°da kabul edilen, 28 Subat 2009°da Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5838
say1l1 Kanun.
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kullanilmistir’®. Ayn1 zamanda bankalar e TTK yiiriirliikteyken 3167 Sayili Kanun’un™

bankanin sorumlu oldugu miktar baslikli 10. maddesine dayanarak karsiliksiz kalan
her ¢ek yapragi icin hamile 6deme yapma yiikiimliiliigiinden kagabilmek amaciyla
banka hesaplarinda 6demeye yeterli miktarda bakiye bulunmayan diizenleyeni, 6deme
yasag1 talimatinda bulunmas1 konusunda tesvik etmistir®®. Bununla birlikte diizenleyen
ile hamil arasindaki 6zel ticari ihtilaflar sebebiyle sadece hamili zarara ugratmak
maksadiyla, aslinda buna yol acan herhangi bir sebep olmamasina karsin diizenleyen,
O0deme yasagi talimati vererek 6ddeme yasagin1 konulmasi talebini muhatap bankaya
bildirmistir®’. Bu hususlar, diizenleyene &zel olarak taninan muhatap bankaya bildirim
yaparak 6demeden men karar1 alabilme yetkisini olumsuz etkilemistir. Boylece
yirtirlikkteki TTK ile diizenleyenin muhatap bankaya yoneltebilecegi 6demeden men

talimat1 verme yetkisi mevzuat kapsamindan ¢ikarilmaistir.

TTK m. 757’de mahkemeden Odeme yasagi kararinin alinmasini talep
edebilecek kisiler arasinda diizenleyen yer almamaktadir. Bu sebeple 0Ogretide
diizenleyenin, zayi olan ¢eki ve bagli olan hakkini koruyabilmesi i¢in duruma gore
menfi tespit davasi agabilecegi, ¢cekin kimin elinde oldugunu biliyorsa istirdat davasi
acabilecegini ve hatta dolandiricilik sebebiyle Savciliga su¢ duyurusunda bulunma

hakkinin mevcut olabilecegi belirtilmistir®,

Giiriihan, diizenleyene, mevzuatta yapilacak bir degisiklik ile muhatap
bankaya odeme yasagi talimati verebilme hakkinin tekrar taninmasi gerektigini
belirtir®3. Diizenleyenin elinden iradesi disinda ¢ikan bir ¢ekin, bir {igiincii kisi
tarafindan bulunarak imzasinin taklit edilmesi ve muhatap bankaya ibraz edilmesi
durumunda, diizenleyenin zarara ugrama ihtimali mevcuttur®. Onerilen yasal

degisiklik, ¢eki kaybetmemis olmasina ragmen 6deme yasagi talimati vererek ¢ek

8 Bu husus Yargitay 10. CD, 2007/6016 E., 2007/7436, K., 18.06.2007 tarihli karar1 ile, “Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 711. maddesi uyarinca ¢ek hesabimin bulundugu muhatap banka subesine cekin rizasi
disinda elinden ¢iktig1 belirtilerek, 6demeden men talimati verilmesinin, tek basina atili sugtan ceza
sorumlulugunu ortadan kaldwrir nitelikte olmadig, ” seklinde hiikiim kurularak engellenmistir (Lexpera
Ictihat Bankasi, E.T.: 01.04.2025); Giiltekin, Kiymetli Evrak, 75.; Giiriihan, Cekin Iptali, 21 vd.
7919.03.1985 tarihli ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun.

8 Vural Seven, “5838 Sayili Kanun’un Cek Hukukuna Etkilerinin Degerlendirilmesi,” [zmir Barosu
Dergisi, Y11:73, S.1, (2009): 97 vd.

81 Abuzer Kendigelen, Cekten Cayma ve Odeme Yasag: Makalelerim Cilt 1 (Istanbul: Arikan Yayinlari,
2001), 111.

82 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 511.

8 Giiriihan, Cekin Iptali, 25-26.

8 Merve Kandirali Karadayi, Cekte Diizenleyenin Hukuki Sorumlulugu (Ankara: Seckin Yayincilik,
2021), 199.
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bedelinin tahsilini engelleyen diizenleyenin, 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu® m. 157
ve devamu  hiikiimlerinde  diizenlenen dolandiricilik  sugu  kapsaminda
degerlendirilmesi olarak ifade edilmistir®. Ayrica, ¢eki rizasi hilafina elinden ¢ikmis
diizenleyenin actig1 menfi tespit davalarinda, iyi niyeti koruyan hiikiimlerin getirilmesi

Onerisi de mevcuttur®’.

Kanaatimizce, TTK m. 757’ye gore mahkemeden 6deme yasagi talep etme
yetkisini haiz kisiler kavrami i¢inde diizenleyen yer almamaktadir. Bu nedenle,
diizenleyenin TTK m. 757 ve devamindaki hiikiimlerden yararlanmasi diisliniilemez.
Ancak, diizenleyenin mahkemeden 6deme yasagi karari talep edememesi, kendisi i¢in
adaletsiz sonuglar dogurur. Bu sebeple kanun maddesinde yeni bir diizenleme
yapilmalidir®. Diizenleyenin tarafi olmadig1 bir borcu 6demekle yiikiimlii kilinmasi

hakkaniyete aykirilik ortaya ¢ikarir.

Cekin tedaviile ¢iktiktan sonra tekrar diizenleyene devredilmesi ve son hamil
sifatiyla elinde bulunan ¢eki zayi etmesi halinde zayi olma hiikiimlerini isleterek ¢ekin

iadesine yahut iptaline karar verilmesini talep edebilmesi saklidir®®.

1.2.2.2.3 Lehtar ve hamil yoniinden

TTK m. 757’ye gore, hamil ve lehtar 6deme yasagi talebinde bulunabilecektir.
Lehtar ve hamilin yani sira ¢ek iistiinde intifa hakki kurulmussa intifa hakki sahibi,
rehin hakki kurulmussa rehin hakki sahibi ve ceki tahsil cirosu® ile devralmis olan

vekil de 5deme yasag talebinde bulunabilecek kisiler arasindadir®.

Cekin tizerinde elbirligi miilkiyeti mevcut ise tiim malikler hep birlikte 6deme
yasag1 talebinde bulunmakla yikiimlidiir. Eger malikler aralarindan birini segip
sectikleri kisiye yetki vermisse, o malik diger tiim malikler adina da ilgili mahkemeden

O0deme yasagi talebinde bulunabilecektir. Cek iizerinde payli miilkiyet bulunmasi

8 26 Eyliil 2004'te kabul edilen, 12 Ekim 2010'da Resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5237
say1l1 Kanun.

8 Seven, “Cek Hukukuna Etkileri,” 97 vd.

87 Giiriihan, Cekin Iptali, 26.

8 Giirithan, Cekin Iptali, 26; Narbay, Safak. “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Kiymetli Evrak Hukuku
Kitabinda Yapilan Diizenlemeler ve Degisiklik Onerilerimiz,” Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S.7, (2005), 218.

8 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 511.

% Senedin bedelini bizzat tahsil etmeyen yahut etmek istemeyen hamilin bir baskasmi tahsil ile
gorevlendirmesidir bk.: Erhan Giinay, Cirolu Ceklerde Yetkili Hamil, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021),
21.

%1 Esenkar, Cekin Zayi Olmasi, 40; Giiltekin, Kiymetli Evrak, 75; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak,
102; Pulash, Kiymetli Evrak, 111; Sezer, Kiymetli Evrak, 119.
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halinde ise de tiim malikler ayr1 ayri ilgili mahkemeden Odeme yasagi talep

edebilirler®?.

Mahkeme, 6deme yasagi talebinde bulunan kisinin gercek ve mesru hamil
olmadigma kanaat getirirse ddeme yasagi talebinin reddine karar verecektir®®. Bu
sebeple mahkeme, ¢ekin dilekce sahibinin elinden rizasi ile ¢ikip ¢ikmadigi hususunu

resen arastirmalidir®,

Feri zilyet ile asli zilyet arasinda 6deme yasagi talep etme hususunda herhangi
bir ayrim bulunmamaktadir. Bu sebeple her ikisi de 6deme yasagi talebinde

bulunabilir®®.

1.2.2.3 Odeme yasagimin hukuki niteligi

Mahkeme tarafindan verilen 6deme yasagi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu®® (HMK) m. 389 vd. diizenlenmis olan teminat amaci1 giiden®’ ihtiyati tedbirin
bir tiirtidir®.

Ihtiyati tedbir HMK m. 389-399 hiikiimleri arasinda “Gegici Hukuki

Korumalar” bashg: altinda diizenlenmektedir. Thtiyati tedbirin tammim Kuru®,

92 Esenkar, Cekin Zayi Olmast, 40-41; Giiltekin, Kiymetli Evrak, 134; Karakaya, Kiymetli Evrak, 33-34;
Pulash, Kiymetli Evrak, 111.

9 Sezer, Kiymetli Evrak, 124.

% Bakarc1, Kiymetli Evrakin Zayi Olmast ve Iptali, 92.

% Gé¢ Giirbiiz, Digdem. Ogreti, Uygulama ve Yargitay Kararlar: Isiginda Kiymetli Evrakin Zayi Olmast
ve Iptali (Istanbul: Beta Yaynlari, 2017), 65; Ercan ve Ayan Omus, Kiymetli Evrak, 41.

% 12 Ocak 2011°de kabul edilen, 04 Subat 2011tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
6100 say1l: Kanun.

97 Thtiyati tedbir talep eden tarafin, tedbir karari ile ulasmak istedigi amaca gére ii¢ farkl1 tedbir tiirii
bulunmaktadir. Bunlar teminat, diizenleme ve eda olmaz lizere ii¢ cesittir. Teminat amagli tedbirler,
ihtiyati tedbire konu olan mal veya hakkin korunmasimi saglamak, belirli bir yere tevdi edilmesini
giivence altina almak ya da bir seyin yapilmasini veya yapilmamasini temin etmek amaciyla alinan
tedbirlerdir. Bu tiir tedbirler, dogabilecek muhtemel sakincalari engellemek veya ortadan kaldirmak igin
uygulanir bk.: Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 765; Siiha Tanriver, Medeni Usul
Hukuku Cilt 1I. (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2022), 215-217; Esenkar, Cekin Zayi Olmasi, 43; Oztiirk
Dirikkan, Kiymetli Evrak, 23; Vural Seven ve Giilsah Yilmaz, “Kambiyo Senetlerinin Ziyar Halinde
Iptal Talebi Nedeniyle Verilen Odeme Yasag: Kararr ile ilgili Uygulamada Yasanan Sorunlar,” Tiirkive
Barolar Birligi Dergisi, S:158, (2022): 261.

% Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 51; Esenkar, Cekin Zayi Olmast, 43; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu,
Medeni Usul Hukuku, 765; Kendigelen, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, 111; Ozbay Ozdogru, “Cekin
Zayi Olmasi,” 812; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 40; Reisoglu, Cek Hukuku, 270; (Giiltekin, Giinay,
Pulagh ve Sezer, 6deme yasag talebini Onleyici tedbir olarak isimlendirir ve ihtiyati tedbirin 6zel bir
sekli oldugunu belirtir. Ayrintili bilgi i¢in bk.: Giiltekin, Kiymetli Evrak, 131; Glnay, Uygulamali Cek
Rehberi, 76; Pulash, Kiymetli Evrak, 111; Sezer, Kiymetli Evrak, 119; Thtiyati tedbir niteligi tasimayan
ve Ozel bir gecici hukuki koruma oldugu goriisii icin bk.: Kandirali Karadayi, Cekte Diizenleyenin
Hukuki Sorumlulugu, 203).

9 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii C.1 (Istanbul: Demir Yaymecilik, 2001), 171; Ayn1 yonde
Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tasgpinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Medeni Usul Hukuku (Ankara:
Yetkin Yayincilik, 2024), 641.
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“davacimin davayr kazanmasi halinde dava konusu mala kavusmasini hatta davadan
once emniyet altina alinmasina yarayan tedbirlerdir” seklinde yapmistir. Erisir'® de
benzer bir tanim yaparak, “Maddi hukuk talebinin gecikmesinde tehlike olan bir halin
vaklasik ispat seviyesinde ispat edilmesi kosulu ile gerektiginde karsi tarafin hukuki
dinlenilme hakki ertelenerek, para alacag disinda kalan taleplerin giivence altina
alinmasina, istisnaen biitiin taleplerin asil dava i¢in baglayict olmayacak sekilde
gecici olarak gerceklestirilmesine hizmet eden bir gegici hukuki koruma” olarak

agiklamstir.

HMK m. 389-399 hiikiimlerinden yola ¢ikilarak ihtiyati tedbir kisaca, davadan
once yahut dava sirasinda dava konusu olan seyin bagka birisine devredilmesine engel
olmak i¢in mahkemece verilen ve gecici koruma saglayan bir tedbir seklinde

tanimlanabilirt®®.

Odeme yasag1 karari, ihtiyati tedbir olarak adlandirilmasma karsin, 6deme
yasagint talep edilecegi yetkili ve gorevli mahkeme, hasimli olarak goriiliip
goriilmeyecegi, cezai sart konulup konulmadig1 ve dava agma siiresinin kesinligi gibi
cesitli yonlerle ihtiyati tedbirden farkl 6zellikler gostermektedir. TTK’de diizenlenen
O0deme yasag1 karar1 ile HMK’de diizenlenen ihtiyati tedbirin yukarida bahsedilen
farkli 6zellikler tasiyor olmasi, 6deme yasagi kararmin ihtiyati tedbir olma niteligini

102

etkilemeyecektir'®. Odeme yasag1 karari, ihtiyati tedbir olarak diizenlenerek davaya

konu olacak hak veya hukuki iligkinin, taraflarca iade ya da iptal davasi sona ermeden

ve hatta bu davalar agilmadan 6nce giivence altina alinmasina hizmet etmektedir'®,

100 Erisir, Gecici Hukuki Korumanin Temelleri, 137.

101 Murat Atali ve Ibrahim Ermenek, Temel Hukuk Dizisi Medeni Usiil Hukuku (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023), 368; Pekcanitez, Hakan. Oguz, Atalay ve Muhammed Ozekes. Medeni Usul Hukuku
Ders Kitab (Istanbul: On iki Levha Yayimcilik, 2024), 587.

102 Ayrmtil bilgi igin bk.: Sezer, Kiymetli Evrak, 122; Erisir’e gore, ¢ekismesiz yargi islerinde
uygulanabilecek bu tiir 6nlemlerin ihtiyati tedbir olarak nitelendirilmemelidir. Ciinkii gecici 6nlemler,
ihtiyati tedbirin ona 6zel olan niteliklerini tasimamaktadir. Ayrica tedbir bir hakkin icrasimi giivence
altina almay1 amaglarken, ¢ekismesiz yargidaki bu tiir gegici dnlemler bir hukuki durumu ya da ilgilileri
korumay1 amag edindiklerini savunur, bk.: Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati
Tedbir Tiirleri (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik:2013), 334.

103 Seven ve Yilmaz, “Kambiyo Senetlerinin Ziyai,” 260.
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1.2.2.4 Odeme yasag talebinin sekli

TTK m. 757 uyarinca O0deme yasagl kararinin mahkeme tarafindan
verilebilmesi igin 6ncelikle basvuran tarafindan talep edilmis olmasi gerekir'%.
Odeme yasag1 talebi, taraf menfaatlerini ilgilendirdigi ve kamu diizenine iliskin

olmadig1 icin mahkeme resen ddeme yasag karar1 veremez'%.

TTK m. 758/1’e gore, policeyi eline gegiren kisi biliniyorsa; mahkeme, dilekce
sahibine iade davas1 agmasi i¢in uygun bir siire verir. Burada goriildiigii tizere “dilekge
sahibi” kavrami kullanildig1 i¢in 6deme yasagi talebinin bir dilekge vasitasiyla
mahkemeye bildirilmesi gerekmektedir'®. Dilekge yolu disinda, mahkeme katibine
beyan veya hakime sdzlii beyan ile talep edilmesi miimkiin degildir'®’. S6z konusu
dilek¢ede mahkemenin adi, talepte bulunan gercek kisi ise ismi soy ismi; tiizel kisi ise

ticaret unvani, adresi ve ddeme yasaginin ne sebeplerle istendigi belirtilmelidir'®.

Odemenin yasaklanmasi, hasimsiz bir dava tiiriidiir ve daha énce belirtildigi
tizere, ¢cekin zayi olmasi nedeniyle agilacak iade ya da iptal davasindan dnce yahut bu
davalar ile birlikte ilgili mahkemeden istenebilecektir'®. Ancak usul ekonomisi
ilkesinin'® gdzetilmesi icin iptal davasi veya iade davasi ile birlikte ayn1 davada talep

111

edilmesinin daha uygun olacagi belirtilmistir-*-. Mahkeme Oncelikle dava sartlarinin

var olup olmadigini ve davanin goriilebilmesi icin gerekli har¢ ile gider avansinin

yatirilip yatirilmadigini inceler!!?

. Davanin esastan goriilerek karara baglanmasi i¢in
gerekli dava sartlari, olumlu dava sartlar1 olarak adlandirilir. Bu sartlarin herhangi
birinin dava acilirken ya da dava acildiktan sonra varliginin ortadan kalkmasi
durumunda artik dava esastan karara baglanamayacaktir. Ornegin yargi yolunun caiz

olmasi, davanin gorevli ve yetkili mahkemede acilmis olmasi, davada taraf ve dava

104 Ertekin ve Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, 70-72; Giiltekin, Kiymetli Evrak, 76,130; Giiriithan,
Cekin Iptali, 29; Oztan, Kiymetli Evrak, 60; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 14; Reisoglu, Cek
Hukuku, 323; Tekil, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, 66.

15 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 517; Giirithan, Cekin Iptali, 29; Karakaya, Kiymetli Evrak, 37; Oztiirk
Dirikkan, Kiymetli Evrak, 42.

19 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 137; Giiriihan, Cekin Iptali, 29.

197 Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 47.

198 Sezer, Kiymetli Evrak, 121.

109 Ercan ve Ayan Omus, Kiymetli Evrak, 46; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 70; Seven ve Yilmaz,
“Kambiyo Senetlerinin Ziya1,” 264; Sezer, Kiymetli Evrak, 120.

110 Hukuki uyusmazliklarin en makul siirede, en az emek ve en az gider ile ¢dziilmesi ve bu
uyusmazliklar sonucunda gereksiz yere dava agilmasma engel olunmasidir bk.: Gorglin, Borii ve
Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 364.

11 Sezer, Kiymetli Evrak, 120.

112 Arslan, Yilmaz, Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 332-333.
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ehliyetlerinin bulunmasi (her bir dava arkadasi agisindan taraf ehliyetlerinin varlig)!t

gibi hususlar mahkeme tarafindan oncelikle degerlendirmeye alinacaktir. Ayni
dogrultuda kesin hiikiim ile derdestlik hususu olumsuz dava sarti1 olarak adlandirilir ve
bu iki durumun dava agilirken bulunmamasi gereklidir. Ayni hukuksal nedene dayanan
talep ya da dava; aym taraflar ile daha Onceden degerlendirilmis ya da
degerlendirilmekte ise; mevcutta agcilmis olan dava, dava sart1 yoklugundan usulden
reddedilmelidir!**. Hakim, dava sartlariin varligimi davanin her safhasinda resen

dikkate alacaktir!®,

1.2.2.5 Odeme yasaginda gorevli ve yetkili mahkeme

Odeme yasag: talebinde hangi mahkemenin gérevli oldugu TTK m. 757°de
belirlenmigtir. Burada kanun, asliye ticaret mahkemesini 6deme yasagi kararinin
verilmesi konusunda gorevli kilmistir. Asliye ticaret mahkemesinin olmadigi yerlerde

ise TTK m. 5/4 geregince asliye ticaret mahkemesi sifatiyla 6deme yasagi talepleri ile

116

ilgilenecek gorevli mahkeme, asliye hukuk mahkemesi olacaktir Taraflarin

aralarinda yapacagi gorev yoniinden yetki s6zlesmesine benzer sézlesmeler gegersiz

sayilacaktirt!’,

Odeme yasag: talebi, hasimsizdir. Bu sebeple ¢ekismesiz yargi isi olarak

118

adlandirilmaktadir°. Cekismesiz yargida ise yetki hususu, kamu diizenine iliskin

sayllmaktadir. Bu sebeple mahkeme yetki konusunu resen gozetecektir. Aksi
diisiiniildiiglinde yetki itirazin1 bildirecek bir taraf bulunmadigindan, TTK m. 757

hiikmii asilmis olacaktir'®®,

TTK m. 757’ye gore 6deme yerindeki mahkemenin yani sira hamilin yerlesim

120 Odeme yerinden

yerindeki mahkeme de ddeme yasag1 kararin1 vermeye yetkilidir
anlasilmasi gereken TTK m. 781/2 hiikmiidiir. Bu hiikme gore, ¢ekte aciklik yoksa,

muhatabin ticaret unvani yaninda gosterilen yer 6deme yeri sayilir. Muhatabin ticaret

113 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 417.

Y14 Harun Bulut, Yargutay Igtihatlar: Isiginda Adli Yargida Dava Sartlar: (Ankara: Segkin Yayincilik,
2022), 21.

115 {lhan Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020),
201.

U8 Eris, Kiymetli Evrak, 671; Sezer, Kiymetli Evrak, 129.

17 Bakirci, Kiymetli Evrakin Zayi Olmast ve Iptali, 96.

118 L event Borii ve Ilker Kogyigit, “Kiymetli Evrakin Iptalinde Gérevli Mahkemenin Belirlenmesi,”
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi C.XXVII, S.1, (2012): 315.

119 Esenkar, Cekin Zayi Olmast, 45.

120 Bris, Kiymetli Evrak, 681.
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unvani yaninda birden fazla yer gosterildigi takdirde, ¢ek, ilk gosterilen yerde ddenir.
Boyle bir agiklik ve baska bir kayit da yoksa, ¢ek muhatabin merkezinin bulundugu
yerde 6denir. Hamilin yerlesim yerinin yetkili mahkeme olarak belirlenmesi, hamil

icin 6zel olarak getirilen cabukluk ve kolaylik mekanizmasidir??.

1.2.2.6 Odeme yasaginda teminat hususu

TTK’de 6deme yasagi karari alimirken teminat yatirilmasi ile ilgili olarak
ceklere 6zgii herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. TTK m. 765/1°e gére mahkeme,
iptale karar vermeden dnce, kabul edene, polige bedelini tevdi etme ve yeterli teminat
karsiliginda bunu 6deme yiikiimiinii getirebilir. Bu hiikiimde kabul eden ifadesini
kullanilmaktadir ancak ¢eklerde kabul s6z konusu olmadigi i¢in TTK m. 765 ¢eklerde
uygulanamamaktadir. Ayni dogrultuda TTK m. 818’de ¢eklere uygulanacak
hiikiimlerde TTK m. 765/1°e atif mevcut degildir. Bu sebeple 6deme yasagi karari
ihtiyati tedbir niteligi tasidig1 icin genel hiikiimlere basvurularak HMK’nin ihtiyati

tedbirlere iliskin hiikiimlerine gére teminat alinabilecektir!??,

Teminatin amaci1 6deme yasagi karari verilmeden 6nce korunmasi gereken
ligiincii kisilerin olas1 zararlarmin dniine gegmektir'?3, HMK m. 392 bu teminat oranimn
ve cinsini hakimin takdirine birakmigtir. Ancak uygulamada teminat orani, genellikle
cek bedelinin %15 veya %20’si olarak takdir edilmektedir'?*. Teminat iyi niyetle ¢eki
iktisap edenin zararina karsilik olusturdugu i¢in dava siireci sonucunda ¢ek iptal edilir
yahut c¢ekten dogan haklar herhangi bir sebeple ortadan kalkarsa teminat geri

alinabilecektirl®.

Dilekge sahibi, c¢ekteki hakkin sahibi olduguna iligkin kuvvetli delilleri

mahkemeye sunabilirse mahkeme, kendisini teminat 6ddeme zorunlulugundan muaf

21 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 413.

22 Giinay, Uygulamal Cek Rehberi, 77; Giiriihan, Cekin Iptali, 36-37; Ayn1 sebeple TTK m. 764/2
hikmii de TTK m. 818’de atif yapilan maddeler arasinda yer almamasi sebebiyle c¢eklere
uygulanamayacak diizenlemeler arasindadir.

123 Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 120, 219-220.

124 fstanbul 10. ATM, 2022/98 E., 2022/589 K., 03.10.2022 tarihli karari ile, “davacimin tedbir
talebinin %20 teminat karsiiginda kabulii ile ¢ekin dava sonu¢lanincaya kadar 6denmemesine karar
verilmis, davaci tarafca %20 oranminda teminat mahkememiz veznesine yatwimakla ilgili bankaya
odeme yasagi karart génderilmistir.” seklinde hiikiim kurulmustur. Ayni1 dogrultuda bk.: Yargitay 11.
HD, 1999/10029 E., 2000/947 K., 10.02.2000 tarihli karar; Istanbul 12. ATM, 2022/961 E., 2023/602
K., 11.07.2023 tarihli karari ile, “Mahkememizce dava konusu bonolara iliskin %15 teminatin mahkeme
dosyasina depo edilmesi veya teminat mektubu sunulmasi halinde oédeme yasagi karar verilmis olup,
odeme yasagi karari kegsidecilere teblig olunmustur.” seklinde hiikim kurularak teminat orani
belirlenmistir (Lexpera I¢tihat Bankas1, E.T.: 01.04.2025).

125 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 125.
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tutabilir'?®. Ancak dilekge sahibi, mahkeme tarafindan teminat gdsterilmesine yer
olmadigina iligkin hiikiim kurarsa neden teminat alinmadigina iligskin sebep, 6deme
yasagi kararmin gerekgesinde acikca belirtilmelidir'?’. HMK m. 392/1 uyarinca 6deme
yasagi talebinde bulunan kisi, adli yardim talebinde bulunmus ise talep sahibinden
teminat istenemeyecektir. Bu sebeple yargilama giderleri agisindan teminat

gostermekten muaf tutulmus olacaktir!?,

HMK m. 392/2’ye gore, asil dava hiikmiiniin kesinlesmesinden veya ihtiyati
tedbir kararinin kalkmasindan itibaren bir ay igerisinde, tazminat davasi agilmazsa
teminat iade edilir. Bu dogrultuda, 6deme yasagi davasi ile baglantili olan asil dava
sona erdiginde, tedbir talep eden taraf davayi kazanmigsa yatirdigi teminat kendisine
iade edilecektir. Ancak, 6deme yasaginin talep edildigi iade veya iptal davasinda
ihtiyati tedbiri talep eden davaci, dava sonunda haksiz ¢ikarak davay1 kaybedebilir. Bu
durumda, davali, gerekgeli kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde haksiz ihtiyati
tedbirden dogan tazminat davasi acarsa, tazminat davasi sonuclanana kadar 6deme
yasag1 karar1 talep eden kisiye teminat iade edilmez. Davalinin tazminat davasini
acmamast halinde ise, teminat gerekceli kararin taraflara tebliginden itibaren bir aylik
siire sonunda teminati yatiran ve 6deme yasagi talep etmis kisiye, talebi lizerine iade

edilecektirt®.

1.2.2.7 Odeme yasaginda ispat ve ferdilestirme

TTK m. 759/2, “Iptal isteminde bulunan kisi, police elinde iken ziyaa
ugradigint inandwici bir sekilde gosteren delilleri mahkemeye saglamak ve senedin
bir suretini ibraz etmek veya senedin esas icerigi hakkinda bilgi vermekle
yiikiimliidiir” seklindedir. Gorevli ve yetkili mahkeme, 6deme yasagi talep edenin
iddialarmi kuvvetli goriirse muhatap bankanin ddeme yapmasinin yasaklanmasina

karar verecektir.

126 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 517; Giiltekin, Kiymetli Evrak, 133; Giirihan, Cekin Iptali, 36,
Karakaya, Kiymetli Evrak, 36.

27 Bakire1, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, 94.

128 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2024), 645.

129 Cengiz Serhat, Konuralp, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Thtiyati Tedbirler,”
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: C.71, S.2, (2013): 240; Istanbul Anadolu 4. ATM,
2021/98 E., 2021/393 K. 10.06.2021 tarihli karar1 ile, “Odemeden Men karar: niteligindeki ihtiyati
tedbirin kararin kesinlesmesine degin devamina ... Odemeden men niteligindeki ihtiyati tedbir icin
davaci tarafindan depo edilen teminatin kararin kesinlesmesi sonrasi 1 aylik siirede HMK 399 babinda
tazminat davasi agilmamast halinde yatiran davaci tarafa HMK 392/2.Maddesi geregince iadesine ,..”
seklinde hiikiim kurulmustur (Lexpera Ictihat Bankasi, E.T.: 01.04.2025).
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Odeme yasag1 konulmasim talep eden kisi dilekgesinin ekinde ¢ekin gergek ve
mesru hamili oldugu ile kendi elinden iradesi hilafina c¢iktigini ve c¢ekteki hak

130

sahipligine kendisinin haiz oldugunu gosteren delilleri belirtmelidir Burada

sunulacak deliller mahkemeyi ikna edecek mahiyette olmalidir. Mahkeme, dilekge
sahibine ¢ekin elinden rizas1 hilafina ¢iktigina dair mutlak ispat talep etmeyecektir.
Inandiric1 kanaat olusmasi yeterli ve gerekli olacaktir’®2, Ispatta herhangi bir sekil
zorunlulugu  Ongoriilmedigi icin  tanmik ile de bu husus mahkemede

ispatlanabilecektir3.

Yargitay da mahkemeye olumlu bir kanaat yaratacak kadar delil bildirilmesini
yeterli gérmiistiir’®*. Aksinin kabul edilmesi halinde ¢eke ve bu baglamda kiymetli
evraka 6zel getirilen, TTK m. 757 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi imkansizlasacaktir.

Bu husus hukuka aykir1 ve adaletli olmayan sonuglarin dogmasina yol agabilecektir!3®.

Dilekge sahibi, zayi edilen ¢ekin esash unsurlarinin hepsini ferdilestirmeli ve

136 Cekin ferdilestirilmesi igin talep edenin

varsa ¢ekin bir kopyasini temin etmelidir
elinde ¢ekin kopyasi bulunmuyorsa, ¢ek bedeli, muhatap bankanin adi, seri numarasi
veya teshise yarayan diger niteliklerin yan1 sira'®’ cekin keside edildigi tarih, ¢ekin
rengi ve boyutlar1 gibi unsurlarin belirtilmesi gereklidir!®. Talepte bulunanin bu
bilgileri mahkemeye vermesinin yani sira, mahkeme de O6deme yasagi talebinin
cekismesiz yargi alanina girmesi sebebiyle ilgili delilleri kendiliginden arastirmakla
yiikiimliidiir. Sunulan deliller ile birlikte mahkemenin uygun gordiigii deliller
toplanarak yaklasik ispat kosullar1 gercevesinde degerlendirilmeli ve 6deme yasagi

karar1 bu degerlendirme sonucuna gére verilmelidir'®.

1.2.2.8 Odeme yasagimin sonuglar

Mahkeme, delilleri degerlendirdikten sonra c¢ekin rizasi hilafina elinden

ciktigina kanaat getirdigi hamilin talebini kabul eder ve 6deme yasagi karar1 verir.

130 Giiriihan, Cekin Iptali, 29-30; Seven ve Yilmaz, “Kambiyo Senetlerinin Ziyai,” 269.

31 yargitay 11.HD. 2013/17456 E., 2014/2805 K., 03.02.2014 tarihli karar1 (Lexpera I¢tihat Bankast,
E.T.: 01.04.2025).

132 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 56, Sezer, Kiymetli Evrak, 121.

183 Bakirc1, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, 96.

13 Yargitay 11. HD. 2014/1130 E., 2014/8954 K., 12.05.2014 tarihli karari, Yargitay 11. HD,
2015/14291 E., 2016/2204 K. 29.02.2016 tarihli karar1 (Lexpera I¢tihat Bankasi, E.T.: 01.04.2025)

135 Seven ve Yilmaz, “Kambiyo Senetlerinin Ziyai,” 270.

136 Giiriihan, Cekin Iptali, 37, Oztan, Kiymetli Evrak, 60.

187 Esenkar, Cekin Zayi Olmasti, 41.

138 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 136; Giinay, Uygulamali Cek Rehberi, 77.

139 Seven ve Yilmaz, “Kambiyo Senetlerinin Ziyai,” 272-273.

26


https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2015-14291-k-2016-2204-t-29-2-2016
https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2015-14291-k-2016-2204-t-29-2-2016

Kararmn ilan edilmesi gibi bir ylikiimliiliik TTK’de mevcut degildir ancak dilekce

sahibi dilerse masrafin1 karsilamak kaydiyla 6deme yasagi kararinin ilan edilmesini

talep edebilir!#°,

Odeme yasag1 karar1 verilebilmesi i¢in gerekli kosullar iptal davasi ile

benzerlik gostermesi sebebiyle sonuclari agisindan smirli bir iptal karari olarak

141

nitelendirilebilecektir'!. Odeme yasag1 karar1 mahkeme tarafindan verildiginde sonug

dogurmaz. Kararin etkilerini dogurabilmesi i¢in 6deme yasagi kararinin muhatap

bankaya bildirilmesi zorunludur'#?.

Boylece o6deme yasagr mevcutken, ceki
himayesinde bulunduran kisi muhatap bankadan tarafina 6deme yapilmasi talep
edemeyecektir. Muhatap banka bdylelikle 6demeden kaginmis olacak ve muhatap
bankanin hak sahibi olmayan kisiye 6deme yapmakla borcu iki kere 6demesi gibi bir

143

durumla karst karsiya kalmasi engellenecektir*®. Ayni1 zamanda kararin muhatap

bankaya tebligi ile gekin teshis islevi ortadan kalkar!**

. Muhatap bankanin bu bildirime
ragmen O0deme yapmasi so6z konusu olabilir. Boyle bir durum mevcut oldugunda
muhatap bankanin, 6deme yasagi talep eden kisinin, aslinda gergek hak sahibi
olmadigin ispatlamas: gerekecektir. Ispatlayamamasi halinde ise muhatap banka, ¢ek

bedelini iki kez ddemek zorunda kalacaktir®.

Odeme yasag1 karar1 bulunmasina ragmen ¢ek hakkinda ihtiyati haciz karari
verilerek senedin icra takibine konu edilmesinin Oniinde bir engel

bulunmamaktadir’*®,14’. Ote yandan 6deme yapmaktan men edilen muhatap bankanin,

140 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 43.

141 Seven ve Yilmaz, “Kambiyo Senetlerinin Ziyai,” 266.

142 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 512; Giiltekin, Kiymetli Evrak, 141; Giinay, Uygulamali Cek Rehberi,
78; Pulasl, Kiymetli Evrak, 110-111.

143 Esenkar, Cekin Zayi Olmasi, 43; Giiltekin, Kiymetli Evrak, 135; Giirithan, Cekin Iptali, 39; Karakaya,
Kiymetli Evrak, 43.

144 Ercan ve Ayan Omus, Kiymetli Evrak, 46; Giiltekin, Kiymetli Evrak, 135; Seven ve Yilmaz,
“Kambiyo Senetlerinin Ztyai,” 266; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 53.

145 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 56; Giiltekin, Kiymetli Evrak”, 141; Pulash, Kiymetli Evrak, 111;
Seven ve Yilmaz, “Kambiyo Senetlerinin Ziyai,” 266; Ayn1 zamanda bu husus hamile yazili ¢ceklerde
ve kiymetli evraklarda uygulanacak olan hiikiimlerden ddeme yasag: baslikli TTK m. 662/1°de:
“Dilek¢e sahibinin istemi iizerine mahkeme, senedin bor¢lusunu, aksine hareket ettigi takdirde iki defa
odemek zorunda kalacagint ihtar ederek bedelini 6demekten yasaklar.” seklinde vurgulanmustir.

146 Ercan ve Ayan Omus, Kiymetli Evrak, 48; Giinay bu durumu, 6deme yasagina iliskin tedbir kararmm
tarafinin ¢cek hamili olmamasi sonucunda icra takibi yapilabilmesine hukuki engel olmadig1 seklinde
gerekcelendirir bk.: Glinay, Cirolu Ceklerde Yetkili Hamil, 157-158.

147 istanbul BAM 14. HD, 2021/2097 E., 2021/1594 K. 16.12.2021 tarihli karar1 ile, “Cek
konusunda odeme yasagi karart bulunmast ¢ekin, ihtiyati haciz karart alinarak takibe konulmasina
engel degildir. Cekin kimin elinde oldugunun belirlenmesi iizerine ilk derece mahkemesince, hasimsiz
acilan davada talep edilen ihtiyati tedbirlere karar verilemeyecegine iliskin
gerekgesinde bir isabetsizlik bulunmadigindan ve talebin agilan veya agilacak menfi tespit/istirdat
davalarinda ileri siiriilebilecek olmasi karsisinda davaci vekilinin tiim istinaf basvuru nedenleri yerinde
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ihtiyati haciz karar1 yahut icra takibi ile 6deme yapmaya zorlanmasi 6deme yasagi
kurumunun kendisi ile ¢elisir’*®. Bu sebeple 6deme yasagi kararinin tevdi yeri
belirlenmesi karar1 ile birlikte uygulanmasi hukuki anlamda biiyilk ©Onem

149 Yargitay'® ayni goriis dogrultusunda TTK m. 757/2 uyarinca bedelin

tasimaktadir
tevdi edilmesi kararmin, davaci-borglu hakkinda takip yapilmasini engelledigine

hiikmederek icra takibinin iptaline karar vermistir.

Dilekge sahibi hamil, aslinda gercek ve mesru hamil olmamasia karsin
mahkemeden 6deme yasagi karar1 alabilir. Bu haksiz 6deme yasagi sonucunda gergek
ve mesru hamil, ¢ceke konu bedeli zamaninda alamadig: i¢in zarara ugrayabilir. Bu

zararin hangi maddelere dayanarak tazmin edilecegi 6gretide tartigmalidir.

Ik goriise gore bdyle bir durum mevcut oldugunda zarara ugrayan hamilin,
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu®®! (TBK) m. 49 vd. hiikiimlerini isleterek haksiz fiil

sorumlulugu dolayisiyla tazminat talep etme hakki saklidir!®2,

Katildigimiz diger bir goriise gore ise 6deme yasagi karari ihtiyati tedbir teskil
ettigi icin HMK m. 399 kiyasen uygulanarak kusursuz sorumluluga gidilmelidir. Bu
hiikkme gore davayr acabilmek icin ilgili mahkeme tarafindan verilmis bir 6deme
yasag1 karart bulunmalidir. Ayn1 zamanda s6z konusu olan 6deme yasagi karari icra
edilmis (diger bir deyisle karar muhatap bankaya teblig edilmis) ve haksiz bir 6deme
yasag1 kararinin verilmis olmasi gereklidir. Gergek ve mesru hamil, 6deme yasagi
kararindan zarar gérmiis ve bu zarar ile 6deme yasagi karar1 arasinda uygun bir illiyet

bag1 kurulmus ise kusursuz sorumluluga dayanan bir tazminat davasi acilabilecektir'®,

goriilmemigtir. © seklinde hiikiim kurularak yargi igtihatlarinda da bu husus ayrica belirtilmistir (Lexpera
Ictihat Bankas1 E.T.: 01.04.2025).

148 Ayrmtili bilgi igin bk.: Seven ve Yilmaz, “Kambiyo Senetlerinin Z1yai,” 275 vd.

149 Seven ve Yilmaz, “Kambiyo Senetlerinin Ziya1,” 283-284.

150 yargitay 12. HD, 2020/6459 E., 2021/3753 K. 30.03.2021 tarihli karar1 ile, “Bor¢lu tarafindan ... 7.
Asliye Ticaret Mahkemesi' ne basvurularak takibe konu ¢ek bedellerinin TTK. 757/2 maddesi uyarinca
ileride hak sahibine édenmek tizere mahkeme veznesine depo edilmesine karar verilmig, bor¢lu ise bu
karar uyarinca ¢ek bedellerini mahkeme veznesine depo etmistiv. Depo edilmesi kararmin varligi,
davaci-bor¢lu hakkinda takip yapimasina engeldir. Yukarida anmilan yasa maddesi ve mahkemece
verilen depo karart uyarinca davaci-borg¢lu yéniinden yapilan takibin iptaline karar verilmesi
gerekirken itirazin reddi yoniinde karar verilmesi isabetsizdir.” seklinde hiikiim kurmugtur (Lexpera
Ictihat Bankas1 E.T.: 01.04.2025).

151 11 Ocak 2011°de kabul edilen, 04 Subat 2011 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 6098 sayil1 Kanun.

152 Go¢ Giirbiiz, Zayi Olma ve Iptal, 125; Kandirali Karaday1, Cekte Diizenleyenin Hukuki Sorumlulugu,
200; Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, 75; Sezer, Kiymetli Evrak, 198.

158 Ercan ve Ayan Omus, Kiymetli Evrak, 82; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 44-49; Tanriver, Medeni
Usul Hukuku Cilt II, 233-235; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 58.
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Odeme yasag1 kararinin verilmesi ile birlikte ceki eline geciren kisi dilekce
sahibi tarafindan biliniyorsa, mahkeme 6deme yasagi talebinde bulunan kisiye TTK
m. 758 hiikmii uyarinca iade davasi agilmasi i¢in uygun bir siire verecektir. Bu siire
icinde iade davasi acildig1 takdirde 6deme yasagi, iade davasi karara ulasincaya kadar
siirmeye devam edecektir®. Ancak mahkeme tarafindan belirtilen siire i¢inde 5deme
yasag1 talep eden ve ¢eki elinden rizasi hilafina ¢ikmis olan kisi, iade davasi yoluna
basvurmazsa TTK m. 758 hiikmii uyarinca ddeme yasag1 karar1 kaldirilacaktir. Odeme
yasagi karari, kendiliginden kalkmadigi i¢in mahkemenin bu hususta yeniden bir karar

155

vermesi gerekir>. Mahkeme, talep {izerine ihtiyati tedbir giderlerini, 6deme yasagi

tedbirini istemis olan tarafa yiikletecektir'®.

Yargitay, iade davasi i¢in siire verildikten sonra davanin agilip agilmamasina
gbre 0deme yasagi kararinin devamina ya da kaldirilmasina yonelik karar kurulmasi

157 Mahkemenin bu kararinin talebe bagl olmamasinin sebebi,

gerektigini belirtmistir
O0deme yasagi kararinin kaldirilmasinin dilek¢e sahibinin aleyhine olmasi ile ¢ekin
zilyetligini elinde tutan {giincii kisinin, hakkinda iade davasi acilip agilmadigim

bilemeyecek durumda bulunmasidir®®,

Ceki elinde tutan kisinin kimliginin bilinmemesi durumda, dilekg¢e sahibi, TTK
m. 759 geregince ¢ekin iptalini mahkemeden talep edebilecektir. Odeme yasagi
kararinin alinmasinin ardindan iptal davasinin acilmasinin bir siireye tabi olup

olmadig1 hususu 6gretide tartigmalidir.

Ik goriisiin dayanagi ddeme yasaginin almmasinin ardindan iptal davasinin
acilabilmesi i¢in TTK’de herhangi bir slire Ongoriilmemis olmasidir. Bizim de
katildigimiz bu goriise gore, ddeme yasagi karari ihtiyati tedbir niteliginde oldugu i¢in,

TTK’de bu konuda herhangi bir siire 6ngoriilmemistir. Bu nedenle, HMK hiikiimleri

154 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 43.

155 Giiriihan, Cekin Iptali, 32,37; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 40 (Sezer eserinde mahkemenin
resen 6deme yasagini kaldiracagini belirtir. Sezer, Kiymetli Evrak, 228; Ondiil ise talep iizerine 5deme
yasaginin kaldirilacagimi belirtmistir. Ondiil, Cekin Iptali, 22).

1%6 Hiisnii Aldemir, Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri, (Ankara: Segkin Yayincilik,2012), 287.
157 Yargitay 11. HD, 2014/2365 E., 2014/8098 K., 30.04.2014 tarihli karan ile, “Ancak, 6102
sayuly TTK'min 818/1-s madde, fikra ve bendi yollamasiyla ¢eklerde de uygulanmasi gereken 758.
maddesi uyarinca dava swrasinda ¢eki elinde bulunduranin bilinmesi halinde mahkemece bu kigi
aleyhine istirdat davasi agmak iizere siire verilip, dava agilmast halinde énleyici onlemlerle ilgili bir
karar verilmesi gerekmektedirv. Bu durumda, mahkemece dava konusu ¢ekleri elinde bulunduranin
kimliginin tespiti ile yukarida agiklandigi iizere TTK'min 758. maddesi uyarinca islem yapilmasi
gerekirken yamilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, bozmayt
gerektirmigtir.” seklinde hiikiim kurmustur (Lexpera Ictihat Bankas1 E.T.: 01.04.2025).

158 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 57.
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kiyasen uygulama alani bulmalidir. HMK m. 397 geregince ihtiyati tedbir karari, asil
dava oncesinde verilmis olabilir. Bu durumda talep sahibi, kararin uygulanmasini
istedigi tarihten itibaren iki haftalik siire i¢inde esas hakkindaki davasini agmak
durumundadir. Aksi bir durumda, ihtiyati tedbir kararinin kendiliginden kalkacagi
belirtilmistir. Bu hiikiim, 6deme yasagi kararina da uygulanabileceginden, 6deme
yasag1 kararini alan ve ¢ekin kimin elinde oldugunu bilmeyen dilek¢e sahibi hamil,
kararin verilmesinden itibaren iki hafta i¢erisinde gorevli ve yetkili mahkemeden ¢ekin
iptalini talep etmelidir. Belirtilen iki haftalik siire hak diisiiriici olmamasina karsin bu
stirede asil dava olan iptal davasi ag¢ilmadigi takdirde 6deme yasagi karari

kendiliginden kalkacaktir'®®,

Ogretideki diger bir goriise gore ise ddeme yasag1 karar1 herhangi bir siire
ongoriilmeden verilmelidir. Zira 6deme yasagi kararinin verilmesinin ardindan boyle
bir siirenin verilmesi gereksizdir; ¢linkii TTK m. 759/1°de, policeyi eline geciren
ticiincli kisinin bilinmemesi durumunda herhangi bir siire ongoriilmeden poligenin
iptalinin talep edilebilecegi diizenlenmistir. Bu sebeple ddeme yasagi karari, iptal
kararinin kabulii halinde borgluya tebligine; iptal kararmnin reddi halinde ise kararin

kesinlesmesine kadar devam edecektir*®°

. Bu goriise, TTK m. 759 hiikkmiiniin dayanak
yapilmasi kanimizca ¢ekin kimin elinde oldugu bilinmesi halinde uygulanacak olan
TTK m. 758 hiikkmiinde iade davas1 agilabilmesi i¢in mahkeme tarafindan uygun bir
siire verilmesi hususu ile baglant1 igerir. lade davasinin 6deme yasagini takiben
acilmasinda TTK m. 758’e¢ gore mahkeme tarafindan verilecek uygun bir siire
belirlenmigken iptal davasinin acilmasinda herhangi bir siire belirlenmemesi kanun
koyucunun bilingli olarak iptal davasinin agilmasinda siire ongdrmek istemedigi
seklinde yorumlanmistir. Bu sebeple genel hiikiim olan HMK diizenlemelerine gitmek
yerine TTK m. 759’un lafz1 dogrultusunda 6deme yasagi kararinin verilmesinin
ardindan herhangi bir siire belirlemesine gerek kalmadan iptal davasi acilabilme hakki
oldugu ileri siiriilmektedir. Odeme yasag1 kararmin alinmasinin ardindan iptal davasi
acabilmek i¢in herhangi bir siire belirlenmemesi gerektigini belirten goriise
katilmamaktay1z. Dilek¢e sahibi hamilin, iddiasin1 tamamlayarak iptal davasi agacagi

diisiiniilse de hamilin, iptal davasi agmamasi halinde 6deme yasagi kararmnin ne

zamana kadar gecerli olacagi belirsizdir. Hamilin iptal davasi agmamasi ihtimalinde

19 Sezer, Kiymetli Evrak, 121. _
160 Esenkar, Cekin Zayi Olmas, 48; Giiriihan, Cekin Iptali, 40; Mersin, “Kambiyo Senetlerinin Z1iyai,”
173.
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mevcut olan 6deme yasaginin ne zamana dek devam edecegi muglak hale gelecektir.
Odeme yasag1 kararinin ardindan iptal davasmin agilmadiginin tespiti ddeme yasagi
kararin1 veren mahkeme tarafindan yapilamayacaktir; ¢iinkii mahkemenin boyle bir
yetkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple yukarida belirttigimiz ilizere 6deme yasagi
kararinin verilmesinin ardindan iki haftalik bir slire dngdriilerek davact hamile iptal
davasinin agilmasi gerektigi aksi takdirde 6deme yasagi kararinin kendiliginden

kalkacagi bildirilmelidir.

Odeme yasag1 kararinin alinip, hamil tarafindan ¢ekin kimin elinde oldugu
bilinmemesi sebebiyle agilmis olan iptal davasinin ilan agsamasinda ceki elinde
bulunduran kisi davadan haberdar olup mahkemeye ¢eki tevdi edebilir. Bu durumda
mahkeme, 6deme yasagi talebinde bulunan kisiye ¢eki elinde bulunduran kisinin artik
biliniyor olmasi nedeniyle, TTK m. 763 geregince iade davasi agmasi i¢in makul bir
stire verecektir. Bu siire zarfinda ¢ek mahkemeye tevdi edilmezse, iptal davasi
sonuclanarak ¢ek hakkinda iptal hiikmii kurulur!®?.

Odeme yasag1 karar1, dava niteligi tastmadigi ve kesin hiikiim olusturmadigi

i¢in ¢ekteki zamanasimini kesmeyecektir'®?.

1.2.1.8 Odeme yasag kararinda kanun yolu

Odeme yasagmn reddi ya da kabulii kararlarina kars1 kanun yoluna gidilip
gidilemeyecegi ile ilgili TTK’de herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsin
O0deme yasag1 karar1 niteligi itibariyle ihtiyati tedbir olmasi sebebiyle HMK de ihtiyati
tedbir kararlarina karst kanun yollarmin diizenlendigi hiikiimlere kiyasen

basvurulabilecektir'®?.

HMK’de ihtiyati tedbir kararlarina kars1 kanun yolunu diizenleyen iki hiikiim
s6z konusudur. 11k hiikiim olan ihtiyati tedbir karar: bashklit HMK m. 391/3’e gore
ihtiyati tedbir talebinin reddine iliskin gerekgeli olarak verilen karara karsi kanun
yoluna gidilebilecegi diizenlenmistir. Ayrica aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen
kisinin ihtiyati tedbir kararia kars1 kanun yoluna basvuru hakkinin mevcut oldugu,

oncelikli olarak incelenecegi ve kesin olarak karara baglanacag belirtilmistir. Burada

161 Giirithan, Cekin Iptali, 38.

162 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 44-45; Sezer, Kiymetli Evrak, 210; Turan, Kambiyo Senetlerinin
Zayi Olmast, 57.

183 Karakaya, Kiymetli Evrak, 42; Pulash, Kiymetli Evrak, 111; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi
Olmas, 52.
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ihtiyati tedbir kararlarinin reddedilmesi halinde kanun yolunun agik oldugu

Ongorilmiistiir.

Ihtiyati tedbirlere kars1 kanun yollar1 i¢in diizenlenen ihtiyati tedbir kararina
karst itiraz baslikli diger bir hiikiim olan HMK m. 394°¢ gore, ihtiyati tedbir talebinin
kabulii halinde verilecek karara karsi, kars1 tarafin ya da tedbir kararinin uygulanmasi
sebebiyle menfaati agikga ihlal edilen iigiincii kisiler karara itiraz edebilecektir. Odeme
yasag1 konulmasi, her ne kadar ihtiyati tedbir niteliginde olsa da bir ¢ekismesiz yargi
is1 olmasi sebebiyle HMK m. 394’te belirtilen kars: taraf mevcut bulunmadigi i¢in bu

hikkmiin uygulanamamas1 gerektigi belirtilmistir'®*,

Bu sebeple ¢eki elinde
bulunduran, mesru ve ger¢ek hamil oldugunu iddia eden kisi ile menfaati ihlal edilen
tictincti kisiler yoniinden mahkemenin kabul kararina karsi itiraz edebilme hakki
mevcut degildir'®. Kaldi ki dilekge sahibinin, talebi dogrultusunda verilen ddeme
yasaginin kabulii kararina karsi kanun yoluna gitmesinde herhangi bir hukuki yarar

yoktur®,

Yukarida anilan sebeplerle ddeme yasagi kararinin mahkeme tarafindan
reddedilmesi halinde HMK m. 391 geregince dilekce sahibinin ret kararina karg1 Bolge

Adliye Mahkemesine®®” bagvurma hakki bulunmaktadir®®,

1.2.3 Cek bedelinin tevdii

TTK m. 757/2’de mahkemenin verdigi 6deme yasagi kararinda muhataba,
vadenin gelmesi ile birlikte policenin bedelini tevdi etmeye izin verecegi ve tevdi yerini

gosterecegi dizenlenmistir. Uygulamada tevdi yeri olarak genellikle bir banka

169

secilmektedir Tevdi yeri belirlenmesinin, basvurucunun talebi {izerine mi

164 Mersin, “Kambiyo Senetlerinin Ziya1,” 174.

185 Mersin, “Kambiyo Senetlerinin Ziyai,” 174; Ayrica itiraz hakkinin bulunduguna dair bk.: Bozer ve
Gole, Kiymetli Evrak, 57; Ercan ve Ayan Omus, Kiymetli Evrak, 48.

166 K arakaya, Kiymetli Evrak, 41.

167 YIBK, 2023/1 E., 2014/1 K. 21.02.2014 tarihli karar1. (Lexpera I¢ctihat Bankas1 E.T.: 01.04.2025)
168 Karakaya, Kiymetli Evrak, 42; Pulash, Kiymetli Evrak, 111; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi
Olmasi, 52; Aksi goriis i¢in bk.: Bozer ve Géle'ye gore, 6deme yasagi kararinin kabulii halinde HMK
m. 394/5 geregince itiraz edilebilir ve bu itiraz iizerine verilecek karara karst da Bolge Adliye
Mahkemesine gidilebilecektir bk.: Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 57.

169 Ankara 1. ATM, 2020/685 E., 2022/186 K., 14.03.2022 tarihli karar1 ile “hak kaybina ve zarara
ugramamak adina ¢ek ile ilgili olarak tevdi mahalli tayini talep edilmis ve Ankara ... Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin ..... K. Sayili dosyasina verdigi karar uyarinca ¢ek bedeli keside tarihinde T.C. Vakiflar
Bankasi Adliye Subesi hesabina yatirildigi...” seklinde hiikkiim kurularak kamu bankalarmin tercih
edildigi goriilmiistiir (Lexpera Ictihat Bankas1 E.T.: 01.04.2025).
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gerceklesecegi ya da talebe gerek kalmadan mahkeme tarafindan resen mi harekete

gecilmesi gerektigi konusunda 6gretide ¢esitli goriisler bulunmaktadir.

Bazi yazarlara gore TTK m. 757/2’nin laftz1, “tevdi yerini gosterir” ifadesi
sebebiyle emredici nitelik tasir. Bu sebeple mahkemenin, mesru olan hamili koruma

amactyla magduriyetini 6nleyerek resen tevdi yerini belirlemesi gereklidir'’

. Ayni
zamanda banka, ¢ek iliskisine dahil degildir. Bu sebeple mahkemenin, mesru hamilin
haklarin1 korumak ve olusacak magduriyeti engellemekle yiikiimli oldugu
belirtilmistir'’®,

Diger yazarlar ve Yargitay'’?> ise mahkemenin kendiliginden bu karari
veremeyecegini ancak bor¢lunun talebi tizerine tevdi yeri kararinin verebilecegi ileri

stirmektedir’3.

Tevdi yeri kararinin, ¢eklerde vade olmamasi ve muhatabin poligelerden farkli
olarak bir banka olmas1 sebebiyle istenememesi gerektigi de 6gretide bir bagka goriis

olarak yer almaktadir'’,

Bizim de katildigimiz goriise gore, TTK m. 757/2°de yer alan tevdi yerini
gosterir ifadesi emredici nitelik tasimaktadir. Kanun koyucu, 6deme yasagi talep eden
ve yaklagik ispatla mahkemeye kendisini mesru hamil olduguna ikna eden kiginin
haklarin1 koruma amaci giitmektedir. Bu sebeple, mahkemeye resen harekete gecme
yetkisi verilerek, mahkemenin yetkili hamilin korunmasimi saglamakla ytikiimli

tutuldugu kanaatindeyiz.

Hiikmiin dogal sonucu olarak mahkemenin, 6deme yasagi karar1 vermesini
miiteakiben tevdi yeri belirlenmesinin ardindan ¢ek hamilinin korunmasi i¢in karsiligi

bulunan ¢ek bedeli bir hesaba alinarak bloke altina alinmasi konusunda karar vermesi

170 Bakirc1, Kiymetli Evrakin Zayi Olmast ve Iptali, 104; Gog Giirbiiz, Zayi Olma ve Iptal,79; Giiriihan,
Cekin Iptali, 41; Karakaya, Kiymetli Evrak, 45; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 125; Seven ve
Yilmaz, “Kambiyo Senetlerinin Ziyai,” 274; Sezer, Kiymetli Evrak, 131, Turan, Kambiyo Senetlerinin
Zayi Olmasi, 60; Tiire, “Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali,” 4039.

1 Giirithan, Cekin Iptali, 41-42.

12 Yargitay 11. HD. 1985/3596 E., 1985/3300 K., 27.05.1985 T. Karar1 (Ayrintih bilgi icin bk.: Naklen
Giiriihan, Cekin Iptali, 41).

173 Domanig, Kiymetli Evrak, (1990), 52; Ercan ve Ayan Omus, Kiymetli Evrak, 50; Ertekin ve Karatas,
Uygulamada Ticari Senetler, 85; Giiltekin, Kiymetli Evrak, 143; Ondiil, Cekin Iptali, 18; Oztiirk
Dirikkan, Kiymetli Evrak, 45.

17 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 517.
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gereklidir'”®. Bu bloke, cek ile ilgili ihtilafin sonuglanmasina kadar devam eder!’®.

Tevdi yeri i¢in genellikle kamu bankalarindan birinin subesinde ve vadesiz bir

177 Uygulamada ¢ek hesabiin bulundugu banka, en iyi tevdi yeri

mevduat hesabi agilir
oldugu gerekgesiyle tercih edilebilmektedir!’®. S6z konusu hesapla ilgili bilgilerin,
banka subesinden getirilmesi ile birlikte tevdi yeri belirlenmis olur'’®. Bedelin bloke
altina alinmasi ise Ozellikle kotii niyetli diizenleyene karsi, davanin sona ermesiyle

mesru hamil oldugu mahkeme karariyla belirlenmis kisinin korunmas1 amaci tasire°.

Blokenin konulmasina ragmen c¢ekin ibraz siiresinin ge¢mesi halinde, ¢ek
hamili heniiz muhatap bankaya basvurmamis olabilir. Muhatap banka herhangi bir
basvuru olmadig: i¢in koyulmus blokeyi kaldirabilir. Zira, ¢ekin kanuni ibraz siiresi
icinde ¢ek hamilinin muhatap bankaya bagvurmamasi durumunda diizenleyen ¢ekten

181 Boylece gek

cayabilecektir. Bu sebeple bu ihtimal g6z ardi edilmemelidir
hamilinin, ¢ekin ibraz siiresi i¢cerisinde muhatap bankaya bagvuruda bulunmasi 6nem

arz etmektedir.

175 Giiriihan, Cekin Iptali, 42; Vural Seven, “Cek Kesidecisinin TTK m. 711/3’e Gére Verdigi Odemeden
Men Talimatinin Hukuki Niteligi ve Ceza Kovusturmasima Etkisi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S:70, (2007): 287.

176 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 512; Pulasl, Kiymetli Evrak, 487.

177 Ankara 1. ATM, 2020/685 E., 2022/186 K., 14.03.2022 tarihli karar1 ile “hak kaybina ve zarara
ugramamak adina ¢ek ile ilgili olarak tevdi mahalli tayini talep edilmis ve Ankara ... Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin ..... K. Sayili dosyasina verdigi karar uyarinca ¢ek bedeli keside tarihinde T.C. Vakiflar
Bankast Adliye Subesi hesabina yatirldigi...” seklinde hiikiim kurularak kamu bankalarinin tercih
edildigi goriilmiistiir (Lexpera Ictihat Bankas1 E.T.: 01.04.2025); Karakaya, Kiymetli Evrak, 45.

178 Sakarya BAM 7. HD, 2022/823 E., 2022/1403 K., 27.06.2022 tarihli karar1 ile “Cekler yéniinden
tevdi mahalline gerek olmayip, en iyi tevdi mahallinin ¢ekin ait oldugu banka hesabinda yasal ibraz
stiresinde ¢ek bedelinin hesapta bulundurmasi suretiyle bor¢tan kurtulunmasi miimkiin oldugundan
ayrica, talebin hasimsiz olarak agilmasi, alacaklinin kim oldugunun heniiz belli olmamasindan dolay:
alacaklinin temerriide diistip diismedigi saptanamayacagindan, en iyi tevdi mahallinin ¢ekin ait oldugu
muhatap banka olmasi nedeniyle talep edenlerin ¢ekler yoniinden tevdi mahalli tayini talep etmelerinde
hukuki yararlarinin bulunmadigi anlasildigindan, Tevdi mahalli tayini kosullart olusmadigina iliskin
ilk derece mahkemesi karar ve gerekgesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmadigindan talep edenin
tiim istinaf basvuru nedenlerinin HMK'min 353/1-b.1 maddesi uyarinca reddine karar vermek
gerekmistir.” seklinde hiikiim kurulmustur (Lexpera I¢tihat Bankas1 E.T.: 01.04.2025).

178 Karakaya, Kiymetli Evrak, 45.

180 Tekil, Cekte Muhatap Banka, 68.

181 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 512.
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BOLUM 2: CEKIN IADESI DAVASI

2.1 Genel Olarak

TTK m. 758’e gore mahkeme, poligeyi eline gegiren kisinin bilinmesi halinde,
dilekce sahibine iade davasi agmasi i¢in uygun bir siire verecektir. TTK m. 818/1-s

maddesi yollamasiyla ¢ekler i¢in bu hiikiim uygulama alan1 bulacaktir.

Poligeyi eline gegiren kiginin bilinmesi baslikli TTK m. 758 hiikkmii “Poligeyi
eline gegiren kisi bilindigi takdirde, mahkeme, dilek¢e sahibine iade davasi agmasi
icin uygun bir siire verir. Dilek¢e sahibi verilen stire i¢inde davayr agmazsa, mahkeme,
muhatap hakkindaki 6deme yasagini kaldirir.” seklinde diizenlenerek ¢ekin kimin
elinde oldugunun bilinmesi halinde agilacak olan dava belirtilmistir. Belirtilen hiikiim
uyarinca, elindeki ¢ek zayi olan ve bu sebeple 6deme yasagi kararini alan hamilin, ¢eki
tekrar edinebilmesi i¢cin mahkeme tarafindan verilecek uygun siire igerisinde iade
(istirdat) davasi agmasi gerekir. Ancak maddeden anlasilacagi iizere bu davanin
acilabilmesinin 6n kosulu, ¢eki eline geciren kisinin hamil tarafindan biliniyor

olmasidirt®2,

Hamilin, ¢eki eline gegiren kisinin kim oldugunu bilmemesi halinde ise iptal
davasi yoluna gidilmesi gereklidir. Iptal davas: siirerken, ¢eki eline gegiren kimsenin
mahkemeye s6z konusu c¢eki sunmasi halinde mahkeme tarafindan TTK m. 763
uyarinca iade davasi agilmasi igin dilekge sahibine uygun bir siire verilecektir. Iade
davasi baslikli TTK m. 763’te, “Elden ¢ikan police mahkemeye sunulursa, mahkeme,
iade davasi agmasi icin dilekge sahibine wygun bir siire verir. Dilek¢e sahibi bu siire
icinde dava a¢mazsa, mahkeme, policeyi, sunmus olana geri verir ve muhatap
hakkindaki 6deme yasagini kaldirir.” seklinde olmak tizere iade davasi niteligindeki

diger bir hiikiim mevcuttur.

Her iki madde de (TTK m. 758 ile TTK m. 763) iptal davasini
diizenlemektedir. Aralarinda higbir fark yoktur. Sadece diizenlenen kanun maddeleri
farklidir. TTK m. 758’de ongoriilen halde, c¢eki elinden rizasi hilafina ¢ikmis kisi
konumundaki davaci, ¢ekin kimin elinde oldugunu hakkinda bilgi sahibidir. Bu
sebeple davaci tarafindan, davanin kime yoneltilmesi gerektigini en basindan itibaren

bilinmektedir.

182 Giiriihan, Cekin Iptali, 43; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 126; Sezer, Kiymetli Evrak, 211.
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TTK m. 763’e gore acilacak olan iade davasinda ise ¢eki elinden rizast hilafina
¢ikmig hamil, basindan itibaren ¢ekin zilyetliginin kimin elinde oldugu konusunda
bilgi sahibi degildir. Bu sebeple, iade davasi yerine zayi olmus ¢ek i¢in iptal davasi
yoluna bagvurulmustur. Zayi olmus ¢ek, iptal davasi siirerken usule uygun sekilde ilan
edilecektir. Bu ilanlar sirasinda, ¢ekin zilyetligini elinde bulunduran kisi, ¢eki
mahkemeye sunabilir. Mahkemeye zayi oldugu iddia edilmis ¢eki sunan kisi, artik ¢eki
elinden rizasi hilafina ¢ikmis hamil tarafindan bilindigi i¢in, iptal davasin1 gérmekte
olan mahkeme, davaci hamile TTK m. 763’e gore ¢ceki mahkemeye sunan kisiye karsi
iade davasi agmasi i¢in uygun bir siire verecektir. Bunun iizerine agilacak iptal davasi

TTK m. 763’te diizenlenmistir.

2.1.1 iade davasimin hukuki niteligi

fade davasi, TMK m. 989°da diizenlenen tasinir davas niteligi tasimaktadir'®,

Ancak bu sekilde nitelendirilmesine ragmen aralarinda cesitli yonlerden farklar
bulunmaktadir'®. TMK m. 989°da diizenlenen taginir davasi, calinma kaybolma veya

cesitli sebeplerle tasinirin zilyedin elinden iradesi disinda ¢ikmasi hallerinde iyi ve

185

kotii niyetli zilyetlere yoneltilir-*>. Buna karsin TTK m. 792’°ye gore iade davasi sadece

kotii niyetli ya da geki iktisapta agir kusurlu kisilere yoneltilecektir'®. Boylece ¢eki
eline geciren kisinin iyi niyetli olup olmamasi davanin ikamesinde etkili oldugu i¢in
iyi niyetle ceki devralan kisiye karsi iade davasi agilamayacaktir’®’. Genel

diizenlemeden uzaklagilmasinin sebebi ticari hayattaki islem giivenligini giivenceye
alarak™®® ticari hayatin devamini saglamaktir'®,

TMK m. 989°da belirlenen tasinir davasinda iyi niyetli kimseye Kkarsi,

zilyetligin riza disinda kaybedilmesinden itibaren bes senelik hak diisliriicii siirede

190

dava yoluna gidilmesi gereklidir Ancak c¢ekin zayi olmast kapsaminda

degerlendirilen iade davasinda herhangi bir zamanagim siiresi yer almamaktadir'®.

183 Eris, Kiymetli Evrak, 702; Giiltekin, Kiymetli Evrak, 150; Giiriihan, Cekin Iptali, 44; Karakaya,
Kiymetli Evrak, 131; Oztan, Kiymetli Evrak, 61; Pulasli, Kiymetli Evrak, 93; Sezer, Kiymetli Evrak,
212.; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 63.

184 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 126.

185 Mehmet Ayan, Esya Hukuku — I Zilyetlik ve Tapu Sicili (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2016), 153 vd.
186 Oztan, Kiymetli Evrak, 61.

187 Giirithan, Cekin Iptali, 45.

188 Esenkar, Cekin Zayi Olmasi, 65; Giirithan, Cekin Iptali, 45; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi
Olmasz, 66.

189 Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 64.

190 Braslan Ozkaya, Esya Hukuku (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2022), 89.

191 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 150.
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2.1.2 Iade davasinin sartlar

2.1.2.1 Cekin elden irade disinda ¢ikmis bulunmasi

TTK m. 757°de bahsedildigi iizere, 6nleyici tedbirler de dahil olmak tizere iptal
ve iade davasina bagvurulabilmesi i¢in gereken kosul, ¢ekin iradesi disinda zilyedin
elinden ¢ikmis olmasidir. Yalnizca zilyetligin kaybedilmesi burada yeterli degildir.
Onemli olan, zilyetlik kaybinin irade disinda gerceklesmesidir. Bu sebeple, zilyetligin
iradi sekilde yitirildigi terk ve zilyetligin devri gibi durumlarda iade davasi

acilamayacaktir’®?.

Iade davasmin s6z konusu olabilmesi igin ¢ekin nispi anlamda zayi olmus
olmasi gereklidir; ¢ilinkii ¢ekin yanmasi yahut geri doniilemez sekilde pargalara
ayrilmasi halinde ¢ekin zilyetliginin baska kimselere ge¢mesi miimkiin olmadigi i¢in
cek mutlak anlamda zayi olmus olur. Bu sebeple davaci tarafindan ¢ekin mutlak
anlamda zayi oldugu bilinmesine ragmen iade davasi ag¢ilmis olursa iade davasinin

sonuglarindan fayda saglanamayacaktir!®,

2.1.2.2 Ceki eline geciren Kisinin biliniyor olmasi

TTK m. 758/2’ye gore ceki eline gegiren kisi bilindigi takdirde iade davasi
acilabilecektir. Bu sebeple iade davasi, ozelligi itibariyle 6deme yasagi talebinin
aksine hasimli bir dava tiiriidiir; ¢iinkii ¢ekin iade edilmesi hususunda husumetin
yoneltilmesi gereken bir taraf bulunmalidir'®. Aksi diisiiniiliip iade davasinin hasimsiz

actlmas1 halinde husumet yoklugu sebebiyle davanin reddi séz konusu olacaktir'®,

Ceki eline geciren kimsenin bilinebilmesi hususu degerlendirilirken, kisinin
acik kimlik ile adres bilgilerinin biliniyor olmasi1 ve kisiye hukuken bagvurunun
miimkiin olmasi aranir'®. Ayrica husumet kisiye yoneltilebiliyor olmalidir'®”. Ornegin
¢ekin hamilin elinden ¢ikmasi hirsizlik sonucunda gergeklestiginde, c¢eki bu sekilde
zilyetligine gegiren kisinin, hamil tarafindan sadece gozii ile goriilmiis olmasi yeterli

olmayacaktir; ¢iinkii kendisinin sadece goriilmesi, husumetin yoneltilmesi imkanini

192 Ercan ve Ayan Omus, Kiymetli Evrak, 118; Esenkar, Cekin Zayi Olmast, 59.

193 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 149; Giirithan, Cekin Iptali, 46; Sezer, Kiymetli Evrak, 217; Turan,
Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 66.

194 Sezer, Kiymetli Evrak, 215.

19 Giiriihan, Cekin Iptali, 46; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmast, 66.

196 Esenkar, Cekin Zayi Olmasi, 59; Sezer, Kiymetli Evrak, 215.

197 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 53.
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198

dogurmaz*°. Kisinin ag¢ik kimlik bilgileri bilinmedigi miiddetce, hamilin ¢eki eline

gecirenin kim oldugunu bildigi sonucuna varilamayacaktir'®.

Kisinin yerlesim yeri tespit edilemiyor yahut o kisi aleyhine dava agma imkani
yoksa veya yerlesik durumda oldugu yabanci iilkenin hukuk diizeninde bu konuda

hukuki bir diizenleme yoksa kendisine iade davas1 yoneltilemeyecektir®®.

Ceki eline geg¢irmis bulunan kisi, iade davasi agilmadan 6nce biliniyor
olabilecegi gibi iptal davasi sirasinda yapilacak ilanlarin sonucunda da 6grenilebilir.
Ceki eline geciren kisi ortaya ¢ikmis ve ¢eki mahkemeye ibraz etmis olabilir. Ancak
cekin mahkemeye getirilip sadece gosterilmesi yeterli degildir. Ceki eline gegirmis
olan kisi, makbuz karsihiginda ¢eki mahkemeye tevdi etmelidir?®t. Bu durumda TTK
m. 763 geregince mahkeme, dilek¢e sahibine iade davasi yoluna gitmesi i¢in makul
bir siire verecektir. Bahsedilen siirede, dilekce sahibinin iade davasi agmamasi halinde

2

odeme yasag1 kararmin kaldirilacag: ihtar edildikten?®® sonra halen iade davasi

acilmamig ise derdest halde bulunan iptal davasmnin reddine karar verilmesi

203 204

gerekecektir®™. Yargitay’in igtihatlar1 da ayn1 dogrultudadir

2.1.2.3 Ceki eline gecirenin kotii niyetli yahut agir kusurlu olmasi

Elden ¢ikan ¢ek baslikli TTK m. 792’ye gore ¢ek, herhangi bir sekilde hamilin
elinden ¢ikmigsa ister hamile yazili olsun ister ciro yoluyla devredilebilen bir ¢ek
olsun, hamil hakkini1 790. maddeye gore ispat etse bile ¢eki elinde bulunduran yeni
hamil, yalnizca ¢eki kétii niyetle edindigi veya ediniminde agir bir kusuru bulundugu

durumlarda ceki iade etmekle ytikiimliidiir.

Yargitay da elden ¢ikan ¢ekin, yeni hamil tarafindan iktisabi halinde ¢eki koti

niyetle edindigi ya da edinimde agir bir kusuru bulunmasi halinde ¢eki iade ile

198 Sezer, Kiymetli Evrak, 215.

199 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 53.

20 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 152.

201 Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmast, 66-67.

202 K arakaya, Kiymetli Evrak, 138.

203 Giirithan, Cekin Iptali, 46; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 128.

204 Yargitay 11. HD, 2018/2811 E., 2019/4422 K., 17/06/2019 tarihli karar ile, “Cek iptali davalart,
ozelligi itibari ile hasimsiz agilan davalardan olup, yargilama sirasinda ¢ek hamilinin ortaya ¢ikmasi
durumunda, ¢ek iptali davasini agcan davaciya, mevcut ¢cek hamiline karsi ¢ek istirdadi davast agmasi
konusunda stirve verilmeli, istirdat davasimin ag¢ilmast halinde, davanin konusuz kaldigindan karar
verilmesine yer olmadigina, ag¢ilmamast halinde ise ¢ek iptali davasimin reddi yoniinde karar
verilmelidir.” seklinde hiikiim kurulmustur. Ayni dogrultuda bk.: Yargitay 11.HD, 2016/10292 E.,
2018/2763 K. 16.04.2018 tarihli karar1 ve Yargitay 11. HD, 2016/3781 E., 2017/5696 K. 25.10.2017
tarihli karar1 (Lexpera I¢tihat Bankasi E.T.: 01.04.2025).
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ylikiimlii oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda ¢eki iyi niyetle iktisap eden kisinin
korunacagini belirterek kisinin iyi niyetli olup olmadigina dair ispatin her tiirlii delil

ile yapilabilecegi yoniinde karar vermistir?®®

. Yargitay, kotii niyetli olmay1, senedin
onceki hamilin elinden rizast hilafina ¢iktigini bilmek veya bilebilecek durumda olmak
olarak aciklarken; agir kusurlu olmayi ise, hamilin hiiviyetinin sorulmamasi veya

senedin iktisabinda olagan ézenin gosterilmemesi olarak agiklamigtir?%,

TTK m. 792 sadece hamile ve emre yazili olan ¢ekler i¢in dngoriilmiistiir. Bu
sebeple nama yazili g¢eklerde s6z konusu hiikme gidilemeyecektir. Nama yazil
ceklerin TMK m. 989’a gore tasinir esya olarak degerlendirilmesi sebebiyle iade
davasinin agilmast TMK m. 989 hiikiimlerine gore gergeklesecektir. Burada ¢eki eline
geciren kisinin 1yi ya da kotii niyetli olup olmadigina bakilmadan ¢ek elinden rizasi

hilafina ¢ikmis olan hamilin, iade davasi acilabilme hakk: mevcut olacaktir®®’.

2.1.3 iade davasimin taraflar

Iade davasinda, ceki iradesi disinda elinden ¢ikan mesru hamil, davacidir®®.

Eger ¢ekin iistiinde miisterek zilyetlik mevcut ise, TMK m. 693’e gore her bir zilyet
ayr1 ayr1 dava acabilecektir. Ancak cekin tizerinde elbirligi zilyetligi mevcut olursa
TMK m. 702 uyarinca biitiin zilyetler birleserek dava acabilirler. Her iki durumda da
zayi olunan ¢ekin, tiim zilyetlere iadesinin gerceklestirilmesi talep olunmalidir®®. Cek,

210

feri zilyedin elinde bulunabilir=*. Zilyetlik feri zilyedin rizas1 hilafina yitirilmisse ise

dava hem feri hem de asli zilyet tarafindan agilabilecektir. Asli zilyet ise kural olarak

malin feri zilyede verilmesini mahkemeden isteyecektir?'.

205 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 06.04.2021 tarihli ve 2017/159 E., 2021/417 K. sayili karar1 ile
“Davali bankanin 6102 sayili TTK nin 790. maddesine gére hak sahipliginin belirlenmis olmasi
karsisinda, ¢eki istirdadina iligkin talebin kabulii i¢in davali bankanin ¢eki iktisabinda TTK 'nin 792.
maddesi anlaminda kotii niyetli veya agir kusurlu oldugunun ispati gerekmekte olup bu hususta ispat
yiikii davact iizerindedir. Zira TTK 'nin 792. maddesi igerigi itibariyle onceki hamilin elinden herhangi
bir sekilde ¢ikan ceki iktisap eden yeni hamilin, TMK 'nin 3. maddesi anlaminda iyi niyetli oldugunu
kabul etmistir. Burada ispat yiikii iizerinde olan davacinin, kétii niyete veya agir kusura dair iddialarin
her tiirlii delille ispat etmesi miimkiindiir. Bunun yaninda kotii niyeti yahut agwr kusuru ispatlanmasi
gereken kimse ¢eki hamil olarak elinde bulunduran ve isbu davada taraf olan davali bankadur. ” seklinde
hiikiim kurulmustur (Lexpera Ictihat Bankas1 E.T.: 01.04.2025).

26 Yargitay HGK, 2012/19-185 E., 2012/386 K. 13.06.2012 tarihli karar1 (Lexpera I¢tihat Bankas1 E.T.:
01.04.2025).

207 Giirithan, Cekin Iptali, 48; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 68.

208 Bsenkar, Cekin Zayi Olmasi, 63; Sezer, Kiymetli Evrak, 213.

209 Esenkar, Cekin Zayi Olmast, 63, Giinay, Uygulamali Cek Rehberi, 79; Giirithan, Cekin Iptali, 47.
210 Asli ve feri zilyetlik baslikli TMK m. 974: “Zilyet, bir simrli ayni hak veya bir kisisel hakkin
kurulmasm ya da kullanilmasin saglamak icin seyi baskasina teslim ederse, bunlarin ikisi de zilyet
olur. Bir seyde malik sifatiyla zilyet olan asli zilyet, digeri fer'T zilyettir.” seklindedir.

211 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 151.
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212

Mahkeme, iade davasini agan kisinin davaci sifatinin“*“ olup olmadigini resen

arastiracaktir?®, TTK m. 763’te, “dilekge sahibi” ifadesi kullanildig1 icin dilekce
sahibi kavrami, TTK m. 757’den hareketle iradesi disinda polige elinden ¢ikan kisidir.

Bu sebeple diizenleyen ya da muhatap banka ¢ekin kendilerine ciro edilmesi ile hamil
konumuna gelmedikleri miiddetce iade davas1 agamayacaktir?',

Iade davasinda TTK m. 792’ye gdre mesru hamilin iradesi disinda elinden
ctkan geki kotii niyetle edinen ya da iktisapta agir kusuru bulunan kisi, davalidir?’®. Bu

sebeple c¢eki iyi niyetle iktisap etmis kisiye karsi iade davasi agilamayacaktir. S6z

216

konusu iyi niyetin, ¢eki iktisap ederken mevcut olmast gereklidir**®. Ceki iyi niyetle

edinen kisinin iktisap sonrasinda ¢ekin aslinda hamilin elinden iradesi disinda ¢iktigini
ogrenmesi, kendisinin iyi niyetini etkilemeyecektir?’.
Cek, mesru hamilin zilyetliginden birden fazla kisinin zilyetligine gec¢mis

218

olabilir. Bu durumda iade davasi, iktisap eden tiim zilyetlere kars1 agilmalidir=°. Eger

aralarindan bir veya birkacgina karsi iade davasi agilmigssa mahkeme, davaciya makul
bir siire vererek diger davalilar1 dahil etmesini talep eder. Burada zorunlu dava

arkadasligi mevcut oldugu i¢cin mahkemenin verdigi uygun siire i¢inde davalilar1 dahil
etmeyen davacinin davasi reddedilecektir®'®.
Dava, ¢eki elinde bulunduran son konumdaki haksiz hamile kars1 agilmalidir.

220

Onceki siradaki kotii niyetli hamilere karsi iade davasi agilamayacaktir®®, Aym

dogrultuda ¢ekin zilyetligini kazanmadan sadece saklama amaci ile himayesinde tutan

hamile iade davas1 yoneltilemeyecektir??:,

212 Dava ehliyeti kisinin kendisinin ya da yetkili kilacag1 bir vekil ile davay1 davaci yahut davali olarak
takip etme ve davada usul islemlerini yapabilme ehliyetidir. Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul
Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2023), 114; Dava ehliyeti yoklugunun, esasen maddi hukukun 6ziine
iliskin bir sorun konumunda bulunmasi sebebiyle esastan ret karari niteligi tasidigr hakkinda bk.:
Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 591.

213 Karakaya, Kiymetli Evrak, 134; Sezer, Kiymetli Evrak, 213; Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I,
591.

214 Gog Giirbiiz, Zayi Olma ve Iptal, 187; Ondiil, Cekin Iptali, 22.

215 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 57.

216 Esenkar, Cekin Zayi Olmast, 63; Giiltekin, Kiymetli Evrak, 151; Giirithan, Cekin Iptali, 49; Oztan,
Kwymetli Evrak, 62; Sezer, Kiymetli Evrak, 214.

217 Karakaya, Kiymetli Evrak, 135; Sezer, Kiymetli Evrak, 214.

218 Bsenkar, Cekin Zayi Olmasi, 63; Sezer, Kiymetli Evrak, 214.

219 Sezer, Kiymetli Evrak, 214.

220 K arakaya, Kiymetli Evrak, 136; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 71.

221 Ercan ve Ayan Omus, Kiymetli Evrak, 124.
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2.1.4 iade davasinda gorevli ve yetkili mahkeme

Gorevli mahkemenin belirlenmesine iliskin TTK’de herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple genel diizenleme olan TTK m. 5’e bagvurularak gorevli
mahkeme belirlenmelidir’®?>. TTK m. 5/1’de aksi belirtilmedigi miiddetce dava
konusunun degerine ya da tutarina bakilmaksizin tiim ticari davalar ve ticari nitelikteki
cekismesiz yargi islerinde gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu

diizenlenmistir.

Hamilin elinden rizasi hilafina ¢ikan ¢eki geri almak i¢in agacagi iade
davasinda gorevli mahkeme, asliye ticaret mahkemesi; asliye ticaret mahkemesinin
bulunmadig: yerlerde ise TTK m. 5/4 uyarinca asliye hukuk mahkemesidir??3. fade
davasina konu olan ¢eke bagli hakkin degeri, gorevli mahkemenin tespiti i¢in bir Snem

arz etmez?%,

Yetkili mahkemenin belirlenmesine iliskin olarak gorevli mahkemenin
belirlenmesi hususundaki gibi TTK’de agikca diizenlenmis bir hilkiim mevcut degildir.
Bu sebeple ogretide yetkili mahkeme konusunda farkli goriisler ileri siiriilmektedir.

Bazi yazarlara®® ve Yargitay’a??®

gore TTK’de 6zel kural diizenlenmedigi icin genel
yetki kurali olan HMK m. 6 giindeme gelecektir. Bu hilkkme gore genel yetkili
mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanmin agildigi tarihteki yerlesim yeri
mahkemesidir. Yerlesim yerinden anlagilmasi gereken TMK m. 19 vd. maddeleridir.
TMK m. 19’a gore ise yerlesim yeri, bir kimsenin stirekli kalma niyetiyle oturdugu

yerdir.

222 Bris, Kiymetli Evrak, 688; Giirithan, Cekin Iptali, 50; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 71.
223 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 156-157; Giirithan, Cekin Iptali, 51; Karakaya, Kiymetli Evrak, 133; Sezer,
Kiymetli Evrak, 223.

224 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 52; Giiriihan, Cekin Iptali, 51; Karakaya, Kiymetli Evrak, 132; Turan,
Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 71.

225 Eris, Kiymetli Evrak, 688; Giiltekin, Kiymetli Evrak, 153; Giirithan, Cekin Iptali, 51-52; Oztan,
Kiymetli Evrak, 61; Sezer, Kiymetli Evrak, 219-220; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 72.

228 Yargitay 11. HD, 2015/5017 E., 2015/12023 K., 16.11.2015 tarihli karari ile, “Dava; davacinin rizas
disinda elinden ¢ikan ¢eklerin istivdati istemine iliskindir. Dosya kapsamindan dava konusu yapilan
cekler nedeniyle taraflar arasinda kambiyo iliskisi bulunmadigi anlasiimaktadir. Gerek HMK'da
gerekse 6102 sayili TTK 'da ¢ek istirdati davalarinda yetkili mahkemeye iliskin ézel bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu durumda agilan davanin HMK'nin 6.maddesi uyarinca genel yetkili mahkeme olan
davali gergek veya tiizel kisinin davamin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesinde goriilecegi
kuskusuzdur. Davali vekilince stiresinde ve usuliine uygun bigimde yetki itirazinda bulunulmasi davali
sirketin merkezinin ... olmasi karsisinda mahkemece yetkisizlik karari verilmesi gerekirken isin esasinin
incelenip yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis, bozmay: gerektirmistir.” seklinde hiikiim
kurmustur (Lexpera Ictihat Bankas1 E.T.: 01.04.2025).
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Bizim de katildigimiz diger goriisteki yazarlara gére®? ise, yetkili mahkemenin
belirlenmesinde, TTK m. 661/2, TTK m. 757 ve TTK m. 758 hiikiimleri géz oniine
alinmalidir. Bu hiikiimler dogrultusunda, iade davasinda yetkili mahkeme 6deme yeri
mahkemesidir. Iade davasinin, ilgili maddelerde diizenlenen iptal davasi ile dolayli da

olsa bag1 bulundugu i¢in, delillerin en az masrafla toplanmasi ve yargilamanin saglikli

ilerlemesi, bu goriisiin dayanagidir??®,

2.1.5 Iade davasinda ispat yiikii

Mahkeme oOncelikle dava sartlarinin var olup olmadigini ve davanin
goriilebilmesi i¢in gerekli olan har¢ ile gider avansinin yatirilip yatirilmadigin

inceler?®. Hakim, dava sartlarmin varh@imi davanin her safhasinda resen dikkate
alacaktir®°,

Iade davasinda iddia sahibi kisi, ceki iradesi disinda elinden ¢ikan davaci
oldugu i¢in ispat yiikii kendisine aittir. Clinkii TMK m. 6’ya gore, aksi kanunda

belirtilmedikge taraflar, haklarina dayanak gosterdigi olgularin mevcudiyetini ispatla

231

ylikiimliidiir=>". Cekin zilyedi oldugu i¢in miilkiyet karinesinden yararlanan davaliya,

232

ispat yiikii yiiklenemeyecektir Aksinin kabulii kiymetli evrak kavraminin

233

soyutluluk ilkesini ortadan kaldirmis olacaktir=>*. Burada davaci, aslinda mesru hamil

oldugunu, ¢ekin kendi elinden iradesi olmadan ¢iktigin1 ve ¢eki iktisap eden kisinin

kotii niyetli yahut agir kusurlu oldugunu ispatlayacaktir?®4, Davaci bu hususu ispat

235

etmedikce, ¢ek hamili kisi iy niyetli sayilacaktir=>. Davali ¢eki iktisap ederken iyi

27 Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1975), 61.; Karakaya,
Kiymetli Evrak, 131; Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara: Nobel Yayincilik, 1999), 73;
Elestirisi igin bk.: Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 72-73.

228 K arakaya, Kiymetli Evrak, 134.

229 Arslan, Yilmaz, Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 332-333.

230 postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 201.

231 Giiriihan, Cekin Iptali, 52-53; Sezer, Kiymetli Evrak, 225.

232 Domanig, Kiymetli Evrak, (1975), 60; Giiltekin, Kiymetli Evrak, 157; Giirithan, Cekin Iptali, 52;
Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 73.

233 Yargitay HGK, 2013/19-1362 E., 2015/826 K., 18.02.2015 tarihli karar1 (Lexpera Ictihat Bankasi,
E.T.: 01.04.2025).; Poroy ve Tekinalp’e gore soyutluluk, temel iliskideki hak sakatlansa dahi kiymetli
evraka bagli olan hak sakatliktan etkilenmemesi ve varligmi siirdiirmesidir, bk.: Poroy ve Tekinalp,
Kiymetli Evrak, 37; Ayrica ayrintili bilgi icin bk.: Nurettin Ceylan, Kambiyo Senetlerine Dayali Olarak
Agilan Menfi Tespit Davasi (Ankara: Segkin Yayincilik, 2023), 40 vd.

234 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 157; Giiriihan, Cekin Iptali, 53; Oztan, Kiymetli Evrak, 62.

2% Giiriihan, Cekin Iptali, 53.
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236

niyetli oldugunu iddia ediyorsa bu hususu ispat etmelidir=°. Taraflar ispat1, tanik dahil

her tiirlii delille gergeklestirebilir?®’.

2.1.6 iade davasimin acilmasi icin mahkeme tarafindan verilecek olan siire

fade davasinin acgilabilmesi icin TTK m. 758 ve m. 763 hiikiimlerinde
mahkeme tarafindan uygun bir siire verilecegi belirtilmistir. Bahsedilen siirenin ne

kadar olmas1 gerektigi, TTK m. 758 ve m. 763'te acik¢a diizenlenmemistir.

TTK m. 758’e gore, ¢ek elinden rizasi hilafina ¢ikmis hamil, 6deme yasagi
kararin1 aldiktan sonra ¢ekin zilyetligini elinde tutan kisiyi biliyorsa, mahkeme
tarafindan verilecek olan uygun siire icerisinde iade davasin1 agmahdir. Iade davast,

verilen siire igerisinde agilmadigi takdirde 6deme yasagi kalkacaktir.

TTK m. 763’e gore, cek elinden rizas1 hilafina ¢ikmis hamil, ¢eki eline gegiren
zilyedi bilmedigi i¢in iptal davasini actiktan sonra ilan asamasinda ¢eki eline gegiren
kisiyi 6grenirse, mahkeme kendisine iade davasi agmasi i¢in makul bir siire ongoriir.
Belirlenen uygun siire icinde iade davasinin agilmamasi halinde, ¢ek getirene iade

edilerek 6deme yasagi kaldirilir.

Uygun siire kavraminin belirlenmesinde mahkeme, davanin mabhiyetini,

38

ceklerin fazlaligini ve yetki ile gorev?® unsurlarimi dikkatlice incelemelidir. Ornegin

davanin yurt disinda acilma gerekliligi mevcut ise mahkeme tarafindan daha uzun bir

siire ongoriilmelidir?®

. Ancak uzun bir stire belirlenmesi 6deme yasaginin var oldugu
thtimalde, hamilin ¢eki bor¢luya ibraz ederek ¢eke bagl hakkini kullanamamasi gibi
agir bir sonug ortaya cikarabilecektir. Bu sebeple mahkeme tarafindan tayin edilecek
iade davasinin agilmasi i¢in Ongoriilecek uygun siire, kapsamli bir sekilde

degerlendirilmelidir?*.

2.1.7 Iade davasmin hiikiim ve sonuclar

Iade davasmin kabuliine karar verilmesiyle birlikte davacinin bahse konu ¢ek

tizerindeki hak sahipligi belirlenmis olur. Mahkeme, mesru hamil olarak belirlenen

26 Giinay, Uygulamali Cek Rehberi, 76; Sezer, Kiymetli Evrak, 226; Eris, tanikla ispatin tartismals
oldugunu belirtmistir bk.: Eris, Kiymetli Evrak, 702.

27 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 157; Giiriihan, Cekin Iptali, 53; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 127;
Ayni yonde bk.: Yargitay HGK, 06.04.2021 tarihli ve 2017/159 E., 2021/417 K. sayil1 karar1 (Lexpera
Ictihat Bankas1, E.T.: 01.04.2025).

238 Sezer, Kiymetli Evrak, 228.

23 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 158.

240 Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmast, 74.
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davaciya ¢eki iade eder ve 6deme yasagimi kaldirir®*t. Eger TTK m. 757/2 geregince
cek, tevdi yerine (mahkeme karar1 dogrultusunda belirlenen banka) tevdi edilmis ise
davact kabulii iceren mahkeme ilami ile birlikte tevdi yerinden ¢ek bedelini
alabilecektir®®. Ancak ibraz karsiliginda bedelin alinabilmesi i¢in 6ncelikle mahkeme

tarafindan 6deme yasaginin kaldirilmis olmasi gereklidir?*,

Iade davasinin sonucunda mahkeme tarafindan ret karar1 verilirse davaya konu
¢ekin hamilinin davaci olmadigi belirlenmis olacaktir. Davanin kabuliinde oldugu gibi
mahkeme tarafindan 6deme yasagi karar1 kaldirilir ve mahkeme ¢eki davaliya iade
eder. Cek bedeli tevdi yerine birakilmis ise davali, mahkeme ilamini sunarak s6z

konusu bedeli tahsil edebilir?*.

Cekin sahibinin bilinmemesi sebebiyle ac¢ilmis olan iptal davasi sirasinda ceki
eline geciren kisinin 6grenilmesiyle birlikte iade davasi acilmis ise derdest durumda
bulunan iptal davasi artik konusuz kalacak ve mahkeme esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina iliskin hiikiim kuracaktir®®®. Bu hususta Yargitay?*® aym
goriis dogrultusunda iade davasi icin verilen uygun siirede dava agilmamasi halinde

iptal davasinin reddedilecegini belirtmistir.

Iptal davasinin goriildiigii mahkemece verilen siirenin sonunda hamil
tarafindan iade davasi a¢ildig: takdirde, daha 6nce alinan 6deme yasagi karari, iade
davasi sonuglanincaya kadar gegerliligini koruyacaktir.

Mahkeme tarafindan tayin edilen siirenin sonunda iade davasi agilmazsa;

mahkeme 6deme yasag1 kararini kaldiracaktir®4

. Cekin elinden rizas1 hilafina ¢iktigini
iddia eden kisi, verilen siire i¢inde iade davasi agmadiginda ¢ek tiizerindeki hak sona

ermeyecektir. Burada mahkeme tarafindan iade davasi acilabilmesi icin tayin edilmis

241 Giiriihan, Cekin Iptali, 55; Esenkar, Cekin Zayi Olmas, 67; Sezer, Kiymetli Evrak, 228.

242 Ondiil, Cekin Iptali, 22.

243 Esenkar, Cekin Zayi Olmast, 67; Giinay, Uygulamali Cek Rehberi, 79; Turan, Kambiyo Senetlerinin
Zayi Olmast, 73.

244 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 158; Giiriihan, Cekin Iptali, 55.

245 Sezer, Kiymetli Evrak, 228-229.

246 Yargitay 11. HD, 2016/9815 E., 2018/2583 K., 11.04.2018 tarihli karar ile, “Dava, zayi nedeniyle
¢ek/bonolarin iptali istemine iligkin olup, bu davalar, 6zelligi itibari ile hasimsiz agilan davalardandr.
Yapilan yargilama swrasinda ¢ek/bono hamilinin ortaya ¢ikmasi durumunda, ¢ek iptali davasini ag¢an
davaciya, mevcut ¢ek/bono hamiline karsi istirdat davast agmasit konusunda siive verilmeli, istirdat
davasimin agiimast halinde, ¢ek/bono iptali davasimin konusuz kaldigindan bahisle karar verilmesine
yer olmadigi, istirdat davast agilmamast halinde ise davanin reddi yéniinde hiikiim kurulmaldir.”
seklindeki hiikmii bu dogrultudadir (Lexpera I¢tihat Bankasi, E.T.: 01.04.2025).

247 Sezer eserinde, mahkemenin resen ddeme yasagini resen kaldiracagini belirtir bk.: Sezer, Kiymetli
Evrak, 228; Ondiil ise talep iizerine 6deme yasagimin kaldirilacagini belirtmistir bk.: Ondiil, Cekin Iptali,
22.
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olan siire, hak diisiiriicii nitelik tasimaz®*®. Siirenin hak diisiiriicii nitelikte olmamasinin

sebebi, c¢eki eline gegirenlerin, gergek hak sahiplerine karsi zamanasimi iddiasinda

249

bulunarak gercek hak sahiplerini magdur etmelerini engellemektir=*. Bu sebeple genel

zamanasimi siiresi dahilinde cekin iadesi davasi acabilme hakk: saklidir®®. TBK m.

77 vd. uyarinca sebepsiz zenginlesme davasi yoluna dahi bagvurulabilecektir®?.

2.1.8 Iade davasinda kanun yolu

lade davas1 ¢ekismeli bir yarg: isidir. Bu sebeple iade davasi sonunda verilen
karar, davaci ve davali yéniinden kesin hiikiim ifade eder. lade davasinin kabuliine
yahut reddine iliskin mahkeme karari, kesinlik sinir1 dikkate alinarak hem davaci hem

davali tarafindan istinaf ve temyiz yoluna basvuruya aciktir®?,

28 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 159; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 57.

249 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 159; Giirithan, Cekin Iptali, 54; Karakaya, Kiymetli Evrak, 144; Oztiirk
Dirikkan, Kiymetli Evrak, 57; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 75.

20 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 55.

51 Gog Giirbiiz, Zayi Olma ve Iptal, 193; Sezer, Kiymetli Evrak, 228.

252 Ercan ve Ayan Omus, Kiymetli Evrak, 125; Giiriihan, Cekin Iptali, 55; Sezer, Kiymetli Evrak, 229;
Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmast, 77.
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BOLUM 3: CEKIN IPTALI DAVASI

3.1 Genel Olarak

Kiymetli evraki olusturan senet ve buna bagli hak arasindaki bag o kadar
kuvvetlidir ki, senedin herhangi bir sebeple ibraz edilememesi durumunda hak, artik
kullanilamaz hale gelir. TTK m. 645’e gore kiymetli evrak ibraz edilmeden tizerindeki
hak talep edilemez. Ancak ilgili hak hala varligini siirdiirdiigii i¢in senedi zayi olan ve
hakkina kavusamayan kisileri korumak amaciyla iptal davasi miiessesesi

diizenlenmistir.

Iptal davasiin sonucunda ¢alinan, kaybolan, tahrif edilen, gasp edilen, yanan
veya benzeri sebeplerle zayi olan ¢ek, bagli oldugu haktan ayrilir ve ¢ekin ibraz
edilmesine gerek kalmadan cekteki hak talep edilebilir. Diger bir deyisle, iptal davasi
sonucunda zayi olan ¢ekin tedaviilden kaldirilmas1 amaglanmaktadir®®, Iptal karari

sonucunda cek ile senet arasindaki bag ¢oziilmiis olur®>*.

TTK'de iptal hiikiimleri m. 651 ila 669 arasinda yer almaktadir. Yukarida
ayrmtili olarak agiklandigi iizere®®, TTK'nin 651. ve 652. maddeleri kiymetli evrak
statiisiindeki tiim senetlerin zayi olmasi ve iptaliyle ilgili genel hiikiimleri igerirken,
TTK m. 653'te 6zel hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir. Ayn1 dogrultuda, TTK m.
657'de nama yazili kiymetli evrakin iptali i¢in aksine 6zel bir hiikiim bulunmadikca,

hamile yazili senetlere uygulanacak hiikiimlere gore hareket edilecektir.

Hamile yazili senetlerin iptalini diizenleyen maddeler TTK m. 661 vd. iken,
TTK m. 667°de kuponlarin; TTK m. 668’de banknotlar ve buna benzer kagitlarin
iptaline iliskin hiikiimler mevcuttur. TTK m. 669’de ise hamile yazili olan ipotekli borg

senetleri ile irat senetlerinin iptali icin 6zel hiikiimlerin sakli oldugu 6ngoriilmiistiir.

Emre yazili senetlerin iptali i¢in ise TTK m. 757 ila 765 arasinda diizenlenen
hiikiimler mevcuttur. Bu husus, TTK m. 831/2 ikinci ciimlesinde “varant ve makbuz
senedi disindaki emre yazili senetlere poligelere iliskin hiikiimler uygulanir.” seklinde
yapilan yollama ile emre yazili senetlere poligenin iptaline iliskin hiikiimlerin

uygulanacagini ortaya koyar.

258 Ondiil, Cekin Iptali, 25.
24 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 119.
25 Ayrintih bilgi igin bk.:1.2.1 Genel olarak baghg.

46



Cekin iptali i¢in uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesine iliskin 6gretide farkl
goriisler bulunmaktadir. Baskin goriise gore, ¢ekin nama, hamiline veya emre yazili
olmas1 durumunda uygulanacak hiikiimler arasinda bir fark mevcut degildir. TTK’de
ceke Ozgii iptal hiikiimleri sevk edilmedigi i¢cin TTK m. 818/1-s bendindeki yollama
ile policenin iptali i¢in Ongoriilen hiikiimlerin, ¢eklerin iptali i¢in de uygulanacagi

ifade edilmektedir?®.

Ogretide bir diger goriise gore, hamiline yazili ¢eklerin iptali séz konusu
oldugunda, policenin iptaline iligkin hiikiimler yerine, hamiline yazili kiymetli evrakin
iptaline uygulanan genel hiikiimlere (TTK m. 661 ve devami) basvurulmasi
gerekmektedir. Ayni sekilde, nama yazili ¢eklerin iptali durumunda da nama yazili

kiymetli evrakin iptaline iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir®’.

Kanun koyucu, kanaatimizce TTK m. 818/1-s bendinde yaptig: atifla iradesini;
ceklerin nama, emre veya hamiline yazili olup olmadigina bakilmaksizin, her bir ¢ek
icin poligelere iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi yoniinde ortaya koymustur.
Calismamizin devaminda yer alan agiklama ve tartismalar anilan dogrultuda

sekillendirilmistir.

3.1.1 iptal davasiin hukuki niteligi

Cekin zayi olmast sebebiyle acilacak iptal davast TTK m. 757 vd.
diizenlenmistir. Iptal davasi, ¢eki sonradan eline geciren kisi bilinmedigi icin hasimsiz

olarak acilir. Bu sebeple ¢ekin zayi olmasi sebebiyle acilacak iptal davasi ¢ekismesiz

258

yargt alaninda goriilecektir™°. Yargitay aymi goriiste iptal davasimnin hasimsiz

2% Gog Giirbiiz, Zayi Olma ve Iptal, 147; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 62; Ozbay
Ozdogru, “Cekin Zayi Olmas1,” 809; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli Evrak Hukuku, 81;
Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku, 78.

27 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 509; Aym dogrultuda bk.: Celal Gole, Cek Hukuku (Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, 1989), 224-225; Turgut Kalpsiiz. “Cek Hukukuna
Iliskin Bazi Meseleler Hakkinda Yargitay Kararlariin Tahlili,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.11,
S.2, (1981), 40.

28 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 56; Borii ve Kogyigit, “Kiymetli Evrakin Iptalinde Gorevli
Mahkemenin Belirlenmesi,” 315; Coskun, Kiyymetli Evrak Hukuku, 1133; Filiz, Berberoglu Yenipinar.
Uygulamada Cek Davalar: (Ankara: Seckin Yayncilik, 2020), 452; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak,
Kiymetli Evrak Hukuku,83; Reisoglu, Cek Hukuku, 323; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli
Evrak Hukuku, 82; Ayrintili bilgi i¢in bk.: Nezih Siit¢li ve Yusuf Ulutas. “Kiymetli Evrakin Ziyai
Nedeniyle Iptal Davasinin Hasimli Agilip Agilamayacaginin Tartisilmasi,” Legal Hukuk Dergisi S.68,
(2008): 1239-1252.
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259

yiriitiillecegi konusunda kararlar vermektedir Husumet ehliyeti mahkeme

tarafindan resen gozetilir?®°,

Iptal davas1 acildig1 sirada ¢eki elinde bulunduran kisinin ortaya ¢ikmasi
durumunda iptal davas1 hasimsiz davadan hasimli davaya donmez. Davay1 acgan kisiye,
mahkeme tarafindan uygun bir siire verilerek kisinin iade davasi agmas1 beklenmelidir.
Davanin hasimli agilmasi halinde davanin reddine karar verilmesi, davalarin hizli ve
en masrafsiz sekilde bitirilmesi hususu ile bagdasmaz. Bu sebeple usul ekonomisi
261

diisiiniilerek iade davasi agilmasi i¢in uygun siire verilmelidir

Iptal davasi agilirken davacidan maktu bir harg olan basvurma harci alinir?®?,

Iptal davasinin hasimsiz olmasi sebebiyle bu davalarda karar harci ile ilam harci,

maktu olarak tahsil edilir. Davanin sonucunda verilecek olan kabul ya da ret hilkkmiinde
davacinin yaptig1 yargilama giderlerine kendisinin katlanacag: belirtilir?®,
Kiymetli evrakin zayi olmasi sonucunda agilacak iptal davalari isim benzerligi

sebebiyle bedelsizlik nedeniyle acilan iptal davasi ile karistirilabilmektedir?.

Bedelsizlik sebebiyle agilacak iptal davasi, kambiyo senedinin tanzimine bagh temel
iliskinin yanilma, aldatma, korkutma gibi sebeplerle sakatlanmasi1 durumunda, senedin
bedelsiz hale gelmesi nedeniyle, senedin bor¢lusunun sahsi defilerini ileri
siiremeyecegi bir kisiye devriyle dogacak ©&deme zorunlulugundan kurtulmak

amaciyla mahkemeden senedin iptalini talep ettigi bir dava tiiriidiir?®.

Bedelsizlik davasi, TBK m. 77°de diizenlenmis olan sebepsiz zenginlesme ve

26

aym zamanda 2004 Sayili cra Iflas Kanunu®® m. 72°de diizenlenen menfi tespit

29 Yargitay 11. HD, 2018/2811 E., 2019/4422 K. 17.06.2019 tarihli karan1 ile “...ancak cek iptali
davalar, ézelligi itibari ile hasimsiz agilan davalardan olup...” seklinde belirtilmistir (Lexpera Igtihat
Bankasi E.T.: 01.04.2025).

260 Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmast, 81.

261 Bakirct, Kiymetli Evrakin Zayi Olmast ve Iptali, 122; Ercan ve Ayan Omus, Kiymetli Evrak, 65; Aksi
yonde gériis igin bk.: Gé¢ Giirbiiz, Zayi Olma ve Iptal, 94.

262 Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 1210.

263 Aldemir, Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri, 633; Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 1219-
1224,

264 Bahtiyar, Tasdelen, Bicer ve Hamamcioglu, Kiymetli Evrak Hukuku,41; Giirithan, Cekin Iptali, 60;
Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 60.

265 Giirithan, Cekin Iptali, 60; Karakaya, Kiymetli Evrak, 64; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmast,
83.

286 9 Haziran 1932’de kabul edilen, 19 Haziran 1932 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 2004 sayil1 Kanun.
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267

davasinin 6zel bir goriiniimii niteligi tasimaktadir=’. Kiymetli evrakin iptaline iliskin

hikimler ise TTK’de diizenlenmektedir.

Bedelsizlik sebebiyle agilan iptal davasinda, senet hamilin elindedir ancak
senedin bagh oldugu temel hukuki iliskideki hak, ¢esitli sebeplerle sona ermis veya
hi¢ dogmamistir. TTK’de diizenlenen iptal davasinda ise davanin agilabilmesi igin
cekin zayi olmasi gereklidir. Davay1 acabilecek kisiler bakimindan da farkliliklar
bulunmaktadir. Bedelsizlik nedeniyle iptal davalarinda davay1 borglu acabilecekken;
zayl olma nedeniyle iptal davalarini, c¢eki iradesi disinda elinden ¢ikan hamil

acabilecektir?®®.

Bedelsizlik sebebiyle acilan iptal davast hasimlidir ve davali taraf mevcuttur.
Dava, sebepsiz zenginlesen kisi veya kotii niyetli hamile yoneltilecektir. Zayi
sebebiyle acilan iptal davasinda ise davanin yoneltilecegi bir taraf bulunmamaktadir;

bahis konusu dava agiklandig1 iizere hasimsizdir®®°.

3.1.2 iptal davasin sartlar

3.1.2.1 Cekin zayi olmus olmasi

Cekin zayi olmasi sebebiyle agilacak iptal davasinda gerekli olan ilk sart,
davaya konu ¢ekin TTK nin aradigi tim zorunlu unsurlarini igeren bir ¢ek niteliginde

olmasidir?®. Cek zayi olmadigi halde agilmis bulunan iptal davasinda, dilekce

271

sahibinin herhangi bir hukuki yarar1 yoktur“’*. Cek, hak sahibi kisinin elinden iradesi

disinda ¢iktiginda zayi olmus olur. Cek, zayi oldugunda ise artik ibraz edilebilir halde
degildir?’?. Cekin kopyasmin ibrazi, ¢ekin aslinmn ibrazi gibi sonu¢ dogurmaz; bu

nedenle ¢cek, mesru hamilin elinde maddi olarak bulunmadigi i¢in iptal davasi agilmast

273

gerekecektir“”>. Cekin hamilin elinden rizasi disinda ¢ikarak zayi olmasinin ardindan,

cekin zilyetligini elinde bulunduran kisinin bilinmemesi durumunda iptal davasi

acilabilir hale gelecektir®’.

267 Giirithan, Cekin Iptali, 60; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 20; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi
Olmasi, 84.

268 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 86; Giiriihan, Cekin Iptali, 60.

269 Giiriihan, Cekin Iptali, 60; Karakaya, Kiymetli Evrak, 65.

210 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 513.

211 Bsenkar, Cekin Zayi Olmasi, 77.

272 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 92.

213 Pulash, Kiymetli Evrak, 91.

274 Bakirc1, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, 110; Oztan, Kiymetli Evrak, 62.
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Iptal davasinda zayi olma hali, herkese karsi, objektif olarak ibraz edilememe
durumudur. Burada ¢ek, son hamilin elinden rizas1 disinda ¢ikmis haldedir?®. Ancak
¢ek, hamilin elinde olup igerigi tam anlamiyla anlasilamayacak sekilde yipranmaya ya
da bozulmaya maruz kalmis olabilir. Burada ¢ekin igeriginin bilinmesi ya da bir
kopyasinin son hamilin eline bulunmasinin, iptal davasinin agilip agilamayacagina dair
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Iptal davasi, bu sekilde hasar gérmiis ¢ekler igin

278 Cekin mahkeme ya da icra dairesine tevdi edilmesinin ardindan

de acilabilecektir
ilgili resmi kurumlarda zayi olmasi halinde ise iptal davasi agilamayacaktir. Ciinkii
burada c¢ek, hamilin zilyetligindeyken zayi olmamis; resmi makamlarin elindeyken

277

zayi olmustur?’’. Uygulamada bu dogrultuda verilen kararlar mevcutsa da’8; tam tersi

sekilde icra miidiirliigiinde kaybolmus ¢ek i¢in hamili tarafindan acgilan ¢ekin iptali

279 Kanaatimizce TTK m.

davasinin kabul edildigine iligskin kararlara rastlanmaktadir
757 geregince iptal davasini agabilmek igin hak sahibi kisinin elinden rizasi hilafina
cikmis bir ¢ek s6z konusu olmalidir. Bu sebeple resmi makamlarin himayesindeyken
zayi olmus bir c¢ek hakkinda; makamlarin hak sahibi olup olmadig:
degerlendirilmelidir. Ornegin icra dairesinde muhafaza edilen ¢ek iizerindeki hak
sahipligi halen icra takibi baslatan kisiye aittir. Burada icra dairesi hukuki islemleri
gerceklestirebilmek icin ¢eki himayesinde bulundurmaktadir. Bu sebeple icra dairesi,
cekteki hakkin sahibi degildir ve dolayisiyla iptal davasi agamayacaktir. Resmi
kurumlarin elinde zayi olan ¢ek i¢in hamilin iptal davasi acabilmesi diisiiniilse de TTK
m. 757 dogrultusunda g¢ekin hamilin elinden rizasi hilafina ¢ikarak zayi oldugu

sonucuna gidilemeyecektir; clinkii ¢ek artik hamilin himayesinde degil, resmi

makamlarin himayesindedir. Bdyle bir durumda hamilin ¢ekin diizenlenmesine

215 Gijrithan, Cekin Iptali, 60; Oztan, Kiymetli Evrak, 56; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 88.
216 Esenkar, Cekin Zayi Olmasi, 78; Giirithan, Cekin Iptali, 60.

21" Bakare1, Kiymetli Evrakin Zayi Olmast ve Iptali, 110; Karakaya, Kiymetli Evrak, 47.

278 fstanbul Anadolu 10. ATM, 2021/647 E., 2022/40 K.,18.01.2022 tarihli karar ile, “cekin, ... sayili
dosyasi ile takibe konuldugu ve ¢ekin icra miidiirliigii tarafindan kaybedildigi dava dilek¢esi ekine
eklenen icra miidiirliigiiniin bankaya yazisindan anlasilmigtir. Senet mahkeme veya icra dairelerine
tevdi edildikten sonra zayi olursa yani kaybolursa iptal davasi agilamayacaktir. Keza Yargitay da
kiymetli evrakin iptali davasinin senet, hamili elinde iken kayboldugu takdirde a¢ilmasinin gerektigini,
resmi mercilerde kaybolan senetler i¢in hamile dava agmak kiilfetinin yiikletilemeyecegini belirtmigtir.”
seklinde hiikiim kurulmustur (Uyap Emsal Karar Arama I¢tihat Bankas1 E.T.: 01.04.2025).

219 1zmir 3. ATM, 2021/37 E., 2021/641 K., 17.09.2021 tarihli karan ile, “daha sonra édeme emri
¢ctkartilmasi agamasinda ¢eklerin icra miidiirliigiinde olmadiginin anlasildigi, béylelikle ceklerin icra
takibi a¢ilmast asamasinda icra miidiirii tarafindan goviildiikten sonra kayboldugu anlasilmaklia,
yapilan ilana ragmen 3.sahislar tarafindan hak iddiasi ileri siiviilmediginden zayi nedeniyle iptaline
karar vermek gerekmigtir.” seklinde hiikiim kurularak ¢ekin, icra miidiirligiine tevdiinden 6nce yetkili
son hamil olan davacinin ¢ekin iptali talebini kabul etmistir. (Uyap Emsal Karar Arama I¢tihat Bankas1
E.T.: 01.04.2025)
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veyahut ciro edilmesine neden olan temel iliskiye dayanan bir alacak davasi

acabilecegi kanaatindeyiz.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi iizere, esasli unsurlari zarar gérmemis
ancak yipranmis olan c¢ekler, zayi olmus sayilmadigindan iptal hiikiimlerinin
kapsamina girmez. Bu nedenle, bu sekilde hasar gormiis c¢ekler i¢in iptal davasi

acilamaz®®,

Cekin zayi olmasina iligkin hiikiimler, kanuni unsurlar1 tam ve imzalanmis,
tedaviile sokulmus ¢ekler i¢in diizenlenmistir. Kanuni unsurlar1 tam olmadan tedaviile
cikan c¢eklerin zayi olmasi durumunda nasil bir yol izlenecegi ise TTK’de
belirlenmemistir. A¢ik polige bashigi tasiyan TTK m. 680, “Tedaviile ¢ikarilirken
tamamen doldurulmamig bulunan bir police, aradaki anlasmalara aykiri bir sekilde
doldurulursa, bu anlagmalara uyulmadigr iddiasi, hamile karsi ileri siiriilemez;
megerki, hamil poligeyi kotii niyetle iktisap etmis veya iktisap sirasinda kendisine agir
bir kusur isnadr miimkiin bulunmusg olsun.” seklindedir. TTK m. 818/1-c bendine gore
ilgili hiikiim, ¢ekler i¢cin de uygulama alani bulacaktir. Bu hiikkme gore, ¢ek tedaviile
¢ikarilirken unsurlar1 tamamen doldurulmamis olabilir. Bu durumda ¢ek, acgik c¢ek

olarak adlandirilir?®!

. Yargitay da kismen doldurulmus ya da imzalanmis ceklerin
iptalinin istenebilecegini belirtmistir?®2. Bu sebeple tedaviile ¢tkmadan dnce sadece
diizenleyenin imzasini tasiyyan veya zorunlu unsurlar1 tam olmayan gekler, iptal
talebine iliskin diger kosullarin da mevcut olmasi halinde iptale konu
edilebilecektir®®®, Burada amag, c¢ekin yetkisiz sekilde doldurularak kotiiye

kullanilmasini engellemektir?,

280 Ayrintih bilgi igin bk.: 1.1.1.2 Zayi olma halleri baghg.

281 Reisoglu, Cek Hukuku, 161-162.

282 Yargitay 11. HD, 2014/17740 E., 2015/3428 K. 12.03.2015 tarihli karar1 ile “6102 sayili TTK 'min
818/1-a-s bentleri yollamasiyla aym Yasa'mn 680. madde hiikmii uyarinca bir ¢ekin kismen
doldurulmug ya da sadece imzalanmis olmasit halinde, tedaviile ¢ikarilmast miimkiin ve gegerli olup,
boyle bir ¢ekin 757. madde uyarinca iptalinin istenmesinde yasaya aykirilik yoktur. Bu durumda
mahkemece igin esasina girilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, davanin yazili gerekceyle
reddi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.” seklinde hiikkiim kurulmustur; Ayni dogrultuda bk.:
Yargitay 11. HD. 18.03.2013 tarihli ve 2012/5461 E., 2013/5215 K. sayili karar1 (Lexpera Igtihat
Bankas1 E.T.: 01.04.2025).

28 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 514; Eris, Kiymetli Evrak, 203; Esenkar, Cekin Zayi Olmast, 80; Go¢
Giirbiiz, “Kiymetli Evrak,” 2249; Giiltekin, Kiymetli Evrak, 93; Giirithan, Cekin Iptali, 63; Karakaya,
Kiymetli Evrak, 48; Oztan, Kiymetli Evrak, 56; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 27, Pulash, Kiymetli
Evrak, 92; Reisoglu, Cek Hukuku, 322; Sefer Oguz, “Zayi Edilen Bos Cek Yapraklarimin Mahkeme
Tarafindan iptaline Karar Verilip Verilmeyecegi Uzerine Bazi Diisiinceler,” TBB Bankalar Dergisi S.90,
(2014), 42; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 92; Tiire, “Kiymetli Evrakin Z1iya1 ve Iptali,”
4051.

284 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 58.
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Bos ¢ek defteri yahut yapragi, tiim kanuni unsurlar tasiyan bir ¢ek olarak
nitelendirilemeyecektir. TTK nin iptal hiikiimlerinin diizenlendigi maddelerde bos ¢ek
yapraklaria iliskin bir agiklama bulunmamaktadir. Bu sebeple bos ¢ek defteri yahut
yapraklarin zayi olmasi halinde, bizim de katildigimiz o6gretideki c¢ogunlugun

285

goriistine gore TTK m. 757 vd. maddeleri uygulanamayacaktir=®. Yargitay da bos ¢ek

yapragi ya da defterlerinin ¢ekin zayi olmasi hiikiimleri kapsaminda olmadig1 yoniinde

karar vermistir?®.

Ogretide aksi yonde goriis belirten yazarlar tarafindan bos ¢ek yaprag: yahut
defterinin zayi olmasi halinde iptal davasinin agilabilecegi ifade edilmektedir?®’. Bos
¢ek yapragi, ¢ekin kanuni unsurlarini tagimadigi i¢in gegerli bir ¢ek olarak kabul
edilmese de icerigi sahte olarak dolduruldugunda seklen c¢ek haline gelir?®. Bu
durumda ¢ek, sahibine zarar verebilecek nitelik tasir; ¢linkii ¢eki elinde tutan kisi, ¢eke
diledigi miktar1 yazarak ¢eki isleme koyabilir. Bu husus ticari hayatta biiyiik bir sorun
ve risk yaratmaktadir. Gerekgesi belirtildigi lizere bos ¢ek yapraklari ya da defterinin,

iptal davasina konu olabilecegi ileri siirlilmektedir.

Yargitay’in bos ¢ek yapraklari ya da defterinin iptal davasina konu olmamasi
gerektigi goriisii dogrultusunda hesap sahipleri uygulamada, bir ¢abanin varligin

kanitlamak amaciyla?®® kaybolan ya da ¢alinan bos ¢ek defteri veya yapraklar icin

290

¢ekin iptali davasi yoluna bagvurmaktadirlar=™. Burada, bos ve imzasiz ¢ek defteri ya

285 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 513; Eris, Kiymetli Evrak, 203; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak
Hukuku, 58; Mustafa Yavuz, “Bos Cek Defterinin veya Yapragmin Zayi Olmast Halinde
Bagvurulabilecek Hukuki Yollar,” Terazi Hukuk Dergisi, C: 14, S: 149, (2019): 96; Oguz, “Zayi Edilen
Bos Cek Yapraklar1 ”, 44; Pulasli, Kiymetli Evrak, 94,484; Reisoglu, Cek Hukuku, 322; Tire, “Kiymetli
Evrakin Ziyai ve Iptali,” 4053.

286 Yargitay’in 11. HD, 2014/5764 E., 2014/11817 K., 23.06.2014 tarihli karan ile “Mahkemece, tiim
dosya kapsamina gére, dava konusu iptali istenen bos ¢ek yapraklarmmin kambiyo senedi vasfi
tasimadigr gibi 6102 sayili TTK'min 780. maddesinde yazili unsurlar: ihtiva etmediginden TTK nin
818/S maddesi yollamasiyla TTK'nin 757. maddesi geregince dava agilmasinda davacinin hukuki yarari
bulunmadigi” seklinde hitkiim kurulmustur; Ayn1 dogrultuda Yargitay 11. HD, 2016/429 E., 2017/3300
K., 01.06.2017 tarihli karari ile “Mahkemece tiim dosya kapsamina gére, TTK'nin 651. maddesinde
genel hiikiim ve 6zel hiikiim niteligindeki TTK 'nin 818/s maddesi yollamasiyla 757. maddesi uyarinca
ancak hamilin zayi nedeniyle ¢ek iptal davast agabilecegi ve kesideci olan davacinin dava agma (aktif
husumet) ehliyeti olmadigi ve dava konusu 10 adet ¢ekin ¢ek vasfinda olmayip, tiim hanelerinin bos ve
diizenleyenin imzasini icermedigi anlasilmakla, davacimin davasinin reddine karar verilmistir.”
seklinde hiikiim kurulmustur. (Lexpera I¢tihat Bankas1 E.T.: 01.04.2025).

287 Giirithan, Cekin Iptali, 71; Ozbay Ozdogru, “Cekin Zayi Olmas1,” 818; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli
Evrak, 412.

28 pPoroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 412.

29 Yavuz, “Bos Cek Defterinin veya Yapraginin Zayi Olmas1,” 96.

290 yargitay 11. HD, 2024/4081 E., 2024/8452 K., 28.11.2024 tarihli karar1 ile, “cekin iptali yoniinden
ise ¢cekin iptalini istemeye son yetkili hamilin yetkili oldugu, diizenleyenin ¢ekin iptalini talep
edemeyecegi, davact yanin kétii niyet tazminat talepleri imzanin davaci yana ait olmasi sebebi ile
yerinde goriilmedigi gerekcesiyle davamn reddine karar verilmis...[lk Derece Mahkemesince verilen
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da yapraginin, ¢ek hesabi1 sahibinin rizast hilafina zayi olmasi durumunda iptal
hiikiimlerinin igletilememesi ihtimali géz ontinde bulundurularak, muhatap bankanin
ilgili subesine (¢eklerin alindig1 subesine) gecikmeden, s6z konusu ¢ek yapraklarinin

291

kaybolduguna veya calindigina dair bildirimde bulunulabilir®®*. Bildirim, herhangi bir

sekilde yapilabilse de noter vasitasiyla ihtarname gonderilmesi ispat hukuku agisindan

onem tasimaktadir?®?

. Bos ¢ek yapraklarinin ya da defterinin diizenleyenin elindeyken
zayi olmas1 durumunda, muhatap bankaya en azindan kaybolan ¢ek yapraklarinin seri
numaralar1 gibi onem tastyan bilgilerin verilmesi Onerilir. Yukarida ayrintili olarak
aciklandig: tizere bu bildirim sonucunda muhatap banka sahte yahut tahrif edilmis
oldugu bildirilen ¢eki 6demekten sahtelik def’ini ileri siirerek kacinir®®3, Béylece, bu
ceklerin liciincii bir kisinin eline gecip bankaya ibraz edilmesi halinde muhatap banka,
ibrazin gergeklestigine dair diizenleyene bildirimde bulunabilir. Diizenleyen, zayi olan
bos ¢ek yapraklar1 ve defterlerinin ibraz edilmis oldugu bilgisine erken ulasabilir?®*.
Ayn1 zamanda 6n yahut arka yiiziine iptal olduklarina dair kase vurulmus olan ¢ekler
de kendilerini kiymetli evrak yapan niteliklerini kaybedecekleri i¢in iptal davasina

konu olamazlar?®.

3.1.2.2 Cekte miindemi¢ hakkin varhgim siirdiirmesi

Cekte miindemi¢ hak, herhangi bir sebeple sona ermisse ya da hi¢c dogmamais
veya dogmas1 miimkiin degilse agilmis iptal davasi reddedilmelidir?®. Ciinkii ¢ekin
iptaline karar verilmesi halinde ¢cekte miindemi¢ hak mevcut olmadigi i¢in iptal karar
hukuki bir yarar saglamayacaktir. Cek heniiz alacakliya verilmemis yahut ifa

sonucunda bor¢ sona ermis ise ¢ekteki hakkin varligini siirdiirmesinden soz

kararm 6100 sayily Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrast uyarinca ONANMASINA, ” seklinde
hiikim kurulmustur; Ayn1 dogrultuda Ankara BAM 22. HD, 2024/655 E., 2025/301 K., 17.03.2025
tarihli karar1 ile, “Mahkemece, davacinin iptalini istedigi ¢eklerde kesideci konumunda oldugu, megru
hamil sifatimin bulunmadigi, yasamin agik diizenlemesi karsisinda diizenleyenin ¢ekin iptalini isteme
hakkina haiz olmadigi, TTK'min aradigr sartlarin saglanmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir...ileri stiriilen istinaf sebepleri dikkate alindiginda mahkeme kararinda usul ve esas
yoniinden hukuka aykirnlik olmadigindan” seklinde hiikiim kurulmustur; Benzer kararlar igin bk.: Izmir
BAM 20. HD, 2023/1860 E., 2023/1473 K. 05.10.2023 tarihli karari, Adana BAM, 9. HD, 2024/2213
E., 2025/197 K., 06.02.2025 tarihli karar1 (Lexpera I¢tihat Bankas1 E.T.: 01.04.2025).

291 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 412.

292 Yavuz, “Bos Cek Defterinin veya Yapraginm Zayi Olmas1,” 95.

293 Ayrintili bilgi igin bk.: 1.2.2.1 Genel olarak bashg.

294 Bakarc1, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, 88.

2% Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 47.

2% Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 48; Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, 1120; Giiltekin, Kiymetli Evrak,
93; Karakaya, Kiymetli Evrak, 47; Oztan, Kiymetli Evrak, 56; Yildirim, “Cekin Ziya1 ve Iptali,” 1044.
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https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/adana-bam9-hd-e-2024-2213-k-2025-197-t-6-2-2025

edilemeyecektir?®’. Ornegin cekteki alacak 6denmis ise iptal davasi acilmasinda

2% Cekin zayi olmasi nedeniyle iptal davasi

hukuki bir yarar mevcut degildir
acilabilmesi i¢in 6ncelikle ¢ekin zayi oldugu sirada ya da ¢ekin zayi oldugu 6grenildigi
sirada ¢ekte miindemi¢ hakkin sahibi, c¢eki ibraz edememis olan mesru hamil

olmalidir?®.

Mahkeme tarafindan verilecek iptal kararinin sonucunda hak sahipligi teshis
edilecektir. Bu sebeple, iptal kararina konu ¢ekte miindemig hak halen mevcutsa, iptal
karar1 anlamli olacaktir. Ayn1 dogrultuda, emre yahut hamile yazili bir ¢ekin, borg sona
erdigi halde muhatap bankaya verilmemesi durumunda da ¢ekin iptalinin s6z konusu

olmas1 gerektigi belirtilmektedir3®.

Cekte yer alan hak, TTK hiikiimlerine gore®*! zamanasimina ugramis olabilir.
Cekteki hakkin zamanasimina ugramasi ilgili ¢ekin iptaline karar verilmesini
engellemeyecektir’®?. Zamanasim, bir defi olup kendiliginden borcu erdiren bir husus
olmadi@ i¢in ¢ekin zayi olma davas1 bu gerekge ile reddedilmemelidir®®. Ciinkii bu
stirelerin gegmesinin ardindan ¢ek hamili ¢eke dayanan alacagini talep edebilir, takip

304

talebine bu alacagini konu edebilir ya da ilgili mahkemelerde alacak davas1 acabilir™™".

Cek bor¢lusunun hamile 6demeyi yapmasi halinde gegerli bir bor¢ 6denmis sayilir ve

297 Giiriihan, Cekin Iptali, 62; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmast, 89.

298 Bakirc1, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, 111.

29 Bakirci, Kiymetli Evrakin Zayi Olmast ve Iptali, 115; Giinay, Uygulamal: Cek Rehberi, 80; Karakaya,
Kiymetli Evrak, 56; Oztan, Kiymetli Evrak, 56-57.

300 Gog Giirbiiz, “Kiymetli Evrak,” 2249; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 89.

301 TTK m. 814’e gére hamilin, cirantalarla diizenleyene ve diger ¢ek borglularina kars: sahip oldugu
bagvurma haklari, ibraz siiresinin bitiminden itibaren ii¢ yi1l ge¢mekle zamanasimina ugrayacaktir.
Maddenin devaminda da ¢ek borglularindan birinin digerine karsi sahip oldugu basvurma haklarinin,
bu ¢ek bor¢lusunun geki 6dedigi veya ¢ekin dava yolu ile kendisine karst ileri stiriildiigii tarihten itibaren
ii¢ y1l gegmekle zamanasimina ugrayacag belirtilmistir.

302 Berberoglu Yenipmar. Uygulamada Cek Davalari, 453; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 48; Coskun,
Kiymetli Evrak Hukuku, 1120; Giirbiiz, Ticari Senetlerin Iptali, 775; Kandirali Karaday1, Cekte
Diizenleyenin Hukuki Sorumlulugu, 205; Oztan, Kiymetli Evrak, 56; Pulash, Kiymetli Evrak, 378; Tiire,
“Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali,” 4055-4056.

308 Karakaya, Kiymetli Evrak, 49.

304 Resit Sokmen, Cekte Zamanasimi, (Ankara: Adalet Yaymnevi, 2021), 174; Cekin zamanasimina
ugramasimin kiymetli evrak vasfina etki etmeyecegine yonelik goriisler icin bk.: Karakaya, Kiymetli
Evrak, 48; Mersin, “Kambiyo Senetlerinin Ziya1,” 95 vd.; Ondiil, Cekin Iptali, 27; Cekin zamanasimina
ugramastyla artik krymetli evrak vasfini haiz olmadig1 yoniindeki goriisler i¢in bk.: S6kmen, Cekte
Zamanasimi, 175; Safak Narbay ve Ferhat Celik, "Siiresi I¢inde Ibraz Edilmeyen Cekin Hukuki
Niteligi” Legal Hukuk Dergisi, C. 14, S. 167, (2016): 6067-6069.

6073, Istanbul 2016.
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305

bu ddeme geri alinamaz>>. Yargitay ayni yonde zamanagimina ugramis c¢ekin zayi

olmas1 nedeniyle iptal davasina konu olabilmesi gerektigini belirtmistir3?®.

Cekin kanunen belirlenmis ibraz siiresinin gegmesi halinde zayi olmus ¢ekin
iptal davasina konu edilip edilmeyecegi hususu 6gretide ve yargida farklir goriislerin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ogretide ibraz siiresi ge¢mis ¢ekin iptal davasina

307

konu edilebilecegi belirtilir™’. Yargitay da diizenleyenin ibraz siiresi gectikten sonra

TTK m. 799 geregince ¢ekten cayabilecegini gerekcge gostererek ayni dogrultuda karar

308

vermistir Yargitayin bu yaklasimi uygulamadaki kararlarin bir kisminda

benimsenmemis olsa da3®

yakin tarihli ilk derece mahkemesi kararlarinda Yargitay’in
ilgili kararina atif yapilarak ibraz siiresi ge¢cmis ¢ekin iptal davasina konu edilebilecegi

belirtilmektedir31°.

305 Reisoglu, Cek Hukuku, 309.

36 Yargitay 11. HD, 2015/2628 E., 2015/7588 K., 01.06.2015 tarihli karari ile, “Dava, 6102
sayili TTK'min 818/1-s maddesi atfiyla 757/1 maddesi geregi acgilan zayi oldugu iddiasiyla ¢ekin iptali
istemine iligkindir. Davaci ¢eklerin yasal hamili oldugunu ve ¢eklerin babasi tarafindan keside edilerek
tarafina verildigini, ancak ¢ekleri bulamadigini ileri siirerek, davayr a¢misti. Mahkemece,
ceklerin TTK'min 814. maddesi yoniinden 10 yillik zamanasimina ugramisg olmasindan dolayr davanin
reddine karar verilmis ise de hasimsiz agilan isbu davada zamanagimi defi mahkemece resen nazara
alinamayacagindan yazili gerekgeyle davanmin reddi dogru olmamig, bozmayr gerektirmistir.” seklinde
hiikiim kurulmustur; Ayn1 dogrultuda bk.: Yargitay 11. HD, 2013/8335 E., 2013/21886 K. 02.12.2013
tarihli karar1 (Lexpera I¢tihat Bankasi E.T.: 01.04.2025).

37 Esenkar, Cekin Zayi Olmasi, 79; Giiriihan, Cekin Iptali, 62; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 27.
308 Yargitay 11. HD, 2013/5237 E., 2013/20173 K., 11.11.2013 tarihli karar1 ile “...¢ekin rizast hilafina
elden ¢iktig1 iddiasina dayanan iptal davasi, ¢ekin ibraz siiresi icinde agilabilecegi gibi siire gectikten
sonra da agilabilir. Kesideci ibraz siiresi gegtikten sonra 6102 Sayili TTK 'nin 799. maddesi geregince
¢ekten cayabileceginden hamilin bu tiir bir davayr agmada hukuki bir yarari olmadigi séylenebilir ise
de TTK m. 799/2 geregince kesideci ibraz siiresinden sonra da ¢ekin kendisine verilmesi karsiliginda
odeme yapabileceginden hamilin iptal davasi agmakta hukuki yarart mevcuttur.” seklinde hiikiim
kurmustur (Lexpera Ictihat Bankas1 E.T.: 01.04.2025).

309 Adana BAM, 9. HD, 2024/2480 E., 2025/18 K., 09.01.2025 tarihli karar1 ile “... dava konusu
ceklerden 30/11/2024 tarihli ¢ek yéniinden ibraz siiresinin geg¢tigi, ancak 28/02/2025 ve 31/03/2025
tarihli ¢ekler yoniinden ise ibraz siiresinin dolmadigi hususu dikkate alinarak, davacimin tedbir
talebinin 2 ¢ek yoniinden kabulii ile dava konusu 28/02/2025 ve 31/03/2025 tarihli ¢ekler yoniinden
%15 teminat karsiligi 6deme yasagi karari verilmesine, 30/11/2024 tarihli ¢ek yoniinden ibraz siiresi
ge¢mis olmakla hukuki yarar bulunmadigindan talebin reddine karar vermek gerekmis ...” seklinde
hiikiim kurulmustur. S6z konusu yarg1 kararina gore ibraz siiresi gegmis olan ¢eklerin iptal edilmesinde
hukuki herhangi bir yarar mevcut bulunmamistir. Bu sebeple yargi kararlari arasinda celiskiler
bulunmaktadir (Lexpera Ictihat Bankas1 E.T.: 01.04.2025).

310 {zmir 6. ATM, 2023/640 E., 2024/24 K., 15.01.2024 tarihli kararinda “Kesideci ibraz siiresi gectikten
sonra 6102 sayili TTK'min 799. maddesi geregince ¢ekten cayabileceginden hamilin bu tiir bir davay
a¢mada hukuki yarari olmadigi séylenebilir ise de ayni maddenin 2. fikrast geregince kesideci ibraz
stiresinden sonra da ¢ekin kendisine verilmesi karsiliginda odeme yapabileceginden hamilin iptal
davasi agmakta hukuki yarart mevcuttur.” seklinde hiikiim kurularak, 11.11.2013 tarihli Yargitay
kararma atif yapilmis ve bu dogrultuda, ¢ekin ibraz siiresinin gegmis olmasinin ¢ekin iptali davasi
acilmasina engel teskil etmedigi belirtilmistir (Lexpera Ictihat Bankasi1 E.T.: 01.04.2025).
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3.1.2.3 Cekin iptalini talep eden kimsenin ¢ekteki miindemi¢ hakkin sahibi olmasi

TTK m. 651/2°de, kiymetli evrakin zayi oldugu ya da ziyain ortaya ¢iktigi anda
senet listlinde hak sahibi kisinin, senedin iptalini mahkemeden talep edebilecegi
diizenlenmektedir. Bu sebeple davacinin, ¢ekin zayi oldugu veya zayi olma hali

Ogrenildigi anda c¢ekin {lizerindeki hakkin ger¢cek hamili ve alacaklist olmasi
gereklidir®!?,

Cekin tizerinde hak sahibi olma kavrami, sadece c¢ekin zilyedi olmakla
sinirlanmayacaktir. Cekin malikinin yaninda ¢ekte miindemig¢ hakkin alacaklisi, intifa

hakki sahibi, ¢eki rehin alan hamil ile sayilan kisilerin vekilleri de bu kavramin
icindedir®?,
3.1.2.4 Cekin zilyetliginin yeniden iktisap edilmesinin miimkiin olmamasi

Cekin iptali hiikiimlerine basvurulabilmesi i¢in ¢ekin zilyetliginin yeniden

313

iktisap edilememesi gereklidir®*°. Cekin zilyetligi gecici sebeplerle ortadan kalkmigsa

314

iptal davasi yoluna bagvurulamayacaktir**®. Cekin ziya1 hali, gegcici nitelik tasirsa ve

315

kaybin sonrasinda ¢ek yeniden iktisap edilebilecekse® iptal davasi agilmasinda ve

mahkeme tarafindan iptal karar1 verilmesinde hukuki bir yarar mevcut degildir®'®.

Ceki eline geciren kisinin bilindigi ancak kisinin, acik adres ya da kimlik
bilgilerinin belirlenememesi ya da kendisine hukuken dava yoneltilemiyor olmasi

halinde iade davas1 agmakta hukuki yarar yoktur. Bu durumda iade davasi yerine iptal

317

davasi agilabilecektir®’. Ger¢ek ve mesru hamilin elinden rizas hilafina ¢ikarak zayi

olan ¢ekin iptalinin mahkemeden talep edilebilmesi i¢in haksiz sekilde ceki eline

geciren kisinin bilinmiyor olmas1 gereklidir®'®,

311 Pulash, Kiymetli Evrak, 92.

312 Giirbiiz, Ticari Senetlerin Iptali, 776; Pulasli, Kiymetli Evrak, 92; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak,
22.

313 Giinay, Uygulamali Cek Rehberi, 80.

814 Oztan, “Senedin bor¢lusunun seyahatte bulunmasi dolayisiyla senedin kendisine ibraz
edilememesini objektif anlamda imkansizlik olarak degerlendirilmez.” seklinde bu hususu
somutlastirmistir bk.: Oztan, Kiymetli Evrak, 56.

315 Hak iizerindeki hakimiyetin kullanilmasima engel teskil eden durum, gecici nitelik tasirsa burada
zilyetlik sona ermis say1lmayacaktir bk.: Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 86.

816 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 94; Giirithan, Cekin Iptali, 63-64; Oztan, Kiymetli Evrak, 57; Turan,
Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 90.

317 Giiriihan, Cekin Iptali, 64; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmast, 91.

318 Oztan, Kiymetli Evrak, 62.
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3.1.3 iptal davasim acabilecek kisiler

3.1.3.1 Genel olarak

Cekin zayi olmasi ve iptal davasinin agilmasi igin gereken sartlarin
gerceklesmesi halinde davanin kim tarafindan agilacagi TTK’de agik bir bicimde ifade
edilmemistir. Ancak iptal kararinin sartlarinin 6ngdriildiigi TTK 651. maddede,
kiymetli evrakin zayi oldugu takdirde mahkemece senedin iptaline karar verilebilecegi
ve evrakin zayi oldugu ya da zayi olma halinin ortaya ¢iktig1 anda senet {istiinde hak
sahibi kisinin, senedin iptalini mahkemeden talep edebilecegi diizenlenmistir. Bu
hiikkme gore, ¢ceki muhatap bankaya ibraz ederek hakkini talep edebilecek kisi, ¢cekin

zayi olmasindan dolayi iptal davasi agmaya yetkili olan taraftir3®.

Senet iizerinde hak sahibi olan kisi tabiri, senedin maliki ile sinirli hak sahibini
20

ornegin intifa hakki sahibi, ceki rehin alan hamil ile bu kisilerin vekillerini icerir®?°.
Nama yazili diizenlenen g¢eklerde, ¢eki devir beyani ile teslim alan kisi, emre yazili
diizenlenen ¢eklerde ciro ile ¢ekin zilyedi olmus kisi ile hamiline yazili diizenlenen
ceklerde salt zilyetligin devri suretiyle ¢ekin hamili olan kisi hak sahibidir. Zayi olmus
ceke ister hamiline ister emrine isterse de nama yazili olsun, TTK m. 818 atfi geregi
police hiikiimleri uygulanacak olup TTK m. 757 geregince de iradesi disinda ¢cek

elinden ¢ikan kisi gekin zayi olmasi sebebiyle iptal davasii agabilecektir®?.

Cek tizerinde kisisel hak sahibi kisi ile ¢ek bor¢lusu konumundaki muhatap

322

bankanin istisnalar disinda®?? gekin iptalini talep etme yetkisi yoktur®?, Iptal davasinin

bu kisilerce acilmasi halinde, mahkeme tarafindan husumet yoklugu sebebiyle iptal
davasi reddedilmelidir. Bu sebeple davay1 agan kisinin, dava agma hakkini haiz olup

olmadig1 mahkeme tarafindan resen arastirilmalidir®?,

319 Sezer, Kiymetli Evrak, 232.

320 Tyran, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 92.

321 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 62.

322 Muhatap bankaya tahsil cirosu sonucunda devredilip kaybolan ya da ¢alman ¢ekler i¢in hamil adina
vekalet iliskisi sebebiyle muhatap banka, ¢ekin ziya1 ve iptal davasini hamil sifatiyla acabilecektir bk.:
3.1.3.3 Lehtar ve hamil yoniinden basligi.

323 Bakarc1, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, 116, 122; Esenkar, Cekin Zayi Olmast, 82; Oztiirk
Dirikkan, Kiymetli Evrak, 24.

324 Giiriihan, Cekin Iptali, 65,67; Sezer, Kiymetli Evrak, 231.
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3.1.3.2 Diizenleyen yoniinden

Diizenleyene taninan, muhatap bankaya verilen bir talimat ile 6deme yasagi
konulabilmesi hakki, eTTK m. 711/3 hiikkmiinde “Kesideci ¢ekin kendisinin veya
tigtincti bir kimsenin elinden rizasi olmaksizin ¢ikmis oldugu iddiasinda ise muhatabi

’

ceki odemeden menedebilir.” seklinde dilizenlenmisti. Buna goére diizenleyen,
kendisinin ya da ti¢iincii bir kisinin elinde bulunan ¢ekin rizasi hilafina elinden ¢ikmis
olmast halinde ¢ekin O6denmesini muhatap bankaya yaptigr bir bildirim ile
engellemekteydi. Bu dogrultuda diizenleyene muhatap bankaya 6deme yasagi talimati
verebilme hakki tanindig1 i¢in eTTK’de, diizenleyene mahkemeden 6deme yasagi

karar1 talep edebilme hakki tanmnmamigtir®?

. Clinkii diizenleyene 6zel bir diizenleme
eTTK m. 711/3’te mevcut durumdaydi. Ancak 6deme yasagi talimati, diizenleyen
tarafindan kotiiye kullanilmasi sonucunda 5838 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un®?® 32. maddesi ile eTTK m. 711/3 ilga edilmistir®?’. Bu
durumda diizenleyenin, muhatap bankaya yaptigi bir bildirim ile 6deme yasagi
koyabilme hakki elinden alinmistir. Ayni zamanda iptal davasinin diizenlendigi eTTK
m. 669 vd. maddelerinde iptal davasi acabilecek kisiler arasinda diizenleyenin

sayillmamasi boylelikle iptal davasi agabilme yetkisinin olmamasi hususu 6102 Sayili

TTK doneminde de degisiklige ugramamaistir.

Kiymetli evrakin iptali i¢in diizenlenen hiikiimlerden TTK m. 651°e gore, senet
tizerinde hak sahibi kisi tabiri kullanilarak diizenleyenin bu kapsamda
degerlendirilmedigi goriilmiistiir. Aym1 yonde TTK’de c¢ekler icin uygulanacak 6zel
hiikiimler arasinda olan TTK m. 757 vd. hiikiimlerinde diizenleyenin iptal davasim
acabilecek kisiler arasinda yer almamasi1 sebebiyle, diizenleyenin rizast hilafina
elinden c¢ikan c¢ekin iptali i¢in mahkemeye basvuru hakki bulunmadig:
belirtilir®?® Yargitay da kiymetli evrakin zayi oldugu veya ziyam ortaya ¢iktig1 anda

senet lizerinde hak sahibi kisinin senedin iptalini talep edebilecegini, zayi nedeniyle

325 6762 sayil eski Tiirk Ticaret Kanunu Iptal Baslikli m. 669: “Rizast olmaksizin police elinden ¢ikan
kimse, odeme yerindeki mahkemeden, muhatabin policeyi 6demekten menedilmesini isteyebilir.”
seklindedir.

326 18 Subat 2009°da kabul edilen, 28 Subat 2009'da Resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5838
say1li Kanun.

327 Ayrintih bilgi igin bk.: 1.2.2.2.2 Diizenleyen yoniinden bashg.

328 Bakirci, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, 115; Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, 1122;
Kandirali Karaday1, Cekte Diizenleyenin Hukuki Sorumlulugu, 206; Karakaya, Kiymetli Evrak, 67,
Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 120; Pulash, Kiymetli Evrak, 94, 484.; Sezer, Kiymetli Evrak, 233;
Tiire, “Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali,” 4059.
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iptal davasini yalnizca son hamilin agabilecegini ve bu nedenle diizenleyenin iptal

davas1 agma hakkinin bulunmadigini ifade eder®?°.

Diizenleyenin iptal davasi agmaya yetkili kisi olarak 6ngoriillmemesi, 6gretide
elestirilmektedir. Cekin, diizenleyenin elinde bulunurken zayi olmasi durumunda,
gercekte borclu olmadigr kisilere 6deme yapmak zorunda kalmasi veya bankalarin
sorumlulugu altindaki bedel dogrultusunda konan blokelerin ¢dziilememesi,
bankadaki hesabin kapatilamamasi gibi hakkaniyete aykirilik doguracak durumlar
ortaya ¢ikabilir®°. Iptal kurumunun esas itibarryla hamili koruma amaci giiden bir
miiessese oldugu kabul edilse de kanun degisiklikleri ile birlikte muhatap bankaya
O0deme yasagi talimati veremeyen diizenleyenin, hukuki korumadan yoksun kalmasi
nedeniyle rizasi hilafina elinden ¢ikmis cekler yoniinden iptal davasi agabilme
hakkinin mevcut olmas1 gerektigi belirtilmektedir®®!. Diizenleyenin ¢ek yapraginin
yahut defterinin rizast hilafina elinden c¢ikmasi halinde iptal davasindan
yararlanmasinda hukuki yarari olmadig1 diisiincesi kanaatimizce yerinde degildir.
Diizenleyenin yargilamasi uzun siiren menfi tespit davasini acarak hukuken korunmay1
beklemesinin ¢esitli magduriyetlere sebep olmasi, ¢ekin kendine 6zgii niteligi olan
giivenilirligini sarsacaktir. Bu sebeple zayi edilen bos ¢ek yapraklari yahut defteri
baskalarinin eline gegirilip dolduruldugunda diizenleyenin iptal davasini agabilmesi

gerektigi savunulmaktadir®®?,

Diger bir goriise gore bos ¢ek yapragi ya da defterinin diizenleyenin elinden

¢ikmasi halinde iptal davasi yoluna gidilemez*®

. Diizenleyenin haklari, mevcut TTK
kapsaminda tam anlamiyla korunamadigi i¢in, diizenleyene c¢ek yapraklarinin bos
olarak kaybedildiginin tespitine yonelik bir hukuki miiessesenin 6ngdriilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu miiessesenin, bir ¢esit tespit davasi niteligi tasimasi gerektigi ifade

edilmektedir. S6z konusu tespit davasi sonucunda verilecek hiikiim, maddi hukuk

329 Yargitay 11. HD, 2020/4911 E., 2021/1702 K. ve 25.02.2021 tarihli karari; Ayni dogrultudaki kararlar
icin bk.: Yargitay 11. HD, 2014/15283 E., 2015/46 K., 12.01.2015 tarihli karari, Yargitay 11. HD,
2014/18156 E., 2015/2531 K., 25.02.2015 tarihli karar1 (Lexpera I¢tihat Bankas1 E.T.: 01.04.2025).

330 Bakirct, Kiymetli Evrakin Zayi Olmast ve Iptali, 88; Ozbay Ozdogru, Cekin Zayi Olmast, 816; Oguz,
“Zayi Edilen Bos Cek Yapraklari,” 40.

81 Giirithan, Cekin Iptali, 69-70; Muhammet Emin, Bingdl. “Cekin Zayi Olmasi Durumunda
Diizenleyenin Iptal Davast Agma Hakkina Sahip Olup Olmadigma iliskin Bir Degerlendirme,” Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.XXVIIL, S.1 (2024): 96-97; Ozbay Ozdogru,
Cekin Zayi Olmasi, 816; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmast, 97.

332 Giirithan, Cekin Iptali, 71; Ozbay Ozdogru, Cekin Zayi Olmasi, 818; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli
Evrak, 412,413.

33 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 511; Kendigelen, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 332; Pulash,
Kiymetli Evrak, 94, 484.
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334

acisindan kesin hiikiim niteligi tasgmamalidir®®. Davada, seri numaralari belli olan ¢ek

defterinin gecerli olmadigina iligkin bir tespit yapilmasi gerektigi ileri

stiriilmektedir3®.

Yargitay ise diizenleyenin iptal davasi agmaya yetkili kisiler arasinda yer
almamasi sebebiyle elinden rizasi hilafina ¢eki ¢ikmis diizenleyenin, bu gibi
durumlarda ¢oziime ulasmasina yonelik ¢oziimii menfi tespit davasi agilmasinda
bulmustur. Kaybolan ya da calinan ¢ek yapragmin iigiincii kisilerce imzalanip
doldurulmasi durumunda, ¢eke dayali menfi tespit davasi agilabilecegi

Onerilmektedir3®

. Diger bir deyisle, bos ve imzasiz ¢ek defterinin veya yapraginin, ¢ek
hesab1 sahibinin rizast hilafina elden c¢ikmasinin ardindan ¢ek yapraklarinin
doldurulup ibraz1 halinde, hak iddia eden kisiye kars1 diizenleyen konumundaki ¢ek
hesabi sahibinin hakkini koruyabilmesi igin menfi tespit davas1 agmas1 gerekecektir®®’.
Menfi tespit davasi yerine, ¢ekin diizenleyenin elindeyken kayboldugunun tespitine
yonelik agilan davalar, konusunun hukuki iliskiler olmasi1 ve maddi olaylarin tek

basina tespit davasina konu edilememesi gerekcesiyle reddedilmektedir®3®,

Ogretide menfi tespit davasinin diizenleyenin ihtiyacim saglayacak oranda bir

yarar saglamadigi belirtilmisti. Menfi tespit davasi konusunun para ile

334 Karakaya, Kiymetli Evrak, 134; Oguz, “Zayi Edilen Bos Cek Yapraklari,” 48.

3% Ondiil, Cekin Iptali, 26.

3% Yargitay 11. HD, 2013/17219 E., 2014/5164 K. 17.03.2014 tarihli karan ile, “davacimn kaybolan
ceklerin bos oldugunu ve yazil bir ibarenin bulunmadigini beyan ettigi, cek vasfinda olmayan, tamamen
bos ¢cek yapraklar: tedaviile konmus sayilamayacagindan hesap sahibi tarafindan zayi nedeniyle iptal
davasi agilamayacagi, ele gecirenlerce imzalanip doldurulmasi sonrasinda, ¢eke dayali hak iddia edene
karst TTK'nin 792. maddeye gére menfi tespit davast agilabilecegi, bu nedenle bos ¢ek yapraklarina
dayanarak iptal isteminde bulunmakta hukuki yarar bulunmadigi gerekgesiyle davamin dava sarti
yoklugundan HMK'min 114/1-h ve 115/1-2 maddesi uyarinca reddine karar verilmistir.” seklinde hitkiim
kurarak TTK m. 792’ye gdre menfi tespit davasi agilabilecegi belirlenmistir (Lexpera I¢tihat Bankas1
E.T.: 01.04.2025).

337 Reisoglu, Cek Hukuku, 321; Yavuz, “Bos Cek Defterinin veya Yapragmin Zayi Olmasi,” 97.

338 Yargitay 11. HD, 2012/17380 E., 2013/15456 K. 11.09.2013 tarihli karari ile, “Mahkemece, dosya
iizerinde tensiben yapilan inceleme sonunda, HMK min 106/3 maddesine gore; tespit davasinin
konusunun hukuki iliskiler oldugu, maddi olaylarin tek bagina tespit davasina konu yapilamayacagi,
davacinin davaya konu ¢eklerin kayboldugunun tespitini istemekle maddi bir olayt dava konusu yaptigi,
bu durumda tespit davasinin dinlenilme imkaninin olmadigi gerekgesi ile davacinin yoklugunda davanin
reddine karar verilmistir... yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davaci vekilinin biitiin temyiz
itirazlarmmin  reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina...” seklinde hiikiim
kurmustur ; Ayn1 dogrultuda bir baska karar i¢in bk.: Yargitay 11. HD, 2015/5214 E., 2015/12366 K.,
23.11.2015 tarihli karar1; Ayrica Yargitay 11. HD, 2015/1554 E., 2015/6181 K., 04.05.2015 tarihli karar
ile, “davacimin ¢ekin kesidecisi oldugu, c¢ekin zayi olmasi nedeniyle diizenleyenin tespit davasi
acamayacagi ancak diizenleyenin menfi tespit davasi agma hakki bulundugu gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir.” seklindeki hiikkiimde diizenleyenin tespit davasi agamayacagini belirtmistir
(Lexpera Ictihat Bankas1 E.T.: 24.03.2025).
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degerlendirilmesi miimkiin oldugu igin nispi harca tabidir**®. Bu nedenle yiiksek

340

miktarda har¢ 6demeleri diizenleyen tarafindan karsilanacaktir®*. Ayni zamanda 1iK

m. 72 uyarinca diizenleyen teminat 6demekle yiikiimlii olacak ve uzun siiren yargilama

341 Menfi tespit davasinin agilabilmesi igin ¢ekin

siiresi ile kars1 karsiya kalacaktir
muhatap bankaya ibraz edilmesi kosulunun aranmasi, ileri tarihli diizenlenebilecek
cekler agisindan uzun siirebilecek ibraz siireleri de nazara alindiginda diizenleyenin
ceki zayi ettigi anda derhal basvurabilecegi bir hukuki c¢are olarak

degerlendirilmemektedir34.

Kanaatimizce, eTTK m. 711/3 hilkmiiniin kaldirilmasindan sonra siiregelen
diizenleyenin mahkemeden 6deme yasagi talep edememesi veya iptal davasi yoluna
basvuramamasima iligkin tartigma, kanunda yeni bir diizenleme yapilarak
giderilmelidir. Diizenleyenin elinden rizasi hilafina ¢ikan bos ¢ek yapraklar1 veya
defterinin, kotii niyetli tiglincii kisilerin eline gecerek hak kayiplarina yol agma ihtimali
bulunmaktadir. Diizenleyen, elindeki ¢eki zayi ettikten sonra, ¢ek ibraz edilmedikge,
icra takibine konu olmadik¢a veya dava agilmadik¢a herhangi bir hukuki islem
baslatamaz. Bu durumda diizenleyen sadece muhatap bankaya, kanunen dayanagi
olmayan bir bildirimde bulunmaktan bagka bir adimda bulunamayacaktir. Dolayisiyla
diizenleyenin, zayi olan ¢ekin maddi bir vakiaya konu olmasini beklemekten baska

383 Anilan zaman araliginda diizenleyeni koruyan herhangi bir kanuni

caresi yoktur
diizenleme mevcut degildir. Bu sebeple, ¢eki elinden rizasi hilafina ¢ikarak zayi olmus
diizenleyene yonelik koruyucu nitelikte bir hiikiim getirilerek, yetkili ve gorevli
mahkemede Odeme yasagi talebiyle iptal davast agabilme hakki kanunda

diizenlenmelidir.

Diizenleyenin TTK m. 818/1-a yollamas1 sebebiyle uygulanabilen TTK m.

673’e gore kendisinin emrine ¢ek keside etmesi miimkiin olabilir. iste bu gibi,

339 Aldemir, Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri, 638; Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku
Dersleri, 250.

340 Ozbay Ozdogru, “Cekin Zayi Olmas1,” 810.

34 Giirithan, Cekin Iptali, 23.

342 Giiriihan, Cekin Iptali, 23.

343 HMK m. 106/3’e gore, maddi vakialar tek basina tespit davasina konu olmayacaktir. Maddi vakialar,
ancak bir hakkin veya hukuki bir iliskinin varliginin ya da yoklugunun belirlenebilmesi amactyla tespit
davasina konu edilebilir. Sadece maddi vakialarin tespitinin talep edilmesi, hukuki niteligi itibariyle
delil tespiti mahiyetinde sayilacaktir bk.: Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Medeni
Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2024), 264; Acik bir kanun hikkmii oldugu halde maddi
vakianin tespiti i¢in ayr1 bir tespit davasi agilabilir bk.: HMK m. 208/3 vb. Ayrintili bilgi i¢in bk.: Kuru
ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 141.
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diizenleyenin ceki kendisini hamil gdstererek keside etmesi durumunda yahut ¢ekin
kendisine sonradan devredildigi durumlarda diizenleyen, hamil sifat1 ile ¢ekin zayi

olmas1 sebebiyle iptal davasi acabilecektir®*4.

Yargitay diizenleyenin, ¢ek hesabi1 sahibi olsa dahi iptal davasi agabilme
hakkinimn olmadigini belirtirmistir®*®. Ogretide ¢ekin iptali davasimi diizenleyenin
acabilecegini belirten goriise gore, CK m. 5/1°e gore ¢ekin karsiligini ilgili bankanin
hesabinda bulundurma yiikiimliiliigiinde ¢ek hesabi sahibinin gercek veya tiizel kisi
olmas1 sebebiyle hesap sahibi ya da yasal temsilcisinin de iptal davasi acabilecegi
savunulmaktadir3*®. Yukarida ayrintili sekilde belirttigimiz iizere mevcut kanuni
diizenlemede diizenleyen iptal davasi agamaz. Kanaatimizce diizenleyenin ¢ek hesabi
sahibi olmasi kendisini TTK m. 757 kapsaminda hak sahibi kisi yapmayacagi icin iptal

davas1 agabilecek kisiler arasinda degerlendirilmesine yol agmamalidir.

3.1.3.3 Lehtar ve hamil yoniinden

TTK m. 651°de bahsedilen senet lizerinde hak sahibi ifadesi hamil ile lehtari

ve mirascilarini, ¢cekin maliki olmay1 ya da ¢ek iizerindeki sinirl ayni hakkin sahibi

347

olmay1 kapsamaktadir™’. Diger bir anlatim ile, ¢ekin zilyedi olmanin yaninda ¢ekte

miindemi¢ hakkin alacaklisi, intifa hakki sahibi, ¢eki rehin alan hamil ile sayilan

348

kisilerin temsilcileri hak sahibi olma kavrami iginde yer almaktadir®®®. Ancak iptal

davasinda asli ya da ferl miidahale, iptal davasinin hasimsiz bir dava olmasi sebebiyle

miimkiin degildir3°,

34 Bakirc1, Kiymetli Evrakin Zayi Olmast ve Iptali, 115; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 48; Eris,

Kiwymetli Evrak, 202; Giirithan, Cekin Iptali, 68; Karakaya, Kiymetli Evrak, 59; Poroy ve Tekinalp,
Kiymetli Evrak, 412; Sezer, Kiymetli Evrak, 233; Tiire, “Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali,” 4058-4060.
35 Yargitay 11. HD, 2016/1678 E., 2017/4470 K. 18.09.2017 tarihli karar1 ile, “Mahkemece iddia ve
tiim dosya kapsamina gére; davanin zayi nedeniyle ¢eklerin iptali istemine iliskin oldugu, ¢ekin iptalini
ancak yetkili hamilin isteyebilecegi, talep edenin ¢ek hesap sahibi olmasi, ¢eklerin hukuki niteligi ve
ekonomik fonksiyonu da g6z oniine alindiginda iptal davast agma hakki bulunmadigi, kaldi ki ¢ekin
unsurlarmmin bilinmemesi dolayisiyla kiymetli evrak niteliginin tartismali olmast nedeni ile iptal
davasi agilamayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.” seklinde hiikiim kurarak ¢ek
hesap sahibinin iptal davasini agma hakkinin bulunmadigin1 belirtmistir. (Lexpera Igtihat Bankasi E.T.:
01.04.2025).

346 Giiriihan, Cekin Iptali, 71.

347 Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, 1133; Giiriihan, Cekin Iptali, 65; Yargitay da zayi nedeniyle iptal
davast agma hakkinin lehtar ve hamile taninmig bir hak oldugunu belirtmistir bk.: Yargitay 11. HD,
2015/15721 E., 2017/2751 K., 09.05.2017 tarihli karar1 (Lexpera Igtihat Bankas1 E.T.: 01.04.2025).

38 Giirbiiz, Ticari Senetlerin Iptali, 776; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 62, 63; Ozdamar,
Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli Evrak Hukuku, 83; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 22; Pulash,
Kiymetli Evrak, 92.

349 Berberoglu Yenipinar. Uygulamada Cek Davalari, 455; Tiire, “Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali,”
4045.
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Mubhatap bankaya tahsil cirosu sonucunda®® devredilip kaybolan yahut ¢alinan
cekler icin hamil ile aralarindaki vekalet iligkisi sebebiyle muhatap banka, ¢ekin ziyai
ve iptal davasini agabilecektir®®!. Ancak muhatap banka, bastirmis oldugu ¢ek defterini
ve defter i¢cindeki bos ¢ek yapraklarini heniiz ¢ek hesabini actig1 miisterilerine teslim
etmeden Once ilgili subeye gonderirken yahut ilgili subeye gonderildikten sonra zayi
ederse iptal davasi acamaz. Bu gibi durumlarda kotii niyetli kisiler tarafindan c¢ek
defteri yahut bos ¢ek yapraklar1 doldurulabilecegi icin muhatap banka, 6nlem olarak
menfi tespit davasi ya da ¢eklerin kimin elinde oldugunun bilinmesi halinde iade

352

davasi acabilir®™“. Ayn1 zamanda ¢ekin {izerinde asli zilyet olan kisi yahut feri zilyet,

cekin iptali davasini ikame edebilecektir®®3,

Zayi olan ceki tahsil cirosuyla devralan hamil ile ¢ek, tahsil cirosuyla
devredilmisse, ¢eki ciro eden ciranta da TBK m. 502 uyarinca vekil sayilir. Bu nedenle,

her ikisi de cekin iptali davasini acabilecek kisiler arasinda yer alir®>,

Iptal davasina konu ¢ek iistiinde elbirligi miilkiyeti mevcut olmasi halinde
ortaklardan birine, diger ortaklar1 temsil etme yetkisi verilmedigi miiddetce, ¢cekin zayi
olmasi nedeniyle iptali davasi tiim ortaklar tarafindan birlikte acilmali ya da bir ortagin
actig1 davaya diger ortaklarm muvafakat etmeleri gerekmektedir. Iptal davasina konu
cek Ustiinde payli miilkiyet bulunmasi halinde ise paydas olan kimselerden her biri ayr1
ayn sekilde cekin zayi olmasi nedeniyle iptali davasmi acabilirler®®®. Ortaklardan
sadece birinin dava agmis olmasi halinde dava hemen reddedilmeden, diger ortaklarin
356

davaya onay vermeleri yahut davaya katilmalari icin mahkeme siire verecektir

357

TTK m. 702 geregince avalistin™’, c¢ekin iptali davasini agip agamayacagi

konusunda avalistin, kimin borcunu {istlenerek ¢ek iliskisinde yer almaktaysa o kisi

350 Cek burada muhatap bankaya tahsil icin verilmis olabilir. Banka bu durumda vekil hamil sayilacaktur.
Artik banka ¢eki veren kigi adina ¢ek bedelini tahsil etmekle yetkili kisidir bk.: Giinay, Cirolu Ceklerde
Yetkili Hamil, 22.

31 Aydin, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, 147; Esenkar, Cekin Zayi Olmast, 82; Giinay,
Uygulamalr Cek Rehberi, 80; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 412; Pulasl, Kiymetli Evrak, 484;
Reisoglu, Cek Hukuku, 324; Sezer, Kyymetli Evrak, 232.

352 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 510.

358 Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 94.

34 Esenkar, Cekin Zayi Olmas, 79; Giiltekin, Kiymetli Evrak, 91; Giirithan, Cekin Iptali, 66; Oztiirk
Dirikkan, Kiymetli Evrak, 24; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 93.

3% Esenkar, Cekin Zayi Olmasi, 82; Kandirali Karadayi, Cekte Diizenleyenin Hukuki Sorumlulugu, 205;
Karakaya, Kiymetli Evrak, 59-60; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 94; Tiire, “Kiymetli
Evrakin Ziyai ve Iptali,” 4057.

36 Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmast, 94.

37 Kimin igin taahhiit altina girmisse aynen onun gibi sorumlu olan kisiye aval veren ya da avalist denir
Ayrintilt bilgi i¢in bk.: Reisoglu, Cek Hukuku, 195-196.
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gibi sorumlu olacagi icin ogretide kendisine miiracaat borglusu sifatryla®®

bagvurulmasinin ardindan ¢ekin kendi elinde zayi olmasi halinde ¢ekin iptali davasini

359

acabilecegi belirtilir™°. Poroy ve Tekinalp ise cirantanin ve aval serhi verilmesinin

ardindan ¢eki teslim eden avalistin, ¢ekin iptalini istemeye yetkili kisi olmadigin1 ifade

eder®®,

Yargitay ise avalistin iptal davasini agmakta yetkili olup olmadigina dair
verdigi bir kararda, “davact tarafin dava konusu policede aval veren taraf oldugu ve
dava konusu policeden kimin icin taahhiit altina girmis ise onun gibi sorumlu oldugu
ancak policedeki aval serhi nedeniyle sorumlu olan davaci tarafin hamil sifati
bulunmadigi, TTK 757. maddesi kapsaminda zayi nedeniyle iptal davasi a¢ma

’

sifatimin - bulunmadigi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir.” seklinde

degerlendirme yaparak®®!

avalistlerin, diizenleyen lehine aval vermeleri sonucunda
diizenleyenin hamil sifatin1 haiz olmamasi sebebiyle iptal davasi agamayacaklarini
belirtmistir®®. Calismamizda ayrintili olarak agiklandigi iizere TTK m. 757 vd.
maddelerine gore cekin iptali davasini, iradesi disinda c¢eki elinden c¢ikan kisi
acabilecektir. Avalist, TTK m. 702/1’e gore kimin i¢in taahhiit altina girmigse ayni
onun gibi sorumlu olan kisidir. Bizim de katildigimiz goriise gore aval veren, kendisine
kars1 miiracaat hakkinin kullanilmasinin ardindan ¢ek kendisinin elindeyken, elinden

rizast hilafina ¢ikarsa iptal davasi agabilecek kisi sifatin1 haiz olabilecektir. Ancak

elbette ki aval veren, ¢eki devrettikten sonra ¢ekin zayi olmasi halinde, iradesi disinda

3% Cekin muhatabi ya da diizenleyeni ¢ekteki borcu ddemezse ¢ek hamili, cekte imzas1 bulunan diger
kisiler olan cirantalara veya avalistlere bagvurabilecektir. Bu kisilere bagvurma hakki miiracaat hakki
olarak adlandirilir bk.: Pulash, Kiymetli Evrak, 54 vd., 119.

%9 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 62; Ondiil, Cekin Iptali, 31; Turan, Kambiyo
Senetlerinin Zayi Olmasi, 92-93.

%0 Gog Giirbiiz, Zayi Olma ve Iptal, 99; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 126; Mersin’e gére bu
goriisli benimseyenlerin avalistin iptal davasini agamamasindaki temel sebebi, ¢ekin zayi oldugu sirada
avalistin ¢ek tizerinde hak sahibi olmamasidir bk.: Mersin, “Kambiyo Senetlerinin Ziyai,” 185.

%! Yargitay 11. HD, 2016/6884 E., 2018/593 K., 24.01.2018 tarihli karari (Lexpera igtihat Bankas1 E.T.:
01.04.2025).

%2 Yargida ilk derece mahkemeleri de, Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, 18.01.2023 tarihli ve
2023/42 E., 2023/33 K. sayili karar1 ile “dava konusu ¢ekte aval veren taraf konumunda olup avali
kesideci olan diger davaci Sirket lehine verdigi ve dava konusu ¢ekte kimin icin taahhiit altina girmis
ise; onun gibi sorumlu oldugu, bu nedenle de ¢ekteki aval serhi nedeniyle sorumlu olan davaci tarafin
mesru hamil sifatimin bulunmadigi ve kesideci gibi sorumlulugunun bulundugundan, 6102 sayili
TTK 757. M. kapsaminda diizenleyenin de zayi nedeniyle iptal davasi agma sifatinin bulunmadigr”
gerekeesiyle avalisti diizenleyen gibi gorerek diizenleyenin hamil sifatini haiz olmamasi gerekgesiyle
aval veren tarafindan acilan cekin iptali davalarmi reddetmektedir (Lexpera Ictihat Bankas1 E.T.:
01.04.2025).
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ceki elinden ¢ikan kisi konumunda bulunmadigr icin ¢ekin iptali davasini agma

imkanindan mahrum olacaktir362.

3.1.4 iptal davasinda gorevli ve yetkili mahkeme

Cekin zayi olmas1 sebebiyle agilacak iptal davasi hiikiimleri, emredici niteligi
haiz bulunmasinin yaninda iptal davasinin hasimsiz bir dava olmasi sebebi ile
cekismesiz yargi isleri arasinda sayildig: i¢in kamu diizenine iligskin bir dava niteligi
tasir. Bu sebeple mahkemenin yetkili ve dava sart1 olmasi sebebiyle gorevli olup

olmadig1 mahkeme tarafindan resen gozetmelidir®®*.

Cekin zayi olmasi sebebiyle acilacak iptal davasinda, gorevli mahkemenin
nasil belirlenebilecegi konusunda TTK de agik herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu sebeple ticari davalar icin Ongoriilen genel hiikiim niteligi tasiyan TTK

maddelerinin incelenmesi gereklidir.

TTK m. 4/1-a’da, “Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan
dogan hukuk davalari ve ¢ekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin a) Bu Kanunda ... ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar: ve
cekismesiz yargt igleri ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi sayilir.”
hiikmii yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, iptal davasi ticari nitelikte ¢ekismesiz
bir yargi isi sayilir. Ayrica TTK m. 5/1°de, aksi belirtilmedigi miiddet¢ce dava
konusunun degerine ya da tutarina bakilmaksizin tiim ticari davalar ve ticari nitelikteki
cekismesiz yargi islerinde gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu
diizenlenmistir. Bu dogrultuda, iptal davasi ¢cekismesiz yargi isi niteliginde oldugu i¢in

asliye ticaret mahkemeleri gdrevli mahkemedir3®®

. Genel diizenlemenin disinda, 6zel
nitelik tagryan TTK m. 818/1-s bendindeki atif kapsaminda, ¢ekler i¢in de uygulanacak
TTK m. 757/1 hitkkmii uyarinca, iradesi disinda police elinden ¢ikmis kisi, 6deme yeri
veya hamilin yerlesim yerindeki asliye ticaret mahkemesinden muhatabin policeyi
0demekten menedilmesini talep edebilir. TTK m. 757’ye goére alinan 6deme yasagi
karar1, ¢ekin iadesi veya iptali davasi asamalarindan biridir. Bu nedenle, kiyasen, iptal

davasinda gorevli mahkemenin belirlenmesinde bu hiikmiin uygulanabilecegi

363 Mersin, “Kambiyo Senetlerinin Ziya1,” 185; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 412.

364 Bakirc1, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, 122; Giiltekin, Kiymetli Evrak, 162; Giiriihan, Cekin
Iptali, 75; Karakaya, Kiymetli Evrak, 75; Ondiil, Cekin Iptali, 35.

365 Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, 1139; Karakaya, Kiymetli Evrak, 81; Sezer, Kiymetli Evrak, 234-
240.
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366 Cekin zayi olmasi sebebiyle agilacak iptal davasinda gorevli

degerlendirilmektedir
mahkeme, c¢ekismesiz yargi isleri icin HMK m. 382/2-¢’ye gore belirlenen genel
gorevli mahkeme olan sulh hukuk mahkemesi degil, TTK m. 757/1’e gore asliye
ticaret mahkemesi olacaktir. Yargitay ayni yonde iptal davalarinda gorevli mahkeme
icin asliye ticaret mahkemelerini belirlemistir®®’. TTK m. 5/4’e gore asliye ticaret
mahkemelerinin bulunmadig yerlerde asliye hukuk mahkemeleri, ticaret mahkemesi

sifatiyla ¢ekin iptali davalarina bakmaya yetkilidir.

Cekin zayi olmasi sebebiyle agilacak iptal davasi i¢in yetkili mahkemenin nasil
belirlenecegi konusunda TTK’de ag¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Genel yetki
kuralinin diizenlendigi HMK m. 6 ¢ekin zayi olmasi sebebiyle agilacak iptal davasinda
uygulama alan1 bulamayacaktir. Zira, ilgili maddede, davali gercek yahut tiizel kisinin
davanin acildigr tarihteki yerlesim yerinin mahkemesinin yetkili oldugu
diizenlenmistir. Ancak ¢ekin zayi olmasi sebebiyle acilacak iptal davasi hasimsiz
olarak goriilen bir davadir bu sebeple iptal davasinda davali taraf olmadig1 icin HMK

m. 6’nin uygulanmasi uygun diismeyecektir®®,

Iptal davasinda gorevli mahkemenin belirlenmesinde yapilan kiyasin aynisi,
yetkili mahkemenin belirlenmesinde de yapilabilecektir. Bu sebeple yetkili mahkeme
belirlenirken TTK m. 757/1’e gore hareket edilir. Ilgili hikkme gore, ¢ekin zayi olmasi
sebebiyle agilacak iptal davasinda yetkili mahkeme, 6deme yeri veya hamilin yerlesim

369

yeri mahkemesidir®™°. Hamilin yerlesim yerinden anlagilmasi gereken TMK m. 19 vd.

366 Berberoglu Yenipmar. Uygulamada Cek Davalari, 452; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 55; Coskun,
Kiymetli Evrak Hukuku, 1139; Giiltekin, Kiymetli Evrak, 163; Giirithan, Cekin Iptali, 72; Ondiil, Cekin
Iptali, 32-33; Sezer, Kiymetli Evrak, 240.

367 Bulut, Adli Yargida Dava Sartlari,263; Yargitay 5. HD, 2021/10196 E., 2021/13170 K., 15.11.2021
tarihli karar1 uyarinca “Dava tarihinden énce 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun 818/1-s. maddesi, policenin iptale iliskin 757 ila 763. madde hiikiimlerinin ¢ek
yéntinden de uygulanacagi yoniinde diizenleme sevk etmis olup, ayni Kanunun 757/I. maddesi ve
30.06.2012 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren ve 6102 sayith TTK'min 4 ve 5. maddelerinde
degisiklik ongoren 6335 sayili Kanun geregince kiymetli evrakin zayii nedeniyle iptali isteminde gorevli
mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi oldugu diizenlenmistir. Ayni Kanunun 757/1. maddesinde iradesi
disinda police elinden c¢ikan kisinin, édeme veya hamilin yerlesim yerindeki asliye ticaret
mahkemesinden, muhatabin policeyi 6demekten menedilmesini isteyebilecegi, 759/1. maddesinde ise
policeyi eline gegiren kisi bilinmiyorsa, policenin iptaline karar verilmesi istenebilecegi hususu
diizenlenmigtir. Somut olayda davaci vekilinin, iptali istenen ¢ekin davacinin elinde iken zayi oldugunu
beyan etmesine ve talepte bulunanin yerlesim yerinin de .../ ... olmasina gérve, uyusmazligin ... 1.Asliye
Hukuk (ticaret mahkemesi sifatiyla) Mahkemesince goriiliip, sonu¢landwrilmast gerekmektedir.”
denilerek gérevli mahkeme, asliye ticaret mahkemeleri olarak belirlenmistir (Lexpera Igtihat Bankas1
E.T.: 01.04.2025).

368 Giiriihan, Cekin Iptali, 74; Ercan ve Ayan Omus, Kiymetli Evrak, 68; Sezer, Kiymetli Evrak, 236.
%9 Berberoglu Yenipmar. Uygulamada Cek Davalari, 452; Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, 1137;
Karakaya, Kiymetli Evrak, 81; Sezer, Kiymetli Evrak, 236.
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maddeleridir*®>. TMK m. 19/1’¢ goére yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma

niyetiyle oturdugu yer seklinde tanimlanmastir.

TTK m. 757 geregince, 6deme yerinde dava agilmasinin yaninda davaciya
hamilin yerlesim yerinde iptal davasi agabilme hakki tanindig1 i¢in®"* 6deme yerleri
farkli olan birden fazla ¢ekin zayi olmasi halinde, tek bir yerden dava agma imkani
verilerek®’? usul ekonomisi ilkesi gozetilmistir. Ayn1 zamanda yetkili mahkemenin
O0deme yeri olarak diizenlenmesi, iptal talep eden kimsenin iddia ve beyanlarinin dogru
olup olmadigina iliskin delillere en basit ve giivenilir sekilde ulasilabilmesi agisindan

olumlu bir nitelige sahiptir®"3,

Cekin 6deme yerinin belirlenmesi TTK m. 781/2’ye gore gerceklesecektir. Bu
hiikme gore, cekte agiklik yoksa, muhatap bankanin ticaret unvani yaninda gdsterilen
yer 6deme yeri sayilir. Muhatap bankanin ticaret unvani yaninda birden fazla yer
gosterildigi takdirde, c¢ek, ilk gosterilen yerde 6denir. Boyle bir aciklik ve bagka bir
kayit da yoksa, ¢cek muhatabin merkezinin bulundugu yerde 6denir. Bu sebeple ¢ekin
zayi olmasi nedeniyle acilacak olan iptal davasinda muhatabin ticaret unvaninin

bulundugu yahut merkezinin bulundugu yer mahkemesi yetkili olacaktir3’.

3.1.5 iptal davasinda ispat ile ferdilestirme

Cekin zayi olmasi halinde agilacak iptal davasinda, TTK m. 759/1°e gore
poligeyi eline geciren kisi bilinmiyorsa, poligenin iptaline karar verilmesi talep
edilebilir. TTK m. 818’de yapilan atifla, bu hiikiim ¢ekler i¢in de gecerli kilinmustir.
Iptal davasi dncelikle dilekge sahibi hamil tarafindan agilmali ve elinden rizas1 hilafina

cikmis c¢ekin zayi oldugu belirtilerek iptali talep edilmelidir. Mahkemenin, talep

370 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 516; Eris, Kiymetli Evrak, 688; Oztan, Kiymetli Evrak, 61; Sezer,
Kiymetli Evrak, 219-220.

371 Yargitay 11. HD, 2013/18022 E., 2014/239 K., 08.01.2014 tarihli karan ile, “dava konusu cekte
odeme yerinin ve hamilin ikametgahimin Ankara oldugunun anlasimis olmasi sebebiyle, 6102 S.
TTK.'min 757. maddesi geregince yetkili mahkemenin Ankara Asliye Ticaret Mahkemesi oldugu
gerekgesiyle davanin yetkisizlik nedeni ile reddine, dosyanin yetkili ve gorevli Ankara Asliye Ticaret
Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verilmistir....Mahkemece de bu hiikme dayali olarak yetkisizlik
karari verilmiy ise de 757nci maddede bahsedilen hamil, zayi nedeniyle ¢ekin iptalini talep eden kigidir.
Davaci, kendi ikametgahinda isbu davayr agtigina gore davanin esasina girilip goriilmesi gerekirken
yazili gerekgeyle yetkisizlik karari verilmesi dogru goviilmemis, yerel mahkeme kararmmin bu nedenle
bozulmasina karar vermek gerekmistir.” seklinde hiikiim kurulmustur (Lexpera I¢tihat Bankas1 E.T.:
01.04.2025).

372 Giiriihan, Cekin Iptali, 74.

37 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 161; Pulagh, Kiymetli Evrak, 108.

374 Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, 1138; Giiriihan, Cekin Iptali, 74.
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olmaksizin kendiliginden ¢ekin zayi olduguna karar vermesi miimkiin degildir3”.

Rizas1 disinda ¢eki elinden ¢ikan mesru ve gercek hamil, dilekge ile bu talebini gorevli
ve yetkili mahkemeye iletmelidir. Talebin igerigi, zayi olan ¢ekin iptali ile g¢ek

bedelinin tahsiline yonelik olabilir®’®

. Mahkeme oncelikle dava sartlarinin var olup
olmadigini ve davanin goriilebilmesi i¢in gerekli olan harg ile gider avansinin yatirilip
yatirilmadigim inceler®”’. Hakim, dava sartlarinin varhigin1 davanin her sathasinda

resen dikkate alacaktir®’®,

Dilekge sahibi, zayi olan cekini ferdilestirerek mahkemeye delil olarak
sunmalidir. Cekin ferdilestirilmesi i¢in oncelikle, elinde varsa zayi olan ¢ekin bir
kopyasi dilek¢eye eklenmeli; ardindan ¢eki diizenleyen kisinin gergek kisi ise ismi ile
soy ismi; tiizel kisi ise ticaret unvani, ¢ekin iizerindeki hesap numarasi, diizenlenme
yeri ve tarihi, muhatap bankanin ticaret unvani ile ciro zinciri gibi ¢ekin

379

tanimlanmasinda Oonemli diger hususlar belirtilmelidir Burada amag ¢ekin

mahkemeye ibraz edilememesi sebebiyle en azindan taninabilmesi oldugu icin ayirt

380

edici her tiirlii unsur mahkemeye sunulabilecektir™”. Cekin boyutu ya da {izerindeki

yazmin sekli dahi 5nem arz edebilir®®. Ancak ¢ekin zayi oldugu yerin neresi olduguna

dair bir ispat, mahkeme tarafindan aranmaz®%2.

Cekin zayi olmasi nedeniyle acilmis iptal davast hasimsiz ve ¢ekigsmesiz yargi
isi oldugu igin ispat yiikii, iptal talebinde bulunan kisiye aittir®, Bu husus TMK m. 6

hiikmiine de uyumluluk gosterir®84,

Genel diizenleme TTK m. 661/3’e gore, dilekge sahibinin senedin zilyedi
oldugunu ve senedi zayi ettigi iddialarinin mahkeme tarafindan inandirict bulunmasi

gereklidir. Ozel diizenleme niteligindeki TTK m. 759/2’ye gore poligenin iptalini talep

375 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 516; Giiltekin, Kiymetli Evrak, 160; Giirithan, Cekin fptali, 75;
Ondiil, Cekin Iptali, 38; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 58; Tiire, “Kiymetli Evrakin Z1ya1 ve Iptali,”
4045; Yildirm, “Cekin Ziyai ve Iptali,” 1046.

376 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 160; Ondiil, Cekin Iptali, 49; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 58.

377 Arslan, Yilmaz, Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 332-333.

378 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 201.

879 Bakarc1, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, 126; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 516; Domanig,
Kiymetli Evrak, (1990), 441; Esenkar, Cekin Zayi Olmasi, 83; Oztan, Kiymetli Evrak, 62; Turan,
Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 104; Tiire, “Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali,” 4044,

380 Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, 1133; Giiriihan, Cekin Iptali, 76; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli
Evrak, 127.

381 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 168.

382 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 63.

383 Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, 1133; Domanic, Kiymetli Evrak, (1990), 60.

384 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 164; Giiriihan, Cekin Iptali, 76; Sezer, Kiymetli Evrak, 242.

68



eden kisi, police elindeyken zayi oldugunu inandirict delillerle mahkemeye ibrazla,
ayrica senedin bir Ornegini sunmak ya da senedin esas icerigi hakkinda bilgi
saglamakla yiikiimliidiir. Cekler hakkinda da uygulama alam1 bulan bu hiikiim
dogrultusunda dilekce sahibi hamil, oncelikle ¢ekin zayi oldugu anda kendisinin ¢ek
tizerinde hak sahibi oldugunu ve s6z konusu ¢ekin kendisinin elinden rizasi hilafina

cikarak zayi oldugunu ispatlamalidir®®.

Iptal davasinda &nemli olan husus, ¢ekin iptalini talep eden kisinin, cekin
iradesi disinda kendi elinden ¢iktigini ispat etmesidir. Davaci, mahkemeye c¢ekin
maddi olarak var oldugunu ispatla yiikiimlii degildir. Mahkeme, ¢ek zayi olmadan 6nce
davacinin elinde bulunduguna dair olumlu bir kanaat olusturacak yeterlilikte delillerin

varligini arar. Aksinin diisliniilmesi, ¢ekin zayi olmasi nedeniyle iptal davasi agma

386

hakkinin engellenmesine ve sonucta hak kaybinin yaganmasina yol agar>®. Bu sebeple

387

kesin ispat aranmaz®®’. Ancak mahkeme, ¢ekin iptalini talep eden hamilin talebinin

hakliligina kanaat getirinceye kadar arastirma yapmakla yiikiimliidiir®®. Yargitay aym

389

goriis dogrultusunda olumlu bir kanaat yaratma kistasini kabul etmistir™®”. Bu sebeple

davaci, ¢ek lizerinde hak sahibi oldugunu ve bu ¢ekin zayi oldugunu yaklasik ispat
dogrultusunda kanitlamalidir®®.

Talep eden, iddiasin1 tanik dahil olmak {izere her tiirlii delille kanitlayabilir®®.

Ancak c¢ekin iptali davasinin gekismesiz yargi isi olmasi sebebiyle anlamina uygun

diismedigi i¢in yemin ispat i¢in kullanilamayacaktir. Diizenleyenin, séz konusu

385 Bakirc1, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, 125; Giiltekin, Kiymetli Evrak, 160; Karakaya,
Kiymetli Evrak, 89; Oztan, Kiymetli Evrak, 62; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 127; Reisoglu, Cek
Hukuku, 324; Tiire, “Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali,” 4044,

386 Giirithan, Cekin Iptali, 76; Oztan, Kiymetli Evrak, 62; Pulash, Kiymetli Evrak, 91; Turan, Kambiyo
Senetlerinin Zayi Olmasi, 105.

387 Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, 1140; Pulash, Kiymetli Evrak, 91; Sezer, Kiymetli Evrak, 242.

388 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 167.

%9 yargitay 11.HD, 2016/11761 E., 2018/3544 K., 14.05.2018 tarihli kararmna gére, “Dava, zayi
nedeniyle ¢ek iptali istemine iligkin olup, mahkemece davacwmin iptali istenen ¢ekte yetkili hamil
oldugunu kanitlayamadigi ve ¢ekin elinde iken zayi oldugunu gésterir inandwrict delilleri sunamadig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Esasen hasimsiz olarak acilan ve kesin hiikiim niteligi
de tasimayacak olan bu tiir davalarda, davacinin yetkili hamil oldugu konusunda mahkemeye olumlu
bir kanaat verecek kadar delil sunmasini yeterli saymak gervekir... Davaci, iptalini talep ettigi ¢ekin
kesidecisinin kim oldugunu, verildigi banka ve subesini, ¢cek numarasin ve ¢ek tutarint mahkemeye
bildirmis olup, davacimin daha fazlasini ispata zorlanmasi, zayi nedeniyle ¢ek iptali hiikiimlerini
uygulanmaz hale getirecektir.” seklinde hiikiim kurulmustur; Ayni yonde bk.: Yargitay 11. HD,
2013/18310 E., 2014/6984 K. 09.04.2014 tarihli karar1 (Lexpera I¢ctihat Bankas1 E.T.: 01.04.2025).

390 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 68.

391 Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, 1140; Esenkar, Cekin Zayi Olmasi, 84; Giinay, Uygulamali Cek
Rehberi, 81; Giiriihan, Cekin Iptali, 78; Karakaya, Kiymetli Evrak, 87; Ondiil, Cekin Iptali, 44; Sezer,
Kiymetli Evrak, 242; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 105.
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davadaki ¢ekin varligina ve talepte bulunan kisinin bu ¢ek lizerindeki hakkina dair

392

ikrari, ispat araci olarak sunulamaz®*. Mahkemeye olumlu kanaat saglayan hamil,

heniiz 6deme yasag1 karar1 almamis ve iptal davasi ile birlikte bu talebini sunmus ise

mahkeme 6deme yasa@1 karar1 vererek bu karari muhatap bankaya teblig eder>®°.

3.1.6 iptal davasinda ilan asamasi

3.1.6.1 Genel olarak

TTK m. 760 hikmi, “mahkeme, dilek¢e sahibinin, polige elinde iken ziyaa
ugradigina dair verdigi agiklamalart inandirict bulursa, verilecek ilanla, policeyi
eline gegireni, policeyi belirli bir siire icinde getirmeye davet ve aksi takdirde poli¢enin
iptaline karar verecegini ihtar eder.” seklindedir. Bu hiikkim TTK m. 818/1-s
bendindeki atif geregince ceklere de uygulanacaktir. Ilgili madde gergevesinde,
mahkeme, 6ncelikle muhatap bankadan ¢ekin ibraz edilip edilmedigine dair bilgi alir.
Eger muhatap bankadan ¢ekin ibraz edildigine dair bilgi alinirsa, iptal davasinin
sonu¢lanmasinda hukuki bir yarar olmayacaktir; ¢iinkii ¢cek ibraz edilmis ve karsiligt
varsa muhatap banka tarafindan ¢ek bedeli 6denmis olacaktir. Bdylece ¢ek tedaviilden
kalkar®®*, Muhatap bankadan gelen cevapta cekin ibraz edilmedigi belirtilirse,
mahkeme, cekin iptali davasini acan dilek¢e sahibinin, ¢ek kendi elindeyken zayi
olduguna iliskin verdigi beyanlar ve sundugu delilleri inandirici bulmasi halinde, ¢ekin
ilanina karar verir. Bu surette, ¢eki eline gegiren kisiye belirli bir siire i¢inde ¢eki
mahkemeye getirmesi dogrultusunda ilan yoluyla ¢agrida bulunulur. Bu davete icap
edilmemesi halinde ise mahkeme, cekin iptaline karar verilecegini ihtar eder3®. Ilan
yapilmasinin amaci, muhtemel hak sahiplerinin ortaya ¢ikmasini saglayarak iyi niyetli

olan iiciincii kisilerin magdur olmalarinin dniine gegmektir®®,

TTK m. 760 hikmi “ihtar eder” ifadesi geregince, niteligi itibariyle
emredicidir. Bu sebeple mahkemenin ¢ekin bedeli ne olursa olsun ilan yoluna gitmesi
gereklidir. Ancak zayi olmasi sebebiyle iptal davasina konu ¢ekin bedeli diisiikse,

ilanin ulusal gazetelerde yayimlanmasi i¢in yiikli bir miktar 6deme yapilmasi

892 Bakirc1, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, 125; Esenkar, Cekin Zayi Olmas:, 84; Giiltekin,
Kiymetli Evrak, 167; Giirithan, Cekin Iptali, 78.

3% Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 516.

3% Karakaya, Kiymetli Evrak, 87.

39 Oztan, Kiymetli Evrak, 63; Sezer, Kiymetli Evrak, 243.

3% Esenkar, Cekin Zayi Olmast, 85; Giiltekin, Kiymetli Evrak, 170; Giiriihan, Cekin Iptali, 79; Ondiil,
Cekin Iptali, 40; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 107.
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gerekecektir. Bu durum hem usul ekonomisine hem de ¢ekin iptalinden beklenen
faydaya aykirilik teskil edecegi i¢in ¢ekin degeri, ¢eki elinden rizasi hilafina ¢ikmis
kisinin menfaati ve ¢ekteki mevcut hakkin tiiri mahkeme tarafindan goz oniinde
bulundurularak ilan i¢in gereken bedel belirlenmelidir®®’. flan etme zorunluluguna

uyulmadan verilen kararlar bozma nedenidir3%,

3.1.6.1 Ilamn sekli

Cekin zayi olmasi nedeniyle agilmis iptal davasinda yapilacak ilanin sekli TTK
m. 762°de, “Poligcenin getirilmesine iliskin ilan, 35 inci maddede yazili gazete ile ii¢

defa yapilir. Ozellik gésteren olaylarda, mahkeme, uygun gorecesi daha baska ilan

1

onlemlerine de basvurabilir.” seklinde belirlenmistir. Bu hiikiim emredici nitelik

tasidigr i¢in ilanin TTK m. 35 uyarinca Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi vasitasi ile

yapilmas: gereklidir®®. Burada amag, ¢eki elinde iyi niyet ile bulunduran hamili
korumaktir*®.
[lanin igeriginde ¢ekin iptali davasmna konu g¢ekin tam ve acik olarak

401

tanimlanmis olmasi gereklidir™". Cekin ayrintilarinin yeterince belirtilmemesi halinde

tclincti kisileri aydinlatici bir 6zelligi bulunmayacagi i¢in bu hususa dikkat

edilmelidir*®?

. Cekin iptali davasina birden fazla ¢ek konu olmussa, ¢eklerin her birine
teker teker degil tek bir ilan ile tiim ceklere yonelik duyuru yapilacaktir®®®. Cekin ilan

sonucunda getirilmemesi halinde iptal edilecegi ihtarini iceren davet, TTK m. 762

397 Esenkar, Cekin Zayi Olmasi, 85; Giirithan, Cekin fptali, 79; Karakaya, Kiymetli Evrak, 90;
Kmacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, 75; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 68; Sezer, Kiymetli Evrak,
243.

3% Yargitay 11. HD, 2005/10040 E., 2006/10358 K., 16.10.2006 tarihli karari ile, “TTK. nun 674.
maddesi uyarinca, ¢ekin getirilmesine miiteallik ilan, 37. maddede anilan gazete ile ii¢ kere yapilir.
Hususiyet arzeden durumlarda, mahkeme, uygun gorvecegi daha baska ilan tedbirlerine dahi miiracaat
edebilir. Anilan madde hiikmiinden agik¢a anlasilacag iizere, ¢ek iptali davalarinda, ilanin yapilip
yapilmamasi veya sayist konusunda mahkemeye takdir hakki taninmamus, en az ii¢ kere ilan yapilmasi
istenmistir. Zira, ancak bu sekilde bir 6deme vasitast olan ¢ekin zayii halinde ekonomik hayatta giiven
saglanip, iigtincii kigilerin menfaatleri korunmug olur. Dolayistyla bu hitkme uyulup uyulmadiginin da
resen denetlenmesi gerekir. Bu durum karsisinda mahkemece, anilan maddeye uygun bir ilan
yapumadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir” seklinde
hiikiim kurularak bozma nedeni olarak ilanin diizenlendigi hiikme uyulmamasi gosterilmistir (Lexpera
Ictihat Bankas1 E.T.: 01.04.2025).

39 Giiriihan, Cekin Iptali, 79.; Kaythan, Kiymetli Evrak Hukuku, 74; Oztan, Kiymetli Evrak, 63; Sezer,
Kwymetli Evrak, 243; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 107.

400 Bakirci, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas: ve Iptali, 129; Sezer, Kiymetli Evrak, 243.

401 Esenkar, Cekin Zayi Olmast, 85; Oztan, Kiymetli Evrak, 62-63; Tiire, “Kiymetli Evrakin Z1ya1 ve
Iptali,” 4071.

402 Ercan ve Ayan Omus, Kiymetli Evrak, 75.

493 Bakirc1, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, 129; Gog Giirbiiz, Zayi Olma ve Iptal,113; Eris,
Kiymetli Evrak, 698; Karakaya, Kiymetli Evrak, 90.
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hiikmiine gore ii¢ kez yapilir. Ikinci fikrada belirtilen, 6zellik gosteren hallerde ise ilan
sayisi1 artirtlma gibi yahut ilanin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nin yaninda yerel ya
da ulusal gazetelerde yapilmasi, radyo televizyon*®* araciligiyla duyurulmasi gibi

405

cesitli segenekler ongdriilebilir™ . Mahkeme, ilanin sekli ve hangi aragla yapilacagini

belirlerken iptal talep eden kisinin menfaatini 6n planda tutar®®. flanin sadece bir

mahalli gazetede yayimlanmast ise yeterli degildir®’.

3.1.6.2 Ilanin siiresi
Stireler baslikli TTK m. 761°e gore,
“(1) Poligeyi getirme stiresi en az ti¢ ay ve en ¢ok bir yildur.

(2) Vadesi gelmis policelerde zamanasimi, ii¢ ayin ge¢mesinden once

gerceklesirse, mahkeme ii¢ aylik siire ile bagh degildir.

(3) Siire, vadesi gelen policeler hakkinda birinci ilan giiniinden, vadesi
gelmeyen policeler hakkinda vadenin gelmesinden itibaren isler.” seklinde hiikiim
diizenlenerek ¢ekin zayi olmasi sebebiyle agilan iptal davasinda yapilacak ilanin

408

siireleri  belirlenmistir. Belirtilen siireler, hak diisiiriici degildir Kanun

maddesindeki vade kelimeleri, police i¢in 6ngoriilmiistiir. Bu sebeple TTK m. 761

anlaminda vade ¢ekin ibraz siiresinin hitami olarak anlasiimalidir®®®.

TTK m. 795 uyarmca*®® cekler goriildiigiinde 6denir. Bu sebeple ¢ek 6deme
vasitasi oldugu ve ¢ekte vade olmadigi igin ¢ekin mahkemeye getirilme siiresi ilk ilan

giiniinden itibaren baslayacaktir*!!

. Mahkeme tarafindan ilk ilan giiniinden itibaren en
az li¢ ay ve en ¢ok bir yi1l siire verilecektir. TTK m. 761 hiikmii emredici nitelik tasidigi
icin yazili siirelerin disina ¢ikilamaz*?, Bu dogrultuda uygulamada ileri tarihli

diizenlenen cekler icin ilan siiresinin baslangici belirlenirken 6ncelikle ¢ekin ibraz

404 Ondiil, Cekin Iptali, 40.

405 Esenkar, Cekin Zayi Olmast, 85.

4% Giiriihan, Cekin Iptali, 80.

407 Sezer, Kiymetli Evrak, 245; Karakaya, Kiymetli Evrak, 90.

408 zdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli Evrak Hukuku, 91; Oztan, Kiymetli Evrak, 63; Tiire,
“Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali,” 4071; Yildirim, “Cekin Z1ya1 ve Iptali,” 1047.

409 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 518.

410 Muacceliyet bashiklt TTK m. 795’e gore, “(1) Cek goriildiigiinde ddenir. Buna aykirt herhangi bir
kayit yazilmamug hiikmiindedir. (2) Diizenlenme giinii olarak gésterilen giinden once édenmek icin ibraz
olunan ¢ek, ibraz giinii ddenir.” seklinde diizenleme mevcuttur.

411 Sezer, Kiymetli Evrak, 244.

412 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 518; Esenkar, Cekin Zayi Olmasi, 86; Giiriihan, Cekin Iptali, 81;
Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, 75; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 68.
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siiresinin dolmasinin beklenmesine karar verilmektedir. ileri tarihli diizenlenen cekin
ibraz siiresinin bitimi ile ¢ekin iptal edilebilmesi i¢in mahkeme tarafindan verilmesi

zorunlu olan ilanin siiresi baslayacaktir*'®.

Kanun koyucunun ongordigii siirelerin, teknolojik gelismelerin yarattigi
dinamizm, ticari hayatin ihtiyaglar1 ve hukuki giivenlik gerekgeleri dogrultusunda, en
az iki hafta ve en ¢ok ii¢ ay arasinda olacak sekilde yeniden diizenlenmesinin faydali

414

olacag1 yoniinde goriis mevcuttur™*. Mahkeme, ¢ekin yok oldugunu bilse dahi ilanin

emredici nitelik tagimasi sebebiyle ¢ek ile ilgili ilanda bulunmak zorundadir ancak

yukarida anlatildig1 {izere masraflar1 géz 6niinde tutmalidir®®®,

3.1.7 iptal davasmnin hiikiim ve sonuclar

3.1.7.1 ilanin olumlu sonu¢lanmasi

Calismamizda ayrmtili olarak bahsedildigi iizere**® yapilan ilanlar sonucunda
zayi olan ¢ek mahkemeye getirildiginde mahkeme, TTK m. 763 uyarinca dilekce
sahibine iade davasi agmasi i¢in uygun bir siire verir. Dilekg¢e sahibi bu siire iginde
iade davasini agarsa, iptal davasiyla birlikte veya oncesinde talep ettigi 6deme yasagi
karar1 gecerliligini siirdiiriir. lade davasinin kabul edilmesi ve ¢ekin, davacinin rizasi
hilafina elinden ¢iktiginin tespit edilerek kendisine iadesine hilkkmedilmesi halinde,

karar taraflar arasinda kesin hiikiim niteligi tasir. Bu durumda iade davasi sonucunda

413 Antalya BAM, 11. HD, 2024/669 E., 2024/1126 K., 25.06.2024 tarihli kararinda, ilk derece
mahkemesinin hilkkmiinde “...TTK'nin 761/3. maddesi geregince ¢ekin ibraz siiresi 3 ay olup, 3 aylik
stire vadesi gelen ¢eklerden ilk ilan tarihinden itibaren, vadesi gelmeyen ceklerde ise vade tarihinden
itibaren bagslayacak olup ... vadesi gelmeyen ve yasal 3 aylik bekleme siiresi dolmayan davaya konu ...
tarihli ¢ekler yoniinden ise bu davadan tefrik edilerek siiresinin dolmasinin beklenmesine” seklinde
karar verilmistir. S6z konusu Kkarar, belirtilen istinaf mercii tarafindan incelenmis, deliller
degerlendirilmis ve maddi olay ile hukuki incelemede usul ve kanuna aykir1 bir husus tespit
edilmemistir; Istanbul Anadolu 5. ATM, 2024/644 E., 2025/13 K., 08.01.2025 tarihli kararinda, “TTK
m. 761’e gore, policeyi getirme siiresinin en az iti¢ ay olacagini hiikme baglanmistir. Ayni yasa
maddesinin 2.fikrast vadesi gelmis poligelerde zaman asimi 3 ayin ge¢mesinden énce gerceklesirse
mahkeme 3 aylik siive ile bagl degildir, 3.fikrasi ise siire vadesi gelen policeler hakkinda 1.ilan giintinde
vadesi gelmeyen policeler hakkinda vadenin gelmesinden itibaren islemeye baglar hiikmiine yer
vermigstir, bu yasa maddeleri TTK'min 818/s maddesi uyarinca ¢eklerde de uygulanacaktir ve ¢ek
hamillerinden 3 aylik ilan siivesi ibraz siiresinin bitiminden sonra bagslayacaktir.” seklinde hiikiim
kurarak 3 aylik olan ilan siiresinin ¢eklerde ibraz siiresinin bitimi itibariyle baglamasi1 gerektigini
belirtmistir. S6z konusu mahkeme, ayni gerekce ile siiregelen kararlar vermektedir. Ayni dogrultudaki
kararlar1 i¢in bk.: Istanbul Anadolu 5. ATM, 2021/63 E., 2021/547 K., 01.06.2021 tarihli karar1; Istanbul
Anadolu 5. ATM, 2020/112 E., 2020/916 K., 25.12.2020 tarihli karar1 (Lexpera I¢tihat Bankas1 E.T.:
01.04.2025).

414 Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 109.

415 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 170; Tiire, “Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali,” 4071, Yildirim, “Cekin
Ziyai ve Iptali,” 1047.

418 Ayrintih bilgi igin bk.: 2.1. Genel Olarak baghg.

73


https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnblandl-5-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2021-63-k-2021-547-t-1-6-2021
https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnblandl-5-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2020-112-k-2020-916-t-25-12-2020
https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnblandl-5-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2020-112-k-2020-916-t-25-12-2020

gercek ve mesru hamil kesin olarak belirlenir. Buna bagl olarak, ¢ekin zayi olmasi
nedeniyle ac¢ilmis iptal davasi konusuz kalir ve iptal davasinin esasi1 hakkinda karar

verilmesine yer olmadigina iliskin hiikiim kurulur®’.

Mahkeme tarafindan davaciya iade davasi agmasi i¢in verilen makul siire
icinde iade davas1 agilmadig1 ya da davaci a¢tig1 iade davasini takip etmeyerek davanin
acilmamig sayilmasina neden oldugu takdirde, mahkeme iptal davasini reddeder ve

daha 6nce verdigi 6deme yasag1 kararini kaldirir*8,

fade davasi, belirlenen siire icinde acildiktan sonra davacinin cekin elinden
rizast hilafina ¢iktigini kanitlayamamasi durumunda yahut davalinin ¢ekin gergek ve
mesru hamili oldugunu ispatlamasinin ardindan reddedilebilir. Ret sonucunda iptal
davasina konu ¢ek, getiren kisiye iade edilir. Dava sonucunda, davacinin mesru ve
gercek hamil olmadig tespit edilmis olur ve iptal davasi konusuz kalir. Oncesinde

419

verilen 6deme yasagi karari ise kaldirilir™”. Mahkemeye ¢eki tevdi etmis kisi, ¢ekin

zayi oldugunu iddia edenin davranisi sebebiyle zarar géormiisse bu zararinin tazmini

i¢in acabilecegi dava hakki saklidir*?°.

Cekin yapilan ilanlar sonucunda mahkemeye sunulmasi ancak fiilen
mahkemeye tevdi edilmemesi durumunda, mahkemenin nasil bir islem yapmasi
gerektigi konusunda Ogretide iki farkli goriis ortaya cikmistir. Ilk ve bizim de
katildigimiz goriise gore*?! cekin mahkemeye tevdi edilmemesi, ilanin sonugsuz
kaldig1 ve ¢ekin siiresinde mahkemeye getirilmedigi anlamina gelmelidir. Ciinkii TTK
m. 763'te belirtilen mahkemeye sunulmus olma sarti gerceklesmemis olacaktir.

Boylece ilan sonugsuz kalir ve ¢ek hakkinda iptal hiikkmii kurulmasi gerekir.

Aksi goriis*? ise ilan sonucunda geki elinde bulunduran kisinin kimliginin
belirlenebilir hale geldigini belirterek iptal davasini agan tarafa mahkemece uygun bir
stire verilip bu kisiye kars1 iade davas1 acilmasi gerektigini savunur. Bu gortiste, iade
davasi agabilmek i¢in davanin yoneltilebilmesi ve acik kimlik bilgilerinin varlig

yeterli gorilmiistiir. Eger ¢eki mahkemeye sunan kisinin agik kimlik ve adres bilgileri

47 Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, 1141; Pulash, Kiymetli Evrak, 112.

418 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 57.

419 Bakirci, Kiymetli Evrakin Zayi Olmast ve Iptali, 130.

420 Ayrmtil bilgi igin bk.: 1.2.2.8 Odeme yasaginin sonuglar1 basligi.

421 Bsenkar, Cekin Zayi Olmasi, 87; Giiltekin, Kiymetli Evrak, 171; Giirithan, Cekin Iptali, 82; Ondiil,
Cekin Iptali, 41; Oztan, Kiymetli Evrak, 63; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 128; Turan, Kambiyo
Senetlerinin Zayi Olmasi, 107.

422 Gog Giirbiiz, Zayi Olma ve Iptal, 116; Sezer, Kiymetli Evrak, 248.
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belirlenemiyorsa, iade davasi agilamayacagindan bahisle iptal davasina devam
edilebilecegi ileri siiriilmektedir. Bu goriis, acik kimlik bilgilerinin elde edilmesiyle
iade davasimin ceki elinde bulunduran kisiye yoneltilebilecegini savunmakla birlikte,
iade davasinin temel sartlarindan biri olan ¢eki elinde bulunduran kiginin koti niyetli
veya agir kusurlu olmasi gerekliligini goz ardi ettigi ileri siiriilerek elestirilmektedir.
Bu sebeple kisinin kotii niyetli ya da agir kusurlu olmasi, sadece kimlik bilgilerinin
bilinmesiyle tespit edilemeyecegi i¢in iade davasi agilmamasi gerektigi yoniinde karsi

goriis belirtilmistir*?,

3.1.7.2 ilanin olumsuz sonu¢lanmasi

[lan sonucunda zayi olan ¢ekin mahkemeye getirilmemesi halinde cekin
iptaline resen karar verilir*?*, Emre yazili senetlerin iptal edilmesi halinde bu iptal
kararinin ilan edilecegine dair TTK’de herhangi bir hiikiim olmamas1 sebebiyle bu
sekilde diizenlenmis cekler ile ilgili olarak verilen iptal kararlarinin ilan edilmesine

gerek yoktur®?,

Mahkemenin belirledigi ilan siiresinin ge¢mesinin ardindan ve iptal karari
heniiz verilmeden dnce zayi olmus ¢cekin mahkemeye getirilmesi halinde nasil bir yol
izlenecegi Ogretide tartigmalidir. Bir goriise gore, ilan siiresi iginde tevdi edilme
durumu 6nemli degildir. Cekin zayi olmasi sebebiyle acilan iptal davasinda, iptal
kararinin verilip verilemeyecegi acisindan 6nemli olan husus senedin mahkemeye
tevdi edilip edilmedigidir. Bu nedenle, ilan siiresinin bitiminden sonra iptal karari
verilmesinden once mahkemeye getirilen ¢ek hakkinda iptal karar1 verilemeyecegi

goriisii ileri siiriilmektedir??®.

Bir diger goriise gore ise ilan siirelerinin gecmesinden sonra ve fakat iptal
karar1 heniiz verilmeden once ¢ekin, mahkemeye sunulmasi halinde TTK m. 764/1
hiikmiiniin acik oldugu belirtilerek iptal kararinin verilmesi gerektigi savunulmaktadir.
TTK m. 764/1’e gore rizasi hilafina elden ¢ikmis policenin verilen siire icerisinde
mahkemeye sunulmamasi durumunda polige iptal edilecektir. Burada TTK m. 764/1

hiikmiindeki “verilen siire icinde” kavraminmi belirterek silirenin disina ¢ikilmasi

423 Ondiil, Cekin Iptali, 41.

42 Giiriihan, Cekin Iptali, 83; Pulash, Kiymetli Evrak, 112.

425 Gog Giirbiiz, “Kiymetli Evrak,” 2269; Pulasli, Kiymetli Evrak, 112; Ondiil, Cekin Iptali, 47; Sezer,
Kiymetli Evrak, 249.

428 Kiacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, 75.
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halinde davaya konu c¢ek hakkinda, mahkeme tarafindan iptal kararinin verilmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir. Diger bir anlatimla ilan siiresi gegtikten ve fakat iptal
karar1 heniiz verilmeden mahkemeye sunulan ¢ek hakkinda iptal karar1 verilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Ayn1 zamanda bdyle bir durum mevcut oldugunda, iptal
kararinin sonucunda ceki elinde bulunduran zilyet yoniinden hak kaybi dogmasi
halinde, verilen iptal karar1 kaldirilip ¢eki elinde bulunduran {igiincii kiginin ¢ekteki
hakkina kavusmasi miimkiin oldugu i¢in iptal karar1 verilemeyecegini savunan ilk

goriis, elestirilmektedir??’.

Kanaatimizce ilk goriise katilarak her ne kadar siire kavrami kanun koyucu
tarafindan 6nemsenerek bu sekilde kaleme alinmis olsa da ¢ekin iptali davasinin hamil
acisindan beklenen yarari, ilanin ardindan ¢ekin bulunup getirilmesi durumunda
kendisine iade edilmesidir. Cekin, kanunun lafzina bagh kalinarak belirlenen siirenin
disinda mahkemeye sunuldugu gerekgesiyle hali hazirda ibraz edilmis bir g¢ekin
iptaline karar verilmesi usul ekonomisine aykirilik teskil edecektir. Kanun, mevcut

ihtiyaclar ve adaletin geregi dogrultusunda degerlendirilmelidir*?®

. Bu sebeple hamilin
yarar1 gozetilerek ilan siirelerinin bitiminden sonra ancak mahkemece ilgili ¢ek i¢in
iptal karar1 verilmesinden 6nce mahkemeye sunulmasinin ardindan TTK m. 763

dogrultusunda stire verilerek iade davasinin agilmasinin beklenilmesi gerekmektedir.

3.1.8 iptal davasinin sonucunda yeni bir ¢ek tanzim edilip edilememesi

Iptal davasinda ilan asamasinin olumsuz sekilde sona ermesinin ardindan
verilen iptal karar1 sonucunda hamil admna yeni bir ¢ekin tanziminin talep edilip

edilemeyecegi konusunda 6gretide cesitli gorlisler mevcuttur.

Kinacioglu’na gore, iptal kararmi takiben yeni bir senet diizenlenmesi
diisiiniilemez*?°. Iptal kararin1 alan kisi, cekteki alacagini tahsil etmek icin sirasiyla
tiim cirantalara bagvurarak yeni bir ¢ek ciro edilmesini isteyebilecegi gibi, dogrudan
diizenleyene bagvurarak yeni bir c¢ek diizenlenmesini saglayabilir ve sonrasinda

cirantalara sirasiyla tekrar imza ettirebilir. Ancak, her iki yolun da usul ekonomisine

427 Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 111.

428 Modern Yorum Metodunda, kanunun degisen sosyal ve ekonomik duruma uygun diisecek tarzda
yorumlanmasi s6z konusudur. Burada kanunun roliini hdkimin rolii lehine daraltmak ve hakime
gercekten yaratici bir islev vermek istenir, ayrmtili bilgi icin bk.: Unal Narmanlioglu, “Kanunun Anlam
Bakimindan Uygulanmasi,”, Prof. Dr. Turhan Tufan YUCE 'ye Armagan iginde, (Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Yayinlari, 2001), s. 101.

42 Kimacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, 59,77.
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aykir1 oldugu gerekgesi ile yazar, yeni bir ¢ek diizenlenmesinin miimkiin olmamasi

gerektigini belirtmistir**°.

Oztiirk Dirikkan’a gore ise iptal kararmi alan hamil ancak senedin vadesi
gelmemis ise yeni bir senet tanzimini talep edebilecegini belirtir. Vadesi gelmis
senetlerde yeni bir senedin tanzim edilmesinin hamil yoniinden herhangi bir hukuki

yarar1 bulunmadig i¢in reddedilmesi gerektigini savunur®3!

. Yazarin, kiymetli evrakin
iptali ¢ergevesinde yeni bir senet tanzimini inceledigi bu goriisteki vade ifadeleri, ¢ekin

ibraz siiresinin hitami1 olarak degerlendirilmelidir.

Ogretide yaygin olan diger bir goriise gore ise iptal kararmin sonucunda genel
hiikiimlere bagvurularak TTK m. 652 uyarinca hak, ¢cek metnini tagiyan senet olmadan
ileri siiriilebilir yahut mesru hamil tarafindan, masraflar1 kendisine ait olmak iizere

yeni bir ¢ekin tazim edilmesi talep edilebilir*®?

. Yeniden diizenlenecek cekin, zayi
olmus ¢ek ile birebir ayn1 olmasi beklenmez ise de igerigi ve sekli birebir ayni
olmalidir. Ornegin iptal edilen cekin ibraz siiresi gegtigi icin; yeni ¢ekin tanzim tarihi,
diizenlenme tarihi olacaktir. Hatta hamil ile diizenleyen aralarinda anlasarak yetki,
tahkim gibi unsurlarda yeni kayitlar koyabilir**®. Iptal kararmin alimmasimin ardindan

yeni bir ¢ek tanzim edilirse iptal edilen gekteki hak, yeni ¢ekte miindemic hale gelir®®*.

Yeni bir senedin tanzim edilmesini igeren TTK m. 652 hiikmii, kanunun tim
kiymetli evrak gesitleri i¢in diizenlenen genel hiikiimler kisminda yer almaktadir.
Kanaatimizce aksine bir hiikiim bulunmadig i¢in iptal karar1 alindiktan sonra davaci
TTK m. 652 dogrultusunda, kendi admna yeni bir ¢ek tanzim edilmesini talep
edebilmelidir. Ancak yeni bir ¢ek diizenlenmesi pratikte cesitli sorunlara yol acacagi
goriisiindeyiz. Yeni ¢ekin verilmesi talebi diizenleyene yoneltilecektir. Diizenleyenin
bu talebi kabul etmesi miimkiin olsa da ¢eki yeniden imzalamaktan kaginmasi sz

konusu olabilecektir. Ayn1 sekilde bagvuru borglular1 da yeni bir ¢ekin tanzim

430 Aym dogrultuda Pulagli’ya gore, yeni bir senet diizenlenmesi miiessesesinin gergeklesebilecegi tek
senet, tek borglusu olan ve kanunen emre yazili senet sayilan pay senetlerinin iptalidir. Ayrintili bilgi
icin bk.: Pulasli, Kyymetli Evrak Hukuku, 113.

431 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 88; Ayn1 dogrultudaki goriisler igin bk.: Karakaya, Kiymetli Evrak,
119 vd; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 77.

432 Bahtiyar, Tasdelen, Biger ve Hamamcioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, 36; Bozer ve Gole, Kiymetli
Evrak, 508; Gog Giirbiiz, Zayi Olma ve Iptal, 124.; Giiltekin, Kiymetli Evrak, 176; Poroy ve Tekinalp,
Kwymetli Evrak, 119,132; Sezer, Kiymetli Evrak, 254; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 118;
Tiire, “Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali,” 4072; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak
Hukuku, 81.

433 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 88; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 118.

434 Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, 1143; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 121.
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edilmesini istemeyebilir ve imzalamaktan imtina edebilir. Burada ciro zincirinin

gdsterilmesi konusunda sorunlar ortaya ¢ikabilir*®®

. Ornegin miiracaat borglulari, iptal
edilmis ¢ekteki imzanin aslinda kendilerine ait olmadigini veya herhangi bir kambiyo
taahhiidiinde bulunmadiklarmi ileri siirerek imzalamay1 kabul etmeyebilir**®. Bu
sebeple hamilin kanunen yeni bir ¢ek diizenlenmesini talep etme hakki bulunsa da
pratikte karsilasabilecegi zorluklar nedeniyle bu hakki kullanarak cekteki alacagina
ulagmasi kolay goriinmemektedir. Bu durumda hamil, boyle bir riskle kars1 karsiya
kalmamak i¢in ¢ekin zayi olmasi sonucunda mahkemeye 6deme yasagi ve iptal karari
alinmasi amaciyla bagvururken ibraz siiresi i¢inde ¢ek bedelinin tevdi edilmesini talep

437

etmelidir™’. Boylece dava sonunda en azindan ¢ekteki alacagini hizlica temin

edebilecek duruma gelecektir.

3.1.9 iptal davasinda kanun yolu

Cekin zayi olmasi sonucunda verilecek iptal kararina karsi yalnizca iptal
talebinde bulunan kisi kanun yoluna basvurabilir. Iptal davasinin tarafi olmayan cek
ilgililerinin kanun yoluna basvuru hakk: yoktur. Bu kisilerin haklar1 zedelense dahi
basvuruda bulunamazlar; cilinkii iptal davasi sonucunda verilen hiikiim yalnizca

439 iptal kararmin

dilekge sahibi olan davaciyr baglar®®. Yargitay aym1 dogrultuda
ticlincii kisiler yoniinden baglayict olmadigr gerekgesi ile bu kisilerin kanun yoluna

basvurma hakki olmadigini belirtmistir.

Iptal davasi, gekismesiz yargiya tabi oldugu ve dava sonucunda verilen iptal

karar1 kesin hiikiim niteligi tasimadigi igin istinaf kanun yolu HMK m. 387’ye* gore

435 Emek Toraman Colgar, “Cekin iptalinin Miiracaat Hakkina Etkisi,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S.73 (2), (2024): 1509.

436 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 76.

437 Esenkar, Cekin Zayi Olmast, 52.

438 Esenkar, Cekin Zayi Olmasi, 95; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmast, 119-121.

4 Yargitay 11. HD, 2013/12705 E., 2014/3118 K. 20.02.2014 tarihli karar1 ile, “Karari, iigiincii kisi
vekili temyiz etmis, mahkemenin 21/02/2013 tarihli ek karart ile verilen kararin kesin hiikiim niteliginde
olmadigi, hasimsiz goriilmesi gereken bu davalarin iigiincii kigiler yoniinden baglayiciligi bulunmadigi,
uyusmazliklarin niteligine gore ¢esitli mercilere ibraz edilebilme fonksiyonuna sahip oldugu, somut
olayda kararin kesinlesmesinden sonra temyiz talebinde bulunan, davann tarafi olmayan ve aleyhine
bir hiikiim de tesis edilmeyen iigtincii kisinin karari temyiz etmekte hukuki yarari bulunmadigi
gerekcesiyle, temyiz talebinin reddine karar verilmistir.” seklinde hiikiim kurulmustur (Lexpera Igtihat
Bankas1 E.T.: 01.04.2025).

440 Kararlara kars1 basvuru yollar1 baslikli HMK m. 387 hiikmiinde “Cekismesiz yarg: islerinde verilen
kararlara karst hukuki yarar: bulunan ilgililer, 6zel kanuni diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararin
ogrenilmesinden itibaren iki hafta iginde, bu Kanun hiikiimleri dairesinde istinaf yoluna
bagvurabilirler.” seklinde hiikiim kurularak istinaf yolu agilmigtir.
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442

acikken; HMK m. 362’ye**! gore temyiz yolu kapalidir**?. Ogretide ise iptal davasinda

mahkeme tarafindan iptal kararinin reddine karar verilmesi halinde temyiz yolunun

acik olmasi gerektigi ifade edilmektedir®3.

3.1.10 Iptal kararmn niteligi ile sonuclar

3.1.10.1 Genel olarak

Iptal karari, kesinlestigi andan itibaren hiikiim ve sonuglarmi dogurmaya
baslayacaktir. Aksine bir hiikiim kurulmadigi takdirde de hiikiim ve sonuglar1 siirmeye
devam edecektir***. Iptal kararinin verilmesi ile artik hamil, ¢eki ibraz etmeden
tizerindeki hakki TTK m. 652’ye gore ileri siirebilecek yahut kendisine yeni bir ¢ek
tanzim edilmesini talep edebilecektir*®®. Iptal karar1 verildigi andan itibaren cek ile
cekte miindemic¢ hak arasindaki ayrilmaz olarak nitelendirilen bag, ortadan kalkmis
olur. Hamilin ¢ekte miindemi¢ hakka dayanan alacagi devam eder; fakat bedeli

446

alabilmesi i¢in zorunlu olan ibraz etme sartindan kurtulmus olur*™. Diger bir s6ylem

ile cekin iptali karari, kisiyi hak sahibi yapmaz**'.

Ceke ait 6deme islevi etkilendigi ve iptal karar1 kiymetli evrak sayilmadigi icin
iptal kararin1 alan hamil, artik kambiyo senetlerine dzel olarak getirilen 11K nin 168

ila 170. maddeleri arasinda diizenlenen icra takip yoluna basvuramayacaktir®4®,

Dava sonucunda verilen karar, iptal davasinin c¢ekismesiz yargi isi olmasi

sebebiyle**® maddi anlamda kesin hiikiim (HMK m. 303) niteligi tasimaz*®. Cekin

4! Temyiz edilemeyen kararlar baslikli HMK m. 362/1-¢’ye gore “Cekismesiz yarg: islerinde verilen
kararlar” temyiz yolu agik kararlar arasinda sayilmamistir.

442 Bakirci, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas: ve Iptali, 133; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 508; Ondiil,
Cekin Iptali, 55; Yildirim, “Cekin Z1ya1 ve Iptali,” 1049.

443 Bakirc1, Kiymetli Evrakin Zayi Olmast ve Iptali, 133; Esenkar, Cekin Zayi Olmasi, 95; Giiltekin,
Kiymetli Evrak, 173; Giirithan, Cekin Iptali, 86.

44 Giiriihan, Cekin Iptali, 85.

45 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 179.

46 Ondiil, Cekin Iptali, 47; Oztan, Kiymetli Evrak, 58; Sezer, Kiymetli Evrak, 252; Turan, Kambiyo
Senetlerinin Zayi Olmasi, 113.

447 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku, 59; Y1ldirim, “Cekin Ziyai ve Iptali,”
1048.

448Bahtiyar, Tasdelen, Bicer ve Hamamcioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, 36; Bakirci, Kiymetli Evrakin
Zayi Olmasi ve Iptali, 132; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 508; Eris, Kiymetli Evrak, 707; Kandiral
Karaday1, Cekte Diizenleyenin Hukuki Sorumlulugu, 209; Ondil, Cekin Iptali, 47; Oztan, Kiymetli
Evrak, 58.

49 Kanunda aksi yer almadigi miiddetce mahkemelerin ¢ekismesiz yargiya iliskin vermis oldugu
kararlar HMK 388 geregince sekli anlamda kesin hiikiim olustursalar bile; maddi anlamda kesin hiikiim
giiciine sahip olmayacaklardir bk.: Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 120-121.

40 Sezer, Kiymetli Evrak, 249, 254; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 113; Ulgen, Helvaci,
Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku, 60.
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zayi olmasi sebebiyle acilmis iptal davasinin kabul edilmesi halinde, dilekge ile talepte
bulunan kisinin artik zayi olmus ¢ekin seklen hak sahibi oldugu tespit edilmis olur®?.
Cekteki hakkin ve bu hak iizerindeki tasarruf yetkisinin varligi halen devam
etmektedir®®?. Bu sebeple asagida ayrintili olarak agiklanacag iizere**® ¢ek iizerinde
gercek ve mesru hamil oldugunu iddia eden kisi, bu iddiasint muhatap bankaya ve
cekin iptali kararin1 alan gercek ve yetkili hamil olarak goziiken kisiye karsi ileri

surebilir.

Iptal kararinin olumlu islevi, ¢ekin ibraz edilmeden kendisine bagli olan hakkin
teshisine imkan saglamasi; olumsuz islevi ise zayi olan ¢ekin teshis iglevini ortadan

kaldirmasidir®®.

3.1.10.2 Cekteki hakkin sahibi oldugunun teshisi islevi

TTK m. 652/1°de iptal karar1 verildikten sonra hak sahibinin, hakkini senet
olmadan isteyebilecegi veya yeni bir senet diizenlenmesini talep edebilecegi
belirtilmistir. Iptal karar1 sonucunda, zayi olan ¢ekte miindemi¢ hakkin varligma halel
gelmez. Bu hakkin icerigi veya hak iizerindeki tasarruf yetkisi hdlen gegerliligini
stirdiiriir. Gergek ve mesru hamil olarak belirlenen davaci, ¢eki ibraz etmemis olsa da
cekin hak sahibi olarak kabul edilir. Boylece davasi kabul edilen davaci, ¢ekin zayi
oldugu belirlenerek verilen iptal karar1 ile muhataba, diizenleyene, cirantalara ve aval
verene karsi cekten dogan haklari igin bagvuruda bulunma hakkini elde eder®®. Bu
durumda iptal karar, iptal edilmis olan cekin yerine gegmez**®. Iptal isteminde
bulunmus ve karar almis hamil, zayi olmus ya da zayi oldugunu iddia ettigi ¢eki
muhatap bankaya ibraz edebilmis olsa, hangi hukuki durumda bulunuyorsa o hukuki

duruma gelir®’.

451 Bahtiyar, Tasdelen, Biger ve Hamamcioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, 41; Giiriihan, Cekin Iptali, 83;

Sezer, Kiymetli Evrak, 249.

452 Karakaya, Kiymetli Evrak, 112; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 113.

458 Ayrmtil bilgi igin bk.: 3.1.11 Iptal kararinimn cek ile ilgili olan kisilere etkisi baglhg1.

44 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 173; Giirithan, Cekin Iptali, 84; Y1ildirim, “Cekin Ziyai1 ve Iptali,” 1049.
45 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 202; Giirithan, Cekin Iptali, 86.

458 Bakirc1, Kiymetli Evrakin Zayi Olmast ve Iptali, 146; Oztan, Kiymetli Evrak, 58; Oztiirk Dirikkan,
Kiymetli Evrak, 88; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 119,120; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi
Olmas, 115.

47 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 120.
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Mubhatap banka mevcut iptal kararina giivenerek yapacagir ddeme ile 6deme
yapma sorumlulugunu yerine getirmis olacaktir. Ancak elbette bankanin, 6deme
yaptig1 sirada iyi niyetli olmas1 aranir. Diger bir deyis ile hile yahut agir kusur ile
hareket etmemelidir. Ornegin muhatap bankanin, iptal kararini1 alan hamilin aslinda
gercek alacakli  olmadigini  bilmesi halinde 1iyi niyetli sayilmayacagi

belirtilmektedir*®.

Zayi olan ¢ek i¢in verilen iptal karar1 sonucunda, hamilin ¢ek tistiindeki hakka
sahip olduguna iliskin aksi kanitlanabilir nitelikte bir karine yaratilmis olmaktadr. Iste
bu hak sahipliginin teshisine fayda etme hususu, iptal kararinin olumlu sonucunu

olusturmaktadir*®°.

3.1.10.3 Cekin kendisinin teshis edilmesini ortadan kaldirmasi islevi

TTK m. 646’da kiymetli evrak bor¢lusunun senet kendisine teslim edilmedigi
miiddetce 6deme ile yilikiimlii olmadigi diizenlenmistir. Cek hamili, ¢ekteki alacagi
icin ¢eki, muhatap bankaya ibraz etmelidir. Cek, hamil tarafindan muhatap bankaya

ibraz edilmediginde hamile kars1 ¢cek bedelini 6deme zorunlulugu tagimaz.

Emre yazili bir ¢ekin hak sahipliginin teshis islevinden yararlanabilmesi i¢in
muntazam bir ciro zincirinin varlifi aranacakken; hamile yazili ¢ekler i¢in muhatap
bankaya teslimi aranir. Bu sebeple ¢ek metnine bakilarak ibraz eden kisinin ¢ekteki
hakka sahip olup olmadigina iliskin tespit yapilabilmesini saglamak, ¢ekin teshis islevi
olarak adlandirlir*®°. Iste bahse konu bu islev, iptal karari ile ortadan kalkmaktadir*6?,
Muhatap banka, ¢ekin zilyetligini elinde bulunduran ti¢iincii kisi tarafindan kendisine
¢ekin ibraz edilmesi halinde bu kisiye ¢ekin 6demesini yapmayacaktir. Bu husus

dgretide olumsuz sonug olarak yer alir??,

Teshis islevi iptal karar1 sonucunda ortadan kalktigi icin, zayi olduguna
hiikmedilen ¢eki elinde bulunduran kisi, iptal karar1 verilmis ¢eki dayanak gostererek

herhangi bir hak talebinde bulunamayacaktir*®®. Bu sebeple elinde ¢ekin zilyetligini

48 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 179; Sezer, Kiymetli Evrak, 256.

49 Ertekin ve Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, 87; Esenkar, Cekin Zayi Olmast, 93, 96, Giiltekin,
Kiymetli Evrak, 179; Giirithan, Cekin Iptali, 87; Kaythan, Kiymetli Evrak Hukuku, 74; Ondiil, Cekin
Iptali, 48; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 84; Sezer, Kiymetli Evrak, 254.

60 Esenkar, Cekin Zayi Olmast, 92; Giiltekin, Kiymetli Evrak, 180; Giiriihan, Cekin Iptali, 87.

461 Oztan, Kiymetli Evrak, 57,58; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 119,120.

42 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 180; Giirithan, Cekin Iptali, 84; Kaythan, Kiymetli Evrak Hukuku, 74;
Ondiil, Cekin Iptali, 48; Sezer, Kiymetli Evrak, 257.

463 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak,121.
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bulunduran kisi, ifa talebinde bulundugunda bu talebi muhatap banka yahut

diizenleyen tarafindan reddedilebilecektir?®.

3.1.10.4 Maddi hukuk a¢isindan Kkesin hiikiim niteligi tasimamasi

Cekin zayi olmasi nedeniyle agilan iptal davasinin sonucunda verilen iptal
karar1 maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasimaz. Bu sebeple maddi hukuk acisindan

herhangi bir anlam ifade etmemektedir®®®.

Iptal karar1, cekte miindemic hakka etki etmez ve ¢ekin teshis islevini ortadan
kaldirir. iptal kararinin maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasimamasi, hamilin ¢ek
bedelinin tahsili i¢in miiracaat edildiginde, bagvurulanin sahip oldugu tiim defileri
hamile kars1 ileri stirmesine engel teskil etmez. Boyle bir durumda hamil, agacagi
cekin bedelini tahsil davasinda g¢ekteki alacagin varligin1 genel hiikiimlere gore

ispatlamakla yiikiimlii olacaktir®®®.

Iptal kararinin niteliginin dogal bir sonucu olarak, zayi olmus ve zilyetligi
kaybedilmis ¢ekin iyi niyetli iktisab1 sonucunda ¢eki elde eden kimsenin sahip oldugu
haklarin varligma herhangi bir etkisi mevcut degildir*®’. Bu nedenle, iptal karar1 her
zaman degistirilebilir ve aksi ispatlanabilir nitelikte oldugu i¢in ¢ekte mesru hamil
oldugunu ileri siiren kisi, verilen iptal kararimmin kaldirilmas: amaciyla dava agma

hakkina sahiptir®,

Gergek hak sahibi oldugunu iddia eden kimse, iyi niyeti ile 6deme yapmis
muhatap bankaya bagvurarak ¢ekteki hakkini talep edemeyecegi i¢in TTK m. 732 ile
TBK m. 77 vd. geregince ¢ekin iptali i¢in basvurmus olan davact hamile, ¢ek bedelinin
kendisine 6denebilmesini saglamak i¢in sebepsiz zenginlesme davasi da acabilecektir.
Ancak muhatap banka, iptal kararini alan hamile kars1 yaptig1 6demede agir kusurlu

ise gercek hak sahibi, muhataba basvurabilecektir*®®.

464 Giiriihan, Cekin Iptali, 87.

45 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 180; Kaythan, Kiymetli Evrak Hukuku, 74; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli
Evrak, 128.

466 Ertekin ve Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, 91; Esenkar, Cekin Zayi Olmasi, 96-97; Giiltekin,
Kiymetli Evrak, 183; Giiriihan, Cekin Iptali, 84; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 114.

47 Giiriihan, Cekin Iptali, 84; Sezer, Kiymetli Evrak, 253.

488 Giiriihan, Cekin Iptali, 84; Sezer, Kiymetli Evrak, 249.

49 Sezer, Kiymetli Evrak, 252-253.
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3.1.11 iptal kararinin cek ile ilgisi olan Kisilere etkileri

3.1.11.1 iptal karariiin hamili ile muhatap banka ve miiracaat borgclulari

arasindaki etki

3.1.11.1.1 Muhatap banka yoniinden etki

Iptal kararinin verilmesi sonucunda ceki elinden rizas1 hilafina ¢ikan hamilin,
iptal karar1 ile muhatap bankaya basvurma hakki dogar. Muhatap banka, ¢ekin iptal
edildigine iliskin ibraz edilen mahkeme kararini inceler ve kimlik tespitini tamamlar.
Agir kusurlu ve hileli davranmadigi miiddetce ¢ek bedelini 6deyerek s6z konusu
iligkiden dogan borcunu sona erdirebilir. Muhatap bankadan mahkeme kararini ibraz
ederek ¢ek bedelini alabilme olanagi sadece karar1 kendisi adina almis olan davaci

hamil icin gegerlidir®™.

Feri zilyet olan kisiler, ¢ekteki hakkin kendilerine sagladiklar1 yetkileri
kullanabilecekleri i¢in mahkeme ilaminin sunulmasiyla ¢ek bedelini talep
edemezler’?. Bu kisiler ancak TTK m. 652 geregince diizenleyenden yeni bir cek
tanzim edilmesini talep edebilirler*’?.

473 yeya iptal kararin1 alan

Mahkeme kararinin muhatap bankaya bildirilmesinin
hamilin karar1 muhatap bankaya ibraz etmesinin ardindan hakkinda iptal karar
verilmis ¢ekin {li¢iincii bir kisi tarafindan muhatap bankaya ibrazi s6z konusu olabilir.
Cekin hamilin elinden rizasi hilafina ¢ikmasi ile birlikte ¢eki eline geciren kisi
muhatap bankaya ¢eki ibraz ederek cekteki alacag: talep edebilir. Boyle bir durumda
muhatap banka, hakkinda iptal karari verilmis olan ¢eki ibraz eden kisiye 6deme

474

yapmaktan kacinilmalidir Muhatap banka, iptal kararin1 almasiyla birlikte

kendisine tanzim edilmis yeni ¢eki ya da iptal kararini ibrazda bulunan hamile kars,

gercek hamil olmadigima veya hakkin sona erdigine iliskin defileri ileri siirebilir*’®.

470 Bakirci, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas: ve Iptali, 148; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 86; Turan,
Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 123.

471 Bakire, Kiymetli Evrakin Zayi Olmast ve Iptali, 148.

472 Gog Giirbiiz, Zayi Olma ve Iptal, 165; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmast, 123.

473 Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 122.

474 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 180; Ondiil, Cekin Iptali, 49; Sezer, Kiymetli Evrak, 252.

475 Karakaya, Kiymetli Evrak, 121-122; Ozge Burcu Ambarkiitiik Altiinay, “Cekin Ziyar ve Iptali”
(Yiiksek Lisans Tezi, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi, 2019), 73-74.
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3.1.11.1.2 Miiracaat borg¢lular1 yoniinden

Cekin zayi olmasi nedeniyle ortaya c¢ikan iptal karar1 ya da diizenleyen
tarafindan tanzim edilmis yeni ¢ek ile miiracaat borglularima bagvurulup
basvurulamayacagir ogretide tartismalidir. Cek hamilinin miiracaat borglularina
basvurma hakkini elde etmesi i¢in ¢eki muhatap bankaya ibraz siiresi iginde sunmasi
gerekmektedir. TTK m. 808’e gore, zamaninda ibraz edilmis*’® ¢ekin 6denmemesi ve

477 gabit bulunmasi halinde

bu 6denmeme durumunun kanunda yazili olan belgelerle
hamil; cirantalar, diizenleyen ve avaliste basvurma haklarimi kullanabilir. Cekin zayi
olmasi nedeniyle muhatap bankaya siiresinde ibraz edilememesi, TTK m. 808 uyarinca

ddenmedigine iliskin tespit yapiimasini engellemektedir®’®.

TTK m. 809 ise TTK m. 808’de Ongoriilen tespitin ne zaman yapilmasi
gerektigini belirtir. Hikkiim, “protesto veya buna denk olan belirleme, ibraz siiresinin
gecmesinden once yapimalidir. Ibraz, siirenin son giiniinde yapilirsa, protesto veya

buna denk belirleme, izleyen is giiniinde de yapilabilecektir.” seklindedir.

Yukaridaki hiikiimlerden harecket ile miiracaat hakkinin kullanilabilmesi i¢in
oncelikle TTK m. 796 uyarinca ¢ekin siiresinde ibraz edilmesi ve bu ibrazin sonugsuz
kalarak 6denmedigine iliskin kaydin belgelenmesi gerekir*’®. Bu hususlarin ardindan
hamil, ¢ek bedeli i¢in miiracaat borglularina bagvurma hakki kazanacaktir. Ancak
cekin siliresinde ibraz edilme sarti gozden kagirilmamalidir; ¢iinkii ¢ekin siiresinde

ibraz edilmemesi halinde artik ibraz kosulu gerceklesmeyecektir.

Iptal karar1 sonucunda miiracaat bor¢lularina basvurulabilme hususu TTK’de
764. maddede diizenlenmistir. Buna gore poligeler i¢in diizenlenen hiikiimler arasinda
yer alan TTK m. 764/2 hiikmii “Policenin iptaline karar verilmis olmasina ragmen,

’

dilek¢e sahibi kabul edene karsi policeden dogan istem hakkini ileri siirebilir.’

476 Cek igin ibraz siireleri TTK m. 796 hiikmiinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu hilkme gore bir
¢ek, diizenlendigi yerde 6denecekse on giin; diizenlendigi yerden baska bir yerde ddenecekse bir ay
icinde muhataba ibraz edilmelidir. Odenecegi iilkeden baska bir iilkede diizenlenen ¢ek, diizenlenme
yeri ile ddeme yeri ayni kitada ise bir ay ve ayr1 kitalarda ise {i¢ ay icinde muhataba ibraz edilmelidir.
Bu bakimdan, bir Avrupa iilkesinde diizenlenip de Akdeniz’e sahili bulunan bir iilkede 6denecek olan
ve ayn1 sekilde Akdeniz'e sahili olan bir iilkede diizenlenip bir Avrupa iilkesinde ddenmesi gereken
cekler ayni kitada diizenlenmis ve 6denmesi sart kilinmig sayilir.

477 TTK m. 808’e gore bu belgeler: a) Resmi bir belge, “protesto”, b) Muhatap tarafindan, ibraz giinii
de gosterilmek suretiyle, ¢ekin iizerine yazilmig olan tarihli bir beyan ve c) Bir takas odasinin, ¢ek
zamaninda teslim edildigi halde 6denmedigini tespit eden tarihli bir beyanidir.

478 Esenkar, Cekin Zayi Olmasi, 52.

479 Pulash, Kiymetli Evrak, 217 vd.; Toraman Colgar, “Cek Iptalinin Miiracaat Hakkina Etkisi,” 1494.
480 Kandirali Karaday1, Cekte Diizenleyenin Hukuki Sorumlulugu, 211; Toraman Colgar, “Cek Iptalinin
Miiracaat Hakkina Etkisi,” 1495.
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seklindedir. Ilgili hitkme gore poligenin iptal edilmesi durumunda senetten dogan
istem hakki yalnizca kabul eden muhataba karsi ileri siiriilebilecektir. Kabul eden
muhatap disindaki miiracaat borglular1 olan diizenleyen, cirantalar ve diger tiim

borclulara senetteki alacak icin bagvurulamaz*®.

TTK m. 764/2, TTK m. 818 geregince ¢eklere uygulanacak hiikiimler arasinda
bulunmamaktadir. Diger bir séylem ile TTK m. 764/2, cekler i¢in diglanmis bir

482 (Ogretide bu hiikme ¢eklerin dahil edilmemesi, miiracaat bor¢lularina

diizenlemedir
cekten dogan alacak ic¢in basvurulup basvurulamayacagi konusunda ¢esitli goriisler

ortaya ¢ikartmistir.

Ik goriise gore®® TTK m. 764/2’nin ceklere uygulanabilecek hiikiimler
arasinda sayilmamasi nedeniyle iptal karar1 almis hamilin, TTK m. 652/1°de yer alan
genel hiikkme dayanarak ¢ekten dogan hakkini muhatap banka, diizenleyen, ciranta
veya aval verenden talep edebilecegi belirtilir. Bu sebeple iptal kararini aldiktan sonra

diger tiim miiracaat borglularina da bagvurulabilecegi savunulur.

Ogretide Oztiirk Dirikkan, miiracaat borglularma basvurulabilme hususunun
kabul edilmesi halinde iptal davasinin sonuglanmasina dek protesto c¢ekilmesi igin
belirlenen siire gegebileceginden miiracaat borglularina basvurabilmenin pratikte

miimkiin olmayabilecegini belirtmektedir®*

. Bu sebeple iptal karar1 almak ve bu karar
ile miiracaat borglularina bagvurmak isteyen hamilin, 6ncelikle ¢ek bedelinin tevdi
edilmesini mahkemeden talep ederek kendisini koruma altina almasi gerektigi ifade
edilmektedir*®. Iptal talep eden hamil ayn1 zamanda lehtar ise ¢ekin diizenlenmesine
neden olan temel hukuki iliskiye dayanarak diizenleyene basvurabilme hakki sakli

olacaktir*®®,

481 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 121.

482 Toraman Colgar, “Cek Iptalinin Miiracaat Hakkina Etkisi,” 1487.

483 Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, 1145; Ertekin ve Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, 91; Gog
Giirbiiz, “Kiymetli Evrak,” 2271; Giiltekin, Kiymetli Evrak, 200-202; Kandirali Karadayi, Cekte
Diizenleyenin Hukuki Sorumlulugu, 211; Melih Sénmez. “Kambiyo Senetlerinin Ziyar Nedeniyle
Alinan iptal Karar1 ve Bu Kararin Senet ile flgisi Olan Taraflar Arasindaki Iliskilere Etkisi,” TBB
Dergisi, S.159, (2022): 465; Pulash, Kiymetli Evrak, 112-113; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi
Olmasi, 130; Tiire, “Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali,” 4072; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan,
Kwymetli Evrak Hukuku, 81.

484 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 93; Aym yonde goriis icin bk.: Giiltekin, Kiymetli Evrak, 203;
Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 131.

485 Bsenkar, Cekin Zayi Olmasi, 52; Kandirali Karaday1, Cekte Diizenleyenin Hukuki Sorumlulugu, 211.
488 Kandirali Karaday1, Cekte Diizenleyenin Hukuki Sorumlulugu, 211.
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Cekte, zorunlu unsurlardan biri olan diizenlenme tarihinin gegerli sayilmasi
icin varlig1 yeterli goriilmekte; bu tarihin gercege uygun olmasi aranmamaktadir.
Diizenleyen, c¢ekin bu kismina daha ileri bir tarih ya da daha geri bir tarih
yazabilecektir*®’. CK Gecici Madde 3/5’e gore, “31.12.2025 tarihine kadar, iizerinde
vazili diizenleme tarihinden dnce ¢ekin odenmek i¢in muhatap bankaya ibrazi
gecersizdir” hiikmii mevcuttur. Anilan son tarih, ileri bir tarih olarak siirec igerisinde

¢ikarilan kanunlarla giincellenmektedir?®

489

. Bu diizenleme ile “vadeli ¢ek uygulamasi1”
ortaya ¢ikmistir™. Bu surette iptale konu ¢ek ileri tarihli olarak diizenlenmis olabilir.
Iptal karari, mahkeme tarafindan kanuni ibraz siiresi gegmeden verilemeyecegi icin
ileri tarihli ¢eklerde, iptal karari alindig1 anda miiracaat hakk: i¢in aranan sartlarin

saglanma ihtimali mevcut degildir*®.

Bozer ve Géle'ye®' gore ise, cekin zayi olmasi nedeniyle acilmis iptal
davasinda ortaya c¢ikan karar, zayi olmus ¢ekin yerine ge¢cmeyecektir; ¢ilinkii iptal
karar1, kiymetli evrak niteligini haiz degildir. Bu sebeple TTK m. 764/2 hiikmiiniin
uygulanabilmesi, kiymetli evrak niteligini haiz olmayan bir belge i¢in s6z konusu
olmayacaktir. Cekin iptali kararin1 alan hamilin yeni bir ¢ek tanzimi talep etmesi
halinde ise kanun koyucunun belirttigi lizere tanzim edilen ¢ekin, yeni bir ¢ek 6zelligi
tasidigr ileri siirilmektedir. Bu sebeple miiracaat bor¢lulari sayilan lehtar, ciranta ve

avalistlere bagvuru hakkinin olmayacagi savunulur.

Kendigelen ve Kirca, ¢eklerin TTK m. 764/2 kapsami disinda birakilmasini
madde metni icerisinde “dilek¢e sahibi kabul edene karsi” ifadesinin varligina
baglamistir. Cekte kabul yasagmin varliginin, kanun koyucunun TTK m. 764/2
hiikmiine ¢ekler icin atif yapilan hiikiimler arasina almamasina gerek¢e oldugu ifade
edilmistir. Bu sebeple police ve bonoda oldugu gibi ¢ekte de miiracaat borg¢lularina
basvuru hakkinin iptal karar1 hamiline verilmemesi gerektigi belirtilir. Kanun metninin
¢cek hamiline bu hakki tanidigini kabul etmenin, hilkkmiin amacini asan bir yorum

olacag goriisii benimsenmistir*®2.

47 Ayrintili bilgi igin bk.: Pulash, Kiymetli Evrak, 391 vd.; Reisoglu, Cek Hukuku, 144 vd.

488 27.12.2020 tarihli ve 7262 sayili Kanunun 26’nc1 maddesiyle bu fikrada yer alan “31.12.2020”
ibaresi “31.12.2021” olarak, 4.11.2021 tarihli ve 7341 sayili Kanunun 16’nc1 maddesiyle bu fikrada yer
alan “31.12.2021” ibaresi “31.12.2023” olarak ve 27.12.2023 tarihli ve 7491 sayili Kanunun 65 inci
maddesi ile bu fikrada yer alan “31.12.2023” ibaresi “31.12.2025” olarak degistirilmistir.

49 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 194.

490 Toraman Colgar, “Cek Iptalinin Miiracaat Hakkina Etkisi,” 1506.

41 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 520.

492 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 75-77.
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Kanaatimizce de TTK m. 764/2, kanun koyucu tarafindan bilingli olarak TTK
m. 818 dogrultusunda cekler i¢in uygulanabilir hiikiimler arasina alinmamistir. Bunun
nedeni, ¢ekte kabuliin bulunmamasi olup bu durum TTK m. 765’in “kabul edene”
ifadesi igerdigi i¢in ¢ekler bakimindan uygulanmamasina benzemektedir. Ancak bu
tespit kanun koyucunun TTK m. 764/2 dogrultusunda ¢ek hamiline miiracaat
borglularina basvurma hakki vermesi sonucunu degistirmeyecektir. Bu sebeple ¢ek
iptali karar1 hamilinin teorikte miiracaat bor¢lularina bagvurmasinin 6niinde bir engel
yoktur. Ornegin, ¢ek elinden rizasi1 hilafina ¢ikmadan 6nce miiracaat borglularia
bagvurma hakkini elde eden hamilin, elindeki g¢eki zayi ettikten sonra iptal karari
almas1 durumunda, iptal karariyla birlikte miiracaat bor¢lularina bagvurma hakki, TTK
m. 764/2 dogrultusunda korunmalidir. Fakat bu Ornek disinda heniiz miiracaat
bor¢lularina basvuru hakkini elde etmemis hamilin, elinden rizasi hilafina ¢ikmis ¢ek
hakkinda iptal karar1 aldiktan sonra miiracaat bor¢lularina gidebilecegini kabul etmek
pratikte miimkiin goéziikmemektedir; ¢iinkii CK Gegici Madde 3/5 yiiriirliikte oldugu
stirece lizerinde yazili diizenlenme tarihinden dnce yapilan ¢ek ibrazi gecersiz sayildigi
icin miuracaat hakki sartlar1 agisindan ¢ek ile polige ve bono arasinda bir fark
bulunmamaktadir*®3. Bu sebeple miiracaat hakkini elde edememis hamil, ¢ekin iptal
edilebilmesi igin ilan siirelerinin bitmesini beklemelidir. Ilan siiresi ise ¢ekin ibraz
siirelerinin bitiminden itibaren baglayacaktir. Ilan siirelerinin TTK m. 760 ve
devaminda en az ii¢ ay olarak diizenlenmesi sebebiyle miiracaat borglularina
basvurabilmek i¢in zorunlu olan ¢ekin muhatap bankaya siiresinde ibraz edilmesi sarti
saglanamamis olacaktir®®*. Boylece pratikte TTK m. 764/2’nin miiracaat bor¢lularina
basvurma hakkini ¢eki zayi etmeden Once kazanmis olan hamil disindaki kisiler
acisindan da uygulanma imkani bulunmamaktadir. Ogretide belirtildigi {izere miiracaat
borglularina bagvuramayacak durumdaki hamil, kendisini korumak i¢in ibraz siiresi
icerisinde ¢ek bedelinin tevdi edilmesini mahkemeden talep etmelidir®®.
Kanaatimizce ibraz siiresi i¢inde ¢ek bedelinin tevdi edilmesi, iptal davasinin sonunda

hamilin ¢ekteki alacagina hizlica kavusabilmesine hizmet etmektedir.

Miiracaat borg¢lulari, iptal karariin almasiyla birlikte kendisine ¢eki ya da iptal

kararini ibrazda bulunan hamile karsi, ¢ek iptal edilmemis olsaydi hangi defileri ileri

49 Toraman Colgar, “Cek Iptalinin Miiracaat Hakkima Etkisi,” 1501.

494 Gog Giirbiiz, Zayi Olma ve Iptal, 172; Toraman Colgar, “Cek Iptalinin Miiracaat Hakkina Etkisi,”
1496; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 131.

49 Esenkar, Cekin Zayi Olmasi, 52; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmast, 62, 130-131.
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siirebilecek ise o defilerden faydalanmaya devam edebilecektir®®. Bu defiler, iptal
karar1 hamilinin alacaklilik sifatina veya ¢ekteki hakkin varhigina iliskin olabilir. Iptal
karar1 hamilinin alacaklilik sifatina iliskin defiler; iptal karar1 hamilinin aslinda gergek
ve mesru hamil olmadigina, ¢ekte tahrifat yaparak hamili olarak kendisini
gosterdigine, ¢eki bagkasina devretmesine ragmen hamil olarak kendisini gosterdigine,
cekteki borcun yenilendigine ya da takas edildigine iliskin olabilit*®’. Cekin
diizenlenmesine neden olan defiler ise; ¢ekteki temel hukuki iliskideki hakkin
dogmadig1 veya hiikiimsiiz olduguna, 6deme yasagi konulmadan once veya iptal karari
kendisine bildirilmeden dnce ¢ek bedelinin iyi niyet ile ddendigine iliskin olabilir*%®.
Defilerin ispat1 miiracaat bor¢lularina aittir.**®. Cek zayi olmamis olsa ve ibraz siiresi
icinde ibraz edilmis olsa zaten ileri siiriilemeyecek olan defiler, iptal karar1 almis olan
hamile kars1 da ileri siiriilemeyecektir; c¢iinkii iptal karari hamili hak sahibi kisi

oldugunu iptal kararmi aldig1 mahkemede yaklasik da olsa ispatlamigtir®®.

3.1.11.2 Cek zilyedi olan iiciincii kisi ile muhatap banka arasindaki iliski

1 mutlak yahut nispi sekilde

Zayi olma, ayrintili sekilde anlatildig1 iizere
gerceklesebilir. Bu sebeple iptal davasina konu ¢ek, kaybolma, ¢alinma vb. bir durum
ile nispi sekilde zayi olmussa ilgili ¢cekin bir bagkasi tarafindan bulunabilme ihtimali
mevcuttur. Bu kisi zayi olmus ¢eki elinde bulunduran iig¢lincii kisi zilyet olarak

adlandirilir®®.

Zayi olmus ¢eki elinde bulunduran {i¢iincii kisi zilyet, muhatap bankaya ¢eki
ibraz ederek 6denmesini talep edebilir. Muhatap banka, ¢ekin iptali kararini alan
hamile 6deme yapmis ise ¢eki elinde bulunduran iigiincii kisiye, borcun sona erdigine

iliskin defi ileri siiriilebilir. Muhatap banka iptal karar1 alan hamile iyi niyetli olarak

4% Giiltekin, Kiymetli Evrak, 184; Kandirali Karaday1, Cekte Diizenleyenin Hukuki Sorumlulugu, 209-
210; Ondiil, Cekin Iptali 51; Oztan, Kiymetli Evrak, 58; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli
Evrak Hukuku, 85; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 89; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 120,121;
Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmas, 123; Y1ldirim, Cekin Ziyai ve Iptali, 1049.

497 Bakirct, Kiymetli Evrakin Zayi Olmast ve Iptali, 149; Gog Giirbiiz, Zayi Olma ve Iptal, 166; Giiltekin,
Kiymetli Evrak, 185-187; Kandirali Karaday1, Cekte Diizenleyenin Hukuki Sorumlulugu, 210; Karakaya,
Kiymetli Evrak, 121.

498 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 185; Karakaya, Kiymetli Evrak, 121; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi
Olmasi, 131.

4% Ercan ve Ayan Omus, Kiymetli Evrak, 106; Gog Giirbiiz, Zayi Olma ve Iptal, 166; Oztiirk Dirikkan,
Kwymetli Evrak, 89.

500 Karakaya, Kiymetli Evrak, 27-28; Sezer, Kiymetli Evrak, 120,121; Sonmez. “Kambiyo Senetlerinin
Ziyar”, 461.

501 Ayrintili bilgi igin bk.: 1.1.1.2 Zayi olma halleri baghig1.

502 Karakaya, Kiymetli Evrak, 122.
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O6demede bulunmussa {igiincii kisi zilyet, iptal karar1 hamiline TBK m. 77 hiikmiine
gdre sebepsiz zenginlesme davasi acabilir’®, Ancak TTK m. 646’ya>®* gére muhatap
banka, iptal karar1 hamiline ¢ekten dogan alacagin1 6derken iyi niyetli davranmayip
agir kusurlu ve hileli davranista bulunmus ise bu husus {i¢iincii kisi zilyet tarafindan
kanitlandig1 takdirde ikinci kez 6ddeme yapmak durumunda kalacaktir. Hatta ceki
elinde bulunduran tgiincii kisi zilyedin, TBK m. 49 vd. maddeleri uyarinca muhatap
bankaya haksiz fiil alacagindan dogan tazminat davasi agma hakki sakli olacaktir®®.
Ornegin muhatap banka, iptal kararmi alan hamilin ger¢ek ve mesru hamil olmadigini

bilmesine ragmen kendisine ddeme yaparsa iyi niyetli say1lmayacaktir®®,

Ceki elinde bulunduran {i¢iincii kisi, iptal kararinin verilmesinden sonra ancak
iptal talep eden hamilin muhatap bankaya basvurmasindan dnce, ger¢ek hak sahibi
oldugunu kanitlayarak muhatap bankadan ¢ekteki alacaginin 6demesini talep edebilir.
Ancak bu ispat gerceklesmeden muhatap banka, 6demeyi yapmasi halinde iptal talep
eden hamile kars1 agir kusurlu olarak borcundan kurtulamayacaktir®®’. Ornegin,
mahkeme tarafindan 6deme yasagi getirilmis ¢ek, bankaya ibraz edilir ve ddeme
yasag1 karar1 bankaya bildirilmesine ragmen ¢ek bedeli ¢eki elinde bulunduran kisiye
ddenirse, banka agir kusurlu davranmis olacaktir®®. Bu gibi durumlarda agir kusurlu
davranmamak adma muhatap bankanin ¢ek bedelini, mahkeme tarafindan verilen
O0deme yasagi kararimin ardindan belirlenecek tevdi mahalline tevdi etmesi

gerekmektedir. Bdylece sehven yapilacak ddemelerin éniine gegilebilir®®®.

3.1.11.3 iptal kararim alan hamil ile iyi niyetle cekin zilyedi olan Kisi arasindaki
iliski
Cekin zayi olmas1 nedeniyle agilmis iptal davasi kesin hiikiim teskil etmemesi

sebebiyle sekli hak sahipligini gosterir. Ceki 1yi niyet ile iktisap eden kisilere kars ileri

503 Bozer ve Géle, Kiymetli Evrak, 508; Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, 1144; Kandirali Karadayi,
Cekte Diizenleyenin Hukuki Sorumlulugu, 212; Oztan, Kiymetli Evrak, 59; Ondiil, Cekin Iptali, 52.

504 Senetten dogan borg bashikli TTK m. 646’ya gore, “Kiymetli evrakin bor¢lusu, ancak senedin teslimi
karsihiginda 6deme ile yiikiimliidiir.  Hile veya agir kusuru bulunmadik¢a borglu, vade geldiginde,
senedin niteligine gore alacakl oldugu anlasilan kisiye ddemede bulunmakla borcundan kurtulacaktir”
seklinde hiikiim kurulmustur.

505 Gog Giirbiiz, Zayi Olma ve Iptal, 181; Ondiil, Cekin Iptali, 52, dp. 165; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli
Evrak, 94; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi, 132.

56 Gog Giirbiiz, Zayi Olma ve Iptal, 174.

507 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 94.

58 Ertekin ve Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, 99; Giiltekin, Kiymetli Evrak, 204; Ondiil, Cekin
fptali, 53; Oztan, Kiymetli Evrak, 58.

50 Bakirc1, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, 149; Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, 1145; Giirbiiz,
Ticari Senetlerin I'ptali, 797; Oztan, Kiymetli Evrak, 59; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 94.
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siiriilebilen bir karar ortaya ¢ikartmaz®'®. Béylece iptal karari verilmesinden &nce

cekin zilyetligini iyi niyet ile edinen kisinin haklar1 korunmak istenmistir>!.

Diger bir ifade ile iyi niyet ile ¢eki iktisap etmis kisinin hakki kazanimi, iptal

karar1 ile degismez>*?

. Nama yazili ¢ekler mahiyetleri dolayisiyla iyi niyet ile iktisap
edilememektedirler; ¢iinkii nama yazili ¢eklerde ¢eki devralan kisi, aradaki devir
beyanlarint incelemekle yilikiimliidiir. Bu sebeple nama yazili ¢eklerde iyi niyete

bakilmaz yalnizca emre ve hamiline yazili ¢eklerin iyi niyet ile iktisabi miimkiindiir®*2.

Ceki 1yi niyet ile edinen tigiincii kisi, ¢eki edindigi sirada iyi niyetli olsa da bir
noktada ¢ekin onceki hamilin elindeyken zayi oldugunu ve bu nedenle aslinda ¢eki
hak sahibi olmayan bir zilyetten devraldigini fark edebilir. Bu durumda kendi haklarini

koruyabilmek i¢in iptal kararmni alan hamile kars1 tespit davasi agabilecektir®4,

Muhatap banka, iptal karar1 ile birlikte ya da diizenleyen tarafindan tanzim
edilen yeni bir ¢ek ile hamile karsi heniiz ¢ek bedelini 6demede bulunmamissa; iyi
niyetli zilyet, iptal kararin1 alan hamile iade davasi acabilecektir. Muhatap banka iptal
karar1 alan hamile ¢ek bedelini 6demede bulunmamis ve yeni bir ¢ek tanzim
edilmemisse ¢ek bedelinin kendisine 6denmesini talep edebilmelidir. Cek bedeli
O0denmis ise ifanin yapildigi iptal kararini alan hamile karsi sebepsiz zenginlesme

davasi acabilmelidir®®®.

Iptal kararmin haksiz ve yanlis olmasi nedeniyle, ceki elinde bulunduran
gercek ve mesru hamil, s6z konusu iptal karariin iptalini talep edebilir®'®. Béylece

¢ceke dayali olan tiim haklarina yeniden kavusabilecektir. Bu durumda alinan iptal

510 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 205; Oztan, Kiymetli Evrak, 59; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmast,
133.

S Oztan, Kiymetli Evrak, 59; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 121.

512 Oztan, Kiymetli Evrak, 58; Sezer, Kiymetli Evrak, 253.

513 Giiltekin, Kiymetli Evrak, 205.

514 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrak, 95.

515 Ondiil, Cekin Iptali, 54; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 121; Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi
Olmasi, 134; Tiire, “Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali,” 4074; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan,
Kiymetli Evrak Hukuku, 60.

516 Yargitay ayn1 dogrultuda 11. HD, 2022/2402 E., 2023/6579 K. 08.11.2023 tarihli karar1 ile “cek iptali
kararimin kaldirimasina iliskin davalarda davalinin dava konusu yapilan ¢ekin yetkili hamili oldugunu
kanitlamasi yaninda, ¢eki elinde bulunduran yeni hamilin (davacinin) ¢eki kétii niyetle iktisap ettigini
ya da iktisapta agir kusuru bulundugunu ispat etmesi gerektigi, bu durum karsisinda davada ispat yiikii
davaliya ait oldugu, aksinin kabulii kiymetli evrakin miicerretlik ilkesini ortadan kaldiracagi, somut
olayda, iptaline karar verilen bir kisum cekler ortaya ¢ikmakla, davali tarafindan cevap dilekgesi
verilerek davacimin ¢eki kotii niyetle iktisap ettigi ya da iktisapta agir kusuru bulundugu iddia da
edilmedigi gerekcesiyle davanin kabuliine, ... 7 adet ¢ek ile ilgili iptal kararimin kaldirilmasina karar
verilmistir.” seklindeki ilk derece mahkemesi kararini onayarak ¢ekin iptali kararmin iptal
edilebilecegini belirtmistir (Lexpera Igtihat Bankas1 E.T.: 01.04.2025).
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kararinin iptalini, onceki iptal karar1 alan hamile karsi ileri siirmesi gerekecektir.

Ayrica, iptal kararimmi almig hamilin aslinda ger¢ek ve mesru hamil olmadigini

ispatlamalidir®’.

*17 Giltekin, Kiymetli Evrak, 183; Kandiral Karaday1, Cekte Diizenleyenin Hukuki Sorumlulugu, 210;
Ondiil, Cekin Iptali, 53; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 127; Sezer, Kiymetli Evrak, 254; Yildirim,
“Cekin Z1ya1 ve Iptali,” 1050.
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SONUC

Kiymetli evrakin en 6nemli Ozelliklerinden sayilan husus, hak ile senet
arasindaki bagin ayrilmaz olmasidir. Cekin bir kiymetli evrak olmasi dolayisiyla bu
sikt iliski kendisini ¢ekte de gosterir. Hamilin rizas1 hilafina gerceklesen sebeplerle
cekin zilyetligi yitirilmis veya ¢ek kullanilamayacak derecede hasar gérmiis olup ibraz
edilemeyecek hale gelebilir. Bu durumda ¢ek zayi olmus olur. Zayi olmus ¢eki eline
gecirerek sonradan zilyet olan kisi, ¢eki muhatap bankaya ibraz ederek ¢ekteki alacagi
haks1z sekilde edinebilir. Boylece ¢eki rizasi hilafina elinden ¢ikarak zayi olmus hamil,
¢ekte miindemi¢ hakkini talep edemez ve hakkina kavusamaz. Bu tiir bir durumun
kabulii, adalet duygusunu zedeler ve glinliik hayatta diger senetler arasinda en yaygin
kullanim alanina sahip olan ¢eklere duyulan giliveni sarsar; ciinkii c¢ekler kamu
giivenini haiz, tedaviil giicii yliksek kambiyo senetleridir. Sakincalarmn Oniine
gecilebilmesi icin kiymetli evrakin zayi olmasi halinde uygulanacak hiikiimlerin
diizenlenmesi gerekliligi dogmustur. Bu sebeple ¢eki zayi eden hamilin yani sira ¢ek
ibraz edildiginde 6demekle yiikiimlii olan kimselerin ve zayi olmus ¢eki iyi niyetle
devralan kisilerin haklar1 koruma altina alinmustir. Iptal kurumu, cekin zayi olmasi
durumunda ortaya c¢ikabilecek muhtemel hakkaniyete aykiri sonuglari Onlemeyi

amagclamaktadir.

Zayi olma kavraminin sozlik anlami; kaybolma, yitme, elden ¢ikmis,
mahvolmus veya yok olmus seklindedir. Cekin zayi olmasi ise sadece c¢ekin
diizenlendigi kagida iliskindir; cekteki miindemi¢c hak zayi olmayacaktir. Mutlak
anlamda cekin zayi olmasi, ¢ekin denize diismesi, yanmasi, yirtilip pargalara ayrilmasi
ve bu yirtilmanin senedin geri birlestirilemeyecek derecede meydana gelmis olmasi,
imha makinesinde diger evrak ile birlikte sehven 6giitiilmesi seklinde tanimlanirken;
c¢ekin nispi anlamda zayi olmasi ise ¢ekin zilyetliginin kaybi, ¢ekin ¢alinmasi, baska
yerde unutulmasi, gasp edilmesi gibi sekillerde ger¢eklesmesi olarak tanimlanir. Zayi
olma halleri smirli sayida degildir benzeri birgok hal zayi olma seklinde

degerlendirilebilecektir.

Cekin zayi olmasi incelenirken, cekteki esasli unsurlarin hasar goriip
gormemesi Ogretide cesitli goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Cekin esash
unsurlarinin anlagilamayacak derecede hasar gérmiis olmasi durumunda (6rnegin

yipranma, silinme, kazinma, yirtilma, karalanma, yikanma, bozulma gibi hallerde) ¢ek
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zayi olmus sayilir ve bu durumda TTK nin 757 ve devami maddelerinde 6ngoriilmiis

hiikiimler uygulanabilir hale gelir.

Hamilin zilyetliginde bulunan ¢ekin, yirtilma, yanma veya karalanma gibi
sebeplerle, esasli unsurlar disindaki kisimlarinin metnin igerigini anlasilmaz hale
getirecek sekilde hasara ugramasi durumunda kanaatimizce ¢ekin iptali hiikiimleri
uygulama alan1 bulmayacaktir. Eger ¢ekin esasli unsurlari anlasilabilir durumdaysa,
cekin muhtevast da anlasilabilmektedir. Bu nedenle ¢ekin iadesi veya iptali talep
edilmek yerine, diizenleyenden TTK nin 488. ve 743. maddeleri geregince yeni bir ¢ek
tanzim edilmesi talep edilmeli ve c¢eke bagli hakkin bu sekilde korunmasi

saglanmalidir.

Cek rizas1 disinda elinden ¢ikan hamil, c¢ekteki hakkini koruyabilmek icin
oncelikle 6deme yasagi karar1 almali ve ardindan ¢ekin zilyetligini elinde bulunduran
kisinin kim oldugunun bilinip bilinmemesine gore iade davasi veya iptal davasi
acmalidir. Bu nedenle, hamilin 6ncelikle TTK m. 757/1 geregince, ¢ekin zayi oldugu
iddiastyla muhatap bankanin 6demeden menini talep etmek iizere 6deme yerindeki

veya kendi yerlesim yerindeki asliye ticaret mahkemesine basvurmasi gerekmektedir.

Diizenleyen, TTK m. 757’ye gore mahkemeden 6deme yasagi karart alinmasi
talebinde bulunamaz. 6762 sayili miilga TTK’nin 711/3. maddesi uyarinca,
diizenleyen cekin kendi elinden ya da ii¢iincii bir kisinin elinden rizas1 disinda ¢iktigini
ileri siirerek muhatap bankay1 ¢eki 6demekten men edebilmekteydi. Ancak bu hiikiim
uygulamada kétiiye kullanilmistir. Ornegin diizenleyen, bankalara verdikleri soyut
0deme yasagi talimatlari ile kendileri hakkinda karsiliksiz ¢ek keside etme sucundan
dogabilecek cezai igslemleri engellemeyi amaglamis; bankalar ise, hesabinda yeterli
bakiye bulunmayan diizenleyeni bu tiir 6deme yasagi taleplerini vermeye tesvik
etmisti. Bu koétiiye kullanim nedeniyle, eTTK m. 711/3 hiikmii yiiriirliikten
kaldirilmistir. 6762 sayili miilga TTK’nin ardindan yiiriirliige giren 6102 sayili
TTK’de diizenleyene muhatap bankaya 6deme yasagi talimati verme yetkisi
diizenlenmemistir. Ayrica TTK’nin 757. hiikmii uyarinca da diizenleyen, mahkemeden
O0deme yasag1 karar talep etme hakkina sahip degildir. Bu durum diizenleyenin hukuki
korumadan yoksun kalmasina ve cekin niteligi ile bagdasmayan bir adaletsizlikle
karsilasmasimma neden olmaktadir. C6ziim Onerisi olarak ilgili maddenin yeniden
diizenlenmesi ve diizenleyene en azindan mahkemeden 6deme yasagi karari alabilme

hakkinin tanimmmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak bdyle bir diizenleme yapilana
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kadar c¢ekin zayi olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalan diizenleyen, menfi tespit davasi
acarak hak kaybina ugradigini tespit ettirmek suretiyle mahkemeden hukuki koruma

talep edebilir.

Odeme yasag1 talebinde bulunacak kisiler, lehtar ve hamilin yani sira ¢ek
uistiinde intifa hakki kurulmussa; intifa hakki sahibi, rehin hakki kurulmussa, rehin
hakki sahibi ve ceki tahsil cirosu ile devralmis olan vekildir. Odeme yasagi, HMK m.
389 vd. diizenlenmis olan teminat amaci giiden ihtiyati tedbirin bir tiiriidiir ve
hasimsizdir. Odeme yasagi talebi basvuran tarafindan bir dilekce yolu ile talep edilir.
S6z konusu dilek¢ede mahkemenin adi, talepte bulunan gercek kisi ise ismi, soy ismi;
tiizel kisi ise ticaret unvani, adresi ve Odeme yasaginin ne sebeplerle istendigi

belirtilmelidir.

Odeme yasag: karar1 almirken mahkemeye sunulacak delillerin, mahkemeyi
ikna edecek mahiyette olmasi1 6nem arz etmektedir. Mahkeme, talep sahibinden ¢ekin
kendi elinden iradesi disinda ¢iktigina dair mutlak ispat talep etmez. Aksinin kabul
edilmesi halinde ¢eke ve dogal olarak kiymetli evraka 6zel getirilen TTK m. 757 vd.
hiikiimlerinin uygulanmasi imkansizlasacaktir. Mahkeme, delilleri degerlendirdikten
sonra ¢ekin rizasi hilafina elinden ¢iktigina kanaat getirdigi hamilin talebini kabul eder

ve ddeme yasagi karari verir.

Odeme yasagi kararinmn etkili olabilmesi igin bu kararin muhatap bankaya
bildirilmesi gereklidir. Bildirimin ardindan ¢ekin teshis islevi ortadan kalkar. Bu
sayede O0deme yasaginin mevcut oldugu siire boyunca cekin zilyetligini elinde
bulunduran icilincii kisi, muhatap bankadan kendisine 6deme yapilmasini talep
edemez. Dilekge sahibi hamilin, kendisi gergek ve mesru hamil olmamasina ragmen
mahkemeden 6deme yasagi karari almasi durumunda haksiz bir 6deme yasagi soz
konusu olur. Bu durumda mesru hamil, ¢eke konu bedeli zamaninda alamadigi i¢in
zarara ugrayabilir. Kanimizca bu tiir zararlarin tazmini, 6deme yasagi karari bir ihtiyati
tedbir niteliginde oldugu icin HMK’nin 399. maddesi kiyasen uygulanarak kusursuz

sorumluluk esasina dayal1 olarak giderilmelidir.

Odeme yasag1 kararinin verilmesiyle birlikte ¢eki elinde bulunduran kisi
biliniyorsa, mahkeme dilek¢e sahibine TTK’ nin 758. maddesi uyarinca iade davasi
acmasi i¢in uygun bir siire tanir. Bu siire i¢cinde iade davasi agildig1 takdirde 6deme

yasag1 karar1 iade davasi sonuglanana kadar gegerliligini korur. Ancak mahkemenin
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belirttigi uygun siire i¢inde ¢eki elinden rizasi hilafina ¢ikmis kisi iade davasi agmazsa,

TTK’nin 758. maddesi geregince 6deme yasagi karar1 kaldirilacaktir.

Ceki elinde bulunduran kisinin kimligi bilinmedigi durumlarda ise dilekge
sahibi, TTK’nin 759. maddesi uyarinca g¢ekin iptalini mahkemeden talep edebilir.
Odeme yasag1 kararini alan dilekge sahibi hamilin iptal davasini agmast igin bir siireye
tabi olup olmadig1 hususu dgretide tartismalidir. Odeme yasag: karari ihtiyati tedbir
niteliginde oldugu i¢cin HMK hiikiimleri kiyasen uygulanarak HMK m. 397 uyarinca
kararin verilmesinden itibaren iki hafta i¢cinde gorevli ve yetkili mahkemeden ¢ekin
iptali talep edilmelidir. Iptal davasmin agilmamas: halinde ise 6deme yasagi karari

kendiliginden kalkar.

Odeme yasag karar1 alindiktan sonra hamilin ¢ekin kimin elinde oldugunu
bilmemesi nedeniyle acilmis iptal davasinin ilan asamasinda ¢eki elinde bulunduran
tictincti kisi ortaya ¢ikip mahkemeye ¢eki tevdi edebilir. Bu durumda mahkeme, 6deme
yasagi talebinde bulunan kisinin artik ¢ekin kimin elinde oldugunu 6grenmis olmasi
nedeniyle, TTK m. 763 uyarinca iade davasi agmasi i¢in uygun bir siire taniyacaktir.
Iptal hiikiimlerine gére yapilan ilanlar neticesinde ¢eki elinde bulunduran kisi ortaya
¢ikmaz ve ¢ek mahkemeye tevdi edilmezse iptal davasi sonuglanir ve ¢ek hakkinda

iptal hiikmii tesis edilir.

TTK m. 757/2 uyarinca mahkemenin 6deme yasagi karar1 vermesinin ardindan
tevdi yeri belirlenmesi gerekmektedir. Mahkeme, ¢cek hamilinin korunmasini saglamak
amaciyla ¢ek bedeli karsiliginin bir hesaba bloke edilmesine karar verir. Bu bloke

islemi, ¢ekle ilgili ihtilaf sonug¢lanana kadar devam edecektir.

Odeme yasag1 karar1 verilip ¢ek bedeli bloke edildikten sonra hamilin ¢ekin
zilyetligini elinde bulunduran kisiyi biliyor olmasi halinde iade davasi agmasi
gerekmektedir. Bu dava TTK’nin 758. maddesinde diizenlenmistir. Ancak TTK m.
757ye gore agilmis iptal davast devam ederken cekin zilyetligini elinde bulunduran
kisi mahkemeye ceki getirirse bu durumda TTK m. 763 uyarinca iade davasi agilmast
gerekecektir. Her iki dava da iade davasi niteligindedir. Bu davalarin temel amaci ¢ekin
zilyetligini elinde bulunduran kisiden, mesru ve gercek hamil olarak zayi olmus ¢eki

geri almaktir.

Iade davasi, TMK nin 989. maddesinde diizenlenen tasinir davasi niteligi tasur.

Davanin agilabilmesi i¢in ¢ekin iradesi disinda elden ¢ikmis olmasi, ¢eki eline gegiren
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kisinin kimliginin bilinmesi ve ¢eki eline geciren kisinin kotii niyetli veya agir kusurlu
olmasi gereklidir. Ceki eline gegiren kisinin kimliginin biliniyor olmasinin anlami
kisinin agik kimlik ve adres bilgilerinin biliniyor olmas1 ve bu kisiye hukuki olarak

bagvurulabilir olmas1 demektir.

Ceki iradesi disinda elinden ¢ikmis hamil, iade davasinin davaci tarafidir.
Diizenleyen ya da muhatap banka ¢ekin kendilerine ciro edilmesi ile hamil konumuna
gelmedikleri miiddetce iade davasi acamaz. Mesru hamilin iradesi disinda elinden
cikan ¢eki kotii niyetle edinen ya da iktisapta agir kusuru bulunan kisi, davali taraftir.
Davaci mesru hamil oldugunu, ¢ekin kendi elinden iradesi olmadan ¢iktigini ve ¢eki
iktisap eden kisinin kotii niyetli yahut edinirken agir kusurlu oldugunu ispatlar. lade
davasinin kabuliine karar verilmesiyle birlikte davacinin davaya konu ¢ek iizerindeki
hak sahipligi belirlenmis olur. Mahkeme mesru hamil olarak belirlenen davactya, ¢eki
iade eder ve 6deme yasagini kaldirir. Iade davasmin sonucunda mahkeme tarafindan
ret karar1 verilirse davaya konu ¢ekin hamilinin davaci olmadig1 belirlenmis olur.
Davanin kabuliinde oldugu gibi mahkeme tarafindan 6deme yasagi karar1 kaldirilir ve

mahkeme ceki davaliya iade eder.

TTK m. 818/1-s bendi uyarinca, ¢eklerin iptali i¢in ¢ekin nama, emre veya
hamiline yazili olmasina bakilmaksizin poligelere iliskin hiikiimler uygulanir. Iptal
davasinin acilabilmesi i¢in gerekli sartlar ¢cekin zayi olmasi, ¢ekteki miindemi¢ hakkin
varligini siirdiirmekte olmasi, ¢ekin iptalini talep edenin ¢ekteki hakkin sahibi olmas1

ile ¢ekin zilyetliginin yeniden iktisabinin miimkiin olmamasidir.

Heniliz tedaviile c¢ikartilmadan tiim unsurlari doldurulmamis ¢ek, agik cek
olarak adlandirilir ve sadece diizenleyenin imzasini tagtyan veya zorunlu unsurlari tam
olmayan ¢ekler, iptale konu edilebilir. Ancak diizenleyenin imzas1 ve zorunlu unsurlari
bulunmayan ¢ekler, TTK anlaminda kiymetli evrak hilkmii tasimadig1 i¢in zayi ve iptal
davasinin konusu olamaz. Bos ¢ek defteri yahut yapragi, heniiz tiim kanuni unsurlari

tastyan bir ¢ek olarak nitelendirilemeyecegi i¢in kanaatimizce iptale konu edilemezler.

Cekin zayi oldugu veya zayi olma aninda ¢eki elinde bulunduran zilyet ve ¢ekte
miindemi¢ hakkin sahibi kisi iptal davasi agilmasini talep etme hakkina sahip taraftir.
Nama yazili diizenlenen ¢eklerde, ¢eki devir beyani ile teslim alan kisi, emre yazili
diizenlenen ¢eklerde ciro ile ¢ekin zilyedi olmus kisi ile hamiline yazili diizenlenen

ceklerde ise ¢ekin hamili, iptal davasini agmakla yetkili olan hak sahibidir.
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TTK’ye gore diizenleyenin iptal davasi agma yetkisi yoktur. Ancak
diizenleyenin elinden rizasi hilafina ¢ikan bos c¢ek yapraklar1 veya defterinin, kotii
niyetli Ugilincli kisilerin eline gecerek hukuka aykiriliklara yol agma ihtimali
bulunmaktadir. Bu sebeple diizenleyene yonelik 6zel bir diizenleme getirilerek en
azindan mahkemeden O6deme yasagi talebiyle iptal davasi acabilmesinin 6nii
acilmalidir. Elbette diizenleyenin ¢eki kendisini hamil gostererek keside etmesi
durumunda yahut ¢ekin kendisine sonradan devredildigi durumlarda diizenleyen,
hamil sifat1 ile ¢ekin zayi olmasi sebebiyle iptal davasi agabilecektir. Avalist ise
kendisine kars1 miiracaat hakkinin kullanilmasinin ardindan ¢ek kendisinin elindeyken

zayi oldugu takdirde iptal davas1 acabilecek kisi sifatin1 haiz olabilecektir.

Iptal davasinda gérevli mahkeme TTK m. 4/1-a ve TTK m. 5/1 ve kiyasen TTK
m. 757 hitkkmii uyarinca asliye ticaret mahkemeleri; yetkili mahkeme ise kiyasen TTK
m. 757 hiikmii geregince ddeme yeri veya hamilin yerlesim yeri mahkemesidir. Iptal
davasi dilekge yolu ile hamil tarafindan agilan hasimsiz bir davadir. Dilek¢ede ¢ekin
hamilin rizas1 disinda elinden ¢iktig1 ve zayi oldugu belirtilerek iptalinin talep edilmesi
gerekir. Zayi olan ¢ek ile ilgili tim ayrintilar mahkemeye delil olarak sunulmalidir.
Burada ¢ekin iptalini talep eden kisinin ¢ekin elinden iradesi diginda giktigini yaklasik
ispat ile ispatlamalidir. Talep edenin mahkemeye c¢ekin maddi olarak var oldugunu

ispatlamasi gerekmez.

TTK m. 760 hiikmii uyarinca mahkeme, dilekce sahibinin ¢ek elinde iken ziyaa
ugradigina dair yaptigi agiklamalar1 inandirict bulursa verilecek ilanla ¢eki eline
gecireni, ¢eki belirli bir siire i¢inde getirmeye davet eder. Aksi takdirde ¢ekin iptaline
karar verecegini ihtar eder. TTK m. 762 uyarinca ilan, Ticaret Sicil Gazetesinde ii¢
defa yapilir. Ozellik gdsteren olaylarda mahkeme, uygun gorecegi daha baska ilan

onlemlerine de bagvurabilir. Ceki getirme siiresi en az ii¢ ay ve en ¢ok bir yildir.

Cekin yapilan ilanlarla mahkemeye sunulmasi ancak fiilen mahkemeye tevdi
edilmemesi durumunda ilan sonugsuz kalir ve ¢ek siiresinde mahkemeye getirilmemis
olur. Boylelikle ¢ek hakkinda iptal hiikkmii kurulur. Iptal davasi sonucunda verilecek
kararin yaninda genel hiikiimlerde diizenlenen TTK m. 652 hilkmii dogrultusunda
giderler davacinin kendisine ait olmak iizere diizenleyenden yeni bir ¢ek tanzim

edilmesini talep etme hakki mevcuttur.
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Iptal karar1 hamilin lehine verildigi andan itibaren ¢ek ile ¢ekte miindemig hak
arasindaki ayrilmaz olarak nitelendirilen bag, ortadan kalkar. Hamilin ¢ekte miindemig
hakka dayanan alacagi devam eder; fakat bedeli alabilmesi i¢in zorunlu olan ibraz etme

sartindan kurtulmus olur. Iptal karar1 maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasimaz.
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