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Oz

KARTAL, Esra. Suriyeli Multeciler Cercevesinde Turkiye- AB iliskileri,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

2011 yilinda Arap Bahari’nin Ortadogu iilkelerindeki istikrarsizlastiric1 etkisi
ile baglayan Suriye i¢ savasi beraberinde Suriyeli miilteciler krizini getirmis ve
Tirkiye basta olmak tizere Ortadogu ve Avrupa Birligi iilkelerinde ¢ok biiyilik
sorunlara neden olmustur. Tiirkiye miiltecilere karsi kapilarin1 agmig ve Suriyelilerin
iilkelerine zorla gonderilmeyecegi yaklagimint benimseyen “Sigimmact Dostu”
politikasin1 uygulamistir. Avrupa Birligi ise Suriyeli go¢menlere karst sinirlarini

korumak i¢in basta Tiirkiye olmak {izere bircok iilke ile igbirligi yapmustir.

Konuyla ilgili, 15 Ekim 2015 Tarihinde AB- Tiirkiye arasinda Ortak Eylem
Plan1 hazirlanmig ve 18 Mart 2016 Tarihinde mutabakata varilmistir. Ancak taraflarin
18 Mart mutabakatinda alinan kararlar1 tam anlamiyla uygulamamalar1 nedeniyle ikili

iligkiler olumsuz yonde etkilenmistir.

Bu tezde AB ve Tiirkiye’nin Suriyeli miilteciler ¢ercevesinde olusturduklari
politikalar ve politikalarin ikili iligkilere nasil etki ettigi incelenmistir. Tiirkiye
dinyada en ¢ok Suriyeli miilteciyi barindiran {ilke olmus ve bu sebeple miiltecilerin
ihtiyaglarini finanse etmek icin AB’den mali destek talebinde bulunmustur. AB ise
Tirkiye tizerinden smirlarindan gegmeye c¢alisan miiltecilerin engellenmesini talep
etmigtir. Calismada Suriyeli miilteciler krizinde taraflarin amaglarmma ulasamamasi

sebebi ile AB-Tiirkiye iliskilerinin olumsuz yonde ilerledigi agiklanmustir.

Anahtar Sozcukler: Avrupa Birligi, Gogmen, Suriye Krizi, Sinirlar, Tlrkiye



ABSTRACT

KARTAL, Esra. Turkey-EU Relations in the Framework of Syrian Refugees,
Master’s Thesis, Ankara, 2022.

The Syrian civil war, which started with the destabilizing effect of the Arab
Spring in the Middle East countries in 2011, brought along the Syrian refugee crisis
and caused great problems in the Middle East and European Union countries,
especially in Turkey. Turkey opened its doors to refugees and implemented the
“Refugee Friendly” policy, which adopts the approach that Syrians will not be forcibly
returned to their countries. The European Union, on the other hand, has cooperated
with many countries, especially Turkey, to protect its borders against Syrian

immigrants.

On the subject, a Joint Action Plan was prepared between the EU and Turkey
on 15 October 2015 and an agreement was reached on 18 March 2016. However,
bilateral relations were adversely affected as the parties did not fully implement the

decisions taken in the 18 March memorandum.

In this thesis, the policies created by the EU and Turkey within the framework
of Syrian refugees and how their policies affect bilateral relations are examined.
Turkey has become the country hosting the highest number of Syrian refugees in the
world and therefore requested financial support from the EU to finance the needs of
refugees. The EU, on the other hand, demanded the prevention of refugees trying to
cross its borders through Turkey. In the study, it has been explained that the EU-
Turkey relations have progressed negatively due to the failure of the parties to achieve

their goals in the Syrian refugee crisis.

Keywords: Turkey, European Union, Syrian Crisis, Imigrant, Borders
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GIRIS

Insanlik tarihinden giiniimiize kadar ‘Gé¢’ konusu olagan bir durum haline
gelmistir. Bireylerin ve toplumlarin bulunduklar1 bélgeden ayrilarak bagka bir bolgeye
go¢ etmelerinde bir¢ok nedenler bulunmaktadir. Zorunlu go¢ ise go¢ konusunun en
dramatik hali olmaktadir. Bireylerin zorla ve istemeden bolgelerinden bagka bir yere
g0¢ etmelerine zorunlu go¢ denilmektedir. Zorunlu gog; savaslar, baskici ve otoriter
rejimler, etnik ¢atismalar, dogal afetler ve c¢evre sorunlar1 ile olusmaktadir.
Bolgelerinden ayrilmak zorunda kalan bireylerin yaninda goc ettikleri bolgelerde

etkilenmektedirler.

21. Yiizyilda da Diinyada ¢ok fazla yasanan zorunlu go¢ kavrami uluslararasi
toplumun giindeminden diismeyen 6nemli bagliklar arasinda yer almistir. Bu duruma
en yakin olan olay ise 2011 yilinda Arap Bahar’inin etkisi ile ortaya ¢ikan Suriye
krizidir. 2011 yilinda Suriye halkinin Esad yonetimine karsi ayaklanmalari ve
hikimetin halka kars1 orantisiz gii¢ kullanmasi, iilke iginde bir i¢ savasa doniismesine
yol agmistir. Kisa zamanda kiiresel gili¢lerin olaylara miidahil olmasi ve bdlgede teror
gruplarinin faaliyet géstermesi ile, milyonlarca insan ulkesini terk etmek zorunda
kalmigtir. Suriye krizinden ilk etkilenen komsu iilkeleri olmasi yaninda bu kriz kisa
bir siire icinde kiresel boyutta bir mesele haline gelmistir. Suriye krizi ile birlikte
yogun goc dalgalarma maruz kalan iilkeler Liibnan, Urdiin ve Suriyeli gé¢menleri
barindirmada Diinya’da birinci sirada yer alan Turkiye’dir. Tirkiye’de bulunan
Suriyelilerin ve Tulrkiye Uzerinden Avrupa Ulkelerine gegcmek isteyen gocmenlerin
Avrupa Birligi (AB) Ulkelerini rahatsiz etmesi ile olaylar Uluslararasi toplumda farkli

bir boyut kazanmaistir.

Tiirkiye, 2011 yilinda Suriye’den gelen yogun gog¢ dalgalar ile karsi karsiya
kalmistir. Suriyelilerin, Tiirkiye’ye go¢ etme nedenlerinde hem Avrupa yolu iizerinde
olan bir iilke olmast hem de diger Ortadogu tilkelerine nazaran saglik, egitim, sosyal
haklar konusunda daha iyi durumda olmas1 yer almaktadir. Tiirkiye, Suriye Krizinin
baslangicindan itibaren Suriyelilere agik kapi politikast uygulamigtir. Suriyeliler ilk
etapta misafir olarak adlandirilsalar da, misafirlik kalict hale gelmistir. Suriye ic
savasinda yeni terdr gruplarinin yer almasi iilkede daha ¢ok yikima yol agmus,
milyonlarca insan Ulkelerinden ayrilmak zorunda kalmistir. En yogun gog kitlelerinin

Turkiye’ye ulagsmasiyla Tiirkiye, Suriyelilere sosyal yasam, saglik, egitim, ¢aligma



hayat1 ve hukuksal anlamda yogun ¢alismalarda bulunmustur. Prof. Dr. Kemal
Kirig¢i’nin hazirlamig oldugu ve 2014 yilinda yayimlanan “Syrian Refugees and
Turkey’s Challaenges” baslikl1 raporunda Tiirkiye’nin Suriye krizi ile karsilastig1 ve
karsilasacagi sorunlari ele alarak Tiirkiye’nin ti¢ dnemli ¢aligmalarindan bahsetmistir.
Tiirkiye sinirlar i¢inde Suriyeli sayisinin artmasiyla Siyasi, ekonomik ve toplumsal
maliyetlerinin artmasi yaninda Tiirkiye nin onemli ¢aliymalarda bulunmasi gereken

konulardan biri de entegrasyon sorununun ¢éziilmesi gerektigini agiklamistir.

Tlrkiye, uluslararasi miilteci hukukunun iki temel s6zlesmesi olan 1951
Cenevre Sozlesmesini ve 1967 New York Protokoliinii cografi kisitlama sart1 ile
imzalamistir. Buna gore sadece Avrupa’dan Tiirkiye’ye go¢ eden vatandaslara milteci
statist verilecek, Avrupa disindan Tiirkiye’ye gb¢ eden kisilere ise bu hak
taninmayacaktir. Cenevre Sozlesmesi Avrupa disindan gelen kisilerin Tiirkiye’den
ticlincli bir iilkeye gecis yapmalarina kadar siginma hakki tanimistir. Uluslararasi
sigimma hukukuna uygun olarak Tiirkiye’de bulunan gé¢cmenlere hukuki yonden ilk
onemli adim 11.04.2013 tarihinde Resmi gazete yayimlanmis olan 6458 sayili
“Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu” (YUKK) olmustur. YUKK ile
“vabancilarin Tiirkiye’ye girisleri, Tiirkiye’'de kalislart ve yabancilarin Tiirkiye 'den
koruma talebinde bulunmalariyla buna yonelik usul ve esaslar diizenlenmistir”. 6458
Sayili Kanunun 103. Maddesinde “Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii” (GIGM) kurulusu
diizenlenmistir. GIGM, 2014 yilinda faaliyetlerine baslamis, gd¢menler ile ilgili
islemlerin ve faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde gérevlendirilmistir. GIGM 29.10.2021
tarihinde Go¢ Idaresi Baskanligi'na doniistiiriilmiistiir. Yine YUKK’nun 91.
Maddesine gore 22.10.2014 tarihinde Gegici Koruma Y onetmeligi yiiriirliige girmistir.
Gegici Koruma Yonetmeligi ile Tirkiye’de bulunan yabancilara egitim, saglik,
calisma izni, sosyal yardim ve hizmetlerden olusan diizenlemeler yapilarak 6zellikle

Suriyelilere bircok hizmet saglanmustir.

Tirkiye’ye gbo¢ eden Suriyeliler baslangicta Suriye’ye smir sehirlerdeki
kamplarda kalarak basta Tiirk Kizilayl, Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi
(AFAD) ve birgok Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) tarafindan yardimlar ulagsmustir.
Sinir sehirlerde bulunan kamplarda yasayan Suriyeliler, zamanla kamp disinda
sehirlerde yasamlarini siirdiirmeye baglamislardir. Go¢ idaresi Baskanligi’nin 22 Mart
2022 tarihli verilerine gore Tiirkiye’deki sayilar1 3 Milyon 754 bin 591 olan
Suriyelilerin biiyiik bir kismu Tiirkiye’nin biiyiik sehirlerinde yasayarak Tiirk toplumu



ile i¢ ige yasama slrecine gecis yapmislardir. Prof. Dr. Murat Erdogan’in Suriyeliler
Barometresi 2019 adli g¢alismasindaki agiklamalarma gore Tirkiye’de bulunan
Suriyeliler i¢in Tiirk toplumunda yiiksek tedirginlikler ve giin gegtikce artan kaygilara
ragmen toplumsal kabuliin giiclii oldugu, iki toplum arasinda biiyiik Slglide sorun

yaganmadig1 gorulmektedir.

AB llkeleri ise Suriye Krizini 2015 yilinda en yogun sekilde hissetmis ve bu
konu AB’de Miilteci Krizi olarak adlandirilmisti. AB’de midlteci krizi olarak
adlandirilmasimin sebebi ise AB iilkelerinin gé¢menler hakkinda ortak bir politika
izleyememeleri, her {ilkenin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda politikalar izleyerek AB
hukuku disina ¢ikmalar1 olmustur. AB, tarih¢esine bakildiginda gog¢ ve iltica
hakkindaki hukuki uygulamalar1 2. Diinya savas1 sonrasinda AB mevzuatinda yer
etmeye baglamustir. 2. Diinya savasi sonrasinda ekonomik bakimdan hizli bir sekilde
bliylimeye baslayan AB, bagka iilkelerden caligmalar1 i¢in misafir ig¢i programlari
kapsaminda go¢menleri kabul etmis ve ortak bir gé¢ politikasi uygulama siirecine
girmistir. AB ilk etapta 1997 yilinda imzalamis oldugu Amsterdam anlasmasinin 4.
bashiginda siginma, go¢, vize ve insanlarm serbest dolagimi hakkinda diizenlemelere
yer vermis ve ayn1 zamanda Schengen Protokoli AB miiktesebatina dahil edilmistir.
AB’nin gog ve iltica konularinda 6nemli bir role sahip olan Dublin s6zlesmesi ise 1990
yilinda imzalanmisg, 1999 yilinda ise yiiriirliige girmistir. Dublin s6zlesmesinde AB
iilkelerine bagvuru yapan gé¢menin incelenmesi i¢in sorumlu iilke belirlenmistir. AB
iilkelerine bagvuru yapan sig§immacinin bagvurulari tek bir lilke tarafindan incelenmesi
ile siginmacinin her AB iilkesine siginma basvurusu yapmasimin oniine geg¢ilmesi
hedeflenmistir. AB Konseyi’nin 15-16 EKim 1999°da gergeklestirdigi Tampere
zirvesinde alinan kararlar AB’nin ortak gog politikalarini sistemli bir hale getirdigi ilk
girisim olmustur. Tampere zirvesi sonucunda AB, tgunci ve kaynak lkelerle is birligi
yapilmasi gerektigi hususunda anlagsma saglamistir. 2003 yilinda ¢ikartilan Dublin 2
tiiziigiinde ise siginma basvurusunu inceleyecek olan Ulkenin belirlenme kriterleri

hakkinda karar alinmastir.

2. Diinya savas1 sonrasinda birligin go¢ ve iltica konusunda ortak bir politika
uyguladigi gorllse de, 2015 yilinda ortak politika uyguladigi pek soylenememektedir.
Basta AB’nin sinir iilkelerine gelen go¢cmenlere karsi AB iilkeleri kendi baslarina
faaliyetlerde bulunsalar da Suriyelilerin diger AB Ulkelerine gegcmeleri ile smirlarini

korumak amaciyla harekete gecmistir. Smir giivenliklerini arttran AB, gd¢ yolunda



hayatin1 kaybeden gd¢menleri gdrmezden gelmistir. AB, Italya’min Lempudusa
adasinda go¢menleri tastyan bir geminin batmasi sonucunda 800 kisinin go¢ yolunda
hayatim kaybetmesi ile, ilk somut admmi AB iilkelerinin Disisleri ve Igisleri
bakanlariyla 2015 yilinda gergeklesen goriisme sonucunda ortaya koydugu ortak
eylem plani ile atmustir. 23.03.2015 tarihinde AB liderler zirvesinde kabul edilen ortak
eylem plani ¢ergevesinde, gogmenlere karsi glivenlik kapsaminda alinacak tedbirler ve
siir giivenliginin saglanmasi amaciyla uygulanacak operasyonlarin finansmaninin
arttirilmasi karar1 alimmustir. Go¢ yonetimi hakkinda yapilmasi gerekenler yaninda AB
smir iilkelerinde bulunan gdé¢menlerin yeniden yerlestirilmesi gerektigi hakkinda karar
alinmig, Almanya’nin dnciiliigiinde alinan bu kararla AB sinir tlkelerinde bulunan 40
bin siginmacinin diger AB iilkelerine yerlestirilmesi ile AB’nin sinir iilkelerinin
yaninda oldugu mesaji verilmistir. Bu durumu takiben 2015 yilinda da adalet ve
Icisleri bakanlarmm toplanmasiyla yeniden yerlestirilecek siginmaci sayisinm 160
bine ¢ikarilacagi belirtilmistir. Ancak alman bu karara Macaristan, Polonya, Cek
Cumhuriyeti ve Slovakya kars1 ¢ikmistir. Yeniden yerlestirme kararina karsi ¢ikan
iilkeler alinan bu karar yerine AB’nin sinirlarin1 korumak amaciyla politikalar
yiriitmesi gerektigini savunmuglardir. AB tilkelerinin gogmenlere karsi uygulamis
olduklar1 politika AB’nin i¢ ve dis sinirlarmi korumak olmustur. Bu durumun ilk
ornegi ise Macaristan’m 2015 yilinda Sirbistan sinirma tel 6rgli cekmesi olmustur.
Macaristan’m uygulamis oldugu smirlar1 kapatma politikas1 domino etkisi yaratmus,
diger AB iilkelerinin de sinirlarmi kapattigr goriilmiistiir. Almanya’nin onciiliigiinde
yeniden yerlestirme kapsamina sozlii olarak destekte bulunmus olan Avusturya ve
Fransa gibi Ulkeler, sonrasinda daha fazla siginmaci alamayacaklarini agiklamislardir.
AB iiye iilkelerinde ekonomik yonden iyi olan {ilkelerin dahi ¢ok sayida siginmaci
kabul etmek istememesi durumun ne kadar vahim oldugunu gostermistir. Avrupa
tilkelerinin simirlarinda miilteci istememe nedenleri basta ekonomik kaygilar olmak
uzere, miltecilerin iilke giivenligi agisindan tehdit unsuru olarak gorilmeleri ve
kultirel uyumsuzluklar yer almaktadir. Bu nedenle AB iginde Suriyeli multeciler
konusunda ortak bir politika yiiriitiilememis, sinirlarini korumak amaciyla {igiincii

iilkelerle isbirligi yapilmasi i¢in adimlar atilmistr.

AB, transit Ulke konumunda bulunan Tiirkiye ile isbirligi yaparak sinirlarini
korumak istemistir. Bu nedenle AB, Tiirkiye ile goriismeler yaparak Suriyeli

milteciler konusu yaninda AB-Tiirkiye iligkilerinin gelismesi admna g¢aligmalarda



bulunmustur. Tiirkiye ve AB iligkileri siireci, Tiirkiye’nin AB’ne 31 Temmuz 1959°da
ortaklik bagvurusunda bulunmasi ile baglamistir. Tiirkiye’nin AB ile biitiinlesmesini
saglayan Ankara anlagmasi ise 1963 yilinda imzalanmigtir. Taraflar 1995 yilinda
Gumriik Birligini imzalamig boylece Tiirkiye AB ile ortaklik iligkisinin son siirecine
girmigtir. AB-Tirkiye iligkilerinin doniim noktast ise 10-11 Aralik 1999’da
Helsinki’de ger¢eklesen AB liderler ve hiikiimet baskanlar1 zirvesi olmustur. Zirvede
Tirkiye’nin AB’ye adayligi resmen onaylanmistir. 3 Ekim 2005 tarihinde ise
Tiirkiye’nin AB’ye katilim miizakereleri baslamistir. TUrkiye AB miizakerelerinde
2006 ve 2010 yillar1 arasinda 13 fasil miizakereye agilmig, 2010 ve 2013 yillar1
arasinda da 1 fasil miizakereye agilmistir. Iliskilerinin seyrini degistiren Suriyeli
multeciler meselesi ile Turkiye-AB iligkilerinin ne kadar 6nemli oldugu goriilmiistiir.
Suriye gogii ile ikili iligkilerde ki en 6nemli adimlardan biri Tiirkiye ve AB’nin 1 Ekim
2014 tarihinde imzaladiklar1 Geri Kabul Anlagsmasi (GKA) olmustur. Tirkiye
uzerinden AB (Ulkelerine ulagmak isteyen Suriyeli gé¢menler, AB iilkelerinin
endigselenmesine yol agmis, AB sinirlarmi korumak adina Tirkiye ile isbirligine
gidilmesi gerektigini ortaya koymustur. AB ve Tiirkiye 29 Kasim 2015 tarihinde
Briiksel’de zirve gergeklestirerek “Ortak Eylem Planinin” uygulanmasmda mutabik
kalmiglardir. Ortak eylem plani cercevesinde Tiirkiye’den AB iilkelerine yonelen
dizensiz gocun engellenmesi ve Tiirkiye’de bulunan Suriyeli gé¢menlerin hayat
sartlarnin iyilestirilmesi adina AB, Tirkiye’ye ilk etapta 3 Milyar Avro destek
saglanmasi taahhiidiinde bulunmustur. Bunlara ek olarak Turkiye ve AB 18 Mart 2016
tarihinde gerceklestirdigi zirvede Tiirkiye’den Yunanistan’a diizensiz gog ile gegen
gocmenlerin Tuarkiye tarafindan geri kabul edilmesi sartiyla AB, her gbé¢cmen
karsiliginda Tiirkiye’den bir Suriye vatandasini AB iilkelerine yerlestirme karari
almmistir. Ayrica AB, 2015 yilinda Tirkiye’ye 3 Milyar Avro yardiminda
bulunmasinin yaninda ek fon kapsaminda 3 milyar Avro daha verilecegi karar1 alinmas,

9 maddelik bir mutabakat bildirisi yayinlanmustir.

Taraflar arasinda alinan kararlar AB i¢in istenilen sonuca ulagmistir. 18 Mart
mutabakatindan 6nce Tiirkiye’den AB sinirlarina ulasan diizensiz gogmen sayis1 2016
yilinda 151 bin 452 iken, 2019 yilinda 59 bin 726’ya, 2020 yilinda ise 9 bin 714’e
diigmiistiir. Fakat AB ve Tiirkiye karsilikli olarak istlendikleri sorumluluklar: yerine
getirmemisler ve bu durum ikili arasinda gerginlige yol agcmustir. AB Tiirkiye’ye

vermis oldugu taahhtleri yerine getirmemesi nedeniyle ve 27 Subat 2020 tarihinde



Idlib’de 33 Tiirk askerinin sehit olmas ile Tiirkiye, AB iilkelerine gecmek isteyen
gdecmenlere engelleme politikasini uygulamayarak Avrupa smir kapilarini agmistir. Bu
durumla basta Yunanistan olmak iizere AB iilkeleri go¢menlerin sinirlara gegmesinde
engelleyici politikalar uygulasalar da 26 Mart 2020 tarihinde Tiirkiye Igisleri Bakani
Stleyman Soylu, Turkiye’den AB smirlarina 150 bin gé¢menin gectigini agiklamistir.
Bu siire¢ sonrasinda tiim diinyay: etkileyen covid-19 pandemi surecinin baglamasiyla
Avrupa sinir kapilarinda bekleyen gogmenler, Tiirkiye tarafindan otobiislerle alinarak

izole edilmek (izere kamplara gonderilmislerdir.

Tirkiye ve AB iligkilerinin tarih¢esine bakildiginda yavas ilerleyen gelismeler
ardindan Suriye krizi ile birlikte ikili iligkiler yeni bir ivme kazansa da taraflar arasinda
tekrar gerginlikler yasanmig, 2020 yili Tiirkiye-AB iliskilerinin onarilmasmda kayip
yil olarak adlandirilmistir. Her ne kadar taraflar arasinda gerginlikler ve iliskilerde
yavaglama goriilse de, ne AB ne de Turkiye’nin baglari tamamen koparamadigi

gorulmektedir.

Bu c¢aligmanin amaci Tiirkiye ve AB’nin Suriyeli gdg¢menlere yonelik
politikalarmin incelenmesi ve Suriye gocinun etkisiyle taraflar arasindaki iliskiye

etkisini arastirmaktir.

Suriyeli multeciler gercevesinde Turkiye-AB iliskileri ad: altinda yapilan bu
calisma ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde Tiirkiye’ nin Suriyeli miiltecilere
yonelik politikalari, Suriyeli gb¢menlerle beraber go¢ konusunda yapilan hukuki
yeniliklere ve Suriyeli gd¢menlere saglanan hizmetler incelenecektir. ikinci bdliimde
AB’nin gb¢ ve siginma politikalarinin tarihgesine yer verilecek, Suriye gocunin AB
smirlarma yogunlasmasi ile AB i¢inde Miilteci krizi adin1 almasi, AB’nin uygulamis
oldugu politikalar, AB Ulkelerinin ortak bir politika yiiriitememesinin sonuglari
incelenecektir. Calismanin son bolimii olan 0¢uncl bdlimde ise, kronolojik
siralamaya gore AB-Tiirkiye iligkileri, Tiirkiye’den AB smirlarina diizensiz gocle
ulagmak isteyen gogmenlere karsi taraflar arasinda yapilan anlagmalar incelenecektir.
Bunlarla birlikte bu caligma, Suriyeli miilteciler krizinde Tiirkiye ve AB’nin
uyguladig1 politikalar ¢ercevesinde Tiirkiye-AB iliskileri nasil bir yol izlemistir?

Sorusuna yanit aramaya odaklidir.



BOLUM 1: TURKIYE’NIN MULTECI POLITIiKASI VE SURIYELI
MULTECILER

Turkiye tarih boyunca hem goc alan hem de go¢ veren bir tlkedir. Onemli
jeopolitik yapisi ile transit {ilke konumundadir. Turkiye konumu itibariyla hem siyasi
bakimdan istikrarsiz iilkelere komsudur, hem de Avrupa’nin son kara smiridir. Bu
nedenle Turkiye icin go¢ konusu hicbir zaman sona ermeyecek bir sorundur (Baymdir
ve Ulas, 2015, s. 34).

2011 yilinda Ortadogu’da baglayan Arap baharindan en ¢ok etkilenen tilke,
Suriye’dir. Suriye’de halkin ayaklanmasi sonrasinda hikimetin halka kars1 orantisiz
guc kullanmasi tilkede bir i¢ savas baslatmustir. Bu durum can guvenliklerini korumak
isteyen birgok insanin, iilke igine ve iilke disina go¢ etmesine neden olmustur (Poyraz,
2012, s. 55). Ulkelerinde gerceklesen catisma ortami sonrasinda Suriyeliler, kitleler
halinde komsu iilkelere sigmmmak zorunda kalmislardir. Bu durumdan en fazla
etkilenen Ulkelerin en basinda hem transit hem de hedef Ulke konumunda olan
Turkiye'dir (Usta vd., 2018, s. 174).

Tlrkiye, Suriye’deki krizi bir i¢ mesele olarak gormiis ve sinirlarina gelen
insanlar1 {lilkeye kabul edecegini aciklamasi sonucunda diinyada en fazla Suriyeli
miilteciyi barindiran lilke konumuna gelmistir (Aslantirk, 2020, s. 175). Tirkiye ile
birlikte Liibnan, Urdiin ve Irak’ta Suriyeli miiltecilerin sayilarinmn fazla oldugu
ulkelerdendir. Bu durumla Suriye krizinden en ¢ok etkilenen, sorumluluk tstlenen
tilkeler, komsu tilkelerdir (Tamgelik ve Ayaz, 2016, s. 641).

Turkiye, en yakindan yasadigi bu krizde, ¢ok ciddi bir yiikiimliiliik
iistlenmistir. Bu durumla Tiirkiye’nin i¢ politikasin1 énemli dlciide etkilenmistir. i¢
politikada goriilen degismelerin yaninda Tiirkiye’nin insani yardim konusunda 6nemli
faaliyetlerde bulundugu goriilmektedir. 2011 ve 2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
bulunan Suriyeli miilteciler i¢cin 30 milyar dolardan fazla harcama yapilmistir
(Aslantiirk, 2020, s. 175). Krizin on 11. Yilinda dahi, Tirkiye’nin i¢ ve dis
politikasinda go¢ ve miilteciler, dnemli basliklarindan biri olarak etkisini devam

ettirmektedir.



1.1 Tiirkiye’ye Yonelen Biiyiik Go¢ Dalgas: ve Tiirkiye’deki Suriyelilerin

Hukuki Durumu

Tiirkiye’nin en uzun kara sinir1 olan Suriye, yillardir biiyiik bir i¢ karisiklik ve
siyasi krizin igerisindedir. 2011 yilinda baglayan bu kriz hem bdlgede hem de kiiresel
alanda bliyiik etkilerini géstermis ve gostermeye devam etmektedir (Tamer, 2020, s.
1). 2010 yilinda Tunus’ta baglayan Arap Bahar1 etkisini kisa bir siire sonra Suriye’de
gostermistir. Suriye krizi, Ortadogu’daki diger iilkelerde oldugu gibi baskici rejime
karst halkin, 6zgiirlik ve demokrasi taleplerinden olusan gosterilerle baglamistir
(Canyurt, 2018a, s. 1104). Suriye’de diizenlenen gosterilerin Ulkenin geneline
yayilmasi sonucu Esad ve Baas rejimi gosterilere 6nlem almak istese de basarili
olamamis ve halka kars1 orantisiz gii¢ kullanmaya baslamistir. Giivenlik gii¢leri ve
halk arasinda ¢ikan gatismalarda binlerce insan hayatini kaybetmistir. Ulke de kiiresel
giiclerin de etkisini gostermesi iilke igindeki olaylarin 6nlenemez bir hale donlismesine
yol agmustir. Halkin sokak gosterileri ile baslatmis oldugu siire¢ bir i¢ savasa
doniismiistiir. Esad rejimine Rusya ve Iran’in ekonomik ve askeri yardimda bulundugu
bu krizde temel haklarin ihlal edildigi, halkin iskence ve kotii muameleye maruz
kaldig1, temel hak ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasi gibi suglarin islendigi goriilmiistiir

(Teyyare ve Sayaner, 2017, s. 438).

Ulkede muhalifler ve Esad yonetimi arasinda yasanan i¢ savasta can
giivenliklerinin tehlikeli oldugu, evlerinin ve is yerlerini kaybeden sivil halkin asgari
yasam standartlar1 ortadan kalktig1 i¢in iilkelerini terk ederek smir komsularina gog
etmek zorunda kalmuslar ve Ulke genelinde biiyiik go¢ hareketleri baglamistir (Uzman,
2016, s. 252). Bu siireg igerisinde niifusunun yarisindan fazlasinin bagka iilkelere gog
ettikleri goriilmektedir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK), Suriye’de yasanan go¢ dalgasini yakin tarihin en biiyiik gé¢ dalgasi olarak
nitelendirmektedir (Erdogan, 2018a, s. 1). Suriyelilerin go¢ hareketlerinde tercih
ettikleri tilkenin Tiirkiye oldugu goriilmektedir. 911 km’lik kara smir komsusu olan
Tiirkiye’ye (Elmas ve Seven, 2020, s. 26) 29 Nisan 2011 tarihinde ulkelerindeki ic
savagtan kacan ilk olarak 200-300 kisilik bir grubun sigmmasi ile ilk gé¢ hareketi
baslamustir (Ihlamur, 2014, s. 43).

Suriyelilerin Tiirkiye’ye gd¢ etmelerinin bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Asya ve
Avrupa kitalarinin kesisimi ile Tiirkiye nin 6nemli bir cografi konuma sahip olmasi,

diger komsu iilkelere gore Tiirkiye’nin refah seviyesinin yiiksek olmasi ve en 6nemli



etken ise Suriye’deki krizin biiyiimesi ile Tiirkiye’ye sigmnmak isteyen Suriyelilerin
zorluk ¢ekmemeleri adina Tirkiye tarafindan “agik kap1 politikasi” uygulanmasidir
(Elmas ve Seven, 2020, s. 26). Tiirkiye, Suriye’den Tiirkiye’ye siginmak isteyenlere
smir kapilarmin agik oldugunu, Suriyelilerin zorla geri gonderilmeyecegini ve
iilkedeki insanlarin temel ihtiyaclarinin karsilanacagmi Uluslararast Topluma

duyurmustur.

Siginmaci dostu politikasi ile adimlar atan Tiirkiye acik kap1 politikasini1 2016
yilinda sonlandirmistir. Yillara gore Turkiye'de Suriyelilerin sayisinin hizla arttigi
gorulmektedir. 2011 yili sonunda 14 bin olan Tiirkiye'de ki Suriye'li sayismin 2013
yilinda 224 bine yiikseldigi goriilmektedir. 2014 yili itibariyle Suriyelilerin sayis1 1
milyonu gegmistir (Erdogan, 2018a, s. 16). Go¢ Idaresi Baskanligi’nin, 04.11.2021
tarihinde agiklamis oldugu verilere bakildiginda ise gecici koruma kapsaminda olan
Suriyeli sayisinn 3 milyon 728 bin 612 oldugu goriilmektedir (Igisleri Bakanligi Gog
Idaresi Baskanlig1 [IBGIB], 2021]. Ayrica yine Go¢ Idaresi Baskanlig1 verilerinde 19
Agustos 2021 tarihine kadar 12 binden fazla kayit disi Suriyelinin oldugu yer
almaktadir (Hamisici, 2021).

1.1.1 Tiirkiye’de miiltecilere yonelik gelismeler

2011 yilinda baglayan bireysel ve kitlesel goc¢ hareketleri ile Tiirkiye’de
bulunan Suriyeli miiltecilerin sayist hizla artmaya baslamistir. Tiirkiye, Suriyelilerin
kisa siire igerisinde lilkelerine donebileceklerini varsaymis ve Suriyelileri “Misafir”
olarak adlandirmistir (Celik ve Firat, 2020, s. 42). Ancak misafir kavraminin
uluslararas1 hukukta bir karsiligimin olmamasi nedeniyle, bu adlandirmanin

kullanilmamasi bir¢ok uzman tarafindan belirtilmistir.

2011 yilinda Tiirkiye’de bulunan kayith Suriyeli miiltecilere “ge¢ici koruma
statiisii” verilmistir (GOk, 2019, s. 105). Suriye’deki olaylarin daha biiyiik boyutlara
ulagmast ile Suriye’den Tiirkiye’ye dogru kitlesel go¢ hareketleri devam etmistir. T.C.
I¢isleri Bakanlig1 Go¢ idaresi Baskanligi’nmn 2013 yilinda kurulmasi ile Suriyeli insan
gbclinii baslangigta degerlendiren ve koordine eden Afet Ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanligi (AFAD) olmustur (Tosun, 2021, s. 127). “6747 Afet Ve Acil Durum
Yonetim Merkezleri Yonetmeligi” 6. Maddesinde, iltica ve nufus hareketlerine
mudahalede bulunma sorumlulugu AFAD’1n gorevleri arasinda oldugu belirtilmistir

(5747 Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezleri Yonetmeligi, 2011). Bu nedenle



AFAD Suriyelilerin ilk geldigi giinden itibaren aktif rol oynamaya baslamistir (Tung,
2017, s. 174). AFAD, Gog¢ Idaresi Baskanligi ve Emniyet Genel Miidiirliigii
isbirliginde kamp disinda yasayan kisilerin kayit altma alinmasi i¢in gerekli
prosediirleri uygulamistir (Aycicek ve Tecer, 2018, s. 47). Gegici koruma
merkezlerini kurmak ve koordine etmek AFAD’m 6nemli gérevlerinden biri olmustur
(Yatkin, 2017, s. 168). Ancak 2017 yilindan itibaren kamplarin sorumlulugu Gog
Idaresi Bagkanlhigi'na verilmistir (Tosun, 2021, s. 129). Tiirkiye’de bulunan
Suriyelilerin gegici koruma statiisiindeki hizmetlerinin Gd¢ Idaresi Baskanligi
tarafindan yiiriitiilmesi ile AFAD’m koordinasyon gorevlerinde zamanla daralmalar
goriilmiistiir (Aycicek ve Tecer, 2018, s. 59). Tirkiye’nin bu siiregteki kurumsal
eksiklikleri AFAD tarafindan karsilanmig ve kisa bir zaman igerisinde AFAD siireci

etkili bir sekilde yonetmistir (Yatkin, 2017, s. 168).

Tiirkiye’de bulunan Suriyeli miiltecilerin sayisiin artmasiyla, hukuksal zemin
alaninda kalic1 ¢oziimler tretilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de bulunan
Suriyelilerin  hukuki stattlerinin belirlenmesinin ardindan Suriyeli miiltecilere,
devaminda saglanacak olan hizmetlerin belirlenmesi i¢in kalic1 ve 6nemli politikalar,

gelistirilmistir (Bulut, 2020, s. 42).

1.1.2 Yabancilar ve uluslararasi koruma kanunu

Tirkiye’de bulunan Suriyelilere hukuki bir statii kazandirma ihtiyaci
duyulmasi, AB’ne aday bir iilke olunmasi, Uluslararas1 kurumlardan gelen talepler ile
Tiirkiye ilk iltica hukuku diizenlemesini gergeklestirmistir (Kaya ve Eren, 2016, s. 25).
11 Nisan 2013 tarihinde 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanun’u
28165 sayili resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir (Bulut, 2020, s. 214).

Kanun mevzuattaki bir¢ok eksikligin tamamlanmasini saglamistir.

Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin milteci kapsaminda degerlendirilmeleri
miimkiin degildir. Ciinkii Tirkiye, miiltecilerin hukuki statiilerini diizenleyen 1951
Cenevre sozlesmesi ve sozlesmenin 1967 ek protokoliine, cografi kisitlama getirerek
taraf olan {iilkelerden biridir. Bu durumla Tiirkiye yasalari, yalnizca Avrupa’dan
Tiirkiye’ye go¢ edenlere miilteci statiisii vermektedir. Tiirkiye’ye gelenler ancak
ticlincii bir lilkeye yerlesene kadar siginmaci olarak kabul edileceklerdir. Bu durumda
ki kisilere BMMYK f{i¢iincii, glivenli bir iilke bulana kadar gecici olarak Tiirkiye’de
koruma saglamaktadir (Canyurt, 2015b, s. 130). Tiirkiye ayni zamanda 11 Nisan 2013
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YUKK’un yayimlanmasi siirecine kadar “1994 yonetmeligi” ile Tiirkiye’ye iltica eden

kisilere yonelik yonetmelik ile politikalarini siirdiirmiistiir (Hasangebi 2021, s. 105).

YUKK Tiirkiye’nin mevzuat eksikliklerini tamamlamak amaciyla uluslararasi
diizenlemeler dikkate almarak hazirlanmistir. Kanunun amaci 1. Maddeye gore
“Yabancilarin Tiirkiye'ye gelisleri, Tiirkiye'de kalmalar: ve Tiirkiye'den ¢ikislar:
ayrica Tiirkiye’den koruma talep eden kisilere saglanacak olan koruma kapsami,
uygulamalarima dair esaslar”, yer almaktadir (1209 Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunu, 2013).

Yasanin 6nemli gelismelerinden biri de, kanun ile Icisleri bakanlhigma baglh
Gog Idaresi Baskanhigi kurularak, yetki ve sorumluluklarinin belirtilmesidir
(Aslantiirk, 2020, s. 190). Bunlarla birlikte kanunla daha 6nce uluslararasit koruma
mevzuatinda bulunmayan kavramlar da getirilmistir. YUKK uluslararas1 korumay1
dort kategoride ele almaktadir. Miilteci, sarth miilteci, ikincil koruma ve gegici koruma

terimleri bulunmaktadir (Kaya ve Eren, 2016, s. 25).

YUKK, 1951 Cenevre sozlesmesi ve 1994 yonetmeliginin belirtmis oldugu
miilteci tanimin1 benimsemistir. Iltica konusunda hukuki boslugu tamamlamis olan
YUKK’un 61. Maddesinde miilteci kavrami tanimlanmistir (Dost, 2014, ss. 44-45).
Maddeye gore;

Miulteci: Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle: ki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu fiilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanmayan ya da soz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden
vasadigt ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme iglemleri sonrasinda

miilteci statiisti verilir” (12019 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, 2013).

Sarth miilteci kavramina bakildiginda 1951 Cenevre sozlesmesi ile cografi
kisitlamay1 g6z 6niinde bulundurarak Avrupa digindan Tiirkiye’ye gé¢ eden kisiler i¢in
yapilandirilmigtir.  YUKK, sartli miilteci kavrammi 62. Maddesinde belirterek

mevzuata yerlestirmistir. Buna gore;

Sarth Miilteci: “Avrupa disinda gerceklesen olaylar sebebiyle gelen irki, dini,

tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden dolay:
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zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu iilkenin
disinda, iilkesinde korumadan yararlanamayan kisidir” Sarthh miilteci statiisiinde
bulunan kisilerin, {glincii bir giivenli lilkeye yerlestirilene kadar Tiirkiye’de
kalmalarina izin verilmektedir (12019 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu,
2013). Avrupa’nin ortak siginma sistemine uyumlu hale getirmeyi amaclayan stat,
ikincil koruma statiisii olmaktadir (Celik, 2015, s. 78). YUKK’un 63. Maddesine gore
miilteci ve sartlh miilteci statiisii altinda olmayan kisilerin mense iilkelerine geri
gonderildikleri takdirde hayati tehlikelerinin olmasiyla ikincil koruma statusu
verilmektedir (12019 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 2013). YUKK,
Uluslararast koruma kavramlarindan Suriyeliler, hukuki olarak “gecici koruma”
statiisinde bulunmaktadirlar.  YUKK’a gore gecici koruma ise su sekilde
tanimlanmaktadir. “Ulkesinden ayrilmak i¢in zorlanmus, iilkesine geri dénemeyen, acil
ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya
smirlarimizdan gegen kisilere gegici koruma saglamaktadir” (12019 Yabancilar ve

Uluslararast Koruma Kanunu, 2013).

Yabancilar ve uluslararast koruma kanunu ile Tiirkiye’de Avrupa digindan
gelen kisiler i¢in hukuki statiiler diizenlenmis, bu nedenle kanun uluslararasi toplumda
olumlu sekilde karsilanmistir. Bu, yasay1 Avrupa disindan gelen kisilerin uluslararasi
koruma kapsamina alinmasinda 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Avrupa
Birligi ise kanun ve sarth miilteciler kavraminin uluslararasi koruma kapsaminda

onemli bir adim oldugunu belirtmistir (Gller, 2018, s. 80).

1.1.3 Gegici Koruma Yonetmeligi

Gegici koruma yonetmeligi 6458 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
91. Maddesine dayanarak, 22 Ekim 2014 tarihinde yayimlanmasi ile yiiriirliige
girmistir (6203 Gegici Koruma Yonetmeligi, 2014). Gegici koruma ydnetmeliginin
yiriirliige girmesi ile Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler i¢in hukuki statiileri yaninda
taninan haklar da diizenlenmistir. Yonetmelik, 2014 yil1 Nisan ayinda Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma kanununun yaymlanmasiyla taslak hali olusturulmus, hazirlanma
siireci zaman almistir. Yonetmelik hazirlanma asamasinda BMMYK ve Uluslararasi
Go¢ Orgiitii (IOM) gibi kurumlara danisarak hazirlanmistir (Erdogan, 2018a, ss. 11-
12).
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Gegici koruma yonetmeligi 6zel olarak Suriyeliler i¢in 1. Maddede su ifadeler
yer almaktadir: “24.04.2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyetinde meydana
gelmekte olan olaylar ile gegici koruma amaciyla sinirlarimiza gelmekte olan Suriye
Arap Cumhuriyeti vatandaslari ile vatansizlar ve miilteciler uluslararasi: koruma igin
basvuruda bulunsalar dahi gecici koruma altina alinmaktadirlar” (6203 Gegici

Koruma Yo6netmeligi, 2014).

Yonetmelik’te uzmanlar tarafindan elestirilen konu, gecici koruma hakkinda
stire belirtilmemis olmasidir. Yonetmeligin 15. Maddesinde “milli guvenlik, kamu
diizeni, kamu giivenligi veya kamu saghgimin tehdit edilmesi durumunda, uygulanan
gecici koruma tedbirleri Cumhurbaskani tarafindan sinmirlandirabilir veya siireli ya da
stiresiz  durdurulmast  hakkinda kararlar verilebilir” (6203 Gegici Koruma

Yonetmeligi, 2014) ifadesi yer almaktadir.

Yonetmelik’te, Suriyeli vatandaslarm lehine olan bir durum ise geri
gondermeme hususu 6. Maddede agik bir sekilde ifade edilmistir. Kisinin iskence,
insanlik dis1, onur kirici cezalar alacagi, hayati tehlikesi olan, hiirriyetinin tehdit
altinda oldugu yere gonderilmeyecegi belirtilmistir 6203 Gegici Koruma Y 6netmeligi,
2014). Yonetmelik kapsaminda Tiirkiye’de kayit yaptiran Suriyeli vatandaglara gegici
koruma kimlikleri wvalilikler tarafindan verilmektedir (6203 Gecici Koruma
Yonetmeligi, 2014). Gegici koruma kimligine sahip olan kisilere yasal olarak
Tiirkiye’de kalma hakki saglanmaktadir (Erdogan, 2018a, s. 12). Ayrica bu Kkisilere
saglik, egitim ve yapilacak sosyal yardimlar i¢in gecici koruma kimlikleri olmasi

gerekmektedir.

Teror eyleminde bulunan ve planlayan kisiler, silahli ¢atisma faaliyetlerinin
kalici olmasi, toplumun ve kamunun giivenligini tehdit edebilecek kisiler gegici
koruma kapsamina alinmamaktadir. Daha 6nce bu kapsamda bulunan kisilerden,
statlileri geri alinmaktadir. Gegici koruma ydnetmeliginin 8. Maddesinde gegici
koruma kapsamina alinmayacak kisiler hakkinda ayrintili bir sekilde bilgiler yer
almaktadir (6203 Gegici Koruma Yo6netmeligi, 2018). Gegici koruma stattstiniin sona
ermesi ise kiginin kendi istegi ile Tiirkiye’den ¢ikis yapmasi ve {igiincii bir iilkenin
koruma statusine gegmesiyle olmaktadir (6203 Gegici Koruma Yonetmeligi, 2018).
Tiirkiye, Suriye krizinin baglamas1 ve Tiirkiye’ye yonelen gog ile birlikte gelistirmis
oldugu “gecici koruma kanunu”, siirecin islemesi ve yiiriitiilmesi bakimindan ¢ok

Onem arz etmektedir.
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1.1.4 Gog Idaresi Bagkanhig’nin kurulmasi

Gog Idaresi Baskanligi, 04.04.2013 tarihinde resmi gazetede yayimlanan
Yabancilar Ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile kurulmustur. 6458 Sayili Yabancilar
Ve Uluslararast Koruma Kanunun 103. maddesi Go¢ Idaresi Baskanliginin kurulusunu

diizenlemistir.

Goc Idaresi Baskanligi'nm gorevleri ise; Go¢ alanindaki mevzuatin ve idari
goc politikalarmm  gelistirilmesi ve Cumhurbaskanligi tarafindan belirlenen
politikalarin uygulanmasini izlemek, gegici koruma hakkinda islemleri yiiriitmek,
insan ticareti magdurlarmin korunmasi hakkindaki islemleri yiirlitmek, uyum
politikalarma iligkin islemleri yiirlitmek, mevzuatla verilmis olan diger gorevleri
yerine getirmektir (IBGIB, 2021). Kisacasi, Tiirkiye’de go¢ alanindaki tiim islemler
Gog Idaresi Baskanligi’nca yiiriitiilmektedir. Go¢ Idaresi Baskanlig ii¢ farkli birimden
olugmaktadir. Tiirkiye’nin 81 ilinde teskil il miidiirliikleri, 148 il¢esinde teskil ilge go¢
idaresi bulunmaktadir. Gegici barinma merkezleri, geri gobnderme merkezleri, insan
ticareti magdurlar1 siinma evi, kabul ve barmma merkezlerinde (IBGIB, 2021)

verilen gorev ve sorumluluklar yerine getirilmektedir.

Bunlarm yaninda Go¢ Idaresi Baskanligi biinyesinde go¢ politikalarmm énemli
bir bileseni olan uyum konusunda da calismalar yiiriitiilmektedir. 2018 yilinda
uygulamaya gecen “Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plani” ile yabancilar ve
Tirk toplumu arasindaki sosyal uyumun giiclendirilmesi hedeflenmistir
(UNHCR,2022). Belgenin gelistirilme siirecinde Tiirkiye’nin mevcut durumu, yerel
ve kurumsal ¢ergevenin ele alinmasi yaninda uluslararasi 6rnekler de incelenmistir. Bu
gelismelerin ardindan belgenin zenginlestirilmesi ve farkli bakis agilarin ele alinmasi
amaciyla STK, go¢men topluluklar: ve akademisyenler gibi katilimcilarin goriisleri ve
Onerileri de belge igerisinde yer almistir. Bes yillik bir siireci kapsayacak olan bu belge
de toplumsal uyum, saglik, egitim, bilgilendirme, isgiicii piyasasi ve sosyal destek
konular1 yer almaktadir. Ilgili kurum ve kuruluslarin ¢alismalar1 ve arastirmalar
sonucunda hazirlanan belgenin Tiirkiye’deki uyum politikalarmimn yiiriitiilme

stirecinde 6nemli bir yere sahip olmustur (IBGIB, 2020).

Gog¢ konusu Tiirkiye i¢in giindemden diismeyen bir konu haline gelmektedir.
Turkiye Suriye krizinden en ¢ok etkilenen bir iilke olmasi ile Tiirkiye’nin i¢ islerinde

bircok koklii degisiklikler ve gelismeler yasanmustir. Tiirkiye’de goriilen yasal ve
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kurumsal degisiklikler de gd¢ konusunun Tiirkiye i¢in ne kadar 6nemli bir konuma

geldigini gostermektedir.

1.2 Tiirkiye’nin Miiltecilere Yonelik Politikalar

Tarkiye, Suriye krizinin ilk strecinden glnimuze kadar ulusal ve kurumsal
politikalarn yani sira insani yardim agisindan bircok politika siirdiirmektedir
(Sancaktar ve Comak, 2016, s. 627). Bu surecin yonetilmesi ve insanlara yardim
edilmesi igin AFAD’a sorumluluk verilmistir (Poyraz, 2018, s. 57). AFAD, Suriyeli
vatandaglar i¢in harekete gecerek insani yardim c¢alismalarinda bulunmustur.
Tiirkiye’ye ilk gelen kisilere sinira yakin yerlerde c¢adr Kentler kurulmustur.
Tirkiye’ye ilk gelen Suriyeliler, Tlrkiye -Suriye sinirina yakin bolgeleri tercih
etmislerdir. Tiirkiye’deki Suriyeli sayisinin artmasi ile Kilis ve Gaziantep’te de gegici
barinma merkezleri kurulmustur. Mart 2012 tarihinde sayist 7 olan barinma
merkezleri, Ocak 2013 de 14, Ocak 2014 de ise 22’ye yiikselmistir (Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi [AFAD], 2017).

Tirkiye’ye gelen Suriyelilerin kayit islemleri AFAD tarafindan yapilmaktadir.
Tirkiye’deki Suriyelilerin sayist1 2012 yilinda Suriye’deki c¢atigsmalarm siddetini
arttirmasi ile yiikselmeye baslamistir. AFAD, Subat 2013 de 150 bini asan sayilarla
karsilasildigini agiklamistr (AFAD, 2017). Sinirlarda bulunan kamplar Tirkiye
tarafindan finanse edilmis ve Suriyeli miilteciler icin yiiksek standartlar sunulmustur.
Guvenli ve temiz olmasinin yaninda egitim, saglik gibi hizmetler sunulmustur.
Suriyeli vatandaslar i¢in kurulmus olan kamplarin, ulusal ve uluslararasi kuruluslar
tarafindan bir¢ok eksikleri oldugu belirtilmis, ancak hazirlanan raporlarda uluslararasi
standartlara uygun oldugu ve diger iilkelerdeki kamplara gore iyi kosullarda oldugu
aciklanmistir (AFAD, 2017). 7 Aralik 2012 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri Ban Ki Moon Islahiye kampina ziyarette bulunarak Tiirkiye nin uygulamis
oldugu agik kap1 politikas1 ve Suriyelilere ev sahipligi yapmasindan dolay1 tesekkiir
etmistir (Ihlamur, 2014, s. 44).

Kamp merkezlerinin uluslararas1 standartlara uygun olmasma ragmen
Suriyelilerin biiyiik bir kism1 kamplarda kalmak istememeleridir. Kamplardan kentlere
gitme nedenleri kamplardaki disiplin, ¢ocuklarini okullarda okutarak daha iyi bir
egitim saglama istegi, ¢caligma ve is imkanlarinin kisitli olmasi ve diglanma hissinin

yasanmas1 ile kamplarda yasamak istememektedirler. Ayrica {iilkesini terk eden
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insanlarin sayist ¢ogaldik¢a kamp yerleri yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle bir¢ok
Suriyeli sinira yakin olan, sehirlere ve ilgelere gegerek kiraladiklar1 yerlerde

kalmaktadirlar (Nurdogan vd., 2016, ss. 229-230).

GOg¢ idaresi Baskanligi’nin 2021 yilinda agiklamis oldugu verilere gore gegici
koruma kapsaminda bulunan 3.728.612 kisiden 51.774 kisinin 5 ilde bulunan 7
barmma merkezlerinde kaldiklarin1 belirtmektedir (IBGIB, 2021). Barmma
merkezlerinde kalan insanlarin ihtiyaclari AFAD tarafindan karsilanmaktadir

(Nurdogan vd., 2016, s. 229).

2014 yilinda yiiriirliige giren gecici koruma yonetmeligi ile gecici koruma
statiisiinde bulunan kisilerin egitim, saglik, is giicli ve sosyal yardimlara erigimi
yonetmelik ile netlesmistir. Gegici koruma statiistinde bulunan kisilerin belirtilen
hizmetlerden yararlanabilmeleri igin belirtilen sart, kayit olmalaridir. Go¢ Idaresi
Bagkanlig1 tarafindan yapilmakta olan kayit sonrasinda gecici koruma statiisiinde
bulunan kisilere kimlik kart1 verilmektedir (Ozciiriimez, ve I¢duygu, 2020, s. 5).
Kisiler, kimlik kart1 ile Tiirkiye’nin saglamis oldugu hizmet ve ¢esitli haklardan

yararlanabilmektedirler.

1.2.1 Barinma

Tirkiye’deki Suriyelilerin biiylik bir boliimii 2013 yili sonrasinda kentlerde
yasamlarmi siirdiirmeye baslamislardir. Tiirkiye Suriyeli vatandaglar igin bir
yerlestirme politikasi planlamamuistir. Suriyeli miilteciler kendilerine destek olabilecek
akrabalarmin yanina veya is bulabilecekleri bolgelere yerlesmislerdir. Tiirkiye’nin,
Suriyelilerin kisa siire sonra tilkelerine donecekleri diistincesi ile yerlesim hakkinda
bir plan uygulamamasi Suriyelilerin kendiliginden dagilim siirecine yol agmuistir

(Erdogan, 2019, s. 7).

Gegici barinma merkezleri, gegici koruma ydnetmeligi kapsaminda uygun
goriilen kisilerin barmma ihtiyaglarmin karsilanmasi amaciyla kurulmustur (6203
Gegici Koruma Yonetmeligi, 2014). Siirecin baglangicinda sayisi oldukga fazla olan
gecici koruma merkezlerinin giiniimiizdeki sayis1 5 ilde toplam 7 tanedir (IBGIB,
2021). Tirkiye’deki 6 gegici koruma merkezinde Tiirk Kizilay’1, Birlesmis Milletler
Diinya Gida Programi’nin is birligi ve Go¢ Idaresi Bagkanligi’nin destegi ile kamptaki
kisilerin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi: amaciyla kamp i¢i gida destek programi

saglanmaktadir. 2019 yil1 itibariyle kisisellestirilmis kartlar ile her ay kisi bas1 yardim
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tutar1 kupon seklinde gecici koruma merkezlerinde yasayan kisiler tarafindan
alinmaktadir (Tirk Kizilay Go¢ Hizmetler Direktorliigii [TKGHD], 2021). Gegici
koruma merkezlerindeki yasam standartlarinin iyi olmasma ragmen Suriyeli
miiltecilerin biliylik bir kismi, yaklasik %96’s1 kamp disinda, kentlerde hayatlarini
strdurmektedirler (Kaya, 2019, s. 85).

Yabancilar ve uluslararasi koruma kanunu 95. Maddesinde “Basvuru sahibi ya
da uluslararast koruma statiisii olan kisi, barimma ihtiyaglarimi  kendisi
karsilayacaktir” (12019 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, 2013) hiikm ile
Tiirkiye’de Suriyelilere barmma konusunda yardim yapilmamaktadir. Kira fiyatlariin
disiik oldugu bolgelerde Suriyeli vatandaslarin yogunlastigi hatta mahallelerinin
oldugu goriilmektedir. Gegici barinma merkezleri disinda yasayan miilteciler,
Suriyelilerin kalabalik bir sekilde yasadigi bolgelerde yasamayi tercih etmektedirler.
Bu durum mekansal ayrismay1 ortaya ¢ikarmaktadir (Ozgurimez vd., 2021, ss. 152-
157). Hatta birgok uzman tarafindan, Tirkiye’de bulunan Suriyeli miiltecilerin
gettolasmaya basladiklar1 belirtilmektedir (Kayalar ve Yildiz, 2018, s. 463).
Suriyelilerin, kentlerde gettolasmaya baslamasi daha onceden yapilan aragtirmalar
sonucunda Istanbul, Ankara, Gaziantep gibi illerimizde goriilmektedir. Bu durum
Suriyeli miilteciler agisindan giivenliklerini saglamalari, kiiltiirel faaliyetlerini
koruyabilmeleri ve devam ettirmeleri olarak gorilse de, ev sahibi toplum igin tehdit
olarak algilanmaktadir. Ayrica Suriyeli miiltecilerin topluluk halinde yasamalari,
ilerleyen boliimlerde sosyal uyum hakkinda agikga belirtmis oldugum toplumsal kabul

ve uyum konusunda engel olan durumlardan biri olmaktadir.

Goc Idaresi Bagkanliginin 04.11.2021 tarihinde agiklamis oldugu verilerde
gecici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin 535.458 kisi Istanbul’da, 459 bin 124
Gaziantep, 437 bin 496 nedeni ile Hatay sehrinde sayilarmin fazla oldugu ilk ii¢ sehir
olarak aciklanmistir (IBGIB, 2021). Suriyeli miiltecilerin, Istanbul’da is olanaklarmnin
daha fazla olmasi ile bu sehirdeki sayilar1 oldukc¢a fazladir. Sehirlerdeki dengesiz
dagilim durumu sinir illerinin demografik yapisinin bozulmasina yol agmustir. Kilis ili

bu duruma bir 6rnektir Nurdogan ve ark., 2016, s. 230).

Tiirkiye, Suriyelilere yonelik kati bir iskan politikasinda bulunmasa da,
Suriyelilere verilen kimlikler ile yararlanabilecekleri hizmetler, kayitli olduklar:

sehirlerde gecerlidir. Bu sekilde Tiirkiye icerisinde Suriyelilerin hareketliligi kontrol
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altina alinmak istenmektedir (Ozgliriimez vd., 2021, s. 152). Ancak yine de Tiirkiye’de

bulunan Suriyelilerin dengesiz bir sekilde dagilimi1 goriilmektedir.

1.2.2 Saghk

Go6¢ yolundaki kisiler, go¢ siirecinde ve sonrasinda maruz kaldiklari
durumlarla saglik konusunda en savunmasiz kisilerdir. Suriye’deki i¢ karisikliktan
kacarak Tiirkiye’ye siginan kisilerde bu durumun en iyi 6rnegidir. Bu ylizden Tiirkiye
Suriyeli miilteciler i¢in saglik konusunda ¢aligmalar yapmasinin yaninda mevzuatta da
diizenlemeler yapmustir (Bulut ve Akin, 2016, s. 44). Tiirkiye’nin Suriyelilere saglamis
oldugu saglik hizmeti ii¢ asamalidir. Ik doneminde sadece kamplarda kalan
miiltecilere acil ilk yardim ve ilag tedavisi saglanmistir. Daha sonra bu imkanlar kamp
disinda yasayan miiltecilere de saglanmistir. Son agsamada ise kampta kalanlar ve kamp
disinda yasamlarmi stirdiirenler i¢in imkanlar genisletilmistir. Baslangigta sadece
kamplarda yasayan kisilere saglik hizmeti verilmesi ile kamp disinda yasayan kisilere
saglik konusunda cesitli STK’lar ve goniillii Suriyeli hemsire ve doktorlar yardimda
bulunmuslardir (Erdogan, 2019, ss. 90-91). 2013 yilinda AFAD tarafindan yayinlanan
yonerge ile kamplarin bulundugu 10 sehirde, kamp disinda yasayan Suriyelilere
iicretsiz olarak saglik hizmeti verilmistir. Belirtilen 10 sehir disinda yasayan
Suriyeliler ise licret karsiliginda saglik hizmetlerinden yararlanmaktaydilar. Ancak bu
durumda biiyiik bir magduriyetin goriilmesi ile AFAD Eyliil 2013°de tekrar bir
yonerge yaymlayarak Suriyelilerin tiim sehirlerde iicretsiz olarak saglik
hizmetlerinden yararlanabilecegini agiklamistir. Miiltecilerin saglik ticretleri AFAD

tarafindan karsilanmaktadir (Hasangebi, 2021, s. 110).

Gegici koruma yonetmeliginin 27. Maddesinde de miiltecilere saglanan saglik
hizmetleri, detayli bir sekilde belirtilmistir (6203 Gegici Koruma Yonetmeligi, 2014).
Tiirkiye’de saglik hizmetlerinden yararlanmak isteyen miiltecilere kayit altinda
olmalar1 ve 99 ile baslayan kimlik kartlarina sahip olmalar1 sart kosulmustur. Kimlik
kartina sahip olan kisiler Saghk Uygulama Tebligi'nden {icretsiz olarak
yararlanabilmektedirler (Erdogan, 2018b, s. 37). Tiirkiye’nin Suriyeli vatandaslar i¢in
uygulamis oldugu insani yardim calismalarindan en etkili olan1 saglik alaninda

yapilmistir (Yaman, 2018, s. 153).

Ancak Tiirkiye toplumunun bir kisminda, Suriyelilerin Tiirklerden daha kolay

ve kapsamli saglik hizmetlerinden yararlandigina dair olumsuz algilar olusmustur. 6
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Aralik 2019 tarihinde yabancilar ve uluslararast koruma kanunun 89. Maddesinde
sigimmacilarin saglik hizmetlerinden faydalanma imkanlarina sinirlama getirilmistir.
Sigmmacilar uluslararasi koruma basvurularindan itibaren 1 yil ticretsiz olarak saglik
hizmetlerinden yararlanabileceklerdir. Ozel ihtiyag sahipleri icin 1 yil siire simir1

olmayacaktir (12019 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu , 2013).

2015 yilinda Avrupa Birligi (AB) ve Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanligi
arasinda SIHHAT projesi imzalanarak 2016 yilinda yiirirlige girmistir. AB
tarafindan, Tiirkiye’de bulunan gecici koruma statiiliisiine sahip kisilere mali yardim
kapsaminda 300 milyon avro degerinde olan hibe, 36 ay 6demek sartiyla baglatilmistir.
Projenin ikinci fazinda da AB’nin 210 milyon Euro destekte bulunmasi ile Subat 2021
‘de proje baslatilmistir. Proje miiltecilerin saglik hizmetlerinin desteklenmesi amaciyla
yiirtitiilmektedir. Gogmen sayilarmin fazla oldugu 29 ilde, 190 gé¢men sagligi merkezi
yaninda 10 toplum ruh sagligi merkezi, proje kapsaminda hizmet vermeye devam
etmektedir. Haziran 2021 itibariyle SIHHAT projesi ile 88 milyon muayene, 2,4
milyon ameliyat yapilmistir. 865 bin kisiye acil saglik ekipleri tarafindan miidahalede

bulunulmus, ulusal a1 takvimine gére de 7,5 milyon doz as1 yapilmustir (Sihhat, 2021).

1.2.3 Egitim

Tirkiye’nin Suriyelilerin kisa siire igerisinde iilkelerine geri doneceklerini
diisiinmesiyle siirecin ilk zamanlarinda uzun vadede egitim alaninda politikalar
uretilmemis, Suriyeli 6grenciler igin siirecin ilk zamanlarinda kisa vadeli politikalar
izlenmistir. 2012 yilinda Milli Egitim Bakan1 Omer Dinger Suriyeli dgrenciler igin
egitim siirecinin kamplarda gergeklesecegini ve kamplarda egitim hizmetinden
faydalanan O6grencilere Tiirkce Ogretme cabasinda bulunulmayacagmi agiklamistir.
Suriyeli go¢men akiminin artmasi ve Tiirkiye’de kalict planlar yapmalari ile Tiirkiye,
Suriyelilerin egitim konusundaki politikalarinda degisimler yapmak zorunda kalmstur.
2013 yilmin sonlarma dogru kamp disinda yasayan Suriyelilerin egitimi hakkinda
politikalar giindemde yer almistir. 26 Eyliil 2013 tarihinde Milli Egitim Bakanligi
tarafindan, Suriyeli vatandaslara yonelik egitim hakkinda bir genelge yaymlanmistir.
Ayrica Tiirkge 0grenmek isteyen Suriyelilere imkénlar saglanacagi hakkinda bilgiler
verilmistir (S. A. Ozcan, 2018, s. 26-30). Bu durum Suriyeli vatandaslarmn
Tiirkiye’deki kalma siirelerinin diisliniilenin aksine daha fazla olmas1 ve Tiirkiye’ nin

uzun vadeli politikalar tiretmeye bagladigini gostermektedir.
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Uluslararast koruma statiisiinde bulunan kisiler icin egitim alanindaki
hizmetlerden faydalanabilme imkanlar1 Yabancilar Ve Uluslararasi Koruma Kanunun
89. Maddesinde belirtilmistir. “Basvuru sahibinin, ilkogretim ve ortaogretim
hizmetlerinden faydalanabilecegi” agiklanmistir (12019 Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunu, 2013).

Tiirkiye’nin uzun vadeli egitim politikalarmin temelini, 2014 yilinda Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan yaymlanmis olan “Yabancilara Yonelik Egitim- Ogretim
Hizmetleri Genelgesi” olusturmaktadir (Usta vd., 2018, s. 176). Bu genelge gegcici
koruma statusiindeki 6grencilerin egitim hayatina erisiminde 6nemli bir adim olarak
goriilmektedir. Genelge de gecici koruma statiisiindeki 6grencilerin kamp i¢inde ve
kamp disinda egitime erisimlerini diizenlemektedir. Gegici koruma statiistindeki

ogrencilerin egitime erisimleri Gegici Egitim Merkezleriyle saglanacaktir (Tamer,
2020, s. 32).

Gegici koruma yonetmeliginin 28. Maddesinde de gegici barinma merkezlerinde ya da
disinda egitim goren yabanci 6grencilerin egitim hizmetleri, Milli Egitim Bakanlig1

tarafindan kontrol edilecegi belirtilmistir (6203 Gegici Koruma Y 6netmeligi, 2014).

Egitim alaninda Onemli ¢alismalardan biri haline gelen gegici egitim
merkezleri, tilkelerinde ki i¢ karisikliktan dolay1 egitimlerine ara veren ve kaldiklar1
yerden devam etmeleri i¢in agilan merkezlerdir. Gegici egitim merkezleri ¢esitli
STK’lar ile desteklenmektedir. Suriye miifredatinin okutularak, egitimleri yiizde
seksen oraninda Suriyeli 6gretmenler tarafindan Arapga olarak verilmektedir (Bayar
ve Aksu, 2020, s. 345). Milli Egitim Bakanligi sayilar1 hizla artan gegici egitim
merkezlerinin, standartlarmin  gelismesi amaciyla denetim mekanizmalari
gelistirmistir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan egitim merkezlerine okul miidiirleri
atanmustir. Ayrica yeni programlar ile Tiirk¢e dersleri yogunlastirilmistir. Gegici
egitim merkezlerinde goniilli Suriyeli Ogretmenlere tesvik amaciyla UNICEF
tarafindan 6demeler yapilmistir (Erdogan, 2018b, s. 30). Temmuz 2015’de Milli
Egitim Bakanlig tarafindan, gegici egitim merkezlerinden mezun olan dgrencilerin
lise denkligi i¢in yapilacak olan smavda basarili olmalar1 sart1 getirilmistir. Smavda
basarili olamayan Ogrencilerin agik liseye gitmeleri zorunlu hale getirilmistir

(Hasangebi, 2021, s. 112).

20



2014 yilindan beri Suriyeli 6grencilere egitim hizmeti veren gegici egitim
merkezlerinin 2016 yilindan itibaren kademe kademe kapatilmasina karar verilmistir.
Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine dahil olmalar1 uyum i¢in 6nem arz
etmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 2016 ve 2017 yillar1 itibariyle Suriyeli 6grencilere
yonelik “kapsayict egitim” modeli uygulamaya baglamistir. Kapsayici egitim modeli
Suriyeli 6grencilerin egitim ve 6gretim hayat1 yaninda kiiltiire ve topluma katilimlarini
saglamay1 amaglamaktadir. Ayrica model, Suriyeli 6grencilere hem Tiirk¢e 6gretmek
hem de ayrimcilig1 dnlemek hedefiyle hayata gegirilmistir (S. A. Ozcan, 2018, ss. 26-
30). Yiiksekogretim’de, tiniversite smavi ve dil seviyesini saglayan Suriyeli 6grenciler
Turkiye Universitelerine girebileceklerdir (Hasangebi, 2021, s. 113). Suriyeli
iiniversite 6grencilerinden sartlar1 uyan kisilere, Yurtdist Tiirkler Ve Akrabalar
Toplulugu Baskanliginca burs ve yurtlarda konaklama imkani verilmektedir.
BMMYK ve Yurtdisi Tirkler Ve Akrabalar Toplulugu Baskanlhiginin anlagma
geregince AFAD tarafindan saglanan 17 konaklama merkezi ile 8 sehirde bulunan 14

iiniversitede ileri diizeyde Tiirkge egitimi saglanmaktadir.

Suriyeli 6grencilerin egitimi konusunda yapilan 6nemli projelerden biride sartl
egitim yardimi (SEY) olmaktadir. 2003 yilindan beri Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
cocuklara, okula gitmeleri sartiyla sarthi egitim yardimi kapsaminda ekonomik
bakimdan yardim yapilmaktadir. 2017 yilindan itibaren Tiirkiye’de bulunan Suriyeli
ogrencilere, ihtiyag sahiplerini de kapsayacak sekilde program genisletilmistir (Aygul
ve Eke, 2018, s. 170).

Sarth egitim yardim programi Milli Egitim Bakanligi, Kizilay, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi, Norve¢ Hiikiimeti, Avrupa Birligi Sivil Koruma ve Insani
Yardim Genel Midiirligii ve UNICEF isbirligiyle yirGttilmektedir. Program ile
ailelere nakit destegi saglanmakta, cocuklarin okula devamliligi amaglanmaktadir

(TKGHD, 2021).

Program dahilinde sahada gorevli olan sosyal ¢aligmacilar aileleri ziyaret
ederek okula gitme kosulunu yerine getirmeyen Ogrencilerin sorunlarmi
degerlendirmektedir. Bu saha ¢alismasi ile ¢ocuk isciligi, erken evlilik ve bir¢cok

sorunun azaltilmasi ve sorunlara ¢6ziim bulunmasi amaglanmaktadir.

Sartli egitim programindan Eyliil 2018 itibariyle orgiin egitime gegis asamasi

kapsaminda hizlandirilmis egitim programinda yer alan 6grenciler de faydalanmaya
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baslamustir. 2019 yili itibariyle de hizlandirilmis egitim programi, ortadgretim ve lise
ogrencilerine okula devamliliklarini tesvik etmek i¢cin donem bagslangic1 6demeleri de
yapilmaktadir (UNICEF Turkiye Milli Komitesi, 2021). Sartli egitim programinda
yapilan 6demeler, 6grencinin cinsiyetine ve okuldaki diizeyine gore belirlenmektedir.
Okula diizenli olarak devam eden 6grencilere Kizilay karti ile 6deme saglanmaktadir.
Tiirk Kizilay’m, Temmuz 2021°e kadar agiklamis oldugu verilere bakildiginda diizenli
olarak faydalanan 6grenci sayist 533 bin 564 olup, yine Temmuz 2021°e kadar 6denen
tutar 1.135.334.535,00 TL olarak ger¢eklesmistir (TKGHD, 2021).

1.2.4 Cahisma hayati

Tirkiye’de bulunan Suriyeli miiltecilerin biiylik bir cogunlugu kamp disinda
yasamaktadir. Kamp digsinda yasayan Suriyeli miilteciler hayatlarin1 devam ettirmek
icin ¢calismak zorundadirlar. 2013 yilindan itibaren kamp disinda yasayan Suriyelilerin
calisgma hayatlar1 da kendiliginden baslamistir (Erdogan, 2019, s. 11). Ancak
miiltecilerin kayit dis1 ¢alismalari, ucuz is¢ilik sorununu ortaya ¢ikarmustir (Demir,
2015, s. 9). Ucuz iscilik sorunu Tiirk toplumunda biiyiik bir sorun olarak ortaya ¢iksa
da uluslararasi caligma orgiitii verilerine gore Tiirkiye’de bulunan Suriyeli miiltecilerin
daha ¢ok diisiik vasifli islerde calistiklar1 gdriilmiistiir (Uluslararas1 Calisma Orgiitii
[ILO], 2018). Uluslararas1 ¢alisma Orgitiiniin agiklamasmna gore de Suriyeli
miiltecilerin ¢alismakta olduklari isler, Tiirk toplumu tarafindan ¢ok tercih edilmeyen

isler oldugu goriilmektedir.

Suriye gociiniin ilk donemlerinde bu siirecin gegici oldugu diisiiniilerek ¢aligma
konusunda da yasa ve diizenlemeler yapilmamistir. Ancak 2014 yilinda yayimlanan
gecici koruma yonetmeliginin 29. Maddesinde gecici koruma statiisiinde olan kisilerin
calismalarina dair usul ve esaslar agiklanmistir. Gegici koruma yonetmeligi ile Suriyeli
miiltecilerin ¢aligma hayatlarinda ilk yasal diizenlemelerin temeli olusturulmustur.
Tiirkiye’de kayit dis1 calisan Suriyelilerin sayisiin artmasi ile yasal diizenleme
ihtiyaci duyulmustur. Bu amacla 2016 yilinda “Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin
Calisma Izinlerine Dair Yénetmelik” kabul edilmistir. Yonetmelik ile Suriyeliler,
calisma hakki kazanmis ve ¢alisma hayatlar1 hakkinda detayl bilgiler yonetmelikte
belirtilmistir (Ozgiiriimez ve I¢duygu, 2020, ss. 77-79). Suriyeli milteciler gegici
koruma kimliklerinde belirtilen il icerisinde ¢alisabilmektedirler. Ayrica ilk olarak 1

yillik ¢alisma izni almakta, 1 yilin tamamlanmasma 60 giin kala yeniden basvuru
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yaparak siireci 3 yil, daha sonra 6 yil olarak uzatabilmektedirler. Yonetmelige gore 6

ay gecici koruma statiisiinde bulunan kisiler ¢alismak i¢in bagvuru yapabilmektedirler.

Yonetmelik’te onemli konulardan biri gegici koruma kapsaminda bulunan
kisinin ¢alismak istedigi is yerine kota getirilmesidir. Is yerinde gecici koruma
kapsaminda olan kisi sayisi, Tiirk ¢alisan sayismin %10’ununu gecememektedir.
Onemli bir diger konu da Suriyeli miiltecilere asgari iicretin altinda 6deme
yapilmayacagi belirtilmistir (Korkmaz, 2017, ss. 60-61). Tiirkiye’nin, Suriyeli
miiltecilerin ¢alisma hayatlarinda 6nemli diizenlemeler yapmasi, ¢aligsmalarma izin
verilmesi, miiltecilerin kamplarda kalmalar1 i¢in zorlanmamalar1 gibi tiim bu kararlar,
Diinya Bankasi ve diger uluslararasi kuruluslar tarafindan olumlu karsilanmistir. Tim
bunlarin yaninda Suriyeli miiltecilerin, Tiirkiye ekonomisine kendi agtiklar1 sirketleri
ile olumlu katkilarda bulunduklar1 da goriilmektedir. 2019 yilinda Ticaret
Bakanligr’nin yapmis oldugu agiklamada en az bir ortag: Suriyeli miiltecilerden olusan

sirket sayisinin 15 bin tizerinde oldugu belirtilmistir (Erdogan, 2019, ss. 12-13).

Tirkiye’de bulunan Suriyeli miiltecilerin ¢alisma hayatmma daha iyi uyum
saglayabilmeleri amaciyla uluslararasi ¢galisma Orgiitiiniin bir¢ok proje gergeklestirdigi
goriilmektedir. Ozellikle de 2015 yili itibariyle uluslararas1 calisma Orgiitii Tiirkiye
Ofisi 1sgilicii konusunda kapsamli ¢alismalarda bulunmaktadir (U. Yanardag ve M.
Yanardag, 2019, s. 9). Hem gecici koruma statuisiindeki Suriyelilerin hem de Tulrk
vatandaglarinin iggiicli piyasasina erisimlerini kolaylastirmak ve becerileri, yetkileri
artirmak amaciyla “insana yakisir is firsatlarinin desteklenmesi projesi” isgiicli
konusundaki 6nemli projelerden biridir (ILO, 2018). Tiirkiye’nin, isgiici
piyasasindaki diizenlemeleri, Suriyeli miiltecilerin yerel halk ile beraber ¢aligmasi,

Uretmesi, uyum konusunda énemli bir yere sahiptir.

1.3 Uyum Politikalarinda Gelismeler

Uyum kavrami hem gog alan iilke hem de gé¢men i¢in ¢ok dnemlidir. Uyum
stireci iki toplumun karsilikli igbirligi ile sekillenen uzun bir siiregtir (Banazili, 2019,
ss. 5-11). 2011 yilindan itibaren Tiirkiye’de gdgmen sayismnimn artmast ile Tiirkiye’nin
ilk basta izlemis oldugu politikalar insani yardim c¢ergevesinde gerceklesmistir.
Suriyeli miiltecilerin kisa silirede {ilkelerine donebilecekleri diisiincesi uyum
konusundaki politikalarin gecikmesine neden olmustur. Ancak Suriyeli miiltecilerin

kentlerde yasamaya baslamasi ile Tiirkiye uyum problemleri ile kars1 karsiya kalmigtir.
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Uyum problemlerinin ¢dziime ulasmasi amaciyla ulusal ve yerel Olgekte bir¢ok
caligma gergeklestirilmektedir (Simsek ve Kula, 2018, ss. 9-12). Her ne kadar uyum
problemlerine ¢cozimler getirilse de Suriyeli multecilerin topluma uyum sorunu tam
anlamiyla ¢oziime ulagamamaktadir. Suriye’deki durumun belirsizligini korumasi,
Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de kalma siirelerinin belirsizligi, uyum politikalarindaki
sorunlart ¢Oziime ulagtrmada engel teskil etmektedir. Suriyeli miiltecilerin
ihtiyaclarinin karsilanmasi, kendilerini ifade edebilmeleri ve iki toplum arasindaki
uyumun saglanmast i¢in en biliyilikk engel, dil konusudur. Tiirkiye’de bulunan
Suriyelilerin, Tiirkge 6grenmeleri, uyum ve toplumsal biitiinlesme bakimindan biiyiik
bir dneme sahiptir. Hastanelerde kendilerini daha iyi ifade edebilmeleri, gocuklarin
egitim hayatlarinda basarili olabilmeleri, topluma karigmak, isgiicline katilmak, tim
bunlarin hepsi dil ile saglanabilmektedir. 2019 yi1li BM raporuna gore Tiirkiye’deki
Suriyelilerin uyum konusunda yasadiklar1 en biiyiik engeli dil sorunu olusturmaktadir
(Tamer, 2020, s. 174). Toplumsal biitiinlesme ve uyum siirecinde kilit rol oynayan dil
konusunda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan her yastan dil kurslar1 agilarak bir¢ok
kisiye ticretsiz dil egitimi verilmistir. Gegici egitim merkezlerinde 6grencilerin biran
once Tiirkce Ogrenebilmesi i¢in haftalik 15 saatlik dil egitimleri verilmistir
(Ozgiiriimez ve I¢duygu, 2020, s. 79). Aym1 zamanda Suriyeli miiltecilerin uyum
stireclerinin kolaylagmasi amaciyla Tiirk¢e ve Yabanci Dil Uygulama ve Arastirma
Merkezi’nin (TOMER) Tiirkce dersleri verdigi bilinmektedir (Tamer, 2020, s. 173).
Bunlarmm yaninda bircok STK’da dil egitimi vererek uyum politikasina destek

vermektedirler.

Suriye gogii ile Tiirkiye’de STK sayilarinin arttigi gériilmektedir. Tiirkiye veya
AB fonlar1 ile STK’lara gorev ve sorumluluklar verilmektedir. Sosyal uyumu
kolaylagtirmak adma gorevler iistlenen STK’lar daha ¢ok Suriyelilerin yogunlukla
yasadig1 yerlerde, yerel yOnetimlerin eksikliklerini gidermek amaciyla 6nemli
faaliyetlerde bulunmaktadirlar. STK’lar hem ulusal hem de uluslararasi politikalar
gelistirmektedirler. Gogilin farkli boyutlarinda goérevler iistlenen STK’lar ulusal ve
uluslararas1 fonlarda da miiltecilere yonelik insan haklar1 cercevesinde islemleri
ylrttmektedirler. Suriye gdciiniin ilk siirelerinde temel insani yardim ihtiyaglarmin
karsilanmasmi saglayan STK’lar giiniimiizde sosyal uyum, topluma adapte olma
amaciyla projelerini gergeklestirmektedirler (Banazili, 2019, s. 9). Tiirk Kizilay’inin

toplumsal uyum calismalarinda birgok projeleri bulunmaktadir. Ulkemizde bulunan

24



miiltecilerin hem uyum hem de istihdamlarina yarar saglamasi i¢in 15 sehirde mesleki
egitimler verilmektedir. Program ile miiltecilerin, sosyoekonomik bakimdan
giiclendirilmeleri istenmektedir. Kisilerin derslere tesviki icin de Odemeler
yapilmaktadir. Egitimlerini tamamlayan kisilere program sonunda T.C. MEB Hayat
Boyu Ogrenme Miidiirliigii onayli sertifika verilmektedir. Tiirk Kizilay’inin 2018
verilerine gore projeden yararlanmis kisilerden 651°1 egitim sonunda ¢aligma hayatina

katilmigtir (TKGHD, 2021).

12 Aralik 2013 tarihinde, G6¢ Idaresi Baskanlig1 tarafindan, gd¢menlerin
uyumu konusunda tespitlere ulasabilmek i¢in “Go¢ Yonetimi ve Uyum Calistay1”
diizenlenmistir. Calistayda farkli iilkelerin uyum modelleri iizerinde durulmustur.
Tespitlerde yer alan bilgilerde Tirkiye’nin uyum konusunda bir kamu politikasinin
olmadigi, ancak uyum politikasinin gelistirilmesi karar1 alinmistir. Tiirkiye’de
bulunan go¢menlere gore uzun vadeli ve kisa vadeli bulunanlar olmak {izere iki ayr1
politika gelistirilmesi gerektigi, uyum konusunun birgok alana etki etmesiyle 6zellikle
Sosyo-ekonomik uyumun iizerinde yogun ¢alisilmasi, uyum konusunda gégmenlerin

de fikirlerinin alinmasi gerektigi belirtilmistir (Simsek ve Kula, 2018, s. 1).

Yabancilar ve uluslararasi koruma kanunu ile ilk kez uyum konusunda yasal
bir diizenleme getirilmistir. Kanunun 96. Maddesinde gegici koruma kapsamindaki
kisilerin toplum ile uyumunu kolaylastirmak i¢in uyum konusunda faaliyette bulunun
kuruluslar belirtilerek, kisilerin yararlanabilecegi agiklanmistir (IBGIB, 2014).
Maddede agik bir sekilde uyum konusunun tanimi yapilmamistir. Ancak uyum

faaliyetleri ve kosullar1 agiklanmaktadir.

Kanunun 96. Maddesinde yerel yonetimlerden de bahsetmektedir. Uyum
konusunda belediyelerin farkli projeleri goriilmektedir. 2015 yilinda IOM, toplumsal
uyum konusunda Gaziantep’in basarili bir il oldugunu aciklamistir (Ozclriimez ve
Icduygu, 2020). Tiirkiye’deki belediyelerin isleyis diizeni 5393(2005) sayili kanunla
dizenlenmektedir. Kanunda belediyelere miilteciler hakkinda agik bir yiikiimliiliik
belirtilmemesi nedeni ile her belediyenin farkli faaliyetlerde bulundugu goriilmektedir
(Eminoglu, 2020, ss. 5-10). Suriye smirma yakin olan Kilis sehrinde Suriyeli
miiltecilerin sayismin olduk¢a fazla olmasma ragmen Kilis belediyesi kentsel uyum
stirecinde Ornek olunabilecek projeler gerceklestirerek bu konuda basarilar elde
etmistir. Kilis belediyesi Ozellikle kadmlarin uyum saglamasi i¢in caligmalarda

bulunmustur. Diger yerel yonetimlerin isbirligi ile ihtiyaca gdére meslek kurslari
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acimustir. Egitimde hem yerel kadinlar hem de Suriyeli kadinlarin bulunmasi ile
toplumsal uyum konusuna 6nem verilmektedir. Mesleki egitimlerin yani sira saglik,
barmma gibi konularda egitimler verilerek kadmlarin  bilinglendirilmesi
hedeflenmektedir. Bunlarm yaninda dil konusunda da egitimler verilerek kadinlarin,
isgiicii hayatina katilimlarinda engel teskil edecek sorunlara ¢oziimler aranmistir

(Aygul ve Eke, 2018, s. 324).

Suriye i¢ siyasi durumunun belirsizligi ile Turkiye ig¢in uyum konusunda
politikalar iiretmek kaginilmaz bir durum haline gelmistir. Go¢ Idaresi Baskanligi’nin
biinyesinde “Uyum Ve lletisim Baskanligr” kurulmustur. Baskanlik gd¢menlerin
uyumu konusunda arastirmalar ve ¢alismalar yapmaktadir (Yildirim ve Yirir, 2019,
s. 32). Uyum ve Iletisim Baskanligi’'nin uyum konusunda ilk olarak egitim, saglik,
sosyal destek, toplumsal uyum, bilgilendirme ve isglicii piyasast hakkinda

calismalarda bulunmasina karar verilmistir (Sahin ve Terlemez, 2021, s. 25).

Goc Idaresi Genel Baskanligi uyumu ne asimilasyon ne de entegrasyon olarak
uyum; “Gégmenle toplumun goniilliiliik temelinde birbirini anlamalariyla ortaya
ctkan harmonizasyon” olarak tanimlamaktadir (IBGIB, 2014). Gé¢menlere karsi
uyum konusunda zorlamanin olmayacagi siirekli olarak dile getirilmektedir. Ankara
Gog Idaresinin goriisme sirasmda yapmis oldugu agiklamasinda, toplumsal sikint
yaratilmadig1 takdirde go¢menlerin dil 6grenme konusunda zorlama yapilmayacagi,
tesvik edilecegi belirtilmistir. Go¢ Idaresi Baskanligi’nin 2019 yilm1 uyum yil ilan
etmesi de Tiirkiye’nin “uyum” politikalarinda 6nemli projelerin gerceklestirilecegi

anlasilmaktadir (Eminoglu, 2020, s. 10).

Tiirkiye’de toplumsal uyum, ilk zamanlarda kendiliginden bir siire¢ izlese de,
zamanla kamusal alanda arastirmalar yapilarak politikalar gelistirilmistir. Yerel
yonetimlerin ~ katkis1  ile  toplumsal uyum = konusunda  bircok  proje
gerceklestirilmektedir. Bunlarin yaninda hem Tirk toplumunun Suriyelileri kabul
oran1 hem de Suriyelilerin Tirkiye’deki hayatlarindan memnun olmalar: biiyiik bir
catigma ortamini biiyiik bir oranda engellemektedir (Tung, 2015, s. 59). Her ne kadar
Tiirkiye’de Suriyelilere karsi ilk zamanlardaki toplumsal dayanigma goriilmese de bu
durum biiyiik capta sorunlar1 yaratmamaktadir. Suriye’deki savagin devam etmesi ile
Tiirkiye’deki  Suriyelilerin, iilkelerine donme isteklerinde azalma oldugu
soylenmektedir. Bunun yaninda aradan on bir yilin ge¢cmesiyle Tiirkiye’deki

hayatlarina aligmalari, kalici olma durumlarini gii¢lendirmektedir (Erdogan, 2020,
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S. 12). Tiirkiye’de toplumsal kabuliin siirdiiriilebilirliginin korunmasi, bu durumun
catigma ortamina doniismemesi i¢in her iki toplumu da g6z Oniinde bulundurarak
politikalarin uygulanmasi, toplumun hassasiyetlerine 6nem verilmesi gerekmektedir

(Tung, 2015, s. 59).

1.4 Vatandashk

Gog¢ siirecinin  baslangicinda Tiirkiye’deki  Suriyeliler, misafir olarak
goriilmiistiir. Ancak Tirkiye’deki kalma siireclerinin uzamasi ve kalict durumlari
thtimalinin giiglenmesiyle vatandaglik konusu Tiirkiye giindeminden diismeyen bir
konu haline gelmistir. Hem Suriyeliler i¢in hem de Tiirkler i¢in vatandaslik konusu,
karmasik bir siirece doniismistiir (Giltekin, 2020, s. 54). 2018 yili gbo¢ ve uyum
raporunda Tirkiye’de bulunan Suriyelilerin %1°lik kismina vatandashik verildigi

belirtilmistir (Bostan, 2018, s. 62).

Gegici koruma yonetmeliginin 25. Maddesinde gecici koruma statiisiinde
bulunan kisilerin, Tiirk vatandaglhigina bagvuru hakkmin saglanmadigi agiklanmaktadir
(IBGIB, 2014). 50901 sayil1 TVK 11. Maddesinde yerine getirmesi gereken sartlardan
bir tanesi Tiirk vatandasligini kazanmasi igin bir yabancinin, Tiirkiye’de kesintisiz bir
sekilde bes yil ikamet etmesi gerekmektedir (5901 Tiirk Vatandashigi Kanunu, 2009).
Ancak gecici koruma stattisiinde bulunan Suriyelilerin, ikamet ettikleri sureler dikkate
alinmamaktadir (Bostan, 2018, s. 63). Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin, Tiirk
vatandaghigini elde etmeleri evlenme yolu ile ger¢eklesmektedir. Tiirk vatandasi ile ti¢
yil evliligini stirdiirmesi ile Tiirk vatandashigina gegmeye hak kazanmaktadirlar. 5091
sayil1 TVK 8. Maddesine gore de Tiirkiye’de dogan bir ¢ocugun anne ve babasindan
dolay1 herhangi bir iilkenin vatandasi olmamasiyla, Tiirk vatandas1 olmaktadir (5901
Tirk Vatandashgr Kanunu, 2009). Bu durum Suriye tarafindan vatandagliktan
cikarilan kisilerin vatansiz olmalar1 ile Tiirkiye’de dogan c¢ocuklarma Tiirk
vatandaghig1 verilmektedir. Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerden belirli sayilardaki
kisilere vatandaslik verilmistir. Vatandaslik verilen kisilere bakildiginda ¢cogunlugunu
Turk soyundan gelen kisiler olusturmaktadir. Tiirkiye’de vatandaslik verilme
siirecinde ilk bakilan husus soy, olmaktadir (Giilyasar, 2017, ss. 686-688).

Suriyeliler ile yapilan goriismelerde ve bir¢ok uzman tarafindan yapilan
caligmalara bakildiginda, iilkemizde bulunan Suriyelilerin birgcogunun Tiirk

vatandaglig1 istedigi belirtilmektedir (Giilyasar, 2017, ss. 686-688). Yine Onceden

27



yapilan ¢aligmalarda Tiirkiye’de iiniversite okuyan Suriyeli 6grencilerin vatandaslik
istemedikleri, ¢aligma izni ya da ikamet izni ile Tiirkiye’de kalmak istedikleri verilerde
yer almaktadir. Suriyeli liniversite 6grencilerinin, Tiirk vatandasi olduklarinda tigiincii
bir iilkeye, Avrupa’ya gidemeyecekleri diisiiniilmektedir (Onir, 2021, s. 378).
Aragtirmalar kapsaminda Tiirkiye’de bulunan Suriyelilere vatandaslik verilmesi
konusu Tiirk halkinin biiyiik bir c¢ogunlugu tarafindan kabul edilmemektedir
(Giilyasar, 2017, ss. 688-702). Suriyelilerin Tiirk vatandasligini almalar1 ile kalici
olma durumlarinin kesinlesecegi ve lilkelerine bir daha gitmeyecekleri diisiincesi ile
Tlrk toplumu tarafindan vatandashik konusuna karsi ¢ikilmaktadir. Yapilan bu
arastirmalarin ardindan uzun bir zaman ge¢mesi ve Tiirkiye’de ger¢eklesen olaylarin
medyada olumsuz bir sekilde yer almas: ile glinlimiizde vatandaslik konusu daha da
olumsuz tutumlarin ve algilarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Giinlimiizde
Suriyelilerin, gecici koruma politikalarinda yetersizligin goriilmesi sonucunda
vatandaslik konusunun giindeme gelmesi, Tiirk halkinin bu durum hakkinda aksi
yonde diisiinmesi toplumsal kabul ve uyum konusunun olumsuz yénde ilerlemesine
yol acan etkenlerden biri olmaktadir. Bu 6nemli, karmasik olay Tirkiye’de ilerleyen
donemlerde sikca tartisilarak gilindemde kalabilecek konulardan biri olmay1

surdurecektir (Giilyasar, 2017, ss. 688-702).

Suriye krizinin baslangicindan beri Tiirkiye go¢ konusunda en fazla etkilenen
iilkeler arasinda yer almaktadir (GOk, 2019, s. 107). Tirkiye’ye go¢ dalgalarinin
baslamasiyla Tiirkiye’nin kamu politikalarinda o6nemli o6l¢lide degisiklikler
yapilmistir. Ozellikle de saglk, egitim, calisma hayat1 gibi sektorlerde gelismeler
yasanmustir (Demir, 2015, s. 15). Ayrica Tiirkiye, go¢ konusunda kurumsallasma ve
hukuki gelismeler gdstermesiyle Tiirkiye’nin iltica konusuna vermis oldugu 6nemi
goOstermektedir (Kartal ve Basg1, 2014, s. 293). Tirkiye’de bulunan Suriyelilerden
biiytik bir kismi1 Suriye’ye geri donmek istemediklerini belirtmektedirler (Erdogan,
2019, s. 24). Uzun yillar insani yardim politikalarinda ¢alismalar yiiriiten Tirkiye,
toplumsal kabul konusunda ¢aligmalar yiirtitmektedir. Turk toplumunda Suriyelilere
kars1 kabul oraninda diisiislerin yasanmasi ve kaygilarin artmasina ragmen sayilari
neredeyse 4 milyona ulasan Suriyelilerin misafir edilmesi konusunda Turk toplumu

biiytiik bir basar1 gostermistir (Erdogan, 2019, s. 24).
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BOLUM 2: AB’NiN MULTECI POLITIKASI VE SURIYELi MULTECILER

Ortadogu’daki biiyilk yikimdan kacgan insanlar Akdeniz ve Ege denizi
iizerinden Avrupa tiilkelerine siginmak istemektedirler. Suriye krizini ilk zamanlarda
komsu iilkelerin tistlenmesi ile AB Suriye gociinden az etkilenmistir. Ancak 2015
yilindan itibaren Suriye gocii Avrupa iilkelerini de biiyilkk oranda etkilemeye
baglamigtir (Bayrakli ve Keskin, 2015, ss. 8-9). 2011 yilinda baslayan Suriye krizinin
uluslararasi toplumda en biiylik yank1 uyandiran sonucu, Avrupa lilkelerine yonelen
yogun go¢ akii olmustur. Biiylik go¢ kitlelerinin Avrupa’ya yonelmesi sonrasinda
AB’de yogun panik meydana gelmis ve bu durum  “miilteci krizi” olarak
adlandirilmistir  (Tahincioglu, 2020, s. 283-284). Avrupa ulkeleri tarihin her
doneminde gog alsa da, bu dlcekte bir go¢ akini ile ilk defa karsilagsmistir ve Avrupa
Konseyi Suriye kaynakli go¢ hareketlerini en biiylik insani kriz olarak nitelendirmistir
(Gorglin, 2019, s. 112). Ulkelerinde hayati tehlikesi olan bircok insan, genellikle
Avrupa iilkelerine sigmmak istemektedirler. Her devlet gibi AB iilkelerinin de siginma
basvurusunda bulunan kisilere hem yasal hem de ahlaki yonden yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir (M. Akdogan, 2018, s. 50). AB i¢inde ortak bir go¢ politikasinin
uygulanmamas1 AB iiyesi her iilkenin kendi ¢ikarlarina gore hareket etmelerine yol
acmistir. Ayrica AB i¢inde iilkelere yapilan siginma basvurularinin kabul oraninda

biiyiik farkliliklar gériilmiistiir (Bayrakl ve Keskin, 2017, s. 123).

Avrupa liderleri miilteci krizinde genellikle trajik olaylarin uluslararasi
toplumda duyulmasi ile harekete gegmektedirler. Uluslararasi toplumun, go¢ alaninda
calisan STK’nin Avrupa iilkelerine baskilar1 sonucu AB iilkeleri bir ¢oziim arayisinda
bulunmuslar, ancak AB iilkelerinin uygulamak istedikleri ve planladiklar1 politikalar
smir giivenliklerini korumaktan 6teye gitmemistir. Bu durumla da nihai bir ¢oztime

ulagilamamustir (Bayrakli ve Keskin, 2017, s. 124).

AB (lkelerinin Suriyeli miltecileri Glkelerinde istememelerinin bir¢cok nedeni
vardir. Bunlardan birincisi AB Ulkelerinden bazilarmin gégmenlerin iilkelerinde
barmdirilmas ile ekonomilerine art1 bir yiik gelmesinden kagmmalaridir. Ikincisi
gocmenlerin Ulkelerine girmesiyle kayit dis1 ve ucuz isgiicii ile igsizlik oranlarmda
yaratacag yiikselistir. Ugiinciisii gogmenlerin sug oranlarm yiikseltmeleri ve giivenlik
sorunlarinin ortaya c¢ikma ihtimali olmasi ve ayni zamanda uyum siirecinde

endiselerinin bulunmasidir (Cenberci ve Govdere, 2017, s. 1436).
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AB’nin temel degerlerinde insan haklar1 ve hukukun iistiinliigiiniin 6n planda
olmasi gé¢menlerin en ¢ok AB {ilkelerini tercih etmesine yol agmaktadir. Bu durum
diizensiz gogii ortaya ¢ikarmaktadir. AB schengen anlagsmasi ile i¢ sinirlari1 olmayan
fakat dig duvarlar1 yiiksek bir kale olarak anilmaya baglamistir. AB uyguladigi
giivenlik politikasi ile uluslararasi toplumda bir¢ok elestirilere maruz kalmis ve kale
Avrupasi olarak metaforlagmistir. Avrupa iilkeleri her ne kadar iilkelerine gégmenlerin
gelmesini istemese de Frontex’in verilerine gore 2015 yilinda 1 milyondan fazla
diizensiz gogmenin Avrupa smirlarina ulastigi tespit edilmistir (Celik ve Semsit, 2019,
S. 283). Avrupa iilkeleri kale Avrupasi yaklasimina uygun olarak gdgmenlere karsi
sinir glivenliklerini arttirmis ve kati bir go¢ politikast uygulamaya baslamigtir (Celik
ve Semsit, 2019, s. 284). Avrupa iilkelerine yasal yollarla giremeyen gogmenlere bazi
tilkeler temel ihtiyaglarinin kargilanmasini dahi agir bir yiik olarak gérmiislerdir (M.

Akdogan, 2018, s. 50).

2.1 AB’nin Ge¢cmisten Giiniimiize Olusturdugu Ortak Goc Politikalar

Avrupa iilkeleri 2. Diinya savasina kadar go¢ veren bolge olmus ancak 20.
Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bu durum tam tersi bir hal almis ve en ¢ok gog alan
konuma gelmislerdir. 2. Diinya savasindan sonra Avrupa iilkeleri go¢ politikalari
olusturmaya baslamislardir (Glleg, 2015, s. 83). AB’ye katilan yeni iiye tilkelerin
birlige entegrasyonu arttikca liye iilkelerin glindeminden diismeyen en 6nemli konular
arasinda go¢ ve ilticanin yer almasindan dolayr ortak bir goc¢ politikasi

olusturulmasmin gerekliligi ortaya ¢ikmustir (Duruel, 2017, s. 2).

AB lye Ulkelerinin go¢ ve sigmma konusunda hukuki baglayiciligi olan
metinler 1951 Cenevre sozlesmesi ve 1967 ek protokoludir (M. Akdogan, 2018, s.
52). S6zlesme AB i¢in ilham kaynagi olmakla birlikte, birgok s6ézlesmeye de esin
kaynagi niteligindedir (Bayrakli ve Keskin, 2017, s. 117). AB’nin ortak go¢ politikasi
1957 Roma anlasmasinin {igiincii baghginda kisilerin, sermayenin serbest dolagimi
kapsaminda ele alinmistir. Anlasma ile kisilerin serbest dolasimi ve caligsma 6zgiirligi
sayesinde, birlik iiyelerinin emek potansiyelinden en yiiksek diizeyde yararlanilmasi
amaglanmaktadir. AB’nin amaclamis oldugu emek potansiyeli go¢ yogunlugu

bakimindan diisiik kalmistir (Duruel, 2017, s. 3).

2. Diinya savagindan sonra her alanda yikima ugrayan Avrupalilar, iilkelerini

tekrar kalkindirmak amaciyla c¢ok c¢aligmakla beraber eksik isgiicii ihtiyacini
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kargilamak i¢in gelismemis iilkelerden ig¢i alim1 yapmislardir. Bu nedenle Avrupa agik
kap1 politikas1 uygulamigtir. Bu siireg 1945 -1973 yillar1 arasinda siirdiiriilmiistiir
(Duruel, 2017, s. 3). Bu siirecte ortak go¢ politikasi uygulama ihtiyacit duymayan
Avrupa lilkelerinde gelisen teknoloji ile ig¢i profilinin degismesi yaninda, aile
birlesimleri ve siyasi nedenlerden dolay1 siginma bagvurusunun fazla olmasi
istenildiginde gogiin durdurulamayacagini gostermistir. Avrupa iilkeleri, iilkelerine
gbo¢ eden kisilerin artik iiretim ve kalkinma i¢in hizmet eden kisi olarak degil,
Avrupa’nin sosyal hizmetlerinden yararlanmak isteyen, iilkelerinin diizenini bozan ve
sinirlarmi tehdit eden kisiler olarak gormeye baslamislardir (Glileg, 2015, s. 84). AB,
1970’lerden itibaren i¢ sinirlarmi korumak i¢in “i¢ giivenlik™ alaninda adimlar atmaya
baglamistir (Glleg, 2015, s. 84). Bu adimlarin ilki olarak 1975 yilinda Avrupa konseyi
Roma Zirvesi’nde Trevi Grubunu olusturmuslardir. AB 1976 yilindan itibaren iiye
iilkelerin Igisleri ve Adalet Bakanliklar: bir araya gelerek giivenlik, ter6rizm gibi
bircok 6nemli konu hakkinda paylasimlar gergeklestirmislerdir. ilerleyen ddnemlerde
gb¢ alaninda gerceklestirilecek olan politikalarin ¢ergeveleri Trevi Grubu ad1 altinda

yapilan toplantilarda ¢izilmistir (Gileg, 2015, s. 85).

Avrupa Ulkelerinin gogii kisitlamak ve smirlarini korumak istemesi nedeniyle
isbirligi ile 1985 yilinda AB tiyelerinden bes Ulke (Fransa, Belgika, Hollanda,
Liiksemburg ve Almanya) Schengen anlasmasini imzalamistir. 1990 yilinda somut
hale getirilen Schengen anlagmasi ile tek tip vize uygulamasina gegilmistir. Ayrica iiye
iilkeler arasinda smnir kontrolleri kaldirilarak Avrupa vatandaslarina serbest dolasim
hakki1 verilmistir (Tepealt1, 2020, s. 79). Schengen anlagsmas1 Avrupa vatandaslari igin
esitlik kavraminin temelini olustururken, gé¢cmenlerin Avrupa tlkelerine entegrasyonu
icin ortak politikalarin olugmasin1 gerekli kilmistir. Bu durumda Avrupa
hiikiimetlerinin politikalarmi kisitlayan bir durum haline gelmistir (Kanat ve Aytac,
2018, s. 61).

Avrupa ulkeleri i¢in guivenlik 6nlemlerinin en basinda dis sinirlar gelmektedir.
Avrupa smir iilkelerinin yasa dis1 go¢li onlemek, sinir giivenliklerini saglamak i¢in sik1
bir kontrol saglamalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in Avrupa smirlaria gelen kisilere
uygulanacak vize sartlari, vize verilen veya verilmeyen iilkelerin yer aldig1 ortak bir
liste olusturularak, iiye ilkelerin ortak vize politikasi uygulamasina gegilmesi
hedeflenmistir (Bayram, 2018, s. 37). Avrupa sinir iilkelerinin giivenlik i¢in yaptigi

harcamalara diger sinir1 olmayan iilkelerin de katkida bulunmasi saglanmis ve liye
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iilkelerin giivenlik maliyetlerinin dengelenmesi amaciyla simir iilkelere fon destegi
verilmistir (Tepealt:, 2020, s. 82). AB i¢in en biiyiik tehlike komsu iilkelerden
gelebilecek yogun gocle karsi karsiya kalmaktir. Bu nedenle Schengen anlasmasinda
diizensiz gdge kars1 politikalar diizenlenerek sinirlarin kontrolii ve iiciincii Ulkelerle
irtibat icin gorevliler gonderilmistir. AB’nin istenmeyen kisilerin smirlardan
girmesinin engellemesi i¢in uygulamis oldugu politikalarin, Cenevre sdzlesmesi ve
1967 ek protokoliinde bulunan geri gondermeme ilkesine aykiri oldugu goriilmektedir.
Schengen anlagmasi sigmmacilarin aleyhine uygulanmaktadir. Istenmeyen ve siginma
talebi kabul edilmeyen kisiler AB igerisinde elektronik sisteme kayit edilmektedir.
Elektronik kayitta bilgileri bulunan kisiler hi¢ bir sekilde Schengen anlagmasina taraf
olan iilkelere giris yapamamaktadir (Bayram, 2018, s. 37). Avrupa ulkelerinin
uygulamis oldugu politikalar, bircok STK ve insan haklar1 savunucusu tarafindan

elestiriye ugramustir (Duruel, 2017, s. 3).

1980 yilinda AB, ortak pazar olusturulmasi konusunda politikalara agirlik
vermistir. Ortak pazarm olusturulmasi ile iiye iilkeler arasinda geciskenlik durumu
artmis, ayrica gogmenler hakkinda bir hukuki dayanagin olmasini gerekli kilmistir.
Ortak pazar ile diizenlemelerin yapildigi anlasma 1986 yilinda imzalanan Avrupa tek
Senedi’dir. 31 Aralik 1992 tarihine kadar iiye devletler ortak pazarn kademeli bir
sekilde kurulmasinda karar kilmislardir (Hasancebi, 2021, s. 150). Ortak pazarin
olusturulmasi yeni ihtiyaclarin dogmasma neden olmustur. AB, ortak pazarmnin
giivenligini saglamak, iiclincii iilkelerden gelen go¢menlerin bir tehdit unsuruna
donlismemesi i¢in i¢ ve dis smirlarin kontrollerinin ve giivenliklerinin arttirilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu tedbirlerin uygulanmasinda AB’ye iiye olan iilkelerin
ekonomik ve sosyal yapilarmin ayni1 diizeyde olmamasi nedeniyle, giivenlik
politikalar1 ve gdemenler hakkinda her Ulkenin kendi sosyoekonomik yapisma gore
politika uygulamasinin 6niine gegilmistir. AB i¢erisinde politikalarin uyumlastirilmasi
minimum dilizeyde gelismeler sagladigindan, bu durum AB’nin ortak bir gog
hukukunun olusturulmasina engel olmaktadir (E. Akdogan ve Atalay). AB smirlarina
diizensiz go¢gmen akislarinin devam etmesi ile AB {iye iilkeleri bu durum karsisinda
oncelikli olarak sinirlarinda bulunan gégmenlerin durumlarini belirlemek istemislerdir

(Tepealt1, 2020, s. 84).

AB hiikiimetleri, siginma politikasinin hizli ve sistematik bir sekilde

ilerlemesini saglamak icin 1990 yilinda Dublin’de bir toplant1 gergeklestirmislerdir.
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Toplantida kisilerin serbest dolasimini giivence altina almak amaciyla sigimmacilarin
basvurularindan sorumlu iilkenin belirlenmesi i¢in kararlar alinmistir. Toplanti
sonucunda AB (ye ulkeleri tarafindan 1991 yilinda Dublin S6zlesmesi imzalanmuistir.
Ancak sdzlesme 1997 yilinda yiiriirlige girmistir (M. Ozcan, 2005, s. 56). Dublin
tiziginde AB iilkelerinin siginma prosediirlerine kolay ve hizli bir sekilde
ulagabilmeleri i¢in kriterler bulunmaktadir. Boylece AB iilkelerine sigmma
basvurusunun kotiiye kullanilmasini engellenmek i¢in siginma bagvurusunda bulunan
kiginin sorumlulugu ilk giris yapmis oldugu AB iilkesine yiiklenmistir (M. Akdogan,
2018, s. 56). Dublin s6zlesmesinin 3. Maddesinin 2. Fikrasinda siginma basvurusu
yapan kisiler hakkinda ne tiir incelemeler yapilacagi belirtilmistir (M. Ozcan, 2005, s.
57). Sigimmacmin ilk basvuru yaptigi AB iilkesi sigmma basvurusunda bulunan
kisilerin bilgilerini ve parmak izlerini alarak tiim AB iiye iilkelerinin erisebildigi veri
tabanina yiiklemektedir. Bu sayede AB tilkelerine siginma basvurusunda bulunan
kisinin bagka bir AB iilkesine tekrardan siginma basvurusunda bulunamamasi ve
ayrica AB iilkelerinden sigmmaci konusunda iglerinin = kolaylastirilmasi
saglanmaktadir (Aldirmaz, 2017, s. 92). AB iilkelerinin isbirligi sonucu ortaya ¢ikan
Dublin anlagsmasi, AB iilkelerinin sigmma konusundaki ortak politikalarini
olusturmas1 yaninda ileride diizenlenen siginma politikalarmin alt yapisini da

olusturmustur (M. Akdogan, 2018, s. 56).

AB iilkeleri 7 Subat 1992 tarihinde Maastricht anlasmasini imzalamislardir. 1
Kasim 1993 yilinda yiirtirliige giren anlasma (Bayram, 2018, s. 46) AB ulkelerinin go¢
konusundaki ortak politikalarmin gelismesi i¢in ¢ok Oonemlidir. AB iilkeleri ortak
politikalarmin temelini olusturan Avrupa tek senedinden Maastricht anlagsmasmin
farkhliklar1 bulunmaktadir. Uye iilkelerin isbirligi ile politikalar1 siirdiirmesi yaninda
AB organlarma da yetki verilmistir. Ayrica anlagsmanin onemli yenilikleri {iye
ulkelerin ekonomik biitiinlesme yaninda siyasi biitiinlesmeyi amaglamasi ve adalet
isleri, ortak dig politika, giivenlik alanlarinda da isbirligi yapilmasidir. Bunun
sonucunda Avrupa toplulugu AB adin1 almistir (E. Akdogan ve Atalay, 2017, s. 2444).
Anlagmanin getirmis oldugu bu yeniliklerle birlikte AB hiikiimetleri ve AB
organlarinda go¢ alaninda ¢aligmalar yogunlasmaya baglamistir (Glleg, 2015, s. 86).
Avrupa llkeleri miiltecilik tanimin1 1951 Cenevre sozlesmesine gore
yorumlamaktadir. Bunun sonucu olarak Avrupa iilkelerine siginma basvurusunda

bulunan kisilerin ayn1 6zelliklerde olmalarina ragmen kiminin bagvurusu kabul
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edilirken kiminin bagvurusu reddedilmistir. Avrupa iilkeleri bu sorunun ¢oziimii i¢in
4 Mart 1996 tarihinde ortak tutum belgesi imzalamiglardir (Hasancebi, 2021, s.154).
Bu belge ile ortak miilteci ve zuliim goren kisiye dair ortak yorumlar yapilsa da ortak
tutum belgesi baglayict olmamis, karar verme yetkisi kendilerine birakilmigtir

(Hasangebi, 2021, s.155).

1997 yilinda Hollanda’nin baskanliginda AB hiikiimetler arasi konferans
toplantist sonrasinda goriismeler, 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanan Amsterdam
anlagmasi ile sonu¢lanmistir (B. Kaya, 2013, s. 41). Amsterdam anlasmasimnin 1999
yilinda yiiriirlige girmesi ile AB’ye iiye olan iilkeler-iltica ve go¢ alaninda bir mevzuat
olusturulmasi kararina varmistir. AB hiikiimetleri Amsterdam anlagmas1 dncesinde de
tiim birligi kapsayacak sekilde go¢ hakkinda mevzuatin olusturulmasini istemis ancak,
birlik bu konuda basarili olamamistir. Amsterdam anlagsmasinda da Schengen ve
Maastricht anlagmalar1 gibi go¢ alaninda ortak politikalar olusturulmaya ¢aligilmistir.
Amsterdam anlagmasiin 4. Baslig1 altinda 61. ve 69. maddeleri arasinda gog, siginma
ve vize ile ilgili diizenlemeler yapilmistir (Kog, 2020, s. 53). Anlagma siirecinde go¢
ve sigmma alaninda karar verme yetkisinin iiye lilkeler yerine AB kurumlarina
devredilmesinde karar kilinmistir. Anlagma ile AB kurumlarinin siginma konusundaki
yukimlilikleri belirlenerek bu siirece bes yillik bir zaman tanmmustir. Ancak
belirlenecek olan bu yiikiimliliiklerin Avrupa konseyi tarafindan iiye iilkelere
sunulacagmi, iiye iilkelerden gelebilecek olan tekliflerle uygulamaya gecilecegi
belirtilmistir. Bu durumla AB kurumlarinin, iiye iilkeler tarafindan denetlenmekte
oldugu goriilmektedir. Anlagsma sonucunda bes yillik siire¢ icerisinde yine bes yillik
olacak sekilde Avrupa miilteci fonunun olusturulmasina karar verilmistir (Duruel,
2017, ss. 4-5). Amsterdam anlagmasi ile verilen kararlar ve diizenlemelere ragmen AB
icerisinde ortak bir go¢ politikasi olugturulamamustir. AB iiye iilkeleri sigimma ve gog
alanindaki kararlar1 AB kurumlarma devretmekte isteksiz davranmislardir (Kog, 2020,
s. 54). Birlik yasa dis1 gogli engelleme amaciyla adimlar atmaya ¢aligsa da istenilen

sonuca varilamamistir (Kog, 2020, s. 113).

2000’11 yillara gelindiginde genisleme siirecinin gergeklesmesi ve yasa disi
gociin artmas1 AB’de yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu sorunlara
¢oziim bulmak amaciyla AB’nin ilk adim1 Ekim 1999 yilinda gerceklestirilen Tampere
zirvesi olmustur (Samur, 2008, s. 5). Zirve ile AB icerisinde givenlik, 6zgurlik ve

adalet kavramlar1 bakimindan ortak bir stratejinin gelistirilmesi hedeflenmistir, ancak
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zirvede gd¢ ve sigmmact konusunda yeni bir sistem tizerinde durulmayip var olan
sistemlerin birlik i¢erisinde uyumlastirilmasi {izerinde durulmustur (Sen ve Ozkurul,
2016, s. 98). Tampere zirvesinde AB’ye iiye iilkeler miilteci statiisiiniin taninmasina
ve bu konudaki kurallarin birbirlerine yakinlastirilmasi konusunda karar kilmiglardir.
Ayrica 1951 Cenevre sozlesmesinin dnemine ve {iye iilkelerin sozlesme hiikiimlerini
tam anlamiyla uygulamasina ve sézlesmenin onemli maddelerinden biri olan geri
gondermeme ilkesi tlizerinde durulmustur. Hi¢ kimsenin, iilkesinde hayati tehlikesi
olmasi durumunda zorla gonderilmeyecegi belirtilmistir (Gilcan vd., 2017, s. 97).
Zirvede en onemli basliklardan biri ise hem go¢ kaynakli tilkelerle hem de transit
iilkelerle gorlismeler yapilmasi gerektiginin vurgulanmis olmasidir. Go¢ kaynakli
iilkelerle 1s birligi yapilmasi ile sorunun kaynaginda ¢oziilmesi istenmistir. Go¢ veren
iilkelerle sosyal ve ekonomik bakimdan isbirligi yapilmasi, bu tilkelerin vatandaslaria
AB vatandaglarina benzer imkanlarin verilmesi gerektigi ayrica goniillii geri doniis
yollarmm agilmasi istenmistir (Tepealt1, 2020, s. 86). Tampere zirvesinde alinan bu
kararlar ile Mart 2003 ve Mayis 2004 tarihlerinde Avrupa komisyonunun hazirlamis
oldugu raporlarda konu edilen Avrupa komsuluk politikasinda kendini géstermistir

(Samur, 2008, s. 5).

7 Aralik 2000 tarihinde Fransa’da imzalanan AB temel haklar sarti, hukuk,
Ozgiirlik ve insan haklar1 ile biitiinlesen bir AB’nin 6nemli bir konuma geldigini
gostermektedir. AB temel haklar bildirgesinin bir nevi Avrupa insan haklari
sozlesmesine benzedigi belirtilmistir (E. Yilmaz, 2019, s. 121). AB temel haklar
sartinda geri gondermeme ilkesine yer verilmistir. Siginma basvurusunda bulunan
kisilerin iilkelerinde zulim ve iskenceye ugrayacaklar1 bir durum karsisinda geri
gonderilmemesi, toplu bir sekilde gondermelerin gergeklestirilmeyecegi belirtilmistir
(Gllcan, 2017, s. 99). AB temel haklar bildirgesinin 18. Maddesinde “Sigmma
Hakki’nin” 1951 Cenevre sozlesmesi ve 1967 ek protokoliin geri gondermeme ilkesine
aykir1 hareket edilmeden politikalar siirdiiriilecegi belirtilmistir (E. Akdogan ve
Atalay, 2017, s. 2446). Avrupa Temel Haklar Sarti; siginma konusunu bagimsiz bir
hak olarak belirtmis olan ilk uluslararasi belgedir (Giilcan, 2017, s. 99).

AB, yasadisi gocle miicadele etmek amaciyla FEurodac sistemini
uygulamaktadir. Eurodac Dublin sozlesmesinin uygulanirken yasanan sorunlarin
giderilmesi amaciyla kurulmustur (Sen ve Ozkurul, 2016, s. 98). Eurodac sistemi ile

14 yasindan biiyiik kisilerin parmak izleri alinmaktadir (Bostanci, 2018, s. 62). Kayit
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altma aliman kisilerin bilgileri sistemde on yil boyunca saklanmakta, {ilke
topraklarindan ayrilmasi veya oturma izni almasiyla da veri tabanindan kayitlari
silinmektedir (Tepealti, 2020, s. 108). AB’ye iiye iilkeler kisilerin bilgilerini veri
tabanma girmek zorundadir. AB’nin en basarili sistemlerinden biri olan Eurodac ile
merkezi olarak paylasilan bu bilgiler AB iilkeleri tarafindan karsilastirma yapilarak
basvuru siireglerini kolay bir sekilde gergeklestirebilmektedirler (Bostanci, 2018, s.
62). Bu durumla bir kiginin tim AB iiye iilkelerine bagvuru yapmasmin Oniine
gecilmektedir (Tepealtr, 2020, s. 108). Eurodac yonetmeligi 2013 yilinda yeniden
diizenlenmistir. AB iltica miiktesebatina uygun olarak kuruldugu gilinden beri bu
sistem, amacina ve uygulamalarina gore siirekli olarak gelistirilmistir (Vanessa, 2021).
Eurodac veri tabani 2015 yilina kadar sadece siginma konusunda ¢aligmalar yiirtitmiis
ancak, 2013 yilindaki yonetmeligin degismesi ile sistem kolluk kuvvetleri tarafindan
da kullanilmaya baslanmistir. Siki bir ¢alisma ile olusturulan bu kontrollerin
amagclarinda ciddi suglar ve teroérizmin 6niine gegilmesi i¢in kullanildigi belirtilmistir

(Roots, 2019, ss. 108-109).

11 Eyliil 2001 Amerika Birlesik Devletleri ikiz kulelerine yapilan terdr saldirisi
ve 2004 yilinda Madrid’de gergeklesen terdr saldirilar1 sonucunda bu durumdan
rahatsiz olan ve ¢oziim arayislar1 icin 2004 yilinda zirve gergeklestiren Avrupa tilkeleri
Lahey programini kabul etmislerdir (Hasancebi, 2021, s. 158). Lahey programinda
ortak bir sigmma sisteminin gelistirilmesi, sinirlarin yonetimi, yasadisi goc¢ ile
miicadele edilmesi ve yabanci diigmanligr ile miicadele edilmesi konular1 ele
almmistir. Programda en Onemli konulardan biri ise entegrasyon konusunda
isbirliginin ger¢eklesmesi gerektigi vurgulanmustir (Cilingir, 2018, s. 23). Programin
onemli konularindan bir digeri ise insan ticareti ile miicadeledir. Insan ticaretinin
engellenmesi i¢in gerekli mekanizmalarin gelistirilmesi ve bir plan hazirlanmasina
karar verilmistir. 2005 yilinda ise “/nsan Ticaretine karsi Avrupa SOzlesmesi”
imzalanmistir (Servantie, 2017, s. 28). 2008 yili Fransa’nin dénem baskanliginda
Avrupa Birligi Iltica ve Go¢ Pakt1 cercevesinde yasa dis1 gociin engellenmesi icin
caligmalarda bulunulmasi giindemden diigmeyen konu olmustur. Ayrica go¢ kaynagi
olan iilkelerin yasa dis1 go¢le diger iilke sinirlarinda bulunan vatandaslarmni geri kabul
etmesi i¢in bu iilkelere politik bir baski uygulanmistir (Kog, 2020, s. 119). Aslinda
Avrupa Birligi [ltica ve Gog Pakti, AB nin bu giine kadarki hedefledigi ve tavsiyelerde

bulundugu konularm kapsamli bir kilavuz haline getirilmesi ile olusturulmustur. Pakt
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tarafindan, tclincii iilkelerden Avrupa iilkelerine gelen kisilerin sahip olduklar1
niteliklerine gore go¢ sureci kolaylastiriimaktadir. Bu durumda Avrupa tlkeleri insan
haklar1 ¢ergevesi yerine fayda kapsaminda konuya bakmaktadirlar (E. Akdogan ve
Atalay, 2017, s. 47).

2009 yilinda yiirtirliige giren Lizbon anlagsmasi ile hem birligin kurumsal yapis1
hem de go¢ politikalar1 degistirilmistir. Anlagsma sonucunda siitun yapisi kaldrilmistir
(Cilingir, 2018, s. 24). Lizbon anlagmasi ile adalet, 6zgiirlik ve giivenlik konular1
hakkinda olusturulacak olan politikalarla hizli karar alinmasi1 ve sonuca ulagilmasi
amaciyla Avrupa Komisyonu, Avrupa Adalet Divan1 ve Avrupa Parlamentosu’nun
yetkileri arttirilmistir. Gog ve giivenlik kavramlarmin birbirlerini nasil etkiledigi analiz
edilerek bu kavramlarin baglantisi lizerinde ¢aligmalarin yiiriitiilmesi hedeflenmistir
(Ultan, 2016, s. 58). Bunlarin yaninda anlagsma ile AB vatandaslarmin i¢ sinirlar da
dahil olmak iizere giivenli ve 6zgiir bir sekilde dolasimi garanti altina alinmis, sinir
kontrollerinin yaninda go¢ ve suglarin onlenmesi, olasi savas durumlarma karsi
tedbirler alinmasi karar1 verilmistir. Anlasmanin tiim amaci birlik igerisindeki
tUlkelerin ayni sekilde koordine edilmeleri ve uygulanan politikalarda entegrasyonun
saglanmasidir. Ayrica Lizbon anlasmasi ile Stockholm programui belirlenmistir (A.

Kaya, 2013, ss. 225-226).

AB’nin go¢ konusunda atmis oldugu en 6nemli adimlardan biri 2009 yilinda
yiriirlige giren Stockholm programidir. Bu program ile AB’nin go¢ konusunda
goriislerinin kesin bir boyuta ulastigini sdylemek miimkiindiir. Program ile AB
vatandaglarinin giivenligi i¢cin ¢aligmalar yiiriiten bir Avrupa goriinmektedir. AB’nin
is giicli ihtiyact iiclincii iilkeler ile karsilanmak istenmistir. AB iilkelerinin {i¢iincii
iilkeler ile isbirliginde bulunmasiyla go¢ evrensel boyutu ile ele alimmuis, ayrica
program ile kimsesiz ¢ocuklarin korunmasi hakkinda kararlar alinmistir (E. Yilmaz,
2019, s. 122). Bunlarin yaninda AB igerisindeki tilkeler disinda diger iilkeler ile de
uyumlagsma konusunda karar kilinmistir. Program sonucunda Tampere zirvesinde
alinan kararlardan Stockholm programima kadar alinan kararlar bir biitiin halinde ele
alindigmmda go¢ konusunun, smirlari korumak ve giivenlik kavramini 6n plana
¢ikarmak yolunda politikalardan olustugu gériilmiistiir (Ozerim, 2014, ss. 32-33). Gog
konusunda AB’nin dayanigma ilkesinde ilerleme gdstermesi amaglanmistir. Sinirlarin
giivenligini saglamak i¢in Schengen sozlesmesi ve Frontex’in gelistirilmesi 6nemli

hedeflerden biri olmustur. AB’nin tiim bu politikalarma bakildiginda go¢ ve iltica
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konusunda ¢ok da basarili olmadigi goriilmektedir. AB insan haklari, hukukun
ustiinliigi ilkelerini insanlara vadetmesi ile adeta gocii ¢eken bir bélge konumuna
gelmekte, ancak go¢ konusunu insan haklar1 ¢ercevesinde uygulamak yerine gocii

onlemek hatta bu konuyu smir diginda ¢ozmek istemektedir (Duruel, 2017, s. 6).

2.2 Miilteci Krizi ile Kars1 Karsiya Kalan AB

AB llkelerinde ve Kamuoyunda miilteci krizinin giindemden diismeyen olay1
ilk olarak 13 Ekim 2013 tarihinde italya’nin Lampedusa adasmna ulasmak isteyen
miiltecilerin insan kagakgilar1 tarafindan deniz botlarina doldurulmalari, botlarinin
alabora olmasiyla 500 kisiden 365 kisinin hayatimi kaybetmesi olmustur. Bu kotii olay
sonrasinda Italya bir giin ulusal yas ilan etmistir. Facia sonrasinda AB iilkelerinin
icisleri bakanlig:1 tarafindan bir zirve olusturulsa da ortak bir karar alimamamistir
(Yicel, 2017, s. 15). Dénemin Italya Bagbakani1 Enrico Matte nin aciklamasiyla “Mare
Nostrum” (Bizim Deniz) adiyla arama kurtarma operasyonu baslatilmistir. italya kendi
olanaklar1 ile stirdiirdiigii operasyon ile 140 bin kisiyi 6liimden kurtarmistir (Aldirmaz,
2016, s. 94). Bu siirecte 130 insan taciri ise yargi oniine ¢ikarilmistir. italya’nin
siirdiirmiis oldugu arama kurtarma operasyonunun italya’ya maliyeti aylik yaklasik
olarak 9 milyon avrodur. Operasyonun 1 yil siirdiiriilmesinin ardindan Italya AB
iilkeleri tarafindan elestirilere maruz kalmistir. Basta Ingiltere olmak iizere
operasyonun miiltecilere bir davetiye oldugunu belirterek operasyonun sona ermesini
istemislerdir. Italya’nin AB’den bekledigi maddi destegi alamamasi, operasyonun ¢ok
maliyetli olmasi nedeniyle Bizim Deniz adli operasyon 3 Kasim 2014 tarihinde

sonlandirilmistir (Bayrakli ve Keskin, 2015, ss. 13-14).

Mare Nostrum operasyonunun sona ermesi ile 2014 yilinda AB biinyesinde
Triton operasyonu baslatilmistir. Buna gore arama kurtarma operasyonu ile insanlarin
hayatlarin1 kurtaran operasyondan, AB sinirlarina girilmesini engellemek, sinirlari
korumak amaciyla operasyonlar yiiriiten ¢alismalar yapilmustir. Italya’nin siirdiirmiis
oldugu kurtarma operasyonunun AB hukukuna uygun oldugu ancak Triton’un AB
hukukuna aykir1 oldugu ve ayrica uluslararasi deniz hukuku ile ¢elismeler gosterdigi
gorilmiistiir (Aldrmaz, 2016, s. 94). 28 AB iilkesinden 21’inin destek verdigi
operasyon Italya ve Malta’nin 30 mil aciklarinda siirdiiriilmekte ve miiltecilerin
botlarmnin alabora oldugu yere genellikle uzakta olmaktadir. Bu yiizden AB bircok

insan haklar1 Orgiitii tarafindan elestirilmistir. Bu elestirilere doneminin Avrupa
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Komisyonu'nun Icislerinden sorumlu iiyesi Celila Malmstrom de katilarak Mare
Nostrum ve Triton operasyonlarinin ayni nitelikte olmadiklarmi agiklamistir (Bayrakli
ve Keskin, 2015, s. 14). Triton operasyonunun Mare Nostrum operasyonundaki
maliyetinin iicte birine karsilik gelmesi, Operasyondan sorumlu olan Frontex’in
kendine ait gemilerinin olmamasiyla tiye {ilkelerin destekleri ile operasyonun
stirdiirildiigii bilinmektedir. Birlik igerisinde tartigmalar siirdiiriiliirken 19 Nisan 2015
tarihinde Italya’ya gecmeye calisan teknenin Akdeniz’de alabora olmasiyla 800
kisiden fazla miilteci hayatin1 kaybetmistir. Bu bliyiik facia karsisinda AB Triton
operasyona son vermek yerine operasyondan sorumlu olan Frontex’in kullanmis
oldugu arag gereclerin arttirilmasi karar1 alinmustir. Karar ile birlikte Ingiltere iki sahil
givenlik gemisi, uc¢ helikopter ve en blyuk gemilerinden birini operasyonda
kullanilmas1 i¢in gdnderme karar1 almistir. Ayrica Ingiltere basbakani Cameron
kurtarilan kisilerin Ingiltere’ye sigmma basvurusunda bulunmalar1 halinde
reddedilecegini, siginmacilarin giivenli bir lilkeye gonderileceklerini belirtmistir
(Bayrakl1 ve Keskin, 2015, ss. 14-15). Tiim bu yasananlar gemilerin alabora olmasi ve
bircok insanm hayatini kaybetmesinin nedeninin arama kurtarma operasyonlarinin
azalmasi ve teknik yetersizliklerden kaynaklandigi belirtilmistir (UNHCR, 2019). Bu
yasanan insanlik drami siyasi bir sebeple ortaya ¢ikmakta, AB iilkeleri miiltecilerin
yikiinii smir llkelere birakmak istemektedirler. Bunun gerekcesi olarak Dublin
anlagsmasi gosterilmekte ve AB miilteci krizinde smir iilkelerine yardim etmekten
kaginmaktadir (Hopyar, 2016a, s. 3). 2015 yilinda Suriyeli miiltecilere kars1
propaganda yapmasi ile AB iilkelerinden tepki alan Macaristan bagbakani Viktor
Orban ayni yil Sirbistan ile olan smirmna tel Orgiilerin yerlestirilmesi i¢in talimat
vermistir. Uluslararast toplumdan gelen elestirellere aldiris etmeyen Macaristan
hikimeti 175 metrelik dikenli tel orgiileri sinirlara yerlestirerek, sinirlarina gelen
kisilerin gé¢men mi yoksa terérist mi oldugunu ayirt edemeyecegini belirtmistir
(Tahincioglu, 2020, s. 285). Macaristan’in aldig1 bu karar karsisinda Fransa disisleri
bakani tel orgiiler kararma “hayvanlar icin bile duvarlar insa etmek kabul edilebilir
degil” seklinde elestiride bulunarak, Macaristan hiikiimetinin Avrupa degerlerini

uygulamasi gerektigini belirtmistir (Bayrakli ve Keskin, 2015, s. 17).

AB iilkeleri arasinda miiltecilere farkli yaklasimda bulunan tlke, Almanya
olmustur. Almanya basbakan1 Angela Merkel miilteci krizinde uzun siire ¢ekimser

kalmas: ile artan miilteci akinlar1 ile AB’de diger iilkelere karst iltica konusunda adeta
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liderlik yapmistir (H. Yilmaz, 2018, s. 810). 2015 yilinda sigmnmacilara 800 bin kisi
icin kapilarmnin agik oldugunu agiklamistir (DW Made For Minds, 2016). Bu durum
ile hem 1,1 milyon kisinin Almanya’ya giris yapmasi, hem de AB’ye iiye iilkelerin bu
duruma tepki gostermesiyle Almanya tekrar politikasini degistirerek kapilarini
kapatmustir (Saatgioglu, 2017). Macaristan Bagbakani’nin sinirlara tel 6rgii gekmesine
kars1 gelerek elestirilerde bulunan Almanya hiikiimeti, kisa bir siire sonra
Macaristan’in uygulamis oldugu politikalar1 uygulamaya baslamistir (Bayrakli ve
Keskin, 2015, s. 17). Bu durumla Almanya Schengen s6zlesmesini pratikte askiya
almistir. Almanya’nm almis oldugu karardan sonra Cek Cumhuriyeti de ayn1 karari
aldigin1 agiklamistir. Boylece birlik i¢inde biiyiik elestirilere maruz kalan Macaristan
stirdiirmek istedigi politikalarinda yalnizliktan kurtularak, Almanya’nm almis oldugu

karar1 destekledigini belirtmistir (Bayrakli ve Keskin, 2015, s. 18).

Miilteciler i¢in en yakin deniz smir1 olan hedef iilkeler Yunanistan ve
Italya’da, Dublin anlasmas1 geregince sigmmacilarmn ilk adim attiklar: iilkede kayit
yaptirmalar1 gerektiginden biiyiik bir yigilma olmustur. Bu durum ilk zamanlar Fransa,
Ingiltere gibi iilkeleri etkilemese de Eyliil 2015 ‘de Suriye’deki i¢ savasin
siddetlenmesi sonucu AB iilkelerine yogun go¢ akinlari baglamistir. Bu durum ile
AB’nin diger lilkelerine de Suriyeli miiltecilerin yerlestirilmesi konusu AB igerisinde

tartigmalara yol agmustir (Hopyar 20164, s. 5).

AB hukumetlerinin gbé¢ ve iltica konusunda surdlrebilecek ortak bir
politikasinin olmamasi nedeniyle, her iilke 6zgiir bir bicimde kendi politikalarmi
uygulayabilse de, AB Ulye ulkelerinin uymasi gereken kurallar bulunmaktadir (H.
Yilmaz, 2018, s. 809-810). Akdeniz’de gergeklesen korkung kazalardan sonra AB’nin
ilk olarak att1ig1 somut adim 20 Nisan 2015 tarihinde gerceklesmistir. AB igisleri ve
disisleri bakanlar1 tarafindan eylem plani kabul edilmistir. Hazirlanan eylem plani 23
Nisan 2015 tarihinde bir araya gelen AB liderler zirvesinde de kabul edilmistir. AB
iilkeleri oncelik olarak miilteci krizi karsisinda giivenlik ara¢ gereclerinin arttirilmasi,
sinir giivenligi igin gerceklestirilecek operasyonlara finansman saglanmasi (Gulcan,
2017, s. 219), insan kagakgilarina karst miidahale edilmesi, gé¢menlerin parmak
izlerinin alinmasi ve Triton operasyonunun cografi alaninin genisletilmesi ile gog
konusunda 6nemli kararlar almistir. 26 Mayis’ta eylem plani nihai seklini almistir.
Buna gore yeniden yerlestirme karar1 dogrultusunda Italya ve Yunanistan’da sayilari

olduk¢a fazla olan siginmacilar i¢in acil eylem planinin hazirlanmasi ve iki iilkedeki
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40 bin siginmacmin iki yillik siire zarfinda diger AB iilkelerine yeniden yerlestirilmesi
planlanmistir. Birinci eylem planindan sonra tekrar bir araya gelen Avrupa
Konseyinde Macaristan’da 54 bin, Yunanistan’da 50 bin 400 ve italya’da 15 bin 600
kisi ile toplamda 120 bin kisinin yeniden yerlestirilmesi onerilmistir (Aldirmaz, 2016,

ss. 92-96).

Kota 6nerisi AB’nin miilteci krizine kars1 uygulanan ¢6ziim yollarindan biridir
ancak, AB i¢inde biiyiik tartismalar1 beraberinde getirmistir. Oneriye Almanya, Isve¢
ve Avusturya olumlu yanit verirken Fransa, Ingiltere, Irlanda, Slovakya ve Macaristan
olumsuz yonde yanit vermislerdir. Macaristan Basbakani Victor {ilkesinin siir
giivenliginin tamamen ortadan kalkacagini kabul etmek istemedigini belirtmistir
(Ozensel vd., 2018, s. 70). Ayrica sigmmacilarm AB’nin karar verdigi iilkelerde zorla
tutulamayacag1 da tartisma konularindan biri olmustur (Ozensel vd., 2018, s. 70).
Victor Orban Almanya Basbakani Angela Merkel’i hem agik kapi politikasi
uygulayarak hem de kota sistemi ile miiltecilere Onayak olmasi sebebiyle
emperyalistlikle su¢lamistir (Saatgioglu, 2017, ss. 223-224). AB sinirlaria gelmek
isteyen miiltecilerin cogunun Almanya’ya gitmek istedigini, bu durumun Almanya’nin
bir sorunu oldugunu agiklamistir (Saatgioglu, 2017, ss. 223-224). Victor Orban’in bu
aciklamasmim hemen ardindan Macaristan ve Slovakya Avrupa Adalet Divani’nda
kota kararinin iptali i¢in dava agmislardir. Macaristan ve Slovakya AB’nin one slirmiis
oldugu kota kararmin ulusal fikir ve kanaatleri ihlal ettigini savunmuslardir
(Saatgioglu, 2017, ss. 223-224). Yeniden yerlestirme planmna en gok karsi ¢ikan Dogu
Avrupa iilkeleri go¢men karsiti sOylemlerini dile getirerek, birlik icerisinde
boliinmelere yol agmislardir. Victor Orban miiltecilerin hem AB’nin giivenligine hem
de Hristiyan kimligine zarar verdigini ve iilkesinin siginmaci istilasinda oldugunu
belirtmistir (BBC News, 2015). Polonya basbakani ise Polonya’nin Hristiyan bir iilke
oldugunu, bu nedenle sadece Hristiyan olan Suriyeli miiltecilere yardim etmekle
sorumlu olduklarini agiklamistir (Giilcan, 2017, s. 224). Cek Cumhuriyeti ise kilttrel
rk¢iligin daha ileri agiklamasi olan Miisliiman olan miiltecilerin “Potansiyel Terorist”
oldugunu agiklamigtir (Gllcan, 2017, s. 224). Dogu Avrupa Ulkelerinin liderlerinin
kiiltiirel irk¢1 sdylemleri kale Avrupasi durumunu destekler niteliktedir (Gulcan, 2017,
S. 224).

Birlik igerisinde uzun siire devam eden tartigsmalar sonunda miiltecilerin AB

iilkelerine yeniden yerlestirilmesi karar1 alinmustir. insan haklar1 savunucular1 AB’nin
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uygulamakta karar verdigi kota uygulamasmi olumlu karsilamis olsalar da devamli bir
go¢ akini kargisinda bu durumun kesin bir ¢6ziim olmayacagini agiklamiglardir (Yucel,
2017, s. 19). Kota onerisinin kabul edilmesinin ardindan iki y1l igerisinde 160 bin
kisinin AB iilkelerine yeniden yerlestirilecegi agiklanmistir. Hizla gé¢ akininin devam
etmesi ile yeniden yerlestirmedeki kisi sayismnin siirekli olarak yenilendigi
gorilmiistiir. Kota sisteminin uygulanmaya baslamasi ile sorunlar devam etmistir.
Kota sisteminin uygulanmasini kabul etmeyen iilkeler bu kez de kisilerin yeniden
yerlestirilmesini engellemeye baslamislardir (Ozensel vd., 2018, s. 71). Yeniden
yerlestirme sisteminde iilkelerin milli gelirleri, igsizlik oranlar1 gibi kriterlere gore
kabul edilecek kisi sayist belirlenmistir. Slovakya’nin 902 kisi, Macaristan’m 1294
kisi, Cek Cumhuriyeti’nin 2600 kisiy1 tilkelerine almalar1 karar1 alinmistir (H. Y1lmaz,
2018, s. 810). Ancak Cek Cumhuriyeti 12 kisiyi alirken Slovakya 15 kisi, Macaristan
ve Polonya ise kimseyi almamistir. AB tarafindan alinan bu karara karsi ¢ikan iilkelere
Avrupa Adalet Divani tarafindan para cezasi yaptirimi uygulanacagi agiklansa da
iilkeler kararlarindan vazgegcmemislerdir (Ozensel vd., 2018, s. 72). Dogu Avrupa
iilkeleri Almanya’nim miilteci politikasina karsi ¢ikarak AB’nin sinir giivenligini
koruma ve i¢ sinirlara duvar ile tel Orgiilerinin inga edilmesi yoniinde kararlar
almasinin gerekliligini savunmuslardir. Go¢ akininin yogun bir sekilde devam etmesi
ile dogu Avrupa fiilkeleri smirlarin1 kapatarak, smir giivenliklerini arttirmaya
baslamiglardir (Saatgioglu, 2017, s. 224). 2016 yilinda ise smirlar1 kapatma ve
iilkelerine daha fazla siginmaci kabul etmeme uygulamalar1 domino etkisi yaratmustir.
[Itica konusunda séylem olarak Almanya’nmn yaninda duran Fransa ve Avusturya dahi

artik sigmmacilar1 kabul edemeyeceklerini belirtmislerdir (Saatcioglu, 2017, s. 224).

2014 yilinda Avusturya, Almanya ve bati balkan iilkeleri (Bulgaristan,
Arnavutluk, Sirbistan, Kosova, Makedonya, Bosna Hersek, Slovenya, Karadag)
liderleri tarafindan Bati Balkan rotasinin kontrol edilmesi amaciyla bir zirve
gerceklestirilmistir. Bat1 Balkanlarda sinir giivenliginin saglanmasi ile Yunanistan’dan
AB fiilkelerine olan go¢ yolunun kapatilmasi karar1 alinmistir. Zirve sonrasinda
Avusturya Slovenya, Sirbistan, Hirvatistan ve Makedonya polis sefleri ve icisleri
bakanlar1 ile goriismeler yapilarak, yasadisi gogiin sona ermesi i¢in gorlismeler
yapilmistir.  Yunanistan’m zirveye c¢agirilmamas:t ve zirvede alman kararlarin
Yunanistan’1 miilteci krizinde yalniz birakmasi {izerine Yunanistan tepki gostermistir.

9 Mart 2016 tarihinde Makedonya ve Sirbistan yasadis1 go¢ rotasinin kapatildigina
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dair agiklama yapmustir. Avusturyali yetkililerin agiklamalara destek vermelerinin
(Gorgiin, 2019, s. 116) ardindan Yunanistan Avusturya’dan resmi olarak sikayet¢i
olmustur. Yunanistan AB’nin dayanigma ilkesinden uzaklastigini1 belirtmesi {izerine
Konsey Bagkani Donald Tusk Yunanistan’in yalniz kalmayacagini, AB’nin destek
verecegini belirtmis ve ayrica bat1 balkan yolunun kapatilmasi ile Yunanistan sinirlart
icinde kalan 70 bin sigmmaci i¢in AB’nin Yunanistan’a fon desteginde bulunacagini
aciklamistir (Saatgioglu, 2017, s. 225). Konsey Yunanistan’da siginmacilar ile
ilgilenen sivil toplum kuruluslar1 ve uluslararas1 kuruluslar i¢cin 2015-2018 yillar1
arasinda kullanilmas1 amaciyla 361,8 milyon Avro, 2014-2020 yillar1 arasinda 509,5
milyon Avro yardimda bulunmustur. Bunlarm yaninda acil yardim ve nakil yardimi
icin her bir sigmmaci i¢in 500 Avro, yeniden yerlesim sistemi i¢cinde yine her bir

siginmaci i¢in 35.1 milyon Avro verilmistir (M. Akdogan, 2018, s. 69).

Avrupali liderler miilteci krizinde genellikle trajik olaylar ve uluslararasi
kamuoyunun baskisi ile harekete ge¢cmislerdir. Krize ¢oztiimler bulmak i¢in zirveler
gerceklestiren Avrupali liderler, miilteci krizini giivenlik ile bagdastirarak sinir
giivenliklerini koruma amaciyla politikalar gelistirmislerdir. AB iilkeleri siir
giivenliklerini saglamalarinin yaninda siginmacilar1 AB sinirlarma dahi gelmeden
disarida tutmak istemektedirler (Bayrakli ve Keskin, 2015, s. 15). Bu durumun somut
orneklerinin basinda 6liimii ile tiim Diinya’y1 sarsan Aylan bebek olay1 2 Eyliil 2015
tarihinde ¢ yasindaki Aylan bebegin cansiz bedeninin kiyida bulunmasi ile sinirlarmi
korumak isteyen AB uluslararasi toplumda elestirilmis, AB’nin insan haklar1
kavramindan uzaklastig1 dile getirilmistir (Celik ve Semsit, 2019, s. 288). Aylan
bebegin 0liimii ile miilteci krizi devletlerin dikkatini ¢ekmis, uluslararasi toplumda
gbemen sorunlari biiyiik bir giindem olusturmustur. Aylan bebegin 6liimii go¢menlere
caydiricilik yaratmamig aksine Yunanistan ve Bulgaristan sinirinda gdc¢menler
hepimiz Aylan bebegiz denizde 6lmek istemiyoruz sloganlari ile toplanmiglardir. Bu
durumla Avrupa liderleri tarafindan Briiksel’de zirve toplantis1 yapilmus, Italya,
Bulgaristan ve Yunanistan’da go¢men kabul merkezlerinin insa edilmesi karari
alinmas1 yaninda, sigmmacilar i¢in yapilacak olan yardimlarla birlikte toplamda 9
milyar 200 milyon Avro destegi verilmistir. Bunlarin yaninda Aylan Kurdi’nin
yarattig1 yanki ile AB’nin go¢ politikasinda degisiklik yapildigr goriilmiistiir. AB
diizensiz go¢men akinlar1 ve insanlarin denizlerde canlarini kaybetmemesi i¢in {i¢iincii

Ulkeler ile anlagmalar yapilmasi gerektigi kabul etmistir (Celik ve Semsit, 2019, s.
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288). Uluslararast toplumda AB’nin ortak bir go¢ politikasi belirleyerek, Avrupa
iilkelerinin vicdani sorumluluk almasi gerektigi beklentisi olugsmustur. Ancak AB’nin
biiyiik bir go¢ akini ile karsi karsiya kalmasi gogii gilivenlik odakli politikalarla
stirdiirmek istedigi goriilmiistiir. Bunun en biiylik nedenlerinden biri 2015 yilinda
Avrupa’da gergeklesen terOr olaylari ve sigmmacilarin artmasi ile su¢ oranlarindaki
biyumedir (H. Yimaz, 2018, s. 810). Bunlarin yaninda Avrupa sigmmacilarin
istihdam alanlarin1 ellerinden aldiklarini, egitim seviyelerini diisiirdiiklerini ve
siginmacilarin gettolarin1 yaratmasi ile Avrupa’da kutuplagsmaya yol agtiklar
belirtilmektedir. Tiim bu nedenlerden dolay1 Avrupa iilkeleri siginmacilar1 sinirlarinda

istememektedirler (H. Yilmaz, 2018, s. 810).

Miuilteci krizi AB iilkelerinde AB degerlerinin ¢ikarlar nedeniyle askiya
alindigin1 da gostermistir. AB degerlerine bagliligini siirekli olarak dile getiren iilkeler,
basta Almanya, Fransa, Isve¢ ve Avusturya gibi iilkeler gd¢menlerin smirlarina
girmemesi i¢in AB’nin 6nemli degerlerinden olan Schengen anlagsmasini askiya
almiglardir. Bunlarin yaninda AB’nin yeniden yerlestirme sistemi karar1 almasi ve 16
bin kisinin yerlestirilmesi gerektigi agiklansa da, 9 Kasim 2016 tarihindeki raporda bu
saymin ¢ok az bir miktarmin gergeklestirildigi belirtilmistir (Saatgioglu, 2017, s. 226).

AB i¢inde Suriyeli miiltecilerin dengesiz bir sekilde dagilimi da goriilmektedir.
2019 yilina kadar AB iilkelerinde bulunan toplam Suriyeli miilteci sayis1 856.157
kisidir. Bu kisilerden %62°si Almanya’da bulunurken, %33’liikk kismi1 ise Fransa,
Bulgaristan, Ispanya, Yunanistan, Isveg, Hollanda, Danimarka ve Avusturya’da
bulunmaktadir (Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu [TISK], 2021, s. 52.).
AB’nin miilteci krizinde uyguladigi politikalar uluslararasi toplum tarafindan da
stirekli olarak elestirilmektedir. Oxford iiniversitesinin yayimlamis oldugu rapora gére
AB’nin miilteci krizine kars1 kalic1 ¢éziimlerinin bir nitelik kazanmadigini Briiksel’in
sadece kisilerin sayilarini en aza indirmek i¢in ¢alismalarda bulundugunu ag¢iklamistir
(E. Yilmaz, 2019, s. 124). Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM) ve Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) analizleri sonucu c¢ikarmis olduklar1
raporda kurtarma ekipleri ve sivil toplum kuruluslar: tarafindan siirdiiriilen insani
yardim ¢aligmalarmin engellendigini belirtmis, ayrica Avrupa’da yasamlarmi devam
ettirmek i¢in yola ¢ikan siginmacilarin bir¢ogunun deniz yolunda hayatin1 kaybettigi
ve Olimlerde sirekli olarak artig goriildiigi agiklanmistir. AB’nin artan Gliimleri

gormezden gelerek sinirlarini korumaya calismasinin miilteci krizine bir ¢oziim

44



getirmeyecegi, uygulamanin insani ve ahlaki bakimdan iyi bir politika olmadigi
raporda yer almistir (E. Yilmaz, 2019, s. 124). Milteci krizi ile Avrupa ulkelerinde
goc akinlarma maruz kalan iilkeler ile, miltecilerin hedefi olmayan ulkelerin
uyguladiklar1 politikalar arasinda farkliliklar gordlmektedir. Dizensiz gogmenlerden
en ¢ok etkilenen ulkeler, AB’nin smir iilkeleri konumunda bulunan Yunanistan ve
Italya’dir. AB ilkelerinde gocmen krizinin etkisini gostermesi ile Almanya siirece
¢oziim odakli yaklagarak AB iilkelerine onciiliik etmistir. AB Ulkeleri iginde Suriyeli
multeci istemeyen ve sert politikalar1 ile elestirilere maruz kalan Macaristan ve
Fransa’nin Suriyelilere karsi tutarsiz politika izlemesi nedeniyle, bu Ulkelerin
politikalar1 ayr1 ayri incelenerek izledikleri politikalar konu edilecektir (Cetiner, 2020,
S. 663).

2.2.1 Almanya

Almanya Avrupa lilkeleri arasindan en ¢ok milteci bulunduran tlke olmakla
beraber, Avrupa iilkeleri icinde ekonomi ve giivenlik agisindan da Onemli bir
konumdadir. Bu yilizden gogmenler tarafindan da en ¢ok tercih edilen tilke olmaktadir
(Yagumli vd., 2021). Bunlarin yaninda Almanya’nin go¢ yollarina sinir AB
iilkelerinden biri olmamasi Dublin anlagsmasinin uygulanmasiyla esnek bir goc
politikas1 stirdiirmiistiir. Ancak bu durum 2015 yilindaki Suriye krizi ile degisiklik
gostermis, Almanya AB’nin var olan go¢ politikalarmin degismesi ve farkli politikalar
tizerinde ¢alisilmast gerektigini savunmustur (Hekimler, 2018a, s. 22). Almanya
AB’nin gog¢ politikalarini kendi politikalarina uyumlu hale getirerek, AB i¢inde go¢
konusunda yonlendiren, AB politikalarini yiiriiten bir iilke olmustur (Yagumli vd.,
2021). Ancak Suriye krizinde 2015 yilina kadar agik kapi politikasi izleyen Almanya
diger AB iilkeleri tarafindan devamli olarak elestirilere maruz kalmistir (Hekimler,
2018a, s. 22). AB iilkeleri yaninda Alman toplumu da go¢ konusunda daha 6nce
gormedigi durumlarla karsilagmistir. 2014 yilinda 39 bin 332 Suriyeli, 2015 yilinda
938 bin 500 siginmaci olmak iizere (Baci, 2018, s. 46), 2016 yili ocak ve ekim aylar1
arasinda Almanya’ya 693 bin 758 siginma talebi gergeklesmistir (Tauscher ve Bezci,
2016, s. 78). Bu sayilardan 256 bin 613l Suriyeli miiltecilerden olusmaktadir
Tauscher ve Blinyamin Bezci, 2016, s. 78). Almanya Bagbakani Angela Merkel 31
agustos 2015 tarihinde kameralarin karsisina gegerek sozleri ile tarihe gegmistir.
“Almanya giiclii bir iilke. Pek ¢ok seyi basardik. Bunu da basaracagiz” seklinde
konusan Merkel (Topgu, 2020) Suriyelilerin goziinde kahraman ilan edilmistir. Sosyal
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medyada Suriyeliler “sefkatli anne” yazilariyla Angela Merkel’in fotograflarini
paylasmiglardir. Budapeste’den ayrilmak isteyen Suriyeliler de Merkel ve Almanya

sloganlari ile yollara diismiislerdir (Aras ve Sagiroglu, 2018a, s. 109).

Almanya’nm diger AB iilkelerinden farkli olarak neden agik kapi politikasi
uyguladigina bakildiginda ti¢ 6nemli nedenin bulundugu goriilmiistiir. Birinci olarak
Almanya’da asir1 sag partilerin miilteci karsiti soylemleri ve Merkel’e elestirileri
karsisinda kamuoyunun yardima ihtiyaci olan insanlara destek sdylemleri ile Alman
hiikiimetine destek olmalaridir. Ikinci olarak Alman hiikiimetinin 2005 yilindan
itibaren uyguladigi, gogmenlere agik kapi politikasinin siirdiiriilmesinde gosterdigi
kararlihgidir. Ugiincii olarak ise Almanya’da yash niifusun artmasi ile isgiicii
piyasasinda olusan geng niifus ihtiyacinin, Suriyeli gogmenlerin isgiliciine katilmasi ile
sorunun ¢ozilebilecegi olmustur (Aras ve Sagiroglu, 2018b, s. 108). Ancak Almanya
AB tilkeleri tarafindan Dublin s6zlesmesine aykir1 tutumlar sergiledigini belirtilerek,
uluslararas1 hukuka kars1 gelmesi ile elestirilmistir. Bu elestiriye karsilik Almanya,
siginmacilarin ilk ulastiklar1 iilkelerde insanlik disi muameleler gordiiklerini, bu
iilkelere insanlar1 geri gondermeyecegini belirtmistir. 3 Eyliil 2015 tarihinde Almanya
federal hiikiimet sozclisli ise Almanya’nin Suriyeli miilteciler konusunun bir Avrupa
meselesine doniistiigiinii ve istiine diisen gorevi yerine getirmek istedigini, ayrica
guney iilkelerinde yogun sigmma basvurularindan dolay1 biiylik bir yiik altinda
olduklarmi belirtmistir (Hekimler, 2018b, s. 25). Tiim bunlarin sonucunda Almanya
stirdiirmiis olduklar1 politika ile bu tilkeleri buytk bir ytikiin altindan kurtardigini, AB
icinde bir dengenin olusmasi i¢in ¢aligmalar yapildigini agiklamistir (Hekimler, 2018b,
S. 26). Merkel ve partisi acik kap1 politikasini siirdiirmesi nedeniyle biiyiik bir oranda
oy kaybetmeye baslamistir. Ger¢eklesen bu olaylar sonucunda Almanya kapasitesinin
doldugunu belirterek miiltecilere kapisini kapatmustir (Balci, 2018, s. 47). Almanya,
Suriye gogii ile smirlarina aldigi kisi sayisi ile kayda deger olsa da, Almanya i¢indeki
gb¢ karsit1 kisilerin fazla olmasi bu durumu daha biiyiik bir sorun haline getirmistir.
Almanya’da miiltecilere kars1 2012 yilinda 24, 2014 yilinda 200, 2015 yilinin ilk alt1
aymda ise 200 protesto gosterisi ve saldir1 gerceklesmis, ilerleyen zamanlarda bu

sayilar artig gostermistir (Balci, 2018, s. 46).

Almanya’ya sayilar1 olduk¢a fazla Miisliman gocli gerceklesmesi, Alman
toplumunda panige yol agmistir. Alman toplumu sayilari oldukga fazla olan Miisliiman

miiltecilerin dini, kiltiirel ve ekonomik bakimdan tehlike arz edeceklerini belirtmeleri

46



yaninda, miiltecilerin su¢ oranlarmin olduk¢a yiliksek olmasmdan dolayr miiltecileri,
giivenlik bakimindan tehdit unsuru olarak gérmiislerdir (Tauscher ve Bezci, 2016, s.
78). 2014 y1linda ise PEGIDA (Batinin Islamlasmasina Kars1 Vatansever Avrupalilar)
adinda bir hareket kurulmus (Tauscher ve Bezci, 2016, s. 78), 2015 yilinda PEGIDA
hareketi miiltecilere karsi gosteriler yapmistir (Balci, 2018, s. 46). Avrupa ulkelerinde
oldugu gibi Almanya’da da yabancilara karst duran bir kesim bulunmaktadir. Bu
kesimin giderek biiylimesi Almanya hiikiimeti ve bir¢ok STK tarafindan dikkat ¢ekilen
ve daha O6nce polisle karsi karsiya gelmemis kisilerin dahi miiltecilere karsi saldirgan
hareketlerde bulunduklarini belirtmislerdir (Keskin, 2016, s. 2). Almanya Federal
Ceza Sorusturma Biirosunun agiklamis oldugu istatistiklere gére Alman toplumunun
miiltecilerin karistiklari su¢ oranlar1 hakkinda daha az verilere ulasildigini belirtmistir
(Keskin ve Yanarigik, 2021, s. 60). Alman vatandaslarinin ve miiltecilerin isledikleri
suc oranlar1 aym diizeyde belirtilmesine ragmen 2016 yilinda miiltecilerin karigmis
olduklar1 su¢ oranlarmin yiikselise gectigi, su¢a karisanlarin genellikle ayn1 kisiler
oldugu da agiklanmistir (Keskin ve Yanarisik, 2021, s. 60). Dénem donem mdltecilerin
suc oranlar1 yiikselise gegse de, Almanya’da su¢ oranlarmin biiyiik bir bolimiinii
miilteciler gostermemis olmakla beraber Almanya’da asir1 sag ve miilteci karsit1 kisiler
bu durumu yiiksek oranlarda gdstererek toplumun huzur ve baris yapisini zedelemeye

yol agmuslardir (Keskin ve Yanarigik, 2021, s. 60).

1 Ekim 2015 tarihinde Alman federal meclisinde ASyl 1. iltica paketi kabul
edilmistir. Almanya ASyl iltica paketi ile balkanlardan sinirlarina ulasmus Kisilerin geri
gonderilmesi, sinirlarinda bulunan miiltecilere is ve egitim konusunda atilacak adimlar
belirlenmistir. Siginma basvurusunda bulunacaklar i¢in ilk kayit noktalarinda saymin
artmasi, sinir dis1 edilecek sigmmacilarin iglemlerinin hizlandirilmas: ve giivenli
iilkeler listesinin olusturulmasma karar verilmistir. Tiim bunlarin yaninda 2015 yilinda
yerel yonetimlere siginmacilar i¢in ek kaynak olarak 1 milyar Euro verilmis ve bu
paym ii¢ milyar Euro’ya yiikseltilmesine karar verilmistir. ASyl 2. Paketi ile de
sigimmacilarin uyum kurslarma 6demeleri gereken miktarin diisiiriilmesi, smir disi
edilecekler i¢cin kurallar belirlenmesi ve iltica bagvurularinin 6zel kabul merkezlerinde

stire¢lerin hizlandirilmasi hakkinda kararlar alinmistir (Hekimler, 2018b, s. 26).

Sigmmma bagvurusu kabul edilen kisilere Almanya’nin 16 eyaletinden bilgi
verilmektedir. Miiltecilerin belirli bir yerde yasama zorunlulugu yiiriirliiktedir ancak

kisinin aile birlesimi, c¢alisma, saglk, egitim konularnda bu durum iptal
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edilebilmektedir (A. Aydin, 2017, s. 547). iltica basvurusunda bulunan kisilerin ilk
olarak U¢ ay gecici koruma merkezlerinde kalmalar1 gerekmektedir. Gegici barinma
merkezlerinde sigmmaci en fazla 24 ay kalma hakkma sahip olup gegici barmma
merkezlerinde  kalan  kigilerin  konaklama  masraflar1  devlet tarafindan
kargilanmaktadir. Ayrica barmma merkezlerindeki kisilere market aligverisleri igin
aylik kupon ve nakit yardimi yapilmaktadir (Vardarh vd., s. 664). Multeci statustn
alan kisiler bes yil sonra kendi yasantisin1 devam ettirebilmesi ile devamli oturma
iznini alabilecektir. 2016 yilina kadar sinir dis1 edilen sigmmacilar hapishanelerde
gozaltinda tutulurken bu durumun insan haklarina aykir1 bulunmasi ile kisilerin simnir
dis1 edilmesi siirecinde gozaltinda tutulmasi i¢in yeni tesisler a¢ilmistir (A. Aydin,
2017, s. 547). ASyl 2.iltica paketine gore sahte belge ile bagvuruda bulunan kisiler,
EURODAC sistemi i¢in parmak izini vermeyenler, kamu giivenligine ve uygulamalara

kars1 gelenlerin sinir dis1 edilmelerine karar verilmistir (Hekimler, 2018b, s. 26).

Siginma prosediirlerini tamamlayan kisiler lcretsiz olarak dil ve uyum
egitimleri alabilmekte, tiim Ogrenciler egitim gormek zorundadir. Almanca dil
seviyeleri C1 olan 6grenciler licretsiz mesleki ve iiniversite egitimi gormeye hak
kazanmakta, ayrica iltica bagvurusundan {i¢ ay sonra miilteciler ¢alisma ve staj
yapabilmek i¢in go¢menlik biirosuna bagvurarak gerekli kriterlerin tamamlanmasiyla,
calisma hayatina katilabilmektedir (Vardarli vd., ss. 665-666). Is Piyasas1 ve Mesleki
Arastirmalar Enstitiisii’niin agiklamis oldugu verilere gore 2013 ve 2018 yillar
arasinda Almanya’da bulunan sigimacilarm enstitiiniin yiiriitmiis oldugu bir proje ile
geldikleri yildan itibaren bes yila kadar %49’unun meslek sahibi oldugu goriilmektedir
(Topeu, 2020). Almanya’da siginmacilara verilen hizmetlerin yaninda saglik
konusunda belirli kati sartlar bulunsa da acil durumda olan kisiler durumlarini
kanitlayabilmeleri sonucunda tedavi gorebilirler, bunun haricinde saglk
hizmetlerinden faydalanmalari siirhidir (Vardarli vd., ss. 665-666). Almanya devleti
smirlarindaki siginmacilar icin 6nemsedigi ve gerektiginde kati uygulamalarda
bulundugu durum entegrasyon konusudur. Almanya entegrasyon konusunda
sigimmacilara kurslar agmakta ve bu kurslara katilmak zorunludur, aksi takdirde
Almanya hiikiimeti tarafindan yapilan ekonomik yardim artik yapilmamaktadir.
Sigmmacilar Almanya’ya ulastiklar1 andan itibaren danigmanlik hizmeti almakta,
ogrencilerin okullara kayit yaptirilmasi, banka hesabi agilmasi, konut bulunmasi gibi

hizmetler danigmanlar tarafindan yapilmaktadir (Vardarl vd., s. 666).
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Almanya diger AB iilkelerinden farkli olarak iltica konusunda politikalar
izlemis olsa da AB’nin biitiinliigiinli bozmamak i¢in Avrupa yanlist politikalar
izlemeye baglamigtir. Bunlarin yaninda Almanya siginmacilar i¢in ciddi harcama
yapan {ilkelerden biridir, 2015 yilinda sigmmacilar i¢in 21.1 milyar Avro
kullanilmistir. Almanya smirlarinda sayist oldukg¢a fazla olan siginmacilari en aza
indirebilmek amaciyla 2017 yilinda Almanya smirlarindan ¢ikan miiltecilere 3 bin
Avro verilecegini duyurmustur (Aras ve Sagiroglu, 2018, s. 111). Suriye Krizinin
¢coziimiinde bir yandan AB {ilkeleri ile is birligine gidilmesi i¢in ugrasan Almanya bir
yandan da sigmmacilarin en ¢ok Tiirkiye iizerinden AB iilkelerine ge¢melerinden
otiri Tiirkiye ile igbirligine giderek goc krizi meselesini kaynaginda ¢ézmek igin
politikalar stirdiirmiistiir (Aras ve Sagmroglu, 2018a, s. 114). Almanya sinirlarinda
bulunan sigmmacilara ise kalici entegrasyon uygulamalarmin siirdiiriilmesi ile,
Avrupa degerlerini benimsemeleri istenmistir. Bu sekilde Angela Merkel hiikiimeti
AB degerlerine ve ilkelerini korumak amaciyla politikalar siirdiirmistiir (Hekimler,

2018b, s. 27).

2.2.2 Fransa

Fransa AB Ulkeleri icinde eskiden beri go¢ alan bir Ulke iken yakin zamanda
Fransa’ya olan go¢ daha da artmistir. 2019 yilinda Almanya’y1 bile en fazla go¢ alan
iilke olarak geride birakmistir ancak, 2015 yilindaki miilteci krizinde durum biraz daha
farkli olmustur (Henkes, 2020, s. 115). Fransa Basbakani Manuel Valls
aciklamalarinda Fransa’nin 4.500 Suriyeliyi aldigmni, ayrica 30 bin Kkisiyi
gegmeyecegini belirtmistir (Hopyar, 2016b, s. 64). Manuel Valls’in “Suriye deki
diktatorliikten kagan herkesi Avrupa’da agirlayamayiz” sozleriyle AB icinde sert
gocmen politikalarmin uygulanmasindan dolay1 elestirilen Macaristan’in yaninda,
Fransa’nin da Suriyeli miiltecilere karsi sert sdylemlerde bulundugu goriilmiistiir
(Hopyar, 2016b, s. 64). Bunlarm yaninda 2015 yilinda Fransa’nin Italya’ya 2 bin
civarinda siginmacty1 iade etmesi iki tilke arasinda krizin yagsanmasina neden olmustur
(Bayrakli ve Keskin, 2015, s. 17). 2016 yilinda Manuel Valls Miinih giivenlik
konferansinda, AB i¢indeki esit dagilimin devam etmesi durumunda Fransa’nin esit
dagilim politikasin1 desteklemeyecegini belirtmistir (Helsinki Yurttaglar Dernegi,
2016, s. 8). Fransa bu sdylem ile Almanya’ya agik bir mesaj vererek daha fazla
miilteciyi tilkelerinde barindiramayacagini belirtmistir. Bu durumla da Almanya ve

Fransa arasimnda go¢ konusundaki bagliliklardan uzaklasildig goriilmiistiir. Fransa’nin
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daha fazla miilteci barindirmak istememesinin nedenleri arasinda ekonomi
bulunmaktadir. Fransa’nin ekonomisi uzun yillardr olumsuz bir tablo ile
kargilasmistir. Avrupa’nin “hasta adami” olarak ifade edilmesi {izerine 2016 yilinda
devlet bagkani olan Francois Hollande tarafindan ekonomik acil durum ilan edilmistir
(Hekimler, 2018a, 25). Fransa’nin daha ¢ok miilteci kabul etmesi olumsuz yonde
ilerleyen ekonomisini daha da katiilestirecek ve tilkede issizlik orani artacaktir
(Hekimler, 2018a, 25).

Fransa’ya yeni goc¢menlerin gelmesine karsi c¢ikilmasi yaninda Fransa
simirlarinda bulunan miiltecilerin de gerekli ihtiyaglarinin kargilanmasinda zorluk
yasadig1 goriilmiistiir. 2014 yilinda miiltecilerin temel ihtiyaglarmin karsilandigi
bekleme alanlarinin yapilandirilmasina ragmen insan haklar1 savunucusu dernekler

tarafindan elestiriye maruz kalinmistir.

2015 yilinda 25 bin miilteci tarafindan Paris ve Bordeaux sehirlerinde gayri
resmi kamplar kurulmustur. Temel ihtiyaclarin ve insanlarin saglik konusunda
zorluklar ¢ektigi bu kamplar, medyada uzun siire yer bulmustur (Ycel, 2017, s. 20).
Fransa’nin medyada uzun siire yer aldig1 kamplarindan biri de Calais kamp1 olmustur.
Calais sehrinde bulunan ve Fransizlar tarafindan bataklik olarak adlandirilan bu kamp,
Ingiltere’ye gecmek isteyen Suriyeliler, Iraklilar, Afganistanlilar tarafindan
olusturulmustur. 6 bin kisilik olan Calais kamp1 sivil toplum kuruluslar1 sayesinde
kamuoyuna duyurulmus ve yine sivil toplum kuruluslar1 tarafindan siginmacilara
yardimlar ulagtirilmigtir. Calais kampina Fransa yardim iletmeyerek kampi yok
saymig, kampta insanlik disi durumlar gozlenmistir. Kampta temel ihtiyaglarin
karsilanmadigi, uyusturucu, insan kacakg¢iligi ve tecaviiz gibi olaylar yasanmasina

ragmen Fransa tarafindan higbir yaptirim uygulanmamistir (Hopyar, 2016b, s. 65).

Fransa’da go¢ konusunda ki tartismalar daha ¢ok Fransa smirlarinda bulunan
miiltecilerin entegrasyonu konusunda olmustur. Miisliiman olan miiltecilerin uyum
konusu Fransa’nmn o6nem verdigi bagliklardan biridir. Daha sonra 2015 yilinda
meydana gelen teror olay1 ile birlikte glivenlik ve go¢ kavramlar1 uzun siire glindemi
mesgul etmistir. Fransa’da her ne kadar entegrasyon konusu giindemde yer alsa da,
dislayict ve ayrimci bir politika izlenmistir. Siirdiiriilen bu politikalar halka da
yansimig ve halkin da miiltecileri disarida tutmaya calistigi gorilmiistiir
(Muzalevskya, 2016, s. 21). Fransa’nin miiltecilere karsi sert tutumu Macron Oncesi

hiikiimette de gorilmiistiir. 2011 yilinda Nicolas Sarkozy “Fransa’yva gelirseniz,
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ulusal topluluk olan tek bir toplulukta erimeyi kabul edersiniz ve bunu kabul etmek
istemiyorsaniz, Fransa’da hos karsilanmazsiniz.” sOyleminde bulunmustur
(Muzalevskya, 2016, s. 21). Fransa’nin go¢ konusundaki politikalarinda Emmuanuel
Macron doneminde farkli politikalarin izlenilmesi beklense de go¢ konusunda Macron
daha sert politikalar izlemistir. Yeni politika ile kontrollii go¢ hedeflenmistir. Ayrica
iltica bagvurular1 120 giinden 90 giine indirilerek bagvuru siirelerinin en fazla alt1 ay
icinde degerlendirilmesi hedeflenmistir. Yasadis1 go¢ ile miicadele etmek igin Fransa
smirlarinda bulunan sigmmacilarin bir yil hapis cezasma ¢arptirilmasina karar
verilmistir. Fransa’nin yenilenen go¢ politikast bircok STK ve insan haklar
savunucusu tarafindan elestirilmistir (AFP, 2018). Fransa’da bulunan miiltecilerin
istihdam konusunda sorunlarmin fazla olmasi, issizlik yardimindan faydalanabilmek
icin 25 yasindan biiyiilk olmak gerektigi icin zorluk cektikleri belirtilmektedir
(Hasangebi, 2021, s. 172). Tim bu bilgiler 1s1¢inda Fransa’nin, AB i¢inde en ¢ok
multeci barindiran iilke olmasi nedeniyle teskilatlanma konusunda diger AB iilkelerine
model bir lilke olmas1 gerekirken, miiltecilere karsi tahammiil seviyesinin diisiik

oldugu goriilmektedir (Bulut vd., 2016, s. 3035).

2.2.3 Yunanistan

Suriye krizi ile gergeklesen go¢ dalgalarindan en ¢ok etkilenen tilkelerden biri
de Yunanistan olmustur (Celik ve Semsit, 2019, s. 288). AB llkelerine gelen
miiltecilerin biiyliik bir kisminin gecisi Yunanistan iizerinden gerceklesmektedir.
Yunanistan gogmenlerin akim rotasinda gegis bolgesi olmasiyla AB iilkelerinde en ¢ok
miilteci barmdiran iilke siralamasinda 13. sirada yer almaktadir (Bulut vd., 2016, ss.
3031-3032). italya gibi gocmenlerin istedikleri AB uilkesine girebilmek icin ilk olarak
Yunanistan’a gelmelerine ragmen, Yunanistan’n bir AB {ilkesi olsa bile ekonomisinin
diger AB iilkelerine gore zayif olmasi, Yunanistan’t miilteci barindirmasi bakimindan
geri swraya atmustir (Bulut vd., 2016, ss. 3031-3032). Yunanistan go¢ konusunda
siirlarini korumak istemis ve bu dogrultuda birtakim tedbirler almigtir. 2012 yilinda
gdemenlerin Yunanistan’m sinirlarina ulasmamasi i¢in Meri¢ nehri kiyilarina 11 km
uzunlugunda tel orgii cekilmistir. Oriilen bu tel orgii sayesinde diizensiz gogiin
onlenmesi, go¢cmenlere ve insan kacak¢ilarma gozdagi verilecegi diisiiniilse de
gocmenler igin almman bu tedbir yeterli olmamistir. 2013 yilinda Yunanistan
siirlarinda 8 bin miilteci, 2014 yilinda 29 bin milteci bulunmus, bunlarm biiyiik bir

boliimiinii Suriyeli miilteciler olusturmustur (Aras ve Sagroglu, 2017, s. 21).
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Yunanistan’in iltica politikas1 2013 yilina kadar islevsiz durumda olmasi sebebiyle cok
az sayida iltica bagvurusunda bulunulmustur. Yunanistan 2014 yilinda “G0¢ ve Sosyal
Biitiinlesme’ye” yonelik bir kanun yaymlanmistir. Kanunla {igiincii Ulkelerden gelen
kisilerin iilke icerisinde serbest bir sekilde dolasabilecekleri, ayrica kisilerin
Yunanistan vatandaglar1 ile ayn1 derecede sosyal giivenlik haklarindan
yararlanabilecekleri agiklanmistir. Cocuklarin egitim gérmeleri zorunlu kilinmustir.
Bunlarin yaninda kanunda yasadis1t go¢ Tlizerinde stratejik caligmalar {izerinde
durularak diizenli go¢iin tesvik edilmesi icin caligmalarin yapilmasina karar verilmistir
(Ultan, 2016, ss. 235-236). 2015 yilinda iltica konusunda sistemin gelismesine ragmen
Yunanistan’a yapilan iltica bagvurusunda aile birlesmesi digsinda kisinin baska hi¢bir
AB iilkesine gidememesi de Yunanistan’a iltica bagvurusunda bulunulmasini
engellemistir (Aras ve Sagiroglu, 2017, s. 22). Avrupa konseyi verilerine gére Mart
2018’¢ kadar Yunanistan’da 45 bin gogmen ve miiltecinin bulundugu agiklanmistir.

Bu kisilerden %43’ Suriyelilerden olusmaktadir (Cakmak, 2018, s. 48).

Donemin bagbakani Aleksis Cipras 2015 yilinda BMMYK’da yaptigi
konusmasinda AB’nin 6rmiis oldugu duvarlari ve miiltecilere yapilan kotii muameleyi
elestirmistir (Aras ve Sagiroglu, 2017, s. 23). 2016 yilindaki konugsmasinda ise “bugiin
yiizlestigimiz miilteci krizi kiiresel bir meydan okumadir. Ya birlikte ve uluslararasi
hukuka gore bu sorunu ele alacagiz ya da basarisiz olacagiz” séylemi ile Cipras’in
AB liderlerine go¢ konusunun tiim Avrupa’y1 ilgilendirdigi mesajini1 vermistir (Aras
ve Sagroglu, 2017, s. 23). 2016 yilinda Yunanistan go¢ politikalar1 bakanligi
kurulmus, bununla uygun go¢ politikas1 olusturmak ve gdé¢ konusundaki sorunlari
¢Ozebilmek amaglanmistir. GO¢ politikalar1 bakanligi Yunanistan’in goc¢ ve iltica
konusunda ¢alisan en yetkili kurumu olmasiyla 6nem tagimaktadir (Cakmak, 2018, s.
48). Yunanistan ¢ikarmis oldugu kanun ile 6 ve 15 yas arasi ¢ocuklar igin birincil dil
Ingilizce, ikinci dil ise yunanca olarak egitimler verilmesinin yaninda sanat ve spor
gibi kurslar da acarak miilteci ¢ocuklarin ¢esitli dallarda egitim gormelerini saglamistir
(Gunay, 2021, s. 68). Yunanistan’in gé¢ konusunda uyguladigi politikalar sonrasinda,
iilkede bulunan kamplar diger iilkeler tarafindan elestirilmistir. Ozellikle
Yunanistan’in idomani kamp1 ¢ok konusulan kamplar arasinda yer almistir. [domani
kamp1 Yunanistan ve Makedonya arasinda bulunmaktadir. Kampmn ilk kuruldugu
siralarda 2 bin kisi kendi imkanlar1 ile bolgede yasam miicadelesi vermislerdir.

Kamptaki insanlar baska kamplara dagitilarak kapatilmistir. Miilteciler Idomani
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kampindan bagka kamplara tasinirken yunan bayraklar1 tagiyan kisiler tarafindan
protestolara maruz kalmiglardir. Miiltecilerin bulundugu otobiisiin protestocular
tarafindan 6nii kesilmis, iilkelerinde siginmaci istenmedigi belirtilerek kesik domuz
kafas1 firlatilmistir (Hopyar, 2016b, s. 65). Meydana gelen bu olaylar sonucunda
Yunanistan, AB’nin diger {ilkelerini elestirerek AB iilkelerinin Yunanistan kadar ¢aba

sarf etmedigini belirtmistir (Aras ve Sagiroglu, 2017, s. 24).

Yunanistan 2019 yil1 sonuna kadar yaklasik 186 bin kisiye ev sahipligi yapmis
ve miiltecilere bir¢ok haklar sunmustur (Glnay, 2021, s. 67-68). Miilteci statuisiine hak
kazanmus kisilerin ailesine de ayni statii uygulanmasinin yaninda, ii¢ yildan olusan ve
tekrarlanma imkani olan oturma izni verilmistir. Miiltecilere mesleki egitim kurslar1
vererek calisma hayatina katilmalar1 konusunda destek vermistir. Yunanistan’in
miiltecilere sagladig1 en onemli hizmetlerin basinda saghk hizmeti gelmektedir. Ulke
vatandaglarina uygulanan tiim saglik hizmetleri ayni sekilde miiltecilere de
uygulanmis, tibbi yardima muhta¢ kisilere daha iyi ve farkli saglik hizmetleri
verilmistir. Bunlarin yaninda kimsesiz ¢ocuklara daha fazla 6nem vermis ve bu
cocuklara korunma saglanmistir (Ginay, 2021, ss. 67-68). Yunanistan’in miiltecilere
tiim bu hizmetleri saglarken medyada goriintiilenen ve uluslararasi toplum tarafindan
elestirilen politikasi, sinirlarin1 korumak istemesi ve diizensiz gogii durdurmak
amaciyla kullanmig oldugu orantisiz giig, en ¢ok konusulan konulardandir.
Yunanistan’in sinir koruma gorevlileri insanlar1 geri itmek amaciyla copla dovme ve
sinirlarda birkag giin bekletme uygulamalar1 Uluslararasit Af Orgiitii raporlarinda yer
almistr (UAO, 2020, s. 8) UNHCR ise agiklamalarinda Yunanistan’in iltica
basvurulari islemleri gergeklesmeden siginmacilarin Tiirkiye’ye geri gonderildiklerini
ve bu olaylarm giin gegtikge arttigini belirtmistir (Vasilaki, 2020). Uluslararasi
kurumlar ve toplum tarafindan elestirilen Yunanistan ise agiklamalarinda AB’nin ortak
bir tutum sergilemedigini, AB’nin Yunanistan’a destek vermedigini, gé¢ konusunda
Yunanistan’t destekleyen tek iilkenin Almanya oldugunu agiklamistir (Aras ve
Sagiroglu, 2017, s. 25).

2.2.4 Ttalya

Goc ve iltica konusundan en ¢ok etkilenen AB smnirlarindan biri olan Italya’nm,
siir lilke olmas1 nedeniyle diizensiz go¢le miicadele vermesine yol agmistir. Almanya

ve Fransa’dan sonra smirlarinda en ¢ok miilteci barindiran iilkelerin basinda
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gelmektedir (Uzun, 2021, s. 264). Arap baharinin baslamasi ile ilk ti¢ ayda 20 bin den
fazla gdcmenin Italya simirlarma ayak basmasiyla Italya, AB iilkelerinden acil
yardimda bulunsa da higbir sekilde AB’den destek alamamistir. Bu nedenle Italya,
Ulkelerine yasadis1 gocle gelen kisilere Schengen vizesi verilmek suretiyle diger AB

iilkelerine ge¢cmelerinin  saglanacagini sdyleyerek tehditkar bir aciklamada

bulunmustur (Akdemir, 2018, ss. 198-200).

Italya’ya yogun gd¢ akmlarmnin baslamasi siginmacilarin parmak izleri ve
bilgilerini almadan kuzeye dogru gitmelerine yol agmistir. Bu durum karsisinda diger
AB iilkeleri telaslanmaya baslamistir (M. Akdogan ve Aytag, 2017, s. 155). 2015
yilinda italya’nin Lampedusa limaninda 800 siginmacmin hayatmi kaybetmesiyle
Italyan bagbakan1 Matteo Renzi aciklamasinda: “Akdeniz’de meydana gelenler ¢cok
agwr bir insanlik krizidir. Bu kriz, sadece Italya ve Malta nin sorunu olmamali 20 yil
once Srebrenitsa’da gozlerimizi kapadik, ancak artik bugiin gozlerimizi kapayamayiz”
soyleminde bulunsa da italya AB iilkelerinden gerekli destegi alamamistir (Saatcioglu,
2017, s. 219). 2015 yilinda Akdeniz agiklarinda goriilmeye baslanan miirettebatsiz
gemiler Suriyeli miiltecilerin Italya smirlarina girebilmeleri igin insan kagakgilar:
tarafindan gonderilen hayalet gemi olarak adlandirilmistir. Bu durum AB iilkelerinde
bir panik ortami yaratsa da nihai bir sonuca ulagilamamistir. 2014 yilinda yaklasik 230
bin sigmmaci AB iilkelerine ulasmistir. Bu kisilerden 160 bini Italya smirlarina gecis
yapabilmis ancak, ayni yil 3 bin 500 siginmaci ise gé¢ yolunda hayatini kaybetmistir
baslamistir (M. Akdogan ve Aytag, 2017, ss. 155-156). Gocmenlerin AB (lkelerine
ulagmak i¢in en fazla Dogu Akdeniz rotalarmi kullanmalar1 nedeniyle miilteci krizi ile
zor bir miicadele vermek zorunda kalan Italya (Kanat ve Aytag, 2018, s. 69), 2016
yilinda 171 bin kisinin sinirlarma ulasarak yeni bir rekor sayiya ulastigini ve 176 bin
kisinin ise ilk alim merkezlerinde bulunmasindan &tiirii italya zor durumda olduklarm1

aciklamistir (M. Akdogan, 2018, a. 69).

Italya ve Yunanistan gibi iilkeler AB’den ekonomik bakimindan tam bir destek
alamamuslar ve bunu siirekli olarak dile getirmislerdir. AB Italya’ya 2013 ve 2017
yillar1 arasinda ekonomik yardimda bulunsa da, italya gd¢ konusunda harcanan
paranin AB’nin vermis oldugu destegin dort kat1 oldugunu belirtmis ve yeniden
yerlesme konusunda elestirilerini dile getirmistir (Dost, 2021, s. 9). 2017 yilinda
Italya’dan diger iilkelere yerlestirilen sigmmaci sayist 5 bin 920 kisidir (M. Akdogan
ve Aytag, 2017, s. 156).
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Italya’nin diger AB iilkelerinden ayrilan 6zelligi sigmmmacilara saglanan
barinma imkani ve entegrasyon strecidir (Uzun, 2021, ss. 264-265). Italya’da bulunan
sigimmacilar statiilerine karar verilene dek barmma imkanina sahip olmalarmin
yaninda yiyecek ve giyecek gibi temel ihtiyaglar1 karsilanmaktadir (Hodali ve
Prangen, 2018). italya’nin siirdiirmekte oldugu topluma entegrasyon modeli gesitli
STK ve yerel yonetimlerin igbirligi ile saglanmaktadir. Siginmacilar miilteci statiilerini
aldiktan sonra topluma uyumlari i¢in ¢esitli ¢aligmalar yapilmaktadir (Uzun, 2021, ss.
264-265). Bu proje ile siginmacilar gegici olarak kaldiklar1 yerlerde kullanilabilecek
eski okul ve hastane binalarinda egitim almaktadirlar. Sigmmacilarin basvurular
almirken hem bilgileri hem de parmak izleri alinarak tercih ettikleri iilkeler de
sorulmaktadir. Siginmacilarin dil becerileri de dahil olmak (zere niteliklerine de
bakilarak isgiiciine katki saglanmasi amaglanmistir. Italya’nin uyguladigi krizi firsata
cevirme projesi ile AB iilkeleri arasinda igbirliginin artmasi, yasadisi gégiin 6niine bir
engel konulmasi ve miilteci krizinden en az maliyetlerle bu siirecin atlatilmasi

amaglanmistir (Dost, 2021, ss. 14-15).

Italya sigmmacilara vermis oldugu haklar1 kisitlarken miiltecilerin siyasi haklar
disinda italyan vatandaslari ile ayn1 haklara sahip olmalarmi saglamistir. Miiltecilere
ikamet belgesi yaninda saglik karnesi verilerek saglik hizmetlerinden bu belge ile
faydalanmalarini saglamstir (Uzun, 2021, s. 277). Italya’da miilteci basvurusundan
iki ay sonra kisiler ¢alisma izni alabilmekte iken ¢alismayan miiltecilere 75 Euro
igsizlik maas1 verilmekte ancak, issizlik maasindan yalnizca yurtta kalan kisiler
faydalanabilmektedir (Hodali ve Prangen, 2018). Italya miiltecilerin dil
ogrenebilmelerini ¢ok 6nemsediginden dil kurslar1 agilmakta ve bunun i¢in fonlar
saglanmaktadir. Egitim konusunda ise her cocugun egitim gorebilmesi i¢in kolaylik
saglanmakta ve 16 yasina kadar her cocugun egitim almasi zorunlu tutulmaktadir.
Ekonomik bakimindan hayatini idame ettirebilen miiltecilere iilke i¢inde seyahat
serbestisi saglanirken, ekonomik bakimmdan durumu iyi olmayanlarin ise Igisleri
Bakanlig: tarafindan yonlendirilen birinci basamak kabul merkezlerinde barmmalari
saglanmaktadir (Uzun, 2021, ss. 277-278). 19 Nisan 2021 tarihinde BMMYK’den
Filippo Grandi Italya’ya bir ziyaret gergeklestirmistir. Grandi italya’min miilteci
koruma ilkelerinin yani sira AB igerisinde go¢ konusunda sorumluluklarimi yerine
getirdigini belirterek birgok miilteciye ev sahipligi yapmasindan dolay1 tesekkiir
etmistir (Carlotta, 2021).
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2.2.5 Macaristan

AB lyesi bir tlke olan Macaristan, Suriye krizi ile AB’ye yonelen gog
akinlarinda go¢menler tarafindan ¢ok tercih edilen bir iilke olmasa da buna ragmen
stirecin baglangicindan gilinlimiize kadar siginmacilarin AB {lkelerine girig
yapmalarina karsi ¢ikan tilkelerden biri olmustur (Keskin ve Yanarigik, 2021, s. 58).
Macaristan’mn bir i¢ meselesi haline gelen niifus kaybi ileriki yillarda biiyiik sorunlar
getirecegi Ongoriilse de bu duruma karsin smirlarinda miiltecileri istememekte
kararlidir. Ulke niifusunun yabancilardan olusmasini istemeyen Macaristan Basbakani
Victor Orban, miilteci durumunu niifus bakimindan firsata ¢evirmek yerine yapilacak
olan baskanlik segimlerinde miilteci karsitligi propagandasini kullanmustir (Yesiltas ve
Erdem, 2021, s. 2970). Orban miiltecilerin biiyiikk bir kismmnin diploma sahibi
olmadigini, dillerinin Arap¢a oldugunu belirterek kamuoyuna miilteci istemedigini her

seferinde dile getirmistir.

15 Eylul 2015 tarihinde Macaristan parlamentosunda yeni bir yasa
diizenlenmistir. Yasaya gore miilteciler iilkelerinin giivenligi ac¢isindan bir tehdit
unsuru olusturmaktadir. Yasa dis1 goc ile smirlarindan gegmek isteyen gégmenlere
kars1 kolluk kuvvetleri tarafindan plastik mermi, biber gazi ile miidahale edilmesinin
onii acilmis ve izinsiz Macaristan sinirlarinda bulunan go¢menlerin ii¢ yil hapis
cezasina garptirtilacagi da belirtilmistir (Hekimler, 2018a, s. 31). Macaristan polisinin
multecilere yiyecek dolu posetleri firlatmasi uluslararasi toplumda tepkilere neden
olmustur. Tepkiler karsisinda Bagsbakan Orban kolluk kuvvetlerine sahip ¢ikarak 15
Eyliil 2015 tarihinde yenilenen yasay1 tekrar ederek polislerin kullanmis oldugu plastik
mermilerin gercek mermiye doniisecegini de agiklamistir (Tahincioglu, 2020, s. 286).
Macaristan’in gé¢menlere kars1 uygulamis oldugu bu sert politikalar Insan Haklar1
orgiitli tarafindan da elestirilmistir. Glinther Buchard; “Macaristan basbakant bu
tutumu ile her tiir insan hakkini ayaklar altinda aliyor” sdyleminde bulunmustur

(Hekimler, 20184, s. 31).

AB’nin 160 bin kiginin AB {ilkeleri i¢cinde yeniden yerlestirme karar1 geregi, 2
bin 300 kisiyi simirlarina almasi kararina da karsi ¢ikan Macaristan higbir miilteciyi
ulkesine almamistir. AB’nin yeniden yerlestirme karar1 igin iilke igerisinde
referanduma giden Bagbakan Orban, referandum 6ncesinde Macaristan toplumundan
istedigi sonucu alabilmek i¢in medyada miilteci karsithigi sdylemler yaymis, iilkenin

bir¢ok yerinde miilteci karsit1 afisler astirmis ve halkin ev adreslerine konu ile ilgili
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kitapgiklar gondermistir (Keskin ve Yanarisik, 2021 s. 63). Macaristan Bagbakaninin
tim bu c¢abalarma ragmen referanduma yeterli sayida katilim saglanamadigindan
referandum gegersiz sayilsa da miiltecilere hayir oyu oraninin %98 olmas1 biiyiik
dikkat ¢ekmistir (Palacioglu, 2018, s. 30). Victor ile miulteciler konusunun
gorlisiilmesi i¢in Viyana’da diizenlenen zirve sonucunda “bizi kandwrdilar, mani

olmazsak yine kandirirlar” sdyleminde bulunmustur (DW Made For Minds, 2016).

Macaristan’in uygulamis oldugu miiltecilere karsi nefret politikalari, halki
sOylemlerle kigskirtmasi1 Macaristan’in uluslararasi alanda elestirilere maruz kalmasina
yol agmistir (Keskin ve Yanarisik, 2021 s. 64). Visegrad grubu olarak bilinen
Macaristan, Slovakya, Polonya ve Cekya iilkeleri, Macaristan bagbakani Orban’in
miiltecilere karsi tutumu ve AB kararlarina karsi gelmesi diger Visegrad grubu
iilkelerini de etkilemis ve AB i¢inde kirilmalara yol agmistir. AB’nin kararlarina
olumsuz yonde yaklasan Visegrad grubu AB i¢inde Miisliiman sayisinin artmasinin
istenmedigini belirtmistir (Soytlrk, 2018, s. 633).

Basbakan Orban’m miiltecilere kars1 giivenlik esasli uygulamalarindan biri de
siir avcilaridir. Siir aveilart miiltecilerin sinir disinda kalmalarini saglamak i¢in ¢ok
sert ve agr miidahalelerde bulunmuslardir (Keskin ve Yanarigik, 2021 s. 64).
Hirvatistan ve Swrbistan smirlarina jiletli tel Orgiiler ¢eken Macaristan, Roszke
bolgesinde Arapga, Sirpca ve Macarca yazilmis tizerinde dikkat elektrikli tel yazili
uyar1 levhalar1 bulunmustur. Orban miiltecileri zehir olarak tabir ederek Sirbistan
smirma konteynerler yerlestirmistir. Miiltecilerin statiileri kesinlesene dek 14 yas
tizerindeki kisilerin bu konteynerlerde kalmalar1 zorunlu tutulmustur (Hopyar. 2016a,
102-103). Avrupa’da Miisliimanlar1 gérmek istemeyen Orban’in 2018 se¢imlerini de
gb¢ karsithigi ile kazanarak, miilteciler konusundaki politikalarmi daha da sertlestirdigi
goriilmistir (Tahincioglu, 2020, s. 286). Orban’a gore Avrupa iilkelerine gelen
Suriyeliler istilacidir. 20 Haziran 2018 tarihinde “Soros’u Durdur” adi ile go¢
konusunda yeni yasa diizenlemeleri yapilmistir. Yasaya gore giivenli iilkelerden
gelerek bagvuru yapan kisilere siginma hakkmin verilmeyecegi belirtilerek, diizensiz
gogln dnlenmesi i¢in kolluk kuvvetlerinin yetkileri arttirilmistir (Akimn, 2019, s. 34).
Bunlarin yaninda Orban miiltecilere yardim da bulunan kuruluslara bask1 uygulayarak
kuruluglarin calismalarini siirdiirebilmeleri i¢in Igisleri Bakanligi’ndan 6zel izin
alinmas1 kosulu getirilmis ve iilke disindan gelen fonlara %25 oraninda vergi

getirilmistir (Tahincioglu, 2020, s. 286). Macaristan uygulamis oldugu bu sert miilteci
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politikalarma Insan Haklar1 izleme Orgiitii, Uluslararast Af Orgiitii gibi 6nemli
kuruluslardan tepki gelmesine ragmen, miiltecileri dislayici politikasini giiniimiize

kadar siirdiirmeye devam etmistir (Hopyar. 2016a, 104).

2.3 Avrupa Birligi’nin Sinirlarin1 Korumak Amaciyla Kullandig1 Araclar

AB smrrlar1 i¢cinde bulunan miiltecilere uyguladigi gd¢men politikalar
yaninda, sinirlar1 diginda da birgok politika gelistirmekte ve uygulamaktadir. Avrupa
iilkeleri dilizensiz goO¢li Onlemek, smirlarin1  korumak igin birgok araglara
basvurmaktadir. Bu araclardan en 6nemlileri Europol, Frontex ve Geri gondermedir.
AB’nin smir giivenliklerini saglamak amaciyla bu araglara basvurmasi uzmanlara gore
Avrupa’nin go¢ konusunu digsallastirdigi olarak tanimlansa da bu politikalarini
siirdiirmeye devam etmistir (Arkan, 2017, s. 987). Avrupa iilkelerine 2015 yili
itibariyle diizensiz go¢men akininda biiytik bir artisin goriilmesi ile uygulanan gé¢men
politikalariin buna paralel olarak arttig1 goriilmiistiir. 2015 yilinin ilk dokuz ayinda
AB smirlarinda bulunan diizensiz gogmenlerin sayis1 500 bin kisi olarak verilerde yer

almistir (Aras, 2016, s. 77).

AB’nin diizensiz go¢ ile miicadele i¢in siirdiirmiis oldugu politikalarinin yetkili
uygulayicilarindan biri, oncelikle kagakcilik ve organize sucglarla miicadele etmek
amaciyla 1995 yilinda kurulmus olan Europol adl1 birimdir. Avrupa Adalet ve Igisleri
Bakanlar1 AB’nin  smrlarinin korunmasmi  saglamasi  igin  Europol’un
yetkilendirilmesi kararmi almistir (Yigittepe, 2017, s. 16). Gorevleri arasinda AB
iilkelerinde kolluk kuvvetlerine destek saglamak olan Europol’un merkezi
Lahey’dedir. Europol AB i¢in Uluslararasi alanda suglarla miicadelede kilit rol
oynamaktadir (Yigittepe, 2017, s. 16). Bunlarin yaninda Europol 2016 yilinda iiye
iilkelerin sorusturmalarini desteklemek ve go¢ konusunda gorevli diger kolluk
kuvvetleri ile igbirligi yapmak amaciyla “Avrupa GO¢ Kagak¢ilik Merkezi” ile
faaliyetlerde bulunmaya baglamistir. Europol gd¢men kacakeiligiyla miicadele
faaliyetlerinde bulunurken bu faaliyetlerini ilgili birimlerle anlik paylasarak gé¢men
kacakeiligi ile miicadeleye katkida bulunmaktadir (M. Akdogan, 2018, s. 62).

AB smirlarmin giivence altina alinmasit ve entegre edilmesinde gorevli
“Avrupa Birligi Stmir Giivenligi Birimi” Frontex 26 Ekim 2004 tarithinde kurulmustur.
3 Ekim 2005 tarihinde faaliyetlerine baslayan Frontex’in merkezi Polonya’nin

bagkenti Varsova’dadir (Ultan, 2016, ss. 145-146). Frontex’in ilk kuruldugu yillarda
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siir yonetimleri ve smirlardaki yetkileri yetersiz kalmigtir. Ajansa sorumluluklar ve
yiikiimliiliikkler 2016 yilinda 6 madde halinde diizenlenmis ve yeni yetkiler verilmistir.
Bunlar arasinda gergeklestirilecek olan operasyonlarin yiiriitiilmesi, koordine
edilmesi, arama kurtarma ¢aligmalarinda bulunulmasi, organize sug ve teror gruplarma
miidahale edilmesi, ¢alismalarda kullanilacak olan ekipman havuzu olusturulmasi,
sinir denetiminin saglanmasi ajansin dnemli gorevlerinden olusmaktadir (Bilgin, 2017,
sS. 60-61). Frontex’in kuruldugu donemden giiniimiize kadar insan haklar1 ve biitgesi
bakimindan genislemeler goriilmiistiir. Ajansa ayrilan 2015 yili biitgesi bir y1l dnceki
biitcesine gore %17,5 arttirilarak 114 milyon Euro’ya yiikselmis olsa da ajansa ayrilan
biitcenin her yil biiylimesine ragmen deniz yolunda hayatim1 kaybeden gd¢menlerin
sayisindaki artis da durdurulamamistir. Bunlarin yaninda AB iiye iilkeleri diizensiz
gbemenlerin iilke sinirlarina ulasmamasi ile Frontex’e ayrilan biitgenin yani sira ayrica
destek saglamaktadir. Yiiksek teknoloji kullannmiyla arama kurtarma g¢aligmalari,
diizensiz goclin Onlenmesi yaninda geri gonderme siirecinde siginmacilarin al
konulmas1 ve bagka bir iilkeye gotiiriilmesi ajans personeli ile saglanmaktadir. Ayrica
olaya hemen miidahale edilmesi amaciyla Avrupa Smir Muhafaza Timleri
bulunmaktadir (Aras, 2016, s. 77). AB uye Ulkelerinin diizensiz go¢ ve tehlikeli
durumlarm fark edilmesi i¢in siki bir isbirligi i¢cinde olmalar1 gerekmektedir. Hangi
iilkenin sinirlarinda tehlike oldugu ve ajans tarafindan tedbir alinmasi gerektigi

Frontex’in yillik raporuna gore belirlenerek miidahale edilmekte, diger iiye iilkeler ise

destek saglamaktadir (Bilgin, 2017, s. 62).

AB smirlar1 i¢inde istemedigi dizensiz gOcu engellemek ve gocl
digsallastirmak amaciyla silirdiirmiis oldugu politikalardan biri de geri kabul
anlagsmasidir. AB’nin uygulamis oldugu bu politika Suriye krizi ile de siirdiiriilmeye
devam etmistir. Geri kabul anlagmasina gbére go¢menin bir lilkeye yasa dis1 giris
yapmast ile tespit edilmesi durumunda go¢men anavatanina gonderilmektedir
(Ozansoy, 2017, s. 265). AB giiniimiize kadar 17 iilke ile geri kabul anlagmasi
imzalamistir (Ozansoy, 2017, s. 268). AB’nin geri kabul anlagsmas1 uygulamalarindan
biri de gd¢cmenin transit llkeye de iade etmesidir. Transit Ulkeye gdécmeni geri
gondermesinin sart1, gogmenin hangi iilke {izerinden yasa dis1 yollarla AB smirlarina
ulastig1 kesinlik kazandigi takdirde geri gonderme iglemleri baslatilmaktadir (M.
Akdogan, 2018, s. 61). Avrupa komisyonu 2015 yilinda “Avrupa Go¢ Gundemi”

adinda hazirlamis oldugu bildiride, AB’nin go¢ konusundaki yetersizligini konu
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etmistir. Geri gonderme baslig1 altinda gogmenin AB tarafindan tgiincii Bir ulkeye
iade edilmesi ile Gglncu Ulkenin AB kararlarmi yerine getirdigi takdirde Avrupa

ulkelerinin tilkeye yardimda bulunacagi taahhiidii verilmistir (Ozansoy, 2017, s. 268).

AB’nin uygulamis oldugu politikalarin tiimiine bakildiginda gé¢ konusunda
kat1 ve sert politikalar uygulamis oldugu goriilmektedir. AB’nin gé¢ konusunda ortak
bir politika stirdiirememesi bir¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Suriye krizine 2015
yilina kadar kulak tikayan AB iilkelerinin, 2015 yilinda yogun go¢ akinlarmin
baslamasi ile ¢oziim yollar1 aramaya basladiklar1 goriilmistiir. Avrupa Ulkeleri
liderleri zirveler gerceklestirerek ¢oziim yolu arayisinda bulunsalar da ortak bir
politika siirdiirememislerdir (Bayrakli, 2016). Geciken politikalar Avrupa
vatandaglarinda yabanci diismanligini yilikseltmesinin yaninda her AB iilkesi kendi
politikalari ile go¢ konusunda politikalar siirdiirmiis, AB ¢atis1 altinda go¢ konusunda
ilerleme kaydedememislerdir (Ulusoy, 2015, s. 48). AB’nin go¢ olgusuna giivenlik
eksenli yaklagsmasi ve smirlarini korumak i¢in sert politikalar uygulamasi, Uluslararasi
kamuoyunda birgok elestiriye maruz kalmasina neden olsa da AB’nin hala giiniimiizde
ayni1 politikalar1 uygulamasi, bu konuda nihai bir ¢6ziime ulagmasina engel olmaktadir

(Kocak ve Giindiz, 2016, s. 87).
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BOLUM 3: SURIYE KRiZiNIN AVRUPA BRILiGi VE TURKIYE
ILISKILERINE ETKISI

3.1 Turkiye-AB Tliskileri

Turkiye AB iligkileri, Tiirkiye’nin 31 Temmuz 1959 yilinda o zaman ki adi
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) olan birlige iiyelik bagvurusunda bulunmasiyla
baglamustir (Oran, 2018, s. 428). Uyelik siireci Tiirkiye ve AB’nin 12 Eyliil 1963
tarihinde imzaladig1 Ankara anlagsmasi ile hukuki bir zemine kavusmustur (E. Akcay,
2017, s. 44). Ankara anlagmasi ile Tiirkiye ve AB’nin biitiinlesmesine hazirlik, gecis
ve son donem olarak adlandirilan donemsellikler ile siirdiiriilmesi Ongoriilmiistiir
(Dsisleri Bakanligi Avrupa Birligi Baskanligi, 2020). Hazirhk donemi 13 Kasim
1970°de imzalanan ve 1 Ocak 1973 yilinda yiiriirliige giren Katma Protokol ile Ankara
Antlagmasinda belirtilen hazirlik donemi sona ermis ve hiikiim siirecleri diizenlenerek
gecis donemi baslamustir (Ozer, 2009, s. 92). Tiirkiye, Basbakan Turgut Ozal
doneminde Ankara anlagmasinda planlanan son doneme heniiz ge¢medigi halde, 14
Nisan 1987 tarihinde AB’ye tam iiyelik bagvurusunda bulunmustur (Akgoneng, 20009,
S. 44). AB, Tiirkiye’nin basvurusuna olumsuz yanit verse de timit kesici bir lisan
kullanilmadan, Tirkiye’nin bazi hususlarinda yeteri kadar ilerleme saglayamadigi

belirtilmistir (Akgdneng, 2009, s. 44).

1990’lara gelindiginde Tirkiye ve AB iligkilerinde canlanma ve somut
adimlarin atildig1 gortilmiistir. 1 Kasim 1993 tarihinde imzalanan Maastricht
antlagsmasi diger bir deyimle Avrupa Birligi antlagsmasi ile Avrupa Birligi olarak
anilmaya baslanmistir. Bu iliski baslangicindan giiniimiize kadar inisli ¢ikigl bir seyir
izlemistir (Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Bagkanligi, 2020). Tiirkiye ve AB’nin 5
Mart 1995 yilinda imzaladigi, 1 Ocak 1996°da yiirlirliige giren Gumriik Birligi
anlagsmasiyla Tirkiye son doneme girmistir (Ay, 2013, s. 75). Tirkiye’nin AB ile
iliskilerinin doniim noktasi 10-11 Aralik 1999’da AB devlet ve hiikiimet baskanlarmin
katihmu ile gergeklestirilen Helsinki zirvesidir (Disisleri Bakanhigi Avrupa Birligi
Baskanligi, 2020). Zirve sonunda Tiirkiye’nin adayligi resmen onaylanarak diger aday
Ulkeler ile ayn1 konumda olacagi kesinlestirilmistir. Bu 6nemli gelisme sonucunda
Tiirkiye’de siyasi, insan haklari, 6zgiirliikkler ve azinlik haklar1 gibi konularda 6nemli
reformlarin gergeklestigi goriilmiistiir. Tim bu gelismelerle birlikte 17 Aralik 2004

tarihinde gerceklesen Briiksel Zirvesinde Tiirkiye’nin siyasi kriterleri yerine getirdigi
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belirtilmis ve 3 Ekim 2005°te tam iiyelik miizakerelerinin baslatilmasi karar1 alinmigtir

(M. Ozcan, 2009, s. 37).

Her ne kadar miizakereler baglasa da AB iiye iilkelerinin vetolar1 Tiirkiye AB
iligkilerinin ilerlemesine engel olmustur (Oran, 2018, s. 428). Turkiye-AB iliskileri
tekrardan durma noktasina gelse de 2011 yilinda Suriye gociiniin 6nce Tiirkiye, daha
sonra AB’yi etkilemesi ikili iligkilerin yeniden canlanmasinin gerekliligini ortaya
cikarmustir (Oran, 2018, s. 428). Avrupa Komisyonu 2012 yilinda pozitif giindem
yayinlamig ve buna gore Tiirkiye’nin miizakere siirecinin devam etmesi iizerinde
durulmustur. Suriye’de i¢ savasin baslamasi ile kitleler halinde go¢ hareketlerinin
gorUlmesi, Tiirkiye’den AB iilkelerine ge¢mek isteyen Suriyelilerin yaratmis oldugu
diizensiz goclin biiyiik sorunlar teskil etmesi, AB Tiirkiye iliskilerinde yeni bir boyut
kazanmustir (E. Akgay, s. 45).

AB ile Ikili iliskilerin tarihcesine bakildiginda uluslararas1 alanda yasanan
gelismelerin biiyiik bir etkisi oldugu goriilmektedir. Suriye meselesinin kiiresel ¢apta
bir sorun haline gelmesi yaninda AB iilkelerinin 2015 yili yazinda biiylik go¢
dalgalarinin agirligini hissetmeleri, Tiirkiye ve AB iliskilerinde biiyiik etki yaratmustir.
Suriye krizinin baslamasinin hemen oncesine kadar Tiirkiye AB miizakerelerinde
onemli bir ilerleme saglanamamis, AB miiktesebat1 fasillar1 agilmamistir (Turhan,
2017, s. 651). 2005 yilindan 2015 yilina kadar AB, Tirkiye’yi zirvelere davet
etmemistir (Sen ve Ozkurul, 2016, s. 106). Tiim bu siirecin 2015 yilinda son
bulmasiyla, Suriye krizi ile Tirkiye AB iliskilerinde farkli bir stire¢ baslamistir. Her
ne kadar siirecin baglarinda AB, Tiirkiye’yi sinirlarin1 koruyamadigi, bu durumun
givenlik tehdidine yol agacagi konusunda elestirse de, transit {ilke konumunda olan
Tiirkiye ile ortak hareket edilmesinin bir zorunluluk oldugu gercegi ile karsi karsiya
kalmistr (Mesut Ozcan, 2017, ss. 8-10). AB’nin miilteci krizini bir tehdit olarak
algilamas1 sonucu Avrupa Konseyi 15 Ekim 2015 tarihinde krizi daha iyi
yonetebilmek amaciyla ‘Ulusal Eylem Plani’ hazirlamistir. Bu planda yer alan glnci
Ulkelerle yapilmasi gereken isbirligi karar1 dogrultusunda birlikte hareket edilmesi

gereken en 6nemli {ilkenin Tirkiye oldugu ortaya ¢ikmustir (Oran, 2018, s. 431).
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3.2 Tiirkiye’den Avrupa Birligine Go¢ Hareketleri

3.2.1 Geri kabul anlagmasi ve vize serbestisi diyalogu

Suriye i¢ savasinin biiylimesi ile artan goc¢ hareketlerinin AB iilkeleri igin
blyik bir sorun haline gelmesi sonucunda, Tiirkiye ve AB iliskilerinde gé¢ konusunda
ortak atilan adimlardan en 6nemlisi Geri Kabul Anlagmasi’nin (GKA) imzalanmasi
ve hayata gegirilmesi olmustur (Tekin, 2017, s. 666). Geri Kabul Anlagmasi (GKA)
“bir tilkeye diizensiz yollar ile giris yapmasi pasaport, vize ve oturma izni bulunmayan
kisilerin transit iilkeye ya da 3. Bir giivenli iilkeye gonderilmesidir” (Kiyict ve
Kaygisiz , 2018, s. 475). AB diizensiz go¢ ile miicadele etmek amaciyla t¢ilincii
tilkelerle GKA imzalamistir. AB ile GKA imzalayan iilkelerden biri de transit tlke
konumunda olan Tiirkiye’dir. AB ve Tiirkiye’nin GKA siireci 2013 yilinda baslamistir
(Nas, 2015, s. 179). Tirkiye’nin GKA’nin ilk siire¢lerinde anlagmay1 imzalamakta
isteksiz oldugu gorilmiistiir. Bunun nedeni, Tiirkiye’ye iade edilecek olan kisilerin
maddi ve manevi olarak yiik ve kiilfetlerinin fazla olmasi, AB iilkelerine yasa dis1
yollarla giris yapan kisilerin Tiirkiye iizerinden gegctiklerinin nasil kanitlanacagi
konusunda Tiirk yetkililerin tasidig1 endiselerdir (Nas, 2015, s. 179-180). Tirkiye ve
AB arasida uzun yillar siiren miizakereler sonucunda AB Komisyonu 27 Ocak 2011
tarithinde Tirkiye ile GKA’nin imzalamasi i¢in uzlasildigini bildirmistir. 24 Subat
2012 tarihinde ise AB Adalet Divan1 ve Igisleri Konseyi miizakereleri onayladiktan
sonra, her iki tarafin temsilcileri 21 Haziran 2012 tarihinde Briiksel’de uzlasi metnini

paraflamislardir (I. Kose, 2016, ss. 11-12).

Tirkiye GKA kapsaminda AB’den bir takim taleplerde bulunmustur. Bu
taleplerde Tiirk vatandaglarina vize serbestliginin uygulanmasi, gogmenlerin maddi
yiikiiniin hafifletilmesi amaciyla Tiirkiye’ye AB’nin maddi destekte bulunmasi ve AB
tiyelik siirecinin hizlandirilmasi yer almistir (Guder, 2016, s. 134). Avrupa Konseyi 21
Haziran 2012 tarihinde AB ve Tiirkiye nin vize serbestisi diyalogunun baslamasina
karar verse de, Tiirkiye’nin GKA’n1 vize serbestisi diyalogundan dnce imzalamasini
istemistir. Bu durumla Tiirkiye’nin anlasmay1 bir yil boyunca imzalamamasi ile
Avrupa Konseyi vize serbestliginin miizakerelere agilmasi kararmi almistir (Ekinci,
2016, s. 17-18). AB’nin Tiirkiye ile GKA’n1 imzalamasinda israrc1 olmasinda, Tiirkiye
ve Yunanistan smirinin diizensiz gog¢ ile AB iilkeleri i¢in biiylik sorun yaratmasi yer

almaktadir. Bunun en onemli kanit1 Tiirkiye ve AB arasmmda GKA kapsaminda
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mizakerelerinin tamamlanmis oldugu 2013 yilinda Avrupa Konseyi, Tiirkiye-
Yunanistan Schengen sinirinin en giivensiz bolge oldugunu ve bu durumun AB i¢in
biiyiik bir sorun teskil ettigini agiklamistir (I. Kdse, 2016, s. 12). Tiirkiye’nin GKA’n1
imzalamasiyla AB, ana go¢ yollarindan énemli bir konumda olan Tiirkiye sayesinde
diizensiz gd¢ karsisinda tedbir almis olmustur. GKA, AB Icisleri Komiseri Celila
Malmstrom ve Tiirkiye’nin donemin Disisleri Bakant Ahmet Davutoglu tarafindan 16
Aralik 2013 tarihinde Ankara’da imzalanarak 1 Ekim 2014 tarihinde yiiriirliige
girmistir (EKinci, 2016, s. 18).

Malmstrom, anlagsmanin imzalanmasi sonrasinda yaptigi konusmasinda; “vize
serbestisi mutabakat metniyle baslayan diyalogun temel hedefinde Schengen vizesinin
Tiirk Vatandaslarina uygulamasinin kaldiriimasina yonelik oldugunu, siireg icerisinde
yol  haritasinda  gerekli  sartlarin  yerine  getirilip  getirilmediginin
degerlendirilecegini”  belirtmistir (Anadolu Ajansi, 2013). Ancak anlasma
kapsaminda Tiirk Vatandaslarina vize serbestisi konusu, yine Malmstrom tarafindan
bu konuda miizakerelerin ne kadar siireceginin tam olarak bilinmedigi de agiklanmigtir
(Anadolu Ajansi, 2013). Yapilan agiklamalar vize serbestisinin nasil bir zorlu siireg
oldugu mesajim1 vermektedir. Ayrica AB’nin iki biiyiik tilkesi olan Almanya ve
Fransa’da GKA karsiliginda Tirk Vatandaslarina vize uygulamasinin sona ermesi
durumuna kars1 ¢ikarak, bu karara muhalif bir tutum sergilemislerdir (I. Kose, 2016,
s. 13). Geri Kabul Anlagsmasi ve Vize serbestisi siirecinin baslamasi ile siirecin nasil

isleyecegi su sekildedir;

Anlagmaya gore vize serbestisinin Ekim 2016’ya kadar saglanmasi, GKA’nin
uygulanmaya baslanmasi Haziran 2017 olarak belirlenmistir (Guder, 2016, s. 133).
GKA uygulamasinin baglayacagi tarihe kadar Tiirkiye sadece kendi vatandaslarini geri
almakla yukimltdir (Anadolu Ajansi, 2013). AB’ye yasadisi yollarla gegen kisinin
Tiirkiye tarafindan geri alinabilmesi i¢in Tiirkiye lizerinden gectigine dair somut
deliller olan, doktor regetesi, tren bileti gibi dokiimanlarla kanitlanmas: sart1 ile geri
alim gerceklesecektir (Nas, 2015, s. 181). Siirecin Tiirk vatandaslarina vize serbestligi
ile sonuglanmamasinda Tiirkiye tek tarafli anlasmay1 fesih edebilecektir (Disisleri
Bakanligi, 2019). Vize serbestisi yol haritasinda; go¢ yonetimi, diizensiz gégmenlerin
geri kabulii, kamu diizeni ve glivenligi, belge giivenligi ve temel haklar basliklarindan
olusan 72 kriterin Tiirkiye tarafindan yerine getirilmesi ongoriilmektedir (Disisleri

Bakanlig1 Avrupa Birligi Baskanligi, 2020). Yol haritasindaki belirtilen bu Kriterlerin
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Tiirkiye tarafindan uygulandigini belirten ilk ilerleme raporu 2014 yilinda
yayimlanmistir. Raporda Tirkiye’nin Ongdriilen kriterlere gore uygulamis oldugu
reformlar hakkinda olumlu yonde ilerlemenin saglandigi yer alsa da, (Nas, 2015, s.
182). Tirkiye giinimiize kadar 72 kriterden 66 tanesini yerine getirebilmistir
(Dsisleri Bakanligi Avrupa Birligi Bagkanligi, 2020). Ayrica Tiirkiye’nin ii¢iincii
iilkelerdeki kisileri 1 Ekim 2017 tarihinden itibaren geri alacagi konusunda karar alinsa
da, 2015 yilinda AB iilkelerine yogun go¢ dalgalarinin yonelmesi sonucu GKA’nin

daha erken bir tarihte uygulanmasina karar verilmistir (Ekinci, 2016, s.17).

3.2.2 AB ve Tiirkiye’nin goc hareketleri karsisinda ortak ¢6ziim arayislar

Suriye’de catismalarin devam etmesi ile Suriyelilerin farkli iilkelere biiyiik go¢
kitleleri devam etmis, bu durum 2015 yilinda hem Tiirkiye’de hem de Avrupa’da
biyuk oranda hissedilmistir (Turhan, 2017, s. 653). Daha iyi hayat sartlarinda
yasamlarini idame ettirmek amaciyla AB lilkelerine gé¢ eden Suriyelilerin sayis1 2014
yilinda 138 bin iken 2015 yilinda bu say1 311 bine yiikselmistir (Simsek, 2019, s. 499).
Ozellikle Turkiye-Yunanistan smir1 2015 yilinda miiltecilerin en ¢ok kullandig1 go¢
rotasi haline gelmistir. Ayn1 yil Avrupa’ya yeni bir go¢ dalgasmin gelmesi ile bu
durum AB i¢in bir kriz haline gelmistir. AB yetkilileri krize ¢oziim arayisi ile
gerceklestirdikleri zirvelerde verilen kararlarm iiye iilkeler tarafindan tam anlamiyla
yerine getirilmemesi nedeni ile, kendi icerisinde milteci krizinde bir yol kat
edememistir. Bu durum {izerine basta Almanya olmak iizere AB temsilcileri diizensiz
gociin hem hedef hem de transit iilke konumunda olan Tiirkiye ile isbirligi sonucunda
¢Ozlime ulasilabilecegi kararimi vermislerdir. Bu siirecte Angela Merkel 7 Ekim 2015
tarthinde AB’ye hitap ederken Miilteci krizinde Tiirkiye gibi lilkelerle isbirligine
gidilmesi gerektigini dile getirmistir (Turhan, 2017, s. 653). Bu baglamda AB
Komisyonundan olusan bir heyet 14 Ekim 2015 tarihinde Tiirkiye’ye ziyarette
bulunarak yetkililer ile goriismeler yapmustir (O. Yilmaz, 2015, s. 5). Sonrasinda
Almanya Bagbakan1 Merkel’in 18 Ekim 2015 tarihinde Tiirkiye’yi ziyareti sirasinda
miilteci krizine deginerek, taraflar arasinda saglanan isbirligi ile AB tarafindan
Tiirkiye’ye mali destegin saglanmasi ve vize serbestisi konusunda kolayliklarin
saglanacagi sozlerini vermistir (NTV, 2017). Tiim bu gelismeler sonucunda 15 Ekim
2015 tarihinde gerceklestirilen AB-Tiirkiye zirvesinde ortak eylem planinin hayata
gecirilmesi i¢in anlagma yapilmistir (Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Baskanligi,
2020).
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29 Kasim 2015 tarihinde Briiksel’de gerceklestirilen zirve, Tiirkiye ve AB
iliskilerinin pozitif yonde ilerledigini gostermektedir. Zirveye Tiirkiye Disisleri
Bakant Ahmet Davutoglu, AB’nin 28 {iye iilkesinin devlet baskanlari, Avrupa
Parlamentosu, Avrupa Komisyonu ve AB Konseyi katilmistir (Disisleri Bakanlig,
2015). Zirve sonunda ortak go¢ eylem plani ortaya ¢ikmis, planda AB’nin diizensiz
gbcle miicadele etmek amaciyla Tiirkiye’den beklentileri yer almistir. Taraflarin
uzlastiklar1 11 maddelik anlagmada, diizensiz go¢ karsisinda yapilacak isbirliginin
genel cercevesi ve yikimlilukleri belirtilmistir. Almanya Basbakan1 Merkel zirve
oncesinde diizensiz go¢ karsisinda etkilenen iilkeler ile yapmis oldugu goriismeler
sonucunda, zirvede goriisiilecek konularin sekillenmesini saglamistir (Turhan, 2017,

S. 653).

Ortak goc¢ eylem planma gore AB Tirkiye’den, smirlarindaki giivenligi
saglamasmi, Bulgaristan ve Yunanistan ile isbirliginde bulunmasini, insan
kacake¢iligina karsi diizenli bir sekilde bilgi aligverisinde bulunmasini, Frontex ile
koordineli ¢alismalar yiiriitmesini beklemektedir (O. Yilmaz, 2015, s. 5). Aym
zamanda AB, gé¢menlerin smirlarina gelmeden sorunlarin ¢éziilmesini istemesiyle
Tirkiye’den Suriyelilerin Tirkiye’de kalmalari i¢in ikna edilmesi, AB iilkelerine
yasadist yollarla gitmek isteyen Suriyelileri engelleme politikasmni siirdiirmesi
istenmistir (O. Y1lmaz, 2015, s. 6). Yine plana gére GKA nm uygulanma tarihinin 6ne
cekilmesi istenerek, 1 Haziran 2016 tarihinde yiiriirliige girmesi karar1 alinmistir. Bu
durumu takiben vize serbestisi yol haritas1 diyaloglarinin hizlandirilmasi, Tiirk
vatandaglarinin vizesiz seyahat edebilme imkanlarinin Avrupa Parlamentosu ve AB
Konseyi’nin oylama sonucuna goére Haziran 2016’da yiiriirliige girmesi karari
almmigtir (Akkaya, 2019, s. 375). Buna gore GKA’nin uygulanmasi amaciyla
Tiirkiye’nin gerekli olan protokolleri hazirlamasi gerektigi belirtilmistir. Bu
protokoller arasinda, Suriyelilerin ¢aliyma hayatmma dahil edilmeleri ve biyometrik
kimlik karti i¢in gerekli islemlerin hizlandirilmasi yer almaktadir (Tutan, 2020, s. 18).
Alman bu kararlarin yaninda AB, Tiirkiye’nin yabancilar hukukunu uygulamasmni
talep etmistir. Tiirkiye’de bulunan Suriye vatandaslarinin kay1t altina alinmalari, kamu
hizmetlerinden faydalanmalari, sosyal hayata ulastirilmalari istenmektedir (O. Yilmaz,
2015, s. 6). AB Komisyonu Ttrkiye’de bulunan Suriyelilere destek saglamak amaciyla
Tiirkiye’ye ti¢ milyar Avro maddi destekte bulunacagi taahhiidiinii vermistir (Digisleri

Bakanligi, 2021).
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29 Kasim 2015 Zirvesi sonrasinda Tiirkiye AB arasinda diizensiz gog
konusunda isbirligi yapilmasi yaninda, taraflarin iliskilerinde go¢ olgusu iizerinden
farkli konularda da pozitif yonde ilerlemelerin oldugu goriilmektedir. Zirve sonucunda
mutabik kalman ©nemli konulardan biri de giimriik birliginin gilincellenmesi
konusudur (Tutan, 2020, s. 18). Taraflar “Yiksek Dizeyli Ekonomik Diyalog”
mekanizmasinin kurulmasi karar1 ile gerceklestirilecek ilk toplantinin 2016 yilinda
yapilmasi yaninda, enerji alaninda da isbirliginin gelistirilmesi, “Yiiksek Diizeyli
Enerji Diyalogunun* ikinci toplantisinin da yine ayni yil gerceklesmesi igin karar
almiglardir (Turhan, 2017, s. 655). Taraflar terérle miicadelede ortak isbirligi ile

sorunlarin iistesinden gelme konusunda da kararliliklarmi gostermislerdir.

Tim bunlarin yaninda Tiirkiye i¢in 6nemli bir konu olan Tirkiye’nin AB’ye
katilim siirecinin tekrar canlandirilmas: gerektigidir. AB ve Tiirkiye iligkilerinin
gelecegi icin gerekli adimlarin atilmasi, bu tutumla taraflar arasinda daha sik ve
diizenli diyaloglarm saglanmasina karar vermislerdir (Disisleri Bakanlhigi Avrupa
Birligi Baskanligi, 2016). Taraflarn bu karar1 ile yilda iki kez zirveler
gergeklestirilerek, AB-Tirkiye iliskilerinin gelisimini ele almak ve ayni1 zamanda
uluslararas1 meselelerin tizerinde durabilmek i¢in uygun platformlar olusturulacaktir
(Dssisleri Bakanlhigi Avrupa Birligi Baskanligi, 2016). Tirkiye-AB muzakerelerini
kapsayan gelismelerden biri de her iki tarafin Ekonomik politika Faslinin 14 Aralik
2015 tarihinde agilmasinda karar almalar1 (E. Akcay, 2017, s. 50), diger fasillarin
acilmasi i¢in gerekli asamalarm 2016 yilina kadar tamamlanmasi gerektigi de

belirtilmistir (Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Baskanligi, 2016).

Zirvenin gergeklesmesindeki en biiyiik olgunun diizensiz gégmenler sorununa
¢Oziim bulunmasi, bu duruma ¢6ziim yolunun AB’nin son dogu sinir1 olan Tiirkiye nin
AB smirlarma gecmek isteyen gdocmenleri engelleme politikast tam anlamiyla
gerceklesemese de Tiirkiye fiilen bu karar1 uygulamak durumunda kalmistir. Bu
durumla AB’nin diizensiz gd¢menlere karsi biraz olsun yiikiiniin hafiflemesi,
Turkiye’nin ise sinirlari korumada ve ayn1 zamanda gd¢ politikasinda daha modernize

calismalarda bulunarak politikalarmin gelismesine katkida bulunulmustur (Tutan,
2020, s. 19).

29 Kasim toplantisindan sonra kabul edilen Ortak G6¢ Eylem Plan1 sonrasinda

da, Turkiye’den AB’ye gegen diizensiz go¢menlerin sayisinda degisikligin
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450). 15 Mart 2015 tarihinde AB Konseyi Bagkani Donald Tusk, Ankara’da donemin
Tiirkiye Basbakant Ahmet Davutoglu ile bir araya gelmistir. Davutoglu ve Tusk 18
Mart 2016 tarihinde gercgeklestirilecek olan zirvede ele alinmasi gereken konular
hakkinda karsilikli 6neriler ve zirvenin detaylar1 hakkinda goriismeler yapmislardir.
AB Konsey Baskani Tusk basin agiklamasinda, AB’nin ortak sorunlarinin basinda
gelen terdrizme karst miicadele edildigi gibi miilteci krizi karsisinda da Tiirkiye ile
beraber miicadele verilecegini agiklamistir (Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2016). Ayrica
Tusk, Ankara’ya gelme nedeninin 18 Mart’ta gergeklesecek olan zirvede onerilecek
olan konularm uluslararas1 hukuka uygun olmasi ve kararlarm Tiirkiye ile AB iiye
iilkeleri tarafindan kabul edilmesi i¢in uygun igerikte olmasi gerektigini de belirtmistir
(Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2016). Dénemin Basbakam1 Ahmet Davutoglu ise basin
aciklamasinda Tirkiye’nin miilteci krizi ¢6ziimii siirecinde AB’nin Tirkiye’ye
yapacag1 mali yardim pazarligini 6ne siirmedigini, oncelikli olarak insani duyarliliga
onem verildigini ve AB-Tirkiye iliskilerinin gelismesi, taraflarm sorunlara ¢ozim
arayisinda karsihikli sorumluluklarin belirlenmesi oldugunu belirtmistir (iktisadi

Kalkinma Vakfi, 2016).

18 Mart 2016 tarihinde ise Briiksel’de AB f{iyesi iilkeleri ve Basbakan
Davutoglu’nun katilimiyla bir zirve gerc¢eklesmistir. Go¢ konusunu ele alan zirve
sonucunda, taraflarin mutabik kaldigi 18 Mart 2016 tarihli metin yaymlanmstir (Eksi,
2017, ss. 52-57). Zirvenin ger¢eklesmesinde AB’ne yonelen yogun gog¢ dalgasi
etkileyici olmustur ki, 18 Mart zirvesinin gergeklestigi siirecte, AB’nin sinir
iilkelerinden biri olan Yunanistan sinirlarina 2016 yilinin ilk ii¢ aymnda 150 bin go¢men
ulasmustir (Cakmak ve Kilig, 2018, ss. 430-431). Zirvede alinan kararlar sonucunda,
taraflarin ortak isbirligi ile denizlerde go¢menlerin Oliimlerinin 6niine gegilmesi,
yasadigi goclerin son bulmasi ve yasal goclerin saglanmasi, insan kacakg¢ilarinin
faaliyetlerine son verilmesi amag¢lanmistir. AB Tiirkiye’nin bu karar1 onaylamasi ve

smirlar arasinda diizensiz gogiin kontrol altina alinmasiyla Tirkiye’ye bazi

taahhtlerde bulunmustur (Erdenir, 2021, s. 450).

Zirvenin baslangicinda 29 Kasim 2015 tarihinde gerceklesen zirveye atif
yapilmustir. Ortak eylem planinda alinan kararlarin uygulanmasi ve sorumluluklarin
yerine getirilmesi, taraflar arasindaki kararliliklar teyit edilmistir (Karaca, 2020, s.
178). Zirvede alinan kararlarda, 2014 yilinda yiirtirlige giren GKA’nin {igiincii iilke

vatandaglar1 i¢cin uygulanmasina baslayacagi tarih 2017 yilindan 1 Haziran 2016
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tarihine ¢ekilmistir (Cakmak ve Kilig, 2018, s. 430). Buna gore Tlrkiye Yunanistan
adalarma yasadis1 gocle giden kisileri geri kabul edecektir. Yunanistan’m toplu bir
sekilde go¢menleri sinir dig1 etmeyecegi, kisileri teker teker kayit altina alarak
BMMYK isbirligi ile bireysel islemlerinin yapilacagi belirtilmistir (Karaca, 2020, s.
178). Ayni zamanda Yunanistan’i go¢menleri toplu olarak sinir dis1 etme iddialarmin
olmamasi i¢in Yunanistan’a AB wuzmanlar1 gonderilerek, yapilan islemlerin
gbzlemleneceginin belirtilmesi yaninda, Yunan iltica kanunlar1 degistirilmis ve
Yunanistan’a AB tarafindan maddi destek saglanmasi gibi tedbirlerin alinacagi karara
baglanmistir (Erdenir, 2021, s. 450). Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki
diizenlemelerin sorunsuz bir sekilde yerine getirilmesi ve ikili diyaloglarin saglanmasi
icin, 20 Mart 2016 tarihinden itibaren Yunan yetkililerin Tiirkiye smirlarina, Tirk
yetkililerinin de Yunan smirlarinda bulunmasinda karar kilimmistir. Ayni1 zamanda
AB, diizensiz gd¢menlerin Tiirkiye’ye iade edilmesindeki tiim masraflari iistlenecektir

(Dssisleri Bakanligi Avrupa Birligi Bagkanligi, 2016).

Tirkiye’nin 20 Mart 2016 tarihinden itibaren Tiirkiye ilizerinden Yunan
adalarina giden diizensiz gogmenleri geri almasi ile 1’e 1 formiilii uygulanacaktir. Bu
formiil ile diizensiz gog ile Tiirkiye’den Yunanistan’a ulasan kisilerin Tiirkiye’ye iade
edilmesi ile AB iilkeleri iade edilen her Suriyeliye karsilik Tiirkiye’den daha 6nce AB
iilkelerine yasadis1 go¢ ile wulasmayan Suriyeliyi AB {ilkelerinden birine
yerlestirecektir (Ozer, 2020, ss. 1612-1613). Bu durumla AB ilk olarak 20 Temmuz
2015 tarihinde “AB Adalet ve Icisleri Konseyi” toplantisinda aldig1 karar
dogrultusunda 18.000 kisiyi AB iilkelerine yerlestirecektir. Sonraki etapta ise 54 bin
kisi AB iilkelerine yerlestirilmesi ile kisi sayisinin 72 bin kisi olmasiyla bu
mekanizmanin sonlanacagi belirtilmistir. AB’nin Tiirkiye’den alacagi kisi sayisinin 72
bin kisi olmasina karar verilse de mutabakatin sona erip ermeyecegi konusunda bir
diizenleme yapilmamigtir (Karaca, 2020, s. 179). Mizakere surecinde ilerleme
kaydedilmesi ile, Turk vatandaslarma vize serbestisinin saglanmasi dnerisinin Avrupa
Parlamentosuna sunulmasi i¢in vize yol haritasinda siirecin hizlandirilmasina en geg

2016 Haziran ayina kadar baglanmasina karar verilmistir (Efe, 2016, s. 437).

Zirve bildirisinde agiklanan 6nemli konulardan biri de AB’nin Tiirkiye’ye mali
yardim taahhiidiinde bulunmus olmasidir. Siginmact mali imkan1 gercevesinde AB
Tiirkiye’ye baslangic olarak ii¢c milyar Avro ddeme yapilmasiin hizlandirilacagini

belirtmistir. Bunun yaninda Mart ay1 sonuna kadar Tiirkiye’nin AB’ne saglayacagi

69



bildirimler ile Tiirkiye’de bulunan Suriyelilere yonelik daha fazla projelerle maddi
destekte bulunulacagi belirtilmistir. Suriyelilere yonelik projelerde saglik, egitim, gida
ve diger yasamsal ihtiyaclarina dncelik verilecegi agiklanmistir. Tiim bu kaynaklarin
tamaminin kullanildig1 asamaya gelindiginde ise, yine sigmmaci mali imkani
cercevesinde ek t¢ milyar Avro fon 2018 yili sonuna kadar Tirkiye’ye saglanacaktir
(Karaca, 2020, s. 179). AB-Tiirkiye sinirlar1 arasinda diizensiz gog¢iin sona ermesi veya
en azindan biiyiik bir oranda azalma goriilmesi ile AB, “Géniillii insani Kabul Plan1”
uygulayacaktir. Bu plana AB iiye iilkeleri goniilliiliik esasina gore katki saglayacaktir

(Ugak, 2017, s. 250).

Mutabakat strecinde AB-Tiirkiye iliskilerinde gelisme saglanmasi amaciyla
fasillar konusu {izerinde durulmustur. Tiirkiye, AB’den Kuzey Kibris Rum
Yonetimi’nin 2009 yilinda tek tarafli engellemis oldugu 6 katilim faslindan 5’inin
acilmasini talep etse de Kibris Rum Yonetimi ikna edilememistir. Ancak Fransa’nin
2007 yilindan beri tek tarafli olarak engelledigi (Cakmak ve Kilig, 2018, s. 431) Mali
ve Biitcesel Hiikiimler 33.faslin Hollanda donem bagkanliginda agilmasina karar
verilmistir. Ayrica AB ve Tiirkiye 14 Aralik 2015 tarihinde 17. Faslin miizakerelere
acilmasint memnuniyetle karsilamiglardir (Eksi, 2017, s. 62). Mutabakatta Tiirkiye’nin
diizensiz go¢ii onlemek i¢in kara ve deniz giizergahlarinda tedbirler almasi1 yaninda,
ayni nedenden dolayr AB iilkeleri yaninda diger komsu {ilkeleri ile de igbirligi
yapilmasina karar verilmistir (Ucak, 2017, s. 250). AB ve Tiirkiye, Giimriik Birligi’nin
gelistirilmesi konusunda devam eden calismalari memnuniyetle karsilamislardir
(Uluslararas1 Af Orgiitii [UAO], 2016, s. 168). AB iiye iilkeleri ve Tiirkiye sinirina
yakin alanlarda Suriye’deki kisilerin insani yardim kosullarmin iyilestirilmesi ve
Suriyelilerin giivenli bolgelerde yasayabilmeleri amaciyla Tiirkiye ile birlikte her tiirlii
cabayi gostereceklerdir. Belirtilen tiim hususlar es zamanli olarak ilerleme saglayacak
ve ayni zamanda aylik olarak karsilikli izlenecektir (Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi
Bagkanligi, 2016). Taraflar arasinda gé¢men kagakgilarina kargi miicadele edilmesi
amaciyla Ege Deniz’inde NATO’nun bulunmasi ve faaliyetlerine baslamasi karari

alimmustir (Eksi, 2017, s. 59).

18 Mart mutabakatindan sonra Yunan adalarindan Tiirkiye’ye geri gdnderimler
4 Nisan 2016 tarihi ile baslamustir. Tiirkiye’ye geri gonderilen gogmenler Gog Idaresi
Bagkanlig1 tarafindan koordine edilmistir (IBGIB, 2021). Tiirkiye’ye ilk olarak iki
tekne ile getirilen ¢ogunlugu Pakistan vatandasi olan 131 kisi Izmir Dikiliye
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getirilmistir (BBC News, 2016). Yunan adalarindan Tirkiye’ye iade edilen
gocmenlerin, uluslararast korumaya ihtiyact olmayanlardan ve AB tarafindan
uluslararasi koruma bagvurusu kabul edilmeyen kisiler Tiirkiye’ye iade edilmektedir.
Déonemin Igisleri Bakan1 Efkan Ala, Tiirkiye’ye gonderilen Suriyelilerin kayitlarmin
alinmas1 ile kamplara yerlestirileceklerini, diger iilke vatandaslarmin iilkelerine
gonderilecegini agiklamistir (BBC News, 2016). A¢iklama sonrasinda Tiirkiye’den
Almanya’ya ilk Suriyeli gé¢menler gonderilmistir. AB Komisyonu bas sozciisi
Magaritis Schinas bu siirecin AB ve Tiirkiye arasinda imzalanan GKA’nin ilk somut
ornegi oldugunu belirtmistir (Tekin, 2017, s. 613). 18 Mart bildirisinden sonra Tirkiye
diizensiz go¢men karsisinda vermis oldugu ciddi miicadeleler sonucunda, Avrupa
Komisyonu’nun aciklamis oldugu verilere gore zirve bildirisinden Once Ege
denizinden Yunan adalarma gegis yapan gé¢men sayisi giinde 1740 iken 21 Mart 2016
sonrasinda ise bu say1 94’e diigmiistiir (Efe, 2016, s. 437).

Tirkiye ve AB tarafindan bildirilen mutabakatin istenilen sonuglara yaklagmig
olmas1 s6z konusu olsa da mutabakat bildirildigi giinden beri uluslararasi toplum
tarafindan bir¢ok elestirilere maruz kalmistir. BMMYK anlagmay1 desteklemedigini,
anlagsma sonunda alinan kararlarla Yunanistan’da go¢gmenlerin zorla tutuldugunu, bu
yerlerin adeta toplama kampina biirlindiigiinii belirtmesiyle alinan kararlara destek
verilmeyecegi belirtilmistir (Tekin, 2017, s. 668). Insan haklar1 savunuculari
tarafindan Tiirkiye ve AB’nin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda almis olduklari bu
kararlarm insan haklar1 hukukuna aykir1 oldugu dile getirilmistir (Cakmak ve Kilig ,
2018, s. 431). Yunanistan adalarindan Tiirkiye’ye gé¢men iade edilmesi kararinin
uygulanmaya baglamasi sonrasinda, BM nin uluslararasi go¢ 6zel temsilcisi; “ gogmen
nakillerinin nasil gergeklesecegini bilemiyoruz. Ancak eger iltica basvurusu hakki
tanminmadan kitlesel bir simir dist etme eylemi gerceklestirilirse bu tamamen yasalara

aykirt olur” agiklamasimda bulunmustur (BBC News, 2016).

Anlagma hakkinda bir diger konu ise mutabakatin AB literatiiriinde belirtilen
tanimlamalara uygun bir anlagma olmamasi, sadece taraflar arasinda bir uzlagsma
oldugu goriilmektedir. Mutabakat bildirisinin sadece AB Komisyonunda yaymlandigi,
hukuki siireglerden gegmedigi ve sadece agiklama olarak kaldig: belirtilmistir. Ayrica
AB igerisinde mutabakatin AB’yi temsil etmedigi biiylik bir oranda Hollanda ve
Almanya tarafindan tasarlanarak, Tiirkiye ile yapilan goriismeler neticesinde bildirinin

hazirlandig: dile getirilmistir. Bunlarin yaninda mutabakatm igerigi Berlin merkezli
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arastirma kurulu olan Avrupa Istikrar Inisiyatifi tarafindan hazirlanarak Almanya
hikimetine sunuldugu yoniinde elestiriler yapilmaktadir (Kaiser ve A. Kaya, 2018, s.
425). Elestiriler arasinda Tiirkiye’yi en ¢ok ilgilendiren konu ise Tiirkiye’nin AB
mevzuatinda belirtilen tigiincli giivenli iilke konumunda bulunmamasi iddialar1 vardir

(Cakmak ve Kilig, 2018, s. 431).

3.3 Guvenli Uglincui Ulke Turkiye

AB ve Tirkiye arasinda Geri Kabul anlagsmasmin uygulanmasina karar
kilmmasiyla Tiirkiye giivenli {ligiincii lilke konumuna gegis saglamistir. BMMYK
giivenli tUgiincl tlkeyi “ bir deviletten uluslararasi koruma talep eden basvuru
sahibinin, esasen bagka bir devletten koruma talep etmesi gerektigi ve aranan sartlart
tasimast halinde, ilk bulundugu devlette koruma altina alinacagi gerekgesiyle;
basvuru yaptigr devlette basvurusunun kabul edilmeyecegini diizenleyen bir
mekanizmadir” (E. Aydm, 2018, s. 14) seklinde tamimlamaktadir. BMMYK’nin
tanimina gore miiltecilerin transit tilkeden gegerek o tilkede bir siire bulunup bagka bir
iilkeye gectiginde bulundugu iilkede uluslararasi koruma basvurusu yapmasi halinde
transit tlkenin glvenli tilke olmasiyla bagvurusu incelenmeden transit iilkede koruma

saglayacaktir (E. Aydm, 2018, s. 14).

AB ve Tirkiye arasinda gergeklesen zirve sonucunda 18 Mart 2016
mutabakatinda alinan kararla Yunan adalarina yasadisi gocle ulasan kisiler Tiirkiye’ye
iade edilecektir. Ancak bu durum Tiirkiye’nin giivenli iilke statiisiinde olmasi ile
miimkiindiir, aksi takdirde kisileri ti¢lincii lilkeye gonderen iilke uluslararasi hukuktan
dogan hiikkiimlere kars1 gelmis olacaktir (E. Aydin, 2018, s. 19). Guvenli t¢unci tlke
statsli “4B Asgari Standart ve Usuller Yonergesinde” diizenlenmistir (Turan ve
Saskin, 2017, s. 52). AB Siginma Prosediirleri Direktifinin 38. Maddesine bakildiginda
bir {ilkenin iiclincli giivenli iilke statiisiinde olmasi i¢in Cenevre sdzlesmesinin
hiikiimlerini uygulamak ve cografi kisitlama yapilmadan onaylama sartinin yerine
getirilmesi gerektigi goriilmektedir (Saribal , 2020, s. 19). Turkiye ise Cenevre
sozlesmesine cografi kisitlama uygulayarak taraf olmustur. Bu nedenle Tiirkiye AB
gbzetiminde giivenli ligiincii lilke konumunda bulunmamaktadir (Nurdogan vd., 2017,
s. 233). Tiirkiye lizerinden Yunanistan’a gecen diizensiz gogmenler Tirkiye’ye geri
gonderilecektir. Uygulamis oldugu geri gonderme ilkesi ile AB, kisilerin en temel

haklarindan biri olan iltica haklarinda tilke se¢imi yapmalarmma engel olmaktadir
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(Turan ve Saskin, 2017, s. 54-55). Bunlarin yaninda AB iilkeleri gogmenlerin yiikiinii
ulkelerinden uzak tutmak amaciyla siyasi yonelimler ile ¢ikarlart dogrultusunda
goemenleri, giivenli olmayan l¢iincii lilkeleri glivenli iilke olarak tanimlamalari,
goemenler i¢in tehlikeli olmaktadir. Bu duruma verilecek en dnemli 6rneklerden biri
Macaristan’m BMMYK tarafindan giivenli {ilke statlisiinde olmayan Sirbistan’1

guvenli Ulke statlisiinde kabul etmesidir (Saribal, 2020, s. 15).

AB ve Tiirkiye arasinda yapilan anlagsma tizerine Tiirkiye’ nin giivenli iilke olup
olmadig1 konusu ¢ok tartisilsa da BMMY K’ nin go¢gmenlerin bir iilkede korunmasinin
etkili olmas1 i¢in kisinin gonderme riskinin olmamasi, ikamet izni, saglik, insani
yardimin yapilmasi gibi sartlarin saglanmasi ve iltica bagvurusunun degerlendirilmesi
gerektigi aranmaktadir (Saribal , 2020, s. 20). Tiirkiye’de 11 Nisan 2014 tarihinde
yiriirlige giren YUKK kapsaminda, iltica konusunda Onemli adimlar atilmis,
BMMYK’nin belirtmis oldugu saglik, geri gondermeme ilkesi, istihdam ortaminin
yaratilmasi, hizmetlere erisim saglanmasi hukuki diizeyde gerceklesmekte ve
gocmenlere haklar taninmaktadir (European Stability Initiative, 2015, s. 5). Bununla
birlikte G6¢ idaresi Genel Baskanligi’nin kurulmasi, Tiirkiye’de bulunan yabancilarin
statiilerinin degerlendirilmesi ve siirecin takip edilmesi Tirkiye’nin giivenli iilke
statistini kazanmasinda 6nemli gelismeler olarak goriilmektedir (European Stability
Initiative, 2015, s. 5). Bunlara ek olarak Avrupa Komisyonu, Tiirkiye tarafindan
belirlenen sarth miilteci statiisiiniin Cenevre Sozlesmesine uygun bir sekilde kisilere
koruma sagladigi degerlendirmesinde bulunmustur. Aymi zamanda Avrupa
Komisyonu 10 Subat 2016 tarihinde go¢ konusunda alinan tedbirler konusunda
yayinlamig oldugu bildiride; bir iilkenin giivenli {li¢iincii tilke statiisiinde bulunmasi
icin iilkenin kisilere Cenevre Sozlesmesi kapsaminda koruma saglayabilmesi
gerektigi, ancak tilkenin cografi kisitlama olmadan taraf olmasi gerekmemektedir
ifadesiyle, Tiirkiye on plana atilmis ve bu durum Tiirkiye nin giivenli iilke olarak
goriilmesine yol agmustir (Erdenir, 2021, s. 453). AB Komisyonu’na Tiirkiye’ nin
guvenli kaynak tlke konumunda kabul edilmesi 6nerilse de Bulgaristan haricinde
higbir AB iilkesi Tiirkiye’yi giivenli lilke olarak tammamugtir (Tekin 2017, s. 669). Bu
durumla AB’nin gé¢men sorununu sinirlart disinda tutabilme ¢abasinda olmasindan
OtUrd normlar1 ve kararlarinda kendisi ile ¢elistigi goriilmiistiir (Nurdogan, vd., 2017,
S. 233).
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3.4 Zirveler Sonras: Tiirkiye — AB Tliskileri ve Yakin Dénemdeki Gelismeler

Tiirkiye ve AB, Suriye krizi sonrasinda yapilan anlagmalar, zirveler neticesinde
taraflar arasinda iligkiler olumlu yonde ilerlemeye baslamis olsa da, bu durum ¢ok
uzun siirmemistir. Tirkiye’de 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe girisimi ile
taraflar arasindaki iliskiler tekrar olumsuz yone evrilmistir (Ozdemir, 2021, s. 133).
Turkiye darbe sirasinda ve sonrasinda AB’den bekledigi destegi gorememistir. AB
iilkelerinden bir kism1 bekle gor politikasi ile darbe girisiminin sonuglarini sessiz bir
sekilde beklerken, bir kismi1 ise higbir sekilde darbe konusunu gérmezden gelerek
Tiirkiye’de yasanan bu duruma kayitsiz kalmislardir. Bu durumla Tiirkiye hiikiimeti
AB ve AB iilkelerini elestirilerek tepki gostermistir (Kakisim ve Seven, 2018, s. 409).
AB’nin ise Tirkiye’de yasanan 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda almis oldugu
tedbirlere karsi sert elestirilerde bulundugu gorilmektedir. “AB Duis iliskiler ve
Giivenlik  Politikalar1  Yiiksek Temsilcisi” Mogherini, Tiirkiye’de anayasal
diizenlemenin yapilmasi ve demokrasiye tekrar doniilmesi gerektigini agiklamistir
(Kakisim ve Erdogan, 2018, s. 409). Ayrica Avrupa Parlamentosu devam eden Tirkiye
AB miizakerelerinin durdurulmasi yoniindeki tavsiye karar1 ve bu kararin ezici bir oy
coklugu ile kabul edilmesi, ikili iligkilerin daha da gerilmesine neden olmustur
(Duman, 2018, s. 86). Bu duruma kars1 donemin Tiirkiye Bagbakani Binali Yildirim
oylamaya sunulan bu kararin yok hiikmiinde oldugunu agiklayarak tepki gostermistir.
Ardindan Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan; “Tiirkiye 'nin AB’ne ihtiyacinin
kalmadigimi, AB’nin Tiirkiye’ye karst ikiyiizlii tutumuna ragmen tiyelik iliskilerini

bitiren tarafin Tiirkiye olmayacagi” agiklamasinda bulunmustur (Oran, 2018, s. 439).

Her ne kadar Avrupa Konseyi bu karar1 benimsememis olsa da miizakereler
icin acilmasi1 gereken fasillar ertelenmistir. Fasillarin agilmamasinda rol oynayan
ilkeler basta Giliney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) olmak (izere Almanya ve
Avusturya’nin etkileri goriilmiistiir (Duman, 2018, s. 86). Tiirkiye ve AB iligkilerinde
zaman zaman kopmalar, taraflar arasinda anlasamama durumlar1 goriilmektedir.
Bunlarin yaninda Tiirkiye’nin AB iilkesi olmamasi isteyen iilkeler bulunmaktadir.
Bu iilkelerin 15 Temmuz darbe girisiminin ger¢eklesmesi ile Tiirkiye’ye karsi tavirlari
daha net olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Tiirkiye'nin AB iiyeligi karsithiga
verilecek en somut Orneklerden biri olarak, AB’nin giiglii lilkelerinden biri olan
Avusturya Bagbakani Kern’in bu siiregte Tiirkiye nin iiyelik siirecinin sonlanmasi

gerektigi seklindeki ifadeleridir (Duman, 2018, s. 89-90).
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Surec igerisinde Turkiye hikimetinde idam karari sozlerinin ge¢mesi, AB
Konseyi’nin endiseye kapilmasina yol agmustir. Tiirkiye idam cezasinin uygulanmasi
yoniinde eylemlerde bulunmasa da, AB idam cezasi konusunun giindemde
bulunmamasini istemektedir. Tiirkiye nin idam cezasini hayata gegirmesi ile, AB’nin
Tiirkiye ile ilisigini kesecegi yoniinde yapilan agiklamalar taraflar arasindaki iligkilerin
gerilmesine neden olan siireglerin yasanmasina sebep olmustur (Ercan, 2017, s. 20).
Taraflar arasinda en fazla tartisma yaratan konulardan biri ise 9 Kasim 2016 tarihinde
hazirlanan 19. Ilerleme raporu olmaktadir. Raporda Tiirkiye nin bir yil icerisinde
yasanmis olan toplumsal, ekonomi ve siyasi konular1 incelenmis, Tiirkiye nin
miizakere siirecinde ilerlemis oldugu yol degerlendirilmistir (Ercan, 2017, s. 20).
Bunlarin yaninda AB, Tiirkiye’ nin basta ifade 6zgiirliigii ve yargi bagimsizligi olmak
iizere alt1 alanda gerileme gosterdigi tespit edilmis ve Tiirkiye’ye yonelik politik
onerilerde bulunulmasi ile Tiirk kamuoyunun biiyiik tepkiler verdigi goriilmiistiir

(Ercan, 2017, s. 20).

18 Mart 2017 tarihinde Briiksel’de gerceklesen Tiirkiye-AB zirvesinde
miizakere siirecinin gelecegi konusunda tartigmalar yasanmistir. Ardindan 25 Nisan’da
“Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi” Tiirkiye’ nin tekrar denetime alinmas1 kararmi
aciklamistir. 2004 yilindan beri denetimden sonra diyalog siirecinde bulunan Tiirkiye,
bu kararla Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu durumlarin géz ardi edilmesi, alinan
kararlarm haksiz ve otekilestiren bir durum oldugunu agiklayarak kinamustir (Oran,
2018, s. 438). Bunlarin yaninda 1998 yilindan beri Tiirkiye ilerleme raporlarinin
yayinlanmasinda bir ilk gerceklesmis ve AB Konseyi Tirkiye’ye tepki gostererek
2017 wyili ilerleme raporunun yayinlanmayacagini belirterek, iliskilerin tekrar

canlanmas: icin Tiirkiye’ye Nisan 2018’e kadar siire vermistir (Ozdemir, 2021, s.
134).

2018 yilina gelindiginde ise AB ve Tiirkiye arasinda gergeklesen 18 Mart
mutabakatinda bulunan taahhiitler tamamen uygulanmamistir. AB’nin bulundugu
taahhiitlerden yerine getirmis oldugu konu “Mali ve Biitcesel Hiikiimler” 33. fasil
2016 yilinda agilmistir. Ancak miizakere siirecinde agilmasi gereken diger fasillar
siyasi engeller nedeniyle a¢ilmamistir. Mutabakatta AB’nin Tiirkiye’de bulunan
Suriyeliler igin taahhiitte bulundugu ti¢ Milyar avro destegin 1.85 milyar Avrosunu
vermistir (Anadolu Ajansi, 2018). Mutabakatta yer alan konulardan biri de 1’e 1

formiiliiniin uygulanmasidir. AB’nin Tirkiye’den bu formiille 72 bin Suriye
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vatandasmin AB lilkelerine yerlestirilmesi kararmin ¢ok kiiclik bir boliimii hayata
gecirilmistir. Glmriik Birligi’nin gilincellenmesi i¢in miizakerelerin 2016 yilmin
sonuna kadar baglanmas1 mutabakatta yer alan konulardan biri olmasina ragmen resmi
miizakerelere baslanmamis, AB Konseyinin bu karar hakkinda yetki vermesine
ragmen AB iilkelerinden onay gelmemistir (Anadolu Ajansi, 2018). Bir diger taahhiit
ise Tiirk vatandaglarini ¢ok yakindan ilgilendiren vize serbestisi konusudur. Vize
serbestisinin uygulanmasi Haziran 2016 olarak kararlastirilsa da bu konuda higbir
sekilde ilerleme saglanmamistir (Anadolu Ajansi, 2018). Vize yol haritasinda bulunan
kriterlerden biri “Terdrle Miicadele Kriterleri” olmaktadir. Fetd darbe girisimi ile
Tirkiye’nin Teror karsisinda almis oldugu tedbirlerle AB, Tirkiye’den terorle
miicadelede uygulamalarin1 yumusatmasini isteyerek, Avrupa standartlarma uygun
terorle miicadele uygulamasi gerektigini belirtmistir (E. Yilmaz, 2020, s. 69). 2018
yilinda Sofya’da “AB  Gayri  Resmi  Duisleri  Bakanlart  Toplantist”
gerceklestirilmistir. Toplantida Belgika Disisleri Bakani Reynder; “Turkiye terorle
miicadele yasasint AB degerleriyle uyumlu hale getirdigi takdirde, vize kolaylig
konusunda ilerleme saglanacaktir.” Agiklamasinda bulunmustur (E. Yilmaz, 2020, s.

69).

Tiirkiye’de gergeklesen 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda AB ve Tiirkiye
arasinda olumsuz yonde ilerleyen iliskilerin tekrar normallesmesi amaciyla atilan ilk
adim, 26 Mart 2018 tarihinde ger¢eklesen Varna zirvesidir (Disisleri Bakanligi Avrupa
Birligi Baskanlhigi, 2016). Zirve Cumhurbaskan1 Erdogan, AB Konseyi Bagskani Tusk,
Avrupa Konseyi baskani Claude ve Bulgaristan Basbakani Borisov’un katilimlari ile
gergeklesmistir.  Zirvede Tiirkiye ve AB birlikteliginin  6nemi teyit edilerek
Tiirkiye’nin adayligi vurgulanmistir. Tiirkiye zirvede AB’den basta tam iiyelik
perspektifi olmak lzere gé¢ konusundaki taleplerini ortaya koyarak, AB’den 18 Mart
mutabakatindaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi gerektigini talep etmistir
(Dsisleri Bakanligi Avrupa Birligi Baskanligi, 2016). Zirve sonrasi yapilan ortak
basin agiklamasinda AB Konseyi baskani Tusk, 15 Temmuz darbe siirecinde
Tiirkiye nin almis oldugu tedbirlerin orantisiz olmasi konusundaki elestirilerini dile
getirmistir. Tusk, Tiirkiye’deki OHAL siirecinin bir an dnce sonlanmasi ve daha fazla
uzatilmamasi gerektigini, Tirkiye’nin katillm muzakerelerinin  surdurilmesi
hakkindaki ilisigini belirtmistir (AB Nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilciligi, 2018, s.
53).
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Avrupa Komisyonu 17 Nisan 2018 tarihinde Genisleme paketi icerisinde yer
alan 2018 Tiirkiye ilerleme raporunu agiklamistir (Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi
Bagkanligi, 2018). Raporda diizensiz go¢ basliginda bulunan 24. fasil diizenlenmis,
Tiirkiye'nin; Go¢ Idaresi Baskanlhigi, uluslararasi koruma kapasitesi, diizenli ve
diizensiz go¢, insan ticareti, insan kacak¢ilig1r konularinin kapasitesinin arttirilarak
giiclendirilmesi belirtilmistir. Ayrica Tiirkiye-AB arasinda iletisimin giiclenmesi
amaciyla, 2017-2021 yillarmi igeren bir “Stratejik Plan hazirligi” yapildig dile
getirilmistir (Turan ve Unal, 2020, s. 609). Tiirkiye ise 2018 yilmin Eyliil aymda
Cumhurbaskanhg kararnamesi ile GIGB biinyesinde “Dizensiz Gogle Micadele
Dairesi Baskanligi 'n1” olusturmustur (Turan ve Unal, 2020, s. 609). 2018 y1l1 ilerleme
raporunda her ne kadar Tirkiye elestiriler alsa da, 3.5 milyondan fazla Suriye
vatandasini barindiran Tirkiye’ye misafirperverligi ve insani yardimlarindan dolay1
ovgiilerde bulunmaktadir (Ozdemir, 2021. s. 134). Ayrica Tiirkiye’nin 18 Mart
mutabakatindan sonra Dogu Akdeniz’de gerceklesen diizensiz goge karst uygulamis
oldugu faaliyetlerin kararlilikla siirdiirtildigi agiklanmistir (Disisleri Bakanligi

Avrupa Birligi Baskanligi, 2018).

Uygulama ve yiiriitme kapasitesi basligi altinda ise 18 Mart mutabakatinin
sonuglar vermeye basladigi belirtilerek IOM verilerine gore ortak calismalari hayata
gecilmesi ile Ege Denizi’nde diizensiz gogle AB iilkelerine ge¢meye calisan
go¢cmenlerin 6liim oranlarinda ciddi bir diistis goriilmiistiir (Disisleri Bakanligi Avrupa
Birligi Baskanligi, 2018). 28- 29 Haziran 2018’de Briiksel’de ger¢eklesen AB
zirvesinde gergin ortamlar yasansa da ortak basmn agiklamasinda uzlagiya varildigi
aciklanmustir (Poyrazli, 2019, s. 3). Zirvede Tiirkiye’de bulunan Suriyeli vatandaslar
icin “AB Mali Imkani” gercevesinde ikinci bir tic milyar Avro yardimda bulunulmasi
karar1 alinmistir (AB Nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilciligi, 2018, s. 53).

Tiirkiye ve AB’ de hem go¢ konusu hem de taraflar arasindaki i¢ meselelerle
taraflar arasindaki iliskilerde bozulma yasansa da normallesmeye dogru adimlarin
atildig1 goriilmiistiir. Ancak 2019 yili Tirkiye ve AB iligkilerinin biiylik capta
uzlasidan uzaklasildigimin en 6nemli 6rnegini gostermistir. AB tarafindan Tiirkiye’ye
taahhiitte bulunulan yardimlarin 2019 y1li sonuna kadar gonderilecegi belirtilse de 2,7
milyar Avro gonderilmis, geriye kalan miktarin 2025 yilma kadar gonderilecegi
belirtilmistir (Maranci, 2021, s. 314). Avrupa Komisyonu tarafindan 29 Mayis 2019
tarihindeki Tlrkiye ilerleme raporunda (Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Bagskanligy,
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2018), Tiirkiye’nin hala kilit bir ortak iilke oldugu belirtilmistir (Tas, 2020, s. 23).
Tiirkiye’nin AB i¢in O0nemli aday iilke oldugu ve gd¢ konusundaki isbirlikleri,
Tiirkiye’de bulunan miiltecilere verilen desteklerin alt1 cizilerek Tiirkiye takdir
edilmistir. Ancak ilerleme raporunda insan haklari, yarginin bagimsizligi ve hukukun
istiinliigii konusundaki elestiriler onemli konulardan biri olarak yer almakta,
Tiirkiye’nin hukukun tistiinliigii ve insan haklar1 konusunda ciddi gerilemeler yasadigi
aciklanmaktadir (Disigleri Bakanligi Avrupa Birligi Baskanligi, 2018). Bunlarin
yaninda AB Genel Isler Konseyi’nin ortaya koydugu sonuglarla Tiirkiye’de 2018
yilina kadar acilmis olan 16 fasil haricinde yeni faslin miizakerelere acilmayacagi,
acilmis olan faslin ise kapatilmayacagi (Tas, 2020, s. 23) AB’nin Haziran 2018 ‘de
almis oldugu Tirkiye’ nin tiyelik miizakerelerinin fiillen durdurulmasi kararma atifta
bulunularak belirtilmistir (DW Made For Minds, 2019). Bu karar ile Tirkiye ve AB
arasindaki miizakerelerin durma noktasma gelmesi ve Giimriik Birliginin
giincellenmesi konusunda bir ¢alismanin yapilmayacagi 6ngoriilmiistiir (Tas, 2020, s.
23). Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan 2019 Tiirkiye ilerleme raporuna, Tiirk
hikklimeti tarafindan ilk tepkiyi Daisisleri Bakan yardimci Faruk Kaymake1
gostermistir. Raporun yayimlanmasi ile basin agiklamasinda bulunan Disisleri Bakan
yardimcis1 Kaymakgi; raporda belirtilen Tiirkiye’nin AB’den uzaklagmasi1 konusunun
tutarsiz oldugunu agiklayarak, AB’ne aday iilkelerden sadece Tiirkiye’nin aday tilkesi
olmasmin yaninda AB’ne bdlgesel ve stratejik ortak iilke olmasmin altim1 ¢izerek

“Tiurkiye Avrupa’dir” soyleminde bulunmustur (DW Made For Minds, 2019).

2019 yili raporunun yayimlanmasindan c¢ok kisa bir siire sonra AB’nin
Tirkiye’ye GKA’n1 imzalamasindaki tesvik edici vize serbestisi konusunun belirlenen
tarihte uygulamaya gecirilmemesi ile GKA Tirkiye tarafindan askiya alinmistir.
Tiirkiye’nin almis oldugu bu karar AB’ne yazili olarak bildirilmistir (DW Made For
Minds, 2019). Tirkiye’'nin GKA’n1 askiya alindigmi duyuran Disisleri Bakani
Cavusoglu; “ Geri Kabul Anlasmasi’ni askiya aldik. Geri Kabul Anlagsmasi ve vize
serbestisi aymi anda ytiriirliige girecek.” Soyleminde bulunmustur (DW Made For
Minds, 2019). Bu kararla Turkiye AB Ulkelerine gecmek isteyen gécmenlere lkeyi
terk etmeleri konusunda zorlamadan gegis serbestisi getirmistir (Turan ve Unal, 2020,
S. 612). Tim bu gelismelere ek olarak AB’nin Tiirkiye’ye Suriyeli miilteciler i¢in
gonderecegi mali yardimi gondermemesi ile Cumhurbaskani Erdogan AB’ne TUrk

kamuoyunda agiklama yaparak tepkisini gostermistir. A¢iklamalarmda; Tiirkiye’nin
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Suriyeli miilteciler i¢in simdiye kadar harcamis oldugu miktarin yaklasik 40 milyar
dolar oldugunu, Tiirkiye’de bulunan 4 milyon Suriyelinin maddi yiikiiniin agir
oldugunu belirterek, gerektiginde Tiirkiye’deki gogmenleri AB {ilkelerine gitmeleri
i¢in sinir kapilarinin agilacagi séyleminde bulunmustur (Euronews, 2019). Bu durum

taraflar arasinda gerilimlere neden olmustur.

3.4.1 Turkiye’nin gé¢menlere AB sinir kapilarim agma karar

Cumbhurbagkant Erdogan tarafindan Suriyeli miiltecilerin AB {ilkelerine
gegmeleri i¢in smir kapilarini agabilecegi sinyalleri verilmesi akabinde Suriye’de
Idlib’de yogunlasan hava saldirilariyla 27 Subat 2020 tarihinde 33 Tiirk askerinin sehit
olmas1 sonucu Cumhurbagkani Erdogan Avrupa’yr insani yardim konusunda destek
vermemesi konusunda sert bir dille elestirilerde bulunmustur (Zorlu ve Yetim, 2020,
s. 341). AB iilkelerine gegmek isteyen gogmenlere smir kapilarmin agildigini ve 2016
yilinda imzalanan anlagsmanin uygulanmayacagini a¢iklamistir (Zorlu ve Yetim, 2020,
S. 341). Tirkiye’nin AB sinir kontrollerini durdurmasi ile Suriye ve diger iilkelerden
gelenlerden olusan go¢men topluluklar1 Tiirkiye’nin bir¢ok sehrinden, Edirne
Yunanistan smir kapisina (Pazarkule) ulasmak i¢in goc seriivenine baglamislardir.
Gogmenlerden bir kisminin ise Izmir ve Canakkale gibi smir sehirlere akin ettikleri
goriilmiistiir (Unay, 2020, s. 5). Avrupa’ya diizensiz go¢ ile ulasmaya c¢ahsan
goemenlerin hak kaybina ugramasiyla Tiirkiye’den gegici koruma ve uluslararasi
koruma statiilerinden ¢ikarilmislardir (A. Kaya, 2020, s. 10). Tiirkiye’nin almis oldugu
bu karar ardindan Avusturya basbakani Sebastian Kurz AB’nin diizensiz gogmenlere
kars1 sinirlarmi koruyamamasi ile olumsuz yondeki sonuglar konusunda uyarida
bulunmus ve Tiirkiye’yi go¢menleri engelleme politikasint uygulamamasi nedeniyle

elestirmistir (DW Made For Minds, 2020).

Avrupa ilkelerine ge¢cmeye calisan go¢menler ciddi insani trajediler ve
travmalar ile karsilagmiglardir. Avrupa tilkelerinin sinirlarina ulagsan gé¢gmenler sinir
giicleri tarafindan siddete maruz kalarak sinirlar1 ge¢meleri engellenmistir. Go¢gmenler
ciddi bir geri itme ile karsilagsmalar1 yaninda insan kagak¢iligi sebekelerinin de hedefi
haline gelmislerdir (A. Kaya, 2020, s. 10). Yunanistan go¢menleri engellemek
amaciyla orantisiz giligten kaginmamis, gd¢cmenlere goz yasartict gaz kullanilmasi
yaninda Yunanistan siirina yaklagan botlarm geri itilmesi, uluslararast hukuk ve AB

hukukuna aykir1 davraniglarda bulunmustur. Yunanistan sinirinda yasanan olaylara
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Avrupa’nin yaklagimi1 Yunanistan’1 destekler niteliktedir. Avrupa Komisyonu baskani
sinirlarda yasanan siireci, Avrupa’nin kalkani olarak belirttigi Yunanistan’a malzeme
yardimi ve finansal yardim yapilacag1 sdziinii vermistir (UAO, 2020). Yunanistan her
ne kadar engelleme politikasinda ¢alismalarda bulunsa da Igisleri Bakani Siileyman
Soylu 6 Mart’a kadar Meri¢ nehrinden Yunanistan’a gecen go¢cmen sayisinin 143 bin
oldugunu, binlerce gé¢menin ise sinir hattindan karsiya gegebilmek i¢in bekledigini
aciklamistir (M. Yilmaz vd., 2020, s. 12). Yunanistan bagbakani Kiryakos ise
Tiirkiye’nin Suriye’de yasanan olaylar nedeniyle 18 Mart 2016 tarihinde yapilan
anlasmay1 tamamen ihlal ettigini, binlerce go¢gmenin Yunanistan sinirina ulagmak
istemesiyle ulusal sinirlariim tehlikede oldugunu belirterek bir ay boyunca siginma
basvurularmin durdurulacagmi agiklamistir. Bunlarin yaninda Yunanistan sinirinda
yasanan olaylara karsilik Kiryakos; “Krizi biz bayUtmiyoruz sinirlarimizi koruyoruz”

sOyleminde bulunmustur (Euronews, 2020).

Yunanistan sinirlarma ulasamayan ve iki iilke arasinda kalan gd¢menler
tampon bolgede sikismislardir. AB Disisleri Konseyi 6 Mart’ta yapmis oldugu
aciklamasinda AB’nin sinirlarini kapali tutma siirecinin devam edecegi ve bu konuda
kararl olduklar1 agiklanmistir (M. Yilmaz vd., 2020, s. 12). Agiklamadan hemen sonra
Cumhurbaskani Erdogan, AB Komisyonu ve AB Konseyi baskanlari ile 9 Mart 2020
tarihinde Briiksel’de bir toplant1 gerg¢eklestirmistir (Maranci, 2021, s. 315). Toplant1
sonrasinda mevcut duruma iliskin AB’nin sorumluluk almamasiyla sonug ¢éziimlerin
ortaya c¢ikmadigi ve taraflar arasinda imzalanan 18 Mart mutabakatinin
degerlendirilerek yenilenmesi konusunda kararlar alindigi ve siire¢ kapsamindaki

caligmalarin 26 Mart’a kadar sonuglanacagi agiklanmistir (M. Y1lmaz vd., 2020, s. 12).

Siirecin gidisatin1 etkileyen en biiylik unsur Covid-19 salgmi olmustur.
Almanya 18 Mart 2020 tarihinde salgin nedeniyle siginmaci kabul programini askiya
alindigim1 agiklamistir. Yine salgin nedeniyle Pazarkule smir kapisi kapatilarak
Tiirkiye tarafindan saglanan ulasim ile iki iilke arasinda kalan gdg¢menler sehirlere
taginmisg ve gogmenler Osmaniye’de kampa gotiiriilerek salgin nedeniyle karantina
altina alinmstir (Urgen, 2021). 2020 Tirkiye ilerleme raporunda tiim bu gelismeler
belirtilmistir. AB Konseyi’nin almis oldugu kararlarda Tiirkiye’nin Yunanistan ve
Dogu Akdeniz deki faaliyetlerinin sona ermesi ile 2016 yilinda gé¢ konusundaki
alman kararlarla isbirliginin devam edilmesinde mutabik kalmmistir. Ayrica

Tiirkiye’de bulunan Suriyelilere insani yardim amagli AB tarafindan ek 485 milyon
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avro aktarilmasina karar verilmistir (Digisleri Bakanligi Avrupa Birligi Baskanligi,
2020). 2020 yilinda Tiirkiye’nin gé¢menlere smir kapilarini agma siirecinden sonra
2021 yilinda taraflar arasindaki iligkiler sakin bir hal almistir. AB ve Tiirkiye arasinda
anlagilan 18 Mart sonuglarmi vermeye devam etmistir. Bildiri Oncesine nazaran
diizensiz gogmenlerdeki sayilar oldukca diigmiistiir. Yunan adalarindan Tiirkiye’ye
geri gonderimler Covid-19 nedeniyle askiya almmis olsa da, Tirkiye’den AB
iilkelerine yeniden yerlestirme Temmuz 2020°de tekrar uygulanmaya baglamistir.
Tirkiye’de bulunan go¢menler i¢in mali yardim kapsamindaki biitceden 4.2 milyar
avro Agustos 2021 itibariyle harcanmistir (Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu,
2021). 2021 yilinda Tiirkiye ve AB iligkilerinin onarim siirecine bakildiginda kayip yil
olarak kayda gecilmistir (T. Kose, 2021). Disisleri Bakan yardimc1 Kaymakg1 2022
yilinda Tirkiye ve AB iliskilerini olumsuz yonde etkileyebilecek durumlar olsa da,
taraflar arasinda 6nemli kazanimlar sunulabilecegi ve 2022 yilinin kayip yil olarak
kayda gecilmemesi i¢in somut ¢iktilarin elde edilmesine deginmistir (Disisleri

Bakanligi Avrupa Birligi Baskanligi, 2020).

3.5 Yabancilara Yonelik Sosyal Uyum Yardim Programi (SUY)

Tiirkiye’de bulunan Suriyeli miilteciler ve diger yabancilar i¢in, AB tarafindan
fonlanan “Yabancilara Yonelik Sosyal Uyum Yardim Programi:” O6nemli bir mali
destek programudir (imra, 2021, s. 2). SUY programmi Tiirk Kizilay’1, Aile Calisma
Ve Sosyal Hizmetler, AFAD, Gog Idaresi Baskanlig1 ve BM Diinya Gida Programi
tarafindan yiiriitiilmektedir. Ancak Nisan 2020 ile BM diinya gida programi yerine
Kizilay dernekleri federasyonu ve Uluslararasi Kizilha¢ tarafindan yiiriitiilmeye
baglanmistir (TKGHD, 2020). Program dahilinde 6nemli kurum ve kuruluslarin yer
aldig1 goriilmektedir. SUY programinin diger toplumsal uyum programlarindan ayiran
ozelligi ise ulastig1 kisi sayis1, devamlilig1 ve AB’nin gerceklestirmis oldugu en biiyiik
insani yardim programi olmasidir (TKGHD, 2020). Program kamp disinda yasayan
miiltecilere, temel ihtiyaclarini karsilayabilmeleri i¢in her ay kisi basi tutarlarm,
Kizilay kartina yiiklenmesi ile kisilere nakit destegi gergeklestirilmektedir (TKGHD,
2020). SUY program Tiirkiye ve AB’nin Mart 2016 da yapmis olduklar1 anlasma
cercevesinde AB’nin mali yardim taahhiidi igerisinde yer almaktadir. Program
kapsamindaki kart dagitimlar1 ve yardimlar, 28 Kasim 2016 tarihinde baslamistir
(Erdogan, 2019). Programa basvurmanm Oncelikli kosulu kisinin Go¢ Idaresi

Bagkanligi’'ndan kaydini tamamlayarak kimlik kartina sahip olmasidir. Kimlik kartlar1
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ile Niifus Midiirliiginde kayitlarini yaptiran kisiler, kizilay-kart hizmet merkezlerinde
kayitlarmi olusturabilmektedirler (Ozgiiriimez vd., 2021, s. 90).

Program kapsamindaki kisiler; kimsesi olmayan kadinlar, kimsesi olmayan 60
yas ve lizeri kisiler, dortten fazla ¢ocuklari olan aileler, hane i¢erisinde bir veya birden
fazla engelli kisinin olmasi, halinde SUY yardimindan faydalanmaktadirlar (Iimra,
2021, s. 2). Programda her ay diizenli yardimlarin yapilmasi yaninda, bakima muhtag
ve engelli kisilere ayrica ii¢ ayda bir ek 6demeler de yapilmaktadir. Tiirk Kizilay’1 Gog
Hizmetleri Direktorliigi Temmuz 2021°e kadar SUY yardimindan faydalanan kisi
sayisinin 1 milyondan fazla oldugunu agiklamistir (TKGHD, 2020).

SUY programi, AB tarafindan fonlansa da Tiirk toplumu arasinda ¢ok tartisilan
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk devleti tarafindan yardim yapildigi,
ATM’lerde para cekmek icin uzun kuyruklar olusturduklar1 kulaktan kulaga
yayilmaktadir (Erdogan, 2019, s. 36). Uyum ve toplumsal biitiinlesmeye bir engel
teskil eden bu durumu ¢6zmek amaciyla, uzmanlarin ve planlayicilarin, Tiirk halkini
daha c¢ok bilgilendirmesi gerekmektedir. Program sayesinde Tiirkiye’de bulunan
miiltecilerin  temel ihtiyaglar1 karsilanmakta, hayatlarin1 idame etmeleri
saglanmaktadir. Programin olumsuz yonlerine bakildiginda programdan yararlanmak
isteyen kisilerin kayit dis1 calisma hayatinda bulunduklar1 sdylenilebilir (Ozclriimez
vd., 2021, s. 91). Ayrica programdan yararlanan kisilerde, yardim bagimliligi olmasi
ile i hayatina katilmama durumu da olumsuz ydnlerinden biridir. Programin son
bulmas1 halinde bu kisilerin kendi kendilerine yetecek diizeyde isgiiciine atilmalari,
calismalar1 gerekmektedir (Erdogan, 2019, s. 36). SUY programmin olumsuz
yoniinden daha ¢ok olumlu yonleri biiyiik oranda goriilmektedir. 2023 yilina kadar
devam edecek olan finansman yardimi ile hem Tiirkiye’nin omzundaki yUki biraz
olsun hafifletmis, hem de Tiirkiye’de bulunan ve SUY programi kapsamindaki
Suriyelilere kendi ayaklar1 iizerinde durmasi agisindan ¢ok Onemli olmustur

(Euronews, 2021).

Tiim bu siireglere bakildiginda Tiirkiye ve AB iliskilerinin Tiirkiye’nin 1959
yilinda AB’ye iiyelik bagvurusundan giiniimiize kadar yavas ilerleyen ve gel-gitli bir
stire¢ yasanmaktadir (Maranci, 2021, s. 295). Suriye Krizi’nin Avrupa tlkelerini
olumsuz yonde etkilemeye baslamasiyla AB Tiirkiye’nin Onemini anlayarak,
Tiirkiye’ye yonelik 6nemli adimlar atmustir. Diizensiz go¢ karsisinda en dnemli unsur

Turkiye’nin cografi konumu olmustur. Suriye krizi ikili anlasmalarin yapilmasini
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zorunlu kilarken, taraflar arasinda alinan kararlarin karsilikli olarak yerine
getirmemesi Tiirkiye ve AB iligkilerinin yipranmasina neden olmustur. Her ne kadar
zaman tamamen kopma noktasina gelmemistir. Bu durumla kisaca bir degerlendirme
yapildiginda iki tarafinda birbirine bagimli oldugu gériilmektedir (Oztiirk ve Boyaci,
2021, s. 1812).

83



SONUC

Suriye halkinin 2011 yilinda rejime kars1 gerceklestirdikleri protestolarin
biiylimesi ile i¢ savasa doniismiistiir. Evleri yikilan isini kaybeden ve 6liim tehlikesi
ile kars1 karsiya kalan Suriyeliler birgok {ilkeye go¢ etmislerdir. Siir komsular1 olan
Liibnan ve Urdiin’iin yaninda, yogun goc kitleleri Tiirkiye’ye hareket etmistir. Cografi
konumu ile Ortadogu ve Avrupa iilkeleri arasinda bulunan Tiirkiye Suriye gogiinden

en ¢ok etkilenen iilke olmustur.

Tirkiye tarihi boyunca birgok go¢ akinina maruz kalsa da, en biiyiik gd¢ akini
Suriye i¢ savasindan kagan insanlarin olusturdugu go¢ akinidir. Tiirkiye AB
iilkelerinden farkli olarak 1951 Cenevre sozlesmesini cografi kisitlama ile imzalamis
olmasma ragmen, insan haklari, demokrasi ve hukukun iistiinliiglinii 6nemsedigini
sOyleyen ve her firsatta dile getiren AB’ne gore Suriyeli go¢menler krizini daha 1yi
yOnetmis ve tiim imkanlari ile sinirlarinda Suriyelileri barindirmistir. AB ise kendi
smirlar1 disinda gégmenlere bir ev sahibi aradig1 goriilmiistiir. Bu maksatla diizensiz
goemenlerin AB sinirlarina gegis yapmamalari i¢in 16 Aralik 2013 tarihinde Tiirkiye
ile GKA imzalamistir. 16 Nisan 2016 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanan GKA,

AB’nin Suriyelileri kendi Ulkelerinde istemediginin en dnemli drnegidir.

AB Haziran 2015’e kadar Suriye gociinden ¢ok etkilenmemis ancak Tiirkiye
iizerinden AB smir iilkelerine gé¢ akinlarinin yonelmesiyle go¢ konusu AB’nin
giindeminden diismeyen bir konu haline gelmistir. Siginmaci akinlarinm 2015 yilinda
biiyiik bir yogunluk goéstermesi, go¢ alan iilkelerde sosyal, ekonomik ve giivenlik
endigelerini de beraberinde getirmistir. 24 Eyliil 2015 tarihinde Suriyeli go¢iiniin
konusulmasi amaciyla toplanan AB zirvesinde, AB iiye iilkeleri tarafindan UNHCR,
Tiirkiye, Liibnan, Urdiin, Diinya Gida Progranu ve diger iilkelerde Suriyeliler i¢in
calisan kurumlarda kullanilmak iizere en az 1 milyar Avro yardim yapilmasi karari
alinmustir. Zirvede Diinyada en ¢ok miilteci bulunduran {ilke konumunda olan Turkiye
icin ayr1 bir maddeye yer verilmistir. AB, Tirkiye’nin en ¢ok Suriyeli gé¢menleri
barimndirmas: ve tampon bolgede bulunmasi nedeniyle AB-Tiirkiye diyaloglarmin
gliclendirilmesi ve gé¢ konusunda igbirligi yapilmasi kararina varilmistir. Bu donemde
AB tarafindan Tirkiye’ye siklikla olumlu mesajlarin verilmesi, Tiirkiye AB

iliskilerinin yeni bir doneme girdigini gostermistir.
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Tiirkiye katilim miizakereleri kapsaminda 2006 ve 2010 yillar1 arasinda 13
faslin miizakerelere acilmasi, 2010 ve 2013 yillar1 arasimda sadece 1 faslin
miizakerelere acilmasi Tiirkiye-AB iliskilerinin duraksadigini gostermistir. Ancak
Suriye krizi ile taraflarm isbirligi yapma karar1 almalariyla, 2015 yilinda ekonomik ve
parasal faslinin miizakerelere agilmasi, 2016 yilinda mali ve butgesel hikimler
faslinin agilmasi1 Tiirkiye’nin lehine bir durum oldugu s6z konusudur. Bunlarin
yaninda go¢ konusu kapsaminda AB’nin Tiirkiye i¢in dnemli taahhiitlerde bulundugu
iligkileri i¢in Onemli bir gelisme olarak goriilmektedir. Buna gore 20.04.2016
tarihinden itibaren Tirkiye’den Yunanistan’a gegen her bir Suriyelinin Tiirkiye’ye
iade edilmesi karsiliginda Tirkiye’den bir Suriyelinin AB iilkelerine yerlestirilmesi ile
I’e 1 programi uygulanmasi, Tirk vatandaglarina vize serbestisi saglanmasi,
Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler i¢cin AB’nin Tiirkiye’ye 6 milyon Avro mali yardim
yapilacagi taahhiidiinde bulunmasi ve Tiirkiye’nin AB’ne katilim miizakerelerine hiz
kazandirilmasi konusunda taraflar mutabik kalmislardir. Taraflar arasinda yapilan bu
mutabakat ile AB uygulamak istedigi Suriyelileri digsallastrma ve Tiirkiye’ye
taahhiitlerde bulunarak sinirlarindan Suriyeli gé¢menleri uzak tutma politikasini
uygulamistir. Mutabakat sonucunda ise AB sinirlarima gegmek isteyen gogmenlerin
sayisindaki azalma ile amacina ulasabilmistir. Ancak bu durum Tdrkiye icin hi¢ de iyi
bir sonuca ulasmamistir. Tlrkiye’nin i¢ politikasinda 6ngdriilmeyen durumlar hem de
AB-Tiirkiye arasinda yapilan mutabakatin tam olarak uygulanmamasi neredeyse AB-
Tirkiye iliskilerini durma noktasina getirmistir. Taraflarin memnuniyetle karsiladigi
verilen taahhitlerin yerini iliskilerde gerilmeler artmakta ve tehdit etme noktasina

gelmistir.

AB’nin Tiirkiye’ye 2018 yil1 sonuna kadar vermeyi taahhiit ettigi 6 milyon avro
mali destegi vermemesi ve 27 Subat 2020 tarihinde Idlib’de 33 Tiirk askerinin sehit
edilmesiyle Turkiye, AB Ulkelerine gecmek isteyen gdcmenlere yonelik engelleme
politikasini uygulamamis ve sinir kapilarini gogmenlere agmistir. AB’nin gégmenleri
sinirlarina almak istememesi ve go¢menleri geri itmeleri ile gd¢cmenler smirlar
arasinda sikismislardir. AB iilkeleri arasinda Suriye krizine ¢6ziim odakl yaklasan ve
diger AB iilkelerine dnciiliik eden Almanya Basbakani Merkel Tiirkiye’nin miiltecilere
smir kapisini agmasini elestirmistir. Merkel Tiirkiye’nin AB iilkelerinden daha ¢ok

destek beklemesini anladigini ancak bunu miilteciler lizerinden yapmasmin kabul
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edilemez oldugunu aciklamistir. Tiirkiye iizerinden smirlarina ulasan miilteciler
nedeniyle AB-Tirkiye iligkilerinin bir ¢ikmaza girdigini, bu durumun ancak taraflarin
18 Mart 2016’da yapilan anlagmanin uygulanmasiyla ¢oziilecegini de belirtmistir.
Olaydan ¢ok kisa bir siire sonra tiim diinyay1 etkileyen covid-19 pandemi sirecinin
baslamasi bu durumun gidisatini degistirmistir. Salgmnin ortaya ¢ikmasiyla Diinyadaki
biitiin iilkelerin sinirlarmi kapatmasi Tiirkiye ve AB’de de goriilmiistiir. Bu durum

taraflarin biraz olsun go¢ konusunu ana basliklarinda 6ne ¢ikarmamasini saglamaistir.

2015 yilinda Tirkiye’den AB’ye diizensiz gdgiin yogun bir sekilde kendini
gOstermesi, stirecin basinda Tiirkiye AB iliskilerinin olumlu yonde ilerlemesine biiyiik
oranda etki etmistir. Ancak Suriye krizi ile taraflar arasinda yapilan anlagsmalarin daha
cok iki tarafin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenmesi, karsilikli olarak taleplerde
bulunulmasi ve bu taleplerin tam anlamiyla yerine getirilmemesi AB ve Turkiye
iliskilerinin olumsuz yonde ilerlemesine yol agmistir. AB, go¢men Krizini blyik
oranda, Tirkiye’ye finansman saglayacagini taahhiit ederek miltecileri sinirlari
disinda tutmasi, TUrkiye’nin ise smirlar1 i¢inde bulunan Suriyeli miltecilerin
ekonomik yiikiini AB’den mali destek alarak hafifletmek istemesi taraflarin Suriyeli
miilteci krizinde izlemis olduklar1 politikalar1 gdzler dniine sermistir. GUniimuzde hala
Tirkiye’den AB sinirlarina diizensiz gociin devam etmesi ve ilerleyen donemlerde de
devam edecegi asikardir. Taraflarm kalic1 ve kesin bir ¢6ziim bulamamalar1 nedeni ile
Suriyeli miilteciler meselesi uzun yillar daha uluslararasi toplumun giindeminde yer

beraberinde getirse de aslinda gé¢, yasanan olaylarin en kéti sonucudur.
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