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[YILDIRIM, Erman]. [Bedensel Biitiinliigiin Ihlali Halinde Manevi Tazminat
Miktarinin Belirlenmesi], [YUksek Lisans Tezi, Ankara], [2020].

Manevi zarar, haksiz fiil sonucu bir kisinin kisisel varliginda, sahis varliginda
iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi ifade eder. Manevi zarara konu olan kisisel
varliklardan yasami, sagligi ve bedensel biitiinliigii kisinin maddi kisisel varliklarini
olusturmaktadir. Kisinin maddi nitelikte olmayan kisisel varliklarini ise seref ve
haysiyeti, ismi, resmi, sesi, 6zel alani, 6zgiirliikleri, iktisadi ve ekonomik varliklari
olusturmaktadir. Gerek maddi kisisel varliklara gerek ise maddi nitelikte olmayan
kisisel varliklara saldir1 sebebiyle Kisilik hakkinin ihlal edilmesi halinde ihlal sebebiyle
olusan manevi zararin, zarar veren ya da sorumlu olan kisi tarafindan giderilmesi

gerekmektedir.

Kisinin bedensel biitiinliigii, fiziki biitlinliik, ruhsal biitiinliik ve sagligindan
olusmaktadir. Bedensel biitiinliigii olusturan bu unsurlar, haksiz fiil veya s6zlesmeye
aykirilik sebebiyle ihlal edildigi takdirde, olusan manevi zararin TBK m. 56 uyarinca
hakim tarafindan zarar goren lehine bir miktar para hiikmedilerek giderilebilecegi
diizenlenmistir. Ayrica zarar gérende agir bedensel zarar meydana gelmesi veya zarar
gorenin Olmesi halinde ise yakinlarina da manevi tazminat talep etme hakki

taninmustir.

TBK m.56’daki diizenlemede hakimin, manevi tazminat miktarinin
belirlenmesi agsamasinda takdir yetkisini kullanirken somut olayin 6zelliklerini dikkate
alacagi, TMK m.4’deki duzenlemede ise h&kiminin takdir yetkisini kullanirken

hukuka ve hakkaniyete uygun karar verecegi belirtilmistir.

Bu dizenlemelerle birlikte Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurul
kararlartyla da manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde hakimin g6z o6nlinde
bulundurabilecegi somut kriterler yaratilma yoluna gidilmistir. Boylelikle hakim,

bedensel biitlinliigiin ihlali halinde olusan manevi zararin telafisi i¢in somut olayin



ozelliklerine gore, belirlenen kriterler dogrultusunda zarar goren lehine manevi

tazminata hilkmetmektedir.

Anahtar Sozciikler: Hukuk, Manevi Zarar, Manevi Tazminat, Kisilik Haklari,

Bedensel Butinlik.



ABSTRACT

[YILDIRIM, Erman]. [Determination of the Amount of Non-Pecuniary Compensation
in Breaches of Body Integrity], [M.A, Ankara], [2020].

The non-pecuniary damages are stated as the decrease in personal assets and
immaterial values of a person occurring involuntarily as a result of tort. Life, health
and body integrity of a person in personel assets which are the subject of non-
pecuniary damages, constitute tangible personal assets. The intangible personal assets
consist of assets which are honor and pride, name, picture, voice, private space,
freedom, financial and economical wealth of a person. In case of violation of personal
rights, the non-pecuniary damages occurring because of violation are need to be
compensated from the person who is in charge and damage because of offense to both

tangible personal assets and intangible personal assets.

The body integrity of a person comprise of physical, mental integrity and
health. The compensation of non-pecuniary damages is arranged by judging a sum of
money pursuant to Art. 56 of Turkish Code of Obligations on behalf of injured, when
the elements occurring body integrity notion are violated due to torts and being
incongruous to contract. Besides, it is right for kinsmen to demand non-pecuniary

damages if injured is badly wounded or dead.

When the judge uses the power of discretion to determine the amount of the
non-pecuniary compensation, it is stated that features of concrete cases will be taken
into consideration and when the judge renders a verdict by using power of discretion,

it is indicated that judgement will be conform with law and equity.

Besides, General Assembly of Unification of Conflicting Case Law in Turkish
Court of Appeals has set forth concrete criteria as to the determination of non-
pecuniary compensation. Thus, the judge renders a verdict according to the features of
concrete cases and determined criteria in favor of the damages party in order to

compensate non-pecuniary damages in case of the breach of body integrity.



Keywords: Law, Non-Pecuniary Damages, Non-Pecuniary Compensation, Personal

Rights, Personal Integrity.
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GIRIS

Calismamizin konusunu, Tirk Hukukunda bedensel biitiinliigiin ihlali halinde
manevi tazminat miktarinin belirlenmesi olusturmaktadir. Calismamiza konu olan
bedensel biitiinliigiin ihlali durumunda hikmedilecek olan manevi tazminat, Tirk
Borclar Kanunu m.56°da diizenlenmis olup bu diizenlemede hakim tarafindan somut
olayin 0Ozelliklerine gbre manevi tazminata hiikkmedilecegi belirtilmistir.
Calismamizda Oncelikle kisilik hakki ve bu hakkin kapsamini olusturan Kisisel
varliklar agiklanmaktadir. Kigisel varliklara saldirt sebebiyle olusan manevi zarar,
tanimlanma yoluna gidilerek manevi zararimn TBK m.56 ve m.58 kapsaminda tazmini

EBK m.47 ve m.49 ile kiyaslanarak incelenmektedir.

Calismamizin devaminda bedensel batunlik kavrami incelenmekte ve
bedensel biitiinliigiin ihlalinden dogan manevi tazminat talebinin sartlar1 Uzerinde
durulmaktadir. Sartlarin tespiti sonrasinda bedensel biitiinligiin ihlali nedeniyle
manevi zararin tazmininin uygulama alan1 agiklanmaktadir. Bedensel biitiinligiin
ihlali sebebiyle manevi tazminat davasi acabilecek kisiler agiklama Yyoluna
gidilmektedir. Akabinde ise bedensel biitiinliigiin ihlali halinde hikmolunacak manevi
tazminat miktarinin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisinin smirlar1 ve hakim
tarafindan takdir edilecek manevi tazminat miktarmin belirlenmesinde dikkate

alinacak hususlar tizerinde durulmaktadir.

Bu hususlarin incelenmesi neticesinde, Yargitay uygulamasi Uzerinden
doktrindeki uygulamaya yonelik elestiriler ve uygulamada tespit edilen aksakliklar
vurgulanmaktadir. Calismamiz tamamlanirken ise hakimin manevi tazminat
miktarinin takdirinde kendisine hareket noktasi olusturabilecek bir yontem Onerisinde

bulunulmaktadir.






1. KIiSILIK HAKKI ve KiSISEL VARLIKLAR
1.1. Kisilik Hakki

Hukuk duzeni bir hakk: tanirken, bu hakkin 6znesini de tanimlamaktadir.
Kanun koyucu, hak sahibini belirlerken, irade sahibi olma 6zelliginden yola gikarak
once insani kisi “gercek kisi” olarak addetmis olmasima karsin daha sonra degisen
sosyal gercekler sebebiyle insanlarin yani sira belirli bir amag etrafinda toplanmis
insan topluluklarin1 ve belirli bir amaca 6zgiilenmis mal topluluklarin1 da kanunda

ongorulen kosullar: tasimasi kosuluyla kisi “tiizel kisi” olarak kabul etmistir.!

Gunumuzde ¢agdas hukuk sistemleri bitin insanlar1 Kisi, yani hak ehliyetine
sahip olabilen, bor¢ altina girebilen varlik olarak kabul etmistir. > Kisinin hak
ehliyetine sahip olabilme ve borg altina girebilme yetenegi, onun ayirt edici 6zelligini

olusturur.

Kisilik kavrami dar anlamda, kisi kavramiyla ayn1 anlama gelmektedir. Genis
anlamda ise sadece hak ehliyetini degil, bununla birlikte fiil ehliyetini (medeni haklari
kullanma ehliyeti), kisinin kisisel hallerini (kisinin yasi, cinsiyeti, nesep durumu vb.)
ve kisilik hakkini da (maddi nitelikte ve maddi nitelikte olmayan kisisel varliklar) igine
almaktadir. 3 Boylelikle kisiye kisi olma niteligi kazandiran, ondan ayrilmasi
diistiniilemeyen, hukukun korumasi altinda olan degerler bitiind, kisilik kavramini

olusturmaktadir.*

1 KESKIN, s.161; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s.2; DURAL, Mustafa/OGUZ, s.8;
TURAN BASARA, Gamze, Kisiligin hlalinden Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat ile Haksiz
Kazancin fadesi, Ankara 2018, 5.6; OZTAN, s.4; KILICOGLU, Ahmet M., Medeni Hukuk, 3. Baski,
Ankara 2019.(Medeni), 5.199.

2 ATLAN, Hiilya, Manevi Zarar1 Tazmin Yollar1, Istanbul, On iki Levha Yaymcihik, 2015, s.1,
HELVACI, Serap, Gergek Kisiler, 4. Baski, Istanbul 2012, 5.19; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan, Tiirk
Ozel Hukuku, C.Il. Kisiler Hukuku, 20.Baski, Istanbul 2019. (Kisiler), s.5; KESKIN, A. Dilsad,
Objektif Manevi Zarar Teorisi Agisindan Manevi Tazminat, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2016, s.161;
AKINTURK, Turgut/ATES, Derya/ Medeni Hukuk, istanbul 2018, s.107; OGUZMAN,
M.Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuk, Istanbul, 2018, s.2; OZTAN,
Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2017, s.223; ZEVKLIER, Aydin/ERTAS,
Seref/HAVUTCU, Ayse/ ACABEY, Besir/GURPINAR, Damla, Medeni Hukuk, Ankara 2018, 5.95.

3 KILICOGLU, Medeni, 5.200; OZTAN, s.9.

4 DURAL/OGUZ, s.7; KESKIN, s5.161; KILICOGLU, Medeni, s.199.



Gercek kisiden hareketle kisilik hakki, kisinin kisiligini olusturan maddi ve
manevi tim degerlere, 6zel hayatina, beden biitiinliigiine, saghgma, serefine,
haysiyetine, 6zel yasamin gizliligine, sozline, resmine, admna, eserine, 6zgiirliigiine,
iktisadi hareket serbestisine iliskin hak® olarak tanimlanmaktadir. Hakkin konusunu
olugturan kigisel varlklar tahdidi olarak sayilmamaktadir. ® Gergek kisinin
dogumundan 6limdiine kadar sadece var olmasi nedeniyle sahip oldugu yasam, saglik,
Ozgurlukler, seref ve haysiyet, 6zel yasam, isim, resim, ses gibi kisisel varliklar
Uzerindeki haklar1 onun kisilik hakkini ifade etmektedir. Bu varliklara yonelik

saldirilar ise kisilik hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

Kisilik hakki, kisiye sik1 sikiya bagli olup sahis varligi Gzerindeki haklardandir.
Dogumla herhangi bir kazandirici isleme gerek kalmaksizin kazanilan bu hak 6limle
sona ermektedir. Bu hak devredilemeyen, vazgecilemeyen ve zamanasimina

ugramayan, iflas masasina gecirilemeyen, rehin edilemeyen bir mutlak haktir.®

1.2. Kisisel Varliklar

Kisilik hakkini, saglik, yasam, vicut biitiinligiinden olusan maddi kisisel

varliklar ile seref ve haysiyet, 6zel yasam, isim, resim, ses, 6zgurlik gibi maddi

5> SEROZAN, Rona, “Kisilik Hakkimin Korunmasiyla Hgili Baz1 Diisilinceler”, MHAD, Yil 11,
Sy.14,1977, 5.93-112, (Kisilik), 5.93; KILICOGLU, Ahmet M., Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin
Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, 5. Baski, Ankara 2016. (Seref), s.4; HELVACI, Serap,
Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Haklarim Koruyucu Davalar (MK m.24/a fikra I/IMK m.28/a fikra
1), Istanbul 2001.(Koruyucu), s.41; TURAN BASARA, s.8; ATLAN, s.8; KESKIN, s.162.

8 DURAL/OGUZ/, s.10; KILICOGLU, Seref, s.4; SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk Genel B&lum,
Kisiler Hukuku, 7. Baski, Istanbul, 2017, s.454, ERLULE, Fulya, Tiirk Borglar Kanuna gére Bedensel
Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, 2. Baski, Ankara 2015, 5.90; ATLAN, s.10; TEKINAY,
Selahattin Sulhi, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Ger¢ek Kisiler Hukuku, 6. Baski, Istanbul,
1992(Kisiler), s.249

T KILICOGLU, Seref, s.4; KESKIN, s.162; HELVACI, Koruyucu, s.41; AKDEMIR, Pinar, Kisilik
Haklarmin fhlalinden Elde Edilen Kazancin fadesi, Istanbul 2014, s.4; OGUZMAN/SELICI/OKTAY
OZDEMIR, s.115

8 KILICOGLU, Seref, s.8; TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (1961 Y1l Birinci Basidan
Tipk1 Bask1 Yapilmustir), Istanbul 2010, s.8; DURAL/OGUZ, 5.103; Helvaci, Gergek kisiler, s.104;
KESKIN, s.167.



nitelikte olmayan kisisel varliklar olusturur. Bu varliklara kars1 yapilan saldir1 kisilik

hakkimmn ihlali sonucunu dogurmaktadir.®

Hukuken korunan kisisel varliklarin tam bir listesinin tespit edilmesi ve
siirlarinin ¢izilmesi mimkun goérinmemektedir. Eski TMK’de “sahsi menfaatler”
olarak gecen kisisel varliklar TMK m.24’de sayilma yoluna gidilmemistir.*? Kisisel
varliklarin sayilar1 ve bunlara saldir1 halleri zamana, teknik gelismelere ve gunin
gereklerine gore degisiklik gostermektedir.’! Bu gerekgce ile hakim 6ntine gelen her
somut olayda, saldir1 niteligindeki fiilleri ve saldiriya konu olan kisisel varlig: tespit

ederek hikiim tesis etmektedir.

1.2.1. Maddi Kisisel varhklar

Kisinin maddi nitelikteki kisisel varliklarini kisinin yasami, sagligi ve vicut
biitiinliigii olusturmaktadir. insanlarin esit olarak sahip oldugu yasam hakki, kisinin
bedensel ve ruhsal biitiinliginii surdirebilmesini, bu biitinligiin dogal etkenler
disinda bagka higbir onlem ve yaptirim ile smirlandirilamamasini, noksana
ugratilamamasini, yok edilememesini saglayan hak olarak tanimlanmaktadir.'? Kutsal
ve dokunulmaz olan yasam hakkini diger mutlak haklardan ayiran en 6nemli 6zellik,
kiginin rizasinin, bu varliklara yonelik midahaleleri hukuka uygun kilmamasidir. Kisti,
baskasinin yasam hakki zerinde tasarruf sahibi olmadig1 gibi kendi yasam hakki
uzerinde de mutlak ve smirsiz tasarruf sahibi degildir. Bagkasinin yagam hakkini
sonlandiran bir fiil hukuka aykirilik teskil etmekle birlikte kisinin kendi yasam hakkin1
sonlandiracak bir fiile verdigi riza da hukuka uygun bir riza kabul edilmeyerek hukuka

uygunluk saglamayacaktir. Ornegin, Tirk hukukunda, kisinin kendi yasamimmn

9 KILICOGLU, Seref, s.4; KILICOGLU, s.554.

10 AKINTURK, TURGUT/ AKIPEK, Jale/ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuk Baslangi¢c Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, Istanbul 2019, s.339; ERTAS, Seref, “Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve
Miktarmin Tespiti”, Prof. Dr. ilhan E. Postalcioglu’na Armagan, Istanbul, 1990, s.65-112, s.66;
OZSUNAY, Ergun, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 4.Baski, Istanbul 1979.(Gergek), 5.98.

11 TANDOGAN, s.11; KILICOGLU, Seref, s.4.

12 ERLULE, s.100; KESKIN, s.174; HELVACI, Koruyucu, s.50; DURAL/OGUZ, s.105;



sonlanmasiyla sonuclanacak &tenaziye '3 gosterdigi riza, hukuka uygun kabul
edilmemektedir. Bu nedenle kanun koyucu, kisinin hayatini, kisinin kendi

tasarruflaria karsi da korumakla yakumli gormiistiir.

Kisinin maddi ve manevi varligi, TMK, TBK ve TCK ile birlikte
Anayasamizin 17. maddesindeki “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda,
kisinin vicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizas: olmadan bilimsel ve ubbi deneylere
tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz;, kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” hikmiyle anayasal

glvence altina da alinmistir.

6098 sayili TBK yiiriirlige girmeden once Eski BK m.47°de beden tamlig:
olarak ifade edilen, kisinin fiziki bitiinligii ve ruhsal bitiinligiinii de kapsayan
bedensel biitiinliigii, hukuken korunan kisisel varliklar arasindadir. ** Bu hukuki
koruma yalnizca gergek kisiler agisindan mumkiin gérinmektedir. Kisinin fiziksel ve
ruhsal biitiinliigiinii tam ve saglikli olarak koruyabilmesi ve devam ettirebilmesi, viicut
biitiinliigiiniin korunmas ile birlikte yasam hakkiyla mimkindir.*® Bu noktada viicut
biitiinliigii yasam hakkiim bir uzantis1 olarak degerlendirilebilmektedir. Cunki
insanin tam ve saglikli bir bedensel biitiinliige sahip olmasi ve bunu surdirebilmesi,
hayat, saglik ve bedensel bitunlik varliklarinin korunmasi ile saglanabilir. Diger
kisisel varliklarin ve temel haklarin gecerliligi ve islerligi kisinin hayatin1 stirduriyor

olmas1 halinde anlam kazanmaktadir.16

13 Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.13’de 6tenazinin yasak oldugu diizenlenmistir.

14 EBK yiiriirliikte oldugu dénemde de beden tamlifi kavramma, ruhsal biitiinliigiin ihlali, sinir
bozuklugu veya hastaligi gibi hallerin girdigi, bu maddelerde yalnizca maddi saglik biitiinliigii degil,
ruhsal ve sinirsel biitiinligiin de korundugu doktrin ve Yargitay kararlarinda kabul edilmekteydi.
KARAHASAN, Mustafa, Resit; Manevi Tazminat, Ogreti ve Yargitay Kararlari, Istanbul 2001, s.89.
YHGK, 26.04.1995 T., 1995/11-122 E, 1995/430 K., http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm,
Kazanct Hukuk Otomasyonu,

15 ERLULE, s5.96; TURAN BASARA, s.21; DURAL, Mustafa, Tirk Medeni Hukukunda Gergek
Kisiler, 2. Baski, Istanbul, 1984, s.9.

16 KESKIN, s.174; ZEVKLIER, Aydin, Tedavi Amagh Miidahalelerle Kisilik Hakkma Saldirmin
Sonuglari, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, 1983, s.1. vd. (Tedavi),



Kisinin bedeni, onu olusturan organlar, dokular, kemikler, kas yapisi ve en
kiicik parcalar1 ile bir batindir. Korunan kisilik hakki bu butinlik Gzerinde
gecerlidir.!” Kisinin bedenine rizasi disinda her tiirli midahale hukuka aykiridir. Bu
midahalede riza disindaki hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmasi halinde ise
rizanin varlig1 aranmamaktadir. Ornegin, kisinin kalp Krizi teshisiyle hastaneye bilinci
kapali bir sekilde gelmesi durumunda, miidahale i¢in rizasina bagvurulacak vasisi veya
velisinin bulunmamasi halinde kisinin sagligi maksadiyla yapilan miidahale Ustiin 6zel

yarar sebebiyle hukuka uygun kabul edilecektir.*®

Kisinin saghgt da hukuken korunan kisisel varliklar arasindadir. Korunan
varlik olarak saglik kavrami, insan organizmasinin iyi ve dizenli ¢alismasi olarak

tanimlanmakta, ruh ve beden sagligin1 kapsamaktadir.®®

Kisinin tasarruf yetkisini kullanirken verdigi riza ise ahlaka, adaba ve kamu
dizenine aykir1 olmamalidir. Aksi takdirde kisinin rizast hukuka uygunluk sebebi

olarak sayilmamaktadir.?°

Kisinin sagliginin korunmasini, saglikli bir ortam igerisinde hayatini
strdurmesini, bozulan saghgmin iyilestirilmesini talep etme yetkisi taniyan saglik
hakki, taleplerin karsilanmasi boyutunda devlete de ddevler yuklemektedir. Devlete

ylklenen bu 6devler, Anayasanm t¢tincti boliminde diizenlenmistir.?

17 ZEVKLIER, Tedavi, s.5. ERLULE, s.106.

18 DURAL/OGUZ, s.106; KESKIN, s.175; HELVACI, Kisiler, s.147; KILICOGLU, Ahmet M.,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23.Bask1, Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, 5.385.

19 ERLULE, s.104: ZEVKLIER, Tedavi, s.9.

2 EREN, 5.765; DURAL/OGUZ, 5.105; ERLULE, s.156; KILICOGLU, 5.381;

2 ERLULE, s.105.



1.2.2. Maddi nitelikte olmayan Kkisisel varhklar
1.2.2.1. Seref ve haysiyet

Kisilik hakkini olusturan kisisel varliklardan seref ve haysiyet, kisinin insan
olusundan kaynaklanan temel 6zelliklerinin bitiint ifade eden??, bir kimseye toplum
tarafindan verilen manevi varliklar toplamidir.?® Seref ve haysiyet, kisinin dogustan
sahip oldugu (bedensel yap1 niteliklerine iliskin varliklar gibi) ve ait oldugu toplumun
gerekli saydigi ahlaki niteliklere sahip oldugu icin o kisiye atfedilen degerdir.?*

Kisinin, insan olarak dogmasi sebebiyle dogustan sahip oldugu seref ve
haysiyet, genel seref ve haysiyet olarak adlandirilmaktadir. Bu varliklar, kisinin
toplum igin tehlike unsuru olusturmasi halinde dahi kaybetmeyecegi varliklardir.
Ornegin, bir katil hayvana benzetilemez. Bu benzetme, insan olarak dogmasi sebebiyle

sahip oldugu degerlere saldir1 teskil eder.?

Kisi davraniglar1 ve yetenekleri neticesinde sonradan da bir¢cok deger
kazanabilir. Bu degerleri kendi elde ettigi gibi kendi davranislariyla yikabilir. Kiginin
bu degerlere sahip oldugu yoniinde karine mevcut olmakla birlikte toplum tarafindan
hos karsilanmayan, onur kirici davraniglarda bulunan kisilerin bu degerlere sahip
olmadig1 kabul edilir. Kisiyi toplum nezdinde kii¢ik diisiirmeyi hedefleyen, kisinin
dogustan sahip oldugu veya kendini gelistirmeye yonelik gayretleri neticesinde elde
ettigi degerlerin varligi konusunda toplumda olumsuz yénde fikir uyandiran tiim sz,
yazi ve resimle yapilan beyanlar seref ve haysiyetin ihlali sayilmaktadir. Seref ve
haysiyet, yasanilan gevrenin deger yargilarina, kisiye, zamana ve yere gore nisbilik

unsurlar1 barmdirir. Bu nedenle seref ve haysiyetin ihlali degerlendirilirken nisbi

22 KESKIN, 5.177; DURAL/OGUZ, s.128; ATLAN, s.25

2 KILICOGLU, Seref, 5.88; KARAYALCIN, Yasar, Tiirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmasi,
C.19, S.1, AUHFD, 1962, 5.251-275, 5.272.

2 DURAL/OGUZ, 5.127; TURAN BASARA, 5.23; KILICOGLU, 5.561;

3 KILICOCLU, Seref, s.88.



unsurlar ve kisinin i¢inde bulundugu 6zel durum g6z 6ninde bulundurularak karar

verilmelidir. 26

1.2.2.2. Resim, ses ve isim

Resim, bir kimseyi baskalar1 tarafindan taninabilir kilacak sekilde fotograf
makinesi, kamera, bilgisayar veya fir¢a ve kalem gibi bir aracla dis goriiniisiintin tasvir
edilmesidir.?” S6z konusu tasvirin kisinin rizas1 olmadan ve menfaatlerine aykir
olarak elde edilmesi, yapilmasi, kullanilmasi, yaymmlanmasi, dagitilmasi kisilik
hakkina saldir1 teskil eder. Kisilik hakkina saldiri, elde edilen resmin aynen
kullanilmasi suretiyle olabilecegi gibi fotomontaj veya ticari amagla kullanim suretiyle
de gerceklestirilebilir. 22  Kiginin tanitict Ozelliklerinin abartilarak yansitildig:

karikattrler de resim kavramina dahil edilmektedir.?®

Sanatg1, bilim adami, sporcu, devlet adami gibi Glkenin siyasi ve toplumsal
hayatinda 6nemli role sahip insanlarin, bu insanlarin katildiklar1 torenlerdeki
resimlerinin yayimlanmasinda FSEK uyarinca hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Kisinin resminin rizas1 disinda kullanilmasi sonucu olusan hukuka aykirilik, kamu
yararinin, kamu dizeninin ve giivenligini s6z konusu oldugu bazi durumlarda da
ortadan kalkabilir. Suglunun resminin polis tarafindan cogaltilarak dagitilmasi bu

duruma 6érnek gosterilebilir.*

Kisinin resmi Uzerindeki haklarmin korunmasiyla ilgili hususlar esas olarak

kiginin sesinin yayimlanmas: durumunda da gecerlidir. Cunku kisinin sesi de tipki ismi

6 KILICOGLU, Seref, s.88.

2T KESKIN, 5.183; TURAN BASARA, 5.32; GUMUS, Mustafa Alper, “Kisinin Resmi (Gériiniimii)
Uzerindeki Hakki” KUHFD 1997, C.1, S.1., 5.366-386, s.366; HELVACI, Kisiler, s..133, Koruyucu,
s.72; ERLULE, 5.99, ZEVKLIER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.462.

2 TURAN BASARA; s.32; HELVACI, Kisiler; s.133, Koruyucu, s.72; ERLULE, 5.99. KESKIN,
5.183; GUMUS, 5.366; HELVACI, Kisiler, s.133-134, Koruyucu, s.72.

29 KESKIN, 5.184.

90 DURAL/OGUZ, s.141; KESKIN, 5.183; ZEVKLIER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.463-464; TURAN
BASARA, s.33; GUMUS, 5.384.
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Ve resmi gibi onun taninmasina Ve diger insanlardan ayrilmasina hizmet eder. Hukuka
aykir1 bir amag¢ gidilmese dahi kisinin rizas1 olmadan ses kayit cihazi, gizli kamera,
ses ve goOruntl kayit cihazlari vasitasiyla sesinin kayit altina alinmasi hukuka

aykaridir.3!

Kisinin resmi gibi ismi de onun taninmasina ve diger kisilerden ayirmaya
yarayan unsurlardandir. Korunan kisisel deger olarak isim, TMK m. 26 da “adin
korunmas1” kenar basligi altinda 6zel olarak diizenlenmistir. Isim tizerindeki hakkin
korunmasi fikri, her sahsin tek olmasi ve yerine bir baskasmin konulamamasi
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Tizel kisilerin adi, gercek kisilerin 6n adi ve soyadi,
adin korumas: kapsaminda yer almaktadir. Ozgiin ve ayirt edici olmak sartiyla kisilerin

takma ad1 ve sanatcilarm sahne adlar1 da koruma kapsamindadir.®?

Kisinin adinin haksiz yere kullanilmasi, ¢ekismeye ugramasi hali disinda ada
yonelik gerceklestirilen saldir1 niteliginde fiiller de hukuka aykiri sayilmaktadir. Kisiyi

kiclk diisiirecek sekilde adinin bir hayvana verilmesi buna 6rnek gosterilebilir.3

1.2.2.3. Kisisel alan ve 6zgurlik

Kisiligin korunmasi, hayatin her alaninin baskalarinin bilgisine agik olmasi
halinde mimkin goérinmemektedir. Kisi, sinirlarin1 kendisinin belirledigi bir alan
icerisinde kisiligini ilgilendiren hususlarda ¢evresine bilgi verebilir. Bu alana istedigi
kisileri dahil ederken bazi kisileri de bu alandan uzak tutmak isteyecektir. Kisinin
smirlarini belirledigi bu alanlar, kamuya agik alan, gizli alan ve 6zel alan olarak tasnif

edilebilecektir.3*

31 DURAL/OGUZ, s.141; KESKIN, s.184; ZEVKLIER/ACABEY/GOKYAYLA, s.465; TURAN
BASARA, s.36;

%2 TURAN BASARA, s.35; HELVACI, Koruyucu, s.75; ZEVKLIER /ERTAS/ HAVUTCU/
ACABEY/ GURPINAR, s.99.

3 ZEVKLIER/ERTAS/HAVUTCU/ACABEY/GURPINAR, s.99.

3 HELVACI, Koruyucu, s.61; DURAL/OGUZ, s.135; SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk Genel
Béliim, Kisiler Hukuku, 7. Baski, Istanbul, 2017. (Medeni), s.417; ATLAN, s.27; TURAN BASARA,
s.27; KILICOGLU, Seref, s.87; ERLULE, 5.98
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Kamuya acik alan, toplum icerisinde sinirsiz sayida ve belirsiz kisilere agik
olan alanlarda meydana gelen veya kisinin rizas1 sonucu aleniyet kazanan, herkes
tarafindan bilinen, bilinebilen yasam olaylarindan olusan hayat alamidir.3® Bu alan
kisiligin korunmasi kapsaminda korunacak alanlar icerisinde bulunmazken gizli alan

ve Ozel alan hukuken korunan kisisel varliklar arasindadir.3®

Somut olayin Ozelliklerine gore kamusal alanda da 6zel alan kapsaminda
korunan varliklarin bulundugu olaylar meydana gelebilmektedir. Ornegin kisinin, hi¢
kimsenin bulunmadigini degerlendirdigi kamuya agik bir alanda yapmis oldugu
davranislarinin rizasi disinda kayda alinmasi halinde kisinin 6zel alanin ihlal edildigi
sonucuna varilabilir.®” Kisinin kamuya acik bir alandaki fiil ve davranislarinin gergegi
yansitmayacak sekilde kisiyi itibarsizlastirmaya yonelik haber yapilmasi halinde de
kisilik hakki ihlalinden soz edilebilmektedir.38

Kisinin, sadece belirli kisiler tarafindan bilinmesini istedigi olaylardan olusan
alan ise 6zel alandir.®® Kisinin bu alanim &rnegin ayn1 evde yasadigi, ayni isyerinde
calistig1 yakin iliski icerisinde bulundugu kisiler olusturur. Kisi bu alanin sinirlarini
gizerken yasanilan olaylarin alan disinda kalanlar tarafindan bilinmemesini
istemektedir. Bu nedenle kisinin ev hayati, dini inanci, politik goriisii gibi 6zel alani
icerisindeki hususlarin alenilestirilmemesi gerekmektedir. Bu hususun aksi yoniinde

bir davranis kisilik hakkina saldir1 niteligindedir.*

3 DURAL/OGUZ, s.135; KILICOGLU, Seref, s.88; ERLULE, s.98; SEROZAN, Medeni, 466;
ATLAN, s.27; HELVACI, Kisiler, s.122; OZSUNAY, s.126; ZEVKLIER, Aydin/ACABEY, M. Besit/
GOKYAYLA, Emre, Medeni Hukuk, Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku,
6.Baski, Ankara 2000, s.467; BASARA TURAN, s.28.

% HELVACI, Kisiler, 5.122; KILICOGLU, 5.561; ATLAN, s.28; OZSUNAY, s.126.

37T ATLAN, 5.28; TURAN BASARA, 5.28.

3 ZEVKLIER/ACABEY/GOKYAYLA, s.468; KILICOGLU, s.561; KILICOGLU, Seref, s.90;
ATLAN, s.29; ERLULE, 5.99; HELVACI, Koruyucu, s.65.

% HELVACI, Koruyucu, s.66; HELVACI, Kisilik, s.116; DURAL/OGUZ, s.128; ERLULE, s.107;
ATLAN, s.28.

4 DURAL/OGUZ, 5.136; HELVACI, Koruyucu, s.62; KILICOGLU, s.561; KILICOGLU, Seref, s.83;
OZSUNAY, 5.127; ERLULE, 5.98; ATLAN, S.28; TURAN BASARA, 5.29.
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Kisinin sir alani1 olarak da nitelendirilebilecek gizlilik alani ise, kisinin
baskalar1 tarafindan bilinmesini istemedigi yalnizca giivendigi belirli sayida insan
tarafindan bilinen olaylarin ve bilgilerin bulundugu alandir. Bu alanda kisinin 6rnegin
duygusal ve cinsel hayatina, hastaligina, 6zel hayatina, aile hayatmna iliskin bilgiler
bulunmaktadir.*! Kisi tarafindan gizli alan icerisinde glvenilen kisiye verilen bir
sirrin, makul ve dirlst bir insan olarak glvenilen kisi tarafindan saklamasi
beklenmektedir. Kendisine verilen sirr1, yetkisi olmaksizin baskasiyla paylasan kisi,

sir sahibinin kisilik hakkina saldirida bulunmus olmaktadir.*?

Kisinin 6zgiirliigi ile hak ve fiil ehliyeti de kisilik hakkinin korudugu kisisel
varliklar arasindadir. Sinirin1 kamu duzeninden alan bu 6zgurlik, kisinin hayat
faaliyetlerini serbestce diizenleme, bagimsiz bir seklide karar alip uygulama, herhangi
bir yerde kalma veya oradan ayrilma, herhangi bir isi yapma veya yapmama gibi

ozgurlkleri kapsar.*3

1.2.2.4. Mesleki ve ekonomik varhklar

Kisiligin korunabilmesi, kisinin meslek, sanat ve ticaret alanindaki mesleki ve
ekonomik varliklarinin da korunmasimi zorunlu kilmaktadir. Mesleki ve ekonomik
varliklarmin korunabilmesi, kisinin meslek hayatindaki faaliyet serbestisi ile
mimkindir. Bu serbestiyi ise rekabet kurallari marifetiyle rekabet serbestisi

saglamaktadir.*

Bazi durumlarda ise rekabet kurallarina uyulmasina karsin, rekabet alani
disindaki  kisinin iktisadi kisiligine midahaleler séz konusudur. 4 Calisma

Ozgirligiiniin engellenmesi, rekabet kurallarinin sinirlarmin  asilarak  kisiligin

4 KILICOGLU, Seref, s.123; ZEVKLIER/ACABEY/GOKYAYLA, s.466; ATLAN, s.28; TURAN
BASARA, s.30.

42 7ZEVKLIER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.466; KESKIN, 5.180; DURAL/OGUZ, s.136.

43 KESKIN, s.188.

4“4 DURAL/OGUZ, 5.142; KESKIN, 5.185;

45 KESKIN, s.185.
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karalanmasi gibi iktisadi kisilige kars1 yapilan saldirilar, bir taciri belirli bir davranisa
sevk etmek, zorlamak veya cezalandirici nitelikte organize bir sekilde is iliskisinde
bulunmaktan kagmmmak anlamina gelen boykot, kisilik hakkinm ihlaline 6rnek

olusturmaktadir.*®

% ATLAN, s.31; KESKIN, s.186.
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2. MANEVi ZARAR ve TAZMINi

2.1. Manevi Zarar

Manevi zarar, kisilik hakkinimn ihlali sebebiyle, kisinin manevi cephesinde
ugradigi eksilme ve kayiplari, “bir kisinin kisilik degerlerinde, sahis varliginda (kisilik
haklarinda, manevi degerlerinde) iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi”4’ ifade
eder. Manevi zarar kavrami ise “kisilige yapilan saldirilar sonucunda duyulan butin
ruhsal ve bedensel acilari, agrilari, Gzintlleri, kaybolan yasama arzusu ve sevinci,
bozulan ruhsal dengeyi, hareket ve kendini gelistirme o6zgiirliigiiniin kisitlanmasi
sebebiyle duyulan sikinti, rahatsizlik ve eziklik duygusunu kapsayan kavram™*® olarak
aciklanmaktadir. Kisilik hakkini olusturan varliklar1 tahdidi olarak saymak mimkan
olmamakla birlikte kisinin hayati, beden biitiinligt, saglhigi, ismi, resmi, serefi,
6zgurliigii, haysiyeti ve ticari itibar1 kisisel varliklarin baginda gelmektedir.*® TMK m.
23 uyarinca da kisilik haklar1, vazgecilemeyen, hukuka ve ahlaka aykiri olacak sekilde
sinirlandirilamayan, herkese karsi ileri surtlebilen, hukuken korunan mutlak
haklardandir.®°

Manevi zarar, sahis varligina iliskin maddi nitelikte olmayan kisisel varliklarin
ihlali neticesinde olusabilecegi gibi sahis varligina iliskin maddi kisisel varliklarin
ihlali neticesinde de olusabilmektedir. 5! Manevi zararda fiil, sonuclarmi kisinin

manevi cephesinde dogurmaktadir.>?

Manevi zararin diger zarar turleri icerisindeki yeri ve diger zarar turleri ile

durumu incelendigi takdirde Oncelikle maddi zarar ile olan farkina deginmek

4T EREN, 5.599.

“8ERTAS, Seref, Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarmin Tespiti, Prof.Dr. Ilhan E.
Postacioglu’na Armagan, istanbul, 1990, 5.65-116, 5.96.

49 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M.Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, Gozden Gegirilip,
Giincellestirilmis, 15.Baski, Istanbul 2020, 5.263.

%0 AYAN, Mehmet/AY AN, Nursen, Kisiler Hukuku, 8.Baski, Ankara 2016, s.53.

51 TANDOGAN, s.330; KILICOGLU, s.554; KILICOGLU, Seref, s.4; SEROZAN, Medeni, s.454,
EREN, s.883; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.322; AYAN/AYAN, s.54; KILICOGLU, Ahmet M.,
“Tlizel Kisi Manevi Tazminat 1steyebilir Mi?”, Dicle UHFD., Y11:1983, S.1., 5.287-294, 5.287.

52 KILICOGLU, Kumru, Yansima, s.10.
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gerekmektedir. Haksiz bir fiil veya sozlesmeye aykirilik nedeniyle kisinin
malvarliginda meydana gelen eksilme, maddi zarar olarak tanimlanir. Fiilin
malvarligina veya sahis varligina karsi yapilmis olmasina bakilmaksizin meydana
gelen zarar sonucunda malvarliginda eksilme meydana gelmisse olusan zarar, maddi
zarardir.>® Ornegin, trafik kazas: sebebiyle araci zarar goren kisinin aracinin onarimi
icin yaptigir masraflar zarar gorende olusan maddi zararlardir. Maddi varliga yonelen
haksiz fiillerin manevi zarar kapsaminda degerlendirilmesi uygun olmayacaktir. Fakat
maddi varhiga gergeklestirilen saldir1 sebebiyle zarar géren nezdinde manevi zarara
sebebiyet verecek sartlar mevcut ise manevi zararin varligindan séz edilebilecektir.>
Bu durumdaki manevi zarara, hatira degeri yuksek bir esyanin pargalanmasi nedeniyle

kisinin duydugu 1zdirap 6rnek verilebilmektedir.>

Manevi zararin, zarar tirlerinden dogrudan dogruya zarar ve dolayli zarar ile
olan iliskisi de incelenmelidir. Dogrudan dogruya zarar ve dolaylh zarar ayrimi, haksiz
fiil, haksiz fiil nedeniyle olusan zarar ve bu iki unsur arasindaki illiyet baginin
yakilig: ile ilgilidir. Dogrudan dogruya zarar, haksiz fiilin yoneldigi kisinin fiil
sebebiyle dogrudan dogruya ugradig: zarardir. % Ornegin, trafik kazasi sonucunda
kiginin bu haksiz fiil sebebiyle yaralanmasi ve yaralanma sebebiyle tedavi giderleri
dogrudan dogruya zararlardir. Haksiz fiil nedeniyle yaralanmasi sonucu tedavi
giderleri dogrudan dogruya zarar olmakla birlikte maddi zarardir. Kisinin haksiz fiil
nedeniyle meydana gelen yaralanma sonucu katlanmak zorunda oldugu ameliyatlar

sebebiyle olusan zarar ise dogrudan dogruya zarar olmakla birlikte manevi zarardir.%’

Dolayli zarar ise haksiz fiilin yoneldigi kisinin dogrudan dogruya ugradigi
zararlar olmayip uygun illiyet baginin korundugu durumlarda haksiz fiil sebebiyle

dolayli olusan zarardir.® Yukarida deginilen trafik kazas1 6rneginde, trafik kazasinda

S8 KILICOGLU, 5.392; EREN, 5.588;

5 TANDOGAN, s.330.

5 KILICOGLU, 5.392.

5 KILICOGLU, s.394; KILICOGLU, Kumru, Yansima, s.16.
ST KILCOGLU, 5.394.

8 EREN, 5.597; KILICOGLU, 5.394; TANDOGAN, 5.64.
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yaralanmasi sebebiyle yapilan tedavi sirasinda yanlis uygulama neticesinde kolunun

kesilmesi ise dolayl zarar kapsaminda degerlendirilecektir.>

Haksiz fiil nedeniyle kimi durumlarda yalnizca haksiz fiile maruz kalan kisi
zarar gérmemektedir. Haksiz fiil nedeniyle haksiz fiilin yoneldigi kisi disinda kalan
Uclincu kisinin zarar gordiigii durumlar da mevcuttur. Yansima yoluyla zarar; hukuka
aykirt bir fiil nedeniyle zarara ugrayan kisi disinda kalan bagka bir kisinin ugradigi

zarardir.%0

Yansima Yyoluyla zarar genel olarak dolayli zarar ile karistirilmaktadir. Dolayl
zarar haksiz fiile maruz kalan kiside meydana gelirken yansima yoluyla zarar haksiz
fille maruz kalan kisinin c¢evresinde bulunan kisilerde meydana gelir. Magdur,
dogrudan veya dolayl zarara ugrarken, magdurun gevresindekiler ise yansima yoluyla
zarara ugrar. Boylelikle yansima yoluyla zarara ugrayan kisi dogrudan magdur degil
“dolayli magdur, dolayisiyla zarar goren”®' olmaktadir.%? Yansima yoluyla zararin
tazmin edilebilmesi igin, haksiz fiil ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi

gerekmekle birlikte ihlal edilen normun da koruma amacima girmesi gerekmektedir.%

Turk Hukukunda, manevi zararin agiklanmasinda subjektif, objektif ve karma
manevi zarar teorisi olmak Uzere (¢ farkli teori ileri strtilmektedir. Bu teoriler
hakkinda bilgi verilmesinin ve savunulan gorisiin  belirtilmesinin, bedensel
biitiinliigiin ihlali nedeniyle hikmedilecek manevi tazminat miktarinin tespitinde

onemli oldugu degerlendirilmektedir.

% OGUZMAN/OZ, C 11, 5.43.

60 KESKIN, 5.76; KILICOGLU, Kumru, Yansima, s.21.

SIKILICOGLU, s5.395.

62 KILICOGLU, Kumru, Yansima, s.21.

8 OGUZMAN/OZ, C.II, 5.269; Normun koruma amaci teorisi, illiyet bag1 teorisinin sorumlulugun
sinirlandirilmas1 konusunda yetersiz kalmasi nedeniyle savunulmaktadir. Haksiz eylem sebebiyle
olusan zararda sorumlulugun degerlendirilebilmesi i¢in “bu eylemi yasaklayan normun koruma
amacina” bakilmas: gerektigini savunan bu goriiste normun koruma alani diginda kalan zararlar igin
sorumlulugun dogmadigi kabul edilir. KILICOGLU, Kumru, Yansima, s.34.



18

Bu goriislerden ilki olan subjektif manevi zarar teorisi, Isvigre-Turk
Hukuku’nda egemen olan goriistiir. Bu teoriye gore, kisilik hakki ihlal edilen kisi, ihlal
sebebiyle fiziken ve manen ac1 duymakta, elem, ac1 ve izdirap sebebiyle ruhsal dengesi
bozulmakta, yasam sevinci azalmakta, mutluluk duygularmi1 kaybetmekte ve
boylelikle kiside manevi zarar meydana gelmektedir. Manevi zarar, kisilik hakkina
saldir1 sonrasinda zarar gdérenin psikolojik ve ruhsal durumunda, manevi cephesinde

olusmaktadir. 64

Subjektif teoriye gore manevi zararin olusmasi igin objektif azalma tek basina
yeterli gorilmemektedir. Manevi zararin olusmasi i¢in ayn1 zamanda sahis varliginda
meydana gelen eksilmeyi zarar gorenin hissetmesi ve bu zarar sebebiyle aci, elem ve
1zdiraba bagl olarak yasam sevincinin azalmasi, mutlulugunu, huzurunu kaybetmesi
gerekmektedir. Boylelikle subjektif unsur da gerceklesmektedir. Kisilik varliklarina
saldir1 sonucunda kiside aci, elem, agr1 ve ruhsal ¢okuntli meydana gelmemis olmasi
halinde ise tek basina ihlalin gergeklesmis olmasi manevi zararin ortaya ¢ikmasi igin

yeterli degildir.®> Bu iki sart gerceklestigi takdirde manevi zarar olusmaktadir.5®

Ikinci goriisii ise objektif manevi zarar teorisi olusturmaktadir. Bu teoriye gore,
zarar gorenin kisilik hakkini olusturan, yasam hakki, seref ve haysiyeti, 6zel yasamu,
aile hayati, ismi, resim ve fotografi, sesi ve mesleki ve ticari kisisel varliklarindan
herhangi birine saldirilmasi halinde olusan objektif eksilme, manevi zararin olusmasi

icin yeterli gorilmektedir. Bu teori, manevi zararin kisiden bagimsiz olarak

8 TEKINAY, Selahattin Sulhi /AKMAN, Sermet /BURCUOGLU, Haluk /ALTOP, Atilla, Borclar
Hukuku Genel Hikiimler, 7.Baski, Istanbul, 1993, 5.655; SAYMEN, Ferit H., Manevi Zarar ve Tazmini
Sureti, Istanbul 1940., 5.16 vd.; OGUZMAN/OZ, C. 11, 5.40; TANDOGAN, s.63, 330; ERTAS, 5.65;
KILICOGLU, Seref, s.244; GURSQY, Kemal Tahir, “Manevi Zarar ve Tazmini”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, 30(1), s.7-56, s.8; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, “Kisilik Haklarmni
Koruyan Manevi Tazminat Davasina iliskin Yeni Gelismeler (MK 24, BK 49)”, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, Ankara, 21-22 Ekim 1977, istanbul, 1980, s.141-180,
s.146; TURAN BASARA, s.235’den naklen GURZELER, Beatrice, Beitrag zur Bemessung der
Genugtuung, unter besonderer Beriicksichtigung potentiell traumatisierender Ereignisse, Zlrich-Basel-
Genf, 2005, s.79.

5 OGUZMAN/OZ, C. 11, 5.259; TEKINAY/AKMAN/BURCU/ALTOP, 5.662; ATLAN, s.48.

8 EREN, 5.600; ERLULE, s.40, TEKINAY/AKMAN/BURCU/ALTOP, 5.668; SEROZAN, 5.95.
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degerlendirilmesi gerektigini®’, subjektif teorinin aksine ihlal sonucu kisinin duydugu
ac1, elem ve ruhsal ¢okiintlyl olusturan subjektif unsurlarin manevi zararin olusmasi
icin sart olarak aranmamasi gerektigini savunur. %8 Objektif olarak eksilmenin
gerceklesmesi halinde, eksilmenin zarar goren tarafindan hissedilmesine, ac1 ve elem
duymasima, mutsuz olmasma bakilmaksizin zararm olustugunu kabul eder.%® Biz de
objektif eksilmeyi manevi zararin olusmasi i¢in yeterli sayan, subjektif unsurlari sart

olarak aramayan objektif manevi zarar teorisini savunmaktayiz.’

Karma goriis ise manevi zararin, objektif ve subjektif nitelikli iki unsurdan
olustugunu, bu nedenle kisisel varliklara saldir1 sebebiyle meydana gelen objektif
eksilmenin, kisinin hissettigi, aci veya elemin ruh bitiinligiindeki ve yasama
sevincindeki eksilmenin birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunur. "* Bu goriis,
kisilik hakkinin ihlali sebebiyle kisisel varliklarda objektif eksilmenin olusmasini ve
sahis varliginda meydana gelen bu eksilmenin kisiye yansimasimi aramaktadir. Fakat
tlzel kisiler ve ayirt etme guclinden yoksunlar igin kanunun koruma amacina gore

yansima boyutunun degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.”?

57 ANTALYA, s.7; KARAHASAN, s.432; SEROZAN, RONA; “Manevi Tazminat Istemine Degisik
Bir Yaklasim”, Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s.67-101, s.69. ARAT, Ayse,
“6098 sayili Borglar Kanunu m.58’e Gore Manevi Tazminatin Belirlenmesine, 818 sayili Borglar
Kanunu m.49/I1’nin Kaldirilmasmin Etkisi”, ERUHFD 2013, C. XVII, S.3-4, 185-206., 5.188, Arat bu
noktada ve drnekte Objektif teorinin manevi zararin salt kisilik ihlali sonrasinda kisilik degerlerinde bir
ekilmenin yeterli olmasini, kisilerin olay neticesinde duyduklari aci, iiziintiiniin manevi zararin sart
unsur olmasinin géz ardi edilmesini elestirmistir.

6 ERLULE, s.43; KESKIN, s.129; KIRCA, 256; SEROZAN, s.82; TURAN BASARA, 5.238.

8 EREN, 602; KESKIN, s.103; TURAN BASARA, s.238.

0 56z konusu teorilerin ¢oziim Uretmekte yetersiz kaldigi ayirt etme giiciinden yoksunlar ve tiizel kisiler
i¢in ¢6ziim saglayabilen, zarar géren kisi kaynakli degisiklik gosterebilecek siibjektif unsurlart manevi
zararin olugmasi icin géz oniinde bulundurmayan, yalnizca manevi tazminat miktarmin tespitinde
dikkate alan objektif manevi zarar teorisini savunmaktayiz.

M ATLAN, s.53, ANTALYA, s.19.

2 ATLAN, 5.53, ANTALYA, Borglar, s.217. Yargitay bir kararinda “Manevi zarar, bir kisinin kigilik
degerlerinde iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi ifade eder. Hayat, viicut biitiinliigii, saglik,
ozgiirliik, isim, resim, seref, haysiyet, ticari itibar gibi degerler, kisilik degerini olusturur. Bu degerlere
saldwri, objektif eksilmeyi ifade eder. Manevi zararn tazmin edilmesi igin objektif unsur yaninda bir de
subjektif unsurun gerceklesmesi gerekir. Subjektif unsur ise, zarar gorenin sz konusu ihlal sonucu
kisiliginde, manevi varliginda objektif olarak meydana gelen bu eksilmeyi yasamasi, duymasi, onu
hissetmesi, bunun sonucunda da aci, elem, 1zdwrap, duymasidir. Subjektif unsur yoksa manevi zarar da
yoktur.” seklinde karma goriisii benimsediginin altin1 ¢izmistir. Yargitay 3. HD., 2014/11113 E.,
2015/4283 K., T. 17.03.2015, E.T. 05.02.2020, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanc1
Hukuk Otomasyonu.



20

2.2. TBK m. 56 ve m. 58 Kapsaminda Manevi Zararin Tazmini

Kisinin rizast1 disinda kisisel varliklarinda meydana gelen eksilmenin
giderilmesi maksadiyla talep edilebilecek manevi tazminat igin genel ve 6zel nitelikte
yasal duzenlemeler mevcuttur. TMK m.25, manevi tazminat taleplerine iliskin genel
nitelikte yasal diizenlemelerden ilkidir. Bu diizenlemede kisilik haklar1 ihlal edilen
kiginin, saldirida bulunanlara karst manevi tazminat talebinde bulunabilecegi
diizenlenmigtir. TMK m.25’in yaninda yine TMK’de manevi tazminat taleplerine
iliskin miinferit diizenlemeler de mevcuttur. Oregin; TMK m.26/1I’de adin haksiz
olarak kullanilmasi, TMK m.121’de nisanin bozulmasi, TMK m.158/II’de evliligin

butlan1 halinde talep edilebilecek manevi tazminat diizenlenmistir. 3

Manevi tazminat taleplerine iliskin genel nitelikte yasal diizenlemelerden bir
digeri ise TBK m.58’dir. TBK m.58’de bedensel butlnlik disindaki diger kisilik
degerlerine saldir1 halinde talep edilebilecek manevi tazminat diizenlenmistir. TBK
m.58’¢ gore 0zel nitelikte olan m.56’da ise bedensel biitiinliigiin ihlali halinde talep
edilebilecek manevi tazminat diizenlenmistir. Tezimizin konusunu da olusturan
bedensel biitiinligiin ihlali halinde talep edilebilecek manevi tazminati diizenleyen
TBK m.56’nin diger kisilik degerlerine saldir1 halinde talep edilebilecek manevi

tazminati1 diizenleyen m.58 ile birlikte incelenmesi gerekmektedir.’

Kanun koyucu TBK m.56’da EBK m.47°den farkli olarak bedensel biitiinliigiin
ihlal edilmesi halinde talep edilebilecek manevi tazminati iki fikrada dizenleme
yoluna gitmistir. Birinci fikrasinda bedensel biitiinligi ihlal edilen kisinin talep
edebilecegi manevi tazminat diizenlenmis iken ikinci fikrasinda ise agir bedensel zarar
ve Olum halinde yakmlarinin talep edebilecegi manevi tazminat diizenlemistir.
TBK’ye kaynak teskil edilen Isvigre Borclar Kanunu’nda bu yonde bir degisiklik
gerceklesmemistir. IBK’de, TBK m.56/11 gibi bir diizenleme bulunmamaktadir. Turk

S TURAN BASARA, 5.203.
" OGUZMAN/OZ, C. 11, 5.282; KESKIN, s.211; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikimler, 24.
Baski, Ankara 2019, 5.885; ERLULE, s.109.
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hukukunda kabul goren yansima zararin’aksine séz konusu olay sebebiyle zarar
gorenlerin yakinlarinda da kendi sahislarina iliskin bir zararin meydana geldigi kabul
edilmekte ve manevi tazminat talep edebilecekleri degerlendirilmektedir’® Ornegin,
trafik kazasi sebebiyle oglunu kaybeden anne ve babanin ugradiklar1 zarar dolayli

degil dogrudan dogruya kendi zararlar1 olarak kabul edilmektedir.

TBK m.56/1 kapsaminda manevi tazminat talep edebilecek kisi yonutinden bir
degisiklik 6ngorulmemektedir. Agir bedensel zarar kosulu aranmadan bedensel
biitiinliigii saldiriya ugrayan gergek kisinin saldir1 sebebiyle manevi tazminat talep

edebilecegi kabul edilmektedir.

TBK m.56/1I’ de EBK. 47°den farkli bir dizenlemeye gidilmistir. EBK
m.47°de yalnizca Olum halinde, Olenin ailesi tarafindan manevi tazminat talep
edilebilecegi diizenlenmis iken TBK m.56/11’de agir bedensel zarar ve 6lim halinde
de manevi tazminat talep edebilecegi diizenlenmistir. Ikinci degisiklik ise 6lim
halinde yalnizca ailesine taninan manevi tazminat talep edebilme hakk: genisletilerek
Olim ve agir bedensel zararin varligi halinde zarar gorenin yakinlarina taninmstir.
Manevi tazminat talep hakkinin 6lenin ailesi yerine yakinlarina taninmasi sonucunda,
Yargitay tarafindan hlikmedilen aile disindaki yakinlar lehine manevi tazminat kanuni

dayanagia kavusmustur.’’

TBK m.56/Il uyarinca talep edilebilecek manevi tazminat igin agir saldirt
kosulu 6ngorulmesine karsin agir saldir1 kavrami madde metninde tanimlanmamustir.

Kanun koyucunun agir saldir1 kosulu 6ngérmesindeki amag, zarar gorenin yakinlari

5 KESKIN, s.259; KILICOGLU, s.560; KILICOGLU, Kumru, Yansima, s.39; ANTALYA, O.
Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, C. V/I, Il, 2. Baski, Istanbul, 2019. (Borglar), s.190;
OGUZMAN/OZ, C. I, 5.283; GORMEZ, Gizem, Tiirk Borglar Hukukunda Yakin Kisi Kavramu,
Ankara 2018, s.76.

6 Tiirk Hukukunda da bu goriiste olan yazarlar icin bkz. KIRAC ADIR, Esma, Agir Bedensel
Zararlarda Zarar Gorenin Yakinlarinin Manevi Tazminat Talebi, Ankara 2018, s.78.

TKILICOGLU, 5.556; ANTALYA, O. Gékhan, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin
Hesaplanmast, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2017, s.37; ATLAN, s.58; EREN, 5.886; KESKIN, s.194
GORMEZ, s.74.
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tarafindan talep edilecek olan manevi tazminata smirlama getirmektir. Kisiyi
oldirmeye tesebbiis, kisinin kagirilmasi, tecaviize tesebbiis edilmesi saldirinin agir

olmasina 6rnek teskil etmektedir.’®

Kisilik hakkini olugturan maddi kisisel degerlerden bedensel biitiinliigiin agir
sekilde zarar gormesi halinde yakinlarina manevi tazminat talep etme hakk1
taninmasina karsin maddi nitelikte olmayan kisisel degerlerden seref ve haysiyet, isim,
resim, ses, kisisel alan ve 6zgurliklere saldir1 halinde zarar gérenin yakinlarina manevi
tazminat talep etme hakki manevi tazminatin genel nitelikteki diizenlemesi olan TBK

m.58’de tanmmamustir. °

TBK m.58’de kisilik hakki kavrami ve bu hakki olusturan kisisel varliklar
tanimlanma Yyoluna gidilmeyerek zamana ve yasanilan cevreye gore degisiklik
gOstermesi sebebiyle bu varliklarin tespiti kanun koyucu tarafindan yargi kararlarina
ve ogretiye birakilmigtir. TBK m.58 kapsaminda seref ve haysiyet, isim, resim, ses,
kigisel alan ve ozgurltkler gibi maddi nitelikte olmayan kisisel varliklara saldiri
halinde zarar goren lehine bir miktar para, tazminat olarak hikmedilebilmektedir.
Hakim tarafindan manevi tazminat sekli olarak para ile birlikte veya yerine saldiriy1
kinayan bir karar hikmedilebilmekte ve bu karar yayimlanabilmektedir. Para ile
tazmin disindaki manevi tazminat sekillerinin maddi nitelikteki kisisel degerlere

saldir1 halinde hiikmedilebilecegi TBK m.56°da diizenlenmemistir.8

Maddi nitelikte olmayan kisisel varliklara saldir1 halinde hikmedilebilecek
manevi tazminati diizenleyen TBK’nin yiiriirlige girmeden 6nce EBK m.49’da
dizenlenmekteydi. EBK m.49 ile TBK m.58 incelendiginde belirli farklar goze
carpmaktadir. Manevi tazminat i¢in 1988 yilina kadar kusurun agirligi sartin1 arayan
EBK m.49 hikmi, 1988 yilindaki degisiklik ile “sahsi kusurun agirhigir”’nin

8 KILICOGLU, 5.558.

" EREN, 5.894; KILICOGLU, 5.559; OGUZMAN/OZ, C 11, s.221.

8 TURAN BASARA, s.203; KESKIN, s.194; ATLAN, s.43; KILICOGLU, s.562; EREN, s.895;
KESKIN, s.194.
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kaldirilmast sonucunda EBK m.47 ile uyumluluk igerisine girmistir. YUrdrlikte olan

TBK m.58de de kusur sart1 aranmamaktadir. 8!

TBK m.58 ile EBK m.49 arasindaki son fark ise manevi tazminatin tespiti
sirasinda taraflarin sifatinin, isgal ettikleri makam ve diger sosyal ve ekonomik
durumlarinin dikkate alinacagina EBK m.49’da yer verilmis olmasina karsin TBK

m.58°de bu hususa yer verilmemis olmasidir.??

81 KILICOGLU; 5.563.
8 KESKIN, 5.330; ANTALYA, s5.72; KILICOGLU, 5.563; ATLAN, 5.226.
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3. BEDENSEL BUTUNLUGUN iHLALi HALINDE MANEVi TAZMINAT
DAVASININ SARTLARI ve DAVA ACABILECEK KiSILER

3.1. Bedensel Biitiinliigiin Thlali Halinde Manevi Tazminat Davasin Sartlan
3.1.1. Bedensel biitiinliigiin ihlali

3.1.1.1. Bedensel batinlik kavrami

Kisinin fiziksel, ruhsal bitinligiini koruyabilmesini, surdirebilmesini,
varhigini ¢esitli etkiler neticesinde bozulmasina engel olabilmesini, kisinin yasam,
saglik ve beden biitiinliigii Uzerindeki hakki saglamaktadir.®® Kisinin maddi kisisel
varliklarindan olan bedensel biitiinliginin korunmasini talep etme ve diger

insanlardan kisilik degerlerine saygi duyulmasin1 bekleme hakki vardir.

Kisinin fiziki biitiinligiine veya ruhsal biitinliigiine yonelik olarak, maddi ve
manevi zarar meydana gelecek seklide yapilan fiili ya da psikolojik her tirli
mudahale, bedensel biitiinliigiin ihlali sonucunu dogurur. Boylelikle yalnizca fiziki
biitiinliigiin ihlalinde degil, kisinin ruh biitiinligiiniin ihlali durumunda da bedensel
biitiinliigiin ihlal edildigi kabul edilir. 8

Kisinin organ ve dokularindan olusan fiziki biitiinliigii ile kisinin zekasi, irade
ve duygu aleminden olusan ruhsal biitiinligiiniin yan1 sira bu iki biitinliigiin uyumlu
olarak g¢alismasini saglayan saglik biitiinliigii de bedensel butlinlik kapsaminda
degerlendirilir. Bu U¢ unsur beraber degerlendirildiginde saglikli, tam ve normal bir
insan yapisma sahip olunmasi hali ortaya gikar. 8 Fiziki bitiinligiin ihlalinde,
bedende, doku ve organ kaybi gibi anatomik bir degisiklik veya bozulma meydana
gelirken, ruh biitiinligiiniin ihlalinde ise zarar gérenin duygu, irade ve yeteneklerinde
bir degisim goruliir.2% Saghgin bozulmas ise kisinin sahip oldugu dogal ve organik

biitiinliigiiniin dizenli bir sekilde isleyisine engel olan her tirli rahatsizhigin ya da

8 HELVACI, 5.103; ATLAN, s.21.

8 EREN, 5.843; ERLULE, s.126; TANDOGAN, 5.283.
8 ANTALYA, s.60; EREN, 5.842; ERLULE, s.106.

8 EREN, 5.843.
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hastaligin meydana gelmesi seklinde nitelendirilebilir.®” Yargitay HGK kararinda
belirtildigi Uzere bedensel batinlik kavrami, fiziki butlnligiin yaninda ruhsal

biitiinliigii ve saghg: da kapsamaktadir.®

Tum agiklamalar 1s181nda, zarar gorenin fiziki veya ruhsal biitiinliigiine kars1
her tirlti midahale sonucunda, zarar gérende meydana gelen fiziksel ya da ruhsal

saghgin bozulmasi, bedensel biitiinliigiin ihlali olarak tanimlanabilmektedir.®°

3.1.1.2. Fiziki biitiinliigiin ihlali

Kisinin fiziksel bedensel biitiinliigii, kisinin bedeni ve bu bedeni olusturan
doku ve i¢c ve dis organlardan meydana gelmektedir. Bu kapsamda; kisinin kalp,
akciger ve dalak gibi i¢ organlari, goz, kulak, el ve ayak gibi dis organlari, bunlarin
yaninda kisinin derisi, dokusu, lifleri, kas, eklem, kemik ve kikirdak gibi yapilar1 ile
sag, kas, Kirpik, dis ve ylz giizelligi gibi estetik yapilar1 da fiziki biitinlik kapsamina

girer.%

Kisinin dogustan sahip oldugu dogal ve organik biitiinliigiine kars1 yapilan s6z
konusu biitiinliigii bozacak nitelikteki maddi veya psikolojik her tirlti mudahale
kanunda sayilan hukuka uygunluk sebeplerinin yoklugu halinde bedensel biitiinliigiin
ihlalidir.®! Kisinin yaralanmas, elinin, ayaginmn kesilmesi, beyin sarsintis1 gecirmesi,
disinin kirilmasi, g6zini veya gérme kaybinin yitirilmesi, koku veya duyu kaybinin
yitirilmesi, sagmin kesilmesi, doévilmesi, tartaklanmasi kisinin fiziki beden

biitiinliigiiniin ihlaline érnek gosterilebilir.®2

8 ERLULE, 5.126.

8 “Bedensel biitiinliik es deyisle viicut biitiinliigii kavramimn fiziki biitiinliik yaninda ruhsal biitiinligii
ve saglhgl da kapsadigi tartismasizdir.” Yargitay HGK, E.2015/21-966, K.2018/764, 11.4.2018 T,
11.02.2020 E.T.14.05.2020, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanci Hukuk Otomasyonu
8 ERLULE, s.129.

% ANTALYA, s.61; OZSUNAY, s.114.

9 ERLULE; s.61; EREN, 5.843.

92 ANTALYA, s.61; ERLULE, 5.129; ZEVKLIER, Tedavi, s.4.
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Fiziki biittinligiin ihlali igin kisinin s6z konusu ihlal sebebiyle fiziksel olarak
ac1 duymasi sart degildir. Cunkl kimi durumda yasanan ihlal sebebiyle kisinin fiziksel
olarak ac1 duymasi olas1 degildir. Ornegin, kisinin rizas1 disinda sagmin kesilmesi
halinde ihlalin oldugu agik olmasina karsin kisinin ihlal sebebiyle fiziksel ac1 duymasi

beklenemez.%3

Fiziksel biitiinliigiin ihlali halinde her durumda dis diinyaya yansimis, disaridan
gorulebilir veya anlasilabilir bir zarar olusmamaktir. Bu zarar kisinin i¢ yasam
fonksiyonlarmda da meydana gelebilmektedir. Ornegin, sinir siteminde meydana
gelen duzensizlikler, bozukluklar gibi i¢ yasam fonksiyonlarina midahale durumunda
da fiziksel biitiinliigiin ihlal edildigi kabul edilmektedir.®* Kisinin sagligmn ihlalinden
farkli olarak fiziki bitinligiintin ihlali igin, ihlal sonucunda tibbi bir miidahale,
saghiginin bozulmasi veya hastalik boyutuna ulagmasi sartlarinin olusmasi

aranmamaktadir.

Bedensel biitiinliigiin ihlali fiili mudahaleler sonucunda olusabilecegi gibi
psikolojik midahaleler neticesinde de olusabilmektedir. Bir kadinin gebelik surecinde
iken, dogacak ¢ocugu ihlal sonucunda erken dogum riski tasiyabilir. Bu risk sebebiyle
yasadig1 psikolojik travma neticesinde saglarinin dokilmesi, psikolojik midahalenin
dis dlinyaya yansimasi, ihlalin kisinin fiziksel biitiinliigiinii etkilemesine iyi bir 6rnek
teskil etmektedir.®®

Kisinin bedensel biitiinliigii her tirli midahaleye karsi korunurken bu

korumanin kapsamina kisinin kendi midahaleleri de girmektedir.% Kisinin tasarruf

% EREN, 5.892; ERLULE, 5.129.

% EREN, 5.892; ERLULE, 5.129.

% ERLULE, 5.129; OZSUNAY, s.114.

%DURAL, 5.117; AKINTURK/AKIPEK/ATES, s.361; OZYUREK, Oykii, “Kisilik Haklarina Saldrt
Nedeniyle Manevi Tazminat” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, 5.15; ENER, Oguz
Siikrii, Tiirk Hukukunda Manevi Tazminatin Niteligi ve Hesaplanmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2014, 5.48;
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edemeyecegi mutlak haklardan olan yasam hakkma karst kendi miudahalesinin

uygulamada en ¢ok gorulen 6rnegini 6tenazi olusturmaktadir.

Otenaziyi, aktif ve pasif otenazi olarak ayirmak mumkiindiir. Pasif otenazi
uygulamasinda, kisiye agrisim1 dindirecek seviyede ilag verilmekte ve tedavisi
kesilmekte ya da kisinin yasamini siirdiirebilmesi icin bagli olmasi zorunlu olan yasam
unitesi ile baglantisinin kesilmesi suretiyle yasamina son verilmektedir. Aktif 6tenazi
uygulamasinda ise tedavi uygulanmasi imkansiz hale gelen hastaya 6ldirtici madde

dogrudan verilerek yasamina son verilmektedir.®’

Bu iki uygulama da Turk Hukuk sistemince kabul gérmemekte ve 6tenazi
uygulamasi yapan kisi hakkinda Tirk Ceza Kanunu m.81’ yer alan “Kasten 6ldirme
sucu™®®ndan islem tesis edilmektedir. Bu diizenlemenin nedeni ise yasam hakkinin,
kisilik hakkimn yasam Uzerindeki bir yansimas1 olmas1®® ve yasam hakkinin kisinin en
degerli maddi kisisel varliklarindan biri olmasidir. Bu nedenle kisinin bu haktan
vazgecmesi, yasam hakki ve vicut biitiinliigi konusunda tasarrufta bulunmasi hukuk

duizenince yerinde gortilmeyerek kanun koyucu tarafindan yaptirima baglanmistir, 1%

Saghigm korunmasi da Yargitay kararlarinda da vurgulandigi Uzere bedensel
batunlik icerisinde degerlendirilmektedir. Kisinin beden biitiinliigiiniin diizenli olarak
isleyisine engel olan her turli rahatsizlik ya da hastalik bedensel biitiinligunun ihlali
niteligi tasir. Sagligin bozulmasinda ihlalin tibbi mudahale boyutuna ulagmasi
aranmamaktadir. Tibbi mudahale gerektiren durumlarda saghgin ihlal edildigi
kaginilmazdir. Fakat tibbi midahale boyutuna ulasmayan, kendi kendine zaman

icerisinde diizelmesi halinde de sagligin ihlali olusabilmektedir. Ornegin gida

9 INCEOGLU, Sibel, 5.135.

98 Yargitay CGK, E.2004/9-213, K.2005/3, T.1.2.2005 sayil1 kararinda “Bu su¢ta magdurun rizasin
kabul etmek bizi sonucta 6tenaziyi kabul etmeye kadar gotirebilecektir ki Tirk Hukukunda 6tenazi,
kasten adam oldiirme seklinde cezalandirilmaktadir” seklinde hitkkme baglamigtir. E.T.13.02.2020,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanc1 Hukuk Otomasyonu.

% ZEVKLIER, Tedavi, s.4.

100 AKTPEK/AKINTURK/ATES, 5.361-362; AYAN, 5.86; DURAL, 5.117
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zehirlenmesi sonucu meydana gelen ve kendi kendine iyilesen enfeksiyonda dahi
bedensel biitiinliigiin ihlal edildigi kabul edilmektedir.t0*

3.1.1.3. Ruhsal biitiinliigiin ihlali

Ruhsal buttinlik, bedensel biitiinligiin bir pargast olmakla birlikte bedensel
batunluk Gzerindeki hak, fiziksel degerleri oldugu kadar ruhsal degerleri de
kapsamaktadir. BOylelikle ruhsal butlinlik de fiziksel biatunluk gibi bu kapsamda

koruma altina alinir.

Ruhsal biitiinliigiin ihlal edildigi durumlarda fiziki olarak kisinin bedeninde
yapisal bir degisiklik meydana gelmez.1%2 Ruhsal biitiinliigiiniin ihlali halinde zarar
gorenin duygularinda, iradesinde ve zeka yeteneklerinde olumsuz yoénde bir degisim
meydana gelmektedir. Agir bir kaza sonrasi meydana gelen psikolojik sorunlarla
ortaya ¢ikan glvensizlik, panik atak, hafiza kaybi, uyku bozukluklari, 61im korkusu,
kendi kendine konusma, istahsizlik, higkirik, kalp c¢arpintisi, slrekli titreme,

kekemelik gibi olgular bu duruma 6rnek verilebilmektedir.0

Ruhsal buttinluk, fiziki biitinliige kars1 yapilan bir ihlal sebebiyle bozulacag:
gibi, fiziksel butlnlikten bagimsiz olarak da ruhsal batinlik ihlal edilebilir. Trafik
kazas1 sonucunda gegirilen beyin sarsintisina bagl demans, fiziksel biittinliigiin ihlali
ile ruhsal bitinliigiin de ihlaline 6rnek iken, kisinin uzun sure boyunca sessiz
telefonlara maruz kalmasi sonucunda psikolojisinin bozulmasi, fiziksel bttnlikten

bagimsiz dogrudan ruhsal biitiinligiin ihlaline érnektir.1%4

Ruh biitiinliigiiniin ihlalinin meydana gelmesi icin, tibbi olarak teshis edilip

tan1 konulabilecek seviyede olmasi, hastalik boyutuna ulasmasi sartlarinin varligi

101 ERLULE, 5.126; ANTALYA, s.61.

102 EREN, 5.843.

103 ANTALYA, s.61; ERLULE, 5.131; ANTALYA, Borglar, s.188.
104 TURAN BASARA, 5.221; ERLULE, s.131.
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aranmalidir. Fakat ihlalin hangi kosullar altinda hastalik olarak nitelendirilecegi
hukuken yorum meselesi olmakta ve hastalik kavramini degerlendirirken tip bilimi
acisindan hareket edilmesi gerekmektedir. Bu noktada ise tip uzmani bilirkisilere
bagvurulmasi hakimin 6niine gelen olayda manevi tazminata hiikmedebilmesi igin
gereken manevi zararin tespitinde, hukuki meselenin aydinlatilmasinda Kilit rol
oynamaktadir. Tip uzmani bilirkisilerin hastaligi tespit etmesi, objektif olarak zararin
meydana geldiginin ve 6l¢lsunin tespiti anlamina gelmektedir. Bu noktada kisinin

ruhsal biitiinliigiindeki ihlal tazminat ile tazmin edilebilir hale gelmektedir.1%

Kisinin sagliginin ihlalinin fiziki yoninin yan1 sira ruhsal yoni de mevcuttur.
Ornegin, kisinin gida zehirlenmesi sonucunda fiziki saglig etkilenmekte iken, cinsel

saldirtya tesebbiis durumunda ise ruhsal saghig: etkilenmektedir. 106

3.1.2. Hukuka aykirihik
3.1.2.1. Genel olarak

Kisinin maddi ve manevi varligini serbestce gelistirebilmesi igin dncelikle
yasam hakki ve beden biitiinligii Gzerindeki haklar1 koruma altinda olmalidir. Bu
nedenle kisinin yasam hakki ve bedensel biitiinligiine iliskin haklarinin, yalnizca
uclincu  kisilere karsi degil kisinin kendi tasarruflarina karsi da korunmasi
gerekmektedir. 2’ Bu koruma sebebiyle, TBK m.56’da kisinin yasami ve bedensel
biitinliigiini ihlal eden hukuka aykiri fiiller sebebiyle zarar veren veya sorumlusundan

manevi tazminat talep edilebilmektedir.

Bir kimsenin meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi icin 6ncelikle
zarar1 meydana getiren fiilinin hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir. Kisilik degerinin
hukuka aykirt bir fiil ile ihlal edilmesi halinde manevi tazminat talebi giindeme

gelmektedir. Kisinin bedensel bitiinligii de kisilik hakki kapsaminda korunan mutlak

105 ER|ULE, 5.133.
106 ANTALYA, s.62.
107 AKINTURK/AKIPEK/ATES, s.266.
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haklardan olup herkese karsi ileri sirilebilmektedir. Bu itibarla hukuka uygunluk
sebebinin bulunmadigr durumda bedensel biitiinliigi hukuka aykir1 bir fiil ile ihlal
edilen kisi, ihlal sebebiyle ihlali gergeklestiren kisiden sebep oldugu zararin

giderilmesini talep edebilmektedir.%

Hukuken korunan kisisel varliklara karsi hukuka uygunluk sebeplerinin
bulunmadig1 her saldirt hukuka aykiridir.2%° Hukuka uygunluk sebepleri ise TBK m.63
ve devaminda diizenlenmektedir. Hakli savunma, riza, yasal yetkinin kullanilmasi,
ustlin Ozel yarar bedensel biitiinligiin ihlaline yonelik hukuka aykiriligi ortadan

kaldiran hukuka uygunluk sebepleridir.1

3.1.2.2. Hukuka uygunluk sebepleri
3.1.2.2.1. Hakh savunma

Hakli savunma TBK m.64/I’de “Hakl: savunmada bulunan, saldiranin sahsina
veya mallarina verdigi zarardan sorumlu tutulamaz” seklinde diizenlenmesine karsin
hakli savunmanin tanimi kanunda yapilmamigtir. 1*! Hakli savunma, bir kimsenin
kendisine ya da baskasmin sahis varligina veya malvarligina kars1 yapilan haksiz ve
halen mevcut bir saldiriy1 defetmek icin saldirida bulunana karsi zorunlu olarak karsi

saldirida bulunmasidir.112

Zarar verenin davraniginin hakli savunma niteligi tasimasi durumunda s6z
konusu fiilin hukuka aykiriligi ortadan kalkmaktadir. BOylelikle zarara neden olan fiil
haksiz bir fiil olmaktan ¢iktig1 icin borg iliskisi dogmamaktadir.'*® Hakli savunmanin

hukuka uygunluk sebebi sayilabilmesi igin belirli sartlarin varligi gerekmektedir.

108 EREN, 5.900; KILICOGLU, 5.368; ERLULE, 5.156; TURAN BASARA, 5.205; KESKIN, 5.143.
109 ERLULE, 5.156; TURAN BASARA, 5.205.

10 KILICOGLU, 5.373.

111 KESKIN, 5.155.

112 TANDOGAN, s.33; ERLULE, 5.167.

13 KILICOGLU, s.373.
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Hakli savunma TBK m.64’de diizenlenmekte olup, sartlar saglandig: takdirde hukuka

uygunluk sebebi olarak degerlendirilebilmektedir.

Oncelikle hakli savunmaya konu saldir1, faile veya tclincii bir kisiye karsi
gerceklestirilmelidir. Saldiri, failin malvarligina veya sahis varligina karsi olabilecegi
gibi Gglinct bir kisinin sahis varligma ve malvarhigima kars1 da gergeklesebilir. 114

Uciincii kisinin, hakli savunmada bulunan kisinin yakini olmas1 kosulu aranmaz. 15

Saldirmin halihazirda mevcut olmasi veya yakin bir zarar tehlikesi
barmdirmasi ve hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir. Saldirinin sona ermis olmasi
halinde saldiriya kars1 yapilan fiil hakli savunma kapsamina girmemektedir. Saldiri
heniiz bagslamamis olmasina karsin saldir1 ihtimalinin ¢ok yuksek oldugu durumlarda
da hakli savunma mimkindir. 116 Clink{i hakli savunmanin esas amaci zararin degil

zarar tehlikesinin dnlenmesidir.17

Kisinin maruz kaldig: saldirida hukuka uygunluk sebeplerinin, (hakli savunma,
yasal yetkinin kullanilmasi, zorunluluk hali vb.), bulunmasi halinde de saldir1 fiiline
kars1 gergeklestirilen fiil hakli savunma kapsaminda degerlendirmemektedir '8
Ornegin haciz memurlarinin kanunun verdigi yetkiyi kullanarak gorevlerini yerine
getirdikleri sirada bu kisilere kars1 borg sahibi tarafindan malvarligina haksiz saldiri

gerekcesiyle gerceklestirilen fiilde hukuka uygunluk sebebi bulunmamaktadir.

Haksiz fiil ile hakli savunma arasinda orantililik ilkesi uyarinca uygun oranti
bulunmas1 gerekmektedir. Fiil, savunma sinirlar1 igerisinde kaldig: takdirde hukuka

uygun olmaktadir. Savunma sinir1 ise kullanilan ara¢ ve korunan hukuki varlik da g6z

W4 KILICOGLU, 5.373; TANDOGAN, s.34; HATEMI, Hiiseyin/GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku
Genel Bolim, 4.Baski, Istanbul, 2017., 5.124; EREN, $.682.

115 TANDOGAN, s.34; ERLULE, 5.167; KILICOGLU, s.374.

116 ERLULE, s.167; HELVACI, s.111; ERDOGAN, fhsan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski,
Ankara 2019, s.83.

U7 KILICOGLU, s.375.

118 TANDOGAN, s.34; ERLULE, s.168; KILICOGLU, s.376.
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onunde bulundurularak gizilmektedir. Saldir1 fiiline karst kullanilan ara¢ ve amag,
savunmanin Otesinde karsi tarafa zarar verme, 6¢ alma halini almas: halinde s6z
konusu fiilin hakli savunma kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmamaktadir.
Ornegin, kendisine kars1 silah dogrultmus olan sahs: etkisiz hale getirerek silahmnin
elinden alinmasi sirasinda olusan arbedede saldiranin kolunda kirik, burnunda kirik
olusmasi hakli savunma kapsaminda degerlendirilmektedir. Fakat etkisiz hale
geldikten sonra saldiran kisiye karsi fiili midahalenin devam etmesi, dévilmesi

gerceklestirilen fiili hukuka uygunluk sebepleri disma ¢gikarmaktadir. 119

S6z konusu sayilan kosullar gerceklestigi takdirde saldiranin, kisinin sahis
varlig1 veya malvarligi lizerindeki haklar1 ihlal edilmis olmasina kargin hakli savunma

nedeniyle meydana gelen bu zarar tazmin edilmemektedir.1?

3.1.2.2.2. Riza

Riza, bir kimsenin kisisel varliklarina yonelik belirli bir ihlali kabul ettigine
dair agik veya ortlll irade'?! agiklamasidir. TMK m.24/11 ve TBK m.63/Il uyarinca
kigilik hakki ihlal edilen kisinin rizast mevcut oldugu takdirde ihlale sebep olan fiil
hukuka aykir1 olmayacaktir. Kisilik hakkindan genel olarak vazgececek veya kisilik
hakkina yonelik olarak her turli mudahaleye karsi riza gosterecek sekilde verilen irade
beyani gegerli olmayacaktir. Riza, yalnizca belirli bir miudahaleyi kapsayacak sekilde

verildigi takdirde gecerli olacaktir.!?

Rizanmn, hukuka uygunluk sebebi sayilabilmesi igin belirli sartlar1 tagimasi
zorunludur. Oncelikle verilen rizanin, hukuka ve ahlaka uygun olmasi gerekmektedir.
Bir 6rnek Gzerinden agiklama yoluna gidildigi takdirde, Kisinin hasta olmasi halinde

tedavisi maksadiyla vicut biitiinliigiine kars1 gergeklestirilecek fiiller igin doktora

19 KILICOGLU, 5.376; EREN, 5.607.

120 ERLULE, 5.168;

121 KESKIN, s.149.

12 HELVACI, 5.103; ERLULE, 5.157; KILICOGLU, 5.382.
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verdigi riza bu duruma 6rnek verilebilir. Fakat hastanin rizas1 direkt olarak hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul edilmemekte, hastaya hekim tarafindan midahale
sonucu olusabilecek durumlar hakkinda yeterli aydinlatilmanin yapilmasi halinde
hukuka uygunluk sebebi olarak sayilabilmektedir.*?® Verilen rizada, yeterli bilgi sahibi
olmasi ile birlikte hastanin serbest iradesiyle vermis olmasi aranmaktadir.?* Ornegin,
hastaya g6z ameliyati1 6ncesinde, ameliyat sebebiyle g6ziin gérme yetisini tamamen
kaybedebilecegi hakkinda yeterli bilgi verilmeden ameliyat igin rizasmnin alinmasi

halinde alinan riza hukuken gegerli bir riza olmayacaktir.

Rizanin, hukuka uygunluk sebebi olarak kabull igin agiklamaya yetkili kisi
tarafindan verilmis olmas1 gerekmektedir.'?® Bu noktada kisinin fiil ehliyetine sahip
olmasi gerekmektedir. Tam ehliyetlilerin, sinirli ehliyetlilerin, sinirh ehliyetsizlerin
s0z konusu rizayr gosterebilecekleri kabul edilmektedir. Sinirli ehliyetsizlerin,
gostermis olduklari rizanin sonuglarini Kavrayabilecek durumda olmamalari halinde
yasal temsilcilerince rizanin verilmesi uygun gorilmektedir. Ayirt etme guciinden
yoksunlar igin de yasal temsilcilerince rizanin verilmesi aranmaktadir.'?® Riza, ayriksi
dizenlemeler disinda sekil sartina tabi olmamakla birlikte yazili, s6zIli olarak

verilebilecegi gibi agik veya ortlii olarak da verilebilmektedir.*?”

Verilen rizanin, 0zellikle spor musabakalarindaki bedensel biitiinliige karsi
gerceklestirilen tim fiilleri kapsayip kapsamadiginin incelenmesi gerekmektedir. Bir
kurallar batint olan spor gosterilerine kendi rizasi ile katilan sporcularm, spor
kurallar1 icerisinde kalmak sartiyla bedensel biitinliklerine kars1 yapilan ihlallere riza

gostermis olduklarmin kabulli sebebiyle s6z konusu fiiller, hukuka uygun kabul

123 Hekimin aydmlatma yiikiimliiliigii i¢in bkz. Yargitay 3. H.D., E. 2015/1871 K. 2016/1669 T.
11.2.2016, Yargitay 13. H.D., E. 2017/8515 K. 2020/5427 T. 29.6.2020, Yargitay 13. H.D., E.
2016/23372 K. 2019/12469 T. 12.12.2019, Yargitay 13. H.D., E. 2016/13748 K. 2019/6766 T.
29.5.2019, E.T. 10.10.2020; http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanci Hukuk Otomasyonu.
124 ERLULE, s.159; DURAL/OGUZ, 5.107.

125 KILICOGLU, 5.382-384; ERLULE, s.159.

126 HELVACI, s.105.

27 Ornegin, TMK m.23/I1I uyarinca, insan kdkenli biyolojik maddelerin alinmas1, asilanmasi ve nakli
kisinin yazili rizas1 ile miimkiindiir.
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edilmektedir. Baz1 spor branglarinda kural olarak rakibe temas yasak olmasina karsin
bazi sporlarda sporcular birbirlerine kars1 dogrudan maddi cebir uygulamakta olup, bu
maddi cebir spor faaliyetinin esasini olusturmaktadir. Maddi cebrin spor faaliyetlerinin
esasini Olusturdugu “Doviis sporlar1” olarak da adlandirilan boks, tekvando, karate gibi
sporlar bu kapsamdadir. Bu sporu yapan kisinin davranigi, sportif hareketin spor
kurallarinin sinirlari igerisinde kalmasi sartiyla viicut biitiinligii vb. kisisel varliklarina

verilebilecek zararlara kars1 6nceden verilmis 6rtill riza kapsamindadir.*?

Spor kurallar1 dahilinde gelisebilecek vicut biitiinliigiinin ihlali riskinin
bilinerek ve kabul edilerek misabakaya basvuruldugu takdirde ‘“ilgilinin rizasi”
oldugu kabul edilmekte ve bu riza hukuka uygunluk sebebi sayilmaktadir. Kisinin bu
noktada “tehlikeyi, riski kabul ve tistlenmesi” s6z konusudur. Spor kurallarinin disina
cikilarak gergeklestirilen fiiller ise bedensel bitiinligin ihlalini kapsamindadir.
Ornegin boks miisabakalarinda rakibinin hayati 6énem arz eden veya vurulmasi
yasaklanan organlarina vurmak hukuka aykirilik teskil etmekte ve zarar veren

agisindan sorumluluk dogurmaktadir. 12°

Doviis sporlarinda bedensel biitiinliigiin ihlalinin ceza hukuku agisindan
degerlendirilmesi noktasinda musabakaya katilan sporcularin rizasmi agiklayan
goriisler mevcuttur. Bu goriislerden 6nemlileri “izin verilen risk”, “kanunun icras1”,
“hakkin icras1” ve “ilgilinin rizas1” goriisleridir.*® Manevi tazminat agisindan da kabul
edilebilirligi mimkin olan “izin verilen riski*3", hukuki yarar agisindan tehlike yahut
zarar yaratmaksizin icra edilmeleri mimkin olmayan, ancak buna ragmen,
yapilmalarindan vazgecilemeyecek ve hukuken de yasaklanmamis hareketleri iceren

bir ogreti olarak tanimlanmak mumkinddr. 32 Bu spor branglarinda devlet,

128 EREN, 5.681; ERTAS, Seref/PETEK, Hasan, Spor Hukuku, Ankara 2005, s.64.

129 KILICOGLU, 5.382; EREN, 5.681; ERTAS/ PETEK, s.64.

130 3ZOCAK, Giirkan, “Spor Faaliyetleri Sirasinda Islenen Kasten Yaralama Sugu”, Su¢ ve Ceza
Dergisi, 2018 Say1: 3, 5.81-114, 5.89

181 Doktrinde kabul edilen risk terimi yerine “zarari goze alarak katilim” terimi de kullamlmaktadir.
ERTAS/PETEK, s.64; SIMSEK, Alparslan, Spor Miisabakalarinda Meydana Gelen Bedensel
Zararlarda Sporcunun Dikkat Ve Ozen Yiikiimliiliigii, TBB Dergisi 2015 (121), s.381-402, s.383.

182 HZOCAK, s.88; UNVER, Yener, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, Istanbul 1998, s.11.
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miisabakanin yapilmasima misaade etmekte ve miisabakanin, spor dalinin kurallarini
onceden belirlemektedir. Sporcularin ise bu kurallar1 6grenme ve kurallara uyma
mukellefiyetleri vardir. Sporcular, oyun kurallar1 dahilinde sporun icrast igin gerekli
olan hareketlere katlanmak zorundadir. Sporcu, 6ngérulebilir riskleri oyunun basindan
kabul ederek spor faaliyetinden dogabilecek zararli neticelerin de olusabilecegini ve
bunlara katlanacagimi kabullenmektedir. Boylelikle kisinin rizasi izin verilen risk

kapsaminda hukuka uygunluk nedeni kabul edilmektedir.133

3.1.2.2.3. Ustuin nitelikte 6zel yarar

Ustiin nitelikteki 6zel yarar, TMK 24/11 ve TBK 63°de “daha ustiin nitelikte
Ozel yarar1” seklinde diizenleme alan1 bulmus ve s6z konusu yararin varligi halinde
fiilin hukuka aykir1 olmayacagi hukiim altina alinmigtir. Zarara ugrayan kisi yarari ile
failin yararmin gatismasi halinde, failin korunmaya deger daha Ustin nitelikte bir 6zel

yarar1 mevcut ise fail, dogan zarardan sorumlu tutulmayacaktir.***

Ustiin nitelikteki 6zel yarar, 6zellikle tibbi midahaleler sebebiyle bedensel
biitiinliigin ihlali durumlarinda kendisini gostermektedir. Hastaya, yetkililer
tarafindan tibbi midahalede bulunabilmek i¢in hastanin veya yasal temsilcisinin rizasi
aranmaktadir. Fakat aranan bu rizanin temini mimkin olmadig: takdirde, riza
alinmadan hastaya yapilan mudahale Ustlin yarar sebebiyle hukuka uygun olarak
degerlendirilmektedir.’®® Ornegin kalp krizi gecirmekte olan hastaya rizasi alinmadan
veya rizast aranmadan yapilan midahale, ameliyat bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Bu noktada dikkat edilecek husus, kisinin rizas1 alinamadigi
durumlarda yasal temsilcisinin yalnizca hastanin Gstun yararinin oldugu durumlarda
verecekleri onay hukuka uygun olmakta aksi takdirde yasal temsilcinin verdigi onay

da hukuka aykir1 olmaktadir,*%

133 UNVER, s.43.

134 KILICOGLU, 5.384; DURAL/OGUZ, 5.150; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s.201.
135 KTLICOGLU, 5.384; OGUZMAN/OZ, C 11, 5.37.

13 OGUZMAN/OZ, C.11, 5.37; ERLULE, s.160.



37

3.1.2.2.4. Yasal yetkinin kullanilmasi

Yasal yetkinin kullanilmasi, TMK m.24/1l “..kanunun verdigi yetkinin
kullanilmas: sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikea...” ve TBK m.63/1 “Kanunun
verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinwrlar: igerisinde kalan bir fiil, zarara yol
acsa dahi hukuka aykirt sayilmaz.” hukimleri uyarinca hukuka uygunluk sebebi
olarak sayilmistir. S6z konusu yetki kamu hukukundan kaynaklanabilecegi gibi 0zel

hukuktan da kaynaklanabilir.*¥’

Yasal yetkinin kullanilmasinin hukuka uygunluk sebebi olarak sayilabilmesi
icin belirli sartlar1 saglamasi gerekmektedir. Bu sartlar incelendiginde TBK m.63’deki
diizenlemeden yola ¢ikilarak, dncelikle failin kanun tarafindan verilmis yetkiye sahip
olmasi1 gerekmektedir. Yetkinin verildigi kisi disinda kullanilmas1 durumunda olusan
zararda hukuka uygunluk sebebinin varligindan sdz edilemez. Ikinci sart ise kanun ile
yetkilendirilen kisinin s6z konusu yetkiyi kullanirken yetki siirlari igerisinde hareket
etmesidir. Bu smirlar gergevesinde hareket edilmemesi veya siirinin agilmasi halinde
zarara sebep olan fiil yoniinden hukuka aykirilik olusmaktadir. Kanun tarafindan
verilen bu ¢ergeveler dahilinde kullanilan yetki hukuka uygunluk sebebi sayilmakta

ve kisi sebep oldugu zarardan sorumlu tutulamamaktadir. 1%

Bulasic1 veya salgin
hastaliklardan korunmak i¢in as1 yaptirma zorunlulugu yasal yetkinin kullanilmasina

ornek gosterilebilir.13°

Kamu hukukundan veya 6zel hukuktan kaynaklanan bu yasal yetkinin kotiye
kullanilmas1 hukuk diizenince korunmamaktadir.'* Ozel hukuktan dogan kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasina, anne ve babanin ¢ocugu Uzerindeki velayet yetkisi
ornek verilebilmektedir. Anne ve baba, velayeti altindaki ¢ocugun sagligi, egitimi

sebebiyle onun seyahat, haberlesme 6zgiirliigiinii TMK m.335 vd. maddeler uyarinca

187 ERLULE, s.165.

138 EREN, 5.677; OGUZMAN/OZ, C.11, 5.26; HELVACI, s.118; ERLULE, 5.166.
139 ERLULE, s.165.

140 DURAL/OGUZ s.151; HELVACI, Koruyucu, s.119; KILICOGLU, s.386.
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kisitlama yoluna gidebilir. Kanunun verdigi yetkiyi sinirlar icerisinde kullandigi
takdirde s6z konusu 6zgurlikleri kisitlayan anne ve baba igin gergeklestirdikleri fiiller
hukuka uygunluk sebepleri kapsaminda degerlendirilmektedir. Fakat ¢ocugunun
egitimi gerekcesiyle cocugunu dévmesi, ona zarar vermesi yasal yetkinin kullanilmasi
dahilinde degerlendirilemeyerek ve ¢ocugun bedensel biitiinliigiinin ihlalini

olusturmaktadir.14!

3.1.3. Manevi zarar

Kisinin fiziksel biitiinliigi, ruhsal biitinligi ve saghigini kapsayan bedensel
biitiinliigl haksiz fiil veya s6zlesmeye aykirilik sonucunda ihlal edilebilmektedir. S6z
konusu kisisel varligin kiside manevi zarar olusturacak seklide ihlali halinde kisisel
varliklarda olusan objektif eksilmenin giderilmesi gerekmektedir. Kisinin manevi
cephesindeki objektif eksilmeyle olusan manevi zararin giderilmesi TBK m.56
uyarmnca mumkindir. Bu nedenle bedensel biitiinliigiin ihlali sebebiyle manevi

tazminat talebinde bulunulabilmesi icin manevi zararm olusmas: sarttir.14?

Manevi tazminat talebi icin sart olarak aranan manevi zarar, dogrudan dogruya
zarar seklinde olusabilecegi gibi dolayli zarar seklinde de olusabilmektedir. 143
Ornegin, trafik kazas1 sonucunda kisinin bu haksiz fiil sebebiyle yaralanmasi dogrudan
dogruya zarar olmakla birlikte ayn1 zamanda bir manevi zarardir.?** Kaza sebebiyle
yapilan tedavi sirasinda yanlis uygulama neticesinde bir uzvunun kesilmesi veya

ameliyatlara katlanmasi dolayl zarar olmakla birlikte yine bir manevi zarardir.'#

141 EREN, 5.678; KILICOGLU, 5.388.

142 OGUZMAN/OZ, C.11., s.271; KILICOGLU, 5.552; EREN, 5.892; ERLULE, 5.133; KESKIN, s.241;
TURAN BASARA, s.234; KILICOGLU, Mustafa, Son Hesap Teknikleri ve Igtihatlar Isiginda
Tazminat Esaslar1 ve Hesaplama Yontemleri, 5.Baski, Ankara, Bilge Yaymevi, 2018, 5.147.

43 KILICOGLU, 5.394; KILICOGLU, Kumru, Yansima, s.16.

144 KILICOGLU, s.394.

15 OGUZMAN/OZ, C.11, 5.273.
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Korunan kisisel varlik olarak bedensel biitiinliigiin haksiz fiil veya s6zlesmeye
aykiarilik ile ihlal edilmesi neticesinde dogrudan dogruya ve dolayli zarar seklinde
olusan manevi zararin giderilmesi icin, TBK m.56/1 uyarinca zarar veren ya da

sorumlusundan manevi tazminat talep edebilecegi diizenlenmistir.

Manevi zararin, yansima yoluyla zarar seklinde de olusmas1 da mimkundiri4e.
Agir bedensel zarar veya 6lum halinde yakinlarda haksiz fiil veya s6zlesmeye aykirilik
sebebiyle olusan manevi zarar, yansima yoluyla zarardir. TBK m.56/11’de yansima
yoluyla zarara 6rnek teskil eden agir bedensel zarar ve 6lum halinde yakinlarin haksiz
fiil sebebiyle zarar veren ya da sorumlusundan manevi tazminat talep edebilecekleri

diizenlenmistir.'4’

TBK’nin manevi tazminati dizenleyen hukiumlerinde manevi tazminat
talebinde bulunulabilmesi i¢in manevi zararin varligi aranmasima karsin agir olmasi
gerektigi ifade edilmemistir. Fakat manevi zararin, manevi tazminati hakli kilacak

olclide olmasi gerektiginin kabull gerekir.148

3.1.4. illiyet bag

Manevi zararin tazmin edilebilmesi icin, kisilik hakkina yonelik olarak
gergeklestirilen hukuka aykir1 bir ihlal ve bu ihlal sebebiyle meydana gelen manevi
zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Sorumlulugun
baglandigi olay ya da fiil ile ger¢eklesen zarar arasinda sebep sonug iliskisi bulundugu
takdirde tazminat muessesi devreye girebilmekte aksi halde kisinin meydana gelen

zarardan sorumlu tutulabilmesi mimkin olmamaktadir.14°

146 KESKIN, 5.76; KILICOGLU, Kumru, Yansima, s.21.

47 KILICOGLU, Kumru, Yansima, s.21, KESKIN, 5.80; KILICOGLU, s.560; GORMEZ, s.76;
OGUZMAN/OZ, 5.286: ANTALYA, C.1II, 5.190.

148 EREN, 5.812; KESKIN, 5.244; ERLULE, 5.175; OGUZMAN/OZ, C.I1, 5.259.

149 EREN, 5.690; TANDOGAN, s.71; KILICOGLU, $.400; KESKIN, 5.247.
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Turk Hukuku’nda illiyet baginin tespiti igin kabul edilen teori uygun illiyet
bag: teorisidir. ¥ Uygun illiyet bag: teorisine gore, illiyet bagi “Somut olayda
gerceklesen tlrden bir sonucu, olaylarin normal akisina ve hayat tecribelerine gore,
mahiyeti ve ana temayull itibariyle meydana getirmege genel olarak elverisli olan
veya bu tirden bir sonucun gergeklesme ihtimalini objektif olarak artirmig bulunan

zorunlu sartla s6z konusu sonug arasidaki bag”*>! seklinde tanimlanmaktadir.

Ozellikle bedensel biitiinliigiin ihlali halinde s6z konusu ihlalle birlikte zarar
gorende aci, elem, ruhsal sikinti meydana gelmektedir. Zarar gorenin kisilik
degerlerinin ihlalinin, genel yasam riski kapsaminda degerlendirilemeyecek boyutta
duygu zararlarina sebep oldugu durumlarda kisilik degerlerinin ihlali ile meydana
gelen zarar arasindaki uygun illiyet baginin degerlendirilmesi, manevi zararin
agirhgmin hakimin takdir edecegi manevi tazminat miktarinimn takdirinde 6nemli bir

yer tutmasi sebebiyle manevi zararm agirhginin tespiti icin gereklidir.*>

3.1.5. Kusur

3.1.5.1. Kusur sorumlulugu

Sorumluluk hukukunda esas olan kusur ilkesidir. Kusur, bir kimsenin hukuk
dizenince tasvip edilmeyen ve uygun gorilmeyen davramis bicimidir. Hukuk
diizenince tasvip edilmeyen bu davranislarda bulunan kisi ise kusurlu addedilmektedir.
Bir kimsenin, kisilik hakkinin ihlalini doguran hukuka aykir1 bir fiili sebebiyle olusan

zarardan sorumlu tutulabilmesi igin kusurlu olmas1 gerekmektedir. 3

150 EREN, 5.690; OGUZMAN/OZ, C. 11, 5.45; TANDOGAN, s5.76; KILICOGLU, s.401; ERLULE,
5.169.

151 EREN, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bag1 Teorisi, AUHF Yaymlari No.361,
Ankara 1975, s.51.

152 ERLULE, s.170.

18 EREN, s.552; KESKIN, s.233; TURAN BASARA, s.244; OGUZMAN/OZ, C.I, s.274;
TEKIN/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.492, GURSOY, s.16; ERLULE, F., Manevi Tazminatta
Kusurun ve Zararin Islevi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(2), $.647-668,
5.653.
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Haksiz fiilden dogan borg iliskisinde TBK m. 49/l uyarinca kusur, Kurucu
unsur olarak belirlenmistir. TBK m.56’nin madde metninde ise kusur durumu ayrica
diizenlenmemistir. Fakat kusurun ayrica madde metninde diizenlenmemis olmas1 s0z
konusu maddelerin uygulanmasinda kusur durumunun aranmamasi anlamini
tasimamaktadir. CUnkU kusur durumu, m.56’nin 0zel sarti olarak degil kusur
sorumlulugunun genel sart1 olarak m.49’da diizenlemistir. Bu dlizenleme ile haksiz fiil
sebebiyle bedensel biitiinligii ihlal edilen kisinin agacagi manevi tazminat davasindaki

kusur sorumlulugu m. 49 uyarinca belirlenecektir. 1>

Borglar hukukunda, ceza hukukundakinin aksine haksiz fiil ve sorumlulugun
varlig1 bakimindan kusurun tirt ve derecesi 6nem tasimamaktadir. Ancak haksiz fiil
sorumlulugunda kusurun derecesi, sorumlulugun kapsaminin tespiti agisindan
onemlidir. Haksiz fiilin faili agir kusurlu ise, dogan zarari tazmin etme sorumlulugu

daha agir, hafif kusurlu ise tazmin etme sorumlulugu daha hafif olacaktir. 1%°

Kast, haksiz fiili ile zararli sonucun dogacaginin failin tarafindan bilinmesine
karsin fail tarafindan fiilin isteyerek yapilmasidir. Birine karsi atacagi yumruk
sonucunda Kisinin zarar gorecegini bilmesine karsin kisiye yumruk atmasi kisinin kasti
hareketine drnek teskil etmektedir. Thmal de ise zarara yol acan sonug fail tarafindan
bilinmemekte ve fail tarafindan istenmemektedir ve fakat dikkatsiz, 6zensiz ve
tedbirsiz davranarak sonucun dogmasina neden olmaktadir. Bu fiilleri kisiyi hukuk

diizeni 6ntinde kusurlu duruma getirmektedir. % Alkolli bir sekilde trafikte arac

bir ameliyat sirasinda daha sonradan tamamlanmasina ragmen birkag dikisi eksik atan

doktorun fiilinde hafif ihmal mevcuttur. 157

154 EREN, 5.552; ERLULE, 5.149.
155 KILICOGLU, s.408.
156 EREN, 5.552; ERLULE, 5.149.
157 KILICOGLU, s.411.
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Bu agiklamalar 1s1¢inda haksiz fiil ve sézlesmeye aykirilik sebebiyle bedensel
biitiinliigh ihlal edilen kisinin manevi tazminat talep edebilmesi icin, zarar verenin
kusurunun varlig: sart olmakla birlikte zarar verenin zarardan sorumlu tutulabilmesi

icin kastinmn, agir veya hafif ihmalinin bulunmas: yeterli olacaktir.%

3.1.5.2. Kusursuz sorumluluk

Bazi durumlarda bir zararin meydana gelmesinde kusurdan s6z edilemese de
zararin giderilmesi gerektirmektedir. Cunki meydana gelen zararin, zarar goren
Uzerine birakilmas: hukuk dizenince hakkaniyete uygun bulunmamaktadir. Kanun
koyucu zararin dogumunda kusuru bulunmayan bazi kisilerin de sorumlu tutulmasi
gerektigini kabul etmistir. Agir bir sorumluluk tird olan kusursuz sorumlulugun
kabuliyle, kusur tartigsmasi yapilmadan bir zararin dogumunun 6nlenmesi ya da zarar
gorenin bu zararmin giderilmesi amaglanmaktadir. S6z konusu durumlar hukuk
dizenince kusursuz sorumluluk olarak dizenlenmekte ve kanunda hakkaniyet
sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olarak siniflandiriimaktadir.
Bu durumlarin varhigi halinde zararin meydana gelisinde zarar verenin kusuru
aranmamakta, zararin meydana gelmesinde hakkaniyet sorumlulugu, &zen
sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu gibi bir sorumluluk nedenin varligi yeterli
gorulmektedir. Boylelikle kusursuz sorumlulukta manevi tazminat agisindan aranacak

sart kusur degil bir sorumluluk sebebinin varligidir.

Kusursuz sorumluluk hallerinde fiil, hukuka aykirilik, zarar ve illiyet bag:
unsurlar1 aranmaktadir. % Kusursuz sorumluluk hallerinin varligi halinde, fiil
sebebiyle zarar goren kisi, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarmnca fiilden sorumlu olan
kisiden zararinin giderilmesi isteme hakkina sahiptir. Bir ¢alisaninin bedensel zarara
ugramasina veya 6lmesine bir diger ¢alisaninin sebep olmasi halinde, manevi tazminat

O0demeye hikmedilmesi icin adam c¢alistiranin  veya c¢alisaninin  kusurunun

158 EREN, 5.893; ERLULE, s.149; KESKIN, 5.236; ANTALYA, s.65.
159 KESKIN, 5.241; GURSOY, s.16; EREN, 5.557; KILICOGLU, s.414; OGUZMAN/OZ, C.11, 5.137.
160 KESKIN, 5.241; GURSOY, s.16; KILICOGLU, s.415.
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aranmamasi, kusursuz sorumluluk haline ornek gosterilebilir (TBK m.66 Adam
Calistiranin Sorumlulugu). Bu érnekte oldugu gibi bedensel biitiinliigiin ihlali halinde
zarar goren, agir bedensel zarar ve 6lum halinde zarar goren veya yakinlar1 kusursuz
sorumluluk hallerinin bulundugu durumlarda sorumlu tutulandan TBK m.56/Il

uyarinca manevi tazminat talep edilebilmektedir.6*

3.1.6. Bedensel biitiinliigiin ihlali nedeniyle manevi zarari tazmininin uygulama
alani

3.1.6.1. Haksiz fiil

Dar anlamda haksiz fiil sorumlulugun ilk kurucu unsuru, fiildir. Bu noktada fiil
sOzcugii, insan davranigini karsilayacak sekilde kullanilmaktadir. Davranis, bir seyi
yapmaya veya yapmamaya iliskin insanin bilin¢li ve irade Grind hareket tarzidir.
Olumlu anlamda bir fiili yapmay: ifade edebilecegi gibi olumsuz anlamda bir sey
yapmamay1 da ifade edebilmektedir.%> Maddi ve manevi iki unsurdan olusan insan
davranisinin, maddi unsurunu viicut hareketi manevi unsurunu ise bu hareketin irade

Urtnd olmas1 olusturmaktadir, 63

Kusur sorumlulugunda ¢ogunlukla zararli sonu¢ doguran sebep, olumlu, aktif
bir fiildir. Bu fiil, dis diinyada fark edilebilen bir eylem, bir viicut hareketidir.64 Bir
kisiye atilan yumruk ile bedensel biitiinliigiiniin ihlal edilmesi 6rneginde atilan yumruk

aktif, olumlu bir vicut hareketidir.

161 ERLULE, s.152; REISOGLU, Safa: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2012, 5.263,
Haksiz fiil ve kusuruyla 6limiine veya bedensel zarara sebep olan sahsin yaninda, Yargitay 22/06/1966
tarihli Igtihadi Birlestirme kararmda da vurgulandig: {izere, haksiz fiilden kusursuz olarak sorumlu
bulunan kisilere Kars1 da ne kendisinin ne de ¢alistirdigi kKimsenin kusuru aranmaksizin maddi oldugu
kadar, TBK 56. Madde uyarinca manevi tazminat davasi agabilir. Yargitay IBGK E. 1966/7, K. 1966/7,
T.22.06.1966; E.T.11.03.2020, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama, Lexpera Igtihat Bankast.

162 EREN; 5.582; KILICOGLU, s.365.

163 EREN, 5.583; ANTALYA, s.17.

164 KTLICOGLU, 5.366.
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Haksiz fiil, olumsuz bir davramis ile de islenebilmektedir. Olumsuz bir
davranig, yapilmasi gereken bir hareketin yapilmamasini, pasif bir durumu ifade eder.
Haksiz fiil agisindan olumsuz bir fiilin zararli sonucundan kisinin sorumlu
tutulabilmesi icin hareketin kisi tarafindan yapilabilmesinin mumkiin olmasi
gerekmektedir.'® Kisinin yapmas1 gereken bir fiili yapmamasina, pasif durmasina,
cankurtaranin bogulmakta olan bir kisiyi kurtarmamasi, hareketsiz kalmas: sonucunda

kisinin hayatin1 kaybetmesi 6rnek verilebilir.

Insan davranis1 bir baska kisinin ya da egitilmis bir hayvanmn kullanilmasi
suretiyle de gerceklesebilir. Ornegin egitilmis bir kdpegi bir kisinin viicuduna zarar
verecek sekilde kullanilmasi zarar goren agisindan bedensel biitiinligiin ihlali niteligi

tasir.166

Hukuken korunan bir varlik olan kisinin bedensel biitiinliigiine kars1 olumlu

veya olumsuz bir hareket ile haksiz fiilde bulunan kisi, s6z konusu fiili sebebiyle neden

oldugu manevi zarar1t TBK m.56 uyarinca gidermekle yuktmltdir. 67

3.1.6.2. Sozlesmeye aykiriik

Kisilerin bedensel butinlikleri Gzerindeki TBK m.56 kapsamindaki kisilik
hakki haksiz fiil sonucunda ihlal edilebilecegi gibi s6zlesmeye aykir1 davranis ile de
ihlal edilebilir. TBK m.114/II’nin “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hikiimler, kiyas
yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerinde de uygulanir.” hikmi uyarinca kisilik
hakkinin korunmasini amaglayan m.56 ve m.58’in de bu kapsam icerisine girdigi kabul

edilmektedir.168

165 EREN, 5.586

166 KILICOGLU, s.366.

87 OGUZMAN/OZ, C 11, 5.138.

168 EREN, 5.1076; TANDOGAN, s.424; KESKIN, s.227; OGUZMAN/OZ, CIL, s.392; GENC
ARIDEMIR, Arzu, Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, Istanbul, 2008, s.117.
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Sozlesmeye aykirilik sebebiyle manevi tazminat yiikiimliiligiin dogabilmesi
icin oOncelikle taraflar arasinda gecerli bir sozlesme iliskisinin bulunmasi
gerekmektedir. Taraflar arasinda gecerli bir sdzlesme iliskisinin bulunmamasi halinde,
sartlarin gerceklesmis olmasi1 halinde haksiz fiilden dogan sorumluluk sebebiyle

zararm giderilmesi talep edilebilir.1%°

Sozlesmenin  ihlali, sozlesme kaynakli bor¢ iliskisinden dogan
yukiumlultklerin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi anlamimna gelmektedir.
Sozlesme iligkisinin kisisel varliklart korumaya yonelik olmasi halinde s6zlesmenin
hic veya geregi gibi yerine getirilmemesi nedeniyle manevi tazminat talep
edilebilecegi kabul edilmektedir. Taraflarin maddi menfaatlerini korumaya yonelik
yukumlultkler getiren sozlesmelerde, bu sézlesmelere aykirt davranig sonucunda
manevi zararin olusmasi halinde uygun illiyet bagmin bulunmasi kosuluyla bu zarar
da giderilebilmektedir. Bor¢lunun sozlesmeye aykirt davranisi, alacaklinin bedensel
biitiinliigiiniin ihlaline sebep olmas: durumunda, s6z konusu zararin giderilmesi igin
alacakli manevi tazminat talebinde bulunabilir. S6zlesmeye aykir1 davranigla bedensel
biitlinliigiin ihlaline, tasima sozlesmesine aykir1 davranilarak yolcunun yaralanmasi
veya yanlig cerrahi midahale sebebiyle hastanin ylziinde iz kalmasi, tedavi sdzlesmesi
geregince hekimin hastay1 tedavi etme ve 6zen gosterme yiikiimliliigiine aykiri

davranmas1 6rnek verilebilir. 170

Kisinin, manevi tazminat taleplerini haksiz fiilden dogan sorumluluk yerine
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk sebebiyle talep edebilmesi, kisiye

zamanasim Sresi, ispat yiikiimliiliigii vb. avantajlar da saglamaktadir.'’?

169 GENC ARIDEMIR, 5.117; TURAN, BASARA, s.307.

170 GENC ARIDEMIR, s.118; TURAN BASARA, 5.310; KESKIN, 5.230.

1L ERLULE, s.154; Sozlesmeden dogan sorumlulugun zarar goren agisindan haksiz fiil sorumluluguna
gore daha avantajli oldugu durumlara 6rnek verme yoluna gidilirse; haksiz fiilde zarar goren failin
kusurunu ispatla yiikiimlii iken sézlesmeden dogan sorumlulukta bor¢lunun sorumluluktan kurtulmak
icin kusursuzlugunu ispatlamak zorundadir. Boylece sozlesmeden dogan sorumlulukta alacakli,
bor¢lunun kusurunu ispat yiikiimliiliigiinden kurtarildigi i¢in daha elverisli konuma ge¢mektedir.
Haksiz fiil sorumlulugunda zamanasim siireleri ig¢in 3 farkli siire belirlenmistir. Kisa, uzun ve ceza
zamanagimu siireleri olmakla birlikte tazminat talepleri 2 yila, 10 yila ve ayn1 zamanda bir sug teskil
ediyorsa ceza zamanasimi siiresine tabidir. Buna karsin s6zlesmeden dogan sorumlulukta tazminat
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Boylelikle haksiz fiilde oldugu gibi s6zlesmeye aykiri bir davranigla bedensel
bitiinligi ihlal edilen kisi, TBK m. 56’nin kiyasen uygulanmasi sonucunda
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hikiumleri uyarinca manevi zararimin

tazmini talep edebilmektedir.!’?

3.2. Dava Acabilecek Kisiler
3.2.1. Zarar goren

TBK m.56/1 uyarinca manevi tazminat talep etme hakki, bedensel biitiinligi
ihlal edilen zarar gorene taninmustir. Korunan hak yalnizca beden bitiinligi
Uzerindeki hak olmayip yasam hakkini ve saglik hakkini da kapsamaktadir. Yasam
hakkinin en agir ihlalini olusturan m.56/1 kapsaminda 6lim hali disinda s6z konusu
bedensel biitinliigiin ihlali nedeniyle zarar goren gergek kisiler manevi tazminat

davasi acabileceklerdir.1"?

Ayirt etme giclne sahip olmayan kisilerin manevi tazminat talep edip
edemeyeceklerine iliskin verilecek cevap manevi zararin objektif/subjektif zarar
teorisine ile agiklanmasina gore degisiklik gostermektedir. Objektif goriis, ayirt etme
glicune sahip olmayanlarin bedensel bittnliklerinin ihlali sebebiyle manevi tazminat
talep edebileceklerini  savunurken subjektif goriis, talep edemeyeceklerini

savunmaktadir.

Kisinin, ihlal sebebiyle meydana gelen zarar1 (ac1, elem, kaygi) hissetmesini,
kiside bu zararin olusmasini arayan subjektif goriise gore ayirt etme gticiinden yoksun

olan kisilerin manevi tazminat talep etme hakki bulunmamaktadir. Kisiye siki sikiya

davalari 10 yillik zamanasim siiresine tabidir. Ceza zamanasimi 10 yildan uzun olmadigi middetce
sozlesmeden dogan zamanasimu siiresi daha elverislidir. EREN, 5.1093; OGUZMAN, M. Kemal/OZ,
M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Gézden Gegirilip, Glincellestirilmis, 11.Baski,
Istanbul 2014, 5.504.

172 EREN, 5.1076; TANDOGAN, s.424; KESKIN, s.227; OGUZMAN/OZ, C.II., s.392; GENC
ARIDEMIR, s.117.

178 ERLULE, s.239.
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bagli haklar olmasi1 sebebiyle yasal temsilcileri tarafindan dahi dava agilamayacagini
savunanlart’* olmasma karsin, ayirt etme giictinden yoksun olan kisiler adma yasal
temsilcileri tarafindan da talep edilmesinin mimkin oldugunu savunanlar da

mevcuttur.1’®

Manevi zarari, kiside ve onun i¢ diinyasinda yarattigi etki g6z oniinde
bulundurulmadan, kisilik varliginda meydana gelen eksilme oldugunu degerlendiren
bizim de savundugumuz objektif gériise gore ise; ayirt etme giciine sahip olmayan

kisilerin de manevi tazminat talep edebilecekleri degerlendirilmektedir.'’®

3.2.2. Yakinlari
3.2.2.1. Yakinlarin manevi tazminat talep edebilmesinin sartlari

3.2.2.1.1. Agwr bedensel zarar veya 6lim

Bedensel biitiinliigi ihlal edilen zarar gorenin TBK m.56/1°de talep edebilecegi
manevi tazminatin yaninda m.56/11’de agir bedensel zarar gorenin veya Olenin

yakinlarmin da manevi tazminat talep edebilecegini diizenlenmistir.*’”

Kendi ugradig1 bedensel zarar sebebiyle tazminat talep edenden farkli olarak,
yakminin ugradigi bedensel zarar sebebiyle tazminat talep edenlerin, bu zararin agir
olmasi kosuluyla talep edebilecekleri diizenlenmistir. Kisi, cok hafif olmamak sartiyla
kendisine kars1 gergeklestirilmis fiil sebebiyle fiziksel ve manevi ac1 duyabilecekken,
yakinin manevi tazminat gerektirecek seviyede manevi acit duymasi, zararin agir
olmas1 halinde mimkiin olmaktadir.1® Ornegin, maruz kaldig1 yumruk neticesinde
kisinin disinin kirilmasi, zarar géren icin manevi tazminat talep edebilecek nitelikte
bir bedensel batunluk ihlalidir. Fakat, ihlal sebebiyle meydana gelen bedensel zarar,

zarar gorenin yakilari icin manevi tazminat talep edebilecek agirlikta degildir.

174 OGUZMAN/OZ, C.11, 5.265; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.668.
STANDOGAN, 5.333; OZSUNAY, s5.50; ERTAS, s.89.

176 ERLULE, 5.240; KESKIN, s.45.

7T ANTALYA, s.244; KILICOGLU, 5.557; EREN, 5.892; OGUZMAN/OZ, C.II, 5.285.
178 OGUZMAN/OZ, C.11., 5.289.
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Oliim halinde, 6lenin yakinlar1 lehine manevi tazminata hiikmedilebilmesi igin
olen ile yakinlik baginin varligi aranmakta, fakat 6limiin esasen bedensel olarak en

agir zarar olmasi sebebiyle agir bedensel zarar sarti aranmamaktadir.’

Haksiz fiil veya sozlesmeye aykirilik sebebiyle meydana gelen agir bedensel
zararin takdirinde, zarara ugrayan organin 6nemi, ruhsal zararin niteligi ve yogunlugu,
kiside olusan is goremezlik durumunun derecesi g6z 6nunde bulundurulmaktadir.
Zarar gorenin kalic1 biling kaybina ugradigi, stirekli koma durumuna girdigi, iletisim
becerilerini kaybettigi durumlarda yakinlarmma manevi tazminat talep etme imkéam
taninabilir. 18 Agir bedensel zararin olusmamasi halinde zarar goérenin yakinlari

tarafindan talep edilemeyecegi Yargitay kararlarinda da gortilmektedir. 8!

3.2.2.1.2. “Yakimhk” iliskisi

TBK m.56’nin madde metninde yakin kavraminin agiklanmasi yoluna
gidilmemistir. Madde gerekgesi incelendiginde ise “yakin  kavraminin
belirlenmesinde, Olen yahut agir bedensel zarara ugrayanla yakin oldugu iddia olunan
kisi arasinda diizenli ve yogun bir iliskinin ve olay sebebiyle bedellendirilebilecek agir
bir teessuriin varhig: gozetilecektir.” 18 aciklamasi karsimiza ¢ikmaktadir. Yakinlarin
ugradigi zararin, yansima Yoluyla zarar '8 oldugunun ve istisnai olarak
diizenlendiginin kabulu halinde yakin kavrammin manevi tazminat agisindan genis
yerine dar yorumlanmasmnin uygun olacagi degerlendirilmektedir. 8 Madde

gerekcesinde tam bir tanimlama yoluna gidilmemesine karsin yakin kavraminda

9 OGUZMAN/OZ, C 11, 5.292.

180 ERLULE, Sempozyum, s.152.

181 Yargitay HGK E. 2015/21-2925 K. 2019/277 T. 12.3.2019, Yargitay HGK E. 2013/21-2215 K.
2015/1487 T. 5.6.2015; Yargitay HGK E. 2014/21-286 K. 2014/1063 T. 17.12.2014 E.T.01.05.2020,
Yargitay 17. H.D., E. 2016/18007 K. 2019/7784 T. 19.6.2019, Yargitay 21. H.D., E. 2018/5037 K.
2019/4405 T. 17.6.2019; http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanct Hukuk Otomasyonu,
Yargitay 21. HD., E. 2016/19227 K. 2017/1232 T. 21.2.2017, E.T. 01.05.2020,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama, Lexpera I¢tihat bankas.

182 GORMEZ, 5.77; KIRAG ADIR, 5.90 vd.

183 Yargitay’m aksi yonde karari igin bkz. Yargitay 17. H.D., E. 2016/8149 K. 2019/3985 T. 2.4.2019,
E.T. 10.10.2020, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanct Hukuk Otomasyonu.

18 GORMEZ, 5.77; KILICOGLU, 5.560.
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aranabilecek birtakim unsurlar sayilmistir. Dar anlamda yakin kavraminin unsurlarini,
yakin bir duygusal ya da sosyal bag, iliskideki duzenlilik ve gercek kisi olma olarak

saymak mumkdndtir, 18

Kisinin yakinlart kavrami, TBK 56°da ilk defa kullanilmakla birlikte TBK
m.295, TMK m.151 ve m.510°da yer almaktadir. Tlrk hukuk ogretisinde 6zellikle
TMK’de yer alan yakinlar1 kavrami igerisine aile kavramima dahil kisilerin yaninda,
nisanli, okul arkadasi, asker arkadasi, is ortagi gibi kisilerin de girdigi kabul
edilmektedir. Yakinlik kavrami, yalnizca kan ve kayin hisimligi olarak degil ayni
zamanda kisi ile arasinda sevgi, sefkat, bagimlilik hisleri neticesinde olusan yakinlik
olarak da degerlendirilmektedir. TBK m.295’de de TMK paralelinde bir hikim
mevcut olup 6len veya agir bedensel zarara ugrayan kisi ile arasinda diizenli ve yogun
iliskinin mevcudiyeti halinde 6len veya agir bedensel zarara ugrayanin yakininda,
yasanan olay neticesiyle bir teessiiriin olusacagi belirtilmistir.'8 Yakinlik kavraminda,
kisi ile yakini arasindaki yogun iligki, duygusal bag g6z oninde bulundurulmalidir.
Clnku olen ile yakin iligki icgerisinde bulunan dostu kisinin yakini olarak
degerlendirilirken, Olenle iliskisi gevsemis olan bir akrabanin salt akrabalik kaynakli

yakini oldugu degerlendirilmemelidir. 8’

Olenin ya da agir bedensel zarar gérenin yakinlar1 lehine hiikmedilecek manevi
tazminatta, ispat yikiimliligii menfaat saglayacak olan yakinlarina diismektedir.
Yakinlik kavrami agisindan kan ya da kayin hisimligi sart degildir. Kisinin esi olmak
da aranilan sartlar icesinde bulunmamaktadir. Bu nedenle haklarinda ayrilik veya
bosanma karar1 verilmis olmasi, tek basina yakinligi ortadan kaldirmamakla birlikte

bosanan ya da ayrilik karar1 verilen eslerin, 6len veya agir bedensel zarar goren ile

185 GORMEZ, s.4; Prof.Dr. Ebulula Mardin’in siklikla kullandig1 rivayet edilen eski bir tabirle, bir
kiginin yakinlari, “meserreti ile mesrQr, elemi ile miiteellim olanlardir.”’(Sevinmesiyle sevinen,
iiziilmesiyle iiziilenlerdir.) OGUZMAN/OZ, C.I1., 5.288, dipnot 88’den naklen.

18 ANTALYA, s.112; CIPLI, Sercan, Beden Tamligmin Thlali ve Oliim Hallerinde Manevi Tazminat,
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s.59 ORHUNOZ, Ergun; Oliim ve Cismani
Zararlarda Manevi Tazminat, Ankara 1999, s.33.

187 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Genel, 5.660; OGUZMAN/OZ, C.1I, 5.285;
EREN, s.901.
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olan yakimliklarmni ispat etmeleri gerekmektedir.'® Hakim, éniine gelen her olaym
ozelligine gore kisi ile yakinlarmin arasindaki mevcut bagi degerlendirmeli ve yakini
olduguna karar vermesi halinde zarar goren/6len ile yakiinin iliskisinin yogunluk
derecesine ve aralarindaki baga gore kisinin yakini lehine manevi tazminata

hikmetmelidir.18°

Yakin akrabalarin, 6lenin veya agir bedensel zarar gorenin yakini olduguna
iliskin karine **© bulunmasma karsin bazi aile Uyelerinin, manevi tazminata hak
kazanabilmeleri i¢in bu yakiliklarini ispat etmeleri gerekmektedir. Bu nedenle 61Um
veya agir bedensel zarar sebebiyle manevi tazminat talep edebilecek aile tyelerinin,
Olen veya agir bedensel zarar goéren ile bulunan yakimlik iliskisinin incelenmesi

gerekmektedir. 9!

3.2.2.2. Dava acabilecek yakinlari
3.2.2.2.1. Anne ve baba

Cocuklarmin agir bedensel zarar gérmesi veya 6limu halinde anne ve babanin
yasayacag1 Uzlntlndn varligi kuskusuz olup, anne ve babanin kaybettikleri evlatlar
icin derin elem ve 1zdirap cektikleri bir karine olarak kabul edilmektedir.'°2 Bu nedenle
de gergeklesen olay sebebiyle yasadiklari ac1 ve elemi ispat etmeleri gerekmemektedir.
Somut olayda anne ve babanin 6len kisinin yakini olmadiginin, iddia eden tarafindan
ispatlanmasi gereklidir. Yargitay da bu goriise uygun olarak “... anne ve baba olan
davacilarin da olay nedeniyle kisilik degerlerinde eksilme duygusu yasadiklari tecriibe

kurallar1 ile sabit olup, bu bakimdan ayrica bir kanmitlama yiikiimliligi altinda

188 GORMEZ, s.78; EREN, s.823; ERLULE, s.265; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
Borglar Genel, 5.660; OGUZMAN/OZ, C.11, 5.285; EREN, 5.901; NARTER, Sami, Destekten Yoksun
Kalma Tazminat1 ve Davalari, 3.Baski, Ankara 2018, s.215.

189 OGUZMAN/OZ, C 11, 5.286.

190 ANTALYA, s5.69; EREN, 5.901; ERLULE, s.265; GENC ARIDEMIR, s.113; GORMEZ, s.79;
OGUZMAN/OZ, 5.286.

191 KIRAG ADIR, s.72, ANTALYA, 70 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Oliim Sebebiyle Destekten
Yoksun Kalma Tazminati, Istanbul 1963, s.42.

192 KIRAC ADIR, 5.99; GORMEZ, s.80.
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bulunmadiklar1 benimsenmelidir. Su durumda, davacilar yararma uygun miktarda

manevi tazminat takdir edilmesi gerekir.” seklinde karar vermistir.%3

Cocuklarinin agir bedensel zarar gérmesi veya 6liimi halinde anne ve babanin
act ve elem duymasi, karine olarak kabul edilmesine karsin kimi durumlarda
hakkaniyete uygun karar verilebilmesi igin somut olaymm hakim tarafindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Cektigi acilardan kurtulmasi i¢in anne ve babalari
tarafindan da dua edilen engelli, yataga bagimli, iyilesme imkani1 olmayan, hasta bir
cocugun haksiz fiil ile 6lumi sebebiyle hiikmedilecek manevi tazminat miktarinin

hakkaniyete uygun olarak belirlenmesi, bu duruma 6rnek gosterilebilmektedir.%*

Oz anne ve baba icin karine olan durum, tivey anne ve baba igin farklilik arz
etmektedir. Uvey anne ve babanin, ¢cocuklarmin agir bedensel zarar gérmesi veya
6lim0 durumunda manevi tazminat talep edebilecek yakini sayilabilmesi igin zarar
gorenle beraber yasamasi, aralarindaki iliskinin yakinligi gibi  Kkriterler
aranmaktadir.'® Yargitay’m® da (ivey anne ve babanin, belirli kosullar1 sagladig:

takdirde manevi tazminat talep edebilecegi yonunde karart mevcuttur.

198 vYargitay 4. HD., E. 2014/9719 K. 2015/5460 T. 4.5.2015, E.T.26.01.2020
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama, Lexpera igtihat Bankas1. Aym gériisteki Yargitay kararlar:
i¢in bkz. Yargitay 21. H.D., E. 2019/6311, K. 2020/2142, T. 9.6.2020, Yargitay 21. H.D., E. 2019/2833,
K. 2019/8066, T. 24.12.2019, Yargitay 21. H.D., E. 2019/4767, K. 2020/1412, T. 3.3.2020, Yargitay
21.H.D., E. 2019/2833, K. 2019/8066, T. 24.12.2019, Yargitay 21. H.D., E. 2017/4945, K. 2019/4828,
T. 27.6.2019, Yargitay 21. H.D., E. 2018/2098, K. 2019/1383, T. 26.2.2019, Yargitay 21. H.D., E.
2017/6110, K. 2019/1625, T. 5.3.2019, Yargitay 21. H.D., E. 2018/1220, K. 2019/2808, T. 11.4.2019,
Yargitay 21. H.D., E. 2019/5666, K. 2020/2378, T. 16.6.2020, Yargitay 21. H.D., E. 2019/6311, K.
2020/2142,T. 9.6.2020, Yargitay 21. H.D., E. 2019/887, K. 2020/1822, T. 2.6.2020, Yargitay 21. H.D.,
E. 2019/1377, K. 2019/8123, T. 26.12.2019, Yargitay 21. H.D., E. 2019/1570, K. 2019/7512, T.
5.12.2019, E.T.26.09.2020, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanci1 Hukuk Otomasyonu.
1% ORHUNOZ, 5.33; CIPLI, Sercan, Beden Tamliginin ihlali ve Oliim Hallerinde Manevi Tazminat,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, 5.59.

195 ORHUNOZ, 5.37; GORMEZ, s.80.

19 Yargitay 17. HD., E. 2014/15900 K. 2017/386 T. 23.01.2017, E.T. 26.01.2020
Https://iwww.lexpera.com.tr/ictihat/Arama, Lexpera I¢tihat Bankas.
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3.2.2.2.2. Cocuklar

Agir bedensel zarar gorenin veya 6lenin ¢ocuklari, TBK m.56/11 uyarinca anne
veya babasinin 0lUmi veya agir bedensel zarar gérmesi sebebiyle manevi tazminat
talep edebilmektedir. Zarar goren ile ¢ocuklar1 arasindaki bu bagin dogal olarak
kuruldugu kabul edilmektedir. Cocuklarin, anne ve babalarinin agir bedensel zarar
gormelerinden veya olimlerinden olumsuz yonde etkilenmeleri kagimilmazdir. Bu
nedenle de ¢ocuklarin manevi tazminat talep edebilecek yakinlikta olduklari, bir
karine halini almistir. Yargitay*®’, anne ve babasinin haksiz fiil nedeniyle agir bedensel
zarar gormesi veya Olumu halinde, bu durum sebebiyle cocukta da manevi zarar
olusacagi yonundeki karinesini, hayatin olagan akisia uygun bulmaktadir. Doktrinde,
uvey cocuklar ve evlatlik iliskisi kurulan ¢ocuklarin karine olarak yakin sayilmamasi,
yakmhgini ispat etmesi gerektigi yoninde goriis mevcuttur.%® Yargitay ise, karine
konusuna kararlarinda deginmemekte, 6len veya agir bedensel zarar géren ile baginin

mevcudiyeti (zerinden karar vermektedir.%
3.2.2.2.3. Es
Agir bedensel zarar veya 61im halinde olumsuz yonde en ¢ok etkilenecek, ac1

ve elem duyacak kisilerin basinda Olenin veya agir bedensel zarar gorenin esi

gelmektedir. Olenin, nikahl esi ile arasinda evlilik bagmm bulunmasi, duygusal bagin

7 KIRAG ADIR, s.72; Aym goriisteki Yargitay kararlar igin bkz. Yargitay 21. H.D., E. 2019/4767,
K.2020/1412, T. 3.3.2020, Yargitay 21. H.D., E. 2019/1570, K. 2019/7512, T. 5.12.2019, Yargitay 21.
H.D., E. 2019/2833, K. 2019/8066, T. 24.12.2019, Yargitay 21. H.D., E. 2019/213, K. 2019/7417, T.
3.12.2019, Yargitay 21. H.D., E. 2017/4945, K. 2019/4828, T. 27.6.2019, Yargitay 21. H.D., E.
2018/5539, K. 2019/4552, T. 20.6.2019, Yargitay 21. H.D., E. 2018/5037, K. 2019/4405, T. 17.6.2019,
Yargitay 21. H.D., E. 2018/4825, K. 2019/5261, T. 19.9.2019, Yargitay HGK E. 2015/21-966, K.
2018/764 T. 11.4.2018, Yargitay 21. H.D., E. 2018/1220, K. 2019/2808, T. 11.4.2019, Yargitay 21.
H.D., E. 2018/146, K. 2019/2471, T. 3.4.2019, Yargitay 21. H.D., E. 2020/120, K. 2020/1725, T.
1.6.2020, Yargitay 21. H.D., E. 2019/1570, K. 2019/7512, T. 5.12.2019, E.T. 26.09.2020,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanc1 Hukuk Otomasyonu.

SKIRAC ADIR, 5.103; EROGLU, s5.514; GORMEZ, 5.81.

1% GORMEZ, s.82.
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da bulundugunun kabulinu gerektirmektedir. Bu nedenle de esin, manevi tazminat

talep edebilecegi hayatin olagan akisina uygun sayilmigtir.?%

Yargitay kararlarinda en yiuksek manevi tazminat miktarina, 6lenin yakinlar
arasinda esler lehine hikmedilmektedir. 2%t Yakinlar icerisinde esin durumu
degerlendirildiginde, tazminata konu 6lim nedeniyle evlilik bagi ve aile duzeni
dogrudan etkilenmekte hatta kimi zaman aile diizeni yok olmaktadir. Bu nedenle este
olusan manevi zarar tam olarak karsilanmas1 mimkiin olmasa da telafi edilmesi icin
es lehine diger yakinlarmma gore daha yilksek miktarda tazminata hikmedilmesi

yerinde gorilmektedir.

Esin, 6len es ile uzun slredir ayr1 yasamasi Ve aralarindaki iliskinin kopmasi
halinde ise duygusal bagin bulunmamas1 nedeniyle manevi tazminat isteminin de reddi

yerinde goriinmektedir.2%?

Ulkemiz sartlar1 ve dzellikle dogu ve giineydogu bélgesindeki 6rf ve adetler de
g6z onunde bulunduruldugunda, resmi nikahsiz olarak yasayan giftlerin sayisi
yadirganamayacak derecede fazladir. Bu sekildeki yasayis bigimi ile resmi nikahli
evliliklerdeki yasayis bigimi arasinda farklilik bulunmamaktadir. Koylerde imam

nikahli kadinlar, erkegine bir koca gibi baglanmakta ve bu tir bir iliskiye raz1 olan ve

20 vargitay 17. HD., E. 2015/14944 K. 2018/10667 T. 14.11.2018, E.T. 26.01.2020,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama, Lexpera igtihat Bankas1. Aym gériisteki Yargitay kararlari
icin bkz. Yargitay 21. H.D., E. 2018/5539, K. 2019/4552, T. 20.6.2019, Yargitay 21. H.D., E. 2019/213,
K. 2019/7417, T. 3.12.2019, Yargitay 21. H.D., E. 2019/1570, K. 2019/7512, T. 5.12.2019, Yargitay
21. H.D., E. 2018/5037, K. 2019/4405, T. 17.6.2019, Yargitay 21. H.D., E. 2018/4825, K. 2019/5261,
T. 19.9.2019, Yargitay HGK, E. 2015/21-966, K. 2018/764, T. 11.4.2018, Yargitay HGK, E. 2013/21-
2219, K. 2014/411, T. 28.3.2014, Yargitay 21. H.D., E. 2018/1220, K. 2019/2808, T. 11.4.2019,
Yargitay 21. H.D., E. 2018/146, K. 2019/2471, T. 3.42019, E.T. 26.09.2020,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanci1 Hukuk Otomasyonu.

21 Yargitay 21. H.D., E. 2018/1996, K. 2019/2128, T. 19.3.2019, Yargitay 21. H.D., E. 2019/6311, K.
2020/2142,T. 9.6.2020, Yargitay 21. H.D., E. 2020/120, K. 2020/1725, T. 1.6.2020, Yargitay 21. H.D.,
E. 2019/5924, K. 2020/1721, T. 1.6.2020, Yargitay 21. H.D., E. 2019/1570, K. 2019/7512, T.
5.12.2019, Yargitay 21. H.D., E. 2019/5924, K. 2020/1721, T. 1.6.2020, E.T. 26.01.2020, Yargitay 21.
HD., E. 2019/440 K. 2019/6463 T. 24.10.2019, Yargitay 21. HD., E. 2019/440 K. 2019/6463 T.
24.10.2019, Yargitay 17. HD., E. 2017/3249 K. 2019/9974 T. 24.10.2019, E.T. 26.09.2020,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazancit Hukuk Otomasyonu.

202 ORHUNOZ, s. 35; Aksi yondeki gbriis icin bkz. GORMEZ, s.80.
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hicbir kanuni miras hakkina sahip olmayan kadinlarin hukuken korunmasiz birakmak,
sosyal gerceklere ve sosyal adalete aykir1 olmaktadir.?® Bu nedenle haksiz fiil ile
esinin 6liminden, nikahsiz esin elem ve aci duyacagi Kaginilmazdir. Yargitay,
kararmnda®®* “...maktuliin eylemli ve dlzenli olarak nikahsiz da olsa davaci ...in
gecimini sagladig, birlikte yasadiklar: ve miisterek ¢ocuklart bulundugu gibi murisin
resmi nikahli baska bir esi de olmadig: ... davaci ...'m ... uygun tutarda manevi
tazminata da hiikmedilmesi gerekirken istemin tumden reddi dogru olmamaus, kararin
bozulmasi gerekmistir.” seklinde hlikiim Kkurarak nikahsiz es lehine manevi tazminat

hikmedilmesini yerinde gormiistiir.2%

3.2.2.2.4. Nisanh

TBK m.56 uyarinca agir bedensel zarar ve 6lim halinde, manevi tazminat talep
edebilmek icin kan veya sihri hisimlik bagi sart olmamakla birlikte élen kisi ile yakini
arasinda yakin ve ictenlik tasiyan bir bagin varliginin bulunmasi yeterlidir. Bu nedenle
hisimlik bagi heniiz kurulmamis olan, 6len ile nisanlis1 arasinda bagin kurulmus
oldugunun Olenin nisanlis1 tarafindan ispatlanmas1 gerekmektedir. 2°° Yargitay
kararlarinda, nisanli ile 6len kisi arasindaki bagi mevcudiyetinin ispati1 Uzerinde
durularak, bu bagin varliginin tespiti halinde duyulan aci ve elem sebebiyle manevi

tazminata hiikmedilmesi gerektigi vurgulanmigtir,2%?

208 TEKINAY, Destek, s.42.

24 Yargitay 4. HD. E. 2012/9603 K. 2013/10198 T. 29.5.2013, E.T. 26.01.2020,
Http://www .kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanci Hukuk Otomasyonu.

205 Aym goriisteki Yargitay kararlan igin bkz. Yargitay 3. HD. E. 2013/10707 K. 2013/14495 T.
21.10.2013; Yargitay 21. HD., E. 2016/12503 K. 2017/2769 T. 4.4.2017; Yargitay 17. HD., E.
2014/13613 K. 2016/10783 T. 22.11.2016; Yargitay 21. HD., E. 2014/3233 K. 2014/19088 T.
30.9.2014, E.T. 27.01.2020, http://www .kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanci Hukuk Otomasyonu.
206 NARTER, Sami, Destekten Yoksun Kalma Tazminat1 ve Davalari, 3.Bask1, Ankara 2018, s.215.
207« Her ne kadar mahkemece, davaci J. 'nun miiteveffanin nisanlisi olduguna dair soyut iddia disinda
delil sunulmadigi ve bu davacimin miiteveffa ile yakinligi ve éliimii ile manevi zarara ugradiginin
kanitlanamadigi gerekgesi ile bu davaci yoniinden manevi tazminat talebinin reddine karar verilmiy ise
de; Temyiz eden davact J. ile miiteveffa arasinda yakin iliski oldugu dosyada bulunan resimler ve
Tiirkiye've birlikte aymi ugakla geldiklerini ve aymi otelde birlikte kaldiklarimi gosterir belgelerle
sabittir. Kaldi ki, miiteveffanin anne ve babasi ve kardesi ile birlikte davact bu davayr agmistir ve
miiteveffa ile niganl oldugu yéniindeki beyanina, miiteveffamin anne ve babast ile kardesi de riza
gostermistir. O halde mahkemece; hak ve nesafet ilkeleriyle bagh kalimarak, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlari, davalilarin kusurlu eyleminin davacida uyandirdigi elem ve istirabin derecesi,
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3.2.2.2.5. Kardes

Kisinin, kardesinin 6limu sebebiyle derin aci, elem duyacagi, bu nedenle de
tazminat talep edebilecegi doktrinde karine olarak kabul edilmektedir.?%® Karine
olarak kabul edilmesi, kardes agisindan yakinlik iligkisinin ispat yiikiimliiligii ortadan
kalkmistir. Bunun nedenle de aksini iddia eden tarafin, iddiasi ispat1 etmesi
gerekmektedir. Yargitay, kararlarinda Olenin veya agir bedensel zarar gdrenin
kardesinin, tazminata konu olay sebebiyle Uzlintli duymasini, ac1 ve elem iginde

olmasini hayatin olagan akisina uygun gormiistiir.?%°

Yargitay’in, somut olayin 0zelliklerine gore yakinlik karinesinden uzaklastigi
kararlar1 da mevcuttur. Olen ile ayr1 evde yasayan kardesleri hakkinda, “Is kazas:
sonucu kollarini ve ayaginin birini kaybettigi, Smur boyu baskasinin bakimina muhtag
hale geldigi, ... H. i. ile birlikte oturmayan kardesleri H. I. ile F. U.'nun bu olay
nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglik butinliklerinin agir bicimde ihlal edildigi

soylenemez.” seklinde hikim Kkurarak, ilk derece mahkemesi tarafindan hilkmedilen

istek sahibinin toplumdaki yeri, kisiligi, hassasiyet derecesi, miiteveffa niganlinin vefat ettigi g6z oniine
almarak davaci yararina makul bir manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, mahkemece yazili
sekilde reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayi gerektirir.” Yargitay 13. HD., E.
2012/22841 K. 2013/3855 T. 20.2.2013; Yargitay’in ayni goriisteki kararlart igin bkz. Yargitay 17. HD.,
E. 2014/20052 K. 2017/2589 T. 21.3.2017, 17. HD., E. 2014/9975 K. 2016/11755 T. 20.12.2016,
Yargitay 13. HD., E. 2012/22841 K. 2013/3855 T. 20.2.2013, Yargitay 4. HD., E. 2018/1960, K.
2019/6280, T. 24.12.2019, Yargitay 17. HD., E. 2014/1714, K. 2015/7719, T. 26.5.2015, Yargitay 17.
HD., E. 2019/370, K. 2019/2705, T. 11.3.2019, Yargitay 17. HD., E. 2015/12931, K. 2018/6502, T.
28.6.2018, Yargitay 17. HD., E. 2015/18848, K. 2017/8204, T. 26.9.2017, Yargitay 17. HD., E.
2014/14915, K. 2014/14119, T. 23.10.2014, Yargitay 21. HD., E. 2016/19175, K. 2017/3207, T.
18.4.2017, E.T. 26.09.2020, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama, Lexpera I¢tihat Bankasi.

208 ANTALYA, s5.69; EREN, 5.823; OGUZMAN/OZ, C.I1., 5.808.

29 Yargitay 4. HD., E. 2018/1408 K. 2019/4889 T. 23.10.2019; Yargitay 17. HD., E. 2014/21809 K.
2017/6567 T. 8.6.2017; Yargitay 13. HD., E. 2015/40679 K. 2017/3982 T. 5.4.2017,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama, Lexpera igtihat Bankas1; Yargitay 21. H.D., E. 2019/213, K.
2019/7417, T. 3.12.2019, Yargitay 21. H.D., E. 2019/5666, K. 2020/2378, T. 16.6.2020, Yargitay 21.
H.D., E. 2019/6311, K. 2020/2142, T. 9.6.2020, Yargitay 21. H.D., E. 2019/887, K. 2020/1822, T.
2.6.2020, Yargitay 21. H.D., E. 2020/120, K. 2020/1725, T. 1.6.2020, Yargitay 21. H.D., E. 2019/5924,
K. 2020/1721, T. 1.6.2020, Yargitay 21. H.D., E. 2019/1570, K. 2019/7512, T. 5.12.2019, E.T.
27.01.2020http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanci Hukuk Otomasyonu.
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manevi tazminati, ayn1 evde birlikte yasamadig: igin ruh ve sinir bitlnltklerinin agir

derecede ihlal edilmedigi gerekcesiyle bozmustur.?*0

3.2.2.2.6. Hala, day1, amca ve teyze

Olenin veya agir bedensel zarara ugrayan kisinin halas1, dayisi, amcas1 ve

teyzesi hakkinda, Olen ile arasindaki bagin kuvvetli olmadigi durumlarda manevi

tazminat talep hakkinin bulunmadigimin kabuli uygun gériinmektedir. Karine olarak

yakin kabul edilmeyen bu aile tyelerinin yakinliklarini ispat etmeleri gerekmektedir.

S6z konusu kuvvetli bagin ve yakinhigin hakim tarafindan kabulli halinde manevi

tazminata hikmedilmelidir.2!1

Yargitay, Glen ile teyzesi arasindaki bag, yakinlik durumu degerlendirilmeden
haklarinda hikiim kurulmasini yerinde bulmayarak su sekilde karar vermistir:
“Ancak blylkanne ve biiyiikbabast ve sosyal ve ekonomik durum
arastirmasma gore Olen E. S. ve ailesi ile birlikte yasadig: tespit edilen teyzesi
arasinda eylemli ve gercek bir bagin bulundugunun kabul edilmesi gerekir.
Mahkemece ag¢iklanan bu hususlar dikkate alinarak, davacilar biyukanne ve
blylkbaba ile teyzenin bu yondeki talepleri degerlendirilerek olay sebebiyle
duyulan aci: ve elemin kismen de olsa giderilmesi amag¢lanmalr ve bu sebeple
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar ile birlikte olayin meydana gelis sekli
de g6z Onilinde tutularak Eski BK.'nun 47.(TBK m.56) maddesindeki 6zel haller
dikkate alinarak hak ve nesafet kurallari cercevesinde uygun bir manevi
tazminata hukmedilmesi gerekirken yazili sekilde bu davacilar yonunden

davanin reddi dogru goriilmemistir.” ?'2

210

Yargitay 21. H D. E. 2006/152 K. 2006/1979 T. 6.3.2006, E.T. 27.01.2020,

http://www kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanci Hukuk Otomasyonu.
2L ANTALYA, s5.70; ORHUNOZ, 5.39; GORMEZ, 5.84.

212

Yargitay 17. HD., E. 2012/16514 K. 2014/698 T. 21.1.2014, E.T.26.01.2020,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanci Hukuk Otomasyonu. Aym goriisteki Yargitay
karari igin bkz. Yargitay 17. HD., E. 2013/16699 K. 2015/3270 T. 16.03.2015, Aksi goriisteki Yargitay
kararlar i¢in bkz. Yargitay 17. HD., E. 2016/2010 K. 2016/4825 T. 14.4.2016, Yargitay 17. HD., E.
2014/22810 K. 2017/5117 T. 8.5.2017, Yargitay 17. HD., E. 2015/14641 K. 2018/7662 T. 12.9.2018,
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3.2.2.2.7. Buyukanne, buyikbaba ve torun

Olum veya agir bedensel zarar sebebiyle, kisinin bilyiikannesi ve biiyiikbabas
veya torununda blylk 6lcude bir manevi zararin olusmasi, hayatin olagan akisina
uygun olarak daha nadir karsilagilmaktadir. Hakim tarafindan 6len kisi ile yakinlik
bagi incelenirken, manevi tazminat talep eden yakinlarin iddialarini ispat
yikiimliilligiine riayet durumu, mevcut bagin kuvveti, 6len ile iliski seviyesi g6z
oniinde bulundurulmalidir. Bu sartlarin varlig1 halinde ise blylkanne, blylkbaba ve
torun lehine gerceklesen 6lum veya agir bedensel zarar sebebiyle manevi tazminata

hitkmedilmelidir. 213

Yargitay?** 6len kisinin, annenin tek ¢ocugu, bilytikanne ve dedenin tek torunu
oldugu, davact olan baba ile annenin muteveffa kigikken ayrildiklari, miiteveftay1
davact annenin biyiittiigi, blylkanne ve buyikbaba ile ayni adreste birlikte
yasadiklar1 hususlari g6z Onlinde bulundurulmadan karar verilmesinin yerinde
olmadigini, bu nedenle biyikanne ve blytkbaba lehine hitkmedilen 10.000 TL’nin az

oldugunu degerlendirmis ve hikmu bozmustur.

Yargitay?!® yine aym dogrultuda, torununun 6limu sebebiyle hikmedilmesi
talep edilen manevi tazminati reddeden ilk derece mahkemesinin kararmni
“babaannesinin ... ’min 61Um0 nedeniyle, manevi zarara ugramasi kaginilmazdr. Bu
durumda, bu davacilar yéninden de manevi zararin giderilmesi amaciyla, somut

olaya uygun miktarda manevi tazminat 6édenmesi” gerekcesiyle bozmustur.

Yargitay 17. HD., E. 2017/32 K., 2017/6026 T. 29.5.2017, Yargitay 17. HD., E. 2017/32 K. 2017/6026
T.29.5.2017, Yargitay 17. HD., E. 2016/2010 K. 2016/4825 T. 14.4.2016, Yargitay 17. HD., E. 2017/32
K.2017/6026 T.29.5.2017, E.T.26.01.2020, https://www.lexpera.com.tr/ictinat/Arama, Lexpera igtihat
Bankasi.

213 Aym goriisteki Yargitay kararlari igim bkz. Yargitay 17. HD., E. 2013/16699 K. 2015/3270 T.
16.03.2015, Yargitay 17. HD., E. 2015/6190, K. 2017/12091, T. 26.12.2017, Yargitay 17. HD., E.
2016/10882, K. 2019/5384, T. 30.4.2019, Yargitay 17. HD., E. 2014/22140, K. 2017/3745, T. 6.4.2017,
E.T. 28.01.2020, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama, Lexpera igtihat Bankas.

24 vargitay 21. HD., E. 2018/3542 K. 2019/5193 T. 17.9.2019, E.T. 28.01.2020,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama, Lexpera Igtihat Bankas.

25 vargitay 17. HD., E. 2014/24333 K. 2017/4304 T. 20.4.2017, E.T. 28.01.2020,
https://www.lexpera.com.tr/ictinat/Arama, Lexpera I¢tihat Bankasi.
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3.2.2.2.8. Diger yakinlar

TBK ve TMK’de diizenlenen yakin kavraminin, salt aile iliskisi igerisinde olan
kan ve sihri hisimliktan daha genis yorumlanmasinin ve boylelikle élen ile arasinda
yakin, samimi, duygusal bir bag bulunan kisiler olarak degerlendirilmesinin uygun
olacag1 goriisli doktrinde 2¢ de kabul gormektedir. Bu goriisiin aksine yakin
kavramimin, aile Uyeleriyle birlikte yalnizca 6lenin nisanlisi, fiili esi ve mirasgisi

olacak sekilde dar yorumlanmasi gerektigini savunan gériis de doktrinde mevcuttur.?’

Yakin kavramimin genis yorumlanmasi gerektigi gorisii 1s18inda, okul
arkadas1, asker arkadas, i ortagi gibi kisiler ile agir bedensel zarara ugrayan veya 6len
arasinda diizenli duygusal ya da sosyal bagin bulundugunun ispati1 halinde, bu kisilerin

de manevi tazminat talep edebilecekleri degerlendirilmektedir. 218

26 ANTALYA, s.71; EREN, 5.823; OGUZMAN/OZ, C.IL, 5.808; GORMEZ, s.89; DURAL,
Mustafa/OGUZ, Tufan/ GUMUS, M. Alper, Tiirk Ozel Hukuku, C.1V, Miras Hukuku, 6. Bs., Istanbul,
2012, s.201;: ERLULE, s.241.

27 HATEMI/GOKYAYLA, s.171.

28 ANTALYA, 5.69; GORMEZ, s.89.
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4. BEDENSEL BUTUNLUGUN IHLALI HALINDE MANEViI TAZMINAT
MIKTARININ BELIRLENMESI

4.1. Manevi Tazminat Miktarmin Belirlenmesi

Maddi zararlarda oldugu gibi manevi zararlarin da aynen tazmini ¢ogu
durumda mumkin olamamaktadir.?*® Bu nedenle bedensel biitiinliigii ihlal edilen
kiginin veya agir bedensel zarar ve 6lim halinde yakinlarinda meydana gelen objektif
eksilmenin, manevi zararin telafi edilebilmesi icin uygulamada en uygun ara¢ bir
miktar paradir.?2® Aynen tazminin mimkin olmamasi nedeniyle s6z konusu zararlarin
kismen de olsa telafisi icin TBK m. 56’da bedensel biitiinliigii ihlal edilen lehine bir
miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine hiikkmedebilecegi diizenlenmistir.
Ayn1 maddenin 1l. fikrasinda ise agir bedensel zarar ve 6lim halinde zarar gérenin
yakinlarma da bir miktar paranin tazminat olarak 6denebilecegi hukim altina
alinmigtir,. TBK m.58/II’de ise manevi zararin tazmininde para disindaki tazmin

sekline iligkin duizenlemeye gidilmistir.

Haksiz fiil veya sozlesmeye aykirilik sebebiyle hikmedilecek manevi
tazminatin belirlenmesi konusunda TBK ve TMK hékime genis bir takdir yetkisi
tanimistir. Maddi kisisel varliklardan bedensel biitiinliigiin ihlali halinde hakim
tarafindan manevi tazminat olarak yalnizca bir miktar paranin hikmedilebilecegi
kabul edilmektedir. Maddi nitelikte olmayan kisisel varliklarin ihlali durumunda ise
TBK m. 58/1 uyarinca bir miktar paranin 6denmesi kabul edilmekle birlikte TBK m.
58/11 ve TMK m.24 ve 25’de diizenlenen para disindaki diger tazmin sekillerine de
hékim tarafindan hukmedilebilmektedir. Hakim oOniine gelen manevi tazminat
davasinda manevi zararin giderilmesini igin bir miktar paraya hiikkmedebilecegi gibi
bir miktar paranin yaninda diger tazmin sekillerinden birisine de karar verebilir.

Bununla birlikte hakim manevi tazminat olarak bir miktar paraya hikmetmeden

219 SAYMEN, s.435.

220 Mahkeme tarafindan hiikmedilen bir miktar parayi, manevi zararin giderilebilmesi igin “son gare”
olarak degerlendiren goriisler de mevcuttur. ANTALYA, 5.286; KIRCA, Cigdem, “Manevi Tazminatin
Fonksiyonu ve Hukuksal Niteligi”, Yargitay Dergisi, C.2, S.3,1999, 5.242-265, 5.248.
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yalnizca diger tazmin sekillerinden birisine de karar verebilir. TBK m.58/11’de
saldirtyt  kmayan bir karar verilebilecegi, bu kararin yayimlanmasina
hiikmedilebilecegi diizenlenmesi 1s1ginda manevi zararin para disinda bir yolla da

giderilebilecegi sonucuna varilmaktadir. 22

TBK m.56 ve m.58’¢ gOre manevi zararm bir miktar para ile giderilmesi
kuraldir. Tlrk Hukuk Ogretisine gore manevi zararmn, bir miktar para ile tazmin
edilmesine karar verilmesi halinde 6denecek paranin miktarinin yaninda sermaye
olarak ya da belirli araliklarla irat seklinde 6denmesine de karar verilmesi gerektigi
kabul edilmektedir.???

Manevi tazminatin sermaye biciminde tek seferde 6ddenmesinin esas olacagi
degerlendirilmekle®? birlikte s6z konusu tazminatin sermaye seklinde mi yoksa irat
seklinde belirli araliklarla m1 6denecegi hékim takdirindedir. Sermaye seklinde
yapilan 6demede zarar veren, dava sonucu hiukmedilen miktar: tek seferde, toptan

odemesiyle manevi zararin giderilmesi yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olmaktadir.??*

TBK’nin maddi ve manevi tazminatin belirlenmesine iligskin 51. maddesi g6z
onunde bulunduruldugunda, hdkim tazminatin irat seklinde 6denebilecegine de karar
verebilmektedir. Fakat s6z konusu durumda tazminat borclusu glvence gostermek

yiikiimliiliigii altma girmektedir.?%

221 KESKIN, 5.282; TURAN BASARA, 5.256; ANTALYA, 5.286; EBK m.47 metninde “nakdi bir
meblag” olarak diizenlendigi igin tazminatin yalnizca para tazminati olabilecegi yoniindeki goriis i¢in
bkz. GURSOY, s.33; Ozellikle kisinin 6ldiiriilmesi ve viicut biitiinliigiiniin ihlali halinde meydana gelen
manevi zararin giderimi i¢in manevi tazminat olarak bir miktar paranin hilkkmedilmesinin uygun olacagi
yoniindeki goriis i¢in EREN, 5.797.

222 EREN, 5.900; KESKIN, 5.282; TURAN BASARA, 5.256; ANTALYA, 5.286; TANDOGAN, 5.344;
ERLULE, s.417.

22 ANTALYA, Borglar, s.237.

224 KESKIN, s.282; EREN, 5.900.

225 ERLULE, s.417.
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Teorik olarak manevi tazminatin irat seklinde 6denmesine hiikmedilebilirken,
manevi tazminatin sermaye seklinde belirlenmesi, manevi tazminatin 6zelligine ve

niteligine daha uygun diismektedir.??

Turk Hukuku’nda manevi zararin para ile 6lgiilmesinin mimkiin olmadigi, bu
nedenle de manevi zarar sebebiyle hiilkmedilecek manevi tazminat miktarinin hakim
tarafindan takdir edilebilecegi kabul edilmektedir. Bu kabulden de yola ¢ikilarak Turk
Hukuku’nda manevi tazminat miktar1 hakim tarafindan Klasik/Geleneksel Ydntem

uygulanarak takdir edilmektedir.??

Klasik yontemde manevi tazminat miktari, bir bitln olarak ve tek bir
asamada 2% | herhangi bir tarifeye bagl kalinmadan hakim tarafindan takdir
edilmektedir. Manevi tazminatin takdiri ise somut olayin Ozellikleri g6z 6nunde
bulundurularak, emsal kararlar 1s1ginda hakkaniyet ilkesine ve hukuka uygun olarak
yapilmaktadir. 22° Bu takdir surecinde manevi zararin belirlenmesi ve manevi
tazminatin miktarmm tayini agamalar1 birbirinden ayrilmaksizin tamamlanmaktadir.
Bu yontem kaynagini, manevi zararin para ile 6lgilmesinin mimkin olamayacagi
goriisiinden almaktadir. Dolayisiyla 6lglilemeyen manevi zarar icin de hesaplanabilir
bir tazminat yerine takdir edilebilir bir tazminat 6ngérmektedir.?° Manevi tazminatin
belirlenmesinde hakimin takdir yetkisini kullandigi alan maddi tazminatin

belirlenmesindekine gore cok daha genistir.?*

Hakimin oniine gelen her olay, daha 6nce karsilasilan diger olaylardan en az

bir yonuyle farkli olacagi hususu, munferit bir olayin bir diger olaya benzetilmesini ve

226 EREN, 5.900; TANDOGAN, s.344; ANTALYA, 5.286; ERLULE, s.417.

221 ERLULE, 5.435; ANTALYA, s.88; KESKIN, 5.313.

228 Manevi tazminatin tek asamada takdir edildigine iliskin Yargitay 21. HD. 2014/12716 E., 2015/639
K., 10.01.2015 T., E.T. 10.04.2020, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanct Hukuk
Otomasyonu.

229 ATLAN, Hiilya, Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat Miktarinin Belirlenmesi,
AUHFD, Sayt: 65(4) Yil: 2016, 5.2659-2683.(Bedensel), 5.2670; ANTALYA, 5.85; KESKIN, s.310.
230 KESKIN, s5.310.

1 ATLAN, s.125; ERLULE, 5.432.
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manevi zararin gerekgesini  olusturan Kriterlerin  olusturulmasini  imkansiza
yaklastirmakta ve olaylarin siirli  olarak  genellestirilebilmesini  mimkin
kilmaktadir.?3? Manevi tazminatin takdirinde dikkate almacak kriterler 22.06.1966
tarinli Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurul kararmda?® mimkin oldugunca

sayilma yoluna gidilmistir.

Kanun koyucunun TBK ve TMK’deki** iradesi incelendiginde, manevi
tazminatin miktarinin ve seklinin belirlenmesi konusunda hékime genis takdir yetkisi
tanindig1 agiktir. Yargitay tarafindan Klasik/geleneksel yontem benimsendiginden,
hakimin tarafindan olaymn 0Ozelliklerinden hareketle tim maddi olaylar
degerlendirerck zarar gorenin ¢ektigi actya gore hukuk ve hakkaniyete uygun manevi
tazminat belirlenecegi kabul edilmektedir.?®> Bu nedenle oncelikle klasik yontem
1s1¢inda manevi tazminat miktarinin belirlenmesi konusunda héakime taninan takdir
yetkisinin kapsami ve sinirlart Uzerinde durulmasi, tazminat miktarin1 belirlerken
faydalanabilecegi ve dikkat edecegi hususlar detaylica incelenmesi ve akabinde
manevi tazminatin telafi fonksiyonuna hizmet edecek, hakimin kanunun kendisine
tanidig1 takdir yetkisini kullanirken uygulayabilecegi bir yontemin énerilmesi uygun

gortlmektedir.
4.1.1. Hakimin takdir yetkisi ve simirlar
Takdir yetkisinin kullanilmasi, kanun koyucu tarafindan bilincli olarak

birakilan hukiim ici bosluklarin, takdir yetkisini tantyan kurallarin amaci, somut olayin

Ozellikleri ve sosyal adalet gibi olgular 1s1g1inda toplumun degisen ve gelisen ihtiyaglari

232 ERLULE, s.431.

28 Yargitay IBGK E. 1966/7, K. 1966/7,  T.22.06.1966;  E.T.11.04.2020,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama, Lexpera I¢tihat Bankast.

24 TBK m. 56 vd., TMK m.1 ve 4.

235 ANTALYA, s.88; Yargitay 17. H.D., E. 2019/5203 K. 2020/4530 T. 8.7.2020, Yargitay 17. H.D.,
E. 2019/4295 K. 2020/4509 T. 8.7.2020, Yargitay 17. H.D., E. 2019/2768 K. 2020/4280 T. 2.7.2020,
Yargitay 17. H.D., E. 2019/1346 K. 2020/4083 T. 29.6.2020, Yargitay 17. H.D., E. 2014/19344 K.
2017/2512 T. 27.3.2017, Yargitay 17. H.D., E. 2016/4916 K. 2019/935 T. 5.2.2019, E.T.07.10.2020;
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanci Hukuk Otomasyonu.
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da g6z onunde bulundurularak doldurulmasidir. Bu noktada hakimin takdir yetkisi
kullanilarak hikim i¢i bosluklar1 doldurmasi ile hakimin hukuk yaratmasi konusunda
ayrima gidilmesi onemlidir. Clnki hakimin hukuk yaratmasi gereken durumda
kanunda hikim bulunmamasina karsin hakimin takdir yetkisini kullanacagi durumda
kanunda hikim mevcuttur ve fakat soz konusu hikimde hakim tarafindan
doldurulacak bosluklar mevcuttur. Hakim, bu bosluklar1 takdir yetkisi sinirlari
dahilinde doldurur.?%

Kanunda agikga hékime takdir yetkisi verildigine dair husus bulunmadik¢a
veya kanun metninin yorumundan takdir yetkisi tanindigi agik¢a anlasilmadikga takdir
yetkisinin kullanilmas1 mimkin olmamaktadir. Boylelikle hakimin takdir yetkisini
kullanabilmesinin ilk sart1, s6z konusu yetkinin kanun tarafindan kendisine taninmis
olmasidir. Clinkd huktim igi bosluk kanun koyucu tarafindan bilingli olarak birakilmis

ve hakim de bu boslugun doldurmasi igin yetkilendirilmistir.?%

Kanun koyucu bedensel bitiinliigiin ihlali halinde hikmedilecek manevi
tazminat icin TBK m. 56/11’de “Hakim ... olayin 6zelliklerini goz Onlinde tutarak, zarar
gOrene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.”
seklinde duzenlemeye yer vermis iken TMK m.4’de ise ha@kim tarafindan takdir
yetkisinin hukuka ve hakkaniyete gore kullanilacagini diizenlemistir. Boylelikle s6z
konusu manevi tazminatin miktarinin ve seklinin belirlemesi hakimin takdir yetkisine

birakilmastir.

Bununla birlikte TBK m. 58’de de manevi tazminatin parasal olarak
belirlendigi durumlarda, tazminatin sermaye olarak ya da irat olarak belirlenmesinin,
irat olarak belirlendigi durumlarda miktari, periyodu ve sdresinin yine hakim

tarafindan takdir edilecegi diizenlenmistir.?%

2% OGUZMAN, Kemal/ BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, (Giris-Kaynak-Temel Kavramlar), 25.Baski,
Istanbul 2019, 5.92; ERLULE, s.347.

237 ERLULE, 5.347; KESKIN, s.315.

238 ANTALYA, s.74.
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TBK ve TMK’de, hékim tarafindan takdir yetkisi kullanilirken “olayin
ozelliklerini g6z 6nunde bulundurma” 6lcuti konularak, hakkaniyete uygun olarak
karar vermesi gerektigi vurgulanmistir. Bu nedenle hakimin degerlendirmede esas

alacag temel ilke hakkaniyet ilkesi olacaktir. 23°

Hakkaniyete gore karar vermek, genel ve soyut olan hukuk kurallarinin, somut
olay hakkinda olaym 6zellikleri de dikkate alinarak uygulama alan1 bulmasidir.?*° Bu
nedenle soyut ve genel hukuk kurallar1 somut olaya uygulanirken olaym hukuken
onemli ozellikleri g6z 6ninde bulundurulmali, soyut ve detay kabul edilebilecek
hususlar1 diglar tarzda bir yaklasimda bulunulmalidir. Hakim, dava konusu olay1
incelerken, manevi tazminatin amacini, somut olayin 6zelliklerini, hukuki esitligi,
keyfi davranma yasagini, taraflarin yararini, olas1 durum degisikligini ve degisen deger

yargilarin1 g6z 6niinde bulundurmalidir.?#

Hakim, olay1 s6z konusu hususlar1 dikkate alarak somutlastirir ve objektif bir
degerlendirme yapar. Objektif bir degerlendirme yapmasmi ve bunu hakkaniyete
uygun olarak yaptigim kararinda belirtmesi yeterli olmamaktadir. Bu
degerlendirmesine kaynak olusturan hususlari, maddi olaylar 1s1ginda gerekgeli olarak
agiklamali ve keyfiyetten uzaklastigini, duygusalliktan kagindigini, hukuk disi
kaynaklara ve disiincelere dayandirmadigimi, subjektif davranmadigimi destekler
nitelikte gerekceli karar yazmalidir. Kararinda manevi tazminat miktarinin tespitine
esas olan hususlart maddi olaydaki olgularla destekleyerek yeterli ve agik bir bigimde
ortaya koymalidir. Bu noktadan yola ¢ikarak manevi tazminata konu olayda ihlalin
agirligi ne denli fazla ise karar gerekgesinin de o derece ayrintili olmasi
gerekmektedir. 242 Hakimin takdir yetkisini kullanirken hakkaniyete uygun karar

vermesi gerektigi kadar hukuka da uygun karar vermesi gerekmektedir.43

239 ATLAN, 5.91; ANTALYA, s.75.

240 ERLULE, s.348.

21 ATLAN, 5.92; ERLULE, 5.349.

2422 ERLULE, s.352.

243 ERLULE, 5.348; ATLAN, 5.92; ANTALYA, s.75.
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Hakimin gerekceli kararinin, agiklanan hususlari1 barindiracak yeterlilikte ve
acitk olmasi, verilen kararin incelenmesini ve karardan faydalanilmasini
kolaylagtirmaktadir. Bununla birlikte benzer durumda olan zarar goren kisiler igin
emsal karar olarak kullanilmasina imkan saglamakta ve hukuki esitlik ilkesine fayda

saglamaktadir,?4*

Manevi tazminata konu olayin subjektif unsurlar icermesine karsin hakim,
olay1 degerlendirirken subjektiflikten uzak davranmakla yukimlidir. Hakimin,
kararini objektif degerlere dayandirmasina karsin verdigi karar mutlaka subjektif izler
barindirir. Fakat hakimin kisisel deger yargilarma gore, dnyargi igeren, basmakalip
diisiince yapis1 1s1¢inda objektiflikten uzak bir karar vermesi, telafisi mimkin
olmayan bir durum yaratir. Bu nedenle hakim, kararinda subjektif izleri en alt seviyede
tutarak kisisel duygularindan, diisiincelerinden, egilimlerinden ve keyfiyetten
uzaklagmak zorundadir. Ornegin, zarar gorenin farkli bir sosyal cevreye dahil olmast,
escinsel olmasi, toplum tarafindan makul sayillmayan bir iste calismasi gibi

sebeplerden 6tiirti hakim hakkaniyete uygun karar vermekten uzaklasmamalidir,?*°

4.1.2. Manevi tazminatin miktarmin belirlenmesine etki eden faktorler

4.1.2.1. Manevi zararin agirhg

Manevi zararin objektif agirligi, manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde
temel unsurdur. Olusan manevi zararin agirhigi, ihlal edilen kisilik hakkinin niteligi,
ihlalin, fiilin niteligi ve agirhig: ile ilintilidir. Kisisel varliklara karsi yapilan ihlalin
tlrd, boyutu, siddeti, slresi ve s0z konusu durumun zarar goéren Uzerindeki etkisi

objektif agirligin belirlenmesinde 6nemlidir.246

Zarar verici olay vukuu bulmasa idi, magdurun duymayacag: tim fiziksel ve

ruhsal aci, agrilar, Gzuntiler ve meydana gelmeyecek olan viicut sakatliklar: ve kisilik

244 ANTALYA, s.75.
25 ATLAN, 5.95; ANTALYA, s.76; ERLULE, s.350.
246 KESKIN, s.318; ERLULE, 5.358; ERTAS, 5.89.
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degisimleri, manevi zararin objektif agirligi tespit edilirken dikkate alinmaktadir.
Manevi tazminata hikmedilirken, karar tarihine kadar mevcut olan ve gelecekte
devam edecek olan aci, Uzuntd, ugradig: kisilik ve vicut degisiklikleri de g6z 6nunde

bulundurulmalidir. 247

Kisilik hakkinin ihlali sonucu olusan her manevi zararin tazmini gereklidir.
Fakat genel yasam riski kapsamina giren ¢ok hafif ve gegici ihlaller tazmini
gerektirecek durumlar degildir. Aligveris magazasmin agilisi veya toplu tasima
araglarma inis ve binislerdeki itisme, sikisma, vb. durumlar?*® genel yasam riski
kapsaminda degerlendirilerek tazmini mimkiin olmamaktadir. Fakat 6rnegin ¢ocugun
yiizlniln kopek tarafindan 1sirilmasi halinde meydana gelen ihlal agir kabul edilir ve

zarar goren lehine tazmini gereklidir. 24°

Kanun koyucu tarafindan, bedensel biitiinliigiin ihlali sebebiyle TBK m.56/I
uyarmnca hukmedilecek manevi tazminat icin kisilik hakkmm ihlalinin belirli bir
agirlikta olmasi gerektigi sart kosulmamis ve “somut olaym o6zellikleri” oOlguti
konmustur. Somut olayin 0zellikleri degerlendirilirken ise ihlalin agirligi, dolayisiyla
ihlal sebebiyle meydana gelen zararn agirh@ dikkate almir. 20 Thlalin agirlig
kaynagimi hukuka aykirihigin belirli bir 6lglide olmasindan (ihlali doguran davranis)
alabilecegi gibi manevi zararin yogunlugundan da (ihlalin etkisi) alabilmektedir.
Somut olayn 6zellikleri, ihlal edilen kisilik hakkinin tiriine ve ihlalin sonucuna gore
belirlenmektedir. ihlal edilen kisilik degerinin agirlig1 ile olusan ihlalin agirligi dogru

orantil1 olarak artmakta veya azalmaktadir.?>!

Manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde, Yargitay kararlarinda “somut

olaym ozellikleri” kistas olarak gorilmekte ve manevi zararin agirhigi dikkate

247 ERTAS, 5.89.

248 ERLULE, s.175; KESKIN, 5.212; ANTALYA, 5.225.
249 ANTALYA, 5.225.

250 ANTALYA, Borclar, 5.246; ATLAN, 5.139.

251 ATLAN, 5.139.
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almirken somut olaym Ozellikleri cihetinde “olaymn olus bi¢imi”??, “yaralanmanin
derecesi”?®, “olayin agirhgi”?>, “basit tibbi miidahale ile giderilebilecek boyutu”?°
veya “olayin meydana gelis bi¢imi”2%® ve “olaymn gelisim sekli” 2% ifadeleri de

kullanilmaktadir.2%8

Kisisel varlilarin igeriklerinin degiskenligi sebebiyle manevi zararin tam bir
listesinin yapilmasmin mimkin olmadigi, yapilan siralama ve derecelendirmenin de
oneri niteliginde oldugu ERTAS tarafindan da vurgulanmis ve 6neri niteligindeki bu
listelerin®®, hakim tarafindan manevi zararin objektif agirhinin tespiti asamasinda

kullanilabilecegi belirtilmistir. 260

Uygulamada ise ihlalin agirlig: ve ihlalin zarar géren tzerindeki etkisinin kesin

olarak Olgiilememesi nedeniyle, hakim tarafindan kendisine tanmmuis olan takdir

%2 Yargitay 4. HD., E. 2018/1731 K. 2019/5643 T. 28.11.2019, E.T. 31.03.2020,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanct Hukuk Otomasyonu.

33 Yargitay 4. HD., E. 2018/2114 K. 2019/6240 T. 23.12.2019, E.T. 31.03.2020,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanct Hukuk Otomasyonu.

B4 Yargitay 21. HD., E. 2019/3680 K. 2020/974 T. 20.2.2020, E.T. 31.03.2020,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanc1 Hukuk Otomasyonu

25 Yargitay 11. HD., E. 2012/18587 K. 2013/605 T. 14.1.2013, E.T. 31.03.2020,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanc1 Hukuk Otomasyonu.

6 Yargitay 4. HD. E. 2018/1693 K. 2020/147 T. 20.1.2020, E.T. 31.03.2020,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanci1 Hukuk Otomasyonu.

BT Yargitay 4. HD., E. 2018/2086 K. 2019/6279 T. 24.12.2019, E.T. 31.03.2020,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanci1 Hukuk Otomasyonu.

28 ERLULE, 5.359.

29 ERTAS, bedensel nitelikteki manevi zararlari, agirlik derecesine gore 8 gruba ayirmistir. Bu siralama
hakimin manevi tazminat miktarinin tespitine etki eden unsurlarla baglantili olarak degismekle birlikte
sirasiyla;

“ 1.Aktif hayatin sona ermesi (Bitkisel Hayat),2. Temel viicut organlarinin fonksiyonlar1 géremez hale
getirmesi (korliik, sagirlik, kisirlik vb.), 3.Hareket organlarinin kayb1 (el, ayak kaybi, devamli kotiiriim
kalma vb.), 4.Calisma giicliniin kaybi, 5.Viicutta kalic1 nitelikte sakatliklar (parmak kaybi, saglarinin
dokiilmesi vb.), 6.Kalict nitelikte kismi gdrme ve isitme bozukluklari, 7.Kalici estetik sakatliklar,
8.Gegici nitelikte viicut sakatliklar, hastaliklar, rahatsizliklar ve hareket giicliniin kayb1” olacak sekilde
siralamistir. Ruhsal nitelikteki manevi zararlart ise;

“ 1.Kisilik degisimi, 2.Yasama arzusunun kaybi, 3. Kisisel varliklara saldir1 sonucu duyulan her tiirlii
aci, agri, iizlintii, ruhsal bunalimlar ve eziklik hisleri.” seklinde derecelendirmistir. ERTAS, s.91.

260 ERTAS, s.91.
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yetkisinin sinirlart igerisinde manevi zararin agirhgr 1siginda manevi tazminata

hikmedilmektedir.261

Manevi zararin agirhginin tespiti sirasinda ortalama bir tipten 262 hareket
etmek, (6zellikle manevi zararin agir oldugu bedensel biitiinliigiin ihlali halinde) takdir
edilecek manevi tazminat miktarinda esitligin ve hakkaniyetin yerine getirilmesine
katki saglamaktadir. Thlal sebebiyle olusan manevi zararin kisiler Uzerindeki
etkilerinin insandan insana farklilik gostermesi, ortalama tip Uzerinden degerlendirme
yapilmasint yerinde kilmaktadir. Boylelikle hékim 0Oniine gelen olayda manevi
tazminat1 takdir ederken ortalama bir tipin ihlal karsisindaki etkilenme derecesinden
hareket ederek manevi zararin agirhigini tespit etmelidir. Tespit ettigi manevi zararin

agirhigiyla dogru orantili olarak manevi tazminat miktarini tayin etmelidir. 262

Kisilik hakki ihlale ugramisg olan iki kisiden birisi, ihlal sebebiyle depresyon
tedavisi gormeye baslamis; digeri ise, yasadig1 olaydan bu derece etkilenmemisse,
depresyona girmis olan kisiye, daha yiiksek tutarda bir manevi tazminat 6denmesi
daha uygundur. Bu noktada yapilan, esas olarak, objektif bir degerlendirmedir. Zira,
kigilerin varhigi kanitlanabilecek psikolojik sikintilar1 baz alinmakta ve objektif
eksilme g6z dniinde bulundurulmakta, bu netlikte degerlendirilemeyecek olan unsurlar

ise dikkate alinmamaktadir.264

TBK m.56/I’de, hiikkmedilecek manevi tazminat i¢in manevi zararin agirlig

aranmamasina karsin, zarar gorenin yakinlar1 lehine hikmedilecek manevi tazminat

%61 ERLULE, s.176, Manevi tazminatin tespitinde manevi zararin agirligi igin bkz. Yargitay 17. H.D.,
E. 2018/5072 K. 2020/3699 T. 18.6.2020, Yargitay 3. H.D., E. 2019/5662 K. 2019/10076 T.
12.12.2019, Yargitay 17. H.D., E. 2016/15605 K. 2019/10185 T. 5.11.2019, Yargitay 17. H.D., E.
2017/2051 K. 2019/9941 T. 24.10.2019, Yargitay 17. H.D., E. 2016/19912 K. 2019/7494 T. 13.6.2019,
Yargitay 17. H.D., E. 2018/2235 K. 2019/6774 T. 27.5.2019, Yargitay 17. H.D., E. 2013/3737 K.
2014/5469 T. 10.4.2014, E.T.09.10.2020; http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanc1 Hukuk
Otomasyonu.

%62 SAYMEN, s.70.

263 ERLULE, 5.361; ATLAN, s.137.

264 CETIN, Pmar, Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Ozellikle Tazminat Miktarinin Belirlenmesi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, $.93.
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icin TBK m.56/11’de ihlal sebebiyle zarar gorenin bedensel biitinliigiiniin agir sekilde
ihlal edilmesi aranmaktadir. Ayrica hakim tarafindan, manevi zararm agirhg: ile

birlikte yakilik iliskisinin de her olay nezdinde degerlendirilmesi gerekmektedir. 26°

4.1.2.2. Zarar verene iliskin durumlar

Zarar verene iliskin bazi durumlar zarar veren aleyhine takdir edilecek manevi
tazminat  miktarmin  belirlenmesinde  hdkim  tarafindan g6z  6ninde
bulundurulmaktadir. 26 Manevi tazminatin takdirinde g6z o6niinde bulundurulan

faktorlerin incelenmesi uygun gorilmektedir.

4.1.2.2.1. Zarar verenin kusuru

Zarar verenin kusuru, manevi tazminatin miktarinin belirlenmesinde dikkate
alinacak hususlardandir.?®” Manevi tazminatin takdirinde zarar verenin kusurunun
derecesi, hikmedilecek tazminatin tatmin ve telafi fonksiyonu sebebiyle 6nem
kazanmaktadir. Zarar verenin kusurunun derecesi ile aleyhine hikmedilecek olan
manevi tazminat arasinda dogru oranti oldugunu kabul edilerek, zarar verenin artan
kusur orani, aleyhinde hikmedilecek manevi tazminat miktarinin da artmasina neden
olmaktadir. Cunku hafif kusuru ile zarara neden olan kisi ile agir kusuru ile zarara

neden olan kisinin ayn1 tazminati1 6demesi hakkaniyete uygun olmamaktadr. 268

Zarar verenin kusuru ne kadar agir ise, islemis oldugu fiilin zarar goéren
uzerinde etkisi o derece agir olmaktadir. Zarar verenin kusuru arttik¢a zarar gorende
olusan hesap sorma ve tatmin edilme istegi de o derece artmaktadir. Manevi tazminatin
tatmin fonksiyonunun oldugunu savunan bu, zarar gorende artan tatmin edilme

istegine Karsilik olarak hukmedilecek manevi tazminat miktarinin da artmasi

265 ERLULE, 5.362.

266 ANTALYA, 5.88; ERLULE, s.361.

267 ERTAS, 5.100; CETIN, 5.100; ERLULE, s5.362.
268 CETIN, s.101.



70

gerektigini savunmaktadir. 2° Bu nedenle kisi hakkinda, zarar verici fiilde hafif
kusurunun bulunmasi halinde, agir kusuru bulunan kisiye gore daha az miktarda

tazminata hukmedilmesi gerekmektedir.

Yargitay’in 22.6.1966 tarihli Ictihadi Birlestirme Genel Kurul Kararinda?™ «...
failin veya onun hareketinden sorumlu olan sahsin kusuru varsa, bu kusurun manevi

tazminata hikmedilmesinde ve miktarinda nazara alinacagr” belirtilmistir.

Yargitay’in TBK nin yiiriirlige girmesinden sonraki 26.2.2014 tarihli Hukuk
Genel Kurulunun?? «..818 sayili BK m.47 (TBK m.56) maddesinde diizenlenen
manevi tazminatta kusurun gerekmedigi, ancak takdirde etkili olabilecegini...”
kararinda da kusurun manevi tazminatin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigini

belirtilmistir.

Zarar verenin kusuru, manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde g6z 6niinde
bulundurulan  bir  faktordir. 2> Objektif manevi zarar teorisi 1sinda
degerlendirildiginde manevi tazminatin telafi fonksiyonunun bulunmasi sebebiyle
zarar verenin kusuruna yuklenen anlam smirlandirilmalidir. Tazminat miktarimin

tespiti agisindan zarar verenin kusuruna kiyasla manevi zararin agirligiin dstiin

269 ERTAS, 5.100; GURSOY, s.29.

20 Yargitay IBGK  E. 1966/7, K. 1966/7,  T.22.06.1966;  E.T.11.04.2020,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama, Lexpera Igtihat Bankasi.

1 Yargitay HGK. E. 2013/21-499 K. 2014/157 T. 26.2.2014, E.T. 11.04.2020;
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanct Hukuk Otomasyonu

22 Yargitay 17. H.D., E. 2016/8149 K. 2019/3985 T. 2.4.2019, Yargitay 17. H.D., E. 2015/5739 K.
2017/11329 T. 6.12.2017, Yargitay 17. H.D., E. 2019/6018 K. 2020/4291 T. 2.7.2020, Yargitay 4. H.D.,
E.2012/3745 K. 2013/3592 T. 28.2.2013, Yargitay 17. H.D., E. 2019/4295 K. 2020/4509 T. 8.7.2020,
Yargitay 17. H.D., E. 2019/1513 K. 2020/4374 T. 6.7.2020, Yargitay 17. H.D., E. 2019/2095 K.
2020/4013 T. 25.6.2020, Yargitay 21. H.D., E. 2019/2995 K. 2019/7926 T. 19.12.2019 , Yargitay 17.
H.D., E. 2014/19344 K. 2017/2512 T. 27.3.2017, 17. H.D., E. 2016/19912 K. 2019/7494 T. 13.6.2019,
Yargitay 17. H.D., E. 2015/8109 K. 2018/1446 T. 28.2.2018, Yargitay 17. H.D., E. 2016/6475 K.
2019/1922 T. 21.2.2019, E.T.10.10.2020; http://www kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanc1 Hukuk
Otomasyonu.
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tutulmas1?”® ve zarar verenin kusurunun da manevi tazminati miktarini arttiran diger

olgular gibi hakim tarafindan dikkate alinmas1 gerekmektedir.?’#

4.1.2.2.2. Zarar verenin ekonomik durumu

Zarar verenin ekonomik durumu belirli sartlar1 tasimasi halinde TBK m.52/I11.
uyarinca hikmedilecek tazminatta indirim sebebi olarak degerlendirilebilmesine
karsin manevi tazminat miktarinin tespitinde dogrudan etkili ve belirleyici bir rol
oynamamaktadir. 2 Yargitay ise bu goriisiin aksine, kararlarmda 2® bedensel
biitiinliigtin ihlali halinde manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde, taraflarin
ekonomik durumunun dikkate alinmasi gerektigini vurgulamakta ve zarar verinin
ekonomik durumunu “olaymn 6zellikleri” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini

savunmaktadir.

4.1.2.3. Zarar gorene iliskin durumlar

Zarar gorene iliskin ¢esitli durumlar, zarar goren lehine takdir edilecek manevi
tazminat  miktarinin  belirlenmesinde,  hakim  tarafindan g6z  6ninde
bulundurulmaktadir. 2’7 Manevi tazminatin takdirinde zarar gérene iliskin olarak

dikkate alinan durumlarin detayl bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

273 KESKIN, 5.320.

274 ERLULE, 5.371;

25 ERTAS, 5.101; OGUZMAN/OZ, C.11, 5.127.

278 Yargitay’m aksi yonde kararlan igin bkz. 17. H.D., E. 2016/10757 K. 2019/5569 T. 6.5.2019,
Yargitay 17. H.D., E. 2016/4273 K. 2019/7158 T. 10.6.2019, Yargitay 21. H.D., E. 2018/4161 K.
2019/5878 T. 8.10.2019, Yargitay 4. H.D., E. 2016/1899 K. 2017/7917 T. 4.12.2017, Yargitay 17. H.D.,
E.2013/3737 K. 2014/5469 T. 10.4.2014, Yargitay 15. H.D., E. 2019/3257 K. 2020/1565 T. 15.6.2020,
Yargitay 17. H.D., E. 2014/19344 K. 2017/2512 T. 27.3.2017, Yargitay 17. H.D., E. 2015/8109 K.
2018/1446 T. 28.2.2018, E.T. 10.10.2020, http://www .kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanc1 Hukuk
Otomasyonu.

27T ANTALYA, s.82; ERLULE, 5.370.
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4.1.2.3.1. Zarar gorenin ekonomik durumu

Zarar g0renin ekonomik durumunun manevi tazminatin belirlenmesinde
dikkate alinip almmayacag: tartismalidir. Bu tartigmanin, manevi tazminatin
fonksiyonu agisindan ve manevi zararin agiklanmasinda kullanilan teoriler 1s1ginda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Manevi tazminata tatmin fonksiyonu yiikleyen goriis, bu fonksiyonunun yerine
getirebilmesi icin zarar gorenin iktisadi durumunun degerlendirilmeye alinmak
zorunda oldugunu ve iktisadi durumu iyi olan biri lehine hiikmedilen tazminatin bu
kiside tatmin duygusu yaratmayacagini savunmaktadir. Kisinin ihlal Oncesinde
bulundugu refah hali g6z 6ninde bulunduruldugunda ihlal sebebiyle yasadig: ac1 ve
elemin tatmini igin az miktarda hukmedilecek tazminatin yeterli olmayacagini
vurgulamakta ve bunun yaninda ekonomik durumu kot olan zarar goren lehine
hikmedilecek tazminatin da tatmin edecek seviyede olmasi gerektigini

belirtmektedir.2’8

Manevi zarar1 objektif teoriye gore aciklayan ve manevi tazminata telafi
fonksiyonu yukleyen goris ise, tatmin fonksiyonundaki savunulan durumun, hukuk
oniinde esit olan insanlarin tazminat agisindan esit olmadiklar1 bir duruma sebebiyet
verdigini savunmaktadir.?”® Clnk({ manevi tazminatin amaci, zarar gorenin tatmin
edilmesi yerine ihlalin yol agtig1 manevi zararin giderilmesinin saglanmasidir. Kisinin
manevi tazminat olarak alacagi bir miktar paranin, kiside teselli duygusu yaratip
yaratmamasi ile ilgilenmek yerine olusan objektif zararn giderilmesini saglayip
saglamadig: ile ilgilenilmesi gerekmektedir.?8® Bu nedenle kisiler hakkinda takdir
edilecek manevi tazminatin belirlenmesinde zarar gérenin ekonomik durumunun bir

kriter olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir.

28 SAYMEN, s.129; ERTAS, s.98; ANTALYA, 5.88; ATLAN, 5.47.
219 ATLAN, s.178; KESKIN, 5.323.
280 KESKIN, s.323.
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Yargitay ise bu goriisiin aksine kararlarinda bedensel biitiinliigiin ihlali halinde
TBK m. 56’nin uygulanmasinda, manevi tazminatin tatmin fonksiyonu 1siginda,
hiikmedilecek manevi tazminatin zarar gérende tatmin duygusu yaratacak miktarda
olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle de manevi tazminatin belirlenmesinde
zarar gorenin ekonomik durumunu “olayin 6zellikleri” kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigini savunmaktadir, 28!

4.1.2.3.2. Zarar gorenin meslegi ve sosyal statlisu

Zarar gorenin mesleki durumunun manevi zararin belirlenmesinde dikkate
alinmas1 gerektigini savunan goriisler mevcuttur. Ozellikle bedensel biitiinliigiin ihlali
halinde zarar gorenin, ihlal sebebiyle meslegini surdiremeyecek olmasinin, yeni bir
meslek edinmesi gerektiginin, ileri yastaki bir zarar gérenin ihlal sonucunda tim bilgi
birikiminin ve ¢alisma hayatinin bosa gitmesinin, mesleginden vazge¢mek zorunda
olmasinin manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde hakkaniyet geregi g6z 6nlinde

bulundurulmas: gerektigi savunulmaktadirlar.?®?

2L Yargitay HGK E. 2014/21-872, K. 2014/1086 T.24.12.2014 kararinda; “Takdir edilecek miktar,
mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan kadar
olmalidir” seklinde tatmin vurgusunda bulunulmustur. Tatmin fonksiyonuna iligkin diger kararlar igin
bkz.; Yargitay 4. H.D. E. 2018/2058 K. 2019/6313 T. 26.12.2019; Yargitay 4. HD. E. 2018/1930 K.
2019/6216 T. 23.12.2019; Yargitay 17. HD. E. 2018/2577 K. 2019/12366 T. 23.12.2019; Yargitay 17.
HD. E. 2019/329 K. 2019/12369 T. 23.12.2019; Yargitay 4. HD. E. 2017/1981 K. 2019/6196 T.
19.12.2019; Yargitay 4. HD. E. 2018/2148 K. 2019/6147 T. 18.12.2019, Yargitay 17. H.D., E.
2016/4273 K. 2019/7158 T. 10.6.2019, Yargitay 21. H.D., E. 2018/4161 K. 2019/5878 T. 8.10.2019,
Yargitay 4. H.D., E. 2016/1899 K. 2017/7917 T. 4.12.2017, Yargitay 17. H.D., E. 2013/3737 K.
2014/5469 T. 10.4.2014, Yargitay 15. H.D., E. 2019/3257 K. 2020/1565 T. 15.6.2020, Yargitay 17.
H.D., E. 2014/19344 K. 2017/2512 T. 27.3.2017, Yargitay 17. H.D., E. 2015/8109 K. 2018/1446 T.
28.2.2018; E.T. 15.04.2020; http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanci Hukuk Otomasyonu.
282 CELIK, denklestirme gériisiinden yola ¢ikilarak maddi tazminatla olusan zararin giderilemeyecegi,
manevi tazminatin denklestirme fonksiyonun bulundugu, bu sebeple manevi tazminatin
belirlenmesinde mesleki durumunun géz éniinde bulundurulmasi gerektigini savunmaktadir. CELIK,
Ahmet Celik, 6100 sayili Yargilama Yasasma Gore Tazminat ve Alacak Davalari Agilmasi ve
Izlenmesi, Yenilenmis ve Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2014(Alacak Davas1), 5.437,

ERTAS ise, kisinin meslegini yerine getirememenin vermis oldugu aci ve elemin biiyiik oldugu, s6z
konusu acinin ve liziintiiniin manevi tazminatin tatmin ve caydirici fonksiyonu geregi takdir edilirken
mesleki konumun da dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir. ERTAS, 5.96.”
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818 sayili EBK m.49/II’de tazminat miktarinin belirlenmesinde hakimin
taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami?®® ve diger sosyal, ekonomik durumlarmi
dikkate alacag: ifadesi yer almasina karsin kanun koyucu tarafindan kisilerin isgal
ettikleri makam, sosyal stattlerinin manevi tazminatin tayininde kistas olamayacagi
6098 sayil1 Turk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyon Raporunda agikga ifade
edilmigtir. Bu gerekce ile hdkim manevi tazminatin takdirinde zarar gdérenin sosyal
statisuni  olaym Ozellikleri acisindan degerlendirme kapsamina almamasi
gerekmektedir. Kisilik hakkimin objektif kriterlere bagli olarak esit sekilde

degerlendirilmesi, hukuka ve hakkaniyete daha uygun olmaktadir.?84

Objektif manevi zarar goriisii de Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyon raporu
ile ayn1 dogrultudadir. Kisilerin kanun oninde esit oldugu, bu nedenle de ihlal
neticesinde haklarinda takdir edilecek manevi tazminat miktarlarinda icra ettikleri
meslek sebebiyle artirnma gidilmesinin, esitlik ilkesine aykiri olacagi savunulmaktadir.
Manevi tazminatin amaci kisilik hakkinda meydana gelen eksilmenin telafi
edilmesidir. S6z konusu telafi gerceklestirilirken esitlik ilkesinden uzaklagsmanin
yerinde olmayacagi kanaatinde olmamiza?® karsin Yargitay kanaatimizin aksine zarar

gorenin ekonomik durumunu manevi tazminatin takdirinde dikkate almaktadir.

Kisilerin haksiz fiil ile kisilik hakkina saldir1 sonucu olusan manevi zararlarinin
sahip olduklar1 sosyal statlleriyle de bagmntili olmadig: degerlendirilmektedir. Kisisel
varliklardaki objektif eksilmenin, kisinin sifati ve makammin yiksek oldugu
durumlarda daha fazla oldugu yonindeki esitlik ilkesine aykirt bir kural uygun

goriinmemektedir.28

283 [sgal ettigi makamin manevi tazminatin tespitinde goz oniinde bulundurulmasina iliskin bkz.
Yargitay 4. H.D., E. 2016/1899 K. 2017/7917 T. 4122017, E.T.10.10.2020,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanci Hukuk Otomasyonu.

284 CETIN, 5.97.

28 ERLULE, 5.389; KESKIN, 5.329; ATLAN, 5.178; ANTALYA, 5.280.

286 ERLULE, 5.390; ATLAN, s.182; KESKIN, 5.327.
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4.1.2.3.3. Zarar gorenin yas1

Bedensel bitiinligiin ihlali ile 6zellikle kalici sakathik durumu ve estetik
zararlar meydana geldigi takdirde zarar gorenin yasi 6nem kazanmaktadir. Geng bir
zarar goren ile yash bir zarar gorenin mevcut aci ve duruma katlanma stiresi, kalan
omurleri diisiiniildigiinde farklilik arz etmektedir. Geng yasta bedensel biitiinliigi ihlal
edilerek sakat kalmig birinin ortalama insan 6émriu dikkate alindiginda mevcut aciya
cok uzun sireler katlanmak zorunda olacagi, mevcut zarar durumunun bakima

muhtaglik halini yaratmasi halinde bu acinin sireklilik arz edecegi unutulmamalidir. 28

Yargitay 28 , ... Hakimin bu takdir hakkimi kullanmirken, Ulkenin ekonomik
kosullart ... olayin agwrligi davacinin surekli is goéremezlik orani, is¢inin yasi, olay
tarihi gibi 6zellikleri g6z 6nunde tutmasi, huikmedilecek tutarin manevi tatmin duygusu
yaninda caydwricilik uyandiran oranda olmasi gerektigi de s6z gotiirmez.” yoninde
hikim kurarak, zarar gorenin yasini, manevi tazminatin belirlenmesinde dikkate
alinacak kistaslar arasinda saymaktadir. TBK m.56’da hékim tarafindan olayin
oOzellikleri 151g1nda degerlendirilecek olan zarar gorenin yasi, takdir edilecek manevi
tazminatin belirlenmesinde g6z 6nunde bulundurulmakta ve bakiye dmrin fazlalik

hali, takdir edilecek manevi tazminatta artirrm sebebi olarak kullanilabilmektedir.28°

Manevi tazminat davasi devam ederken magdurun 6lmesi durumunda, manevi
tazminat miktarinin tespiti asamasinda magdurun yasadig: takdirdeki muhtemel émri
g0z 6nunde bulundurulmamalidir. Yapilan saldirmin olumsuz etkileri altinda yasadig:

fiili hayat pargas1 dikkate alinmalidir.2%°

27 ERTAS, 5.93; ANTALYA, 236.

28 Yargitay 21. HD. E. 2019/675 K. 2019/7836 T. 17.12.2019; Yargitay 21. HD. E. 2018/6284 K.
2019/3938 T. 20.5.2019; Yargitay 21. HD. E. 2018/942 K. 2019/3037 T. 16.4.2019; Yargitay HGK. E.
2015/21-1580 K. 2019/255 T. 7.3.2019; Yargitay HGK E. 2015/21-2228 K. 2019/256 T. 7.3.2019,
Yargitay 21. H.D., E. 2016/8438 K. 2017/8253 T. 24.10.2017, E.T.15.03.2020,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanc1 Hukuk Otomasyonu.

289 ERLULE, 5.380; ERTAS, 5.93; CETIN, 5.97; ANTALYA, s.236.

20 ERTAS, 5.94.
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4.1.2.3.4. Zarar gorenin bagimsiz hareket ézgiirliigiinii kaybetmesi

Kisinin bedensel biitiinliigiinin agir sekilde zarar gérmesi halinde, hayatini tek
basina surdurmesinin imkansiz hale geldigi, baskalarinin yardim ve bakimma muhtag
kaldigi durumlar olusmaktadir. Ornegin, trafik kazasi sonucunda omurilik felci
geciren bir kisinin kalan 0mrii boyunca iyilesemedigi takdirde Uguncl kisilerin
bakimina ve yardimma muhta¢ kalmasi kaginilmazdir. Fiziksel biitiinliigin ihlali
sebebiyle olusan travma sonrasi kiside hafiza kayb1 durumu yasanabilmekte ve kisinin
hafiza kayb1 sebebiyle t¢linc kisinin bakimina ve yardimina muhtag kildigi durumlar

da olusabilmektedir.?*!

Meydana gelen manevi zararin agirhigi, manevi tazminatin takdirinde en
onemli olgulardan birisidir. Bu nedenle bedensel biitiinliigiin ihlali sonucunda zarar
gorenin baskalarmin yardim ve bakimina muhta¢ hale gelerek bagimsiz hareket
Ozgiirligiinii kaybedecek duruma gelmesi gibi manevi zararin agir oldugu durumlarda,
s0z konusu durum manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinacak
hususlardan birisi haline gelmektedir. Agir bedensel zararlara sebebiyet veren ihlal
halinde, zarar gorenle birlikte TBK m.56/I1 geregi manevi tazminat talep etme hakki
bulunan yakinlar igin takdir edilecek olan manevi tazminatin belirlenmesinde de bu
durum g6z oninde bulundurulmakta ve tazminatin takdirinde artirim nedeni

olmaktadir.2%2

21 ERLULE, 5.395; ANTALYA, s.240.

292 KESKIN, s.329; ERLULE, s.394; ANTALYA, 5.240, Yargitay 17. H.D., E. 2016/5060 K.
2019/3094 T. 18.3.2019, Yargitay 17. H.D., E. 2016/7748 K. 2019/3020 T. 14.3.2019, Yargitay 17.
H.D., E. 2015/17668 K. 2018/9387 T. 23.10.2018, Yargitay 17. H.D., E. 2016/4916 K. 2019/935 T.
5.2.2019, Yargitay 17. H.D., E. 2018/1504 K. 2019/1126 T. 7.2.2019, E.T.10.10.2020;
http://www .kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanct Hukuk Otomasyonu.
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4.1.2.3.5. Zarar gorenin faili affetmesi

Zarar gOrenin, zarar vereni affetmesi manevi tazminat talebini
engellememekle?® birlikte sadece zarar verene kars1 6¢ alma duygusu beslemediginin
kabuliine imkan saglamaktadir. Sikayete tabi suclarda zarar verenin zarar goéren
tarafindan af edilmesi cezai takibatin 6niine gegcmesine karsin manevi tazminat talebini
engellememektedir. Clnki zarar verenin affedilmesi, zarar gérende manevi zarar
olusmadigr sonucunu dogurmamakla birlikte olusan manevi zararin zarar veren

tarafindan telafi edilmesini gerektirmektedir.2%*

Affetmek olgusu, sahip olunan 0zelliklere gore insandan insana buyuk
farkliliklar gostermektedir. Kimi insan kolay affedebilirken, kimi insan ise en ufak bir
haksiz saldirida zarar verene karsi kin ve 0¢ alma duygusu besleyebilmektedir.
Subjektif unsurlar1 bunyesinde barindiran affetmek davranisinin, manevi tazminatin
belirlenmesinde kistas olarak kullanilmas1 uygun gériinmemektedir. Bu nedenle zarar
goOrenin zarar vereni affetmesi manevi tazminat talebini engellemeyecegi gibi indirim

sebebi olarak da hakim tarafindan g6z 6niinde bulundurulmamas: gerekmektedir.2%®

4.1.2.3.6. Zarar goren lehine ihlal sebebiyle maddi tazminata hiikkmedilmis olmasi

Maddi ve manevi tazminat kurumlar1 birbirinden farkli kurumlardir. Maddi
tazminat, kisilik hakkmin ihlali sonucu olusan maddi zarar1 gidermeye yonelik iken
manevi tazminat ise ihlal sonucu olusan manevi zararm telafisini amaglamaktadir. Bu
nedenle her iki tazminatin birbiri yerine ge¢cme veya birbirini tamamlama
fonksiyonlar1 bulunmamaktadir. Manevi tazminat, maddi tazminatin bir alt tir( veya

tamamlayicis1 degildir. 2%

293 Zarar verenin zarar goreni affetmesinin kusuru ortadan kaldiracag: goriisii mevcut olmakla birlikte,
mevcut af sebebiyle magdurda elem ve 1zdirabin mevcut olmadigi goriisii dogrultusunda manevi
tazminat talep hakkinin diisecegi ileri siiren gériis icin bkz. TANDOGAN, 5.342.

294 ATLAN, 5.225.

29 KESKIN, s.330.

2% ATLAN, s.83; KESKIN, 5.332; Aksi yonde gériis icin SEROZAN, s.86.
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Kisilik hakkmin ihlali nedeniyle maddi tazminata hiikmedilmis olup olmamasi,
hikmedilecek manevi tazminat miktarmin  belirlenmesinde  bir  kistas
olusturmamalidir. Ihlal sebebiyle hikmedilecek her iki tazminatin ayr1 ayr

degerlendirilmeye tabi tutulmas: gerekmektedir.2%

4.1.2.4. Paranin satin alma gticu

Manevi tazminat davasi ile manevi tazminata hiikmedildigi tarih arasindaki
sure igerisinde paranin satin alma guclnde 6nemli seviyede azalma meydana geldigi
takdirde paranm satm alma glicli 6nem kazanmaktadir. Ozellikle yillik enflasyonun
oraninin degisken ve yuksek oldugu ulkemizde yargilama suresi goz onunde
bulunduruldugunda, manevi tazminat davasinin agildig: tarihte talep edilen manevi
tazminat miktarmin yuksek oldugu durumlarda dahi paranin satin alma gucundeki
azalma sebebiyle hilkmedilen tazminatin ¢ok diisitk miktarlara doniisebildigi durumlar
olusmaktadir. Boyle durumlarda manevi zararin telafi edilmesi amaciyla hilkmedilen
manevi tazminat, alim glciindeki olumsuz yonde degisim sebebiyle beklenen fayday1
gOsterememektedir. Hiikmedildigi tarih itibariyle manevi tazminat, sembolik bir hal
alabilmektedir. 2%

Manevi tazminati1 takdir ederken hakkaniyete uygun karar vermekle yikimlu
olan hakimin, bu sebeple paranin satin alma giiciindeki azalmay1 dikkate alarak karar
vermesi gerekmektedir. Yargitay 2*° da cesitli kararlarinda paranin satin alma
glcundeki  degisikliginin, manevi tazminata hikmedilirken g6z 6ninde

bulundurulmasi gerektigini vurgulamistir.

297 ATLAN, s.83; KESKIN, s.332.

2% KESKIN, s.332; ERLULE, 5.407.

29 Yargitay 17. HD. E. 2018/594 K. 2019/12532 T. 26.12.2019; Yargitay 17. HD. E. 2019/554 K.
2019/12391 T. 24.12.2019; Yargitay 21. HD E. 2019/2833 K. 2019/8066 T. 24.12.2019; Yargitay 17.
HD. E. 2018/2577 K. 2019/12366 T. 23.12.2019, Yargitay 17. H.D., E. 2019/5203 K. 2020/4530 T.
8.7.2020, Yargitay 17. H.D., E. 2015/5739 K. 2017/11329 T. 6.12.2017, Yargitay 17. H.D., E.
2019/5203 K. 2020/4530 T. 8.7.2020, Yargitay 17. H.D., E. 2019/4295 K. 2020/4509 T. 8.7.2020,
Yargitay 22. H.D., E. 2015/35746 K. 2018/18968 T. 17.9.2018, Yargitay 17. H.D., E. 2015/8109 K.
2018/1446 T. 28.2.2018, E.T. 14.03.2020, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanc1 Hukuk
Otomasyonu.
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4.1.2.5. Diger hususlar

Bedensel biitiinligin ihlali sebebiyle hikmedilecek manevi tazminat
miktarinin tespitinde hakim tarafindan dikkate alinacak diger hususlardan biri estetik
zarardir. Bedensel biitiinliigiin ihlali sebebiyle kiside meydana gelen estetik zararlar,
cogu durumda zarar gorenin psikolojisini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle
zarar goOrenin yuzlinde veya bedeninde zarar sebebiyle olusan sabit izin, manevi

tazminatin belirlenmesinde dikkate alinmas: gerektigi kabul edilmektedir.3%

Bedensel biitiinligiin ihlali sebebiyle kiside cinsel fonksiyon bozukluklar1 da
meydana gelebilmektedir. Ornegin, kisinin ugradigi kaza sonucunda iktidarsiz hale

gelmesi, hilkmedilecek manevi tazminat miktarinin artmasima neden olmaktadir.3

4.1.3. Manevi tazminat miktarmn indirilmesine etki eden faktorler

4.1.3.1. Zarar gorenin rizasi

Zarar gorenin rizasi, TBK m.62 uyarinca kisinin fiilindeki hukuka aykiriligi
ortadan kaldirmakta ve fiilleri sebebiyle sorumlu tutulabilmesinin 6niine gegmektedir.
Fakat rizanmn, hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmedigi durumlarda TBK
m.62 yerine TBK m. 52/1 uyarinca hakim tarafindan s6z konusu riza tazminattan

indirim veya tamamen kaldirilma nedeni olarak kullanilabilmektedir.2%2

Kisinin, yasam hakki, bedensel biitiinliigii ve saglik hakki Gzerinde sinirsiz
tasarruf yetkisi bulunmadigindan tasarruf yetki alani disindaki varliklara iliskin rizasi
hukuken gegcerli bir riza olarak degerlendirilmemektedir. Ornegin tedavi amaci
olmadig1 halde bir organinin kesilmesine veya Otanaziye riza gostermesi durumunda
s0z konusu riza TBK m.27’ye gore hukuken gecersiz bir riza olmaktadir. Bu nedenle

rizanin hukuken gegersizligi, haksiz fiilde bulunana karsi tazminat sorumluluguna

300 KARAHASAN, 5.348; ERLULE, 5.409.
301 ERLULE, 5.410; ANTALYA s.240.
302 Kisinin rizas1 hakkinda detayli agiklama igin bkz. 3.Bé6liim 2.Kisim.
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gidilmesine neden olmaktadir. Serbestce verilmesine ragmen rizanin sekle tabi oldugu
durumlarda rizanin sekle uyulmadan verilmesi durumunda da riza hukuken gecersiz
say1lmaktadir. Fakat zarar gorenin hukuken gegersiz de olsa riza vermesi halinde zarar
veren hakkinda hiikmedilecek tazminatta indirim yapilabilecegi gibi hakim tarafindan

tazminata da hiikmedilmeyebilir.303

Rizanin hukuka aykiriligi ortadan kaldirmadig: fakat hiikmedilecek tazminatta
indirim sebebi olarak 6ne siiriilebilecegi durumda, verilen rizanin haksiz fiilden 6nce
veya en geg fiil sirasinda verilmesi sart1 aranmaktadir. Haksiz fiil sonrasi verilen riza,
indirim sebebi olarak kabul edilmesi yerine manevi tazminattan feragat olarak

degerlendirilmelidir.304

Agir bedensel zarar veya 6lim ile sonuclanan bedensel biitiinliigiin ihlali
halinde 6len kisinin yakinlari lehine hikmedilecek olan manevi tazminatin 6z konusu
riza sebebiyle indirime ugramamasi gerekmektedir. Fakat bu husus rizadan haberi
olmayan yakinlar igin uygulanmalidir. Clnki rizadan haberi olan, ger¢eklesecek
zarara karsi kayitsiz kalan yakin lehine hikmedilecek manevi tazminatta hékim

indirime gitmeli veya tazminata hilkmetmemelidir.3%

4.1.3.2. Zarar gorenin ortak kusuru (Muterafik kusur)

Magdurun, makul bir insandan beklenen davranigta bulunmayarak zararin
meydana gelmesinde veya artmasinda etkili olmasina ortak kusur denilmektedir.3°®
Miterafik (ortak) kusur halinde, zarar goren ile zarar verenin ihlal sebebiyle meydana
gelen zarardan birlikte sorumlulugu giindeme gelmektedir. Zarar gérenin kusurunun

illiyet bagin1 kesip kesmemesi midterafik kusurun degerlendirilmesinde 6nem arz

303 ERLULE, 5.403; KILICOGLU YILMAZ, Kumru, “Kisilik Hakkinin ihlalinde Manevi Tazminat”,
Terazi Hukuk Dergisi, 11(115), 5.39-55, 5.52; KESKIN, 5.326; EREN, $.865; OGUZMAN/OZ, C.II,
s.122.

304 KESKIN, 5.330.

35 KIRAC ADIR, s.127.

36 OGUZMAN/OZ, C.11, s.122; EREN, 5.867.
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etmektedir. Ogretide zarar verenin kusuru gibi zarar goérenin de kusuru
derecelendirilmektedir. 37 Hakimin manevi tazminat agisindan s6z konusu kusur
durumunu tespiti etmesi akabinde tazminat miktarmi belirlemesi gerekmektedir.

Kusur oranlarinin ve dagilminin tespiti de hakimin takdirindedir.3%®

Zarar gorenin Kkusuru, illiyet bagini1 kesecek boyutta oldugu takdirde zarar
veren, s6z konusu zarardaki sorumlulugundan kurtulacaktir.3® Bu nedenle de zarar

goren lehine manevi tazminat hiikkmedilemeyecegi degerlendirilmektedir. 31

Zarar gorenin kusuru, illiyet bagini kesecek boyutta olmamasina karsin zarar
verenin kusurundan agir veya zarar verenin kusuruyla esit oranda ise, zarar veren
aleyhine hiikmedilecek manevi tazminatta indirim uygulanabilmektedir.3* Ayrica
zarar gorenin kusurunun hafif oldugu durumlarda da h&kim tarafindan hiilkmedilecek
tazminat miktarinda indirim uygulanabilmektedir.3?

I3

Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nun 3% ‘.. Miicerret

meterafik kusur veya birlikte sebebiyet verme durumu, manevi tazminat

hikmedilmesine engel degildir. Ancak; miterafik kusur veya birlikte sebebiyet verme

nispeti, manevi tazminat hikmedilmesini iaksiz ve yersiz kilacak derecede agur ve

blyik olursa, hakim manevi tazminata hiikmetmiyebilir.” kararinda miterafik kusurun

tazminat miktarinin tayinindeki 6nemi ve sartlar1 belirtilmistir. Yargitay, TBK

307 OGUZMAN/OZ, C.11, 5.123; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.596.

38 CETIN, 5.100; ERTAS, 5.98.

309 EREN, 5.898.

310 ATLAN, 5.215; TANDOGAN, s5.342.

311 ATLAN, s.216.

312 ANTALYA, s.277.

33 vargitay IBGK E. 1966/7 K. 1966/7 T. 22.06.1966, E.T. 18.03.2020,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanci1 Hukuk Otomasyonu.
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yiiriirliige girdikten sonraki Kararlarinda 3* YIBGK kararindaki 3% kistaslarmi
tekrarlayarak miterafik kusura iliskin goriisiinii degistirmemistir. Yargitay yukarida
acikladigimiz sekilde muterafik kusurun manevi tazminata hikmedilmesine engel
olmadig1 ve kusur durumuna gore gerektiginde hikmedilecek tazminatta indirime
gidilebilecegini belirtmektedir. Ayrica zarar gorenin kusurunun illiyet bagin1 kesecek
boyutta olmasi halinde ise, bu kusuru “haksiz ve yersiz kilacak™ agirlik ve yogunlukta

kabul etmekte, manevi tazminata htikmedilmesini yerinde gérmemektedir.36

Zarar gorenin ortak kusur teskil eden davraniglari, zararin dogumuna ya da
zararin artmasina iligkin olabilmektedir. Ayrica baz1 durumlarda da zarar gdrenin
kusurlu davraniglari, zararin dogumuna veya artmasima neden olmamakta fakat

sorumlunun durumunun agirlasmasima yol acabilmektedir.3*

4.1.3.2.1. Zararmm dogumunda ortak kusur

Zarar goren, kendi kusuru ile zararm dogumuna yardim edebilmektedir.3®
Zarar gorenin kusurlu davranislari, 6zellikle tahrik olusturan fiilleri, zararin
dogumunda etkili olmaktadir. Bu durumda zarar gérenin, zarar verene karsi haksiz
tahrik olusturan fiillerde bulunmasi ortak kusur olarak degerlendirilmektedir. Agir
hakaretler ettigi, kiskirttig1 kisi tarafindan bigaklanan kisinin tahrik edici fiilleri,
zararin dogmasinda etkili olmas1 sebebiyle hiikmedilecek tazminatta indirim sebebi
olarak degerlendirilebilmektedir.3'® Bu noktada ortak kusurun, hilkkmedilecek manevi

tazminatta indirim sebebi olarak degerlendirilebilmesi i¢in kusura sebep olan tahrikin,

31 Yargitay HGK T.14.03.2012, E. 2011/4-824 K. 2012/134; Yargitay HGK T.16.03.2016 ve
E.2014/1018, K.2016/326; Yargitay 17. H.D. E. 2018/3275 K. 2020/2981 T. 1.6.2020, Yargitay 4. H.D.,
E. 2017/1867 K. 2019/6315 T. 26.12.2019; Yargitay 21. H.D., E. 2019/2994 K. 2019/7436 T.
3.12.2019; Yargitay 21. H.D., E. 2019/1518 K. 2019/6657 T. 7.11.2019, E.T.10.09.2020,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanc1 Hukuk Otomasyonu.

35 Yargitay IBGK  E. 1966/7, K. 1966/7,  T.22.06.1966;  E.T.18.03.2020,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama, Lexpera I¢tihat Bankasi.

316 ERLULE, s.400.

317 KILICOGLU, 5.537.

318 EREN, 5.869.

319 KILICOGLU, 5.537; EREN, 5.869.
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haksiz olmasi1 gerekmektedir. Ornegin, bir kisiden alacag: sebebiyle icra dairesine
basvuran kisinin fiili, tahrik edici nitelikte olmasina karsin haksiz olmamaktadir. Bu
nedenle de icra dairesine basvuran kisiyi bigaklayan bor¢ sahibi, hikmedilecek
tazminatta haksiz tahrike istinaden ortak kusurun olusmamasi sebebiyle indirimden

faydalanmamaktadir. 2

4.1.3.2.2. Zararm artmasinda ortak kusur

Zarar gorenin ortak kusuru, kimi durumlarda zararin dogmasi yerine zararin
artmasina yol acabilmektedir. Burada zarar gérenin kusurlu davranisi, haksiz fiilden
sonra gergeklesmektedir.3?! Ortak kusurun zararin artmasinda etkili olmasi, bedensel
biitiinliigiin ihlalinde zararin artmasmi Onleyecek tedbirlerin alinmamasi1 durumunda
rastlanmaktadir. Alinacak tedbirler, kisi icin tehlike arz etmemesine ve makul bir
insandan bu tedbirlere basvurmasi beklenmesine karsin magdurun aksine davranisi
ortak kusuru olusturmaktadir. 322 DurUstlik kurali (TMK m.2/l), zarar gorene,
kendisinden beklenecek 6lculer dahilinde, zararin artmasini 6nleyecek, onun diisiik
seviyede kalmasini saglayacak onlemler alma 6devi ylklemektedir. Bu ddevin ihlali
halinde ise zarar géren igin ortak kusur olusmaktadir.®® Ornegin A tarafindan
bigaklanan B’nin, tedavisi sirasinda doktor Onerilerine uymamasi sonucunda
bacagmin kesilmesi durumunda, B, meydana gelen manevi zararin tazmini igin A’dan
manevi tazminat talep edebilmektedir. Fakat bu Ornekte zarar goren tehlikeyi
ongormesine ragmen buna uygun davranmamakta, olusan zarara riza géstermeksizin
tehlikeyi Ustelenmekte ve boylelikle davraniglar1 neticesinde ortak kusur
olusmaktadir.®** B, davranislarinda illiyet bagin1 kesecek nitelikte agir kusurlu ise A

bu zarardan sorumlu tutulmayacaktir. B’nin davranislarinda agir kusur bulunmadigi

320 KILICOGLU, s.537.

321 EREN, 5.869.

32 OGUZMAN/OZ, C.11, s.122; EREN, 5.866.
323 EREN, 5.869.

324 ATLAN, s.212.
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durumlarda ise b’nin ortak kusuru tazminatta indirim sebebi ya da tazminat talebinin

tamamen reddinde dikkate alinacaktir.32°

4.1.3.2.3. Tazminat yukumlustnidn durumunu agirlastiran ortak kusur

Zarar gorenin ortak kusuru, zararin dogumuna veya zararin artmasina neden
olmadigi fakat tazminat ylkdmlisinin durunu  agirlagtirdigit  durumlar
olusabilmektedir. Bu durumlarda TBK m. 52 fikra 1 uyarinca tazminat yukamlUsi
aleyhine hikmedilecek manevi tazminat miktarinda hakim tarafindan indirim
uygulanabilmekte veya manevi tazminat talebi reddedilebilmektedir. Manevi tazminat
miktarinda indirim uygulanabilmesi veya tazminat talebinin reddedilebilmesi igin
zarara ugrayanin Kkusurlu davranisinin tazminattan sorumlu kisinin durumunu
agirlastiracak nitelikte olmasi1 gerekmektedir. S6z konusu sartin saglanmasi halinde
somut olayin 6zelliklerine gore, zarar goren lehine hikmedilecek tazminatta hakim

tarafindan TBK m.52 kapsaminda indirim sebebi olarak uygulanabilmektedir.326

4.1.3.3. Tazminat yukimlisinin zarari tazmini sebebiyle yoksulluga diisecek

olmasi

Hakim tarafindan hikmedilecek manevi tazminat miktarinda, zarar verenin
ekonomik durumunun indirim sebebi olarak uygulanmasi, belirli sartlarin varlig
halinde kabul edilmektedir. TBK m.52/I1’de “Zarara hafif kusuruyla sebep olan
tazminat yukumlisu, tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de
gerektirirse hakim, tazminat1 indirebilir” hikmu amirdir. TBK m.52/I1 kiyasen m.56
kapsaminda da uygulanabilir. Zarar verenin hafif kusurlu oldugu veya kusurunun
bulunmadigi fakat sorumlu oldugu durumlarda, hakkinda hukmedilen tazminatin

tamamin1 6dedigi takdirde zarar veren yoksulluga diisecek olmasi halinde hakim

325 KILICOGLU, 5.538; EREN, 5.867.
326 KILICOGLU, s.538.
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tarafindan  hiokmedilecek tazminatta hakkaniyete uygun olarak indirim

uygulanabilir.3?’

Zarar verenin ekonomik durumu tespit edilirken, ailevi durumu, meslegi,
muhtemel riicu hakk: dikkate alinmaktadir.3?® Kisinin zor duruma, yoksulluga diisecek
olmas1 ekonomik a¢idan muhta¢ duruma diismesi, isini ve diizenini kaybetmesidir.
Kisinin tazminati 6dedigi takdirde, yasam kalitesinin bozulmasi, hayat standardinin
olumsuz yodnde etkilenmesi ve 6deme zorlugu icine diismesi, zor duruma

diisme(miizayakaya) olarak degerlendirilmemektedir.3?°

4.1.3.4. Zarar gorenin bedensel yatkinhg:

Bedensel yatkinlik, insan bedeninin dogustan bu yana var olan ya da sonradan
ortaya ¢ikan acik ya da gizli bir hastalik ylzinden zarar gérmeye olaganiistii
elverigliligi ya da zarar verici fiille normalin Ustinde bir tepki gdésterme egilimi
seklinde tanimlanmaktadir.3% Zarar gorenin bedensel yatkinliginin hakkaniyet geregi
hikmedilecek tazminatta indirime esas olmasi, manevi tazminat agisindan da kabul

edilmektedir.33!

Kisinin bedensel yatkinligi, fiziksel bedensel biitiinliglin ihlali halinde
kendisini gosterebilecegi gibi kisinin duygusal bozukluklar1 olmasi1 durumunda ruhsal
biitiinliigiin ihlali halinde de kendisini gosterebilmektedir. Kisinin kalp hastasi, seker
hastasi, alerjik binyeye sahip olmasi, hemofili hastas1 olmasi, psikolojik sorunlara
sahip olmas1 zararin meydana gelmesine veya meydana gelen zararin agirlagsmasina

neden oldugu takdirde bedensel yatkinlik kapsaminda degerlendirilmektedir.332

327 NOMER, Haluk, Haks1z Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatm Belirlenmesi, istanbul 1996, s.153;
EREN, 5.870; ERLULE, 5.399; TANDOGAN, 5.326; ERTAS, s.102; KILICOGLU, s.539.

328 ERTAS, 5.102.

329 EREN, 5.899; KESKIN, 5.329; ERLULE, 5.400.

330 ERLULE, 5.401; TANDOGAN, s.364; TIFTIK, Mustafa, Akit Dist Sorumlulukta Maddi Tazminatin
Kapsami, Ankara 1994, s.154.

381 ERLULE, 5.401; EREN, 5.873; OGUZMAN/OZ, C.IL, 5.123.

332 EREN, 5.873; ERLULE, s.402.
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Ornegin, hemofili hastas: bir kisinin viicut biitiinliigiine yapilan basit bir saldir1
sebebiyle, kisi asir1 kan kaybedebilmekte ve basit bir saldirn 6lum ile
sonuglanabilmektedir. Burada dikkat edilecek husus zarar gorendeki bedensel
yatkinlik ile zarar gérende meydana gelen zarar arasindaki uygun illiyet baginin

mevcudiyetidir.333

Turk Hukuku’nda bedensel yatkinlik sebebiyle zararin meydana gelmesinde
veya zararin artmasinda zarar verenin kusurunun bulunmamasi halinde TBK m. 51/I
hikmunce durumun geregi kapsaminda degerlendirilerek zarar veren lehine indirime
gidilebilmektedir.33*

Manevi tazminata hikmedilirken bedensel yatkinhiga iliskin Ozelliklerin,
meydana gelen manevi zarar Uzerindeki etkisinin objektif olarak tespit edilebilmesi

halinde g6z 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir. 3%

4.1.3.5. Zararin hatir isleri veya yardim esnasinda meydana gelmesi

Insanm sosyal bir varlik oldugu gergegi 1s131nda degerlendirme yapildiginda,
komsuluk iligkisi, is arkadashg: gibi yakinliklar sebebiyle birbirleri izerinde hatirt
olan insanlarin glnlik hayatta, bu iliskileri sebebiyle birbirlerine destek saglamak
amach menfaat beklemeden yardim ettikleri durumlarin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yardimlar sirasinda gerek ihmal gerek tedbirsizlikle olusan kusurlar sebebiyle
kisilerin  birbirlerinin  bedensel butunliklerine zarar verdikleri  hadiseler

yaganmaktadr, 3%

333 NOMER, s.155.

33 KESKIN, s.327; TIFTIK, s.155; ERLULE, s.402, Bedensel yatkinhigm indirim sebebi olarak
kullanilabilecegine iliskin bkz. Yargitay 21. H.D., E. 2019/2995 K. 2019/7926 T. 19.12.2019, Yargitay
21.H.D., E. 2018/3834 K. 2019/6393 T. 22.10.2019, Yargitay 21. H.D., E. 2016/8438 K. 2017/8253 T.
24.10.2017, Yargitay 21. H.D., E. 2015/16566 K. 2016/2077 T. 16.2.2016, E.T. 10.10.2020,
http://www kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanci Hukuk Otomasyonu.

3% ATLAN, 5.223; KESKIN, 5.328.

336 ATLAN, s.224.
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Higbir zorunlulugu olmadan hatir igin birine yardim eden kisinin, yardim ettigi
kisinin bedensel biitiinliigiine zarar vermesi durumunu, haksiz fiil ile bedensel
biitiinligii ihlal etme durumuyla bir tutmak hakkaniyete uygun olmamaktadir.
Yardimm hatir i¢in oldugunun kabuli icin, karsilik istenmeden, sadece zarar goren
yararina yapilmis olmasi gerekmektedir. 337 Hatir icin yapilan fiilin TBK m.51
geregince degerlendirilmesi ve fiil sebebiyle hikmedilecek manevi tazminatta

indirime gidilmesi hakkaniyet geregidir.3%

S0z konusu durum, manevi tazminatin miktarinin belirlenmesinde esas kistas
olmamakla 3% birlikte, hilkmedilecek manevi tazminatta zarar verenin hakkaniyet

geregi indirimden faydalanmasi hakimin takdirindedir.

Ozellikle hatir tastmaciligi sirasinda meydana gelen trafik kazalarinda olusan
kigilik hakki ihlallerinde zarar veren aleyhine hukmedilecek manevi tazminatta

indirime gidilmesi yoninde Yargitay kararlari*° da mevcuttur.

4.1.3.6. Beklenmeyen olay

Sorumluluk hukukunda beklenmeyen olay, “bir olayin meydana gelmesine
sorumlu kisinin irade ve davranislarindan bagimsiz sekilde etki eden olgular” seklinde
tanimlanmaktadir. 3! TBK’de diizenleme bulunmamasina karsm, beklenmeyen bir
halin ger¢eklesmesi ve bu halin gergeklesmesinde zarar verenin sorumlulugunun
bulunmamasi halinde zarar veren aleyhine hilkmedilecek manevi tazminatta indirim
nedeni olarak kabuliinin uygun olabilecegi savunulmaktadir. indirimi hakli kilan,

beklenmeyen olayin zarar verenin ve zarar gorenin davranislarindan bagimsiz olarak

337 ANTALYA, Borglar, s.581.

338 ERLULE, 5.405; KESKIN, 5.336; ANTALYA, Borglar, 5.581; EREN, 5.875.

339 ATLAN, 5.225; KESKIN, 5.336.

30 Yargitay 4. HD. E. 2018/1731 K. 2019/5643 T. 28.11.2019; Yargitay 17. HD. 2017/2243 K.
2019/10746 T. 18.11.2019; Yargitay 21. HD. E. 2019/675 K. 2019/7836 T. 17.12.2019 E.T.14.03.2020,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanci Hukuk Otomasyonu.

341 ERLULE, 5.400; EREN, 5.871; NOMER, s.138; OGUZMAN/OZ, C.IL, 5.128.
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gerceklesmesidir.  Bu nedenle de TBK m.51/l uyarinca hakim tarafindan durumun

geregi kapsaminda degerlendirmesi hakkaniyete uygun olmaktadir.342

Zarar veren ve zarar gorenin davranislarindan bagimsiz olarak gergeklesen
beklenmeyen olayda tim sonucglarin sadece zarar goren (zerinde kalmas: uygun
olmamaktadir. Fakat ayn1 sekilde sadece zarar veren lzerinde kalmas1 da hakkaniyete
uygun diismemektedir. Bu nedenle dncelikle kusurun tamaminin zarar veren tzerinde
oldugu degerlendirilerek m.51/1 uyarinca beklenmeyen olay sebebiyle hilkmedilecek

tazminatta indirime gidilmelidir.3+

4.2. Yargitay Uygulamasi ve Onerimiz

Manevi tazminat miktar1 tespit edilirken hakim tarafindan g6z ©onunde
bulundurulmasi1 gereken faktorler incelendikten sonra, klasik yaklasim olan somut
olaym Ozelliklerinin degerlendirilmesi yontemi 1s1ginda karar veren Yargitay’in,

uygulamalarinda mevcut olan sorunlarinin incelenmesi uygun gorulmektedir.

Turk Hukuku’nda manevi zararin para ile 6lgtilmesinin mumkin olmadig: ve
manevi zararin Ol¢lilememesi sebebiyle de manevi tazminatin hesaplanamayacagi,
yalnizca hékim tarafindan somut olayin 6zellikleri g6z 6ninde bulundurularak takdir

edilebilecegi kabul edilmektedir.3*

Manevi zarar1 subjektif goriis 1s181inda agiklayan ve manevi tazminata tatmin
fonksiyonu yiikleyen Yargitay, bu goriisii sebebiyle kararlarinda objektif eksilme

yerine zarar gorende olusan aci, elem, kaygi ve Uzintinin belirli bir miktar para ile

32 EREN, 5.871; OGUZMAN/OZ, C.11, 5.125; ERLULE, 5.400.

33 NOMER, s.141; ERLULE, s.401, Manevi tazminatta indirim sebebi olarak beklenmeyen olay icin
bkz. Yargitay HGK E. 2015/21-983 K. 2019/252 T. 7.3.2019, Yargitay 21. H.D., E. 2019/5246 K.
2020/975 T. 20.2.2020, E.T.09.10.2020; http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanct Hukuk
Otomasyonu.

344 ANTALYA, 5.286; KIRCA, s.248; ATLAN, s.124; ERLULE, s.432; ANTALYA, s.85; EREN,
5.898.
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tatmin edilmesini vurgulamaktadir. Zarar gorenin bir miktar para ile tatmin edilerek
kiside refah duygusunun yaratilmasim1i Onemsemektedir. 3*° Yargitay tarafindan
savunulan manevi zarari subjektif olarak agiklayan goriis Sebebiyle de manevi
tazminatin belirlenmesinde objektif kriterlerin, somut ilkelerin olusmas1 ve
olusturulmas1 sekteye ugramaktadir. Bu konuda Yargitay’m manevi tazminat
miktarinin belirlenmesinde dikkate alinacak esaslarmn belirlendigi kabul edilen
22.06.1966 tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurul kararinda 34 dahi
kanunda belirtilen hususlar tekrar edilmektedir. Kararda belirtilen kriterler icin
ayrintili bir agiklama yapilmayarak taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, kusur
durumu vh. subjektif kriterlere yer verilmektedir.*” Daha yakin tarihli olan Yargitay
HGK ’nin kararinda®*® da Yargitay’in 1966 tarihli IBGK kararina®*® atifta bulunularak
manevi tazminat miktarinin tespiti igin dikkat edilecek kriterler aciklama yoluna
gidilmistir. Bu agiklamalar 1s18inda mevcut durum incelendiginde asagidaki sorun

sahalarinin olustugu gozlemlenmektedir.

Yargitay tarafindan hikmedilen manevi tazminat miktarinda zaman igerisinde
bir miktar artis (eski kararlar dikkate alindiginda) meydana gelmesine karsin
hikmedilen tazminat manevi zarar1i karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Ayrica
hikmedilen tazminat miktarinin kita Avrupasi ve Anglo-Sakson tlkelerine kiyasla bir

hayli diisiik oldugu géze carpmaktadir.3°

Bunun yaninda (lkemizdeki enflasyon durumu da g6z 6nune alindiginda uzun

stren yargilama sonucunda paranin deger kaybederek satin alma glicliniin azalmasi,

35 Yargitay 17. H.D., E. 2016/18007 K. 2019/7784 T. 19.6.2019, Yargitay 17. H.D., E. 2016/8149 K.
2019/3985 T. 2.4.2019, Yargitay 4. H.D., E. 2016/1899 K. 2017/7917 T. 4.12.2017, Yargitay 17. H.D.,
E. 2014/5542 K. 2014/5029 T. 3.4.2014, Yargitay 17. H.D., E. 2016/11392 K. 2019/4963 T. 17.4.2019,
E.T.09.10.2020; http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanci Hukuk Otomasyonu.

6 Yargitay IBGK E. 1966/7, K. 1966/7,  T.22.06.1966;  E.T.11.04.2020,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama, Lexpera I¢tihat Bankast.

7 KESKIN, s.313; ERLULE, 5.436.

38 Yargitay HGK E. 2014/21-87., K. 2014/1086, T.24.12.2014, E.T.11.04.2020,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama, Lexpera Igtihat Bankas.

9 vYargitay IBGK  E. 1966/7, K. 1966/7,  T.22.06.1966;  E.T.11.04.2020,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama, Lexpera I¢tihat Bankas.

30 ERLULE, 5.436; KESKIN, s.314; EREN, 5.899.
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hikmedilen tazminatin telafi fonksiyonunu kaybetmesine neden olmakta ve tazminati

sembolik hale getirmektedir.3>!

Gorev ayrimi dolayisiyla Yargitay’in daireleri arasinda dahi farkli
uygulamalara gidilerek benzer olaylara iliskin farkli kararlar verildigi gérilmektedir.
S6z konusu durumun sebebi incelendiginde manevi tazminat miktarmin
belirlenmesinde somut &lgltlerin ve manevi tazminat ilkelerinin bulunmayis1 goze
carpmaktadir. Bu nedenle de yargi kararlarmin, yardimci kaynak olarak kullanilmasi

zorlasmaktadir. 3%

Ihlal sebebiyle acilan manevi tazminat davalarinda yeterli nitelikte gerekgeli
karar yazilmamasi, diger hakimler tarafindan benzer olaylar icin benzer miktarda
manevi tazminata hikmedilmesinin Online ge¢cmektedir. Bu durum ayni zamanda
davacilar tarafindan talep edilecek tazminat miktarin1 da etkilemektedir. Somut bir
degerlendirme 6lcutl ve ayrintili gerekceli kararin bulunmamasi nedeniyle manevi
zarara ugrayan kisiler, hicbir hesap ve o6lglte dayandirmaksizin benzer kisilik hakki
ihlalleri icin ¢ok farkli miktarda tazminat talep etmektedirler. Bu durum da benzer
ihlaller icin farkli miktarda manevi tazminata hiltkmedilmesine neden olmaktadir. Bazi
zarar gorenler, zararlar1 sebebiyle hikmedilecek tazminatin hakim tarafindan her
hallikarda diisiiriilecegi diistincesiyle ¢cok yiksek miktarda tazminat talep ederken, bazi
zarar gorenler de bu hususu dikkate almayarak diisiik miktarda tazminat talep

etmektedirler.3%3

Gunumuzde kisilik hakkinin ihlali sebebiyle olusan manevi zarar1 ve manevi
tazminatin fonksiyonunu, zarar goérenin ugradigi haksizlik dolayisiyla duydugu
Ofkenin teskin edilmesi, intikam duygusunun tatmin edilmesi, zarar gérende tatmin ve

rahatlama hissi uyandirilmasi, dogan ac1 ve elemin tam olarak kaldirilmasi1 mimkin

3L ANTALYA, s.84.

32 ERLULE, 5.436; ANTALYA, 5.83.

38 CELIK, Ahmet Celik, Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, 2.Baski, Ankara 2016. (Destekten
Yoksunluk), s.50.
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olmasa da zarar gorenin bir miktar da olsa teselli edilmesi, haksizlik duygusunun
giderilmesi gibi objektif unsurlardan uzak subjektif unsurlarla agiklamak yeterli
gorulmemektedir. Bununla birlikte manevi tazminatin denklestirme fonksiyonunun
bulundugunu savunan kararlar da bir hayli fazladir. 34 Yargitay ve Danistay, yakin
tarinli kararlarinda tatmin veya denklestirme fonksiyonunun 3% yaninda manevi
tazminata, Onleyicilik ve caydiricilik *¢ fonksiyonu yiiklemeye baslamistir. Bu
fonksiyonun eklenmesi ise mevcut problem sahalarmi ortadan kaldirmaya

yetmemektedir.

Yargitay, 2014 yilindaki kararinda hékim tarafindan manevi tazminatin
belirlenmesinde dikkat edilecek hususlar belirlerken YIBGK’nin 1966
yilindaki kararina3®” atifta bulunularak su sekilde agiklama yoluna gitmistir:

“..Manevi tazminat isteminin temelinde, davalilarin haksiz eylemi
yatmaktadwr. Bilindigi Uzere, haksiz eylemin unsurlari; zarar, fiil ile zarar
arasinda illiyet bagi, fiilin hukuka aykirt olmasindan ibarettir. Ote yandan,

mulga 818 Sayili Borglar Kanunu'nun 47. (6098 Sayili Turk Borglar

34 [lgili kararlar icin bkz. ATLAN, Bedensel, 5.2662, https://www.jurix.com.tr/, Jurix Bilgi Bankasi.
3% Tatmin veya denklestirme fonksiyonuna iliskin Yargitay ve Damistay kararlan i¢in bkz. Yargitay
HGK E. 2014/21-872, K. 2014/1086 T.24.12.2014 Yargitay 4. HD. E. 2018/2058 K. 2019/6313 T.
26.12.2019; Yargitay 4. HD. E. 2018/1930 K. 2019/6216 T. 23.12.2019; Yargitay 17. HD. E. 2018/2577
K. 2019/12366 T. 23.12.2019; Yargitay 17. HD. E. 2019/329 K. 2019/12369 T. 23.12.2019; Yargitay
4. HD. E. 2017/1981 K. 2019/6196 T. 19.12.2019; Yargitay 4. HD. E. 2018/2148 K. 2019/6147 T.
18.12.2019; Yargitay 3. HD. E. 2019/4154 K. 2019/10054 T. 12.12.2019, Yargitay 4. HD. E. 2017/1883
K. 2019/5934 T. 11.12.2019; Yargitay 21. HD. E. 2019/3199 K. 2020/356 T. 30.1.2020; Yargitay 4.
HD. E. 2018/1693 K. 2020/147 T. 20.1.2020; Yargitay 3. HD. E. 2019/1044 K. 2020/43 T. 13.1.2020;
Yargitay 4. HD. E. 2018/1992 K. 2020/20 T. 14.1.2020; E.T. 15.04.2020; Danistay 10. D., E. 2013/7812
K. 2015/854 T. 3.3.2015; Danistay 10. D., E. 2007/6322 K. 2010/5981 T. 13.7.2010; E.T. 10.02.2020,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanci Hukuk Otomasyonu; Damstay 10.D., E.
2011/6005 K. 2015/2532 T. 25.5.2015, E.T. 10.02.2020, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama,
Lexpera I¢tihat Bankasi.

36 Onleyici ve caydiric1 fonksiyonuna iliskin Yargitay kararlan icin bkz. Yargitay 21. HD. E.
2019/3680 K. 2020/974 T. 20.2.2020; Yargitay 4. HD. E. 2019/1464 K. 2020/359 T. 4.2.2020; Yargitay
21. HD. E. 2019/1377 K. 2019/8123 T. 26.12.2019; Yargitay 21. HD. E. 2019/2833 K. 2019/8066 T.
24.12.2019; Yargitay 21. HD. E. 2018/3575 K. 2019/3986 T. 21.5.2019; Yargitay 21. HD. E. 2017/4908
K.2017/8118 T. 23.10.2017; Yargitay 21. HD. E. 2018/59 K. 2018/458 T. 23.1.2018; Yargitay 21. H.D
E. 2019/4835 K. 2020/737 T. 11.2.2020; Yargitay 21. HD. E. 2017/4601 K. 2017/7189 T. 3.10.2017,;
E.T. 15.04.2020, Yargitay 21. H.D., E. 2016/5826 K. 2016/15018 T. 13.12.2016;
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanc1 Hukuk Otomasyonu.

®7 Yargitay IBGK  E. 1966/7, K. 1966/7,  T.22.06.1966;  E.T.11.04.2020,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama, Lexpera I¢tihat Bankas.


https://www.jurix.com.tr/
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm
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Kanunu'nun 56.) maddesinde diizenlenen manevi tazminatta kusurun

gerekmedigi, ancak takdirde etkili olabilecegi, 22.6.1966 tarih ve 1966/7 Esas

1966/7 Karar sayili I¢tihad: Birlestirme Kararinda agikca vurgulanmistir. Bu
kararin gerekcgesinde, taktir olunacak manevi tazminatin tutarini etkileyecek

6zel hal ve sartlar da acikca gosterilmistir. Bunlar, her olaya gore

degisebileceginden, hakim bu konuda taktir ~akkini kullanirken, ona etkili olan
nedenleri de karar yerinde objektif Olgulere gore isabetli bir bigimde
gostermelidir. Yine BK 47 (TBK 56) maddesi hikmine gore; hakimin 6zel

halleri g6z 6niinde tutarak, manevi zarar ad: ile hak sahibine verilmesine karar

verecegi tutar adalete uygun olmalidir. Bu para tutari, aslinda ne tazminat ne
de cezadw. CuUnki mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasini amag
edinmedigi gibi, kusurlu olana yalniz hukukun ihlalinden dolayt yapilan bir
kotullik de degildir. Aksine, zarara ugrayanda bir huzur duygusu uyandirmayn,
aymt zamanda ruhi zdwabm dindirilmesini amag edindiginden, tazminata

benzer bir fonksiyonu da vardwr. O halde bu tazminatin sinwr1, onun amacina

gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek

istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan kadar olmalidur.
Manevi tazminat, duyulan elem ve izdirabin kismen ve imkan nisbetinde

iadesini amagladigindan hakim, ...nun 4. maddesi geregince hak ve nesafete

gore takdir hakkini kullanarak, manevi tazminat miktarim tespit etmelidir.

Hakim belirlemeyi yaparken somut olavin ozelligini, zarar gérenin ekonomik

ve sosyal durumunu, paranin alim gictni, maluliyet oranini, beden guict kaybi

nedeniyle duyulan ve_ileride duyulacak elem ve izdirab: gozetmelidir. 358

Yargitay, subjektif zarar teorisini ve manevi zarar sebebiyle hikmedilecek
tazminatin zarar gorende tatmin duygusu yaratacak Olcide olmasi gerektigini
savunmaktadir. Bununla birlikte hdkime de manevi zararin ve manevi tazminatin

tespiti sirasinda takdir yetkisi kullanirken, kararina etki eden nedenleri objektif

8 vargitay HGK T.24.12.2014, E. 2014/21-872, K. 2014/1086, E.T.10.09.2020;

http://www .kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanct Hukuk Otomasyonu.
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olcllere gore kararinda gosterme yiikiimliiliigiinG isabetli bir bicimde getirmistir.3°
Kararinda manevi tazminatin, kiside tatmin duygusu saglayacak kadar olmasi
gerektigini belirterek soyut olmayan bir Ust sinir gizmektedir. Cizilen soyut sinirin ise
somut olcutlerle gerekcelendirilmesi istenmektedir. 3° Her olayin kendi 6zelinde
hakim tarafindan degerlendirilmesi ve objektif dlgltlere dayandirilmasi istenirken sz
konusu 6l¢utlerin nasil konacagmin, nasil uygulanacaginin belirtilmemesi sebebiyle

ise yargi kararlarinda uygulama birliginin saglanmas1 zorlagsmaktadir. 36

Bu noktada oncelikle manevi tazminata, tatmin fonksiyonu®? yerine manevi
zarari, objektif teoriyi esas alarak degerlendiren telafi fonksiyonunu yiklemek,
onerimizin atilacak ilk adimi olmaktadir. Manevi tazminatin tatmin fonksiyonu,
giinimizde manevi zararin agiklanmasinda ve zararin giderilmesinde yetersiz
kalmaktadir. Clnki objektif goriis 15181nda manevi tazminat ile, zarar gérende tatmin
saglanmas1 veya zarar verenin cezalandirilmasi yerine ihlal sebebiyle olusan manevi

zararin telafi edilmesi s6z konusudur.363

Savundugumuz objektif manevi zarar teorisi 1siginda manevi zararin
hesaplanmasinin, Oncelikle zarar gdrende olusan aci, elem, kaygi gibi Glglilmesi
mimkin olmayan subjektif unsurlardan arindirilmasi gerekmektedir. Bu unsurlarin
armdirilmasindan maksat, zarar gorenden zarar gorene farklilik arz eden hissetme,
acidan etkilenme, kaygi duyma, aci ve elem vb. boyutunun ortadan kaldirilarak
ortalama insan tipinden®* yola ¢ikilmasidir. Ortalama insan tipine gore hazirlanacak
cizelge/tablo yardimiyla, en azindan bedensel biitiinligiin ihlali sebebiyle olusan
oOlcllebilecek nitelikteki objektif eksilmenin ve bu eksilmeye karsilik gelen para

miktarinin hesaplanmasidir. Bu durum, Yargitay kararlarinda da vurgulanan hakimin

359 yargitay 4. H.D., E. 2016/13762, K. 2019/4445, T. 8.10.2019, Yargitay 17. H.D., E. 2016/12659
K. 2019/5494 T. 6.5.2019, Yargitay 17. H.D., E. 2016/10757, K. 2019/5569, T. 6.5.2019,
E.T.10.10.2020, http://www .kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, Kazanc1 Hukuk Otomasyonu.

30 ATLAN, Bedensel, 5.2667.

%1 ATLAN, Bedensel, 5.2668.

32 EREN, 5.600; TEKINAY/AKMAN/BURCU/ALTOP, 5.668; SEROZAN, 5.95.

363 ERLULE, 5.78; KESKIN, 5.103; TURAN BASARA, s.238.

364 SAYMEN, s.70.
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takdir yetkisini kullanirken kararimi objektif olgutlerle sabit kilmasina da fayda

saglanmaktadir.

Bu yontemde, objektif goriis 1s18inda objektif eksilmenin hesaplanmasina
yardimci olunarak s6z konusu eksilmeye, manevi zarara karsilik gelen para cinsinden
miktar belirlenmektedir. Manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde, g6z 6niinde
bulundurulmasi gerektigini savundugumuz subjektif unsurlarin ve somut olayin
Ozelliklerinin, hakim tarafindan takdir asamasinda birlikte degerlendirilmesi
durumunda somut olayin 6zellikleri kapsaminda g6z 6nlinde bulundurulmasi gereken

hemen hemen tiim unsurlarin karsilanarak karar verilmis olacagi kanaatindeyiz.

Bedensel biitiinliigiin ~ ihlali  halinde manevi tazminat miktarinin
belirlenmesinde, hakimlerin faydalanabilecegi gizelgelerin kullanilmasinin, bir nebze
de olsa sorunu ¢6ziime kavusturacagi gorisiindeyiz. Clnki bedensel biitiinligiin ihlali
sebebiyle olusan manevi zararda, diger kisisel varliklara istinaden kiginin maddi
varligina etki eden boyutu daha ytksektir. Bu durum, salt bedensel buttinluk ihlalleri

icin cizelgelerin hazirlanmasina kolaylik saglamaktadir.

Bizim gorlisimiiz, somut olayin Ozelliklerinin  h&kim tarafindan

degerlendirilmesinde emsal Kkarar karsilastirma yonteminden36® (yargi uygulamasi

35 Bir hususu 6ncelikli olarak belirtmekte fayda gérmekteyiz. Onerdigimiz emsal karar yonteminin,
manevi zararin tespitinde karma teoriyi ve manevi tazminatin belirlenmesinde iki agsamali yontemin
kullanilabilecegini tezini savunan yazarlarca taban manevi tazminatin hesaplanmasinda
uygulanabilecegi degerlendirilmektedir. S6z konusu yazarlar, dncelikle ihlale sebep olan olaydaki
ihlalin tiri ve aguligi esas alinarak taban/baz manevi tazminatin belirlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu noktada taban tazminatin belirlenirken tarife yonteminin veya emsal karar
yonteminin uygulanabilecegi savunulmaktadir. Taban/baz manevi tazminatin belirlenmesinin ardindan
ise tespit edilen manevi tazminatta, somut olayin 6zellikleri kapsaminda, subjektif unsurlar 1s1ginda
azaltma veya artirima gidilir. En son hesaplanan tazminat iizerinden ise indirim sebepleri uygulanarak
nihai tazminat belirlenir. Bu modeli savunan yazarlar arasinda belirli yontem farkliliklari bulunmasina
karsin hesaplama temeli bu yonde olan iki agamali yontem hakkinda Tlrk Hukukunda ATLAN ve
ANTALYA nin ¢alismalar1 mevcuttur. Iki asamali yéntem modeli i¢in bkz. ATLAN, Hiilya, Manevi
zararin Tazmin Yollari, s.120 vd.; ANTALYA, O. Gokhan, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi
Tazminatin Hesaplanmasi Tiirk Hukukuna Manevi Zararin iki Asamali Olarak Belirlenmesine iliskin
Bir Model Onerisi, Prof.Dr.Cevdet YAVUZ’a Armagan, istanbul 2012, s.221-250(Oneri), 5.234.
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metodu) faydalanabilecegi yoniindedir.3% Soz konusu yéntemde bedensel biitiinligiin
ihlali halinde hikmedilecek manevi tazminat miktar1 belirlenirken kullanilacak emsal
kararlardan olusan manevi tazminat tablolarindan/cizelgelerinden

faydalanilabilmektedir.

Ihlalin agirhgindan hareket ederek, ayni kisilik degeri ihlal edilen kisiler icin,
esit veya benzer miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi gerektirmektedir. Her bir
kisilik degerini iceren cetvel veya tablo hazirlanmaktadir. Hakim tablolardaki emsal
kararlar tzerinden somut olayla kiyaslayarak manevi tazminat miktarmni takdir
etmektedir.6” Bu tablolar, hakime manevi tazminatin belirlenmesinde, yol gostericilik

saglayarak hareket noktasi olmaktadir.

Bedensel  biitiinliigiin  ihlalinde  hikmedilecek manevi  tazminatin
belirlenmesinde faydalanilabilecek olan bu yontemde hakimin tablo veya cetvellerden
yararlanmasi, takdir hakkimin keyfi kullanilmasinin 6niine gececegi gibi kararin da
hukuka uygun olmasimi saglayacagi degerlendirilmektedir. S6z konusu hukuka

uygunluk, glictini hukuk giivenligi ve hukuki esitlikten almaktadir. 368

Alman Hukuku’nda h&kime yargi uygulamasinda yol gosterici nitelikte manevi
tazminat tablolar1 ve gizelgeleri mevcuttur. Bu gizelgeler hakim icin baglayici nitelikte
olmay1p somut olayn 6zelliklerine gore hakim tarifede yer alan tazminat tutarlarindan
uzaklasabilmektedirler. S6z konusu cetvellerin olusturulmasinda emsal kararlardan

faydalanilmaktadir.3%°

Bedensel biitiinligiin ihlali sebebiyle hazirlanacak olan tablo, diger kisilik

degerlerinin ihlaline nazaran daha imkanl olacaktir.3’® Alman Hukuku’nda manevi

366 Benzer ¢izelgelerin Tiirk Hukuku’nda hazirlanabilecegi ve kullamlabilecegi goriisii igin bkz.
ERTAS, 5.106-107.

37 ANTALYA, s.86; ATLAN, s.153; KESKIN, 5.327; ERLULE, 5.432.

38 ANTALYA, s.87.

39 ERTAS, 5.107; ANTALYA, s.87; ATLAN, s.153.

370 ATLAN, s.153.
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tazminat icin kullanilan ¢izelgelerden BECKS?3™! manevi tazminat tablosu benzeri
DAWR manevi tazminat tablosu (DAWR-Schmerzensgeldtabelle)®’? bulunmaktadir.
Iki 6rnegini verdigimiz, emsal Kararlar dogrultusunda her ihlal tirl icin ayri ayr
dizenlenen ve insan vicudunu, kafa tasindan ayak ucuna kadar uzuv uzuv
detaylandiran tablolar/gizelgeler, Turk Hukuku’nda da mevcut yargi kararlar1 1s1g8inda
hazirlandig1 takdirde bu tablolar, hakim icin manevi tazminat takdirinde hareket

noktas1 olma gorevi iistlenebilecegi degerlendirilmektedir.

371 https://beckonline.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2FIMMDAT _16%2Fcont%2FIM
MDAT .htm&anchor=Y-400-W-IMMDAT &jumpType=Jump&jumpWords=schmerzensgeldtabelle
372 https://www.anwaltsregister.de/Schmerzensgeldtabelle2019_Ausgabel.pdf, E.T. 20.04.2020.



https://www.anwaltsregister.de/Schmerzensgeldtabelle2019_Ausgabe1.pdf
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DAWR MANEVi TAZMINAT TABLOSU 2019

YARALANMALAR iCIN MANEVI TAZMINAT®3(1hlal tirii)

kategorize edilmesi)

KAFA YARALANMALARI ICIN TAZMINAT (/hlal sebebiyle zarar géren bélgenin

HAFIF (Olusan zararin agirlik derecesi)

Bu karar hakkinda daha fazla bilgi i¢in:
http://www.kostenlose-urteile.de/22734

(Cizelgeye emsal teskil eden karari
veren mahkeme, Esas ve karar
numarast, Ihlale sebep olan olay)

(Kararin_detayimin_incelenebilmesi_icin
ilgili karar baglantisi)

bélgesinde basing agrisi.

4 gun i goremezlik.

(Ihlal  sebebiyle

objektif zarar ve var ise is

olusan
gbremezlik durumu,
hastane yats:, ameliyat,

engellilik durumu)

SERVIKAL BURKULMA (OMURGA) (Zararin Kkategorize 325 €-1.170 €.

edilmesi) (Verilen kararlar isiginda
uygun goriilen Tazminat
araligy)

Saarbriicken Yiksek Eyalet Sonuclar: Manevi Tazminat:

Mahkemesi, Sirt ve omuz kusagi | 2003 yili i¢in: 500 €,

Dosya Numaras1 3 U 144/03, bolgesinde agri, boyun ve | 2020 yili igin: 652 €.

Trafik kazasi. servikal omurga

(Karar yil1, Ihlal sebebiyle

olusan  zararm  telafi
edilmesi i¢in ddenebilecek
tazminat miktari, Enflasyon
oramma gore gizelgenin
yila

uygulanacagi gore

hesaplanan glincel
tazminat miktar:, var ise
kusur

orami  Sebebiyle

indirim)

Bonn Eyalet Mahkemesi,

D.N. 15 O 83/08.

Trafik kazasi sonucu hafif omurga
incinmesi.

Bu karar hakkinda daha fazla bilgi i¢in:
http://www.kostenlose-urteile.de/22635

Sonuclar:
2 haftalik tam ¢alisma

yetersizligi

Manevi Tazminat:

2010 y1l1 i¢in:1.000 €,
2020 yil1 i¢in:1.170 €

3738 hitps://www.anwaltsregister.de/Schmerzensgeldtabelle2019 Ausgabel.pdf, s.6, E.T. 20.04.2020.



https://translate.google.com/translate?hl=tr&prev=_t&sl=auto&tl=tr&u=https://www.kostenlose-urteile.de/Saarlaendisches-Oberlandesgericht_3-U-14403_500-Euro-Schmerzensgeld-fuer-einfaches-HWS-Syndrom-bei-viertaegiger-Krankschreibung.news22734.htm
https://www.anwaltsregister.de/Schmerzensgeldtabelle2019_Ausgabe1.pdf
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Koblenz Mahkemesi,
D.N. 6 S 274/14,

Trafik kazasi sonrasi
omurga incinmesi.

orta agirlikta

Bu karar hakkinda daha fazla bilgi i¢in:
http://www.kostenlose-urteile.de/23619

Sonuclar:
4 giin is géremezlik

Manevi Tazminat:

2014 yili igin: 500 €,
2020 yil1 igin: 547 €.

oo (Aym agwrliktaki inlaller icin tarife araligini belirleyen diger kararlar)

ORTA3™

SERVIKAL BURKULMA (OMURGA)

5.600,15 €- 14.240 €

Minih Yiksek Evyalet Mahkemesi,

Sonuclar:

D.N. 10 U 3341/13,

Trafik kazasi sonrasi birinci derece
omurga incinmesi.

Bu karar hakkinda daha fazla bilgi igin:

http://www.kostenlose-urteile.de/22489

Kronik boyun agrist, sinirlt

caligma yetenegi.

Manevi Tazminat:

2014 yili igin: 13.000 €,
2020 yil1 igin: 14.240 €.

AGIR

SERVIKAL BURKULMA (OMURGA)

28.000,74 €-547.725 €

Hamm_Yiksek Eyalet Mahkemesi,

Sonuclar:

D.N. 6 U 163/00,

Patencinin bisikletli ile garpigmasi olayi.

Bu karar hakkinda daha fazla bilgi igin:
http://www.kostenlose-urteile.de/1273

3. derece travmatik beyin
hasari, kazadan sonra 5
dakikalik biling kaybi, bir

aylilk  hastane  yatisi,
miiteakip  rehabilitasyon
Onlemleri

Manevi Tazminat

2000 y1l1 igin:60.000 DEM
(30.677,51 €),
2020 yil1 iin: 42.001,10 €.

374 hitps://www.anwaltsregister.de/Schmerzensgeldtabelle2019 Ausgabel.pdf, s.7, E.T. 20.04.2020.



https://translate.google.com/translate?hl=tr&prev=_t&sl=auto&tl=tr&u=https://www.kostenlose-urteile.de/OLG-Koblenz_6-S-27414_Leichtes-bis-mittelschweres-Schleudertrauma-nach-Verkehrsunfall-rechtfertigt-Schmerzensgeld.news23619.htm
https://www.anwaltsregister.de/Schmerzensgeldtabelle2019_Ausgabe1.pdf
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DAWR MANEVi TAZMINAT TABLOSU 201935

YANIK KAYNAKLI YARALANMALAR iCIN MANEVI TAZMINAT®® (Thlal Turi)

HAFIF (Olusan zararin agirlik derecesi)

YANIKLAR

541,45€-2.714 €
Verilen kararlar isiginda
uygun gorilen Tazminat

araligy)

Manheim Bélge Mahkemesi,
D.N. 3 C 172/05,

Solaryum salonu kullanimi sirasinda 1.

derece yanik.

Bu karar hakkinda daha fazla bilgi igin:
http://www.kostenlose-urteile.de/3772

(Cizelgeye emsal teskil eden karari veren
mahkeme, Esas ve karar numarasi, Thlale
sebep olan olay)

(Kararin _detayinmin_incelenebilmesi_icin
ilgili karar baglantisi)

Sonug:
Dort hafta boyunca asir

agr1 ve uyku bozukluklar

(Ihlal sebebiyle olusan
objektif zarar ve var ise is
goremezlik durumu,
hastane yarisi, ameliyat,

engellilik durumu)

Manevi Tazminat
2005 yil1 i¢in:1.500 €,
2020 yil1 igin: 1.906 €.

Kusur sebebi indirim

oram %50

(Karar yu/1, ihlal sebebiyle
olusan zararin telafi
edilmesi icin 6denebilecek
tazminat miktar1, enflasyon
oranina gore ¢izelgenin
uygulanacagi yila gore
hesaplanan guncel
tazminat miktar:, var ise
kusur orani sebebiyle

indirim)

... (Ayni agwrliktaki ihlaller icin tarife araligini belirleyen diger kararlar)

ORTA

YANIKLAR

6.330,71 €-36.972 €

Nirnberg Yiksek Eyalet Mahkemesi,

Sonuc:

D.N. 8 U 3212/04,
Havai figek sebebiyle yanik.

Ust kol, sol omuzda ve

boyunda yaniklar

Manevi Tazminat
2005 yil1 i¢in:5.000 €,
2020 yili icin: 6354 €.

375 hitps://www.anwaltsregister.de/Schmerzensgeldtabelle2019 Ausgabel.pdf, E.T. 20.04.2020.

876 hitps://www.anwaltsregister.de/Schmerzensgeldtabelle2019 Ausgabel.pdf, s.104, E.T. 20.04.2020.



http://www.kostenlose-urteile.de/3772
https://www.anwaltsregister.de/Schmerzensgeldtabelle2019_Ausgabe1.pdf
https://www.anwaltsregister.de/Schmerzensgeldtabelle2019_Ausgabe1.pdf
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Bu karar hakkinda daha fazla bilgi igin
http://www.kostenlose-urteile.de/3571

AGIR
YANIKLAR 97.909 €
Coburg Bdlge Mahkemesi, Sonug: Manevi Tazminat
D.N. 13 0 471/02. Yogun bakim tedavisi, | 2003 yili i¢in: 75.000 €,
Bir yasindaki ¢ocukta barbeki kutlamas: | gesitli operasyonlar, | 2020 yili i¢in: 97.909 €,
sirasinda siddetli yaniklar olugsmasi. genis  kapsamli  kalict

etkiler.

Bu Kkarar hakkinda daha fazla bilgi igin
http://www.kostenlose-urteile.de/1670

Tablolarin faydali bir sekilde kullanilabilmesi i¢in her olaya esas alinabilecek,
ihlallere iliskin objektif nitelikteki unsurlar1 kapsayacak sekilde ihlal tirleri igin ayri
ayr1 tablolarin hazirlanmas1 énem arz etmektedir. Her ihlal tiri icerisinde ihlalin
agirligina gore smiflandirma yapilmasi, agirhiga gore simiflandirilan Kararlarda da
Ozellikle tazminat1 etkileyecek olan ameliyat durumu, hastane yatis durumu, tedavi
suresi, engellilik durumu, dis goriiniisiin etkilenmesi ve kalict iz durumu, is géremezlik
durumu gibi sonuglarinin belirtilmesi tablodan yararlanacak olan hakim icin
kilavuzluk gorevi gormesi acisindan gereklidir. Bu sonuclar 1siginda hikmedilen
manevi tazminat miktar1 ve tablonun kullanildigi yil igin enflasyon oraninda
giincellenmis rakamin bulunmasi, manevi tazminatin belirlenmesinde tabloda
kullanilan emsal kararin klnyesinin bulunmasi, hakimin karara ulagmasini
kolaylastiracagindan kendi onundeki olay ile karsilagtirmasit bakimindan kolaylik
saglamaktadir. Hazirlanan tablolar, ayn1 zamanda TMK m.1 son fikra kapsaminda
hakime yardimc1 kaynak olarak gorev yapmaktadir. Manevi zararin olugabilmesi igin
sart olan objektif eksilmenin somutlastirildigi bu tablolar 1s1ginda tespit edilen miktar,
hakimin takdir yetkisini kullanirken tazminat miktarinin belirlenmesine etki eden
faktorler 1s1ginda degerlendirilerek tek asamada tespit, takdir edilmekte ve hakim

tarafindan nihai tazminata ulasilmaktadir.
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Yapilacak emsal karar galigmalar1 neticesinde hazirlanmasi uygun gorilen

manevi tazminat tablolari, DAWR Manevi Tazminat Tablolar1 6rneginde oldugu gibi

olusturulabilmektedir.

MANEVI TAZMINAT TABLOLARI?(M.T.T.)

1)

Kafa Boélgesinde Meydana Gelen Yaralanmalar Nedeniyle M. T.T.

Kafa

Goz

Dil

Disler

Yiz

SHIEA IR RN

. Agiz

2)

Ekstremitelerde Meydana Gelen Yaralanmalar Nedeniyle M.T.T.

Bacak

El

Kol

Ayaklar

Sirt

Omuz

Karin

Cilt

© o N o g~ w N

Viicut Killar

. Ust Viicut

[N
o

[EEN
[EEN

. Gogiis

[N
N

. Havza

-
w

. Isitme

[N
>

Kalcalar

-
o1

. Govde

[EY
(2]

. Ureme Organi

17. Karin

3)

Servikal Omurga Distorsiyonu Nedeniyle M.T.T.

4)

Kaza Ve Oliim Halinde M.T.T.

5)

Yanhs Tami Nedeniyle M.T.T.

6)

Kisilik Hakkimin ihlali Nedeniyle M.T.T.

7)

Anksiyete Nedeniyle M.T.T.

8)

Kisirhik Nedeniyle M.T.T.

9)

Ozgurliikten Yoksun Birakma Nedeniyle M.T.T.

877 hitps://www.anwaltsregister.de/Schmerzensgeldtabelle2019 Ausgabel.pdf, E.T. 20.04.2020.
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10) Ek Zorluklar Nedeniyle M.T.T.

11) Enfeksiyon Bulastirma Halinde M.T.T.
12) Kopek Isiriklar: Nedeniyle M. T.T.

13) Asir1 Dozda Ila¢ Nedeniyle M.T.T.

14) Cocuk Diisiirtiilmesi Halinde M.T.T.

15) Viicut Biiyiimesinin Bozulmasi1 Nedeniyle M.T.T.

16) Cinsel Istismar Nedeniyle M. T.T.

17) Bakim Yiikiimliiliigiiniin Thlali Durumunda M. T.T.
18) Tehdit Nedeniyle M.T.T.

19) Zehirlenme Kaynakl Yaralanmalar Nedeniyle M.T.T.

20) I¢ Yaralanmalar Kaynakh Yaralanmalar Nedeniyle M. T.T.

21) Psikolojik Agr1 Kaynakh Yaralanmalar Nedeniyle M.T.T.

22) Yanma Kaynakh Yaralanmalar Nedeniyle M.T.T.
23) Alerjik Reaksiyon Kaynakh Yaralanmalar Nedeniyle M.T.T.
24) Kimyasal Yamklar Kaynakh Yaralanmalar Nedeniyle M.T.T.

25) Parapleji Kaynakh Yaralanmalar Nedeniyle M.T.T.

26) Insan Isingi Kaynakh Yaralanmalar Nedeniyle M.T.T.

(Yapilacak Calisma Neticesinde Bu Ve Benzeri Manevi Tazminat Tablolari Hazirlanabilir.)

Onerdigimiz goriis icin, sadece yontem icin olusturulan tablolara dayanarak
hakim tarafindan karar verilmesinin kisilik degerinin ihlalinin piyasa degerinin
olusmasina neden olacagi ve bu haliyle maddi tazminatin bir tirt haline gelecegi
yoniinde elestiriler mevcuttur.3’® Ayrica tablolarin yeterli ayrintida hazirlanmamasi
halinde olaylarin birbiriyle karistirilabilecegi, alan ¢alismasina ihtiya¢ duyulabilecegi,
diger disiplinlerden faydalanilmas1 gerektigi, paranin satin alma glclndeki
degisiklikler ve kisilik degerlerinin gelisimi gerekgeleriyle yoOnteme ihtiyath

yaklagilmasi gerektigi de savunulmaktadir. 37

Savundugumuz goriis, hakimin, somut olayin Ozelliklerini degerlendirme

asamasinda, takdir yetkisini kullanirken emsal karar karsilastirma yonteminden ve bu

378 ANTALYA, s.89.
379 KESKIN, 5.308; ANTALYA, 5.308.



103

yontem igin hazirlanacak tablo ve cetvellerden yardimci kaynak olarak
faydalanmasidir. Clnku kisilik hakkinin ihlali sebebiyle agilan bir manevi tazminat
davasinda hakimin zihninde, baslangicta somut olayin 0zelliklerini degerlendirirken
parasal yonden hicbir miktar bulunmamaktadir. TBK m.56’da hikim altina alinan bir
miktar para ile karsilanmasi degerlendirilen manevi zarar igin tek parasal tutar, zarar
goren tarafindan talep edilen miktar olmaktadir. Onerdigimiz yontemle hesaplanan
miktar, somut olaym 6zellikleri ile birlikte degerlendirilerek hakim tarafindan manevi
tazminat miktarina ulasilmaktadir. Bu yontemden faydalanilmasi1 benzer kisisel varlik
ihlallerinde yakin miktarda manevi tazminatlara hukmedilmesine, boylelikle
uygulama birliginin saglanmasina da katki saglamaktadir. Saglanan uygulama birligi
de ileriki donemde hakimler tarafindan emsal kararlardan yararlanma imkanini da

artirmaktadir.

S6z konusu yontemde, iki agsamali hesaplama yonteminin aksine emsal karar
karsilagtirma yontemiyle belirlenecek tazminat tutari, hkim igin baglayici nitelikte
olmamakta ve hesaplanan miktar hékime yol gostericilik saglamaktadir. Bu haliyle
hesaplanan tutar, diger unsurlarla beraber degerlendirilerek nihai tazminata
ulagilmaktadir. Her ne kadar baglayici olmadigini vurgulasak da hesaplanan miktar,
hékim icgin salt zarar verenin talep ettigi miktardan c¢ok daha anlamli bir veri

olusturmaktadir.

Hakimlere yargi uygulamasinda yardimci olacagi degerlendirilen benzer
cizelgelerin Tirk Hukuku’nda hazirlanabilecegi ve kullanilabilecegi goriisii®® daha
once de dile getirilmistir. Listelerde yer alan tazminat miktarina kort koriine bagli
kalinmamas1 gerektigi belirtilmis ve bu yontemle mahkemeler arasinda takdir
farkliliklarinin giderilebilecegi belirtilmistir. 3! Daha 6nce dile getirilen hususlarla

birlikte goriisiimiizii, gériistimiiziin fayda ve mahsurlarini tekrardan belirtmenin,

30 ERTAS, 5.107.
8L ERTAS, 5.107; ATLAN, s.153.
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Ozellikle bedensel biitinligiin ihlali halinde hikmedilecek manevi tazminatin

belirlenmesine fayda saglayacagi kanaatindeyiz.
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SONUC

Kisilik hakki, insani insan kilan, onu diger varliklardan ayiran, bu nedenle
kisilerden ayrilmasit mimkin olmayan, hukuk dizenince korunan temel varliklar
batunudir. S6z konusu kisilik hakkimni olusturan kigisel varliklara karsi yapilan
saldirilar neticesinde kisilik hakkimn ihlali sonucu dogmaktadir. Thlal sebebiyle olusan
manevi zararin TBK m.56 ve m.58 uyarmca tazmini diizenlenmistir. Maddi nitelikte
olmayan kisisel varliklarin ihlali sebebiyle olusan manevi zararin TBK m.58 uyarinca
tazmini mimkdndur. Tezimizin konusunu da olusturan korunan kisisel varliklardan
bedensel biitiinliige kars1t gerceklestirilen saldiri sonucunda olusan manevi zararin

tazmini, TBK m. 56 kapsaminda gergeklestirilebilmektedir.

Bedensel biitiinliigiin ihlali sebebiyle manevi tazminatin talebi igin dncelikle
bedensel biitiinliige kars1 gergeklestirilmis bir fiilin mevcut olmasi ve bu fiilin hukuka
aykirt olmasi veya fiilde hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmamas: gerekmektedir.
Manevi zarar, kusur sorumlulugu veya kusursuz sorumluluk hallerinden birini
barindiran fiil sebebiyle meydana gelmis olmalidir. Fiil ile manevi zarar arasinda
uygun illiyet bagmin bulunmasi kosulu da tamamlandig1 takdirde zarar géren veya

yakinlar1, zarar verenden manevi tazminat talep edilebilmektedir.

TBK m.56/1 uyarinca bedensel biitiinliigiin ihlali halinde zarar géren, dncelikle
manevi tazminat talep edebilecek olan kisidir. Agir bedensel zarar ve 61Um halinde ise
TBK m.56/I1’de, zarar goérenin yakinlarina da manevi tazminat talep etme hakki
taninmaktadir. Zarar gorenin yakinlar: kavrami igerisine aile kavramina dahil kisilerin
yaninda, nisanli, okul arkadasi, asker arkadasi, is ortagi gibi kisilerin de girdigi kabul
edilmektedir. Olen veya agir bedensel zarara ugrayan kisi ile arasinda dizenli ve
yogun iliskinin bulunmasi halinde élen veya agir bedensel zarara ugrayanin yakininda
manevi zararin olustuguna hakim tarafindan kanaat getirildigi takdirde manevi

tazminata hikmedilebilmektedir.

Insanin korunmaya deger kisisel varliklarinin basinda gelen bedensel bitiinluk;

fiziksel butunlik, ruhsal bitinlik ve sagliktan olusur. Bu biitinliigiin maddi veya
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manevi bir zarar olusturacak sekilde bozulmasi, bedensel biitiinligiin ihlalini
olusturmaktadir. Kisinin bedensel butlnltgi ihlal edildiginde, tazminati hakli kilacak
sartlarin olugmas1 halinde, TBK m.56 uyarinca zarar gorene veya agir bedensel zarar
ve 6lim halinde yakinlarina manevi tazminat talep etme hakki dogmaktadir. Hakim,
somut olayin Ozelliklerine gére manevi tazminat miktarinin belirlenmesine etki eden
faktorler 1s181inda degerlendirme yaparak, takdir yetkisi dahilinde, zarar géren lehine
manevi tazminata hukmetmektedir. Geleneksel/klasik yontem olan Somut Olayin
Ozelliklerini Degerlendirme Yontemine gbre manevi tazminata hiikmedilmesinin
uygulamada gorulen aksakliklar: sebebiyle, Turk Hukuku’nda daha 6nce de Gnerilen
Emsal Karar Karsilastirma Yonteminin, somut olayin incelenmesi asamasinda
kullanilabilecegini degerlendirmekteyiz. YOntem igin detaylica hazirlanacak tablo ve
cetveller, hakimler tarafindan manevi tazminatin belirlenmesi asamasinda TMK m.1
dogrultusunda yardimc1 kaynak olarak kullanilabilecektir. Ornek tablolarla da
destekleyerek tezimizde detaylica yer verdigimiz bu yontemin, bedensel biitiinligiin
ihlali halinde hikmedilen manevi tazminat miktarin belirlenmesinde uygulama

birliginin saglanmasina hizmet edecegi kanisinday1z.
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