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Tekin, Mehmeteren. Avrupalilagsma Siirecinde Tiirkiye’deki Azinlik Haklari
Sorunu; Rum Cemaat Vakiflarimin Tasinmaz Edinmesi Meselesi, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2021.

Avrupalilasma kavrami tiye iilkeler ve aday iilkelerin politikalarinin, siyasi ve
kurumsal yapilarinin Avrupa diizeyinde olusan politikalardan nasil ve ne derece
etkilendigine odaklanmaktadir. Bu baglamda aday ve liye tilkelerin i¢ politikalarindaki
degisimin kaynagi olarak gosterilen Avrupalilagmanin ortaya cikisi ve gelisimiyle
birlikte Tirkiye gibi aday bir iilkenin azinlik haklar1 uygulamalari tizerindeki etkileri,
etkileme mekanizmalar1 ve bunlarin sonuglarini arastirmak bu ¢alismanin amacini
olusturmaktadir. Helsinki Zirvesi’nden sonra diger aday iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye
icin de AB iiyeligi, belirlenen kosullar ve normlar ¢ergevesinde Avrupalilasmanin
olusturdugu bir baski unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Avrupalilagsma kavramiyla
birlikte Turkiye ve Avrupa birliginin tarihsel siiregteki iliskileri neticesinde
Tiirkiye’deki azinlik haklar1 uygulamalarinin  degerlendirilmesi  yapilmustir.
Avrupalilasma teorileri kapsaminda bakildiginda, Tiirkiye’deki azinlik haklar
uygulamalari ile bu konuda belirlenmis olan AB normlarinin uyumsuzluk gosterdigi
gozlemlenmektedir. Bu hipotez, calismanin son kisminda cemaat vakiflarinin
tasinmaz edinmesine iliskin hukuki diizenlemeler ile birlikte yasanan siireglere ve
AIHM’nin Rum cemaat vakiflarinin tasinmaz edinmesine iliskin davalarmin

incelenmesiyle desteklenmistir.

Anahtar Sozcikler

Azmliklar, Avrupalilagsma, Avrupa Birligi, AIHM, Cemaat Vakiflart



ABSTRACT

Tekin, Mehmeteren. Minority Rights Problems in Europeanization process in
Turkey: The issue of Greek Community foundations acquiring immovable, M.A
Thesis, Ankara, 2021.

The concept of Europeanization focuses on how and to what extent the policies,
political and institutional structures of member states and candidate countries are
affected by policies formed at the European level. With the emergence and
development of Europeanization, which in this context is signified as a source of
change in the domestic policies of candidate and member states, this study aims to
investigate the effects, impact mechanisms and consequences of Europeanization on a
candidate country like Turkey in the field of minority right practices. After the Helsinki
Summit, EU membership for Turkey as well as for other candidate countries
constitutes a pressure element of Europeanization within the framework of determined
conditions and norms. As a result of the relations between Turkey and the European
Union in the historical process together with the concept of Europeanization, the
evaluation of minority rights practices in Turkey has been carried out. Within the
framework of Europeanization theories, it is observed that there is a practical misfit
between Turkey and EU norms concerning the minority rights. In the last part of this
study, this hypothesis is supported by taking into account the legal procedures on the
acquisition of immovable properties by community foundations as well as the
decisions of the ECtHR on the acquisition of immovable properties of Greek

community.
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GIRIS

Avrupa Birligi liye ve aday iilkelerin siyasi ve ekonomik yapilarini kendi
miiktesebatina uygun bir sekilde doniistiiriirken, bu doniisiim Avrupalilasma kavrami
ile ifade edilmistir (Glinay, 2016, 5.664). 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren Avrupa
Birligi kosulluluk ilkesine uygun doniisiim politikalar1 ile iiye ve aday tilkelerin kurum
ve i¢ yapilarinda degisim etkisi yaratilmaktadir. Avrupalilasma kurami Avrupa Birligi
Kosullulugunun iiye ve aday iilkelerin ve toplumlarin nasil etkiledigini aragtirmaktadir
(Soyaltin, 2006, s.3). Tezin genel kapsaminda da Avrupalilasmanin 6zellikle azinlik

gruplaria yonelik verilen haklardaki etkisi degerlendirmesi yapilmistir.

Avrupalilagsma siireci ile birlikte Avrupa Birligi kosullulugunun Tiirkiye’deki
azinlik meseleleri tlizerinde ne gibi bir etkisi oldugu ve bu siirecte cemaat vakiflarinin
taginmaz sorunlar1 i¢in Tiirkiye’nin ¢6ziim yollarinin neler oldugu arastirma sorusu
olarak secilmistir. Arastirmanin konusu olarak Tiirkiye’de yasayan azinlik gruplarinin
toplumdaki konumlari, din, dil ve etnik konusunda sahip olduklar1 haklar ve bu
haklarin Avrupalilasma degerlerine uygun olup olmadiginin incelenmesi secilmistir.
Bu ¢alismada Tiirkiye’nin Avrupalilasmasi neticesinde Kopenhag Siyasi Kriterleri
arasinda yer alan azinlik gruplarinin haklarina yogunlasarak temel dinamikler, 6nem
verilen konular, boyutlar ve faktorler agisindan Tiirkiye’nin demokratiklesmesindeki
onemli etkileri genel hatlariyla degerlendirmesi yapilmistir. Arastirma metodolojisi

olarak birincil ve ikincil kaynaklarin kaynak analizi yapilmigstir.

Tiirkiye Lozan Antlagmasi ile birlikte resmi azinlik olarak yalnizca Rum,
Ermeni ve Musevi gruplarin1 azinlik olarak kabul etmekte, iilkede yasayan diger
azinlik gruplarini azinlik olarak kabul etmemektedir (Oran, 2019, s.123). Ancak temel
sorunsal azinliklara verilmis olan haklarin resmi olarak kabul edilen bu {i¢ gruba dahi
tam olarak uygulanmamasidir (Oran, 2003, s.77). Bu c¢alisma Tiirkiye’deki kabul
edilmekte olan azinlik gruplarina ve sozii gegen bu gruplarin kurmus olduklar: cemaat
vakiflarina yonelik politikalarin1 ve uygulamalarini incelemektedir. Somut bir 6rnek
teskil etmesi bakimindan Rum cemaat vakiflarinin tasinmaz edinmesi meselesi

incelenmistir.



Uluslararasi alanda kabul edilen bir azinlik taniminin yapilip yapilmayacagi,
azinlik haklarinin uluslararas1 orgiitlerin semsiyesi altinda nasil giivence altina
alindig1, Tiirkiye’nin Avrupalilagsma siirecinde azinliklara nasil etkisi oldugu, azinlik
gruplarina yonelik hangi politikalar1 ve reform hareketlerini gerceklestirerek nasil bir
etki yarattig1, azinlik gruplarina yonelik politikalarin siirekli devam eden bir devlet
politikasi m1 yoksa gelecekteki olasi gelismelere gore degisiklik gosteren bir politika
mi1 oldugu, Avrupa Birligi’nin ve Birlik i¢erisinde yer alan tilkelerin azinlik gruplarini
ne sekilde etkiledigi, Tiirkiye’deki cemaat vakiflarinin temel sorunlarindan olan
tasinmaz haklarini ihlali, Avrupalilasma ve onun getirmis oldugu demokratiklesme
stirecinde azinlik haklarin1 koruma mekanizmasinin Tiirkiye tizerinde ne kadar etkili
oldugunun arastirmasi ¢alisma kapsaminda yapilmistir. Avrupalilasma hareketleri
nezdinde hayata gecirilmis olan diizenlemelerin cemaat vakiflarinin temel sorunu olan
mal edinme konusunda ¢oziimler iiretip iiretmedigi iizerinde durulmasi gerek bir

konudur.

Calismanin genel kapsaminda, kuramsal cergeve hazirlanmis, siyasi, tarihsel
ve sosyolojik baglamda Tiirkiye’deki azinlik gruplarini ve azinliklara ait vakiflarin
sorunlarina deginen genis bir literatiir taramas1 yapilmistir. Kitap, makale, uluslararasi
antlagsmalardan yararlanilmakta, ayrica basin-yayin organlarinin haberleri s6z konusu

tez ¢alismasina katkida bulunmaktadir.

Tez galismasi doért boliimden olusmaktadir. ik boliimde Avrupa Birligi ve
Avrupalilasma teorisi kapsaminda Avrupa Birligi’nin tarihgesinden, Avrupa kimligi
ve Avrupa siipheciliginin yaratmis oldugu derin endiselerin arastirmasi yapilmistir.
Avrupa kimligi ve Avrupa siipheciligi konusundaki analizler Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi olan iligkileri agisindan ve Avrupalilagsma siirecinin 6nemli bir noktasi olarak
Uzerinde durulmasi gereken kavramlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Boliimiin
devaminda Avrupalilasmanin ortaya ¢ikis1 ve amaci olarak politik etkileri bu boliimiin
temel govdesi olarak ele alinacaktir. Avrupalilasmanin, Avrupa Birligi entegrasyonu
ile birlikte Avrupa Birligi’ne iiye ve aday iilkelerin politikalarindaki degisimleri,
Avrupalilagsma ¢alismalarinda ¢esitli yaklasimlar, Avrupalilagmanin gelisimi Tiirkiye
gibi aday bir iilke lizerindeki etkileme mekanizmalari ve sonuclari bu boliimde

degerlendirilmistir.



Ikinci boliimde azinlik kavraminimn tarihsel siireci ve gelisimi ele almarak
uluslararasi mekanizmalarin azinlik haklarini giivence altina almasi islenmis ve azinlik
haklarinin giiniimiizde geldigi nokta degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda uluslararasi
orgiitlerin azinlik haklarinin korunmasinda tistlenmis oldugu gorevler ve Tiirkiye nin
orgiitlerin mekanizmalarina kars1 pozisyonu incelenmistir. Aksi takdirde Tiirkiye’deki
azinlik haklarmin durumunu sadece Tiirkiye sartlarinda incelemek eksik bir analiz
ortaya koymaktadir. Yine ayni boliimde Avrupa Birligi’nin getirmis oldugu azinlik
kosulu, Tiirkiye acisindan ekonomik yapis1 ve iilkede demokrasinin dogasi benzer olan

ornek tlkelerle karsilagtirilarak incelenmistir.

Calismanin tigiincii boliimiinde Osmanli Millet Sistemi’ne deginilerek zengin
kiiltiir ve tarihe sahip Osmanli Imparatorlugu’ndaki gayrimiislimlerin statiileri ve
onlara verilen haklar irdelenmistir. Gayrimiislimlerin Osmanli Imparatorlugu iginde
unsur olarak 6nemli bir yer tuttugu ve Tanzimat Fermani’ndan sonra gayrimiislimlere
verilen haklarin ne gibi sonuglar ortaya koydugunun analizi yapilmistir. Ayrica Lozan
Antlasmasi’na giden siire¢ irdelenerek ve Lozan Antlagsmasi’yla birlikte
gayrimiislimlerin statiileri ve Lozan’in getirmis oldugu azinlik politikalarina dair ne
gibi hiiktimlere yer verildiginin ¢alismasi yapilmistir. Yine ayni boliimde Tiirkiye’deki
azinliklara yonelik anayasal durum ve ardindan Kopenhag Kriterleri’nin etkisi ve
Avrupalilasma neticesinde Tiirkiye’nin reform hareketlerinin azinlik haklarina ne gibi

etkilerde bulundugu anayasa degisiklikleri ve uyum paketleri ile agiklanmistir.

Dérdiincii boliimde gilinlimiizdeki cemaat vakiflarinin sorunlarini tam olarak
anlayabilmek i¢in Osmanli Imparatorlugu’ndaki cemaat vakiflarinin olusumu, tarihi
arka plan1 ve hukuki yapilarinin analizleri yapilarak ve giiniimiize kadar gelinen siireg
incelenmistir. AB Kosullulugunun cemaat vakiflar1 {izerindeki etkisi ve Tiirkiye’nin
reform hareketleri kapsaminda AB’nin yerine getirmesi istedigi diizenlemelerin
cemaat vakiflarina ne derece uygulanabilir oldugu arastirilmistir. Ayni boliimiin
devaminda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin (AIHM) cemaat vakiflari
basvurulari ele alinarak ve Rum cemaat vakiflarina ATHM tarafindan verilmis dava
kararlar1 sonucunda ATHM’in tutumu incelenmistir. Bunlarin neticesinde Tiirkiye’de
azinliklara yonelik uygulanan haklarda eksiklikler oldugu ve uygulamada sorunlar

oldugu goriilmektedir. Avrupalilagmanin getirmis oldugu yenilikler Tiirkiye’deki



azinlik gruplarini tatmin etmemis ve cemaat vakiflarinin en temel sorunlarindan olan

mal edinimi konusundaki sorun ¢oziilememistir.



BIiRINCI BOLUM
AVRUPA BIiRLiGi VE AVRUPALILASMA TEORILERINE GENEL BAKIS
1.1. AB’nin Tarihgesi

Avrupa’da birlik olusturmanin fikirleri Avrupa kitasinin uzun ve yalnizlikla
bogustugu donemlerde siklikla glindeme gelmistir. Bu fikrin harekete gegmesi durumu
2. Diinya Savasi i¢inde ve sonrasinda atilan adimlar ile belirlenmistir. Bu donemde
meydana gelen 6nemli degisimler ve yeniden ortaya ¢ikan olusumlar, Avrupa’da
kurulmasini 6nceden gerekli goriilen birligin yapilariyla bicimlenip belirlenmesinde
etkili olmustur (Poyraz, 2009, s.109). Avrupa Birligi genel olarak 2. Diinya savasiyla
beraber genis capta yikima maruz kalan Avrupa’da, barigin ve istikrarin yeniden
saglanmasi ve ekonomik olusumlarin diizenlenmesi amaciyla kurulan topluluk olarak

ifade edilmektedir (Dinan, 2008, s.17).

2. Diinya Savasti’nin baslamasiyla kesin olarak birlik kurma adina ilerleme
saglanamasa da birtakim calismalar ileri siiriilmiistiir. 1940 yilinda Fransiz Jean
Monnet ve Ingiliz Toynbee, Ingiltere ve Fransa’min egemenliklerini birlestiren,
ekonomi ve savunmalarini ayni ¢ati altinda toplayan ve Avrupa vatandasligini ortaya

¢ikaran bir 6neri sunmustur (Haydar, 2007, s.17).

1932 tarihinde Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda imzalanan Ouchy
anlasmas1  ile Avrupa’da ilk ekonomik birlesme olan Beneliiks ortaya ¢ikmustir.
Ouchy anlagmasiyla bu ii¢ devletin ortaya koymaya calistig1 amag glimriik birligini
olusturmaktir. Bu adi1 gegen iilkeler 2. Diinya savasi devam ederken 1943 tarihinde
sabit doviz kuru igin Para anlagmasini onaylamislardir. 1944 yilinda ise ekonomik
birlik kurulmasi gerekliligi kabul ederek glmriik birligi anlagmasini karara
baglamiglardir. 1947 yilinda ise s6z konusu bu {i¢ iilke aralarinda giimriik birligi

anlagmasini imzalamislardir (Havva, 2003, s.4).

1941 yilinda Italya’da Altieno Spinelli “Avrupa Federalistler Hareketi’nin

taslagin1 yaymlamistir. Bu hareket ayni1 zamanda ilk fikir ayrimini olusturmustur.



Ciinkii Federalistler fonksiyonalistlere gore ekonomik bir yapidan daha c¢ok siyasi bir

yapinin saglanmasini1 benimsemekteydiler (Akdemir, 2014, s.40).

1943’te Jean Monnet Cezayir’deki Fransiz hiikiimetine bagli olan Ulusal
Kurtulug Komitesi’nin iiyesi oldu. 5 Agustos’ta Komite’ye seslenen Monnet, Avrupa
devletleri ulusal egemenlik temelinde ¢ikarlarini diisiinerek kendilerini yeniden inga
ederse Avrupa’da barisin olmayacagini ve Avrupali devletlerin halklari i¢in refah ve
sosyal kalkinmay1 garanti edebilecek kadar gii¢lii olmadigini sdylemistir. Bu nedenle
Avrupa devletleri ortak bir ekonomik birim haline getirecek hikimetler Gstl bir

Avrupa kurulugunun olusturulmasini énermistir (Canbolat, 1998, s.75).

2. Diinya Savasi’nin ardindan 1946°ta Ziirih’te yaptigi konugsmada Avrupa
vizyonunu 0zetleyen Winston Churchill, tiim Avrupa’y1 6zgiir ve mutlu edecek bir
carenin var oldugunu, baris, giivenlik ve 6zgiirliik i¢inde yasayabilecegi bir yapi ile bir
tiir Avrupa Birlesik Devleti’nin insa edilmesi fikrini ortaya atmistir (Akcay, Argun&
Akman, 2011, s.120). 1948 yilinda Lahey’de Winston Churchill 6nderliginde toplanan
Avrupa Konferansi’'nda iki diinya savasinin acimasizligini 6nlemek icin Avrupa
Konseyi olusturulmustur. Ancak olusturulan bu yap1 ile umut edilen ulus-iistii yapilar
meydana gelememis ve hiikiimetlerin temsil edildigi kurumdan Gteye gidilememistir

(Kaya, 2013, s.21).

1950’11 yillarda Avrupali devletler bes yil once sona eren 2. Diinya Savasi’nin
yarattig1 enkazlarin listesinden gelmek i¢in miicadele i¢ine girmislerdir. Boylesi yikici
baska bir savasi onlemek isteyen Avrupa, entegrasyon adina ilk somut adim olan
Schuman Deklarasyonu Fransiz biirokrat Jeon Monnet tarafindan hazirlanmis, Robert
Schuman tarafindan sunulmustur (Kaya, 2013, s.21-22). Kémur ve celik tretimini bir
araya getirecek bir Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) olusturulmasini
Oonermistir. Boylelikle Fransa ve Bati Almanya’nin komiir ve demir ihtiyacinin
{iretimini bir araya toplamay1 amaclamistir. Isteyen her Avrupa devletinin de bu
topluluga tliye olabilecegini belirtmistir. (“Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi”,
1999, s.11)



Bu Oneri ile Fransa ve Almanya arasinda yeniden patlak verebilecek olan
savagin engellenmesine yardimci olacaktir. Fransa, Almanya’nin hakimiyet
bolgesinde bulunan koémiir ve demiri kendi endistrisi adina kullanabilecektir.
Almanya ise Avrupa’da kendi saygmligini arttirmayi hedeflemek icin Schuman
Plant’na destek verecektir. Beneliiks iilkeleri (Belgika, Hollanda, Liiksemburg) icinse

karsilikli ekonomik iligkiler dogrultusunda bu plana olumlu bakmak kaginilmazdir.

Bu planlar esas alinarak yapilan goriismeler neticesinde bir yil iginde 18 Nisan
1951°de ABD’nin de tesvikleriyle Belgika, Federal Almanya, Liiksemburg, Fransa,
Italya ve Hollanda’dan olusan kurucu alt1 iiye Paris Anlasmasini imzalamistir. Béylece
Avrupa komir celik toplulugu kurularak, Avrupa’nin ilk uluslariistii toplulugu
gerceklesmis oldu. Bu organizasyon ile birlikte Avrupa Birligi ve kurumlarinin

temelleri de tasarlanmistir (Berksoy, Isik, 2006, s.17).

Silah sanayisinin en temel gereksinimleri olan komiir ve g¢eligin
kullanilmasimin kontrolii, Fransa ve Almanya’nin baglhlik iliskilerinin artmasi ve
Avrupa’da barigin hakim olmasi Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun beklenen

siyasi sonuclarini gozler éniine sermistir (Kirag, ilhan, 2010, s.193).

Komiiriin disinda farkli enerji kaynaklart konusunda kullanimda isbirligini
kolaylastirmak i¢in tasarlanmis olan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (Euratom) fikri
ortaya atilmistir. Bu donemde ortak pazar olusturulmasi i¢in ¢esitli adimlarin altyapisi

konusulmustur (Kaya, 2013, s.24).

1957 yilinda altt AKCT iiyesi Roma Anlagmasi’ni imzalayarak, atom enerjisi
gelistirme ve arastirma i¢cin EURATOM ve ortak Pazar olusturmak icin de Avrupa
Ekonomik Toplulugunu kurmustur (AET) (Berksoy, Isik, 2006, s.17). Avrupa
Ekonomik Toplulugu, mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve emegin sebest dolasiminin
oniindeki engellerin cogunun ortadan kaldirilmasini, ortak bir tarim politikasini, ortak
bir pazar1 ve dis ticaret politikasin1 saglamistir. “Roma Antlagsmasi ile Konsey,
Komisyon, Parlamento, Adalet Divani, Sayistay ile Ekonomik, Sosyal, Danigsma

Komiteleri olmak iizere AET nin alt1 organi belirlenmistir” (Kirag, Ilhan, 2010, 5.188.)



AET’yi kuran Roma Anlagsmasi, {iyelerin yasa ve yonetmeliklerini
diizenlemelerini istemistir. Bu sebeple 1959°da ilk giimriik indirimi ger¢eklesmistir.
1968 yilina kadar glimriik ve ticaret politikalarinda koklii reformlar yapilmistir.
Hiikiimetlerin geleneksel olarak bagimsiz hareket ettikleri uluslararasi ticaret
alanlarinda is birligi yapilarin1 gerektirmistir. Anlagma tekelci davraniga ve rekabete
aykirt ortak kurallar ve diizenleyici standartlar i¢cin ¢agrida bulunmustur. Cesitli
bolgeler arasinda var olan farkliliklar1 ve daha az gelismis bolgelerin geri kalmisligini
azaltarak, ekonomilerinin birligini ve uyumlu gelismelerini saglamay1 hedeflemistir
(Mulino, Giallonardo, lapadre& Cipriani, 2017, s.10-11). Ekonomik entegrasyonun
bileseni olarak kabul edilen anlagma ile 1968 yilinda iiye iilkeler arasindaki giimriik

vergilerinin kaldirilmasi i¢in Giimriik Birligi kurulmustur (Kirag, ilhan, 2010, s.193).

1970’11 yillara gelindiginde toplulugun ilk genisleme siireci yasanmistir. Daha
oncesinde 1961 yilinda Ingiltere, Irlanda ve Danimarka iiyelik i¢in bagvurmuslardir.
Ingiltere’nin Amerika Birlesik Devletleri’ne askeri ve siyasi agidan bagh oldugunu
dile getiren Fransa Cumhurbaskani De Gaulle, Roma anlasmasinin sartlarina uymada
Ingiltere’yi isteksiz bularak topluluga girmesini veto etmistir. ingiltere 1967 de tekrar
birlige basvurmus ancak Fransa Cumhurbaskan1i De Gaulle birligin gelisimini ve
yapisini  tehlikeye sokacagini belirterek Ingiltere’nin ikinci bagvurusunu da
reddetmigstir. Fransa Cumhurbaskan1 De Gaulle’iin gorevinin son bulmasiyla birlikte
genisleme siireci tekrar baglamis ve 1973 yilinda Ingiltere, Danimarka ve Irlanda

topluluga tiye olmuslardir (Soyaltin, 2015, s.14).

1973 yilinda yasanan petrol kriziyle ortaya ¢ikan ekonomik sikintilar iiye
tilkeleri gii¢ duruma sokmustur (Soyaltin, 2015, s.15). Durgunlagan AB biitiinlesmesi
icin ekonomik entegrasyonlarin gereksinimlerini saglamak adma 1985 yilinda
Komisyon tarafindan Beyaz Kitap yaymnlanmistir. Tek Pazar’in tamamlanmasini
hedefleyen Beyaz Kitap ile biitiinlesme yeniden ivme kazanmistir. Beyaz Kitabin
yayinlanmasindan hemen sonra 1987°de Tek Avrupa Senedi imzalanmis 1992 hedefli

Tek Pazar burada kesinlik saglamistir (Samsun, 2003, s.60).

1992°de imzalanip 1993’te yiiriirliige giren Maastricht Anlagmasi resmi olarak

Avrupa Birligi anlagmasi olarak bilinmektedir. Anlasma Avrupa Birliginin yasal



temelini olusturmustur. Maastricht Anlagmasi ile ekonomik gelismeleri giiglendiren
uc temel ilke benimsenmistir. Bunlar; serbest piyasa ekonomisi, kamu maliyesinin
koordinasyonunun saglanmasi ve tamamlayicilik ilkesi olarak ortaya c¢ikmaktadir.

(Kirag, ilhan, 2010, 5.194).

Maastricht Anlagmasi ile iiye devletlerin genel ilkeleri ve birligin gelisimi
acisindan is birlikleri getirilmistir. Avrupa vatandasligi, ortak para politikasi, ortak dis
giivenlik ile ilgili politikalar kapsadig1 hedefler olarak ifade edilmektedir (Hoebink,
2004, s.3).

Izlenecek ekonomik ve parasal politikalarn uygulanmasi igin yapilan
degisiklikler ayrintili bigimde diizenlenmistir. Uye devletlerin ekonomik farkliliklarimi
azaltabilmek i¢cin Maastricht kriterleri olarak yakinlagsma kriterleri belirlenmistir. Bu
kriterlere uyulmamasi durumunda tiiye iilkeler i¢in yaptirimlar konulmustur (Dilekli,
Yesilkaya, 2002, s.1-2). Maastricht’te kurulan yap1 sayesinde toplulugun biitiinlesmesi

isbirligi ile etkin duruma gelmistir.

Maastricht anlasmasi ile toplulukta adalet ve i¢ islerinde birlik, ekonomik ve
parasal birlik, ortak dis politika ve ortak giivenlik politikalarinin olusturulmasi, sosyal
politikalarda uyum, enerji, sanayi, saglik ve ¢evre gibi konularda igbirligine gidilmesi

saglanmistir (Akcay vd.., 2011, s.123).

1992 Edinburg Zirvesi’nde kritik bir girisim yapilmis ve Maastricht’in
onaylanmasini beklemeden, Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in katilim miizakereleri
baslatilmigtir (Tatoglu, 2006, s.65). Maastricht Anlagsmasi’nin uygulanmaya konmasi
ile genisleme siire¢lerinin goriisiilmesi i¢in konferanslar olusturulmustur (Akcay vd.,

2011, 5.123).

Soguk savasin sona ermesiyle Dogu Blogu ¢okmiistiir. Sovyet Rusya’nin
dagilmasiyla Orta ve Dogu Avrupa’da rejim boslugu olugmustur. Avrupa
biitiinlesmesi acisindan Dogu Avrupa iilkelerinin birlikte yer almasi olduk¢a dneme
sahiptir. Demokratik yapilarin olusturulmasinda siyasi sorunlarla bas etmek

durumunda kalan. Dogu Avrupa iilkeleri birlige katilmak i¢in basvuru yapmaya
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baslamislardir (Soyaltin, 2015, s.18-19). Bunun o6ncesinde Cuntanin yonetime el
koymasiyla tiyelik siirecinin askiya alindigi Yunanistan 1975’de cuntanin yonetimi
sivillere birakmasiyla tekrar topluluga tam iiyelik i¢in bagvurmustur. Yunanistan’in
demokratiklesmesini ve ekonomik gelisimini topluluk iginde daha etkili
ilerletebilecegini savunan {iiye devletlerin {izerine Yunanistan 1 Ocak 1981°de
topluluga katilmistir (Erdal, Colakoglu, 2007, s.73-74). 1986 yilinda tgiincii
genisleme olarak Ispanya ve Portekiz’in topluluga dahil olmas1 ger¢eklesmistir. 1995
yilinda ise Avusturya, Finlandiya ve Isveg tarafsiz politikalar1 ve topluluk ile iliskileri
sonucu problemsiz sekilde iliye olmus ve toplulugun iiye sayist 15’e yiikselmistir.
(Soyaltin, 2015, s.19).

Daha onceki genislemelere gore besinci genisleme sikintili bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Besinci genisleme, ¢ok sayida iiye alinmasi, refah diizeyleri ve
bolge biiyiikligii bakimindan diger genislemelerden farkli bir yapiya sahip olmustur
(Ding 2011, s.208). Kapsami fazla olan bu genislemeden once birligin yapisini
hazirlamak i¢cin 1999 yilinda Amsterdam Anlagmasi imzalanmistir ve “Birlik
icerisinde demokratiklesme, istihdam politikasi, ortak 6zgiirliik, giivenlik ve hukuk
alani, ortak dis politika ve giivenlik politikasi ile Birligin kurumsal yapisina dair bazi

onemli degisiklikler yapilmistir” (Soyaltin, 2015, s.19).

Bu ¢ok kapsamli genisleme siirecinde tiyelik bagvurusu yapan ulkeler, sosyal
hayatin hemen her alanin1 yeniden diizenleme yoluna gitmislerdir. 1 May1s 2004’de
Cek Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan, Estonya, Slovakya, Slovenya, Letonya,
Litvanya, Malta ve Giliney Kibris Rum Kesimi’nin resmen AB’ye katilmasi ile en
kapsamli genisleme siireci tamamlanmistir. 1 Ocak 2007 ise Bulgaristan ve
Romanya’nin iiyelikleri tamamlanmistir. Yeni genislemelerle birlikte SSCB kontrolii
altinda olan orta ve dogu Avrupa iilkeleri Soguk Savas sonrasi donemde birlige
katilmis ve AB cografya, kiiltiir ve ekonomik bir biitiin olma yolunda gelisimini

siirdiirmeye devam etmistir (Poyraz, 2009, s.118).

AB, biinyesinde yasadig1 krizlere ragmen genisleme siireclerini devam
ettirmektedir. 2010 yilinda Karadag aday iilke ilan edilip 2012 yilinda katilim

muzakereleri baglamistir. Bunun devaminda Hirvatistan 2013 yilinda altinct genisleme
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ile birlige katilmistir. 2014’te Sirbistan’in katilim miizakereleri baslamis olup 2015
yilinda Kosova iiyelik yolunda ilk adim olarak AB ile Istikrar ve Ortaklik Anlasmasini
imzalamistir (Kaya, 2016, s.214).

1.1.1. AB kimligi

Kimlik kendini tanimlamanin ve kendini digerlerinden farkli kilmanin yolu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kimlik kavrami statik degildir ve farkli kosullarda farkli
sekillerde tanimlanabilmektedir. Kimlik aidiyet veya iiyelik anlamina gelmektedir.
Her biz grubunun olusmasi ile digerlerinin varligi kastedilmektedir. Bu da biz ve

otekinin arasindaki ayrim olarak tanimlanmaktadir (Oner, 2008, s.1).

Tarihin farkli zamanlarinda, Avrupa kimligi kavrami farkli tanimlanmistir.
Orta ¢agda Hristiyanlik Avrupa kimliginin ana tanimlayici 6zelligi olarak ortaya
cikmaktadir (Oner, 2008, s.3). Her ne kadar Hristiyanlik, Avrupa kiiltiirii i¢in énemli
olsa da kimlik olusturmak i¢in Oteki bir dini kimlige ihtiya¢ duyulmaktadir.
Avrupa’nin Miisliimanlarla yaptig1 savaglar sonucunda Avrupa kendini “Hristiyan
Alemi” olarak kendini tanimlamistir (Aslan, 2009, s.52). Modern zamanlarda, laikligin
ve ulus-devletin ortaya ¢ikmasindan sonra Hristiyanlik Onceligini kaybetmeye
baslamaktadir. Ama yine de Avrupa kimliginin énemli bilesenlerinden biri olarak
varligini siirdiirmektedir (Oner, 2008, s.3). Ulus devletlerin ortaya ¢ikist Avrupa’da
ortak bir kimlik bilincinin siireci i¢in de dnemli bir rol oynamaktadir (Erdenir, 2005,

s.58).

Avrupa kimligi dinamik bir kavramdir (Chacon, 2003, s.15). Bagskalariyla
birlikte yasamay1 tesvik ederek bu fikrin insasina izin veren bir diyalog kurmay1 ima
eder. Avrupa kimligi AB entegrasyonunun merkezinde yer alir. Siyasi entegrasyon
strecinde halk arasinda topluluk duygusu kazanilmasi agisindan “biz duygusu”

Avrupa i¢in kritik 6n kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir (Mendez, Bachtler, 2016, s.4).

Bruter’e gore (2005), Avrupa biitiinlesmesi 1950’lerde uluslararasi isbirligi

projesi, 1960’1arda birlestirilmis bir sistem ve 1980°ler ve 1990’11 yillar arasinda kendi
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kimligini ve vatandasligin1 giiclendirmeye calisan bir yapt olmustur (Bruter, 2005,

5.62-63).

Ozellikle 1980’lerden itibaren Avrupa kimligi konusu, diinya c¢apinda
akademik, kurumsal ve medya ¢evrelerinde biiyiik bir ilgi gormiistiir. Berlin duvarinin
yikilisi Avrupa’nin entegrasyon siirecinde kilometre tagini olugturmus ve bu nedenle
Avrupa kimligi tartigmalar siyasi alandan kiiltiirel alana kaymasina neden olmustur.
Daha genis anlamda Avrupa’y1 bir arada tutan seylere odaklanilmistir. Bu baglamda
giderek artan AB retorigine ve kimlik olusturma uygulamalarma kiiltiirel isbirligine

daha fazla yer verilmektedir (Picciuolo, 2015, s.1).

Avrupa entegrasyonunun Onutndeki en 6nemli zorluklardan biri, Avrupal
aidiyet duygusunun giiclendirilmesi olmustur. Kiiltiirel ve dilsel cesitlilik federal
Avrupa’nin temellerinden biri olarak ortaya cikmustir. Ancak ortak bir aidiyet
duygusunun gelistirilmesi i¢in bir Avrupa kiiltiirel kimligi olusturmak onemlidir.
Avrupa aidiyet duygusu, pozitif, ayrimci olmayan bir Avrupa kimligi duygusu
gelistirmek, tesvik etmek ve giiclendirmek her zamankinden daha fazla gerekli

kilimmistir (Erdenir, 2017, s.55).

Ortak kiiltiirel ve uygulamalar kimlik kavramini gelistirmek ve giiglendirmek
icin arag olarak kullanilmaktadir. Avrupa Birligi'ndeki 27 Uye Devlet ve yaklasik
yarim milyar Avrupa vatandasi ile Avrupa, kiiltiir ve kiiltiir tarihinin zenginligi AB ve
bunun otesinde tiim Avrupa i¢in biiyiik bir degerdir. Diger bir ifadeyle Cesitli
unsurlar ve yerel ifadeyi ortak bir kilturel alanda bir araya getirmek, ortak bir kiilturel

kimlik olusturmak i¢in 6nemli bir unsur kaynagidir. (Erdenir, 2005, s.42).

Kimlik duygusunu gelistirecek ve katkida bulunacak Avrupa programlari

mevcuttur. Bunlar:

+ 1985 yilinda Avrupa kiiltiir bagkenti programinin baglatilmasi,

* 1986’da Avrupa bayragi, marsi ve Avrupa Glinii tanitiminin yapilmasi,
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* Erasmus programinin 1987'deki tanitim1 ve ardindan Comenius, Leonardo

da Vinci ve Grundtvig egitim programlarinin olusturulmasi,

* Maastricht Antlagsmasi ile Avrupa siyasi partilerinin kurulmasi,

* 1999'da ortak bir Avrupa para biriminin tanitimi,

* 2003 yilinda “United in Diversity” (g¢esitlilikte birlesme) sloganinin

kullanilmasi,

* 2008 yilinda Avrupa Parlamentosu tarafindan Avrupa sembolleri ve

sloganinin taninmasi,

Tiim bunlar, bir Avrupa kiiltiirel kimliginin gelismesine temel olusturmaya

yardimci olacaktir (Avrupa Federalistler Birligi, 2011).

Avrupa Birligi’nin kamuoyu arastirmalarindan sorumlu kurumu olan
Eurobarometre’nin 2016 yilinda AB kimligi ile ilgili yaptigi arastirma sonuglari
yaymlamis ve Avrupa kimliginin ortaya ¢ikmasma yonelik tutumlart 6lgmeye
calismistir. Arastirmacilar katilimcilara: “Avrupa kimligi birka¢ unsurdan olusabilir.
Sizce hangileri Avrupa kimligini olusturan en Onemli unsurlardir?” sorusunu

yoneltmislerdir. Her katilimc1 maksimum 3 cevap vermistir.
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Sekil 1.1. Avrupa Kimliginin Olusmasinda Baglilik Sembolii

Kaynak: (Nancy, 2016 s.35)

™= Tek para birimi, euro

™= Demokrasi ve dzgiirliigiin degerleri

== Tarih

== AB slogani: “Unity in diversity” (Cesitlilikte birlik)
= Cografya

== Kiltur

== Avrupa Mars1

= Avrupa ekonomisinin basarilari

== Avrupa bayragi

Eurobarometre’ye gore Avrupa kimligi baglilik diizeyinin olusmasinda
demokrasi ve Ozgiirliikk degerleri temel tas1 olusturan baskin unsurlardir. Yukarida

belirtilmis olan bayrak, mars, slogan, kiiltiir cografya vb. gibi bilesenlerin hepsi tek
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basina mesruiyeti cagristiran degil, Avrupa kimliginin giiclendirilmesine katkida

bulunan bilesenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Avrupa kimligi, ulusal benliklerin iistiinde ve Avrupa 6lgeginde paylasilan
degerlerin lizerinde ylikselmektedir. Bir Avrupa kimliginin olmadigini ortaya siirenler,
Avrupa’daki ¢esitlilik fazlaligindan dolayr Avrupa’daki paylasilan ortak degerlerden
bahsedilemeyecegini sOylemektedirler. Buna karsi olanlar ise ¢esitliligin fazla
olmasina ragmen Avrupa’da paylasilan ortak tarihinin sonucunda olusan degerlerin

olduguna ve bu degerlerin Avrupa kimligindeki etkisine vurgu yapmaktadirlar.

1.1.2. Avrupa siipheciligi

Avrupa’nin biitiinlesmesini ve gidisatini elestirel diisiincelere maruz birakan
slipheciligin ne zaman ortaya c¢iktigini kesin olarak belirlemek muUmkin
goriinmemektedir. Avrupa siipheciligi tartismalarinin ortaya ¢ikisinda, en basindan
Avrupa’nin biitiinlesmesi ve siyasi tarihinin etkisinin var oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir (Connelly, 2015, s.61).

Avrupa siipheciligi kavramiyla Avrupa biitiinlesmesine elestirel ve siipheci
yaklasilmaktadir. Avrupa siipheciligi “Sert Avrupa slipheciligi” ve “Yumusak Avrupa
stipheciligi” olarak ayrilmaktadir. Bu ayrim entegrasyona olan karsitlik siddetini
belirgin hale getirmektedir. “Sert Avrupa siipheciligi” kat1 bir sekilde Avrupa
biitiinlesmesini elestirirken “Yumusak Avrupa siipheciligi” ulusal ¢ikarlar goz dniinde

tutularak bazi politikalara karsit olma durumunu anlatmaktadir (Ayaz, 2017, s.3).

Avrupa entegrasyonu 1950’lerin ortalarindan beri ilerlemektedir. Bu
ilerlemeye kritik krizler eslik etse de Avrupa Birligi iiye devletlerinin egemenlik
havuzunu yogunlastirmaktadir. AB’nin ilerleyisine bakildigi zaman 6zellikle son 30
yilda tek pazarin kurulmasi, vatandaslik ve para birimi iizerinde anlagmalarin
saglanmasi, ortak dis politikanin olusturulmasi, uyum politikalar1 ve ¢oziim
mekanizmalarinin kurulmasi goriilmektedir. Avrupa’nin kapasitesi ve karar alma
konular1 her zamankinden daha fazla alana yayilmaktadir. Ancak son yirmi yilda

entegrasyon siirecine istikrarli bir i¢ siyasi yap1 destegi eslik etmemektedir. Avrupa
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entegrasyonlarina yonelik kabul edilen anlagsmalarla kabul edilen ekonomik ve politik
entegrasyon ile ¢ogunlukla hevesli olmayan i¢ siyasi yapidaki destek eksiklikleri

olarak gortilmektedir (Raskin, Sadeh, 2020, s.1).

Bu baglamda birligin iki kurucu iiyesi olan Fransa ve Hollanda’nin 2005
referandumlar1 analiz edildiginde iki ayr referandumda Onerilen AB anayasasinin
reddedilmesinin her iki Glke iginde ve bir butlin olarak AB genelinde mevcut Avrupa
siipheciliginin durumu hakkinda ©6nemli ipuglar1 vermektedir. Referandumdaki
“Hay1ir” oylart AB entegrasyonu konusunda siyasi aktorler ile kamuoyu arasinda
genisleyen bir ugurumun gostergesi olmaktadir. Siyasi aktorlerin artik halki ikna

edemedigini kanitlamaktadir (Buturoiu, 2016, s.45-46).

1980’lerden 1993 yilina kadar AB tiim Avrupa iizerinde ezici bir halk destegine
sahip olmaktadir. Nitekim AB iiyeligine verilen ortalama destek oran1 1993°ten 1999°a
kadar hizli bir diisiis yasamaktadir. 2000’1i yillarda genis Ol¢iide istikrar kazansa da
Avrupa’daki Euro krizinin ardindan tekrar keskin bir diisiise gegmeye baslamaktadir.
Son alt1 yildir ise Brexit referandumlarina ragmen ilging bir sekilde ortalama olarak

artis gozlemlenmektedir. Sekil 1.2 bu egilimleri gostermektedir.

Endeksler

20 ® Oldukga olumiu
g m Olumhu

W Entegrasyon

0.8

0.6

0.4

0.2

0.0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sekil 1.2. Avrupa Birligine Olan Halk Destegi

Kaynak: (Raskin, Sadeh, 2020, s.2)
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Avrupa siipheciligi, Birligin kurulusundan itibaren AB’yi etkilemektedir. Uye
ve hatta aday tlkelerde Avrupa siipheciliginin varligi gozlemlenmektedir. Daha ¢ok
Ingiltere ile baglantilandirilan bu kavram son zamanlarda sik¢a kullanilmaktadir.
Avrupa projesinde ve biitlinlesmesinde yer almanin segenek olduguna 6rnek olarak
Ingiltere verilebilmektedir (Connelly, 2015, s.62). Ingiltere tarihsel olarak AB ile
sorunlu bir iligskiye sahiptir ve her zaman Avrupa’nin kenarinda yer almistir. Avrupa
toplulugunun kurulmasinda yol gosterici durumda olsa da kurucu iiyeler arasinda yer
almamis ve 1973’te liye olmustur. AB ile ilgili kararsizliklarin1 ¢6zemeyen Birlesik
Krallik’ta Avrupa siipheciligi de son yillarda giderek artmistir. ingiltere genelinde
yapilan referandumla, AB’den ayrilma karari neticelendirilmistir ve 31 Ocak 2020

tarihinde birlikten resmen ayrilmistir (Golgek, Golcek, 2018, s.518).

Onemli bir giice sahip devletin birlikten ayrilmas: giiglii bir bolgesel orgiit
olarak ortaya ¢ikan AB’nin kisa vade de bile olsa olumlu gidisatina golge diistirebilme
ihtimalini meydana getirmektedir. Son olarak Ingiltere’nin ayrilig1 Avrupa siiphesi
tagiyan diger yapilar i¢in de 6rnek olusturmustur. Bu durum AB’nin varolusuna zarar
vermektedir. Avrupa silipheciliginin ulasabilecegi en u¢ nokta birligin tamamen

dagilarak sona ermesi durumudur (Gokgel, Gokgel, 2018, s.519).

1.2. Avrupahlasma Kavramina Genel Bakis

1.2.1. Avrupalilasma teorisi

AB soguk savasin bitisiyle birlikte yeni iiye flilkeleri kendisine katarak
siirlarint  genisletmektedir. Bu durum ise AB’nin yetkisinin ve otoritesinin de
artmasma neden olmaktadir. AB’nin genislemesiyle beraber tartismalar ortaya
cikmaktadir. Avrupalilasmanin temeli AB’nin gelismesine dayanmaktadir (Afsar,

2017, 5.68).

AB’nin kurulus asamalarinda, Avrupalilasma kavrami genel olarak iiye
devletlerin iist orgiit olarak biitlinlesme amaciyla kurulup daha ¢ok asagidan yukariya
dogru bakis acistyla karar alma, is birligi saglama, politika iiretme ve uygulanmasin

yoneten mekanizmalara dncelik veren yapida ortaya ¢ikmaktadir (Samur, 2008, s.381).
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Bu yapilarda daha ¢ok iiye devletlerin AB’nin olusumundaki etkileri tartigilmaktadir.
Ortak faydaya dayanarak iktisadi alanda birligin saglanmasina 6ncelik verildikten
sonra zaman icerisinde siyasi alanda gii¢lenilmesine isaret edilmektedir (Afsar, 2017,
5.68). Toplulugun kurulus asamalarindan 1980°li yillarin sonlarina kadar
Avrupalilasma kavrami ¢ok kullanilmamakla birlikte bu kavram yerine asagidan
yukariya siireci daha ¢ok birlesme ve biitiinlesme kavramlari ile agiklanmaktadir

(Samur, 2008, s.381).

1980’lerdeki Avrupa Tek Senedi ve 1990’larin baglarinda, Maastricht
Antlagsmast sonucunda (Ugur, Aksoy, 2015, s.165) uyum siiregleriyle ulusal etkinligi
artarak devam eden AB’nin getirdigi kriterlerin kapsami ve ¢esitliligi onceki iliye
tilkelere nazaran daha da fazla artmis ve bunun sonucu olarak bu etkiye vurgu yapmak
icin Avrupalilasma caligmalari, kavramlar ve farkli alanlarda yapilan deneysel
calismalar ortaya ¢ikartarak onemli Ol¢lide hiz kazanmistir (Samur, 2008, s.382).
Kriterlere 6rnek verecek olursak kurucu alti iilkenin ve 1973’te birlige katilan i
iilkenin uzun soluklu devam eden demokrasi deneyimleri mevcut oldugu i¢in bu
ulkelerin nezdinde demokrasilerine herhangi bir kriter konulmamistir. Birlige dahil
olmadan hemen 6nceki tarihlerde otoriter rejimlerin baskisina maruz kalan ve Giiney
Genislemesi ile birlige katilan Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in 6niine kriterler
konularak demokrasi yapilarindaki doniisimler istenmistir. Serbest se¢imlerin
yapilmasi, kuvvetler ayriligmmin uygulanmasit ve liberal demokratik anayasanin
olusturulmasi bu prosediirel-yapisal yonlii kriterlerden olmustur. Birligin daha yogun
entegrasyon olusumlarinda ise bu kosullarin daha da ¢ok ilerisine gidilmis ve
vatandaslik, sivil toplum, insan haklari uygulamalari gibi demokratik normatif kosullar
getirilerek yeni aday {ilkeler i¢in kriter olugturmustur. Ekonomi bazli doniisiimler de
yasanan degisimler arasindadir. “1973’teki ilk genislemede ekonomik ve finansal
uyum, tarim politikasinin finansman1 ve sanayi Uriinlerinde giimriik gibi teknik-
prosediirel konulardan, Dogu Avrupa Genislemesinde pazar ekonomisi ve serbest
rekabet degerlerinin yerlestirilmesini de i¢ine alan normatif ve yapisal doniislm

kriterlerine ge¢ilmistir.” (Samur, 2008, s.382-383).

Avrupalilasma caligmalarinin odak noktasi olarak yeni islevselcilik ve

hiikiimetlerarasicilik kuramlarinin 6neminin artmasiyla beraber, AB’nin iiye devletler
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ve aktorleri lizerindeki etkileri olmustur. Bu baglamda, Avrupa’nin biitiinlesmesinden
cok AB’nin etkinlikleri, uluslararasi politikalara etkileri ¢éziimlenmeye baslanmis ve
bu caligmalar Avrupalilagsma kavramini yeni bir analiz diizeyi olarak ortaya ¢ikarmistir
(Giinay, 2016). Avrupalilasma bu donemden sonra artik yukaridan asagi (AB
duzeyinden ulusal dizeye-top down) bir yaklagimi tanimlamistir. Bu yaklasim {iye
devletlerin Avrupa diizeyindeki gelisimleri ve Uye devletlerin Gzerindeki etkisiyle
ilgilenir ve Uye devletlerin Avrupa’ya uyum saglama yollarii, etkilerini ve

sonuglarini inceler (Soyaltin, 2006, s.3).

Yukaridan asagrya Avrupalilasma anlayisinin merkezinde, Uye Devletlerin
uyumluluk derecesini ortaya koyan "uyum derecesi" (goodness of fit) argiimani yer
alir. AB ve Uye Devletlerin diizenlemeleri, uygulamalar1 ve politik siirecleri igin
olusturulan uyum modelinin, iilkede yarattig1 yapisal degisimin uyum baskis1 ve
degisim baskis1 dl¢iilmektedir (Flers, Miiller, 2010, s.3). Dimitriou ve Goetz’e gore
(2006), uyum derecesi ulusal kurumlarin ve politika uygulamalarinin AB ile uyumlu

oldugu takdirde olusmaktadir (Dimitriou, Goetz, 2006, s.256).

AB duzeyindeki politikalar ve normlar ile yerel dizeydeki politikalar ve
normlarin arasindaki farklar fazlalastik¢a yerel diizeyin uyumsuzluklari da orantili
sekilde fazlalagmaktadir. Bu sebeple uyum baskisi olusturan uyumsuzluklar
Avrupalilasma olasiligini da arttirmaktadir (Giinay, 2016, s.671). AB diizeyinin etkili
bigimde yerel diizeyde galismasi ve demokratik doniisiimiinii ger¢eklestirmesi igin
uyumsuzluklar tek basina yeterli olmamaktadir. Kamuoyu destegi, sivil toplum
kuruluglarinin destegi, veto noktalarinin azligi, olusan veto noktalarina karsi
gelebilecek gicli bir iktidarin varlhigi, kurumlarin Avrupa diizeyindeki normlara
yatkinlig1 gibi kolaylastiric1 faktorlerin varligr gerekmektedir (Kubicek, 2007, s.366-
374). AB’nin yaratmis oldugu imgelerin, uygulanacak yerel diizeydeki elitlerin
perspektifinde olumlu bir imaja sahip olmasi gerekmektedir. Buna karsin, uyum
normlarma karst siipheci yaklagim, bir o kadar Avrupalilasma ihtimalini
diistirebilmektedir (Giinay, 2016, s.672). Bunlara ek olarak, yerel diizeye AB
politikalarinin igletilmesi aktdrlerin karsilikli bagimliliklarinin sonucu olmaktadir.
Kurumlar aktorlerin amaglarinin gergeklestirmede etkili olabilmektedir. Aktorler ise

Avrupalilasmay1 firsatlara yol acan bir yapi olarak benimseyebilmektedir (Ugur,
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Aksoy, 2015, s.176). Giicli bir Avrupalilagma siireci ve uyum baskis1 her yapinin
kendisine ait kolaylastirici unsurlar1 tarafindan desteklenmedigi miiddetge ulusal

degisiklige de kendiliginden yeterli olmayacaktir.

Yeni ortaya ¢ikan Avrupalilasma kavraminin iizerinde anlasmaya varilan tek
bir tanim1 yoktur (Giinay, 2016, s.664). Avrupalilasma yazininda yapilan akademik
aragtirmalar 1990’11 yillarin sonlarinda itibaren artis gostermeye baslamaktadir
(Soyaltin, 2006, s.1). Avrupalilasma kavramai lizerinde yapilan akademik aragtirmalar
sadece AB’nin iiye ve aday durumundaki iilkelerin iizerindeki etkisini tartismakla
kalmamaktadir. Bunlarin yani sira Avrupalilasma etkisinin degerlendirilmesini,

nedenleri ve sartlar1 bakimindan da sorgulamaktadir (Ugur, Aksoy, 2015, s.1).

Avrupalilagsma kavramiyla ilgili olarak farkli donemlerde, farkli arastirmacilar
tarafindan gelisim gosteren tanimlar liretilmistir. Avrupalilasma yazinin ortak noktasi
ise AB ve {liye iilkelerin etkilesimine isaret etmesidir (Giinay, 2016, s.664).
Avrupalilasma yazin1 konusundaki tartigmalar son on yilda Hix ve Goetz’e gore

(2007), “Acil bir aragtirma alan1” haline gelmektedir (Hix, Goetz, 2007, s.15).

Avrupalilasma kavrami {izerindeki c¢aligmalarin  artmasiyla beraber
Avrupalilasmanin ~ ¢ergevesi  degismeye  baslamaktadir.  Avrupalilagmanin
biitiinlesmeden farkli ¢erceveye oturtulmasi arastirmacilarin biitlinlesme teorileri
tizerinde durmaktan c¢ok, uyum siirecine, sdylemlere, degerlere ve normlara
odaklanarak kapsamini daha genis ¢ercevede tutmaktadirlar (Soyaltin, 2006, s.6). Bu
genis ¢ercevenin sonucu olarak Avrupalilasma kavraminin farkli alanlarda
kullanilmaya baslanmasiyla beraber daginik ve diizensiz bir yapiya girdigi
gozlemlenmektedir. Bu diizensiz yap1 Avrupa Birligi’ni anlamaya yonelik

etkinliklerin degerlendirilmesine de biiyiik dlciide zorluklar verebilmektedir.

Mair (2004), Avrupalilasmanin tanimlama diizeyinin yeterince anlagilmadigini
vurgulamistir (Mair’den aktaran Ozgelik, 2019, s.36). Buna karsin Olsen (2002),
Avrupalilasmanin asil hedefinin tanim yapmak degil, Avrupalilasma kavramim
kullanarak Avrupa’da degisen ulusal degisim mekanizmasini ve bu degisimi baslatan

dinamikleri aciklayacak modeller gelistirmek oldugunu sdylemektedir (Olsen’den
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aktaran Giinay, 2016, s.664). Olsen (2002), Avrupalilagsmay1 5 farkli basamakta ancak
bir biitiin halinde anlatmaya calismaktadir. Ilk basamakta Avrupa’nin toprak pargasi
olarak genislemesi yer almaktadir. Bunu yonetimsel diizenlemelerin ve politika ile
yoOnetisim uygulamalarinin disariya doniik yayilmasi takip etmektedir. Son olarak
alternatiflerine gore etkili ve kuvvetli bir Avrupa’nin ortaya koydugu yapilari ve
isleyisleri iilkelere ve yerel siyasete kabul ettirebilmesinden ortaya ¢ikmaktadir

(Olsen’den aktaran Evmez, 2019, s.15).

Risse, Cowles, ve Caporaso (2001), Avrupalilagsmay1, Avrupa entegrasyonuyla
ayni anlama gelecek sekilde AB kuruluglarinin, politikalarinin ve normlarin bitiinii
olarak tanimlamaktadirlar. Avrupa diizeyinde belli bir etkilesim yaratilarak ortak bir
yapinin ortaya ¢ikmasi ve belirgin bir yonetisim yapilarinin ve diizeylerinin olusarak
ilerleme gostermesi olarak ifade etmektedirler. Bu ortak yapilardan kasit, ortaya ¢ikan
siyasi hukuki ve sosyal sorunlarin ¢ozliimiine yonelik etkilesimi diizenleyen

kurumlardir (Risse vd.’den aktaran Giinay, 2016, s.665).

Robert Landrech’in tanimi, Avrupalilasma alanindaki ¢alismalara referans
olusturmaktadir (Ozgelik, 2019, s.36). Daha sonrasinda ise Landrech’in tanimi
Claudio Radaelli tarafindan Avrupa entegrasyonuyla Ozdeslestirilmesinin yanlis
oldugunu vurgulayarak, Avrupa entegrasyonuyla farkini ortaya koyacak bi¢imde
revize ederek yeni bir tanim ortaya koymaktadir (Giinay, 2016, s.665). ilk olarak
Landrech’e gore (1994), “Avrupalilasma AB’nin siyasi ve ekonomik yapilarinin,
ulusal politika ve politika yapimminin seklini ve yoniinii yeniden olusturup
organizasyonel mantiginin parcasi haline getiren uyum siireci” olarak tanimlamaktadir
(Ladrech, 1994, s.69). Ladrech taniminda ulusal aktor ve siyasi orgiitlenmeleri, AB
tiyeliginin gerekliligini karsilayacak sekilde davranislarini, ulusal politikalarimi ve

politika yapma siiregleri ile sinirlandirarak agiklamaktadir. (Soyaltin, 2006, s.10).

Radaelli (2003) Avrupalilagma kavramini, AB’nin siyasi, ekonomik ve sosyal
politikalarina, ulusal ve ulus altt sdylemlerine, kimliklerine hakim olan mantigin
parcast haline gelerek, AB’nin politika yapma siireclerinde ortaya ¢ikan, kurallarin, is
yapma stillerinin, deger ve normlarinin, paradigmalarin insa edildigi, yayildig1 ve

kurumsallastig1 siire¢ olarak ifade etmektedir (Radaelli’den aktaran Giinay, 2016,
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5.665). Radaelli bu taniminda Avrupalilasma kavramini daha da genisleterek sadece
tiye tilkeler i¢in kisith tutmayip, aday ilkeler ve hatta iiclincli diinya iilkeleri i¢in de
gecerli olan bir tanim haline getirmektedir. Avrupalilasmanin hareketli bir yapida
oldugunu ve farkli diizeylerini biinyesine katarak i¢erigini genislettigini belirtmektedir
(Ugur, Aksoy, 2015, s.166).

Kurumsalc1 bir yaklagimla AB ¢evre politikast olusturma alanindan
yararlanarak Avrupalilasmay1 tanimlayan Borzel’e gore (2002), Avrupalilagsma ile iiye
devletlerin yukaridan asagiya gelen baskilara tepki verebilecegini gostererek, kendi
politika tercihlerini AB seviyesinde ve diizeyinde yiiklenmesi araciligiyla AB iiye
devletleri politikalarin1 sekillendirmeye ¢aligmaktadir (Borzel’den aktaran Flers ve
Miiller, 2010, s.4). Borzel, Avrupalilasmay1, Uye devletlerin egemenlik haklarmin
AB’ye aktarilmasi ile ulusal alanda meydana gelen politika degisiklikleri ile

belirlemektedir.

Avrupalilasmay1 AB diizeyinde kurumsallasma olarak géren Lawton (1999),
egemenliklerin hukuki olarak AB’ne aktarilmasi olarak ifade etmektedir. (Soyaltin,
20006, s.11) Wessel ve Rometech (1996) Avrupalilagsmayi, ulusal aktor kurumlarinin,
AB diizeyindeki karar mekanizmalarinin uygulanmasi yoniinde istek i¢ine girmeleri
olarak tamimlamaktadirlar (Wessel, Rometech, 1996, s.328). Ulusal kurumlar
kaynasma dongiisiine girerek AB kurumlarmin etkisi altina girmektedirler.
Avrupalilasma ve kaynagma sonucunda ulusal kurumlar tek ve ortak bir model
olusturarak yakinlasma saglamaktadirlar. Ulusal Kurumlar AB’nin talimatlarina
uymak zorunda olduklart i¢in birbirlerine benzer bir yapiya biiriinmektedirler. Tek bir
model tam anlamiyla olusmasa bile tiye {ilkelerin birbirleri arasindaki farklar politik

olarak azalmaya baglamaktadir. (Soyaltin, 2006, s.11).

Avrupalilasma etkisi altinda iiye tilkelerde degisim gerceklesebilmesi igin,
kurumlart ve politika siirecleri arasinda paralellik olmalidir. AB diizeyinde ele alinan
birgok politika alanlariyla ilgili degisimler Avrupalilasma olarak ifade edildigi
goriilmektedir. Ornek verecek olursak: Bat1 Balkanlarm Avrupalilasmasi, Tiirk Kamu

Yonetiminin Avrupalilagmasi, dis politikalarin Avrupalilasmasi, hukukun, egitimin
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Avrupalilagmas1 gibi ana politikalar ve bunlarin kollar1 ve sektorlere ait yasanan

degisimler Avrupalilagsma olarak ifade edilmektedir.

Avrupalilasma yazininin da politikalarin, normlarin ve kurumlarin AB
seviyesinde meydana gelmesinin yani sira bunlarin yerel diizeye etkileri de
goriilmektedir. Bu durum AB’nin {ye iilkeleriyle aralarindaki iliskiden
kaynaklanmaktadir. AB ile iiye iilkeler arasinda interaktif bir iligki olugsmaktadir.
Dolayisiyla biri olmadan digeri de varligin siirdiirememektedir. AB’nin bir biitiin
halinde varligini siirdiirmesi i¢in iiye iilkelerin birligin biinyesinde yer almasi
gerekmektedir. Bu baglamda iiye iilkeler AB’nin kurumlarimin ve politikalarinin
olusumunda katkida bulunmaktadir. Ulkeler ise AB biinyesinde yer almak icin AB
kriterleri diizeyinde yapilanmas1 gerekmektedir. AB ve iiye iilkeler arasindaki bu etkin

iliski Avrupalilasmanin ana odagini olusturmaktadir (Giinay, 2016, s.666)

1.3. Avrupalilasma Yaklasimlari

Avrupa biitiinlesmesi siireci i¢cinde nefonksiyonalizm ve hiikiimetlerarasici
teoriler uzun siire baskin diisiince akimlar1 olarak yer almaktadir. Biitlinlesmeyi
aciklamada kullanilan bu yaklagimlar verimsizligi nedeniyle arastirmacilar tarafindan
elestirilmistir. 1980 ve 1990’11 yillarda arastirmacilar Avrupalilasma g¢alismalarina
daha genel ve genellestirilebilir teorik yaklasim kullanarak Avrupalilagma kavraminin
analizi i¢in bu cercevede yeni kurumsalcilik teorisi gelistirmeye baslamislardir

(Pollack, 2006, s.35).

Jupille ve Caporaso’ya gore (1999), giiniimiiz Avrupalilasma ¢alismalarinin
temelini yeni kurumsalcilik olusturmaktadir. Yeni kurumsalciliga gore, meydana
gelen davraniglarin seklini kurallarla siirlandiran yapilarin sebep oldugu etkiler
aracilifiyla bir Avrupalilasma Onerilmektedir. Baska bir deyisle, AB’nin etkisi ile bir
tilkenin kurumlarinda olusan degisim sebebiyle, iilkedeki aktdrlerin alacagi
kararlardaki onceliklerinde de AB goriiniimiine uygun degisimler hedeflenmektedir
(Jupille ve Caporaso’dan aktaran Evmez, 2019, s.23) Kurumlar, normlarin biitiiniinti
ve aktorlerin davraniglarini belirleyen kisitlamalar ile aktorleri sekillendirerek roliinii

de belirgin hale getirmektedir. Secimlerini AB’nin perspektifi ile paralel hale getirerek
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faydalarin1 en iist seviyeye c¢ikarmaya calismaktadirlar (Kobak, 2014, s.3). Bir
kurumun, Avrupalilagsma kavraminin etkisi altinda degisen yapisi ile AB etkisi altina
girmeden Onceki yapist arasindaki se¢imlerin farkli olmasi miimkiin olabilmektedir

(Yazgan, 2009, s.133)

AB’nin iilke i¢inde yaratmis oldugu degisim Avrupalilasma yazininin temelini
olusturmaktadir. Gergeklesmis olan degisimin {iilkeleri etkileme noktasin1 ve
hedeflenen uyum politikalarinin nasil isledigini 1990’11 yillardan itibaren AB’nin
genisleme siireclerindeki durumuyla beraber agiklamak igin yeni kurumsalcilik

yaklasimindan faydalanilmaktadir (Afsar, 2017, s.73).

Hall ve Taylor’a gore (1996) Yeni Kurumsalcilik, Sosyolojik, Rasyonel
Tercihli ve Tarihsel Kurumsalcilik olarak ii¢ ayaktan meydana gelmektedir (Hall,
Taylor, 1996, s.5). AB’nin gii¢ durumlarla karsilagsmasina ragmen 1990’11 yillarda
baslattig1 ve oldukca sancili gegen genisleme siirecinde on iki yeni liye devleti neden
biinyesine kattigimi ve AB’nin neden uyum saglama yollarina bagvurdugunu
Sosyolojik Kurumsalcilar, Orta ve Dogu Avrupa ile ilgili olarak diizenlemeleri
Tarihsel Kurumsalcilar, geniglemelerin AB kurumlar tistiindeki yaratmis oldugu tesiri
ve sosyal doniisiimdeki degisimin siireci ile Rasyonel Tercih Kurumsalcilar

ilgilenmektedirler (Kobak, 2014, s.3-4).
1.3.1. Rasyonel kurumsalciik

Ulus istli sistemlerde bir araya gelen devletlerden olusan siyasal yapilarda
islem maliyetleri yiiksek olabilmektedir. Ulkelerin kurumlara, isbirligini etkin ve
kullanilabilir kilacak diizeye getirecek yetki devrinde bulunulmaktadir. Rasyonel
tercith kurumsalcilarina gore iilkelerin kurumlar1 yapisinda igbirligine gitmelerindeki
en Onemli stratejik nokta islem maliyetlerini azaltmaktir (Erdogan, 2015, s.23).
Rasyonel tercih kurumsalciliginda aktorler fayda-maliyet analizi yaparak kararlarini
vermektedirler. Aktorler tercihlerini yaparken karsilasilan duruma gore faydalarim
maksimum diizeye ¢ikarmak i¢in uygun secenegi bularak tercihlerini o yonde
yapmaktadirlar (Afsar, 2017, s.73-74). Aktorler, faydalarini en st diizeye ¢ikaran

tercihlerini uygun araglarla yaparken stratejik hesaplamalardan yararlanmaktadir .



25

Bunu yaparken tilkeler karsi tarafin davranislari ile tercihlerini 6n gorerek buna orantili
maksimum fayda i¢in en dogru se¢imi yapmaktadirlar. Ancak bu yoniiyle rasyonel
tercih kurumsalcilarina yoneltilen elestiriler s6z konusu olmaktadir. Aktorlere ve
onlarin yapmis oldugu tercihlerin {izerinde daha c¢ok durdugu icin Avrupa
kurumlarinin tesirlerine ¢alismalarda gereken 6nemi gostermemektedirler (Pollack,
2006 s.36). Buna ek olarak rasyonel tercih kurumsalcilar1 ¢alismalarini yaparken
formel yapilar iizerinde odaklanmaktadirlar bunun sonucunda devletin davraniglarini

etkileyen informel kurumlar goz ardi edilmektedir (Erdogan, 2015, s.31).

AB’nin analizi agisindan rasyonel tercih kurumsalciliga gore, AB’nin getirmis
oldugu kriterlere ilgili iilkeler uyum gosterip politikalarini sekillendirmeye baslarlarsa,
c¢ikarlarin1t maksimize eden anlagsmalardan, iiyelik yoluna kadar giden genis ¢esitlikteki
tesviklerle odiillendirilmektedir (Afsar, 2017, s.74). Bu kriterlere uyulmamasi halinde
AB tarafindan yaptirimlar konularak bu 6diillerden yoksun birakilmaktadir. Ancak
aktorler faydalarim1 iist diizeye tasiyacak tercihleri tizerinde davranislarini

sekillendireceklerdir (Giinay, 2016, s.669).

1.3.2. Sosyolojik kurumsalcilik

Sosyolojik kurumsalcilik, sosyoloji yaklagimini baz alarak gelismistir. Bu
sebeple kurumlar, resmi normlar ve islemlerin yam sira, siyasi semboller biligsel
anlamlar ve ahlaki deger yargilar1 6n planda tutarak aktorlerin davranis smirlarini

belirlemektedirler (Afsar, 2017, s.75).

Sosyolojik kurumsalcilikta kurumlar en biiylik yeri almaktadir. Kurumlar
aktorlerin tutumlarimi sekillendirerek tercihleriyle beraber aktorii insa eden etmen
olarak tanimlanmaktadir (Erdogan, 2015, s.252). Baska bir deyisle sosyolojik
kurumsalcilikta kurumlari, aktorlerin  faydalarimi  ve kimliklerinin ingasinin

olusumundaki faktor olarak tanimlamaktadir.

“Sosyolojik kurumsalciliga gore aktorler, yerindelik mantigina gore hareket
ederler” (Gilinay, 2016, s.669). Mevcut durum diizenindeki degisikliklerin

onaylanmast ve toplum ic¢in benimsenmesi i¢in uygun bulunmasi gerekmektedir.
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Aktorlerin  davranislarint sergilerken maddi ¢ikarlara dogrudan baghh olmadigi
diisiincesini ortaya atmaktadirlar. Aktorler fayda-maliyet hesaplamalarindan gok
toplumun onay verdigi noktalarda davramislarii sergileyeme ¢alismaktadirlar.
Dolayisiyla toplumun kabul gormiis kurallarina uymak onem arz etmektedir.
Aktorlerin davraniglari, toplumun uygun gordiigii normlari, ortaklasa paylasilan

kurallar1 ve kimligini aksettirmektedir (Afsar, 2017, s.75).

Cevresel kosullarin 1s18inda olusmus olan kurumlarin, degisebilmesi ig¢in
toplumdaki ortaklasa fikirlerin degisiklik yasamasi gerekebilmektedir. Sosyolojik
kurumsalciliga gore kurumlar, i¢inde bulunduklart durumun degisen sartlarina tepki
vererek surekli doniismektedirler. Aktorler, toplumun ve oOrgiitlerin sosyallesme ve
O0grenme siireclerinden sonra tercihlerini yeniden tanimlamaktadirlar. Ciinkii bir
organizasyonun etkinlikleri sonucunda ortaya c¢ikan sonuclar ile o organizasyonun
bilinyesindeki aktorlerin diislinceleri arasindaki farklar olusuyor ise doniisiimiin
yasanmas1 muhtemel olmaktadir. Aktdrlerden faaliyet gosterdikleri ortamda beliren
farkli durumlar karsisinda en dogru davranisi tercih etmeleri beklenmektedir.
Yerindelik mantiginin ¢ergevesinde kurumlarin, aktorlerin yerine getirdikleri rollerin
onemli olmasi sebebiyle mevcut diizenin degismesine kayitsiz kalmasi oldukga giic

olmaktadir (Erdogan, 2015, s.89-93).

Sosyolojik kurumsalcilar, kurumlara resmi normlar ve islemlerin disinda
aktorlerin davranisina etki eden ahlaki deger yargilar1 ve semboller gibi kiiltiirel
pratiklerin 6gelerini dahil ederek kurumlar1 genis ¢apta ele almaktadir. Kurumlar ve
aktorler arasindaki iliski, birbirini etkileyen ve bunun sonucunda aktorlerin
davraniglarini belirleyen bir karaktere sahiptir. Kurumlar amag-sonug iliskisinden ¢ok
toplumsal mesruiyetin artmasiyla ilgilenmektedirler. Sosyolojik kurumsalcilik, AB
diizeyindeki normlarin yerelde Ogrenilerek ve sindirilerek benimsendigini
soylemektedir. 1ki diizeydeki normlar arasinda uyumsuzluk oldugunda (misfit)
yerindelik mantigina gore hareket eden aktorler ve kolaylastirict etmenler (mediating

factors) sayesinde degerler i¢sellestirilebilmektedir (Hall, Taylor, 1996, s.14).
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1.3.3. Tarihsel kurumsalcilik

Tarihsel kurumsallagsma, sosyal siireglerin tarihsel olarak anlagilmasi
gerektiginin kabul edilmesiyle ilgilenmektedir. Kurumlar ve aktorlerin davranislari

etkili ve verimli tarihsel siire¢ yoluyla gelismektedir (Pierson, 1994, s.10-11).

Tarihsel kurusamcilar, rasyonel tercih kurumsalcilarin  ¢ikarlari
paylagmasiyla benzerlik gosterse de kurumlarin zaman igindeki etkilerine
odaklanmaktadir (Pollack, 2008, s.4). Kurumlar zaman faktoriiniin diginda “patika
bagimliligina” goére de hareket etmektedir. Patika bagimliligina gére Kurumlarin
geemiste almis oldugu kararlarin, gelecekte verilecek kararlar hakkinda esas
olusturacagmi soylemektedirler (Glinay, 2016, s.669). Avrupalilasma gercevesinde
tarihsel kurumsalcilikta, liye iilkelerdeki kurumlarin politikalarini sekillendirirken AB
perspektifinde uyum gostermesinde, icinde bulunulan durumun zaman faktora ile
birlikte tarihsel ilerleyisi incelenmektedir (Giinay, 2016, s.669-670). Avrupalilagma
baglaminda da iiye ve aday iilkeler AB normlarinin izlerini takip ederek ilerlemekte

ve degisimlerini bu izlerin odaginda toplamaktadir.

Tarihsel kurumsalcilikta, tarih rastlantilardan ¢ok birbiriyle bagimli bir siire¢
olarak goriilmektedir. Ge¢miste yapilan kii¢iik bir degisimin etkileri uzun zaman sonra
biiylik sonuclar olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla, kurumlar aldig: kararlarin
etkilerini kontrol edememekte ve beklenmedik sonuclarla karsilasabilmektedir. Bu
sonuclar aktorlerin o anki tercihlerine gére olumlu veya olumsuz olarak tiiremektedir.
Ancak beklenmeyen bir sonug aktorler i¢cin genelde olumsuz olmaktadir (Erdogan,

2015, 5.69-81).

Tarihsel kurumsalcilik, kurumlarin degisimi baglaminda diger iki
kurumsalciliktan ayrilmaktadir. Bu yaklagimda, kurumlarin degisiminden ziyade

patika bagimlilig: ile varliklarinin devamliligi savunulmaktadirlar (Erdogan, 2015,

5.255).
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1.4. Tiirkiye’nin Avrupahlasmasi

19. yiizyildan itibaren Avrupalilasma Tirk modernlesmesinin 6nemli bir
unsuru haline gelmistir. Osmanli’nin gerileme doneminde siyasi elitler Avrupa
politikalarindan, kurumlarindan ve normlarindan esinlenerek bir dizi yasal ve idari
reform gerceklestirmistir. Cumbhuriyet doneminde de Tiirk modernizasyonu
politikalarin hemen her alanin1 kapsayan olduk¢a Avrupali bir karakter tagimistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti, Isvigre medeni kanunu, Italyan ceza kanunu ve Fransiz idare
hukuku gibi sistemlerle hukuk sistemini olusturmustur. Avrupa politikalarinin ve
normlarinin etkisiyle Tiirkiye dalgali ancak biiylik bir sosyo-kiiltirel degisim

yasamistir (Erdenir, 2015, s.26).

1960°lardan itibaren Avrupa onderligindeki modernlesme ve batililagsma siireci
AB siireciyle somut hale gelmistir. 20. yiizyillarda Tiirkiye’nin Avrupa ekonomik
topluluguna aday olmak istemesiyle siireg iist diizeye ¢ikmistir (Ugur, Aksoy, 2015,
s.169). Demokratiklesme ise Tiirkiye’nin Avrupalilasma glindemine ancak 1980’li
yillarda girmeye baslamistir. Avrupa Parlemantosu’nun c¢agrilarina karsilik 6nce
1987°de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) bireysel dilekce sonrasinda
1989°da AIHM’in zorunlu yargi yetkisini kabul etmistir (Erdenir, 2015, s.27)
Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecini hizlandiran bu olay Tirkiye’yi Avrupa’nin

yasal yapisina dahil edilmesine neden olmustur.

Tiirkiye ile AB arasindaki iliskilerin dolayisiyla Avrupalilasmanin dogrusal
ilerlememesi Avrupalilagsma yazininin Tiirkiye’de ¢ok fazla yer bulamamasina neden
olmustur (Evmez, 2019, s.46). Fakat Tirkiye’ye 1999 Helsinki Zirvesi ile adaylik
statiisii verilmis ve net bir sekilde hedefler ve kriterler Tiirkiye’ye sunulmustur
(Soyaltin, 2006, s.56). Tiirkiye ile AB arasindaki iliskide ge¢miste ortaya cikan
dalgalanmalar yerini yikselmeye birakmistir. Gegmisteki bu inisli ¢ikigh seyir
Tirkiye’nin tam {iyelik yolunda yerine getirdigi reformlar1 etkilemis olsa da Helsinki
Zirvesi’nden sonra Tiirkiye nin Avrupalilagsma stireci belirginlesmistir (Y1lmaz, 2014,
s.64). Her ne kadar 1960’lardan 1990’lara kadar AB’nin etkisi politika degisiklikleri
icin keskin bir bi¢gimde ortaya ¢ikmasa da 1990’larda Tiirkiye’nin AB 6nderligindeki

ilk Avrupalilasmasi diyebilecegimiz Giimriik Birligi’ne dahil olmasi ile ekonomik
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iligkiler ve kazanimlar onemli derecede artmistir (Ugur, Aksoy, 2015, s.170).
Demokratiklesme arttk AB miiktesebat1 ile birlikte ilerlemistir. Giimriik Birligi
ekonomik bir mesele olmasina ragmen Tiirkiye’den 6zellikle Kiirt meselesinde siyasi
reformlar istenmistir. Gumriik Birligi kararlarinin onaylanmasi i¢in Avrupa
Parlamentosu’nun sartlarini yerine getiren Tiirkiye, Anayasal ifade 6zgiirliigiinii ve

Terorle miicadele kanunu degistirmistir (Erdenir, 2015, s.27-28).

Tirkiye’nin  Avrupalilagma siirecinin igerigi incelendiginde daha c¢ok
demokratiklesme olgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye’deki ulusal kurumlara, siyasi
stireclere etkisini ve sosyo-ckonomik yapisindaki doniisiimii Avrupa biitiinlesmesi
kapsaminda analiz etmektedir. AB kosullulugu doniisiimiin gerceklesmesinde etkin

rol oynamaktadir (Soyaltin, 2006, s.59).

Helsinki Zirvesi’nde aday {lilke olmasinda itibaren Tiirkiye AB’nin siyasi
kosullulugunun kontrolii altina girmistir. Aday iilke konumunun bir sonraki agsamasi
olan katilm miizakerelerinin baglatilmast i¢in kapsamli doniisiim siirecine
girilmesinde AB’nin kosulluluk ilkesi giiclii bir faktdr olarak belirmistir (Ozer, 2015,
5.144-147).

Avrupalilasmanin ayirt edici 6zellikleri AB’nin Orta ve Dogu Avrupa
ilkelerini iceren genislemesinde daha belirgin hale gelmistir. Aday tilkeler i¢in uyum
baskilar1 bu genisleme siirecinde farklilik gostermis ve uyum baskilar1 ¢ok daha fazla
yiikselmistir. AB miiktesebatini benimsemenin ana gerekgesi g¢esitli politika
alanlarinda AB modellerinin igsel faydalarindan ziyade AB’ye tam {iyeliginin faydasi
olmustur. AB Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri baglaminda katilim miizakereleri oncesi
acik ve net bir sekilde kosulluluk aciklamistir. Bu durum diizenli sekilde izlenmis
Tiirkiye’nin de dahil oldugu tiim adaylar i¢in genisleme politikasinin olagan 6zelligi

haline gelmistir (Sedelmeier, 2006, s.6).

AB’nin reform talepleri, Tiirkiye’nin 2001°de yayimlanan ilk Katilim Ortaklig1
Belgesi’nde (KOB) acikca belirtilmistir. Belgelere gore Tiirkiye’nin ele almasi
beklenen kisa ve orta vadeli spesifik reform dncelikleri hedeflenmistir. Bu kriterlerin

Turk siyasetinin hassas alanlarmi etkiledigi goren siyasi gevrelerde, Ozellikle
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koalisyon hiikiimetinin  milliyet¢i iiyeleri arasinda tepkiye yol ac¢mustir.
“Giiglendirilmis Siyasi Diyalog” (2001 Kriterleri) paragrafi altinda yer alan Kibris
sorununun ¢O0zimii ile bazi siyasi reformlar (6liim cezasinin kaldirilmasi) gibi
oncelikler ve azinlik dillerinde egitim hiikiimet icinde mukavemete neden olmustur
(Saatgioglu, 2013, s.11-12). Bununla birlikte, sonraki boliimlerde deginecegimiz
kritik reform gecisleri ilerleyen zamanlarda gergeklesmistir. Bunlar arasinda son
derece onemli olan 2001 Anayasa degisiklikleri ve Agustos 2002 AB uyum paketleri
vardir. Bu veto unsurlarina ragmen Avrupalilagma siireci hizli bir yiikselme

yakalamistir. Bunun en 6nemli sebebi ulusal aktorlerin etkinlikleridir

Daha fazla reform i¢in itici bir gii¢c olarak ortaya ¢ikan bir diger faktor, 2001
krizinin ardindan Tiirkiye ekonomisinin yeniden yapilandirilmasi olmustur. Bu
cer¢cevede AB, IMF’nin finansal yeniden yapilanma siirecine uygun olarak hazirlanan
“Gl¢lii Ekonomiye Gegis Programi” (Soyaltin, 2006, s.59) araciligiyla eslik etmistir
(Erdenir, 2015, s.27).

1999 ve 2004 yillar1 arasinda 6zellikle demokrasi ve insan haklar1 konusunda
birgok iyilestirmeler yapilmistir. 2002 yilina kadar koalisyon hiikiimeti doneminde ii¢
uyum paketi Avrupalilasma adina gergeklestirilmistir. AK Parti hiikiimetinin tek
basina iktidar olarak goreve baslamasi ile {lkenin eski siyasi ve ekonomik
politikalarinin doniisiimiinde AB hedefleri i¢in istekli bir tutum sergilemistir (Y1lmaz,

2014, 5.66-67).

AB ile katilim miizakerelerinin baslatilmasi ile kazanilacak o6diil somut ve
gliclii oldugundan AB’nin demokratik kosullulugunun tesiri ile kurumlarin
dontisiimiinde etkili bir sekilde ¢aba harcanmistir. Tiirkce disindaki dillerde yayin
yapilmasi, 6lim cezasinin kaldirilmasi, Giineydogu ve Dogu Anadolu bdlgesindeki
olaganiistii halin sonlandirilmasi (Erdenir, 2015, s.27) sivil-asker iliskilerinin normale
donmesi, ifade Ozgiirliigiiniin saglanmast ve 2001 ile 2004 yilarinda Anayasa
degisiklikleri yapilarak Anayasa’nin {licte biri degistirilmistir. Adalet ve Kalkin Partisi
(AKP) doneminde 2004 yilina kadar bes uyum paketi hayata gegcirilerek

Avrupalilasma yoOniindeki demokratiklesme hareketlerine ivme kazandirilmistir
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(Y1lmaz, 2014, s.67). AB yetkilileri ise bu doniistimii “mucize” olarak nitelendirmistir

(Erdenir, 2015, s.27).

Uyum siirecinin basarili olarak uygulanmasindaki en onemli giic AB
kosullulugunun  “hiikiimetleraras1  diizeyde”  yiiriitiilmesi  olmustur. “AB
kosullulugunun etkinligini ve uyum siirecini, temelde hiikiimetin yaptig1r politik

maliyet/yarar hesaplamalari belirlemistir.” (Soylatin, 2006, s.60).

Avrupalilasma baglaminda Tiirkiye’nin dis politikas1 ile Ortak Disisleri ve
Giivenlik Politikas1 (ODGP) arasindaki mutabakatlar bu donemde artmistir. Dig
politikaya ait sorunlarda Turkiye ve AB arasinda fikir paylasimlari gergeklestirilmistir.
1998 yilinda Tiirkiye icin yaymlanan ilerleme Raporu’nda dis politikanin

Avrupalilagsmasi igin:

Tiirkiye, dis politika yoneliminin Birlik’in dis ve giivenlik politikas1 ile uyumlu
hale gelmesi ve gerekli idari yapilarin gelistirilmesi i¢in daha fazla ¢aba sarf etmelidir.
Tiirkiye, 6zellikle, ulusal politika ve uygulamalarini AB’nin ortak tutumlar1 ile uyumlu
hale getirmeli, bu tutumlar1 uluslararas1 mecralarda savunmali ve tiim yaptirim ve
kisitlayicr tedbirlerin diizglin bir sekilde uygulanmasini saglamalidir. Tiirkiye ayni
zamanda bolgesinde, yani Balkanlarda, Kafkaslarda, Dogu Akdeniz’de ve Orta
Dogu’da istikrar ve giivenligi tesvik etmelidir (Avrupa Komisyonu, 2004, s.155).

Tiirkiye’nin ODGP diizlemindeki AB kriterlerine uyum gostermesi istenmistir.
Ayrica dis politikanin Avrupalilagsma siirecinde Tiirkiye’den uluslararasi kuruluglarda
AB’nin dis meselelerdeki tutumlarini ve siyasi-ekonomik igbirligini miidafaa etmesi
beklenmistir. Tiirkiye bu yondeki “Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilati, Ekonomik
Isbirligi Teskilati, Gelismekte Olan 8 Ulke ve Islam Konferans: Orgiitii”
kuruluslarinda en fazla faaliyetini gostermistir (Alkan, 2013, 5.127-129).

1999-2004 yillar1 arasinda Tiirkiye, lilkede demokrasiyi ve insan haklarini
gliclendirmeyi amaglayan, Kopenhag Kriterleri dogrultusunda bir¢ok kapsamli

reformlar yasamistir. Oncelikle AB uyum paketleri ve anayasa degisiklikleri olarak
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nitelendirilen ve bir¢ok alana dokunan bir dizi reformlar AB katilim siireci i¢in kabul

edilmistir.

Tiirkiye’nin BM genel sekreteri Kofi Annan tarafindan sunulan ve yapilan
goriismeler neticesinde lizerinde degisiklikler yapilarak Kibris’ta Tiirk ve Rumlarin
onayma sunulan Annan Plani’n1 desteklemesi, Ege sorununa yonelik Yunanistan ile
istiksafi gorligmeler baslatilmasi ve AB’nin getirmis oldugu kriterlere yoOnelik
donilistimiin uyumlu bir sekilde saglandigina Briiksel Zirvesi’nde karar vermesi

sonucunda 2005 yilinda katilim miizakereleri baslatilmistir (Alkan, 2010, 5.112-134).

2005 yilindan sonra Tiirkiye’nin yiikselen Avrupalilasma siireci katilim
miizakerelerinin ardindan ¢okiise dontismiistiir (Erdenir, 2015, s.28). Tiirkiye’deki bu
cokiis katilim miizakereleri basladiktan sonra tam {iyelik hedefine olan inancin
yitirilmesiyle olmustur (Yilmaz, 2014, s.67). Bunun en 6nemli nedenleri arasinda iiye
devletlerin Tiirkiye’nin katilimi ile Tiirk niifusu, cografi konumu, yilizolglimii,
ekonomik ve askeri potansiyelinin yani sira kiiltiirel ve dini 6zelliklerinin bilesiminde
onceki genislemelerden farkli bir yapida olmasini gerekce gostererek tam iiyeligine
kars1 ¢cikmaya baglamasi ve Avrupa kiiltiiriiyle bagdasmadig: diisiiniilen Tiirkiye’nin
kimligi ile ilgili endiselerin genis ¢apta dile getirilmesidir. Bu baglamda Tiirkiye nin

tam tyelik umutlari olumsuz etkilenmistir (Alkan, 2010, s.133-134).

Avrupa Komisyonu Baskani Romano Prodi, Tiirkiye’nin biytkliigiine ve
ekonomik yapisina dikkat ¢ekerek elli yildan uzun siiredir insa edilen entegrasyonun
zayiflatacagini dile getirmis ve bu durumu 6nlemek i¢in AB’nin tedbirler almasini
gerektigini belirtmistir (Saatgioglu, 2013, s.12). Benzer sekilde genisleme komiseri
Olli Rehn tiye devletlerin ¢ekincelerine dikkat ¢ekerek Tiirkiye’nin AB’ye katilimi
durumunda smirlarin Tiirk iscilere kapatilabilecegini ve bdyle Avrupa’da serbest

dolasima izin verilmeyecegini duyurmustur.

Bu genis kapsamli ¢ekinceler neticesinde Konsey Tiirkiye’nin AB iiyeligine
rehberlik eden sartlar1 zorlastirmistir. AB liderleri Tirkiye ile katilim miizakerelerini
baslatmay1 kabul ederken, Tiirkiye’ nin tiyeligini daha 6nce hi¢bir AB adayima empoze

edilmemis kosullara baglamistir (Saatgioglu, 2013, s.12). AB’nin  siyasi reform
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stirecindeki giicli ve giivenirligi Tiirkiye’nin oniine getirilen daha kati kosullar ve
siyasi miidahalenin artmasinin sonucu olarak zayiflamistir (Erdenir, 2015, s.29) Bu
durum Tiirkiye’nin tam {iyelik hedefini dolayisiyla Avrupalilagsma siirecini derinden

etkilemistir.

Bunlarin yan1 swra Tiirkiye’nin AB iyeligi sorunlarinin en Onemli
meselelerinden biri Kibris’tir. AB ile olan iligkileri olumsuzlagtiran Kibris meselesi
“Ankara Antlasmasi’nin genisletilen Ek Protokol (limanlarin ve hava sahalarinin
Guney Kibris Rum Yonetimi’ne agilmasi) ve Kuzey Kibris Tlrk Cumhuriyeti’ne
uygulanan izolasyonlarin uygulamaya konmamasi” (Sandikli, Ak¢adag, 2011, s.4)

konularindan meydana gelmektedir.

AB’yeolan  giiven azalimi da yasal/kurumsal uyumu zayiflatmistir. Fakat
Tiirkiye demokratiklesme, insan haklari, azinlik haklari, hukukun tstiinliigii ve yargi
alanindaki uygulamalarda yasal tedbirler ve adimlar atmaya devam etmistir (Erdenir,
2015, s.28). Ornek verecek olursak, azinlik haklari alanindaki reformlar ile Kiirt
sorununa daha fazla odaklamilmistir ayrica 2010 yilinda gergeklesen Anayasa
degisikligi ile yarg: sistemi ve sivil-asker iligkileri reforma ugramstir. Ilk etapta
Avrupalilasma siireci dahilinde kosulluluklar1 yerine getiren AKP, 2010 sonrasi
donemde Avrupalilagsmaya ters diisecek politikalar {iretmistir. Dolayisiyla bu siire¢

guciniu kaybederek eksilmeye baslamistir (Y1lmaz, 2014, s.67-78).

1.4.1. Tiirkiye’nin toplumsal avrupallasmasi

Avrupalilasma agirlikli olarak AB’nin yasal ve idari giiciinii temsil etse de ayni
zamanda degerlerin, normlarin ve kimliklerin yayilmasini kapsayan toplumsal bir
boyut olarak ortaya ¢cikmaktadir. Aday bir iilkenin reform stireci giinliik hayatin sosyo-
ekonomik ydnlerinin degerlerinde kaginilmaz olarak degisiklik yaratmaktadir. Avrupa
normlarina uygun olmayan ve ozellikle yasal/kurumsal Avrupalilagmanin gerisinde
kalan tilkelerde giiclii ve keskin i¢ islemezlikle karsilagilabilmektedir. Tiirkiye’de de
degerlerin ve normlarin lilke i¢inde yayginlasmasinda eksiklikler oldugu aciktir.
Toplumsal Avrupalilasmanin eksikliklerine carpici bir 6rnek 6liim cezasit konusu

olmustur. Oliim cezasmin kaldirilmas agik¢a Avrupa normudur. Avrupa Birligi 6liim
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cezas1 olan higbir iilkenin Birlige dahil olamayacagini agik¢a belirtmektedir. 2002
yilinda ise halkin sadece %381 6liim cezasinin kaldirilmasini desteklemistir (Erdenir,
2015, s.29). 20 yila yakin bir siire gegmesine ragmen kamuoyu algis1 degismemistir.
15 Temmuz darbe girisimi, ¢ocuk istismar1 ve son zamanlarda artan kadin cinayetleri
basta olmak iizere 6liim cezasinin tekrar getirilmesi halkin biiyiik bir ¢ogunlugu
tarafindan desteklenmektedir. Avrupalilasma yolunda alinan politik veya hukuki

kararlar toplum tarafindan her zaman sindirilmemektedir.

Bir diger onemli faktér ise Avrupa’da Tiirkiye’ye karsi ¢ekincelerin yogun
olmasindan ve olugan tam {liyelik belirsizliginin kamuoyunda Avrupa siipheciligini
arttirmasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. AB’ye dahil olmak arzulansa da siireg
icerisinde toplum desteginin zayiflamasina yol a¢maktadir. Tiirkiye’de toplum
tarafindan AB’ye duyulan yogun giivensizlik ile Avrupa’nin Tiirkiye cekinceleri

paralellik gostermektedir.
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Sekil 1.3. AB’ye Duyulan Giivensizlik Orani

Kaynak: Kadir Has Universitesi Tiirkiye Egilimleri (2020)

Kadir Has Universitesi Turkiye Sosyal-Siyasal Egilimler Arastirmasi

verilerine gore, 2000’lerin ortasinda yiizde 70’1 asan AB’ye destek oran1 2010’da



35

ylizde 42’ye diistii, 2014°te tekrar yiikselise ¢ikan destek, 2016°da ise tekrar diisme

egilimine girerek yiizde 27’lere indigi goriilmektedir.

Avrupalilagsma, Tiirk toplumunun normlar1 ve degerleri s6z konusu oldugunda
zor bir kavram olarak ortaya c¢ikmaktadir. Cinsiyet esitsizligi, ylksek diizeyde
dindarlik ve diisiik seviyelerdeki sosyal hosgorii birlestiginde Avrupalilasma slreci
kisitlanmaktadir. Tiirkiye toplumu ve Avrupa toplumu arasindaki is baglantilari,
egitim programlar1 ve kiiltiirel degisimler gibi giderek artan etkilesimler
bulunmaktadir. Dolayisiyla uzun vade de toplumsal Avrupalilagma olasilig1 her zaman

ihtimal dahilinde olmaktadir (Erdenir, 2015, s.33).
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IKINCi BOLUM

AZINLIKLARIN TARIHSEL ARKA PLANI VE AB°NIN AZINLIK
POLITIKALARI DOGRULTUSUNDA AZINLIK HAKLARI

2.1. Azinliklarin Tarihsel Arka Plam

2.1.1. Azinlik kavrami

Azmlhigin kavram olarak 16. Yiizyillda Avrupa’da ilk kez ortaya ¢ikmasiyla
(Oran, 2019, s.20) giiniimiize kadar uzanmasi ve uluslararas: iliskilerde azinlik
sorununun onemli bir konumda yer almasiyla beraber azinliklar ve azinlik haklari
hakkinda tam bir goriis birligi saglanmadigi kabul edilmektedir. Azinlik kavrami igin
genel kabul goren bakis agis1 bulunduklar1 devletin geri kalanindan etnik, dil, din gibi
farkli 6zelliklere sahip olmalaridir (Mizrak, 2018).

Tirk Dil kurumu tarafindan azinlik kavramimin tanimi ise “Bir toplulukta
kendine 0zgii nitelikler bakimindan ayr1 ve otekilerden sayica az olanlar, azlik,

ekalliyet, cogunluk karsit1.” olarak tanim1 yapilmaktadir.

Azinlik kavraminin taniminda evrensel bir ortakliga varilamamaktadir. Bunun
en 6nemli nedenleri olarak azinlik kavraminin iki farkli bigimde incelenmesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir: Hukuksal ve sosyolojik agidan (Oran, 2001 s.15).

Uluslararas1 Adalet Divam1 1930°da yaptig1 ve daha sonraki tanimlara yol
gosterecek tanimu ise: “Tarihsel olarak belirli bir lilkede veya bolgede yasayan ayn
irktan dini, ve dili bir, kendine 6zgii gelenekleri olan, ortak dil, din, gelenek ve 1rk
kimligiyle dayanisma duygulariyla birbirlerine bagli, geleneklerini koruma,
inanglarini ve ibadet etme bigimlerini slirdiirme, ayn1 soydan olma ruhu ve gelenegine
uyumlu olarak ¢ocuklarini egitme ve yetistirme haklarini giivence altina almak isteyen,

karsilikli yardimlagma ruhuna sahip bir topluluktur” seklindedir (Kurubas, 2006, $.16).



38

Hukuki olarak ise uluslararasi alanda en ¢ok kullanilan tanimi 1977 yilinda
Birlesmis Milletler Raportorii Francesca Capotorti tarafindan sunulmaktadir. Bu
tanima gore, bir devletin geri kalanindan sayica azinlik olmak, ¢cogunluktan etnik,
dilsel, dinsel gibi gesitli ozelliklerle ayrilmak, kiiltiirlerini, dillerini veya dinlerini
korumak i¢in dayanisma olgusu gosteren ve basat olmayan gruplardir (Kurubas, 2006,

S.16) seklinde azinliklarin tanimin1 yapmaktadir.

Avrupa Konseyi de Azinlik Haklar1 i¢in Avrupa S6zlesmesi’nde Capotorti’nin
tanimina benzer bir tanim yapmistir. Bu tanima farkli olarak vatandaslhkta azinlik

olmanin bir gart1 olarak yer almaktadir (Yunanistan Azinlik Raporu, 2016).

Bu tanimlardan yola g¢ikarak azinlik olma sartlarin1 5 ana Ogeye

dayandirabilmekteyiz.

Birinci olarak ¢ogunlugu olusturan gruptan farkli olmak ve onlardan etnik,

dilsel veya dinsel olarak ayrilmaktir (Tung, 2004, S.7).

Ikincisi say1 unsurudur. Azinlik grubu farkli 6zelliklerini koruyabilecek yeterli
sayida olmali ama niifusun geri kalaniyla basabas sayida da olmamalidir. Yoksa, bir
arada yasamak zorunda olan gruplardan bahsetmek gerekmektedir (Oran, 2019, s.98;
Tung, 2004, s.7).

Ucgiinciisii basat (dominant) olmama kosuludur. Bu gruplar toplumun geri
kalanlarina egemen olmamalar1 gerekmektedir. Ancak dyle kiigiik gruplar vardir ki
toplumun geri kalanini1 onlardan korumak gerekmektedir (Tung, 2004: 8). Aksi
durumda basat azinliklar cogunlugu ezebilmektedir. Ornegin “Apartheid déneminde
Giliney Afrika Cumhuriyeti’'nde %20’yi olusturan Beyazlar egemendir. %380 i
olusturan Siyahlar/Renkliler onlara tabi vaziyettedir. Burundi’de genellikle egemen
olan 600.000 kisilik Tutsi kabilesi, elindeki modern silahlar sayesinde 3 milyonluk
Hutu Kabilesine hiikmetmistir.” (Oran, 2019, s.98)

Dordincu unsur s6z konusu devletin vatandasi olmaktir. Vatandasi olunan

devlette, azinlik grubunun varligindan haberdar olmalari ve onlara azinlik gibi
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davranmast gerekmektedir. Azinlik grubuna mensup bireylerin o iilkeye vatandas

olarak sadakatle bagli olmasi gerekmektedir (Aksu, 2018, s.2).

Bu dort nesnel unsur disinda azinlik olmanin bir de 6znel kosulu vardir ki bu
da azinlik bilincinin varlig1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler farkliliklarini koruma
bilincine sahip olmalar1 gerekmektedir. Farkli bir siniftan olma bilincine varamayan
birey ya da grup azinlik olusturamamaktadir. Bulundugu iilkedeki ¢ogunluga asimile
olmak isteyen birey ya da gruplar azinlik sayilamamaktadirlar. O yiizden biling kosulu
azinlik kavraminin olusumunda ¢ok 6nemli yer tutmaktadir. Caportorti’nin azinliklarla
ilgili sundugu tanimi simdiye dek en kabul gérmiis tanimdir (Oran, 2019, s.97). Bu
tanimi Ogelere ayirdigimizda ise farkli olmak, farkli ozellikleri korumasi igin sayzi,
basat olmama, vatandas olmak ve azinlik bilinci olarak bu bes ana 6ge karsimiza

¢cikmaktadir.

Oran’a gore azinlik kavrami, i¢inde bulunulan toplumun birlik beraberlik
ideolojisinde olusan c¢atlaklarin sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Olusan bu catlak
sonucunda, toplumda bireylerin kendilerini giivende hissettigi birlik beraberlik
ideolojisi eger din iizerine insa edilmisse dinsel azinliklar, milliyetcilik iizerine insa
edilmis ise ulusal azinliklar ortaya ¢ikmaktadir. (Oran, 2019, s.20-21.). Toplumlarda
olusan bu catlakla birlikte azinlik bilinci ortaya g¢ikmaktadir. Nesnel kosullarin
hepsinin olmasi durumunda bile en 6nemlisi 6znel kosul olan azinlik bilincidir.
Azmlik bilincine sahip olan gruplarin azinlik sayilabilmesi i¢in bulundugu devlet
tarafindan hukuksal agidan taninma zorunlulugu tartismaya acik bir konu olmaktadir.
Caportorti’nin sundugu tanimda boyle bir zorunluluk ise bulunmamaktadir
(Yunanistan Azinlik Raporu, 2016). 1990 yilinda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferans1 (AGIK) de kabul edilen Kopenhag Belgesi’ne gore (Mizrak, 2018, 5.634);
“ulusal azinligin {iyesi olmak kisinin kendi se¢imidir ve bdyle bir secim dezavantaja
neden olamaz” (Document Of The Copenhagen Meeting Of The Conference On The
Human Dimension Of The CSCE, yil: 18) hiikmiiyle birlikte bir azinlia mensup
olmay1 kisinin kendi hiir iradesine birakmaktadir. Ancak devletinde burada azinlig:
tanimast gerekmektedir. Birey kendini herhangi bir azinliga koysa dahi devletin

tanimamasiyla birlikte hukuki anlamda gecerli bir belge degildir. Azinlik haklarinin
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taninmasi i¢in devletin tanimasi ve hukuken azinlik olarak kabul etmesi gerekmektedir

(Mizrak, 2018, s.634).

1985 yilinda Capotorti’nin tanimina benzer bir sekilde bir diger yaklasim ise,
alt komisyon iiyesi Kanadali Jules Deschenes tarafindan ortaya konulmustur.
Deschenes azinliklart “Bir devlette sayisal olarak azinlik olusturan ve o devlette
egemen bir konumda olmayan, nifusun ¢cogunlugundan farkl etnik, dilsel ve dinsel
Ozelliklere sahip, birbiriyle dayanigsma duygusu i¢inde, iistii kapalida olsa varliklarini
siirdiirmek i¢in ortak bir istek veya iradeyle yonelmis, amaci ¢ogunluk ile fiili ve
hukuki bir esitlik elde etmek olan bir grup vatandas” olarak tanimlamaktadir

(Cavusoglu, 1998, 5.95).

Azmlik kavraminda sosyolojik ag¢idan en ¢ok kabul goren tanim ise sosyolog
Louis Wirth’e aittir. Wirth’e goére, azinlik grubunun, etnik veya kiiltiirel
Ozelliklerinden dolay1r toplumun genelinde kabul goérmemesi ve esit olmayan
davraniglarla karsilasmasiyla bu azinlik grubu kendilerini kolektif ayrimciligin unsuru
olarak gdrmektedirler. Oran’a gore genis agidan yani sosyolojik azinlik ise: “Bir
toplulukta ¢ogunluktan farkli niteliklere sahip olan, bu niteliklerini korumaya ¢aligan,
basat olmayan sayisal bakimdan kii¢iik grup. Bu azinligin en genel tanimidir ve buna

LGBTI’ler, Krisna’ya tapanlar, vs.de girer” (Oran, 2019, 5.97).

Sonu¢ olarak azinlik gruplart i¢in genel kabul goéren tani, toplumun
cogunlugundan farkli 6zelliklere sahip olma, say1 olarak genellikle kii¢iik ve farkl
olmanin yan sira toplumun ¢ogunlugu tarafindan ezilme hissiyat1 tasiyan ve kendi
kiiltiir, din ve dillerini korumaya yonelik duygular tasiyan gruplar olarak karsimiza

cikmaktadir (Tung, 2004, s.7).

2.2. Uluslararasi ve Ulusal Planda Azinhk Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Uluslararas1 topluluklar tek bir inang ya da tutuma sahip tek bir monolitik
yapidan olusmamaktadirlar. Dolayisiyla Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa
Birligi gibi anlagsmalara dayali hiikiimetleraras: kuruluslarin tek bir uzlasma pozisyonu

da bulunmamaktadir. Her birinin, etnik cesitlilikle ilgili konulara benzersiz bir ilgisi
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ve bakis agis1 saglayan kendine 6zgii yetkisi veya islevi bulunmaktadir (Kymlicka,
2008, s.2)

Azinlik haklarinin korunmasi, tarihi olarak bakildiginda gegmis donemlerde
genellikle din savaslarinin sonucunda olusturulan anlagsmalarda ortaya c¢ikmistir
(Erdogan, 2002, s.79). Bu donemdeki anlagsmalar, dinsel ayrimciliga maruz kalmis
azinliklarin haklarini igeren anlagmalar olarak yer almistir. 30 Y1l Savaslari sonucunda
modern ¢agin baglangici olarak kabul edilen Vestfalya Anlagmasi ile Avrupa’da
yasanan dini ayrimciliklar ortadan kaldirilmis, dinsel temelli azinlik haklar1 koruma
altina alinmstir (Atilgan, 2006, 5.47). 1660 yilinda Isveg, Livonya ve Polonya arasinda
Oliva anlasmasi imzalanmustir. Bu anlasmayla Isvec, Polonya tarafindan Isveg’e
birakilan Livonya’daki Katoliklere dinsel ayrimcilik yapilmayacagini garanti etmistir.
Benzer sekilde 1678 Nimwegen ve 1697 Ryswick anlasmalarinda da dinsel azinliga

doniisen gruplarin haklarini koruyan maddeler yer almistir (Arsava, 1993, s.2).

1814-1815 Viyana Konferans: ise azinliklari, inan¢ 6zgiirliikleri ve medeni
haklardaki esitliklerden s6z ederek ulusal temellere yiikseltmistir. Azinliklarin dini
Ozgiirlikklerinin yaninda vatandaslik ve siyasal haklarindan da bahseden bir belge

niteligi tasimaktadir (Atilgan, 2006, s.47).

18. Yiizyila kadar da azinliklar daha ¢ok dinsel azinlik olarak ele alinmis ve bu
durum genel olarak Avrupa’ da yayilim gostermistir. Daha sonrasinda ise Avusturya-
Macaristan ve Osmanli gibi imparatorluklarin ¢okmeye baslamasiyla birlikte azinlik
haklar1 konusundaki anlagmalar, bu devletlerin giindemlerinde kendilerine yer bulmus
olsa da ikili anlasmalardan 6teye gidememistirler. Bu anlagmalar da genellikle dinsel

azinliklarin konumuyla ilgili olmustur (Erdogan, 2002, s.79).

Osmanl Vestfalya ve Viyana Konferansi’nda katilmamis olsa da Vestfalya ve
Viyana’nin getirmis oldugu yeni milletlerarasi diizende yerini almistir. Avrupa
Vestfalya ile dinsel azinliklar konusundaki diizeni olusturduktan sonra yoniinii en
yakin cografyadaki dindaslarinin bulundugu Osmanli’ya donmiistiir (Oran, 2014,
s.18). Osmanl1 Vestfalya’nin getirdigi yeni diizeni 1699 Karlofca Anlagmasindan

sonra uyguladigi gibi Viyana Konferansi’nin getirmis oldugu diizeni Tanzimat donemi
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boyunca kabul edip 1856 Islahat Fermani’ndan sonra sistemin igine dahil olmustur.
(Ortayl1, 2013, Milliyet). Ozellikle Osmanli’nin zayiflamasiyla birlikte, imparatorluk
icindeki gayrimiislimleri c¢ikarlar1 i¢in kullanmak isteyen batili devletler, 19.
Yiizyildan itibaren gayrimiislimleri bahane ederek Osmanli Devleti’ni agir baskilara
maruz birakmiglardir. Osmanli bu nedenle gayrimiislim azinliklarin haklartyla ilgili
onemli degisiklikleri yerine getirmistir (Gtiler, 2007, s.11-12). Zayiflayip giiclerini
kaybeden imparatorluklarin  biinyesinde  bulunan azinliklar  Aydinlanma
diisiinceleriyle bilinglenerek ulus-devlet insa etme ¢abasina girmislerdir. Bu durum
sadece dinsel olarak degil, siyasi ve kiiltiirel haklarin da arzulanmasina neden
Olmustur. 18. Yiizyildan itibaren doguya yayilim gosteren azinlik haklariyla ilgili
olarak “Kendi kaderini tayin etme hakki1” tartismalarini da beraberinde getirmistir
(Erdogan, 2002, s.80). Ugiincii Béliimde detayli olarak Osmanli devleti ve azinlik

politikalarina deginilecektir.

Yaklasik olarak biitiin devletlerin sinirlari igerisinde, dinsel, dilsel ya da etnik
olarak ¢ogunluktan kendini farkli tanimlayan azinlik gruplar1 bulunmaktadir. Devletin
biinyesi igerisindeki ¢cogunluk dahil her grubun birbiriyle olan iligkilerinin uyumlu ve
saygilt bir sekilde ilerletilmesi evrensel degerler agisindan 6nem arz etmektedir
(Macklem, 2008, s.533). Azinlik gruplarinin haklarinin garanti edilmesi ve isteklerinin
yerine getirilmesi, azinligin medeni ve siyasi Ozgiirliigliniin miidahaleye maruz
kalmadan gilivence altina alinmasi insan onurunu, toplumdaki esitligi ve ¢ogunluk ile

gruplar arasindaki gerilimi hafifletmektedir.

1815 Viyana Konferansi’ndan baglayan ve I. Diinya Savasi’nin sonuna kadar
devam eden zamanda azinlik haklari, gii¢lii egemen devletlerin kolektif korumasi ile
diger devletlere uyguladiklar1 baskilar neticesinde olugsmaktaydi. Savasg sonunda ise bu
diizen yerini Milletler Cemiyeti’'nin azinlik politikalarma birakmistir. Milletler
Cemiyeti’nin azinlik haklariyla ilgili olarak getirmis oldugu yenilik ise biiyiik
devletlerin, belli bir iilkedeki azinliklar1 kolektif sekilde korumasinin yerini artik
uluslararas1 Orgiitlerin alacak olmasidir (Saragli, 2007, s.28-30). Dolayisiyla 20.
Yiizyila gelindiginde azinlik haklar1 konusundaki tartigmalarda uluslararasi gelismeler
birbirini takip etmistir. Milletler Cemiyeti (MC), Birlesmis Milletler (BM), Avrupa
Konseyi (AK), Avrupa Birligi (AB) ve Avrupa Giivenlik Isbirligi Teskilat:1 (AGIT)
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gibi baslica orgiitlerle birlikte azinlik haklarinin sistematik bir sekilde olusturulmasina

yer verilmis ve verilmeye de devam etmektedir (Oran, 2019, s.61-62).

2.2.1. Milletler cemiyeti ve azinhiklar

Birinci Diinya Savasi’nin bitiminden sonra kurulan MC’nin kurucu metninde
azinlik haklarin1 giivence altina alacak hi¢bir madde yer almamistir (Erdogan, 2002,
s.80). Fakat daha sonrasinda azinliklara saglanan haklarin uluslararasi anlagmalar
araciligiyla onceki diizenlere gore garanti sisteminin olmasi bliyiikk bir ilerlemeyi
temsil etmistir. Bununla birlikte mikemmel olmaktan uzak kalarak 6nemli
sinirlamalart ve zayifliklart olmustur. Sistem azinliklara koruma saglamaktan ¢ok
baris1 saglamaya yonelik olarak ortaya c¢ikmistir (Alam, 2015, s.383). Cok sayida
eksige ragmen MC sistemindeki degerler bugiin bile ilham kaynagi olarak devam
etmistir. Dolayisiyla tarihsel olarak biiylik 6neme sahip olan MC azinlik haklar

konusunda uluslararasi 6rgiitlerin basinda gelmistir (Oran, 2019, 5.62).

MC donemini azinlik haklariin dénemi olarak tanimlayabilecegimiz birtakim
oOzellikleri biinyesinde barindirmistir (Erdogan, 2002, s.80). MC dénemindeki azinlik
sistemi; devletlerin, azinlik haklarini yerine getirmesi i¢in ilgili anlagmalara eklenen
maddeleri yiirtirliige koymalarini kabul ettikleri ve MC’yi genellikle ¢ok tarafli olan
bu anlagmalarin giivencesi olarak gordiikleri bir donem olarak karsimiza ¢ikmistir
(Saragli, 2007, s.30). MC’nin doneminde Avrupa topluluklarimin yarisint azinhk
gruplar1 olusturmaktaydi. Kurucu anayasasinda azinlikliklar ilgili belirgin bir ifade yer
almamis olsa da MC’nin tanidig1 savas sonunda imzalanan anlagmalarda azinlik
haklar ilgili devletlere (Erdogan, 2002, s.80) savas1 kazanan giiclii devletler tarafindan
barisin sartlar1 olarak dayatilmistir. Anlasmalarin hemen hepsine azinlik gruplariyla
ilgili maddeler eklenmistir. Boylelikle siddet ortaminin sona ermesi ve barig ortami
saglanmasi da giiglii devletlerin sartlar1 olarak yer almistir (Atilgan, 2006, s.47). Bu
anlagsmalarda Ongoriilen ve Milletler Cemiyeti Konseyi kararlariyla da gelistirilen

bireysel ve toplu azinlik haklar1 sunlardir:

Uyruklugun korunmasi, toplanti, dernek, siyasal yasama katilma, yasamin korunmast,
kisi 0zgiirliigli, medeni esitlik hakki; egitim ve istihdam alaninda yasa oniinde esitlik,
cesitli alanlarda (din, basin ya da yayinlar konusunda 6zel iliskiler ile ticari iliskilerde
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ve kamusal toplantilarda, mahkemelerde, resmi bir dil 6gretilmesi i¢in okullarda) dilin

Ozgilirce kullanimi, giderlerini karsilayarak; hayir kuruluslari, dinsel ve sosyal

kuruluslar kurma, yonetme ve denetleme hakki; devletin egitim ve dine ayirdigi

fonlardan hakg¢a pay almak hakki; bir azinliktan olan uyruklarin énemli bir oraninin

oturdugu yerlerde, kamusal ilkokullarda azinlik dilinin kullanilmasi (Saracli, 2007,

5.30-31).

Savagin galipleri arasinda da azinlik haklarinin evrensel olarak kabul edilmesi
icin c¢aba gosteren sadece ABD baskani Wilson olmustur. Wilson bu ¢abalarinin
sonucunda MC Misaki’'na 1918 yilinda olusturdugu on doért maddeyi eklemek
istemistir (Oran,2019, s.63). Bunun yani sira Alman delegasyonu tarafindan da MC
Misaki’na azinlik haklartyla ilgili diizenlemeler olusturulmasi talep edilmistir. MC

biinyesindeki devletlerden dil, egitim, dini inanglar, basin 6zgiirliigliniin saglanmasi

gibi alanlarda azinlik gruplarinin giivencesini istemislerdir (Arsava, 1993, s.9).

Bu isteklerin higbiri yerine getirilmemistir. Clinkii savasin galipleri tarafindan
zayif devletlere baskilar sonucu olusturulan diizenlemelere kendileri tabi olmak
istememislerdir (Oran, 2019, s.63-64). ABD Baskant Wilson’un danigsman1 Miller,
azinlik haklaryla ilgili diizenlemelerin biitiin devletleri kapsamasinin miimkiin
olmadigini ifade etmistir. Yeni sinirlarla yaratilan yeni azinliklarin 6zel diizenlemeler
ile haklarinin saglanmasi gerektigini belirtmistir (Arsava, 1993, s.9). Bakildig1 zaman
Ingiltere, imparatorluk zelligi tasimasi ve Irlanda meselesinden dolay: diizenlemelere
kars1 gelmistir. Diizenlemelerin genellestirilmesini istemeyen bir diger devlet ise
Ispanya olmustur. Ispanya, Basklar, Katalanlar ve Bretonlar’in MC’ye sikayetlerde
bulunmalarinin 6niine gegmek istemistir. I. Diinya Savasi’na yol acan gelismeler
arasinda Avrupa’daki azinlik gruplarinin endiseleri oldugu i¢in azinliklara tamamen
sirt ¢gevirmek de miimkiin olmamistir. Bu duruma care olarak savastan yenik c¢ikan
zay1f devletlere ve Dogu Avrupa’ya azinlik hiikiimleri dayatilmigstir. Savastan yenik
¢ikmis olan Almanya da dahil olmak iizere biiyilik devletlere uygulanmamistir ve bu
donemdeki politikalar Dogu Avrupa’daki azinliklara ve Polonya’daki Yahudilerin
haklarini giivence altina almasiyla sinirli kalmistir (Oran, 2019, 5.62-63). Polonya’daki
Yahudi azinligin temsilcileri kendilerine destek vermesini Wilson’dan istemis ve MC
Misaki’na azinlik haklariyla ilgili diizenlemelerin yer almasi i¢in ¢aba gostermislerdir

(Arsava, 1993, 5.9).
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Azinlik haklarinin  korunmasma yonelik diizenlemeler, Paris Barig
Konferansi’nda itilaf devletleri ile ilgili devletler arasindaki anlagmalar, savastan galip
cikan devletler ile maglup ayrilan devletlerin arasinda yapilan baris anlagmalarinda,
ikili anlasmalar ¢ergevesinde belirlenen hikimler, Letonya, Litvanya, Arnavutluk ve
Estonya’nin MC’ye girebilmesi i¢in yapmis oldugu deklarasyonlar gibi
diizenlemelerle azinlik haklar1 genisletilmeye ¢alisilmistir (Arsava, 1993, s.10-11).

MC sistemindeki yargi denetimini ise Uluslararas1 Daimi Adalet Divani gibi
bir yargi kurulusu olusturmustur. Azinliklar ile ilgili hak ihlali konusunda Konsey
tiyesi ile ilgili lilke arasinda anlasmazlik ¢ikar ise uluslararasi anlagmazlik sayilmis ve
uyusmazlik talep eden taraflardan birinin talep etmesi iizerine ilgili iilke Uluslararasi
Daimi Adalet Divani’na anlasmazligin gotiiriilmesine itiraz edememistir. Daimi
Adalet Divant’nin almis olacagi kararlar ise kesindir (Oran, 2019, s5.65-66). Siiphesiz
bu donemde atilan 6nemli adimlardan biri de Uluslararasi Daimi Adalet Divani ile
ilgili olmustur. Arnavutluk’taki Azinlik Okullari ile ilgili kararlar alan Adalet Divani,
devletlerin azinliklara kars1 daha siki politikalar yerine getirmesinin gerekliliginden

s0z etmistir (Erdogan, 2002, s.81).

Daha Once de belirttigimiz gibi bu dénemde azinlik haklari, ulus-devlet ve
olusturulan sistemin istikrar1 acisindan amag teskil etmekten c¢ok ara¢ olmustur.
Dolayisiyla MC sisteminin evrensel olarak islemesi miimkiin olmamistir. Daha ¢ok
siyasal amaglarla buyik devletlerin kontrolii altinda olan 6rgiitte korumanin etkisizligi

de hissedilir olmustur.

MC’nin farkli alanlardaki yetersizlikleri ve bunlardan dolay1 olusan aksakliklar
zaman i¢inde sistemin i¢indeki azinlik haklarini yipratmistir. 1934 yilinda Polonya’nin
kendisini baglayan azinlik haklar yiikiimliiliiklerini gegersiz ilan etmesi (Oran, 2019,
$.60) ile azinlik sistemi hizla ¢okiise dogru yol almis ve 2. Diinya Savasi’nin sonuna
kadar etkisini her gegen giin daha da azaltmistir. 1947 yilinda Birlesmis Milletler’in
(BM) kurulmasiyla beraber azinlik haklari sistemi siyasal boyutundan uzaklasip insan

haklar1 boyutuyla daha ¢ok tartisilmaya baslanmistir (Saragli, 2007, s.33-34).
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Biz bu durumda uluslararasi hukukta azinlik haklarinin korunmasinda ii¢
donemden bahsedebilmekteyiz. Bunlar: Ilk olarak920-1945 déneminde MC sistemi ile
ulus-devletin istikrar1 ve azinliklarin ara¢ olarak kullanilmasi, ikinci olarak 1945-1992
doneminde azinliklarin tehlikeli goriildiigli ve daha ¢ok insan haklarinin tartigilmasi
ve lglinci olarak 1992 ve ginimiize kadar gelinen déonemde ise azinlik kavrami tekrar
evrensel olarak tartisilmaya baslanmasi ve Avrupa Konseyi sistemiyle korunmasidir

(Akgonil, 2015, s.212).
2.2.2. Birlesmis milletler ve azinhklar

Milletler Cemiyeti diizeninin Onlenemeyen savas sonucunda ¢okmesiyle
birlikte azinlik haklarmin durumu savas sirasinda tartisilmaya baslanmistir. Yerel ve
bolgesel bir sorun olarak tartisilan azinlik kavrami bu ¢ergevenin disina ¢ikartilmistir
(Akgoniil, 2015, s.215). Yeni evrensel orgiit olan Birlesmis Milletler’in kuruldugu
zaman, retoriginin arkasinda azinlik haklarina olan bagliligi, genel konumu kadar zay1f
olmustur. Anlagsmalarda azinlik haklarinin korunmasina yonelik herhangi bir madde
yer almamistir. MC Misaki’nda da azinlik haklarin1 korumaya yonelik herhangi bir
hiikiim getirilmemisti ancak yapilan anlagmalarda Konsey’in giivencesi yer almistir.
Selefinin aksine, azinlik haklar1 konusunda tamamen farkli bir yaklasim benimseyen
BM, Azinlik haklarin1 ayrimciligin 6nlemesiyle sinirlayip, sorunu tamamen insan

haklari olarak ele almistir (Oran, 2019, s. 68).

BM kurulusundan uzun bir siire, birligin azinlik koruma sistemini
benimsemeye veya azinliklarin korunmasi i¢in kendi basina bir sistem gelistirmeye
gosterdigi ilgi cok az olmustur. (Alab, 2015, s.383). Azcarate’ye gore (1969) BM’nin
boyle hareket etmesini MC dénemindeki azinlik sistemine karsit olmasi seklinde

baglamistir (Azcarate’den aktaran Oran, 2019, s.68).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra devletlerin ulusal egemenliklerine ilgileri
artmis ve bununla beraber insan haklarindan olusan bir metinin ¢ogu devlet tarafindan
kabul edilmesi i¢in de azinliklara yonelik diizenlemelerin c¢ikarilmast gerekli
goriilmiistiir (Oran, 2019, sf.68). Irk, etnik koken, dil veya din temelli ayrimciligin

giiclii bir sekilde yasaklanmasiyla desteklenen insan haklari sisteminin, ulusal azinlik
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mensuplarinin mesru menfaatlerini korumaya yeterli olacagi ve azinlik haklarma
yonelik hicbir dzel 6nlem gerekmeyecegi iddia edilmistir (Alab, 2015, s.383). Insan
haklarina yonelik diizenlemeler BM tarafindan evrensel olarak Devletler Hukuku
ilkesi haline getirilmistir. Birgok devlet insan haklarinin korunmasi i¢in anayasalarina

hiikiimler eklemislerdir (Arsava, 1993, s.17).

1946 Paris Barig Konferansi’nda yapilan baris anlagmalarinda, savasi kazanan
devletler azinliklara yonelik 6zel haklari i¢eren yiikiimliiliikleri desteklememistir
(Arsava, 1993, s.17). Bu durumun sebepleri arasinda MC doneminde 19. Yiizyildaki
baski sistemini azinliklar tizerinden devam ettirmeyi uman biiyiik devletler arasindaki

catlaklarin ideolojik olarak genislemesi etkili olmustur (Oran, 2019, s.69).

Azmlik haklar1 konusunda AB’nin de kendine 6rnek aldigi orgiitlerden biri
olan BM’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hazirlanan iki énemli belge olan BM
Anlasmas1 ve Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’nde sadece esitlik ve ayrimcilik
yasagina vurgu yapilmistir ve bunlar azinliklar tarafindan yeterli goriilememistir
(Saragli, 2007, s.35). Bu durum azinlik statiisiiniin yasal 6énemi konusunda belirsizlik

yaratmis ve BM kuruldugu donem i¢in Oncesine kiyasla bir gerileme yasamistir
(Macklem, 2008, s.534).

Bu durum fazla uzun siirmemis ve BM azinliklarla ilgili olarak “Insan Haklar
Komisyonu’na bagli Azinliklarin Korunmasi ve Ayrimciligin Onlenmesi” konularinda
organlar kurmustur (Saragli, 2007, s.35). BM ve kuruluslar1 da zaman i¢inde azinlik
haklarin1 konu alan uluslararas1 sdzlesmelerin yapilmasina dncii olmuglardir. Her ne
kadar azinlik haklarini i¢ ige gegmis insan haklari korumalarinda goriiyor olsak da BM
azinlik haklar1 tartismasinda kilit bir aktordiir. Sadece diinyadaki tiim halklar1 temsil
ettigini ve konustugunu iddia ettigi i¢in degil, ayn1 zamanda entegrasyon ve uyum
sorununu agikca ele alip resmi ifadeleri gelistirdigi i¢in 6nemli bir aktdr olarak
goriilmiistiir (Kymlicka, 2008, s.3). Tiirkiye BM’nin azinliklar1 ilgilendiren
belgelerden bazilarina taraf olmus bazilarinda ise ¢ekince ve yorum beyanini katarak

taraf olmustur.
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1948 tarihli “Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina” iliskin BM
Sozlesmesi, 2. Diinya Savasi sonrasit azinlik haklarini daha genis insan haklari
cercevesinin kapsaminda ele alma egiliminin istisnas1 olmustur. Soykirim S6zlesmesi
ulusal, 1rksal, etnik ve dini gruplarin yok edilmesine yoneliktir ve buna gore en temel
grup hakki, fiziksel varolusu garanti altina almistir (Alab, 2015, s.384). Turkiye
sOzlesmeye taraf olmustur (Oran, 2019, 5.70). Bu ¢er¢evede yapilan diger bir anlagsma
ise 1969 tarihli “Her Tiirlii Irk Ayrmciliimm Ortadan Kaldirilmasma Iliskin
Uluslararas1 Sozlesme” ile 1irk ayrimina neden olacak renk, soy, dislamay1 ve
kisitlamay1 biitiin olarak yasaklamistir (Tung, 2004, s.155) Tiirkiye bu metni bir
cekince ve 2 yorum beyaniyla 1972’de imzalamis, 2002°de de onaylamistir (Oran,
2019, s.74).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin kabul edilmesinden sonra temel hak ve
Ozgurliiklere karsit bir durumda davranan devletlere hukuki anlamda yaptirimlar
yiikleyecek bir yaprya gerek duyulmustur. Bunun sonucunda BM Genel Kurulu, insan
Haklar1 Komisyonu’na temel hak ve 6zgiirliikleri agikca belirten ve bunlarin ihlal
edilmesi sonucu uygulanacak tedbirleri kapsayan bir hak s6zlesmesi olusturma yetkisi
vermigstir (Calik, 2016, s.82) 1947 yilindan itibaren madde madde incelenip goriisiilen
ve “ikiz sozlesmeler” (Oran, 2019, s.74) olarak amlan iki belge 1966 yilina
gelindiginde son hallerini almistir. Aradan gegen 9 yilin sonunda 1976 yilinda
uluslararas1 s6zlesme 6zelligine sahip olan ve hukuksal olarak baglayiciligi bulunan
“Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi sozlesmesi ve Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel

Haklar Uluslararasi sdzlesmesi yliriirliige girmistir (Calik, 2016, s.83).

BM doneminde 6zel olarak azinliklara atifta bulunan evrensel nitelikte yasal
baglayiciligi bulunan Uluslararas1 Medeni ve Siyasi s6zlesmesi, azinliklari tam olarak
tanimlamasa da 27. Maddesi, azinliklarin kiiltiirel olarak korunmasinda Onem arz
etmistir (Pejic, 1997, s5.669). Bu madde soyledir: “Etnik ve dinsel azinliklarla dil
azinliklarinin bulundugu devletlerde bu azinliklardan olusan kisilerin, gruplarindaki
Oteki Uyelerle birlikte topluluk olarak kendi kultirlerinden yararlanmak, kendi
dinlerini agiklamak ve uygulamak ya da kendi dillerini kullanmak haklar1 ellerinden
almamaz” (Fact Sheet No.18 (Rev.l1), Minority Rights). BM Genel Kurulu,

azinliklarin haklarina 6zel bir atifta bulunmaya istekli olduklarini ancak bu egilimlerin
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azinlik haklarinin genel olarak sinirli taninmasinin tesine gecemedigini gostermistir

(Pejic, 1997, 5.669).

Madde 27’nin kapsamini sinirlayan ¢esitli unsurlar ortaya c¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki “Azinliklarin var oldugu devletlerde” ifadesi kendi topraklarindaki
veya kendi yetki alanlarina tabi kisilere uygulanmasini hari¢ tutma segenegini ortaya
koymustur (Pejic, 1997, 5.670) Yeni go¢menleri ve yerli halklar1 maddenin igeriginin
disinda tutmak i¢in Latin Amerikalilar tarafindan koydurulmustur (Oran, 2019, s.74).

Ikinci olarak madde 27°de 6ngériilen haklar etnik, dini veya dilsen azinliklara
mensup kisilere verilmistir. (Pejic, 1997, 5.669-670). Ulusal azinliklar burada yer
almamis ve etnik azinliklar terimi ile ifade edilmistir. Ciinkii ulusal azinliklar terimi
Avrupa’da azinlik sorunlarini belirtmekte ve siyasi anlamlar tasimaktadir (Tung, 2004,

5.157).

Ucgiincii olarak azinliklara mensup kisilerin belirtilen haklara sahip olacagini
ve bu haklarin inkar edilemeyecegi beyan edilmistir (Pejic, 1997, s..670). Getirilen
haklar bireysel olsa da bunlardan yararlanmada kolektif uygulamalar gerekmektedir
(Oran, 2019, s.75).

Sozlesme, azinliklara uluslararast hukuk i¢in degerli bir yol saglamaktadir.
Insan Haklar1 Komitesi, sdzlesmenin yorumlanmasi ve belirli uyusmazliklar
baglaminda 27. Maddenin korunmasinin kapsaminda yetkilendirilmis ve denetim
organi olmustur. (Macklem, 2008, s.535). Komite’de 18 iiye yer almis ve denetim
yetkisi smirli olmustur. Komitenin devlet basvurularini kabul etmesi icin, sikayet
edilen devletin komite yetkilerini tanimis olmasi ve i¢ hukuk yollarini tilketmis olmasi
gerekli kilmmustir (Dalar, 2015, s.211). Sézlesme, Insan Haklar1 Komitesi’ne baglh
olarak ili¢ ayr1 denetim sistemini getirmistir. Bunlari, “Devlet bagvurusu yoluyla
denetim, rapora dayali denetim ve bireysel bagvuru yoluyla denetim” olarak belirtmek

miimkiindiir (Calik, 2018, s.88).

Tiirkiye bu ikiz sézlesmeleri lic yorum beyani ve 27. Maddeyle alakali bir

cekince koyarak 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamig ve 35 yillik gecikmenin
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ardindan sozlesmeler 2003 yilinda AK Parti tarafindan meclisten gecirilmigtir
(Milligazete, 1 Mart 2019). Tiirkiye kendi anayasasi ve Lozan Anlagsmasi’nin hiikiim
ve usullerine gore uygulama hakkini sakli tutacagmi ifade ederek bu ¢ekinceyi
koymustur. Tirkiye’nin ilgili hiikiimlere koymus oldugu cekinceler azinlik haklari
baglaminda hukuki bir sonu¢ dogurmasa da daha ¢cok o donemde kamuoyundaki
tartismalarin alevini azaltmaya yonelik oldugu diistinilmektedir (Dalar, 2015, s.221).
AB’ye {yelik siirecinde Komisyon tarafindan hazirlanip sunulan genisleme
raporlarinda ve Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde bu sozlesmelerin Tiirkiye tarafindan

onaylanmasi ve yiiriirliige girmesi de hilkme baglanmistir (Bianet, 17 Haziran 2003).

Din veya Inanca Dayanan Her Tiirli Hosgoriisiizliigiin ve Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmasina Iliskin BM Bildirgesi, 1981 yilinda dini haklar1 koruyan din
veya inanca dayali hosgoriisiizliigii veya ayrimeilig1 yasaklayan bir baska uluslararasi
belge olmustur (Alam, s.395). BM’ye dahil olan bazi diger organlarda azinlik
haklarinin korunmast i¢in faaliyetlerini yiiriitmeye devam etmektedirler. Bu organlarin
basinda ILO ve UNESCO gelmektedir. UNESCO ¢ocuk azinliklara karsi, ILO ise
gbcmen isciler ve yerli halklar konusunda alt komisyona ¢aligmalar sunmaktadir
(Erdogan, 2002, s.89). Bunlar birka¢ uluslararasi belgede bir miktar destek
bulmuglardir. Bunlardan en agik olan1 Egitimde Ayrimciliga Karsi 1960 UNESCO
Sozlesmesi olarak yer almistir. (Pejic, 1997, 5.674).

1980’ler ve 1990’larin baglarinda soguk savasin sona ermesiyle, bir dizi
siddetli etnik catigmalarla ve daha fazla siddet potansiyelinin son derece goriiniir
olmast ile BM ve diger uluslararasi kuruluglar azinliklarin kaderine daha ciddi ilgi
gostermeye baslamiglardir. Bu donemden itibaren azinhik haklari rejimlerini
gelistirmeye yonelik kapsamli ve giiglii bir hareket agikca fark edilmektedir (Alam,
2015, s.385). Bu siire zarfinda 1992 yilinda Ulusal veya Etnik, Dini ve Dilsel
Azmliklara Mensup Kisilerin Haklarina Dair Bildiri BM genel kurulu tarafindan kabul
edilmistir Bildiri, tam olmasa da uluslararas1 toplum tarafindan azinliklarin haklarini
tanima ve normatif cerceveler saglama ihtiyacina dair bir kabulii yansitmistir. Hukuki
baglayiciligi olmayan bildiri (Erdogan, 2002, s.89), BM doneminde ayrimciligin

onlenmesinden azinliklarin korunmasina gegisi ve azinlik meselelerine iliskin
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uluslararas1 normlarin gelistirilmesinde yeni bir donemi isaret etmistir. (Oran, 2019,

S.77).

Uluslararas1 toplumun azinlik haklarina ilgisinin yenilenmesi ve azinlhik
haklarinin kapsaminin artmasina yonelik BM’deki girisimler dnceki dénemlerden
daha fazla goriiniirlige sahip olmustur. Korumayi gilivence altina almak igin
devletlerde, azinlik haklart bakimindan neyin gerekli oldugu konusundaki
kararsizliklarini sergilemislerdir. Bu kararsizlik ortami daha genis ¢apta uluslararasi
insan haklarin1 koruyan ve onu bir ara¢ olarak kavrayan hukuki proje ile evrensel
degerlere sahip bireysel ¢ikarlar1 6n planda tutmustur. Azinlik haklarinin projeye dahil
olmas1 i¢in koruduklar1 menfaatler, dini, kiiltiirel ve dilbilimsel iliskileri evrensel
degere sahiptir ve bu nedenle de bu ¢ikarlara dahil olabilmistir. En azindan azinlik

mensuplarina kars1 ayrimcilik yapilmamasi bu sekilde belirlenebilmistir.

2.2.3. Avrupa konseyi ve azinhiklar

Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda 6zellikle BM kurulduktan sonra bolgesel
kuruluglar da azinlik haklar1 ve insan haklar1 yoniinde politikalarin1 gelistirmislerdir.
Avrupa Konseyi (AK) ve Avrupa Giivenlik Isbirligi Teskilati (AGIT) bélgesel
kuruslarin 6nde gelen kuruluslarindan olmustur. Zamanla bu iki kurulus tarafindan
yapilan ¢aligmalar ileriki zamanda AB’nin azinlik ve insan haklar1 konusundaki
caligmalarinda da tesir yaratmistir (Saragli, 2007, s.38). Bu kuruluslar birbirleriyle
isbirligi igine girerek azinlik haklar1 konusundaki standartlari belirli Slglide
belirlemislerdir. Dolayisiyla herhangi birinin olusturacag: belgelere ve diizenlemelere
bir dnceki kurulusun standartlar1 da referans gosterilmistir. Azinlik haklar1 konusunda
belirli bir ortak yol ¢izilmistir. Bu nedenle AK, AGIT ve AB azinlik haklar1 rejiminin
gelisimi i¢in oldukg¢a 6nem teskil etmistir (Yilmaz, 2015, s.116).

AK’de yapilan c¢aligmalar da BM’de oldugu gibi daha ¢ok insan haklar
yoniinde yapilan caligmalar olarak yer almistir. Bu g¢ercevede 1950 yilinda Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) imzalanmis ve 1953’te vyiiriirliige girmistir (Tung,
s.159). AK tarafindan kabul edilen sozlesme 2. Diinya Savasi sonrasi azinliklarin

tehlikeli goriildigii donemde olusturuldugu i¢in sodzlesmenin 14. Maddesi
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“diskriminasyon yasag1” disinda azinliklara herhangi bir gondermede bulunmamisgtir
(Oran, 2019, s. 82). AIHS metni dogas1 geregi tamamen bireysel ve dzverilidir. Azlik
haklar1 savas sonrasi gelecek vizyonun parcasi dahilinde olmadig1 i¢in azinliklarin
cikarlarin1 koruyacak bir ara¢ olarak degil, kolektif politik giliciin kullanimindan elde

edilen insan haklarindan olusmustur (Macklem, 2008, s.541).

Madde 14’de Cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, politik veya diger goriis gibi, ulusal
veya sosyal koken, ulusal azinlik, miilkiyet, dogum veya diger statiler gibi
sozlesmelerde belirtilen hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, herhangi bir gerekcede
ayrim gozetilmeksizin giivence altina alinmistir (European Convention on Human
Rights, Article 14, s.13). Prensip olarak bu formiilasyon gz oOniine alindiginda
muameledeki her farklilik, S6zlesme haklarindan birinin kullanilmasiyla ilgili oldugu
siirece mahkeme Oniine getirilebilmektedir (Gerards, 2013, s.104). Sozlesmenin
denetim organi olarak ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) yer almaktadir.
Bireysel bagvuru yolunun acik olmasi ve mahkeme tarafindan tazminata hiikiim
kararinin verilmesinden dolay1 en etkili insan haklar1 koruma mekanizmasi olarak
gorev yapmaktadir. AIHM sayesinde bu dénemde insan haklari ve azinlik haklarmin
gelismesi saglanmistir. Mahkeme ayni anayasa mahkemesi gibi davranarak, taraf
devletlerin i¢  hukuklarin1 hak ihlali olusturup olusturmadigi yoniinde

denetleyebilmektedir (Gil, Karan, 2011, s.61-62).

AIHS, azinlik haklarmi kutsal bir yere koymasa da bu durum higbir azinlik
korumas1 sunmadig1 anlamina gelmemektedir. Din 6zgiirliigli gibi medeni ve siyasi
haklar, ifade, aile hayati ve dernek hakki, esitlik garantisi, 6zgiir se¢im hakk1 gibi tiimii
haklar degilse de bazilar1 haklar azinlik toplulugun c¢ikarlarin1 koruyabilmektedir.
AIHM’in ¢ok sayida karari, sdzlesmeye bagl belirli medeni ve siyasi haklar1 ayrica
azinlik statiisliyle baglantili ¢ikarlar1 da korumaktadir. Dogal olarak evrensel degerlere
sahip oldugu diisiiniilen azinliklara ait ¢ikarlarin korunmasi beklenmektedir. Bu
koruma yapilirken, ilgili devletlerin biinyesinde siyasi istikrarsizliga ve ¢atismaya da

yol agmamasi gerekmektedir (Macklem, 2008, s.543).

Din ve vicdan 6zgiirliigii kararlarinda ATHM tarafindan verilen énem fazlasiyla

goriilmektedir. Birgok AIHM kararinda oldugu gibi din ve vicdan 6zgiirliigii yalmzca
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inang sahiplerini kapsamakla kalmayip ayni sekilde agnostikleri, ateistleri, deistleri de
kapsammn icine dahil etmektedir (Akkurt, 2010, s.242) Ornegin din ve vicdan
Ozgiirliigii kapsaminda 1999 tarihli Serif v. Yunanistan davasinda Bati Trakyali
Miisliiman azmlik tarafindan Gomiilgine miiftiisii secilen Ibrahim Serif’in Yunan
hiikiimeti tarafindan miiftiiligi ret edilmistir ve makami1 gasp sugundan hapis cezasina
mahkum edilmistir (TRT Haber, 6 Kasim 2019). Uluslararasi anlagsmalara gore Bati
Trakya’daki Miisliiman dini liderin Tirk azinhigi tarafindan segilmesi gerekirken,
Yunan cumhurbagkani tarafindan tayin edilmesini saglayan yasa 1990 yilinda Yunan
hiikiimeti tarafindan ¢ikarilmistir. Bu tiir bir gerilimin Misliiman niifus igerisinde
rahatsizliklara yol actigin1 6ne siirmek ve Miisliman niifusun 6tesinde boyle bir
gerilimin Miisliiman ve Yunan niifusu arasindaki veya Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki iliskileri etkileme riski olasilik olarak uzak goéziikmemektedir (Macklem
s.542). Nitekim ATHM Yunanistan’1 s6zlesmenin din ve vicdan &zgiirliigii kismin
ihlal ettigi gerekcesi ile Serif’i hakli bulmustur. Kararla ilgili olarak ATHM tarafindan
su yargilara da yer verilmistir: “Demokratik bir toplumun ayrilmaz bir parcasi olan ve
yiizyillar boyunca verilen miicadeleler sonucu kazanilan ¢ogulculuk, diisiince, din ve
vicdan 6zglirliigiine dayanir. Bir kisiyi, onu isteyerek izleyen bir grubun dinsel lideri
olarak davrandigi i¢in cezalandirmak, dinsel ¢ogulculukla bagdasmaz” (Akkurt, 2010,
5.242).

AIHM’in getirmis oldugu koruma mekanizmasina baktigimiz zaman BM
doneminde olusturulan sdzlesmelerdeki glivence ortamina gore ¢ok daha ileri ve etkin
oldugu goriilmektedir. Sozlesmenin yargisal denetime yer vermis olmasi bunu
etkileyen 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger 6nemli nokta ise
bireysel bagvuru hakkinin bulunmasinda yatmaktadir. Bireyin veya azinlik grubunun
haklarinin kars1 tarafa karsi korunmasmin mesrulugu AIHM’in getirmis oldugu

mekanizma ile saglanmaktadir (Kapani, 1996, s.52).

AIHM 2019 yili istatistiklerine gore derdest bagvuru sayilarma iliskin resmi
istatistikler 29 Ocak 2020 tarihinde yaymlanmstir. AIHM’deki toplam derdest

basvuru sayisi tablosu su sekilde yer almistir:
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Tablo 2.1. AIHM’in 2019 Y1l Istatistiklerine Gore Derdest Basvuru Sayilari

Yillar Derdest Basvuru
31.12.2012 128.100
31.12.2013 99.891
31.12.2014 69.900
31.12.2015 64.850
31.12.2016 79.750
31.12.2017 56.250
31.12.2018 56.350
31.12.2019 59.800

Kaynak: Insan Haklar1 Dairesi Bagkanligi, 2019a

Tablo 2.1°de de goriildiigii iizere AIHM’in derdest basvuru sayisinda 2019
sonu itibariyle 2012 yilina gore yar1 yariya azalma oldugu gozlemlenmektedir. Tiim

iilkelere iliskin ATHM’e derdest basvuru sayis1 59.800 olarak belirlenmistir.

Uluslararas1 topluluklarin azinliklara mensup bireylerin haklarina yonelik
ilgilerinin artmasiyla beraber 6zellikle Avrupa deklarasyonlarinin, kararlarinin ve
hatta azinlik haklarin1 daha da gii¢lendirmek i¢in tasarlanmis anlagsmalarin kabulii ile
sonuglanmistir. 1992'de BM Genel Kurulu, Ulusal veya Etnik Dinsel ve Dilsel
Azinliklara Ait Kisilerin Haklarma Iliskin Deklarasyonu kabul etmistir. Avrupa
Konseyi daha da ileri gitmis ve ayn1 y1l Avrupa Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sartin
kabul emistir (Alam, s.386). 1998 yilinda yiiriirliige giren anlagmaya toplamda 24

devlet taraf olmus ancak bu sozlesmede Tiirkiye yer almamistir (Oran, 2019, s. 91)

Avrupa Konseyi'nin 1995 tarihli Azinhklar i¢in  Cergeve
Sozlesmesindeki azinlik korumasi alani, azinlik haklariin uluslararasi korunmasi i¢in
Ozel bir 6neme sahiptir. Bu, ayn1 zamanda, ayrintilart ve ilgili devleti agik¢a ele alan
tek cok tarafli antlagsmadir (Oran, 2019, s.83). Avrupa'daki ilerlemelerin izlenmesine
iliskin yiikiimliiliikkler, gelismeyi uluslararas1 diizeyde bile giiclii bir sekilde
etkilemistir. Ulusal Azmliklarin Korunmasina iliskin Avrupa Cerceve Sézlesmesini
baglayici bir anlagma olarak kabul etmis ve 1998'de yiiriirliige girmistir. Avrupa Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesine bir protokol olarak degil,

paralel olan ayr1 bir ara¢ olmustur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan degil,
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bagimsiz uzmanlardan olusan bir Danigsma Komitesi tarafindan uygulanmistir

(Noorani, 2006 s.1741).

2.2.3.2. Tiirkiye’nin ATHM Iistatistikleri

Tiirkiye bireysel bagvuru hakkini tanimadan once Kibris devleti adina, Kibris
Rum Kesimi’nin Tiirkiye’yi Komisyon’a sikayeti ilizerine sdzlesmenin denetim
organlartyla kars1 karstya gelmistir. Kibris Rum Kesimi 19.09.1974 (Bagvuru No:
6780/74) ve 21.03.1975 (Basvuru No: 6950/75) tarihinde Tiirkiye’nin sdzlesmedeki
bazi maddeleri ihlal ettigi sebebiyle iki bagvuruda bulunmustur. Tiirkiye acisindan
onemli olarak gorebilecegimiz bu karsilagsmalar neticesinde Komisyon tarafindan
bagvurular birlestirilmis ve Tiirkiye’nin s6zlesmeyi bozdugu sonucu rapor seklinde

sunulmustur (Salihpasaoglu, 2009, s.264).

Tiirkiye 1989°da AIHM’in zorunlu yarg: yetkisini kabul etmistir. (Erdenir,
2015, s.27). Bireysel basvurunun tanmmasindan sonra Tiirkiye’de AIHM’e y&nelik
ilgi her gecen zaman daha da artmistir. 2009 y1li itibariyle elli y1lin1 dolduran ATHM’in
bu sebep ile hazirlamis oldugu “50 Years of Activity” raporunda da Tiirkiye’nin
aleyhine olan bagvurularin sayis1 goze carpmaktadir. Rapora goére Tiirkiye en ¢ok
sikayet edilen ilk ti¢ devlet konumunda yer almistir (50 Years of Activitiy, 2010, s.4).
Bu da AIHM’e olan ilginin her gegen giin arttifma isaret olmaktadir. Tiirkiye

aleyhinde yapilan bagvurulara bakacak olursak:

Tablo 2.2. Tiirkiye’nin ATHM 2019 Y1l Istatistiklerine Gore Derdest Bagvuru Sayilar

Yillar Derdest Basvuru
31.12.2012 16.876
31.12.2013 10.931
31.12.2014 9.448
31.12.2015 8.450
31.12.2016 12.575
31.12.2017 7.518
31.12.2018 7.107
31.12.2019 9.250

Kaynak: Insan Haklari Dairesi Bagkanlig1, 2019a
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Tiirkiye aleyhine bagvurularda 2012 yilina nazaran azalma olsa da 2018°de
%30 oraninda artisla bagvuru sayis1 2019 sonu itibariyle 9250 olarak belirlenmistir.
Baktigimiz zaman Tirkiye, 2019 sonu itibariyle 15.050 bagvuru ile birinci olan

Rusya’yi, 9250 basvuru ile ikinci sirada takip ettigi goriilmektedir.

Tiirkiye aleyhinde ihlal verilen karar sayilari ise su sekildedir:
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Sekil 2.1. Tiirkiye Aleyhinde Ihlal Verilen Karar Sayilart

Kaynak: Insan Haklar1 Dairesi Bagkanligi, 2019b

Tiirkiye aleyhinde verilen ihlal sayilarinda 2018 yilina gére azalma yasandigi
gozlemlenmektedir. Ulkeler genelinde ihlal sayilarina deginecek olursak, Rusya ve
Ukrayna’nin ardindan 2019 sonu itibariyle lilkemiz 96 ihlal karariyla ii¢ilincii sirada

yer almistir.
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Sekil 2.2. Tiirkiye’nin AIHS nin Ihlallerinin Dagilimi

Kaynak: Insan Haklar1 Dairesi Baskanlig1, 2019¢

1959-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin ATHS ihlalleri dagilimi ise Sekil 2.2’
de verilmistir. Buna gére AIHS’in ayrimcilik yasagmi iceren madde 14’e kars:
Tiirkiye’nin ihlal sayisi toplamda 19 olarak kalmis. En fazla adil yargilama hakki ihlali
yaptig1 gozlemlenmistir. 2019 y1l sonu itibariyle en fazla ihlal yaptig1 madde ise ifade

Ozgiirliigiinii igeren 10. Madde olarak yer almistir.

2000 tarithinde imzaya agilan ve 2005 tarihinde taraf olan tilkelerde yiiriirliige
giren ve ayrimcilik yasagini tamamen insan hakki olarak tertipleyen 12 No’lu Ek
Protokol deginilmesi gereken Onemli bir konudur. Ayrimciligin genel olarak

yasaklanmas1 kapsaminda

1) Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal koken, ulusal bir azinliga mensup olma,
servet, dogum veya herhangi bir diger statii bakimindan higbir ayrimcilik yapilmadan
saglanir. 2) Hig¢ kimse, 1. paragrafta belirtildigi sekilde hi¢bir gerekgeyle, hicbir kamu
makan tarafindan ayrimciliga maruz birakilamaz. (Avrupa Insan Haklar1 Yaz Isleri
Miidiirligi, 2010, sf.49-50)

12 No’lu Ek Protokol’t Tiirkiye 2001 tarihinde imzalamis, ancak heniiz taraf
olmamustir. (Giil, Karan, 2011, s.62).
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2.2.4. Avrupa giivenlik isbirligi teskilat1 ve azinhklar

Azinlik haklar1 konusunda Kkilit rol iistlenen ve 6nemli ¢alismalara imza atan
bir diger orgiit ise AGIT olmustur (Yilmaz, 2015, s.117). Temel olarak giivenlikle
ilgili konularda ilgilenen AGIT, Soguk Savas’in bitimi ve Dogu Avrupa’da yasanan
sikintilar nedeniyle azinliklar konusunu da bolgedeki giivenlige yonelik olasi tehditleri
yeniden gozden gecirmek igin giindemine dahil etmistir. AGIT azinliklar1 giivenlik
temelli olarak ele almistir (Tung, 2004, s.165). Acik bir sekilde giivenlik pozisyonu ile
azinlik haklar ile ilgilenmeye ¢alisan tek Avrupa orgiitii olmustur (Cronin, 2002). Bu
bakimdan azinliklara mensup devletlerde, azinlik grubunun baski gormesi 6nlenmeye
calisilmigtir (Y1lmaz, 2015, s.117) Bu konu ile alakali olarak da 1991 tarihli Ulusal
Azmliklar Konusunda Uzmanlar Toplantisi’nda ¢ikan raporun iiclincli boliimiinde
“Ilgili devletin cogunluk niifusuna mensup kisilere ait olan haklar ile ogunlukla ulusal
bir azinliga mensup kisilerin yasadig1 bolgelerde, bu azinliga mensup kisilerin insan
haklar1 ve temel Ozgiirliikleri esit korunmalidir” (Report of The CSCE Meeting of

Experts on National Minorities, Geneva) tespiti oldukca énem arz etmektedir.

1990°da hem Kopenhag Belgesi hem de Paris Sart1 ulusal azinliklar konusunu
ele almanin 6nemine dikkat cekmistir. Kopenhag Belgesi’nde insan haklarina yonelik
Olctitler getirilmistir (Galbreath, McEvoy, 2012, s. 273). Bu belgenin insan haklar
tizerindeki gelistirmis oldugu en 6nemli 6zellik 30. Ve 40. Paragraflar1 arasindaki yer
alan alt maddelerde ulusal azinliklar konusu ile ilgili yer alan ifadeler olmustur. Paris
Sart1 ise Kopenhag Belgesi’nin dogrulama niteligini tasimis (Tung, 2004, s.166) ve
ortaya konulan vicdan, din, inang, diisiince ve ifade 6zgiirliigii gibi konular giivence
altina alinmustir (Saracli, 2007, s.40). Ikinci 6nemli olarak 1975 Helsinki Nihai
Senedi’nde ifade edilen insan boyutu kavrami daha da gelistirilmistir (Galbreath,
McEvoy, 2012, s. 273). Tiirkiye hem Helsinki Nihai Senedi’ne hem de 1990 Paris
Sarti’na katilmistir (Oran, 2019, s.85). Ertesi y1l 1991°de Cenevre’de Paris Sarti’nda
karar1 alman Azmnhk Uzmanlari Toplantist AGIT’in  bolgedeki giivenligi
demokratiklesmeye baglama cabalarini yogunlagtirmistir (Galbreath, McEvoy, 2012,
s. 273).
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1992 Helsinki Belgesi ile Lahey’de kurulan Ulusal Azmliklar Yiiksek
Komiserligi ulusal azinlik meselelerini ele almak i¢in en gelismis kurum olarak
olusturulmustur (Borchert, Zellner, 2003, s.10). Baslica gorevi ise AGIT bolgesinde
barig ve istikrar etkileyebilecek ulusal azinlik sorunlarini igeren gerilimlere yanit
olarak erken uyar1 ve erken eylem saglamaktir. Yiiksek Komiserlik bir azinlik
ombudsmanligimi teskil etmemektedir. (Cronin, 2002, s.151). Yalmzca AGIT’in
giivenlik temeline ait olan orgiitte Yiiksek Komiser AGIT’in insani boyut ilkeleri
temelinde ¢alistig1 icin erken uyar1 ve ¢catismanin 6nlenmesinde arabuluculuk gérevini
ustlenen yenilik¢i bir arag olarak olusturulmustur (Yilmaz, 2015, s.118). Gorevi kisa
vadeli ¢atigmalar1 6nleme olsa da tavsiyeleri, devletlerin azinlik sorunlarini ele almak
icin alabilecekleri belirli yasal, politik ve kurumsal Onlemlere atifta bulunmustur.
Yuksek Komiser, gorevini gizlilik icinde yerine getirir, herhangi bir kaynaktan bilgi
alma yetkisine sahiptir ve ilgili devletlere bilgi bulma misyonlarin1 yonetebilir (Pejic,
1997, 5.683) fakat terorii destekleyen veya terdrii uygulayan kisi ve orgiitlerle iligki
kurulmayacagi kurali getirilmistir (Oran, 2019, s.88).

Katilim siireclerinde ve Avrupa diizeyindeki azinliklara iliskin diizenlemelerde
AB’nin AGIT’in tavsiyelerini dinlemektedir (Yazgan, 2014) Ozellikle BM’den sonra
bolgesel ¢aptaki orgiitlerin ¢aligmalar1 neticesinde ortaya ¢ikarmis oldugu belgelerin
AB’nin azinlik haklar1 konusundaki belli bir birikiminin olusmasinda etkili olmustur

(Saragli, 2007, 5.38).

AGIT agik bir sekilde giivenlik giindeminin otesine gegmistir (Galbreath,
McEvoy, 2012, s. 273). Bu dogrultuda Etnik iliskiler Vakfi (The Foundation on Inter-
Ethnic Relations) bir uzmanlar grubunu bir araya getirmis ve sirayla Lahey Tavsiyeleri
tizerinde anlagsmislardir (High Commissioner on National Minorities Forum on

Conflict Prevention Bonn 16/6/97)

AGIT destekli bu toplantilardan azinlik haklar1 konusunda belgeler ortaya
cikmustir (Galbreath, McEvoy, 2012, 5.273). 1lki Ulusal Azinliklarin Egitim Haklarina
Iliskin 1996 Lahey Tavsiyeleri olmustur. Lahey Tavsiyeleri, toplumda karsilikli iki
dillilige duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir. iginde teori, iki dillilik empatiyi ve

karsihiklilig1 tesvik etmekte, bu da ilgili gruplar arasinda giiven olusturmaya yol
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agmaktadir. iki dillilik aynm1 zamanda zorla asimilasyonu giivenli bir engelleme yolu
olmaktadir (Ulusal Azmliklarin Egitim Haklarma iliskin Lahey Tavsiyeleri ve
Aciklayict Not, 1996, s.17). Ikinci belge, 1998 Ulusal Azinliklarin Dil Haklarma
Iliskin Oslo Tavsiyeleri olmustur. Ulusal azinliklara mensup kisilerin dil haklarinin
kullanimina ve Ozellikle kamusal alandaki dilin roliine odaklanmaktadir. (Ulusal
Azmliklarin Dil Haklarma Iliskin Oslo Tavsiyeleri ve Ag¢iklayici Not, 1998). Ugiincii
olarak Ulusal Azinliklarin Kamusal Yasama etkin katilimina iliskin Lund Tavsiyeleri
ise genellikle azinliklarin kamusal hayata katilimlariyla alakali olarak genis ¢ergevede
birden fazla noktalar1 icermektedir (Lund Tavsiyeleri, 1999). Bu tavsiyeler “soft law”
biciminde yasal baglayicilig1 olmamakta ancak devletler tarafindan ylikiimliiliik olarak
kabul edilmektedir. Yerel kurumlari ve siyasi liderleri etkilemeyi ve yeni politikalar
benimsemeyi amagclayan tavsiyeler ayrica ic¢ iliskilerde bir Avrupa devletinden

bekleneni dnermektedir (Cronin, 2002, s.159).

Son olarak, AGIT bir biitiin olarak doniistiiriicii kurumdan ziyade, giiven ve
guvenlik insa eden bir kurum olarak rol oynamaktadir. Bu rolii devletler ve halklar
arasinda statiikonun siirdiiriilmesi ile yerine getirmektedir (Galbreath, McEvoy, 2012,

S. 274)
2.2.5. Avrupa birligi ve azinhklar

Azmlik haklar1 genel olarak 1. Diinya Savasi sonrasinda MC, 2. Diinya Savasi
sonrasinda BM giivencesi altinda varlik gosteren bir kavram olmustur. Daha
sonrasinda azilik haklarinin gelisimi, yeni diizenlemelerin belirlenmesi, azinlik
gruplarina mensup devletlerde haklarin ihlali ve kullanim: AK ve AGIT gibi bolgesel
kuruluslar tarafindan da takip edilmistir. Bu bolgesel orgiitlerde oldugu gibi AB

icerisinde de azinlik haklar1 temelinde ¢esitli ifadeler yer almistir.

AB, azinlik haklar1 konusunda diger orgiitlerin epeyce gerisinde kalip en zayif
halkay1 olusturmustur (Yilmaz, 2015, s.118). Kendi icerisinde azinlik haklarin
giivence altina alacak herhangi bir temel metin ya da dogrudan belirlenen standart yer
almamaktadir (Oran, 2019, s.89). Dolayisiyla AB azmnlik haklar1 konusunda

uluslararasi alanda belirlenmis standartlara dayanmakta ve diger Avrupa o6rgiitlerinden
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ozellikle AK’den yararlanmakta ve yakin takip etmektedir. Buna bagh olarak AB
biinyesindeki iilkelerde azinlik haklari konusunda kendi standartlarini kendileri

belirlemislerdir (Y1lmaz, 2015, s.118).

Birligin baslangicinda AKCT, AET, EURATOM ekonomik entegrasyon
modeliyle olusturulan oOrgiitler olmuslardir. Dolayisiyla azinlik haklariyla alakali
herhangi bir igcerige sahip olmamislardir. Ancak Birlik, 1990’lardan sonra ekonomi
alaninin kisith gercevesinden ¢ikip devletlerin sosyal ve siyasi yapilarini etkilemeye
baslamistir (Saracli, 2007, s.47). 1990’lardan baslayarak hem bolgesel diizeyde hem
de kiiresel diizeyde azinlik haklarmin giivencesi i¢in caba sarf edilmistir. insan
haklariyla dogrudan ilgilenen AB’nin 1990’lardan sonra azinliklara vurgu yapmaya
basladig1 soylenebilmektedir (Tasdemir, Saragli, 2007, s.28) Bunun ana nedenlerinden
biri olarak, azinlik sorununun Avrupa’da 1945’ten sonra genis bir siyasi giindemde
degerlendirilmesi ve Ortak Pazar1 hedefleyen Avrupa entegrasyonunun etnik sorunlari
¢ozeceginin diisiiniilmesi olmustur (Ultan, 2017, 5.760). Ayrica 1945°ten 1989°a kadar
devletler, ulusal azmnlik haklarinin taninmasi ile egemenliklerini zor durumda
birakacagini diisinmiiglerdir. O zamanlar etnik ayrilik¢r hareketlerin veya toprak
talebinin tlkelerin i¢ birligi ve istikrar1 i¢in ciddi bir tehdit olacagi varsayilmistir
(Saragli, 2007, s.48). Bazi azinlik liderlerinin Nazi ¢ikarlarina verdikleri destek ve
MC’nin azinlik sisteminin basarisizlikla sonuglanmasi nedeni ile Avrupa devletleri
azinliklar1 uluslararas1 diizeyde koruma girisimine dahil olmamislardir (Ultan, 2017,

5.760).

1945 ve 1989 arasi donemde Avrupali devletlerde de hakim olan genel
yaklasim, tiim devletlerde oldugu gibi azinlik haklar1 konusunun insan haklar
cercevesinde ele alinmasi ve ayrimcilik yasagi ilkesiyle giivence altinda tutulmasi
olarak belirlenmistir (Tasdemir, Saragli, 2007, s.28-29). Avrupa devletlerinde ve
dolayisiyla AB’nin kurulusundan bu yana azinliklar AB’nin bir parcasi haline
gelmistir (Ahmed, 2015, s.178). Ancak 1990’lardan sonra yasanan gelismeler
devletlerin azinlik haklarina olan bakisini degistirmistir. Sovyetler Birligi, Yugoslavya
ve Cekoslovakya’nin dagilmasi ve Orta Avrupa’nin genelinde azinlik ve diger
ulusculuklarin uyanisinin tesiri oldukga biiyiik olmustur (Saragli, 2007, 5.49). 1990 ve

1993 yillart arasinda, tiim biiylik Batili orgiitler arasinda, komiinizm sonrasi tilkeler
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tarafindan ulusal azinliklara muamelenin uluslararast bir endise konusu olmasi
gerektigi ve bir llkenin uluslararasi normlara uyumunu izlemek igin uluslararasi
mekanizmalar olmas1 gerektigi konusunda hizli bir fikir birligi gelismistir (Kymlicka,
2008, s.38). 1990 sonrasinda da ayni sekilde AB azinliklar konusunda ilgisini

arttirmaya baslamis ve bu konuda daha aktif rol oynamaya basladig1 goriilmiistir.

Orta ve Dogu Avrupa’da Komiinizm, yeni devletler, siyasi gerilimler ve etnik
catigmalar ile birlikte bu devletlerin AB’ye katilim arayislar1 goz 6niine alinmistir. Bu
durum digerlerinin yani sira azinlik haklar1 sorunlarinin neden oldugu bolgedeki
istikrarsizligi ele alan AB genislemesi i¢in endise kaynagi olmustur (Ahmed, 2015,
s.178). Sonug olarak 1993 yilinda Katilim Kosullari’n1 belirleyen Kopenhag Kriterleri
AB’de azmlik haklarmin ele alindigi ilk girisim olmustur (Oran, 2019, s.89).
Aznliklara saygi ve koruma genisleme politikasinda AB’nin diinyaya ag¢iklik getirdigi
kriterlerden birisi olmus ve azinliklarin korunmasi1 AB’ye tam {iyeligin kosulu haline

gelmistir (Arsava, 2019, s.159).

Kopenhag kriterleri ekonomik, uyum ve siyasi olmak iizere ii¢ ayr1 grupta
toplanmustir. “Ulkede demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklarma ve azinlik
haklarina saygiyr teminat altina alan istikrarli kurumlarin varligr” (Kopenhag
Kriterleri, 1993) siyasi kriter olarak belirlenmistir. Konumuz agisindan 6nemli olan
azinlik haklarina saygi aday iilkeler i¢in katilim miizakerelerinin baglatilmas: adina 6n

kosul olarak belirlenmistir.

Genisleme siirecinde AB miiktesebatinin icerisinde yer almadigi i¢in azinlik
haklar1 anlasilmaz bir durumda kalmistir. Bu durum her aday iilke adina ayr1 ayri
degerlendirme yapilarak 6zel oncelikler belirlenmesine yol agmis ve azinlik haklari
ilerleme raporlarindaki kriterler ile ele alinmistir. Ancak anlagilmazliklara ragmen
genisleme siirecinde azinliklar kosulu her aday {ilkelere basarili sekilde uygulanmistir
(Yilmaz, 2015, s.119). 1k etapta Arnavutluk ve Baltik devletleriyle yapilan ekonomik
ve igbirligi anlagsmalarinda azinliklarin korunmasina deginilmis ve bu durum dogu
Avrupa devletleriyle yapilan anlagmalarda da siirdiiriilmiistiir. Ayni1 sekilde Balkan
devletinde de olusturulan azinlik kosulluluklar1 yerine getirildigi takdirde, AB’nin

ekonomik destegi ve anlagsmalardan dogan iligkilerin devam ettirilmesi saglanmistir
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(Arsava, 2019, s.159). Bdylesi bir durum aday iilkelerdeki azinliklari tartismasiz iiye
devletlerdeki azinliklardan daha iyi bir duruma getirmistir. Ciinkii bu kriterler AB
iiyesi olan devletler igin gecerli olmamistir. Uye devletlerin hiikiimetleri azinlik
sorunlarin1 dogrudan ele almistir (Barten, 2015, s.76-77). AB eski (lye devletlere
benzer sartlar1 uygulamamakla birlikte aday iilkelere azinliklarla ilgili ylikiimliliikler

yiikledigi i¢in elestirilmistir (Ahmed, 2011, s.45).

Baska higbir kurulus AB ile aym1 doniistiiriicii glice sahip olmamistir. 2004
donemindeki katilim siireci bu durumun gostergesi olmustur. Genisleme asamalarinda
AK’ni kopyalamaya calisan AB siklikla AGIT ve hatta zaman zaman Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan belirtilen normlarla azinlik konusunu dayandirmaya ¢alismistir
(Galbreath, McEvoy, 2012, s.281). Avrupa Birligi Konseyi tarafindan hazirlanan
yedinci Insan Haklar1 Y1llik Raporuna gore 2004 yilina gelindiginde AB igerisindeki
azinliklarin korunmasina iliskin durumlarda artis yasandigi belirtilmistir. (Sarag, 2007,

S. 72-73).

1994 yilinda Avrupa Parlamentosu’nun katkilariyla olusturulan Demokrasi ve
Insan Haklar1 i¢in Avrupa Girisimi (DIHAG) AB’nin insan haklarma katki saglama
amacina hizmet etmektedir. Sivil Toplum Kuruluslar’'na (STK) mali imkanlar
saglayarak insan haklarin1 desteklemeye calisan programda irkeilik, azinliklar, yerli
halka kars1 ayrimcilik gibi Oncelikler de yer almaktadir. Tiirkiye 2002 yilinda
programin i¢ine dahil olmus ve STK’lar tarafindan gelistirilen projeler ile 2002-2003

bltcesinden kendilerine imkanlar saglamiglardir. (Karluk, 2005).

AB’nin Kopenhag Kriterleri’'nde belirtmis oldugu azinlik haklarina saygi
konusu 1997°de aciklanan Giindem 2000 raporunda da ele alinmistir. Glindem
2000’de Avrupa komisyonu siklikla ATHS’ne atifta bulunmustur (Ahmed, 2015,
s.178). Rapor, aday statustundeki devletlerin etnik ve dini kimliklerine dikkat ¢ekerek
azinliklarin {ilke yonetimlerinde temsil edilmelerinin, kendi dillerinde egitim
gormelerinin  ve kendi dillerinde yayin yapabilmelerinin aday {ilkelerin

yukumlulikleri oldugunu belirtmistir (Duvan, 2016, s.199).
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2000 yilinda ilk kez siyasi bir bildirge olarak kabul edilen Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti’nda azinliklara deginilmistir (Ultan, 2017, s.760). Bildiri
olmasindan otiirii baglayiciligi olmayan, yon gosterici Ozelligi olan Sart, Nice
Zirvesi’nde kabul edilmistir (Doner, 2003, s.125). Yedi boliim ve 54 maddeden olusan
Sart’in “Ayrimcilik Yasagi” boliimiinii tagiyan 21. Maddesinin birinci fikrasinda soyle
demektedir “Cinsiyet, 1rk, renk, etnik veya sosyal koken, dil, din, veya inang, siyasi
veya bagka bir goriis, bir ulusal azinligin iiyesi olma, yas veya cinsel egilim gibi
herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmasi yasaktir.” Sart metni biitiiniiyle Avrupa
Anayasasi i¢ine dahil edilmig ve 2003 tarihli Selanik Zirvesi’nde onaylanmistir (Oran,

2019, 5.90).

Avrupa Parlamentosu 2001 yilindan itibaren sunmus oldugu yillik raporlarda
temel haklarin korunmasi konusunda Temel Haklar Sarti’n1 baz almistir. Avrupa
Birligi Antlasmasi ve Avrupa Toplulugu'nu kuran Antlasmalarinda degisiklikler
yapan Lizbon Antlagmasi’nda Temel Haklar Sarti’nin Antlasmalar ile es yasal degerler
tagidig1 ifade edilmis ve boylelikle Temel Haklar Sarti’na baglayicilik kazandirilmistir
(Efe, 2010, s. 64).

2007’de imzalanip 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Anlasmasi AB’de
temel haklarin korunmasini gelistirebilecek hiikiimler getirmistir. AB Temel Haklar
Sarti’'nin maddeleri insan haklar1 ve azinlik haklarn ile ilgiliyken Lizbon
Anlagmasi’nda ayrimcilik yapmama ve ilgili maddeler {iye devletlerin vatandaslari ile
alakalidir (Ultan, 2017, s.761). S6z konusu anlagsma AB’yi tiizel kisilige sahip tek bir
yap1 haline doniistiirmiis ve bu ¢ercevede kabul edilen iki metinden biri olan Avrupa
Anlagmas1 2.Maddesinde AB’nin varmis oldugu unsurlar soyle ifade edilmistir:
“Birlik, insan onuruna saygi, 0zgiirlik, demokrasi, esitlik, hukukun {stiinliigii ve
azinliklara mensup kisilerin haklarina saygi degerleri iizerine kuruludur. Bu degerler,
cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet, dayanisma ve kadin erkek
esitliginin hakim oldugu bir toplumda iiye devletler i¢in ortaktir” (Bagbakanlik Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi, 2011, s.3) AB’nin iizerine kuruldugu degerler, insana saygi
ve azinliklarin haklarin1 korumay1 amaglamaktadir. Bununla birlikte, her durumda
azinliklarin haklarina saygi, AB’nin lizerine kurulu bir deger olarak iddia edilmekte ve

bu azinliklar AB’nin merkezinde kendilerine yer bulmaktadirlar (Barten, 2015, s.79).
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Lizbon anlagsmasi azinliklar baglaminda dikkate alinmasi gereken dort ana
noktay1 icermektedir. Ilk olarak azinliklara mensup kisiler ilk kez AB birincil
hukukunda agikca belirtilmistir. Bir digeri Temel Haklar Sart1 yasal olarak baglayici
bir belge statiisiinii kazanmustir. Ugiincii olarak Lizbon anlasmasi AB’nin AIHS’e
katilimin1 saglamistir. Dordiinciisii AB anlagmalart artik vatandashiga ilk adimin

oniinii agmustir. (Barten, 2015, s.74-75).

Lizbon anlagmasini aracilig1 ile azinlik haklariin ilerlemesini degerlendirirken
temel yaklasim AB’nin azinliklar1 korumasi i¢in daha fazlasini yapmasi gerektigidir.
2009 oncesi AB azinlik politikasinin i¢ politikada en biiyiik eksikliklerinden biri,
azinligin korunmasina iligkin agik bir AB stratejisinin olmamasi, AB’nin azinliklar
korunmasinin asli igerigine veya eksikligine yonelik elestirilerin baginda gelmistir. AB
blyuk 0lclide sahada pasif bir aktor olarak kalmistir. Ahmed’e gore (2011) 2.
maddenin bu tutumda bir degisikligi tetikleyecegi hatta zorunlu kilacagi umulabilir.
AB kurumlart simdiye kadar Lizbon Antlagsmasi'ndaki yeniliklere hayal kirikligi
yaratarak yanit vermislerdir. Avrupa Birligi Anlasmasi’nin 2. Maddesi AB kurumlari
acisindan AB'de azinliklarin korunmasi i¢in tanimlanmis bir politika alani olusturmak

i¢cin onemli bir ¢abayi tetiklememistir (Ahmed, 2011).

Normatif bir agidan baktigimizda Avrupa’nin ayrimcilik ve irkc¢iliga karsi
miicadelesinin insan haklar1 ve demokrasiye saygisinin sonucu olarak degil, bunlar
tamamlayan bir deger olarak goriilmektedir. Farkli kimliklerin birbirine saygi duydugu
ve 1wkciigin  olmadigr toplumlarda c¢okkiiltiirliiliikten bahsetmek miimkiin
olabilmektedir. Ancak toplumlarin mevcut durumu ise azinlik statiisiiniin
desteklenmesi gerektigini gostermektedir. Orgiit semsiyesi altinda azinlik haklari
korunurken, azinlik gruplarinin arasinda da herhangi bir ayrimcilik yapmamak
gerekmektedir. Ciinkii azinhiklar arasinda da ayrimcilik yapilmasi, dengenin
bozulmas1 ve tutarsizliga yol a¢gma ihtimalini dogurmaktadir. Avrupa'da azinlik
haklarinin korunmasina iliskin ¢ok sayida calisma oldugu goérmekteyiz. Bu
calismalarin temel 6zellikleri olarak her birinin Avrupa fikrinin gelismesine ve tiim
Avrupa Kkiiltiirlerine saygimmin ve Ozellikle dil esitliginin gelismesine katki

saglayabildigini soyleyebilmekteyiz.
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Avrupa Birligi'nin azinliklarla ilgilenmesinin en 6nemli bir diger nedeni ise
Avrupa biitlinlesmesi hedefine ulasmaktir. Avrupa Birligi, ulusasir1 politik odakli bir
yapiya sahiptir. Bu nedenle Avrupali kimligi ¢cok dnemli bir konumda yer almaktadir.
Avrupa Birligi, uluslar {istii yapisini saglamak i¢in azinlik kimliklerini yeniden
canlandirmay1 hedeflemektedir. Boylece entegrasyon politikasi i¢in faydali olabilecek
ulusal kimliklerin zayiflamasina yardimci olabilmektedir. Bu durum, AB'nin
azinliklarin  korunmasini = stratejik ve pragmatik yonlerden degerlendirdigini

gostermektedir (Kurubas, 2006, s.174).

Sonug olarak azmliklari korunmasi konusunda AK, AGIT, AB gibi orgiitler
Avrupa’da belirli bir standard: olusturmaya ¢alismis olsa bile Avrupa’nin genelinde
uygulanan ve kabul goéren azinlik haklar1 standartlarindan ve Avrupali kuruluglarin
etnik gruplar arasinda doniisiimiinii gerceklestirdiginden s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir. Avrupa iilkelerinde yasanan azinlik sorunlart da bu durumu

destekler nitelikte olmaktadir (Y1lmaz, 2015, s.119).

2.2.6. Avrupa birligi azinlik kosullulugu ve 6rnek iilke incelemeleri

2004 yilinda biiyiik genisleme hamlesi sirasinda AB’ye liye devletlerin azinlik
politikalarina baktigimiz zaman, {ilkelerin tiimiinde uygulanan genel bir azinlik
politikasinin olmadig1 goriilmektedir. Ulkeler sosyal ve tarihsel boyutlaryla kendi
azinlik standartlarini belirlemislerdir (Saragli, 2007, s.88). Avrupa tilkelerindeki farkli
dini ve etnik kimliklerin kendi i¢ birliklerine ve istikrarlarina yonelik olumsuzluk

yaratacag diislincesi, azinliklarin korunmasi standardini sekillendirmektedir.

Daha once belirttigimiz gibi Kopenhag Kriterleri ve bu s6zlesmelerin ¢ogu
1990’Ih yillardan sonra ortaya c¢ikmistir. Azinlik standartlarinin yogun sekilde
olusturulmaya baglanmasinin arkasinda AB’nin genisleme stireclerindeki glivenlik ve
istikrar sorunlar1 yatmaktadir. Ciinkii bu iilkeler azmliklar konusunda gerekli
diizenlemeleri yapmazlar ise bu sorunlar1 batinin merkezine tasiyabilir ve bu durum
Avrupa’nin giivenligini ve istikrarini tehlikeye atabilirdi (Yazgan,2014, s.101). Daha
¢ikarci bir neden olarak Kosova ve Bosna'da oldugu gibi etnik siddetin tirmanmasinin

Bat1 Avrupa'ya genis Olgekli miilteci hareketleri yaratacagi inanci yer almaktadir.
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Ayrica, etnik i¢ savaslar genellikle silah ve uyusturucu kacake¢iligi veya diger suglar

gibi kanunsuzluk cepleri yaratacagi diisiincesi yatmaktadir (Kymlicka, 2008, s.37).

Olusturulan normlarin uluslararasi olarak uygulanmasi ve kabulii bir lilkenin
Avrupa’ya hazir olup olmadiginin gostergesi haline gelmektedir (Kymlicka, 2008,
s.38). Avrupalilasmanin Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri agisindan en &nemli
yonlerinden birini kosulluluk olusturmaktadir. Azinlik korumasi bundan bdyle,
ozellikle aday devletlerin Kopenhag Kriterlerinin siyasi kosullarina uymasiyla
baglantili olarak, AB’nin aday devletlerdeki reformlari izlemesinin odak alani haline
gelmistir (Caparini, 2010, s.5). Bu siire¢, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini politikalar
gelistirmeye, tedbirler almaya ve AB'ninkiler ile entegre edilebilecek degerlere bagh
kalmaya tesvik etmek ic¢in tasarlanmistir. Giivenlik endiseleri ve AB'nin demokratik
idealleri, azinlik haklarinin korunmasmin Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri igin
kosullulugun en 6nemli unsurlarindan biri haline gelmesini saglamistir (Arias, Gurses,
2011, s.324). AB kosullulugu ile genisleme siirecindeki tilkeler degisime ugramaya
baslamaktadir. Avrupalilasma kavrami1 AB ve iiye devletlerdeki degisimi agiklamak
icin vazge¢ilmez konumda yer almaktadir. Bu kapsamda 6zellikle 2004°deki biiyiik
genislemede yer alan iilkeleri, azinlik politikalarinin kosulluluk kapsaminda nasil

isledigini ele alacagiz.

2.2.6.1. Macaristan

AB’nin gelisim siirecleri Birligin politikalarindaki olumlu gelismeler ve yeni
tiye tilkelerin katilim ile agiklanmaktadir. 2004 yil1 genislemesi ise Birligin tarihinde
benzersiz bir durum sergilemektedir. Bunun sebebi ise bu genislemede yer alan
iilkelerin ¢ogu Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleridir. Demokratiklesmenin ve
Kopenhag Kriterleri’nin bu iilkelere daha net uygulanabilir olmas1 Tiirkiye agisindan
da oldukga dikkat ¢eken bir durumu ortaya koymaktadir. Bunun sebebi bu iilkelerin
bircogunun Tiirkiye ile benzer ekonomik durumda olmalari ve demokratiklesme
konusunda Tiirkiye’den c¢okta iler olmadigi iilkelerden olusuyor olmasidir (Giiresci,

Atsan, 2009, s.56-57).
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[lk olarak Macaristan’a baktigimiz zaman, 2004 yilindaki biiyiik genisleme ile
birlige katilan iilke, azinlik haklart konusunda en biylk savunuculardan biri olmakta
ve lstiinde durulacak nitelikte olan ¢ok az azinlik sorunu bulunmaktadir. Macaristan
komsu iilkelerine azinlik haklar1 konusunda da baskilayici nitelikte olmaya
calismaktadir. Ulkede Macar azmligi icin bir bakanlik olmasi da bunu

desteklemektedir (Kalayci, 2006, s.80).

Macaristan’da genel olarak AB’nin olumlu etkisi belirgin sekilde
goriilmektedir. Genisleme sonrasi sozlesmelere en iyl uyumu saglayan Macaristan’in
bu tutumu Avrupa Konseyi izleme mekanizmasi tarafindan da desteklenmektedir.
(Yazgan, 2014, s.105). AB ile tiyelik miizakereleri bagladiktan sonra katilim arifesinde
Macaristan, Irk Esitligi Direktifligi’nin tiim unsurlarini igeren yasay1 kabul etmistir.
2005 yilinda 1993 Ulusal ve Etnik Azinliklarin Haklar1 yasasinda, azinliklarin yerel
diizeyde yonetimlerinin ulusal diizeye entegre olmalarini saglayan degisiklikleri
yapmistir. Buna gore 13 azinlik grubu resmi olarak taninmis ve hepsinin kendi ulusal
0z yonetimleri olusturulmustur. Bunlarin yani sira dil ve egitim i¢in agik haklar tanimis
ve izin vermistir. Sonu¢ olarak Macaristan’daki azinliklar diger Dogu Avrupa
iilkeleriyle benzer kaderi yasarken, Macaristan’in Avrupalilasma siirecindeki
demokratik gecisinden sonra biiyiik ilerlemeye kaydetmistir (Arias, Gurses, 2011,
5.326-327).

2.2.6.2. Slovakya

Slovakya’da toplam niifusun %9,7’sini olusturan Macar azinlik, Slovakya’nin
400 kilometrelik Macaristan giiney simir1 boyunca yasamlarimi siirdiirmektedir.
Trianon anlagsmasi ile Macaristan sinirlar yeniden ¢izilmis ve bu bolgedeki topraklarin
Cekoslovakya’ya birakilmasi sonucu Macarlar azinlik olarak bu boélgede kalmiglardir
(Saral, 2010, s.137). Slovakya ile Macar azinlik arasinda yasanan sorun Budapeste ile
Bratislava arasindaki tartismalar1 da alevlendirmektedir. Avrupa Komisyonu’na gore
AB igerisinde olmamasi gereken azinlik sorunlar1 Slovakya igerisinde yasanmaktadir.
AB’nin sartlarindan olan azinlik haklarinin korunmasinin ihlaline karst AB’nin i¢

mesele sdylemi ile sessiz kalmasi da ilging karsilanmaktadir (Altinbas, 2010, s.1).
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Slovaklar Macar azinligin yogunlukta oldugu bolgede kendilerini giivensiz
hissetmekte ve Macaristan’in Slovakya’daki Macar azinlik ile birlesmesi fikrinden
(irredatizm) korkmaktadirlar. Macar siyasi partilerin hedefleri arasinda Slovakya’y1
iki uluslu, iki dilli devlet yapmak ve tam donanimli bir ortaklik ile iktidar1 paylasmak
yer almaktadir (Kalayci, 2006, s.81). Slovakya’da Macar azinligin temsil edildigi
siyasi platform olusturmasini saglayan AB’dir ve hatta Slovakya’da Macar siyasi

partisinin dagilmasi tehlikesine miidahale etmistir (Yazgan, 2014, s.106).

Slovakya’daki niifusun yaklasik %9’u Macarca konusmaktadir. En biiyiik
sorunlardan bir tanesini de Macar azinlik ve Slovak hiikiimeti tarafindan dilin
serbestee kullanilmasi konusundaki sikintilar olusturmaktadir. Avrupa Komisyonu
raporlarinda Slovakya’nin adaylik siireci degerlendirilirken, azinlik dillerinin
kullanimina dair yeni bir yasa hazirlamasmna yonelik Slovakya’ya taahhiitte
bulunulmus ancak yasanin heniiz hazirlanmadigr belirlenmistir. Macar azinlik
konusunda 2002 yilindaki ilerleme raporunda olumlu adimlar atildigi belirtilmis
reformlarin devam ettirilmesi icin tavsiyelerde bulunulmustur (Saral, 2010, s.151-
152). Macaristan ise Slovakya’nin Macar azinliklara olan tutumunu elestirmeye
devam etmistir. 2009 yilina gelindiginde ise yiiriirliige giren Slovak Dilini Koruma
Yasasi ile mevcut gerginlik krize donlismiistiir. Bu yasa ile Kamuya agik alanlarda
Slovak dilinin kullanimi disinda herhangi bir dil kullanilmasi durumunda 5000
Euro’ya kadar para cezas1 ongoriilmiistiir. Bu iicret ise bir devlet memurunun maasina
tekabiil etmektedir (Altinbasg, 2010, s.1). Uygulamanin en basinda yasak kapsaminda
dahi olmayan yerlere dil yasagr sicramaya baglamistir. Slovak vatandaglar
“Slovakya’da Slovakg¢a konusulur” sdylemleri ile Macar azinliga miidahale etmeye
baslamistir (Milliyet, 18.09.2009). Bu durum azinliklar tizerindeki toplumsal baskinin
Avrupa’nin ortasindaki siddetini gostermektedir. Macar azinhifin tepkileri ve
Macaristan’in konuyu AB ve BM gibi orglitlere gotiirmesi gibi ugraslart karsilik
bulamamustir. Slovakya dil yasasinin AB’ye aykir1 olmadigini ifade etmistir (Altinbas,
2010, s.2).

Avrupa Komisyonu iki iilke arasindaki sorunun miizakere edilerek ¢dziime
kavusturulmasinin gerektigini belirtmistir. AGIT Ulusal Azmliklar Yiiksek Komiseri

Knut Vollebaek benzer bir yaklagimla dil yasasimnin uluslararasi standartlara aykir
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olmadigini ve ayrimcilik yapmadigin ifade etmistir (Saral, 2010, s.155) AB katilim
stirecinde ve ilerleme raporlarinda Slovakya’nin tutumunun giintimiizde gecerliligini

yitirdigini ve ayrimciliga devam ettigi goriilmektedir.

Slovak hiikiimetin go¢men karsithigi AB icerisinde de tepkilere neden
olmustur. AB donem baskanligin1 devralmaya hazirlandigi 2016 senesinde Slovakya
Basbakan1 Fico, iilkesinde Islam’a yer olmadigmi ve tek bir Miislimana dahi

tahammiil edemediklerini ifade ederek sdylemlerini asirilastirmistir.

2.2.6.3. Romanya

Romanya ise Macar azinligin yasadigi bir baska iilkedir. Romanya’daki Macar
azinhig1 incelemek igin ozellikle siyasi partiler kismina deginmek gerekmektedir.
Romanya’da Macar azinlik siyasi partisine diizenlemeler yapilmis ve 1989°da
caligmalarina  baslamistir. Parlamento’da azinliklarin temsil edilmesi igin
diizenlemeler yapilarak standartlar belirlenmistir. 1992°den sonra se¢im yasasi ile
azinlik partilerinin se¢im barajina takilmalar1 kaldirilmis ve fonlarla desteklenmistir.
Euro-Atlantik entegrasyonunu saglama istegi i¢cin 1996’dan sonra Macar azinlik siyasi
partisi koalisyon hiikiimetinde yer almistir. Ciinkii kosulluluk azinlik sorunlarinin
¢cozlme kavusturulmasini arzu etmekteydi ve AB boylelikle hiikiimet paylasimi
konusunda Romanya’daki Macar azinlik grubunun calismalarini olumlu ydnde
etkilemistir (Yazgan, 2014, s.105-106). Romanya i¢in 2003 yilinda (Tezcan, 2004,
s.108) ve 2005 yilinda hazirlanan raporlarda, azinliklarin entegrasyonu konusunda

ilerleme kaydedildigi AB Komisyonu tarafindan belirlenmistir (Kavalali, 2006, s.28).

2.2.6.4. Cek Cumhuriyeti

Azmliklara karst Cek devletinin tutumuna baktigimiz zaman, Cekoslovak
komdanist rejiminin 1989 sonlarinda ¢okiistiniin ardindan, devlet ve 6zel aktorlerin
Roman azinliga kars1 irksal nedenli saldirilart ve ayrimciligr artmaya baslamistir. 1993
tarihli Vatandaghik Yasasi sayesinde yirmi bine yakin Roman azinlik vatandasliktan
mahrum birakilmistir. Buna gore Cek Cumbhuriyeti, Roman azinligin1 vatandaghiga

dahil etmemek adina kasith bir ¢aba icine girmistir. Avrupa veya uluslararasi insan
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haklar1 hukukuna uymadigina dair siirekli uluslararas elestirilerin bir sonucu olarak,
yasa birka¢ kez degistirilmig, ancak Onemli sayida Roman birey, Cek
Cumhuriyeti'ndeki statiilerini yasallastiramamistir (Caparini, 2010, s.3) Cek
makamlari, 1989'dan beri Romanlar1 siirekli artan 1rk¢1 saldir1 tehlikesinden yeterince
koruyamamustir. Saldirilar meydana geldiginde, Romanlara genellikle kanun 6niinde
esit muamele yapilmamis ve bu uluslararasi hukukun dogrudan ihlali anlamina

gelmistir (Human Rights Watch, 1996, s.2).

Avrupa Komisyonu'nun Cek Cumhuriyeti'nin AB tiyeligi basvurusuna iliskin
1997 Goriisii, Romanlarin giinliilk yagamlarinda ¢esitli ayrimcilik bigimlerinin hedefi
olduklarin1 ve yetkililerden veya polisten yeterli koruma olmaksizin belirli siddete
maruz kaldiklarinmi tespit etmistir. Ekim 1997'de Cek hiikiimeti Romanlara yonelik
yaklagimini degistirmeye baslamis ve daha fazla Roman entegrasyonu igin oneriler
lizerinde tartismaya baslamistir. Mart 1998'de, Avrupa Parlamentosu, Romanlarin
entegrasyonuna oOncelik verilmedikg¢e, icin katilim kriterlerini onaylamayacagi
konusunda uyardig1 ve bu nedenle, Roman meselesini ele almak i¢in daha fazla baski

yapilmistir (Caparini, 2010, s.5).

2001 yilinda Cek Cumhuriyeti Parlamentosu tarafindan azinlik haklarini
diizenleyen yeni bir yasa kabul edilmistir. Subat 2002’de Avrupa Konseyi, Cek
Cumhuriyeti i¢in yaptig1 yorumda azinliklara ve onlarin kiiltiirlerini desteklemek icin
ortaya koydugu cabalar1 6vmiis ancak ¢ek polisinin Romanlara yonelik tutumu endise
kaynagi olarak devam ettigini belirtmistir (Commussion Of The European
Communities, 2002, s.32-33). Katilimdan onceki son kapsamli izleme raporu 2003
yilinda yayimlandiginda, azinlik koruma sorunlari, 6nceki raporlara kiyasla nispeten
kiiclik bir tema olarak ortaya ¢ikmistir (Caparini, 2010, s.8). Komisyon ayrimcilik
karsit1 mevzuatinin heniiz miiktesebat ile tam olarak uyumlu hale getirilmedigini,
Roman ve Cek vatandaglar1 arasindaki orantisiz issizligin devam ettigini ve
Romanlarin karsilastig1 cok yonlii ayrimcilik ve sosyal dislanmanin endise yaratmaya

devam ettigini belirtmistir (European Commission, 2003, s.34-35).

Kosulluluk ilkesi Cek Cumhuriyeti’nin Avrupalilagsma siirecinde itici bir gii¢

olmustur. Kopenhag Kriterlerinin acik bir unsuru olarak azinlik haklarina saygi ve bu
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haklarin  korunmasint iyilestirmesi i¢in tasarlanmigs yasal mekanizmalarin
benimsenmesine vurgu yapilmistir. Azmlik haklar1 konusunda AB baski

kaynaklarindan birisi haline gelmistir (Arias, Gurses, 2011, 5.324)

Cek Cumhuriyeti 2004°’de AB f{iyeligi gerceklestiginde kapsamli azinlik
koruma standartlarina sahip olamamis ama kosulluluk yoluyla azinlik haklarin
iyilestirmeye yonelik ¢abalar, Cek hiikiimeti tarafindan ciddiye alinmaya baslanmstir.
(Caparini, 2010, s.8) Yine de Cek Cumbhuriyeti en Onemli aksakliklara sahip
devletlerden biri olmustur. Haziran 2009°da AB azinlik haklarinin kose tasi olan Irk
Esitligi Yonergesini kabul eden son AB iiyesi devlet olmustur. Teknik olarak AB
tiyeliginden once kabul edilmesi gerekilitken, Cek Cumbhuriyeti’nin Avrupa
Komisyonu tarafindan agir para cezalari ile cezalandirma riskiyle karsi karsiya kalmasi
kabul etmesinde etkili olmustur (Gurses, s.326). Irk kaynakli suglarla miicadeleyi
amaglayan ve mevcut ceza hiikiimlerini giiclendiren baska bir girisim ise Ocak

2010’da yirtrlige girmistir (Caparini, 2010, s.11)

2.2.6.5. Baltik Devletleri

Kosulluluk ile birlikte gelen demokrasiye gecis Baltik Devletleri’nde de etkili
olmustur. (Kalayci, 2006, s.81) 2004°de AB’ye iiyelik kazanan Baltik Devletleri’nden
Litvanya, Estonya ve Letonya’daki azinlik konusu ve onlarin durumu Kosulluluk
stirecinde etkin rol oynamistir. Azinlik konusundaki gelismeler 1998’ten itibaren AB
Komisyonu tarafindan degerlendirilmis ve 6zellikle Rus azinliklarin durumu hakkinda

ifa edilmesi gereken standartlar belirlenmistir. (Ozkan, 2006, 5.94)

Carlik déneminde Ruslastirma siyasetinin etkisi altinda kalan (Oztiirk, 2019,
s.1106) Estonya, Litvanya ve Letonya, bagimsizliklarini ilan ettikten sonra Baltik
vatandas1 olmayanlarin merkezi ve ¢evresel siyasi elitlerden diglanmasi gibi konularla
ilgilenmistir. (Carpinelli, 2019, s.194). Sekil 2.3, 2.4 ve 2.5’te Baltik Devletleri’ndeki

azinliklarin yillara gore dagilimi gosterilmektedir.
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Sekil 2.5. Yillara GOre Litvanya’daki Ruslar ve Polonyalilar (%) (Kaynak:
Carpinelli, 2019)

Uc sekil, etnik gruplarin gd¢ akimlarinin  yillarina gére egilimini
gostermektedir. Rus ve Polonya niifuslarimin Baltik Devletlerine Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonraki donemde biiylik akislar kaydettigi goriilmektedir. 1960 ve 1980’11
yillara kadar siirekli sanayilesme emek talebinde ekstra bir artig yaratmis ve bu da goc
dalgasina neden olmustur. 1980'lerin sonunda Ruslar, Letonya niifusunun %33,9'unu,
Estonya niifusunun%30,3'linli ve Litvanya niifusunun %9,4'inii olusturmustur.
Litvanya’daki go¢ akisinin bu kadar az kalma sebebi olarak ise Litvanya Estonya ve
Letonya’dan daha kirsal bir tilkedir ve sunabilecegi ¢ok fazla i yeri bulunmamaktadir.

Dolayisiyla Litvanya’ya go¢ daha az cazip gelmistir.

Nufusun genelini etnik Litvanyalilar olusturdugu i¢in Litvanya iilke i¢inde tim
yerlesimcileri kendi vatandasi olarak kabul etmistir (Kalayci, 2006, s.81). Estonya ve
Letonya’da Rus azinligin fazla olmasi Ruslarin kendi i¢ islerine karigma ihtimalini
diisiindiirmiis ve bu nedenden dolay1 vatandashik vermemistir (Ozkan, 2006, s.95).
Letonya ve Estonya’nin Rus azinliklara kars1 dil ve yerlesim konularindaki istekleri
daha kesin olmus hatta bu iilkelerde dogan ve yasamini burada geg¢irmis olan Ruslar
bile vatandaslik haklarindan mahrum edilmistir. Rus azmliklara isgalci goziiyle
bakilmis ve toprak sahibi olma gibi konularda dahi ayrimeiliga ugramislardir (Kalayci

2006, 5.81).
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Letonya’daki Rus azinligin sorunlarmin kokenini vatandaslik konusu
olusturmustur. 1990’1 yillarda iilkenin %33’ii Rus kdkenli olan Letonya’da 1992°de
vatandaslik yasasi hazirlanmis ancak AB tarafindan da elestirilen yasa 1995 yilinda
gelindiginde yumusatilarak yiirtirlige konulmustur. 1998 yilina gelindiginde
referandum yapilmis ve AB’nin istegi lizerine yasa yumusatilarak degisime tekrardan
ugratilmistir. (Ozkan, 2006, s.95) Rus azinlik belirli dzel isyerlerinden dislanmus,
diisiik maas ve kisith sosyal yardima mahrum birakilmistir. Vatandas olamadiklari igin
ve parlamentoda da s6z sahibi olarak bulunamadiklari i¢in demokratik miicadele etme

yollar1 Rus azinliklara karsi tamamen kapanmistir (Kalayci s.81-82)

Ruslastirma siyasetinin etkisinin oldukc¢a fazla goriildiigi Estonya’da Rus
niifusu ciddi artig gostermistir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra gelen go¢ Estonya’nin
niifusunu sekillendiren belirleyici faktor haline gelmistir. Elli y1l boyunca istikrarl
gdciin bir sonucu olarak 1940’larda %3 olan Rus azinlik niifusunun pay1 %30’lara
kadar yaklasarak bliyilik yiikselis yakalamistir (Tammaru, Kulu, 2013, s.106-107).
Estonya’da Rus azinligin karsilastigi en biilyiik sikint1 vatandaslik sorunu olmustur.
Estonya’daki Rus yerlesikler vatandashga alinmamislardir. Vatandashik yasasinin
6.maddesine gore adaylar yazili ve sozlii bir Estonca dil siavi, Estonca anayasasi ve
vatandaslik yasasi bilgisi iizerine kati siavlara tabii tutulmustur (Elsuwege, 2004,
s.3). Estonya’nin Rus aznliklara dil sarti koymasi bircok ayrimciligi beraberinde

getirmis ve genis bir vatansiz insan toplulugu ortaya ¢ikmistir (Ozkan, 2006, 5.97).

Baltik iilkelerindeki vatandaslik sorunlarmin yani sira dil sorunu da Rus
azinlhigin karsilastig1 sorunlardan bir digeri olmustur. 1989 yilinda resmi dillerini kendi
ulusal dilleri olarak yapan yasalar yiirlirliige koyan Litvanya, Letonya ve Estonya
kendi dillerinin kullanimin1 koruma altina almaya caligmiglardir. Moskova’nin
tepkisinden c¢ekinildigi i¢in Rus dilini resmi dil olarak da kullanmaya devam
etmislerdir. Bagimsizliklarini ilan ettikten sonra bu konudaki ¢alismalar hiz kazansa
da bu yasalar AGIT Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi’ne takilarak uygulamaya
konulamamustir (Oztiirk, 2019, 5.1106).

Letonya ve Estonya’da ulusal anadili konusabilmek bir¢ok yerde sart olarak

belirlenmistir. Se¢imlerde aday olmak icin ulusal anadili ¢ok iyi biliyor olmak
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gerekmis ve bunun yani sira biitiin devlet gorevlilerinden ve daha da ileri gidilerek
sosyal ve saglik hizmetinden yararlanmak isteyenlerde dahi dil bilme sart1 aranmaya
baslanmistir (Elsuwege, 2004, s.3). Dil yasalar1 bir siire sonra medya sektoriine de
sigramis ve medya sektoriinde Rus dilinin kullanmasi engellenmeye c¢alisiimistir.
Buradaki amag ulus devlet insas1 olsa bile bunun yaninda Rus azinligin diglanmasi ve
tilkelerden gitmeleridir (Oztiirk, 2019, s.1107). Litvanya ise tam tersine benzeri
kisitlamalar1 kabul etmemistir. Ciinkii etnik niifusun yayginligi Estonya ve Letonya
ulusunun yok olma ile ilgili endiselerini beraberinde getirmis ve kisitlayic1 dil ve

vatandaslik yasalariin kabul edilmesine katkida bulunmustur (Elsuwege, 2004, 5.3-4)

Baltik iilkelerindeki ulusal azinliklarla ilgili entegrasyon siireci ugrasilmasi ¢cok
karmagik bir konu olmustur. 2004'te Avrupa Birligi'ne katildiktan sonra bile bu iilkeler,
ulusal azliklarla ilgili o6zellikle vatandaslik konusunda sorunlarmmi hala
cozememislerdir. 1998'de degistirilen Letonya Anayasasi sadece “Azinliklar” ile ilgili
bir madde igeriyordu. Bu madde, "Etnik azinliklara mensup kisilerin dillerini, etnik ve
kiiltiirel kimliklerini korumak ve gelistirmek” seklinde yer almistir. Estonya Anayasasi
azinlik haklarmma daha fazla onem vermistir. 25 Ekim 1992 Referandumunda
vatandaslar tarafindan kabul edilen Litvanya Anayasasi bu konuda herhangi bir madde

igermemistir (Carpinelli, 2019, s5.206).

Ayni AB kosullulugu uygulanmis olsa da 1992 Anayasasinda Estonya, daimi
ikamet edenlere yerel secimlerde oy kullanma hakkini tanimistir. Letonya’da ise bu
hak sadece Letonya vatandaslarina taninmistir. AB iiyeliginden sonra bile vatandas
olmayanlara bu hak taninmamistir. Bu farkli uygulamalarin sebebi azinliklarin
Letonya igindeki dagilimi nedeniyle Letonya’nin kendini glivende gdrmemesinden
kaynaklanmistir. 2004 yilinda bu kadar etnik tanimlamalara sahip olan Baltik
Ulkelerini, AB’nin kendi biinyesine dahil etmesi oldukca diisiindiiriiciidiir. AB
buradaki Rus azinliklara iggalci gibi? davranilmasini ve hak taninmamasini olagan bir

sekilde karsilamaktadir (Kalayci, 2006, s.82).

AB tavsiyelerini katilim siireci boyunca tekrar etmistir. AB’nin 1997 yilinda
miizakerelere baslayacak iilkeler arasinda Letonya’y1 ilk grup arasina koymamasi

Letonya’nin ilerlemesini de hizlandirmistir. Buna gore AB iiyeligini kazanmak isteyen
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Letonya, vatandaglik ve dil yasalarini yenilemis, egitimde diizenlemeler yapmustir.
Estonya’da da benzer uygulamalar olusturulmus ancak yeni diizenlemelerde
ayrimciliga neden olacak bazi maddeler elestiriye ugramistir. AB etkisi her iki tlke
icinde {yelik sonrasi uygulamalarda siirli kalmistir (Yazgan,2014, sf.107).
Litvanya’da ise entegrasyon siireci bu iki lilkeye nazaran daha basarili olmustur.
Buradaki azinliklarin durumu oldukga iyi diizeye gelmistir. Bu baglamda Kopenhag
Kriterleri’ni yerine getiren Litvanya azinlik haklar1 konusunda diger Baltik iilkelerine

gore en sorunsuz konumda yer almaktadir. (Ozkan, 2006, s.103).

Bugiin Baltik devletleri AB esit iyesi olsalar ve AB azinliklar konusunda baski
olustursa bile 1990’lardan itibaren ulus devlet insasi amaciyla bu iilkelerdeki
azinliklarin dislanmasi ve bunun etkileri devam etmektedir (Yazgan, 2014, s.107). Her
ne kadar Baltik devletlerinde AB’ye iiyelik hedefi ve AB’nin denetim mekanizmasi
azinlik haklar1 konusunda itici bir unsur olarak ortaya ¢ikmasina ragmen; Baltik
devletlerindeki azinliklar 6zellikle vatandaslik kazanma stireglerini daha kolaylastirict

diizenlemelere ihtiyag duymaktadir (Ozkan, 2006, 5.104).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE AZINLIKLAR MESELESININ GELiSiMi ve AB REFORM
PAKETLERININ UYGULANMASI

3.1. Osmanh Millet Sistemi’nde Azinhk Haklar

Tiirk tarihine iz birakmis ve diinyayi etkilemis olan Osmanli, zengin kiiltiir ve
tarihe sahip bir imparatorluk olmustur. Bugiin bile Avrupa, Balkanlar ve Orta Dogu’da
bu imparatorlugun zengin kiiltiir ve mirasin1 gorebilmekteyiz. Bdylesine zengin
kiiltiire sahip imparatorlugu tanimamiz agisindan da biinyesinde barindirdig
azinliklar1 bilmek bizim igin &nem teskil etmektedir. U¢ kitaya yayilmis bir
imparatorluktan s6z ederken farkli etnik kokenleri, farkli toplumlart da iginde
barindiran Osmanli dogal olarak ¢ok uluslu ¢ok dinli ve ¢ok dilli bir imparatorluk
olarak varlik gostermistir. Osmanli, her milletin hak ve hukukunu kendilerine teslim
etmis ve kendi inanci, dili ve kiiltiiriinde merkezi kurallara uymak sartiyla millet
sistemini teskilatlandirmis ve yikilisina kadar bunu siirdiirmiistiir. Alkan’a gore
Osmanli Imparatorlugu’nda toplumsal barisin uzun yillar saglanmasinda millet sistemi

ile birlikte toplumun 6rgitlenme sekli 6nemli etken olmustur (Alkan, 2015, s.85).

Osmanli Imparatorlugu kurulusundan dagilma doénemine kadar &zellikle
yukselme donemi ve Fatih Sultan Mehmet ddneminden sonra, imparatorluk
biinyesinde yasayan azinlik gruplarina, etnik kimliklerini barig ve duzen iginde
yasamalarina millet sistemi ¢ercevesinde imkan saglamistir (Demirag, 2002, s.16).
Millet sistemi igerisinde Osmanli tebaas1 dorde ayrilmistir. Bu ayrimi belirleyen ise
din olmustur. Buna gore: 1) Miisliman Millet 2) Rum-Ortodoks milleti 3) Ermeni
Milleti ve 4) Musevi Milleti olmak iizere millet sistemi igerisindeki tebaayi
olusturmustur. Avrupa’da dini birligin yasandig1 bir dénemde, Osmanli Imparatorlugu
hukuk sistemine tiim dini kaynaklar1 katarak c¢ogulcu sistemi yiirlitmeye devam

etmistir (Civgin, 2019, s.297).

Gayrimiislimler Osmanli igerisinde tabi milletler olarak goriilmiis ve idari-

hukuki durumlarinin ana kaynagin1 zimmet statiisti olusturmustur (Giiler, 2007, s.6).
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Islam hukukuna gore, Islam {ilkesindeki zimmiler korunan topluluklari ifade
etmektedirler. Sonu¢ olarak Osmanli’daki gayrimiislimler da kendi dinlerini
degistirmeden bir Islam Devleti Sultaninin ve yonetici elit sinifinin korumasi altinda

varliklarin1 devam ettirmislerdir (Civgin, 2019, s.297).

Islam hukukunda millet kavrami bir dine mensup topluluklar1 ifade etmek icin
kullanilmaktadir (Giiler, 2007, s.7). Islam devletleri igerisinde millet sistemini en iyi
uygulayan Osmanli Imparatorlugu’nda, Islam hukuku disinda bu durumun
gelismesinde gayrimiislimler ile olan ticari iligkiler de 6nemli etken olarak yer almigtir
(Demirag, 2002, s.16). Millet¢ilik akiminin zaman igerisindeki etkisi ile “Etnik” anlam
kazanan millet kavrami, Imparatorluk i¢inde cemaatleri milli birer topluluk haline
dontistirmistiir (Giiler, 2007, s.7). Yiikselme doneminde mali ve askeri alanda gucli
bir merkezi yonetimi insa ederken Osmanli Imparatorlugu diger yandan da cemaat
topluluklarina 6zerklik alani vererek kiiciik bir devlet modeli olarak yapilanmalarina
imkan saglamistir (Kurtaran, 2011, s.59). Bu yapilanmada en yiiksek rlitbeye sahip din
adamlar1 kendi cemaat topluluklar1 tarafindan lider olarak secilmis ve toplulugun
yonetimi ve diizeninin saglanmasi se¢ilmis din adamlarina verilmistir. Boylelikle
kendi dinlerine ait orflerini ve 6zel hukuklarini baski gérmeden yerine getirmislerdir.
Din adamlar1 birer devlet memuru gibi Sultana karsit kendi topluluklarmmin adina

sorumlu tutulmuslardir (Giiler, 2007, s.7).

Osmanli, Tiirk islam medeniyetinin mirasgis1 olarak inang ve kiiltiirel anlamda
farkli gruplar ile hosgoriilii yagsama konusunda basarili olmus olsa da Klasik Donem’de
millet sisteminin tam anlamiyla varligindan s6z etmek miimkiin olamamistir. Ancak
bu durum klasik donemde gayrimiislimlerin din, can ve mal giivenliklerinin olmadig:
anlamina gelmemektedir. Zimmet statiisii geregi bu haklar devlet giivencesi altina

almmistir (Kurtaran, 2011, s.59-60).

Osmanl1 Imparatorlugunun 15. Yiizyilin ortalaridaki fetihlerinin odak noktasi
Istanbul olmustur. Istanbul etnik, inang ve kiiltiirel farkliliklarin kesistigi merkez
olarak Dogu Roma’dan Osmanliya gectigi i¢in Osmanli da millet sisteminin tam
anlamiyla olusmasi, yapilasmasi ve saglam bir hukuki zemine oturtulmasi ise

Istanbul’un fethinden sonra miimkiin olmustur (Alkan, 2015, s.88). Dolayisiyla millet
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sistemini Istanbul fethinden sonra gercek anlamda kurumsal olarak kuran Fatih Sultan
Mehmet’in kendisi olmustur (Kiling, 2017, s.51).

Fatih, Istanbul’un fethinden sonra Rum Kilisesi’ne icislerinde ve dini
konularda olmak iizere birtakim oOzerklikler vermistir. Ayrica Ortodoks Patrigi
atayarak cemaatini idare etmesi icin gerekli yetkilerini kullanma ayricaligini da
tanimustir (Gtiler, 2007, s.8). Zaman i¢inde Ortodokslara saglanan bu haklar Yahudiler
ve Ermeniler i¢in de getirilmistir. Boylelikle cemaatler arasi1 denge de kurulmaya
calisilmistir (Kurtaran, 2011, 5.60). Istanbul Rum, Yahudi Hamambasis1 ve Ermeni
Patrikleri’ne cemaatlerini yonetebilmeleri i¢in vergi toplama hakki taninmistir. (Giiler,
2007, .8) 15. Yiizyilda gergeklesen cografi kesifler ile ticaret yollarinin baska taraflara
yonelmesi, Osmanli ekonomisi i¢in hi¢ iyi olmamistir. Fatih doneminde ise ticaret ile
ugrasan Venedik ve Cenevizli gayrimiislimlere, ticari, hukuki ve dini kapitiilasyonlar
taninmistir (Demirag, 2002, s.16). Ermeni cemaatine Musevi ve Ortodokslar harig
diger Hristiyanlar iizerinde idari yetki taninmistir. Bunlar: Siiryaniler, Cingeneler,
Suriye ve Misir Monophysitleri, Bosna Bogomilleri’nden olugmaktaydi. Ermenilere
taninmis statli diger cemaatlere taninan statiiler bakimindan daha farkli ve imtiyazl

nitelikte gerceklesmistir (Giiler, 2007, s.10).

Millet sisteminin sonucu olarak Osmanli Imparatorlugu birbirinden ¢ok farkl
kiiltiirlere ve dinlere sahip milletleri yapisinda bulundurmay1 basarmis, gayrimiislimler
kendi kiiltiirlerini koruyarak baris iginde yasamislardir. Bu durum yasanirken
farkliliklar1 benzer yapmaya yonelik biitiinlesme politikalar1  higbir zaman
izlenmemistir. Temel politika millet sistemi ve zimmet statiisiiniin geregi olarak
farkliliklarin korunmasi, devlet otoritesinin taninmasi ve onun gereklerini yapmay1

temel almak olmustur (Kurtaran, 2011, s.61).

Osmanli millet sistemi, degisim ve bozulmalara ugramadan aynmi yapi
icerisinde ve istikrarli bir sekilde gelistigini sdylemek dogru degildir. Osmanli
devletinin zaman igerisinde batili devletler karsisinda gligsiiz kalmasi millet sistemi
istikrarinda  bozulmalara yol agmustir. Avrupali devletler ~Osmanli’daki
gayrimiislimleri azinlik olarak gdrmiis ve ayn1 dine sahip olduklari i¢in onlar1 koruma

gorevlerini iistlenmeye baglamislardir (Civgin, 2019, s.298). Boylelikle Avrupali
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devletlerin etkisi 6zellikle Hristiyan halk tizerinde hissedilir olmustur. Yavas yavas
gayrimiislimler Osmanli yonetiminden ayrilarak Hristiyan devletleri se¢meye
baslamiglardir. Bu se¢imlerin altinda yatan sebepler ise Osmanli’nin i¢inde bulundugu
siyasi, ekonomik ve sosyal sikintilar olmustur. 19. Yiizyildan itibaren millet sistemi
yozlagmaya baslamis ve Yunanistan bagimsizligi ile millet sistemi ilk kez
pargalanmistir (Kurtaran, 2011, s.64). Bu baglamda 19. Yiizyil gelismeleri, Osmanli
Imparatorlugu’nun gayrimiislimler bahane edilerek agir baskilara maruz kaldig: bir
donem olmustur. Osmanli ise bu durumdan kurtulmak i¢in gayrimiislimler ile ilgili
onemli degisiklikler yapma yoluna gitmistir. Bu yiizyila kadar degisime ugramadan
istikrarin1 ~ siirdiirmeye ¢alisan millet sistemi, batidan gelen baski ve
gayrimiislimlerinde ayrilik¢i etkilerinden dolay1 yeni politikalar ile yeni bir boyut

kazanmaya baglamistir.

3.1.1 Tanzimat donemi ve sonrast Osmanl’daki azinhklarin durumu

Fetihler ile birlikte toprak ve niifusunu genisleten Osmanli, heterojen bir yapida
ozellikler gostermistir. (Vahapoglu, 1996, s.41). 19. Yiizyila kadar heterojen yap1
millet sistemiyle beraber son derece rahat bir sekilde idare edilmis ve gayrimiislimler
barig ortami i¢inde yasamlarini siirdiirmiislerdir. Ancak Osmanli’nin 19. Yiizyildan
itibaren giiciinii kaybetmesi ve Bati’nin gayrimiislimleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmak istemesi ve Fransiz Ihtilali ile birlikte yayilan “milliyet¢ilik” akim1 Osmanli
Imparatorlugu’nu gayrimiislimler konusunda olumsuz etkilemistir. Bu baglamda
Osmanli Imparatorlugu 3 Kasim 1839°da Padisah ve énemli devlet adamlarinin yan
sira gayrimislimlerin dini liderlerinin de bulundugu topluluk 6niinde okunan Giilhane
Hatt-1 Hiimayun (Giiler, 2007, s.12) ile baglayan Tanzimat Donemi’nde gayrimislim
sorunlarinin, Miisliimanlar ile haklar bakimindan “esitlik” ilkesi ile ¢oziilebilecegini
ve Batili devletlerin baskilarinin da son bulacagini iimit etmistir (Demirag, 2002, s.28-
29). Toplum hayatinda 6nemli bir kilit noktasini teskil eden Giilhane Hatt-1 HUmayun
ile gayrimiislim cemaat ve Miisliiman cemaatin Imparatorluk igerisinde birlik

olmasina c¢alisilmistir (Kurtaran, 2011, s.64).

Din temeline dayali millet sistemi yerine artik “Kozmopolit” Osmanlilik fikri

tercih edilmis ve millet anlayis1 terk edilmeye baslanmistir. Devlet makamlar1 ve
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rlitbelerin 6nii gayrimiislim tebaa i¢in agik hale gelmistir. (Giiler, 2007, s.12). Liberal
hukuk yapisini amaglayan reformlarin uygulanmasina baslanmistir. Vilayet
Sancaklari’nda kurulan meclislerde gayrimiislimler de yer almistir (Mert, 2013, s.148).
Ferman ile birlikte biitiin cemaatlere can, mal ve 1rz giivenligi saglanmais, yargilamalar
acik hale getirilmis, miisadere kaldirilmig, diizenli vergi sistemi ve askerlik hizmeti
getirilmigstir (Kurtaran, 2011, s.64). Esitlik ile birlikte gayrimiislimler muaf olduklari
bazi hizmetleri yerine getirmek durumunda kalmislar ve bu durum reformlarin
uygulanabilirligini etkilemistir. Tanzimat donemine kadar askerlik hizmetinden muaf
tutulan gayrimiislimler bunun karsiliginda cizye 6demislerdir. Ancak esitlik ilkesi ile
beraber gayrimiislimler askere ¢agrilmistir. Kendi islerini birakarak askere gitmek
onlar i¢in biiyilk bir ylik olacagindan bu uygulamalar gayrimiislimlerin hosuna
gitmemistir. Buna bagli olarak Osmanli, “bedel-i askeri” adinda vergi getirerek askere
gitmek istemeyen tebaaya ¢oziim bulmustur. Misliimanlara haksizlik olmamasi
bakimindan bu vergi sistemi onlar i¢inde getirilmistir. Vergi licreti yiiksek oldugu igin
Miisliiman tebaanin ¢ogu yine askerlik hizmetini tercih etmek zorunda kalmistir

(Demirag, 2002, 5.29-30).

Gayrimuslimlerin hukuki durumlari, Giilhane Hatt-1 Hiimayiin yayinlandiktan
sonra yapilan reformlar bu sorunlarin ¢oziilmesine yetmemistir (Gtiler, 2007, s.13).
Buna bagli olarak 1856 Islahat Fermamn ile, getirilen esitlik ilkesi, can, mal ve 1rz
haklarinin giivence altmma alimmasi daha da genisletilmis ve Islahat Fermani
diizenlemelere yeni bir boyut getirmistir (Kurtaran, 2011, s.65). Islahat Fermani’ndan
sonra hiz kazanan hukuki statiilerin kazanimi1 konusunda 6nemli adimlar atilmistir.
Kurulan komisyonlarla her millet i¢in yeni bir nizamname kabul edilmis ve Babiali
tarafindan onaylatilip yiiriirliige konulmustur. Boylece cemaatler i¢in genel meclisler
ve yerel meclisler olusturulmustur (Gtiler, 2007, s.14). 1864 Vilayet Nizamnamesi ile
tum tebaanin idareye katilmasi saglanmis ve boylece dis baskilarin son bulacagi
diisiiniilmiigtiir. Islam hukukunda zimmilerin siyasal haklardan yararlanamama
durumu boylelikle son bulmustur. Gayrimiislimlere, Miislimanlar gibi yas ve sinav
konusundaki sartlar getirdikleri takdirde devlet makamlarina, sivil ve askeri okullara

girebilme imkan1 taninmistir (Demirag, 2002, s.30).
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Rum Ortodoks Patrikhanesi, diger gayrimiislimlere gore daha ayricalikli olan
konumunu kaybetmek istememis ve diizenlemelere karsi ¢ikmistir. Ancak daha
sonrasinda isbirligine razi gelen Patrikhane, hazirlamis oldugu taslagi Babiali’ye
gondererek “Rum Patrikligi Nizamati® adiyla ylriirliige koydurtmustur. Boylelikle
Rumlarin hukuki ve idari kurallar1 belirlenmis ve devlet-cemaat arasindaki iligkileri
yeniden ¢izilmistir (Giiler, 2007, s.14). Tanzimat Donemi reformlarindan fazlasiyla
yararlananlar Ermeni milleti olmustur. Egitim seferberligi baslanmis ve basin
faaliyetleri hiz kazanmistir. Tanzimat Donemi ile birlikte Yahudilerin durumunda da
gelismeler olmustur. Hak ve 6zgiirliikleri onceki donemlere gore oldukca genislemis
ve kamu hizmetlerinde gorev alan Yahudilerin sayisi ¢ogalmaya baslamistir.
Meclislerde Yahudi cemaat temsilcileri ise gorev almaya baslamistir (Giiler, 2007,
s.15). Islahat Fermani ile getirilen dizenlemeler ile birlikte gayrimislimlerin durumu
Miisliimanlarla esit bir statii iginde yerel yonetim birimlerinde temsil edilmis hatta
Miisliimanlara nazaran daha iyi bir konuma gelmistir (Kurtaran, 2011, s.66). Bu
gelismelerdeki amag¢ ise unsurlari bir araya getirerek biitlinlestirmekten ibaret
olmustur. Ancak iki ucu keskin olan bu diizenlemeler, gayrimiislimlerin farkliliklarina

vurgu yaparak, diger unsurlardan ayrilmalarina zemin hazirlamistir (Civgin, 2019,

5.299).

Tabiiyeti Islami ¢ercevelerde yorumlayan Osmanli Imparatorlugu’nda
Miisliman ve gayrimiislim olarak halk smiflandirilmas:t goriilmiistiir. Batidaki
geligsmelere paralel olarak millet ve devlet fikrinin kuvvetlenmesi dini diisiincelerden
styrilmis vatandaslik anlayisinin islam iilkelerinde de yer bulmasma neden olmustur
(Topguglu, 2012, s.192). Osmanli Imparatorlugu’nun hiikmii altindaki tebaanin
Imparatorluk  tabiiyetini  diizenleyen “Tabiiyeti Osmaniye Kanunnamesi”
Imparatorlukta zimni statiiniin teorik olarak son buldugu Islahat Fermani’ndan sonra
1869 yilinda yiiriirliige konulmustur (Erdem, 2016, T24). Bu kanunun temelinde ise
bazi gayrimiislim tebaanin bir siireden sonra pasaport alarak yabancilik iddiasinda
bulunmalarinin 6niine gegilmek istenmesi olunmustur. Dolayisiyla imparatorlugun
siyasi, idari ve ictimai birligini saglama amacina yonelinmistir (Topguglu, 2012,
5.192). Boylelikle Avrupa iilkelerinde oldugu gibi bir tabiiyet kanunun yapilmasina
gerek duyulmustur (Serbestoglu, 2011, s.205). Din temelli esaslara dayanmayan genel
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nitelikli bir vatandaglik diizenlemesi olarak olusturulmustur. Kanuna gére Osmanl
Imparatorlugunda yasayan bir kisi, yabanci bir devletin tebaasindan oldugunu usuliine
uygun ispat etmedifi siirece Osmanli Imparatorlugu Tabiiyetinden sayilmistir.
Boylelikle Imparatorluk igerisinde herhangi bir kisinin vatansiz kalma ihtimali ortadan

kalkmustir.

Gayrimiislimlerin hukuki durumlariyla ilgili kilometre tasini olusturan gelisme
ise 1876 Kanun-u Esasi olmustur. Gayrimiislimlerin de ortaklig1 ile hazirlanan Kanun-
u Esasi’nin farkliliklar1 gézetmeksizin “Osmanli” olarak belirttigi tebaaya tanidigi
haklar, “sahsi hiirriyet, basin hiirriyeti, ticari, sinai ve zirai her tiirlii dernek ve ortaklik
kurma hakki, 6gretim ve 6grenim hiirriyeti” olarak siralanmistir (Giiler, 2007, s.16).
Mart 1877°de iilkenin dort bir yanindan gelen farkli din ve mezhepteki heyetlerden
Osmanli Devleti’nin ilk Parlamentosu olusmustur. Osmanli’da hakim unsur olan
Miislimanlarin disinda, gayrimiislimler niifuslarina gore yiiksek oranda temsil
edilmiglerdir. Meclis-i Mebusan secimlerinin sonucunda 69 Musliman, 46
gayrimuslim olmak (zere 115 temsilciden olusan meclis II. Abdiilhamid tarafindan
acilmistir (Ortayli, 2019, s.251-258).

Tanzimat Donemi’nde uygulanan reformlar, etnik unsurlara taninan
ayricaliklar istenilenleri verememistir. Hukuki esitlige dayali sistem Osmanlicilik
siyasetinde yeterli olamamistir. 1876 Kanun-u Esasi’de “Devlet-i Osmaniye
tabiyetinde bulunan efradin herhangi bir din ve mezhepten olsunlar bila istisna
Osmanli tabir olunur” ifadesi bile Osmanli’da birligin saglanmasin1 bagsaramamistir
(Vahapoglu, s.45). Batili devletlerin dogu politikalarint olusturan gayrimiislimlere,
kendi statiilerini gelistirme firsatt verilmis ve cogu bati devletinde olmayacak
ayricaliklar kazandirilmistir. Genis haklar elde eden azinliklar batili devletlerin de
destegini alarak Imparatorlugun dagilmasinda etkin rol oynamislardir (Demirag, 2002,
5.39).

3.2. Lozan Antlasmasi ve Lozan’da Azinhk Haklarimin Degerlendirilmesi

Yunanlilarin biiyiik bir yenilgiye ugratilmalarinin sonucunda Mudanya’da

baslatilan miitareke goriismeleri sirasinda barig goriismeleri i¢in Lozan’da bir
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konferansin yapilmasina karar verilmistir (Gonliibol, 2014, s.46-48). Turk heyeti
Lozan’a gitmek iizere Ankara’dan ayrilmistir. Bu konferansta Tiirkiye Devleti’ni
temsil edecek heyetin basinda Ismet indnii Pasa yer almis, Trabzon Milletvekili Hasan
Bey ve Sinop Milletvekili Riza Nur Bey, Ismet Pasa baskanhigindaki heyetin
delegelerini olusturmustur. Ismet Pasa kimsenin ummadig1 bir sekilde Tiirk heyetinin
baskanhigina secilmistir. Atatiirk’iin Ismet Pasa’y1 secme nedeni ise onu sadik ve
giivenilir destekgisi olarak gormesinde yatmistir (Ziircher, 2018, s.192). Misaki Milli
sinirlar1 igerisinde bir Tiirk devletinin kurulmasim1 kabul eden anlasma, ulusal

miicadelenin basarisinin sonucu olarak, 23 Temmuz 1923’te imzalanmistir (Ahmad,

2017, 5.67).

Ankara’nin konferansa giden heyete vermis oldugu on doért maddelik
yonergenin azinliklarla ile ilgili olan maddeleri; “1. Madde: Dogu Anadolu’da bir
Ermeni devleti kurulmasi konusunda kesinlikle s6z edilemez. Edilmek istenirse
goriismeler kesilecektir. 9. Madde: Ekalliyetler (azinliklar) konusundaki esas,
karsilikli miibadeledir. 10. Madde: Cemaatler (dinsel azinliklar) ve Islam vakiflar
hukuku eski anlagsmalara goére belirlenecektir.” seklinde yer almistir (Tung, 2004,
s.217). Lozan’da azinliklar sorunu, “Birinci Komisyon’un bes ve Azimliklar Alt-
Komisyonu’nun on alt1 toplantisinda goriisiilmiis” ve sert tartismalara sahne olmustur.
Azinliklar konusunda basta Ingilizler olmak iizere diger devletlerde tepkilerini 1srarci
sekilde devam ettirmislerdir (Giiler, 2007, s.181). Ingiltere, azinliklar konusu
tartisilirken Miisliiman halk arasinda da soy ve dil 6zelliklerine gore ayrim yapan
“etnik azinhk” ifadesini anlagmaya dahil etmek istemistir. Tiirk heyeti ise
Miislimanlarin ge¢misten itibaren birlik i¢inde olduklarini ve Miisliiman azinliktan
Tiirk devleti igerisinde bahsedilemeyecegini belirtmistir (Ulman, 1968, 5.246). Burada
Ingiltere’nin nihai amaci ise Musul iizerinden petrollerin kontrolii igin Kiirtler
tizerinden politika yapmaya calismasi olarak goriilmiistiir. Tirk Miisliimanlari
arasinda ayrim yaparak oOzellikle Kiirtleri ayr1 tutarak azinlik statiisiine sokmaya
calismustir (Giiler, 2007, 5.182). Ingiltere ve Batil1 devletler bunun iizerine en azindan
“biitlin azinliklar” ifadesini eklemek istemislerdir. Fakat Tiirkiye tekrardan bu duruma
kars1 ¢ikmistir. Tiirkiye’nin baslica amaci ise iilke de sadece Miisliiman olmayan

azinliklarin varligmin kabul edilmesini saglamak olmustur (Ulman, 1968, s.246-247).
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Lozan’da azinliklar meselesi Tiirkiye agisindan oldukca 6nem teskil etmistir.
Buradaki asil sorun ise savastan yeni ¢ikmig ve lig-dort yillik bir devletin hesabi degil,
ylzyillarin hesabmin goriilmeye ¢alisilmasi olmustur. Tiirk kimligini ve iilkenin ve
milletin parcalanamaz biitiinliigiinii ilgilendiren azinliklar meselesinde batinin ayirici
politikalarina karsi durulmaya ¢aba gosterilmistir. Azinliklar Alt Komisyonu Tiirk
Heyeti Baskani Dr. Riza Nur, Lozan Hatiralar1 eserinde bu konuda sdyle so6z

etmektedir:

Frenkler bizde ekalliyet diye (i¢ nevi biliyorlar: Irkga ekalliyet, dilce ekalliyet, dince
ekalliyet. Bu bizim igin gayet vahim bir durum, buytk bir tehlike. Aleyhimize olunca
su adamlar ne derin ve ne iyi diislinliyorlar... Irk tabiri ile Cerkez, Abaza, Bosnak,
Kiirt, ilh... yi Rum ve Ermeni’nin yamna koyacaklar. Dil tabiri ile Miisliiman olup
baska dil konusanlar da ekalliyet yapacaklar. Din tabiri ile halis Tiirk olan iki milyon
kizilbas1 da ekalliyet yapacaklar. Yani bizi hallag pamugu gibi dagitip atacaklar.
Bunlar isittigim vakit tiiylerim iirperdi. Killarim sanki birer kazik oldu. Bilekleri
stvadim. Biitiim kuvvetimi bu tabirleri kaldirmaya verdim. Pek ugrastim. Pek miiskilat
ile fakat kaldirdim... (Nur, 1992, s.103).

Tiirk heyet azinliklarla ilgili batili devletlerin dlciitlerini kabul etmezken soy
ya da dil azinliklarin Tiirkiye’de bulunmadigini ve onlarin korunmasinin pek de
mimkiin olmadigin1 belirtmistir. Komisyon Bagkani Montagna, “soy azinliklarin
varligiin bir gercek oldugunu” sdylemistir. (Giiler, 2007, s.183). Bunun karsiliginda
Dr. Riza Nur Tiirkiye’de Tirklerle beraber Kiirtlerin bulundugunu ancak Kurtlerin
kaderinin Ttirklerle ortak oldugunu ve azinlik haklarindan yararlanmak istemediklerini

ifadelerine eklemistir (Urer, 2003, 5.255).

Sevr Antlagmasi’nda yer alan “Boliim IV. Azinliklarin Korunmasr™ hiikiimleri,
Osmanli Devleti’ni diger anlagsmalara gore zor durumda birakan Ozellikler
tasimaktaydi. Aksine Lozan’da karara baglanan standartlar, bu asiriliklar1 ortadan
kaldirmis ve belirlenen standartlar Tiirkiye’nin lehinde degistirilmistir (Oran, 1994,
s.286). Lozan’da hedeflenen azinlik politikas1 Tiirkiye Devleti’nde ulus insa etmek
politikalartyla beraber sekillenmistir. Tiirk heyetinin 1srarci ve dik duruslu tavr ile 23
Aralik 1922 oturumundan itibaren heyetin goriigleri ve istekleri kabul edilmis ve
azinliklar yalnizca gayrimiislim ifadesiyle ge¢mistir (Eryillmaz, Bektas, 2017, s.28).

Kurtulug Savagini bitiren baris antlasmasi olmasi1 ve Tiirkiye’nin bu savastan galip
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¢ikmasi, azinliklar konusunda israrin ve dik durusun miittefik devletlere kabul

ettirebilmesinde etkili olmustur (Oran, 2019, s.233).

1923 yilinda imzalanan Lozan antlagsmasi ile yalnizca gayrimiislimler
azinliklar olarak taninmistir. Gayrimiislimler disindaki her Tiirk vatandasi azinlik
olarak degil, ¢ogunluk ile esit birer parca olarak goriilmiistiir (Tung, 2004, s.220).
Antlasma Tirkiye nin azinlik haklari koruma sistemi ile ilgili yasal ¢erceveyi ana

hatlartyla belirlemistir (Kizilkan, Kisacik, 2010, s.12).

Lozan Antlasmasi ile Batili anlamda azinlik kavrami hukukumuzda yer
almistir. Lozan Antlasmasindan 6nce hukukumuzda azinlik kavrami kullanilmamis ve
bunun yerine Miisliiman olmayanlari ifade eden ve din temeline dayali “Milel-i saire,
milel-i muhtelife, tebaa-i gayrimislime, taife-i gayrimiislime” gibi terimler
hukukumuzda yer almistir. Lozan ile birlikte s6z konusu terimler degisiklige ugramis
ve “gayrimiislim ekalliyetler, gayrimiislim tebaa” azinlik gruplarini anlatmak igin
Lozan Antlagmasinin ilgili maddelerinde kullanilmistir. Kullanilan terimlerin her ne
kadar Batililagtigin1 soyliiyor olsak bile din unsurlarinin etkisinden biitliin halinde
kurtulamadigi da goriilmektedir (Eryilmaz, Bektas, 2017, s.28). Azmlik kavraminin
kiiresel tanimi Tirkiye’de yaygin olarak taninan Lozan Antlagmasi’ndaki azinlik
taniminin tipolojisinden farklidir. Bu yeni azinlik kategorisi igerisinde farkli etnik
Ozelliklere sahip Miisliiman vatandaslar1 (Kiirtler, Cerkezler) dahil edilmemistir. Bu
bakimdan daha dar kaliplarla ele alinmistir (Karaosmanoglu, 2010, s.205). Bu durum
iki farkli grubun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Birincisi resmi olarak taninan
gayrimUslimler (Rumlar, Yahudiler, Ermeniler), Ikincisi azinlik olmanin temel
ozelliklerini tagiylp ama anlagsma disinda kalanlar (Kiirtler, Aleviler, Asuriler, Lazlar
vb.) olarak gruplandirilabilmektedir (Kizilhan, Kisacik, 2010, s.12). Oran’a gore
(1994) bu haklar yalnizca gayrimiislimlerle ile sinirli degil, ayn1 zamanda gayrimiislim
olmayanlara da getirilmistir. Bu haklardan yararlananlar1 da dort gruba ayirmustir.
Birincisi Gayrimuslim Turk vatandaslar, ikincisi Tiirk¢e’den baska dil konusan Tiirk
vatandaglar, U¢uncust Tim Turk vatandaslar, dordiinciisii Tiirkiye’de oturan herkes
(Oran, 1994) ve Gayrimiislimler diginda haklar getirilen gruplar bulunmasina ragmen

bu haklar onlara uygulanmamaktadir (Oran, 2003, s.77).
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Tiirkiye’nin azinlik haklar1 koruma sistemi, Avrupalilasma stireci ve Avrupa
entegrasyonunun diizey lizerindeki etkisini anlamak i¢in Tiirkiye’nin 6nceden var olan
resmi azinlik politikasi Lozan Barig Antlagmasini incelemek gerekmektedir (Kizilkan,
Kisacik, 2010, s.12). Tiirk Heyeti’nin azinlik haklar1 konusunda biiyiik miicadeleler
ile edilen kazanimlarin yorumlanmas1 ve uygulanmasi, Bat ile iliskileri gittik¢e artan
Tiirkiye’ nin uygar iilkeler tarafindan birinci sinif devlet olarak goriilmesi agisindan da

onem tasimaktadir (Oran, 1994, s.283-284).

Oran’a gore (2003) Lozan’da azinliklarin daha az 6nemsendigi goriilmektedir.
Ciinkii Lozan’da azinliklarin korunmasi ilging bir sekilde, Sevr’deki gibi bir bolim
olarak degil, Siyasal Hiikiimler boliimii iginde kesim olarak ele alinmistir (Oran, 2003,
s.72). Toplam 143 maddeden olusan Lozan’da azimnliklarin durumu “Kesim III
Azmliklarin Korunmasi” basgligir altinda 37-45. Maddelerinde bahsedilmistir. Bu

maddelere kisacik deginecek olursak:

Madde 37: Tiirkiye, 38’den 44’e kadar olan maddelerde musarrah ahkaminin kavanini
konusunda ihtilaf hicbir kanun, hicbir nizam, ve hicbir muamelei resmiyenin bu
ahkama miinafi veya muariz olmamasini ve hicbir kanun, hicbir nizam ve higbir
muamelei resmiyenin ahkami1 mezkureye tefevvuk etmemesini taahhiit eder (Diistir,
1931, s36).

Madde 37°de alt1 ¢izilen 6nemli kisim, bu haklarin Tiirk makamlarinca hi¢bir
sekilde kaldirilamayacagi karara baglanmistir. Tiirkiye anlagsma sonrasi ¢ikarabilecegi
herhangi bir yasa ile bu hiikiimleri gegersiz saymasi miimkiin kilinmamistir. Bu
maddeyi ihlal eden durum ise 12 Eylil rejiminde 1982 anayasasinin Tiirk¢e disinda
baska dillerin kullanilmamasi1 hiikmiinii getiren 26. Ve 28. Maddelerinde ve buna
dayandirilarak kabul edilen 2932 sayili yasada goriilmiistiir (Oran, 2003, s.72). 1991
Ozal doéneminde yiiriirliikten kaldirilan hiikiim, “Tiirk devleti tarafindan taninmus
devletlerin birinci resmi dilleri disindaki herhangi bir dili” yasakladig i¢in, Kiirtce
acikca belirtilmemis olsa dahil Tiirkiye tarafindan tanindan devletlerde resmi dil

disinda kaldigi i¢in dogrudan yasakli dil konumuna gelmistir (Ergin, Hiirriyet, 2000).

Madde 38’de Tiirk Hiiklimeti, tevelliit, milliyet, lisan, 1irk veya din tefrik etmeksizin
Turkiye ahalisinin kaffesine hayat ve hurriyetlerince himayei tamme ve kamile
bahsetmegi taahhiit eder. Tiirkiye’nin biitiin ahalisi intizami am ve adabi umumiye ile
gayri kabili telif olmayan her din, mezhep veya itikadin gerek umumi ve gerek hususi
surette sebestii icrasi hakkina malik olacaklardir. Gayrimiislim akalliyetler, biitiin
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Tiirk tebaasina tatbik edilen ve Tiirkiye Hiiklimeti tarafindan miidafaai milliye veya
intizam: &mmin muhafazasi i¢in memleketin her tarafinda veya bir kisminda ittihaz
edilen tedabir mahfuz kalmak sartile serbestii seyrii sefer ve hicretten tamamiile
istifade edeceklerdir (Dustur, 1931, s.37).

Madde 38, toplumda hi¢bir ayrim gozetmeksizin herkese taninan (miilkiyet,
seyahat vs.) negatif haklar1 getirmektedir. Azinliklara, soy, dil, din ayrimi olmadan,
esit medeni ve siyasal haklar, dini agiklama hakki, hareket 6zglirligli ve go¢ haklar
verilmistir (Kizilkan, Kisacik, 2010, s.13). Oran’a gore (2003) miittefikler bu madde
ile Tiirkiye’de oturan vatandaslarini giivence altina almay1 amaglamistir (Oran, 2003,

s.73).

Madde 39’da gayrimiislim akalliyetlere mensup Tiirk tebaasi , miislimanlarin istifade
ettikleri ayni hukuku medeniye ve siyasiyeden istifade edeceklerdir . Tlrkiyenin bitin
ahalisi din tefrik edilmeksizin kanun nazarinda miisavi olacaklardir. Din, itikat veya
mezhep farki higbir Tiirk tebaasinin hukuku medeniye ve siyasiyeden istifadesine ve
bilhassa hidemati umumiyeye kabuliine, memuriyete ve meratibe nailiyetine veya
mubhtelif mesaliki ve sanayii icra etmesine bir mania teskil etmeyecektir. Herhangi
Tiirkiye tebaasinin gerek miinasebati hususiye veya ticariyede, gerek din, matbuat
veya her nevi nesriyat hususunda ve gerek i¢ctimaati umumiyede her hangi bir lisani
serbestce istimal etmesine karsi higbir kayit vaz'edilmeyecektir Lisani resmi mevcut
olmakla beraber, Tiirkceden gayri lisan ile miitekellim bulunan Tiirk tebaasina
mehakim huzurunda kendi lisanlarin1 sifahi surette istimal edebilmeleri zimninda
teshilati miinasibe ibraz olunacaktir (Distur, 1931, s.37-38).

Madde 39°da gerek o6zel iliskiler, gerek ticari iligkilerde, din, basin ve halka
acik toplantilarda herhangi bir dili kullanmak hakki, anadili Tiirk¢e disinda baska bir
dile sahip Tiirk vatandaslar1 i¢in mahkeme énuinde ana dillerini s6zli olarak kullanma

hakki verilmistir.

Bu madde Tiirkiye’de 2000’1i yillardan itibaren tartisilan radyo ve televizyon
kanallarinda Tiirk¢ce disinda baska bir dilin kullanilma konusundaki tartismalarini,
hiikiim geregi de anlamsiz hale getirmektedir. Ayn1 zamanda savunma hakkinin
onemli bir durum oldugu gergegi ile kisiye bildigi dilde kendini savunma hakki
verilmistir. Anadili farkli olan gayrimiislim diginda kalan gruplara kars1 pozitif hak

tanimasindan 6tiirti de 6nem teskil etmektedir (Oran, 2003, s.73-74).

Madde 40: Gayrimiislim akalliyetlere mensup olan Tiirk tebaasi hukukan ve filen
diger Tiirk tebaaya tatbik edilen ayni muamele ve ayni teminattan miistefit olacaklar
ve bilhassa, masraflari kendilerine ait olmak iizre her tiirlii miiessesat1 Hayriye, diniye
veya igtimaiyeyi, her tiirlii mektep ve sair miiessesati talim ve terbiyeyi tesis, idare ve
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murakabe etmek ve buralarda kendi lisanlarini serbestge istimal be ayini dinilerini
serbestce icra etmek hususlarinda miisavi bir hakka malik bulunacaklardir
(Dustur,1931, s.38).

Madde 41°de Tedrisati umumiye hususunda, Tiirkiye Hiikiimeti gayrimiislim tebaanin
miihim bir nisbet dahilinde miitemekkin olduklar1 sehirler ve kazalarda bu Tiirk
tebaasimin ¢ocuklarinin iptidai mekteplerde kendi lisanlarile tahsil etmelerini temin
zimninda teshilati miinasibe ibraz edecektir. Bu hiikiim Tiirkiye Hiikkiimetinin mezkar
mekteplerde Tiirk lisaninin tedrisini mecburl kilmasina mani olmayacaktir.
Gayrimiislim akalliyetlere mensup Tiirk tebaasinin miithim nisbette mevcut olduklar
sehirlerde veya kazalarda Devlet biitgesi belediye veya sair biitceler tarafindan terbiye,
din veya emri hayir maksadile varidati mumiyeden tahsis edilecek mebaligden istifade
ve tahsisat ifrazi kususunda mezkir akalliyetler adildne bir surette hissement
olacaklardir. Mebaligi mezkire aldkadar miiessesatin sahibi salahiyet miimessillerine
tesviye edilecektir (Dustur, 1931, s.39).

Madde 40 ve 41’1 bir arada alacak olursak, egitim kurumlarini yonetme hakki
ve burada kendi dillerini serbestce kullanmak, egitim kurumlarint kurma hakki, azinlik
dillerinde egitim hakki, Gayrimiislimlerin 6nemli bir oranda yasadiklar1 bolgelerde
devlet biitcesi, belediye biitcesi gibi gelirlerden yararlan ve pay ayrilmasi gibi haklar

taninmustir. Gayrimiislimlere 6zellikle egitim alaninda 6nemli haklar getirilmistir.

Madde 40’a gore, ancak gayrimiislimlere getirilen haklardan sadece Rumlar,
Ermeniler ve Museviler yararlanmaktadir. Ornek vermek gerekirse Siiryaniler kendi

okullarini agip burada kendi dillerinde egitim verememektedirler (Oran, 2003, s.74).

Madde 42’de Tiirkiye Hiiklimeti gayrimiislim akalliyetlerin hukuku aile veya ahkami
sahsiyeleri bahsinde bu mesailin mezkiir akalliyetlerin 6rf ve adetlerinde hal ve
fasletilmesine miisait her tiirlii ahkAm vaz’ma muvafakat eder. isbu ahkam Tirkiye
Hikameti ile alakadar akalliyetlerden her birinin misavi miktarda mimesillerinden
miirekkep hususi komisyonlar tarafindan tanzim olunacaktir. Thtilaf vukuunda Tiirkiye
HiikGimeti ile Cemiyeti Akvam Meclisi bilittifak Avrupa hukuksinaslart meyanindan
miintehap bir hakem alelhakem tayin edeceklerdir.

Tirkiye HiikGumeti mezkir akalliyetlere ait kiliselere, havralara, mezarliklara ve sair
miiessesatt diniyeye her tlrlii himayeyi bahseylemegi taahhiit eder. Ayni
akalliyetlerim hali hazirda Tiirkiyede mevcut olan evkafina ve miiessesatt diniye ve
Hayriyelerine her turl teshilat ve miisaadat ita olunacak ve Turkiye Hikameti yeni
miiessesat1 diniye ve Hayriye ihdasi i¢in bu kabil sair miiessesatt hususiyeye temin
edilmis olan teshilati 14zimeden higbirini dirig etmeyecektir (Dustur, 1931, s.39-40).

Madde 42’de konumuz agisindan da 6nemli olan azinlik vakiflarina saglanacak
kolayliklar ve izinler belirtilmistir. Tiirkiye, yeni vakiflar kurulmasi i¢in de gerekli

kolayliklarin higbirini esirgemeyecegini belirtmistir.
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Ismet Pasa azinlik vakiflariyla ilgili olarak Ingiltere, Italya ve Fransa
heyetlerine bir mektup gdndermistir. Mektupta Ismet Pasa, vakiflarin varliklarim
tantyacagin1 ve durumlarin1 yeni mevcut diizene uydurmak iizere inceleyeceklerini
belirtmistir. Lozan antlasmasinin 42. Maddesi ile azinliklara ait vakiflara taninmis

haklarin ve mevcut durumlarinin korunmasi karara baglanmustir (Oztiirk, 2003, s.132)

Madde 42 ile vakiflara getirilen haklar ise 1936 Beyannamesi ile tersi bir
duruma donmiistiir. 1936 Beyannamesine ileride daha genis sekilde deginecegimiz
icin bu bolim icinde kisaca bahsetmekte fayda bulunmaktadir. Beyannameye
dayanarak 1972 yilindan itibaren Vakiflar Genel Miidiirliigli cemaat vakiflarinin
vakifnamelerini talep etmistir. Ancak Osmanli zamaninda padisah fermani ile
kurulduklar1 icin vakifnameleri bulunmayan cemaat vakiflarinin eger 1936
Beyannamesi’nde bu vakfin mal iktisap etme hakki vardir hiikkmii yoksa Vakiflar
Genel Midiirliigii 1936’dan sonra iktisap edilen mallar1 geri almaya baglamistir (Oran,
2003, s.75).

43. Madde inanglar1 konusunda gayrimiislimlerin herhangi bir zorlama ile
onlara kars1 aykir1 davraniglar yapilamayacagini ve gayrimiislimlerin hafta tatili ile
ilgili olmustur. S6z konusu hikmin hafta tatilinin Cuma ginlnden Pazar ginine

cekilmesi ile anlamin1 yitirmistir.

44. Madde ise azinlik haklarini uluslararasi alanda giivence altina almistir. MC
meclisi gogunluk karari ile hiikiimleri degistirebilir ve uygulamada herhangi bir sorun
yasanir ise meclis iiyeleri meclise bagvuruda bulunabileceklerdir. Giinlimizde MC
sistemi artik olmadigr i¢in bu giivencenin mekanizmasi da dogal olarak ortadan

kalkmagtir.

45. Madde ise bu hiikiimleri, Yunanistan’da bulunan Miisliiman azinlik i¢inde

aynen gecerli kilmaktadir.

Lozan Antlagsmasi’nin yapisina baktigimiz zaman iki tir yikamlulik ortaya
cikmaktadir. Birincisi Tiirkiye’de ikamet eden herkes icin genel haklar, ikincisi

gayrimiislim azinlik ic¢in belirtilmis 6zel haklar olarak ayrim yapilabilmektedir
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(Koktas, Biiylikbas, 2016, s.7). Lozan’da azmliklarin gayrimislimler olarak
siirlandirilmasi ise giiniimiizdeki uygulamalarin gerisinde kalmaktadir. Ciinki etnik,
dinsel ve dilsel terimleri evrensel bir kabul gormektedir. Kaldi ki BM ve AGIT
blinyesinde, bir devlette azinlik bulunma kriterleri etnik, dinsel ve dilsel olarak
cogunluktan farkli bir grup bulunduruyorsa ve dlgiitler saglaniyorsa o devlette azinlik

olduguna hilkkmedilmektedir (Oran, 2019, s.234).

Lozan Antlagsmasi Tiirkiye’den belirli gayrimiislimlerin azinlik haklarina saygi
gostermesini istemektedir. Kendi topraklarindaki zorunlu gérmedigi azinlik niifusu
icin herhangi bir azinlik hakk: ise taninmamaktadir. Belirli azinlik gruplari ise en
basindan itibaren “Rumlar, Museviler ve Ermeniler” olarak bilinmektedir (Macklem,
2008, s.547). Bu durumda 6rnek verecek olursak, Bahailer, Nasturiler Siryaniler vb.
daha kiiciik azinlik topluluklar1 Lozan’daki haklardan yararlanamamaktadir (Oran,
2019, s.236). 2013 yilinda Siiryaniler agisindan bu durum az da olsa diizelmistir.
Azmlik olarak kabul edilmedikleri i¢in okul agamayan Siiryaniler verdikleri hukuk
miicadelesi neticesinde Ankara 13. Idare Mahkemesi, Lozan’in 40. Maddesine atfen
yorum inisiyatifini kullanarak Siiryaniler i¢in okul agma kararimi vermistir (Gultekin,
Agos, 2013). Tiirkiye’de bu uygulamanin ¢ok az gruba uygulanmasi daha 6nce de
belirttigimiz gibi ulus devlet felsefesinden gelmektedir. Ozellikle gayrimiislim
vakiflarina taninmig haklara Ocak 2003°teki AB uyum paketine kadarki olan siirede
ayrimcilik yapilmis ve Lozan 42. Maddesine gore de ihlal edilmistir (Oran, 2019,
5.238).

Turk Heyeti’nin karsilastig1 zorluklara ragmen Lozan Baris Antlasmas1 yeni
Tiirk devletinin bagimsiz ve egemenlik belgesi olmakta ve modern Tiirkiye’nin
kurulmasini tescillemektedir. Azinliklar ve devlet arasindaki iliskiyi diizenlemekte ve
birtakim sorunlari gidermeye de caligmaktadir (Babaoglu, 2019, s.131). Lozan
Antlagmasi ile taninan gayrimiislim gruplar disinda bagka azinlik topluluklar1 kabul
edilmese de 2003 yilindan itibaren Tiirkiye yapmis oldugu reformlar ile bu durumu
iyilestirmeye calismis ve gerekli diizenlemeleri uygulamistir (Tung, 2004, s.222).
lleride bu uygulamalari ve AB uyum paketlerinin icerigine daha detayl sekilde

deginecegiz.
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3.3. Tiirkiye’de Azinhik Mevzuati, Anayasa ve Uygulamalar

Tirkiye’de azinlik haklarmin temelini olusturan diizenlemeler Lozan
Antlagsmasi’nin yani sira Anayasamizda da sekillenmektedir (Ergin, 2010, s.13).
Tirkiye’nin azinlik diizenlemelerinde resmi olarak kabul etmis oldugu azinlik gruplari
icin uluslararast diizenlemelerin uygulanmaya baslanmasi ile azmlik haklar
konusunda hukuki ve siyasi davranigin Tirkiye’de tekdiizelik sergiledigi
goriilmektedir (Saragli, 2007, s.122). Bunun 6nemli nedeni olarak uluslararasi
diizenlemelerde etnik, dinsel ve dilsel anlayisa dayali azinlik standartlarinin hakim

olmasi yer almaktadir.

Tulrkiye’de azinlik teriminin kastettigi sey, cogunlukla Lozan Anlagmasi ile
yasal olarak taninan gayrimiislim topluluklardir. Anlasmada belirli bir topluluklardan
neredeyse hi¢c bahsedilmemesine ragmen, Tirkiye, Katolikler, Protestanlar,
Keldaniler, Asurlular gibi gruplar1 disarida birakarak, Rum, Yahudi, Ermeni,
topluluklarin1 gayrimiislim kategorisine segici olarak dahil etmistir. Andrew (1989)
Tiirkiye’de 42 etnik azinlik toplulugun bulundugundan bahsetmektedir (Andrew,
1995, s5.367). Ancak yanlis bir sekilde gayrimiislimler arasinda bu haklar sadece ii¢
etnik gruba (Ermeniler, Yahudiler ve Rumlar) taninmaktadir (Oran, 2019, s.170).

Tarihsel olarak Cumbhuriyet, Tirkliigiin milletin genel kimligi olarak
goriildiigi evrensel degerlere vurgu yaparak vatandasligin 6nemini ilan etmistir.
Bununla birlikte Cumhuriyet tarithi boyunca gayrimiislim azinliklar vatandagslik
haklarina erisimi birden fazla engellenmistir (Karaosmanoglu, 2010, s.197). Lozan’da
haklarin yasal olarak taninmasina ve anayasal giivencesine ragmen, gayrimiislim
azinliklar Tiirkiye’de biiyiik 6l¢iide ayrimciliga maruz kalmaya da devam etmektedir.
Tiirkiye’nin Miisliman olmayanlara karst Lozan gorevlerini yerine getirme sicili

tistlinkorii, isteksiz ve tutarsiz olmustur (Kurban, 2007, s.172).

Kurtulus Savasi’ndan sonra kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ilk anayasa olan
1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda yalnizca devletin yapilanmasindan s6z edilmistir.
23 maddeden olusan kanunda temel hak ve Ozgiirliiklerin yer aldigi bolim

bulunmadig1 icin vatandaslikla ilgili bir diizenlemeye de somut olarak yer
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verilmemistir. 1924 Anayasasi ise 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun eksikliklerini
kapamak i¢in hazirlanmistir. Dolayisiyla 1924 Anayasasi’nda vatandaslik kavraminin
bir tanimi yer almistir. S6z konusu anayasanin 88. Maddesinde yer alan “Tirkiye
ahalisine din ve 1rk farkli olmaksizin vatandaslik itibariyle Tiirk 1tlak olunur” ifadesi
vatandasligin tanimi seklindedir. Burada Tiirk kelimesine 1rksal olarak degil,
vatandaslik bazli vurgu yapilmistir. Bunun yani sira bu ifade laiklesme dénemine giren
Tirkiye’de dinsel kimlik yerine ulus-devletin bir zaruri ihtiyaci olan ulus yaratma
diisiincesinin yansimas1 olmustur (Dingkol, Isik, 2015, 5.23-25). Ozellikle Turklerin
88. Maddede yer alan tanimdan tek bir dine veya irka sahip olmadiklarinin
benimsendigi ve ¢ogulcu bir vatandaslik anlayisinin kabul gordiigii ve toplumda
yasayan gruplarin farkliliklar1 yiiziinden Tirk toplumunun disinda birakilmadiklar
sonucuna varilabilmektedir. 88. Maddeyle ilgili olarak TBMM’de yasanan
tartigmalarin ardindan “vatandaslik itibariyle” ifadesi maddeye ilave edilmistir. Bu
ifadenin eklenmesi ise gayrimiislimlerin anayasadaki anlami diginda Tirk kabul

edilmemesi amacina varmak i¢in benimsenmis usuldiir (Ozbudun, 2012, s.63).

Anayasa’da yer alan “Milletin boliinmez biitlinligli” ifadesini incelemek
gerekirse hicbir devlet boliinme tehdidi ile karsi karsiya gelmek istemez ve devletlerin
bu yolda atacagi adimlar mesrudur. Uygun’a gore (2002) ise bu ifade Avrupa’ya ve
Avrupalilasmaya yabanci gelmektedir. Cunkl bu durum devlette egemen olan etnik
kimliklerin baskiciligmma gore belirlenmis bir politika olarak goziikmektedir
(Uygun’dan aktaran Oran, 2019, s.253). Avrupalilagmaya yabanci gelen bu ifade
sonug olarak Tiirkiye aleyhine islemekte ve AIHM’in &niine gelen davalarda ihlal
karar1 verilmesine neden olmaktadir. Bunun altinda yatan en biiyiik neden olarak ise
uluslararasi standartlarda haklarin kullanimi genel olarak “milli giivenlik” ve “toprak
biitlinliigli” olarak ifade edilirken “milletin biitiinliigli” ifadesi yer almamaktadir

(Oran, 2019, s.254).

Resmi dil veya egitim dili yazili anayasalar veya anlagsmalara gore genellikle
tek bir dilden ibaret olmaktadir. Farkli iilkelerde veya 6zerk bolgelerde farkli dillerin
kullanilmast bu gercegi degistirmemektedir. Farkli dil kullaniminda azinliklara
verilecek olan ayricaliklar ise ancak uluslararasi sézlesmeler ile belirlenmektedir.

Azmliklar dilleri grubuna dahil olmayan bolgesel dillerin ayrimcilik i¢ine dahil olmasi
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kabul gérmemektedir (Tung, 2016). Diger ifade olan “devletin dili” ise bu duruma ters
diismektedir. Cilinkii bir devletin ancak resmi dili olur. Devlet icerisinde yasayan
insanlar resmi dil disinda farkli diller konusup ayni sekilde yazabilmelilerdir.
Anayasamizda ise bu durum “Devletin dili Tiirk¢edir” olarak yer almaktadir. Diger
yandan demokratik bir anayasa olan 1961 anayasasinda “resmi dil” ifadesi yer almistir
(Oran, 2019, s.253-255). Ulkemiz de Tiirkce nin disinda konusulan farkl1 38 dil daha
bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Abazaca, Ermenice, Azerice, Arapga gibi
Tirkge disindaki dilleri siralayabilmekteyiz. Bu dillerin belirlenmesinde ise
Cumbhuriyetten Once bu topraklarda yasayan azinliklarin dilleri dikkate alinmistir
(Zentrum, 2013, s.4). Dil konusunda 1983 yilinda yiiriirlige konmus olan 2932 sayili
Tlrkce disinda diger dillerin  kullanimini yasaklayan yasa Ornek olarak
verilebilmektedir. 1991 yilinda Ozal déneminde kaldirilmis olmasina ragmen (Ergin,
Hiirriyet, 2000) tersi uygulamalarin devam etmesine ancak 2001 yilindaki AB
reformlar1 engel olmustur. Tiirkiye azinlik dillerinin kullanim1 konusunda yasal ortam
saglamak yerine Lozan Antlagmasi’nin 39. Maddesini goriinmez kilmis ve ihlal

etmistir (Kurban, 2007, s.178).

Ulkemiz smirlar igerisinde etnik, dilsel ve dinsel farkliliklara ev sahipligi
yapmaktadir. Tirkiye topraklar biinyesinde sadece Tiirkler ve Lozan Antlagmasi ile
kabul edilen gayrimiislim azinliklar (Rumlar, Ermeniler, Museviler) degil, Kiirt, Alevi,
Siiryani, Yezidi’ de (Uluslararas1 Azinlik Haklar1 Grubu, 2007, s.3) bulunmakta ve bu
vatanin pargalari olarak yasamlarm siirdiirmektedirler. Osmanli Imparatorlugu’ndan
bu yana bir¢ok farkli gruplar dilleri, kiiltiirleri ve gelenekleri ile kaynasarak Tirkiye
sinirlart igerisinde yer almaktadir. Bu simrlar icerisinde de azmlik gruplari
kucaklanmasi gerekirken, sert bazen de siddet igerikli uygulamalar goriilmektedir.
Lozan Antlasmasi’nin kabul edildigi tarihten itibaren anlasmanin ihlal edilmesi sadece
gayrimiislim gruplarmi1 Rumlar, Yahudiler ve Ermeniler olarak sinirlamaktan meydana
gelmemektedir. Oran’a gore (2003) Tiirkiye’de etnik, dinsel ve dilsel cesitliklere
ragmen azinlik gruplarinin kabuliine dair ileri atilma durumu var oldugu zaman bu
durumun genellikle biitlinliigli bozmak istedigi diistiniilmekte ve “Yikicilik” ile

suclanmaktadir (Oran, 2003, s.72).
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Nufusun geri kalanina kiyasla sayilarinin 6nemsiz olmasina ragmen, azinliklar
genellikle ulusal birlige tehdit olarak goriilmektedir. Karaosmanoglu’na gore (2010)
popiiler veya uluslararas1 soylemler, tehdit algisinin demografik veya istatistiksel
kanitlarla degil, komplo zihniyetiyle ilgisi oldugunu iddia etmektedir. Bu komplo
kiiltiirti, zaman zaman yargi da dahil olmak tiizere Tirkiye’deki her kurumu

etkilemektedir (Karaosmanoglu, 2010, 5.198).

Ozellikle 1990 yilindan itibaren azinliklarin genel durumu tiim diinya da
oldukca genislemis ve oOzellikleri bakimindan derinlesmeye ugramistir. Bu durum
buglin dahi etkisini gosterirken Tiirkiye’nin azmliklar konusundaki tutumu
Avrupalilasma egilimleri ile ters diigmekte ve bu durum da gelecek baskilar1 da

arttirmaktadir (Oran, 2005, s.49).

Biitiin bu uluslararas1 gergekliklere ragmen azinlik gruplarini belgeler 1s181nda
birer insan topluluklar1 olarak goren Tiirkiye bu tutumu ile dis miidahalelere firsat
vermekte ve yaratacagi ayricalikli yasal statii ile toplum bilincindeki azinliklara karsi
olan 6n yargi tutumunu da koriikklemektedir. Uzun yillar boyunca hep ayni bicimde
giden sistem sebebi ile topluma hakim olan kani azinliklarin maruz kaldigi,
istenilmeyen ve korkulan ikinci smif vatandashk yakistirmalarina da neden
olmaktadir. Gayrimiislim azmliklar bu nedenle hedef tahtasi haline gelmekte
boylelikle vatandas olduklarini vurgulamak durumunda kalmaktadirlar (Saragli, 2007,
s.124). Bu devlet tavri, Miisliiman olmayan azinliklarin Lozan’in 40, 41 ve 42.
Maddelerinde belirtilen dini egitim ve sosyal refah kurumlarin haklarini ihlali olarak
goriilmektedir. Gayrimiislim azinliklar, yasal statiilerine ragmen, 2003 yilina kadar
yeni ibadethaneler kuramamislardir. Ayrica, 2002den 6nce kiigiik vakiflarin herhangi
bir miilk satin almasina, edinmesine veya satmasina izin verilmemistir. Tesislerin
onarimi bile yetkililer tarafindan siki bir sekilde kontrol edilmistir (Toktas, Aras, 2009,
5.703-704). Devlet yetkilileri Lozan Antlagsmasi c¢ergevesinde azinlik rejimini
siirdlirmek istememis ve Anlagsmanin imzalanmasindan bu yana i¢ hukuk 6nlemleri ve

siyasi hamleler verilen haklar1 basit¢e sinirlamistir.

Gayrimiislim azinliklarin giivenligi de zaman zaman bazi gruplar tarafindan

tehdit edilmistir. Saldirgan gruplar bazi yazarlarin ve gazetecilerin milliyet¢i-irkci
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propagandasiyla kigkirtilmis bu da azinliklarin bulunduklar1 yerden uzak yerlere goc
etmesine neden olmustur. Bu duruma bir 6rnek vermek gerekirse 6-7 Eylul 1955
olaylarinda Yunanlilar bazi gruplarin siddetine maruz kalmistir. Bu toplumsal siddet,
Atatiirk’iin  Yunanistan Selanik’teki evinin saldiriya ugradigi haberinin ardindan
meydana gelen provokasyonlarinin sonucu olmustur (Taskesen, 2017, s.11). 6-7 Eylul
olaylar1 bu azinliklarda bir giivensizlik ortam1 yaratmistir. Olaylarin ardindan bir¢ok
Rum, Ermeni ve Yahudi gruplar1 Avrupa, Orta Dogu ve ABD’ye gitmistir.
Gayrimiislim azinligin niifusunun go¢ nedeniyle azalmasi, 6zellikle 1974 Kibris
catismasinin yarattiglr giivensiz ortam ve Ermeni teror orgiitii’niin (ASALA) Tiirk
diplomatlarina dig gorevlerde yaptigi terdr saldirilari ile 60 ve 70°li yilarda devam
etmistir. Tiirk- Ermeni entelektiiel ve Agos gazetesi yazar1 Hrant Dink’in 19 Ocak
2007°de Istanbul’da asir1 milliyetci bir geng tarafindan 6ldiiriilmesi, Tiirkiye’deki
gayrimaslimler igin guivensiz toplumsal ve siyasi bir ortam yaratmaya devam etmistir.
Sonug olarak bu tartigmalar Tiirkiye’'nin geleneksel azinlik rejiminin karakter olarak
kisitlayict oldugunu ve aznliklarin haklardan yararlanmasi agisindan, Lozan
Antlagsmasi’nin yasal dayanaklarinin olduk¢a disinda oldugunu gostermektedir

(Toktas, Aras, 2009, s.705).

Insan haklar1 konularmin ulusallastirilmas: ve bélgesel orgiitlerin baskilari
ozellikle tilke i¢inde yerlerinden edilmis etnik azinlik gruplarini etkilemeye
baslamaktadir. Bu agidan Tiirkiye’nin biinyesinde bulundurdugu azinlik gruplarina
yonelik politikalar1 15183inda AB’ye iiyelik perspektifinin incelenmesi bizim igin
aydinlatici olacaktir. Bdylelikle azinlik gruplari ile ilgili olarak insan haklar
meseleleri iizerinde nasil bir kontrol mekanizmasini ne derecede uyguladigi da agikca

gosterilebilmektedir.

3.4. AB ve Tiirkiye’de Demokratiklesme Siirecinde Azinliklarin Durumu

AB’ye uyum siireci tim aday iilkelerde ekonomik, siyasi ve hukuki
diizenlemelerin yapildig1 bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uyum paketleri ile
birlikte amaglanan AB’ye tam iiyelik disinda ideal demokratik sistem ve tiim kurum
ve kurallarinin iilke i¢indeki sisteme uygulanmasi ve isletilmesi amaci da tasimaktadir

(Efe, Han, 2012, s.151). 19. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu ile baslayan ve
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Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra hiz kazanan ¢agdaslagsma siirecinin referansini
batili degerler olusturmaktadir. Batinin degerleri cagdaslasma ile es goriilmiistiir
(Ugur, Aksoy, s.169). Bugiin dahi bu durum gecerliligini siirdiirmekte ve cagdas
uygarlik seviyesine ulagsmayir amaglayan Tirkiye’nin, bu hedefi gerceklestirme
yolunda ekonomik, siyasi ve toplumsal yenilikler disinda, hukuk {istlinliigiinii, insan
haklarin1 ve azinlik haklarimi uluslararast standartlar1 1s18ina ulagtirma gerekliligi

bulunmaktadir (Efe, Han, 2012, s.151).

Soguk Savag’in bitiminden sonra kimlik ¢atigmalarinin Dogu Avrupa’yi tekrar
etkisi altina almasit Azmliklarin durumunu tekrar glindeme getirmistir. Bu durum
Tiirkiye’yi direk ilgilendiren bir konuyu da etkilemistir. Maastricht Anlagmasi
cercevesinde AB’ye iiye olmak isteyen aday iilkelerde belli kriterlerin yerine
getirmesinin 6n kosulu olarak Kopenhag kriterleri olusturulmustur (Akgoniil, 2015,
5.221-222). 1993 yilinda olusturulan Kopenhag Kriterleri’nin siyasi kriterler
boliimiinde yer alan azinlik haklarinin korunmasi ise uluslararasi hukukta azinliklar
konusuna yeni bir boyut ve anlam kazandirmaya baslamistir (Yazgan, 2014, s.100).
Avrupalilagsma c¢abasini siirdiirmeye ¢alisan Tiirkiye i¢in AB’ye tam tiyelik hedeflerini
gerceklestirmek adina Onemli bir basamak olmustur. Helsinki Zirvesi sonrasi
Tirkiye’nin aday iilke olarak kabul edilmesi ile birlikte Tiirkiye’nin AB ile iligkileri
gliclenmis hem de demokratiklesme siirecinin hizlanmasi i¢in kritik bir doneme
girilmistir. Kopenhag Kriterleri ile birlikte belirlenen tiyelik kosullari dogrultusunda
insan haklar1 ve azilik haklarin1 korumay: giivence altina alan kurumlarin meydana
getirilmesini ve AB’nin aldig1 ve uyguladig: kararlara sahip bir zemin olusturulmasi
da zorunlu kilmmistir (Ulusoy, 2005, s.473-474). Tirkiye’de ulasilmasi hedeflenen
demokratik degerler giiglendirilmis ve koklii anayasal yenilikleri beraberinde
getirmistir. Helsinki Zirvesi sonrast siiregte kurumsal yapilarin ve politika
uygulamalarinin Avrupa ile entegre olmasi ve bir parc¢asi haline gelmesi ise

Avrupalilagsma ile dogrudan ilgili olmustur (Ugur, Aksoy, 2015, s.170).

Tiirkiye 2001 ve 2003 yillarinda yayimladigi Ulusal Programlari’nda
gerceklestirmis oldugu yenilikler ve uygulamalar ile Kopenhag Kriterleri i¢in yapmis
oldugu birtakim reformlar1 da gilindeminde tutmustur. Tirkiye bu dogrultuda

Kopenhag Kriterleri’nin kosullarindan olan azinlik haklar1 konusunda da 6nemli yasal
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diizenlemeleri yerine getirmistir. Tiirkiye Ulusal Programi Tiirkiye’'nin AB {yeligi
yolunda kilit bir basamak olmustur. 2001 y1l1 Programi’nda azinliklar ile ilgili olarak
1982 Anayasasi’nin 10. Maddesi’nde ayrimcilifin yasaklanmasindan ve herkesin
esitligi ilkesinden s6z edilmistir. Aym1 zamanda iilke smirlar igerisindeki
gayrimiislimlerin dini inanglarina ait yerine getirmesi gereken uygulamalarda da
gerekli kolayliklarin saglanacagindan bahsedilmistir. 2001 yili Ulusal Programi’ni
yeniden ele alan Tiirkiye 2003 yil1 Ulusal Programi’nda da 6ngoriilen sekilde temel
hak ve Ozgiirlikleri insan haklarin1 ve azinlik haklarina saygi gosterilmesini
vurgulayan anayasal reformlarin yerine getirildigi vurgusu yapilmistir. Tirkiye
vatandaglarinin  giinliikk hayatta kullandiklar1 farkli dillerin glinlik yasama
gecirileceginden ve ibadet 6zgiirliigii ile ilgili olarak “AIHS ve EK 1. Protokol’{i”
1s1ginda farkli  inanglarin  ve uygulamalarin yerine getirilmesi konusunda

kolaylagtirmalar yapilacagindan s6z edilmistir (Saragli, 2007, s.143).

AB’ye iiyelik siirecinde azinlik haklar1 konusu giindeme daha fazla gelmeye
baslayinca bu konuda genis bir reform siirecine giren Turkiye sekiz mevzuat uyum
paketini meclisten gecirerek Anayasa’da ve ¢esitli yasalarda degisiklikleri
uygulamistir (Tasdemir, Saracli, 2007, s.32-33). Kopenhag Kriterleri’'nde Tiirkiye,
1923 Lozan Antlasmasi ile azinlik statiisii verilen ve yasal ger¢eveye dahil edilen
gayrimiislim topluluklar1 disindaki azinliklar1 (Ermeniler, Yahudiler, Museviler)
icermeyen geleneksel tavri uygulamaya devam etmistir (Toktas, Aras, 2009, s.699).
Bu baglamda Tiirkiye Kopenhag Kriterleri’ni secicilikle mutabakat etme yoluna
gitmektedir. Tiirkiye i¢in hazirlanmis olan ilerleme raporlarinda 1998-2014 yillan
arasinda insan haklar1 ve azinlik haklar1 degerlendirilmis ve rapora gore, Tiirkiye insan
haklar1 ve azinlik haklar1 konusunda kiiltiirel haklari ilerlettigi belirtilmistir. Kiirtgenin
giinliik hayatta kullanim kisitlamalariin sona ermesi, Radyo ve TV yaymlarinda
Kiirtce yaym yapilmasi, mahkeme ve siyasi faaliyetlerde de kullanim alaninin
genisledigi ifade edilmistir. Ilerleme raporlarmin hepsinde azinlik gruplarma yénelik
kisitlamalarin degigsmedigi sadece Lozan’da belirtilen gayrimiislim azinliklarin azinlik
olarak kabul edildigi ancak bu durumun diger etnik, dil ve din olarak farkli gruplarin
haklardan yararlanmasina engel teskil etmemesinin gerekliligi belirtilmistir (Yazgan,

2014, s.108). Tiirkiye hakkindaki ilerleme raporlari, azinliklarin ve azinlik haklarinin
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korunmasi konularinda g¢agrilarini icermektedir. Bu raporlarin 6nemi, Tiirkiye’nin
katilm siirecindeki beklentileri ve Komisyon’un Tiirkiye’nin basarilarini ve
ilerlemesini izlemesini igeren igeriklerden gelmektedir. Bu baglamda raporlar, bir
onceki yilin raporuna gore Tiirkiye’nin siyasi kriterleri karsilamasinin kargilastirmali
bir degerlendirilmesini sunmakta ve ayni zamanda azinlik haklar1 ve azinliklarin

korunmasi alanindaki eksiklikleri de icermektedir (Toktas, Aras, 2009, s.707).

3.4.1. Anayasa degisiklikleri ve uyum paketleri

Farkl1 6zellikler gdsteren azinlik gruplarinin Cumhuriyetin kuruldugu tarihten
itibaren karsilasmis oldugu ayrimcilik ve baskilar, Ekim 2001’den sonra Tiirkiye nin
aday iilke olabilmek i¢in yapmis oldugu reformlar ile diizeltilmeye calisilmistir.
Cumbhuriyet Halk Partisi lideri Biilent Ecevit tarafindan 2001 yilinda reformlar hayata
gecirilmeye baslanmis, 2002 sonunda tek basina iktidar olan AKP tarafindan
devamliligi saglanmistir (Oran, 2019, s.331). Katilim miizakerelerinin baslamasinin
odiili somut ve giiclii oldugundan, AB’nin demokratik kosullulugunun etkisi, yasal
onlemler tizerinde etkili bir sekilde ¢alismistir. Anayasa’nin tigte biri 2001 ve 2004
yillarinda iki Anayasa degisikligi ile degistirilmistir. 53 temel mevzuatin 218 maddesi

8 uyum paketi ile degistirilmistir (Erdenir, 2015, s.27).

3.4.1.1. Anayasa degisiklikleri

Yapilan yenilikler ile birtakim Kopenhag Kriterleri’ne uyum gosteren Tiirkiye
azinliklarin  korunmasi konusunda kritik yasal adimlar atmistir. Bu baglamda
Kopenhag Kriterleri’ni yerine getirmek i¢in uygulamis oldugu 4709 sayili “Ttirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinin Degerlendirilmesi Hakkindaki Kanun”
ilk yasal diizenleme 3 Ekim 2001 yilinda meclisten ge¢irilmis ve 17 Ekim 2001 yilinda
yiirtirliige konulmustur. (Akay, 2005, s.110). 1982 Anayasasi’nin otuz dort maddesi
degistirilmis ve bunlarin yirmi yedi tanesini insan haklar1 ile ilgili maddeler
olusturmustur (Tezcan’dan aktaran, Tasdemir ve Saracli, 2007, s.33). Bu yasa ile
Anayasa’nin “Diisiinceyi agiklama ve yayma Hiirriyeti’nin” 26. Maddesi degistirilmis
ve 6zel siirlama sebepleri getirilmistir ve “Diisilincelerin agiklanmasi ve yayilmasinda

herhangi bir dil kullanilamaz” ifadesi kaldirilmistir. Bu baglamda diisiince ve ifade
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Ozgurliigiiniin kapsam1 genisletilmis, vatandaslarin giinliik hayatlarinda farkli dil, agiz
ve lehge kullaniminda herhangi bir engelle karsilagmayacaklar1 onaylanmistir (Saragli,
2007, s.144). ifade ve anlatim Ozgiirliigiiniin kapsami genisletilmeye baslanmistir
¢linkli AB reformlarmin mihenk tasini olusturan ifade 6zgiirliigii Bat1 diinyasina gore

Ozgirliiklerin temelini olusturmaktadir (Oran, 2019, s.332).

Anayasanin “Basin Hiirriyeti” bagligi reforma tabi tutulmus ve “kanunla
yasaklanmis olan herhangi bir dilde yayim yapilamaz” ifadesi ¢ikarilmis boylelikle
vatandaglarin giinlik hayatta ve yayin hayatlarinda farkli dilleri kullanma olanagi

saglanmistir (Oran, 2019, s.334).

Azinlik gruplarinin 6rgiitlenmesi ve kendilerine ait kiiltiirlerini diger kusaklara
tagtyabilmeleri acisindan dernekler biiyiilk Onem tasimaktadir. Dolayisiyla
Anayasa’nin “Dernek Kurma” baslikli 33. Maddesi genisletilerek degistirilmistir. Bu
baglamda dernek kurmak i¢in izin sistemini barindiran boliim ¢ikarilmis ve dernek

kurma konusunda 6zgiirliiklere dayali sisteme gegilmistir (Akdogan, 2004, s.82-85).

Bu hikumler ile birlikte Anayasa’da degisiklikler yaratan Tiirkiye ayrica,
cikarmis oldugu sekiz Uyum Paketi ile azinlik haklarina zarar veren mevzuatlarin
degisikliklerine de yol agmistir. Bu degisikliklerin yapilma amaclari ise, daha fazla
ifade 6zgirliigii, milli giivenlik devletinden ¢ok insan haklarina dayali devlet olma,
devlet baskisindan korunma, diisiince siddetine son verme olarak belirtmek miimkiin

olmaktadir (Oran, 2019, s. 336).

3.4.1.2. Uyum paketleri

Kopenhag Siyasi Kriterleri'ne uyum amaci giiden bu paketler ile yapilan

duzenlemeler su sekildedir:

6 Subat 2002 tarihli 1. Uyum Paketi (4744 Sayili Kanun) Tiirk Ceza
Kanunu’nun 313. Maddesindeki suglarin olusmasi halinde, bu durumu ifade
Ozgiirliigiine dahil olacak sekilde degistirerek ifade 6zglirliigli kapsaminin genisletmis

(Efe, Han, 2012, s.155) ve ayrica “halkin bir kismini1 asagilayici ve insan onurunu
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zedeleyecek sekilde tahkir etmek” fikrasi ilave edilerek azinlik gruplarina karsi ortaya
cikabilecek onur kirict sdylemlerin cezalandirma ihtimali de ortaya cikarilmigtir

(Saragli, 2007, s. 146).

Ikinci Uyum Paketi (4748 Sayili Kanun) ile Dernek Kanunu’nda degisiklige
gidilerek “irk, din, mezhep, kiiltiir veya dil farkliligina dayali azinlik gruplar
bulundugu ileri siirmek veya Tiirk dilinden ya da kiiltiiriinden ayr1 dil ve kiiltiirleri
korumak, gelistirmek veya yaymak” (Saragli, 2007, s.147) amaciyla dernek kurmak
yasak kapsamindan c¢ikarilmis ve derneklerin Ozgiirliiklerindeki sinirlandirmalar
kaldirilmistir. Anayasa’nin 26. Ve 28. Maddelerindeki degisiklikler ile “Kanunda
yasaklanmig dillerle yayin yapma” yasagi sona ermistir (Oran, 2019, s.337).

3 Agustos 2002 tarihli Ugiincii Uyum Paketi (4771 Sayili Kanun) ile Yabanci
Dil Egitimi ve Ogretimi Kanunu’nda yapilan diizenlemeler ile Tiirk vatandaslarinca
kullanilan farkli dillerin 6grenilmesine imkan saglanmistir. Radyo ve Televizyon
Kurumlar1 Kurulug ve Yaym Kanunu’nda yapilan yenilikler ile bu dillerde yaymn
yapilmasina olanak taninmistir. Bu baglamda 2002°de ¢ikartilan bir yonetmelik ile
devletin resmi yaym kurumu olan Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’na farkli
dillerde yaymn yapma hakki taninmistir (Briiksel: Avrupa Topluluklart Komisyonu,
2003). Vakiflar Kanunu’nda yapilan degisiklikle birlikte gayrimiislim vakiflarinin

Bakanlar Kurulu karari ile mal edinmeleri uygun goriilmiistiir (Saracli, 2007, s.147).

2 Ocak 2003 Tarihli 4. Uyum Paketi (4778 Sayili Kanun) ile Vakiflar
Kanunu’nda diizenlemeler yapilarak, gayrimiislim vakiflarinin mal edinmeleri
Vakiflar Genel Miidiirliigii’nlin iznine gegirilerek mal edinme yollar1 daha da
kolaylastirilmistir. Dernekler Kanunu i¢in ise resmi olmayan yazismalar ve yurt dis1

iligkilerinde yabanci dil kullanma olanaklar1 saglanmistir (Saragli, 2007, s.147).

23 Ocak 2003 tarihli 5. Uyum Paketi (4793 Sayili Kanun) ile Dernekler
Kanunu’nda yapilan diizenlemeler ile kurulmasi yasak olan derneklerle ilgili

kisitlamalar daraltilarak, dernek kurmalar1 genisletilmistir (Efe, Han, 2012 s.163).
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6. Uyum Paketi (4928 Sayili Kanun) 19 Haziran 2003 tarihinde kabul
edilmesine ragmen Cumhurbagkani tarafindan veto edilince 15 Temmuz 2003 tekrar
kabul edilerek yasalagsmistir (Oran, 2019, s.339). Radyo ve Televizyon Kurumlari
Kurulus ve Yayin Kanunu’nda tekrar diizenleme yapilmis ve farkli dillerde yayin
yapilmasi hem kamu hem de 6zel kuruluslar tarafindan yapilma imkani saglanmistir.
Ozel ulusal televizyon ve radyo kanallarina saglanan bu imkan Ocak 2004 tarihli
yonetmeligin  yayinlanmasindan itibaren baglamistir (Saragli, 2007, s.148).
Gayrimiislim vakiflarin tasinmazlarina iligkin tescil ettirme zamani ise alt1 aydan on

sekiz aya ¢ikartilmistir (Oran, 2019, s.339)

30 Temmuz 2003 tarihli 7.Uyum Paketi (4963 Sayili Kanun) ile Yabanci Dil
Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaglarmin Farkli Dil ve lehgelerin Ogrenilmesi
Hakkinda Kanun’da diizenleme yapilmis ve Tiirk vatandaslarin giinliik yasantilarinda
kullanmis olduklar1 farkli dil ve lehgelerin 6grenilmesine mevcut kurslarda olanak
taninmistir.  “Tiirk Vatandaslarinin = Giinliik Yasamlarinda Geleneksel Olarak
Kullandiklar1 Farkli Dil ve Lehgeler” yonetmeligi ile ilk defa Kiirtce dil kurslarina izin
verilerek alt1 kurs faaliyete ge¢mistir (Briiksel: Avrupa Topluluklari Komisyonu,

2004, 5.41).

14 Temmuz 2004 tarihli 8. Uyum Paketi (5218 Sayili Kanun) ile Siyasi Parti
ve Parti adaylarma “Tiirkge’nin yani sira farkl dil ve lehgelerde de” propaganda
imkan1 taninmis ve Tiirk¢e disinda farkli yazi dili kullanmalar1 kabul edilmistir. Tiirk
Ceza Kanunu’nun 122. Maddesi degisiklige ugrayarak nefret sdylemi ile ayrimcilik

yapanlara bir 1-3 sene arasi hapis cezasi verilebilmeleri miimkiin kilinmistir (Oran,

2019, 5.340).

Uyum Paketleri ile azinlik haklariyla ilgili olarak yeniliklerin disinda, Tiirkiye
ayr1 yapmis oldugu yenilikler ile azinlik haklar1 konusunda Avrupalilasma egimini
siirdiirmeye ¢alismistir. Bu ¢ergevede Haziran 2003’te Is Yasasi’nda diizenlemeler
yaparak 1is iliskilerinde dil, din ve irka dayali ayrimecilig1 yasaklamis ve ayrimcilik
olugsmas1 halinde tazminat cezasini uygun goérmiistiir (Strasburg: Avrupa Konseyi
Irkcilik ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu, 2005, s.6). Eyliil 2004 tarihinde

ise Tiirk Ceza Kanunu’nu bastan asagiya yeniden diizenleyerek, esitlikle ilgili olarak
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hukukun sagladig1 haklardan mahrum birakilmak suretiyle ayrimciliga ugrayan
gruplara s6z konusu ayrimciligi yapanlarin ceza almalari sartint getirmistir (Saragli,

2007, s.149).

Uyum Paketleri ve Anayasa degisiklikleri ile yerine getirilmis olan reform
hareketleri, insan haklar1 ve azinlik haklar1 konusunda ulusal standartlar 1s181na
ulasilmasi i¢in 6nemli yararlar saglamistir. Ancak insan haklarina dayanan ve ¢agdas
uygarlik seviyesine ait bir iilke olmak adina gerekli diizenlemelerin tamaminin yerine
getirildigi soylenememektedir. Avrupalilasma yolunda AB ile uyumlu bir sekilde bazi
alanlarda mevzuatlarin yerine getirilmesi ise yapisal olarak degisikliklerin
yapilamamis olmasi nedeniyle esas beklenen fayday: tam anlamiyla saglayamamustir.
Avrupalilasma yolunda ve azinlik haklar1 alaninda Tiirkiye’nin yapmasi gereken daha

cok sey bulunmaktadir (Efe, Han, 2012).

AB Komisyonu'nun 2004 tavsiyelerine gore reformlarin uygulanmasi
konusunda Turkiye gucli bir caba gostermektedir. Buna ragmen yeniliklerin uzun
vadeye yayilmasi ve yayginlastirilmasi gerekmektedir. Bu durum o6zellikle ifade
Ozglirligli, dini yasama Ozgiirliigii ve azmlik haklariyla ilgili hiikiimlerin yerine
getirilmesi ile iliskili olmaktadir (Tiirkiye’nin Katilimina Dogru Ilerleyisine Iliskin
Komisyon Tavsiyesi, 2004, s.10). Nitekim 2005 yili ilerleme Raporu’nda da
Tirkiye’nin azinlik haklarinin uygulanmasi ve azinlik gruplar ile yasamis oldugu
birtakim sorunlarin devamliligi belirtilmis olmasi da yeniliklerin yayginlagtirilmasi
gerekliligini destekler niteliktedir (Saragli, 2007, s.151). Avrupalilasma yolundaki
patlama 2005 yilinda ¢okiise doniismeye baslamistir. Tiirkiye nin azalan kosulluluk
nedeniyle yasal kurumsal uyumu zayiflamistir. Tiirkiye yasal tedbirler almaya,
demokratiklesme, insan haklari, azmlik haklari, hukukun {stiinligii ve yargi
alanindaki uygulamalarda adimlar atmaya devam etmis olsa da AB’nin etkisi 6zellikle

2007’den bu yana kademeli olarak azalmistir (Erdenir, 2015, s.27-28).

Tiirkiye’nin yasal/kurumsal Avrupalilasma girisimleri 1999-2005 déneminde
basar1 Oykiisii olarak goriilmekteyken AB’nin siyasi reform siirecindeki giicli ve
giivenilirligi, Tiirkiye’nin Oniine getirilen daha kat1 kosullar ve baz1 iiye devletlerin

artan siyasi mudahalelerin bir sonucu olarak zayiflamistir (Erdenir, 2015, s.29). AB
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Tiirkiye nin Avrupalilasma siirecinde 6nemli birer destek unsurunu olusturmus olsalar
da daha sonradan destek roliinii oynayan bu yap1 6zellikle 2007 yili sonrasinda siireci
yavaglatici bir etkide davranmiglardir. AB’nin her siirecin ucunu agik tutmasi
Tiirkiye’nin AB umutlarinin ¢kmesine sebep olmustur (Sobaci, 2011, s.95). 2004
sonras1 Kibris meselesinde AB tarafindan sekiz bashigin gecici olarak kaldirilmasi da
bu kanaati gii¢lendirici etkide bulunmustur (Kaygusuz, 2013, s.429). Butlin bu surecler
AKP i¢indeki AB karsithiligi durumunun tekrar canlanmasina, AB’ye yaklasimin
degismesine ve Tiirkiye’nin baska alternatifler aramasina sebep olacak durumlara izin

vermistir (Ugur, Aksoy, 2015, s.174).
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DORDUNCU BOLUM

CEMAAT VAKIFLARI ve TASINMAZ EDINMESI SORUNU

4.1. Cemaat Vakiflar

4.1.1. Vakif kavrami

Tarihsel siiregte insanlarin ihtiyaglar1 bazi kurumlarin ve hizmetlerin
olugsmasina neden olmustur. Vakiflarin olugsma sebebi de ihtiyaglarin karsilanma
amacinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu cercevede vakiflar, insanlarin
birbirlerine adanmighigini ifade eden, durumlarina gore bireysel olarak yardim etme,
dinsel ve sosyal sorumluluk ihtiyaclarinin giderildigi, sosyal, dini ve iktisadi egilimleri
bulunan bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akyildiz, Abay, 2017, s.2). Vakiflar,
bireyin kisisel malini, hayir isi olarak bireylerin ihtiyaglarina karsilik tasarruf etme

amaci ile tahsis etmesi demektir (Gokbilgin, 1977, s.93).

Dini, hukuki ve iktisadi islevlerinden otiirii literatiirde farkli anlamlarda vakif
kavrami kullanilmaktadir. Iktisadi anlaminda vakif kavramu, kisilerin ¢alisarak elde
ettigi ve sahip oldugu mal varliklarinin goniillii olarak baska bireylerle paylasiimasi
anlamma gelmektedir (Tirkoglu, 2013, s.188). Tiirk Medeni Kanunu'na gore
“Vakiflar, gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar belirli ve siirekli bir amaci
gerceklestirmeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklanidir (Tirk Medeni
Kanunu, 2001, m:101). Dini anlamina gore vakiflar, hem bu diinya da hem de ebedi
saadet icin bir amel kapis1 olarak algilanmakta ve buna gore ihtiyaci olan kisilerin
ithtiyaclarmin giderilmesi amaciyla, kisiler sahip oldugu varliklardan tasarrufta
bulunarak cami, hastane, okul gibi miilk seklinde yapilar meydana getirilen kuruluslar

olarak belirtilmektedir (Tiirkoglu, 2013, s.188).

4.1.2. Osmanh imparatorlugu déneminde cemaat vakiflar

Osmanli Imparatorlugu’nda azinlik kavraminin belirtilmesi igin cemaat ifadesi

kullanilmistir. Gliniimiizde de bu durum gecerliligini korumakta ve cemaat kelimesi
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azinliklar ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir (Em, 2006, s.38). Cumhuriyetin ilanindan
sonra da azinlik kavrami genel olarak din temelli ifade edildigi icin sadece
gayrimiislimler azinlik olarak belirtilmekte ve bu durumun dogal sonucu olarak da
cemaat vakiflar1 gayrimiislimlerle benimsenen vakiflar olarak yer almaktadir (Alkan,
2009, 5.94). Gayrimiislim azinliklara ait okul, manastir, kilise ve hastane gibi yapilarin
yonetimini gergeklestiren vakiflara cemaat vakiflart denilmektedir (Kurban, Hatemi,
2010, s.9). Cemaat vakiflar1 denilince akla gelmesi gereken Rum, Ermeni ve Yahudi
cemaatleri tarafindan kurulan vakiflardir. Tiirk hukukunda ise bu ad1 gegen ii¢ azinlik
grubunun kurdugu vakiflarin cemaat vakfi olarak kabul edilmesi i¢in 1926 tarihli Tiirk
Medeni Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden 6nce kurulmus olmasi gerekmektedir

(Izmirli, 2018, s.101).

Vakiflar ufak ol¢iilerde de olsa, mevcut varliklardan herkesin pay almasini
gerekli goren, insan odakli sosyal yardim kuruluslardir. Kuruldugu bolgelerde devlete
saygili olmak, hukuk kurallarina uymak ve toplum yararina 6nem vermek sartiyla her
milliyetten ve dinden kisilerin vakif kurma olasilig1 bulunmaktadir. Vakiflarin kimler
tarafindan kuruldugu degil, amacinin ne oldugu burada onem teskil etmektedir
(Oztiirk, 2003, s.115). Osmanli Imparatorlugu’nda ise gayrimiislimlerin hayir ve
sosyal nedenlerle vakif olusturulmalarina miisaade gosterilmis, buna karsilik, dini
kitaplarin basimi ve dagitimi, baska inanglarin yaymama calisilmast ve asilanmasi

amaci ile vakif kurulmasi kabul gérmemistir (Korkusuz, Ergiin, 2008, s.111).

Osmanli kiltiiriiniin bir pargasi olan vakif felsefesi ile birlikte gayrimiislim
azinliklar kendi imkanlariyla dini kurumlarinin etrafinda birleserek, bulunduklar
yerlerde, din, hayir isi ve egitim kurumlarin1 meydana getirmislerdir (Vingas, 2008,

5.48).

Osmanli Imparatorlugu’nda vakiflar, sosyal ve ekonomik hayat {izerinde etkisi
olduk¢a fazla olan toplumsal ve dini gerekliliklerin yerine getirildigi onemli bir
teskilatlanma olarak karsimiza cikmaktadir. Osmanli, vakiflarin gelismesine ve
bunlarin ¢esitlenerek tiim imparatorluk icinde yayilmasia ve boylelikle toplumsal

yasamin her alaninda yer almalarina da yardime1 olmustur (Taskesen, 2014, s.62)
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Hangi bolgede olurlarsa olsunlar hukukun uygun gordiigii ¢cergevenin disina
cikmamak kaydiyla gayrimiislimlerin kendi ihtiyag sahiplerine yardim etmek amacryla
vakif kurmalar1 her zaman kabul goriilmistiir. Bu vakiflarin kilise ve okul gibi
kurumlarla olan alakasi ihtiyag¢ sahibi gayrimiislimlerin bu kurumlarin etrafinda
toplanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Gayrimiislimlere direkt olarak kilise, okul
ve hastane gibi miilklere vakif kurmalar1 izin verilmemistir. Burada bulunan yoksullari
ve kurumlar1 korumak ve yasatmak asil amaci teskil etmektedir (Oztiirk, 2003, s.119-
123). Evkaf Nezareti tarafindan tutulan “Evkaf-1 Hristiyan” isimli defter de 1517-1912
yillart arasinda kayith gayrimiislim azinlik vakfi sayist 31 olarak kaydedilmistir
(Alkan, 2009, s.98). Bu cemaat vakiflarindan 28’i Ermeni, 2’si Rumlar ve 1’1
Yahudiler tarafindan olusturulmustur (Oztiirk, 2003, s.121). Ancak yapilan
arastirmalar ve calismalar sonucunda gayrimiislim vakif sayisinin 31 olmadig:
goriilmektedir. Osmanli topraklart igerisinde gayrimiislim gruplarinin oldugu her
bolgede cemaat vakiflarina denk gelindigi sdylenebilmektedir. Bir arastirmaya gore
Trabzon’da 1640 yilina kadar kurulan vakiflardan 11 tanesi Meryem Ana ismine
sahiptir. Bir bagka arastirma ise sadece Bursa’da 27 adet cemaat vakfi oldugunu ortaya
koymaktadir (Alkan, 2009, s.98-99). Kurulan cemaat vakiflarin %80’i, vakfi kuran
kisilerin kendi dindaslarina ve soydaslarina ait ihtiyag sahipleri i¢in kurulmustur
(Oztiirk, 2003, 5.122). Diger cemaat vakiflari hastane yapilmast, kiitiiphane kurulmas,
yoksullara ila¢ dagitimi, cenaze islemleri, cesme yapilmasi, kiliselerin ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve bunlarin bakim ve onarmminin yapilarak hizmetlerini devam

ettirebilmeleri amaciyla olusturulmustur (Oztiirk, 2003, s.122-123).

Osmanli Imparatorlugu déneminde Miisliiman vakiflar ve cemaat vakiflari
tasinmaz mal edinememislerdir (Kurban, Hatemi, 2010, s.10). Cemaat vakiflarinin
gelisimini etkileyen 6nemli noktalardan birisi 1912 “Eshas1 Hiilkmiye Cetveli’nde”
cemaat vakiflarinin taginmaz listesi bagl bulunduklar1 dini kurumlar tarafindan beyan
edilmis ve tiizel kisilikleri yasal olarak tanimlanmamistir (Vingas, 2008, s.49).
Gayrimiislimler bu tasinmaz mallarin beyan edilememe engelini ge¢gmek amaciyla
vakfedilen taginmalar1 “inangli islem” olarak cemaatten biri adina ya da bir aziz ve
azize (Hazret-i Meryem) adma kayit ettirmislerdir. Bu sekilde kendi adlarina

yapamadiklar tasarrufu gerceklestirmiglerdir. 1912 yilinda kabul edilen “Hiikmi
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Sahislarin Tasinmaz Tasarrufuna iliskin Muvakkat Kanun” ile diger vakiflardaki gibi
cemaat vakiflari da tiizel kisilik kazanmis ve boylelikle diger yollarla kaydedilmis olan
tim taginmazlar cemaat vakiflarinin tiizel kisilikleri {izerine kaydedilmeye

baslanmistir (Kurban, Hatemi, 2010, s.10).

4.1.3. Cumhuriyet donemi sonrasi cemaat vakiflari

Osmanli Devleti’nin ¢okiisii ile birlikte yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti,
Osmanli’daki bazi yapilar1 devam ettirdigi gibi vakif kurumunu da mirasgisi olarak
devir almistir (Korkusuz, Ergiin, 2008, s.84). Tiirk tarihinde azinliklarin 6nemli
drgutlenme bigimi olan cemaat vakiflari, esas olarak, yardimlasma ve ihtiyag sahibine
iyilik yapma niyetini hukuki duruma ulastiran ve devamliligini saglayan, azinliklarin
sahip oldugu farkli maneviyat ve degerlerin yasatilmasina yardimci olan tiizelkisilige
sahip demokratik bir sosyal kurulus olarak belirtilen vakif tiirii olarak karsimiza
cikmaktadir. Islam vakiflarindan cemaat vakiflarini ayiran ise birer vakfiye’ye sahip
olmamalar1 (Saracli, 2007, s.135) ve “1965 yilinda kurulan Tiirk- Ermeni Azinlik
Okullar1 Yardimlagsma Vakfi” hari¢ digerleri 1926 yilindaki Medeni Kanun’un
yiiriirliige girmeden onceki tarihte kurulmustur (Oztiirk, 2003, s.154). Bu vakiflar
1912 yilinda cikartilan yasa ile tiizel kisilik kazanmis ve tasinmaz elde

edinebilmislerdir (Kurban, Hatemi, 2010, s.10).

Tlrkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra vakiflarla ilgili olarak tiim islemler
Evkaf-1 Hiimayun Kurumu ile Seyh-ul Islamlik birlestirilerek 3 Mart 1924 y1lina kadar
Ser’iyye ve Evkaf Vekaleti ¢atisi altinda gerceklestirilmistir (Korkusuz, Ergiin, 2008,
5.84).

Lozan Antlagmasi’nin 42. Maddesinde de azinliklara ait tiizel kigilerin durumu
ifade edilmis cemaat vakiflariyla ilgili kolayliklar saglanacaginin ve yeni kurulacak
olan cemaat vakiflar1 icinde bu kolayliklar1 esirgemeden yerine getireceginin alti
cizilmistir (Izmirli, 2018, sf.105). Lozan Antlasmast ile kabul edilen temeller bazinda
Tapu Kanunu ve Vakiflar Kanunu’nda cemaat vakiflarinin tiizel kisilikleri ve tasinmaz
edinmeleri yoniinde ilgili maddeler eklenmistir. 1934 yilinda kabul edilip yiirtirliige

giren 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 3. Maddesine gore “Varliklart Tiirkiye
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Cumhuriyeti Hiikiimetince taninmig olan yabancilara ait dini, ilmi, hayri miiesseselerin
fermanlara ve Hiikiimet kararlarina miisteniden sahiplendikleri tasinmazlar, bu
belgelerin sinirlar1 digina ¢itkmamak ve Hiiklimetin izni alinmak sartiyla miiesseselerin
tiizelkisilikleri namina tescil olunabilir” (Tapu Kanunu, Md.3) hilkmii yer almistir.
1924 yilinda Seriye ve Evkaf Vekaleti’ne 429 sayili yasa ile son verilerek bu
muessesenin gorevlerini yerine getirmek i¢in Vakiflar Genel Miudirligi

olusturulmustur (Korkusuz, Ergiin, 2008, s.84).

Lozan Antlasmasi’ndan kisa bir siire sonra kabul edilen 1926 Medeni
Kanunu’'nda yeni vakiflarin kurulmasma izin verilirken, cemaat vakiflar1 bu
diizenlemeye dahil edilmemistir. Cilinkii kanuna gore belli bir irk veya cemaat
mensubunu desteklemek amaciyla herhangi bir vakif kurulmasinin onayina karar
verilemez ifadesi yer almistir. Bu baglamda gayrimiislim azinliklarin yeni vakif
kurulmasi yasal olarak onlenmistir. Medeni Kanunu’nun cemaat vakiflar igin bdyle
bir sinirlama getirmis olmasi Lozan Antlagmasi hiikiimlerine aykir1 bir durum teskil

etmistir (Kurban, Hatemi, 2010, s.12).

Lozan Antlagmasi’na aykir1 bir durum 1930 yilindaki Belediyeler Kanunu’nda
yapilmistir. Mezarliklarin  belediyelere devrini  kararlagtiran kanun Lozan
Antlagsmast’nin 42. Maddesine karsi gelmis ve cemaat vakiflarina da uygulanmistir.
Boylelikle cemaat vakiflarinin elinden gayrimiislimlere ait mezarliklarin alinmasina
neden olunmustur. Mezarliklarin yonetimi cemaat vakiflar: tarafindan saglaniyor olsa
da bu durumun bagimsizlig1 siyasi idareler tarafindan engellenmistir. Dini yonetimler
tarafindan aforoz edilen kisiler, belediye kararlari ile azinliklarin dini kurumlarinin
kararlar1 hige sayilarak cemaatlere ait mezarliklara defin islemleri yapilabilmistir.
Boylelikle Kkiliselerin tiim itirazlarina ragmen aforoz edilen kisiler belediyeler
tarafindan cemaatlere ait mezarliklara defnedilmis ve mezarliklarin idaresine sahip
olan cemaat vakiflarinin rizas1 disinda islem gergeklestirilmistir (Kurban, Hatemi,
2010, s.13).

Lozan antlagmasinin etkileri bircok yasada goriilmeye devam etmistir. Bu kez
pozitif bir diizenleme olarak ele alabilecegimiz Tapu Kanunu’nun 35. Maddesine

baktigimiz zaman “yabanci kisiler ve yabanci bir iilkenin kanunlarina gére kurulmus
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ticaret sirketleri disinda kalan higbir tiizel kisiligin Tiirkiye’de taginmaz
edinemeyecegi” ifadesinden azinliklara ait vakiflarin Tiirkiye’de taginmaz kazanimi
saglayamayacagi anlasilsa da Tapu Kanunu’nun 3. Maddesi varliklar1 Tiirkiye Devleti
tarafindan taninmis olan yani Lozan’da belirtilen azinliklara ait hayri, ilmi ve dini
kurumlarin devlet tarafindan verilmis kurumlarina dayanak saglayarak elde etmis
olduklar1 tasinmazlari, kanunda belirtilenlerin sinirina ¢ikmamak kosuluyla ve
Devlet’in izni alinarak kurumlarin tiizel kisilikleri adina tescil edilebilmesini miimkiin
kilmistir (Korkusuz, Ergun, s.84). Buna gére cemaat vakiflari yeni bir tasinmaz
kazanimi saglayamazken, onceden elde etmis olduklar1 taginmazlar garanti altina

alinmigtir (DuUrgen, 2016, s.118).

Tiirk Medeni Kanunu’nun uygulama seklini yapan 864 sayili yasanin 8.
Maddesine gore “Kanun-u Medeni’nin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce viicuda getirilen
vakiflar hakkinda bir tatbikat kanunu nesrolunur...” hitkmii geregince 1926 yilindan
once kurulmus olan cemaat vakiflarinin idaresi adina bir kanun tasaris1 hazirlamak
i¢in, Isvigre’den Hans Leemann Tiirkiye’ye davet edilmistir (Oztiirk, 2003, s.133).
Profesor Leeman ve Hiikiimet tarafindan gerekli ¢alismalar yapilmis ve 2762 sayili

Vakiflar Kanunu yiiriirliige konulmustur (Korkusuz, Ergiin, 2008, s.85).

4.2. 2762 Sayih Vakiflar Kanunu ve 1936 Beyannamesi

Vakiflar i¢in ¢ikarilacak kanunun hazirli§i Leemann tarafindan tasarlanmistir.
Tasar1 birgok degisiklige ugramis olsa da 2762 sayil1 yasa olarak 1935 yilinda Vakiflar
Kanu’nu c¢ikartilarak kabul edilmistir (Kurban, Hatemi, 2010, s.13). Leemann
tarafindan 1929 yilinda Vakiflar Kanunu’nun ilk tasaris1 hazirlanmis ve 34. Maddeye
gore cemaat vakiflariin feshedilerek yonetimlerinin Devlet tarafindan yapilmasi
hiikmii yer almistir (Cagatay, 2011, s.114). Leemann’in bdyle bir hitkmii koyma sebebi
Miisliimanlara ait vakiflarin devlete gegcmesi nedeniyle cemaat vakiflarinin da devlete
gecirilmesinin “adalet ve esitligin geregi” olarak gérmesi olmustur (Sakmar, 2004,
s.113) Ancak bu hiikiim Danistay tarafindan Lozan Antlagsmasina aykiri olacagi
gerekcesiyle uygun goriilmemistir. Cemaat vakiflari Vakiflar Genel Miidiirliigii
denetiminde ve miitevellileri tarafindan yonetilen miilhak vakiflar statiisiinde

sayllmistir (Cagatay, 2011, s.114).
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Vakiflar Kanunu ile birlikte Tiirk tarihinin en eski kurumlarindan biri olan
vakiflarin yeniden diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Bu diizenlenmeler 1926’da
yuriirliige girmis olan Medeni Kanun’dan 6nce kurulmus ve varliklar1 halen daha
devam eden vakiflarin diizenlenmesine iliskindir (Korkusuz, Ergiin, 2008, s.116).
2762 sayil1 yasanin 1. Maddesinin II. Fikrasinda cemaat vakiflariyla ilgili olarak 3513
sayilli yasa ile degisiklik yapilmis ve “secilmis heyetler” ifadesi kaldirilarak
“miitevellileri tarafindan yénetilir” sekline déniistiiriilmiistiir (Oztiirk, 2003, s.134).
Ancak cemaat vakiflar1 bu tarz yonetim seklini reddetmislerdir. Miitevelli
secimlerindeki sorunlar ve tek elden yonetilen cemaat vakiflarindaki artan
usulstizltkler neticesinde 1949 tarihinde 5404 sayili yasa ile diizenlenmeye gidilmis

“se¢ilmis heyetler” ifadesi tekrar eklenmistir (Korkusuz, Ergiin, 2008, s.117).

1950’11 yillarin sonrasinda, demokratiklesme hareketlerinin yasandig: siirecte,
mahkeme kararlari ile cemaat vakiflarina tasinmaz elde edebilmeleriyle alakali ehliyet
taminmugtir. Ornek vermek gerekirse iclerinde Hrant Dink’in de yer aldigi Ermeni
azinliklarin yetim ¢ocuklarinin yaz doneminde zaman gecirdikleri Tuzla Kampi'nin
bulundugu arsa bu donemde satin alinabilmistir. Menderes doneminde Ermeni Ruhban
okulunun agilmasini bir bagka 6rnek olarak verebilmekteyiz (Kurban, Hatemi, 2010,
sf.13). Lozan Antlagmasi’nin imzalandigi doénemde Ermeni ruhban okulu
bulunmamaktaydi. Dolayisiyla Ermeni cemaatine hi¢ taninmamis olan bir hak
verilmistir. 1961 Anayasasi’nin kabuliinden sonra tasinmaz ehliyetleri cemaat
vakiflarindan alinmis ve Menderes donemindeki tiim kazanimlarini da yitirmislerdir.
Ermeni ruhban okulunun varligina ise Ermeni cemaatinin tiizel kisiligi olmadig1 ve
okul aca ehliyetinin bulunmadig1 gerekgesiyle 27 Mayis’ta son verilmistir (Kurban,
Hatemi, 2010, s.13).

2762 sayil1 Vakiflar Kanunu cemaat vakiflarinin Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne
baglanmasina ve devletin dogrudan isleyis ve i¢ iliskilerine karisabilmesine neden
olmustur. Bu durum Lozan Antlasmasi’nin 40. Maddesinde belirtmis oldugu

gayrimislimlerin kendi kurumlarim1 idare ve kontrol etme hakkini ihlal etmistir

(Kurban, Hatemi, s.13).
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Vakiflar Kanunu’nun 44. Maddesine gore cemaat vakiflarindan 1912 tarihli
yasadan sonra tasarruf edilen envanterindeki tasinmazlarin belgeleriyle ispatlanma
sarttyla vakiflaria tescilleri yapilip, tapularinin verilecegi belirtilerin Vakif Bolge
Miidiirliikleri’ne beyan etmeleri bildirilmis (Saragli, 2007, s.136) ve bunun i¢in 3 aylik
sre verilmistir (Diirgen, 2016, s.118). 1936 beyannameleri olarak kabul edilen bu mal
beyannameleri ile islamcilarin ekonomik kaynaklarini kontrol altinda tutmak (Oran,
2019, s.324) ve devamlilik saglayan resmi veya resmi olmayan tiizel kisilikleri
Misliiman ve gayrimiislim gozetmeksizin Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin denetimine

gecirmek amaglanmistir (Diirgen, 2016, s.119).

1960’larin ortalarina kadar herhangi bir miilkiyet sorunuyla karsilasmayan
cemaat vakiflarina kars1 Demokrat Parti doneminde Medeni Kanun’un 46. Maddesi
uygulanmis ve herhangi bir izne gerek duyulmaksizin tiizel kisiliklerinin oldugu belge
ile satin alma, vasiyet ve bagis yollariyla tasinmazlara sahip olabilmislerdir (Kurban,
Hatemi, s.14). 1960’larin sonundan itibaren Kibris sorunundan dolay1 Yunanistan ile
olan iligkilerimiz kdtiiye gitmeye baslamis ve Vakiflar Genel Miidiirliigii Yunanistan’1
zora sokma politikasinin pargalarindan biri olarak Rum cemaat vakiflarinin ve bunun
yaninda tim cemaat vakiflarinin vakifnamelerini (kurulus belgesi) talep etmistir.
Ancak Osmanli doneminde padisah fermani ile her biri ayr1 ayr1 kurulan cemaat
vakiflar1 vakifnamelere sahip olamamislardir. (Oran, 2012, s.114). Bunun {izerine
1936°da verilen mal beyannamelerini vakif senedi olarak degerlendirecegini bildiren
Vakiflar Genel Miudiirliigli, 1936 yilindan itibaren elde edilen tasinmazlara el
koyacagimi belirtmistir (Diirgen, 2016, s.120). Tasinmazlarin elde edilis bi¢imi ne
olursa olsun 1936 yilinda sonra kazanilmig tiim tasinmazlara el konulmaya

baslanmistir (Oran, 2019, s.324).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1974 yilinda almis oldugu karar ile cemaat
vakiflarinin yeniden mal kazanimlar1 konusunda bir agiklik bulunmadig1 yorumu ile
Vakiflar Genel Midiirliigi bu eksikliklerden yararlanarak cemaat vakiflarinin
tasinmaz elde edemeyecegi sonucuna varmistir (Saracli, 2007, s.137). Cemaat
vakiflariin taginmaz elde etme haklar1 1936°da gdstermis olduklari mallarla sinirh
kalmis o tarihten sonra vakif senetlerinde bulunmayan mallar hangi yolla kazanilmis

olurlarsa olsunlar ellerinden alinmislardir. El konulan tasinmazlar asil sahiplerine veya
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mirascilarina, asil sahipleri veya miras¢ilart hayatta degillerse Vakiflar Genel
Midiirligli, Hazine veya Milli Emlak’a kalmigtir. Cemaat vakiflarina bu durumda
herhangi bir 6deme ise gerceklestirilmemistir (Kurban, Hatemi, s.14). 1936’dan
itibaren elde edilmis olan tasinmazlarin Hazine’ye gecirilmis olmasi Lozan
Antlagmast’nin 42/3 hiikmiiniin ac¢ik ihlali anlamina gelmektedir. “Bu azinliklarin
Tiirkiye’deki mevcut vakiflarina, din ve hayir kurumlarma her tirlii kolayliklar ve
izinler saglanacak ve Tiirk Hiikiimeti, yeniden din ve hayir kurumlari1 kurulmasi igin,
diger kurumlara saglanmis oldugu kolayliklarin higbirini esirgemeyecektir.” (Oran,

2019, s. 325).

Cemaat vakiflarinin yeni mal kazanamayacaklar1 yorumuna gore bir¢cok dava
acilmis ve davalarin sonucunda cemaat vakiflarinin 1936 Beyannamesi’'nden sonra
edindigi mallara el konularak eski sahiplerine geri verilmeye baslanmistir . Bu siirecte
Rum Cemaat Vakiflari’na ait 100’den fazla ve Ermeni Cemaat Vakiflari’na ait 30’dan
fazla taginmaza bedelsiz olarak el konulmus ve Hazine bu siire zarfinda kendisine
aktarilan tasinmazlar i¢in cemaat vakiflarindan geriye doniik olarak kira bedellerin

iadesini talep etmistir (Saragli, 2007, s.136-137).

4.3. AB Uyum Yasalar1 Cercevesinde Cemaat Vakiflari

Tiirkiye’nin AB adaylig1 siirecine girmesi iizerine yapilan reformlarla sz
konusu cemaatlerinde konu alinmasi ile birlikte Tiirkiye’nin cemaat vakiflarina karsi
yasamis oldugu sorunlarin kismen de olsa azalmasi saglanmistir (Saragli, 2007, 5.138).
Bu siirecte tasinmaz problemlerine karst smirli sayida bazi diizenlemeler
gerceklestirilmistir. Ancak cemaat vakiflarinin tasinmaz sorunu insan haklar1 veya
vatandaslik hakki olarak goriilmesinden ¢ok milli giivenlik ve dis politika sorunu
olarak idrak edilmistir. Kapsamli yasal diizenlemeler 2002 yilindan sonra AKP
doneminde yapilmaya baslanmistir. AKP’nin bu konudaki iradesinin amaci ile
Kopenhag siyasi kriterlerinden birini yerine getirmis olmak ve AIHM’deki bagvurular

icin onemler almig olmaktadir. (Kurban, Hatemi, 2010, s.24).

Tiirkiye’deki mevcut cemaat vakiflarinin  hukuki isleyisleri yukarida

bahsettigimiz sekilde devam etmistir. Cemaat vakiflarina tasinmaz haklarinin
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korunmasina yonelik reform hareketleri ilk olarak 3 Agustos 2002 yilinda 4771 sayili
yasanin kabul edilmesiyle baglanmistir (Saragli, 2007, s.138). Buna gore “cemaat
vakiflari, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin Bakanlar Kurulu’nun izni ile
tasinmaz edinebilme, tasinmaz mal tlizerinde tasarrufta bulunabilme ve kendi adlarina
tescil ettirebilme” (Korkusuz, Ergiin, 2008, s.121) haklarin1 taniyan yasa ile 1936
beyannamesinin cemaat vakiflarinin taginmaz elde edinemeyecekleri diisiincesine
dayanan hukuk dis1 yorum sonlandirilmaya ¢alisilmistir (Kurban, Hatemi, 2010, s.24).
Bu yasal diizenleme ile beraber cemaat vakiflarinin tasinmaz edinmeleri tizerindeki
kisitlamalar ve engeller biiyiik 6l¢lide son bulmustur (Korkusuz, Ergiin, 2008, s.121).
Ancak tasinmazlarla ilgili olarak tiim islemleri Bakanlar Kurulu’nu iznine bagh
tutmak, temel haklardan birisi olan miilkiyet hakkini yiiriitmenin onayina tabii
kilmistir (Kurban, Hatemi, 2010, s.24).

Cemaat vakiflarinin bu durumdan Otiirii taginmaz edinimi konusundaki
kolayliklara siliphe ile yaklagmasi kaginilmaz olsa da bu diizenleme yiizyillik bir
gelenegi degisime ugratmaya yetmistir. ilk olarak bu diizenleme ile 1912 yilinda
cemaat vakiflarinin ancak koy ve kasaba igerisinde tasinmaz kazanimlarini
belirtmisken bu diizenleme ile, satin alinacak olan tasinmaz i¢in bulundugu yer adina
herhangi bir kisitlama yer almamistir. Ikinci olarak ise hem 1912 yilindaki kanun hem
de 2762 sayili Vakiflar Kanunu’nda cemaat vakiflarinin 6 ay i¢cinde vermeleri gerekli
olan beyanname ile tasarruf ettikleri tasinmazlar1 bir defaya mahsus olacak sekilde
kendi mulkiyetlerine gecirme sinirlamasi son bulmustur (Korkusuz, Ergiin, 2008,
5.122).

Bakanlar Kurulu’ iznine tabii kiliman tasinmaz kazanimi konusunda gelen
elestiriler neticesinde Ocak 2003 tarihli reform paketinde izin sartin1 korunarak
Bakanlar Kurulu’ndan Vakiflar Genel Midiirligti’ne aktarilmistir. Ancak Vakiflar
Genel Miidiirliigii’niin yetkili olmas1 cemaat vakiflarinin yillardir hak ihlallerinin iist
diizey sorumlusu olan Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin vakiflar {izerindeki baskisinin

artmasina olanak saglamistir (Kurban, Hatemi, 2010, s.24).

4771 sayili yasadan kaynaklanan sorunlar1 ¢ézmek i¢in 4778 sayili “Cesitli

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun” ¢ikarilmistir. Bu cergevede
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“Cemaat Vakiflarmin Tasmmmaz Mal Edinmeleri, Bunlar Uzerinde Tasarrufta
Bulunmalar1 ve Tasarruflar1 Altindaki Tasinmaz Mallarin Bu Vakiflar Adma Tescil
Edilmesi Hakkinda Y&netmelik” onaylanmistir (Izmirli, 2018, s.111). Bu maddeye
ilgili olarak usul ve esaslar Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin bagl oldugu bakanliktan
¢ikacak yonetmelikle diizenlenecektir (Korkusuz, Ergun, 2008, s.123). Bu durum ise
haklardan faydalanilmasin1 sinirlama ve kosullara bagladigi i¢in diizenlemedeki

olumlu havay1 kirmistir (Kurban, Hatemi, 2010, s.24).

Yonetmelik sadece vakiflarin dini, hayri, egitsel, sosyal, sthhi ve kiiltiirel
alandaki faaliyetlerini karsilamalari igin tasinmaz elde etme hakkini tanimistir. Ancak
bu haklardan yararlanma ise “Faaliyette bulunan cemaat vakiflar1” bagligi adi altinda
yer alan 160 cemaat vakfi olarak belirlenmistir. Ayni1 durumda olmalarina ragmen bu
listenin disinda kalan cemaat vakiflarina tasinmazlarini tescil ettirme hakki
verilmemistir (Kurban, Hatemi, 2010, s.24). Bu durum ise baska davalarin olusmasina
zemin hazirlamistir. Liste digi birakilan ve listede olan vakiflarin agmis oldugu
davalar, diizenlemelerdeki tutarsizliklar1 géstermektedir. Ornek vermek gerekirse Surp
Har¢ Tibrevank Ermeni Lisesi Vakfi'nin 4771 sayilh kanuna dayanarak kendi
blinyesindeki tasinmazlar1 tescil ettirmek icin Vakiflar Genel Miidirligiine
basvurmustur. Ancak 160 adet cemaat vakiflarinin bulundugu listede yer almadig:
gerekgesiyle istekleri ret edilmistir. Bunun {izerine Danistay 10.Dairesi bu vakfin
cemaat vakfi olduguna karar kanaat getirmis ve yasadan yararlanmalar1 gerektigini
belirterek Vakiflar Genel Miidiirliigii’nlin yapmis oldugu islemi iptal etmistir (Oran,
2019, s. 348).

Daha o6nce belirtmis oldugumuz gibi Tiirkiye Lozan Antlagmasi’ndan itibaren
istikrarli bir sekilde azinlik Rum, Ermeni ve Yahudi topluluklarini tanidigim
belirtmistir. Ancak yonetmelikteki listede yer alan vakiflarin 9 Siiryani, 3 Keldani, 1
Bulgar ve 1 Giircii vakiflarinin adlar1 gegmektedir (Alkan, 2009, s.102). “Su an giincel
olarak 167 cemaat vakfi bulunmaktadir. Bunlardan 74’ Rum, 54’ Ermeni, 19°u
Musevi, 10’u Siiryani, 3’1 Keldani, 2’si Bulgar, 1’1 Giircli ve 1’1 Maroni vakiflari

olarak yer almaktadir” (Yilmaz, Milliyet, 2020).



118

Reform hareketlerinin tiim eksik yonlerine ragmen goreceleri ilerlemeler
kaydedilmis anca cemaat vakiflarinin smirli ve kosullara bagli haklardan
yararlanmalar1 biirokratik yapiya takilmaktan kurtulamamistir. Vakiflar Genel
Miidiirii Burhan Ersoy’un TBMM Disisleri Komisyonu’na vermis oldugu brifingde
aktarmig oldugu bilgiler dogrultusunda hazineye gegen taginmazlar i¢in 108 cemaat
vakfi 410 basvuru gergeklestirmistir. Bunlardan 181’inin cemaat vakiflarina tescili
yapilmistir. 347 bagvuru reddedilirken 893 taginmazla ilgili olarak belge ve bilgi
ibrazlar1 olmadiklar1 i¢in iadeleri yapilmistir. 331 taginmazin miilkiyet sorunu
¢Oziilmiis ve sonugta 1084 taginmazin cemaat vakiflarina tescili yapilirken 21

tasinmazinda bedelinin 6denmesi kararlagtirilmistir (Y1lmaz, Milliyet, 2020).

Uzun siire boyunca cemaat vakiflarina ait tasmmmazlara el koyan devlet
biirokrasi yapisinin, yeni olusturulan yasal mevzuatlara ve uygulamalara adapte
olabilmesi oldukg¢a zor olmustur. Cemaat vakiflarina getirilen sinirli haklara ragmen
Hazine, cemaat vakiflarina ait tasinmazlara el koymaya devam etmis yargi ise bu
durum karsisinda yiikiimlii oldugu yasalara kars1 eski tutumunu siirdiirmeye devam
etmistir (Kurban, Hatemi, 2010, s.26). Yargitay 1.Hukuk Dairesi’nin karar
(29.09.2004 tarih, Esas no:8622, Karar n0.9589) bu diizenlemelerde yasanan
aksakliklar1 destekler nitelikte olmustur. S6z konusu olay 1965 senesinde vasiyet
yoluyla Yedikule Surp Pirgi¢ Ermeni Hastanesi Vakfi’na ge¢mis olan tasinmazin
tapusunun iptali olduguna dair Hazine’nin agmus oldugu davadir. Ilk derece
mahkemesi 4771 sayili kanunu gerekce gostererek Hazine’ nin isteginin reddine karar
vermistir. Hazine ardindan karari temyize gétiirmistiir. Yargitay, tasinmazin tescili
icin ad1 gecen vakfin Vakiflar Genel Midiirliigii’ne basvurmus olup olmadiginin
tespitine karar vermistir. 1965 yilinda kendi adina tescil edilen ve kayitlarda yer alan
taginmazin bir kez daha tescili i¢in biirokrasiye basvurmasini gerektirecek kara
verilmistir. Cemaat vakiflar1 2003 yilindan sonra tapuda kayith olmayan taginmazlar
hakkinda tescil bagvurusu hakkina sahipken bu karar neticesinde tapulu mallar i¢in

tescil bagvurusunda bulunma zorunlulugu gibi karmagik bir durum séz konusu
olmustur (Oran, 2019, s.326).

Tasinmazlarin tapuya tescili konusunda malikleri nam-1 miistear (saygideger

gayrimiislim din adamlar, kilise temsilcileri gibi) ve nam-1 mevhum (Hz. Meryem,
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Hz.Cebrail) olarak belirtilmis olan cemaat vakiflarinin tescil basvurulart Vakiflar
Genel Miidiirliigii tarafindan kabul edilmemistir. Ret islemini yargiya tagimak ise ayri
bir sorun olmustur. Ciinkii idari yargi adli yargiyi, adli yargi ise burada idari bir karar
oldugunu soOyleyerek idari yargiyr gostermektedir. Bu durumda i¢ hukuk yollar
tiketilemedigi icin AIHM’e basvurmak miimkiin gériinmemektedir. Biirokratik
yapinin olumsuzluklar1 ve aksakliklari nedeni ile tescil i¢in yapilan basvurularin basari

orani diisiik kalmaktadir (Oran, 2019, s.345-347).

Reform hareketleri dogrultusunda yapilan diizenlemeler, cemaat vakiflarinin
temel sorunlarindan olan taginmazlarin iadesi veya bedelinin 6denmesi konusunda bir
diizenleme getirememistir. Cemaat vakiflarinin AIHM’e bagvurularini artirmalari ve
Kopenhag Kriterleri neticesinde AB’den gelen talepler AKP Hiikiimeti’nin yeni bir
kanun hazirlamasini saglamistir. Mevcut kanunda degisikliklere gitmek yerine yeni bir

vakiflar kanunu ¢ikartilarak tiim vakiflar1 kapsamasi amaglanmaistir.

20 Subat 2008 tarihinde daha once islenmis olan hukuki yeniliklere ¢oziim
olmas1 amaciyla yeni Vakiflar Yasast 5737 sayisi ile kabul edilmis ve yiiriirlige
konmustur (izmirli, 2018, s.112). Bu yasa daha &nce cemaat vakiflarina olumlu
diizenlemeler getiren 5555 sayili kanun olarak TBMM’de kabul edilmis ancak
Cumbhurbaskan: Ahmet Necdet Sezer tarafindan dokuz maddesi tekrar goriistilmesi
i¢in geri gondermis bu sebepten dolay1 yiirtirliige girememistir (Kurban, Hatemi, 2010,
s.27). Sezer veto sebebinin temel nedeni olarak cemaat vakiflarina verilecek olan
haklarin Lozan Antlasmasi’nin hiikiimlerine, ulusal ¢ikarlara ve kamu yararina zarar
verecegi diistincesi ile gayrimiislim vatandaslari tehlikeli olarak goren bir yaklasim

sergilemis ve veto islemini gerceklestirmistir (Oran, 2019, s.348).

Ahmet Necdet Sezer’in gorev siiresinin sona ermesinin ardindan Abdullah Gl
Cumhurbaskanlig1 gérevine gelmis ve Subat 2008’ de veto edilmis olan maddelerde
degisiklik yapilmadan sadece kanun sayis1 degistirilip 5737 sayili kanun olarak aynen

kabul edilmistir (Kurban, Hatemi, 2010, s.27).

Cemaat vakiflarin tasinmaz mal edinebilme ve edindikleri tasinmazlar tizerinde

tasarrufta bulunabilme, belirli kosullar dahilinde elde etmis olduklar1 mallar1 veya
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haklar1 daha yararl olaniyla degistirme veya parasal degerine doniistiirebilme imkani
taninmigtir. Hayrat olarak kullanilmayan tasinmaz igin ayni veya bagka bir cemaat
vakfina ayirmalart miimkiin kilinmistir. Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne bildiri
yapmalar1 dahilinde iktisadi isletme veya sirket kurma haklar1 verilmis ve yine
bildiride bulunmalar1 dahilinde yurt i¢i ve digindaki kuruluslardan ayni ve nakdi

yardim alma haklar1 taninmstir (izmirli, 2018, s.112).

Onceki diizenlemelerden farkli olarak herhangi bir kurumdan izin sarti
alinmadan ve dini, hayri, sosyal amaglar1 yerine getirme sinirlamasi olmadan vakiflar
icin serbestce mal edinme olanag1 saglandig1 goriilmektedir (Izmirli, 2018, s.113).
Bunlarin disinda cemaat vakiflarinin tasinmaz edinme haklart sinirsiz degildir ve
kanunda agikga belirtilmemis olsa dahi yapilarina ve amaglarina uygun bir sekilde mal
kazanimlar1 yapmalarini kabul etmek gerekmektedir (Cagatay, 2011, s.123). Ancak
amaglar1 dogrultusunda hak ve borglara sahip olabilmektedirler. Dolayisiyla mal
kazanimi i¢in vakiflarin amaglarinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Cagatay, 2011,
s.138). Kanunda acik bir sekilde belirtilmemis olsa da mal kazanimi konusunda
vakiflarin amaglarmmin goéz Oniinde tutulmasi gerekliligi Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da ifade edilmektedir (Izmirli, 2018, s.113). Anayasa Mahkemesi’nin 17
Haziran 2010 tarihli ve E.2008/22 K.2010/82 sayili kararina gore;

“... Bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan vakiflarin mal edinmeleri sinirsiz bir hak olmayip,
ancak biinyelerine ve amaglarina uygun olmalar1 kosuluyla miimkiindiir. Bir bagka
ifadeyle vakiflarin mal edinebilmeleri konusunda vakfin kendi biinyesi ve amacindan
kaynaklanan dogal ve zorunlu sinirlar s6z konusudur. Bu hususta, yasada bir kurala
yer verilmemis olmasi ona sinirsiz bir mal edinme hakki tanimaz. Bu noktada 4721
sayili Kanun’un vakfa iligkin genel kurallari ile 5737 sayili Kanun’da 6ngoriilen ve
Vakiflar Genel Mudiirliigii'ne yapilan amaca uygunluk denetimleri de
bulunmaktadir...”

En 6nemli yenilik ise Kanun’un gecici 7. Maddesinde ifade edilmistir. Buna
gore cemaat vakiflarina, haksiz olarak el konulan tasinmazlarin belli sartlarda iade

edilmesine karar verilmistir.

““Cemaat vakiflarinin;

a) 1936 Beyannamelerinde kayitli olup, halen tasarruflarinda bulunan nam-1 miistear
veya nam-1 mevhumlar adma tapuda kayith olan taginmazIar,
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b) 1936 Beyannamesinden sonra cemaat vakiflari tarafindan satin alinmis veya cemaat
vakiflarina vasiyet edildigi veya bagislandigi halde, mal edinememe gerekgesiyle halen;
Hazine veya Genel Miidiirliikk ya da vasiyet edenler veya bagislayanlar adina tapuda
kayith olan tasinmazlar, tapu kayitlarindaki hak ve miikellefiyetleri ile birlikte bu
Kanunun yirirliige girdigi tarihten itibaren on sekiz ay icinde miracaat edilmesi
halinde, Meclisin olumlu kararindan sonra, ilgili tapu sicil miidiirliiklerince cemaat
vakiflar1 adina tescilleri yapilir.”’

2011 yilinda getirilen bu gegici madde bu zamana kadar cesitli sebepler ile
cemaat vakiflarinin elinden alinan tasinmazlarin belirli sartlar altinda geri verilmesini
ongormektedir. Cemaat vakiflar tartismasinda birtakim ilerlemeler saglansa da bu
madde 1936 beyannamesi ile 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren el konulan ve hukuk
dis1  kararlarla Hazine’ye gecen biitiin  tasinmazlarin  geri  verilmesini

O6ngoérmemektedir.

Cemaat vakiflarinin en temel sorunlarindan olan bu konu i¢in ilerleme
saglanilamadigr ve aksine daha da geriye gidildigi anlasilmaktadir. Bir hukuk
devletinin geregi olarak hukuk dis1 el konulan tasmmmazlarin Vakiflar Genel
Miidiirligi veya Hazine’den alinarak asil sahiplerine ve satilmigsa iyi niyetli tiglincii

kisilere bedelinin 6denmesi gerekmektedir (Oran, 2019, s.349).

Maddenin (b) bendinde “Mal edinmeme gerekcesiyle” ifadesi ¢esitli yollarla
mal edinen ve 1974 yilinda Yargitay karariyla cemaat vakiflarinin ellerinden alinan
tasinmazlarin, Hazine, Vakiflar Genel Miidirliigi, vasiyet edenlere veya
bagislayanlarin adina kaydedilenlerden sadece bir kisminin geri verilmesini gerekli
gormektedir. Ancak cemaat vakiflarinin baska sebepler ile ellerinden alinan bagka

taginmazlarda mevcuttur. Bu sebepler:

1) cemaat vakfi adina kayitli olup mahkeme karariyla tapu kaydinin iptal edilmesi
suretiyle yeniden eski malik adina kaydedilmis olan tasinmazlar; 2) cemaat vakfi adina
kayith olup mahkeme karartyla tapu kaydinin iptal edilmesi suretiyle yeniden eski
malik adma kaydedilmis olan, ancak eski malikin de gaip olmas1 nedeniyle on yil
kayyum tarafindan idare edildikten sonra Hazine veya Vakiflar Genel Midiirliigii
adma kaydedilmis olan tasinmazlar; 3) cemaat vakfi adina kayith olup mahkeme
karariyla tapu kaydinin iptal edilmesi suretiyle Hazine adina kaydedilmis olan
taginmazlar; 4) cemaat vakfi adina kayith olup mahkeme karartyla tapu kaydinin iptal
edilmesi suretiyle Vakiflar Genel Miidiirliigli adina kaydedilmis olan tasinmazlar; 5)
vasiyetname ile cemaat vakiflarma vasiyet edilmis olup mahkeme karartyla
vasiyetlerinin iptaline karar verilen tasinmazlar; ve 6) cemaat vakiflariin elinden
alinip ticiinci kisiler adina tescil edilen tasinmazlardir (Kurban, 2007, s.7).
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Haksi1z ve hukuk dis1 uygulamalarla el konulan biitiin bu tasinmazlarin iadesine
yonelik herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Ayrica bu vakiflardan el konularak
devredilen veya satilan tasinmaz igin de  herhangi bir tazminat
gergeklestirilmemektedir. Nitekim ellerinden alinan tasinmazlarin iade isleminin
gerceklesmesi i¢in tasarruflarinda bulunma sarti ¢eliski yaratmaktadir (Oran, 2019,

5.349-350).

4.3.1. Gecici madde 7 yerine gecici madde 11’in getirilmesi

Vakiflar Kanunu’na 2011 yilinda aleyhte sonug¢lanan davalarin neticesinde
Gecici Madde 7 yerine Gegici Madde 11 getirilmistir. Boylelikle 2003 ve 2008

senesinde yapilan reformlara bir yenisi daha eklenmistir.

2011 Agustos ayinda kabul edilen Gegici Madde 11 metni soyledir:

“Cemaat vakiflarinin;
a) 1936 Beyannamesi’nde kayith olup malik hanesi agik olan taginmazlari,

b) 1936 Beyannamesi’'nde kayitli olup kamulastirma, satis ve trampa disindaki
nedenlerle Hazine, Vakiflar Genel Miidiirliigii, belediye ve il 6zel idaresi adina kayith
tasinmazlart,

¢) 1936 Beyannamesi’nde kayitli olup kamu kurumlart adina tescilli olan mezarliklari
ve gesmeleri, tapu kayitlarindaki hak ve miikellefiyetleri ile birlikte bu maddenin
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren on iki ay i¢inde miiracaat edilmesi halinde, Vakiflar
Genel Midiirliigii Meclisi'nin olumlu kararindan sonra, ilgili tapu sicil
miidiirliiklerince cemaat vakiflar1 adina tescil edilir.

Cemaat vakiflari tarafindan satin alinmis veya cemaat vakiflarina vasiyet edildigi veya
bagislandigi halde, mal edinememe gerekgesiyle Hazine veya Genel Miidiirliik adina
tapuda kayit edilen tasgimmazlardan tigiincii sahislar adina kayith olanlarin Maliye
Bakanliginca tespil edilen rayi¢ degeri Hazine veya Genel Miidiirlikk tarafindan
odenir.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.” (Resmi

Gazete, 2011).

Diger kamu kuruluslarinin miilkiyetinde olan mallar ve mazbut vakiflara dahil
edilmis olan cemaat vakiflarmin, tiizel kisiliklerinin verilmesi ile ilgili olarak bir

diizenleme bulunmamaktadir. Vingas, 1936 Beyannamesi’nden sonra tescillenmemis
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taginmazlarla ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamasinin bu gecici maddenin en

onemli eksikliklerinden biri olarak gormektedir (Agos, 2012).

Gegici Madde 11 birgok sorunu giderememistir. Ornek vermek gerekirsek (a),
(b) ve (c) bentlerinde yer alan “1936 Beyannamesi’nde kayith olma” kosulu aranmasi
bir hata olarak goriilmektedir. Ciinkii Hatay Tiirkiye’ye 1939 yilinda dahil olmustur
ve buradaki Rum Ortodoks Vakfi'nin 1936 Beyannamesi vermesi olanaksiz
goziikkmektedir. Cemaat vakiflarindan yillarca once verilmis olan evraklar1 istemek
tasinmazlarin iade islemlerini de yokusa stirmek anlamina gelmektedir. Bu evraklarin
devletin kendisinin elinde olmasi1 veya temin edebilme imkani daha kolay bir ihtimal

olarak gozikmektedir (Oran, 2019, s.352).

(B) bendinde yer alan kamulastirmalar ifadesi dogru anlamda
kullanilmamaktadir. Ciinkii el koyma islemleri kamu yarar1 gézetmemis ve zor
konularak gerceklestirilmistir. Pongalti Ermeni Mezarlig1 tizerinde bugiin TRT, Ordu
Evi, Divan Otel, Kongre Merkezi ve Hilton Oteli’nin bir kismi yer almaktadir. 1934
yilinda mahkeme karariyla belediyeye gecen bu mezarlik (b) bendinden
faydalanamamaktadir. (C) bendindeki 1936 Beyannamesi’ne kayitl olmak ifadesi de
Ermeni Mezarlig1 icin gegerliligini yitirmektedir. Ciinkii 1936 yilinda kayitli olamamais
ve kayith olmayan bu mallar i¢in herhangi bir ¢6ziim iiretilmemistir (Oran, 2019,
5.353-353).

Lozan Antlagsmasi’nda gegen “Tiirk hiikiimeti, s6z konusu azinliklara ait ...
mezarliklara ... tam bir koruma saglamakla gorevlidir” ifadesinden dolay1 1936
yilinda kayith olduguna bakilip bakilmaksizin mezarliklara dokunulmamalidir. Ayrica
eger tasinmazlara haksiz yere el konuldugu diisiiniiliiyor ve geri vermek i¢in adimlar
atiliyorsa Vakiflar Genel Midiirligii Meclis kararlarmin olmasi olumsuzluk

yaratabilmektedir.

Bu siireci yakindan izleyen Avrupa Komisyonu, 2011 yili Tiirkiye Ilerleme
Raporu’ndaki yer vermis oldugu ifadelere gore Gegici Madde 11 cemaat vakiflarinin
1936 Beyannamesine giren taginmazlarin geri verilmesini kismen de olsa saglamakta

ve 2008 yilinda ¢ikarilan kanunun sinirlarint genisletmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin tim
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cemaat vakiflarinin taginmaz haklarina tam olarak saygi gostermesi gerekliligini

belirten tespitlere yer vermistir (Tiisev, 2013, s.3-4).

4.4. Cemaat Vakiflarimn ATHM Basvuru Siirecleri

Cemaat vakiflari, miilkiyet haklarin1 engelleyen uygulamalara karsi uzun bir
donem boyunca i¢ hukukta miicadele etmeye ¢alismiglardir. Ancak Tiirkiye, Lozan
Antlasmasi’na da gore korumakla gorevli oldugu gayrimiislimlerin en temel
haklarindan olan tasinmaz edinimi konusunda ayrimci yasalar1 ve diizenlemeleri

hayata ge¢irerek hukuk dis1 yaptirimlarla yasal olanak saglamistir.

Tim bu yukarida bahsetmis oldugumuz sireglerin neticesinde i¢ hukuk
yollarmi tiiketen cemaat vakiflarmin bir kismi tasinmaz sorunlari igin AIHM’e
basvurmustur. 1999 senesinden sonra agilmaya baslanan davalara 2007 sonrasinda

benzer dzellikte kararlar verilmistir (Izmirli, 2018, s.115-116).

Miilkiyet hakki, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek 1 No’lu Protokol’iin
“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir” (Grgic, Mataga, Longar, Vilfan, 2007, s.6) seklinde
belirtilmektedir.

AIHM’in bu konudaki davalara yaklasimida benimsemis oldugu usuliine
gore, miilkiyet hakkina yapilan ihlalin mevcudiyetinin tespitini gergeklestirdikten
sonra Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. Maddesindeki kosullara uygun olup olmadigina
bakilmaktadir. Ek 1 No’lu Protokol’iin ¢ergevesi yorumlanarak ve gelistirilmis ve
AIHM tarafindan hukuk tarafindan Ongoriilme, orantisallik, 6l¢iiliiliik, kamu yararina
olma ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olma ilkeleri ATHM’in davalari

etkileyecek kriterleri olarak ifade edilmektedir (Simsek, 2010, s.42-43).

AIHM’in miilkiyet haklarinin korunmasi ile ilgili olarak igtihatlari

incelendiginde Ek 1 No’lu Protokol’iin bagis ya da miras gibi benzer bagka yolla
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miilkiyet kazaniminmi gilivence altina almadigi sadece mevcut miilkii korudugu
gortlmektedir. Bu korunma sadece fiilen ve mevcut ileri surtlebilen kapsamlarda
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle 1. Maddenin ¢alisma mekanizmasi sadece mevcut

miilke yapilan ihmalleri igermekte ve miilk edinme hakki burada ele alinmamaktadir.

Cemaat vakiflarinin yeni tasinmaz edinmeleri sinirlayacak uygulamalarin Ek 1
No’lu Protokol’e aykir1 gelecegi ihtimal dahilinde goriinmemektedir. AIHM’in bu
konudaki denetimleri ve verecegi kararlar sadece uygulamanin, hukuka uygun olup
olmadigi, keyfi ya da gayrihukuki 6zellikleri barindirip barindirmadig: ile miinhasir
kalmaktadir. Lozan Antlasmasi’nin 40. Maddesine gore cemaat vakiflarinin sadece
dini, hayri ve sosyal amaglar dogrultusunda okul vb. kurumlara sahip olabilmeleri
ifade edilmis bu sebeple cemaat vakiflarinin yeni tasinmazlara sahip olmasinin
kisitlanmasi ise zorunlu bir durum olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak 5737 sayil1 Vakiflar
Kanunu tiim vakiflarin serbest¢e mal edinmelerini belirtmektedir. Bu nedenle Lozan
Antlagmasi’nin 40. Maddesini 5737 sayili kanun bertaraf etmektedir (Simsek, 2010,
5.43-46).

4.4.1. Rum cemaat vakiflar ile ilgili olarak ATHM Kkararlari

Tiirkiye’nin AB adayligini ilanindan sonra cemaat vakiflarinin 1999 yilinda
acmis oldugu davalarin ilk sonu¢ Rum Ortodoks Cemaati’ne ait Fener Rum Lisesi
Vakfi’nin davasindan alinmistir (Kurban, Hatemi, s.32). 1952 ve 1956 senelerinde
almis oldugu tapu 1996 senesinde iptal edilip Hazine tarafindan el konulunca 1997
yilinda AIHM’e basvurulmus (Basvuru No: 34478/97) ve Ek 1 No’lu Protokol’iin
thlalinin kararlastirilmasi neticesinde Tiirkiye’nin adi gegen vakifa 910.000 Euro
tazminat 6demesine karar verilmistir (Milliyet, 2007). AITHM béylelikle Tiirkiye nin
cemaat vakiflarina kars1 gostermis oldugu tasinmaz politikalarimin gayrihukuki
oldugunu tescil etmis ve bu emsal karardan sonra Tiirkiye, AIHM’de cemaat
vakiflarina karsi olan davalar1 kaybetmis olmakta ve uluslararasi prestijini sarsintiya
sokmaya baglayacaktir. (Oran, 2019, s.350). Vakfin avukat1 olan Giilten Alkan emsal
karar neticesini 1936 Beyannamesini yasalara ve mevzuatlara uygun bulan Yargitay’in

vermis oldugu tiim kararlarin “6liim ferman1” olarak nitelendirmistir (Kurban, Hatemi,
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2010, s.27). Hiikiimet ongoriilen {i¢ aylik yasal siire icerisinde tazminat1 kabul ederek

O0demeyi ger¢eklestirmistir.

Fener Rum Patrikhanesi’nin Osmanli Impartorlugu’ndan kalan ferman ile
Zafiris ve Sygngros ailelerinin bagis belgelerini Vakiflar Genel Miidirligii’ne
gostererek Biiylik Ada Erkek ve Kiz Yetimhanesi binasinin geri verilmesini talep
etmistir. Bu talepleri ret karariyla karsilaginca Temmuz 2008’de Rum Patrikhanesi
yetimhane i¢in AIHM’e basvurmustur. AIHM Tiirkiye'nin Ek 1 No’lu
Protokolii’ndeki miilkiyet hakkinin ihlaline karar vererek tazminat cezasi
ongdrmiistiir. Bunun sonucunda ATHM 15 Haziran 2010°da verilen kararda Tiirkiye’yi
ad1 gecen tasinmazi 3 ay i¢inde Patrikhane’ye iade edilip tescil ettirmesine ve 6000
Euro tazminat 6demesine mahkum etmistir. Bu karar neticesinde Fener Rum
Patrikhanesi’nin yetimhane tapu kaydindan dolay:1 tiizel kisiligi de tanimmistir

(Basvuru No: 14340/05).

Bu siiregc ve AIHM tarafindan verilen kararlar neticesinde Tiirkiye cemaat
vakiflariyla bu sorunu uzlasmayla ¢ézmek istemistir. Cilinkii bir devletin yapmis
oldugu ihlaller AIHM Kkararlarinda gegerse bu durum istatistikler yansimakta ve
ilkenin sicili karalanmaktadir. Ancak uzlagsma gerceklestirildigi vakit ortada dava olsa
dahi istatistiklere yanstmamaktadir (Oran, 2019, s.351). Tiim bu siiregler neticesinde
52 Rum Vakfi’nin ger¢eklestirmis oldugu 712 basvurusundan 170’1 geri iade edilmis,
531’1 reddedilmistir (Y1lmaz, Milliyet, 2020).

Gilinlimiizde sayilar1 oldukga sinirli olan cemaat vakiflar1 sosyal yardimlagma,
dayanigma, dini ve egitim alaninda amaclarini ve varliklarini siirdiirmektedir. Osmanli
Imparatorlugu zamaninda da bu amaglarla kurulan cemaat vakiflari, imparatorlugun
¢okiistinde rol oynamis olsalar da varliklarini Tiirkiye Cumhuriyeti’ne miras olarak
birakmislardir. Cumhuriyet doneminde de cemaat vakiflart diger vakiflardan farkl
statiilerde olmus ve mesruiyetini Lozan Antlagsmasi’ndan almistir. Avrupalilagsma
siirecinde cemaat vakiflarinin mesruiyeti, Kopenhag Kriterleri c¢ergevesinde
giiclendirilmeye c¢alisilmis ve cemaat vakiflarinin temel sorunlarindan olan taginmaz
edinimi konusunda hukuki iyilestirmelere gidilmistir. Ancak tiim bu diizenlemeleri ele

aldigimizda 1936 beyannamesi ile ortaya ¢ikan tasinmazlarin sorunu hala devam
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etmekte ve Avrupalilagsma siirecinde gerceklestirilen tiim olumlu ¢éziimlere ragmen
tam olarak bu mevzuatlar uygulanamamaktadir. Avrupalilasma siiresinden
giiniimiizde oldukga uzaklasan Tiirkiye bu yiizden bu soruna ¢6ziim tiretmekte yetersiz

kalmaktadir.
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1950’11 yillarda, diinyanin geri kalaniyla birlikte biiyiik 6l¢iide benzer goriiniim
sergileyen Avrupa, kendi ¢ikarlarini gozeten ulus devletlerden olusmaktaydi. Savas
sonrasi diizende wulus devletlerin ¢ikarlar1 ve egemen devlet anlayisi ile
ilerlenemeyecegi algis1 yavas yavas Avrupa igerisinde hakim bir goriis olarak ortaya
ctkmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki kosullar Avrupa’da biitiinlesme
hareketleri i¢in uygun bir ortamin olusmasinda ve atilan adimlarin basarili
kilinmasinda ise etkili olmustur. Soguk Savasin sona ermesinin ardindan Orta ve Dogu
Avrupa lilkelerinin iiyelige kabul edilerek biiyiik bir genisleme siirecine giren AB, iliye
ve aday llkelerin siyasi ve ekonomik yapilarini kendi miiktesebatina uygun olarak
dontistiirtirken bu doniistiiriicti tesirini Avrupalilasma kavrami ile ifade etmeye

baslamistir.

Bir uluslararas1 aktor olarak AB, Avrupa biitiinlesmesi ¢ercevesinde, fayda
maliyet temelinde iilkelerin demokratik doniisiimlerinde etkin rol oynamaktadir. AB
bu etkin roll oynarken aday iilkelerin ve kurumlarin davranislarina uygun politikalar
uygulamalar i¢in tesvikler iceren yumusak gii¢c kullanim1 ve kosulluluk stratejisi ile
dontistiiriicti giiciinii kullanmaktadir. Bu etkiyi agiklamak i¢in iilkedeki aktorlerin kar
zarar hesab1 yapmasi kapsaminda degerlendirilen rasyonel kurumsalcilik, AB’nin
deger ve normlariin toplumda sosyallesme ve toplum tarafindan benimsenerek
yerlesmesi baglaminda sosyolojik kurumsalcilik ve neden sonug iliskisi kurarken
tarihsel sureclerin analiz edilmesi gerekliligini savunan tarihsel kurumsalcilik

kuramlarinin tamamlayici bir rol oynadigi goriilmektedir.

Avrupalilasma kavrami genel olarak, Uye ve aday Ulkelerin kurum ve
kuruluglarinin  karar almalarini, igbirligi saglamalarini, politikalar1 {iretme ve
uygulanmasin1 yoneten mekanizmalar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda
AB ile lUye ve aday ulkelerin siyasa yapim ve uygulama siireglerinde etkilesimi
olusmaktadir. Bu etkilesim gergeklesirken Avrupalilasmanin 0zellikle aday ulkeye
uygulanan uyum baskisinin yaratmig oldugu yapisal degisim Olgiilmektedir.
Avrupalilasma siirecinin etkili bigimde c¢alismasi ve demokratik doniisiimiin

gergeklestirilmesi i¢in kamuoyu destegi, STK’larin destegi, veto noktalarinin azligi,
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olusan veto noktalarina kars1 gelebilecek giiclii bir iktidarin varligi, kurumlarin Avrupa

diizeyindeki normlara yatkinlig1 gibi kolaylastiric1 faktorlerin varligi gerekmektedir.

Avrupalilagsma siirecinde ortaya ¢ikarilacak mekanizmalarin, uygulanacak
yerel diizeydeki elitlerin perspektifinde olumlu bir imaja sahip olmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde uyum mekanizmalarina karsi ortaya cikan siipheci bir yaklagim
Avrupalilasma siirecinden soguma etkisini ortaya ¢ikarabilmektedir. Gili¢li bir
Avrupalilasma siireci, yerel kurum ve kuruluslarin kendisine ait kolaylastiric1 unsurlari
tarafindan desteklenmedigi siirece ulusal dizeyde degisiklige kendiliginden yeterli

olamayacaktir.

Turkiye Avrupa Birligi yolundaki uzun hikayesinde Avrupalilasmanin
dontistiirticii etkisi altinda kalmistir. Bu etkiyi Tiirkiye’de 6zellikle ¢calismanin konusu
olan azinlik haklar1 {izerinden degerlendirebilmek i¢in iilkede bu alanin gelisimini
Osmanli mirasi, Cumhuriyet donemi ve yakin zamanda inceleme geregi olmustur.
Osmanl Imparatorlugu Tiirk Islam medeniyetinin mirasgis1 olarak inang ve kiiltiirel
anlamda farkli gruplar ile hosgoriilii yasama konusunda basarili olmus olsa da Klasik
Doénem’de bu durumdan s6z etmek tam anlamiyla miimkiin olamamistir. Fatih
doneminde sonra millet sistemi denilen yap1 oturmaya baslamis ve gayrimiislimlere ve
onlarin liderlerine birtakim 6zerklikler verilmistir. Ozellikle Tazminat Dénemi’nden
sonraki gelismeler millet sisteminin bozulmasina yol agmis ve batili devletlerin etkisi
ile genis ayricaliklar elde eden gayrimiislimler Osmanli’nin dagilmasinda da etkin rol
oynamislardir. Osmanli’dan sonra onun miras¢ist olarak yeni kurulan Tiirkiye
Cuhmuriyeti’nde ise azinlik haklar1 Lozan Antlasmasi ile belirlenmis ve uluslararasi
garanti altina alinarak giivence mekanizmasina baglanmistir. Lozan Antlagmasina gore
ise bu haklar yalmizca li¢ azinlik grubuna (Rumlar, Ermeniler ve Museviler)
uygulanmistir. Savas sonrasi yapilan antlagsma kriterlerine gore bakildigi zaman bu
durum hukuken tutarli olsa da Tirkiye’nin azinlik haklarin1 gayrimiislimlerle
sinirlamas1 giinlimiiz ¢agdas egilimlerin ve standartlarin ¢ok gerisinde kaldig

gorilmektedir.

Cumhuriyetin ilanindan itibaren Tiirkiye’de de Batililagma politikalarinin ve

normlarin etkisiyle dénem donem sosyo-kiiltiirel degisimler yasanmistir. Bu
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degisimler Tirkiye’nin AET’ye Uye olmak istemesiyle somut bir hedef ve ivme
kazanmistir. 1963 Ankara Anlagmasi ile gelecegini Avrupa’da goren ve tam iiyelik
perspektifini bu antlasma ile belirleyen Tiirkiye, on yilda bir darbelerle boliinen
demokrasisi ile AB’nin en énemli 6nceligi olan bu konuda giiven telkin edememistir.
1993 Kopenhag Zirvesi’'nde somutlasan AB’nin siyasi kriterleri tyelik
perspektifindeki tiim tilkeler i¢in demokrasi sartint 6n plana ¢ikarmistir. 1999 yilindaki
Helsinki Zirvesi sonras1 Tiirkiye’ye verilen adaylik statiisii ile hedefler ve kriterler
netlik kazanmis ve yol haritas1 belirlenmistir. Boylelikle Tiirkiye’nin Avrupalilasma
stireci Helsinki Zirvesi sonrast tam anlamiyla belirginlesmeye baglamistir.
Avrupalilagsma siirecinin i¢erigini ise daha ¢ok demokratiklesme olgusu olusturmustur.
Tiirkiye acisindan kazanilacak 6diil; liyeligin getirecegi avantajlar somut ve giiclii
oldugundan AB’nin demokratik kosullulugunun etkisi ile kurumlarin dontistimiinde
etkili bir ¢aba harcanmistir. 1999 ve 2004 yillar1 arasinda Tiirkiye, iilkede demokrasiyi
ve insan haklarini giiclendirmeyi amaglayan Kopenhag kriterleri dogrultusunda bircok

kapsamli reform yasamstir.

Avrupalilagsma stirecinde Tiirkiye’nin yapmis oldugu reformlar ile kurumsal
uyumlanmanin etkinlik kazandig1 gortilmektedir. Kopenhag Kriterleri ve kosulluluk
dogrultusunda yapilan degisiklikler ile uyum silirecinde oldugu ve bu siirecin
O0ztimsenmesi i¢in gergeklestirilen ¢alismalarin  varhigi  g6zlemlenebilmektedir.
Kopenhag Kiriterleri’nde de iizerinde durulan azinlik haklar1 konusunda bir¢ok
mekanizmay1 benimseyip bu baglamda diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir.
Nitekim 1999-2004 yillar1 arasinda Tiirkiye, iilkede demokrasiyi ve insan haklarimi
guclendirmeyi amaclayan, Kopenhag Kriterleri dogrultusunda birgok kapsamli
reformlar yasamistir. Oncelikle AB uyum paketleri ve anayasa degisiklikleri olarak
nitelendirilen ve bir¢ok alana dokunan bir dizi reformlar AB katilim siireci kapsaminda

gergeklestirilmistir.

Uluslararas1 ve ulusal planda goriilen azinlik haklari ile ilgili gelismeler
sistematik hale gelmeye baslaymnca kurumlar tarafindan yapilan calismalar ve
olusturulan belgeler ayn1 zamanda AB’nin azinlik haklar1 birikiminin olusumunda da
etkili olmustur. Demokrasinin 6n planda oldugu uluslararas1 sistemde yerini

saglamlastirmak isteyen Tiirkiye azinlik rejimleriyle ilgili birgok diizenlemeyi ve
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antlagmay1 kabul etmis ve son olarak AB adaylig1 ile kendini yeni bir hareketin
icerisinde bulmustur. AB entegrasyonunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
Avrupalilasma ve onun yaratmis oldugu tesir ile birlikte Tiirkiye nin demokratiklesme
slireci bagka bir boyuta tasinmistir. Tirkiye AB’ye adayligi ilan edildikten sonra
Kopenhag Kriterleri’ni yerine getirmek ic¢in anayasal ve Yyasal bircok reform
hareketleri dogrultusunda azinlik haklar1 konusunda da birtakim diizenlemeleri hayata
gecirmistir. Ancak bu diizenlemeler azinlik gruplari tarafindan yeterli goriilmemis ve

uygulanabilirligi tartisilir olmustur.

Tiirkiye’nin azinlik politikalar: temel olarak Lozan Antlagsmast ile belirlenmis
olup Avrupalilasma siirecinde gerceklesen demokratiklesme hareketlerinden
etkilenmektedir. Lozan Baris Antlasmas: ile hukuksal cercevesi belirlenen azinlik
politikalart, Cumhuriyet kuruldugu andan itibaren ulus devlet prensibi kapsaminda ele
almmugtir. Ortak kiiltiirii paylagsan insanlara millet denilmekte ve Tiirkiye sinirlari
igerisinde yasayan Tiirk kiiltiirinden farkli kiiltiire sahip milletler bulunmaktadir.
Cogunlugun 6nemli pargasini olusturan ve farkl dil, din ve etnik kokene sahip Turkiye
Cumhuriyeti vatandaslar1 olan bu milletlerin ise hepsi azinlik olarak kabul
edilmemektedir. Lozan Antlagmasi ve devletimizin kurulus prensipleri gercevesinde
Rum, Ermeni ve Museviler azinlik statiisiinde yer almaktadir. Uluslararasi, anayasal
ve yasal eksiklikler nedeniyle Tiirkiye azinliklara yonelik asimilasyon ve bask1 odakli
politikalar uygulamakla elestirilmektedir. Bu baski ise en ¢ok azinliklara ait vakiflarda
hissedilir olmaktadir. Cemaat vakiflar1 olarak gecen bu vakiflar Cumhuriyet
kurulduktan sonraki dénemde tasinmazlarla ilgili sorunlarla karsilasmis ve hak
talepleri Tiirkiye tarafindan cevapsiz kalmistir. El konulan tasinmazlarinin iadesini
isteyen birgok vakif konuyu AIHM’e gotiirmiis ve AIHM’in vermis oldugu kararlar
Tiirkiye’nin sicilini kotii yonde etkilemistir. Cemaat vakiflarina ait bu zamana kadar
1084 tasinmazin iadesi yapilmis olsa da iade edilmesi gereken ve bedelinin 6denmesi

icap eden daha bir¢ok tasinmaz sorunu bulunmaktadir.

Cemaat vakiflari ile ilgili olarak ilk reform hareketi 2002 yilinda baslamis ve
1936 beyannamesinin hukuk dis1 yorumu sonlandirilmaya c¢alisilmistir. Ancak
tasinmaz islemleri Bakanlar Kurulu’na ardindan 2003 yilinda ise Vakiflar Genel

Miidiirliigii’ne baglanmistir. Bu durum ise biirokratik baskilar1 daha da ¢ok arttirmistir.
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Her ne kadar AB adayligi siiresince cemaat vakiflarinin taginmaz sorunu ile ilgili
olarak olumlu gelismeler yasanmis olsa da hukuk devleti olmanin gereklerini tam
anlamiyla yerine getiren bir ilerleme kaydedilmemistir. Tasinmazlarin edinilmesine
iliskin olarak bir engel olmamasina ragmen eski hukuki diizenlemelerden daha da
kotiiye gidilerek taginmaz edinimine izin sart1 getirilmistir. Yasalarla taninan bir¢ok
hak ise biirokratik yapiya takili kalmistir. El konulan taginmazlarin geri verilmesi veya
tazminatinin 6denmesi i¢in taraf oldugu sozlesmeler ve anayasal sorumluluklar
nezdinde herhangi bir uygulama yapildig1 goriilmemektedir. Cemaat vakiflarinin
ellerinden alinarak {igiincii kisilere devredilen veya satilan tasinmazlar adina herhangi
bir tazminat 6denmesi dngoriillmemektedir. Ayrica iade edilen tasginmazlar i¢in cemaat
vakiflarinin tasarrufunda halen bulunuyor olma sart1 iyi niyetli bir durum ortaya
koymamaktadir. Yasal bir kargasaya sahip olan cemaat vakiflarinin tasinmaz haklarina
iliskin durum Lozan Antlagsmas1’nin, ATHS’in ve Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi
sOzlesmelerin ve Anayasa’nin getirmis oldugu haklar dogrultusunda olusturulan yasal

diizenlemelerin yerine getirilebilmesi ile ¢ziime kavusturulmasi gerekmektedir.

2005 yilindan sonra, Tirkiye’nin yiikselen Avrupalilasma ivmesi katilim
muzakerelerinin baglamasinin ardindan hiisrana dénlismeye baslamistir. Tirkiye’deki
bu hisran, katilim miizakerelerinin agik uglu bir siire¢ olarak tanimlanmasindan sonra
tam iiyelik hedefine olan inancin yitirilmesiyle olmustur. Bunun en 6nemli nedenleri
arasinda tiye devletlerin Tiirkiye’nin katilimi ile Tiirk niifusu, cografi konumu,
yiiz6lgiimii, ekonomik ve askeri potansiyelinin yani sira kiiltiirel ve dini 6zelliklerinin
bilesiminde onceki genislemelerden farkli bir yapida olmasini gerekge gostererek tam
tiyeligine kars1 ¢cikmasi ve Avrupa kiiltliriiyle bagdasmadigi diisiiniilen Tiirkiye’nin
kimligi ile ilgili endiselerin genis capta dile getirilmesidir. Bu baglamda Tiirkiye’nin
tam tyelik umutlar1 olumsuz etkilenmistir. Avrupalilasma siirecinin kolaylastiric
faktorlerin desteginin de yavas yavas yitirilmesi ile bu siire¢ sogumaya baslamis ve
ivmesinin glinlimiize kadar iyice diigmesine neden olmustur. Bunlarin neticesinde
Tiirkiye’de {iyelik perspektifi ile atilmis olumlu adimlarin azinliklara yonelik
uygulamalarda olumlu bir fark yaratmis olsa da s6z konusu haklarda halen 6nemli
eksiklikler ve wuygulamada sorunlar oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada,

Avrupalilasmanin ivmesinin diismesiyle slrecin getirmis oldugu yeniliklerin
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Tiirkiye’deki azinlik gruplarini tatmin etmemis oldugu ve cemaat vakiflarinin en temel
sorunlarindan olan mal edinimi konusundaki sorunun c¢oziilememis oldugu Rum

cemaat vakiflar1 6rnegi {izerinden ortaya konmustur.
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