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AKSOY Nagehan Dilara, Meniilerde Vejetaryen Ogelerin Bulunmasinin Tiiketicilerin

Davranigsal Niyetlerine Olan Etkisinin Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2021.

Bu c¢alismanin amaci, vejetaryen menii 6gelerinin mevcudiyetinin, planlanan
davranig teorisini kullanarak miisterilerin davranigsal niyetlerini nasil etkiledigini ve
vejetaryen dostu meniilerin, vejetaryen ve vejetaryen olmayan miisterilerin restoran
secimlerine etkisini arastirmaktir. Calismada tutumlar, 6znel normlar, algilanan
davranis kontrolii, gegcmis davranis ve yemek niyeti arasindaki iliskiye iliskin yedi
hipotez test edilmistir. Google form iizerinden web tabanli olarak yapilan ankette,
katilimcilardan, hi¢ vejetaryen 6ge icermeyen, %20 vejetaryen 68e veya %80
vejetaryen 6ge iceren meniilerden birini secip se¢tigi meniiye gore doldurmasi istendi.
1074 anket tamamlandi ve 12 Kasim-22 Kasim arasinda toplanan verilerin analizi i¢in
betimsel analiz, t-testi, coklu dogrusal regresyon, Tukey-Kramer karsilastirma testi ve
tek yonli varyans analizi kullanilmistir. Bu ¢alismada algilanan davranissal kontrol,
tiikketicilerin yemek niyetlerinde anlamli bir belirleyici degildi. Sonuglar, tiiketicilerin,
%80 vejetaryen menii 0gesine sahip meniiniin, %20 veya hi¢ vejetaryen 6geye sahip
olmayan meniiye gore daha keyifli oldugunu algiladigin1 gostermektedir. Meniiler
arasinda tiiketicilerin yemek yeme niyetinde dnemli bir fark bulunmadi. Ayrica, tim
demografik faktorler arasinda cinsiyet ve yas, tiikketicilerin daha fazla vejetaryen menti
Ogelerine sahip restoranlarda yemek yeme niyetleriyle iliskili oldugu goriilmektedir.
40-49 ve 50-59 yaslan arasindaki tiiketiciler ve erkekler diyetlerinde yeterince
vejetaryen yemek tiiketmemektedirler. Sik sik disarida yemek yiyen ve hesabin kisi
bast S0TL ve 50TL' nin iizerinde oldugu bir restoranda yemek yiyen tiiketiciler,
meniisiinde daha fazla vejetaryen 6geler iceren restoranlarda yemek icin isteklidirler.
Arastirma sonuglarina dayanarak, restoranlar menii tasarim stratejilerini
ayarlayabilirler. Bu durum, restoranlara daha saglikli, daha giivenilir ve sorumlu bir
imaj olustururken miisterilere daha akilli se¢imler yapma firsati sunarak, restoranlara

ve tiiketicilere karsilikli fayda saglayacaktir.

Anahtar Sozciikler: Vejetaryen, Menti, Niyet, Tutum



ABSTRACT
AKSOY Nagehan Dilara, The Impact of Availability of Vegetarian Menu Items on

Consumers' Behavioral Intention, Master Degree Thesis, Ankara, 2021.

The purpose of this study is to investigate how the availability of vegetarian
menu items affects the behavioral intentions of customers using planned behavior
theory and the effect of vegetarian-friendly menus on the restaurant choices of
vegetarian and non-vegetarian customers. Seven hypotheses related to the relationship
between attitudes, subjective norms, perceived behavior control, past behavior and
food intention were tested in the study. In the web-based survey conducted on a Google
form, respondents were asked to choose one of the menus containing no vegetarian
items, 20% vegetarian items or 80% vegetarian items, and fill them according to the
menu they chose. 1074 questionnaires were completed and descriptive analysis, t-test,
multiple linear regression, Tukey-Kramer comparison test and one-way anova were
used to analyze the data collected between November 12 and November 22. Perceived
behavioral control in this study was not a significant determinant of consumers' meal
intentions. The results show that consumers perceive a menu with 80% vegetarian
menu items to be more enjoyable than a menu with 20% or no vegetarian items. There
was no significant difference in consumers' intention to eat between menus. Also,
among all demographic factors, gender and age appear to be related to consumers'
intention to eat in restaurants with more vegetarian menu items. Consumers and men
between the ages of 40-49 and 50-59 do not consume enough vegetarian food in their
diets. Consumers who often dine out and eat at a restaurant where the account is over
50TL and over 50TL per person are eager to eat at restaurants with more vegetarian
items on their menu. Based on the results, restaurants can adjust their menu design
strategies. This will mutually benefit restaurants and consumers by providing the

opportunity for customers to make smarter choices, while building a healthier, more

reliable and responsible image for restaurants.

Keywords: Vegetarian, Menu, Intention, Attitude
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Sekil 1: Cergeve ve Hipotezler

SEKILLER DiZiNi






GIRIS
Maslow’ un da ihtiyaglar hiyerarsisinde belirttigi gibi temel ihtiyaglar arasinda
bulunan yemek yeme ihtiyaci en hayati dneme sahip olan fizyolojik ihtiyaclarindandir
ve bu ihtiyag insanlarla dogrudan baglantilidir. insanlar giin boyu harcadig: enerjinin
yeniden karsilanmasi i¢in yemek yiyerek giic bulmak zorundadir. Buradan da
anlasilacag1 gibi hayat, sonmemesi i¢in ’siirekli olarak’ yanict maddeyle beslenmesi

gereken bir ates gibidir.

Agclik hissi insanlar1 bir saniye olsun rahat birakmayan ve mideden salgilanan
ghrelin hormonunun beyine yolladig1 bir komutadir ve bu durum da kisiye hayatini
devam ettirmesi i¢in yemek yemesi gerektigi hissini uyandirir. Tarih dncesindeki
caglarda vahsi bir yasam tarzi stirdiiren insanlar yemek disinda baska hi¢bir ugras veya
mutluluk kaynagi bulamazlardi. Cagdas insanlar ise biiyiik diisiinceler, yeni goriisler
pesinde olduklar1 kadar insanlarin yedigi yiyecekler konusunda da diisiinmiislerdir.
Insanlarin yaradilisindan 6tiirii ve icgiidiisel olarak bedenlerindeki tiim organlar kendi
midesinin kdlesi olup, ona yiyecek aramaya yararlar. Duyu organlarimiz midemizden
salgilanan ghrelin hormonunun bize yarattig1 aclik hissiyle birlikte olugan hengamede
bize yol gostermeye calisirken, psikolojik davraniglarimiz ise buldugumuz yiyecegin
iyl veya kotli oldugunu ayirt etmemize yarar. Yasayan her canli yiyecegini kendi
fizyolojisine uygun olarak titizlikle segerek yer. Lakin bu kurala uymayan hatta ve
hatta bununla da kalmayip buna bagkaldiran tek canli insanogludur. Tabi ki biitiin
insanoglu i¢in bunu sdylemek yanlis bir genelleme olur ¢linkii bu diislince ¢agdas
insanlarda bulunmaz. Insanoglu gegmisten bugiine yasam enerjisini tiikettigi
yiyeceklerden aldig1 i¢in hayatindaki en 6nemli se¢im beslenme seklidir. Yiyeceklerin,
insanlarin zihinsel ve bedensel 6zellikleri tlizerinde farkli etkileri oldugu kusku
gotiirmez bir gercektir. Ilk ¢aglardan bugiine uzanan savaslarin, halkin burjuvalara kin
duymasinin, birgok {iilkede farkli donemlerde yasanan ayaklanmalarin, goglerin
temelinde besin bulma ihtiyac1 yatmaktadir. Bu demek oluyor ki insanoglunun tarihi

yiyecek iistiine kurulmustur.

Bu hususta anlasilmasi gereken en 6nemli sey: insanoglunun varolusuyla
birlikte yasadig1 cevre, dogal iiriinlerle, fizyolojik yapisina goére diizenlenmis

oldugudur. Ancak insanlarin tiikettigi yiyecekler arasinda hangisinin daha dogal,



saglikli ve ahlaksal oldugunu kendisi bilmeli ve hayatin1 bu Ogretilere gore

diizenlemelidir.

Bu c¢alismanin amaci, vejetaryen menii 6gelerinin mevcudiyetinin, planlanan
davranig teorisini kullanarak miisterilerin davranigsal niyetlerini nasil etkiledigini ve
vejetaryen dostu meniilerin, vejetaryen ve vejetaryen olmayan miisterilerin restoran
secimlerine etkisini arastirmaktir. Calismada ilk 6nce Diinya ve Ulkemizdeki restoran
endiistrisi anlatilmig, literatiir taramasi yapilmis daha sonra ise yapilan anketin
yontemi, analizler, sonug ve gelecekteki ¢alismalar i¢in Oneriler paylagilmistir. Ankete
katilanlardan, hi¢ vejetaryen 6ge icermeyen, %20 vejetaryen 6ge veya %80 vejetaryen
0ge igeren meniilerden birini segip sectigi meniiye gore anketi doldurmasi istenmis,
sonuglar, tiiketicilerin, %80 vejetaryen menii 6gesine sahip meniiniin, %20 veya hig
vejetaryen Ogeye sahip olmayan meniiye gore daha keyifli oldugunu algiladigini

gostermistir.



BIiRINCi BOLUM

RESTORAN ENDUSTRISI

1.1. Diinyada Restoran Endiistrisi

Restoran endiistrisi, miisterilerine sundugu yaratic1 ve yenilik¢i gelismelerle
olgunlasan ve tiim diinyada durmadan biiyiiyen dinamik bir sektordiir. Siirekli bir
rekabetin yasandig1 sektorde var olan bu restoranlar, kendileri i¢in kritik bir 6neme
sahip olan “sadik miisteriler” olusturmaya c¢aligmakta ve bu durumun olusmasi igin ise
her gecen giin daha kaliteli hizmet saglamaktadir. Tiiketicilerde ise miisteri
memnuniyeti ve onlarin sadik miisteri olmasinda en 6nemli faktor yedikleri yemegin

lezzeti oldugu su gotiirmez bir gercektir.

Glinlimiiz diinyasinda, restoranlarda yemek yemek, gerek meniide fazla
seceneklerin bulunmasi gerekse hizli servis edilmesinden dolayi1 bir¢ok insanin giinliik
yasantisinin bir parcasi haline geldi. Bu sebeptendir ki biitlin diinyada yaygin olan
disarida yemek yeme aligkanligi, obeziteye, obezite de ciddi saglik sorunlarina yol
acmustir.t 2016 yilinda 18 yas ve iizeri 1.9 milyardan daha fazla eriskin fazla kilolu ya
da obez kabul edilmistir. Fazla kilolu olma durumunun en yiiksek oldugu {ilkeler
Amerika Birlesik Devletleri, Arnavutluk, Bosna-Hersek ve Ingiltere (iskogya
bolgesinde)’dir. Tiirkmenistan ve Ozbekistan ise obezitenin en diisiik oldugu
iilkelerdir. Diinya Saglik Orgiitii verilerine gore, fazla kiloluluk ve obezite
Avrupa’daki yetiskinlerde Tip 2 Diyabetin %80’ inden, kalp hastaliklarinin %35’inden
ve hipertansiyonun %55 ’inden sorumludur ve her y1l 1 milyondan fazla 6liime neden

olmaktadir?.

Birkag ¢alismada, evde yapilan yemeklerle, restoranlarda satin alinan yemekler
arasinda karsilastirma yapilmis, restoranlarda satin alian yemeklerin evde yapilan

yemeklere kiyasla daha fazla kalori, doymus yag, kolesterol ve sodyum igerdigi

1 John S.A. Edwards- Katja Engstrdm- Heather J.Hartwell,, “Overweight, obesity and the food service
industry”. Food Service Technology, 5, 2005, s. 85-94, https://doi.org/10.1111/j.1471-
5740.2005.00115.x , Erigim Tarihi: 30.08.2020.

2 Ed. Francesco Branca, Haik Nikogosian ve Tim Lobstein, The Challenge Of Obesity in The WHO
European Region And The Strategies For Response, 2007, Danimarka,
https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf file/0010/74746/E90711.pdf, Erisim Tarihi: 30.08.2020.



https://doi.org/10.1111/j.1471-5740.2005.00115.x
https://doi.org/10.1111/j.1471-5740.2005.00115.x
https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0010/74746/E90711.pdf

bununla birlikte biiylik porsiyonlu oldugu, daha az vitamin, mineral igerdigi

saptanmistir®.

1.2 Tiirkiye’de Restoran Endiistrisi

Tiirkiye’de gida sektoriiniin cirosu yilda milyar dolarlar1 bulan bir hacme
sahiptir. Tiirkiye’de restoran isletmeciligi son teknolojiyi yakalayabilen restoran
isletmeleri igerisinde yerlerini almaya hizla devam etmektedir. Ulkemizin niifusuna
gore hala yetersiz durumda olan restoranlarin sayist da giin be giin artis
gostermektedir. Ulkemizde restoranlar, giiniimiiz standartlarini yakalayarak kurumsal
bir yapiya doniisme gayreti i¢indedir. Hizmet sektoriiniin bir pargast olan yeme-igme
ve restorancilik sektdrii basta Istanbul, Ankara, izmir ve Antalya gibi biiyiiksehirlerde

olmak iizere biitiin iilkede siirekli olarak bir biiylime i¢erisindedir.

Yaklagik olarak 150.000 restoran ve kafenin bulundugu Tiirkiye’de, hazir
yemek sektorii 20 milyar dolarlik gelire sahip bir pazardir ve bu gelirin %43’
Istanbul’da elde edilmektedir. %30’u Bodrum, Antalya, Izmir, Bursa ve Ankara gibi
sehirlerden elde edilirken kalan yiizdelik tiim Tiirkiye’ye dagilmigtir.*

Ulkemizde yeme-igme sektdrii, yabanci yatirimcilarin ilgisini  ¢eken
sektorlerden biridir. Mutfak kiiltliriiniin zengin olmasi, siirekli olarak artan geng
niifusu ve turizm bolgelerinin fazla olmasi gibi nedenler, Tiirkiye’de restoran agmay1

cazip bir yatirim haline getirmektedir.

Restoranlarin artisi, 6zellikle fast food triinlerin daha ulasilabilir ve uygun
fiyatli olmasi, ¢alisgan kesimin hizli yemek yeme taleplerini karsilamak gibi
sebeplerden dolayr disarida yeme-igmenin artmasma ve dolayisiyla glinlimiiz

diinyasinda en yaygin goriilen hastalik olan obezitenin de kayda deger bir artisina

3 Diliberti, N., Bordi P.L., & Conklin M.T., “Increased portion size leads to increased energy intake in
a  restaurant  meal”’, Obesity  Research, S.12, C3 2004, S. 562-568,
https://doi.org/10.1038/0by.2004.64, Erisim Tarihi: 30.08.2020

4 TAVAK 2018 Gastronomi Ekonomisi Arastirmalar;, “’Tiirkiye’de Yeme-Igme Sektoriiniin
Boyutlar’’, 2018, https://tavakvakfi.org/wp-content/uploads/2019/01/2018-Gastronomi-Ekonomisi-
2018-converted.pdf, Erisim Tarihi: 30.08.2020



https://doi.org/10.1038/oby.2004.64
https://tavakvakfi.org/wp-content/uploads/2019/01/2018-Gastronomi-Ekonomisi-2018-converted.pdf
https://tavakvakfi.org/wp-content/uploads/2019/01/2018-Gastronomi-Ekonomisi-2018-converted.pdf

neden olmustur. Ancak obezitenin bu denli artmasi ise insanlarin daha sonradan

saglikli gidalara yonelimini saglamis ve vejetaryenlik ve veganlik artmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’ nun 2019 Tirkiye Saglik Arastirmasi’
sonuglarina gore 15 yas ve iistii obez bireylerin oran1 2016 yilinda yiizde 19,6 iken
2019 yilinda yiizde 21,1°e ulasmistir. Cinsiyet 6zelinde bakildiginda kadinlarin yiizde
24, 8’inin obez, ylizde 30,4 linlin obez 6ncesi oldugu tespit edilmis olup erkeklerin ise
yiizde 17,3 {iniin obez, 39,7 sinin obez oldugu belirlenmistir. Yine Tiirkiye Istatistik
Kurumu verilerine bakildiginda Tiirkiye’nin yaklasik yiizde 50° si obez ve obez

oncesidir®.

Restoranlar asir1 kilo alimi1 ve obezite problemlerine cevaben kisa donem
isletme kar1 yerine kalori bilgisi etiketleme, kii¢iik porsiyonlar gibi yeni pazarlama
stratejileri piyasaya siirmiistiir®. Bu adimlarin yani1 sira meniilerde daha fazla

vejetaryen segenegin bulunmasi da yardimei olabilmektedir.

S Tiirkiye Istatistik Kurumu, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Turkiye-Saglik-Arastirmasi-2019-
33661, Erisim Tarihi: 01.09.2020.

® Barbara J. Rolls, “The supersizing of America: portion size and the obesity epidemic”, Nutrition
Today, 2003, S.38, s.42-53. https://doi.org/10.1097/00017285-200303000-00004, Erisim Tarihi:
01.09.2020.






IKiNCi BOLUM

SAGLIKLI BESLENME VE VEJETARYEN TREND

2.1. Bitkisel Beslenmenin Tarihcesi

Bitkisel beslenmenin tarihi insanoglunun yeryliziinde varolusuyla birlikte
baslamaktadir. Bilimsel olarak kanitlandig1 gibi insanlar uzun yillar boyunca biiyiik
maymunlar gibi tropikal ormanlarda yasamis, bu insanlarin yiyeceklerini sadece
meyveler olusturmustur ve bu insanlar milyonlarca yil ayn1 yiyeceklerle yasamstir.
Ancak deprem gibi bazi doga olaylarinin yasanmasi nedeniyle insanlar bagka bolgelere
goc etmek zorunda kalmis nitekim iklim degisikligi yliziinden de meyve bulamamis
ve a¢ kalmistir. Bir slire sonra da kendini savunmak ve acgliktan dlmemek igin
6ldiirdiigli hayvanlarin etini yemek zorunda kalmis ve atesi bulduktan sonra da bu

aligkanligini terk etmemistir.

Ik uygarliklardan da anladigimiz iizere ilkel topluluklar bile yerlesim yeri
secerken hidrografyadan yararlanmis barmaklarini su ve sulak alan yakinlarina
kurmustur ve bu sebepten irklarin en eski ikametgahlarini deniz kenarlarinda ahsap

evler olusturmustur’.

Isvigre’ de “”Wangen Robenhausen, Cocice’’ de kiimeler halinde komiirlesmis
orman meyveleri bulunmustur® Buradan da o ¢aglarda insanlarim kis yiyecegi olmasi
amactyla orman meyvelerini kuruttugunu anlamaktayiz. Ayrica el degirmenlerinin
bulunmasi1 bize bitkisel beslenmenin daha o ¢aglarda basladigini da gdzler Oniine

sunmaktadir®.

Belli bir zaman, insanoglunun atalarinin sagliklarina bir zarar gelmeksizin
balikcilik ve av ile yasadiklar diistiniilmektedir. Ancak bu bir varsayimdir ve bunun

dogrular1 yansittigini sdylemek miimkiin degildir. Ik insanlar gecici olarak gél

7 Hacer Kiligaslan, Hayvan Haklar1 ve Veganizm, Istanbul, Kiilt Nesriyat, 2013, 5.32-36.
8 Sadik Hidayet, A.g.e., 5.30.
® Mehmet Sarusik, Uluslararas1 Gastronomi, Ankara, Detay Yayincilik, 2015, s.2-3.



kenarlarinda ahsap evler yapmislarsa da bu durumun sadece yirtict hayvanlardan
korunmak i¢in oldugunu ve bunu asla balik avlamak amacli olmadigin1 kolayca
anlamaktayiz. Ciinkii suda yasayan canlilar toplu kiyimin 6niinden dogal olarak
kacarlar ve eger boyle bir sey gercekten olsaydi gliniimiizde kalan sayilar1 fazlaca az
olurdu. Bir diger sebep ise ilk insanlar, bugiinkii insanin sahip oldugu olta ve ag gibi
balik avlama gereclerine sahip degillerdi ve giliniimiizde avlama amagl kullanilan

aletler onlar i¢in degisik ve akla asla gelemeyecek aletlerdi.

Aslinda bizim a¢imizdan baktigimizda ilk insanlarin hayvan etlerini ¢ig ve
yavan ayrica ¢atal, bigak olmadan yiyemeyeceklerini diisliniip bu fikri garipseyebiliriz.
Oysa onlarn etraflar1 ¢ok ve lezzetli meyveler ile donatilmistt ve bu meyvelerle gok
daha kolay yasamislardi. Bu sebepten otiirli, glinlimiizde yaygin olan diisiincenin
aksine, insanoglunun atalar1 yasamsal faaliyetlerini devam ettirmek icin meyve

yemislerdi.

Anlatilanlardan da anlasilabilecegi gibi vejetaryenlik giiniimiiz diinyasina
giren yeni bir olgu degildir. Vejetaryenligin tarihi de en az insanlik kadar eski ve
koklidiir. Vejetaryenlik biitilin iklimlerde ve biitlin insan siniflar1 arasinda iyi bir sinav

vermis ve bugiine kadar bilimle harmanlanarak gelistirilmistir®.

Bu zamana kadar biitiin devirlerde yasamis zekasi ile bilginler, inanci ile
peygamberler, insanlifin ahlaksal yiikselisi i¢in ugrasan ve insanligin zihinsel
ilerlemesi ve statiilerin yiicelmesi i¢in calisanlarin hepsi vejetaryendir. Onlar et
yemekten uzaklagsmay1 insanligin en 6nemli etkeni olarak goriip kendi yolundan giden

ve onlara inanlara vejetaryenligi sik sik onermislerdir.

Dinlerin ¢ogunda da etoburluktan kaginmak gerektigi vurgulanmaktadir.
Brahma ve Buda Hindular1 hayvansal besinden uzak durmaktadir ¢iinkii dinleri bunu
kesin olarak yasaklamaktadir. Eski Misirlilar da etten kaginirlardi bunun sebebi ise
hayvanlar1 kutsal goriiyor olmalartydi. Onlarin dinine mensup olan Pisagor, bu inanci

Yunan’da yayd: .

10 Paul Freedman, Yemek Damak Tadinin Tarihi, Istanbul, Oglak Yayncilik, 2008, 5.35-63.
11 Sadik Hidayet, A.g.e., s.31.



Ilk Buda yasas1 soyle demektedir: “’Oldiirmeyin, sevgi dolu olun. Canlilarin
evrim dairesini bozmayin.”” Bu yiizden bu inanca mensup olan ve yeryiiziindeki
nifusun bilyiik bir c¢ogunlugunu olusturan Japonlar, Cinliler ve Hintliler

vejetaryendirler'?.

Zerdiist verdigi oOgiitlerde, Ahuramazda’ nin yarattig1 zararsiz hayvanlarin
oldiriilmesini ¢irkin bir cinayet olarak degerlendirmektedir. Avesta’da tarim,
insanligin ilk kutsal isidir. Ayn1 sekilde yeryiiziiniin meyve bigiminde verdigi temiz
yiyecekler Oviilmektedir. Bu c¢iftci ve koylii millet i¢in Hiirmiiz’iin yarattigi her

hayvanin 6liimii Ehrimen’in ¢ikarma yapilmis bir is sayllmaktadir?®,

Zerdiist’ ten sonra gelen iki kanun koyucu, yani Mezdek ve Mani, Budistlerde
oldugu gibi et yemeyi yasaklamakta ve Pisagor’un izinden gitmektedir. Onlar
cogunlukla incir, sebze, meyve, bal ve ekmekle yasamislardir. Yiiz yasinda dlen
Pisagor, etoburluk hakkinda soyle demektedir > Ey dliimliiler! Boyle pis bir yiyecege
bulagmaktan korkun! ** Riyazet hayati siiren Hz. Ali ise etoburluk hakkinda soyle
buyurmustur: “’La tec’alu butunekum mekabiru’l-hayvanat’ yani ‘’Midelerinizi

hayvan mezarlig1 yapmayn.”’4,

Yunan filozoflarindan Plutark séyle demektedir: ‘’Bana Pisagor’ un et
yemekten kagindigini soruyorsun. Ama aksine ben sana soruyorum: Acaba hangi insan
ilk kez murdar eti agzina almaya ciiret etti? Cilinkli sofrasinda ceset ve les
bulunduruyor. Bir siire 6nce ses ¢ikaran, kiikreyen, yiiriiyen ve bakan canlilarin
organlarmi midesine gomiiyor. Gozleri oldiirme olaymi gérmeye nasil dayandi?
Savunmasiz zavall1 bir hayvanin kaninin alinisini, derisinin yiiziiliisiinli ve parca parga
edilisini nasil seyredebildi? Titreyen etlerin goriintiisiine nasil dayanabildi? Siz masum
ve sakin hayvanlarin kanina susamigsiniz. Oysa hi¢ kimseye zarar1 yoktur onlarin. Size
alistyorlar, sizin i¢in ¢alisiyorlar ve hizmetlerinin karsiliginda siz onlar1 yutuyorsunuz!

Ey dogaya aykir1 davranan cani! Hemcinslerini yemek i¢in mi yaratildin? Neden inat

12 Hayati Besirli, Yemek Sosyolojisi, Ankara, Phoenix yayinlari, 2012, s.61.
13 Sadik Hidayet, A.g.e., s.32.
14 Sadik Hidayet, A.g.e., s.32.
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ediyorsun? Kas ve kemik sahibi canlilar hassas ve diri varliklardir. Bu korkung

yiyecekler yiiziinden meydana gelecek nefretten kork.”” *°.

Gasendi, Von Helmont’ a mektubunda séyle yazmustir: ¢’ Dislerinizin yapisinin
et yemek icin yaratilmadigina emin oldum. Ciinkii doganin et yemek i¢in var ettigi tim
canlilarin disleri konik, kesici, farkli yiikseklikte ve birbirinden ayridir. Aslan, kaplan,
kurt, kdpek vs. bunlarin arasindadir. Ama sadece sebze ve meyve ile yagamak igin

yaratilanlarin  disleri kisa, kiit ve birbirine yakindir. Ayrica birbirine esit

uzakliktadir.”’ 1,

Kesis Jan Krizestem, “’Biz kurt ve kaplanlari taklit etmisiz. Ya da onlardan

daha kétiiyiiz. Ciinkii Tanr1 bize adalet hissi vermistir *> demektedir'’.

Ingiliz doga bilgini Jan Rey, vejetaryenlik konusunda su agiklamada
bulunmaktadir: “’Gergekten de insanda bir etoburun organlari yok. Baglarimiz,
bahgelerimiz ruhumuzu oksayan lezzetleri goziimiiziin Oniine seriyor. Qysa

mezbahalar ve kasap diikkanlar1 pithtilasmis kan ve igrenc pislikle dolu.”**8.

Bitkisel beslenmenin kalp krizini engelledigini gosteren ilk calisma 1990
yilinda Lancet dergisinde yaymlanmustir. California Universitesi Tip Fakiiltesi
doktorlarindan Dean Ornish sonradan “’Ornish Diyeti’’ olarak {inlenen bitkisel
beslenme rejiminin kalp damarindaki tikaniklari azalttigin1 gostermistir. Diyete aldig:
hastalarin %82’ sinin kalp damarindaki darliklar gerilemis, diyet yapmayan hastalarda
darliklar daha da artmisti. Sonunda bilimdeki her ¢alisma bize bitkisel beslenmenin

onemini apagik gostermekteydi'®.

Cornell Universitesi, Oxford Universitesi ve Cin Koruyucu Tip Akademisi’nin

ortak caligmasinda kanser goriilme sikliginin Cin’in farkli bolgelerinde biiyiik degisim

15 Sadik Hidayet, A.g.e., 5.32.
16 Sadik Hidayet, A.g.e., 5.33-34.
17 Sadik Hidayet, A.g.e., s.34.
18 Sadik Hidayet, A.g.e., s.34.
19 Murat Kinikoglu, A.g.e., s.15.
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gosterdigi, fazla hayvansal protein tiiketen bolgelerde yalniz kalp hastaliklar1 degil,
kanserin de daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir®.

McDougall vegan diyetin Onciilerinden biri olmakla birlikte bitkisel
beslenmeyi yalniz kalple ilgili rahatsizliklar i¢cin degil, MS, romatoid artrit basta olmak
lizere enflamasyonla seyreden pek c¢ok hastalifin tedavisinde basariyla
uygulamaktadir. Beslenme rejiminde patates, tam tahil, bakliyat gibi nisasta agirlikli

besinleri one ¢ikarmaktadir®?.

Doug Lisle de beslenme psikolojisiyle ilgilenen bir hekimdir bu hekim
digerlerinden farkli olarak kotli beslenme aligkanliklarinin bizi nasil tuzaga
diisiirdiigiinii, cok yemenin arkasindaki hatali diisiince sistemiyle ilgili calismaktadir.
Lisle, binlerce yil 6ncenin sartlarinda kolay ulasilabilir ve ucuz yiyecekler olmasinin

en biiyiik sorun oldugunu séylemektedir??.

Joel Fuhrman ise hastalarina bitkisel beslenme rejimi uygulayan bir aile

hekimidir. Yesil yaprakl1 sebzelerin bagisikligi artiric: etkisi {izerinde durmustur®,

Volter der ki: “’Insanlar kuvvetli ickilerle susuzluklarmni bastirmislar ve
oldiirmekten bikmiglardir. Hepsinde onlart yiiz tiirlii ¢ildirtan, yakict ve fikir fikir
kaynayan kan var. Onlarin biiyiik ¢ilginliklari, kendi kardeslerinin kanin1 dékme
kuruntusuna kapilmalar1 ve mezarliklarin {istiinde saltanat siirmek i¢in verimli ovalari

harap etmeleridir.”*2,

Mutaassip les yiyicilere birazcik diisiinmeleri i¢in Sili’nin su kelimelerini
aktaralim: “’Mukayeseli anatomi insanin meyve yiyen hayvanlara benzedigini bize
gostermektedir. Onda otoburlukla ilgili hi¢bir iz yoktur. Ne avini tutacak bir pengesi
ne canli hayvam parcalayacak disleri var. Tirnaklar1 iki parmak uzunlugunda olan bir
mandaren, canli bir tavsan1 yakalayamaz. Diiskiinliiglimiiziin sebep oldugu biitiin
hilelerle bir yabani sigir1 evcillestiriyor, dogaya aykir1 da olsa kocu koyuna

dontistiiriiyor, boylece etin yumusayip bozulmasini sagliyoruz. Bu, sadece murdar eti

2 Murat Kiikoglu, A.g.e., s.15-16.
21 Murat Kimikoglu, A.g.e., s.17.

22 Murat Kimikoglu, A.g.e., s.17.

23 Murat Kinikoglu, A.g.e.,s.17.
24Sadik Hidayet, A.g.e., 5.34.
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siislemekten ve c¢ignenebilir hale getirmek icin bilimsel pisirme tekniklerine
basvurmaktan ibaret bir kandirmacadir ve ete c¢esni katmakla kandan dogacak
tiksintiden uzak tutmaktadir bizi. Diiriistliik ve mutluluk arzusunda bulunanlardan
kendi tlizerlerinde bitkisel yiyecek denemesi yapmalarini rica ediyorum. Ne yazik ki
bu besin tercihi sadece bilim adamlar1 arasinda gozetilmistir. Oburluk ve hurafelere
g6z yumabilmektedirler. Dar goriiglii insanlar ise hastaliklara kurban gitmislerdir.
Besin yardimiyla acilarini dindirecekleri yerde ilag vasitasiyla dindirmeyi tercih

ederler.”’%.

Hatip Bosue, insanin ahlaki ve cismani ¢okiintiisiinii murdar yiyeceklere
yiikklemekte kusku duymaz. “’Bugiin dogal olarak i¢imizde uyanan nefrete ragmen
yiyecek i¢in kan dokmemiz gerek. Soframizi doldurup 6zene bezene donatmamiz,
yedigimiz leslerde goriintii degisikligi yaratmamiza yetmektedir. Ama talihsizlik
bundan ibaret degil. Omiir kisalmis ve insan soyundan olusan sert tabiathilik
dolayistyla daha da kisalmaktadir. Eski zamanlarda hayvanlari1 6ldiirmekten kaginan

insanlar kendi hemcinslerinin canina kiymaktan uzak durmaya da alismust1.”*%.

Misle soyle der: ¢* Kadin ve ¢cocuklarin 6zellikle meyve yemeleri bir inayettir.
Etin pisliginden sakinmalari, bagkasinin 6liimiine neden olmayan giinahsiz varliklarin
iirtinlerinden giizel kokulu ve leziz yiyecekler hazirlayip onlarla bir arada yagamalari

Tanr’nin bagisidir.”*?’.

Bagka bir yerde de soyle der: > Hayvanin haklar1 Tanr katindadir. Hayvan
karanlik sirlarla doludur. Su ugsuz bucaksiz diinya bu dilsiz hayvanlarin riiyalar1 ve
acilartyla doludur. Ama bu acilan dilsizlik diliyle agiklarlar. Tiim doga, kardesini
kendi altinda goriip kiiciimsedigi halde yine de iskence yapan insanoglunun
barbarligina kars1 itirazda bulunur ve insani, her ikisini de yaratanin huzurunda
mahk{im eder. Yasam, 6liim ve hayvansal besinin neden oldugu katliam yapma. Iste

bu aci sorunlar goziimiin onlinden geciyor. Ne yliksek eriten bir kesmekes! Su

#Sadik Hidayet, A.g.e., .34-35.
%Sadik Hidayet, A.g.e., 5.35.
2’Sadik Hidayet, A.g.e., 5.35.
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diinyadaki al¢akliklarin ve vahsiliklerin bizden uzak oldugu bir baska gezegen arzu

edelim!”’%,

Biyokimyaci Gotiye, vejetaryenlik hakkinda der ki: “’Bu tarz yiyecegi akil
yoluyla kabullenmek miimkiindiir. Akilli, sakin, zevk sahibi fakat kurnaz, gii¢lii, ¢evik
ve bol iireyen nesillerin idealdeki evrimi ve egitimi i¢in ¢abalayanlar da vejetaryenligi

oveceklerdir.”” 2°,

Sarl Rise goriislinii agiklarken’’Sunu bilmeliyiz bir kere: Hayvansal besin
gerekli mi gereksiz mi? Binlerce hayir. Bu besin lazim degil. Hersey taniklik etmekte.

Anatominin alfabesi bu’’ der®°.

Besin iizerine birgok arastirma yapan Landozi ’Tikettigimiz ve tiikketmekte
her giin daha da asiriya kactigimiz hayvansal besin, yiyecek degil, bedenimizi

zehirleyen bir seydir’> demistir®.

Yazarlardan Metterling, vejetaryenligin Ustiinliigiinii bilimsel acidan soyle
aciklar: “’Bitkisel besin hakkinda yapilan elestirilerden hi¢birinin ¢ok basit bir mantik
karsisinda bile direnemeyecegini itiraf etmek zorunda kalirlar. Ben, tanidigim tiim
vejetaryenlerin sagliklarinda 6nemli 6l¢iide iyilesme oldugunu, sanki bogucu eski bir
zindandan kagmisgasina zihinlerinin agildigini tasdik ediyorum. Diinyada hayvansal
besinden el cekilebilseydi, iktisadi kriz dogar ama bunun sonucunda ahlaksal

iyilesmeye gidilirdi.”*32

Rigardson, “’Yirminci yiizy1l bitmeden yalniz mezbahalarin kapanmasini degil,

etin yiyecek olarak tiiketilmekten vazgegilmesini de istiyorum’” der®.

Giliniimiliz diinyasina gelecek olursak bugiine kadar nice doktorlar, bilim
adamlari, felsefe alani ile ilgili filozoflar vejetaryenlik yanlisi olup, biitiin insanliga

bunu en uygun bi¢imde anlatmanin yollarini bulmustur ve gliniimiizde diinyasindaki

#8Sadik Hidayet, A.g.e., .35-36.
2 Sadik Hidayet, A.g.e., 5.36.
% Sadik Hidayet, A.g.e., s.36.
31 Sadik Hidayet, A.g.e., 5.36.
32 Sadik Hidayet, A.g.e., s.36.
33 Sadik Hidayet, A.g.e., s.37.



14

tiim tilkelerde vejetaryen beslenmeyi kabul eden bir¢ok topluluk bulunmaktadir. Ayni
sekilde Mezdek ve Yezdani inanglari vejeteryan beslenmeyi uygulamakta ve gelecek

kusaklara yaymaktadirlar.

2.2. Veganlik ve Vejetaryenlik Nedir?

Vejetaryenlik giinlimiiz diinyasinda et yemezlik olarak tabir olunan ve gesitli
nedenlerle balik, kiimes hayvanlari, et tilketmeyen beslenme ¢esididir. Et yemezlik
olarak bilinse de bu kelime vejetaryenligin ancak kiiciik bir boliimiinii kapsamakta ve
yanlig anlamalara neden olmaktadir. Daha dogru bir tabirle balik, kiimes hayvanlari,
et dahil her tiirlii hayvan etinin yasak oldugu ve bu hayvanlardan elde edilen siit,
yumurta ve bal gibi hayvansal kaynakli {iriinlerin serbest oldugu beslenme tarzina
“’vejetaryen beslenme’’ denmektedir. Bu demek oluyor ki vejetaryen beslenme tarzini
benimseyen insanlar hayvanlardan elde edilen et disinda hayvansal gidalar
yiyebilmektedir. Bu beslenme tarzi temele indirgendigi zaman ahlaki ve dini unsurlara
dayanir. Vejeteryan sozcligi Latin kokenli olan “’vegetus’ sozciigiinden gelip

Latincedeki anlami “’saglam, canli, yasam dolu’’ dur.

Veganizm ve veganlik ise farkli nedenlerle balik, kiimes hayvanlari, et gibi her
tirliit hayvanin etiyle birlikte bu hayvanlarindan elde edilen siit, yumurta, bal gibi
hayvansal triinler ve bu {irlinlerden elde edilen peynir, yogurt gibi yiyeceklerin
yenmesini mutlak suretle yasaklayan beslenme tarzidir. Glinlimiizde yasayan insanlar
ise bu beslenme tarzina siki vejetaryenlik demektedir. Vegan kelimesi ilk kez 1944
yilinda, The Vegan Society'nin kurucularindan Donald Watson tarafindan
kullanilmistir. Veganlik dogal yagsami korumanin, havyalara zulmiin, actya empatinin,
hayvan haklarinin korunmasinin en etkili yoldur ve bu yol mutlak ve tek olarak balik,
kiimes hayvanlari, et ve yine bu hayvanlardan firetilen ve dolayisiyla hayvansal
kaynakl1 olan siit, yumurta, bal, peynir ve kefir gibi {iriinleri yok sayip sadece bitkisel
iriinler yiyerek yasamak ayrica kismen ya da tamamen hayvansal kaynaklardan

iiretilen tiim ticari mallarin alternatif seceneklerini kullanmaktan geger3*,

3 Murat Kinikoglu, Vegan Beslenme, Istanbul, Oglak Yaymcilik, 2015, s.17.
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Son yillarda yaymlanan bir¢ok bilimsel ¢alismalarin olumlu sonuglar1 vegan
beslenmeye insanlarin ilgisini arttirmis ve daha c¢ok taninmasina neden olmustur.
Tenis¢i William kardeslerin, eski ABD bagkani Bill Clinton’ un ve bir¢cok bisiklet
kosucusunun vegan olmasi, daha fazla insan kitlesini vegan yapmis veya veganligi

daha ¢ok arastirmaya ydneltmistir>,

2.2.1 Vejetaryenligin iistiinliigii

Fransiz Vejetaryenler Dernegi vejetaryenligin amacini soyle ifade etmektedir:
“’Vejetaryenlik tiim hayvanlarin etini yasaklamis ancak hayvanlardan elde edilen
yumurta, siit, yag, bal gibi biitiin maddelerin tiiketilmesine izin vermistir. Su var ki,
tahillari, sebzeleri ve 6zellikle meyveleri insanin dogal yiyecegi olarak gérmiistiir.
Biitiin bunlarin yan1 sira vejetaryenlik calisma kapasitesini arttirmakta, diisiince
ozgiirliigiine yardim etmektedir. Insandaki yiice hasletlerin gelismesine neden olmakta
ve tiim varliklar severek tam bir denge olusmasini saglamaktadir. Iste tiim bunlar
yapan vejetaryenligin amaci ise insani doga yasalarna uygun yiyecekler ile
giiclendirmektedir. Akil yolu ile davranilacak olursa bu, tam bir uyum ve denge

saglanmasinin en iyi yolu olacaktir.””%

Vejetaryenlik sadece bitkisel yiyecekle kalmamaktadir. Rao bu konuya bazi
eklemelerde bulunarak vejetaryenlik hakkinda bazi farkli konulara da parmak basar:
“Hava temizligi, cilt, sindirim sistemi, giysi ve evdeki temizligi de getirir. Ayni
sekilde giinliik sporlarla ve saglik koruma kurallarina aykiri1 seyleri terk etmekle
bedensel, zihinsel ve ahlaksal giigler gelisir.”” diyerek bu konuya ¢ok farkli bir boyut

getirir®’.

Vejetaryenligin kurallar1 geregi siit ve yumurta serbest birakilmistir. Ciinkii siit
ve yumurta da insanlarin sagligin1 korumasi adina hayati diye tabir olunan gerekli olan
vitamin ve mineraller bulunmaktadir ama hayvanlarin kesimiyle elde edilen et gibi

yiyecekler ise ani Olim nedeniyle mundarlasmaktadir. Lakin insanlar cesitli

% Murat Kinikoglu, A.g.e, s.15.
% Sadik Hidayet, Vejetaryenligin Yararlari, Istanbul, Yap1 Kedi Yayinlari, 2014, s.54.
37 Sadik Hidayet, A.g.e, 5.54-55.



16

baharatlarla siisledigi, farkli sekillerde servis ederek ¢ekiciligini arttig1 etleri yerken

bunlar1 unutup kendilerini kandirirlar.

Ingiliz Can Vud sdyle der: “’Bir doktor olarak kisisel deneyimlerime ve gerek
hastanelerde yillarca siiren gozlemlerime dayanarak belirtmek isterim ki, et ne
gereklidir ne dogaldir ne de saglikli. Beden ve ruhun gelisimi igin de gerekli degildir.
Ciinkii vejetaryen olan olaganiistlii pehlivanlarin ortaya c¢ikisi, vejetaryen olduklar
bilinen eski veya yeni sayisiz filozof, yazar ve bilim adaminin varli§i bunun icin

yeterlidir.”*3®

Daha once belirtilenlerden de anlasilacagi gibi insanlarin mundar olan etleri
yemesi yapist geregi ve dogal olmamakla birlikte, insanoglunun varolusunu
temelinden sarsmaktadir. Insanoglu atasindan beri meyve yiyen bir canli olarak
yeryliziine gelmistir. Etle beslenen hayvanlar ile insanoglunu karsilastirdigimizda,
bahsedilen husus tiimiiyle agiga ¢ikmaktadir. Bunun temel nedeni ise insanoglunun ve
hayvanlarin biyolojik olarak incelendiginde i¢ organlarinin yapisinin tamamen
birbirinden farkli 6zellikte olmasidir. Lakin insanlar hala hayvanlar katletmekte, bu
olay1 normal gérmekte ve hala etobur beslenmektedir. Bu durum ise insanlarda bir¢ok

hastaliga neden olmaktadir.

Dogal ve taze sebze ve meyveler madensel tuzlar1 insan bedenine tiimiiyle
ulastirabilir. Ancak etteki madensel tuzlar kemikte bulunmakta ve insanlar da kemik

yiyemedikleri i¢in bu durumdan yararlanamamaktadir.

Sovua bir konugsmasinda soyle demistir: “’Kisisel deneyimlerim ve
hastaliklarim, bitkisel yiyeceklerin ideal besin oldugunu, sagligimiz ve insanlik onuru
icin ona yonelmemiz gerektigini bana gdostermektedir. Et yemeye aliskin olan ve et

yemeyi mevrusen dgrenmis biri, istisnalar disinda, bu makama ulasamaz.”” *°

Hayvanlar i¢in de bitkisel ve hayvansal kaynakli yiyecekler bazli arastirma
yapilmistir. Yapilan arastirmada etobur hayvanlar olan kopek ve kedinin bazen bitkisel

kaynakli gidalar1 da tercih ettikleri ve bu sebeple yumusak basli, sevecen ve evcil

38 Sadik Hidayet, A.g.e. 5.55.
39 Sadik Hidayet, A.g.e. 5.56.
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olduklar1 ve daha fazla bitkisel beslenen hayvanlarin zekalarinda ise gelisme
gozlenmistir. Buna karsin otobur hayvanlarda yapilan aragtirmada ise bitkisel kaynakli
beslenen hayvanlara et verilmis hayvanlarin eskiye oranla vahsilestikleri ve

zekalarinda gerileme oldugu gézlenmistir.

Insanlarin  vejetaryenligi ilk secim asamasinda besinin dogru ve iyi
secilmemesinden otiirii depresiflik yaratabilmektedir. Diger bir sebep ise et bedeni
yillarca zehirlenmistir bu da esrar, sigara veya alkolii yeni birakan insanlarda oldugu
gibi birkag¢ giinliik halsizlik ve uykusuzluk yaratabilir. Ancak bu beslenme diizenine
bir siire devam edildikten sonra daha once viicuda alinmis olan et 6nce bedende erir

ve viicudun dengesi kurulur.

2.2.2 Vegan olmamn nedenleri

Yillarca veganligin dogruluguna inanan ve bu sistemin i¢inde barindirdigi
gerekleri yerine getirmeye calisan, farkli hayat goriisleri ve buna bagli yagam tarzlar
ayn1 zamanda cevreleri ile var olan insanlar olmustur. Bu insanlarin veganligi tercih
etmelerindeki neden arastirildiginda bu nedenleri 3 ana baglik halinde inceleyebiliriz.

Bunlar; etik nedenler, saglikla ilgili nedenler ve ¢evresel nedenlerdir.
Etik nedenler

Hayvanlarin sakin ve huzurlu olabilecekleri bir ortam yerine daracik, kalabalik
bir ortamda onlardan yiyecek iirlin elde etmek amach biitlin hayatlarin1 bdylesi
sartlarda yasamaya zorlanmalari, sadece bitkisel beslenmeyi secen bireylerin temel
sebeplerinden biridir. Baska bir sebep ise giiniimiizde hayvanlardan elde edilen eti
yiyen insanlara hizmet eden fabrikalarda onlardan verim elde etmek amaciyla
ineklerin makinelerle zorla gebe birakilmasi gibi her tiirlii eziyete ve iskenceye maruz

kalmas1 da insanlar1 bu beslenme sekline yoneltmistir.

40 Jonathan Safran Foer, Hayvan Yemek, Istanbul, Siren Yayinlari, 2015, s.116.
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Saglikla ilgili nedenler

Hayvansal kaynaklardan elde edilen et ve siit iirlinleri icerdikleri yiiksek
kolesterol nedeniyle kalp saglig1 agisindan zararli olabilmektedir. Bunun yani sira kus
gribi, deli dana gibi giinlimiiz diinyasinda yaygin olarak goriilen hastaliklar da hayvan
kaynakli {irtinlerden insanlara ge¢mektedir. Lakin diger taraftan konuya baktigimiz
zaman bitkisel beslenme diizeni yeterli protein, B vitamini ve kalsiyum alindiginda
yiiksek oranda anti-oksidan igerdigi i¢cin hem bagisiklik sistemini giiclendirir hem de

kalp saglig1 agisindan faydalidir®.

Cevresel nedenler

“Endiseli Bilimciler Birligi’’ tarafindan yapilan bir ¢aligma, Diinya ¢apinda
kirliligin otomotiv sanayinden sonra ikinci biiyiik nedenin et endiistrisi oldugu
sonucuna varmistir. Ozellikle diinya ¢apmnda her yil milyarlarca biiyiikbas hayvan
tilketildigi diistiniiliirse, sadece diski probleminin bile nasil bir ¢evresel sorun oldugu

ortaya hemen ¢ikmaktadir®.

Bunun yani sira kiyaslama yapildiginda bitkisel tiriinler hayvansal iirtinlerden
¢ok daha yiiksek verime sahiptir. Ilerde kesilmesi planlanan bir dananmin hayat:
boyunca tiikettigi musir miktari, o dananin insanlarin ziyafet vermesi amaciyla
kesildiginde ve sofralarini siislediginde ¢ikan et miktarina oranla ¢ok daha fazla insani
doyurabilmektedir. Bu demek oluyor ki bitkisel iiriinlerle beslenme seklini
benimsemis insanlar, diinyada ne kadar ¢ok insan hayvansal kaynakli iiriinlerden
vazgecip bitkisel kaynakli iirlinlere yonelirse kiiresel bir sorun olan agliginda

coziilebilecegini diisiinmektedir®.

4 Hayvan Haklar1 Federasyonu, https://www.haytap.org/tr/vejetaryen-dunyasi/vejetaryen-olmak-
isteyenler-icin-bilgiler?anahtar=vejetaryenlik, Erigim Tarihi: 02.09.2020

42 Gamze Kagar, Vegan Diyeti, Istanbul, Parsémen Yaynevi, 2013, s.16.

4 Gamze Kagar, A.g.e., s.17.
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2.2.3 Vejetaryen beslenme tipleri

Vejetaryen beslenme, vejetaryen insanlarin diyetlerinde tiikettikleri besin

tiirlerindeki sinirlamalara gore farklilik gostermektedir.

Vegan diyeti

Bu diyet tipini benimseyen insanlar diyetlerinde asla hayvansal kaynakl1 higbir
besin tiiketmemekte ve onlar sadece bitkilerle beslenmektedir. Baz1 veganlar aridan
elde edilen bali, kemigin kaynatilmasiyla elde edilen jelatini, siit igerdigi i¢in
cikolatay1 bile yiyecek olarak tiiketmeyi reddetmektedir. Giiniimiizde bu diyeti
benimseyenlerin sayist olduk¢a azdir. Veganlar, hayvansal kaynakli higbir besini
yiyecek olarak tiiketmedigi gibi hayvandan elde edildigi gerekgesiyle kiirk gibi
giysileri de giymez, hayvansal yag iceren sabunlari kullanmazlar. Veganlarin alt

gruplar1 da bulunmaktadir®.

Zenmakrobiyotik diyet

Bu diyet tipinde, sebze ve meyve, kuru baklagiller ve tahillar1 tiiketilmek
serbesttir ancak bazi insanlar kurubaklagil, sebze ve meyveleri de diyetten ¢ikararak

sadece tahil iiriinleriyle beslenmektedir®.

Fruvitarianlar ve friiitistler

Bu diyet tipinde sadece meyveler ve botanik bakimindan meyve sayilan
domates, salatalik, biber, patlican gibi sebzeler tiiketilmek i¢in uygundur. Bu insanlar
yedikleri meyvelerin tekrar topraga donerek biiylime dongiisiiniin devam ettigine
inanirlar. Seftali agacinin meyvesini veya bir cevizi yerseniz agaca zarar vermis olmaz
aksine bu Tlriinden hem faydalanip hem de onun tohumlarini tasimasina ve

cogalmasina yardimei olursunuz*®.

4 Efsun Karabudak, ¢’ Vejetaryen Beslenmesi”’, s.7-8, https://hsgm.saglik.gov.tr/depo/birimler/saglikli-
beslenme-hareketli-hayat-db/Yayinlar/kitaplar/Beslenme-Bilgi-Serisi-1/vejeteryan-beslenmesi.pdf,
Erisim Tarihi: 03.09.2020.

4 Efsun Karabudak, A.g.e., s.7-8.

4 Efsun Karabudak, A.g.e., s.7-8.
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Ayni zamanda bir insanin kendine meyveci diyebilmesi i¢in yiyeceklerinin en
az %75’ inin meyve olmas1 gerekmektedir; geri kalan%25’ini ise sebze, yemis ve

tahillar olusturabilir®’.
Ravistler

Bu diyet tipini uygulayan insanlar tiikettikleri besinlerin pisirilmesine karsi
cikarlar ¢iinkli besinlerin pisirildigi zaman besleyici degerlerinin kaybolacagina

inanmaktadir®.

Lakto vejetaryen diyeti

Bu diyet tipini uygulayan insanlar i¢in tiim bitkisel besinler serbesttir ve bunun

yaninda hayvanlardan elde edilen siit ve siit iiriinlerini de tiikketmektedirler*®.

Ova vejetaryen diyeti

Bu diyet tipini uygulayan insanlar i¢in de tiim bitkisel besinler serbesttir ve

bunun yaninda hayvanlardan elde edilen yumurtay1 da tiikketmektedirler™’.

Lakto-ova vejetaryen diyeti

Bu diyet tipini benimseyen insanlar 6ldiiriilmiis hayvan lriinlerini reddetmekte
sadece hayvan canli iken {irettigi siit ve yumurtay: tiiketmektedirler. Bu uygulamanin
asil sebebi ise dini boyutlara uzanmaktadir. Budizm ve Jainizmdeki yasamin kutsal
oldugu ve hayvan 6ldiirmenin ahlaki degerlere aykir1 oldugu inancina dayanmaktadir.

Bu diyet giiniimiizde en ¢ok goriilen vejetaryen beslenme tipidir®’.

47 Efsun Karabudak, A.g.e., s.7-8.
48 Efsun Karabudak, A.g.e., s.7-8.
49 Efsun Karabudak, A.g.e., s.7-8.
50 Efsun Karabudak, A.g.e., s.7-8.
51 Efsun Karabudak, A.g.e., s.7-8.
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Semi vejetaryen diveti

Semi vejetaryenler kirmizi eti higbir sekilde tiiketmemekte yalniz sinirlt
miktarda tavuk ve baliketi tiikketmektedirler. Bunun yani sira yumurta, siit ve siit

tiriinlerini de serbestce tiiketebilmektedirler®?.

Polo vejetaryen diyeti

Bu diyet tipini benimseyen vejetaryenler tiim bitkisel besinleri yiyebilmekte

ayn1 zamanda kiimes hayvanlarini da tiiketebilmektedirler™.

Pesko vejetaryen diyeti

Bu diyet tipini benimseyen insanlar tiim bitkisel besinleri yiyebilmekte ayni

zamanda hayvansal deniz iiriinlerini de tiiketilebilmektedirler>*.

2.3 Fazla Kilo, Obezite ve Saghk Kaygisi

Asint kiloluluk veya obezite hem gelismekte hem de gelismis iilkelerde
gorilmektedir. ABD'de 20 yas ve istii yetiskinlerin yiizde altmis sekizinin, Viicut
Kitle Indeksi 25 veya daha yiiksek ¢ikmis yani fazla kilolu veya obezite olarak
smiflandirdigimiz kategoriye girmistir™. 2003 yilinda Giiney Afrika da yapilan
arastirmada ise yetiskin niifusun %56,2'sinin fazla kilolu veya obez oldugu
kaydedilmistir®®. Fazla kilo ve obezite sorunlar1 koroner kalp hastalig1, diyabet gibi
ciddi ve hatta hayat1 tehdit eden saglik sorunlari, hipertansiyonlar, osteoartrit, tip 2

diyabet ve baz1 kanser tiirlerine sebep olmaktadir®’. Hatta bazi arastirmalar asir1 kilo

52 Efsun Karabudak, A.g.e., s.7-8.

53 Efsun Karabudak, A.g.e., s.7-8.

5 Efsun Karabudak, A.g.e., s.7-8.

%Katherine M. Flegal, Margaret D. Carroll, Cynthia L. Ogden & Clifford L. Johnson, ¢’Prevalence and
trends in obesity among US adults, 1999-2008"’, The Journal of American Medical Association, 2010,
s.1723-1727, https://doi.org/10.1001/jama.288.14.1723, Erigim Tarihi:07.09.2020.

%Department of Health, “Demographic and Health Survey “, 2003,
http://www.doh.gov.za/facts/index.html/., Erisim Tarihi:09.09.2020.

5" Susan E. Berkow & Neal D. Barnard, ©’Blood pressure regulation and vegetarian diets’” Nutrition
Reviews, S.63(1), s.1-8, https://doi.org/10.1111/j.1753-4887.2005.tb00104 ., Erisim
Tarihi:10.09.2020.



22

ve obezitenin daha diisiik yasam kalitesi ve daha yiiksek morbidite riski ile iliskilidir®®.
2008 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri'nin obezite ile iliskili tibbi maliyetleri
toplami yaklasik 147 milyar dolardir®®.

Bazi insanlar biiylik porsiyon boyutlari, {iriin paketlemesi ve acik biife
kullanim1 nedeniyle artan obeziteden restoranlarin da kismen sorumlu oldugunu
disiinmektedir. Bir ¢aligmada ise artan beden kitle indeksinin sebebini,"fast-food"
restoranlarinda yemek yemenin artmasmma sebze tiikketiminin azalmasina
baglanmaktadir®®. ABD'deki yerel yonetimler obezite salgin1 ve bundan dolay1 tibbi
maliyetlerin artmasi nedeniyle beslenme egitimini, egzersiz yapmay1 ve yiyecek ve

icecek endiistrisinden saglikli olanlar1 6neriyor ve tesvik ediyor®?.

Yapilan bazi ¢alismalar, ev disinda yenen gidalar ve asir1 tikketim ile agir1 kilo
ve obezitenin yaygin nedenleri arasinda baglant1 oldugunu gdstermistir®?.Restoranlar
genellikle, goz ardi edilemeyecek kadar miisterilerin enerji alinimi arttiracak kadar
biiylik porsiyonlarda servis yapmaktadir. Bu besinler, evde pisirilmis yemeklerle
kiyaslandiginda genellikle daha ¢ok kalori, doymus yag, kolesterol, sodyum ve daha

az vitamin, mineral ve mikro besin icermektedir®.

%8 F. Xavier Pi-Sunyer, “Medical Hazards of Obesity”, Annuals of Internal Medicine, 1993, S.119
$.1993, s.655-660, https://doi.org/10.7326/0003-4819-119-7_Part_2-199310011-00006, Erisim
Tarihi:11.09.2020.

% Eric A. Finkelstein, Justin G. Trogdon, Joel W. Cohen, & William Dietz, <’ Annual medical spending
attributable to obesity: payer- and service-specific estimates’’, Health Affairs, 2009, S.28, 5.822-831,
https://doi.org/10.1377/hlthaff.28.5.w822, Erisim Tarihi: 11.09.2020.

60 Elizabeth A. Baker, Mario Schootman, Ellen Barnidge, & Cheryl Kelly, ’The role of race and poverty
in access to foods that enable individuals to adhere to dietary guidelines’’, Preventing Chronic Disease,
2006, S.76, 5.15-26, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1636719/, Erigim
Tarihi:12.09.2020.

61V, Lee Grotz, ©’ A look at food industry responses to the rising prevalence of overweight”’, Nutrition
Reviews, 2008, S. 64(2), s.48-52, https://doi.org/10.1111/j.1753-4887.2006.tb00233.x, Erisim
Tarihi:12.09.2020.

62 C. Lachat, E. Nago, R. Verstraeten, D. Roberfroid, J. Van Camp & P. Kolsteren, ‘’Eating out of home
and its association with dietary intake: a systematic review of the evidence’’, Obesity Reviews, 2012,
S.13, 5.329-346,

https://doi.org/10.1111/j.1467-789X.2011.00953.x, Erisim Tarihi: 13.09.2020.

83 C. Lachat, E. Nago, R. Verstraeten, D. Roberfroid, J. Van Camp & P. Kolsteren, A.g.e., 5.329-346.
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2.4 Menii Etiketleme ve Vejetaryen Dostu Meniiler

Yemek servisinde menii planlama ve gelistirme birincil 6neme sahiptir.
Basarili bir restoranin mihenk tasi meniisiidiir. Meniiniin en bilinen anlami "satin
aliabilecek yiyecek ve igeceklerin listesi" olarak tanimlanir. Antun ve Gustafson’ a
gbre menii isletmeye kar saglamak amaciyla satin alma aracidir®. Tiim bu yonleriyle
mentiyl konumlandirirsak genel bir pazarlama planidir. Yararli bir yaklagim ise menii

tekliflerinin, tiiketici tercihleri dogrultusunda hedef pazara gére yonlendirildigidir®.

ABD Gida ve Ila¢ Dairesi, miisterinin daha saglikli gida secimleri yapmasina
yardimct olmak i¢in 2011 yilinda, menii etiketleme hiikmiine dayanarak "franchise
restoranlar ve benzeri perakende gida isletmeleri" kuralini yayinlamistir. Ayni isim
altinda is yapan restoranlar satisa sunduklar1 20 veya daha fazla iiriin hakkinda kalori
bilgisi ve self servis yiyecekler de dahil olmak iizere standart menii 6geleri hakkinda
bilgi vermek zorundadir. Bu diizenleme, meniideki besleyicilik olgusunun miisterilerin
secimlerinde yemeklerine verdikleri 6neme yansidi. Calisma sonucunda miisterilerin
beslenme bilgileri konusundaki farkindaligi degerlendirdi ve beslenme bilgilerinin
saglanmasiin miisterilerin gida satin alimina etkisi arastirildi. Bazi arastirmacilar
restoranlar tarafindan saglanan gidanin iyilestirilmis besin icerigi ile saglanan
beslenme bilgilerinin artan miisteri memnuniyetine ve miisterilerin geri satin alma
niyetine sahip olundugunu soylemektedir®®. Restoranlarin beslenme bilgilerini
etiketlemesinin, miisterilerin saghgr ve asir1 kilo veya obezite sorunlarinin
azaltilmasina yardime1 olunmasinin yanin sira vejetaryen egilim gostermesi etkisine
de sahip olabilmektedir. Tiiketici isteklerine yanit olarak ise meniilere artan sayida

vejetaryen mezeleri konulmasi da bu durumun bir sonucu olarak goriilmektedir®’.

6 John M. Antun & Catherine Gustafson, “’Menu success: a menu analysis of awarded fine dining
restaurants and private clubs’’, Journal of Culinary Science and Technology, 2005, S.4(4), s.51-66,
https://doi.org/10.1300/J385v04n04 05, Erisim Tarihi:15.09.2020.

8 Jaksa Kivela, “’Results of a qualitative approach to menu planning using control and experimental
groups’> Journal of Foodservice Business Research, 2003, S. 6(4), 5.43-65,
https://doi.org/10.1300/J369v06n04 03, Erisim Tarihi:15.09.2020.

% Elizabeth Pulos & Kirsten Leng, ’Evaluation of a voluntary menu-labeling program in full-service
restaurants’>  American  Journal of Public Health, 2010, S.100(6), s.1035-1039,
https://doi.org/10.2105/AJPH.2009.174839, Erisim Tarihi:17.09.2020.

7 C. L. Perry, M. T. McGuire, D. Neumark-Sztainer, & M. Story, ‘’Characteristics of vegetarian
adolescents in a multiethnic urban population’’, Journal of Adolescent Health, 2001, S.29, s.406-416,
https://doi.org/10.1016/51054-139x(01)00258-0, Erisim Tarihi: 17.09.2020.
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Vejetaryenlik hakkinda arastirmalar ve makalelerin ulagilabilir olmasi, menii
Ogelerinin daha saglikli olmasi amactyla meniilere vejetaryen 6gelerin konulmasini
beraberinde getirmektedir. Vejetaryen menii se¢enekleri bircok kisi i¢in énemli bir
diisiince olabilmektedir. Vejetaryen gida tiiketicileri i¢in bir restoranda yemek se¢gmek,
lezzet, fiyat gibi geleneksel satin alma faktorleri de 6neme sahip olabilmektedir. Bu
nis pazarda karliligi ve miisteri memnuniyetini en iist diizeye g¢ikarmak denge
gerektirdigi i¢in dikkatli analiz edilmelidir. Bu arastirmada da farkli ylizdelere sahip
tic menii kullanacaktir. Miisterilerin vejetaryen iirlinleri satin alma niyetini 6lgmek ve

hangi meniiniin en ¢ok tiiketiciyi ¢ekecegidir.

Son zamanlarda, bazi restoranlar kendilerine yeni miisteriler ¢ekmek i¢in
meniilerini iyilestirip meniilerine saglikli menii 6geleri eklediler. Ornegin, Uno
Chicago adli bir restoran Grill, Health tarafindan Amerika'nin En Saglikli Yemek
Alanlarindan  biri olarak odiillendirildi. Bu tanmma aslinda tam tahill
makarnalarindan, kahverengi piring, organik kahveler ve ¢aylar ve yarim kaloriye
sahip gozlemelerden kaynaklaniyordu. Restoranin miisterilerine sunduklari meniideki
bir not ise soyleydi “’sagligin i¢in yar1 yariya fiyatla pizzanizin yanina biraz yesillik

almani istiyoruz’’

Giliniimiiz diinyasinda birgok vejetaryen disarida yemek yemesine karsin
meyve, sebze ve tahil Uriinleri satan restoranlar az sayidadir ancak sayilari artig
gostermeye baslamistir. Gorliniise gore restoranlardaki meniiler daha ¢ok et yiyenlere
yoneliktir ve vejetaryen teklifleri genellikle asagidakiyle sinirhidir: etsiz sebze
yemekleri. Baz1 vejetaryenler ise bu tarz saglikli restoranlarin sayilarinin azhig
nedeniyle vejetaryen olan akraba ya da dostlariyla onlara ayak uydurmayi tercih
ederler. Vejetaryen olanlar vejetaryen olmayan tanidiklari ile vejetaryen olmayan bir
restoranda oturuyorsa yiyecek satin almadan oturabilmekte bu da restoranin gelirinde

diisiise sebep olabilmektedir®®.

Bu tiir restoranlarin sayis1 sinirli olmakla birlikte vejetaryen dostu restoranlarin

sahip oldugu birkag ortak 6zellik vardir. Ornegin ne tiir yemeklerin vejetaryen gidalara

8 Amir Shani & Robin B. DiPietro, “’Vegetarians: a typology for foodservice menu development’’
Hospitality Review, 2008, S.25, 5.66-73,
https://digitalcommons.fiu.edu/hospitalityreview/vol25/iss2/5, Erisim Tarihi:17.09.2020.
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doniistiiriilebilecegi gibi yani et yerine tofu kullanmak gibi®. Cesitlilik olmal
meniideki vejetaryen veya vegan secenekleri. Vejetaryen dostu yoneticiler
calisanlarin1 farkli vejetaryenlik tiirleri ve bu tiirlere sahip olan bireylerin hangi

besinleri tiiketip tiiketemeyecegi konusunda bilgilendirmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, vejetaryen menii 6gelerinin nasil bulunur oldugunu
bulmaktir. Miisterilerin restoran seciminde planli davranis teorisini uygulamasi
davranigsal niyetlerini, vejetaryen dostu meniilerin tizerindekini etkisini belirler. Bu
makale ayrica vejetaryen bir yagsam tarzinin restoran endiistrisi ve restoranlarda menti

gelistirmeye etkilerini inceler.

8 Amir Shani & Robin B. DiPietro, A.g.e., 5.66-73.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM (METEDOLOJI)

Bu calisma, bir meniideki degisen diizeylerdeki vejetaryen baslangiclara
tiiketicinin tepkisini belirlemek i¢in kullanilan modelin temeli olarak Planlanmis
Davranis Teorisini kullanmistir. Anket Google form {izerinden web tabanli olarak
gerceklestirilmistir. Anket verileri 12/11/2020- 22/11/2020 tarihleri arasinda
toplanmistir. Analizde betimsel analiz, t-testi, ¢oklu dogrusal regresyon, Tukey-

Kramer Karsilagtirma testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Bu calismada kullanilan anketin olusturulmasinda 2013 yilinda Purdue
Universitesi’nde Mengwei Yue tarafindan yapilan <’The Impact Of Availability Of
Vegetarian Menu Items On Consumers” Behavioral Intention’” adli ¢alismanin

anketinden yararlanilmistir.

3.1.Arastirma Tasarimi

U¢ meniiniin  baslangic  béliimii, vejeteryan iiriinlerin yiizdesine gore
tasarlanmistir. Meniideki 6geler vejetaryen segenek olmayan, %20 vejeteryan olan
veya %80 vejetaryen olan gidalardan olusuyordu. Secilen menii 6geleri arasinda
salatalar, sandvigler, hamburgerler, makarna, pizza ve gozlemeler yer almaktadir. Her
katilimcidan i¢ meniiden birini se¢gmeleri istendi ve bir anket yaptirildi. Meniideki
vejetaryen olmayan yiyeceklerin timii Liva Pastanesinden alindi. Liva Pastanesinin
web sitesine bakildiginda genis bir iriin yelpazesi bulundugu igin burasi segildi.
Vejetaryen yiyecekler ise Bi Nevi Deli adl1 bir restoranttan secildi. Vejetaryen triinleri
etiketlemek icin yesil bir "V" kullanildi. Her meniide on baslangig, Menii 1'de
vejeteryan 6ge yoktu, Menii 2'de iki vejeteryan 6ge ve sekiz vejeteryan olmayan 6ge
bulunurken, Menii 3 sekiz vejetaryen o6ge ve iki vejetaryen olmayan &geden

olusuyordu.



28

Sekil 1'de gosterilen planli davranis teorisi yapilart igin dlgimler, Ajzen'in
resmi web sitesinden’®, literatiir taramas1 ve 6rnek anketten elde edilmistir. Meniiyii
inceledikten sonra, katilimcilardan siparis verebilecekleri bir yemek se¢meleri istendi.
Bu, kalan anket sorularini cevaplamadan once tiim katilimcilarin meniiyi incelemesini
saglamak i¢in yapildi. Bir sonraki boliimde, katilimcilardan 7'1i Likert tipi
derecelendirme o6lgeklerini kullanarak menii hakkinda hissettiklerini en iyi temsil eden
saylyl secgerek sorular1 cevaplamalari istendi. Teorinin ana yapilarmin her birini
degerlendirmek igin bes ila altt madde formiile edildi: Tutum, algilanan norm,
algilanan davramis kontrolii ve niyet. Ornegin, katilimcilara meniide tarif edilen
yemegin restoranda yemek yemeyi ne kadar keyifli veya keyifsiz, saglikli veya
sagliksiz, degerli veya degersiz yapacagini degerlendirmeleri istendi. Oznel normlarimni
olgen ifadeler dogrudan sunlar i¢eriyordu: " Benim igin degerli insanlarin ¢gogu bu
meniiyle bir restoranda yemek yemeyi sever. " ve "Fikirlerine deger verdigim ¢ogu
insan, bu menii ile bir restoranda yemek yememi onaylardi." Katilimcilardan ayrica,
algilanan davranig kontrolleriyle ilgili su ifadeler agisindan kesinlikle katiliyorum ve
kesinlikle katilmiyorum arasindan se¢im yapmalari istendi: "Bu meniiye sahip bir
restoranda yemek yemem tamamen benim tercihime baghdir." ve "Bir restoranda
yemek yerken bu meniiyii tercih edecegimden eminim." Satin alma niyetlerini 6lgen
ifadeler arasinda "Bu meniiyle bir restoranda yemek yeme olasiliginiz nedir?" ve "Bu
meniiye sahip bir restoranda ne siklikla yemek yersiniz?" sorulari yer almaktadir. Her
bir géze garpan davranis sonucu ile ilgili olarak, maddeler davranigsal inanglarin

giiciinii ve sonucun degerlendirilmesini degerlendirmek icin formiile edilmistir.

Arastirmacilar, vejeteryan diyeti yemeyle ilgili bazi faydalari agiklayan onceki
literatiire dayanarak, davranissal inanglarla ilgili ifadeler gelistirdiler: "Bu meniiye
sahip bir restoranda yemek yemek saglikli bir kiloda kalmama yardimeci olur.", "Bu
mentiye sahip bir restoranda yemek yemek daha uzun yasamama yardimci olur."," Bu
meniiye sahip bir restoranda yemek yemek baz1 hastaliklara kars1 savagmama yardime1
olur.”,” Bu meniiye sahip bir restoranda yemek yemek beni gevre dostu bir insan
yapar."," Bu meniiye sahip bir restoranda yemek yemek benim dini inanglarim ile

ortiistir." soruldu. Sonugla ilgili degerlendirmelerini 6lgmek igin, katilimcilardan su

0 Ajzen'in Resmi Web sitesi, Icek Ajzen, 2013, http://people.umass.edu/aizen/.
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gibi yedi puanlik bir 6l¢ekte son derece iyiden asir1 kotiiye derecelendirmeleri istendi:
"Her 6gilinde uygun vejetaryen ve vejetaryen olmayan 6gelerin dengesine sahip olmak
benim igin...", "Bir restoranda vejetaryen yemek yemek benim igin... ". Her goze
carpan normatif referansla ilgili olarak, maddeler, tanimlayici normatif inancin giictinii

ve referans gruba uyma motivasyonunu degerlendirmek icin formiile edildi.

Katilimcilarin kendilerinin inanglar1 ve ailesinin ve arkadaslarinin inanglari
uymak igin ne dl¢iide motive olduklarini 6lgen maddeler vardi. Aile ve arkadaslarin
inanglart  boliminin  igerikleri, birinci  bolimdeki  davranigsal  inanglar
bslimiindekilere benzerdi. Ornegin, "Ailem ve arkadaslarim bu meniiye sahip bir
restoranda yemek yemenin saglikli bir kiloya sahip olmama yardimci olacaginm
diisiinmektedir." ve "Ailem ve arkadaslarim bu meniiye sahip bir restoranda yemek

yemenin saglikli olacagini diistinmektedir."

Algilanan kontrol faktorlerini 6lgmek i¢in hangi sorularin sorulabilecegi
konusunda siirlamalar vard: ¢iinkii bu anket belirli bir konuma ve tesise sahip gercek
bir restorana dayanmiyordu. Sadece ailelerin ve arkadaslarin meniiye karsi direngleri
ve restoranda yemek yemenin ekonomikligi ile ilgili sorular soruldu. "Aileniz ve
arkadaglariniz bir restoranda yemek yemenizi ne siklikta engellemeye ¢alisir?" ve "Bir
restoranda 50TL ve 50TL nin iizerindeki bir hesapla ne siklikta yemek yiyebilirsiniz.
"gibi sorularla insanlarin kontrol inang giiciinii gostermeleri istenmistir. "Ailem ve
arkadaglarim bir restoranda yemek yemememi engellemeye calisirsa, bu menii ile
yemek yemem zorlagir." ve " Bu menii ile bir restoranda yemek i¢in S0TL nin iizerinde
harcamak zorunda kalirsam, orada yemek benim i¢in daha zor olacaktir."
arastirmacilar tarafindan bu kontrol faktorlerinin gicini degerlendirmek igin

kullanilmistir.

Quellette ve Wood ™, gecmis deneyim ve davranisin, bireysel olarak tutum,
0znel norm ve algilanan davranis kontroliinden ¢ok davranigsal niyetteki varyansi
aciklanabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, katilimcilarin gegmiste

restoranlara patronluk taslama davranigini su soruyla olgtii: "Ne siklikla disarida

1 Judith A. Quellette & Wendy Wood, A.g.e. s.54-74.
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yemek yersiniz?" ve "Hesabin kisi bagi S0TL ve 50TL’nin {izerinde oldugu bir

restoranda ne siklikta yemek yersiniz?"

Anketin son bolimii, katilimcilarin demografik faktorlerini belirlemek igin
kullanildi. Cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir ve Kisinin vejeteryan olup olmadigi ile

ilgili sorulari iceriyordu.

3.2.Tiiketicilerin Yiyecek Icecek Tercihlerini ve Menii Etiketlerini
Etkileyen Faktorler

Miisterinin menii 6gesi se¢imini ve yeme davranislarini etkileyebilecek pek
cok faktor vardir ve faktorler bireylerin yasam evreleri boyunca degisir. Miisterilere
yardimc1 olarak daha saglikli yiyecek segimleri yapmalar1 amaciyla yeme
davraniglarini, yemek secimlerinin belirleyicilerini anlamak ve vejetaryen dgelerin bir

restoranin meniisiindeki roliinii arastirmak gerekir.

Insanlarin yemek secimini etkileyen faktorler iic kategoriye ayrilabilir:
biyolojik, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik. Dogustan gelen tat yanliliklar1 ve baz1 genetik
temelli biyolojik faktdrler insan gida egilimlerini ve tercihlerini etkiler. Bu faktorler
bireylerin baz1 yiyeceklere duyusal tepkileri biyolojik faktorlere de atfedilebilir 2.
Insanlarin tutum, deger ve beklentilerini etkileyen sosyal ve kiiltiirel faktdrler belirli
sosyal ve kiiltiirel baglamlarda uygun gida secimleri ve alimi olusturur. " Yemek
arkadaglarinin varlig1 gibi faktorler, mevcut yemek arkadaglarinin sayist ve insanlar
arasindaki sosyal iligkiler, birlikte yemek yemek tiiketicilerin yiyecek secimini ve
alimim da etkileyebilir . Birgok psikolojik faktdr de insanlarin yeme davranislarimi

etkiler. Ornegin yemek yenilen yerin ambiansi, ortam sicakliklari, aydilatma da dahil

2P, Rozin, & T. A. Vollmecke, “Food likes and dislikes”. Annual Review of Nutrition,1986, S. 6, s.
433-456, https://doi.org/10.1146/annurev.nu.06.070186.002245, Erisim Tarihi: 20.09.2020.

8 Margaret M. Jastran, Carole A. Bisogni, Jeffery Sobal,Christine Blake, &Carol M. Devine, “Eating
routines: Embedded, value based, modifiable, and reflective”. Appetite,2009, S.52(1), s.127- 136,
https://doi.org/10.1016/j.appet.2008.09.003, Erisim Tarihi: 20.09.2020.

7 C.Peter Herman, Deborah A. Roth, & Janet Polivy, “Effects of the presence of others on food intake:
a normative interpretation”  Psychological Bulletin, 2003, S. 129(6), s.873-886,
https://doi.org/10.1037/0033-2909.129.6.873 , Erisim Tarihi:20.09.2020.
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yemek ortamindaki sesler, yeme ortaminin fiziksel ¢evresi, yiyecegin mevcudiyeti ve

yiyecek sunumu insanlarin yiyecek secimlerini de etkileyebilir”.

Miisteriler, restoranlarin yani sira evde yemek i¢in de saglikli yiyecekler
aramaktadirlar. Ulusal Restoran Dernegi’ nin 1500'den fazla kisiyi kapsayan "2011'de
Yenilikler" anketi anketine gbre miisterilerin neredeyse dortte biri etsiz / vejetaryen
ana yemekleri segme egiliminde olup, yiizde 17 si ise vegan yemekler se¢me
egilimindedir’®. Bu egilime yanit olarak ve yeni hiikiimet diizenlemelerini karsilamak
icin, bir¢cok restoran artik meniilerinde daha fazla gram, yag, karbonhidrat gibi saglik
bilgisi veya kalori icerigi gibi saglik etiketleri kullanmaktadir. Sunulan menii
Ogelerinin beslenme bilgilerinin ise tiiketicilerin menii 6geleri ve paketlenmis gida
iiriinlerindeki secimleri iizerinde daha gii¢lii etkilere sahip oldugu goriilmiistiir’’.
Hwang ve Lorenzen tarafindan 2008'de yapilan bir aragtirma sunu gosteriyor ki:
restoranlarin  saglikli menii secenekleri hakkinda beslenme bilgisi saglamasi,
miisterilerin bu 6gelerin saglikli oldugunu fark etmesine sebep olurken, sagliksiz gida
secimi yerine saglikli gida secimine yoneldigini gosterir. Dahasi, miisteriler daha
saglikli secenekler i¢in daha fazla 6deme yapmaya razi goriilmiisler ve miisterileri en
cok etkileyen menti ise kalori, yag ve diger makro besinler hakkinda etiketlenen
meniiler ¢ikmistir’8. Fakat yapilan baska bir ¢alismada bu ¢alismanin aksine bir
mentilerdeki kalori ve yag icerigi bilgilerinin saglanmasiin ergenlerin ¢ogunun
yemek siparisi verirken kayda deger bir etki saglamadig1 yoniindedir’®. Yazarlar icin
hala beslenme bilgilerinin saglanmasi tesvik edilmelidir ¢iinkii caligmaya konu olan

ergenlerin kii¢iik bir kismi tarafindan kalori / yag azaltimi yapilmistir. Saghk

> Nanette Stroebele,& John M. De Castro, “Effect of ambience on food intake and food choice”
Nutrition, 2004, S.20(9), s.821-838, https://doi.org/10.1016/j.nut.2004.05.012 , Erisim Tarihi:
20.09.2020.

6 National Restaurant Association, "What“s hot in 2011", 2011, http://www.restaurant.org/Home,
Erisim Tarihi:20.09.2020.

7 John Kozup, Elizabeth Howlett & Scott Burton, “Making healthful food choices: the influence of
health claims and nutrition information on consumers' evaluations of packaged food products and
restaurant menu items”’ Journal of Marketing, 2003, S. 67, s19-34,
https://doi.org/10.1509/jmkg.67.2.19.18608, Erisim Tarihi: 20.09.2020.

8 Johye Hwang & Carol L. Lorenzen, ‘’Effective nutrition labeling of restaurant menu and pricing of
healthy menu’” Journal of Foodservice, 2008, S.19(5), s.270-276, https://doi.org/10.1111/j.1748-
0159.2008.00108.x, Erisim Tarihi: 20.09.2020.

™ Julienne A. Yamamotoa, Joelle B. Yamamotob, Brennan E. Yamamotob, & Loren G. Yamamoto,
“’Adolescent fast food and restaurant ordering behavior with and without calorie and fat content menu
information’’, Journal of Adolescent Health, 2005, S.37, $.397-402,
https://doi.org/10.1016/j.jadohealth.2004.10.002, Erisim Tarihi: 25.09.2020.
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bilgilerinin gida tizerindeki etkisinin tutarsiz sonuglari farkli aragtirma yontemlerinden
ve farkli popiilasyonlardan kaynaklanmaktadir. Bu calisma, meniilerinde vejetaryen
Ogelere yer veren restoranlarin miisterilere daha vejetaryen 6ge sunmasini ve saglik
bilgileri saglamasini, miisterilerin ise satin alma niyetinin daha saglikli olmasini

etkiledi®.

Mevcut misafirperverlik yonetim arastirmasina gore ise tiiketicinin satin alma
niyeti, degeri ve kalitesi, menii 6gesi etiketlemesindeki degisikliklerden etkilenebilir®.
Dayan ve Bar-Hillel®? e gore insanlar yemek 6gelerini menii listelerinin ortasindaki
Ogelerden ziyade meni listelerinin iistiindeki veya menii listelerinin altindakilerden
siparis etme egilimindedirler. Ek olarak paketlenmis gidalarin 6n yiiziindeki etiketlerin
miisterilere etkinligi icinde bir 'trafik 15181' etiketlemesinin yapilmasi gerektigi,
paketler iizerinde kirmizi, yesil ve sart1 trafik 15181 sembolleri kullanilarak yag, doymus
yag, seker ve tuz seviyelerinin tiiketicilerin daha saglikli yiyecekleri belirlemesine
yardimc1 olabilecegini diisiinmektedirler. Ned Barker, bir otel endiistrisi emektar1 ve
Grill Ventures Consulting miidiiriidiir. Onun yaptig1 arastirmaya gore ise ABD'nin
biiyiik sehirlerindeki "En Iyi 10 Restoranlar" 1n 8 inin meniisiinde en az bir vejetaryen
menii 6gesi meveuttur®, Bu arastirmanin amaci, meniilerde bulunan degisen sayidaki
vejetaryen Ogelerin, miisterilerin belirli bir restoranda yemek yeme istekliligini

etkiledigini agi8a ¢ikarmaktir.

3.3 Planh Davranis Teorisi
Insan davramisim agiklamak igin ¢esitli teorik cerceveler Onerilmistir.
Gerekceli Eylem Teorisi: daha 6nceki tutum ve davranis ¢alismasinin sonucu olan

tutum teorisi arastirmalardan tiiretilmistir. Gerekgeli eylem teorisinin ana bilesenleri

8 Julienne A. Yamamotoa, Joelle B. Yamamotob, Brennan E. Yamamotob, & Loren G. Yamamoto,
A.g.e., s.397-402.

81 Brian Wansink, James Painter & Koert Van Ittersum, ‘’Descriptive menu labels effect on sales’’,
Cornell Hotel and Restaurant Administrative  Quarterly, 2001, S.42(6), s.68-72,
https://doi.org/10.1177/0010880401426008, Erisim Tarihi:25.09.2020.

8 Eran Dayan & Maya Bar-Hillel, “Nudge to nobesity II: Menu positions influence food orders”,
Judgment and Decision Making, 2011, S.6(4), 5.333-342,
http://journal.sjdm.org/11/11407/jdm11407.pdf, Erisim Tarihi:25.09.2020.

8 Mary Barker & J. A. Swift, ’The application of psychological theory to nutrition

behaviour change’’, Proceedings of the Nutrition Society, 2009, S.68(2), s.205-209,
http://doi.org/10.1017/S0029665109001177, Erisim Tarihi: 25.09.2020.
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lic genel yapidir: davranigsal niyet, tutum ve 6znel norm. Gerekgeli eylem teorisi, bir
kisinin davranigsal niyetinin, kiginin davranis ve 6znel normlara iligkin tutumuna bagl
oldugunu gostermektedir. Bu teorinin en biiyiik eksikliklerinden biri:" Kisilerin bir
seyl yapmaya niyetlendikleri ve aslinda yapmay1 bekledikleri zamanlarinin oldukga
farkli olmasidir®. Teori, Ajzen tarafindan Planli Davranis Teorisine revize edilmis
ve genisletilmistir. Bu teori, modele bir ana dngoriicii tarafindan, algilanan davranigsal
kontrol, modeli eklenmesi ile olusmaktadir. Bu ekleme insanlarin bir davranisi
gerceklestirme niyetinde oldugu, ancak davranis iizerinde giiven veya kontrole sahip
olmadiklart i¢in gercek davranis engellendigi zamanlari hesaba katmak igin

yapilmuistir.

Planli Davranis Teorisi, insanlarin davranislarini belirli bir baglamda tahmin
etmek ve agiklamak icin tasarlanmistir®®. Davranissal niyet planli davranis teorisinin
merkezi bilesenidir. Ajzen®®'e gore davranigsal niyet, bir bireyin belirli bir davranist
iistlenme olasiligidir. Belirli bir restoranda yemek yeme istegi bir tiir davranissal
niyettir. Insan niyetlerine rehberlik eden ii¢ tiir degerlendirme vardir: davramigsal
inanglar, normatif inanglar ve kontrol inanglari. Davranigsal inanglar, davranisin olasi
sonuglart ve bu davraniglarin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Bunlar olumlu veya
olumsuz bir tutum {retebilirler ki bu da bireyin belirli davranisin genel

degerlendirmesi olarak tanimlanir®’.

Bu, Ornegin, miisterilerin farkli yiizdelerde
vejetaryen Oge iceren meniileri nasil degerlendirdiklerini igerebilir. Bazi insanlar
vejetaryen trlinleri saglikli gormezken digerleri saglikli gorebilir. Baskalarmin
normatif beklentileri ve bu beklentilere uyma motivasyonlari, algilanan sosyal baski
veya Oznel normlar ile sonuglanan normatif inanglar iiretir. Normatif inanglar, bir
bireyin ailesi, arkadaglar1 ve 1is arkadaslari gibi diger insanlarin goriislerini
tahminidir®®. Performans1 kolaylastirabilecek veya engelleyebilecek faktorlerin

varligina iligkin inanglar, algilanan davranigsal kontrole yol acan ve bu faktorlerin

8 Blair H. Sheppard, Jon Hartwick & Paul R. Warshaw “’The theory of reasoned action: A meta-
analysis of past research with recommendations for modifications and future research’’, Journal of
Consumer Research, 1988, S.15, 5.325-343, https://doi.org/10.1086/209170, Erigim Tarihi: 25.09.2020.
8 Jcek Ajzen, ’The theory of planned behavior’’, Organizational Behavior and Human Decision
Processes, 1991, S.50, s.179-211,
https://www.dphu.org/uploads/attachements/books/books 4931 0.pdf, Erisim Tarihi:30.09.2020.

8 |cek Ajzen, A.g.e., s.179-211.

87 Icek Ajzen, A.g.e., s.179-211.

8 |cek Ajzen, A.g.e., s.179-211.
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algilanan giicii kontrol inanglari olarak adlandirilir. Algilanan davranigsal kontrol, bir
bireyin davranigi yiiriitmenin kolayligina veya zorluguna iliskin algisina karsilik
gelmektedir®. Genel bir kural olarak, tutum ve &znel norm ne kadar olumluysa ve
algilanan kontrol ne kadar biiyiikse, kisinin davranisi gergeklestirmek i¢in niyeti o
kadar giicliidiir. Son olarak, davranis iizerine yeterli derecede fiili kontrol verildiginde,

insanlardan firsat ortaya ¢iktiginda niyetlerini yerine getirmeleri beklenir.

Planli davranig teorisi, sosyal psikolojide yaygin olarak kullanilmakta ve
model, birgok c¢alisma alaninda desteklenmektedir®. Ek olarak, otellerde ve
restoranlarda misafirperverlik ve turizm alanlarinda seyahat motivasyonlarini ve
miisteri memnuniyetini incelemek icin uygulanmaktadir®. Planli davranis teorisi
modelini restoranlarda test etmis ve modele ge¢cmis davranislar: eklemistir. Sonuglar
orijinal planlt davranis teorisi modelinin giiglii tahmin giiciiniin 6nemli dl¢iide gegmis
davraniglarin dahil edilmesiyle gelistirilmistir. Cevre dostu otellerdeki planli davranisi
anlatmak icin, planli davranis teorisini test eden ve degistiren ve c¢evresel kaygilar
iceren bir calisma tasarlanmistir. Yapisal esitlik modellemesinden elde edilen bulgular,
Onerilen model verilere tatmin edici bir sekilde uymus ve otel miisterilerinin niyetleri
orijinal planli davranis teorisinden daha iyi tahmin edilmistir®?. Bagka bir arastirmaci,
tilketicilerin restoran hizmet endiistrisine iliskin yesil tiiketim bilisinin interaktif
etkisini arastirmak i¢in planli davranis teorisini uygulamistir. Yesil tiiketim bilisi, yesil
tilketim tutumu, yesil 6znel normlar ve tiiketicilerin algilanan yesil davranigsal
kontroliiniin miisterilerin restoran1 himaye etme davranigsal niyetleri iizerindeki

etkisine dnemli 6lciide olumlu oldugu gdstermistir®,

8 |cek Ajzen, A.g.e., s.179-211.

% Marco Perugini, & Richard P. Bagozzi, ’The role of desires and anticipated emotions in goal-directed
behaviours: Broadening and deepening the theory of planned behavior’’, British Journal of Social
Psychology, 2010, S.40(1), s.79-98, https://doi.org/10.1348/014466601164704, Erisim Tarihi:
03.10.2020.

%1 Catyh H. C. Hsu & Songshan Sam Huang, ’An extension of the theory of planned behavior model
for tourists”> Journal of Hospitality & Tourism Research, 2010, S.36(3), s.390-417,
https://doi.org/10.1177/1096348010390817, Erisim Tarihi:03.10.2020.

%2 Heesup Han & Yuhi Kim, “’An investigation of green hotel customers™ decision formation:
Developing an extended model of the theory of planned behavior”’, International Journal of Hospitality
Management, 2010, S.29(4), s.659-668, https://doi.org/10.1016/j.ijhm.2010.01.001, Erisim Tarihi:
03.10.2020.

% Ching-Yu Lien, Chih-Wen Huang & Horng- Jinh Chang, “’The influence of green consumption
cognition of consumers on behavioral intention - A case study of the restaurant service industry’’,
African Journal of Business Management, 2012, S.6 (26), 5.7888-7895,
https://doi.org/10.5897/AJBM11.393, Erigim Tarihi:03.10.2020.
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Gecmis davranisin meveut ve gelecekteki davranis lizerindeki etkisi, davranis
bilimciler tarafindan kapsamli bir sekilde incelenmistir. Quellette ve Wood*
hipotezini gegmis davranisin gelecekteki davranigla ve diger planli davranis teorisi
yapilariyla dogrudan iligkili oldugunu ve ge¢mis davranis hem de ge¢cmis davranis
frekansinin gelecekteki hem davranis hem de davranigsal niyetlerinde agik ongdriisii
oldugunu saptamistir. Cheng, Lam ve Hsu®, belirli ge¢mis davranis tiirlerinin
frekansinin, bir varis noktasi segmekteki davranigsal niyeti iizerinde dogrudan bir
etkiye sahip oldugunu saptamistir. Conner ve Abraham®, ge¢mis deneyimin bir
konaklama ve turizm sektorlerinde davranigsal niyetin dogrudan éngoriiciisti oldugunu
gostermistir. Bu nedenle, insanlarin ne siklikta vejetaryen yiyecekleri tiikettigini ve
restoranlarda yemeklerini evden uzakta nerede ve ne siklikla tiiketeceklerini etkilemesi

makuldiir.

Genel olarak, planli davranis teorisi modeli kisilerin belirli davranislar igin
niyetlerini test etmek i¢in uygulanabilir. Bu konaklama endiistrisinde bir¢cok kez test
edilmistir, ancak vejetaryen dostu restoranlar i¢in test edilmemistir. Planli davranis
teorisinin ¢esitli davranislar i¢cin davranigsal niyetlerde varyansi agiklamada yardimei
oldugu kanitlanmistir; ancak planli davranis teorisi davranigi tahmin etmek i¢in olan
degiskenlerinin yetenegi, niyeti tahmin etmek kadar giiclii degildi. Yani bu arastirma,
miisterilerin yemek yeme niyetini test etmek i¢in farkli vejetaryen 6ge yiizdesine sahip
meniilere sahip restoranlarla ilgili planli davranis teorisi modelini kullandi. Bu
arastirma, vejetaryen dostu restoranlarda vejetaryen tutumlarini 6lgerek, 6znel normlar
ve satin alma niyetlerinin kontrol faktérleri ve vejetaryenlerin yemek yeme davranisini

aciklamakta yardimeci olacaktir.

Planli davranis teorisi, ¢cok ¢esitli alanlarda aragtirmanin temeli olmustur. Ayni

zamanda yemekler ve yiyeceklerle ilgili davraniglart analiz etmek igin bir¢cok

% Judith A. Quellette & Wendy Wood, ’Habit and intention in everyday life: The multiple processes
by which past behavior predicts future behavior’’, Psychological Bulletin, 1998, S.124(1), s.54-74,
https://doi.org/10.1037/0033-2909.124.1.54, Erigim Tarihi:03.10.2020.

%Simone Cheng, Terry Lam & Cathy H.C. Hsu, ‘’Negative word-of-mouth communication intention:
an application of the theory of planned behavior’’, Journal of Hospitality & Tourism Research, 2005,
S.30(1), 5.95-116, https://doi.org/10.1177/1096348005284269, Erigsim Tarihi:03.10.2020.

% Mark Conner & Charles Abraham, >’Conscientiousness and the theory of planned behavior: towards
a more complete model of the antecedents of intentions and behavior’’, Personality and Social
Psychology Bulletin, 1998, S.27(11), s.1547-1561, https://doi.org/10.1177/01461672012711014,
Erisim Tarihi: 03.10.2020.
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calismada kullanilmigtir. Bunlar diisiik yagh diyet tiiketimini etkileyen faktorlerin
analizlerini®, iiniversite dgrencileri tarafindan seker kisitlamali yiyecekleri®®, genglere
yonelik sekersiz iiriinleri®® meyve ve sebzeleri'® ve seker hastalarinin beslenme
davranmisindaki degisiklikleril®® icermektedir. Bununla birlikte, daha dnce vejetaryen
yemeklerin, restoran ortaminda yemek yeme davranisi lizerindeki etkisini ele alan

daha 6nce higbir arastirma bulunamamuistir.

Bu caligmanin gelistirilmesinde kullanilan ¢ergeve, planlanan davranis
teorisidir. Bir meniide vejetaryen Ogelerin bulunmasi, miisterilerin gercek yemek
davraniglarin1 etkileyecek sekilde satin alma niyetlerini etkilemektedir. Yani bu
calisma, miisterilerin bir restoran meniisiindeki vejetaryen liriinlere yonelik niyetini
Olcmeye c¢aligmaktadir. Niyet, tutum, 6znel normlar ve insan davranisi iizerindeki
kontrol algisindan etkilenir. Genel olarak, planli davranig teorisine dayali olarak,
mevcut ¢alisma restorandaki miisterilerin, restoran meniisiindeki vejetaryen tlrtinlerin
mevcudiyetine iliskin olumlu veya olumsuz degerlendirmesi (olumlu / olumsuz
tutum), satin almak veya satin almamak (yliksek / diisiik 6znel normlar) konusunda
algilanan sosyal baski diizeyi ve restoranda yemek yemenin algilanan kolaylig1 veya
zorlugu (yiiksek / diisiik algilanan davranigsal kontrol) ve gegmis deneyimleri (gegmis
davranig), meniilerinde farkli ylizdelerde vejetaryen 6gelerin bulundugu bir restoranda
yemek yeme niyetlerindeki deneyimlerinin artmasina veya azalmasina 6nemli dl¢iide

katkida bulunacaktir.

97 Christopher J. Armitage & Mark Conner, ¢’ Distinguishing perceptions of control from self- efficacy:
Predicting consumption of a low-fat diet using the theory of planned behavior’’, Journal of Applied
Social Psychology, 1999, S.29(1), s.72-90, https://doi.org/10.1111/j.1559-1816.1999.tb01375.x, Erisim
Tarihi:03.10.2020.

% Joyce Rose Masalu & Anne Nordrhaug Astrom,”’The use of the theory of planned behaviour to
explore beliefs about sugar restriction’’, American Journal of Health Behavior, 2003, S.27, s.15- 24,

9 Federico Messina, Anna Saba, C. Vollono, C.Leclercq & Rafaella Piccinelli, <’Beliefs and attitudes
towards the consumption of sugar-free products in a sample of Italian adolescents’’, European Journal
of Clinical Nutrition, 2004 ,S.58, 5.420-428, https://doi.org/10.1038/sj.ejcn. 1601798, Erisim Tarihi:
03.10.2020.

100 Tan Kellar & Charles Abraham, ’Randomized controlled trial of a brief research-based intervention
promoting fruit and vegetable consumption’’. British Journal of Health Psychology, 2005, S.10, s.543—
558, https://doi.org/10.1348/135910705X42940, Erigsim Tarihi:03.10.2020.

101 Carolyn L. Blue, “’Does the theory of planned behavior identify diabetes-related cognitions for
intention to be physically active and eat a healthy diet?”’, Public Health Nursing, 2007, S.24, s.141-
150, https://doi.org/10.1111/j.1525-1446.2007.00618.x, Erisim Tarihi: 03.10.2020.
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H1
Davranigsal
Inanglar S— Tavir <
Normatif H2 Oznel HS Davramgsal H7 Gegmis
inanglar > Normlar Niyet Davranis
H3 Algilanan H6

Kontrol
inanclars —_—> Davranigsal /
¢ Kontroller

Sekil 1. Cergeve ve Hipotezler.

3.4 Arastirma Sorular1 ve Hipotezler

Teorik ¢ergeveye ve Onceki ¢alismalara dayanarak, bu arastirma asagidaki yedi

soruyu cevaplamay1 amag¢lamaktadir.

1. Vejetaryen menii dgelerinin mevcudiyeti miisterilerin belirli bir restoranda

yemek yeme niyetlerini etkiliyor mu?

2. Bagkalarmin (arkadaslar, akrabalar vb.) vejetaryen menii 6gelerinin
mevcudiyeti hakkindaki fikirleri miisterilerin belirli bir restoranda yemek yeme

niyetini etkiliyor mu?

3. Algilanan kontrol faktorleri miisterilerin vejetaryen meniilii restoranda

yemek yeme niyetini etkiliyor mu?

4. Miisterilerin ge¢miste yasadiklar1 yemek deneyimleri, vejetaryen mendilii bir

restoranda yemek yeme niyetlerini etkiliyor mu?

5. Vejetaryen menii 68elerinin yiizdesi insanlarin tutumunu, 6znel normlarini

ve restoranda yemek yemeye yonelik davranigsal niyetlerini etkiliyor mu?

6. Tiiketicilerin restoranlardaki vejetaryen beslenme ve vejetaryen yiyecekler

hakkindaki algis1 nedir?
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7. Cinsiyet, yas, egitim veya gelirin, miisterilerin vejetaryen 6geler iceren
mentilii veya vejetaryen dostu olan bir restoranda yemek yeme niyetlerine etkisi var

midir?

Yukaridaki arastirma sorularimi ele alinarak ve teoriyi dogrulamak ig¢in

asagidaki hipotezler onerilmektedir:

H1: Vejetaryen 6gelere yonelik davranissal inanglar, deneklerin, meniisiinde
vejetaryen 6geler bulunan bir restoranda yemek yemeleri konusunda olumlu yonde

etkileyecektir.

H2: Birlikte yemek yiyenlerin vejetaryen tirlinlere yonelik normatif inanglari,
deneklerin, meniisiinde vejetaryen Ogeler bulunan bir restoranda yemek yeme

konusundaki 6znel normlarin1 olumlu yonde etkileyecektir.

H3: Kontrol Inanglar1, deneklerin, meniisiinde vejetaryen dgeler bulunan bir
restoranda yemek yeme konusunda algilanan davranig kontrolii lizerinde olumlu bir

etkiye sahiptir.

H4: Bir meniideki vejetaryen 6gelere karsi tutum, deneklerin, meniisiinde daha
fazla vejetaryen 6ge bulunan bir restoranda yemek yeme niyetlerini olumlu yonde

etkileyecektir.

HS: Vejetaryen gidalarin tiiketimine iliskin 6znel norm, deneklerin, meniisiinde
daha fazla vejetaryen 6gelerin bulundugu bir restoranda yemek yeme niyetleri iizerine

olumlu bir etkiye sahip olacaktir.

H6: Algilanan davranigsal kontrol, deneklerin, meniisiinde daha fazla
vejetaryen 6ge bulunan bir restoranda yemek yeme niyetleri tizerinde olumlu bir etkiye

sahiptir.

H7: Geg¢misteki yemek deneyimleri, miisterilerin vejetaryen meniili bir

restorandan yemek satin alma niyetlerini olumlu yonde etkiler.
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3.5. Veri Toplama

Bu ¢alisma vejetaryen misterileri oldugu kadar vejetaryen olmayan misterileri
de hedef aldi. Veriler, 12.11.2020 — 22.11.2020 tarihleri arasinda toplandi. Anket
Google form tizerinden web tabanli olarak yapildi. Anket genel olarak birbirleriyle

bagimsiz kisilere uygulandi.

3.6. Veri Analizi

Tam veri analizleri SPSS (siiriim 15.0) kullanilarak yapildi. Calisma
ornekleminin demografik 6zelliklerini ve katilimeilarin farkli mentiiler igin tercihlerini
tanimlamak icin frekanslar, ortalamalar ve standart sapmalar1 iceren tanimlayici
istatistikler kullamldi. I¢ tutarlihg degerlendirmek ve tek bir degiskeni dlgmek icin
kullanilan ifadelerin birlikte veya ayr1 olarak kullanilip kullanilamayacagini
yonlendirmek igin Cronbach alfa ve madde analizi istatistikleri kullanilmistir. Planli
davranis teorileri yapilar1 arasinda varsayilmis iliskiler (Sekil 1'de gosterildigi gibi),
basit dogrusal regresyon ve sirali coklu dogrusal regresyon kullanilarak aragtirildi. Ug
menii arasindaki farkliliklar1 her bir degisken agisindan karsilastirmak ve demografik
ozellikler ile vejetaryen tiikketim davranis niyetleri arasindaki iliskileri incelemek igin
tek yonli varyans analizleri gergeklestirildi. Tim testlerde anlam P <.05 olarak

bildirilmistir.
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Google form iizerinden web tabanli olarak yapilan ankete toplam 1074 kisiye

ulagilmistir. Aragtirma anketinin bir kopyasi Ek 5'e eklenmistir. 1074 yanitlayicidan

465'1 hicbir vejetaryen madde igermeyen Menii 1'1, 421'1 %20 vejetaryen 6geler igeren

Menii 2'yi ve 188' 1 Menii 3'ii %80 vejetaryen {irlin igeren meniiyli kullanmistir.

4.1. Orneklemin Demografisi

Tablo 1. Ornek Demografik

Vejetaryen olmayan Vejetaryen

Say1 % Say1 %
Cinsiyet
Erkek 485 64,8 91 27,9
Kadin 263 35,2 235 72,1
Yas
18 yas ve alt1 17 2,3 16 4.9
19-29 yas 195 26,1 106 32,5
30-39 yas 243 32,5 82 25,2
40-49 yas 155 20,7 47 14,4
50-59 yas 109 14,6 37 11,3
60 yas ve iizeri 29 3,9 38 11,7
Egitim
Lise 71 9,5 59 18,1
Universite 368 49,2 111 34,0
Yiiksek lisans 207 27,7 83 25,5
Doktora 72 9,6 36 11,0
Diger 30 4,0 37 11,3
Kisisel Yillik Gelir
28.000 TL 81 11,0 31 9,7
28.001-38.000 TL aras1 70 9,5 79 24,6
38.001-48.000 TL aras1 103 14,0 71 22,1
48.001-58.000 TL aras1 102 13,9 50 15,6
58.001-68.000 TL aras1 135 18,4 34 10,6
68.001 TL veya daha fazla 243 33,1 56 17,4
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Yas, cinsiyet, egitim seviyesi ve gelir araligini iceren demografik bilgiler Tablo
I'de gosterilmistir. Yanitlayan 1074 kisinin %46,4' ii kadin ve %353.6's1 erkektir.
Katilimcilarin %3,1°1 18 yasin altinda %6.2° si 60 yas ve lizerindedir. Yas dagilimi
asimetrik olup katilimcilarin yarisindan fazlasi 19-39 yaslar1 arasindadir (%58,3).
Ortalama olarak, ankete katilanlar, yiiksek egitimli olup, katilimcilarin en biiyiik
kategorisini lisans derecesi grubu (%44,6), ardindan yiiksek lisans grubu (%27,0),
doktor derecesi grubu (%10,1) ve lise diplomasi grubu (%12.1), diger grup (%6.2)
olusturmustur. Anket katilimcilarinin en biiytik kismi1 (9%28.3) yillik 68.001TL ve daha
fazla gelir araligi ve en kiiglik katilimci orani (%10.6 ) 28.000 bir gelir araligi
bildirilmistir. Bu 1074 anket arasinda 748 vejetaryen olmayan (%69,6) ve 326
vejetaryen katilimei (%30,4) bulunmaktadir.

4.2. Tiiketicilerin Vejetaryen Diyetlere inanglari

Tablo 2. Katilimcilarin Vejetaryen Diyetlerine Inanclar

. Iyi veya | Diisiik o
o A vasat | “yoi | kaliteli | Kot | oK kotd
Yargilar (astr (saglikln) g degil (biraz | (sagliksiz) (astr
saglikl) saglikli) notr | sag i) sagliksiz)
Uygun Denge 11,6 16,0 15,6 24,6 16,9 8,4 6,8
Vejetaryen Tabak | g 5 13,4 18,8 248 | 18,0 9,5 9,9
Yemek
Vejetaryen
Yemekler Yemek 6.6 15,3 216 21,6 14,4 7,6 6,9
Daha Az Et Yemek 5,7 14,3 17,5 21,4 18,0 13,5 9,6

Anket, katilimcilarin vejetaryen diyet ve vejetaryen diyetlere olan inanglarini
test eden gesitli sorular igermektedir(Tablo 2.). En disiik pozitif derecelendirmeyi
O0lcmek i¢in yedi puanlik Likert 6lgeginin kullanildigi ankette, ankete katilanlarin
yaklagik %31,6 's1 her 6giinde vejetaryen ve vejetaryen olmayan dgelerin uygun bir
dengeye sahip olmasinin iyi oldugunu diisiiniirken %11,6' s1 ¢ok iyi oldugunu ve
%24.6's1 bunun dengeli oldugu yoniinde goriis bildirilmistir. Katilimcilardan ayrica
vejetaryen yemek yemenin saglik durumunu derecelendirmeleri istenmis olup, ankete
katilanlarin %6,6°s1 ¢cok saglikli, %36.9°u saglikli ve %27.6s1 ne saglikli ne sagliksiz

olarak goriis bildirmistir.
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Gorlintige gore katilimcilar vejetaryen yemegi saglikli bir gida secenegi olarak
algilamig olup diyetlerinde vejetaryen ve vejetaryen olmayan yiyecekler arasinda iyi
bir denge olmasinin 6nemini bildiklerini iletmislerdir. Ancak, bir restoranda yemek
yerken vejetaryen yemek yemeye iligkin goriisleri soruldugunda, katilimcilarin sadece
%32,2'si iyiyi, % 5.7'si ¢ok iyiyi se¢mistir ve yaklasik %24.8'i bunun ne iyi ne de kotii
oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Ankete katilanlarin %9,9'u bir restoranda
vejetaryen yemek siparis etmenin ¢ok kotii bir sey olduguna inandigini iletirken
diyetlerine daha az et dahil etme konusundaki fikirleri soruldugunda, sadece%37.5 'i
"iyi" veya "¢ok iyi" yi se¢mistir. Gorlinlise gore katilimcilar vejetaryen yemeklerini
iyi ve saglikli secenekler olarak algilamis ancak ayn1 zamanda 6zellikle bir restoranda

yemek yerken et yemeklerinin vazgecilmez oldugu konusunda israr etmistirler.

4.3. On Analiz
Tablo 3. Her Faktoriin Cronbach Alfa’st

Faktor CRONBACH ALFA’SI
Tutum 0,75
Oznel Normlar 0,79
Algilanan Davranigsal Kontrol 0,63
Davranissal inanglar 0,70
Normatif Inanglar 0,78
Kontrol Inanglari 0,56
Gegmis Davraniglar 0,70

Giivenilirligi, farkli bilesenlerini degerlendiren 6gelerin i¢ tutarliligi planh
davranig teorisi dogrudan Cronbach Alfa hesaplanarak test edilmistir. Tablo 3. yedi
faktorden hepsinin giivenilirlik katsayilarini gostermektedir. Tablo 3. yedi faktorden
altisinin giivenilirlik katsayilarin1 gostermektedir ve katilimcilarin belirli bir mentiye
sahip bir restoranda yemek yeme niyetlerini 6lgmek i¢in yalnizca bir ifade
kullanildigindan niyet dahil edilmemistir. Kontrol inanglar1 (0.56) ve algilanan
davranigsal kontrol (0.63) disindaki tiim faktorler i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 0.70
ve lizerindedir. Cronbach Alfa katsayilarinin 0.7'den kiiglik oldugu faktorler igin, iki

soru boliinmiis ve analiz i¢in ayr1 ayr1 kullanilmistir. Bu, iki faktoriin her birinin
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onemli parcalarini temsil ettikleri i¢in gruplandirmadan yapilmistir. Ornegin, "Aileniz
ve arkadaslariniz bir restoranda yemek yemenizi ne siklikta engellemeye ¢alisir? ve
"Bir restoranda 50TL ve 50TL’nin lizerinde ne siklikta yemek yiyebilirsiniz?"
katilimcilarin bir restoranda yemek yeme konusundaki kontrol inanglarini test etmek
icin kullamlmigtir. Ik soru, diger katilimcilarin fikirlerinin, ikincisi, bir yemegin
maliyetinin katilimeilarin bir restoranda yemek yeme niyetlerini nasil etkiledigini test
etmekte olup, her ikisi de kontrol inanglarinin 6nemli bilesenleridir. Dolayisiyla bu iki
soru, veri analizinde kontrol inanglar1 (A) ve kontrol inanglar1 (B) olarak ayr1 ayri
kullanilmistir. Tipk1 kontrol inanglarinda oldugu gibi, algilanan davranis kontrolii
faktorii (A) "Bu meniiye sahip bir restoranda yemek yemem tamamen benim tercihime
baglidir." ifadeleriyle degerlendirilmis, algilanan davranis kontrolii (B) "Bir
restoranda yemek yerken bu meniiyii tercih edecegimden eminim." ifadesiyle

degerlendirilmistir.
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4.4. Vejetaryen Uriinlerin Bulunmasinin Davramssal Niyet Uzerindeki

Etkileri

Tablo 4. U¢ Menii Arasindaki Degiskenlerin Ortalamalar: Ve Standart Sapmalart

MENU 1 MENU 2 MENU 3
.. Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart
Degisken
d. S. d. S. d. S.

Tutum 3,18 1,38 3,39 1,24 3,41 1,48
Oznel norm 4,46 1,35 4,28 1,25 4,19 1,30
Algilanan davranigsal 4,93 1,73 457 1,81 4.45 1,85
kontrol (A)

Algilanan davranissal 4,74 1,68 4,52 1,66 4,47 1,70
kontrol (B)

Niyet 3.72 1.70 3.83 1.63 3.95 1.64
Davranigsal Inanglar 4,01 1,12 3,87 1,03 4,10 1,17
Normatif Inanclar 4,23 0,98 4,08 1,00 4,25 1,21
Kontrol inanglari (A) 3,47 1,77 3,44 1,59 3,65 1,73
Kontrol 1nang:lar1 (B) 4,22 1,62 4,05 1,62 4,15 1,70

NOT: Algilanan Davranigsal Kontrol (A) = "Bu meniiye sahip bir restoranda yemek
yemem tamamen benim tercihime baglidir." Algilanan Davranigsal Kontrol (B) = "Bir
restoranda yemek yerken bu meniiyii tercih edecegimden eminim." Kontrol Inanglar:
(A) = "Aileniz ve arkadaglariniz bir restoranda yemek yemenizi ne siklikta
engellemeye calisir?" Kontrol Inanglar1 (B) = "Bir restoranda 50TL ve 50TL’nin
tizerindeki bir hesapla ne siklikta yemek yiyebilirsiniz?" Menii 1: Vejetaryen 6ge
barindirmayan menti; Menii 2: % 20 vejetaryen 6ge barindiran menti; Menti 3: % 80
vejetaryen 6ge barindiran menii. Degerler, yedi puanlik bir 6l¢ekte ortalama puanlardir
(1 = son derece iy1 / olas1 / katiliyorum, 7 = son derece kotii / olast degil /
katilmiyorum).

Her katilme1 anketini {i¢ meniiden birine gére tamamlamistir. Menii 1'de
vejetaryen 6ge yoktur, Menii 2 %20 vejetaryen Ogeler igerirken, Menii 3 %80
vejetaryen Ogeler igcermektedir. Vejetaryen menii 6gelerinin  mevcudiyetinin
katilimcilarin tutumu, 6znel normlari, algilanan davranis kontrolii ve en Onemlisi
belirli bir restoranda yemek yeme niyetleri iizerindeki etkisini analiz etmek igin tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi, algilanan davranigsal

kontrol (A), 6znel normlar1 igeren degiskenlerin {i¢ menii arasinda fark oldugunu
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gostermistir. Buna karsilik, tutum, davranigsal inanclar, algilanan davranigsal kontrol
(B), normatif inang, kontrol inanglar1 ve niyet degiskenlerin ti¢ menii arasinda 6nemli
bir fark bulunmamistir. Tukey-Kramer Karsilastirma testi, 6znel norm degiskeni
acisindan Menii 1 ve Menii 3 (p = 0,043) arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermistir. Yine Tukey-Kramer Karsilagtirma testi, algilanan davranigsal kontrol(A)
acisindan Menii 2 ile Menii 1 (p = 0,009) arasinda ve Menii 3 ile Menii 1 (p = 0,006)
arasinda anlamh bir fark oldugunu gostermistir. Ayni1 zamanda Tukey-Kramer
Karsilastirma testi, Menii 1’in en yiiksek algilanan davranigsal kontrol (A) ortalamasina
sahip oldugunu gostermistir. Katilimcilar, %20 vejetaryen 0ge barindiran menti,
vejetaryen 0ge barindirmayan menii ve %80 vejetaryen Ogeler barindiran mentiyt
karsilagtirdiklarinda, %80 vejetaryen 6ge barindiran meniiye karsi olumlu bir inang ve
tutuma sahip olduklarini, ancak vejetaryen 6ge igermeyen menii ile yalnizca %20'lik
vejetaryen iriin igeren menii arasinda fark olmadigi yoniinde goriislerini

bildirmislerdir.

4.5. Planh Davranis Modeli Testi Teorisi

U meniiye gore katilmcilarin tutum, 6znel norm ve algilanan davranis
kontroliinii 6l¢en ortalama puanlar sirasiyla hesaplanmistir. Daha yiiksek puanlar, daha
olumlu tutum, 6znel normlar veya daha yiiksek seviyede algilanan davranis kontrolii
diizeyini ifade etmektedir. Tablo 4, planlanan davranis degiskenleri teorisi i¢in
ortalama degerleri ve standart sapmalar1 gostermektedir. Sirasiyla i menii grubu igin
her degisken arasindaki iliskiyi test etmek icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi

kullanilmistir.
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4.5.1. Tutum ve davramgsal inanclar

Tablo 5. Tutuma Iliskin Davranissal Inan¢larin Dogrusal Regresyonlart

MENUI MENU2 MENU3
Etki B SE P B SE P B SE P
Davranigsal | 0,451 | 0,06 0,011 | 0,463 | 0,06 0,005 | 0,086 | 0,05 0,166
inanglar-
Tutum

Not: R?=0.008 ; R?,=0.010, R?% =0.003 . Menii 1: Vejetaryen 6ge barindirmayan
menii; Menii 2: % 20 vejetaryen 68e barindiran menii; Menii 3: % 80 vejetaryen 6ge
barindiran meni.

Dogrusal regresyon analizi davranigsal inanglarin 6nemli dl¢iide katilimeilarin
tutumlari (t1 = 7.206 p1 = 0.011; t2 = 7.506 p2,0.005; t3 = 1.797 p3 = 0.166) (Tablo
5.5) ile iligkili oldugunu gostermektedir. Daha olumlu bir inanca sahip olan
katilimcilarin belirli meniilerle bir restoranda yemek yemeyle iliskili sonuglari bu
meniilere kars1 olumlu bir tavir sergiledigini ortaya koymustur. Béylece Hipotez 1
desteklenmistir. Tablo 5’e gore, Menii 3 icin davranigsal inan¢ ve tutum ortalama
degerleri en yiiksek olup, ardindan Menii 1 ve Menii 2 gelmektedir ve fark belirgindir
(Algilanan Davranigsal Inanglar = 0.040, Tutum = 0.038). Katilimcilarm %80’
vejetaryen 6gelerin bulundugu bir meniiye karst daha olumlu bir inang ve tutuma sahip
olduklarini, ¢ilinkii vejetaryen 6gelerin saglikli oldugunu, "saglikli bir kiloya sahip
olmaya yardimci olacagini", "daha uzun siire yasamaya yardimci olacagini" ve "bazi

hastaliklarla savagsmaya yardimci olacagini" belirtmistir.

Tablo 6. Tutum Bilesenleri Arasinda Karsilastirma

MENUI MENU2 MENU3

Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart

Degisken | Bilesen d s d S d s dF F P
Keyifli- | 591 | 168 324 | 155 329 | 1,72 |1073]10,16|0,0000
keyifsiz

Tuum | S8k a5y | 168 | 355 | 158 | 354 | 181 | 1073 0,08 |0,9255
sagliksiz
Degerli- | 5 54 1,62 3,37 1,54 3,39 1,77 | 1073 1,04 |0,3539

degersiz
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NOT: Menii 1: Vejetaryen 6ge barindirmayan menii; Menti 2: % 20 vejetaryen 6ge
barindiran menii; Menii 3: % 80 vejetaryen 6ge barindiran menii.Degerler, yedi
puanlik bir 6l¢ekte ortalama puanlardir (1 = son derece iyi / olas1 / katiliyorum, 7 =
son derece kotii / olas1 degil / katilmiyorum).

Ug ifade, katilimcilarin her biri ii¢ farkli meniiyle bir restoranda yemek
yemenin keyfi, saglig1 ve degeri hakkindaki algilarini 6l¢miistiir. Tutum degiskeninin
lic bileseninin ii¢ menii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkli olup
olmadigini belirlemek i¢in karsilagtirmali analizler yapilmistir. Sonug (Tablo 6.),
meniilerdeki vejetaryen 6genin farkl ylizdesinin yalnizca katilimcilarin keyifli algisini

onemli dlgiide etkiledigini (p = 0.000), ancak katilimeilarin saglikli ve degerli algilar

tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini (p = 0.926 ve p = 0.354, sirasiyla) gostermistir.

Tablo 7. Davramissal Inan¢ Faktérlerinin Araclart Ve Standart Sapmalari

MENU1 MENU2 MENU3

Davranigsal inancin Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart
faktorleri d. S. d. S. d. S.

Iyi kiloyu koruyan 4,05 1,72 4,04 1,68 4,32 1,81
Dini inang 4,43 1,84 4,08 1,92 4,26 1,85
Uzun yasamaya yardimci 4,03 1,64 3,97 1,63 4,12 1,66
Hastalik karsit1 417 1,63 3,92 1,62 419 1,69
Doga dostu 4,02 1,67 3,88 1,66 4,09 1,83
Hayvan haklarini1 koruma 3,36 1,85 3,35 1,80 3,61 1,83

NOT: Menii 1: Vejetaryen 6ge barindirmayan menii; Menii 2: % 20 vejetaryen 6ge
barindiran menii; Menii 3: % 80 vejetaryen 6ge barindiran menii.. Degerler, yedi
puanlik bir dlgekte ortalama puanlardir (1 = son derece iyi / olas1 / katiliyorum, 7 =
son derece kotii / olas1 degil / katilmiyorum).

Tablo 7, katilimcilarin davranigsal inanglarini Olgen tiim faktorler igin,
katilimcilarin %80 vejetaryen madde meniisii i¢in en yiiksek ortalama puani verdigini
gdstermistir. Ornek olarak "Bu meniiye sahip bir restoranda yemek yemek daha uzun
yasamama yardimi olur." ifadesini ele alindiginda, Menii 3 i¢in ortalama puan 4.12 ve

Mentii 1 i¢in sadece 4.03’tiir. Ancak ii¢ menii arasinda “Bu meniiyle bir restoranda

yemek hayvan haklarini dogrudan ihlal eder” ifadesinin farki 6nemli olmayip;
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katilimcilar bir mentideki vejetaryen 6genin yiizdesi ile hayvan haklar1 arasinda bir

iliski olmadigini diistinmiistiirler.

4.5.2. Oznel normlar ve normatif inanglar

Tablo 8. Normatif Inan¢larin Oznel Normlara Iliskin Dogrusal Regresyonlart

MENU1 MENU2 MENU3
Etki B SE P B SE P B SE P
Normatif 0,291 | 0,07 |0,033 | 0,541 | 0,07 |O0,047 |0,168 | 0,05 | 0,013
Inanglar-
Oznel
Normlar

NOT: R% -0.006 ; R%=0.006 ; R%=0.008 P<0.05 diizeyinde anlamlidir. Menii 1:
Vejetaryen 6ge barindirmayan menii; Menii 2: % 20 vejetaryen 6ge barindiran menii;
Menii 3: % 80 vejetaryen 0ge barindiran meni.

Menii 1, Menii 2 ve Menii 3 (Tablo 8.) i¢in katilimeilarin 6znel normlariyla (p1

= 0.033; p2 = 0.047; p3 = 0.013) onemli ol¢iide iliskilidir. Boylece Hipotez 2

desteklenmistir. Normatif inanglar, bu 6rnekleme gore katilimcilarin 6znel normlari

icin giiclii bir gosterge oldugunu kanitlamistir.
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4.5.3. Algilanan davrams kontrol ve kontrol inanglari

Tablo 9. Algilanan Davranis Kontroliine Iliskin Kontrol Inanc¢larinin Dogrusal

Regresyon Analizinin Ozeti

MENU1 MENU2 MENU3

Etki SE P SE P SE P

Kontrol 0,299 | 0,05 |0,002 |0495 |(0,05 |0,104 |0,205 | 0,04 |0,036
Inanci(A)-
Algilanan
Davranis
Kontrolii
(A)
Kontrol 0,279 | 0,05 |0,002 |049 |[0,05 |0,092 |0,225 |0,04 |0,078
Inanci(B)-
Algilanan
Davranis
Kontrolii
(A)
Kontrol 0,345 | 0,06 |0,068 |0476 |0,05 |0,274 |0,179 | 0,04 |0,165
Inanci(A)-
Algilanan
Davranis
Kontrolii
(B)
Kontrol 0,321 | 0,05 |0,058 |0475 0,05 |0,222 |0,204 | 0,04 |0,392
Inanci(B)-
Algilanan
Davranis
Kontrolii
(B)
NOT: P<0.05 diizeyinde anlamlidir. Kontrol inanci (A) = Aileniz ve arkadaslariniz bir
restoranda yemek yemenizi ne siklikta engellemeye ¢alisir?”; Kontrol Inanci (B) = Bir
restoranda SO0TL ve 50TL nin ilizerindeki bir hesapla ne siklikta yemek yiyebilirsiniz?”
Algilanan Davranis Kontrolii (A) = "Bu meniiye sahip bir restoranda yemek yemem
tamamen benim tercihime baghdir." Algilanan Davramigsal Kontrol (B) = "Bir
restoranda yemek yerken bu meniiyli tercih edecegimden eminim." Meni 1:
Vejetaryen 6ge barindirmayan menii; Menii 2: % 20 vejetaryen 6ge barindiran menti;
Menti 3: % 80 vejetaryen 0ge barindiran meni.

Kontrol inanglari(A), Menii 1 ve Menii 3 grubu i¢in algilanan davranigsal
kontrol (A) ile 6nemli dl¢iide iliskilidir. Ayn1 sekilde Meni 1 i¢in Kontrol inanci (B)

ile Algilanan davranis kontrolii(A) arasinda iliski bulunmaktadir. Kontrol inanci (A)
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ile Algilanan davranis kontrolii (B) arasinda ve Kontrol inanci(B) ile Algilanan
davranig kontrolii (B) arasinda iliski goriilmemistir. Dolayisiyla, Hipotez 3 kismen

desteklenmistir.

4.5.4. Niyet

Tablo 10. Tutum, Oznel Normlar, Algilanan Davranis Kontrolii Ve Ge¢mis Davranisin

Niyet Uzerindeki Dogrusal Regresyonu

MENU1 MENU2 MENU3
Degisken B SE P B SE P B SE P
Tutum 0.138 | 0.056 |0.002 | 0.163 | 0.064 | 0.001 |0.189 | 0.071 | 0.004
Oznel -0.171 | 0.63 | 0.001 |-0.055 | 0.071 |0.307 | 0.051 | 0.085 | 0.453

Normlar

Algilanan 0.183 | 0.054 | 0.001 |-0.044 | 0.053 | 0.454 | 0.172 | 0.066 | 0.022
Davranis
Kontrolii(A)

Algilanan -0.123 | 0.56 0.028 | -0.008 | 0.056 | 0.882 | 0.082 | 0.075 | 0.292
Davranis
Kontrolii

(B)

Gecmis -0.034 | 0.076 | 0.496 | 0.157 | 0.076 | 0.007 | 0.360 | 0.090 | 0.000
Davranis

NOT: R? -0.075 ; R%=0.042 ; R%=0.285 . P<0.05 diizeyinde anlamlidir. Algilanan
Davranig Kontrolii (A) = "Bu meniiye sahip bir restoranda yemek yemem tamamen
benim tercihime baglidir." Algilanan Davranigsal Kontrol (B) = "Bir restoranda yemek
yerken bu meniiyii tercih edecegimden eminim." Menii 1: Vejetaryen 0ge
barindirmayan menti; Menii 2: % 20 vejetaryen 6ge barindiran menii; Menii 3: % 80
vejetaryen 0ge barindiran meni.



52

Bu aragtirma, katilimcilarin yemek yeme niyetlerini 6l¢gmek i¢in "Bu meniiyle
bir restoranda yemek yeme olasiliginiz ne kadar yiiksek?" gibi sorular kullanilmistir.
Katilimcilar bir (son derece diisiik) ile yedi (son derece yiiksek) arasinda bir say1
secmislerdir. U¢ menii arasinda niyet degiskeni acisindan anlamli bir fark
bulunmamasina ragmen, %80 vejetaryen 6ge bulunan menii en yiiksek ortalama puani
almig, ardindan %20 vejetaryen 08e meniisli ve vejetaryen 6ge bulunmayan meni
gelmistir. Bu sonug, katilimcilarin meniideki bazi vejetaryen 6geleri tercih ettiklerini,
ancak ¢ok fazla vejetaryen tiriiniin o restoranda yemek yeme niyetlerini muhtemelen
azaltacagini belirtmistir. Tutumun, 6znel normlarin, algilanan davranis kontroliiniin
ve gecmis davraniglarin katilimeilarin satin alma niyetine iliskin yorumluma
yetenegini incelemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon kullanilmistir. Sonugclar,
degiskenlerin tamaminda, katilimcilarin ii¢ meniiniin timii i¢in belirli bir menii ile
restoranda yemek yeme niyetlerinde iliskili oldugunu gdstermistir. Miisterilerin
vejetaryen meniisii olan bir restoranda yemek yeme niyetini tahmin etmek i¢in tutum
ve 6znel normu gosteren uygun faktorler olan hipotez 4 ve 5 desteklenmistir. Algilanan
davranis kontroliinii 6l¢en iki ifade oldugundan ve iyi bir i¢ tutarliliga sahip tek bir
degisken olusturamadiklarindan (Cronbach Alfa = 0.63) her ikisi de modelde dogrusal
regresyon ic¢in ayri ayrt kullanilmistir. Algilanan davranis kontrolii (A), niyet
degiskeni acisindan, Menii 1 ve Menii 3 ‘te anlamli bir iliski bulunmaktadir. Algilanan
davranis kontrolii (B) i¢cinde Menii 1° de anlamli bir iligki bulunmustur. Gegmis
davraniglar i¢in, Hipotez 7 yalmizca Menii 2 ve Menii 3 gruplarinda desteklenmis,
ancak Menii 1 grubu ic¢in desteklenmemis olup; gecmisteki yemek deneyimleri ile
meniideki vejetaryen ogelerin sayisina bagli olarak belirli bir restoranda yemek yeme

niyetleri arasinda bir iligki saptanmustir.
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4.5.5. Hipotez testi
Tablo 11. Hipotez Test Sonuglart

HIPOTEZ KORELASYON SONUCLAR

H1 Davranigsal inang-tutum KISMEN DESTEKLENDI

H2 Normatif inang- 6znel norm DESTEKLENDI

H3 Kontrol inanglar1- algilanan KISMEN DESTEKLENDI
davranigsal kontrol

H4 Tutum-niyet DESTEKLENDI

H5 Oznel norm- niyet KISMEN DESTEKLENDI

H6 Algilanan davramssal kontrol- | KISMEN DESTEKLENDI
niyet

H7 Gegmis davranislar-niyet DESTEKLENDI

Tablo 11'e gore, Hipotez 2, 4, ve 7 li¢ menii senaryosunun tamami igin

desteklenmistir. Hipotez 1, 3, 5 ve 6 kismen desteklenmistir.

4.6. Onemli Iliski: Demografik ve Degiskenler

Tercih ve niyet sorularina karsi yas, cinsiyet, gelir, egitim arasindaki anlamli
iliskileri belirlemek igin t-testi ve varyans analizi kullanilmistir. Bu asamada, cinsiyet
ile niyet, yas ve tutum, egitim ile niyet, egitim ile tutum, gelir ile niyet arasindaki iliski
tespit edilmistir. Gelir ile tutum arasinda, katilimcilarin mentilerden herhangi biri i¢in

belirli bir restoranda yemek yeme niyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
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4.6.1. Cinsiyet ve niyet

Tablo 12. Cinsiyetin Katilimcilarin U¢ Meniiye Yonelik Yemek Niyetleri Uzerindeki
Etkisi

MENU1 MENU2 MENUS3

(F=3.11; P=0.485) | (F=0.43; P=0.142) | (F=1.97; P=0.001)
CINSIYET Lsmean Lsmean Lsmean
Erkek 3.76 3.94 3.46
Kadin 3.65 3.70 4.27

NOT: Menii 1: Vejetaryen 6ge barindirmayan menii; Ment 2: % 20 vejetaryen 6ge
barindiran menti; Menii 3: % 80 vejetaryen 6ge barindiran menii. Degerler, yedi
puanlik bir 6lgekte ortalama puanlardir (1 = ¢ok iyi / olas1 / katiliyorum, 7 = son derece
kotii / olas1 degil / katilmiyorum)

T-testi, cinsiyet ve niyet arasindaki etkinin %95 giliven seviyesinde anlamli
olup olmadigin test etmek i¢in kullanilmigtir. Tablo 12, sadece Menii 3 grubunda
anlamliligin belirlendigini goéstermektedir. Kadinlar Menii 3 ile bir restoranda yemek
yeme niyetlerini erkeklere gore daha fazla ifade etmis olup, Menii 1 ve Menii 2
katilimcilar i¢in cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
Vejetaryen lriin meniisii olmayan bir restoranda yemek yemenin ortalama degeri
erkekler igin 3.76 iken kadinlarda sadece 3.65’tir. Katilimcilar %20 vejetaryen madde
iceren bir meniiye dayali olarak ayni soruyu yanitladiklarinda, deger, erkeklerde 3.94,
kadinlarda ise 3.70 ortalama ¢ikmistir. %80 vejetaryen 6gelerin bulundugu bir meniide
kadinlarin restoranda yemek yeme niyetini 6l¢en ortalama deger 4,27'ye yiikselirken,
erkekler 3.46'ya diistii ve fark olup, bu da kadinlarin erkeklerden daha fazla vejetaryen
Ogelere sahip meniileri tercih ettigini gostermektedir. T-testi, kadin katilimcilar igin
Menii 3 ile diger iki menii grubu arasinda 6nemli bir fark ¢ikildigini gostermistir (p =
0.001). Kadinlar, meniilerde %80 vejetaryen 6gelerin yer aldigi restoranlarda yemek
yeme niyetinde olduklarini ifade ederken, erkek katilimcilar i¢in 6nemli bir fark
bulunmamasina ragmen, erkeklerin ortalama degerlere gore meniilerde %80
vejetaryen O6gelerin bulundugu bir restoranda yemek yeme olasiligi daha diisiik

oldugunu belirtmislerdir.
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4.6.2 Yas ve tutum
Tablo 13. U¢c Menii I¢in Yasin Tutuma Etkisi
MENU1 MENU2 MENU3
(F=0.83; P=0.526) (F=0.29; P=0.920) (F=2.40; P=0.039)
YAS Lsmean Lsmean Lsmean
GRUPLARI
18 yas ve alt1 3.46 3.51 3.74
19-29 3.23 3.36 3.86
30-39 3.09 3.49 3.35
40-49 3.07 3.35 2.95
50-59 3.26 3.33 2.83
60 VE USTU 3.57 3.25 3.50

NOT: Menii 1: Vejetaryen 6ge barindirmayan menii; Menii 2: % 20 vejetaryen 0ge
barindiran menii; Menii 3: % 80 vejetaryen 68e barindiran menii. Degerler, yedi
puanlik bir 6lgekte ortalama puanlardir (1 = ¢ok 1yi / olas1 / katiliyorum, 7 = son derece
kotii / olas1 degil / katilmiyorum)

Tablo 13'te gosterilen varyans analizine gore, yasin tutum iizerindeki etkisi
sadece Menii 3' e gore anketi tamamlayanlar i¢in anlamlidir (p = 0,039). 29 yas ve alt1
ile 60 yas ve iistli katilimcilar daha fazla vejetaryen 6gelerin bulundugu meniilere karsi

daha olumlu bir tutuma sahiptir.
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4.6.3. Egitim ve niyet

Tablo 14. Egitim Diizeyinin U¢ Meniiye Yonelik Yemek Niyetleri Uzerindeki Etkisi

MENU1 MENU2 MENU3
(F=3.62; P=0.006) | (F=1.44;P=0.221) (F=2,54; P=0.041)
EGITIM Lsmean Lsmean Lsmean
GRUPLARI
Lise diplomas1 veya | 4,14 4,24 411
dengi
Lisans derecesi 4,32 4,23 4,22
Yiiksek lisans 4,02 4,03 4,03
derecesi
Doktor derecesi 4,03 4,54 4,44
veya esdegeri
Diger 4,72 4,48 5,25

NOT: Menii 1: Vejetaryen 6ge barindirmayan menii; Menii 2: % 20 vejetaryen 0ge
barindiran menii; Menii 3: % 80 vejetaryen 6ge barindiran menii. Degerler, yedi
puanlik bir 6l¢ekte ortalama puanlardir (1 = ¢ok iyi / olas1 / katiliyorum, 7 = son derece

kotii / olas1 degil / katilmiyorum)

Tablo 14'te gosterilen varyans analizine gore, egitimin niyet tizerindeki etkisi
Menii 1 (p=0.006) ve Menii 3'e (p =0.041) gore anketi tamamlayanlar i¢in anlamlidir.
Menii 1’ e gore en diisiik ortalama yiiksek lisans ve doktora derecesi mezunlarinda

itken Menii 3’e gore en yiiksek ortalama doktora derecesi veya esdegeri

mezunlarindadir.




4.6.4 Egitim ve tutum

Tablo 15. Egitim Diizeyinin Ug Meniiye Yénelik Tutumlar: Uzerindeki Etkisi
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MENU1
(F=2.50; P=0.042)

MENU2
(F=4.48; P=0.001)

MENU3
(F=1,88; P=0.115)

EGITIM Lsmean Lsmean Lsmean
GRUPLARI

Lise diplomasi veya | 2,90 2,86 2,90
dengi

Lisans derecesi 3,06 3,38 3,43
Yiiksek lisans 3,50 3,65 3,56
derecesi

Doktor derecesi 3,16 3,10 3,35
veya esdegeri

Diger 3,26 3,91 4,03

NOT: Menii 1: Vejetaryen 6ge barindirmayan menii; Menii 2: % 20 vejetaryen 6ge
barmdiran menti; Menii 3: % 80 vejetaryen 68e barindiran menii. Degerler, yedi
puanlik bir 6l¢ekte ortalama puanlardir (1 = ¢ok iyi / olas1/ katiliyorum, 7 = son derece
kotii / olas1 degil / katilmiyorum)

Tablo 15'te gosterilen varyans analizine gore, egitimin tutum tlizerindeki etkisi

Menii 1 (p =0.042) ve Menii 2'e (p=0.001) gore anketi tamamlayanlar i¢in anlamlidir.

Menii 1 ve Menii 2 i¢in en yiiksek ortalama yiiksek lisans derecesi mezunlaridir.
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4.6.5 Gelir diizeyi ve niyet
Tablo 16. Gelir Diizeyinin U¢ Meniiye Yonelik Yemek Niyetleri Uzerindeki Etkisi

MENU1
(F=6.23; P=0.000)

MENU2
(F=10.95; P=0.000)

MENU3
(F=3,25; P=0.008)

GELIR DUZEYI Lsmean Lsmean Lsmean
28.000 TL 3,96 4,19 3,92
28.001 TL-38.000 TL | 3,65 3,50 3,83
38.000 TL-48.000 TL | 4,05 3,78 3,74
48.001 TL-58.000 TL | 4,42 4,38 4,56
58.001 TL-68.000 TL | 4,36 4,37 4,34
68.001 TL veya daha | 4,48 4,73 4,68
fazla

NOT: Menii 1: Vejetaryen 6ge barindirmayan menii; Menii 2: % 20 vejetaryen 0ge
barindiran menii; Menii 3: % 80 vejetaryen 6ge barindiran menii. Degerler, yedi

puanlik bir 6l¢ekte ortalama puanlardir (1 = ¢ok 1yi / olas1 / katiliyorum, 7 = son derece

kotii / olas1 degil / katilmiyorum)

Tablo 16' da gosterilen varyans analizi, gelir diizeyinin niyet {izerindeki etkisi
her ti¢ menti i¢inde anlamlidir. Menii 1 (p = 0.000), Menii 2 (p = 0.000) ve Menii 3(p
= 0.008) ‘e gore en yliksek ortalamalar 68.001TL veya daha fazla gelire sahip

olanlardir.
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SONUC

Arastirma Sorularinin Sonuclart

Bu arastirma, vejeteryan menii 6gelerinin mevcudiyetinin tiiketicinin tutumu,
Oznel normlar, algilanan davranis kontrolii ve bir restoranda yemek yeme niyeti etkisi
ile ilgili yedi ana arastirma sorusuna cevap aramistir. Bu nedenle, vejetaryen 6gelerin
farkli bir ylizdesine sahip meniiler arasinda tiiketicilerin tutumlari, niyetleri ve
tercihleri konusunda karsilastirmalar yapilmistir. Insanlarin vejetaryen diyetleri ve
vejetaryen dostu meniiler hakkindaki algilarina iliskin tamamlayict kesif sorulari,
yiyecek hizmeti isletmelerine bir meniideki vejetaryen 6gelerin degisen seviyelerinin
pazarlarini nasil etkileyecegi konusunda rehberlik saglamaya yardimci olmak icin
sorulmustur. Ayrica tiiketicinin tutumunu, 6znel normlar1 ve algilanan davranig
kontroliinii etkileyen inanglar degerlendirilmistir.

Aragtirma Sorusu 1: Tiketicilerin bir meniide vejetaryen 06gelerin
bulunabilirligine yonelik tutumu, farkli ylizdesi olan vejetaryen 6gelerin bulundugu
meniilere tepkilerine gore tiiketicilerin bir restoranda yemek yemenin hoslugu, sagligi
ve degeri hakkindaki algisin1 sorgulayan ii¢ soruyla yansitilir. Tiiketicilerin bir
restoranda yemek yeme olasilig1 ve niyetini degerlendirmek i¢in yedi puanlik Likert
Olcegi kullanilarak ol¢iilmiistiir. Coklu dogrusal regresyon, tiiketicilerin tutumlarimin
vejetaryen olmayan bir meniiye, %20 vejetaryen meniiye ve hatta %80 vejetaryen
mentiye sahip bir restoranda yemek yeme niyetlerini etkiledigini gosterdi. Hipotez 4,
meniideki vejetaryen dgelere karsi olumlu bir tutumun, deneklerin meniisiinde daha
fazla vejetaryen Ogelerin bulundugu bir restoranda yemek yeme niyetlerini olumlu
yonde etkileyecegini belirtmistir. Daha spesifik olarak, vejetaryen yiyecekleri iceren
menili Ogelerinin yemek deneyimlerini daha keyifli, saglikli ve degerli hale
getirecegine inandiklarinda tiiketicilerin bir restoranda yemek yeme olasiligi daha
yiiksektir. Bu ¢alismada, ¢alisma degiskenleri arasindaki tutum boyutunun davranigsal
niyetin temel itici giicii oldugunu belirtmek gerekir. Onceki ¢aligmalarla uyumlu olan
192by bulgu, miisterilerin vejetaryen meniileri olan bir restoranda yemek yeme

niyetlerini belirlemede bir meniideki vejetaryen 6gelerin olumlu veya olumsuz

192 Harvir S. Bansal & Shirley F. Taylor, “Beyond service quality and customer satisfaction:

investigating additional antecedents of service provider switching intentions’’, Academy of Marketing
Science, 1999, s.75-82, https://doi.org/10.1007/978-3-319-13078-1_30, Erisim Tarihi:25.10.2020.
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degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu ima etmektedir. Bu bulgu, restoran isletmecileri
icin verimli pazarlama stratejilerinin gelistirilmesine rehberlik etmek igin
kullanilabilir. Daha once belirtildigi gibi, miisterilerin belirli bir meniiye sahip bir
restoranda yemek yeme deneyimine iliskin tutumlari, davranigsal niyetleri tizerinde
dogrudan bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, restoran isletmecileri i¢in, mevcut ve
potansiyel miisterileri restoranlarinda yemek yemenin beklenen keyifli sonuglar1 ve
olumlu zevkli sonuclar1 hakkinda aktif olarak bilgilendirmek etkili olacaktir (6rn. Taze
ve saglikli yiyecekler yemek, sosyal olarak daha sorumlu olmak ve saglikli fikirleri
O0grenmek ve uygulamak) Tutum degiskeninin ii¢ bileseninin {i¢ menii arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
karsilastirmali ¢aligmalar yapilmistir. Sonuglar, o restoranda yemek yemenin sagligi
ve degeri, lic menii arasinda dnemli dl¢giide farkli degildir. Katilimcilarin bir restoranin
mentisiindeki vejetaryen oOgelere olan inanglarmin sonuglarindan, vejetaryen
yemeklerin uzun yasamalarina, hastaliklar1 nlemelerine ve kilo korumada, doga dostu
olduguna yardimci olabilecegi konusunda bir dereceye kadar hemfikirdirler. Basit
dogrusal regresyon, vejetaryen Ogelere yonelik olumlu davranigsal inanglarin,
deneklerin meniisiinde vejetaryen Ogelerin bulundugu bir restoranda yemek yeme
tutumunu olumlu yonde etkileyecegini kismen gdstermistir.

Arastirma Sorusu 2: Katilimcilar i¢in dnemli olan kisilerin goriisleri ve bu
goriislerin katilimcilarin yemek yeme niyetleri lizerindeki etkileri dort ifade ile
olgiilmiistiir. Oznel normlar ile tiiketicilerin meniisiinde vejetaryen dgeler bulunan bir
restoranda yemek yeme niyetleri arasindaki iliski bir iligki goriilmiistiir.

Arastirma Sorular1 3 ve 4: Algilanan davranis kontrolii acisindan tiiketicilerin
yemek yeme niyeti ile algilanan davranis kontrolii arasinda anlamli bir iliski kismen
bulunmustur. Algilanan davranis kontrolii (A) niyet agisindan anlamli bir iliski
bulunurken, Algilanan davranis kontrol (B) i¢in bulunmamistir. Béylece hipotez 6
kismen desteklenmistir. Ek olarak, gecmis davranislarin %80 vejetaryen 6geli ve %20
vejetaryen 6geli meni i¢in tiiketicilerin yemek yeme niyetiyle dnemli dl¢iide iliskili
oldugu kanitlanmistir. Gegmisteki davranig, tiiketicilerin disarida yemek yeme
sikliklar1 ve yemek maliyetinin S0TL ve {izeri oldugu bir restoranda yemek yeme
sikliklart ile 6l¢iildii. Bu nedenle, sik sik yemek yemek i¢in disar1 ¢ikan ve yemek

basina 50TL’den fazla harcayan tiiketiciler, meniisiinde ¢ok sayida vejetaryen iiriin
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bulunan restoranda yemek yemeye daha isteklidir. Meniilerine vejetaryen iiriinler
eklemeye istekli olan restoran isletmecileri, sik sik disarida yemek yiyen ve yemek
icin 50TL’den fazla harcamaya istekli tiiketicileri hedeflemelidir. Bu sonuglara gore,
daha fazla vejetaryen 6geye sahip meniiler, fast-food restoranlarina kiyasla daha uygun
olabilir, ¢iinkii tam hizmet veren restoranlarda yiyecek satin alan tiiketiciler genellikle

nispeten daha giiclii satin alma kabiliyetine sahiptir.

Arastirma Sorusu 5: Bu calismanin bulgulari, “Bu meni ile bir restoranda
yemek yeme olasiliginiz nedir?” sorusunun sonucuna gore ol¢iilmiis ve insanlarin ilk
tercihi meniisiinde %20 vejetaryen 6ge olan restoran bunu %80 vejetaryen 6ge igeren
meniilii restoranlar izlemistir. Bununla birlikte, menii 6gelerinin ¢ogu vejetaryen ise,
restoranda yemek yeme olasilig1 yiiksek olan tiiketicilerin sayist azalir. Sonuglar,
tiikketicilerin vejetaryen 6gelerin %80 oldugu meniiyii vejetaryen 0ge igermeyen veya
%20 vejetaryen 0ge iceren menilye gore onemli dlgiide daha keyifli algiladiklarini
gostermektedir. Ancak vejetaryen olmayan {iriin mentisii ile %20 vejetaryen iiriin

menusi arasinda onemli bir fark bulunmadi.

Arastirma Sorusu 6: Yedi puanlik Likert 6l¢egiyle 6l¢iildiigiinde, katilimeilarin
yartya yakmi (%43,5) vejetaryen yiyecekleri saglikli segenekler olarak
degerlendirmistir. Vejetaryen ve vejetaryen olmayan yiyecekler arasinda uygun bir
dengeye sahip olma algisi soruldugunda, katilimcilarin yarisina yakimi (%43,2) bunu
dengeli gormektedir. Katilanlarin sadece %37,9° u restoranlarda yemek yerken
vejetaryen yemenin iyi oldugunu diisiinmektedir. Bu fenomen, tiiketicilerin vejetaryen
yemeklerin Onemini zaten bildiklerinde makul bir sekilde agiklanabilir, ancak
restoranlarda yemek yediklerinde, muhtemelen lezzet tercihlerine ve bir¢ok restoranin

tinlii yemeginin et iirlinleri olmasina bagl olarak et yemekleri ilk tercihleri olacaktir.

Arastirma Sorusu 7: Bu calismanin sonuglarina gore, 40-49 ve 50-59 yaslari
arasindaki tiiketiciler ve erkekler diyetlerinde yeterince vejetaryen yemek
tiketmemektedir. Beslenme ve halk saghig ile ilgili kurumlarin bu popiilasyonlara

yonelik egitim materyalleri hedeflemesi gerekir.
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Cikarim ve Uygulama

Bu calisma, tiiketicilerin vejeteryan menii 6gelerinin mevcudiyetine iliskin
algisin1 ve bunun tiiketicinin tutumunu, O6znel normlarini, algilanan davranis
kontroliinii ve restoranda yemek yeme niyetini nasil etkiledigini degerlendirmistir. Ek
olarak, bu ¢alisma vejetaryen 6gelerin farkli bir yiizdesinin meniiler tizerindeki yemek
niyetleri lizerindeki etkisini belirlemeye ¢alismistir. Bu arastirmanin teorik katkisi da,
vejeteryan meniileri olan restoranlarda, planli davranis teorisini uygulayarak, teorinin
tiikketicilerin vejeteryan meniisii olan bir restoranda yemek yeme niyetini tutumla,
Oznel normlarla ve gecmis davranislarla agiklayabilecegini kanitlamasidir. Teorik
katkiya ek olarak, bu aragtirmanin pratik uygulamalar ac¢isindan da dnemli sonuglari
vardir.Restoran meniilerinde vejetaryen Ogelerin gereklili§i vejetaryen meni
Ogelerinin farkl yiizdelerinin karsilastirilmasiyla desteklenmistir.

Bu sonuglara dayanarak restoranlar, birkac¢ vejetaryen segenck daha sunmak
icin meni tasarim stratejilerini ayarlamak isteyebilir.Bu ¢abalar, miisterilere
restoranlar i¢in daha saglikli, daha giivenilir ve sorumlu bir imaj olustururken daha
akilli se¢imler yapma yetenegi kazandirarak restoranlara ve tiiketicilere karsilikli
fayda saglayacaktir.Bu calismanin sonuglari, daha fazla vejetaryen yemek tiiketme
Oonemi algisiin yiiksek olmadigini ancak restoranlarda vejetaryen yemek yemeye
yonelik tutumun olumlu oldugunu gostermistir. Halk sagligi profesyonellerinin,
tilketicileri beslenme egitim programlar1 veya medya aracilifiyla egitmeleri,
vejeteryan yiyeceklerinin kronik hastaliklarin riski ile ilgili iliskisi hakkinda
bilgilendirmesi gereklidir.

Bu arastirma, kadinlarin ve geng tiiketicilerin yaslilara kiyasla daha fazla
vejetaryen 6geye sahip bir restoran segme niyetinde oldugunu ortaya koymustur. Ayni
zamanda, katilimcilarin ge¢mis davranislart ile yemek niyetleri arasindaki iligki
oldugu ve sik sik disarida yemek yiyen ve her 6glinde daha fazla harcama yapan
tiiketicilerin, meniilerinde daha fazla vejetaryen 6genin bulundugu bir restoranda
yemek yemeye istekli olduklarini gostermistir. Pazarlama acisindan, restoran
isletmecileri belirli pazar segmentlerine yonelik farkli pazarlama stratejilerine sahip
olmalidir. Restoran isletmecileri vejetaryen 6geleri meniilerine koyarken ilk etapta,

servis elemanlarin, 6gilin basma 50TL ve lizerinde harcama yapan sadik miisterine
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vejetaryen mezeleri dnermesini saglayacak egitimler vererek ve uygun fiyatlandirma
yaparak egitmelidir.

Swnirlama

Calismanin 6rneklemi, zaman ve say1 siirlamasiyla olusmus ve katmanlara
ayrilmamigtir. Arastirma google form iizerinden web tabanli yapilmis, katilimcilarin
biiyiik gogunlugunu tiniversite(%44.6) derecesine sahip olanlar olusturmaktadir. Daha
sonra sirastyla yiiksek lisans(%27), lise mezunu(%12.1) ve diger gruplar(%6.2)
olusturmustur.

Ek olarak, 6rneklemin yas dagilimi da sirasiyla 30-39 yas(%30.3), 19-29(%28),
40-49(%18.8), 50-59(%13.6), 60 yas ve lizeri(%6.2), 18 yas ve alt1 (%3.1)’dir.
Katilanlarin biiytik bir ¢ogunlugu yillik gelirinin 68.001TL ve iizeri(%28.3) oldugunu
belirtmistir.

Tiiketicilerin bir restoranda yemek yeme tutumu, tercihi ve niyeti vejetaryen
olmayan menii, %20 vejetaryen menii ve %80 vejeteryan menii olmak iizere ii¢
meniiye dayali olarak 6l¢iilmiistiir. Her meniide sadece on yemek gosteriliyordu ve
Ogeler Liva Pastanesi ve Bi Nevi Deli restoranlarinin meniilerinden secildi. Vejetaryen
tiriinler Bi Nevi Deli adl1 restorandan segilmistir. Bu ¢alismada kullanilan meniiler tam
hizmet veren restoranlarin mentilerine gore tasarlandigindan, sonuglar etnik veya hizl
servis restoranlar gibi diger meniilere uygulanamaz.

Bu caligma gercek bir restoranda yapilmadigindan, gergek restoranlardaki
diger onemli unsurlar dahil edilmemistir. Bu, arastirmacilarin kontrol inancini ve
davranigini 6lgme yetenegini ciddi sekilde sinirlamistir. Planli davranis teorisindeki
degiskenleri degerlendiren ifadeler, ilgili literatiirden c¢ikarilmistir. Genel calisma
oncesinde anketin gecerliligini ve gilivenirligini test etmek icin pilot c¢aligma
yapilmamistir. Sonuglar faktorlerin cogunun dogru bir sekilde dlctildiigiinii gostermis
olup Cronbach Alfa degeri %70’in tizerindedir. Ancak planl davranis teorisinin kendi
sinirlamalart vardir.

Planl1 davranis teorisi, bilingli ve planli olan kasitli davraniglari tahmin etmede
daha iyidir. Ancak yeme davranisi, diger davramislar kadar bilissel ve mantikli
degildir; bunun yerine, insanlarin giinliik yasamdaki yiyecek sec¢imleri genellikle
bilingsiz, duygusal ve hatta diirtiiseldir ve ¢evresel etkiler, kisilik, duygular, duygusal

faktorler vb. gibi birgok psikolojik faktdrden bilingsizce etkilenebilir.Insanlarin cogu
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vejetaryen yiyecekleri saglikli segenekler olarak algilamistir. Cogu bireyin saglik
davraniglarinin kisisel duygu ve duygu yiiklii dogasindan etkilendigi diisiiniildiigiinde,
bu, planli davranis teorisini kullanarak saglikla ilgili davranislar1 tahmin etmek i¢in
belirleyici bir dezavantajdir. Ek olarak, planli davranis modeli teorisi normatif etkileri
dikkate alir, yine de insanlarin yeme davranigini kesinlikle etkileyebilecek cevresel
veya ekonomik faktorleri hesaba katmaz.

Gelecekteki Arastirmalar Icin Oneriler

Smirlama boliimiiniin sonunda tartigildigi gibi, planli davranis teorisinin
eksikliginden dolayi, insanlarin yemek yeme davranigini arastiran gelecekteki
arastirmalar, ¢evresel faktorler, duygusal durum ve tokluk, aglik ve istah gibi
fizyolojik etkiler gibi daha fazla faktorii hesaba katmalidir. Sosyoloji veya psikoloji
alanlarindan gelen diger teoriler, vejetaryen diyetler ve vejeteryan dostu meniilerle
yeme davranigindaki farkliliklar1 agiklamak i¢in uygulanabilir.

Vejetaryen menii 6gelerinin mevcudiyetinin tiiketicilerin yiyecek tercihleri
tizerindeki etkisi, insanlarin yemek yeme niyetinin altinda yatan karmagiklik
tarafindan da vurgulanmaktadir. Daha 6nce tartisildigi gibi, insanlarin giinliik yiyecek
secimleri tamamen mantikli degildir ve bilingsiz olarak bir¢ok faktorden
etkilenebilir'®; bazen insanlar ne yiyecekleri konusunda aldiklar1 kararlarm farkinda
bile olmazlar'®. Bu nedenle, vejeteryan Ogelerinin farkli yiizdelerinin restoran
mentileri lizerindeki insanlarin yemek yeme niyetleri iizerindeki etkileri, yalnizca
saglanan bilgiler nedeniyle insanlarin bilissel inanglarindaki degisikliklere
atfedilemez.

Gelecekteki aragtirmalar, vejetaryen menii 6gelerinin formatlar1 ve tanimlari,
vejetaryen ve vejetaryen olmayan Ogelerin fiyat karsilastirmasi gibi diger faktorlerin
tiiketicilerin yemek yeme niyetini nasil etkiledigini daha da arastirabilir. Aperatif, tath
ve mezeler dahil olmak iizere daha fazla menii 6gesi eklemek, meniiniin ¢esitliligini
artirmaya ve meniiyl tiiketicilerin yemek secimi i¢in daha gergek¢i hale getirmeye
yardimci olacaktir. Gergek bir restoran ortaminda c¢aligmalar yapilabiliyorsa, meniide

vejetaryen Ogelerin sunulmasinin tiiketicinin tercihine, niyetine ve hatta gercek

103 Mary Barker & J. A. Swift, A.g.e., 5.205-209.

104 Jeffery Sobal & Brian Wansink, ¢Kitchenscapes, tablescapes, platescapes, and foodscapes:
influences of microscale built environments on food intake’’, Environment and Behavior, 2007, S.39,
§.124-142, https://doi.org/10.1177/0013916506295574, Erisim Tarihi:27.10.2020.
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davranigina etkileri, 6gle ve aksam yemegi gibi farkli yemek saatlerinde cesitli
meniiler kullanilarak test edilebilir. Gergek bir restoranda gelecekteki calismalar
yapilirsa, tiiketicilerin sadece davranigs niyetleri yerine yemek davraniglari test
edilebilir. Tiketicilerin yemek davranislari, siparis verdikleri {irlinler ve vejeteryan
tiriinlere ne kadar harcadiklar1 izlenerek Olgiilebilir.Farkli etnik restoranlarin
meniilerinde farkli oranlarda vejetaryen yemek bulunur. Ornegin, Meksika restoranlar
cogu vejetaryen fasililye bazli yemekler sunar. Gelecek c¢alismalar, farkli etnik
restoranlarda vejetaryen menii 6gelerinin uygun yiizdesini arastirabilir.

Gelecek calisma, vejeteryan iiriinlerin ve fiyatlandirma stratejilerinin etkisini
test etmek ve bir restoranda vejetaryen yiyeceklerin satin alinmasi tlizerindeki her
bilesenin birlesik ve artan etkisini incelemek i¢in de tasarlanabilir. Daha fazla cesit
vejetaryen ve vejetaryen olmayan 6ge kombinasyonunun mentiler iizerindeki etkilerini
incelemek ve karsilastirmak, restoranlarin vejetaryen yiyeceklerle ¢ekici menii 6geleri
gelistirmesine ve uygun pazarlama ve operasyon stratejilerini formiile etmesine
yardimci olmasi da gelecekteki arastirmalar etkili olacaktir.

Gelecekteki arastirmalar daha ¢ok vejeteryan egilimli bir diyet uygulayan
insanlara odaklanmis, vejeteryan tiiketicilerin ve vejetaryen olmayan tiiketicilerin
algis1 ve tercihleri arasinda bir karsilastirma ¢aligsmasi olarak kullanilabilir. Sonuglar,
restoranin meniilerini zenginlestirmesine ve vejetaryen olmayan tiiketicileri
kaybetmeden daha fazla vejeteryam1 c¢ekmek i¢in pazarlama stratejilerini
gelistirmesine yardimer olabilir. Ayrica, algilanan davranis kontroliiniin tiiketicilerin
yemek yeme niyetleri lizerindeki etkisini, vejetaryen meniilerle, yalnizca iki soru
yerine, algilanan davranis kontrol faktorlerinin her yoniine odaklanan daha organize
ve kapsaml1 bir dizi soru kullanarak iki kez kontrol etmek i¢in gelecekteki arastirmalar

da yapilabilir.
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EKLER

Ek 1- Katilmcilar Bilgilendirme

Bu anket formu, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek
lisans Ogrencisi tarafindan yiiriitiillen bir arastirmanin saha g¢alismasi igin
hazirlanmisgtir. Anket formundaki ifadelerin hepsinin degerlendirilmesi
ortalama 10 dakika siirmektedir. Arastirmacinin sizden beklentisi ifadeleri
kendi diisiinceleriniz dogrultusunda samimi yanitlarla degerlendirmenizdir.
Degerlendirme sonuclar1 sadece bu arastirma i¢in kullanilacak ve baska hig
kimse ile paylagilmayacaktir. Sectiginiz meniiye dayanarak, liitfen her bir
ifade i¢in bu menii hakkinda ne hissettiginizi en iyi temsil eden sayiy1 daire
icine alin. Bazi ifadeler benzer goriinse de farkli sorunlara deginmektedirler.

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyunuz. Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.
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Ek 2-Menii 1 (Vejetaryen Oge Barindirmayan)

1. Ton Balikh Salata

Iceberg, Akdeniz yesillikleri {izerinde ton balig1, haslanmis yumurta, kirmizi
kozlenmis biber, sogan, domates, salatalik, siyah zeytin ve tursu

2. Klasik Tavuklu Sezar Salatasi

Iceberg, marine edilmis 1zgara tavuk pargalari, kroton ekmek, tane misir,
sezar sos ve parmesan peyniri

3. Koyliim Gozleme

Sac yufkasi icerisinde kavrulmus kiyma ve rendelenmis kasar peyniri yaninda
kizarmig patates ve 6zel salata

4, Kori Soslu Tavuk

Wok tavada mantar, biber, cherry domates, brokoli, kori sos ve krema ile
sotelenmis tavuk parcalar1 ve tereyagli pilav

5. Spaghetti Bolonez

Klasik bolonez sos ve kasar peyniri

6. Kanisik Pizza

Tas firinda, 6zel pizza sosu, mozzarella peyniri, salam, sucuk, sosis, mantar,
misir, siyah zeytin, yesil biber, kekik

7. Hamburger

Lav tasinda pismis 6zel el yapimi hamburger koftesi, rus salatasi, yesillik,
sogan, domates, tursu ve kizarmis patates
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8. Cheeseburger

Lav tasinda pismis 6zel el yapimi hamburger koftesi, cheddar peyniri, rus
saltasi, yesillik, sogan, domates, tursu ve kizarmis patates

9. Cheese Steak Sandvig

Ozel sandvi¢ ekmegi icerisinde marine edilmis yaprak dana eti, karamelize
sogan ve mantar ile tatlandirilip lizerine eritme kasar peyniri ve kizarmis
patates

10. Katir Pili¢ Sandvi¢

Ozel sandvi¢ ekmegi igerisinde panelenmis tavuk dilimleri, rus salatasi, tursu
yaninda baharatli kizarmis patates






83

Ek 3-Menii 2 (%20 Vejetaryen Oge Barindiran) (V): Vejetaryen Ogeler

1.(V)Falafel Burger

Falafel tarz1 nohut koftesi, kaju kremli ranch sos, tursu ve patates salatasi

2. Klasik Tavuklu Sezar Salatasi

Iceberg, marine edilmis 1zgara tavuk pargalari, kroton ekmek, tane misir,
sezar S0s ve parmesan peyniri

3. (V)Patatesli Gozleme

Sac yufkasi igerisinde 0zel baharath patates ezmesi yaninda kizarmis patates
ve Ozel salata

4, Kori Soslu Tavuk

Wok tavada mantar, biber, cherry domates, brokoli, kori sos ve krema ile
sotelenmis tavuk parcalar ve tereyagl pilav

5. Spaghetti Bolonez

Klasik bolonez sos ve kasar peyniri

6. Kanisik Pizza

Tas firinda, 6zel pizza sosu, mozzarella peyniri, salam, sucuk, sosis, mantar,
misir, siyah zeytin, yesil biber, kekik

7. Hamburger

Lav tasinda pismis 6zel el yapimi hamburger koftesi, rus salatasi, yesillik,
sogan, domates, tursu ve kizarmis patates
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8. Cheeseburger

Lav tasinda pismis 6zel el yapimi hamburger koftesi, cheddar peyniri, rus
saltasi, yesillik, sogan, domates, tursu ve kizarmis patates

9. Cheese Steak Sandvig

Ozel sandvi¢ ekmegi icerisinde marine edilmis yaprak dana eti, karamelize
sogan ve mantar ile tatlandirilip lizerine eritme kasar peyniri ve kizarmis
patates

10. Katir Pili¢ Sandvi¢

Ozel sandvi¢ ekmegi igerisinde panelenmis tavuk dilimleri, rus salatasi, tursu
yaninda baharatli kizarmis patates






87

Ek 4-Menii 3 (%80 Vejetaryen Oge Barindiran) (V): Vejetaryen Ogeler

1.(V)Falafel Burger

Falafel tarzi nohut koftesi, kaju kremli ranch sos, tursu ve patates salatasi

2. Klasik Tavuklu Sezar Salatasi

Iceberg, marine edilmis 1zgara tavuk pargalari, kroton ekmek, tane misir,
sezar S0s ve parmesan peyniri

3. (V)Patatesli Gozleme

Sac yufkasi igerisinde 0zel baharath patates ezmesi yaninda kizarmis patates
ve Ozel salata

4. (V) Firin Tath Kabak Corbasi

Firimlanmis tath kabak ve hindistan cevizi siitii ile sicak mevsim ¢orbasi

5. (V) Pancar Burger

Siyah fasulye, teff ve pancar koftesi, sogan sos ve patates salatasi

6. (V)Sebzeli Kis

Fermente kaju kremi, pirasa ve balkabag ile gluten icermeyen kis

7. Hamburger

Lav tasinda pismis 6zel el yapim1 hamburger kéftesi, rus salatasi, yesillik, sogan,
domates, tursu ve kizarmis patates

8. (V)4 Peynirli Tost

Kendi tiretimimiz 4 farkli ¢esit fermente kaju peyniri eksi maya tam bugday
ekmegiyle
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9. (V)Humuslu Acik Sandvi¢

Humus ve kendi tiretimimiz yliksek proteinli bugdaydan yapilan et dilimleri eksi
maya tam bugday ekmegi ile

10. (V)Klasik Roll

Piring yufkasina sarili humus roll
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Ek 5- Anket
Yukaridaki menii bilgilerine gére hangi meniiyili siparis etmek isterdiniz?
(Yalnizca bir menii se¢iniz)

o Menii 1 (Vejetaryen Oge Barindirmayan)
o Menii 2 (%20 Vejetaryen (:)ge Barindiran)
o Meni 3 (%80 Vejetaryen Oge Barindiran)

1.Bu meniide aciklanan yiyecekler bu restorani;
keyifi i 1 2 3 4 5 6 7 Kkeyifsiz
saghklh 1 2 3 4 5 6 7 saglksiz
degerli 1 2 3 4 5 6 7 degersiz

2.Bu meniiye sahip bir restoranda yemek yemek saglikli bir kiloda kalmama
yardimet olur;

kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle katiliyorum

3.Bu meniiye sahip bir restoranda yemek yemek daha uzun yasamama
yardimci olur;

kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle katiliyorum

4.Bu meniiye sahip bir restoranda yemek yemek bazi hastaliklara karsi
savagsmama yardimei olur;

kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle katiliyorum

5.Bu meniiye sahip bir restoranda yemek yemek beni ¢evre dostu bir insan
yapar;
kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle katiliyorum

6.Bu meniiye sahip bir restoranda yemek yemek benim dini inanglarim ile
ortlistir;

kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle katiliyorum
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7.Bu mentiye sahip bir restoranda yemek yemek hayvan haklarin1 dogrudan
ihlal eder;

kesinlikle katitlmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle katiliyorum

8.Her 6giinde uygun vejetaryen ve vejetaryen olmayan 6gelerin dengesine
sahip olmak benim i¢in;

sondereceiyi 1 2 3 4 5 6 7 sonderecekotii

9.Bir restoranda vejetaryen yemekler yemek benim igin;

sondereceiyi 1 2 3 4 5 6 7 sonderecekoti

10.Vejetaryen yiyecekler yemek benim igin;

coksaghklh 1 2 3 4 5 6 7 sagliksiz

11.Yemekte daha az et yemek benim igin;

sondereceiyi 1 2 3 4 5 6 7 sonderecekotii

12.Benim i¢in degerli insanlarin ¢ogu bu meniiyle bir restoranda yemek
yemeyi sever;

kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle katiliyorum

13.Fikirlerine deger verdigim ¢ogu insan bu menii ile bir restoranda yemek
yememi onaylardi,

kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle katiliyorum

14.Benim i¢in degerli insanlarin ¢ogu bu meniiye sahip restoranda yemek
yemeye isteklidir;

kesinlikle katitlmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle katiliyorum
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15.Benim gibi ¢ogu insan bu meniiye sahip bir restoranda yemek yemekten
hoslanir;

kesinlikle kattlmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle katiliyorum

16.Ailem ve arkadaslarim bu meniiye sahip bir restoranda yemek yemenin
saglikli olacagini diisiinmektedirler;

kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle katiliyorum

17.Ailem ve arkadaglarim bu meniiye sahip bir restoranda yemek yemenin
saglikl1 bir kiloya sahip olmama yardimci olacagini diistinmektedirler;

kesinlikle kattlmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle katiliyorum

18.Ailem ve arkadaslarim bu meniiye sahip bir restoranda yemek yemenin
daha uzun yagamama yardimc1 olacagini diisiinmektedirler;

kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle katiliyorum

19.Ailem ve arkadaglarim bu meniiye sahip bir restoranda yemek yemenin
bazi hastaliklara kars1 savagsmama yardimci olacagini diistinmektedirler;

kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle katiliyorum

20.Ailem ve arkadaslarim bu meniiye sahip bir restoranda yemek yemenin
beni ¢evre dostu bir insan yapacagini diisiinmektedirler;

kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle katiliyorum

21.Ailem ve arkadaslarim bu meniiyle bir restoranda yemek yemenin dini
inanglariyla ortiistiigiini diisiinmektedirler;

kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kkesinlikle katiliyorum

22.Ailem ve arkadaslarim bu meniiyle bir restoranda yemek yemenin hayvan
haklarinin dogrudan ihlali oldugunu diistinmektedirler;

kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle katiliyorum
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23.Genellikle ailenizin ve arkadaglarimizin goriislerine ne kadar deger
verirsiniz?

hig 1 2 3 4 5 6 7 ¢okfazla

24.Bu meniiye sahip bir restoranda yemek yemem tamamen benim tercihime
baghdir;

kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle katiliyorum

25.Eger istersem bu meniiye sahip restoranda yemek yerken rahatimdir;

kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle katiliyorum

26.Aileniz ve arkadaslarmiz ne siklikta bir restoranda yemek yemenizi
engellemeye caligir?

coknadiren 1 2 3 4 5 6 7 c¢coksik

27.Bir restoranda 50TL ve 50T L nin {izerindeki bir hesapla ne siklikta yemek
yiyebilirsiniz?

coknadiren 1 2 3 4 5 6 7 ¢oksik

28.Ailem ve arkadaglarim bir restoranda yemek yememi engellemeye
caligirsa, bu mentii ile yemek yemem zorlasir;

kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle katiliyorum

29.Bu menii ile bir restoranda yemek i¢in 50TL’nin iizerinde harcamak
zorunda kalirsam, orada yemek benim i¢in daha zor olacaktir;

kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle katiliyorum

30.Bu mentii ile bir restoranda yemek yeme olasiliginiz nedir?

sondereceyilksek 1 2 3 4 5 6 7 sonderece diisik
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31.Bu meniiye sahip bir restoranda ne siklikta yemek yersiniz?
O glinde birden fazla

O glinliik

0 haftada 5-6 kere

0 haftada 3-4 kere

0 haftada bir veya iki kere

0 ayda bir

0 ayda bir kereden fazla

32.Ne siklikla digarida yemek yersiniz?
O glinde birden fazla

O giinliik

0 haftada 5-6 kere

O haftada 3-4 kere

O haftada bir veya iki kere

O ayda bir

O ayda bir kereden fazla

33.Hesabin kisi bas1 S0TL ve 50TL’nin iizerinde oldugu bir restoranda ne
siklikta yemek yersiniz?

O giinde birden fazla

O giinliik

0 haftada 5-6 kere

O haftada 3-4 kere

O haftada bir veya iki kere
O ayda bir

O ayda bir kereden fazla
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34.Vejetaryen misin?
o Hayir

o Evet

35.Yasiniz nedir?
O 18 yasin altinda
o 19-29
0 30-39
o 40-49
0 50-59

0 60 yas ve istii

36.Cinsiyetiniz nedir?
o Erkek
o Kadin

37.Tamamladiginiz en son mezuniyet dereceniz nedir?
o Lise diplomas1 veya dengi

O Lisans derecesi

O Yiiksek lisans derecesi

o Doktor derecesi veya esdegeri

o Diger,

38.Y1llik geliriniz nedir?

0 28.000 TL

0 28.001 TL ile 38.000 TL arasi
0 38,001 TL ile 48.000 TL arasi
0 48.001 TL ile 58.000 TL aras1
0 58.001 TL ile 68.000 TL arasi
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0 68.001 TL veya daha fazla

Aragtirmaya katiiminiz ve desteginiz igin ¢ok tesekkiir ederiz!
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