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OZET

Bu calisma’da 11 Eylul sonrasi suregte, ABD’nin benimsedigi yeni guvenlik
stratejileri ve uygulamaya koydugu “Onleyici Saldir” doktrini, arka plani ve sonuglari
ele alinarak incelenmistir. Bu cergcevede, ABD’nin mevcut politikalarinin olumsuz

yansimalari ve hatali yonleri de ele alinmaktadir.

Cahgma’nin ortaya koymaya calistigi temel gorus, 11 Eylul sonrasinda,
ABD’nin ulusal guvenlik kavramini, kuresel bir gu¢ olmasi sebebiyle,
kiresellestirmesi ve bu cergevede glvenlik sorununu yanlis algilayarak, yanlis
politikalari uygulamasi ve bunun sonucunda, iginden c¢ikilamayan bir guvenlik
bunalimina ya da guvenlik sendromuna, gerek dunyayi; gerekse kendisini suruklemis
olmasidir. Bu tespitler yapilirken, calisma boyunca, oncelikle 11 Eylul 6ncesi
Amerikan dis politikasi, klasik temelleri ve uygulamalariyla ortaya konulmaya ve
anlagiimaya caligilmistir. Bu yapilirken, Amerikan dis politikasinin gegen zaman ve
degisen uluslararasi kogullar cergevesinde ne sekilde dontsum gosterdigi tarihsel bir
perspektifle ifade edilmeye calisiimigtir. Bunu takiben; 11 Eylul olaylarina sebebiyet
veren kuresel terorin temelleri ifade edilmeye c¢alisilarak, 11 Eylul olaylarina kadar
gelen sureg tahlil edilmeye calisiimistir. Bu arka plan bazinda, ABD’nin 11 Eylll
sonrasi gelistirdigi yaklasimlar ve uygulamaya koydugu yasal duzenlemeler hakkinda
detayli bilgi sunularak, 11 Eylul sonrasi Amerikan stratejisinin dayandigi noktalar

irdelenmisgtir.

Calisma’da 11 EylUl 6ncesi surecin Uzerine 11 Eylul sonrasi yaklagsim ve
politika farkliliklari oturtularak, analitik bir yaklasimla, ABD’nin, 11 Eylul sonrasinda
muglaklasan “guvenlik” kavramini, ne sekilde “guvensizlik® kavramiyla 6zdes hale
getirdigi ifade edilerek; kuresellesen bir dunyada guvenligin ve guvensizligin

kiresellesmesinin yarattigi olumsuz sonuglar ve etkileri incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: 11 Eylul, onleyici saldiri, kuresel guvensizlik, guvenlik

bunalimi, guvenlik sendromu,



ABSTRACT

In this study, the new security strategies and the “Pre-emptive Strike” doctrine
adopted and implemented by the USA in the aftermath of September 11 have been
examined in respect of their background and results. Within this framework, the

negative reverberations and erroneous aspects of the U.S. policies are probed.

The very fundamental opinion professed in this Study is the globalization of
the concept of national security by the U.S., as it is a global power; the misconception
of the security issue and the implementation of wrong policies by the U.S. which have
overall dragged the world and the U.S. into an impasse associated with a security
crisis or security syndrom. While deducing such facts, this Study has aimed at
discussing and understanding the U.S. foreign policy before September 11 with its
classical foundations and implementations. In this manner, the transformation that
the U.S. foreign policy has undergone within the elapsing time and changing
international circumstances, has been elaborated with a historical perspective.
Furthermore, the fundamentals of the terror causing September 11 events have been
studied and the process leading to September 11 has been analyzed. Considering
such a background, details have been given regarding the approaches and legal
arrangements set forth by the U.S. in the aftermath of September 11; and the

mainstay of the U.S. strategy has been accordingly studied. .

On the other hand, the approaches and policy differentiations in the aftermath
of September 11 have been integrated; and the way the U.S. has associated the
concept of “security” with “insecurity” has been expressed in this study. Thus, the
negative consequences and effects of the globalization of security and insecurity in a

globalizing world have been analyzed.

Key Words: September 11, pre-emptive strike, global insecurity, security crisis,

security syndrom
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BiRINCi BOLUM

Giris

11 Eylul 2001 tarihi, uluslararasi iliskilerin seyrinin, bir gin gibi kisa bir sure
icinde, etkileri cok uzun bir zamana yayilacak sekilde, nasil degisebilecegine ¢ok iyi
bir ornektir. Kuskusuz, uluslar arasi iligkilerin olusmasi ve bozulmasi, tUm tarih
boyunca, uzun bir slreye yayilarak, devletler arasinda yapilan anlagmalar ya da
catismalari takiben gergeklesmektedir. Ancak, uluslar arasi iligkilerin seyrinin ya da
birikiminin, ani ve ¢ok etkileyici bir olayla degismesi, tarihte daha 6nce benzer
orneklerine rastladigimiz bir durumdur. Bu durum, aslinda 11 Eylul olaylari i¢in de

gecerlidir.

1. Dinya Savasi’'nin gikmasi, aslinda bolinmus olan Avrupali devletlerin her
an birbiriyle ekonomik ve siyasi mucadele i¢inde bulunduklari ve uzun yillar ve
catismalar sonrasinda olusan bir suregti. Ancak, bu sureci hizlandiran ve ani bir
sekilde tetikleyen olay, Avusturya Arsiduki Ferdinand’in bir Sirp milliyetgisi
tarafindan katledilmesidir. Keza, Osmanlh imparatorlugu'nun savasa katiimi da iki
Alman gemisinin Osmanli bayragi c¢ekerek Rus Carlig'na saldirmasi sonucunda
gerceklesmistir. Hatta, ABD’nin 1. Dlnya Savasi’na katiimi da Amerikan gemilerine
yonelik saldirilar neticesinde gergeklesmis; sonug itibariyle savasin kosullarinin hali
hazirda olustugu bir ortamda Savasin cikigl ve yeni devletlerin savasa katihmi ve
savagsin seyrini etkilemeleri, aslinda daha 6nceden beklenilen, ancak gergeklesmesi
icin bir nevi bir vesilenin beklendigi bir durum olmustur. Nitekim, 2. Dinya Savasi’na
ABD’nin katilimi igin de benzer bir durum s6z konusudur. Japon ugaklarinin
Amerikan’in Pearl Harbor uUssline saldirmasi, savasin sonucunu ve kaderini
dogrudan etkiledigi gibi, bugun gelinen sirecte ABD’nin dinyanin klresel ve tek
gucu olmasi sonucunu da zaman iginde vyaratmisgtir. Pearl Harbor olaylari,
Amerikallarin zihinlerinde Oylesine somut ve net bir yer tegkil etmistir ki, 11 Eylul
olaylarinin hemen sonrasinda da yeni bir “Pearl Harbor Saldirisi” yorumlari

yapimigtir.

11 Eylul, tipki Pearl Harbor'in uzun vadeli ve etkileri bugun de hissedilen
tarihsel gelisimin yonunu degistirme bakimindan, ¢ok 6nemli bir uluslar arasi olay

olmasi sebebiyle, uluslar arasi iligkilerde bir “milat” olarak kabul edilmektedir.



Yukarida da anlatilmaya c¢alisildigr gibi, uluslar arasi iligkilerin seyri ve ciddi
degisimler gecirmesi, 11 Eylul tarzi milatlarla gergeklesmistir. Bu milatlarin her biri,
eski donemi kapatarak, yeni bir ddnemi baslatmis ve kendisinden sonra gelecek yeni
milada kadar, uluslararasi iligkileri derinden ve kapsamli bir sekilde etkilemeyi

surdurmasgtar.

11 Eyldl 6ncesi, milat olarak kabul edilen sureg, kuskusuz Dogu Blogu’'nun
yikilmasi ve Soguk Savas doneminin sona ermesiydi. 2. Dunya Savasl sonrasi
Dunyanin, birbirinden kesin ve net sinirlarla ayrilmig iki kutup arasindaki gerginliklerin
seyir alani oldugu bu dénem, ayni zamanda birbirinden kopuk bu iki kutbun énerdigi
siyasi ve ekonomik sistemlerin de birbiriyle ¢atisma iginde oldugu bir donemdi. Bu
bakimdan, Soguk Savasin sona ermesi ve bunu takiben Bagkan Bush’un 1990l
yilllarin hemen basinda ifade ettigi yeni milat ya da “yeni dinya duzeni” kavrami,
kUresel etkileri olan, yeni bir déneme girildigini ve artik Dinya uluslarinin
“kUresellesme” denilen bu yeni siyasi ve ekonomik surecin diginda kalamayacaginin
vurgulandigr yeni bir tarihi safhanin basladigini ifade etmekteydi. Nitekim, 11 Eylul
surecine kadar devam eden 10 yih askin sure zarfinda, Dunya, ABD’nin
hakimiyetinde “tek kutuplu” bir sisteme dogru kesin adimlarla ilerlemis; bu ¢ergcevede
ABD’nin ve mudttefiklerinin karsisinda yer alan ve Soduk Savas’in diger cephesini
temsil eden eski komunist Ulkeler, hizla kuresellesme slrecine entegre olarak, buyuk

bir donusum igine girmiglerdir.

Eski Dogu Blogu ulkelerinin, kiresellesme surecine dahil edilmesiyle birlikte,
ABD’nin kuresel super guc¢ olarak ortaya c¢iktigi bir uluslararasi sistemde, sadece
ABD’nin “serseri devletler” olarak nitelendirdigi Kuzey Kore, iran ve Kiiba gibi Ulkeler
(6ncesinde Irak ve Afganistan da dahil olmak Uzere), ABD ydnetimi tarafindan
Amerikan guavenligini ihlal etmekle suclanmis ve ABD, bu Ulkelere karsi ciddi
ambargolar uygulama ve zaman zaman da bu ulkelere askeri saldirilar duzenleme
yolunu secmigtir. Ancak 11 Eylul, ABD’nin ulusal guvenligini tehdit ettigini
disundugu, kuresellesmenin disinda kalan bu Ulkeler yerine, bugine kadar esi
benzeri gérilmemis bir 6rglt yapisina sahip olan ve tek bir merkezden idare
edilmemesi sebebiyle, ne gucu; ne eylemleri; ne de mahiyeti hakkinda yeterli bilginin
bulunmadigi El kaide adli uluslarustu; hatta uluslardigi bir kuresel sebeke tarafindan
gergeklestiriimistir. 11 Eylul'in olus sekli ya da El Kaide'nin bu olaylarla baglantisi

hakkinda c¢ok fazla goéris ve komplo teorisi gelistiriimis olmakla birlikte; bu



Calisma’da bu tarz bir yaklasim yerine, 11 Eyllul sonrasi sure¢ ve ABD’nin kiresel

guvenlik politikalari ele alinacaktir.

11 Eylidn olus sekli, baslangicta ifade edilen tarihi degistiren olaylara
benzemekle birlikte; tarinte pek benzeri gértilmemis bir nitelik de tagsimaktadir. Zira,
tarihi yonlendiren olaylar, uluslararasi iligskilerde, devletler arasindaki ¢catigsmalara ya
da anlagmalara dayalidir. Oysa ki, 11 Eylul bagh bagina devletler disi bir hadisedir ve
bu olaylarla her ne kadar ABD hedef secilmisse de, aslinda Bati uygarhginin geldigi
noktaya karsi bir saldir niteligi tagimaktadir. El Kaide, bir ulus-devlet olmadigi gibi,
varhigi da tam olarak anlagilamayan ve ¢gogu zaman soyut kalan bir yapilanmay: ifade
etmektedir. Ancak, 11 Eylul'in yarattigi etkiler ve sonuglari, buglin halen ¢ok ciddi

anlamda hissedilmeye devam etmektedir.

Bu Calisma’da, ABD’nin 11 Eylll ile birlikte guvenlik algilamalarindaki ciddi
degisiklikler, sonuglariyla birlikte ele alinmaktadir. Bu gergevede, ABD’nin degisen
uluslararasi kogullara gore belirledigi yeni politikalar, tarihsel bir stizgecgten gegirilerek
tahlil edilecek; 11 Eylul oncesi guvenlik algilamalariyla, 11 Eylul sonrasi guvenlik
algilamalari arasindaki énemli farklliklar incelenecektir. Bu ¢ergevede, ABD’nin 11
Eylll sonrasi olusan yeni kuresel algilamalari ne yonde uygulamakta oldugu ve bu
uygulamalarin gergekten basarili olup olmadigi da irdelenecektir. Calisma, 11 Eylll
sonrasi guvenlik kavraminin, daha 6nceki donemlerde doldurulan kapsamindan gok
farkh bir hale getirilerek, yeniden tanimlandigi ve bu cergcevede “muglaklastig”
disuncesinden hareket ederek, guvenligin, uluslar arasi iligskilerde ¢ok farkh boyutlar
kazanabilecegi ve zamana ve lUlkelere gore farklihk arz edebilecegi tespitinde
bulunmaktadir. Nitekim, Soguk Savas donemindeki ¢ift kutuplu Dunya’nin guvenlik
algilamasi, bir kutbun menfaatlerinin ve siyasi ve ekonomik varliginin ve sisteminin
diger kutuptaki Ulke ya da ulkelere karsi korunmasi ve surdurilmesi seklinde ifade
edilmisken; Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte bu tir bir “Kutup Guvenligi’
kavrami ortadan kalkmig ve Soguk Savas sonrasi tek kutuplu Dunya’nin yerlesmesi
ve kuresellesmenin hukim surmesi seklinde bir uluslar arasi guvenlik politikasi

gelistirilmigtir.

Bu yeni donemle birlikte baglayan “muglaklik”, 11 Eylul olaylari sonrasinda,
bizzat bu olaylarin olug sekli ve failleri Gzerinden yeni bir muglakligin baglamasina
sebep olmus ve kuresel guvenlik kavrami, yerini kuresel muglaklik ya da kuresel

guvensizlige birakmistir. 11 EylUl olaylarinin en o6nemli muglak sonucu, artik



guvenligi tehdit eden dusmanlarin ne zaman, nerede ve ne sekilde eylem
yapacaginin bilinememesidir. Bu bilinemezlik, mevcut dusmanlara kargi gerekli
guvenlik onlemlerinin alinmasini guglestirmektedir. Bu bilinmezligin ve muglakhgin,
tum dudnyaya yayllmasi ve 11 Eylul olaylari sonrasinda da, benzer intihar
saldirilarinin Tirkiye'nin de icinde bulundugu ispanya, ingiltere vb. llkelerde cereyan
etmesi, 11 Eylul olaylarinin hemen ardindan Bagkan Bush’'un yaptigi “kuresel

terorizme” kargi “kuresel isbirligi’nin gercgeklestirimesini hem zorunlu kilmakta; hem

de gugclestirmektedir.

Teshis edilemeyen ve guclu ve eylemleri konusunda net bilgilere sahip
olunamayan yeni terdristler ve bunlarin sebep oldugu yeni terorizm, tam olarak
anlasilamadigindan, bunlara kargi kuresel bir mucadele de pek mumkin
olmamaktadir. Ancak, 11 Eylul olaylari sonrasinda artan teror (bioteror de dahil
olmak Uzere) olaylarina karsilik, Dunya Ulkeleri; Ozellikle de kiresellesmede 6n
planda bulunan Ulkeler, mevcut dnlemleri daha fazla artirmakta ve guvenlik kavrami,
siradan yurttasin hayatinda hi¢ yer etmedigi kadar acgik bir sekilde yer etmektedir.
Esasinda bu durum, kuresellesen bir Dunya ve uluslar arasi ortamda, tehdidin yani
sira bu tehdide karsi alinan tedbirlerin ve takinilan tavrin da “kiresel” olmasi
anlamina gelmektedir. Bu kuresellik, tUm Dunyada etkili olmakta ve ne zaman;
nerede ve ne sekilde hareket edecegi bilinemeyen kuresel teroristler, ABD’den,
Avustralya’ya, Guney Amerika’ya ve Asya ve Afrika’'ya kadar, neredeyse tum
ulkelerde “kuresel” bir korku yaratmistir. Bu korkunun ve tehdidin, ElI Kaide gibi
“kUresel” bir 6rgut ya da yapilanmadan (sebeke) gelisi ve ABD gibi kiresel bir gucu
tehdit edisi, acikca kuresellesmenin bir yansimasi niteligi tasimakta ve bu
kiresellesme, ayni zamanda kuresel bazda bir guvenlik ve guvensizlik sonuglarini da
ortaya c¢ikarmaktadir. Terdrin ve guvensizligin, ulusal bazdan; kiresel baza gegisi,
terorin ve guvenlik tehditlerinin de mikro duzeyden, makro duzeye tasinmasi
anlamina gelmistir. Tehdidin kapsaminin ve boyutlarinin dar bir sekilden, sinirlari
bilinemeyen bir genislige ulasmasi, ister istemez, tehdidin de ayni sekilde bir
genislikle ele alinmasi sonucunu dogurmus ve bugunki karmasik uluslar arasi ortam,
bu kuresel gug-kuresel tehdit ikileminden ortaya ¢ikmistir. Bu ikilem, kuresel bazda
bir “glvenlik ya da guvensizlik” ikilemini beraberinde getirmekte ve guvenlik kavrami,

bir anlamda her ne kadar aksi de olsa, guvensizlik kavramini dogurmaktadir.



Bir baska ifadeyle, yukarida da anilmaya calisildi§i gibi; 11 Eylul sonrasi
olusan kuresel muglaklhk ya da bilinmezlik ortaminda, guvenlik ile guvensizlik
arasinda pek bir fark kalmamis; hatta bu iki kavram 6zdeslesmistir. Bu karmasik
durum, ABD’nin klresel guvensizlige karsi kiresel guvenligi saglama amaciyla ¢iktigi
yolun da, aslinda muglak ve karmasik oldugunu acikga gostermektedir. Zira, bu
Calisma’da da detayl bir sekilde ele alinacagdi uzere, ABD, miudahale ederek, rejim
degisikligi yaptid1 Irak ve Afganistan Orneklerinde ve ayrica tehdit unsuru olarak
gérdiigl Iran’da, bir yandan kiresel glvenligi saglamaya caligirken; diger yandan

kUresel guvensizligi, basta kendi glvenligini tehdit edecek sekilde artirmaktadir.

ABD, bu cercevede dolayli ve muglak bir guvenlik politikasi izleyerek,
kUresellesmenin ve Amerikan menfaatlerinin oninde engel olarak gordugu Orta
Dogu’daki bazi ulkelerin  rejimlerini  demokratiklestirmek ve demokrasiyi
kUresellestirmek suretiyle glvenlik sorununu; “demokrasiler birbiriyle savasmaz”
anlayisi dahilinde sekillendirmek istemektedir. Dolayisiyla, Irak ve Afganistan gibi ve
hali hazirda niikleer bir tehdit olarak algilanilan iran gibi Ulkelerin, Bati tarzi
demokrasilere gegmeleri ve bir manada, Soguk Savas sonrasi donemde goruldugu
gibi, Bati Dudnyasi’nin 6nunde engel ya da disman olarak goértlen Ulkelerdeki
Batililasma ve kuresellesme surecinin Orta Dogu’ya yayilmasi seklindeki (Blylk Orta
Dogu Projesi) politikalarla, kiaresel guvenligin, surdurulebilir bir sekilde saglanmasi
amaclanmaktadir. Oysa ki, 11 EylUl olaylarinin ve sonrasinda bazi Glkelerde yasanan
olaylarin gosterdigi gibi, El Kaide gibi uluslarin sinirlarini asan, kiresel bir sebekenin,
herhangi bir devlet ya da sistemle dogrudan baglantilandirilmasi, sorunun bastan

yanlig bir sekilde ele alinmasi anlamini tagimaktadir.

ABD’nin, s6z konusu ulkelerde demokratik rejimler kurmak suretiyle yeni,
kUresel terérizmi ortadan kaldirma hedefinin ne denli istikrarli ve mantikli bir glvenlik
politikasi oldugu halen tartisilir bir husustur. Nitekim, bu Calisma’nin Ddérdunci
Bolumu'nde de ele alinacagi uzere, Ozellikle Afganistan ve Irak’ta siyasi kaosun ve
surdurulebilir bir istikrarin, henlz olusmamig olmasi, bir yandan kiuresel guvenligin ya
da guvensizligin yanlis algilandigini; diger yandan da, henuz kuresel glvenligin
istenilir dlgude gerceklestiriimedigini gostermekte ve gegen zaman iginde beklenilen
istikrarin ve sdrdurdlebilir guvenligin olusmamasi, 11 Eylul sonrasinda da uluslar
arasi sistemin ve klresellesme surecinin, ciddi bir guvenlik sorunuyla kargi karsiya

oldugunu ve guvenligin degdil, daha ziyade glvensizligin surduarulebilir ve kalici bir



kavram halini aldigint gostermektedir. ABD de, kuresel bir gug¢ olarak bu

guvensizligin odak noktasinda kalmaya devam etmektedir.

Bu Calisma’da ele alinacagi gibi, Amerikan dis politikasinin, yukarida ifade
edilen guvenlik bunalimi ya da kaosunun igine dismesini iyi anlamak ve daha saglikli
degerlendirmek igin, Amerikan dig politikasinin 11 Eylul surecine kadarki
dinamiklerinin ve motivasyonunun iyi anlasilmasi gereklidir. Calisma’nin 1.
bolimu’'nde, 11 Eylul'e kadar, Amerikan dis politikasinin klasik eksenleri; maruz
kaldig1 degisiklikler; uluslar arasi sisteme yonelik farkhlastirici etkileri ve cesitli
doénemlerde, bu dénemlerin niteliklerine goére guvenlik algilamalari, detayli bir sekilde
incelenerek, 11 Eylul sUrecinin ve sonrasindaki gelismelerin daha iyi anlasiimasi ve

11 Eylal sonrasi guvenlik algilamalarinin netlegtiriimesi hedeflenmektedir.

ikinci Boliimde, 11 Eylll terér acgisindan degerlendiriimekte ve 11 Eylil'e
sebep olan fundamentalist anlayisin arka plani; beslendigi kaynaklar ele alinarak, 11
Eylul olaylarinin teror kavrami gercevesinde degerlendiriimesi saglanmakta ve 11
Eylul'in guvenlik kavraminin yeniden tanimlanmasini saglamasi gibi; teror

kavramina getirdigi yeni tanimlama da ele alinmaktadir.

Calismanin Uglincti Bélimiinde, 11 Eylil sonrasi ABD’nin degisen giivenlik
algilamalari irdelenerek; bu baglamda Amerikan yonetiminin 11 Eylul sonrasi
guvenlik algilamalari surecinin yasal zemini ve arka planini ne sekilde hazirladigi
konusu Uzerinde durulmakta ve Amerika’nin bu c¢ergcevede yayinlamis oldugu
Uluslararasi Guvenlik Stratejileri cergcevesinde degisen politika ve tutumlari
incelenmektedir. Bu Bolum'de oOzellikle, ABD’nin 11 Eylul sonrasi guvenlik
kapsaminda gecirdigi agsamalar ve kendisini savunmaya yonelik girigsimleri ve
bunlarin kdresel guvenligin tesisi agisindan tasidigi onem ele alinarak; 11 Eylul

sonrasi surecin ABD tarafindan degerlendirilisi incelenmektedir.

Calisma’nin Doérdinctu ve son Bolimu, ABD’nin 11 Eylil sonrasi yeniden
sekillendirdigi guvenlik algilamalari c¢ergevesinde, hali hazirda muidahale ettigi
Afganistan ve Irak ile bir tehdit unsuru olarak gérdiigl iran’da guivenlikle ilgili olarak
yaptigi hatalar ve yanlis politikalar degerlendirilerek; s6z konusu kuresel belirsizlik

ortaminin, ne sekilde daha da belirsiz bir sekil aldigi incelenmektedir.



Sonug itibariyle bu c¢alisma da; ABD’nin 11 Eylul 2001 terdr saldirisi
neticesindeki guvenlik algilamalarindaki degisimin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Bu amag; cercevesinde ABD’nin 11 Eylul dncesi ve sonrasi guvenlik algilamalari

ayrintilariyla incelenmeye galisiimigtir.

istenilen amaca ulasabilmek ve elde edilen bilgilerin en iyi sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in konuyla ilgili kitUphane arastirmasi, medya taramasi ve
konunun uzmanlariyla mulakatlar yapilmigtir. Konunun guncel olmasi da g6z 6nune
alinarak, bircok makale ve habere ulasiimistir. Calismada agirlikl olarak turkge
kaynaklar kullaniimakla beraber, konuyla ilgili ulasilabildigi dl¢lide ingilizce kaynaklar
da kullanilimigtir. Kullanilan kaynaklar ¢esitli kituphanelerden ve internet erisiminden

temin edilmistir.



ikinci Boliim
ABD’nin 11 Eyliil Oncesi Tehdit Algilamalari

2.1. Giris

Ortak endise ve tehlikelerin varligi insani toplumsal varlik yapan sosyolojik
etkenlerdendir. Yani musterek tehlikeler insanlarin bu tehlikelere karsi
birlesmelerinde ciddi bir etkendir. Uluslagsmanin en onemli 6zelligi olan kader birligi
de ayni sosyolojik rolu icermektedir. Uluslararasi politikanin iki kutupluga dayandigi
donem boyunca da hem toplumlari hem devletleri bir araya getiren ve birlikteliklerini

saglayan en dnemli faktdér musterek korku, misterek disman olmustur.

NATO cercevesinde komunizm dismanina kargi Varsova cercevesinde de
kapitalizm dusmanina karsi birliktelikte de uzun yillar musterek dismanin varligi etkin
olmustur. Ancak musterek disman tehlikesinin ya da tehdidinin ortadan kalktig1 anda
birlikteliklerin de o6nemini vyitirdikleri hatta dagilabildikleri gorulmuastiar. Ancak,
gecmiste silahl ya da psikolojik soguk savas seklinde ortaya c¢ikan tehlikelerin ve
tehditlerin niteligi gunumuzde degismis ve c¢esitlenmistir. Kultirel, ekonomik,
sosyolojik hatta dini politikalar da artik ciddi bir savas araci ve ciddi bir tehdit unsuru

haline gelmisgtir.

Bu tehdit unsuru, kendisini en net bir sekilde 11 Eylll olaylari sirasinda
gOstermistir. 11 Eylul olaylari, Soguk Savas sonrasi yeniden sekillenen dinyanin bir
kez daha sekillenmesi igin yeni bir “milad” tegkil etmis ve uluslararasi dizenin “yeni
dinya duzenleri’ etrafindan yeniden sekillenmesi ve tanimlanmasi boylelikle dnemli
bir safhaya ulasmistir. Ulasilan bu yeni safhanin iyi anlagilabilmesi igin, dncelikle bu
doneme kadarki onemli uluslararasi gelismelerin ve olusan “yeni dunya duzenlerinin®
iyi algilanmasi ve Amerikan politikalarinin bu yeni gekillenmelerden nasil
etkilendiginin ve yeni politikalarin neresinde tanimlandiklarinin ¢ok iyi anlagiimasi
gereklidir. Bu boélim’de de detayli bir sekilde incelenecegi Uzere Amerikan dis
politikasi, 11 Eylul olaylarina ve bunu takip eden slUrece gelene kadar ug¢ temel
donemden geg¢migtir. Bunlardan ilki, Avrupa’nin mudahalelerine karsi Amerikan
kitasinin korundugu ve Avrupa’dan izole yasamanin 6ne ¢iktigi bir politika anlayisidir
ki, bu doneme damgasini “izolasyonist” tutumlar vurmustur. Esasinda izolasyonizm,

ABD’nin bugun kendisini dinyanin lideri ya da jandarmasi gibi gérdugu bir ddbnemde,



oldukga gec¢miste kalmis bir uluslararasi iligskiler anlayisidir; ancak ABD’nin
kurulusunda yer alan 6zgurlikcl degerlere ve ilkelere en uygun bir sistemi ifade
etmektedir. Nitekim, ABD izolasyonist politikalardan uzaklagsmaya bagladigi dlgude
‘yayllmac1” bir sekle burunerek, o6zgurlik¢l degerlerinden de uzaklasmaya
baslamistir. Zira, ABD izolasyonist ddbnem boyunca bir taraftan kendisini Avrupa’nin
siyasi oyunlarindan uzak tutarak bagimsizligini guvence altina alip geligtirirken, diger
taraftan Avrupa’ya karsi ciddi bir rekabet uygulayarak blyumuis ve guclenmigtir.
Monroe Doktrini olarak da bilinen ve uzun vyillar Amerikan dis politikasini
sekillendiren, Avrupa’dan izolasyona dayali bu anlayis Uzerinde ileriki bélimlerde

durulacaktir.

Amerikan dig politikasinin izolasyonizmden uzaklasip, sonradan-eskisi gibi
olmasa da- yeniden izolasyonizme dondugu ikinci donemi olan “bdlgesel” donemde,
ABD, yukarida anildigi gibi kendisine karsit bir gu¢ ya da tehdit algilamasi
gelistirmeye baglamistir. ABD, bu cergevede sonradan yeniden kendi igislerine
donecek sekilde 1. Dinya Savasr'na ve sonraki strece mudahil olmustur. Ancak;
ABD’nin izolasyonizmden tam manasiyla uzaklasarak, Amerikan dis politikasinda
uclincu donem olarak ifade edebilecegimiz “kuresel” doneme girisiyle birlikte ve
Avrupa’nin ABD icgin tehlikeli olma 6zelligini kaybettigi andan itibaren ABD kendine
yeni bir disman arayisina girmis ve 2. Dlinya Savasi’'nda Almanya’ya karsl savas
ilan ederek Alman iggalinden kurtulmasina yardim ettigi Sovyet Rusya’yl ve rejimini
kendisine disman se¢mek suretiyle toplumunu bu dismana karsi surekli olarak
hareketli ve zinde bir butlnlik icerisinde tutmayi basarmistir. Bu dasman, tehdit
unsuru olma o6zelligini kaybettigi anda da yerine yeni bir disman arayigi baglamistir.
Ancak bu surecgte ve sonrasinda, Ozellikle Soguk Savag’in bitigiyle birlikte, cesgitli
projeler (BOP) ve dinler ¢catismasi-medeniyetler ¢catismasi gibi farkl ¢apli yaklagimlar
ortaya ¢cikmistir. Bu bakimdan bu sureci iyi analiz edebilmek i¢in dncelikle ABD’nin
geleneksellesen bu politikasinin donem donem igleyisini incelemek ve bunu takiben
11 Eylul ile baslayan yeni sureci daha saglikh bir sekilde tahlil etmek gerekir. Zira, 11
Eylul ile birlikte Amerikan dis politikasinin “kiresel” doneminde yeni bir boyuta
gecilmis ve mevcut tehdit algilamalari, uluslararasi iliskilerin temel aktorleri olan

devletlerden ¢ikip, devlet disi teror orgutleri halini almigtir.

Bu bolimde, 11 Eylul sonrasi yeniden sekillenen dunya duzeni'nin ve bu

cercevede ABD’nin takindigi tavrin ve gelistirdigi politikalarin iyi anlasiimasi igin,
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yukarida kisaca ifade edilmeye calisilan Amerikan dis politikasindaki dénemler
incelenecek ve bu donemlerde Amerikan dig politikasinin hangi tehdit ve guvenlik
algilamalari gergevesinde sekillendigi ve uluslararasi kosullarin seyri incelenmeye
calisilacaktir. Bu amag ¢ergevesinde ABD’nin 11 EylUl dncesi, gevenlik algilamalari

ayrintilariyla incelenmeye cgalisiimigtir.

2.2. ABD’nin 11 Eyliil 2001 Oncesi Tehdit Algilamalari Baglaminda Dis

Politika Asamalari

Uluslarin dig politikasinda etkili olan faktorler, herseyden 6nce, bu uluslara
yonelik olarak disaridan kaynaklanan tehditler ya da disaridan geldigi disinulen
tehdit algilamalaridir. Nitekim, Ozellikle siyasi tarih bakimindan incelendiginde
Amerika Birlegik Devletlerinin dis politikasinin olugsmasinda da Amerika’nin dig tehdit
algilamalarinin  6nemli etkisi oldugu go6rulmektedir. ABD ilk ddnemlerinde,
bagimsizligini kazandigi eski kolonistleri olan Avrupa devletlerinin uluslararasi
politikalarini ve kombinasyonlarini kendisi igin ciddi bir risk ve hatta tehdit olarak
algilamig oldugundan, uzun bir donem Avrupa siyasetinden uzak kalmayi tercih
etmistir. Ancak, bagimsizligini pekistirip guclendirdikten ve etkin devlet konumuna

geldikten sonra tehdit algilamalari ve buna bagli olarak dis politikasi da degismistir”.

Siyasi tarihte ABD’nin dis tehdit algilamalarini ve dis politika degisikliklerini tg¢
donemde incelemek mumkundur. ABD’nin kurulusundan 11 Eylul 2001 tarihine kadar
olan tarihi kapsayan donemler asagida incelenmis ancak, ABD’nin ve ABD ile birlikte
dunyanin uluslararasi iligkilerinde ciddi degisimlere neden olan ABD’ye yonelik 11
Eylal 2001 terdér saldirisi ile bu tarinten sonraki dis politika olusumu sonraki
bolumlerde ele alinmistir. Ayrintilariyla agagidaki bolumlerde incelenecek olan bu Ug¢
donem, birbirinden ciddi farkliliklar icermekle birlikte, temel olarak dis politikada
Amerikan ulusal karakterinin ve menfaatlerinin etkili olmasi ve gug¢ dengelerine dayali

bir gergekgi anlayisa dayali olmasi gibi ortak noktalarda birlesmektedir?.

2.2.1. Birinci Donem (Kitasal Donem): ABD’nin kurulusundan 1890’1 yillara
kadar gegen sureci kapsamaktadir. Bu doneme “Kitasal Donem” demekte

mumkindur.

! Jerel Rosati, The Politics of U.S. Foreign Policy, Holt Rinehart & Winston Inc., 1993 ss.10-14.
2 John Dumbrell, The Making of U.S Foreign Policy, Manchester, Manchester University Press,
1997, ss. 29-33.
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Bugln dinyanin en gucli devletlerinden biri olan Amerika Birlesik
Devletleri’'nin temellerinin atildigi Amerikan Kitasi, Kristof Kolomb’un kesfiyle birlikte
dunya sahnesindeki yerini almigtir. Kisa zaman iginde bu kita, 6zellikle de donanmasi

guglu devletlerin en gézde sdmurge sahasi haline gelmistir.

Bu cergevede, Avrupali kolonist devletler; Fransa, ispanya, Portekiz ve
ingiltere bu bélgede gliclii sémiirge sahalari kurmuslardir. Bunlardan, ingiltere,
Kuzey Amerika kitasinin Atlantik kiyilarinda 13 koloni kurmustur. Ancak, ingiltere’nin
1756-1763 yillar1 arasinda suren 7 yil savaglarinin ekonomisinde yarattigi ¢cokuntu
sebebiyle, bu kolonilerden zorla yeni vergi almaya c¢alismasi, bu kolonilerin
bagimsizlik icin ingiltere’ye karsi ayaklanmalarina neden olmustur. 13 koloni bir
araya gelerek ingiltere’ye kargi 4 Temmuz 1776 yilinda yayinladiklari Bagimsizlik

Bildirgesi ile Amerika Birlesik Devletleri adiyla bagimsizliklarini ilan etmislerdir.

ingiltere ve koloniler arasinda devam eden bu miicadele, 1783 yilinda
ingiltere’nin hem karada hem de denizlerde yenilmesiyle sonuglanmistir. Bdylece
1783 yilinda ingiltere, ABD’nin bagimsizligini tanimak zorunda kalmistir. Nitekim; bu
tarinten sonra ABD uluslararasi iligkilerde etkin bir aktor olarak yer almaya
baglamistir. Ancak, Ingiltere’nin tarine yayillan genis devlet gelenegi dikkate
alindiginda, Amerikalilarin, 6zellikle ilk dénemlerde dis politikalarini belirlerken
ingiltere’nin deneyimlerinden ve bilgilerinden yararlandigi da dnemli bir nokta olarak
kaydedilmelidir®. Ancak, Amerika’nin kurulusundaki degerleri 6zgirlikleri temel
almaktaydi ve ozgurlUklerin ve bagimsizliklarin korunmasi, bir tur “Amerikanizm”

olarak niteleniyordu®.

ABD'nin Avrupa ile diplomasi iligkileri 13 koloninin ingiltere’'ye karsi
gerceklestirmis oldugu bagimsizlik savasinda baslamis ve Avrupali kolonistlerin
ABD’nin kitasal hakimiyetini kabul etmeleriyle boyut degistirmistir®. Amerika'nin
kitasal hakimiyetinin belirginlestigi bu dénemi; “kitasal donem” olarak adlandirmanin

yanlis bir ifade olmadigini sdyleyebiliriz. Nitekim; ispanya, Hollanda ve Fransa,

% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), istanbul Alkim Yayinevi, 1996, s. 63.

* Felix Gilbert, The Beginnings of American Foreign Policy to the Farewell Address, U.S., Harper
Torch Book, 1965, ss. 19-33.

® William Blum, Freeing the world to death : Essays on the American empire, Common Courage
Press Monroe, Me., 2005, s. 35.

® Michael Hunt, “Traditions of American Diplomacy: From Colony to Great Power”, Gordon Martel
(der.), American Foreign Relations Reconsidered 1890-1993, London, Routledge, 1994, ss. 2-3.
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ABD’nin bu bagimsizlik savasina dogrudan yada dolayli olarak etkisi olan Avrupa
ulkeleriydi. Fakat; bu u¢ Avrupa ulkesinin dogrudan so6z konusu 13 koloniye yardim
etmek gibi bir amaclari olmamistir. Avrupali Ulkelerin bu mucadelelerde Amerika
Birlesik Devletleri’'ne yardimlari sadece birbirlerine karsi olan mucadelelerinin bir
parcasi olmustur. ingiltere 7 yil savaslarinda Fransa’nin elinde olan iki biylk
somurgesi Kanada ve Hindistan’t almisti. Fransa da bu 13 koloninin bagimsizligini
kazanmasiyla ingiltere’nin elindeki en giiglii sémirgelerini kaybetmesine neden
olacakti. Fransa, i¢in bu bir tir intikam savasiydi ve bunun igin de bu 13 koloniye
1774 yilinda el altindan yardim etmistir. ingiltere’ye karsi bagslatilan bu bagimsiziik
savasini s6z konusu 13 koloninin kazanacagina olan inancinin artmasiyla 1777

yilindan sonrada agikg¢a bu kolonileri desteklemisgtir.

Amerika kitasinin énemli bir kismi, ispanya’nin sémirgesi altindaydi. ispanya
1779 yilinda ingiltere’'ye savas acmistir. ingiltere bir yanda bu 13 koloniyle, diger
yandan Fransa ile savasirken, bir de ispanya olaya karismisti. ingiltere’nin savas
gliclinii zayiflatan ispanya da dolayli olarak bu bagimsizlik savasinda 13 koloniye
yardim etmistir. Ayrica, ispanya 7 yil savaslarinda kaybettigi Cebelitarik ve Minorka

adasini da ingiltere’nin elinden almak istiyordu.”

Diger taraftan deniz ticaret filosu guglu olan Hollanda’nin 13 koloniyle yaptigi
ticaret ingiltere’nin bu bagimsizlik savasini kaybetmesinde dolayl bir etki yaratmistir.
Bu nedenle ingiltere, Hollanda’nin bu kolonilerle ticaret iligkisini kesmek istemistir. Bu
baskilara dayanamayan ve 6zgur ticaret hakkinin olduguna inanan Hollanda 1781

yilinda ingiltere’ye savas agcmistir.

Bu nedenle Avrupa devletleri dogrudan Amerikan bagimsizhigiyla ilgileri
olmadigi halde bu 13 koloninin bagimsizlik savasinda dogrudan ya da dolayl olarak
katkilari bulunmustur. Ancak, Avrupa Ulkelerinin ABD’yi kendi ¢ikarlari igin kullanan
bu politikalari Amerika’yl olumsuz agidan etkileyip Avrupa’dan uzak bir politikaya
yoneltmistir. ABD, kendisini mumkun mertebe Avrupali devletlerin dis politikasindan

izole etmeyi tercih etmistir.

Avrupa’dan uzak kalma politikasi olarak da yorumlayabilecedimiz bu

“izolasyonist” politika anlayisi, ABD dis politikasinin birinci dénemi olarak

! Armaoglu, 20. Yuzyil Siyasi...., s.66
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nitelendirilen “kitasal doneme” uygun bir sekilde, Rosati’nin deyimiyle esasinda tam
bir “izolasyonizm” olmayip; sadece Avrupa kitasindan ve Avrupa’yl saran siyasi

sorunlardan uzak durma seklinde yorumlanabilir®.

izolasyonist dénemin etkilerinin ciddi anlamda hissedildigi bu dénemde ABD,
bir yandan Avrupa Ulkelerinden uzak dururken; diger yandan Cin gibi 6nemli bir Asya
ulkesinin Amerika kitasi Uzerindeki emellerini engellemek amaciyla Hawaii adasini
isgal etmis; bunu Kuba, Dominik Cumhuriyeti gibi tlkelerin ABD’nin denetimi altina
alma girisimleri izlenmistir.® ABD, “kitasal dénem’de Amerika kitasi {izerinde tam
anlamiyla hakimiyet kurmak ve dis faktorlerin etkilerini 6nlemek igin kitasal bir
yayllma politikasi izlenmistir. Buradan da anlasilacagi tzere, dis faktorlerin sundugu
tehditler ya da disaridan kaynaklandigi digunulen tehdit algilamalari, Amerikan dig

politikasinin basindan itibaren “glivenlik” ekseninde tesis ettigini gdstermektedir'°.

Kitasal donem de ABD’nin uluslararasi politikasi, uluslararasi iligkilerin ticari
iligkilerle sinirh tutulmasi ve siyasi iligkilere ve taahhutlere girmemek seklinde
olusturulmustur. ABD’nin uluslararasi tehdit algilamalari ise dogrudan Avrupa ¢ikigl
olacagl dikkate alinarak, ABD’nin menfaatlerinin Avrupa menfaatleri ile hig ilgisi
olmadigi ya da ¢ok uzak ilgisi olabileceginden, Avrupa’nin alelade kombinasyonlarin-
dan ve catismalarindan uzak kalinmasi ilkesi esas alinmistir. Bu donemin politika ve
ilkeleri ABD’nin ilk iki dénem baskanhdini yapan George Washington tarafindan
yayinlanmig ve 1823 yilinda baskan olan James Monroe tarafindan doktrin olarak

Amerikan Kongresi’ne sunulup resmi politika olarak uygulanmistir.

Uluslararasi iliskilerde infirat (izolasyonizm) kavrami, sonradan Amerikan
Baskani James Monroe’'nun adiyla “Monroe Doktrini” olarak isimlendiriimis olup,
uluslararasi sorunlara aktif olarak katilmamayi ve diger devletlerle diplomatik hatta
ticari iligkileri en alt diizeyde tutmayi ongdren bir dis politika stratejisidir."
izolasyonizm politikasi izleyen bir devlet, askeri ittifaklara girmekten ve (lkesinde

diger devletlere askeri kolayliklar tanimaktan kacinir.'”> Bu stratejiyi benimseyen

® Rosati, The Politics of U.S...., s.9.

° Rosati, The Politics of U.S....., .11

' Okan Arslan ve Selguk Ari, Amerika: Ozgiirliik Havarisi mi yoksa Giinah Kegisi mi?, Ankara,
Platin Yayinlari, 2004, s. 121.

" Nesrin Kenar ve Serdar Ornek, “Uluslar arasi iliskiler ve Devletlerin Dis Politika Tercihleri”, idris Bal
gder.), Degisen Diinyada Uluslar arasi lliskiler, Ankara, Lalezar Kitabevi, 2006, s.155.

2 Tayyar Ari, Uluslararasi iligkiler ve Dis Politika, istanbul, Alfa Yayinlari, 2002, s.221.
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devlet, kendi digindaki Ulkeler ya da uluslararasi orgutlerle olan iligkilerini en alt
seviyede tutmaya calismaktadir. Nitekim ABD, bu stratejinin dis politikasinda
uygulamasini Baskan James Monroe'nun 2 Aralik 1823’te Amerikan Kongresine

gonderdigi mesajindan sonra benimsemistir.

Monroe doktrini ile yukarida da ifade edildigi gibi, Avrupa iglerine karismama,
Avrupa’dan uzak kalma ve buna karsilik da Avrupa devletlerini Amerika kitasinin
islerine karigtirmama politikasi benimsenmis ve bu politika |I. Dunya Savasi’na kadar
devam etmistir.’® Bu doktrinde Baskan Monroe mesajinda iki nokta Uzerinde

durmustur:

“1. Amerika’nin  Avrupa ile higbir politik ilgisi yoktur ve Avrupa iglerine
karismayacaktir. Buna karsilik Avrupa devletleri de Amerika kitsinin i¢ islerine
karismamalidir ve Amerika kitasindan uzak durmalidir.

2. Amerika’nin bu istegine ragmen eger herhangi bir Avrupa devleti Amerika kitasina
ayak basar ve bu kitada somirgecilik girisiminde bulunursa, ABD bu hareketi
dismanca bir hareket sayacak ve Avrupa devletleri ABD'’yi karsilarinda
bulacaklardir”.™

Burada dikkat edilmesi gereken nokta; ABD’nin bagimsizligini ilan ettigi ilk
yillardan itibaren dis politikasini Avrupa’ya goére sekillendirmis olmasidir. Monroe
Doktrini, Amerikalilarin Avrupalilara karsi durumunu ifade etmektedir. Amerika,
Avrupalilarin genel olarak kolonilesme hareketlerini onlemeye yonelik bir tutum
benimsemekle birlikte, Avrupali Ulkelerin sadece Amerika kitasinda kolonilesmelerini
onlemeye calismistir. Bu cercevede ABD, baslangicta ingiliz kolonisi olmaktan
kurtulmus bir Ulke olma sifatini korurken diger taraftan kendi kitasindaki kolonilesme
ve topraklarini genisletme politikasini benimsemistir. Bir baska ifadeyle, ABD’nin
benimsedigi ve uzun yillar dogrudan ve dolayli olarak Amerikan dig politikasini
etkileyen “Monroe Doktrini”, esas itibariyle bir saldirmazlik ya da kolonilesmeye
bizatihi kargi ¢ikma anlayisi dedildir. ABD’nin sadece Avrupali kolonicileri Amerika
kitasindan uzak tutma girisimidir. Dolayisiyla ABD, bu dénemde etrafindaki llke ve
adalar1 kolonilestirerek, aslinda kendisi Avrupa koloniciligine kargi bolgesel bir

kolonicilik anlayisi gelistirmistir.

Bu dbénemde benimsenmis olan izolasyonalizm politikasi; Amerikan
bagimsizliginin daha kurulug doneminde guglendirici bir yapiya donismesine neden

olmustur.

"> Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi .......... ,8.73
' Ari, Uluslararasi lligkiler...., ss. 224-225.
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2.2.2. ikinci Dénem (Bélgesel Dénem) : ABD Dis politikasini etkileyen ikinci
donemi olarak belirlenen bu donemde; ABD Monroe doktrini ile Avrupa politikalari
arasinda gidip geldigi gorulmektedir. Bu nedenle bu doneme bodlgesel donem adi

verilmektedir.

ABD, bu donemde, ilk dénemdeki izolasyonist “kitasal” politikalarinin digina
cikarak, 1. Dinya Savasi da dahil olmak Uzere, uluslararasi politikalarla daha
yakindan ilgilenmeye baglamistir. Bu donem, esasinda “kitasal’ politikalardan
“bolgesel” politikalarina bir gecis niteligi de tasimaktadir. Zira ABD bu ddénemde,
izolasyonist politikalarini devam ettirmek ve Avrupali Ulkelerin Amerika kitasi
tizerindeki emellerini bertaraf etmek (izere, ispanyollarla savasmak suretiyle Porto
Riko ve Virgin Adalar’ni ilhak etmis; 120.000 askeriyle Filipinleri isgal etmistir.
Kitasal guvenligini teminat altina aldigini gorerek, kita digi politikalar geligtirmeye
baslamis ve 1. Dunya Savasi’na girerek Avrupa politikalariyla dogrudan ilgilenmeye

baslamistir.™

Amerika’nin 1. Dinya Savasina girmesi, kurulusundan beri benimsedigi
Monroe doktrininden de en azindan belli bir sure uzaklagmasina neden olmustur.
Ancak, ABD savas sonrasinda dolayli da olsa Monroe Doktrini'ne geri donerek,2.
Dinya Savasi’'na kadar, eskisi kadar olmasa da Avrupa’dan uzak durmaya 6zen
gOstermistir. Amerika, savas slrecinde muttefikleri olan Avrupalilara asker
yardiminda bulunmus, boylece dogrudan Avrupa politikasina da karismistir. Bu olay

Amerika’nin Monroe doktrininden ilk ayriligini ifade etmektedir.

Savas sonunda; Amerikan eski baskani Woodrow Wilson'un ABD dis
politikasinda benimsedigi temel strateji, uluslarin kendi gelecegini tayin etme ve
demokrasi kavramlarini insan hak ve oOzgurlUkleriyle esdeger kabul etmektedir.
Uluslararasi iligkilerde, barisgi ilkelere dayandirilan bu yaklasim, “Wilson Prensipleri”
adiyla anilmaktadir. 1. Dlinya Savasini kazananlarin kaybedenlerden higbir toprak
talebinde bulunmayacaginin belirtildigi Wilson prensipleri, dinya barisinin
saglanabilmesi icin Milletler Cemiyetinin kurulmasini 6ngérmustir. Boylece baskan
Woodrow Wilson dunya barisinin Avrupa’dan gectigine inanarak izolasyonalizm

politikasindan uzaklasmistir.

'® Arslan ve Ari, Amerika....,2004, s.122.
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Bu doénemde ABD, uluslararasi kuruluglara yodnelen bir dis politika
benimsemistir. Bu politika ABD tarihinde “enternasyonalist” bir politika olarak da
bilinmektedir. Bu enternasyonalist politikaya gegisin amaci, ABD’nin yuksek
menfaatlerine dayali bir dis politikanin olusturulmasidir'®. Bu enternasyonalist
vizyona karsin, Amerika’'nin tekrar Monroe doktrinine dénmesi ¢ok uzun sirmemis;
ABD Senatosu, Wilson Doktrini ve Versay Antlasmasi’’'ni da 1920'de reddederek
Monroe Doktrinine geri donmustur. Dolayisiyla iki dinya savasl arasinda kalan
donemde ABD Almanya’ya kargi 1. Dinya Savasina Avrupali devletlerin ¢atisma ve
kombinasyonlarina bulasmigsa da tekrar Monroe doktrinine doénerek inziva
politikasini surdurmeyi tercih etmistir. Bu nedenle bu donem ABD politikasini Monroe
Doktrini ile Avrupa politikalari arasinda gidig-gelis donemi olarak da ifade etmek
mumkundur. Bu donemde ABD’nin kurulusunda yer alan 13 koloninin eski efendisi
ingiltere ABD'yi kendi yanina cekmeyi basarmissa da ABD bundan rahatsizlik

duyarak Monroe doktrinine dénmustur.

2.2.3. Ugiincii Dénem (Kiiresel Dénem): ABD'nin uluslararasi politika ve
tehdit algilamalarindaki koklu degisiklik olan bu donem, 2. Dinya Savasi sirasinda 7
Aralik 1941’de Japonya’nin, ABD’nin Hawaii’de Pearl Harbor'daki Uslerine saldirarak
ABD’ye savas agmasi ve bunu takiben ABD’nin 2. Dinya Savasina girip 11 Aralik

1941’de Almanya’ya savas ilan etmesi ile baglamistir.

ABD, bu donemle birlikte, tim dunyada yeni bir dig politika anlayisini
benimsemistir. Daha Onceki “kitasal’” ve “bolgesel” anlayisin zaman zaman terk
edildigi, “bolgesel” dis politika yaklagimlarini “kiresel” bir agilima tasiyarak, tim
dunyanin yeniden gekillendigi ve birbirinden net ve ciddi sinirlarla iki kutba ayrildig 2.
Dunya Savasini yasayarak, bir daha geri donmeyecek sekilde “izolasyonist”
politikalari bir kenara birakmigtir. Bu donemde, icinde 500.000 Amerikali askerin yer
aldigi ve 30 milyar dolarin harcandigi ve ABD’nin hezimete ugradigi Vietham savasi
da yer almak Uzere, Kore savasi, Domuzlar korfezi gibi bunalimlar s6z konusu olmus
ve ABD, tum bu sureg¢ dahilinde kendi guvenligiyle, liderligini yaptigi1 kutbun iginde yer

alan muttefiklerinin glvenligini teminat altina alma politikasi izlemistir'”.

16 Henry Kissinger, Amerika’nin Dis Politikaya ihtiyaci Var mi?, Tayfun Evyapan (Cev.), Ankara,
Metu Press, 2002 ss.219-222.

"7 Jerel Rosati, ‘The Politics of U.S. Foreign Policy Revisited’, Jerel Rosati (der.) Readings in the
Politics of United States, U.S., Hartcourt Brace and Corporation, 1998, ss.10-14.
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2. Dinya Savasi, kuskusuz Avrupa’nin yikimina neden olmustur. Nitekim,
savas sonrasinin galipleri bile ekonomik ve siyasal buhran yasamislardir. Savasta
yer alan devletlerden sadece ikisi giiglerini koruyabilmistir. ilki savasi kendi
topraklarinda yasamadidi igin yipranmayan ve ekonomisine getirdigi canlilik
yuzinden, 1930’lu yillarin ekonomik buhranindan kalma sikintilardan kurtularak

tarihte benzeri gorulmemis bir siper gu¢g konumuna gegen ABD’dir.

ikincisi ise; savas topraklarinda devam etmesine ragmen, genis alana yayilan
cografyasi sayesinde varhidini tehlikeye sokacak derecede yikima ugramayan ve
gucli kara ordularina sahip olmasi nedeniyle de 1945 Avrupa’sinin en gugclu
devletlerinden biri olan SSCB’dir."® Bdylece 2. Diinya Savasi sonunda SSCB ve
ABD, iki buyuk gug¢ olarak dunyanin yapilanmasindaki yerlerini almiglardir. Bu
kutuplagsmayi1 1945 yilinda imzalanan Yalta Konferansi daha da belirginlestirilmistir.
Yalta konferansinin etkisiyle iki super gug, kendi bloklarinin politikalarini

saglamlastirici stratejilere yonelmiglerdir.

2. Dlnya savasi sonunda tanimlanan Soguk Savas kavrami, ABD — SSCB
arasindaki siyasi ve askeri (0zellikle nukleer) rekabet ile kapitalizm ve komunizm

arasindaki ideolojik catismayi ifade etmektedir.

ABD, 2. Dinya Savas! sonucunda ortaya ¢ikan bu kutuplasmanin yarattigi
Sovyet tehdidi karsisinda, Monroe doktrini uyarinca bu déneme kadar tehdit olarak
algilayip uzak kalmaya calistigi Avrupa’nin uluslararasi politikasina dogrudan

mudahil olmaya baglamistir.

Bu donemde ABD’nin tek tehdit algilamasi yine Avrupalilarin ¢atisma ve
kombinasyonlarinin yarattigi Sovyetler Birligi'nin hurriyetleri tehdit eden komuinizm
anlayisi olmus ve ABD, ingiltere’nin ¢agrisi lizerine, Truman Doktrini ve Marshall
Plani ile baglattigi ataklarla SSCB dagilana kadar Avrupa’da Sovyetler Birligi'ne karsi
soguk savas politikasi yuratmastir. Bu dénem boyunca ABD dlnyanin her yerinde

komunizme kargi soguk savasa girmigtir.

Bu savasin sonucu da Amerikan bilim adamlari tarafindan su sekilde
ongorulmustar:

“Ozgir dinyayla Komiinist emperyalizmi arasindaki savasin sonucunu; en blyik
gabayl harcamayr ve Ustin fedakarliklari yapmayl gbéze alanlar kesinlikle
belirleyeceklerdir. Miteveffa Baskan Kennedy ayni gergegi su sozlerle agiklamistir.

'® iter Turan, NATO ittifakinin Stratejik ve Siyasi Sorunlari, istanbul, 1.U. Fakiiltesi Yay.,1971, s.3.
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Zevklerine digkun, kendilerini diisiinen gevsek toplumlar tarihin kalintilariyla birlikte yok
olup gitmek Uzeredirler. Ancak, gugll, galigkan, kararli, gdézii pek olanlar ve iginde
bulundugumuz savasin gercek kapsamini kestirebilecek kadar ileri gorlsli olanlar
varliklarini stirdrebileceklerdir.”"®

Daha o6nce Zimmerman’in telgrafini ABD’ye gondererek ABD'’yi 1. Dunya
savagina geken Ingiltere, 2. Diinya Savasi sonunda da Subat 1947’ de ABD'’ye verdigi
bir memorandum (Yazili Nota-Muhtira) ile Sovyetlere karsi Avrupa’nin zayif

kalmamasi icin ABD’yi Turkiye'ye ve Yunanistan’a yardim yapmaya ¢cagirmigtir.

ABD bu karari vermekte gecikmeyerek bagkan Truman doneminde Turkiye ve
Yunanistan’a askeri yardim yapilmigtir. Truman doktrini ABD’nin dis politikasinda
radikal degisimleri de beraberinde getirmistir. Bu doktrinle ABD sadece Avrupa
diplomasisi icine ¢ekilmekle kalmamig ayni zamanda milletlerarasi politika yapisinda,
harriyet duzeninin korunmasinda da basroli almigtir. Boylece Sovyet tehdidine

karsilik Yunanistan ve Turkiye bu doktrinle korunmustur.

Diger taraftan; 2. Dinya Savasinin yaratmis oldugu ekonomik ¢okuntu
kargisinda ABD, Avrupa igin Marshall Planini uygulamaya koymustur. Marshall Plani,
Avrupa ulkelerinin kendi aralarinda gergeklestirecegi igbirligiyle ihtiyaglarini
karsilayamazsa ABD’nin verecegi ekonomik destegi ifade etmektedir. ABD, bir plan
cercevesinde 3 Nisan 1948'de cikarttigi Dis Yardim kanunuyla, 16 Avrupa devletine
(ingiltere, Fransa, Belgika, italya, Portekiz, irlanda, Yunanistan, Tirkiye, Hollanda,
Liksemburg, Isvigre, izlanda, Avusturya, Norveg, Danimarka ve isveg) Avrupa

Ekonomik Kalkinma programi ile ekonomik yardimda bulunmustur. 2°

Bu iki politika sayesinde ABD, Sovyetler Birligini ¢evreme politikasini

(containment policy) gerceklestirmis oldu.?!

Marshall planina karsilik Sovyetler de, uydulari ile kendileri arasindaki
ekonomik munasebetleri ve igbirligini siklagtirmak icin Molotof Plani adini verdikleri
ikili ticaret sistemini kurmuslardir.?> Amerika disisleri bakani George Marshall'in
ismine karsilik Sovyet disisleri Bakani Molotov’un adini alan yeni ekonomik igbirligi
sistemi, komunist uydularin Sovyet kontroll altina daha fazla girmesinden baska bir

sey degildi.?®

'9 Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih, Ankara, A.U.SBF Yay., 1973, s.357.

2 Muharrem Girkaynak, Avrupa’da Savunma ve Giivenlik, Ankara, Asil Yay, 2004,ss. 43,44
2 Haydar Cakmak, Avrupga Giivenligi, Ankara, Akcag Yayinevi, 2003, s. 118

22 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi...., s.444.

2 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi...., s.445.
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Bu baglamda Soguk Savasin ilk donemlerinde ABD’nin dis politikasi iki temele
dayanmaktadir. Bunlardan birincisi, Ortadogu’da petrol ve ekonomi Uzerine denetim
saglayarak kendine bagiml iligkiler gelistirmek. ikinci stratejisinde ise; Il. Dinya
Savasl sonunda ¢Oken ekonomileri duzeltip, ¢ok tarafli ticaretin gelistiriimesidir.
1960’ yillarda ABD ve SSCB’nin kendi bloklarini gucla tutmak amaciyla yaptiklari

yardimlar dolayisiyla Avrupa ekonomisi canlanmistir.

Bu dénemde SSCB ile ABD arasinda ikinci Diinya Savas! sirasinda ortaya
¢ikan anlagsmazliklarin boyutlari hem artmis hem de her iki tarafin nukleer silahlara
sahip olmasi ve bunu kullanma niyetleri tehdidin boyutunu arttirmigtir. Ayrica; her iki
taraftan birinin nUkleer silahlari kullanma tehlikesi, sadece iki Ulkeyi degil ayni
zamanda dunya c¢apinda yaratacagi muhtemel yikici etkiler dolayisiyla ABD’nin ve
SSCB’nin hem nukleer silahlanmalarini arttirmis hem de konvansiyonel silahlarini

gelistirmelerine yol agmisgtir.

Nukleer silahlarin geligtiriimesi, 0Ozellikle Albert Einstein’in g¢alismalarinin
ardindan Nazi baskisindan kagan Alman asilli nikleer fizikgileri bir araya getiren
Manhattan Projesi ile baglamigtir. Ancak bu projeyi kendi ¢ikarlarina geviren S.S.C.B.
de nukleer silahlarinin gelisimini en Ust duzeye ¢ikarmay! basarmistir. ABD nukleer
glcund 1945 yilinda Japonya’ya atom bombasi kullanarak ortaya koymustur. Buna
paralel olarak 1949 yilinda Sovyetler Birligi de bu konudaki denemelerinde géstermis

oldugu basariyla silahlanma yarisini baglatmistir.

Teknolojik Ustinlugu elinde bulunduran ABD ve onun liderliginde olusturulan
NATO baslangigtaki genel goérisu “topyekin karsi koyma” stratejisine
dayandiriimaktadir. Bu stratejinin temel dayana§i Sovyetler eger sahip oldugu
konvansiyonel kuvvetler ile saldirirsa, ABD buna karsilik nukleer silahlarla karsilik
verecektir. Bu nedenle “topyekun karsilik stratejisi” iki temel noktaya dayanmaktadir:
Birincisi, termonukleer karsilik yetenegi, dismani hem sinirli savastan ve hem de
global bir savastan caydirabilecektir. ikincisi, niikleer silahlar durumunun gerektirmesi

tizerine kullanilacaktir.?*

Fakat bu strateji Sovyetlerin nukleer silahlara sahip olmasiyla degismis ve yeni

olusan yapilanma “dehset dengesi” adiyla aniimistir.

 Girkaynak, Avrupa’da Savunma...... ,s. 79
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Yeni olusan bu denge sistemiyle 1961 yilinda ABD Bagkani John F. Kennedy
tarafindan aciklanan “esnek mukabele” stratejisi olusturulmustur. Bu stratejinin temel
dayanagi ise, taraflardan biri konvansiyonel bir saldiriyla karsilasinca oncelikle
konvansiyonel silahla karsihk verilecektir. Ancak; saldirrya ugrayan udlke
konvansiyonel silahla basarili olamazsa, nikleer silahla cevap verme hakkina sahip
olacaktir. Bu cercevede ABD’nin SoJuk Savas doneminde takip ettigi strateji,
SSCB’nin geniglemesini silahli yollarla kesmek ve bu ulkenin ideolojik yapisini
kapitalizmle yenmeyi hedeflemektedir. ABD’nin bu donemdeki dis politikasinin

kapsami kiresel, fakat uygulanacak kesim agisindan bdlgesel bir nitelik gostermistir.

Soguk Savasin kizistigi 1960’ yillarda Sovyetler Birligi, tGglncu dinya’da
komunizmi yaymayi hedefledigi ulkelerde “ulusal bagimsizlik savaslarini destekleme
yoluyla” yayilma stratejisini segmistir.>> ABD de komiinizme karsi ekonomik destek
programlarina yénelmistir. Kennedy’nin “Kalkinma igin ittifak Programi” karsi-
ayaklanma harekatini da igeriyor ve Uguncu dunya Ulkelerini safina ¢ekebilmek igin

gizli operasyonlara girisilmesini éngoriyordu.?

ABD’nin silahlanmada tek super gu¢ oldugu dusuncesinin yarattigi
dokunulmazlik inanci Kuba krizi ile ortadan kalkmistir. 1960’ yillarin temel
konjonktlrinde ise nukleer caydirma dengesinin yaratabilecegi riskler 6nem
tasimistir. Yeni donemin yaratabilecegi bir tehlikeyi dnlemek amaciyla teknolojinin en
ust seviyeye cikartildigr anti-balistik fuzeler gibi uzaya dayali savunma sistemleri en
ust seviyeye ulastiriimistir. Dogacak tehlikeleri 6nlemek amaciyla silahlanma
yarisinin durdurulmasi ilerleyen zamanlarda her iki taraf iginde bir goris birligi

olusturmustur.

Bu amacla; 1970’lerde ABM (Anti Ballistic Misilse), daha sonraki yillarda SALT
(Strategic Arms Limitation) ve 1980’lerdeki START (Strategic Arms Reduction Talks)

antlagmalari yapilmistir.

1968’li yillara gelindiginde Ozellikle de Vietnam savagi ABD’nin dis politika
anlayiginda bir donum noktasi olusturmustur. SSCB de 1968’deki Cekoslovakya
isgali Cin ile biyiiyen ayrilik ile birlikte kendi blokunda gii¢ kaybediyordu.?” iki blokta

% 3ait Yilmaz, 21. Yiizyilda Giivenlik ve istihbarat, istanbul, Alfa Yayinlari, 2006, s.14.
% Yiimaz, 21. Yiizyilda Giivenlik...., s.16
" Yilmaz, 21. Yiizyilda Giivenlik.....s.16.
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da yasanan benzer etkiler “gerginligin yumusamasini (detant)” zorlayan bir itici gug

olmustur.

Bu bakimdan, Soguk Savas doneminin asindigi yillar olarak nitelendirilen
1950’li ve 1960’lI yillar iki super gucun de hegemonyasinin zedelendigi bir donem
olmustur. Gu¢ dengesi duzeni Uzerinde etkili olmaya c¢alisan yeni devletlerle
uluslararasi iligkiler “glic dengesi (balance of power)” denilen yeni bir strece girmistir.
Gu¢ dengesi duzeni bir dinya duzeni olmaktan ziyade Yugoslavya ve Fransa
ornedinde oldugu gibi, Avrupa’da iki siper gugten bagimsiz bazi yeni oyuncularin

ortaya cikisi ile tamamlanmaktaydi.?®

Fakat; 1980’li yillarda S.S.C.B.’nin yayllmaci stratejisinin tekrar glindeme
gelmesi ve buna bagh olarak bazi Avrupa ulkelerinde yasanan karisikliklar,
yumusama doneminin sona ermesine neden olmustur. ABD, Sovyetler Birligi'nin
olusturdugu tehdit karsisinda, savunma harcamalarinin arttirlmasina yonelmistir.
ABD, “hizli mudahale glcu programi” ile dinyanin her boélgesine dogrudan mudahale
gucunu olusturmustur. ABD, bu stratejiyle dunya Uzerindeki hegemonyasini ve askeri
ustinltg@unu bu donemde arttirmistir. Nitekim, Soguk Savas donemi de bu donemde
SSCB’nin dagiimasiyla son bulmustur. S.S.C.B.’nin ¢dkusu, ABD’nin uluslararasi

sistemde tek super gug olarak kalmasina neden olmustur.

SlUphesiz, Soguk Savas doéneminde ABD i¢ politikasinda da degisimler
olmustur. Bu donemde Amerika ulusal guvenlik mekanizmasi da yeniden
yapilandiriimis ve Soguk Savas yillari boyunca, bu yeni mekanizmanin evrimi devam
etmistir. Farkh bakanliklar biciminde calisan kara kuvvetleri, hava kuvvetleri ve
donanma 1947 yilinda kongre tarafindan kabul edilen Ulusal Glvenlik Yasasi ile sivil

bir bakan tarafindan yonetilmek, Uzere Savunma Bakanligina baglanmigtir.

Ulusal Guvenlik Yasasiyla getirilen bir diger yenilik ise baskanin dig politika ve
ulusal guvenlik konularinda karar almasina bir danisma organi olarak katki
saglayacak Ulusal Givenlik Konseyinin (UGK) kurulmasiydi.?® Soguk savas yillari
boyunca islevlerinde ve Uye sayilarinda farklilagsma gosterse de Ulusal Guvenlik
Konseyi bagkan, baskan yardimcisi, disigleri bakani ve savunma bakanlari ile

genelkurmay baskani ve CIA direktorinden tesekkul etmigtir. Ulusal Guvenlik

% 3ait Yilmaz, 21. Yiizyilda Giivenlik...., s.17. _
2 Cagn Erhan, “Soguk Savas Sonrasi ABD’nin Givenlik Algilamalari”, Refet Inan¢ ve Hakan
Tasdemir Der.), Uluslararasi Guivenlik Sorunlarn ve Tirkiye, Ankara, Seckin Yayincilik, 2002, s.61.
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Konseyi ayrica baskanin ulusal glvenlik danismanin dnderliginde c¢alisan 60 kadar
uzmana sahiptir. 1947 yasasiyla getirilen onemli bir degisiklik de ordunun cesitli
birimleri arasinda bir esgudum islevi gorecek genelkurmay bagkanhginin

kurulmasidir.*°

“ABD, bu yeni yapilanma sureci igerisindeki Soguk Savas doneminde 45 kez ulusal sinirlarinin
disina asker gondererek, dinyanin gesitli bélgelerinde sicak ¢atismalara girmis ve BM Barigi
Koruma Glgleri arasinda yer almistir. 1950-1953 Kore Savasi, 1964-1973 Vietnam Savasi
gibi uzun sireli savaslarin yani sira, 1958 Libnan’a, 1959-1960Q’larda Karayibler'e, 1965
Dominik Cumhuriyeti'ne, 1970 Kambogya'ya, 1980 iran’a, 1981, 1986 ve 1989 Libya'ya, 1982
Libnan’a, 1983 Grenada’ya, 1988-1989 Panama’ya askeri operasyonlar diizenlemistir”.*’

SSCB’nin dagildigi 1990 sonrasi donemde uluslararasi iligkiler bir donim
noktasi yasamistir. SSCB’nin ¢oklisu ve Vargsova Paktrnin dagiimasi, Berlin
duvarinin yikilmasiyla Almanya’nin birlesmesi, Dogu Avrupa’da Sovyet uydusu olan
devletlerin “barig icin ortaklik” programiyla bati'ya yonelmesi, Avrupa Birligi’'nin dnem
kazanmasi, NATO’nun strateji degisikligi ve genisleme politikasina birde teknolojik
ilerlemelerin kaydedilmesi uluslararasi iligkilerde yeni bir sureci baslatmistir. Yasanan
bu gelismeler ABD dis politikasinda da yeni bir donemin baslamasina neden

olmustur.

Bu dénemde 45 yillik Soduk Savas deneyiminden sonra tim dinya aligik
olmadig! bir yeni dinya duzeninin siyasal atmosferine girmis, ABD tek “super gug”
kalmanin getirdigi kendine guven artisini ve saskinligini birlikte yasayarak yeni
doénem igin stratejiler belirlemeye calismistir.*> Buna karsilik, Soguk Savas sonrasi
surecin, ABD agisindan esasinda c¢ok fazla farklilik arz etmedigini savunan Joseph
Nye'a gore, ABD her ne kadar super bir gug¢ olarak nitelendirilse de, kuresel
hedeflerine ulasmasi icin tek basina hareket etmesi mumkin degildi ve her zaman
miittefiklere gereksinim duymaktaydi®*. Bu cercevede Nye, uluslararasi politikada

kargihkli bagimhligin ¢cok buyuk onem arz ettigini belirterek, ABD’nin her zaman

% V. Cecil Crabb, American Foregn Policy in the Nuclear Age, New York, Harper & Row, 1983,
s.114.

3 F. Richard Grimmett, Instances of Use of United States Armed 1789-1999, Washington D.C.,
Congressional Research Service, 1999, ss. 14-19.

% R. Stanley Sloan, The US Role in a New World Order: Prospects for George Bush’s Global
Vision, Washington D.C., Congressional Research Service, s. 46, 1991.

3 Nye, Joseph ‘U.S. Security Policy: Challenges for the 21st Century’, U.S. Foreign Policy Agenda,
July (1998),: 16 Subat 2007

http://uninfo.state.gov/journals/itps/0798/ijpe/pj38nye.htm
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uluslararasi toplumu ilgilendiren konularda énderlik yapmaya devam edecegini ifade

etmistir®.

Soguk Savasg’'in sona ermesiyle birlikte, uluslararasi iligkilerin gekillenmesi,
‘kUresellesme” sureci cergevesinde gergeklestirimeye baslanmistir. Bu bakimdan
Amerikan dis politikasinin dglincid dénemi olan “kuresel” donem, aslinda Soguk
Savasl takibeden “kiresellesme” doénemi seklinde yeni bir doéneme girdigini
sOyleyebiliriz. Aslinda kuresellesme, Soguk Savas suresince ABD’nin basini gektigi
blogun yurattigu bir politik anlayisti ve Soguk Savasi takiben, bu anlayis, ¢cok daha
yogun ve net bir sekilde devamlilik arz etmis oldu. Bir bagka ifadeyle, kiresellesme,

“....Soguk Savas sonrasi dinyanin imarinda kilit rol oynayan faktor...” niteligi

tasimaktadir®®.
Soguk Savas sonrasi kuresellesme, ABD’nin uluslararasi guvenlik stratejisinin
kiresel bazda yayginlasmasi bakimindan, “demokratik-kiresel bir barigin” tesisi

anlamina gelmekteydi ve Soguk Savas sonrasi gelismelerin ve stratejilerin

anlasiimasi icin kiiresellesmenin, mutlak surette anlasiimasi gerekliydi®.

Kuresellesmenin vurgu yaptigi kiresel guvenlik ¢cercevesinde, ABD’nin 6zgur
ve bagimsiz bir Ulke olarak kalmasinin temel hedefi oldugunun vurgulandigi Agustos
1991 tarihli “Ulusal Gulvenlik Stratejisi’nde” ABD’nin dncelikleri su sekilde

belirlenmistir:

a. Askeri Acidan: ABD’nin ve muttefiklerinin glvenligini tehdit edecek her
turll saldirlyr caydirmak; hakkaniyete uygun ve denetlenebilir silahlarin kontrolu
anlagsmalariyla istikrari artirmak, sinirl balistik flize saldirilarini dnleyecek sistemler
gelistirmek ve gerekli konvansiyonel kapasiteyi zenginlestirmek, dunyada silahlanma
harcamalarinin kisittanmasina c¢alismak, gelismis askeri teknolojiler ile nukleer,
kimyasal ve biyolojik silahlarin digman Ulke ve gruplara transferinin dnline gegcmek,
ABD ve muttefikleri arasinda, kiresel liderligin ve sorumluluklarin daha fazla
paylasildigi daha dengeli bir ortaklik kurmak, bodlgesel hakimiyet kurmak isteyen

llkeleri caydiracak bélgesel askeri dengeleri saglamak.®’

% Joseph Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu, Giirok Koca (Cev.), istanbul, Literatiir Yayinlari, ss.
105-129.

%% |an Clark, The Post-Cold War Order, The Spoils of Peace, Oxford, Oxford University Press, 2001,
s. 139.

% Clark, The Post-Cold War....., ss. 142-143.

%" Erhan, “Soguk Savas Sonrasi ABD’nin Giivenlik Algilamalari”, s. 65
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b. Ekonomik Agidan: Ulusal glvenligin ve ekonomik guiclin ayrilmaz pargalari
oldugundan hareketle, gtclli, mireffeh ve rekabete dayanabilir bir ulusal ekonomi
olusturmak, uluslararasi pazarlara enerji ve maden kaynaklariyla, okyanuslara ve
uzaya agllmayl glvence altina almak, pazar ilkelerine dayali, ticaret ve yatirimi
engellemeyen, istikrarli para kurlarina sahip, acik ve genigleyen bir uluslararasi
ekonomiyi tesvik etmek, ekonomik gelisme ile sosyal ve siyasal ilerlemeyi saglamak

icin yardim, ticaret ve yatirim politikalarini desteklemek.

c. Siyasal Agidan: Sovyetler Birligindeki demokratik degisimi desteklemek,
demokratik degerlere ve bireysel haklara bagli, 6zglr uluslar camiasini genisletmek,
Birlesmis Milletler (BM) gibi uluslararasi orgutleri, barisi saglama konusunda daha
etkin hale getirmek, Bati Avrupa’nin siyasal ve ekonomik butunlesmesini
desteklemek, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiti (NATO) kapsaminda Avrupa
guvenlik kimliginin olusumuna imkan saglamak, tum Avrupa’ya istikrar, demokrasi ve
guvenlik getirme amacina matuf olarak NATO mduttefikleriyle Avrupa Guvenlik ve
isbirligi Konferansi (AGIK) arasinda yardimlasmanin gelistiriimesini saglamak,
bolgesel ihtilaflarin gideriimesinde diplomatik ¢ozum yollarina agirlik vermek, insan
haklarinin, ekonomik ve sosyal ilerlemenin teminine yonelik 6zgur ve demokratik

kurumlarin gelisimine katki saglamak.>®

d. Diger Alanlar: Uluslararasi terérizm basta olmak Uzere ABD’nin ve
Amerikan vatandaglarinin guvenligine yonelik yeni tehdit alanlarini ortadan
kaldirmak, disg Uretimi azaltma, kacakgilikla micadele ve i¢ talebi azaltma yoluyla
yasa disl uyusturucu ticaretini engellemek, demokratik kurumlara yonelmis terdrizm

ve yasa disi uyusturucu ticareti kaynakli tehditleri ortadan kaldirmak.*

1991 stratejisinden 5 yiIl sonra 1996’da yapilan ve Baskan Bill Clinton
tarafindan agiklanan Ulusal Guvenlik Stratejisinde, 1991°’de belirlenen hedeflere
ulasiimakta oldugu ve evvelce tespit edilen guvenlik dnceliklerinde de c¢ok fazla
degisiklik olmadigi belirtiimistir. Clinton; 1996 Ulusal Guvenlik Stratejisinin de
“savagsmayi ve Ulke digina gonderilmesine her an hazir bir silahli kuvvetle guvenligi

saglamayi, ABD’nin iktisadi canlanmasini hizlandirmayi ve ulke disinda demokrasiyi

%8 Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi, Ankara, Akgag Yayinlari, 2003,s.259
% Erhan, “Soguk Savas Sonrasi ABD’nin Guvenlik Algilamalari”, s.66.
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tesvik etmeyi” kapsadigini ve ABD’nin dlnya liderliginin daha 6nce hi¢ olmadigi

kadar gerekli oldugunu aciklamistir.*°

1996 stratejisinde, ulusal glvenligi giiclendirmek icin ABD’nin Urdiin ve israil
ile Filistin ve Israil arasindaki barig siirecine yardimci oldugu, Bosna bunaliminin
¢6zimunde etkin rol Ustlenerek Dayton Baris antlasmasinin imzalanmasini sagladigi,
NATO ile eski dogu bloku Ulkeleri arasinda “Baris icin Ortaklik” girisimini baslattigi,
Rusya, Ukrayna, Kazakistan ve Beyaz Rusya ile nukleer silahlarin sinirlandiriimasi
yonunde yakin isbirligi ortaminin yaratildigi ve Kuzey Kore’nin nikleer programini

durdurmasi icin yogun caba gosterildigi ifade edilmistir.*’

Ayrica, ABD 1996 Ulusal Guvenlik Stratejisi gcergcevesinde NAFTA ve GATT
Uruguay Raundu'nun tamamlanmasina ve Dinya Ticaret Orgitinin (DTO/WTO)
formlarinin olusturulmasina onculuk etmistir. Yine bu strateji gergevesinde Asya-
Pasifik Ekonomik isbirligi (APEC) formlarinin olusturulmasina 6n ayak olmus, AB ile
“Atlantik Otesi Pazar” yaratilmasi igin ticaret ve yatirnm éniindeki engellerin karsilikli
olarak azaltiimasi konusunda mutabik kalinmis, Cin’e ticarette “en ¢ok gozetilen ulus”

statlsunun taninmasina neden olan uygulamalarda bulunulmusgtur.

ABD bu strateji belgesinde de demokrasiyi yaymak, insan haklari ve hukukun
UstinlGgunU saglamak amaciyla, Glney Afrika’daki siyasal donusimu destekleyip,
orta ve dogu Avrupa Uulkelerinin demokratiklesme sureglerine yardimda

bulunulmustur.

Bu stratejinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de artik ABD’nin uluslararasi
bunalimlara mudahale konusunda “segici” davranacaginin agik bir sekilde dile

getirilmis olmasidir.

Bill Clinton’'un 1997’de acikladigi “Yeni Bir Yizyil igin Ulusal Givenlik
Stratejisi’nde ise, evvelce belirtilen hedef ve ilkelerin gecerliligi aynen kabul edilirken
ABD cikarlarina yonelik tehditlerin siniflandirilmasina yonelik bir ayrim yapiimigtir. Bu
cercevede “bolgesel ya da devlet-merkezli tehditler” baghgi altinda ayrilacak bu
bolgelerin ABD igin bir tehdit unsuru yarattigi belirtiimigtir. Ayrica bu bolge ya da

ulkeler zaman zaman ABD’ye tehdit olusturmak amaciyla nukleer, biyolojik ve

0 Cakmak, Avrupa........ ,sS. 259-260
*! Erhan, “Soguk Savas Sonrasi ABD'nin Giivenlik Algilamalari”, s.67.
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kimyasal silahlar da dahil olmak Uzere tum tehdit unsurlarini gelistirdikleri 6ne

surulmustdar.

“‘Ulus-Gtesi tehditler” bashginda ise; terorizm, silah kagakgilidi, yasa disi
uyusturucu ticareti, uluslararasi 6rgutli suglar, denetim disi gégmen tasimaciligl ve
cevreye verilen zararlar belirtilirken bu unsurlarin ABD politikasinda buyuk tehdit

42 “Kitle Imha Silahlarindan Kaynaklanan Tehdit’

unsuru olarak yer aldigi belirtilmigtir.
baslgi altinda ise bu silahlara sahip olan Ulkelerin basta ABD ve dinya duzenine
blyuk tehdit olusturdugu 6ne surtulmastur. Ayrica 1997 Ulusal Guvenlik Stratejisinin
en onemli 6zelligi ise belirtilen bu tehlikelere karsi ABD’nin tek basina muicadele
etmesinin mumkun olmayip dunyanin diger belli bagh ulkeleriyle guvenlik c¢atisi

altinda isbirligine gitmesinin gerekliligini vurgulamasi olmustur.

ABD’nin  uluslararasi ortami  gekillendirirken bagvurdugu yodntemlerin
belirtiimesi de 1997 yili Ulusal Guvenlik Stratejisi’'nin bir diger 6zelligini ortaya
koymustur. Bu stratejide ilk savunma hattinin diplomatik yontemlerle olusturulmasi
ongorulmustur. ABD cikarlarina zarar vermesini engellemek igin, bolgesel ve ulusal
istikrarsizliklarin giderilmesi amaciyla gerekli gorulen yerlere Amerikan yardimlarinin
génderilmesi ikinci ydntem olarak belirlenmistir. Uclincli asamada silahlarin kontrolli
ve silahsizlanma yontemi 6ngoérilmas en son ve en etkili ydontem olarak ise gerekli

goéruldugunde askeri gucun kullaniimasi seklinde belirtilimistir.

1998 yilinda yayinlanan “Yeni Bir Yiizyil icin Ulusal Giivenlik Stratejisi” ABD
cikarlarini Gic temel gruba ayiran ozelligiyle diger stratejilerden ayrilmistir.*?
“Yasamsal Cikarlar’ basligi altinda ABD’nin guvenligine dogrudan yonelen tehditler
yer almistir. Bu c¢ergevede ABD’nin veya miuttefiklerinin Ulke butinligune,
vatandaglarinin guvenligine, iktisadi ¢ikarina yonelik tehditler kargisinda ABD’nin tek
basina kuvvet kullanmasi da dahil olmak Uzere her turli yontemle bertaraf edecek
yetkiye sahip oldugu belirtiimistir. Diger bir siniflandirma ise “Onemli Ulusal Cikarlar”
bashgi altinda ABD’nin varligina dogrudan tehdit unsuru olugturmamakla beraber
ulkenin ve dunyanin mevcut yapisini tehlikeye dusuren olgu, davranis ve eylemleri
icermektedir. Ornegin; Haiti'de “demokrasinin yeniden tesisi” icin ABD midahalesi ve
Bosna’daki NATO harekati, bu tir tehditleri ortadan kaldirmaya ydnelik eylemler

“insani ve diger cikarlar’ bashgini tasimakta ve bazi durumlarda, sirf ulusal degerler

*2 Cakmak, Avrupa......., s. 260
* Erhan, “Soguk Savas Sonrasi” ABD’nin Glvenlik Algilamalari’s.68
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gerektirdigi icin ABD’nin harekete gececedini belirten bir yaklasimi igermektedir.
Dogal ve insan kaynakli afetler ile insan haklari ihlalleri durumunda ve
demokratiklesmenin desteklenmesi, ordunun sivil denetiminin saglanmasi ve
surdurdlebilir kalkinma amaciyla ABD’nin bagka ulkelerle birlikte ya da tek basina

davranabilecegi belirtiimistir.**

1998 stratejisinde, bir 6ncekine ek olarak, yabanci devletler tarafindan
gerceklestirilen ABD’nin askeri, diplomatik, teknolojik yada ticari sinirlarini ele
gecirmeyi hedefleyen casusluk faaliyetleriyle, kendi haklarini yonetmekten aciz
Ulkelerdeki i¢ karisikligi dnleyemeyen ve bu nedenle insani ve bolgesel bunalimlara
yol acan “basarisiz devletler” de ABD cikarlarini tehlikeye duguren tehditler olarak

saylimistir.*

1999 yilinda Clinton ydnetimince agiklanan “Yeni Bir Yizyil Igin Ulusal
Guvenlik Stratejisi” onceki stratejinin  degerlerine atifta bulunmakla beraber,
kiresellesmeye oldukga dnem veren bir yaklasim goéstermigstir. Kitle imha silahlari,
terorizm ve uluslararasi suclarin tum devletler icin endise yarattigi savunulmustur.
Ayrica, 1998 Ulusal Guvenlik Stratejisinde “fuze savunmasi” bagliginda yer alan konu
1999 Ulusal Guvenlik Stratejisinde “ulusal fize savunma sistemi seklinde daha
ayrintih boyutlariyla inceleme konusu olmustur. ABD’nin uzun menzilli kitle imha
silahlari gelistirmekte olan devletlerden tehdit algiladigi vurgulanarak, “serseri
devletlerden” (rogue states) gelebilecek kitalararasi balistik fuze (ICBM) saldiri
ihtimalinin her gegen giin arttigi ifade edilmistir.*® Séz konusu tehdidi ortadan
kaldirmak igin ABD’nin 2000 yilindan itibaren, sinirli bir flize savunma sistemini
gercgeklestirme niyetinde oldugu, bunu mumkun kilmak i¢in, 1972 tarihli Anti-Balistik
antlagsmasinda gerekli degisikliklerin yapilmasi igin diplomatik muzakerelere agirlik

verilecegi ifade edilmistir.*”

2000 yihinda ortaya konan Ulusal Guvenlik Stratejisi de ABD dis politikasinda
bir donum noktasi yaratmistir. Amerika bu stratejiden once dis politika uygulamalarini
“klasik diplomasi” platformuna oturtmustur. Ancak, bu stratejiyle birlikte Amerika dig
politikasinda bugun internet ve medya kanaliyla diger Ulkeleri de etkileyecek bir

strateji olan “agik diplomasi’yi benimsemistir. Agik diplomasi icinde ilk defa, ABD

* Erhan, “Soguk Savas Sonrasi ABD’nin Giivenlik Algilamalari”, ss.69-70.
* Erhan, “Soguk Savas Sonrasi ABD’nin Guvenlik Algilamalar”, ss.69-70.
*® Erhan, “Soguk Savas Sonrasi ABD'nin Giivenlik Algilamalari”, s.72.

*" Erhan, “Soguk Savas Sonrasi ABD’nin Guvenlik Algilamalar”, ss.69-70.
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istihbarat sistemleri de acik¢ca belirlenmistir. ABD istihbarat birimleri sadece
tehlikelerin dnceden ortaya c¢ikarilmasini ve tehditlerin caydirilmasini saglamayacak,
sorunlara ¢ozum getiren, ABD c¢ikarlarina hizmet eden firsat ve imkanlari da gergek

zamanli olarak ortaya koyacakti.*®

ABD’nin bu doénemde olusturdugu ve yukarida o6zetlenen ulusal guvenlik

stratejilerinde su hususlar dikkat ¢ekicidir;

1991  stratejisinde, bolgesel hakimiyet kurmak isteyen  ulkelerin
aydinlatilmasina kargin ABD ve muttefikleri arasinda kuresel liderlik ortakligindan s6z
edebilmekte ve ABD’nin okyanuslara ve uzaya aciliminin givence altina alinmasi

ongorulmektedir.

1996 stratejisinde, ulus oOtesi teror, silah kacakgiligi, yasadisi uyusturucu
ticareti ve kitle imha silahlarina sahip devletler ABD igin tehdit unsuru olarak kabul
edilmislerdir. Bu gercevede El Kaide ve Afganistan ile Irak’in bu strateji doneminde

hedef secildigi de sdylenebilir.

1998 stratejisinde ise, kendi halklarini yonetmekten aciz devletler de insani ve
bolgesel bunalimlara sebep olarak ABD guvenligini tehdit edici unsur olarak

belirlenmistir.

2000 stratejisinde ise ABD aglk diplomasiyi benimseyerek, istihbarat
birimlerinin Ulke guvenligindeki 6nemini artirici eylemlerde bulunmustur. Esasinda
her tehdit algilamasinin ayni zamanda kargi bir tehdidi de ifade ettigi dikkate
alindiginda, ABD’nin butun bu stratejilerini, hedef gosterdikleri kisi ve toplumlar ya da
topluluklar igin de bir tehdit olarak tanimlamak da mumkuindur. CunkU bu stratejilerle
tehdit unsuru olarak gdsterilmek ayni zamanda hedef gdsteriimeyi ifade etmekte,
hedef gosterilmek de karsi taraf igin bir tehdit algilamasi olarak ortaya gikmaktadir.
Tabii ki bu karsilikl tehdit algilamalarinin ya da karsilikli tehdit etmenin hakhhgini,
dogrulugunu ya da haksizligini ve adaletsizligini belirlemek siyasi, hukuki, felsefi veya

askeri cok yonlu ve ¢ok boyutlu bir tartigma konusudur.

Burada, su hususu tartismasiz sekilde ileri sirmek mumkundur. Tehdit etmek
eyleminin kendisi hakli gerekgelere dayansa dahi hukuksuzdur. Ne var ki, kendisini
gucli gbéren ya da Oyle zanneden devletlerin hukuka yaklasimlarinin Eski Yunan

dusundrt Kallikles'den farksiz oldugu bir dinyada, yani, glcli olanlarin zayiflarin bir

*® Sait Yilmaz, 21. Yiizyilda......, 5.430.
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mueyyidesi olmamakta, muieyyide Tanrr'ya kalmaktadir. Hal bdyle olunca da
guglilerin gu¢ kullanmaya kargi olmak adina terdrizmi zayiflarin kuvvetlilere direnis
eylemi olarak tanimlayanlar olabilmektedir ve ABD’nin 11 Eylul teror saldirilarina

hedef olmasi da bu nedene dayandirilabilmektedir.

Bu calisma’da ABD’nin, esasinda tarihsel bir perspektifi ve evveliyati olan,
ancak 11 EylUl'in adeta bir “milad” gibi algilanmasi sonucu 11 EylUl sonrasi netlesen
ya da netlestirilen glvenlik tehditlerini algilayigi ve yorumlayisi ve bu cercevede
gelistirilen politikalar 1s1ginda, ABD’nin klresel politikalarinin kuresel guvenligi
suruklendigi noktalar ve Amerikan gucunin artik bizzat ABD’yi tehdit edisi ele
alinmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi, ABD’nin sirasiyla bdlgesel-kitasal; Bati
Blogu ve kuresel lider olusu, ister istemez ulusal guvenlik algilamalarinin da bu seyri
izlemesi sonucunu dogurmustur. Nitekim, bu sutre¢ dahilinde, tim guvenlik tehditleri,
bu tehditlerle micadele ve ortaya konulan guvenlik hedefleri de Amerikan yonetiminin

algilamalarina gore sekillenmistir.

ABD’nin, dunyadaki gidisati Soguk Savas sonrasinin klresel lideri sifatiyla
izlemesi ve sekillendirmesinin, aslinda ABD’nin kuresel gucunu zayiflatisi ve
dunyanin daha fazla guvenlik icin ¢alisma ve harcama yapilan bir ortamda, gitgide
guvenlik zaafl ve boslugu icine disusu gergeginin ortaya konulmasidir. Nitekim, Paul
Kennedy’nin henliz Soguk Savas déneminde ortaya koydugu gibi, “Blyuk Gug; gucu
arttig1 surece, kendisini daha fazla guvensiz hissedecek, dolayisiyla savunmaya
daha fazla harcama yapacak; ancak sonunda kendisini yine guvensiz

hissedecektir™®

gOrustnin en somut yansimasi bugin ABD’nin kuresel ve tek stper
gu¢ olarak guvenlik konusunu surekli on planda tutmasi, ancak hala kendisini
guvensiz hissederek, bu “guvenlik sarmalindan” ¢ikamamasidir. Keza, Nincic’in
ortaya attigi “Parkinson Ulusal Guvenlik Yasasi” geregi, bir gicun guvensizligi elinde
tuttugu glicle dogru orantilidir’™®. Bir baska ifadeyle, kiiresel ya da bolgesel bir giig, ne

kadar buayuk bir gug haline gelirse, guvensizligi de o boyutta artmaktadir.

Dolayisiyla, ABD’nin iginde bulundugu “kuresel guvenlik ¢ikmazi” ya da

‘girdabl”  gitgide derinlesmekte ve buna bagli olarak ABD yonetimi guvenlik

* Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers: Economic Change and Military Conflict
1500 to 2000, New York, Random House, ss. xxii, xxiii.

% Miroslav Nincic, United States Foreign Policy: Choices and Tradeoffs, Washington D.C., CQ
Press, 1988, ss.5-7.
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hususunu her zaman 6n planda tutmaya calismaktadir. Buna karsilik, glivensizligi de

artmakta ve bu sorunun Ustesinden gelememektedir.
2.3. Sonug

Uluslararasi iligkilerde guvenlik fenomeni oldukga 6nemli bir yere sahiptir.
Guvenlik dengelerini kdkten etkileyen herhangi bir tehdit, devletlerarasi iliskilerde
radikal degigimler yaratabildigi gibi ayni zamanda kuresel sistemi de olumsuz agidan
etkileyebilmektedir. Bu yuzden devletlerin siyasi tarihinde, gevenlik algilamalar

onemli bir kistas olusmaktadir.

Nitekim; Amerika Birlesik Devletlerinin de kurulusundan ginimuize kadar olan
dis politika sureci incelendiginde; ABD’nin i¢ ve dis politika surecinin olusmasinda
tehdit algilamalarinin oldukga 6nemli oldugu goérulmektedir. ABD’de her ulke gibi
ulusal ve uluslararasi politikasini bu tehdit algilamalarina yonelik olusmustur. Bu
cercevede denilebilir ki; ABD’nin koloniciligine kargi ¢ikan, 6zgurlukgu ve bagimsizlik
yanlisi bir devlet olarak tarih sahnesine g¢ikmasindan glinumuze kadar guvenlik

olgusu buyuk bir onem tagimigtir.

Bu bolumde; ABD’nin kurulusundan, 11 Eylul 2001 teror saldirisina kadar ki
guvenlik algilamalari U¢ ana bdlimde incelenmistir. ABD’nin kurulugsundan birinci
dinya savasina kadar ki ilk sureci “kitasal donem” olarak algilamamiz mamkundur.
ABD ilk donemdeki dis politikasinda yeni kazanmig bir devletin uluslararasi egemen
esitligi koruyup gelistirme amacinin hassasiyeti ve onceligi ¢ercevesinde o6zellikle
bagimsizligini ellerinden aldigi kolonistlerden ve onlarin politikalardan uzak durmayi
tercih ettigi ve bu tercihinde Avrupa devletlerinin politikalarinin kolonist olmasini eski
kolonileri bir devlet olarak ciddi bir tehdit niteliginde algiladigi belirlenmistir. ABD bu
stratejisini izolasyonist bir politika c¢ercevesinde oturtarak Avrupa ile iligkilerini
minimum seviyede tutmaya calismistir. Bu cergevede izolasyonalizm politikasi;
ABD’yi kurulug tarihinde hem Avrupa’dan hem de kendisine tehdit olusturabilecek

tum unsurlardan da uzak tutmasina neden olmustur.

ABD dis politikasinda etkili olan ikinci donemde “bolgesel doénem” olarak
isimlendirilmigtir. ABD, bu dénemde, kurulusunda benimsemis oldugu izolasyonist
“kitasal” politikalarinin disina c¢ikarak; 1. Dunya Savasinda dahil olmak Uzere
uluslararasi politikalarla ilgilenmeye baslamistir. ABD’nin 1. Dlinya Savasina katilimi

ayni zamanda kurulusundan itibaren benimsemis oldugu izolasyonizm politikasindan
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da belli bir donem icin uzaklasmasina neden olmustur. Ancak; savas sonrasi ABD,
dolayli olsa da Monroe Doktrini'ne geri donerek, 2. Dinya Savasina kadar eskisi
kadar olmasa da Avrupa’dan uzak durmaya Ozen gOstermigtir. Bu nedenle
izolasyonizm ile enternasyonalizm arasinda gidig gelisi ve bir deneme agilimini ifade

etmek Uzere olan bu donem “bdlgesel ddonem olarak degerlendirilmigtir.

Savas sonunda Woodrow Wilson’un ABD dis politikasinda benimsendigi temel
strateji, uluslarin kendi gelecegini tayin etme ve demokrasi kavramlarina insan hak ve
ozgurlukleriyle esdeger tutan barisci ilkeleri siyasi tarihte “Wilson Prensipleri” olarak
yer almistir. 1. Dlnya savasini kazananlarin kaybedenlerden higbir toprak talebinde
bulunmayacaginin belirtildigi Wilson prensipleri, dunya barisinin saglanabilmesi i¢in
Milletler Cemiyetinin kurulmasini 6ngérmustir. Boylece bagkan Woodrow Wilson
dinya bariginin Avrupa’dan gectigine inanarak izolasyanalizm politikasindan
uzaklasmistir. ABD’nin yuksek menfaatlerini koruma amacina dayanan, Avrupa’dan
soyutlanamayan ve bu amag¢ wugrunda uluslararasi kuruluglara yoénelen
“‘enternasyonalist” bir dis politika acgilimina yonelmigtir. Bu enteryonist vizyona karsin,
Amerika’'nin tekrar Monroe doktrinine donmesi ¢ok uzun surmemis; ABD Senatosu,
Wilson Doktrini’ni de Versay Antlagsmasini da 1920’de reddederek Monroe Dontrinine
donusu saglanmistir. Dolayisiyla bu déonem ABD politikasini Monroe Doktrini ile

Avrupa politikalari arasinda gidis-gelis donemi olarak da ifade etmek mimkundur.

ABD’nin guvenlik algilamalarinin degerlendirildigi Gguncu donem ise kuresel
donem olarak nitelendirilmigtir. Bu donem, 2. Dunya Savagi sirasinda 7 Aralik
1941’de Japonya’'nin, ABD’nin Hawaii’de Pearl Harbor'daki Ustlerine saldirarak
ABD’ye savas agmasi ve bunu takiben ABD’nin 2. Dinya Savasina girip 11 Aralik
1941’de Almanya’ya savas ilan etmesi ile baglamigtir. ABD bu donemde, kitasal ve
bdlgesel donem politikalarini bir tarafa birakip izolasyonist politikadan tamamen

uzaklasarak, kuresel bir agilim sergilenmistir.

Diger taraftan 2. Dinya Savasi, Avrupa ekonomisinde agir kayiplar
yaratmistir. Bu savasin yaratmis oldugu ekonomik ¢okuntuden en az etkilenen ise
S.S.C.B. ve ABD olmustur. Dogu ve Bati blogunu ayiran bu kutuplasma Yatla
konferansiyla daha da belirginlesmistir. Bu baglamda 2. Dlinya savasi sonunda
tanimlanan Soduk Savas kavrami, ABD-SSCB arasindaki siyasi ve askeri (6zellikle
nukleer) rekabet ile kapitalizm ve komunizm arasindaki ideolojik gatismayi ifade

etmistir.
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ABD bu dénemde; Marshall ve Truman doktriniyle komunizmin ve dolayisiyla
SSCPB’nin bdlgesel yayillmasini 6nlemeye calismistir. Buna bagli olarak Soguk
Savas'in ilk donemlerinde ABD’nin dis politikasi iki temele dayanmistir. Bunlardan
birincisi; Ortadogu’da petrol ve ekonomi Uzerine denetim saglayarak kendine bagimh
iliskiler gelistirmek. ikinci stratejisinde ise; Il. Diinya Savasi sonunda ¢dken

ekonomileri dizeltip ¢ok tarafl ticaretin gelistirimesi amaclanmistir.

iki kutbun da sahip oldugu niikleer giicii ve (st seviyeye gikarma gudis,
Soguk Savas ddoneminin tehdit algilamalarini da en Ust seviyeye ¢ikarmistir. Ancak
karsilikli tehdit algilamalarina bagli silahlanma yarisi sonucunda S.S.C.B. dagitmis

ve ABD uluslar arasi sistemde tek super gug olarak kalmigtir.

ABD, bu dénemde i¢ guvenlik yasasinda da radikal degisimler yapmigstir. Dogu
blogunun ¢Okmesiyle tek sUper gu¢ kalan ABD, 1991'deki yenidlinya duzeni
yaklasimlari ¢ergevesinde ilk ABD Ulusal Guvenlik Stratejisinde radikal degisimleri
benimsemistir. Bu stratejide ABD, bdlgesel hakimiyet kurmak isteyen Ulkelerin
aydinlatiimasina karsin mdattefikleri arasinda klresel liderlik ortakhgindan séz

edebilmekte ve ABD’nin kuresel agilimlari desteklenmektedir.

1996 Ulusal Guvenlik Stratejisinde ise, ulus otesi teror, silah kagakgilgi,
yasadigi uyusturucu ticareti ve kitle imha silahlarina sahip devletler ABD igin tehdit
unsuru olarak kabul edilmistir. Bu ¢ergcevede El Kaide ve Afganistan ile Irak’in bu

strateji doneminde hedef segildigi agikga belirtilmigtir.

2000 stratejisinde ise ABD agik diplomasiyi benimseyerek, istihbarat
birimlerinin tGlke glvenliginde ki 6nemini artirici tedbirleri 5ngérmus ve ABD’nin ulusal

ve uluslararasi guvenlik sinirlarini belirlemeye caligiimistir.

ABD 11 Eylul 2001 teror saldinsina kadar benimsemis oldugu i¢c ve dig
guvenlik politikalarinda kuresel bir gi¢ olma amacini agikga ortaya koymaya
calismistir. ABD’nin bu politikasini donem doénem Avrupa’dan uzaklasan izole
politikasinda ya da dogrudan Avrupa politikalarina katildiginda gormekteyiz. Ancak,
Avrupa devletlerinin zaman igerisinde ABD’yi gerek birinci dinya savasina gerekse
ikinci dinya savasina yine kendi uluslararasi ¢ekismeleri icerisine gekmeye muvaffak
olduklari ve bu sulre igerisinde beklentilerin 6tesinde buyutup guglenen ABD'yi

Avrupa’nin koruyucusu konumuna getirdikleri, sonug itibariyle, ABD’nin kurulugundan
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11 Eylul 2001 tarihine kadar olan siyasi tarihi icerisindeki dis politika ve uluslararasi

iligkilerinde Avrupa devletlerin uluslararasi politikalarinin etkili oldugu soylenebilir.

Eger ABD, kurulugundan itibaren, Avrupa devletlerinin uluslararasi
politikasindan kendisini izole etmeyip onlarla birlikte ve onlarla i¢ ice ve dis politika
olusturma surecine girseydi bugtnklu buyuklugine ve glcune sahip olabilir miydi? Bu
sorunun cevabini net ve somut sekilde vermek mumkun olmamakla birlikte en
azindan Avrupa’yl ve dunyayi etkileyen ve yonlendiren degil Avrupa’nin etkileyip
yonlendirdigi bir devlet olma ihmalinin ylksek oldugu soylenebilir. Dolayisiyla,
Baskan Washington ve Monreo’nin gelistirdikleri ve &zellikle Avrupa’ya karsi,
uygulanan kendini izole etme politikasinin ABD’nin ilk donem dis politikalar

bakimindan isabetli ve basarili sonuglar verdigi dusunulebilir.

Nitekim; ABD 11 Eylul 2001 terdr saldirisina kadar benimsemis oldugu bu dis
politika stratejileriyle hem guclu bir devlet olma savagi verirken hem de kuresel
dizende basat gli¢ olma amacina ulagsmaya c¢alismistir. Sonug itibariyle ABD igin

tehdit algilamalari i¢ ve dis politika olusum surecinde buyuk 6nem arz etmektedir.



Uglincii Boliim
11 Eylul Saldinlan
3.1. Girig

Sadece ABD igin degil, ayni zamanda tim dunya ic¢in beklenmedik bir nitelik
arz eden ve siklikla dile getirildigi gibi yeni bir milat sayilan 11 EylUl saldirilari,
gerceklesgtirime sekliyle, basindan itibaren yalnizca Amerikalilarin degil, tum
dunyanin dikkatini ¢cekmig ve tum insanligin belleginde, bu denli iyi korundugu
dusunulen bir tlke ve son derece sofistike 0zellikler gosteren ve insanoglunun geldigi
en son noktayl ifade eden ABD gibi bir glice karsi, 6zellikle Pentagon gibi bir
merkeze nasil olup da bu tur saldirilarin duzenlenebildigi sorusu hi¢ bir zaman yanit
bulamamis ve 11 Eylul olaylari, basindan itibaren “kuresel bir muamma” olarak

karsimiza ¢ikmigtir.

11 Eylul, bizatihi “gizemli” olmasi bakimindan, tim insanhgin tarihsel agidan
bakildiginda ciddi anlamda dikkatlerini gekmistir. Buna bagli olarak, sebepleri hi¢ bir
zaman tam manasiyla anlagsilamamakla birlikte, 11 Eylul, Gzerinde sayisiz komplo
teorilerinin yapildigi bir olay olarak da tarih sayfalarindaki yerini almistir. Bu
cercevede 11 Eylul olaylari, diger benzer olaylarda oldugu gibi, ardinda parasal
glcun olusunun yani sira ciddi bir felsefi boyuta da sahip bir vakadir. 11 EylUl ile ilgili
olarak yapilan bir gok yorumda, kuskusuz bu olayin, son derece karmasik bir yapi arz
ettigi ve ardinda, “kolektif bir aklin® mutlaka bulundugu siklikla deginilmis olan bir

durumdur’.

Bu kollektif aklin ne oldugu ya da kimlerden mutesekkil oldugu hususunda bir
netlik hi¢ bir zaman olusmamis; ancak El Kaide gibi esi benzeri gorulmemis kuresel
ve tek bir noktadan yonetilemeyen; hatta bir gok agidan soyut 6zellikleri olan bir 6rgut
cercevesinde olaylarin musebbipleri bulunmaya c¢alisiimis ve tim olay, dogrudan
Usame bin Ladin ile baglantilandiriimistir. Ote yandan, yukarida ifade edilen “kolektif
akil” husus dikkate alindiginda, 11 Eylul'dn ardinda bir kollektif akil aranabildigine
gore, ABD hukumetinin de kollektif bir akla sahip oldugu net olarak gorilecektir.

Dolayisiyla, 11 Eylul olaylari, ayni zamanda bizlere, artik kollektif akillarin ¢atistigi

' Volkan Yarasir, 11 Eyliil: Gergegin Goliine hos geldiniz, istanbul, Gendas Yayinlari, 2001,
ss. 115,116.
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ve kuresel guvenligin de bu cergevede sekillendigi bir dinyada yasamakta

oldugumuzu gostermektedir.

11 Eylul olaylari, her ne kadar dogrudan bir “guvenlik” sorunu olarak ele alinmis
ve bu sekilde sunulmussa da, ayni zamanda geri kalmig Dogu’nun, ileri Batr'ya ve
Bat’'nin temsil ettigi degerlere ve ulastigi noktaya yonelik bir saldiri mahiyetini de

tasimaktadir.

11 Eylul'in arkasinda “kolektif bir akil” olsun ya da olmasin ya da ne tur
komplo teorisi gelistirilmis olursa olsun, kuskusuz 11 Eylul olaylariyla, dogrudan
“kiresellesme” hedef alinmisg bulunmaktadir. 11 Eylll ile kuresellesmenin tehdit
edildigini gosterir en net ve somut 6rnek, Dunya Ticaret Merkezi binasinin hedef
olarak secilmis olmasidir. Ancak, burada unutulmamasi gerekli husus, Dunya Ticaret
Merkezi'nin yikilmasiyla kuresel ticaretin ve kuresellesmenin yikilmayacagidir. Buyuk
ihtimalle, saldiryr gergeklestirenler de bunu bilmektedir. Dolayisiyla, 11 Eylul
olaylarini, kiuresellesme karsiti bir hareket olarak alirsak, bundan ancak, “dismanca
bir tepki” sonucunu ¢ikarabiliriz. Hatta, buradan hareketle, 11 Eylul'in hemen
ardindan ikiz kulelerin yikilisini Berlin duvar’nin yikiligina benzetmek gibi yanlis bir
yorum yapilmis ve bu tarz bir yorumda bulunulurken, Berlin duvar’nin dogrudan
insanlarin istek ve girisimleriyle ve kimse oldurilmeden ve terére ve nefrete sebep
olunmadan yikilmig olmasi; buna karsilik, ikiz kulelerin yikilmasinin dogrudan bir
teror eylemi niteligi arz etmesi gibi hakikatler goz ardi edilmigtir. 11 Eylul, her ne
kadar “kuresellesme” surecine bir darbe indirmeyi amaglamis olsa da, aslinda
“kUresel guvenlik” kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve bu ¢ergevede, ABD’nin
yeni kuresel hedeflerle yeni kiresel politikalar ortaya koymasi sonucunu da

dogurmustur.

Klresellesme, kuskusuz Soguk Savas sonrasinda, Komunist didnyanin
¢okmesi ve ABD’nin “yeni diinya dizeni” kavramini ortaya atmasiyla birlikte baslamig
ve sonrasinda hizla yayginlasmis bir liberallesme surecini ifade etmekteydi. Ancak,
11 Eylul olaylariyla birlikte, s0z konusu “yeni dunya duzeni” kavraminin, aslinda
ABD’nin yegane ve mutlak bir gl¢ olarak faaliyet yurttecedi bir nevi bir gegis donemi
oldugu gercegdi ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple, 11 Eylul olaylarindan ¢ikarilabilecek en
onemli sonug, bu olaylarin, aslinda uzun suredir beklenen yeni bir baslangici ifade
etmesi ve bu suregle birlikte ABD’nin 11 Eylul olaylari Gzerinden, kendi guvenligini,

kUresel guvenlikle es tutmak suretiyle tim dinya c¢apinda terdrizme kargi savas
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baglatmasi ve uluslararasi iligkileri yeniden tanimlayarak, kendi teror ve terorist
kavramini yaratarak, bu gergevede bir “rogue states” (serseri devletler) tanimlamasini
ortaya atmasidir. Kuzey Kore ve iran gibi terérizme agikca destek verdigi dne siiriilen
bu serseri devletler, ABD agisindan, 11 Eylil'den 6nce de kuresel guvenligi tehdit
etmekteydiler; ancak 11 Eylul ile birlikte bu tehdit ok daha somut bir nitelik kazanmig
ve 11 EylUl olaylari, ayni zamanda ABD’nin “serseri devletler’ haricindeki tum dunya
ulkelerinin kendisinden yana tavir ortaya koymasi igin bir tur “ya bizimle birliktesiniz;

ya da disman terdristlerle” tarzi bir ikiligin ortaya gikmasina sebep olmustur.

Bu durum, terérizmle micadelenin her ne kadar “kiresel” bir boyut
kazanmasina sebep olduysa da, ileriki kisim ve bolumlerde de deginilecegi uzere,
aslinda “kuresel terérizme karsi ittifak”, her Ulkenin kendi varligini tehdit eden ulusal
terérizm sorununu dinya gundemine tasiyarak, kuresel bir platformda, bu terérle
mucadele edilmesi seklinde yorumlanmigtir. Aslina bakilirsa, bu tur ulusal sorunlarin
kUresellestiriimesi tarzindan bir yaklasim, bash basina 11 Eylul olaylarini yanhs ve
eksik degerlendirmektir. Clnkd, 11 Eylul ile birlikte, kiresel terdrizmle muicadele
ABD’nin ortaya attigi ve El Kaide'nin bagini ¢ektigi yeni ve belirsiz bir terorizmle
mucadeleyi ifade etmektedir; yoksa bazi Ulkelerin karsi karsiya oldugu ayrilikgi
hareketlerle micadele, son tahliide ABD’nin ortaya koydugu kiresel stratejide yer

almamaktadir.

Nitekim, 11 Eylul, aslinda bu yonuyle daha onceden hazirlanan bir sureg niteligi
de tasimaktadir. Cunkd, 11 EylUl ile dogrudan alakal oldugu ortaya konulan El Kaide
ise, 11 Eylul saldirilari éncesinde de ABD’nin “kiresel terdrizm” listesinde yer
almaktaydi ve bu cergevede s6z konusu orgut ve lideri olan Usame Bin Ladin’in,
‘islami olmayan’ rejimleri devirmeyi amaglayan ve diinyada birlesik bir islami halifelik
(pan-Islamic caliphate) kurmak ve Musliman olmayan batililari, Misliman ulkelerden
atmak amaciyla gercgeklestirdigi faaliyetleri arasinda: ....binyill kutlamalari
miinasebetiyle Urdiin’li ziyaret eden Amerikan ve israilli turistlere karsi terrorist
eylemlerde bulunmak ve ABD’nin Nairobi, Kenya, Dar es Salaam, Tanzanya
elciliklerine saldinlar dizenleyerek, 301 kisiyi oldurmek ve 5000 Kisiyi
yaralamak...gerceklesmemis amagclari, 1994 yili sonunda Papa II. Jean Paul’l,
Manila’ya yapacagi gezi sirasinda oldurmek, Manila ve diger Asya baskentlerinde
eszamanli bombalama eylemleri yapmak...Bagkan Clinton’a 1995 yili baslarinda

Filipinlere yapacag! gezi sirasinda suikast duzenlemek yer almaktadir. “11 Eylul
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oncesinde hazirlanan resmi bir belgede; 6rgut, bu amagclari gerceklestirmek Uzere,
terorist gruplari egitmeye, finanse etmeye ve bu orgutlere lojistik destek vermeye

»2

devam etmektedir™ ifadelerine yer verilmekteydi.

Bu baglamda 11 Eylal ABD igin bir donum noktasini ifade etmigtir. ABD 11
Eylal 2001 teror saldirisiyla guvenlik tarihinde yeni bir surece girerek, tehdit
algilamalarini da bu olaya dayandirarak sekillendirmistir. Bu ¢ergcevede 11 Eylul'dn
neden ABD oldugu sorusu basta Amerikan halki olmak Uzere tum dinya

kamuoyunda en 6nemli gindem maddesini olusturmustur.
3.2. 11 Eyliil 2001 Guinii ve Uluslararasi Terorii Bu Eyleme Yonelten
Nedenler

11 Eylul 2001 tarihi dinyanin super gucu olarak nitelendirilen ABD’yi
hedef alan bir teror saldirisinin 6tesinde bir uluslararasi etki yaratmistir. Amerika’da
¢ok sayida insanin d6lumuyle sonuglanan terdr saldirisinin sahip oldugu anlam Sirp
teroristin - gecmis ylzyillin ilk c¢eyreginde Avusturya-Macaristan veliahdini
oldurmesinin tasidigi anlamla neredeyse ayni anlami tasiyan bir nitelik arz etmigtir.
Sirp gencinin dldurtlmesiyle uluslararasi sistemde yeni bir sirecin baslayacagini ve
bu olayin bir dinya savasina donusecegini hi¢ kimse dngérmemisti. Ama bdyle bir
olay hem bir devrin kapanmasina neden olmus, hem de uluslararasi iligkilerde yeni
olaylari ortaya ¢ikaran zincirin ilk halkasini olusturmustur. 11 Eylul saldirilarinin da

farkli etkileri oldugunu séylemek gugtur.

11 Eyldl 2001 terdr saldirisinin gergek failinin kim oldugunun bilinmemesi ya
da onu destekleyen gucun tam anlamiyla ¢dzilememesi uluslararasi sistemdeki
etkisini ve ilgisini arttirmis ve bu nedenle “dérdinci dinya savasi sifatiyla” anilmistir.
Gergekten de basta ABD olmak Uzere bu saldiri uluslararasi sistemde buyuk
degisimlere neden olmustur. Bugin ABD’nin yapmis oldugu her tirli yeni savunma
reformlari ve gerceklestirdigi askeri ve sivil eylemlerin temel gerekgesi genellikle bu
teror saldirisina dayandiriimaktadir. Bu nedenle, 11 Eylul 2001 teror saldirilarinin

global terdrizmin doruga ¢iktigi ve etkisi unutulmayacak bir olgu oldugu soylenebilir.

ABD icin 11 Eylul belki de beklenen bir milat olmustur. Cunkld Amerika igin

yeni bir ylzyll projesini uygulama sansi bundan sonra artmis basta guvenlik

2 patterns of Global Terrorism 2000: April 2001, ss. 68-69



38

reformlari olmak Uzere kuresel platformda yayilma politikasini uygulamaya

koymustur.

11 Eylul 2001 teror saldirisi neticesinde yagsanan gelismeler gostermigtir ki,
dinyanin super gucu olarak nitelendirilen ABD bile asimetrik tehditler karsisinda
caresiz kalabilmektedir. Bu saldiri sonucunda yasanan gelismeler bir yana, saldirinin
analitik degerlendiriimesi de bir o kadar énem arz etmektedir. Saldirinin kim veya
kimler tarafindan ne sekilde gergeklestigi sorgulanmaya basglamistir. Artik
yeryuzunde herkesin merak ettigi konu, ABD’nin yumusak karnindan vurulmasina

neden olan nedenlerin bilangosunu ¢ikarmak olmustur.

ABD gibi guglu bir savunma politikasi olan ulkenin, glvenlik engellerini asarak
dismani kendi evinde vurmanin terdristler tarafindan buyuk bir hedef stratejisine
dayandirildigi inkar edilemez bir gergekliktir. Bu olaydan ABD kalbinden vurulmustu.
Bu saldinyla Dinya Jandarmasi (!))nin merkez karargahi Pentagon yaralanmis,
kapitalizmin mabedi olan ikiz kuleler yerle bir edilmistir.’Peki, Amerika’yl bu kadar
acimasiz bir saldiriya hedef yapan nedenler ne olabilir?

Birgcok akademisyen ve uzman tarafindan konuya farkli agilardan bakilmistir. Nitekim,

Pillar bu cevaplari (i¢c ana baglikta toplamistir.

1. Terbrizmin zayif insanlar tarafindan glgliler Gzerinde kullanilmasinin dogasindan

kaynaklanmasi,
2. ABD’nin fiziksel olarak her alanda goériilebilmesi,

3. ABD aleyhinde uluslararasi rahatsizliklarin bulunmast.”

Bu gerekgeler ABD’nin boyle bir teror saldirisina hedef olmasinin temel
olgularini gosterse de olayin tum nedenlerini ortaya koydugunu sdylemeliyiz. Nitekim
Amerika'yl boyle bir saldirlya maruz birakan nedenleri tam olarak anlamak igin
saldirinin kim veya hangi gugler tarafindan yapildiginin tam olarak tespit edilmesi
gerekmektedir. Uluslararasi iligkilerdeki ¢ikmazlar, Ulkelerin dis politikalarinda da
farkl farkl yontemleri se¢gmesine neden olabilmektedir. Nasil kisinin kendisine zarar
verme gosterisi diger insanlari sagirtsa da o bu yolla amacina ulagtigina inaniyorsa,
blyuk guclerin de amaglarina ulasabilmek igin bazen kendi degerlerini bir dava

ugruna harcayabildikleri disunulmektedir. Nitekim bu yaklagsimda, dinyanin en guglu

® Osman Metin Oztirk, 11 Eyliil Bir Otiilii Operasyon mu?, Uluslar arasi Terérizm ve Dis Politika,
Ankara, Biltek Yayinlari, s.37.

* ihsan Bal, Terérizm: Teror, Terorizm ve Kiiresel Terorle Miicadelede Ulusal ve Bolgesel
Deneyimler, Ankara, USAK Yayinlari, 2006, s. 169.
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savunma stratejilerine sahip, sonsuz guvenlik ortami olarak anilan Amerika’nin boyle
bir teror saldirisina nasil ugradigi sorulari gindeme gelmigtir. Bu saldirinin Amerika
tarafindan yapilabilecedi de alternatif dislunceler arasinda yer almistir. Ancak; failin
kim oldugunun bilinmemesi nedeniyle saldirinin Amerika ya da herhangi bir gug¢
tarafindan dizenlenmesinden 6te hangi nedenlere dayandirildigi 6nem kazanmistir.
Olayla ilgili elde edilen analizler neticesinde ABD’nin bdyle bir terdr saldirisina hedef

olmasina neden olan bulgulari su sekilde degerlendirebiliriz.

Terorizm, siyasal amaca hizmet eden bir aractir. 11 Eylul 2001 teror saldirisini
dizenleyen teroristler de bu eylemleriyle dinyanin stper glcu sayilan bir devlete
kargi kuvvet gosterisi yapmistir. Bu saldiri yeni dinya duzeninin liderine yenilmez
armadasinin bas aktorune bir bakima kuresellesmenin onderine kargi bir meydan
okuma savasidir. Nitekim bu saldiri bir anlamda ABD’nin uluslararasi arenadaki
gUglu pozisyonuna vurulmak istenen bir darbedir. Bu eylemi yapanlar belki de “bakin
kiresel gu¢ olarak nitelendirilen ABD’den daha buylk bir gu¢ var’ diyerek
uluslararasi sistemi yerinden sarsmak istemis olabilirler. Bu takdirde, bu saldiri
dinyada gluven ve emniyetin ortadan kalktigi ve herkesin korkuyla yasayacagi yeni

bir dinya duzeni yaratmayi1 amaglayan bir saldiri olarak da degerlendirilebilir.

Bu yeni duzen, ulus-devletin politikalarinin ¢ok 6tesinde, uluslararasi arenada
“‘enternasyonalizm”  (internationalism) ve  “trans-nationalism”  (ulusétecilik)
kavramlarinin ortaya ¢iktigi bir donemi ifade etmektedir. 11 Eylul sonrasi daha da
farkll bir rota edilecedi net olarak bilinmeyen, savas hukukunun yada geleneksel

yoéntemlerin kullanilamayacag bire bir belirsizligi yaratmistir.”

Diger taraftan bu saldiriy1 kiresellesmenin beline vurulan bir darbe olarak
nitelendiren yaklagimlar da mevcuttur. ABD’nin bdyle vahim ve trajik bir saldiriya
maruz kalmasini, medeniyetler sorunu olarak nitelendirenler mevcuttur. Bati
medeniyetine mensup ulkelerin glgli ekonomik birikim ve ileri teknoloji
imkanlarindan yararlanarak ucuz mal ve “pop imaj” bombardimaniyla dunyanin diger
ulkelerini kendi medeniyetleri igine gekme gayretleri, kendi digtnce sistematikleri ve
kainat algilarina gore dinyayi yeniden sekillendirme hevesleri, bunun icin ekseriyetle
sinir Otesi operasyonlari yerine bdlgesel huzursuzluklari kasima, ekonomik

spekulasyon ve kigkirtici manipulasyon gibi araglara bagvurmalari, en nihayet, butun

f—’ Fred R. Dallmays, “11 Eylul Sonrasi Amerika nereye gidiyor?, Fatma Sel (der.), Kuresel Gugler,
Istanbul, Kire Yayinlari, Istanbul, 2005, ss.18-25.
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bunlari “kiresellesme” tabiri altinda mesrulastirarak “kiresel kultir’ tanimlamasini
“batili kiltir’ tanimlamasinin yerine ikame etmeleri, dinyanin diger cografyalarinda
Batili toplum ve devletlere kargi bir “nefret dalgasI” olusturmaktadir.® Tarihi kinlerle
beslenen bu nefret dalgasinin ilk hedefi de bati medeniyetinin merkezi ABD’nin temel
simgeleri olmustur. Yapilan saldirida sadece Amerika’'nin simgeleri degil ayni

zamanda kuresel gucun sarsilmaz hegemon imaji da yikilmistir.

Amerika’nin boyle bir saldiriya neden olmasina tegkil eden olgulardan biri de,
tartismasiz bUyuk bir hegemon glcun dis politikada uyguladigi asiriliklardan
kaynaklanan memnuniyetsizlik olusturmaktadir. Amerika sahip oldugu askeri ve sivil
gucunu, demokrasi ve ozgurluk kilicina sararak insani ve hukuksal olgluyu asan
eylemlerde bulunabilmektedir. Bunun en belirgin ézelligini de ABD’nin israil ile Filistin
arasindaki c¢atismada uyguladigi Ortadogu politikasinda kendini gostermektedir.

ikinci olarak, Somali'de yuritilen Umidin Yeniden insa Edilmesi Operasyonu”nda
bazi asiri cevreler tarafindan islam diinyas’'na karsi bir hagh seferi olarak
nitelendirilmektedir.” Asiri kesimler olarak nitelendirilen tiglincii Ulkelerle olan iligkileri

bu saldirinin nedenleri arasinda sayilabilmektedir.

Amerika’nin diger ulkelerde olumsuz bir imaji olusmasinin nedenlerinden biri
de, bazi Ulkelerde konuslandirdigi askeri mevcudiyeti olusturmaktadir. Hizbullah
orgutinun ruhani lideri ile yapilan bir soylesi de kendisi ABD’ye karsi mevcut terorun
koklerini artirirken bu Ulkenin uluslararasi politikalarina dikkat gekerek Arap elitlerin,

stirekli desteklenmelerini de terdriin sebepleri arasinda saymistir.®

Sunu da ifade etmek gerekir ki, ekonomik, askeri ve siyasal olarak dinya
capinda ve uluslararasi politika Gzerinde etkili bir imparatorlugun, muttefikleri kadar
acik veya gizli dusmanlari olmasi da dogaldir. Siyasi tarih de guglu ordulara sahip
devletlerin ve imparatorluklarin digmanlarinin, digsmanliklarini agiktan degil gizliden,
sicak degil soguk savas usulleriyle, askeri degil psikolojik savas ydntemleriyle

uyguladiklarina dair orneklerle doludur.

Ayrica su da tabiidir ki, bir gucu hele ki evrensel duzeyde buyuk bir gu¢ yapan
dostlarindan ¢ok dusmaninin varligidir. Amerika gergekte butin varligini, super

glcund ve ilerlemesini neredeyse tamamen soguk savas yillari boyunca disman

6 Kubilay Kavak, “Efsane Sona Ererken”, 2023 Dergisi, 6, (2001), s.47.
" ihsan Bal, Terérizm, s.170.
8 ihsan Bal, Terdrizm, s.170.
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olarak hedef gosterilip ona kargi surekli olarak kendini gelistirdigi SSCB’ye
borgluydu ve artik SSCB tarih olmustur.®

Cunku dusmani olmayan bir varligin gugli ve zinde olmak ihtiyaci da olmaz.
Bu bakimdan, ABD’nin, 6zellikle SSCB’nin ve Varsova Blogu'nun dagilmasindan
sonra dismansiz kalmasi ihtimalinin Amerikan zindeligini ve dinamizmini de olumsuz
etkileyebileceg@i yaklagimlariyla ABD’ye dusman arandigi, yaratiimaya caligildigi ve
bu sdrecin halen devam ettigi sOylenebilir. Yetmig iki ayr milletten mutesekkil
ABD’nin dismansiz kalmasi halinde yetmis iki ayri parcaya bolunebilecegi kuskusu
ABD’ye her zaman dusman yaratilmasini gerektirdigi dustncesi kayda deger bir
yaklagsimdir! Bu da Amerika’nin boyle bir saldiriyi gerceklestirdigine yonelik komplo

teorilerini guclendirmistir.

One slriilen iddialar gergevesinde Amerika’nin bu dénemde béyle bir saldiriya
ihtiyaci oldugu 6ne slrilmistir. Ikinci diinya savasindan sonra kurulan ekonomik
dizen, Amerika’nin énderligi ve butin bati ekonomilerinin, hatta dinyanin buyUk bir
kisminin Amerika’nin kontroli altindaki bir ekonomi olarak yapilanmasi seklindeydi.™
Bu da Amerikanin daimi bir dig ticaret ac¢igi vermesine neden olmustur. Amerika
ekonomisinde olusan dig ticaret agigini Avrupa, Japonya ve Ortadogu’dan gelen
kredilerle kapatmaya c¢alisiyordu. Fakat ilerleyen suregte guglenmis ve bagimsiz bir
Avrupa ekonomisi, Amerika’nin ihtiyaglarini karsilamamaya baglamistir. Ayrica;
Ortadogu basta olmak uzere dunya genelinde baslatilan Amerikan karsithigi da

bunun bir diger nedenini olusturmaktadir.

Amerika’nin ekonomik sikintilarini ¢ézmek igin ya dolarin degerini disurecek
ya da ithalati kisacaktl. Amerika’nin ithalati kismak igin gerceklestirecegi temel yolda
Amerikan halkinin gelirleri azaltilmasiyla 6nlenebilir. Amerika kendini bu zor suregten
kurtarmak zorunlulugu dolayisiyla ekonomik operasyonlari askeri gucle engellemeye

calismis olabilmektedir.

Bir taraftan uluslararasi iligkilerde tek stiper gug¢ olma istegi, bir tarafta sikintih
bir ekonomi Amerika’yr egemenligini genisletecegi yeni alanlar aramasina neden
olmustur. Amerika bu davasinin haklihigini dogrudan halkina benimsetemeyeceqi

kabul edilen bir gercgekliktir. Fakat; 11 Eylil 2001 terdér saldirisi gibi bir eylem

® Ozcan Yenigeri, “Kizil Tehdit Bitince Yerine Yesil ve Sari Tehdit Uretildi”, Millet dergisi, 19, (2003),
s.13.
'% Mahir Kaynak, Yeni Diinya Diizeni, istanbul, Profil Yayincilik, 2006, istanbul, s.35.
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neticesinde binlerce sivil halkin vahsice dldurilmesi, hiukimetin asimetrik bir tehdit
karsisinda caresiz durusu 6nemli bir koz olabilir. Ozellikle de bunun kamuoyu
tarafindan insanlarin onune tekrar tekrar sunulmasi, Amerika’'ya bir koz daha
kazandirmis oldu. Aci, 6fke ve kizginlik duygusuna kapilan Amerikan halki,

yonetimin sinir 6tesi operasyonlarina sinirsiz bir destek sunmustur.

One slrllen iddialar dogrultusunda Amerika bu eylemi kendisi
gerceklestirmigse, davasinin haklihgini da 11 Eylul 2001 ter6r kozuyla hem
Amerikan halkina hem de dunya kamuoyuna ispatlar olmustur. Stphesiz bdyle bir

eylem olmasaydi Amerika; Ortadogu’da bu kadar clretkar adimlar atamayacakti.

Amerika’nin neden bu saldiriya hedef segilecegine iliskin bu yaklagimlar
dogrulugu ispatlanamayan spekulatif bir analiz olugturmanin otesine gidememigtir.
Fakat kabul edilen bir gerceklik vardir ki oda Amerika’nin boyle bir miladi bekledigi

ve bu eylemin kim tarafindan gercgeklestirildigi sorgulanan amaci gergeklestirmistir.

11 Eyladl 2001 tarihinden sonra ABD gulvenlik algilamalarinda yarattigi
degisikliklerle kendisine yonelebilecek operasyon ve mucadelelere hazirlikh bir
sistem yaratmaya galismigtir. Ancak, yeni dunya duzeni basliginda bagslatilan eylem,
zaman surecinde kuresel bir kaos yaratmanin otesine gidememigtir. 11 Eylul ABD
icin kanl bir tarihtir. Ofke ve kizginligini sadece faillerin cezalandiriimasina yonelten
bir ABD’nin kendisinin bu saldiriya neden hedef oldugunu sorgulayip sorgulamadigi
da suphelidir. Belki de, nedenini dusinmeden girigilen yeni operasyonlar, Amerika’da
ayni nedenlerle yeni 11 Eylul'ler yaratabilecektir. Esasinda, bu durum tarihi boyunca

ABD’nin diizensizliklerin diizenleyicisi olmasidir."

Suphesiz 11 Eylil Amerika’'nin yasadigi ilk terér eylemi de degildir. Ama bu
teror eyleminin yarattigi etki Amerika igin bir donim noktasi yaratacak ozelliklere
sahip olmustur. Daha 6nce higbir disman ABD’yi 7 Aralik 1941’de Hawaii'deki Pearl
Harbor limaninda bulunan Ustlerine duizenlenen Japon saldirisindan beri kendi
topraklarinda boyle hazirliksiz yakalayan bir saldiri  gergeklestirememistir.
Ozellikle'de Amerika’nin merkezi sayillan Washington’a 1812 tarihinde ingilizlerin
beyaz sarayi yaktigindan bu yana, kimse fiilen bdyle bir saldiriya cesaret bile

edememistir.

" Alain Joxe, Kaos imparatorlugu, Isik Ergiiden (cev.), Istanbul, Isletisim Yayuinlari, 2003.ss. 14-19}
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Guclu bir savunma ve istihbarat sistemini yerle bir eden bu saldiri ABD igin bu
bakimdan bir milat 6zelligine sahiptir. Demokrasi ve o6zgurluk kilicinin en guglu
temsilcisinin bilyllk mabedi bu olayla yikiimistir. ic ve dis tehditlere karsi yenilmez,
soguk savas sonrasi tek kutuplu dunyanin bas aktori 11 Eylul sabahi ylGzyillara
damgasini vuracak bir olayla ylz yuze kalmigtir. Bu olay guvenlik tarihinin donim

noktasini olusturmustur.

Daha once de belirtildigi gibi her teror olayr mutlaka bir amaca hizmet eder.
Suphesiz 11 Eylal 2001 tarihli terér olayl da sesini duyuran ve bilangosu agir
sonuglar doguran bir etkiye sahip olmustur. ABD bu bilangoyu, yeni guvenlik
stratejisinin temeline oturtmustur. Olayin yapilis stratejisi ve sonucu tabii ki agir
sonuglar dogurmustur. Bu olayla birlikte basta ABD ve butun dunyaya, terorizmin
agir tokadi vurulmustur. Terdristlerin kullandiklari teknolojinin sinir tanimadigini
insanlarin kendini canli bir bomba olarak kullanmakla kalmayip, her tarli ulagim
aracini da bir terér silahina donutsturdugu gorilmustar. Yine buna paralel olarak 30
milyar dolarla desteklenen 26 istihbarat teskilatina sahip ABD’nin terér fenomenine
nasil yenildigi gozler onune serilmistir. Almanya savunma harcamalarindan daha
fazlasini istihbarat teskilatina ayiran ABD icin 11 Eylul gergekten unutulmaz bir

darbe olmustur.

Bu nedenler 11 EylUl'in yaratmisg oldugu etki dunya ve ABD tarihine
damgasini vurmustur. Fakat 11 EyluI'd miladi bir donus yapan nitelik bu bulgularla
sinirlandirilamamaktadir. Bu olayr milad yapan kriter olayin tarihsel sistematik
cercevesinden kaynaklanmaktadir. Bu cergceve ekseninde kavramsallastirildiginda
11 Eylul ona dogru akan olaylarin tarihselligi kadar, yarattigi etkilerin sonuglari
ylizinden ve hatta 6zellikle onlar sayesinde bir milattir.'”> Bu da &zellikle 1648
Westphalia Anlagsmasindan baslayan suregte geliserek egemen esit ulus-devlet
anlayisinin olusturdugu uluslararasi dizen anlayisini tamamiyla ortadan kaldirdigi

icin 6zel bir oneme sahiptir.

Bu olay ilerleyen donemde demokrasi semsiyesi altinda tek basli, tek tarafli ve
higbir hukuki sinir tanimayan bir savagi baslatmistir. Fail'in kim oldugunun tam

anlamiyla ispat edilememesi 6teki kavramini kendi tarafinda yer almayan herkes

12 Toktamis Ates (der.), ABD Dis Politikasinda Yeni Yénelimler ve Diinya, istanbul, Umit Yayincilik,
2004, s.138.
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olusturmustur.”® Dolayisiyla, 11 Eyliil olaylari kendisi degil yarattigi olaylar
neticesinde bir milad kabul edilmigtir. ABD bagta guvenlik stratejisini degistirerek,
sahip oldugu, oOnleyici saldiri silahiyla Ortadogu basta olmak Uzere bir dizi eyleme

yonelmigtir. Nitekim, ABD, 11 Eylul ile birlikte, daha 6nceden girdigi “militarizasyon”

slirecinde gitgide saldirgan bir tavir takinmaktadir.™

Ancak, gercek su ki, ABD’nin git gide artan s6z konusu saldirilariyla dinya
siyasi iligkilerinde dinleri ve medeniyetleri 6ne ¢ikaran bir politikayr hakim kilmistir.
Esasinda din eksenli ulusal ve uluslararasi politikanin ve uygulamalarinin ortagag
politikasi oldugunda suphe olmamakla birlikte ayni politikalarin yeniden hakim
kilinmasi olduk¢ga dusunduriclu ve Uzerinde esas dusunulmesi gereken noktayi

olusturmaktadir.
3.3. 11 Eylul’e Sebep Olan Kiiresel Teroriin Tarihsel Geligimi

Terorun baslangi¢ tarihini tam olarak tespit etmek mumkuin degildir. Cunku
terdr, tarihin kendisi kadar eski bir olgudur. Terore iligkin tarinte akla gelen en klasik
ornek, ilging bir sekilde dinsel nitelik tagimaktadir. Tarihin tanikhk ettigi ilk teror
orguti “Zealots” adli bir Musevi érgiitiidiir ve Roma imparatorlugu ile miicadele etmis
olan bir oérguttlr. Bu 6rgutu, ayni rotada faaliyet gosteren “Sicariler” adli baska bir
teror orgutu takip etmis ve terdr, tarinte bu sekliyle etnik ve dini bir boyutta
baslamistir’ Bunu takip eden vyillarda, XI. Yiizylda Hasan Sabbah’in kurdugu
Hashasiler orgutu ve eylemleri 6nemli teror girisimleri olarak bilinmektedir. Hasan
Sabbah’in Buyuk Selguklu Devleti yoneticilerine karsi Alamut kalesinde yetistirildigi
fedailerine intihar saldirilari dizenleterek devlet idaresini yipratmaya c¢alismasi,

tarihteki onemli teror eylemleri olarak gosterilmektedir.

11 EylUl'dn ardinda yatan sebepleri ve bu gergevede ortaya ¢ikan kiresel
guvenlik kavramini daha iyi anlamak ve bu kavramin igerigini daha da netlestirmek
icin, oncelikle dinsel teror eylemlerinin kdkeninde yer alan “fundamentalist’
yaklagimlarin iyi anlasiimasina ihtiya¢ vardir. Fundamentalizm, uluslararasi politikada

one c¢ikan bir terim niteligini tasimaktadir. Kuilturculugun en umutsuz vakasi

3 Birlesmis Milletler Antlagsmasi ve Milletlerarasi Adalet Divani Statiisili, Ankara, T.C. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dis Miinasebetler Enstitiisti Yayinlari, No: 1, 1995, s.6.

* Joxe, Kaos, ss. 183-184.

' Emin Demirel, Terér, IQ istanbul, Yayinlari, 2002, s. 25.
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fundamentalizm (kéktendincilik), bugiin sadece “islami” sifatiyla taninsa da 19. ylzyl

sonunda ABD’de, kdktendinci Protestanlik halinde ortaya ¢ikmis bir ideolojiydi.'®

Fundamentalizm, her ne kadar mutlaka dinsel nitelikli bir terim olmayip, “bir
seyin kokenine donmek” seklinde genel bir anlam icerse de, kullanimi daha ziyade

dinsel bir cergevede gergeklestiriimektedir.

Buna karsilik, fundamentalizmin yarattigi korku ve endise ortami, sadece
uluslararasi guvenlik dizeyinde, dunyanin en onemli gindem maddelerinden biri
haline gelmis ve bu sure¢ 11 Eylul olaylariyla birlikte daha da hizlanmigtir. Nitekim,
11 Eylul olaylarina bagh olarak, “fundamentalizm” kavrami, “kaynaklarin kokenine
donmek ve geleneksel davranis ve anlayislarin koktenci bir sekilde kabuli”’
seklindeki genel tanimlamasinin alanini ve kapsamini ¢ok genis Olgude genigletmis
ve 11 Eylul ile birlikte, kuresel guvenligin kargisindaki temel tehdit olarak

“fundamentalist teror” gérulmustar.

Fundamentalizmin kapsaminin ve temsil ettigi anlamin genislemesi ve hizla
siyasallasarak bu cercevede bir nitelik kazanmasi, fundamentalizmin

“...sorgulanamayacak olgiide gergegi ifade ettigi kesin olan inanglar...”'®

seklindeki
bir bagka tanimi, siyasette, daha sonra da terérde “mutlak dogrunun” fundamentalizm
tarafindan ortaya konulabileceqi seklinde yorumlanmistir. Esasinda,
fundamentalizmin bu “mutlakgl” yaklasimi, 11 Eylul sonrasinda, didnyanin iki
“‘mutlakgi” anlayisa bolinmesi sonucunu dogurmustur. Bir tarafta 11 Eylul'in sebebini
‘mutlak olarak dinsel” goren ve bununla “mutlak bir kiresel mucadelenin” gerekli
oldugunu dusunen zihniyet; oteki taraftaysa, klasik fundamentalizmden hareketle
“Islami koklere déniilmesini mutlak” olarak goéren karsit disiince bigimi; kiiresel
guvenlik ise, 11 Eylul sonrasinda, bu iki mutlakgl yaklasimin arasinda

sekillendiriimeye ¢alisiimaktadir.

Ote yandan, 11 Eyllil ile birlikte, artik acik bir sekilde ABD nezdinde “terorle”
baglantih gorilen “fundamentalizm” kendisini somut bir sekilde ElI Kaide ile

gerceklestirmeye calisan bati ve batili degerleri hedef alan modernite karsitliginin en

' Etno-kiiltirel kimlikgiligin sonucu, Radikal 23.06.2006, www.radikal.com.tr/haber.php?haber

no=1909438 tarih, 23 Haziran 2006

Hava-Lazarus Yafeh, “Contemporary Fundamentalism: Judaism, Christianity and Islam”, Lawrence
J. Silberstein (der.), Jewish Fundamentalism in Comparative Perspective: Religion, ideology and
the crisis of modernity, New York, New York University Press , 1993, s. 42.
8 R. M. Burrell (der.), Islamic Fundamentalism Papers, London, the Royal Asiatic Society
Publishers, 1989, s. 5.
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ust dizeyini ve moderniteyi “blyuk seytan” ™ olarak goren dusitncenin silahli tepkisini

ifade etmekteydi.

Fundamentalizmin, yukarida ifade edildigi sekilde dinsel boyutta mutlaka
siddeti 6neren ya da kendisine temel alan bir yaklagim olmamasina kargin, 11 Eylul
sureciyle hizlanacagi Uzere terorizm, gitgide fundamentalizmin siddeti dayanak alan
yonu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska ifadeyle terérizm, artik fundamentalizmin

siddet Uzerinde sekillenen yanini temsil etmektedir.

Dolayisiyla, bu noktada, 11 Eylil'in ¢ok oncesinde de gdzlemlenebilecegi
Uzere, fundamentalizm terimin terdrlesmesi, ortadaki muglakligi daha da
derinlestirmektedir. Clnku; terdr s6zcugu 11 Eylil éncesinde yukarida ifade edildigi
gibi ulus-devletlerin butinlugunu tehdit eden ayrilikgi silahli hareketleri ifade
etmekteyken, bizzat El Kaide gibi bir 6rgatln varligiyla, ¢ok degisik bir rotaya girmis
ve ulusal ayrilikgi terdr yerini fundamentalist, dinsel bir terérizme dogru birakmistir.
Bu cergevede islam, diinyada Taliban’la Filistin’le Hizbullah’la bir tutulmaktadir.?® Bu
da 11 Eylul olaylarindan sonra teror ve terorizm kavramlarini da yeni bir tanimlama

icine sokulmustur.

Kuskusuz, 11 Eylul éncesinde de teror ve terorist tanimlari Gzerinde herkesin
mutabik oldugu bir tanimlama yapilamamaktaydi; ancak 11 Eylil ile olusan “mutlakg¢i”
yaklagimlar, terorin de mutlak bir sekilde tanimlanabilecegdi gibi, aslinda son derece
muglak olan bir mutlakligi ortaya g¢ikarmistir. Teror igin net bir tanimlama asla
yapilamamakla birlikte, Hannah Arendt teroru siddet kullanmak suretiyle, tum
idarenin yikilmasi ve yeni bir siyasi kontrolin bunun vyerine tesisi seklinde
tanimlamistir’’. Bu tanimlama dahi tam olarak netlesememisken; tanimin igine
fundamentalizmin girmesi ve 11 Eylul sonrasi kosullar, konuya daha farkh bir boyut
kazandirmistir. 11 Eylul ile birlikte kiresel guvenligi teminat altina almak i¢in Soguk
Savas sonrasi olusan yeni dunya dizenini yeniden dizenlemeye calisan ABD ise,
resmi bir tanimlamayla terdrizmi, 6zellikle de yukarida ifade edilen fundamentalizm
kapsaminda, “devlet disi aktorler tarafindan savagsmayan sivillere karsi kullanilan

siddet” seklinde tanimlamis olup, bu tanim 6zellikle El Kaide gibi devlet olmayan ve

'¥ Steve Bruce, Fundamentalism, Cambridge, Polity Press, 2000, ss.16-32.

2 Din o6zgirligl, Pontusculuk ya da Rum'un bitmeyen irredentizmii, Zaman, 22.01.2002,

www.arsiv.zaman.com.tr/2002/01/22/yorumlar/default.ntm,22.01.2002
*" Hannah Arendt, Siddet Uzerine, Bilent Peker (Cev.), Istanbul, lletisim Yayinlari, 1997, s. 68.
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11 Eylul 6ncesindeki ayrilikgi teror hareketleri gibi ulusal bir devlet kurma amaciyla
da yola c¢cikmamig olan bir orgutun varligi dikkate alindiginda, 11 Eylul sonrasi

muglak kuresel guvenlik ortamindaki “mutlak” tanim seklinde kargimiza cikmaktadir®?

Islam’daki fundamentalizmin anlayisi, kugkusuz yukarida da ifade edildigi gibi,
islam dininin kitabi referansi olan “Kuran”a dénmek ve Hz. Muhammed déneminde
yasanmis olan “Asr- Saadet” donemine ddnerek, dinyanin kurtulusa erecegine ve
insanligin  geleceginin de buna dayali olduguna duyulan inanistan
kaynaklanmaktadir. Nitekim, 11 Eylul saldirilarinin arkasindaki gug olarak gorulen El
Kaide’'nin temel amaci da; bu sekilde bir kliresel dizen tesis etmektir. Bu anlamda El
Kaide fundamentalisttir ve 11 Eylul de “fundamentalist” bir tepkiyi ifade etmektedir.
Nitekim, tim tarihsel siirecte, bu fundamentalist yaklagim islam diinyasinda gérilmis
ve fundamentalist amaclarin gergeklestiriimesi icin siddete basvurmak c¢okca
basvurulan bir yontem olmustur. Dolayisiyla bugunki dinsel terorun kokenlerini
anlamak i¢cin  bunun tarihsel gelisimini iyi anlamaya gereksinim vardir.
Fundamentalizm, ozellikle de siddeti bir yontem olarak benimseyeni, kendi
mutlakhgini ilan ederek, kendi kargisindaki yaklagimlari bir tir islam oncesi “cahilliye”
gelenedi olarak degerlendirerek, kinamis ve ortadan kaldirmaya c¢alismistir. Bu
ortadan kaldirma yonteminin zorla ve silahli bir sekilde ve siddet temelinde
gerceklestiriimesi ise, buglin de goérildigu gibi dinsel bir teroérin ylkselisini ifade

etmektedir.

Bu fundamentalist yaklasimin yukarida belirtilen hashasiler hareketinde
baslamasi, daha sonra Hariciler denilen bir grubun ortaya c¢ikigiyla ivme kazanmistir.
Nitekim, Hariciler déneminden itibaren, ortaya konulan goéris fundamentalistlerin
tanr’'nin s6zunu temsil eden mutlak gucler oluslari ve kendileri digindaki gruplari bir
nevi diglamalari ve bunlara kargi gerekirse siddete basvurmalariydi. Bu sureg, tarih
boyunca Afganistan’da Taliban’a kadar uzanmistir® El Kaide ise, bu dislayici
zihniyetin ulastigi en son ve en siddetli yapiyr temsil etmektedir. Zira, gerekli

gordugunde halen lIrak’da intihar saldirilari yapmasi ve bu saldirilarda gogunlukla

22 Mary Kaldor, Terrorism,

www.un-globalsecurity.org/pdf/Kaldor_paper_terrorism.pdf , 22 Subat 2007.

2 Ahmed Rashid, Taliban: Islam, Oil and the New Great game in Central Asia, London, I.B. Tauris,
2001, s.19.
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Mduslimanlarin élmesi ElI Kaide’nin sadece batiyi ve moderniteyi hedef secmedigini

gOstermektedir.

Modernite, El Kaide’nin oldugu gibi, tim fundamentalist orgutlerin ve zihniyetin
temel hedefini tegkil etmektedir. Bunun sebebi, modernitenin batr’yl temsil etmesi ve
gecmiste batih emperyalist gugclerin kendi amaglarina ulasmak igin Muslimanlari
somurgelestirmeleri olarak goérildiugu igin, fundamentalizmin karsisindaki kavramdir ve
mutlaka yok edilmelidir. Nitekim, 11 Eylul bu siddeti yontem olarak se¢en fundamentalist

terdériin modernitenin en Ust noktasini temsil eden gucu vurmasidir.

Bu cergevede, batil karsiti fundamentalist islam, tarihsel sirecte zaman
zaman duslnce bazinda ortaya cikip felsefi bir boyut tagsimissa da, gerek 11 Eylul
oncesinde gerekse daha gelismis ve karmasik bir sekilde 11 Eylul sonrasinda Batili
degerler olarak goérilen ve moderniteyle bagdastirilan “.laiklik, humanizm,
milliyetgilik, materyalizm ve akilcilik..”®* gibi akimlari dogrudan hedef almakta ve
islami bir fundamentalizmin gerceklestirilmesi igin islamin gegerli oldugu Dartil islam
(islam Topraklari)in alanini genisletirken; islamin gecerli olmadigi ve kifriin hikim
surdugu “Darul Harp”in (Savas Topraklarin) sinirlandiriimasini kendisine nihai amag

olarak segmektedir.

Ote yandan Barry Rubin ise, fundamentalizm teriminin yerini radikalizme
biraktigini belirterek, artik yeni bir kiiresel sistemde, modernitenin tek hedef olarak
kalamayacagini savunmakta ve kiresel gercevede islami bir devletin ya da
devletlerin ingasinin amag olarak belirlendigini ifade etmekte ve siyasi yonu de olan
bir islami radikalizmden s6z etmektedir’.?®> Nitekim, Rubin’in tespitinde de gériildugi
gibi, 6zellikle 11 Eylul saldinlari dikkate alindijinda, fundamentalizm radikallesmekte,
daha da koktenci bir hal almakta ve modernitenin degerlerine ilaveten, islami
radikalizmin bir siyasi hedefe dogru yol aldigi gorulmektedir. Ancak, El Kaide
Ozelinde, bu bir ulus-devlet olamaz. Ancak, yukarida atifta bulunulan bir « Birlesik

Halifelik Devleti » seklinde, nihai bir amag olarak ortaya konulabilir.

Bu nihai amag ise, giddeti temel alan ve bat’'nin ulastigi en yuksek uygarhigi
hedef olarak secen « tepkisel » bir yaklagimla gergeklestiriimeye c¢alisiimakta ve bu
siddetli tepkisellik bugun Orta Dogu’da ve 6zellikle Irak’ta en Ust seviyede devam

etmektedir. Tepkisellik, islami fundamentalizmin ya da Rubin’in ifadesiyle

2 H.G. Jansen, Militant Islam, New Yoek, Harper & Rpw Publishers, 1979, ss.123-131.
% Barry Rubin (der.), Radikal Islam, Rengin Giin (¢ev.) , Ankara, ASAM Yay., 2002, ss.1-27
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« radikalizmin » ulastigi en son noktay! temsil etmekte ve islami fundamentalizmin
cikis noktasi ve yukselisinin ayni karakter Uzerinde ; “tepkisel” bir karakter Gzerinde
gergeklegigini26 bir kez daha somut bir sekilde gozler 6nine sermektedir. Dolayisiyla
kiiresellesen bir dinyada ulasiimaya calisilan “kiiresel bir islami diizen” de sdz
konusu tepkisellik Uzerinde gercgeklestiriimeye calisiimaktadir. Dolayisiyla, 1970’li
yillardan itibaren yukselise gecen ve bugun kuresel guvenligi tehdit edecek seviyeye
gelen islami fundamentalizm, bir yandan moderniteye karsi koyarken, bir yandan da
moderniteyi ortadan kaldirmak igin modern silahlara ve teknolojilere basvurabilmekte
ve kendisi bizzat, karsi ¢iktigi “modern” kavramlardan biri haline- hatta kuresel bir

kavram haline- gelmektedir?®’.

Tarihsel kokleri olan bu fundamentalist hareketler, 11 Eylul surecine sebep
olmuslar ve nihai amaglarina ulasmak icin ABD’yi hedef olarak belirlemigler; ancak
yarattiklari etkiler bakimindan yeni bir donemin olusmasini da saglamiglardir. Bunun
tam zitti istikamette, 11 Eylul 2001 terdrist saldirilarinin sonucunda, ABD olmak
Uzere tum uluslararasi iligskilerde yeni yapilanmalara neden olmustur. Cunki 11 Eyll
2001 olaylan zayiflarin guglukleri kisa bir sure de olsa yenebilece@i bir diunyada
yasandigini gostermisg ve dusmanin belirsiz, gizli bir dusman olmasi 0Ozelligi de
diinyanin gercek kiresel giici ya da “Modern Roma imparatorlugu” olarak da
tanimlanan Amerika’nin dokunulmazlik ve yenilmezlik buyusunu bozmus, Amerikan
vatandaglarinin ve topraklarinin da dis saldirlara agik oldugunu gozler 6nine

sermigtir.

11 EylUl saldirllarindan sonra 6zgurlik¢li degerleri kendine odak noktasi
olarak belirlenmediginden geleneksel Amerikan disunce sisteminin de yeniden
sekillendigi gorulmektedir. 11 Eylul olaylarini inceledigimizde belli varsayimlar
digsinda faillerin isimlerinin net ve agikga yapiimadigindan, supheler Amerikan
degerlerini ve bunlarin toplumsal hayattaki yansimasi olan kurumlarini ortadan
kaldirmaya yeminli El Kaide gibi radikal orgutler Uzerinde odaklanmigtir. Bu gorusun
aksini savunan kimseler ABD igin biz ve oteki kavrami kaginilmaz bir surecin
baslangici olmustur. Biz ve 6teki kavrami bati duinyasi i¢in kaginilmaz bir sonug olup,
hatta medeniyetleri c¢atistiracak olglide tehlikeli Huntingtonca bir yaklasimi

desteklemektedir. Tarih icinde Amerika’nin Oteki degeri buyuk bir degisiklik

% Bruce, Fundamentalism, s. 51.
? Dale F. Eickelman, “Trans-State Islam and Security”, Susanne Hoeber Rudolph ve James Piscatori
(der.), Transnational Religion and Fading States, USA, Westview Press, 1997, ss. 27-28.
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gecirmistir. Amerika icin Soguk Savas doneminin komdunistleri yerine 11 Eylul
2001’den sonra islamci teréristler konulmustur. Belki de bu saldiri ABD icin bekledigi
oteki kavramini kendisinin doldurmasina neden olmustur. Bundan sonraki

eylemlerine uluslararasi siyasi bir gerekge olusturmasinin yolunu agmistir.

11 Eylul ABD igin dogu medeniyetinin, bati medeniyetine karsi bir meydan
okumasi olarak da nitelendiriimigtir. Dogu, bati karsisindaki geriligini ve batiya olan
kininin, bati dunyasinin lideri olan ABD’ye ve bati ile ABD’nin degerlerini temsil
edenlere karsl yapildigi savunulmustur. Bu g¢ercevede ele alindiginda, 11 Eyldl,
Huntington’un ifade ettigi gibi insanlarin aradiklari kimlige ulasmalarinin yolunu
acmis ve kendilerine kargi olan unsurlari “dugman” olarak ilan etmelerinin bir sonucu

olarak ortaya gikmistir.?®

Kuresel bir glc olarak kendini ifade eden ABD bu saldiri neticesinde guvenlik
olgusunu yeniden sekillendirmistir. Ancak bu, sadece ABD’nin guvenligi degil ayni
zamanda Asya ve Orta Dogu'nun da guvenliginin de yeniden sekillendiriimesi
gerektigi iddialariyla yeni acilimlara neden olmustur. 11 Eylul, “kuresel guvenlik”
teriminin uluslararasi iligkilerde en fazla kullanilan ve gundemin en tepesinde yer
alan bir terim olmasini da saglamis; devletlerin politikalari da, 11 Eylul sonrasinda,
“kUresel guvenlik” ekseninde olusturuimaya baslanmistir. Kiresel guvenligin, 11
Eyllal sonrasi suregte dinsel kdkenli terér tarafindan tehdit ediliyor olmasi ise, El
Kaide 6zelinde kuresel guvenligin odak noktasinin dinsel kokenli olmasi sonucunu

dogurmustur.
3.4.11 Eyliil Cergevesinde Uluslararasi Politika ve Teror

Gunumuzde uluslararasi siyasete ve uluslararasi iligskilere dair bir takim
kavramlari ve olgulari tanimlayan ve bu tanimlamalari dinyaya kabul ettirmeye
calisan gu¢ merkezleri bir arada degerlendirildiginde 06zellikle ginUmuzin terdr
tanimlamalari konusunda Avrupa’yl ya da herhangi bir Avrupa Devletini mi yoksa
ABD’yi mi esas almak gerektigi veyahut her birini ayri ayri mi degerlendirmenin
gerekli olup olmadigi hususu 6nem kazanmaktadir. Cunku, Ozellikle 11 Eylul 2001
olaylari izerine ABD Baskani W. Bush ve italyan Basbakani Berlusconi tarafindan
ortaya konulan Dinler-Medeniyetler ¢catismasi ortak tepkileri, “6teki” ya da “terorist”

tanimlamasinda sadece ABD’nin ya da sadece Avrupa’nin ortaya ¢ikmadigini, her

2 Arslan ve Ari, Amerika...., s.223.
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ikisinin de olaya ayni tepkiyi veren kolerasyonal davranis icerisinde hareket ettikleri
ve bu davraniglarinin da dinsel bir refleks ile ortaya c¢ikan bir davranis oldugunu
disindirmektedir. Ozellikle ABD Bagkani Bush’'un surekli olarak Tanriyi telaffuz
edip Tanriyi 6ne ¢ikarmasi da bu dusunceyi kuvvetlendirmektedir. Bu nedenle teror
konusunda ve terérin dinler-medeniyetler catismasina dayandirilarak tanimlanmaya
calisiimasi gayretleri karsisinda taraflardan birini de “bati alemi” ya da “Hiristiyan
Alemi” olarak belirlemenin daha agik ve rasyonel olacagi dusunulmektedir. Kaldi ki,
ABD ile Avrupa arasinda din birligi yaninda tarihi efendi-somurge iliskisinin de ciddi
bir klltirel miras birlikteligi yarattigi dikkate alindiginda bu yaklagimimizin yanlis
olmayacagi dusunulmektedir. Clankld Amerika kitasinin  kesfinden ABD’nin
kurulusuna kadar gegen U¢ yuz yillik surede, Avrupali uluslar bu yeni kitada efendi
olarak Amerikan toplumunu somurmusglerdir. G. Washington ve Monroe bu sebeple
Avrupa’yl bir anlamda seytan olarak gérmusler ve Amerika Birlesik Devletlerinin
kurulusundan 2. Duinya Savasina kadar ABD’yi Avrupa siyasetinden ve siyasi
iligkilerinden uzak tutan Washington Prensipleri ve Monroe doktrinini
olusturmuslardir. Ancak, efendi Avrupa (6zellikle de ingiltere) tarihi siyasi birikimi ve
deneyimi ile ABD’yi Avrupa siyasetinin bir aktori haline getirmeyi basarmistir.
Dolayisiyla, SSCB tehlikesinden sonra uluslararasi siyasetin tehdit algilamalari,
Avrupalilarca donup dolagtirihp dinler ve medeniyetler c¢atismasi zeminine

cekilmistir.

Bugun kabul edilse de edilmese de uluslararasi siyaset bu zemine oturmus ve

oturtulmustur.

Ancak uluslararasi iligkileri ve dunya siyasetini bu zemine c¢ceken 11 Eylul
saldirilarinin kendisi hala bir muamma olarak kalmigtir. Bu saldirilar gergekten El
Kaide gucu ve teknolojisi ile mi yapiimistir? El Kaide’nin ABD guvenlik sistemlerini
asan bir teknolojik kabiliyete sahip olmasi mumkin mudar? Yoksa bu saldirilar
ABD’nin Avrupa siyasetinin igine ¢ekilmesi igin birilerince yapilip El Kaide’ye mi mal
edilmistir? CUnku Avrupali devletlerin daha once, ABD’yi Monroe siyasetinden
vazgegirip Avrupa siyasetinin icine ¢ekmek icin ABD gemilerini vurup ABD’lileri
oldurdukleri ve bu saldirilari da birbiri Uzerine attiklar siyasi tarihte yasanmig

ornekleridir.
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Burada belirlenmeye caligilan sudur. Herhangi bir kiginin bir olay hakkindaki
algilamalari nasil ki degisik etkenlere bagli olarak degisebiliyorsa, devletlerin de bir
olay hakkindaki algilamalari ¢ok yonlu ve c¢ok degdisik etkenlere bagh olarak
degisebilmektedir. Dolayisiyla ABD’nin, Komunizmin ve SSCB’nin ¢okmesinden
sonra olusan uluslararas iliskilerde, hedef cemiyet ve cografya olarak islami ve
Orta-Dogu’yu algilamasinda etkin faktorlerin neler oldugu veya neler olabilecegi de
onem arz etmektedir. Aksi takdirde sadece 11 Eylul Saldirlan faktorine bagli
kalinirsa, El Kaide érgutinun ABD veya baska buyuk, istedigi bir devleti yikabilecek
bir savas kabiliyetine ve glcune sahip oldugunu, tersi bir ifadeyle de ABD’nin bu
alanda dunyayi korumak gibi bir guce ve imkana sahip olmadigini kabul etmek
gerekir. Oysa bu iki yaklasimin her ikisinin de ¢cok dogru ve gergekgi olmadigi,
rasyonel olmadigi dikkate alindiginda tek etkenin 11 Eylul saldirilar ve El Kaide

olmadigi disunulebilmektedir.

Diger taraftan Bati kultirinde ve Batinin dislnce sisteminde, ikisi ayri
seyler olduklari halde her nedense din ile uygarlik 6zdes kavramlar gibi kullanilarak
siyasal yaklagimlar olusturuimakta ya da uygarlik ve barbarlik din ayirimina gore

tanimlanmaya caligiimaktadir.

Bu nedenle, kendi dininden olani uygar, farkli dinden olani barbar kabul eden
Batili insanin bu dinya gorusund, iki bin yil boyunca olugmus siyasi kulturd ve onun
arunu bir yargi olarak dustinmek gerekir. Dolayisiyla bugun igin Batili insanin teroru
ve terorizmi din ile 6zdeslestirici taniminda da iki bin yila dayanan siyasi kulturandeki
barbar tanimlamasinin ciddi etkisi oldugu dusunulebilir. Zira; Bat’nin bu “barbar’
algilamasi, Hiristiyan Romalilara kadar dayanmaktadir. Hiristiyan Roma (daha
dogrusu Roma) her zaman igin medeniyeti temsil ederken; bunun karsisindaki

faktorlerde her zaman “barbari” temsil etmektedir.

Konuya bu agidan yaklasildiginda ideoloji temeline bagh olarak kurulan
ittifaklarin ~ kendi siyasi, ekonomik ve politik c¢ikarlarini  koruma ugruna
uygulayabilecekleri taktiklerin ¢cok c¢esitli olabilecegini dugundurmektedir. Kaldi ki, bir
ulusun kendi igindeki milli, etnik ve dini bilinglenmeler de sosyal ve siyasal siddet

kaynagi olarak ortaya g¢ikabilmektedir.

Nitekim devletlerin, zamanla terord uluslararasi alanda bir ara¢ olarak
kullanmaya baslamalari da bu gelismelerin sonucudur. $0yle ki, guglu devletlerin

etkin politikalari karsisinda garesiz kalan kimi devletler engelleri agsma konusunda
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terord bir arag olarak kullanma yoluna sapmislardir. Bazi gugliu devletlerin ise kendi
politikalarinin iglerligini artirmak, uluslararasi arenadaki gucunu daimi kilmak
amaclyla terérii bir arag olarak kullanabildikleri gorilmektedir. Ozellikle de ikinci
Dunya Savasindan sonra nukleer bir dengenin kurulmasi ile sicak savastan
kacginilmasi, terorizmin arag¢ olarak kullaniimasini gunden gine yayginlastirmistir.
Ayrica, terorizmi uygulama alani olarak segen devletlerde bir kisim siyasi
kazanimlarin elde edilmesi, teroru kullanan ve uygulayan ulkeleri cesaretlendirmis ve
bdylece teror alaninin geniglemesine neden olmustur. Bu asamadan sonra da

terdrizm uluslararasi kamuoyunda kendisini bir savas tlru olarak géstermistir.

Ozel bir siddet eylemi ve degisik bir soguk savas sekli olan terdrizm,
uluslararasi alanda etkin ve guglu devletlerin, gelismemis veya gelismekte olan
Ulkelerin igerisindeki sosyal, ekonomik, kultirel ve benzeri birgok alandaki
sorunlarinin istismar edilmesi sonucu var olan veya suni olarak olusmasi saglanan
siddet icerikli fikir ve hareketlerin belirli bir amag igin harekete gecirilmesi sonucu
ortaya cikmaktadir.?® Giiniimiizde terérizmin uluslararasi bir boyut kazanmasindaki
en buyuk etkenlerden biri de; terorizme basvuran devletlerin uluslararasi

baglantilarini modern teknolojiyi kullanarak uygulamalarindan kaynaklanmaktadir.

Nitekim ginimuzde bazi devletlerin politik ve ekonomik ¢ikarlari geregi, bazi
devletlerin de uluslararasi alanda kendi milli politikalari ile ¢catisan diger devletlere
karsi dolayl yipratma ve dayatma yontemi olarak ter6rizmi se¢meleri sonucunda,
terérizm fenomeni de uluslararasi bir boyut kazanmigtir. Bu gergevede terdrizmin
uluslararasi boyut kazanmasina yardimci olan faktorleri de su sekilde siralayabiliriz.

* Uluslararasi haberlesme ve ulagim araglarinin son yillardaki hizli gelisimi,

* Yeni silah ve techizatlarin gelistiriimesi ve teknolojik imkanlarin artmasi,

* Bazi ulkelerin ideolojilerini ve devrimlerini yaymada terdrizmi yontem olarak segmeleri,

* Uluslararasi teror 6rgutleri arasindaki istihbarat, egitim, lojistik, teknik, finans temini,

eylem yontemleri konusunda organik baglarin ve isbirliginin olmas:.®
Terorle ilgili bu yaklasimlar gercevesinde uluslararasi terorizmi su sekilde

tanimlayabiliriz. “Bir veya birden ¢ok Ulke vatandaslarinca olusturulmus, destegini

icerden ve disaridan, bir veya birden ¢ok kaynaktan saglayan orgutlerce, herhangi

2 Kemal Akmaral, Anti Terdristin El Kitabi, istanbul, Bilge Karinca Yayinlari, 2004, s.116.
30 Akmaral, Anti Tero6ristin.....s. 117.
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bir toplum, devlet veya devletler Gzerinde baski yaratmak suretiyle bazi kazanimlar
saglamak, etnik ve bolgesel sorunlari tahrik ederek ulkelerin ulusal menfaatlerine

zarar vermek amaciyla siddet eylemlerine bagvurulmasidir.”’

Bu tanimin igerigi ve kapsami 11 EylUl sonrasinda kuskusuz énemli degisimler
gOstermis ve 11 Eylil ile yeni bir “terér” kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu tanimda 11 Eylal
sonrasi en fazla dikkati ¢ceken farklilik, 11 Eylll sonrasinda, El Kaide 6zelinde
terorizmin belli bir ulusu ya da menfaatlerinden ziyade ABD liderliginde batr'yi ve
batili degerleri hedef almasi ve bunu da uluslar Ustl bir sekilde ve soyut bir 6rgut
yapisiyla gergeklestirmesidir. 11 Eylll, bu ¢ergcevede guvenlik kavramini yenileyip
kuresellestirdigi gibi, teror kavramini da yeniden tanimlayarak, kuresel bir sekle

getirmistir.
3.5. 11 Eyliil Sonrasi Yeni Terérizm Kavrami

11 Eyldl saldirilari, diger bir gok hususun yani sira, “terérizm” ve dolayisiyla
“terdrist” kavraminda ciddi degisikliklere sebebiyet vermistir. Uzun yillar bir ¢ok
ulkenin gundemini mesgul eden, kimi zaman bir ulusun diger bir ulustan ayriimasi
amacini guden, kimi zaman bir ulkedeki sistem ya da rejimi hedef alan, kimi
zamanda Munih Olimpiyatlarinda oldugu gibi siyasi sebeplerle spor gibi faaliyetlere
kadar yayilabilen terér musibeti, 1970 ve 80’li yillarda daha ziyade ideolojik bir
yaplya sahipti. Ancak, ozellikle 1990’larin sonlarindan itibaren, yani yeni bir binyila
dogru girilirken, terér kavrami bir anda belleklerimizdeki kapsamini sarsarcasina
degisime ugramis ve ideolojik nitelikli terdr anlayisi, bir anda yerini dini amaglh olan
ve ideolojik bir nitelik gutmeyen bir anlayisa terk etmistir. Esas itibariyle, ideolojik
terérden farkli olarak dini terérde ideolojinin yerini Tanri alirken, ge¢gmiste ideolojiye
hizmet eden ve o ideolojinin ya da ayrilikgi hareketin basariya ulagsmasina hizmet
edecek 6lme ve oldurme hareketleri, yerini 6bur dunyada mukafatlandirilmak tzere
O0lme ve o6ldirme eylemlerine birakmistir. Bu degisim 6zellikle manidardir, zira, gogu
analistin de ifade etmis oldugu gibi dinsel bir amaca ydnelik olarak faaliyet gosteren
teroristler, simdiye kadar gorulmemis en kotu tahribatlara sebep olabilirler. 11 Eylal
olaylari, Ozellikle olaylarin musebbibi terdristler olarak goéruldiginden basindan
itibaren bu teoriyi kanitlar bir nitelik kazanmakta ve zaten degismekte olan terérizm
kavraminin igini yeni anlayis ve kavramlarla doldurmaktadir. Nitekim, 11 Eylul

olaylariyla birlikte, terorist kavrami da ciddi bir degisime ugramakta ve sanildiginin

31 Akmaral, Anti Terdristin s. 118.
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aksine egitim dizeyi yuksek kisiler de terdrist olabilmekte ve intihar saldirilari

duzenleyebilmektedirler.

11 Eylul olaylari bu tezi kanitladigi gibi, kafalarda yeni bir sorunun olugsmasina
sebep oldugu gibi; 6zellikle ABD’de daha 6nce duzenlenen terérist saldirilarin ya da
ABD’nin Afrika’daki cesitli temsilciliklerine yapilan saldirilarin 11 EylGI'dn bir nevi
kuguk ¢apli bir hazirlhigi olup olmadigi ve daha onceki saldirilari teroristlerin nispeten
az egitimli “B” takimi yaparken 11 Eylul saldirilarini egitimli “A” takiminin yapip
yapmadi§i sorusu giindeme gelmektedir®2. Dolayisiyla, teknolojide gériilen biiyiik
caph degisiklikler, teroristlerin artik daha fazla bilgiye erisimini mimkin kilmakta ve

terdrizmin yeniden degerlendiriimesi mecburi bir hal almaktadir.

11 Eyldl'den once yazilan bir makalede ABD guvenlik guglerinin yeni teror
anlayigi kargisinda gegcmise nazaran ¢ok daha buyuk sorunlarla yuz yuze gelecegi
ifade edilmekte ve “sug, gelecekte daha sofistike bir hal alacaktir, ABD, Dunya
Ticaret Merkezi’nin bombalanmasindan ¢ok daha ciddi boyutta teroérist saldirilara

hazir olmalidir"®?

uyarisinda bulunulmaktadir. Bu uyaridan da anlagilacagi gibi, 11
Eylul olaylarinin hemen akabinde, 1993 yilinda gerceklestirlen Dunya Ticaret
Merkezi'nin bombalanmasiyla ilgili olarak suglanan ve daha once 1981 yilinda Misir
Bagkani Enver Sedat’in éldirilmesi olayina karistigi bilinen Misirli Seyh Omer Abdel
Rahman’in gergeklestirdigi Dunya Ticaret Merkezi'nin bombalanmasi olayinin, 11
Eylil 2001 felaketinin bir hazirhdi oldugu da distiniimistir® Nitekim, bu olayla
birlikte, 1980’lerde goruldugu gibi ABD disindaki Amerikali diplomat ya da
vatandaglardan ziyade ilk defa bizatihi ABD’nin kendisi hedef alinmis olup,
“glivenligin psikolojik engelleri, terdristler tarafindan ihlal edilmistir>® Bu psikolojik
engelin asiimasi, ¢cok onemlidir. Zira, bu engelin asiimasiyla birlikte, artik dogrudan
ABD’ye ya da ABD’yi temsil eden bina ya da yerlere saldirilabilecegi fikri kafalarda

yer etmis ve 11 Eylul de bunun bir sonucu olarak cereyan etmigtir.

Yine, Dunya Ticaret Merkezi'ne yapilan saldiri baz alinarak, 11 Eylul olaylari

gerceklesmeden ¢ok once yapilan bir 6ngorude, yeni bir saldirinin, yuzbin ila yuz

2 Brian Jenkins, “The Organization Men Anatomy of a terrorist Attack”, James f. Hoge ve Gideon

Rose (der.), How did this Happen: Terrorism and the New War, N.Y., Public Affairs, 2001, ss.5-10.
% Robert Kupperman, “A Dangerous Future”, Frank Mc Guckin (der.) Terrorism in the United States,
N.Y., H.W. Wilson, 1997, s.91.

* Fouad Ajami, “The Uneasy Imperium: Pax Americana in the Middle East’, James F. Hoge ve
Gideon Rose (der.), How did this Happen: Terrorism and the New War, N.Y., Public Affairs, 2001,
s.16.

%% Kupperman, “A Dangerous Future”, .94.
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ellibin kisinin olimiine sebep olabilecedi, bu oranin ikinci Dinya Savasi’nda
Japonlarin yaptigi saldiridan daha biiyiik capli olaca§i ifade edilmekteydi.*® Bu
noktada gbzden kagmamasi gereken husus, 11 Eylul saldirilarini gergeklestirenlerin
buglne kadar tam anlamiyla tespit edilememis olmasi sebebiyle, bizlerin “yeni

terorizm” ve “yeni terorist” algilamalarinin degistiriimeye calisildigi gergegidir.

Yeni terorist, eskisinden farkh olarak belli bir ideolojiye degil, ancak inanca
sahip kisi olup, bugune kadar hi¢ bir terdristin aklina dahi gelmeyecek Olgude
tahribatlara sebep olabilen, egitimli kisi oldugundan, bu yeni teroristin sebep olacagi
yeni terérizm her an her yerden gelebilir ve gerceklesen terérist faaliyetin nereye
kadar ulasabilecegi ve sinirlarinin ne olacagi ise asla bilinememektedir. Her ne
kadar 11 Eylul saldirllari, Amerikan tarihinin kara sayfalarindan “Pearl Harbor”
hadisesine benzetiimigsse de, Pearl Harbor'un gercgeklestii zamandan bu yana
degisen en dnemli faktor, artik dismanin belirsiz, gizli bir disman olmasi ve kiminle
savagilacaginin asla bilinmemesidir. Pearl Harbor da disman Japonlar oldugu igin
ABD, Japonya’ya kargi bir savas yurutmustu, ancak terorle birlikte teroristin de
kapsami degistiginde, artik savasilacak kisi, grup ya da ulke belirsizlegsmigtir. Eski
teroristin aksine, yeni terdrist, ylkmaya calistigi seyin yerine herhangi bir seyi
koymay! édnermeyen, sadece dlmeyi ve dldirmeyi hedef alan ve dismanhgini kusan

bir terdristtir. Yeni diinya diizeni gibi, yeni terdrist de global bir teréristtir.’

Bu cercevede, ortaya ¢ikan ve gegmiste de bir benzeri gorulmeyen El Kaide,
yukarida ifade edilmeye calisilan yeni ter6rizmin ve yeni terdrist modelinin geldigi en
son noktay! ifade etmekte ve 11 Eylul olaylariyla birlikte “klresel guvenligin”
uluslararasi iligkilerin gindemine oturmasi, ayni zamanda El Kaide'nin bundan sonra

uluslararasi iligkilerin temel belirleyicisi olacagini gostermektedir.

Yapisi itibariyle, tek bir merkezden idare edilmeyen ve son derece karmasik
ve hatta soyut bir karakter arz eden El Kaide, tek bir érgltten olusan bir yapi
olmayip, Filipinlerdeki Ebu Sayyaf, Misirdaki islami Grup, Pakistan’daki Hareket-(l
Miicahidin, Ozbekistan islami hareketi vb. bir ¢ok islami terér érgitiiniin bir araya
gelmesiyle olusmus bir 6rgut olup, Usame bin Ladin’in basini ¢ektigi ve gegcmiste

Sovyetler Birligi'ne karsi mucadele vermeleriyle taninan macahitler grubu aslinda El

% Michael Emerson, Redrawing the Map of Europe, New York, St. Martin’s Press, s.38.

% Faruk Orgiin, Kiiresel Terér, istanbul, Okumus Adam Yay., istanbul, 2001, ss. 42,44.
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Kaide adiyla olusan semsiye 6rgut yapisinin bir par¢asi konumundadir. El Kaide,
tarinteki tim terdr orgutlerinden farkh olarak tam bir kiresel nitelik arz etmekte ve
daha onceki orgutlerin ulasamayacagi bir mali kaynak ve istihbarat sistemine
sahiptir.

El Kaide, dncelikli hedef olarak basta ABD ve israil olmak lizere Batili giicleri
Orta Dogu ve tim Musliman ulkelerden kovmayi ve nihayetinde de tum dinyayi
yonetecek bir Birlesik islami Halifelik Devleti olusturmayi kendisine hedef olarak
belirlemistir. EI Kaide, bu terér sebekesini olustururken, kuskusuz kokleri Suudi
Arabistan’da bulunan fundamentalist bir islami anlayisa sahip, Vahabizm
hareketinden de etkilenmistir. Oyle ki, Vahabizmin yarattigi korku, El Kaide'nin
terorist yaklasmiyla birlesince tum Orta Dogu’da c¢ok genel bir korku ortaminin
olusmasini saglam|§t|r38. Terorizm, El Kaide ile birlikte Vahabi fundamentalist
hareketinin terdrle 06zdeslestiriimesi sonucunu dogurmugtur?’g. Zira Vahabizm,
kurucusu olan ibn Abdel Vahab’in temelini ve prensiplerini olusturdugu 8. yuzyil
ortalarindan itibaren, genel olarak kendisine Usame aykiri gordugu unsurlari siddet
yoluyla ortadan kaldirmayi se¢mis bir akimdir ve Usame bin Ladin’in de Vahabi
olusu, fundamentalizmin, yeni bin yilda El kaide etrafinda sofistike bir kuresel sebeke

halini almasini saglamistir.

El Kaide, Vahabizmin amaglarini gerceklestirerek, fundamentalist hedeflerine
ulasmaya calisirken; kuresel guvenligi tehdit etmekte; kiresel guvenlik 11 Eylul
sonrasinda, El Kaide Ozelinde actikga icinden yeni bir tehdidin ¢iktigi bir tir bir
matruska terdrizmi®® yaratarak kiiresel giivenligi sirekli tehdit eden ve gitgide

biiyliyen bir “Kiiresel Giivenligin Ozon Deligi” seklini almistir®’.
3.6. Sonug

Terorun, ozellikle dinsel gergevede ve 11 Eylul sonrasi kosullar da dikkate
alinarak ABD, kuresel guvenlik ve uluslararasi iligkiler agisindan degerlendirildigi bu
bolim’de, terdérin (bu bolim kapsamindaki anlami gergevesi ve sinirlari igerisinde),

Ozel bir siddet eylemi ve degisik bir soguk savas yontemi, bir devletin veya devletlerin

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in; 12 Subat 2007, http://www.wahhabi.info/wahhabi01.html

% Schwartz, Stephen, “Terrorism has a Name - Wahhabism” , Anthem Press
http://www.freerepublic.com/focus/news/540730/posts, 24 Subat 2007.

* Sinan Ogan, “Matruskalasan Terdrizm”, Stratejik Analiz, 54, 5 (2004), s.26.

4 Selcuk Ari ve Okan Arslan, Uluslararasi iligkiler ve Din: Tann tarafsiz mi?, Ankara, Platin
Yayinlari, 2005, ss. 202-218.
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bagska bir devletin veya devletlerin istikrarini bozmaya ydnelik politikalarinin bir araci
oldugu ve bu etkilerinin 11 Eylul sonrasinda giderek arttigi ve devamlilik arz ettigi

ifade edilmigtir.

Dinsel teror, 11 Eylul'e ve El Kaide'ye kadar uzanan tarihsel surecte,
fundamentalist bir anlayis ¢ergevesinde yeniden sekillenmis ve bugln uluslararasi
iligkilerdeki en onemli gundem maddesi halini almistir. Fundamentalizm, bu
cercevede “kitabi referanslara geri donmek ve buna gore yasamak” seklindeki en
genel tanimindan tamamen koparak, siddeti temel alan bir anlam genislemesi ve
farklilasmasi yasamis ve kuresellesen dinya’da kuresel ve yeni bir terér ve terdrizm
kavramiyla karsilasiimistir. Bu yeni kiresel ve fundamentalist terér, El Kaide isimli,
tek bir merkezden yonetilmeyen ve sekli ve mahiyeti tam olarak tespit edilemeyen ve
ne zaman nerede ne sekilde bir teror eylemi yapacagl da dnceden kestirilemeyen
kiresel bir fundamentalist sebeke etrafinda sekillenerek, hedef olarak da Amerika

Birlesik Devletleri’ni secmisgtir.

11 EylUl tarihi, ElI Kaide adh kiresel-fundamentalist sebekenin, ABD’yi hedef
se¢mesiyle, uluslararasi iligkilerde yeni bir donemin agilmasini da beraberinde
getirmistir. Bu c¢ergcevede, Soguk Savas donemini animsatacak sekilde, dunya,
ABD’den yana olanlar ve o’na karsi olup, terérden yana olanlar seklinde, Amerikan
ydnetiminin girisimiyle iki kutba ayriimis ve Roma imparatorlugu déneminde diinyanin
Romali (medeni) ve Romali olmayan (barbar) seklinde Romalilar tarafindan ikiye
ayrilarak tahlil edilmesine benzer sekilde sunulmustur. ABD’nin dunyayi bu sekilde
ikiye ayirmasi, kargi taraf olan El Kaide agisindan da aslinda fundamentalist bir
anlayigla “kifrin yaninda yer alanlar ve almayanlar’ seklinde ayri bir ikiye bolinisu
ve kutuplasmayi dogurmakta; bu kutuplagsma sonucunda, ortaya, birbirine taban
tabana zit iki mutlak¢l durus ¢ikmakta ve bu iki karsit grubun ¢atismasi ise, kiresel

guvenlige yonelik esi benzeri gérilmemis bir tehdidi yaratmaktadir.

11 Eylul sonrasi sureg, ABD’nin uzun suredir hazirlamig gorundugu ya da 11
Eylul tarz tetikleyici bir olayi bekledigi Orta Dogu projesi gibi, kiresel hegemonyasini
guvenlik altina alarak daim kilmasi i¢in iyi bir firsat da olmustur. Ancak ABD 11 Eylul
sonrasi son derece uzun ve mesakkatli bir yolun icine de girmistir. Yeni donemde,
hemen hergeyin i¢i bosaltilip, yeni icerik ve kavramlarla dolduruldugu i¢in, basta teror
kavrami olmak Uzere, hergeyin algilanmasi farkh bir boyuta taginmig ve kuresel tehdit

ve guvenlik ve de kuresel ve fundamentalist teror algilamalari, yeniden dizenlenerek
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sunulmustur. 11 Eylal sonrasi kuresel guvenlik surdurdlebilirligini saglamak ve
gelecegini garanti altina almak maksadiyla, kendisini tehdit eden yeni ve sofistike
teror sekliyle yine kuresel bazda mucadele etmek mecburiyetinde kalmigtir. Yukarida
anilan kutuplagsmaya bagli olarak, har dinyayir temsil eden ulkeler, ulastiklari
medeniyet seviyesini korumak ve gelecege miras birakmak igin, bugtn karsi karsiya
kaldiklari bu yeni ve gecmisteki teror sekliyle bagdasmayan kuresel tehlikeyle

mucadele etmek durumunda oldugu karmasgik bir durumun igcinde bulmustur kendini.

Dolayisiyla, yeni bir déonemi aralayan 11 Eylul sonrasi sureg¢, dinya’nin
onimuzdeki dénemde de uzun yillar etkilerini hissedece@i sonuglariyla, surekli
yeniden tanimlanmasi ve kuresel guvenlik ve tehdit kavramlarinin surekli guindemde
tutulmasini gerekli kilmaktadir. Ancak, bu da bagta ABD olmak Uuzere, kuresel
guclerin bir tur bir guvenlik sarmalina girdiklerini gostermektedir. Zira, kuresel
anlamda gug¢ sahibi Ulkeler, buylUmeye devam ettikce daha fazla guvensiz olduklarini
disunecekler ve buna yonelik olarak guvenlik kavrami, sudrekli gindemin Ust

siralarinda tutulmaya devam edilecektir.

Bu bolim’de, 11 Eylul sonrasi suregte olusan yeni teror ve terorist kavraminin
kokeni ve 11 Eylul saldirilarinin sekil ve 6zellikleri, kiresel glvenlik Ust baghgi altinda
incelenmeye calisilmistir. Bu inceleme, 11 Eylul'lG hazirlayan sebeplerin ve El
Kaide’nin fundamentalist kdkenlerine inildikge, olaylarin daha iyi anlasiimasini ve
guvenlik sorunlarinin hangi alanlarda ve neden yasandiginin daha iyi algilanmasini
saglamaktadir. 11 Eylul ile kuskusuz basta ABD olmak Uzere, tUm dunya igin yeni ve
belirsiz bir donem baslamistir. Bu dénem, yukarida da ifade edilmeye calisildigi
Uzere; son derece karmasik ve muglaktir; dolayisiyla da yarattigi sonuglar ve dinyay!
surukledigi gelecek de bir o kadar karmasik ve muglaktir; nitekim kuresel guvenligi

esas tehdit eden de bu durumdur.



60

Doérdincii Bolum
11 Eylul Sonrasi ABD’nin Gilivenlik Algilamalarindaki Degisim
4.1. Giris

11 Eylul terdr saldirisi hem ABD hem de uluslararasi iligkilerde degisimlere
neden olmustur. Bu saldiriyla birlikte terér fenomeni uluslararasi bir boyuta
tasinmistir. Olayin sadece bir terér saldirisi olarak kalmamasi yeni kiresel ve
bblgesel sorunlarina neden olmustur. Boylelikle ginumuzde yasanan birgok bolgesel
yada uluslararasi sorunlarin temeli bu olaya dayandiriimaktadir. Bu agidan bugunki
kiresel sistemi anlamak ve anlamlandirmak i¢cin ABD ve 11 EylUl'U iyice irdelemekte

fayda vardir.

11 Eylul saldirilarinin  yasandigi surecin hemen ardindan dinya ABD
yonetimine odaklanmigtir. Artik saldirinin bildngosundan ¢ok ABD’nin bu saldiriya
verecegdi tepki merak edilmektedir. Nitekim ABD, 11 Eylul teror saldirisi sonucunda

guvenlik alaninda radikal dizenlemeler igine girmistir.

Saldiri sonrasi alinan ilk tepkileri degerlendirdigimizde ABD Ulke sinirlari iginde
yeni bir saldirlya maruz kalmamak igin tum guvenlik tedbirlerini aldigini gérmekteyiz.
Olaylarin Uzerinden henlz 24 saat ge¢gmesinin ardindan, 50 bin yedek kuvvetin aktif
goOreve cagrilmasi icin askeri yetkililere verilen talimati, ulusal acil durum ilan edilmesi
ve istihbarat birimlerinin yuruttugu c¢alismalar sonrasinda ucgaklari kagiran 19 kisinin
isimlerinin yayinlanmasi takip etmistir.' Bu durum ABD’nin yeni bir dinya surecini

yaratacaginin da ilk sinyallerini olusturmustur.

11 Eyldl saldirilarindan bir hafta sonra ABD yonetiminin basin agiklamalarinda
suphelerin Usame Bin Laden uzerinde odaklandigini belirtmistir. Bu durumun ABD
yonetimi ve halkinda terdr faillerinin belirlenmesi agisindan operasyonel bir rahatlama
yaratirken, diger agidan ABD yoOnetimi ile Taliban rejimi arasinda gerilim
yasanmasina neden olmustur. Cunkul, elde edilen verilerde Usame Bin Laden’in
Taliban rejiminin bulundugu Afganistan’da oldugu bilinmekteydi. Bu da Amerika'nin
Afganistan Uzerinde askeri bir harekatta bulunacagi ihtimalini guglendirmistir.
Afganistan ise bdyle bir ihtimalin gergeklesmesi neticesinde kendilerinin de askeri bir

saldiri da bulunarak, cihat ilan edeceklerini gindeme getirmistir. Buna paralel olarak,
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Bush ydnetimi tarafindan yapilan yanlis degerlendirmeler terérizmle mucadelenin

yerini “medeniyetler ¢catismasi”, “dinci teror” ve “hacl seferi” gibi ideolojik, kiltlrel ve

dinsel bolinmelere neden olabilecek yeni yaklagimlara yol agmistir.

Ancak terorle mucadelede oncelikle isbirligi arayisinda olan ABD yOnetimi,
uluslararasi igbirligi, saglanabilmesi i¢cin Usame Bin Laden’e ydnelik sUphelerin
belgelerle sabitlenmesi gereginin bilincinde olduklarini ABD Dis isleri Bakani Colin
Powel'in 23 Eyliil 2001 de Usame Bin Laden aleyhine deliller bulmaya séz veren?

aciklamalari kamu oyunda yer almaya baglamigtir.

Nitekim; 11 Eylul saldirilarinin ilk degerlendirmesi incelendiginde ABD

halkinda yaratmis oldugu psikolojik ¢okuntu gozler dnune serilmektedir.

Uluslararasi iligkilerde olaylar ne kadar 6nemli olursa olsun olayin yarattigi etki
genis halk kitlelerine ulasamadigi ve onlar tarafindan sahiplenemedigi surece kuresel
bir nitelik tagsimasi beklenemez. Halbuki 11 Eylul saldirilari kuresel guglerin kontrol ve
denetimindeki dev medya ve iletisim imkanlari kullanilarak buttin vahsi gérinuma ile
aninda alti milyar insana hazirlanan senaryoya uygun olarak seyrettirilmistir. 11 EylUl
sonrasinda en Onemli gelismelerden biri kugskusuz, 11 Eylul olaylariyla ilgili ¢ok
sayida komplo teorisinin gelistiriimis olmasidir. Dolayisiyla, 11 Eylul olaylarinin bir
senaryo UrinU olduguna dair ¢ok sayida gorus ortaya atilmistir ve halen de
atilmaktadir. Ancak, bu calisma’da 11 Eylul olaylari, bu tip komplo teorileri
kapsaminda degil, kuresel guvenlik baglaminda sebep ve sonuglariyla ele

alinmaktadir.

Dunyanin hegemon gucunun asimetrik tehdit karsisindaki caresizligi basta
ABD olmak uzere tum dunya kamuoyunun gozleri dnune serilmistir. Bu da saldirinin
ABD halkinda yaratmis oldugu acinin, kisa zamanda kin, nefret ve intikam
duygusuna donusmesine neden olmustur. Bu dusinceyi ABD yonetimi tarafindan
yapilan basin acgiklamalari daha da derinlestiriimigtir. Boylece ABD yonetimi halkin
tim destegini arkasina alarak terérle mucadele stratejisinin ik hedefini

gerceklestirmistir.

Saldirilarin halk Uzerinde yaratmis oldugu korku o kadar ileri boyutlara
ulasmistir ki, halk artik her seyden ve herkesten stiphe eder bir konuma gelmistir. Bu

saldirilari sadece ABD halkinin buyuk bir korku travmasi yasamasiyla kalmamistir.

2 www.september11news.com/DailyTimeline, 21.11.20086, 21 Subat 2007
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Saldirilar sonrasinda ortaya ¢ikan korku ve kaygi, o gune degin agirlikh olarak
bireysel, kamu ¢ikariyla fazla ilgilenmeyen Amerikalilarda ciddi dlgtide bir milliyetgilik
ve ulusal dayanisma duygusunu da yaratmistir.® Toplumsal degerlendirmelerde ben
duygusunun yerini biz duygusu alarak gucli bir Amerikan milliyetgiligi dogmustur.
Bunun en glzel 6rnedini ise Amerikan bayraklarinin satigindaki artis rakamlari

gOstermigtir.

Saldirilar sadece Amerikan milliyetgiligini degil, ayni zamanda karsit bir irkgilik
anlayisinin da dogmasina neden olmustur. Ulusal biling altinda bir araya gelme ayni
zamanda oOteki olarak adlandirilan dismanin da varligini ortaya koymaktadir. Farkli
etnik gruplarin yasadigi ABD de halk saldirilari gergeklestiren 19 kisinin Arap asill
oldugunun agiklanmasinin ardindan, adeta yeni tiir bir milliyetgilige itildi.* Ozellikle de

Ortadogu ve Musliman kokenli kigilere karsi bir ayrimcilik olusturulmustur.

Amerikan halkinda bu siyasi travma yasanirken, ABD yonetimi de terorle
micadele adi altinda olaganiistii énlemler almaya baslamistir. Ozellikle de 1 Ekim
2001 de “Milli Guvenlik Giris Cikis Kayit Sistemi” ni yururlige koymustur. Yururlige
konulan bu yasanin en temel 6zelligi; Arap ve Musluman halkin vatandaslarina
yonelik uygulama gbéze carpmaktadir. Bu yeni sistemde Arap ve Musliman halkin
vatandagslari ABD’ye ayak bastiklarinda resimler ¢ekilip, parmak izleri alinarak bir tar
fisleme islemlerine tabi tutulacaklardir. Ayrica; bu islemleri gergeklestirmek zorunda
kalan birgok Musluman halkin gégmen ve vatandaslik dairesi (INS) burolarina giden
¢ok sayida Musliman vize surelerinin doldugu ya da arandiklari 6ne surulerek
tutuklanmislardir. “Fisleme” islemleri ¢cercevesinde baslangigta 19 Misliman Ulkenin
vatandasglarini kapsayan go¢cmen ve Vatandaslik Dairesi burolarina kayit yaptirma ve
belirli araliklarla durumlarini bildirme yukumlulaga 2003 yili itibariyle 23 Udlke
vatandasini kapsayacak sekilde genisletiimistir.> Bunu hicbir delile dayandirmadan
Masliman dinine mensup bireylerin ABD polisi tarafindan tutuklanarak, sinir disi

edilmesi izlemistir.

Esas itibariyle 11 Eylul sonrasi, ABD’'de bir nevi yeni bir Mc Carthyizm
yasanmistir. 1950’li yillarda “komunist avi” olarak ortaya g¢ikan Mc Carthyizm, 11

Eylul olaylari sonrasinda, yeni bir boyut kazanmis ve s6z konusu komunist avinin

* Theda Skocpol, “Will 9/11 and The War on Teror Revitalize American Civic Democracy?”, Political
Science & Politics, 35, 3, (2002), ss. 537-540.

® Emrah Ulker, “Amerika Big Brother Toplumu Olma Yolunda Hizla ilerliyor’, Zaman, 17 Ocak 2003.
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yerini, “Orta Dogulu vatandas avi” almistir. Bu ¢ergevede, ABD’ye giris yapacak olan
Orta Dogu kokenlilerin parmak izlerinin alinmasina o6zellikle dikkat edilmis ve bu
cercevede yeni kisitlamalara ve yeni olasi digman kavramina gecilmistir. 11 Eylal
sonrasli olugan Yeni Neo Mc Carthyizm, eski Mc Carthyizmden farkli olarak, 11 Eylul
olaylarinin misebbibi olarak ABD’ye disaridan gelmis ve agirlikli olarak Orta Dogu
kokenli olan kisileri hedef almis ve 11 Eylul olaylarina ABD’de dis kaynakl bir olay

olarak bakma egilimi artmigtir®.

Irkgihda varan bu “diglayicl” yaklasimin neden oldugu ayrimcilik Amerikan
islam iligkileri Konseyinin raporunda ifade edilmistir. Raporda, saldirilar sonrasinda
Amerika’da olusan islam fobisiyle birlikte Mislimanlarin polisin nedensiz siddetine
maruz kaldigi belirtiimis ve Konsey 2001’e oranla 2002'de yuzde 15 artigla 602
ayrimcilik sikayeti aldigini ortaya koyulmustur. Resmi makamlar tarafindan yapilan
bu irk¢i ayrimcilik ABD halkinda, blyuk bir Masliman karsithgr olusturmustur. 11
Eylal terér saldinsinin ABD’de yaratmis oldugu Mdusliman karsithgr Anayasa
Arastirma Merkezi adli bir kurulusun 1000 6rneklem uzerinde yaptigi anket sonuglari
bunu gostergesi niteligindedir. Ankete gore, Amerikalilarin % 48’i hukumetin terorle
savas kapsaminda dini gruplari gézetim altina almasini dogru bulmakta, % 42’si de
guvenlik gorevlilerine Muslimanlara denetim uygulamak konusunda daha fazla yetki

verilmesi gerektigini belirtmektedir.”

Sonug olarak, 11 Eylul 2001 terdr saldirisi ABD halkinda psikolojik bir travma
yaratmistir. Boylelikle; 11 Eylal saldirisi sonrasinda yasanan suregte, halk ciddi bir
guvenlik sendromu igine dusmustiu. ABD halki saldiri sonrasinda kendilerinin ve
yakinlarinin yeni bir saldiriya maruz kalabilecegine yonelik ciddi bir korku yaratmistir.
Amerikan halkinin yasamis oldugu bu korku beraberinde yabancilara karsi da bir

kamuoyu tepkisinin olusmasina neden olmustur.

Bu baglamda 11 Eylal 2001 terdr saldirisi basta ABD olmak Uzere diger
ulkelerde yaratmis oldugu etki baglaminda uluslararasi bir sorun olarak ele alinmistir.
Nitekim; ABD bu gercevede terorizmle mucadele savasinda ulusal ve uluslararasi

dizenlemelerde bulunmustur.

Bu baglamda ABD anlamak ve anlamlandirmak i¢in 11 Eylul terériinden sonra

ABD’nin gegirdigi yasal ve sosyal sureci su sekilde inceleyebiliriz.

® Arslan ve Ari, Amerika..... ss. 244-246.
7 “Ozgurlik bol geldi”, Radikal, 17 Temmuz 2003.



4.2. Yurt Savunmasi

ABD yasamis oldugu bu saldirn neticesinde “mesru mudafaa hakki” ni dile
getirerek, saldirinin sadece ABD’ni hedef almadigini ayni zamanda tum kuresel
dizeni tehdit ettigini 6ne surmagstir. Asil hedefin esitlik, 6zgurlik ve demokrasi
platformuna vyapildigini  belirterek ABD’nin; disman tanimlamasinin  boyut
degistirmesi ve dismanin Ustiin teknolojik kaynaklarla facia olusturmasi neticesinde

yeni terorle mucadele stratejisi benimsenmistir.

Nitekim bu saldirilarla birlikte Bill Clinton donemi ABD politikasinda hakim olan
ekonomik gl¢ olma ve tum dinya devletleriyle uluslararasi kuruluslar araciligiyla
iliskiye girme anlayisinin yerini asil tehdit olarak goruilmeye baslanan terdrizm ve kitle

imha silahlarinin yayilmasinin énlenmesine yénelik politikalar almaya baslamistir.®

Soguk savas boyunca ABD ordusu surekli olarak sinirlart disindaki
konvansiyonel ve nukleer silahlarin kompleks agina kargi kendisini érgutlemisken, i¢
glivenlik sorunlarini daha cok kolluk kuvvetlerine devretmistir.’ Bu durum 11 Eylil
saldirilariyla ciddi degisime ugramig ve ABD yoOnetimini yeni guvenlik arayiglarina
yoneltmistir. Ozellikle de ABD ordusu “yurt savunmasi” baglaminda yeni bir
yapilanma surecine girmistir. Pentagon ve ordu yurt savunmasini, tehditlerin afetlerin
ve saldirilarin etkilerini azaltmak, bunlarla micadele etmek; toplumu alt yapiyi ve
sinirlari, gerektiginde kriz yonetimi c¢ercevesinde sivil otoriteleri de kullanarak
korumayi; kritik ulusal varliklarin Gstinlugu ve devamhligi saglamayi hedefleyen aktif
ve pasif 6nlemler olarak tanimlamaktadir.'® Bir baska tanimda ise, “yurt savunmas”
kavraminin, yurt ici hazirlhk, operasyonlarinin devamlilidi, hikimetlerin devamliligi,

sinir ve kiy savunmasi ve ulusal fiize giivenligini kapsadigi’' ifade edilmistir.

Buna paralel yurt savunmasini guglendirici orgutsel degigsimler yaratmak igin
‘Kamu Guvenligi Bakanhgi” olusturulmustur. Federal hukumetle diger guvenlik
birimleri arasindaki yurt savunma faaliyetleri gelistiriimesi amaglanarak, bu amaca
hizmet eden askeri birimlerde “Kuzey Komutanligi” (NORTHCOM) devredilmistir. Bu
birim ayni zamanda daha O6nce “Ortak Kuvvetler Komutanhgd: (Joint Forces

® Hasan Kosebalan, “Yeni Amerikan Giivenlik Doktrini ve Uluslararasi iliskiler”, 2023, Kasim 2002, ss.
34-38.

10 Army Homeland Security Strategy Planning Gudidance: Coodinating Draft Office od Deputy Chief of
Staff, Headquarters Department of Army, September, 2001, s.12.

" Eric V. Larson ve John Peters, Preparing the U.S. Army Homeland Security: Concepts, Issues,
and Options, RAND Arroyo Center, 2001, ss.24-29.
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Command) tarafindan gercgeklestirilen faaliyetler artitk bu birim tarafindan yerine
getirilecektir. Ayrica yurt savunmasi konusunda yetkili olan diger birim ise “Savunma
Birimi” dir." Amerika savunma giivenliginin en giiglii organizasyonu olan bu birimin

temel amaci; ABD’ye yonelik icte ve dista dogabilecek butun tehditlerin dnlenmesidir.

Bu da ABD gibi gucli bir devletin terdrle micadele stratejisini orduya
dayandirmasi, kuresel sinirlari degistirmeye yonelik radikal adimlari da beraberinde
getirmigtir. Terorle mucadelede; diplomasi yonteminin, ikinci plana itilerek dogrudan
askeri donanimin artirlmasi ve bunu yasal zemine oturtacak yeni duzenlemeler
izlemistir. Olusturulan dizenlemeler, ABD ordusunu ve savunma birimlerini
guclendirmekle kalmayip bunu terorizmi onlemeye yonelik yasal sureci olusturacak

yeni duzenlemeler takip etmistir.

Amerika’nin terérizmi onlemeye yonelik olusturdugu yasal duzenlemeleri su

sekilde 6zetleyebiliriz:

4.2.1. Terorizmi Engellemek ve Durdurmak i¢in Gereken Uygun Araglari
Saglayarak ABD’yi Birlestirmek ve Guglendirmek Yasasi (Patriot

Yasasi)

ABD, 11 Eylul saldirisinin yaratmis oldugu ilk soktan sonra kendi yonetim
yapisini analiz etmigtir. Bu analiz ABD ydnetimine iki temel sonucun ortaya
cikarmistir. ilki, Amerika vatandaslarinin sahip oldugu sivil hak ve &zgirliklerinin,
diger Ulkelerle kiyaslandigindaki fark onemli bir kistas olusturmasidir. Bu yaklagim
ABD yonetimine, 6zgurliuk ve demokrasi alaninin fazlahginin teroristlerin eylemlerini
hazirlama ve uygulamak igin rahat bir ortam yaratacagi kanaati olusturmustur. Bu da,
ABD yoOnetimini o6zgurluk sorgulamasina yonelterek, hukumetin sivil halka ciddi
Ozgurluk kisitlamasi getirmesine neden olmustur. Amerikan Yliksek Mahkemesi
yargi¢larindan Sandra Day O’Connor onumuzdeki dénemde uUlkemizde daha
onceden hig goérilmemis dlgude kisitlamalara sahit olacagiz... bu durum telefonlarin
gizlice dinlenmesi, go¢menlikle ilgili yasalarin yeniden gbézden geciriimesine neden

olabilir, ifadesiyle de agik¢a gorulmektedir.

11 EylUl saldirilarinin ABD bilangosunda olusturmus oldugu ikinci husus da;

istihbarat birimlerinin yeterli bilgi ve donanima sahip olmamasiyla birlikte bu birimler

12 Jeremy Shapiro ve Lynn E. Davis, “The New National Security Strategy”, Jeremy Shapiro & Lynn E.
Davis L (der.), The U.S. Army and the New National Security Stretegy, (RAND, Arroyo Center,
2003, ss. 46-51.
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arasindaki iletisimin vyetersizligidir. 11 Eylal saldirisi ayni zamanda Amerikan
istihbarat Teskilatlarinin isleyisindeki aksakliklari da ortaya koymustur. Sipheli
telefon gorugmelerini dinlemekle gorevli Ulusal Guvenlik Ajansi’nin (NSA) 11 Eylul'de
bir saldiri dizenleyecegine dair Arapga bant kaydettigi ancak bu bandin tercimesinin
saldirilardan sonra g¢evrildiginin iddia™ ediimesi FBI ile CIA arasindaki iletisim
kopuklugunu ortaya koyarken ayni zamanda her iki kuruma kargida ciddi tepkileri

gundeme getirmistir.

Nitekim sivil 6zgurlUklerin fazlalhiginin yaratabilecegi sorunlar gerekse de
istihbarat tegkilatinin yapilanmasindaki eksiklikler ABD’nin 2 Ekim 2001 tarihinde
Vatanseverlik Yasasi (Provide Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct
Terrorism-Patriot-) yarurlige girmistir.

“Patriot yasasi dort temel uygulama alanina sahiptir.

1) Bilgi edinimi ve paylasimi

2) Ceza hukuku ve uygulamasi konusundaki prosedurler: Yasa ceza kanununda
yapilan dizenlemelerle terdér suclarini arastirma, tutuklama ve cezalandirma
hususlarinda yasa uygulayicilarinin yetkilerini arttirmay1 hedeflemektedir.

3) Terorle baglantili suglarin cezalarinin sertlestiriimesi,

4) Sinir kontroli ve goc¢cmenlik proseduirleri. Gogmen burolarinin  yabancilari
sorusturma ve gerektiginde sinir digi edebilme yetkilerini arttirmaktadir.™

Bu kanun aslinda teror ve terdrle ilgili konular igin ¢ikariimis olmasina ragmen,
ayni zamanda kara para aklama, dinleme, arama izinlerinin yetki alanlarinin
arttirlmasi, Uluslararasi Istihbarat Takip Kanunu (FISA), cesitli bilgisayar
teknolojilerinin kullanilarak sorugturmalarin yuratulmesi gibi alanlarda da baglayici
hiikimler icermektedir.”Bu baglamda patriot kanununun temel amaci; herhangi bir
teror faaliyetinin olusmasini 6nlemek baglaminda sivil hak ve &zgurliklerin

sinirlandiriimasi seklinde 6zetleyebiliriz.

Yasanin temel dayanagi terorizmle mucadele baglaminda o6zgurluklerin
Amerikan halkinin givenligini i¢in sinirlandirilacagidir. Yuratme ve yargi organlarinin
alikoyma ve izleme yetkilerini genigleten yasa, hikimete herhangi bir yerli ya da
yabanci politik grubu “terérist” olarak nitelendirme hakki veriyor, ev ve igyerlerinin

gizlice aranmasini yasal hale getiriyor, saglik, finans, is ve egitimle ilgili 6zel kayitlara

'3 %11 Eylil Bantlarda”, Radikal, 9 Haziran 2002.

' David Teather, “Civil Libertarians Prepare to Fight Bush over Tougher Anti-Teror Laws” The
Guardian, September 15,2003.

1 Siileyman Ozeren ve Huseyin Cinoglu “Terérizm ve Amerika Birlesik Devletleri: 11 Eylil éncesi ve
Sonrasi Terérle Miicadele Politikalarinin Degerlendiriimesi”’, ihsan Bal (der.), Terér, Terérizm ve
Kiiresel Terorle Miicadelede Ulusal ve Bélgesel Deneyimler, Ankara, Usak Yayinlari, 2006, s.186.



67

giris olanagi veriyor, telefon dinleme ve internet Uzerindeki iletisimi izlemede

yiritmenin yetkilerini arttiriyordu.'®

Hikimet teknoloji alaninda da 6zel kisitlamalar getirmistir. Ozellikle de
bilgisayar teknolojisinin ilerlemesinin neden olacagi yeni teror faaliyetlerinin
Onlenmesi amagclanmistir. Cunkd; 11 Eylal, terdr faaliyetlerinde teknolojinin

acimasizca kullanildigini gozler dnune sermistir.

Patriot yasasindan c¢ikartilan temel sonu¢ guvenli bir Amerikan devletinin
Ozgurluklerinden feragat eden Amerikan halkina dayandiriimasidir. Yasanin genis
denetim ekseninden, kutiphane yada kitapgiya giderek kisinin okudugu kitaplarla
terdrizme yonelen kesimin tespit edilmesi amacglanmistir. Amerika terorizmi onlerken
arastirma ve incelemeden uzaklasan bir halk yaratacagini g6z ardi etmig
gorunmektedir. Bu anti-terorizm yasalari belki de yeni bir terér eylemine yataklik
etmek Uzeredir. Amerikan halki Uzerinde sivil ve askeri paranoya olusturacak

tedbirler guvenlik mi ya da glvensizlik ortami mi? Yaratacagi da ayri bir sorundur.

Ayrica bu yasa FBI yetki sahasinda da artirici duzenlemeler getirmigtir. FBI
daha o6nce kendisine yetki verilmedigi surece herhangi bir konuda sorusturma ve
arastirma yapamamakta ve sorusturma surecinde elde ettigi bilgileri diger istihbarat
birimleriyle paylagsma yetkisine sahip degildi. Bu yasayla birlikte FBI elde etmis

oldugu bilgileri diger istihbarat orgutleriyle paylasabilme hakkina sahip olmustur.

Patriot yasasi, getirmis oldugu bu sinirlamalarla basta uluslararasi orgutler
olmak Uzere genis kitlelerce sert tepkiler almistir. Ozgiirlik ve demokrasinin temel
ornedi olan ABD, ozellikle de 11 Eylul terér saldirisindan sonra 6zgurlik ve
demokrasiyi yaymak amaciyla anti-demokratik Ulkelere savas agmistir. Buna paralel
kendi i¢ politikasinda ozgurluk ve demokrasiyi kisitlayici onlemler almasi

dusundurucu bir unsurdur.

ABD politikasinin yeni manevra alani olan patriot yasasini hukuksal agidan
inceledigimizde ise vatandaglarin temel hak ve oOzgurlUklerini, din ve vicdan
OzgurlGgund, orgutlenme o6zgurlGgund, O6zel hayatin gizliligini, davalarin yasal
prosedurlere uygun ilerlemesini ve esit korunma ilkesini dogrudan ihlal ettigini
soyleyebiliriz. Bu yaklasim Amerika’nin hukuk devleti imajini da olumsuz yonde

etkilemektedir. Amerikan Baskani “disman savasgi (enemy combat) ilan ettigi kisileri

16 www.bianet.org/2005/21/64271.htm 18.02.2007
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her tlrli haktan yoksun tutmakta, isledigi su¢ konusunda ne kendisine ne ailesine
bilgi veriimesini yasaklamakta ve hukuk devletinin ayrilmaz bir pargasi olan yargi
yetkisini de elinden almaktadir."” Dogal olarak Amerika buradaki “diisman savasc!”
yaklagimini da oteki olarak nitelendirdigi Musluman ya da Arap Kokenli insanlari

tanimlamada kullanmistir.

11 Eylul ile birlikte ABD icin degisen en onemli unsurlardan biri de, geleneksel
Amerikan degerlerinin ugradigi degisimdir. ABD, 11 Eylul sonrasinda tUm dunyada
daha oncesinden yer eden 6zgurluk¢l kimligini ve imajini kaybederek, hizla “igsgalci”
bir sekilde anilmaya basglanmistir. ABD, digarida gitgide olumsuz bir imaja sahip
olurken, yukarida anilan gelismelerle birlikte, iceride de, giderek kisitlayici ve devletgi
roller Ustlenmeye baglamistir. Bu gergevede, devletin bireye yaklagimi, geleneksel
Amerikan degerleriyle celisecek sekilde degisime ugramis ve devlet birey Uzerindeki
hakimiyetini daha da derinlestirmistir. Bu gergcevede, bilgi alma 6zgurlUkleri Gzerinde
kisittamalar s6z konusu olmus, kamuya ait bilgiler, devlet tarafindan gizlilik arz

etmeye devam etmigtir.

11 Eylul sonrasi Ozgurlukleri kisittama egilimi, Ozellikle hukuki boyuta
oturtulmasi bakimindan ¢ok ciddi tehlikeleri de beraberinde getirmektedir ki, bu da
Ozgurluklerin sinirlandiriimasinin ne boyutta gerceklesecedi ve nerede duracag
hususunda pek de parlak bir gelecek vaat etmemektedir'®. Bir baska ifadeyle, 11
Eylul, bireysel 6zgurluklerin kisittanmasi ve bilgi edinme hakkinin devlet tarafindan
gasp acisindan son derece “subjektif” degerlendirmelerin yapildidi yeni ve sorunlu bir

doénemi yaratmistir.
4.2.2. Teroristleri Finanse Eden Guglerle Miucadele Yasasi

Terorizmi ayakta tutan temel dayanak, teror oOrgutlerini destekleyen mali
kaynaklarin varligina dayanmaktadir. Bu nedenle ter6rizmi onlemek amaciyla
alinacak tedbirlerden en oOnemlisi de ter6re destek veren mali kaynaklarin
kesilmesidir. Bu amacgla Amerika, 24 Eylul 2001'de Teroéristleri Finanse Eden

Guclerle Mucadele Yasasi’'ni gikartmistir.

Yasanin temel amaci, terdristleri destekleyen mali kaynaklarin kesilmesi ve

teror oOrguatlerinin varligini ortadan kaldirmaktir. ABD bu amaca ulasabilmek igin

"7 Zuhtu Arslan, “11 Eylil, Leviathan D6ndi”, Radikal, 12 Eylil 2002.
'8 Arslan ve Ari, Amerika, s. 227
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terérizme destek veren ulke, grup, kurum ya da Kisileri tespit ederek onlarla olan
hukuki iligkilerini sona erdirecektir. Bu yasa sadece ABD sinirlarinda terorizmi
onlemeyi degil ayni zamanda kuresel duzende tum ulkelerin terdrizmin soguk
yuzinden kurtulmasini amaclamaktadir. ABD terorizmi besleyen kaynaklari
tamamiyla ortadan kaldirmak amaciyla hazine harcamalarinin bir kismini bu bdlime

aktarmigtir.

Terorizme destek veren ulkeler, ABD yoOnetimi tarafindan “Rogue states
(serseri devletler)” olarak nitelendiriimektedir. Bu devletlerin basinda iran, Kuzey
Kore, Klba vb. gibi Ulkeler yer almaktadir. Ancak, bu Ulkeler listesinde yer almamakla
birlikte, demokratik ve 6zgurlik¢gu olmayan bir ¢ok devlet vardir; ancak bunlar s6z

konusu “serseri devletler” ifadesi kapsaminda yer almamaktadir.

Bu da ABD yonetiminin terérizmle mucadele politikasinda yaratmis oldugu

ayrimciligi agikga gozler 6nune sermektedir.
4.2.3. Terérizme Karsi i¢ Giivenligi Saglama Yasasi (2001 ABD Yasasi)

11 Eylul 2001 teror saldirisinin yaratmis oldugu olumsuz etki neticesinde ABD
yonetimi i¢ guvenligi artirici yasal duzenlemelere yonelmistir. Nitekim; “Terdrizme
kars! ic Glvenligi Saglama Yasasi (2001 ABD Yasas!)” bunun en temel drnegini

tasimaktadir.

Bu yasanin 2001 teror saldirisinin yaratmis oldugu olumsuz etki neticesinde
ABD yonetimi i¢ guvenligi artirict yasal duzenlemelere yonelmigtir. Nitekim;
“Terorizme Karsi i¢ Givenligi Saglama Yasas! (2001 ABD Yasasi)” bunun en temel

ornegdini tagimaktadir.

Bu yasanin temel icerigi ABD ya da dunya uUzerinde yer alan bir ulkenin
muhtemel bir teror saldirisiyla karsilagmamasi igin kolluk gorevlilerinin yetkilerinin
arttirlmasini amaglamaktadir.’® Yasa buna paralel kimyasal silahlar ve teknolojik

yapilanmanin herhangi bir terér eyleminde kullaniimamasini 6ngérmektedir.

Ayrica; yasada bu faaliyetlerin gerceklestirime olanagini saglayan bir “karsi-
terorizm fonu”nun olusturulmasi amaclanmaktadir. Yasa Ozellikle kritik altyapilara
gelebilecek bir terdr tehdidine karsi genis ¢apli bilgi paylasimi sistemi kurmayi da

hedeflemektedir.

9 USA Act of 2001, s. 1510, Calender No: 187, 4 October 2001, http://www.whitehouse. gov/ ornb/
legislative/sap/107-1/s1510-s.html,8 Mart 2007
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ABD, “Terérizme Karsi i¢ Glvenligi Saglama Yasasinin (2001 ABD Yasasi)’
temel amaci; i¢ guvenligi artirici onlemlerin arttirlmasi saglanarak Ulkenin yeni bir

teror saldirisina ugrama olasihigini en aza indirgemek olmustur.

4.2.4. Yurt Savunmasinda Etkin Olarak Kullanilacak Ozel Bir Birim

Kurulmasi Konusundaki Kurucu Yasa

8 Ekim 2001 tarihli bu yasayla, yurt savunmasi konusunda baskana yardim
ederek kapsamli bir ulusal strateji olusturacak ve bunun uygulanmasi icin gereken
misyonlari orgutleyecek bir birimin kurulmasi amaclanmaktadir. Bu birime yerel ve
uluslararasi dizeyde istihbarat edinme acisindan genis yetkiler sunulmustur. Bu
sayede ABD’nin beklenmedik bir teror saldirisini daha once 6ngorme olanagi
saglarken ayni zamanda bdyle bir saldiri neticesinde ABD’nin kritik altyapi, nakil

hatlari ve nukleer enerji santrallerinin korunabilmesi amaglanmaktadir.

Bu yasa cgergevesinde kurulan birim ayni zamaninda “Ulusal Ekonomik
Konsey” ile calisarak, ABD’nin karsilasacagi herhangi bir terér saldirisina karsi

ekonomik ve mali anlamdaki etkisini azaltmay1 amaglamaktadir.?

11 Eyldl saldirisinin ortaya koymus oldugu en onemli netice ABD istihbarat
teskilatlarinin yeterince iyi islenmedigidir. Bu yasanin ¢ikarilma nedenlerinin basinda
bu eksikligin giderilmesi amaclanirken ayni zamanda ABD topraklarinda muhtemel
cikabilecek bir saldirinin onlenmesidir. Bu gergevede uygulamaya konulan bu yasa;
hem istihbarat tegkilatindaki eksikliklerin giderilmesini amaclarken hem de bu alanda

calisan kurumlari kuvvetlendirici bir yapilandirmayi da 6ngérmektedir.
4.2.5. Askeri Kuvvet Kullanimina Yetki Verme Yasasi

Bu yasa; ABD’nin herhangi bir terdr saldirisina maruz kaldigi durumlarda
mesru mudafaa hakkini kullandigini 6ne surerek ABD yonetimine kuvvet kullanma
yetkisi tanimistir. Yasanin dikkat cekici noktalarindan biri de, ABD baskaninin
yetkilerini 11 Eylul eylemlerine dolayli veya dolayli yoldan istirak etmis kisi kurum,
kurulug, ulus veya Uulkelere kargi gerekli ve uygun gug¢ kullanimi hususlarinda
artirmistir.  Fakat; bu yasada net bir sekilde “mesru mudafaa hakkinin
tanimlanmamasi. Amerikan yonetiminin tehdit algilama kriterlerini neye gore

gerceklestirecegi sorusunu da gtiindeme getirmistir. Bu belki de buglin ABD’nin iginde

2 Executive Order Establishing Office of Homeland Security Executive Order, 8 October 2001,
http://www.whitehouse.gov/news/relases/2001/09/20010924-2.html, 8 Mart 2007
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bulundugu c¢ikmazi yani Afganistan ve Irak askeri mudahalesinin hukuki zemini

yaratan bir yasa niteligi tasiyabilecegini sdyleyebiliriz.

4.2.6. Operasyona Hazir Askeri Birliklerin Savunma ve Ulastirma

Bakanhginin Harekete Gegirilmelerini Ongdren Yasa

Yasa ABD’ye gore yodnelebilecek herhangi bir saldirinin en kisa zamanda ve
etkili bir sekilde bertaraf etmek amaciyla savunma ve ulastirma bakanlarina verilen
yetkinin arttirnlmasini amaglamaktadir. ABD’ye yonelebilecek bir tehdidin etkisiz hale
getirilmesi amaciyla ABD kurucu yasasinin 10. maddesindeki yetkilere ek olarak
kara, hava ve deniz kuvvetlerinden gerekli olanlari ABD bagkaninin onayina ihtiyag

duymadan harekete gecirebileceklerini dngdren bir yasadir.?!

Boylelikle; Savunma ve Ulagtirma bakanlar bu yasa ile yetkilendirdikleri

alanlarda alacaklari kararlar icin ABD Bagkaninin onayina ihtiya¢ duymayacaklardir.
4.2.7. 2002 Mali Yil igin Ulusal Savunma Yetkilendirme Yasasi

Yasa savunma alanindaki yeni dizenlemelerle, Savunma Bakanliginin 2002
yili butgesinden alacagi payi belirlemek amaciyla olusturulmus.
Bu yasayla 6ngérilen dizenlemeleri de su basliklarda toplayabiliriz:

* Silahli Kuvvetler personelinin yetkilendirilmesi, buna bagli ordu programlari ve bu konudaki

arastirma, gelistirme, degerlendirme birimlerinin kuvvetlendiriimesi.
* Balistik flize savunma sistemi,
* Hava Kuvvetlerinin 21. ylizyila uygun gelisiminin denetlenmesi,

* Yasada ortaya konulan birimler arasinda koordinasyonun saglanmasi ve bu birimlerin

egitimlerinin denetlenmesi.
* fIgili hususlarin gergeklestirilmesi icin harcamalarin yapilacag bir fon oIU§turuImaS|.22

ABD bu vyasayla birlikte; ic guvenlik sistemindeki eksiklikleri gidermeyi

amaclamaktadir.

2 Federal Register. Vol.66, No: 181,18 September 2001,
http://www.access,gpo.gov/su_docs/fedreg/a010918c.html, 3 Subat 2007

* National Defence Authorizatson Act for Fiscal Year 2002, H.R. 2586,23 July 2001,
http:/www.whitehouse.gov/omb/legislative/sap/107_7/HR2586-r.html, 12 Mart 2007




72

4.2.8. Hava Tasimaciligi Giivenligi ve Sistem istikrar Yasasi

ABD 11 Eylul saldirnsinin etkisiyle hava tasimaciliginin yaratabilecegi
tehditlere karsi bir tedbirler sunarken ayni zamanda bu sektorl yeniden canlandirici

onlemler almay1 hedeflemektedir.

11 Eylul saldirisi sonucunda zarar goren kisilerin kendilerine ve yakinlarina “11
Eylil Tazmin Fonu” olusturulmasina karar verilmistir. Bu yasayla birlikte, ABD
Baskani’na 11 Eylul sonrasi saldirilar sonrasinda meydana gelen kayiplarin tazmini
icin gerekli onlemleri almasi hususunda yetki verilmistir. Buna karsilik, sz konusu
kanunu’nun 105. Kisim (a) beninde: “....Ulastirma Bakani, 11 Eylal 2001 tarihi
sonrasinda planlanan hava yolu hizmetlerinden yararlanacak kisilerin, hicbir kesintiye
ugramaksizin, hava yolu hizmetlerinden vyeterli Olcide yararlanmaya devam
edecedi...”®® hususu ifade edilmistir. Bu kanun ile, ayrica 11 Eyliil sonrasi siireg
dahilinde, bagkanin ve Ulagtirma Bakanr'nin yani sira, Kongre'nin de, yukarida anilan

[

kanun’'un 502. Kisimin’da “...Ulastirma Bakaniyla istisare halinde olmak Uzere,
havalimani guvenligini guclendirerek, hava yoluyla yolculugun guvenli bir gekilde
gerceklesmesini saglamak amaciyla, ilave tedbirler almak icin gerekli faaliyetlerde
bulunmay! taahhiit etmesi...”** 11 Eylil sonrasinda, ulastirma konusunda mevcut
yonetimin gecmise nazaran ¢ok daha fazla guvenlik 6nlemi almasi sonucunu

dogurmustur.

4.3. ABD’nin 20 Eylul 2002 Tarihli Ulusal Guvenlik Stratejisi “Bush

Doktrini”

11 Eylal 2001 terdr saldirisi neticesinde yasanan gelismeler ve Irak’'tan
algilanan tehdidin sonucunda Amerika 17 Eylul 2002'de imzalanan ve 20 Eylul
2002'de kamuoyuna sunulan The National Security Strategy of the United Strates of
America (Amerika Birlesik Devletlerinin Ulusal Giivenlik Stratejisi; NSS)®® basliginda
“Stratejik Onleyici Saldiri (Pre-emptive Strike) Doktrini” ya da yaygin kullanimiyla
Bush Doktrinini yayinlamistir. Bush yonetiminin 20. ayinda ve 11 Eylul saldirilarindan
bir yil sonra kaleme alinan stratejinin amaci; dinyayi sadece daha guvenli degil, ayni

zamanda daha iyi yapmay! amaglamaktadir.

% Air Transportation Safety and System Stabilization Act, http:/frwebgate.access.gpo.gov/cgi-
bin/getdoc.cgi?dbname=107_cong_public_laws&docid=f:pub1042.107 , 13 Mart 2007.

* Air Transportation Safety and System Stabilization Act, http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-
bin/getdoc.cgi?dbname=107_cong_public_laws&docid=f:pub1042.107 , 13 Mart 2007.

% The National Security Strategy of the United States of America, Washington, D.C. September
2002, http://whitehouse.gov/nsc/nss.pdf.,10 Mart 2007
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Amerika milli menfaatlerinin ve degerlerinin birligini yansitan bu doktrin,
Amerikan enternasyonalizmi temeline dayandirilan bir yapi sergileyerek kuresel
sistemde ABD’nin guven icinde yasama yolarini aramaktadir. Dokuz bodlimden
olusan bu strateji belgesi, Amerika Birlesik Devletinin siyasi ve ekonomik 6zgurlGgu
ilk planda tutan, insan deg@erlere saygi gosteren bir yaklasimla kiresel barisi hedefleri
arasinda gostermistir. ABD 11 Eylul teror saldirisindan sonra dinya barigini saglama
konusunda kendisini, yegane aktor olarak tayin etmigtir. Bu dis politika yaklagimi da

“bush doktrini” zeminine oturtulmaya c¢alisiimigtir.

Ayrica; bush doktrini bazi yorumcular tarafindan “demokratik emperyalizm?
olarak da ifade edilmistir. Demokratik emperyalizmle kast edilen, ABD’nin kiresel
guvenliginin saglanmasi ve baki kilinmasi igin, tum dunyada demokratik rejimlerin
yaratilmasidir.  Zira, ABD yonetiminin duslUncesine gore, demokrasinin
kiresellesmesi halinde, kuresel bir barisa ulasmak s6z konusu olacaktir. Bir baska
ifadeyle, “demokrasiler birbiriyle savasmaz”; dolayisiyla demokratik Ulkelerden olusan
bir dinyada ABD’nin kuresel guvenligi tehdit edilmez. Hali hazirda Amerikan disisleri
bakani olan ve “Onleyici saldiri” doktrininin arkasindaki fikir babalarindan biri olan ve
bu doktrin hazirlandiginda ulusal guvenlik danismanhgi gorevini yurtuten Condaleeza
Rice’a gore, Bush stratejisi ya da doktrini ¢ temele dayanmaktadir. Bu ug¢ temel ayni
zamanda, ABD’nin, oOzellikle 11 Eylul sonrasi suregte kuresel guvenligini garanti
altina almak icin ortaya koydugu hedefleri ifade etmektedir: “...terorist gugclere veya
gayri mesru ya da anti-demokratik rejimlere kargi koruma ve savunma;...barig
vesilesiyle dinyadaki gugler arasinda bir yakinlasmanin saglanmasi....6zgurlik ve
refahla birlikte barisin tim diinyaya hakim kilinmasi....”?”. Bu hedeflere ulasiimasi igin
Oone surulen “Onleyici saldiri” doktrini, Bush yonetimi oncesi uygulanmakta olan
politikalarin pasif bulunarak elestiriimesine ve bunun yerine, bir tehdidi daha o tehdit

ortaya ¢ikmadan ortadan kaldirma prensibine dayali bir doktrindir.

ABD’nin 11 Eyliil sonrasi Afganistan ve Irak’a saldirmasi ve iran’i tehdit etmesi
ve bu (lkelerde rejim degisikligine girismesi (iran'da bu tir bir girisim heniiz
olmamigtir) “diyaloga” dayali bir dis politika yerine saldirgan bir anlayigin hikim
surmesine sebep olmus ve 11 Eylll sonrasi ABD, kendi kargisinda olan gugleri “ser

ekseni” olarak hedef segmek suretiyle, bir “glivensizlik sendromu” gergevesinde Bush

% Arslan ve Ari, Amerika....s.232.
2T Arslan ve Ari, Amerika...., s. 233.
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doktrinini uygulamaya baslamistir?®. Ote yandan “6nleyici saldiri doktrini (pre-emptive
strike)” “engelleyici saldiri” (preventive strike) ile yakin bir anlayis olarak
degerlendiriimekte ve hatta “Onleyici saldir” doktrininin, tarinte daha 6nce emsalleri
goruldugu ifade edilerek, 11 Eylul sonrasi ABD'’nin aslinda “Onleyici” degil “engelleyici
(preventive)” bir yaklasim sergiledigi éne surllmektedir. Bu duslinceyi netlestirmek
icin, oncelikle s6z konusu “Onleyici” ve “engelleyici” ayriminin iyi yapiimasi gereklidir.
Onleyici saldir (pre-emptive strike), karsi tarafin planlarinin édnceden anlagilmasi ve
dogrudan savasa kalkigiimasidir. Ote yandan, engelleyici saldiri ise; mevcut sorunun
krize yol agmadan halledilmesidir. Bu ¢ercevede; 11 Eylul sonrasi ABD’nin baglattigi
doktrin, tehditler hali hazirda mevcut oldugundan, 11 Eylul ile olusan sorunun kriz
niteligi tagimamasinin saglanmasi bakimindan, aslinda onleyici degil, engelleyici bir

nitelik arz etmektedir.?®

Nitekim, Bush doktrini olarak isimlendirilen yeni Amerikan Ulusal Guvenlik
Stratejisi uluslararasi iligskileri hem teorik hem de pratik olarak degistirecek radikal

unsurlar icermektedir.*

Bu doktrinin en temel Ozelligi; Soguk Savas doneminde ABD tarafindan
benimsenen “caydiricilik ve c¢evreleme politikasinin” 21. yy'in kuresel tehdit

algilamalarinda énemini kaybettigini belirtmis olmasidir.

Amerika bu yeni yuzyilda kiresel dizeni tehdit eden faktérleri su sekilde
belirtmistir; uluslararasi terérizm kitle imha silahlarinin kontrolstzce artirrmi ve bunun
kUresel barigi tehdit edici sekilde kullanimi, bdlgesel ¢alismalar, ABD’nin sosyal ve
ekonomik guvenligine yapilan saldirilar, uluslararasi organize ve sug faaliyetleri
uyusturucu trafigi ve demokratiklesme surecini tamamlayamamis Ulkeler olarak

belirtilmistir.

Amerika bu tehdit algilamalarini 6nlemeye yonelik olusturdugu, ulusal guvenlik
stratejisi kisa ve uzun vadede Amerika’'nin dig politikasinda yaratmis oldugu

degisimleri de igcermektedir.

Bu baglamda Ulusal Guvenlik Stratejisinin birinci bolumi  “Amerika’nin

Uluslararasi Stratejisine Genel Bakis” basliginda belgenin ana stratejisi ve bu

2 Arslan ve Ari, Amerika...., $.235-236.

% Lawrence Freedman, “Prevention, Not Preemption”, The Washington Quarterly, Spring 2003,
ss.105-114.

%0 Kosebalan, “Yeni Amerikan Giivenlik Doktrini ve Uluslar arasi iliskiler, ss. 34-38.
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stratejiye yonelik izlenecek politikalarin gizgisi cizilmeye calisiimigtir. Belgeye gore
ABD’nin ulusal davasi su cumleyle 6zetlenmektedir. “Biz, her zaman oldugu gibi, adil
bir barig igin, 6zgurligu one g¢ikartan bir baris igin, mucadele ediyoruz.31 Bu yaklagim
ABD dis politikasini demokratik ve 6zgur toplum degerleri Uzerine oturtmustur. Bu
bolimde ABD o6zgurlik ilkeleri ve 6zgur toplum degerlerini belitmeden dnce tarihte
dinya Uzerinde gorulmemis bir guce sahip oldugunu ve bunu da antidemokratik
toplumlari yikmak icin kullanacagini agikga dile getirmistir. Ayrica; bu bolimde dunya
uzerinde 1rk, mezhep ve sinif ayricaligi gibi militan Gtopyalarin sonuna gelindigi
belirtiimisti. Fakat buna ragmen dunya Uzerinde demokratiklesme ve esitlik karsiti bir
azinh@in bulundugunu ifade ederek, bu gruplarin basta Amerika olmak Uzere
demokratik toplumlari felaket yaratabilecek teknolojilerle tehdit edebilecegini one

strmektedir.

Bu amagla, Amerika dis politikasinda anti demokratik rejim, tlke veya gruplara
kargl savas baslattigini ve onlari destekleyen miuttefik ve dostlarini en blyuk
dusmani kabul ettigini agik¢a dile getirmigtir. Bu yaklasim ayni zamanda yeni bir
dinya duzeninin yaratilacaginin da ilk sinyalleridir. Yalniz burada dikkat edilmesi
gereken bir husus vardir ki oda; Amerikanin bu stratejide agikga 6zgurluk tanimini
yapmamasidir. Amerikanin tanimladigi 6zgurlik ve demokrasi kriterinin ne olacagi
buyuk bir muamma yaratmistir. Hangi ulke ya da rejimin hangi kriterlere gore
demokratik sayilacagi higbir gekilde tanimlanamamistir. Bu da Amerika’nin
demokratik bulmadigi her Ulke ya da rejime kargi dogrudan savas agacagini
gOstermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir ki oda, Amerika’nin
demokratik tanimini neye ve kime gore yaptigidir. Nitekim Beril Dedeoglu, Amerika
Birlegik Devletlerinin 6zgurlik vurgusuyla ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmigtir.

“Ozgurlik temel ilkesine her dénemde ve her kitada sahip ¢cikma geregini savunan,

diger bir ifadeyle bir tiir “Pax Americana” (Amerikan Barigl) éneren ABD, bu projesinin

gerceklesmesi icin sistemdeki diger glglerle birlikte davranmaya olan ihtiyacini da

ortaya koymaktadir.

Diger gucler ile kurulacak isbirligi ABD’ye dinya Olgedinde davranma kolayliklar
saglayacak, ortaklarina da bir pax (barig) icinde yasama ve dinya dizlemindeki
savunuculugunun neden ABD tarafindan Ustlenildigi agiklamasinda ise, tarihsel miras

olgusuna atifta bulunulmaktadir. Bu tarihsel miras, sadece 6zgurliklerin ABD i¢in ABD

%" Kaan H. Okten, “ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi, Kant'in Radikal Bir Yorumu mu?” Toktamis
Ates (der.), ABD Dig Politikasinda Yeni Yonelimler ve Diinya, Istanbul, Umit Yayincilik; 2004,
s.157.
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tarafindan korunmasini icermektedir. ABD bunu hem miuttefikleri hem de dostlari igin

iistlenmektedir.”**

Bu yeni durum, ABD acisindan aslinda, kokleri ge¢cmiste yatan yeni bir
misyonun ortaya cikisini ifade etmektedir. Buna “yeni dinya duizeni igin, yeni
Amerikan misyonu” adi verilebilir. Bu misyonun o6zellikle 1. Dinya Savasi’'ndan
buglne uzanisi ¢ok mesakkatli bir stirecin sonunda gergeklesmis bulunmaktadir.
Nitekim, Il. Dinya Savasini takiben dinyanin ve uluslararasi kurumlarin yeniden
sekillenmesinde c¢ok buylk bir rol oynayan ABD, 0&zellikle Vietham Savasi
sonrasinda yasadigl askeri yenilginin yani sira, yasadigi ekonomik sikintilar ve
igsizlik problemiyle birlikte, eski Amerikan idealizmini kaybetmigtir. Eisenhower,
Kenney, Johnson ve Nixon dénemlerini kapsayan Vietnam Savasi ABD igin Vietham

sendromuna dénismustir.>®

Bundan sonra “Vietham Sendromu”, Amerikan halki ve ABD ydnetimi igin
surekli bir hayalkirikligi ve heyecan vyitimi olarak hatirlanmaktadir. Vietnam
Savasindan sonra, uluslararasi itibar agisindan da dususe gegen ABD, bundan
sonraki politikalarinda bir dinya gucu olarak kalabilmek amaciyla ne tur bir
enternasyonalizm anlayisi izlemesi gerektigini belirlemeye vakit ayirmig ve bu
duzlemde bugune kadar gelinmigtir. Ancak, ilerleyen tarihlerde, Amerika, ¢ogu
zaman askeri yontemlere basvurmus, Irak isgalinden ¢ok daha 6nce eski cazibesini
yitirmeye baslamistir. Amerika, Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte, yeni dunya
dizenini telaffuz etmeye baglamis ve Baskan Bush (baba Bush), Amerikan tarihinde
Amerika’'nin yeni bir dinya misyonu ustlenmesine yoOnelik olarak geleneksel
Wilsoncu yaklagima geri donmugtur. Wilsoncu yaklagim, Amerikan eski Bagkani
Woodrow Wilson’'un 1. Dlinya Savas! sonrasinda dunyay! sekillendirmek Uzere one
surdugu barisci ilkelere dayanmaktadir. Savasi kazananlarin, kaybedenlerden hig bir
toprak talebinde bulunmayacagi tezine dayali Wilsoncu anlayis, dunya uluslarinin
yeniden savagsmamasi igin bir Milletler Cemiyeti’nin kurulmasini da ongoérmustur.
Bagkan Wilson, dunya bariginin Avrupa’dan gectigine inanmisti. Bunun igin de

Amerika mutlaka dinya lideri rolinid oynamasi gerektigine inanmiglardir.

Wilsoncu anlayig, Bagkan Bush’tan 6nce Roosevelt ve Truman’i da etkilemis

ve Il. Dinya Savasgi sonrasinda da tipki Birinci Dinya Savagi sonucunda oldugu gibi

32 Beril Dedeoglu, “ABD’nin 21. Ylzyil Stratejisi ve Olasi Kiresel Etkileri”, 2023,Dergisi 11, (2002), ss.
26-32.
%3 Arslan ve Ari, Amerika....., ,s. 249
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Amerikanin bariggi amaglarla dinyaya liderlik etme anlayisina sahip olmasi
sonucunu dogurmustur. Nitekim Wilsoncu anlayis, ABD’nin yeniden bir Birlesmis
Milletler kurulmasinda 6ncu rol oynamasini sagladigi gibi, ekonomik alanda da
kurallarin belirlenmesi, Bretton-Woods anlagsmalari gibi uluslararasi duzenlemelerin

yapilimasinda da ABD’nin aktif rol oynamasi sonucunu dogurmustur.

Wilsoncu anlayis, | ve Il. Dinya Savaslari sonrasinda oldugu gibi, yeni bir
donemi baslatan Soguk Savasin bitisi ve yeni dinya dizeninin kurulugsu agisindan
da etkisini yillar sonra surdirmeye devam etmistir. Baskan Bush, disisleri bakani
Baker'in  liberal enternasyonalist anlayisi  dogrultusunda, demokrasinin
yayginlasmasi; ticaretin, temel gelisim gucu olduguna inanilmasi; kitle imha
silahlarinin ve dolayisiyla bu silahlari tagiyan tehditlerin ortadan kaldiriimasi ve bu
tur uluslararasi duzenlemelerin saglikh bir sekilde gerceklesmesi icin ABD’nin
mutlaka liderlik yapmasi seklinde Wilsoncu politikalar uygulam|§t|r.34 Amerika, bu
cercevede, demokratik ve guvenilir bir dinya amaciyla Soguk Savas sonrasinda
kendisine yeni bir rota ve misyon belirlemistir. Bush’'un Wilsoncu ilkelere dayali yeni
doktrini, daha dogru bir ifadeyle yeni dinya duzeni anlayigi, esas itibariyle
Amerikanin kuresel bir hegemon gug¢ olarak ortaya c¢ikmasini saglamistir. Bu
hegemonya anlayisi, “hegemonya” kelimesinin ¢agristirdigi olumsuz ifadeler yerine,
amag olarak kendisine, 6zgur bir dunya igin Amerikanin liderlik yapmasini se¢gmigtir.
Nitekim Bagkan Bush da yaptigi agiklamada, Amerika’nin iki asri askin bir suredir
dinyada ozgurliklere ve demokrasiye hizmet ettigini belirterek, 6zgurliklerin
korunmasina ¢ok buylk katkida bulunduklarini ifade etmektedir. Hegemonyanin
sagladigl avantaj ile ABD, uluslararasi istikrari ve guvenligi saglama ve muhafaza

etme rolunu kendisine bigmis bulunmaktadir.

Bu cercevede ABD, dunyanin jandarmasi rolinu de Uuzerine almis
bulunmaktadir. Amerikan hegemonyasinin ardindaki itici gl¢ ise, insan haklarina
dayali demokratik degerlerin, daha ziyade Amerikan versiyonu ve anlayisiyla,
yayginlastiriimasidir. Amerika, bundan sonra yapacagi tum askeri mudahalelerde bu
hegemonya mantigi icerisinde hareket edecektir. Tum bu gelismelerin, yukarida da
ifade edilen, dinyayr bir “Pax-Americana”ya (Amerikan Barisl) goéturap
goturmeyecegi ise henuz belli degildir. Daha dogrusu, bu “Pax Americana™nin

iceriginin ve sonuglarinin ne oldugu tam olarak bilinememektedir. Bu cergevede,

% Arslan ve Ari, Amerika....., ,s. 249
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Amerikanin tim dinyada bir “Pax Americana “ tesis etmesi gerektigine inananlar,
Amerikan dig politikasinin, mutlak surette dinyada surekli bir hegemonya kurmaya

dayali oldugunu ifade etmektedirler.

Amerikanin tum dunyada hegemon bir gug olarak varligini surdurebilmesi ise;
askeri, diplomatik, siyasi ve ekonomik agilardan Amerika’nin, dinyaya egemen ve
tek baskin gug¢ olarak kalmasiyla saglanabilmektedir. Buglin cevabi aranan esas
soru, Amerikanin hegemon bir gu¢ olup olmamasi degildir. Zira Amerika, hali
hazirda kuresel bir hegemon gu¢ konumundadir ya da bir kiresel hegemonya hayali
icindedir. Sorulan asil soru, Amerika’nin eder dinyaya egemen olunacaksa, hangi
hedefleri takip etmesi; diinyada demokrasiler kurup kurmamasi ya da demokrasi
ihracini (demokratik emperyalizm) basarip bagsaramayacak olusu ya da bu hususta
ABD’nin ne kadar samimi ve tutarli oldugu (zira ABD, basta latin Amerika olmak
Uzere bir c¢ok uUlkede geg¢miste otoriter ya da anti-demokratik ydnetimleri
desteklemistir); serbest piyasa anlayisina dayali kapitalist ekonomik modeli gelistirip
gelistrmemesi ve insan haklarini yayginlastirip yayginlastirmamasi Uzerinde

odaklanmaktadir.

Tum bu sorular diginda, Amerikanin sadece kendi ¢ikarlari dogrultusunda
hareket edip etmemesi ve dunyayi ¢ok da kaale alip almamasi konusunda da énemli
sorular bulunmaktadir. Bu noktada, hegemonyanin gerekli oldugunu duagunenler,
‘hegemonyaya dayali istikrar teorisine” dayanmaktadir. Bu teoriye gore, bir dinya
liderine ihtiyag vardir ve bu liderin tim dinyanin istikrari i¢cin diinyayi kontrol etmesi
gereklidir. Dolayisiyla Amerika’ylr bugin hegemon bir gu¢ olarak, oncelikle kendi
guvenligi ve egemenliginin devami i¢in s6z konusu uluslararasi politikalar izlemeye
iten temel sebep de budur. Amerika, bugin hegemon bir gu¢ olarak, daha onceki
hegemon guglerden farkli bir misyon ve nitelik tagimaktadir. Ancak Amerika da tipki
eski diger hegemon gugcler gibi, glcunu kimi hallerde kotlye kullanabilen, digerleri
kisiler Uzerinde bu sayede bir avantaj elde eden ve kimi zamanda uluslararasi
hegemonya anlayisinin herhangi bir mesruiyete dayali olmadigi bir glc

konumundadir®

Bu cercevede, ileriye donuk olarak yapilan degerlendirmelerde, Amerikanin

tek tarafli olarak bir liderlik politikasi izleyebilecedi dikkate alinarak, Amerikanin,

*® Lea Brilmayer, American Hegemony:Political Morality in a One Superpower World, Yale
University Press, 1994, ss. 167-171.
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Pax

Americana’nin gerceklesmesiyle ilgili olarak Clinton’'un ilk déneminde Disisleri

Bakani olan Warren Christopher su sozleri sarf etmektedir.

“Amerika onderlik etmelidir. Amerika’ya olan ihtiya¢ azalmamakta, artmaktadir. Dinyanin

liderligini biz sirtlamaliyiz. Gerekli yer ve zamanda menfaatlerimizi kararli bir sekilde

korumaya haziriz. Gerektiginde menfaatlerimizi tek tarafli bir anlayis dogrultusunda koruruz.

Kolektif olarak karsilik vermek gerektigindeyse, kolektif hareket eder, ancak yine liderlik

yapariz. Her hallkarda liderlik yapar|z”36.

Goralduga Uzere Amerika, dinya liderligini sirdirmeyi hedeflemekte, bugln

de Yeni Muhafazakar Bush yodnetimi, “tek tarafli” politikalarla dinyayr ABD’nin

istedigi yonde sekillendirmeye calismakta ve “Pax Americana”ya bu sekilde

ulasilacagina inaniimaktadir. Pax Americananin igeriginin ve hedeflerinin ne oldugu

ise hali hazirda belirsizligini korumakta; Pax Americana, bir Amerikan riyasi ya da

kuresel hayali olmayi surdurmektedir.

Goraldugu uzere Amerika’nin kuresel hegemonya hayali, kuresel 6zgurlik ve

demokrasi platformuna oturtulmugtur. ABD, bu yaklagimla tum ddnyayr kendi

belirledigi kaliplar iginde sekillendirmek istemektedir.

ilgili belgeye gére, ABD’nin bu kiiresel hedefleri gerceklestirmek icin

uygulayacagi politikalarda su sekilde belirtilmigtir.

insanlik onurunun savunucusu olmak,

Global terérizmi yenmek igin ittifaklar kurmak,

ABD’ye ve muttefiklerine yonelen saldirilari dnlemek,

Bdlgesel catismalarin ¢ézimlenmesinde diger devletlerle igbirligi yapmak,

Kitle imha silahlarini (KiS) bir tehdit unsuru olarak kullananlara kargi miicadele
etmek,

Serbest piyasa ve ticaret eliyle yeni bir global ekonomik biyime hamlesi igine
girmek,

Toplumlari disa agarak ve buralarda demokrasinin alt yapisini inga ederek
kalkinma ¢emberini genigletmek.

Oteki global giic merkezleriyle isbirligine dayali eylemlerde bulunabilmek igin ortak
planlar gelistirmek,

ABD’nin ulusal guivenlik kurumlarini islah ve yeniden tanzim etmek.”’

Ulusal Guvenlik Stratejisinin “insanlik Onurunun Savunucusu Olmak” baslikli

ikinci bolimiamden ise, ABD’nin ulusal varhiginin temel amaci tanimlanmakta ve buna

yonelik benimsenen politikalarin ana hatlar gizilmistir. Bu belgeye gore ABD herkes

icin gercek kabul edilen 6zgurluk ve adalet mesalesinin savunucusu olmalidir.

36 Jochen Hippler, Pax Americana?: Hegemony or Decline?, U.S., Plato Press, 1994, ss. 89-91.
%7 Okten, “ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi, Kant'in Radikal Bir Yorumu mu?” s.158.
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Belgeye gore “insanlik onuru” olarak isimlendirilen bu temel nitelikler (“core

beliefs) ise su sekilde 6zetlenmektedir:

. Hukukun egemenligi,

. Devletin mutlak glictintin sinirlandiriimasi;
. ifade 6zgurlGgu,

. ibadet 6zgurligu,

° Kanun 6nlinde esitlik,

. Kadinlara saygi;

o Dinsel ve etnik tolerans;

e Ozel milkiyete sayg:,*®

Bu temel niteliklerin icrasi sirasinda ABD’nin izleyecegi genel politikalar da

sekilde 6zetlenmektedir.

e SOz konusu temel ilkeleri ihlal eden devletlere karsi uluslararasi kurum ve

orgutlerde aktif bir politika izlenmesi,
e Dis yardim ve destek programlarinin bu ilkeleri gelistirecek sekilde yuritilmesi,

e ikili iligkilerde bu ilkelere anahtar gérevi bigilmesi,

Bu ilkeleri hige sayan baskici hiikiimetlere kargi “6zel tedbirlerin alinmast.*

Ulusal guvenlik strateji belgesinin Gguncu boluma “Karesel Terdrizmi Yenmek
icin ittifaklari Giclendirmek ve Bize ve Dostlarimiza Yénelik Saldirilari Onlemek igin
Calismak” basliginda terérizm fenomenini ele almistir. Strateji belgesinin bu bélimde
ABD, dusmanini higbir ideoloji ve rejime dayandirmadan uluslararasi terérizm olarak
belirlemistir. Terdrle mucadele politikasini da teror 6rgutlerinin yok edilmesi, finansal
desteginin kesilmesi ve buna destek olan ulkelere dogrudan mudahale edecegini

aclkca dile getirmigtir.

ABD terérizmle miucadele konusundaki hedeflerin gerceklesmesi icin
asagidaki uygulamalara gecilmistir.
o Kitle iletisim silahlarina sahip olan veya bunlara sahip olmaya ¢alisan global
Olcltlerdeki terér oOrgutlerine karsi ulusal ve uluslararasi gicun elverdigi tim
imkanlardan dogrudan ve sirekli olarak yararlanmak;

o Bir terdrist tehdidi algilandid1 anda “pre-emptive” (6nceden) imha etmek;

38 then, “ABD’nin Yeni Ulusal Glivenlik Stratejisi, Kant'in Radikal Bir Yorumu mu?” s.159.
% Okten, “ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi, Kant'in Radikal Bir Yorumu mu?” s.159.
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o Teréristlere yonelik bu karsi eylemlerde ABD’nin tek basina da olsa faaliyet
g6stermesinden kaginmamak;

o Diger devletlerin de bu micadele igin etkin bicimde kazaniimasini sagjlamak.40

Ulusal glvenlik Stratejilerine gore ABD, yukaridaki fiziki gliciinin yani sira, her

turld karsi mucadeleye (“a war of ideas”) de yer verecektir.
e Terfrizmin gayrimesru oldugunun gésterilmesi;
e Ozellikle islam ilkelerinde ihmh ve ¢agdas hiikiimetlerin desteklenmesi;
e Uluslararasi toplulugun tim dikkatinin bu konu lGzerine odaklatiimasi,
e Kamuoyu diplomasisinin kullanilmasi,*’

Amerika bu stratejilere bagli ulusal glivenlik yapilanmasini olusturan Savunma
Konseyi ve FBI icinde de yeni duzenlemelere gidecegini belirtmistir. Ayrica ter6rizm
fenomeninin, uluslararasi bir sorun oldugunu, buna kargi girisilecek mucadelenin de

uluslararasi bir igbirligine dayanmasi gerektigini belirtmistir.

Ayrica Amerika bu bdlimde, “terérizmi tesvik eden sartlarin ve ideolojilerin
neset etmemesini garanti altina almak icin 6zellikle islam diinyasinda ihmli ve
modern hiikimetlere destek verilecektir*? ifadesini kullanmistir. Bu yaklasimla
Amerika terdrizmle miicadele stratejisinde islam diinyasina karsi durusunu da belli
etmistir. Bu gériis ayni zamanda “ilimli” ve “modern” olmayan islam hukimetleri
icinde bir tehdit unsuru olma 6zelligi tagimaktadir. Burada onemli olan ABD’nin hangi
kistaslara gore muayyen bir hukumetin ya da onu kuracak olan siyasi parti veya
ideolojilerin “imli” ve “modern” olup olmadigina karar verecegidir.** Bu basta Tiirkiye
olmak lizere tiim islam aleminde “bir giin bizde kapimizda ABD askerleriyle karsilasir
miy1z?” endigesi yaratan bir anti-amerikanizm yaklagiminin artmasina neden
olmustur. Buna istinaden basta islam alemi olmak {zere tim diinyada, Amerika’'nin
kendisini hangi kriterlere dayandirarak 6zgurluk hamisi olarak goérdigu sorulari

cevaplandirilmaya calisiimigtir.

Ulusal guvenlik stratejisinin  dordincu bolumu; “Bolgesel Catismalarin

Otekilerle igbirligi” bashiginda; bolgesel krizleri giivenlik tehdidi olarak belirleyerek, bu

0 Okten, “ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi, Kant'in Radikal Bir Yorumu mu?” s.160.
*1 Okten, “ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi, Kant'in Radikal Bir Yorumu mu?” s.160.
*2 Ali H. Aslan, “Yeni Bush Doktrini ve Tiirkiye”, Zaman,

22.09.2002 / http://arsiv.zaman.com.tr/2002/09/22/yazarlar/alihalitaslan.htm, 18 Subat 2007.
3 Zaman gazetesi, a.g.e. Ali H. Aslan, “Yeni Bush Doktrini ve Tiirkiye”, Zaman,

22.09.2002 / http://arsiv.zaman.com.tr/2002/09/22/yazarlar/alihalitaslan.htm, 18 Subat 2007.
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krizlerin 6nlenmesinde uluslararasi igbirliginin 6nemine deginilmistir. Amerika
bolgesel istikrarsizlik alanlarinda da kendini bas aktor olarak nitelendirip gerekli
kuruluglarla isbirligine agik oldugunu belirterek bu alanlara yonelik duzenlemelere
girisecegini kendi gérev sahasi igine koymustur. Bu cercevede Filistin-israil
sorunsalinin ¢ézumud ABD’nin birinci gérev alanini olusturmustur. C6zimde bagimsiz
ve demokratik bir Filistin yapilanmasinin israil'e baris ve giivenligin getirecegini

savunmaktadir.

Amerika bolgesel istikrarsizlik alanlarini bununla da sinirli tutmayarak
Hindistan-Pakistan arasindaki sorunlar, Kolombiya’nin i¢ dizen yapilanmasinin
yeniden insa edilmesi, Endonezya’daki etnik meselelerle, Afrika’nin savas, hastalik

ve yoksulluk gemberinden kurtulmasi gerektigini amaglari arasina almigtir.

Bu Amerika’'nin kuresel dizende barig, demokrasi ve 6zgur toplum ideallerini
tum dunyaya yaymayi amacladigini gostermigtir. Ayrica; Amerika bu duzenlemeleri
tek basina gerceklestiremeyecegdini Avrupa Birligi (AB), Amerika Kitasi Devletleri
Teskilati (OAS) gibi guiclerle isbirligi yapmasini dile getirmistir.

Belgenin besinci bolimu “Dusmanlarimizin bizi, muattefiklerimizi ve dostlarimizi
kitle imha silahlariyla tehdit etmesini 6nlemek” basliginda ise; kitle imha silahlarinin
kiresel barisi tehdit eden en tehlikeli 6ge oldugunu dile getirerek bu silahlara sahip
olmaya calisan orgut ve devletlere kargi nasil mucadele edilmesi gerektigini ele

alinmigtir.

Bu bolimde ifade edilen kitle imha silahlarini elde etmede bas aktor olarak
belirtilen “rogue states” (haydut devletler) kavrami gbéze c¢arpmaktadir. Buna gore
haydut devletler su 6zelliklere sahiptir.

e Halkini ezer, muktedirlerin kigisel c¢ikarlarini artirmak ic¢in ulusal kaynaklarini

sOmurdr;

e Uluslararasi hukuku tanimaz, komsularini tehdit eder ve taraf oldugu anlagmalari

gigner;

e KiS'’in temini igin gaba gdsterir;

e Terdrizme destek verir;

e Temel insan haklarini reddeder ve ABD’den ve onun temsil ettigi her seyden nefret

eder.”*

* Okten, “ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi, Kant'in Radikal Bir Yorumu mu?” s.169.
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Uluslararasi guvenlik stratejisinin altinci bolimu; “Serbest Piyasalar ve Serbest
Ticaret Yoluyla Yeni Bir Kiuresel Ekonomik Blyuime Cagi Baslatmak” basligindaki
bolimde ABD kuresel bazda ekonomik esitsizlik durumunu global barigi etkileyen

onemli bir unsur olarak gérmektedir.

Dinya genelinde gercgeklestiriliecek ekonomik istikrar dizleminin, ABD
guvenligine de dogrudan katki saglayacagi inanci benimsenerek ozellikle de Avrupa

ve Japonya’daki ekonomik baylimenin ABD’ye katki saglayacagi belirtilmigtir.

Stratejinin yedinci bolumidnde ise; “Toplumlari A¢ik Hale Getirerek ve
Demokrasinin Alt Yapisinin Kurarak kalkinma Cemberini Genigletmek” basligindaki
bolumde ise; ABD’nin eski klasik kalkinma yontemlerinden vazgecerek hibe agirlikli,

egitime daha ¢ok 6nem veren yeni kalkinma programlari olusturulmustur.*®

Ayrica ABD bu stratejiyi dig politikasinda en bagstaki oncelikler arasinda

koyarak bunun ayni zamanda bir ahlaki sorumluluk oldugunu belirtmistir.

Strateji béliminiin sekizinci béliminde “igbirligine yénelik faaliyet icin kiiresel
gucun diger merkezleriyle gundemler hazirlamak” baslginda ise; devletler ve
uluslararasi orgutlere yonelik stratejiler benimsenerek NATO basta olmak Uzere

Rusya, Hindistan ve Cin’le olan iligkilerin gelistiriimesi amacglanmaktadir.

Stratejinin  dokuzuncu bdlimde “Amerika’nin milli glvenlik kurumlarini
yirmibirinci yuzyilin tehditleriyle basa c¢ikabilecek sekilde donusturmek” basligiyla
belirlenen bolimde, ABD’nin ulusal guvenlik kurumlarinin yeni reformlar gegirmesi
gerektigi belirtilmistir. Ozellikle de; ABD ordusunun islah ve tanzim edilecegi,
modernizasyon surecine hiz verilmesi ve istihbarat teskilatinin faaliyetlerine énem

verilecegi aciklanmigtir.

Ayrica belgede guvenlik kurumlariyla birlikte Digigleri Bakanhgina da radikal

dizenlemeler getirmistir.

Yukaridaki strateji belgesinin bdlimleri incelendiginde baskan George W.

Bush doneminin ilk buyuk stratejisin de U¢ onemli 6zelligi one ¢ikmaktadir.
* Birincisi yeni strateji ile ABD, kendisini esi gorulmemis bir guc¢ olarak
tanimlamis ve kuresel dengeleri yeniden duzenlemenin kendi sorumlulugu oldugunu

aciklamisti.

45 Nursin Atesoglu Giliney, Bat’'nin Yeni Giivenlik Stratejileri AB-NATO-ABD, Ankara, Baglam
Yayinlari, 2006, ss.151-152.
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* [kincisi, ABD stratejisinin, kiiresel terérle ve 6zellikle de kitle imha silahlarinin
yayillmasi ile mucadele, potansiyel tehditlerin henluz tehdit olusturmadan Onleyici

darbelere yok etmeyi 6ngormesiydi.

* Uglinclisli ise ABD yoénetiminin bdlgesel krizlere davet olmasa bile miidahale

iradesini agiklamasiydi.

Bu o6zellikleriyle 2002 Ulusal Glvenlik Stratejisi sadece ABD degil uluslararasi
sistemi de derinden etkileyen bir 6zellige sahiptir. Ozellikle de belgede belirtilen
prevention (énleyici) ve Preemption (Onleyici Vurusculuk) ilkeleri géze garpan énemli
kistaslardir. ABD bu degerleri olusturmasindaki temel amag: ABD’ye Kkarsi
olugabilecek tehditleri dnlemek veya boyle bir tehdide karsi gereken dnlemleri almak
seklinde ifade etmistir. Bu baglamda “prevention” ile “preemption” kavramlarini su

sekilde agiklayabiliriz:

* Yukselen tehditlere karsi preventif (Onleyici) eylem. Bu ifadeden kasit,
gérundrde olan ve gerceklesmesi ¢cok muhtemel bir tehdit ve/veya tehlikeye karsi

yapilan her turlt askeri eylemdir.

* Olasi tehditlere kargi preemptif (6nleyici vurusgu). Bu ifadeden kasit ise,
tahmin edilen ve/veya gelecekte gergeklesen bir olay bir tehdit veya tehlikeye karsi

yapilan her turli askeri eylemdir.

ABD bu stratejiyle kendini tehdit unsuru olusturan tum nedenleri ortadan
kaldirmak i¢cin mesru mudafaa hakkini kullanacagini agik¢a dile getirmigtir. Higbir
hukuksal kanuna dayandirmadan yapilan bu Onlemlerin uluslararasi iligskilerde
yaratacagl sorunda g6z ardi edilemez bir gerceklik olusturmaktadir. Nitekim
giinimiizde olusturulan Irak, iran tehdit algilamalari da ABD’nin dis politika

cikmazlari olusturmaktadir.
4.4. ABD’nin 16 Mart 2006 Tarihli Ulusal Guvenlik Stratejisi

George W. Bush déneminin ikinci iktidar ddnemine ait 54 sayfa ve 9 boélumden
olusan ABD’nin Ulusal Gulvenlik Stratejisi 16 Mart 2006 tarihinde yayinlanmistir. Bu
strateji  belgesini, 20 Eylul 2002 Ulusal Guvenlik Strateji belgesiyle

karsilagtirdigimizda buayuk bir farklihdin olmadigi gozler dnine serilmektedir.

Her iki stratejide de, ABD’nin dis politikadaki temel amacinin agiklanmasiyla

birlikte global barisin istikrarli bir piyasa ekonomisi ile gerceklesecegi dile getirilmigtir.
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Ayrica ABD 2006 Ulusal Guvenlik Stratejisinde de kendisini demokratiklesme hamisi
olarak gorerek, gecmiste fasizm ile kominizme karsi savasini daha ¢ok dostlari ve
muttefikleri icin gerceklestirdigini dile getirerek bugin de demokratiklesme bayragini
dostlari adina tasidigini ifade etmigtir. Diger agidan 2002 ABD Ulusal Guvenlik
Stratejisinde belirtilen demokrasi kavramini daha dar ve kapali bir ifade kullanirken,

2006 stratejisi daha genis bir demokrasi tanimlandirilmasi yer almaktadir.

Ayrica, bu stratejide terorizm fenomeni 6nemini korurken demokrasi ve insan

haklarina verilen 6nem atfedilmistir.

Bush doktrinin can damari olan, “6nleyici saldiri” yaklagsimini ABD bu
stratejisinde de terk etmemigtir. Nitekim, “kitle imha silahlariyla duzenlenecek bir
saldirinin sonuglarinin ¢ok yikici olma olasiligi iginde, buyuk tehlikelere kargi bos
durulamayacagi” ifade edilen belgede, “Onleyici saldiri” politikasinin, ulusal guvenlik
stratejisindeki yerini korudugu belirtildi.*® Bu da gdstermektedir ki; ABD’nin askeri
mudahalelerinin Afganistan ve Irak operasyonlari ile sinirli kalmayacagidir. Bu da
uluslararasi sistemin yeni 0zgurluk operasyonlari ile kargi kargiya kalacagini

gOstermektedir.

ABD bu stratejide de bolgesel istikrarsiz alanlarinin bir tehdit unsuru
yaratacagini éne siirmektedir. Ozellikle de hizli bir niikleer silahlanma icerisinde olan
iran’in bliyiik bir tehdit unsuru oldugu belirtiimistir. iran’in niikleer giic elde etme
gayretinin de, uluslararasi diplomasi ve isbirligi alanlarinin genisletiimesiyle

durdurulabilecegini dile getirmektedir.

Nukleer ve diger benzer silahlarin yayilmasinin durdurulmasinda diplomasinin
ABD’nin 6nceligi oldugu ifade edilen belgede, “Ancak gerekirse, uzun stredir varhigini
koruyan mesru mudafaa ilkeleri uyarinca, karsi saldiridan 6nce, digman saldirisinin
zaman ve yerinin belirsizligi s6z konusu olsa da, guc kullanmayi bertaraf etmiyoruz”

denildi.*’

6 “ABD yeni giivenlik stratejisinde “Gnleyici saldiri da israrli”, hurriyet
12.10.2006, www. hurriyetusa.com/haber_detay.asp?id=8060, 12 Subat 2007.
T «“ABD yeni guvenlik stratejisinde “Onleyici saldiri da israrli”, hurriyet
12.10.2006, www. hurriyetusa.com/haber_detay.asp?id=8060, 12 Subat 2007.
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Bu arada belgede, iran’a iliskin diger kaygilarda da, Tahran'in “terérizmi
destekledigi, israil'in tehdit ettigi Ortadogu barisini engellemeye calistigi, Irak'ta

< "

demokrasiyi bozdugu ve iranlilarin 6zgirliklerini tanimadigi” yorumlari yer aldi.*®

Yeni stratejide iran’in yani sira Suriye, Kuzey Kore, Kiiba, Belarus, Burma ve
Zimbabwe de diktatorliikle yonetilen dlkeler olarak sayiliyor.*® Yeni tehdit alanlari
olarak sayillan bu bolgelerde de ABD’nin yeni operasyonlari gerceklestirecegi

suphesiz kabul edilen bir gergeklik olusturmaktadir.

“Militan Islam” ile midahalenin “21. ylzyilin ilk yillarinin biyik ideolojik
catismasi” olarak tanimlandi§i belgede Rusya “6zgurlik davasi” ni dnlememeye

cagrilirken Cin’in barisil kalkinmaya dogru ilerlemesi isteniyor.>

Bu cercevede Bagkan George W. Bush’a gore, ABD’nin Ulusal Guvenlik
Stratejisi iki esasa dayanmaktadir. Birincisi, 6zgurluklerin, adaletin, insan haysiyetinin
yayginlagtiriimasi, baskilarin sona erdirilmesi, demokrasinin geligtiriimesi ve serbest
ticaret ile refahin arttinlmasidir. ikincisi ise salgin hastaliklarin, kitle imha silahlarinin
yayllmasinin, terorin, insan guglerinin ve afetlerin olusturdugu tehditlerle

mucadeledir.

ABD yodnetimi bolgesel sorunlar i¢in ¢atismanin dnlenmesi ve ¢ézumlenmesi;
catismayl mudahale, ¢atisma sonrasi istikrar ve yeniden yapilandirma olmak Uzere

uc seviyeli strateji uygulanacaktir.

2006 ABD Ulusal Guvenlik Strateji belgesinde Cin’de tehdit unsuru olarak
algilanmaktadir. Ozellikle de Cin’'in eski usul ve yéntemlerle yonetildigini ve bu
uygulamanin da kuresel barigi tehdit ettigi dile getirilmigtir. Bu eski usuller, Cin’in
seffaf olmayan bir tarzda askeri glcunl arttirmasi, ticaretini gelistirmesi, ancak
kiresel enerji kanallarini kilittemesi, merkantilizmi uygulamak yerine dogrudan
pazarlar arastirmasi; rejimlerinin uygun olmayan davraniglarini dikkate almadan

kaynak zengini Ulkelerle iliskilere girmesi olarak ifade edilmektedir.

Hedeflerin idealist, araclarinin ise realist oldugu ifade edilen Ulusal Guvenlik

Stratejisi, diplomatik tedbirleri ve igbirligini daha da 6n plana ¢ikarsa bile, yeni

“® ABD yeni glivenlik stratejisinde “Onleyici saldiri da israrli”, Hurriyet
12.10.2006, www. Hurrivetusa.com/haber_detay.asp?id=8060, 12 Subat 2007.
* Enginsoy, Umit, “ABD’nin yeni Glvenlik Stratejisi”,

28.12.2006 www.ntvmsnbc.com/news/365391.asp, 12 Subat 2007

%0 “yeni Stratejik Hedefi iran”, Evrensel

29.12.2006, www.evrensel.net/06/03/17/politika.html, 12 Subat 2007
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stratejinin, ABD’nin kiresel ve bolgesel sorunlara bakis agisinda énemli degisiklikler
getirdigini sOylemek zordur. Bu belgede diplomatik tedbirlerin 6n planda yer aldigini

savunulsa da, onleyici mudahale doktrininden vazge¢gmedigi gorulmektedir.

Ayrica; 2002 belgesine gore dusman konusundaki degisiklik de goze
carpmaktadir, ¢inki daha onceki belgede disman olarak tanimlanan “rejim”lerin
terimi Eski Yunan siyasal dusunce sistemine ya da John Locke ile William Pitt'e
gonderme yapilarak kullaniimig, barbarlikla iliskilendirilebilecek tiranlar almistir. Bu
baglamda ABD’nin daha o6nce tanimlandirdigi “serseri devlet” ve “otoriter rejim”
kavramlarinin yerini tiranhk kavramiyla degistirmistir. Tiranliklar, despotlarin
yonetimindeki acimasizlik, fakirlik, istikrarsizlik, yolsuzluk ve i1zdirap kombinasyonlari
olarak tanimlanmaktadir. Tanimlamadan anlasildigi Gzere tum otoriter rejimler tehlike
unsuru olarak alinmayarak sadece tehlike unsuru yaratabilecek olanlar tiranlkla
adlandirlmigtir. Tiranlar, terérizm ideolojisini savunan, demokratiklesmeye karsi
cilkan ve Kkitle imha silahlarini bulundurup saklayanlar ve tehlikeli network’ler
kullananlar olarak tanimlanmaktadir. ABD yapmig oldugu bu tanimlamayla kuresel

barisi hazirlama gucund, ideolojik bir zemine oturtmaya galismistir.

Bu baglamda ABD’nin 2002 Ulusal Guvenlik Stratejisinde yapmis oldugu
hatalardan ders cikardigini sdylememiz pek dogru bir varsayim olmamaktadir.
ABD’nin 11 Eylul'den sonra benimsedigi politikalar biraz yumusatiimaya calisilsa da
ABD bu belgede de kuresel duzeni yeniden sekillendirme g¢abalarinda bulunacagi
suphesizdir. Bu da kuresel duzende yeni askeri operasyonlari da beraberinde

getirecedi suphesizdir.

Ayrica belgede belirtilen istikrarsiz alanlari ABD’nin bir tehdit unsuru olarak
algiladigi alanlari ifade etmektedir. Eger bu belge 2002 Ulusal Guvenlik Stratejisi gibi
tehdit alanlarini yapilandirmaya yonelik bir gizgide seyir ederse gelecekte ABD’nin
yeni alanlarda 6zgurlik kani akitacaginin bir delili olarak nitelendirmek yanlig bir ifade

olmayacaktir.

Bu da ABD’nin kuresel duzeni yapilandirma cabasindan vazge¢cmedigini
gOstermekle birlikte; ilerleyen yillarda ABD’nin demokratiklestirme c¢atisi altinda yeni

askeri operasyonlarda bulunma amacini tasidigini séyleyebiliriz.
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4.5. Sonug¢

11 EylUl sonrasi sureg; kuskusuz kuresel guvenlik alaninda ¢ok ciddi ve buyuk
caplh degisikliklerin olmasina sebep vermigtir. Hatta 11 Eylul sonrasi hemen her seyin
degistigi ve artik hicbir seyin eskisi gibi olmayacagdi da o6zellikle Amerikan halki
arasinda gitgide yayginlasan bir kanaattir®'. 11 Eyliil sonrasi, artik higbir seyin eskisi
gibi olmamasi ve bir geriye donugun so6z konusu olmayisi, sadece Amerikan halkinin
gundelik yasantisinda degil, daha buyuk bir 6lgekte dusunuldagunde kuresel guvenlik

¢apinda gerceklesmektedir.

11 Eylul sonrasi en fazla Uzerinde durulan husus, kuresel guvenlik s6z konusu
oldugunda, yeni ve eskisinden ¢cok daha farkl, sofistike bir tehdidin ortaya cikisidir.
11 Eylul sonrasi, guvenlik tehdidi, ayni zamanda daha dnceden bilinemeyen ve gucu
hakkinda da bir netligin olmadigi agiktir. Bir baska ifadeyle tehdidin; dolayisiyla da
tehlikenin nereden ve kimden geldigi tam olarak tespit edilememekte ve
bilinememektedir. Ayrica; El Kaide tipi konvansiyonel terdér érgutlerinden ¢ok farkli bir
yapisi olan bir orgutin sebep oldugu kuresel tehdit, net bir tehdit niteligi tagimamakta
ve bu sebeple bu tehditle ne sekilde bas edilecedi de bilinememektedir. Zira, bir
orgutin konvansiyonel terér yontemlerine basvurmayisi ve son derece soyut ve
kiresel bir sebeke olusu ve de higbir 6rgutin kullanmadidi ydntemlere basvurmasi;
bununla mucadelenin de konvansiyonel yontemlerle olamayacagi sonucunu
dogurmaktadir. Nitekim, Francis Fukuyama'nin “Neo-conlarin Sonu” adli son
eserinde, Amerikan yonetimini elestirmesi 6rneginde de goruldugu gibi, 11 Eylul'in
sonucu olarak “radikal islam” ve “kitle imha silahlar1” birbirini destekler mahiyette, es

zamanli ortaya ¢ikmis iki kiiresel tehdittir®2.

Yukarida da ifade edildigi Uzere, konvansiyonel terorun, yerini ¢ok daha
belirsiz, soyut ve kuresel nitelik arz eden sofistike bir terér anlayisina terk etmesi,
dinya uluslarinin ne sekilde mucadele edeceklerini tam olarak tayin edemedikleri
devlet disi ve sinir tanimaz bir teror sebekesinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Zira, boyut bakimindan kuguk ya da buyuk olsun, bu tur devlet digi uluslararasi 6rgut
teroru, uluslararasi iliskiler de daha 6nce rastlanmamig bir vakadir ve dolayisiyla

alisilageldik uluslararasi kavramlarin da beraberinde degismesi s6z konusu hale

* Francis, Fukuyama, Neo-Conlarin Sonu: Yol Ayrimindaki Amerika, Hasan Kaya (gev.), istanbul,
Profil Yayincilik, 2006, s. 75.
%2 Fukuyama;2006,a.g.e., s. 76
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gelmektedir. Zira, 11 EylUl'e kadar uluslararasi alanda gecerliligini surdirmekte olan
“‘caydiricilik”, “kuvvetler dengesi” ya da “cevreleme” gibi glivenlik kavramlari, 11 Eylul
sonrasinda artik ¢ok fazla bir sey ifade etmemektedir ve olusan yeni kuresel tehdit

konjonkturinun kosullarini karsilayamamaktadir.

Bir baska ifadeyle, 11 Eylul sonrasi, teror, ulusal sinirlar asmis ve ETA, IRA...
vb. ayrilikgi teror bir tehdit olmaktan ¢ikmis ve El Kaide gibi bir kiresel sebekeyle
tehdit algilamalari higbir zaman tam olarak bilinememekle birlikte, ciddi manada
degisime ugramistir. Bu tehdidin, dogrudan yodneldigi rota ABD olmus ve ABD, Bati
uygarliginin erisgtigi en bluyUk kuresel nokta olarak, yukarida anilan yeni kiresel
tehdidi dogrudan bir paratoner gibi ¢eker hale gelmigtir. Esasinda, 11 Eylul olaylari
da bu gergeg@in bir sonucudur. Yeni muglak kuresel tehdit ortaminda; bir tarafta
buglne kadar tarihte esi benzeri goérilmemis bir kuresel gu¢ olan ABD; diger
taraftaysa bu kuresel gucu tehdit eden ve kendi varhigi igin tehdit kabul eden bugine
kadar esi benzeri gérilmemis El Kaide gibi bir kiresel terér sebekesi mevcuttur. Bu
iki kutup, birbirlerini surekli tehdit etmekte ve bunlarin varliklari ve ayakta kalislari,
ister istemez digerinin ortadan kalkigsina ya da zayiflamasina baglanmaktadir.
Nitekim, 11 Eylul sonrasi degisen teror kavrami, en buyuk degisimin ABD agisindan
gerceklesmesi sonucunu dogurmus ve 11 Eylul 6ncesi ABD’nin disaridaki guvenlik
birimleri tehdit edilirken; 11 Eylul ile birlikte ABD’nin dogrudan saldiriya maruz kaldigi
ve soz konusu giivenlik kaosunun icine cekildigi acik bir sekilde gériilmektedir>.

11 Eylul sonrasinda ortaya ¢ikan en dnemli sonuglardan biri de ABD’nin Soguk
Savas sonrasi donemde Ustlendigi “kuresel jandarmalik” rolindn, daha ileri bir
safhaya gecgerek, ABD’nin bizzat bu sorunla ilgilenmek durumunda kahigidir.
Dolayisiyla, 11 Eylul sonrasi muglak kuresel guvenlik ya da guvensizlik surecinde
ABD’nin izleyece@i rota da tam olarak bilinememekte ve muglakhigini korumaya

devam etmektedir™.

Nitekim ABD, 11 Eylul 2001 teror saldirisi neticesinde duzenlemis oldugu
yasal duzenlemelerde de bunu acgikga gormekteyiz. “TerGrizmi engellemek ve
durdurmak icin gereken uygun araclar saglayarak ABD'’yi birlestirmek ve
guglendirmek yasasi (Patriot Yasasli)”, Terdristleri finanse eden glglerle micadele

yasas!”, “Terorizme kars! i¢c guvenligi saglama yasasi (2001 ABD Yasasi)’, “Askeri

%3 Kissinger, Amerika’nin Dis..... s.263.
> Kissinger, Amerikanin Dis...., 2001, s. 279
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kuvvet kullanimina yetki verme yasasi”, “Operasyona hazir askeri birliklerin savunma
ve ulastirma bakanliginin harekete gecirilmelerini 6ngoren yasa”, “2002 mali yili igin
ulusal savunma ve yetkilendirme yasasi” ve “Hava tasimaciligi givenligi ve sistem
istikrar yasas!” ¢ercevesinde ABD’nin 11 Eylul terdr saldirisi sonucundaki guvenlik
tedbirlerini agikga gérmekteyiz. Bunu, 20 Eylil 2002 tarihli ulusal glivenlik stratejisi ve

16 Mart 2006 ulusal guvenlik stratejisi izlemigtir.

ABD’nin 11 Eylul sonrasi yasal duzenlemeleri inceledigimizde; kuresel
dizende oOzgurluklerin hamisi olarak gosterilen ABD’nin 11 Eylul sonrasi ciddi
Ozgurluk sinirlandirmasi igine girdigini gérmekteyiz. ABD bu sinirlamada yapmis
oldugu hatalardan bir tanesi de 11 Eylil'e hedef olmasinin nedenlerinden birini de
halkin hak ve Ozgurluklerinin fazlaligina dayandirmasidir. Bu yuzden ABD
yonetiminin almig oldugu siki guvenlik tedbirleri ve hak ve 6zgurluklerin ciddi boyutta
kisittanmasina neden olmustur. Bu da; bagta Ortadogu olmak Uzere gesitli Ulkelere
Ozgurluk yaymayi amaglayan bir ulkenin kendi topraklarinda ciddi 6zgurluk

kisitlamasi igine girmis oldugunu gostermektedir.

Bu muglakhk, aslinda paradoksal olarak kendi iginde bir kesinlik de
tasimaktadir. Zira, 11 Eylul'd olusturan sebepler ve yeni kuresel tehdit ortami kokleri
itibariyle cok daha eski bir ddnemde gergeklesmistir. Zira dzellikle islam dinyasi ve
Orta Dogu’da yaratilan Amerikan karsithdi ve genislemeci Amerikan politikalarinin da
11 Eylul'e onemli Olgude sebep oldugu bilinmektedir. Buna bagh olarak, 11 Eylul
sonrasl olusan yeni karmagsik duzen, ABD’nin hegemonyasindaki dinya duzenine
kars! bilinmeyen bir “kollektif akilla” kargi konuldugunu ve bunun da, guvenlidi daha
da karmasiklastirdi§i gercegi ortaya cikmaktadir®®. Keza, ézellikle ABD sbz konusu
oldugunda, mevcut gucu oraninda ve bu mevcut gugle dogru orantili olacak bir
guvensizlikle karsi karsiyadir. Bir bagka ifadeyle, bir ulkenin gucu arttigi olgide

karsilastigi tehditler de artmaktadir®®.

Buna karsilik ABD’nin 11 Eylul sonrasi “guvenlik” kavramini hi¢ olmadigi kadar
on plana almasi ve uluslararasi iligkileri salt guvenlik penceresinden degerlendirmesi,
bu cercevede yeni donemde 6nemini arttiran “6zgurlik”, “demokrasi” “surdarulebilir
refah ve kalkinma” gibi kavramlarin golgelenmesi anlamina gelmektedir. Buna bagl

olarak 6zellikle Orta Dogu, ABD’nin BuylUk Orta Dogu projesini 11 Eylul sonrasinda

% Ari ve Arslan, Uluslararasi iligkiler...., ss.196-197.

% Ari ve Arslan, Uluslararasi iliskiler..., ss.198-199
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yururlige koymasiyla birlikte, tam manasiyla bir glvenlik sorununun yasandigi bir
bolge haline gelmis; Irak Ozelinde bu guvenlik ¢atismasi daha da derinlesmis ve
ABD’nin Irak’i isgali, 11 Eylul sonrasi kuresel ¢gatismanin Orta Dogu’ya tasinmasi ve

bdlgenin savas alanina donusmesi sonucunu dogurmustur.

Irak’ta yasanan sekil olarak bdlgesel ancak amag olarak kiresel savasin
basarisiz olusu, Amerikan dis politikasinda onumuzdeki donemde yeni degisikliklerin
yapilmasi sonucunu doguracak ve buna bagli olarak kuresel tehdidin sekil ve rota
degistirmesi de mumkun olabilecektir. Bunun icin Francis Fukuyama'nin 11 Eylul
sonras! uluslararasi guvensizlik ortamindan c¢ikis i¢in yaptigi 6neri, Amerikan dig
politikasinin “askeri” nitelikten arindiriimasidir®”. Ancak; kiiresel tehdidin devam ettigi
bir ortamda bunun ne Olgide ve nasil olacagi hususunu her zaman i¢in muallakta
kalmaya mahkum goérulmektedir. Zira, 11 EylUl siUreci, sadece ABD'yi degil, kuresel
terorizm de dahil olmak Uzere, tum uluslararasi ortami sonuglari ve istikameti belirsiz
bir gelecege dogru surlklemektedir; dolayisiyla bu asamada trenin makas
degistirmesi pek olasi gorulmemektedir. Bu gergcevede, Fukuyama, ABD’nin iginde
bulundugu agmazdan ¢ikisi i¢in yeni bir uluslararasi stratejiyi sart olarak getirmekte
ve ABD’nin yukarida ifade edilen demokrasi ve kalkinma gibi uluslararasi degerlere
agirhik veren bir lider konumuna gecgerek, guvenligi biraz arka plana itmesini

onermektedir®®.

°" Francis, Fukuyama, Neo-Conlarin...., ss.180-184
%8 Francis, Fukuyama, Neo-Conlarin...., ss. 183-193
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Besinci Bolim
11 Eyliil Sonrasi ABD Dis Politikasi ve isgaller
5.1. Girig

ABD’nin 11 Eylul sonrasi suregte guvenlik kavraminin kuresellegtirmesi ve 11
Eylul olaylarinin, kiresel terérizmin bir pargasi olarak ortaya c¢ikisi, 11 Eylul sonrasi
guvenlikle ilgili olarak gelistirilen politikalarin ve alinan kararlarin da kuresellesmesini

saglamistir.

11 Eylul sonrasi guvenlik ve teror kavramlarinin, kuresel boyuta tasinmasi,
ABD’nin kuresel guvenlik sorunu bastan itibaren yanhis algilayip, uygulamasi
sonucunu dogurmustur. ABD’nin, 11 Eylul sonrasi suUregte bu yanlig algilama
sonucunda en buyuk yanilgisi guvenlik kavramini, tamamen “askeri” nitelikli bir konu
olarak lanse etmesi ve 11 Eylul olaylarini kullanarak, askeri varligini da
kUresellestirmesi ve yayginlastirmasidir. Hatta bu yayginlasmanin kuresel boyut ve
uzantilari o kadar genislemigstir ki, ABD’'nin 11 EylUl sonrasi askeri mudahalede
bulunmasi icin yeterli kosul ya da gerekge aramasina bile gerek kalmamistir. ' Bu
kapsamda, ABD’nin “emperyal” hedefler pesinde kosmasi, “guvenlik” Ozelinde
yayginlasirken, “emperyal” ifadesi, daha dnce Uzerine yuklenilen olumsuz kavramdan
kurtularak yeni muhafazakar Amerikan yonetimi tarafindan, olumlu anlamda
kullanilmakta ve dunyaya baris getirmek igin, guvenligin kuresellestiriimesi ve

askerilestiriimesi, temel politika olarak kabul edilmektedir. 2

ABD’nin guvenligi bu sekilde degerlendirmesi ve yukarida ifade edildigi gibi,
askeri mudahalede bulunmasi ic¢in sinir tanimamasi, beraberinde sonuglari bugin
hala tartisilan ve amacina da ulasmamis olan Afganistan ve Irak muidahalesine
gotirmustir. Ote yandan, Afganistan ve Irak'taki basarisizliklar, iran’a olasi bir
mudahale imkanini zorlastirmis ve 11 EylUl sonrasi Amerikan politikalarinin sonugsuz

kaldigini gostermisgtir.

Bu bolimde, ABD’nin 11 Eylul sonrasi yanlis guvenlik algilamalarinin sonucu
olarak, Afganistan ve Irak miidahaleleri ve iran ile yaganan mevcut gerilim ortami

incelenmektedir. Bu inceleme yapilirken, ABD’nin yaptigi yanhglklar ve bunlarin

' Umit &ZDAG, Dr.Ali Ahmet BEYOGLU, Hayrullah Cengiz ve Yahya BAZKAN (Ed.), “Yeniden
Xapllanan Ortadogu” Irak dosyasi, II. iginde, istanbul, Tatav Yayinlari, 2003, ss.147-148

Immanuel Wallerstein, Cev. Tuncay BIRKAN, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi Kaotik Bir Diinyada
ABD, istanbul, Metis Yayinlari, 2004, ss. 269-270
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sonucunda hedefledigi kuresel glvenlik ortamini yaratamamasi, 11 Eylll sonrasi

Amerikan savunma doktrininin eksik kaldigi noktalar tahlil edilerek ele alinmaktadir.
5.2. Afganistan isgali

ABD, 11 Eylul 2001 tarihli ter6r olayinin asil sorumlusunun Usame Bin Laden
oldugunu isaret ederek ve Usame Bin Laden’in de Afganistan’da Taliban tarafindan
saklandi§i gerekgesiyle 8 Ekim 2001 tarihinde Afganistan’a karsi bir hava harekati
baglatmigtir. Bu harekatin temel amaci; Usame Bin Laden’in yakalanmasi ve Taliban
rejiminin cezalandirilip, yikilmasidir. Bu harekat ile terore destek veren, g6z yuman
veya ABD’nin dinya politikasina karsi ¢ikan “haydut devletler” ile cihat gruplarina,

Washington’un kararlili§inin gdsterilmesi ve gézdagi verilmesi amaclanmistir.®

ABD’nin “Sonsuz Ozglrlik Operasyonu” adiyla girismis oldugu bu eylem
uluslararasi politikada ©onemli etkiler yaratmistir. Operasyonun Afganistan’a
yonelmesi ve gerekge olarak da Usame bin Laden’in gosteriimesi basta Afganistan
halki olmak Uzere tim dinyada endise yaratmistir. ABD’nin boyle bir harekatiyla tim
dinya kamuoyunda hedefin neden Afganistan oldugu sorgulanmaya baslanmistir.
Ancak, Afganistan’in petrol ve dogalgaz kaynaklari acisindan jeopolitik 6neme sahip
olmasi, Guney Asya, Orta Asya ve Orta Dogu’yu birbirine baglayan énemli bir kavsak
noktasinda yer almasi bu operasyonun ardinda énemli askeri; siyasi ve ekonomik

¢ikarlarin oldugunu dugsundurmektedir.

Nitekim 11 Eylul'den birka¢ gin once ABD Enerji Kaynaklari Bakanhg,
Afganistan’in “cografi konumunun Orta Asya’dan Basra Korfezine ulasacak muhtemel
petrol ve dogal gaz hatti icin muhtemel bir gegis yolu olmaya uygun oldugunu
belirtmis” ve boru hattinin Afganistan’dan gecmesi gerektigine de deginmistir.*
Uzmanlara goére petrol boru hattinin gegecedi en uygun yer Afganistan’dir.
Afganistan’dan gececek 1.270 kilometre uzunlugundaki petrol ve dogal gaz boru hatt
Pakistan’in Umman Denizindeki kiyilarina kadar uzanacak ve bu hat sayesinde
ABD’nin OPEC (Petrol ihrag Eden Ulkeler Orgiitii) (lkelerine olan bagimliligini
azalacaktir.’ Bu agidan degerlendirildiginde Afganistan’in ABD igin vazgegilmez

oldugu dusunulmektedir.

® Fevzi Uslubas, SSCB’den Sonra Rusya’da mi? Afganistan, Kiiresel Teror ve ABD

imparatorlugun Batakhg, istanbul, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, 2005, s. 240.

* Bilent Aras ve Gokhan Bacik (der.), 11 Eyliil Oncesi ve Sonrasi, Istanbul, Etkilesim yayinlari,
2006, s.222.

® A. Qyander Chowdhury, “Western Oil Interest in Central Asia”, The Independent, 16 January 2002
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Amerikanin kuresel guc¢ olma iddiasiyla ilk isgal yeri olan Afganistan 1996’dan
beri Taliban tarafindan ydnetilmekte ve 1979 Sovyet isgalinden bu yana savas
surecinden bir tarld kurtulamamigtir. Afganistan, ekonomik yapilanma surecindeki
bozuklugu nedeniyle, uyusturucu ve vyasadigi faaliyetlerin odagdi olmustur.
Uluslararasi platformda da tek basina birakilma, Afgan topraklarindaki istikrarsizligi
kordklemistir. Bu istikrarsizlik da, uluslararasi iligkilerde c¢ok fazla kullanilan
emperyalist guglerin “pasta paylasimi” ifadesiyle pastanin Afganistan oldugunu
dusundurmus bolgesel ve kuresel gug elde etme hevesinde olan devletlerin ilgi odagi
haline gelmistir. Nitekim 11 Eylul 2001 tarihli terér saldirisi neticesinde kuresel gl¢

elde etme savasinda olan Amerika icin Afganistan ilk somurge duragdi olmustur.

11 Eylul teror saldirisini gerekge gosteren ABD Bagkani George W. Bush,
‘once saldinyr gerceklestirenlerin  (destekgcileriyle birlikte) mutlak  surette
cezalandirilacagini agiklamig, ardindan da saldirinin Usame Bin Laden ve onu
ulkesinde barindiran Taliban yonetimi ile bu ydnetime acik ya da kapali olarak destek

veren birkac islam (ilkesi oldugunu beyan etmistir”.°

ABD’nin terorle mucadele stratejisinin ilk merkezi olan Afganistan duraginda
gerek Avrupali Ulkeler gerekse NATO, (Kuzey Atlantik ittifak Orgitii) isgal eyleminin
ilk asamasinda Amerika’ya buyuk destek vermistir. NATO 11 Eylul terér olayinin
5’'inci madde ile mutalaa edildigini agiklayarak diger Ulkelerden de Amerika’ya destek
cagrisinda bulunmustur.” Amerika, 2 Ekim 2001 tarihinde NATO’ya génderdigi
belgede lojistik ve istihbarat destegdinin listesini verirken, ayni zamanda Turkiye'nin de
icinde bulundugu 6 Ulkeden “Special Forces-Ozel Kuvvetler’ destegini talep etme

hakkini kullanmak istedigini acikca belirtmistir.?

Amerika davasinin hakhligini dile getirirken ayni zamanda tum devletlerden de
blyUk bir destek saglamis 7 Ekim’de basta Kabil, Kandahar ve Mezar-1 Serif'teki
havaalanlari ile EI-Kaide érgutunin karargahi olmak Gzere Afganistan buyulk bir hava
bombardimani altina alinmistir. Gug¢li bir savunma gulcline sahip olan Afganistan,

Amerika’ya karsi oldukga direnmis ancak buguine kadar higbir netice alamamistir.

® ismail Birer, “Bir Eylem Planrnin Pargasi mi? 11 Eylil Sonrasinda Stratejik Menfaatler Agisindan
Bakis”, Osman Metin Oztiirk (der.), Onbir Eyliil bir 6rtiilii operasyon mu?, Ankara, Biltek Yayinlari,
2002, s. 134.

" ismail Birer, “Bir Eylem Planr'nin Parcasi mi?, s.134.

& ismail Birer, “Bir Eylem Planr’nin Pargasi mi?, s.134.
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Usame Bin Laden ve Taliban'in bitin mallarina Amerika tarafindan el
konulmustur. Ancak; ABD Afganistan harekatini yumusak bir strateji Uzerine oturtarak
basta Afganistan halki olmak Uzere tum dunyanin olumsuz tepkisini cekmemeye

calismaktadir.

ABD ayrica Afganistan halkinin destegini almaya yoénelik yogun propaganda
faaliyetlerine de girmistir. Bu propaganda faaliyetlerinde Amerika’nin temel amacinin
savagin Afganistan halkina degil Usame Bin Laden’e karsi agildigini ifade edilmistir.
Bunun icin de bir taraftan Usame Bin Laden kasetlerine ve Afganistan savas
haberlerine yasaklama getirirken, 6te yandan Afganistan halkina yiyecek dagitip,

brogurler atarak onlarin gonul destegini kazanmaya ¢alismigtir.

“Enduring Freedom (Ozgirligun Dayatiimasi)” kod adiyla baslatilan bu
harekatin nereye kadar devam ettirilecegi ise ayri bir merak konusu olmustur.®
Usame Bin Laden yakalaninca veya oldurulince ya da Taliban devrilinceye kadar
mi? Afganistan’da yeni yonetim veya rejim oturtuluncaya kadar mi? Yoksa harekat

baska Ulkelere yayilincaya kadar mi?

ABD’nin Afganistan savasi ile birlikte iran, Irak, Suriye gibi pek gok Orta Dogu
Ulkelerini ve Somali’'yi hedef gostermis olmasi bu agidan dikkat c¢ekici olmustur.
Cunkl; bu operasyonda Usame Bin Laden yakalanamazsa da, ABD istedigi
hedeflerin coguna ulasabilmistir. Zira ABD ve ingiltere’nin birlikte gerceklestirdigi
askeri mudahale sonucu Taliban, Afganistan’daki denetimini kaybetmis ve teslim

olmustur.™

Terorle muicadele gerekgesiyle basglatilan Afganistan savasi ABD’nin
Avrasya’daki etkinligini artirmistir. Bu savasin yaratmis oldugu etki ¢ercevesinde Orta
Asya’ya bircok Amerikan Ussu yerlegtiriimistir. Bugun Afganistan topraklarina

bakildiginda ABD askeri gucuinun hakimiyetinin en Ust seviyeye ¢iktigi gormektedir.

ABD, 11 Eylul saldirisini gerekge goOstererek, Afganistan’a saldirmasi
uluslararasi iligkilerde, bu eylemin hukuk normlarina ne kadar uydugu yonunde de
tartisma yaratmistir. Cinkd Amerika, bu eylemi gerceklestirirken, higbir uluslararasi
sozlesmeyi ve hukuki normu dikkate almamistir. 12 EylilI'de Bin Guvenlik Konseyi'nin

bu saldirilart yapanlari kinadigi belirtilerek 1368 sayili kararin igerigini olusturan

® ismail Birer, “Bir Eylem Planrnin Pargasi mi?, s.134.
10 Refet Yinang ve Hakan Tasdemir (der.), Uluslararasi Giivenlik Sorunlari ve Tirkiye, Seckin
Yayincilik, 2002, Ankara, s.297.
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aciklamada, saldirilarin barigs ve guvenligi tehdit eden bir yapilanma sergiledigi
acikca dile getirilmistir. Nitekim buna paralel olarak Konsey tarafindan olusturulan
1373 sayili kararda da bu tur saldirilarin barig ve guvenligi tehdit eden bir unsur
oldugu tekrar edilmistir. Ayrica, butin devletlerin terérizmle mucadeleye iligkin
uluslararasi sdzlesmelere imza atmasi gerektigi vurgulanirken ayni zamanda da
terorist eylemlerin finansmanini engelleme konusunda da tum devletlere ¢agrida

bulunulmustur.

ABD’nin  Afganistan’a  mudahalesi  uluslararasi  orgutlerce  agikga
desteklenmemis olmakla birlikte ABD mesru mudafaa ilkelerini 6ne cikarmistir. BM
Antlasmasinin 51. maddesi silahli bir saldirinin vuku bulmasi halinde devletlerin
bireysel veya kolektif olarak savunma haklarini kullanabileceklerini c'jng('jrmektedir.11
11 Eylul 2001 terdr saldirilari neticesinde, Bin Guvenlik Konseyi 1368 sayil kararla
ABD’nin  mesru mudafaa hakkini tanimistir. ABD mesru mudafaa hakkini
Afganistan’in terér orgutlerini barindirma gerekgesiyle kullaniimissa da 11 Eylul
teréranan faallilerinin agikca belirtiimemesi ABD’yi zor durumda birakmistir. Ancak bu
belirsizlik ABD tarafindan yayillma gerekgesi olarak da kullanilimig ve ABD ayni

gerekgelerle Irak’a yonelmisgtir.
5.3. Irak isgali

ABD’nin uluslararasi duzeni sekillendirme ve demokratiklesme sahasinin ikinci
alani Irak olarak belirlenmistir. ABD, Afganistan’dan sonra tum saldiri oklarini Irak’a
yoneltmigtir. Uluslararasi sistemde yer alan tum aktorler Amerika’nin gergeklestirmis

oldugu Irak saldirisi gergek nedenlerini arastirmaktadir.

ABD’nin ikinci duragi olan lIrak’'in 11 Eylul saldirilarini gergeklestirenlerle
baglantisi ve Saddam rejiminin El Kaide ve Taliban rejimiyle baglantisi bu gline kadar
hem kanitlanamamistir hem de anlasilamamistir. Buna karsilik; Birinci Korfez
Savasi’'nin uzun vadede 11 Eyllul saldirilarina sebep oldugu ya da bir sekilde bu
olaylar arasinda baglanti bulundugu goriisi mevcuttur'?. Bu goriis, Usame Bin
Ladin’in, 1. Korfez Savagi’na ve savas sonrasinda Orta Dogu’daki Amerikan varligina
tepki olarak 11 Eyllul olaylarina sebep olmus olabileceginden kaynaklanmaktadir.

Bdyle bir baglantinin oldugu tam olarak bilinememekle birlikte; 11 EylUl olaylariyla

" Yinang ve Tasdemir (der.), Uluslararasi Giivenlik...., s.298.
'2 Steve A. Yetiv, Explaning Foreign Policy: U.S. Decision-Making and the Persian Gulf War,
Baltimore and London, The Johns Hopkins University Press, 2004, s. 221.
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Amerikan’in Orta Dogu’daki varhginin iligkilendiriimesi, son derece mantikh bir
dusunce bigimidir.

11 Eylul saldirilari, esasinda, terorizmle mucadele savasi mi yoksa, 21.
yuzyilin kiresel liderlik savasi miydi? Artik uluslararasi iligkilerde herkes ABD’nin
yapmis oldugu bu saldirinin altinda yatan gercek nedenleri aramaya baglamistir. Bu
sorunun cevaplandirilabilmesi i¢in de Orta Dogu kaynaklarinin ¢ok iyi analiz edilmesi
gerekmektedir. Orta Dogu, sahip oldugu hidrokarbon kaynaklari bakimindan
dinyanin stratejik degere sahip olan gézde merkezlerinden biridir. Dinya petrol
rezervlerinin yaklasik Ucte ikisinin (% 65,3) bu bdlgede bulunmasi ve igleme
maliyetinin dogdalgaz rezervlerinin ise Ugte birinden biraz fazlasinin (%36,1) Orta
Dogu’da bulunmasi bolgeyi cazibe merkezi haline getirmekte ve dis guglerin bolge

politikasina miidahale etmelerini tesvik etmektedir.'

ABD’nin Irak harekatinin sebepleri degerlendirilirken, Orta Dogu’nun sahip
oldugu bu zengin kaynaklari géz ardi etmedigini sdylemek pek de yanlis bir ifade
olmayacaktir. Ozellikle de; ABD gibi kiiresel bir giic olma amacinda olan bir Ulke igin,

Orta Dogu’nun sahip oldugu degerler kagirilmaz bir batuna olusturmaktaydi.

ABD bir yandan yapacagi harekatin mesrulugunu saglamaya c¢alisirken diger
yandan da uluslararasi camiayl yanina ¢ekmek icin lrak operasyonunu hakli
cikaracak cok sayida gerekce olusturmaya calismistir. Ancak, savagin esas sebebi
olan Irak’in elinde kitle imha silahlarinin bulundugu ve bunun ABD’nin guvenligini
tehdit ettigi hususu, ABD’nin aslinda kitle imha silahlarinin varligi konusunda
yeterince bilgisi olmadan savasa girmis olabilecedi ya da bu tur silahlar mevcut
olmamakla birlikte, ABD’nin Orta Dogu’daki hedeflerini gergeklestirmek icin Irak’i
tercih ettigi gibi bir bilinmezi giindeme tasimistir™. Bugiin bu sorulara cevap
bulunmasi, esasinda ¢cok da Onem arz etmemektedir; zira bugun igin Uzerinde
durulan konu, Irak’in guvenliginin; dolayisiyla da ABD’nin guvenliginin bir tirll

saglanamamis olmasidir.

Bush yoOnetiminin 11 Eylul saldirilari  neticesinde yapmig oldugu
aciklamalarinda, Irak’in ciddi olgude kitle imha silahlarina sahip oldugunu

vurgulayarak, bunun kiresel barigi tehdit edici sekilde kullaniminin dnlenmesi

3 dris Bal, “Turkiye — ABD iligkileri ve 2003 Irak Savasinin Onemi”, 21. yiizyil Tiirk Dis Politikasi,
Ankara, AGAM Yayinlari, 2006,s.165.
'* Yetiv, Explaning Foreign Policy...., ss. 218-234.
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gerektigi siklikla dile getirilmistir. Irak’in kitle imha silahlarindan arindiriimasi
Amerika’nin en temel stratejilerinden biri olarak belirlenmistir. Ayrica Saddam rejimi
de bolge ve dinya barisini tehdit edici olarak belirlenmistir. ABD, Ortadogu’da barig
saglanabilmesinin ilk adiminin bu boélgeye vurgulayarak, bunun kiresel barigi tehdit

edici sekilde kullaniminin 6nlenmesi gerektigi dile getirilmigtir.

ABD, Ortadogu’da baris saglanabilmesinin ilk adiminin bu bdlgeye insan
haklari, demokrasi ve  Ozgurluk  goturebilmesine  baglamigtir.  Bunun

gerceklestirilebilmesinin ilk adimini da Saddam rejiminin yikilmasina dayandirmistir.

1991 Savasinda ABD, Saddam Huseyin rejiminin iktidarda kalmasina
musaade etse de, 11 Eylul 2001 tarihinden sonra bu gorusinden tamamen
uzaklasmigtir. Cinkt, Saddam Huseyin son 13 yillik surede ABD kargsiti tavirlariyla
ABD karsithdinin en buyuk sembollerinden birini olusturmustur. Baba George Bush
ile baglayan muicadele dedisen baskanlara ragmen sona ermemis ve tum ABD
baskanlari bu dénemde Irak topraklarini bombalamayi strdirmigler ve Saddam
Hiseyin de rejimini Amerikan karsithigi (izerine oturtmustur.’ Ayrica ABD tarafindan;
Orta Dogu’ya yeni bir diizen getirilecekse radikalizm temsilcisi, ABD israil karsiti olan
diktator bir yonetimin temsilcisi olan Saddam Huseyin rejiminin tamamiyla devrilmesi

gerektigi dusunulmustar.

Bunun yaninda, Baas rejiminin sorumsuz ve kontrolsuz i¢ ve dig politika
davraniglari ve bunu sorgula(ya)mayan toplumsal yapi hem lIrak’t hem de bdlgeyi

ABD’nin isgaline agik hale getirmi§tir.16

Ayrica, Baskan Bush ydnetiminin olusturmus oldugu dis politika stratejisinde
Baskan Bush ve yeni muhafazakarlar olarak anilan burokratlar, ABD’nin dlinya
politikasinda daha aktif bir rol oynamasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu yonetimin
savundugu temel dugunce; ABD’nin kuresel duzeyde daha etkili bir rol oynamasidir.
Bu da Baskan Bush'un Irak savasina yonlendiren temel etkenlerden biri olmustur.
Orta Dogu’yu yeniden yapilandirmayi amaclayan Buyuk Ortadogu Projesinde Irak’in
0zel bir konumu bulunmaktadir. Clnku; Irak, Ortadogu’nun en istikrarsiz alanlarindan
biri olan Iran ve Suriye’'nin ortasinda yer almaktadir. Bu boélgenin ABD’nin eline

gecmesi Suriye ve iran’i da dogrudan kontrol etmeyi sagdlayacaktir. Ayrica iran’in

'* Sedat Laciner, “Irak savasi nedenleri ve Sonuglari tGzerine bir deneme”,
www. Usakgundem.com/makale.php?id=153. 06.03.2007
' Ramazan Goézen, Tiirk Dis Politikasi1 Barig Vizyonu, Ankara, Palme Yayincilik, 2006, s.155.
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dogusunda Pakistan, Ozbekistan hattinin olusturdugu, Turkmenistan’in ABD
politikalarina karsi cikamayacagi ve Rusya’nin iran’a aktif bir destek veremeyecegi,
batida ise NATO muttefiki Turkiye'ye, Azerbaycan ve Gurcistan’in eklendigi dikkate
alindiginda iran icin gercek anlamda tek cikis kapisinin da ABD gligleriyle
tikanabilecektir."”” ABD’nin bu bélgeye hakim olmasi, iran ve Suriye tehdidini Amerika

aleyhine daha kontrol edilebilir bir yapiya donusturebilmektedir.

ABD belirtilen nedenler dogrultusunda Irak’a operasyon duzenleyecegini
acikga dile getirmigtir. Fakat ABD, Irak operasyonunda dis guglerden bekledigi
destedi gbérememistir. Fransa ve Almanya, birinci derecede operasyona Kkarsi
cikarken, Rusya ve Cin, BM Guvenlik Konseyine getiriimesi planlanan Irak’a karsi
savag tasarisina onay vermeyecegi sinyalini veristir. ABD, Irak operasyonunda

Birlesmis Milletler (BM)'in destegini de alamamistir.

Bu cergevede; 11 Eylul sonrasi olusan ABD dis politikasi degerlendirildiginde,
Ozellikle de 2003 Irak Savasi’nda ABD’nin uluslararasi hukuka aykiri davrandigi 6ne
surtlmektedir. Her ne kadar ABD 1441 sayili Glvenlik Konseyi karari yeterlidir.
iddiasinda bulunsa da, BM Giivenlik Konseyinden karar cikarmadan Irak’i iggali

elegtirilmektedir.18

ABD ile Ingiltere tarafindan diizenlenen ve “lrak'a Ozgirlik Operasyonu”
(Operation Iraqi Freedom) kod adiyla bilinen Amerikan-ingiliz isgal operasyonu 20
Mart 2003 sabahi baslamistir.’® ABD’nin yaklasik 200.000 askerine karsilik Irak’in
435.000 askeri, ABD’nin 429 tankina karsilik Irak’in 2600 tanki ve ABD’nin 500 savas
ucagina karsilik Irak’in elinde 300 savas ugag bulunmaktaydl.20 Bu rakamlar belki de

savasin sonucunu agik¢a gozler onune sermekteydi.

Nihayet 9 Nisan’dan itibaren Amerikan askerlerinin Bagdat'in merkezindeki
Firdevs Meydani’'na girmesi ve 10 Nisan’da meydan’daki dev Saddam Huseyin
heykelinin yikiimasi ile 12 yildir oynanan oyun sona ermisti.?’ 1 Mayis 2003'de

savasin bittigi resmen ilan edilerek, ¢ok sayida asker ve sivil kaybi oldugu

" Sedat Laciner, “Irak savasi nedenleri ve Sonuglari (izerine bir deneme”,

www. Usakgundem.com/makale.php?id=153. 06.03.2007

'® idris Bal, “Turkey-USA Relations and Impacts of 2003 Iraq War”, idris Bal (der), Turkish F preign
Policy in Post Cold War Era, Boca Raton Florida, Brown Walker Pres, 2004, ss. 119-152.

"9 Tayyar Ari, Irak, iran, ABD ve Petrol, istanbul, Alfa Yayinlari, 2007, s.58.

2 Ary, Irak...., ss. 58-59.

2 Tayyar Ari “Turkiye, Irak ve ABD; Soguk Savas Sonrasi Dénemde Basra Korfezinde Yeni
Parametreler”, idris Bal (der.), 21. Yiizyilda Tiirk Dig Politikasi, Ankara, Agam Yayinlari, 2006, s.747.
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belirtiimistir. Ancak, savas bitmis gorinse de savasin yol agcmis oldugu etnik, ideolojik

bolunmeleri ve gatigmalar ile kaos devam etmektedir.

Irak savasinda, Saddam rejimi beklenildigi gibi diren¢ gosteremedi ve sonunda
Saddam’in kendisi de Aralik 2003’de ABD tarafindan yakalanmistir.?> ABD Irak’ta
glic boslugunu doldurmak amaciyla “Irak Gegici Yénetim Konseyi”?® ile yeni bir
yapilanma surecine girmistir. ABD bu suregte, Ulke otoritesini dogrudan Irak

yonetimine birakmayarak yeni bir kaos donemini gunimuze kadar tagimistir.

Diger tarafta Irak’ta, Saddam muhalifleri ABD’nin isgalini memnuniyetle
karsilasa da, isgal sonrasi Irak'taki yagmalar ve duzensizlik, devlet dairelerinin,
kiitiphanelerin, miizelerin talan edilmesi, ABD’ye Irak'ta puan kaybettirmistir.?*
Otorite boglugunun doldurulamamasi bolgedeki istikrarsizigi daha da arttirmigtir.
Irakhlar savastan daha c¢ok yagmanin kamu tesislerine zarar verdigini iddia
etmektedirler.”® ABD cok kisa bir zamanda savasi kazanmis goriinse de Irak’a baris
ve demokrasiyi bir turli getirememistir. Bolgedeki direnis orgutleri ABD’nin bdlge
hakimiyetini elinden almakla kalmayip, devlet otoritesinin de Irak halkina

devredilmesini engellemistir.

ABD, Irak savasinin c¢ikarmis oldugu bu bilango cergevesinde, i¢c ve dis
politikada buylk elestirilere tabi tutulmustur. ABD’nin Orta Dogu’da olusturdugu
politikalarin sonuglarini bu glinden belirlemek zordur. Orta Dogu’ya baris ve
demokrasi platformunu oturtmayi amaglayan “Buyuk Orta Dogu Projesi (BOP)"nin bir
emperyal proje olup olmadigi da henuz anlasilamamistir. Ancak mevcut veriler ve

sonuglar emperyal proje niteligini isaret etmektedir.

Bununla birlikte ABD’nin Irak mudahalesinin bazi Orta Dodu diktatorleri icin
olumlu egilimler yarattigi da sdylenebilir. Kaddafi'nin Kitle imha Silahlar konusunda
isbirligi yapmasi bunun en guzel érneklerinden biridir. Ayrica; Orta Dogu’da yer alan
baskici ve diktator rejimlerinden en belirgini olan Saddam rejiminin yikilmasi halklarin
bu tir baskici rejimlere karsi sayginhdinin ve glveninin zayiflamasina neden

olmustur. Demokrasi alaninda atilan bu adimlar, uzak da olsa bdlge istikrarsizligini

22 Sedat Laciner, “Irak savasi nedenleri ve Sonuclari tizerine bir deneme”,

www. Usakgundem.com/makale.php?id=153. 06.03.2007

% sedat Laciner, “Irak savasi nedenleri ve Sonuclari tizerine bir deneme”,

www. Usakgundem.com/makale.php?id=153. 06.03.2007

24 Bal, “Turkiye — ABD iliskileri ve 2003 Irak Savasinin Onemi”, s.176.

% Charles A. Radin, “Baghdad residance point to failtures by US after Irag’s fall’, The Boston Globe,
November 8,2003, s .A10.
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Onleyici hamlelerden biri olarak dusunulebilir. Bu da iyimser bir yaklasimla kisa
vadede olmasa da uzun vadede, Orta Dogu’da baris ve guvenligin olusacaginin ilk

adimlari olarak dusunulebilir.

Ancak, ABD’nin Irak isgalinde sergilemis oldugu tutumlar dolayisiyla
demokrasi ve insan haklari alaninda blyuk hatalar yaptigi da gértlmektedir. Otoriter
ve baskici bir rejimi yok etmek amaciyla girisilen iggalin ¢ok sayida sivil halkin
olumuyle sonuglandigi bilinmektedir. Irak halkinin ABD askerlerinin acimasiz
baskilariyla karsi karsiya kaldigi ortaya c¢ikmistir.  Ozellikle, ABD’nin
Guantanomo’daki deniz Ussunde tutulan alti ylz altmig kisi civarinda oldugu tahmin
edilen tutuklularin yargi onune ¢ikariimadan hapsedilmeleri insan haklari ihlali olarak
kabul edilmektedir.?

2003 ve 2004 yilarinda Amerikan yoOnetimindeki hapishanelerde,
aciklanmayan sayida tutuklu kalici sakatiga ugramis ve en az 25 tutuklu
éldirilmistiir.?” Irak halkinin ugramis oldugu bu insanlik disi muamelenin Saddam

rejiminden farkli olmadigi distincesini de guclendirmistir.

ABD, lIrak ordusuna yonelik yeni bir duzenleme getirmeyi planlasa da bunu
uygulamaya donusturememigstir. Baslangigta General Garner istiladan sonra derli
toplu kalan Irak askeri birimlerini bir calisma ordusuna donistiirmeyi éngoriiyordu.?
Bu hem Irak halkinin bir kisminin yeni bir yapilanmada, duzenli bir yer edinmesini
saglayacak hem de yeni bir istikrarsizhk alanini Onleyecek bir politikaya
dayanmaktaydi. Irak ordusunun Ucret karsiliginda acil onarim iglerini yurutebilecegi
ongorulmekteydi. Ne var ki, Garner’in yerine gegen Paul Bremer, bu politikayi tersine
cevirdi ve yuz binlerce askeri, a¢ ve kirgin halde evlerine gonderdi, Ustelik silahlarini
yanlarinda tutmalarina izin vererek.?? Buda aclik ve caresizlikle bas basa kalan Irak
halkinin yeni su¢ sebekelerine katilmasina neden olurken diger agidan da Amerikan

karsiti milliyetgi bir hareket alaninin silahli glictint olusturmasina neden oldu.

Ayrica, ABD’nin bu kaosu onlemek amaciyla giristigi “uysal rakhlari”, “vahsi
Iraklilarla” savastirma politikasi da basarisiz olmustur. Gecgmiste Ingilizlerce ve

aralarinda Saddam Huseyin’in de bulundugu cesitli Irak diktatorlerince basvurulmus

% David G. Savage, “Justices Take Guantanomo Detainees” Case’, Los Angeles Times, November
12, 2003.

" William R. Polk, Irak’t Anlamak, istanbul, NTV Yayinlari, 2007, s.220.

% Polk, Irak’...., s.221.

» Polk, Irak’i...., $.222.
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olan bu politika® ile Irak’li askerlerin, Irakli milliyetcilere karsi savastiriimasi
dusunulmusse de ABD basarili olamamig, bolge daha buyuk bir kaos ortamina

suruklenmigtir.

Diger bir basarisiz yonetim alani da su olmustur: Irak’taki isgal yonetimi i¢ ve
dis medyanin basin 6zgurligunu kisitlayarak bolgeye ait haber kaynagini kesmekle
kalmayip elestiri odaklarina da saldiri da bulunmustur. Bu odaklarin basinda Katar
merkezli tv ve radyo sebekesi El-Cezire geliyordu. Yerel muhabirleri taciz edildi,
blrolarina baskinlar duzenlendi ve hatta Amerikan disigleri bakani istasyonu

kapatmasi icin Katar Seyhi’ni ikna etmeye calisti.”’

Irak’i dinyadan soyutlayan bu yaklasim, ABD’nin diunya kamuoyundan daha

cok elestiri almasina neden olmustur.

Korfez Savasinin geride biraktigi diger bir soru ise; kuresel terorle savas
baglaminda degerlendirilen bu savasin sonunda uluslararasi terore darbe mi
vuruldugu, yoksa ivme mi kazandigidir.*?> ABD terdrizmle miicadele stratejisini Orta

Dogu’yu kana bulayan bir yapiya donusmustur.

Ayrica, ABD uluslararasi camiada bu savasin mesgruiyetini tam olarak
ispatlayamamistir. Ozellikle de savasin en blyiik gerekgesi olarak gdstermis oldugu
kitle imha silahlarinin Irak’ta bulundugunu higbir sekilde ispatlayamamistir. Ancak;
savasin sonrasinda yeni bir doneme giriimesi hedeflenmekte ve bdylelikle Irak’tan
baslayarak, Amerikan menfaatlerine uygun bir sekilde yeni ve buyuk bir Orta

Dogu’'nun olusumuna énem verilmektedir®.

Guvenlik tarihinin bize gdstermis oldugu bir gergek vardir ki o da; devletlerin
birbirlerine karsi duyduklari korku nedeniyle kitle imha silahlarinin arttiriimalarina
yonelmeleridir. “Amerika boyle silahlari Japonya’ya kargi kullanmak ve Rusya’ya
karsi caydirici bir gu¢ yaratmak icin edindi; Ruslar ayni yola Amerika’yl caydirmak
icin basvurdu. Cin Rusya’yl dengelemek gerektigine karar verdi. Derken, Cinlilere

karsi Hintliler, Hintlilere karsi Pakistanlilar ve Araplara karsi Israilliler bu yolu izled:i;

% polk, Irak’...., 5.222.

" Polk, Irak’l...., 5.223.

%2 Bal, “Tuirkiye-ABD lligkileri ve 2003 Irak Savasrnin Onemi”, s.180.

%% Gareth R V Stansfield, ‘Politics and Governance in the New Iraq: Reconstrucion of the New versus
Resurrection of the Old, Jonathan Eyal (der.), War in Iraq Combat and Consequence, UK, the
Royal United Services Institute, 2003 s. 69.
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simdi de Iranllar ve Kuzey Koreliler Amerika’ya karsi bdyle bir arayis icinde”.®*

Tarihin gostermis oldugu bu Ornek c¢ercevesinde ABD’nin, Irak’ta kitle imha
silahlarinin artinmini 6nlemek amaciyla giristigi bu operasyon, diger Ulkelerin
Amerikan istilasindan kurtulmak igin bu silahlari elde etmeye ydneltebilir. Uluslararasi
iliskilerde yeni bir guvensizlik ortaminin yaratiimasi, bu silahlara olan baglihgi da
artirabilir. Ayrica; devletlerin herhangi bir anlagsmazlik durumunda bu silahlari
kullanmasi 3. Dunya Savasi’'nin ¢gikmasina da neden olabilecek bir etki yaratabilir.
Sonug itibariyla ABD’nin, guvenli dunya stratejisine yonelik politikasiyla guvensiz bir
dlnya yaratma sureci baslattigi da ileri strulebilir.

Ote yandan, ABD’nin, Irak’ta icine dustigu “glivenlik tuzagdr” ne gibi sonuglar
dogurursa dogursun; istikrarli bir Irak’a olan ihtiyag da gun gegtikce artmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, bu suregten sonra, Irak’in zor da olsa ve yeni guvenlik problemleri
de yaratsa, yeni bir Orta Dogu stratejisiyle bolgedeki stratejik rolinin artirilmasina ve

netlestiriimesine ihtiyag vardir.®

Sonug itibariyle bugin ABD, Irak operasyonu’'nun yaratmis oldugu olumsuz
etki neticesinde tUm dunya kamuoyununda tepkisini almistir. Bu baglamda ABD;
demokrasi adi altinda Irak girdabinin igcine dustugunu soyleyebiliriz. Nitekim; bugln
Irak sade i¢ yapisindaki sorunlarla degil ayni zamanda Orta Dogu yapilanmasinda da

buyuk bir sorun teskil etmektedir.
5.4, iran

ABD’nin, 11 Eylul 2001 teror saldirisindan sonra yururlige koydugu anti-
terorizm yasalarinin uygulama alani olan Afganistan ve Irak mudahalelerini, dinya
kamuoyu hayretle izlemistir. ABD’nin terorizmle mucadele stratejisinde yaninda olan
birgcok devlet, bu operasyonlar neticesinde ABD’ye kargi bir tutum sergilemistir. ABD,
artik diger devletler icin hem anlasilmaz bir olgu hem de bir korku semboll olmaya
baslamigtir. Dinyada bir¢ok tlke ABD’nin yeni hedefini arastirmaya baslamistir. Bu
asamada lIrak’tan sonra isaret géren de iran olmustur. ABD, iran’i bir tehdit olarak
gOsterirken bu tehdidi 16 Mart 2006 Ulusal Guvenlik Stratejisinde de agikga dile
getirmistir. ABD, iran’i hedef gosterirken de gerek uluslararasi érgitler gerekse diger

Ulkelerden destek gérmeyi talep etmektedir.

“Polk, Irak’1, 5.224.

%% Adel Abdulsalam, “Ethnic, Secterial and Tribal Heritage, Facing Democracy in New Iraq”, Fuat
Aksu ve Nursin Atesoglu Giiney (der.) Proceeding of the International Conference on the New
Iraq, Joint Conference Series No.3; Founfation for Middle East and Balkan Studies (OBIV), 2005, s.21
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ABD’nin iran igin ileri siirdiigii gerekce ise iran’in niikleer zenginlestirme
programlarina bagh olarak elinde bulunmasi muhtemel nukleer silahlarin varligi
olmustur. ABD, iran’in niikleer calisma faaliyetlerini artirma ¢abasinin diinya barisi
icin tehlike yaratacagini savunmaktadir. 2004 yili sonlarinda, nukleer silah Uretimine
yonelik calismalar nedeniyle uluslararasi politikada dikkat ceken iran’in nikleer
programi, aslinda 1957'de Tahran Universitesinde ve ABD’nin destegi ile
baslamistir.*® ABD bu dénemde SSCB’nin iran’a girme ve komiinizmin yayiimasin
onlemek amaciyla barig¢l amaglarla kullanmak amaciyla nukleer silahlarin artirrmina
destek vermistir. Bu arada iran 1958 yilinda Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu’na
iye olmustur.®  ABDnin Soguk Savas sonrasi iran politikalari, kuskusuz

bugunkinden tamamen farkli ve “dostane” iligkiler niteligi arz etmekteydi.

iran, Sovyet tehlikesine kargi Soduk Savas siresince ABD’nin yaninda saf
tutmus ve buna kargillk ABD de, Iran’daki varligini ve etkilerini, Iran’i Sovyetler
Birligi'nin muhtemel tehditlerine kargi koruma noktasinda yogunlastirmistir. Bunu
takip eden siirecte; iran, Amerika’nin bdlgesel menfaatlerinde temel hareket noktasi
halini almisg; ABD, Orta Dogudaki petrol rezervlerini kontrol altinda tutmak amaciyla,
iran’t 6nemsemis ve bdlgede Sovyetler Birliginin ve Britanya'nin etkili olmasini
dnlemek amaciyla, calismalar yapmistir. Nitekim, iran; daha ikinci Diinya Savasi
sirasinda ve sonrasinda Amerikan guvenligi bakimindan ¢ok buylk Onem
taglmaktayd|38. Bu husus, 1942 yilinda Bagskan Roosevelt tarafindan agik bir ifadeyle
“Iran’in savunulmasinin, Birlesik Devletlerin savunulmasi acisindan hayati” oldugu
seklinde acik bir dille ifade edilmistir®. ikinci Diinya Savasi sona erdiginde de, ABD,
iran’in uluslararasi anlamda bir giivenlik sorunu olabilecegini; bunun icin iran’in
ABD’ye yakin olmasinin daha mantikh oldugunu ileri surerek, ulkenin yeni olugan
uluslararasi sistemde, Sovyet tehlikesinin ve Britanya’nin etkisi altina girmesinin,
uzun vadede iran’in Amerikan menfaatlerini tehdit eden bir llke halini alabilecegi

uyarisinda bulunmus*® ve politikalarini buna gére tayin etmistir.

iran bu siiregten glinimiize kadar ki siirede, ABD’nin yakin bir miittefiki olarak,

nikleer yapilanmasina hizli bir siiregte devam etmistir. Iran bu teknolojik ilerlemeyi

% Celalettin Yavuz, “Sorunlu Komsu iran, Cikarlarimiz Ortlistiyor mu; cakisiyor mu?” , 2023, 58
2006), s. 5.

g7 Yavuz, “Sorunlu Komsu iran, Cikarlarimiz Ortiisiiyor mu; gakisiyor mu?”, s.5

% Louise L’Estrange Fawcett, Iran and the Cold War, The Azerbaijan Crisis of 1946, N.Y.,
Cambridge University Press, 1992, ss. 107-109.

¥ Fawcett, Iran...,s. 111.

* Fawcett, Iran ...., s.121.
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sadece nukleer sistemini gelistirmekte degdil ayni zamanda Airbus, Boeing'in de dahil
oldugu tim modern teknolojilerde de kullanmayi istemektedir. Buda iran’in
Ortadogu’da bas aktor olmak istediginin en Onemli gostergesini olusturmaktadir.
Baradei'ye gbre bu durum sadece bir nukleer sorun olmayip, tum Ortadogu’nun
gelecegini ilgilendiren bir bdlgesel giivenlik sorunu olmustur.*’ iran’in béyle bir
tutumu basta komsu Ulkeleri olmak Uzere tim Orta Dogu’yu tehlikeli bir sirece

goturmastur.

iran’in bu tutumuna en blylk tepkiyi, iran Sahi Riza Pehlevi déneminde
iran’in en bilyiik mittefiki olan ABD géstermistir. 1979 yilinda gerceklesen iran islam
devriminden bu yana ise Iran hemen her ¢ikisinda karsisinda ABD'’yi bulmustur.*?
ABD, iran’in niikleer programini durdurmaya yénelik énlemler almistir. Irak’in iran’a
saldirisini ABD ve batr'ya ylkleyenler oldugu gibi, savasin sonlarina dogru iran’in
Korfez’'de seyreden diger ulke tankerlerine saldirilari da ABD filolar tarafindan
énlenmistir.*> ABD’nin, iran’a yonelik tutumlari bununla da sinirli kalmayip 11 Eyliil
2001 teror saldirisindan sonra iran’i “ser Ulkesi” olarak ilan ederek iran’i kiiresel
diizende mimkiin oldugunca soyutlamaya calismigtir. iran’in 1990’li yillarda eski
fundamentalist yaklagimlarini yumusatarak, ABD’nin Irak’a yonelik birinci korfez
harekatina tepki gostermemesi dahi, ABD’nin iran’i kendi glivenligini tehdit eden

“serseri” bir Ulke olarak algilamasi sonucunu degistirmemistir**,

Niikleer bir tehdit unsuru olarak nitelendirilen iran, kiiresel diizende énemli bir
aktor ozelligine sahiptir. Gerek petrol gerekse de dogalgaz uretimiyle 6nemli bir
kérfez Ulkesi olma 6zelligine sahiptir. Ayrica iran, Basra Korfezi agzindaki Hirmiz
Kanal’'nin dodu tarafindaki kiyilara sahip olmakla, korfez'in giris ¢ikisini kontrol
edebilecek cografi konuma sahiptir.*® iran sahip oldugu bu cografi konum sayesinde
kérfez'deki dogalgaz ve petrol iletisimini engelleme imkanina sahip olmaktadir. iran,
mevcut cografyasi ile hem Hazar havzasina dogrudan ortak ve mudahil, hem de Orta
Asya dogalgaz kaynaklarinin boru hatlarn vasitasiyla koérfez’e ve dis dinyaya
ulastirlmasinda rol oynayabilecek 6nemli bir cografi konuma sahiptir.*® iran sahip

oldugu bu degerlerle basta ABD olmak Uzere kuresel gl¢ elde etmek isteyen

* Newsweek, “Iran Wants To Be A Major Player”, 11 July 2005, s. 31.

*2 yavuz, “Sorunlu Komsu iran, Cikarlarimiz Ortlslyor mu; cakisiyor mu?” s.5

* Yavuz, “Sorunlu Komsu iran, Cikarlarimiz Ortiisiiyor mu; cakisiyor mu?” s.6

* Birthe HANSEN, Unipolarity and the Middle East, Richmond, Curzon Press, 2000, s.207.
* Yavuz, “Sorunlu Komsu iran, Cikarlarimiz Ortiistiyor mu; gakisiyor mu?” , s.6

46 Yavuz, “Sorunlu Komsu iran, Cikarlarimiz Ortlisliyor mu; ¢akisiyor mu?” , .5
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ulkelerin ilgi odagi olmustur. iran’i kontrol altina almak ayni zamanda Kérfezle birlikte
Hazar Havzasini ve Orta Asya’yli da hakimiyet altina almakta en 6nemli acilimi
saglamaktadir. Nitekim, ABD gibi kiiresel bir gii¢ olma isteginde olan bir tilkenin iran’i
kontrol altina almasiyla birlikte dinyanin dogal enerji kaynaklarinin da buyuk bir
kismini kontrol edebilecedi anlasiimaktadir. Boyle bir agilim ABD’ye neredeyse

Rusya disindaki tum dunyayi kontrol etme imkan ve kabiliyetini kazandirabilir.

“Iran jeopolitik 6zelliklerini de dikkate alarak, kendisini Avrasya’nin kalbi olarak
gormekte olup, dis politika catisi altinda birbirini etkileyen G¢ dinamik faktoru
kullanma disincesindedir. Bunlar; iran’in Orta Asya politikasinin Rusya merkezli
acihmlari; islami faktér cercevesinde Islam’in jeopolitik veya jeokiiltiirel roli; Orta

Asya ve Kafkaslarin gelistiriimesinde Iran’in merkeziliginin roltidir”.*’

iran, belirtilen jeopolitik 6zellikleri yaninda sahip oldugu niifus yogunlugu ve
siilik mezhebinin de ana merkezi olusu hizli nukleer yapilanmasiyla birlikte kasim
2004 ayindan sonra dikkatleri kendi Uzerinde toplamigstir. Ocak 2005 iginde Unli
gazeteci Seymour Hersh, Amerikan dzel birliklerinin gizlice iran’a girerek, iran’daki 40
niikleer ve kimyasal tesisin yerlerini saptamaya cgalistiklarindan s6z etmisti.*® Bu
haberin duyulmasindan bir gun sonra bu kez de ABD Baskani Bush, “gizli bir nukleer
silah programi vyirittiginden siphelenilen iran’in bu konuda daha acik
davranmamasi durumunda, bu Uulkeye askeri eylem yapmanin masadaki
seceneklerden biri oldugunu” ima etmisti. 4 ABD’nin Iran’a karsi takindig1 bu sert
tutum neticesinde iran da tepkisini dile getirmistir. iran Savunma Bakani Tugamiral
Ali Samhami, “Hicbir Ulkenin iran’a saldirmaya cesaret edemeyecegini” ifade ederek
sozlerini: “O kadar gugluyiz ki, higbir Ulkenin bize saldirmayacagini sdyleyebiliriz,
cunkU onlar esnek stratejiler uygulayabilme yetenegine sahip olmamiz nedeniyle,

askeri glicimiiz hakkinda kesin bilgiye sahip degillerdir!” seklinde tamamlamustir.*

iran, kuskusuz bu tarz cikislariyla; ABD-iran operasyonuna hazir oldugunu ve
bunun sonugclarina da bir bakima katlanabilecegini gostermistir. Nitekim; ekonomik

kalkinma ya da kiiresel entegrasyon gibi hedefleri olmayan bir ruhani iran yénetimi

*" Mehmet Seyfettin Erol, “Firsatlar ve Tehditler ikileminde iran’in Orta Asya Politikasi”, Kamer Asim,
Zerrin A. Bakan (der.), Uluslar arasi Giivenlik Sorunlari, Ankara, ASAM Yayinlari , 2004, s.219.

*8 «Coni fran’a Sizd”, Posta, 18.01.2005. “40 iran Tesisi Hedefte”, Milliyet, 18.01.2005.

*9 Yavuz, “Sorunlu Komsu iran, Cikarlarimiz Ortiistiyor mu; cakisiyor mu?”

*°Coni iran’a Sizdi”, Posta, 18.01.2005. “40 iran Tesisi Hedefte”, Milliyet, 18.01.2005.
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acisindan cok da énemli degildir’'; ancak niikleer giicten istifade ederek, rejimin

devamhihginin saglanmasi, iran’in temel givenlik politikasini teskil etmektedir.

ABD'nin iran konusundaki kararliigi Ocak 2005 iginde, iran’in balistik fiize
gelistirmesine yardimci olduklari gerekgesiyle, sekiz buyuk Cin firmasina yaptirm

uygulamasiyla yola gikti.>?

iran, sahip oldugu nikleer giicii ilerletme ¢abasindan vazgecemeyecegini
acikca dile getirmistir. iran ABD’nin bu tutumuna karsi geri adim atmamakla birlikte
niikleer uygulamasina devam etmektedir. Subat 2005 baslarinda iran devrim konseyi
sozcisti Ali Aga Muhammedi, “iran’in niikleer programindan hicbir zaman
vazgecemeyecegini ve Avrupa’ll yetkililerle bu konuda yaptiklari gorugmelerin Ulkenin
nukleer programinin  korumaya yonelik oldugunu” ifadeyle, “Muzakere gucumuz var,
¢unkl nukleer basarilarimizi kendi elimizde tutuyoruz ve bunlari korumak igin
mizakere ediyoruz” diyerek, iran'in da nikleer silah konusundaki kararliigini

stirdiirecegini gdstermistir.>

ABD’nin iran politikasinin temelleri sadece izolasyonizm ile sinirli kalmayip
zamanla diger ulkeleri de bu politikasina destek saglamayi amaclamaktadir. ABD ve
israil'in sert, AB’'nin uzlagmaci, Rusya ile Cin’in de sessizce izledigi iran niikleer silah
calismalarindan arindirma politikasi; 2005 yili sirecinde devam etmistir.>* Fakat;
iran’in 2006 yili boyunca uzlasamadan uzak meydan okuyan tavri devam etmistir.
Nitekim; ABD’nin en son hamlesi de Mart 2006 Ulusal giivenlik stratejisinde iran’i bir
tehdit unsuru olarak belirterek yakin zamanda iran’a yénelik bir midahalenin de
gerceklestirme olasihiginin bayukligunt dile getirmistir. Bu arada 2007 yih Mart
ayinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin iran’a karsi kismi ekonomik ambargo
uygulama karari almasi da Amerika’'ya 6nemli bir avantaj saglamisgtir. Irak’a da
gecmiste ayni sekilde ekonomik ambargo ile yipratilip zayiflatildiktan sonra saldirip
rejimi yikildig1 dikkate alindiginda, ABD’nin uluslararasi orgutleri ve o6zellikle de
Birlesmis Milletleri kullanarak ayni ydntemle Orta Dogu’da ilerlemeyi planladidi

dusunulmektedir.

*" G. Reza Ghorashi ‘Economic globalization and the prospects for democracy in Iran’, Ali Muhammedi
(der.) Iran Encountering Globalization: Problems and Prospects, Routledge Curzon, 2003, ss. 80-
83.

52 “Cin Firmalarina iran Cezas!”, Milliyet, 19.01.2005

%3 “jran: Nukleerden Vazgegemeyecegiz”, Milliyet, 04.02.2005

* Yavuz, “Sorunlu Komsu Iran, Cikarlarimiz Ortlstiyor mu; ¢cakisiyor mu?”, s.9
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ABD’nin Bagkan Bush’un ikinci baskanlik doneminde, ilk donemdekine gore;
Ozellikle de basarisiz Irak harekati dikkate alindiginda, “Onleyici saldir” doktrinini
revize ederek; diyaloga dayali bir uluslararasi politika anlayisini benimsemesi, iran’la,
Birlesmis Milletlerin de destegi ile iran’in nlkleer zenginlestirme programinin
yavaslatiimasina dair bir yaklasim icine girilmesini saglamistir. Ancak, iran’in dis
dinyaya bakigini ve dis dinyanin da ABD’ye bakisini yumusatan Hatemi
doneminden sonra cumhurbagkanligina se¢ilen Mahmud Ahmedinecad’in ABD’ye ve
batr'ya kars! sert tutumu, ABD’nin iran Uzerindeki “kiiresel giivenligi tehdit eden gii¢”
seklindeki dusuncelerini daha da derinlestirmektedir. Buna karsilik, ABD, Irak’ta

yasanan kaosun siirmesi sebebiyle, iran’a miidahale etmekte tereddiit etmektedir.

ABD’nin iran politikasindaki temel yanhsi; iran’i da Irak gibi rejimi kolaylikla
degisebilecek bir llke olarak algilamis olmasidir. Oysaki iran’daki yonetim, eski Irak
yonetimi gibi, askeri bir darbeyle iktidara gelmis ve surekli ayni sahsin yonetiminde
olan bir idare yapisina sahip degildi. iran’da secgimler yapilmakta ve sistem ne kadar
otoriter olsa da, bu gergcevede halkin cogunlugunun istedigi adaylar secilebilmektedir.
Ote yandan, iran’in devlet gelenegi, Iraktan ¢ok daha koklidir ve cok eski
zamanlara dayanmaktadir. Bu da, Iiran'daki devlet sisteminin oturdugunu
gOstermektedir. Daha da dnemlisi, Irak’a kitle imha silahlari bulundugu gerekgesiyle
saldiriimig ve daha sonra bu tur silahlarin kesinlikle bulunmadigi anlagiimisken;

iran’in niikleer giicti oldugu net bir sekilde bilinmektedir.

Bir baska ifadeyle; iran’in muhtemel bir saldiriya nikleer silahla karsilik
vermesi olasidir ve Orta Dogu’da nukleer bir savas c¢ikmasina sebep olabilir.
Dolayisiyla, ABD’nin 11 Eylul sonrasinda “ser ekseni” igine dahil ettigi Ulkelerin,
kilturel ve siyasi agilardan birbirlerinden ciddi farklliklar arz ettigi net bir sekilde
gorulebilmektedir. Bu da, 11 Eylul sonrasi Amerikan politikasinin ve guvenlik
algilamalarinin, her yer de her zaman ayni sonuglari dogurmayacagl sonucunu
ortaya cikarmaktadir. iran, “6nleyici saldir” doktrininin tesirinde olan; ancak iran’la
diyalog kurma yollarini arayarak; bir anlamda bu politikadan sapmalar gdsteren
Amerikan yonetimi igin, lrak’taki kotu tecribe de ele alindidinda; ne sekilde
halledilecegi bilinemeyen; sikintili bir sorun olmaya devam etmekte; ABD, iran
sorununu ¢ozmedigi surece, ulusal guvenligini tehdit altinda hissetmeyi

surdirmektedir.



109

Fakat ABD; iran’a yénelik ¢dzim &nerilerini uluslararasi dialogdan uzak
sadece askeri mudahale operasyonuna dayandirirsa yeniden iginden ¢ikilmaz bir

girdabin icine de girebilir.
5.5. ABD Politikalarina Elestiriler

ABD, 11 Eylul 2001 sabahi terérizmin soguk yuzuyle tanismigtir. Bu saldirinin
ardindan tum dunya ulkeleri ABD’nin terdrizmle mucadele savasinda onun yaninda
olduklarini belirten “hepimiz Amerikaliyiz” ifadesini kullanmiglardir. Olen insanlar igin
duyulan Gzinti bir yana, bu saldirinin ardindan ABD iktidar olan ikinci Bush yénetimi
ve neo-muhafazakarlarin, Orta Dogu’dan Asya'ya kadar birgok Ulkenin rejimini
dogrudan ya da dolayli cabalariyla yikmasi dunyanin bir daha asla ayni dunya
olmayacagini gosteriyordu.”® Ancak ABD terér saldirisi sonucunda elde etmis oldugu
dis destegin buylk bir bolimunt buglin kaybetmistir. Buna paralel olarak 2001
yihindan bu yana ABD’nin tek tarafli, hukuk digi ve baskici tutumlari tum dinyada
Amerikan karsithgini arttirmistir. DUnyadaki bir ¢ok devlet, ABD politikalarini
anlamakta zorluk ¢cekmekle birlikte yarin bizim kapimiza da Amerikan askerleri
dayanir mi? endigesiyle yasamaktadirlar. Dunyada terdrizmi tuketmek politikasi,
Amerika’ya terorizmi Ureten bir cevirimle geri donmustar. Amerika’nin bu tutumu
demokrasi adiyla yoneldigi her bdlgenin daha da istikrarsiz bir kaos alanina
doénuismesine neden olmustur. Irak, Afganistan mudahalelerinin basarisizli§i bolgeyi
kronik bir istikrarsizliga donusturdu. “Filistin sorunu ¢6zulemedigi gibi tum Ortadogu

Filistinlilesti. Dahasi tim diinya Ortadogululasmaya devam ediyor”.>®

Ayrica askeri midahalelerin getirmis oldugu kan, gbézyasi ve aci Amerika’nin

eylemlerine bas egmenin 6tesinde Amerika’ya tepki oranini da artirmistir.

iran, Amerika politikalarina karsi direnmeye devam ederken, lIrak ve
Afganistan hala 6zgurluk operasyonunun acilarini sarmaya calisirken Amerika’dan
da uzaklasiyor, uluslararasi kuruluslar ve muttefikleri Amerika’ya verdigi destegi
kesmekte, ABD halki da askerinin higbir 6zgurlik operasyonunda yer almasini
istememektedir. Bu da goOstermektedir ki ABD terdrizmle savas basliginda
benimsemis oldugu dis politikada dnemli hatalar yapmistir. Peki, bu hatalar nelerdir?

Bu soruya verilecek cevabi su sekilde siniflandirabilmemiz mamkunduir.

% Ustiindag, Giilten, “Uglincii diinya savasinda miyiz”, 11.09.2006, 19.3.2007, http://www. aksiyon.
com.tr/detay.php?id=25241,

% Laginer, Sedat, ABD’nin Yaptigi 3 Olimcil Hata”, 09.11.2006, 19.3.2007, http://www.usakgundem.
com/yazarlar.php?id=488&type=3
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5.5.1. Uluslararasi Hukuk Kurallarina Yeterince Onem Vermemek

11 Eyldl 2001 gunu, Dunya Ticaret Merkezinin ikiz kulelerine ve Pentagon’a
cakilan sivil ucaklarin yarattigi ve G¢ binden fazla sivil insanin élumune yol agan
insanlikdisi terdr eylemini, Bush ydnetiminin “insanliga kargi islenmis bir sug” olarak
degerlendirmek yerine, “Amerika’ya acilan bir savas” olarak tanimlamasiyla, dinya

siyaseti yeni bir ddneme girmistir.>’

Bu donemde ABD savunma bazinda yepyeni bir dig politika surecine
yonelmigtir. Kuresel duzende bu politikanin ilk evrelerini Afganistan ve Irak
operasyonlari olusturmustur. Bu acidan ABD’nin 11 Eylul sonrasi sinir otesi
mudahaleleri uluslararasi hukuk cergevesinde ele alindiginda ABD’nin hukuk digi

uygulamalarda bulundugu ileri strulebilmektedir.

ABD’nin olusturmus oldugu patriot kanunu, 2002 ve 2006 Ulusal guvenlik
stratejileri ile diger anti-terérizm yasalari dunyada esi gorulmemis hukuk kurallarinin
tek ornegini olusturmaktadir. Clnkud hukuk kurallarinin temel amaci insan hak ve
ozgurlUklerinin  genigletimesi amaciyla toplumsal bir duzen yaratmayi
amaclamaktadir. Fakat bu kanunlar incelendiginde ABD’nin ulusal guvenligini
saglayabilmek icin temel hak ve 6zgurluklerdeki kisittamalarinin ve sivil haklara dair
kisittamalarin abartildi§i ve anti-demokratik dizenlemelere mesruiyet kazandirdigi
gorulmektedir ki bu, Amerika’nin Ortadogu rejimlerinde yok etmeye calistigi bir
devletcilik anlayigidir. Yani ABD Ortadogu’yu demokratiklestirecegim derken kendisi

totaliterizme kaymaktadir.

ABD’nin bu yasal dizenlemeleri, hukuk devletinin temel ilkesi olan “yénetimin
hukuka bagli olmasi1” felsefesini hukukun yénetime baglihgi sekline dénusturdagini

sOylemek hi¢ de yanlis bir ifade olmayacaktir.

Hukuku; taraflarin haklarini sahiplerine teslim etmek seklinde tanimlayabiliriz.
Uluslararasi iligkilerde taraflar, esas itibariyle devletler oldugu icin uluslararasi
hukukun ana konusu da, devletlerarasindaki iligkilerin bariscil olarak nasil
surdurulecegi ve bir sorun ¢iktiginda barisgil olarak nasil ¢ozimlenecegi olarak

tanimlanmistir.®® Uluslararasi hukuka gére, bir devleti hukuki olarak tanimak onun

" Keyman, E. Fuat “Diinyay! degistiren giin 11 Eylil 5. yilinda”, 16.09.2006 20 Mart 2007,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=198821

%8 Capur, Hakan, 03.03.2007, 21.3.2007, dusuncegundem.com/sayI-27/dosya-uluslararasi--hukuk-
perspektifinden -amerikan-mudahaleciligi-html,
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bagimsizligini ve egemenligini de tanimayi beraberinde getirmektedir. Ayrica higbir
devlet, diger devletin bagimsizhgini ve egemenligini ihlal etme hakkina sahip degildir.
Bu kuralin istisnasi insan haklari ihlalleri olusturmaktadir. Ayrica uluslararasi
iligkilerde genel kabul gérmemekle birlikte 6ne siriilen gorislerden biride; eger bir
devletin, kendi egemenlik sinirlari igcindeki insan haklari ciddi bigimde ihlal ediyor
veya var olan ihlalleri engelleyecek gucu kendinde bulamiyorsa ve bu durum ancak
uluslararasi mudahale (international interventional) hakki dogdugu ileri sirulmektedir.
Bunun diginda bir mesruiyete dayanmadan higbir devlet digerinin egemenlik hakkini
dogrudan ihlal etme hakkina sahip degildir. Dolayisiyla, ABD’nin 11 Eylll sonrasi
terorle mucadele baglaminda askeri mudahalelerde bulunmasi, uluslararasi hukuk

acisindan higbir mesruiyet temeline dayandirilamamaktadir.

ABD, yasal duzenlemelerin ardindan giristigi askeri operasyonlari
incelediginde, 11 Eylul teréranun faili olarak nitelendirilen Usame Bin Laden ardindan
kitte imha silahlarinin tehlike unsuru vyarattigi gerekcesiyle Irak operasyonu
gerceklestiriimistir. Bu saldirillari  “Gnleyici savas” (preventive war) ekseninde
mesrulastirmaya c¢alisan Amerikan yoOnetimi, Onleyici savas yaklasiminin mesru
olabilmesi icin bulunmasi gerekli asgari sartlari dikkate almamistir. Bu sartlar
sunlardir: (i) karsilasilan tehdidin dogasi ve buyudkluga, (ii) onleyici bir aksiyon
gerceklestirimezse tehdidin saldiriya donusecegdinin buyuk olasilik tasimasi, (iii) gug
kullanmaksizin tehdidi ortadan kaldirma yollarinin (diplomasi) tikenmig olmasi ve (iv)
kullanilacak onleyici gucun, BM Yasasi’'na ve ilgili uluslararasi anlagmalara uygun
olmas1.®® Bu sartlar cercevesinde ABD’nin askeri operasyonlarinin megruiyetini ileri

surmek mumkun degildir.

ABD’nin Afganistan’da ve diger ulkelerde ele gegirdigi, gozaltina aldigi teror
zanhlarinin Kiiba yakinlarindaki Guantanamo Ussunde mahkemeye ¢ikarmadan 6nce
uzun sure (iki yih askin bir stre) goézaltinda tutmasi 6rneginde oldugu gibi insan
haklarina saygl konusunda hassasiyet eksikligi bulunmaktadir. Irak’ta gerceklestirilen

iskence ve diger muameleler de bunun diger bir 6rnegini olusturmaktadir.

Sonugta uluslararasi iligkilerin barisgil tavri ancak hukuk kurallariyla
saglanmaktadir. ABD’nin, dis politikasinda diplomasi ve hukuku geri plana iterek

guce dayall bir duzen oturtmaya calismasinin ciddi bir hata oldugu ve baslangicgta

% Laginer, Sedat, ABD'nin Yaptigi Olimcil Hata”, 09.11.2006, http://www.usakqundem.com/

yazarlar.php?id=488& type=3
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ABD’yi destekleyenlerin bu desteklerini gitgide geri ¢ekmelerinin de bu hatadan
kaynaklandigi dusunulmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, diger
ulkelerin de Amerika'y1 ornek almasi durumunda yuzyillardir yaratiimaya calisan
hukuk kurallarinin 6nemini yitirmesine neden olarak kuresel bir kaos’a neden

olabilecegidir.
5.5.2. Uluslararasi Orgiitler ve Miittefikleriyle Birlikte Hareket Etmemek.

11 Eylul saldinlarinin ardindan tum duanya, ABD’nin ugramis oldugu bu
saldiriy1 kinayarak ABD’nin terorle micadele savasinda kendisine destek olacaklarini
belirtmislerdir. ilk hamlesi olan Afganistan harekati da bu sebeple miittefikleri ve

NATO tarafindan desteklenmistir.

Fakat, 11 Eylul teror saldirisi sonucunda ABD’nin tek tarafli basin agiklamalari
emperyal bir giic olarak dikkat cekmistir.®® Nitekim Gaddis’in 6z elestirisinde de bu
acikca ifade edilerek; “Biz belki de gelmis ge¢mis buyuk guglerin en buyugu olarak
kendimizi gérmekteyiz ve bu ylzden bir baskasiyla birlikte olma ihtiyaci
hissetmemekteyiz”®' Bu da Amerikanin dis politikasinda benimsemis oldugu tek
tarafli hareket etme stratejisini acikca dile getirmektedir. Bu acgiklamalarda
Amerika’nin uluslararasi alanda tek basina kuvvet kullaniminin zararli sonuglari da

beraberinde getirecegdi dikkate alinmamistir.

Afganistan harekatinda ABD’ye destek olan ulkelerin Irak operasyonunda
ABD’nin yaninda yer almasi bu agidan dikkat gekicidir. Bunun en belirgin 6rnegi de
Almanya’dir. Nitekim Birlesmis Milletler de Irak operasyonunda ABD'yi yalniz
birakmigs ve terérizmle muicadele stratejisine tepki olusturmuslardir. Askeri
yontemlerle sinirlari ve hedefleri agik olmayan micadele sekli basta AB Ulkeleri
olmak {izere birgok (lkenin ve sivil toplum kuruluslarinin tepkisini cekmistir.?> ABD

toplumunda da bu stratejiye karsi genel bir tepki olusmustur.
5.5.3. Bolgesel Destek Alamamak

ABD Askeri operasyonla 6zgurluk goturmeye calistigi Ulkelerde ciddi sorunlar

yaratmigtir. Bu sorunlari yaratmasindaki temel neden Amerika’nin bolge insaniyla

8 Laginer, Sedat, ABD’nin Yaptigi 3 Olimciil Hata”, 09.11.2006, 19.3.2007, http://www. usakgundem.
com/yazarlar.php?id=488&type=3

61 L.J. Gaddis, “And Now This: Lessons From The Old Era For The New One”, Talbott Chanda (Ed.),
The Age of Terror, Yale Center Basic Books 2001, s.13.

®2 Bal, Ihsan www.turkishweekly.net/turkce/makale.php=id=3, 28.02.2007.
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iletisim kopuklugu yasayarak bdlge insanini algilayamamak ve bolgesel desteklere
sahip olamamaktir. Ortadogu’da Yahudileri saymaz isek tarih boyunca 3 buyuk millet
vardir: Araplar, Turkler ve Farslar, gecmisteki tum buyuk gugler (Osmanlilar,
ingilizler....vs.) asla bu 3 bilyik milleti g6z ardi etmemisler ve dengeleri bunlar
tizerine kurmuslardir.?® ABD bélge operasyonlarinda bu halklarin istediklerini goz ardi
edip, bu milletlere yanlis uygulamalarda bulunarak bolgesel ayrimcilik ¢izgisini daha
da belirginlestirmesine neden olmustur. Irak’taki Turkmenleri i¢ siyasetten diglanarak
cezalandiriimaya galigsirken, Araplarin asagilanmasi ABD’nin Orta Dogu politikasinda

ciddi olumsuzluklar yaratmigtir.

Irak operasyonunda ABD; Orta Dogu politikalarini anlamadan bdlgesel
duzenlemelere ge¢mistir. Ayrica bu operasyon sadece lIrak'ta degil diger tum
ulkelerde de Amerikan kargithgini artirarak Iran, Suriye, Suudi Arabistan, Pakistan

olmak Uzere diger ulkelerde de tepkilere yol agmigtir.

Ayni durum Afganistan operasyonunda da s6z konusudur. Afganistan’in da
temel yapilanmasi da; Farslar, Pakistanlilar, Ruslar, Turklerden mutegekkildir.
Bunlara Hindistan ve Cin’i, de dahil etmemiz mumkundur. Amerika’nin Afganistan

mudahalesinde de bu Ulkeleri g6z ardi ettigi gorulmektedir.

ABD’nin 6zgurlik operasyonu adi altinda yoneldigi Orta Dogu bdlgesini
degerlendirdigimiz de; bolge insaninin ihtiyaglarini, beklentilerini, hak ve
Ozgurliklerine tam anlamiyla cevap veremedigini gormekteyiz. Bu da ABD’nin
demokratiklesme adi altinda sergilemis oldugu tutumun, bodlge insaninin desteginden

uzak bir sekilde gerceklestirmeye calistigini sdyleyebiliriz.
5.5.5. Asin Gug Kullanimi

ABD uluslararasi duzende sahip oldugu gucu, dusman olarak belirledidi,
terdristleri yok etmek icin kullanmistir. Bu savasini da dunyada tum terdrist 6rgutlerin
yok edilmesini saglayana kadar devam ettirecegini agiklamistir. Ancak ABD’nin
Irak’taki uygulamalari; sivil halki terdrist olarak cesitli iskencelere maruz birakip,
terorist-masum halk ayirimini yapmakta basarisiz olmasi, kendisini dinyanin en

guclu tek gucu ilan ederken Irak’ta mezhep ve etnik ¢atismalari korUkleyerek bu

8 Laginer, Sedat, ABD'nin Yaptigi 3 Oliimciil Hata”, 09.11.2006, 19.3.2007, http://www.usakgundem.
com/yazarlar.php?id=488&type=3
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catismalardan medet ummasi, terérizmi yok etmek yerine terérizm Uretmek surecine

donusmustur.

ABD, 11 Eylul teror saldirisi neticesinde terorizmle savas stratejisinde yanlis
politikalar benimsemekle kalmamis ayni zamanda yanlis yontem kullanmigtir.
Terdrizmle mucadele adi altinda terérist ya da teroristleri ele gegirmek igin Ulkeleri
bombalamak ve binlerce kisinin oOldurilmesi yontemi yerine yeni teror yataklari

olusturmaktadir.

Nitekim; gorulen bir gercek vardir ki oda Amerikanin gug¢ kullanimina dayali

terdrizmle mucadele stratejisini yanhs temellere oturtulmasidir.
5.6. Sonug

Irak ve Afganistan’a askeri mudahalede bulunmasi, ABD agisindan guvenlik
sorununu ¢ozmedigi gibi, Amerikan yonetiminin iddialarinin aksine guvenligin
artmasina ve daha da derinlesmesine sebep olmustur. Ote yandan George Soros’un
ifade ettigi gibi; salt Irak isgali, ABD acgisindan ¢ok blyuk maliyetler dogurmus olup,
ABD gerek guvenligini saglamak ve teminat altina almak; gerekse demokrasiyi
yayginlastirmak igin bu kadar bedel t';dememeliydi.64 ABD’nin Afganistan ile baslayip,
Irak ile devam eden “Onleyici saldir1” doktrini uygulamalari, gercekten de Soros’un
ifadesinde oldugu gibi istenilen basari sonuglari, beklenilen slre zarfinda
vermemigtir. Daha dogru bir ifade ile, Afganistan ve Irak’ta rejim degisikligi ya da
Taliban ve Saddam’in isbasindan uzaklastirilmasi, ¢ok kisa bir sure i¢erisinde sonug
vermisg; ancak esas sorun da bu gelismeleri takiben baslamistir. Nitekim, bugun
gelinen noktada Afganistan ve Irak’ta -6zellikle de Irak’ta- her gin ¢ok sayida insan
Olmekte siyasi ve sosyal kaos bir turli ¢ozumlenememektedir. Buna karsilik, ABD'de
Irak’tan nasil ¢ikilacagini tam olarak planlayamamakta, Irak’a daha fazla asker
gonderip, daha buylUk bir mali kulfetin icine suruklenmektedir. ABD, Afganistan’da
beklenilen istikrari saglayamadigdi gibi; bu ulkeye gelismis Ulkeler tarafindan verilen

mali ve ekonomik yardim ve proje sozleri de tutulmamistir.

ABD, 11 Eylul sonrasi, basta da ifade edildigi Uzere, kuresel guvenligin
saglanmasinda askeri operasyonlara guvenip, rejim degisikligi yapma seklinde bir yol
se¢cmisken; karsilastigl olumsuz sonuglar, ABD’nin tehdit ve glvenlik algilamalarinin

ne denli hatali olduguna isaret etmektedir. Buna karsilik, iran gibi niikleer bir tehdit

% George Soros, Amerikan Ustiinliigii Hayali, istanbul, Turuva Yayinlari., 2004, ss. 77-78
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unsuruyla ne sekilde mucadele edileceginin net bir bicimde ortaya konulamayisi ve
Irak drneginin iran’da da cok daha karmasik sekilde ortaya ¢ikma olasiligi, ABD’nin
11 Eylul sonrasi uygulamaya koydugu kuresel guvenlik politikalarint daha da
etkisizlestirmekte ve kuresel guvenligin saglanmasi 11 Eylul sonrasindaki surecin

muglak olusu gibi muglak bir karmagik hal almaktadir.

Ayrica; ABD’nin 11 Eylul sonrasi terorizmle mucadele stratejisinde de
benimsemis oldugu blylk hatalar mevcuttur. Ozellikle de; yapilmis oldugu 6zgirlik
harekatlarinda bdlge insaninin destedini alamamasi, uluslararasi hukuk ve
anlasmalara gerekli 6nemi gosterememesi ve muttefikleriyle birlikte hareket

etmemesi, terdrizmle mucadele stratejisinde Amerika’yi basgarisizliga itmistir.

Nitekim; sonug itibariyle ABD; 11 Eylul 2001 teror saldirisi neticesinde telafisi

¢ok zor hatalar yapmis ve halen de yapmaktadir.
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Altinci Bolim
Sonug ve Oneriler

18. yuzyil koloniciligine ve dunya’nin en buyuk kolonyal ve emperyal gucu olan
Britanya imparatorlugu’'na karsi 13 koloninin bir araya gelerek; “Unite or Die” (Ya
birles; ya da 6l) prensibi kapsaminda mucadele vermesi sonucunda bagimsizhigini
ilan eden ve monargik yonetimlerin devam ettigi bir donemde “cumhuriyet” ilan
ederek, bir 6zgurlikgi Amerikan devrimi'ni baglatan Amerika Birlesik Devletleri'nin,
kuruldugu vyillarda bir stre sonra dunyanin tek super glcu olacagl kuskusuz

bilinemezdi.

ABD’nin kolonicilige kargi ¢ikan, ozgurlik¢cl ve bagimsizlik yanlisi bir devlet
olarak tarih sahnesine ¢ikmasi; aslinda ilerleyen yillarda hizla ¢ozilmeye baglayan
koloniciligin emperyalizmin sona ereceginin ya da bir bagka ifadeyle, boyut
degistireceginin dnemli bir gostergesi olmustur. Nitekim, bu ¢alisma’da da incelendigi
gibi, kurulusundan itibaren uzunca yillar Avrupa kitas’'nin kargasalarindan ve siyasi
bunalimlarindan uzak durmayi yegleyen ve Amerika kitasi’'nin Avrupali ve diger
gugler tarafindan kolonilestiriimelerini onlemek amaciyla, gerekli gordugu yer ve
zamanda bu kitasal kolonilesmeyi, buylk devletlerin kolonilesmelerine karsi bir gug
dengesi olusturmak maksadiyla yapan ABD, uluslararasi kosullarin degigsmesine

bagli olarak, dis politika anlayislarini surekli degistirmek durumunda kalmigtir.

Uluslararasi iligkilerde ortaya c¢ikan bu farklilagsma, sadece siyasi alanda
olmamig; ayni zamanda ekonomik alanda da dnemli degisimler s6z konusu olmustur.
ABD’nin siyasi bir gi¢ olmasinin yani sira, bugin dinyanin en buylk ekonomik glcu
haline gelisi de, uzun suren bir surecin sonucunda gerceklesmigtir. Nitekim, ABD’nin
kuruldugu yillarda, ¢ok sayida imparatorluk ya da monargik gu¢ mevcuttu. ABD, bu
glglerden uzak ve kendi bagimsizhigini, 6zgurlukgl degerleri cergcevesinde
surdirmeyi amaglayarak; uzun bir sire “izolasyonist” bir dis politika tatbik ederek,
siyasi varligini, kitasal bazda yerlestirmeye ve kendi i¢ meselelerini halletmeye
calismistir. Bu gergcevede, Amerikan i¢ savasgi’nin yagsanmasi ve daha sonra ABD'yi
olusturan 13 koloniye yeni kolonilerin eklenmesiyle birlikte; ABD, zamanla 50
eyaletten olusan federal bir Glke halini almistir. ABD’de bu dénemde bireysel hak ve
ozgurluklerin gelisimine onem verilirken; serbest ticaretin yayginlagsmasiyla birlikte;

Ozellikle Avrupa’daki siyasi ve ekonomik bunalimlardan kagan Avrupalilar agisindan
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bir tar “siginilacak liman” ve “firsatlar Ulkesi” halini almistir. ABD’nin o&zellikle
Avrupalilar nezdinde bir “¢cekim merkezi” olusturmasi ve yoksul Avrupalilarin
umitlerini bagladigi bir gelecek vaad etmesi, gegen sure zarfinda, ABD’nin bugin

geldigi noktada insan ve sermaye birikiminin temelini teskil etmistir.

iki buylk dinya savas’nin yasandigi 20. yizyllin hemen baslarinda,
diinya’nin en biyiik imparatorlugu Britanya imparatorluju’ydu. Aradan gecen
yuzyilhk sure zarfinda, bugunku Britanya, ¢ok sayida kolonisini kaybetmisg, kugulmus
ve siyasi oldugu kadar ekonomik anlamda da gerilemis bir devlet halini alirken;
Britanya’nin baslattigi  Anglo-Sakson imparatorluk gelenedi, ABD’nin tekeline
gecmigtir. Bir baska ifadeyle, ABD’nin 21. ylUzyilda Britanya’'nin yerini alan ve
Britanya’nin ulastigi alanlari da asacak bigimde kuresel bir dev halini alan, eski
Amerikan digisleri bakani Henry Kissinger'in deyimiyle “esi ve benzeri gérulmemis bir
kiresel gug¢” sekline gelmigtir. Nitekim; tarihsel sureci iginde, Britanya'nin
zayiflamasiyla birlikte; ABD’nin devreye girisi, 6zellikle 2. Dinya Savasi’'ni takiben
karsit blokta Sovyet imparatorlugunun ortaya cikmasi sonucunda; uzun bir siire
devam edecek olan “soguk savas” donemi yasanmis ve Soguk Savag’in sona
ermesi, beraberinde ABD’nin dinyanin tek kuresel gucu olmasini saglamigtir.
ABD’nin yeni dinyanin ve uluslararasi sistemin kuresel lideri olusu, dogal olarak,
kuresel sorunlardan dogrudan sorumlu olmasi anlamini tasimig ve ABD, bu
cercevede, gucunu artirmak ve surdurulebilir kilmak amaciyla kuresel politikalar

uygulamaya baslamistir.

ABD’nin kuresel hedeflerinin gergeklesmesi igin, bu hedeflerin éninde duran
engellerin kaldiriimasi ve uluslararasi sistemin, sadece Amerikan’in istedigi yonde
sekillenmesi gerekliydi. Ancak uluslararasi sistemin yapisini etkileyebilecek yeni

aktorler ortaya ¢ikmigtir.

Bu aktorlerden en 6nemlisi, ekonomik anlamda ¢ok blyuk bir gl¢ olmakla
birlikte, siyaseten zayif olan ve ABD’nin, 2003 Irak Krizi sirasinda kolaylikla maniptle
ederek, ortak karar almasini onledigi, Avrupa Birligi'dir. Ancak; Avrupa Birligi, ABD
kargisinda ciddi bir alternatif olmaktan ziyade; bir ekonomik ortak goruntisu
vermekte; ancak Irak Krizi gibi kimi krizlerde bazi Gyelerinin (Fransa, Almanya...gibi)
Amerikan politika ve hedeflerine karsi ¢cikmasi seklinde, cok da etkin olamayan bir
tepki gostermektedir. Ote yandan, Rusya ve Cin gibi tarihi olarak g¢ok biyik

imparatorluklar kurmus iki devlet, ABD’nin “tek kutuplu” politikalarina karsi; “cok
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kutuplu” bir inisiyatifi ortaya koymaktaysa da; Rusya, eski guclne sahip
olmadigindan; Cin ise daha ziyade batil tlkelere yonelik blytk ve ucuz bir ekonomik
pazar olmasi ve siyasi arenada ¢ok etkili olamamasi bakimindan, ABD’nin kuresel

hedeflerini dnleyebilecek duruma sahip gérinmemektedir.

Bu Ulkeler disinda; ABD’nin “tek kutuplu” kuresel politikalarini elestirmekle
birlikte; Amerikan yoénetimi tarafindan dogrudan bir guvenlik tehdidi olarak algilanan,
iran, Kuzey Kore, Kiiba; zaman zaman Venezuela gibi llkeler s6z konusudur. Ancak,
Amerikan yonetimin, kendi kuresel guvenligini ve hedeflerini tehdit ettigini one
surdugu ulkelere karsi esas sert ve saldirganin tavri, 11 Eylul olaylari sonrasinda

gerceklesmistir.

11 Eylul olaylari ABD’nin kuresel bir gug olarak, kuresel bir terorin tehdidi
altinda oldugunu gostermistir. Ancak; ABD 11 Eylul faillerini giivenligini tehdit ettigini
ya da gucunu dengelemeye galistigini dusundugu ulkelerden degil de; El Kaide gibi
kiresel ve sinir tanimayan bir uluslaristl kiresel sebekeden geldigini ayrica ve 11
Eylul, olaylari uluslararasi sistemin ve klasik uluslararasi iligkilerin ciddi anlamda

degistigini gostermesi bakimindan, onemli bir tarihi olay olmustur.

11 Eylul olaylarinin, en 6nemli sonucu, bilinen tum uluslararasi iligkiler ve
guvenlik kavramlarinin yeniden tanimlanmasina veya mevcut tanimlara yeni anlamlar
yuklenmesidir. Bunun sonucunda; ABD’nin, gerek siyasi gerekse ekonomik anlamda
devamlihgini saglamak Uzere giristigi “tek kutuplu” dunya yaratma projesi
cercevesinde, basta dunya dizeni olmak Uzere (yeni dunya duzeni); terOrizmin
tanimina varana kadar belirledigi kavramlar, bir anda degismis ve bunun yerine yeni
kavramlar ve tanimlar ortaya cikmistir. Ornegin; ABD, 11 Eylil dncesinde siklikla
“serseri devletler” olarak andidi; iran, Kuzey Kore vb. devletleri, 11 Eyliil sonrasinda,
Bagkan Bush'un ifadeleriyle “ser ekseni” olarak tanimlamis ve bu ulkelerin tim
dinyada koétuluk drettigini ve terérizmle badlantih olduklarini savunmustur. Bu
aciklama kuskusuz, 11 Eylul sonrasinda yeni olusan uluslararasi duzlemde olaylari,
halen sinirlari belli olan ulus-devletler ¢ergevesinde ele alma hatasini net bir sekilde
yansitmaktadir. ABD, 11 Eylul sonrasinda terorin ne sekilde kiresel ve sekli
bilinemeyen bir sebekenin trlinu haline geldigini gérememekle; sorunun ¢é6zimu igin
“serseri devletler’ seklinde adlandirdigi Ulkelerde rejim degisikligi yapmak ve
demokrasiyi yayginlastirmak (ya da demokrasiyi ihrag etmek) gibi bir yanilgiya

dusmekte; ve bu politikalari olumsuz sonuglar dogurmaktadir.
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ABD’nin klresel guvenligini saglamak ve devamli kilmak igin serseri devletler
olarak nitelendirdigi Ulkeler basta olmak Uzere, otoriteryen Ulkelerde rejim
degisikligine gitmesi ya da buna yonelik gabalari desteklemesi, bugin beklenilen
sonuglari dogurmus degildir. S6z gelimi, ABD’nin serseri devlet listesinde yer alan ve
El Kaide lideri Usame Bin Laden’i Amerikan ydnetimine teslim etmeyen
Afganistan’daki Taliban ydnetiminin devrilmesi sonucunda, geride kalan yaklasik 6
yillik sire zarfinda Afganistan, beklenildigi gibi istikrarli bir tlke olmadigi gibi;
Afganistan’a s6z verilen ekonomik yardim ve projeler de halen gerceklestiriimig
degildir. Ote yandan, Afganistan’a beklendigi gibi bati usulii bir demokrasi gelmemis;
sadece Afgan kultirinde yeri olan “Loya Jirga” adl istisare meclisinin toplanmasi
saglanmis ve Afgan yonetimine de ABD’ye yakin kigiler getirilmistir. Ayrica, geride
kalan sure zarfinda Afgan halkinin gelir seviyesinde ve hayat standartlarinda bir
degisiklik de olmamistir. Irak’a bakildiginda durumun c¢ok ciddi oldugu agikca
gorulmektedir. Irak, ElI Kaide’nin Amerikan yonetimine ve mauttefiklerine Kkarsi
yurattugu silahh micadelenin arenasi haline gelmistir ve Irak’in beklenilen istikrara ne
zaman kavugacag! sorusu kolay kolay cevaplanamamaktadir. ABD, Irak’tan ¢gikmayi
istemekle birlikte; olaylarin vehametini artirmasi sonucunda iyice bataga saplanmakta
ve Irak’i bu vaziyette terk edememektedir. Irak’i terk etse dahi, mevcut tehlikenin
devam edecegdi ve Amerikan guvenliginin tehdit edilmeye devam edecegi aciktir. Irak,
geldigi nokta itibariyle, 11 Eylul sonrasinda ABD’nin tehdit algilamalarinin ve bunun
bir sonucu olarak ortaya koydugu yaklasimin ne denli hatali ve sonug¢suz oldugunu

acik bir sekilde gostermektedir.

Bu cergevede 11 Eyliil sonrasi Amerikan politikalarinin basarisiz olmasi, iran’a
yonelik stratejilerde ¢ok daha dikkatli olunmasini gerekli kilmaktadir. Ayrica; 11 Eylul
sonrasi, Amerikan yonetiminin uygulamaya koydugu, Orta Dogu’'daki ulkeleri
demokratiklestirerek, guvenlik tehdidini, ortadan kaldirma seklindeki “Buyuk Ortadogu
Projesi”, cergevesinde iran’in da demokratiklestirilmesi gereklidir. Ancak, bunun ne
sekilde gerceklesecegi bilinememektedir. Baska bir ifadeyle; guvenlik ve guvensizlik
konularinda ciddi karmasikliklara ve muglakliklara yol agan, 11 Eylul sonrasi sureg,
aslinda Amerikan politikalarinin da ayni sekilde muglaklagsmasi anlamina
gelmektedir. Bir baska ifadeyle; ABD geride kalan sureci iyi degerlendirdiginde,
politikalarini devam ettirmek ve mevcut projesini surdirmek amaciyla, yeni

yaklasimlar ortaya koymak durumundadir. Bu da, buydk olasilikla, Amerika'nin



120

‘Blyuk Orta Dogu Projesi’nde; Onleyici saldiri anlayisina dayali olan Bush
Doktrini'nde ve mevcut kuresel guvenlik tehdidi algilamalarinda 6nemli degisiklikler

yapmasini ve tum bu sureci ve politikalari revize etmesi anlamina gelecektir.

ABD’nin, 6nimuzdeki donemde, bu ¢ergcevede daha diyaloga dayali politikalari
uygulamaya koymasi ve tek tarafll karar alma mekanizmasina son vermesi
gerekmektedir. Oysa ki, Irak’in 2003 yilinda isgali sonrasi Saddam rejiminin hemen
yikilmasi, daha onceki Taliban rejiminin de ¢abuk yikilmasi 6rneklerinde oldugu gibi,
ABD’ye oOnleyici saldin anlayigi iginde, tim Orta Dogu’yu yeniden sekillendirme
imkanini ve hevesini vermisti. Ancak; zamanla basari gibi gériinen bu harekatlarin
cok ciddi maddi ve askeri kayiplara sebep olmasi ve aradan gecen sure zarfinda
istenilen seviyeye gelinmemesi, ABD’nin 11 Eylul sonrasi basladigi uygulamalarinin
ve daha da kotlulestirerek bizzat Amerikan imajinin sorgulanmasini gundeme

getirmistir.

Tum dlinyada, en nefret edilen Ulke ABD olurken; Bagskan Bush da en
sevilmeyen liderlerden biri haline gelmistir. Amerika’nin 6zgurlukgu degerlerinden
uzaklasarak, saldirgan ve yayilmaci bir ¢izgi ¢cizmesi; bir zamanlar kolonyalizme karsi
mucadele ederek bagimsizligini kazanmig bir 6zgurlukler ve umutlar tlkesinin, git
gide kendisinin bizzat, kiresel bazda yeni bir kolonyalist haline gelmesi sonucunu

dogurmustur.

ABD’nin 11 Eylul sonrasi karmasik ve muglak uluslararasi iligkileri, net bir
sekilde anladigini ifade ederek, Soguk Savas sonrasi ilan ettigi yeni dinya duzenini
sona erdirerek, yeniden bir yeni dinya duzeni dnermesi, bugun gelinen noktada
yapilan yanlishigin onemli bir yansimasidir. Nitekim; ABD 11 Eylul saldirilarinin
arkasinda yatan belirsiz, soyut, sinirlari ve yapabilecekleri bilinemeyen “muammal”
bir kollektif aklin; kendi degerlerine yonelik bir Medeniyetler Catismasr'nin Urand
olabilecegi seklinde bagka bir yanilgiya duserek; 11 EylUl olaylarinin kultarel bir
savagsl ya da mucadeleyi ifade ettigini iddia etmistir. Bu durum, ister istemez bir dogu-
bati ayrimini da giindeme getirmekte; ve Roma imparatorlugu dénemindeki “barbar
ve Romali (medeni)’ ayriminda goruldugu gibi, Amerikali ve Amerikan degerleri
“‘medeniyeti”; bunun karsisindaki dogu ve dogu’nun degerlerinin ise barbarligi ifade
ettigi gibi, hatali bir sonucu dogurmaktadir. Bu tarz bir ayrimin, ABD’nin guvenlik
algilamalari g¢ergcevesinde, ABD’ye ve muttefiklerine yonelik yeni saldirilarin ya da

Amerikan ve bati kultirandn degerlerinin dogu dunyasi tarafindan nefret uyandirmasi
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gibi bir olasilik Amerikan ydnetimi tarafindan dikkate alinmamis ve bir anlamda,
Samuel Huntington’'un ortaya koydugu “Medeniyetler Catismasi” tezini

gerceklestirecek bir uygulama alaninin yaratilmasina ¢alisiimistir.

11 Eylul sonrasi, guvenlik algilamalarindaki en 6nemli yanliglardan biri de;
yukarida ifade edilen “medeniyetler catismas!” yaklasimina yakin bir sekilde, islam
dunyasinin ve dininin, kuresel teror ile baglantilandiriimasidir. Ayrica, 11 Eylul
olaylarinin ardinda oldugu disiiniilen El Kaide adli, bir ok islami érgiitiin bir araya
gelerek olusturdugu kiiresel sebekenin dinsel baglantisi dikkate alinarak, islam dini
ile teror arasinda yanhs bir irtibat kurulmaya cahsiimistir. Kuskusuz, bir ¢ok kultirde
ve medeniyette terorli amaclarina ulasmak igin yontem olarak belirleyen kesimler
cikmigtir. Ancak; bu gergeklik bir milyari askin bir islam cografyasinin “terorist”
seklinde algilanmasi sonucunu dogurmamakta ve Amerikan yonetimi, 11 Eylul
sonrasinda bilerek ya da bilmeyerek; dogu-bati kultirleri arasindaki ¢atisma
olasiligini daha da zorlamakta ve bunun sonucunda kuresel bazda insanlarin
birbirlerine saygi, hogsgoru gibi kavramlarla yaklagmasi, yerini kudlturlerarasi
yabancilagmaya birakmakta ve buda kulturler arasinda kuresel guvenligi orta ve uzun

vadede riske atacak ciddi guvenlik sorunlarini muhtemel hale getirmektedir.

Buda ABD’nin islam dininin genel felsefesini tam anlamiyla anlayamadigini
acikca goOzler 6nlne sermistir. Ayrica; terérizmle fenomeni, uluslar arasi iliskilerin
temel sorunu olmakla birlikte hi¢bir din ve kultire mal edilemez. ABD’nin terdrizmle
mucadelesindeki en blyuk hatasi da bdyle bir yaklasimi benimsemesinden

kaynaklanmaktadir.

Ayrica, 11 Eylll sonrasinda, batililarin zihinlerinde, farkinda olmasalar bile;
bati kdltirinun dogu kulturinden daha iyi ve Ustun oldugu seklinde bir algilayis sekili
olusmus ve Dogu, adeta “neo-oryantalist” bir bakis agisiyla “Oteki” olarak kabul
edilirken; buna karsilik dogal olarak Dogu’'da da Bati, “saldirgan ve emperyalist” bir
gug¢ olarak gorulmekte ve esasinda, bu tarz bir ayrim, kiresellesmenin yayginlagsmasi

ve kuresel barig gibi hedefleri de olumsuz anlamda etkilemektedir.

ABD’nin, 11 Eylll sonrasinda yukarida ifade edilen tarzda bir medeniyetler ya
da kultirler catismasini bir anlamda 6zendirmesi ya da buna firsat vermesi, ABD’de
yasayan Orta Dogu kokenli insanlar Gzerinde slrekli bir saibenin yaratiimasina ve
ABD’ye girecek olan Orta Dogu’lu insanlara ise, parmak izi almadan, diger yolculara

goOsterilmeyen ihtimamin gosteriimesine varacak kadar 6n yargili bir yaklagimin
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izlenmesine sebep olmustur. Baska bir degerlendirmeyle Soguk Savas déneminde
yasanan ve ABD’deki komlunistlerin tespitine yonelik Mc Carthizm; 11 Eylil sonrasi
yeni yorumuyla komdnistler yerine Orta Dogululara ve Muslumanlara kargi
uygulanmaya baslanmistir. Bu ayrimcilik da, esasinda Amerika’ya kargi yaklasimlari

ve Amerika hakkindaki distnceleri daha da olumsuz kilmistir.

Amerikan yonetiminin, 11 Eylul sonrasi guvenlik algilamalarindaki en onemli
yanilgilarindan bir digeri ise, Ulke i¢inde uygulanmaya baslanilan yeni hukuki
duzenlemelerdir. 11 Eylul tarzi olaylarin bir daha yasanmamasi ve ulusal guvenligin
saglanmasi amaciyla, Amerikan yonetimi, bu c¢alisma’da da incelenen yasal
dizenlemeler gerceklestirilerek, basta Kamu Guvenligi Bakanlhigr'nin kurulmasi ve
daha sonrasinda Yurtseverlik (Patriot) Yasasr’'nin ¢ikarilmasiyla, 6zgurlukler gerekli
goruldigunde guvenlik icin kisitlanabilecek bir seviyeye c¢ekilmigtir. Bu durum,
ABD’nin “6zgurlukler Glkesi” olmasi sifatini gitgide kaybetmesi sonucunu dogurdugu
gibi; insanlar tzerinde slrekli tehdit edildiklerini dUsunmeleri seklinde bir tir psikolojik
korku yaratilarak, Amerikan toplumunun 6zgur ve agik bir toplumdan, bir korku
toplumu haline gelmesine sebep olmustur. Bu psikolojik gerginlik ortami, Amerikan
toplumunun 11 Eylul sureci sonrasindaki Amerikan politikalarina inanmasi ve bu

politikalari elestirmeden onaylamasi sonucu da dogurmustur.

ABD, 11 Eylul sonrasi uluslararasi arenada yanlis guvenlik algilamalarina
bagh olarak; yanlis politikalar uygularken; kendi icinde de yanlis bir algilama igine
girmis olup; toplumu guvenlik paranoyasi igine sokmustur. Nitekim; toplumun
kendisini surekli glivensiz hissederek, artan bir sekilde guvenlik ihtiyaci igine girmesi,
Amerikan yonetiminin ulusal bazda olusan beklenti ve desteklere baglh olarak,

uluslararasi alanda da olmustur.

Ayrica; 11 Eylul sonrasi, ABD’nin en o6nemli guvenlik algilamasindaki
hatalardan biride kuresel guvenlik kavramiyla ulusal glvenligini 6zdeslestirmesidir.
Esasinda; bu durum, ABD’nin kuresel bir gu¢ oldugu gercedi dikkate alindiginda,
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Zira, ABD kuresel bir gli¢ olduguna goére; ABD’nin
ulusal nitelikleri, aslinda kiresel niteliklerdir. Bu sebeple, kiresel terérizmin dogrudan
hedef sectigi Ulke de dinyanin kuresel lideri olan ABD olmustur. 11 EylUl olaylariyla
birlikte, 11 Eylul'd yapanlar, ABD 6zelinde bati dinyasina, bat’'nin Orta Dogu
politikalarina ve kapitalist sistemine kargi gok sert bir simgesel tepki gostermiglerdir.

Ancak; bu tepkileri, bir paratoner gibi ABD’nin gekmesi, ABD’nin kuresel 6zelliginden
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kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla; ABD klresel gug olarak ulusal guvenliginin, ayni
zamanda kuresel guvenlik oldugu seklinde bir algilamayla ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
bu ulusal esgittir kiresel seklindeki guvenlik algilamasi, yukarida da ifade edildigi gibi
paradoksal bir nitelik de arz etmekte ve dogal olarak kuresel olana karsi saldirilarin
ya da tutumlarin bizzat ABD’de toplanmasina sebep olmaktadir. Bu da, ABD’nin
aslinda kuresel guvenligi kendi ulusal guvenligi olarak koruma seklindeki yanlis
politikasinin, aslinda ulkenin kuresel guvensizlige dugmesi ve kuresel guvensizliginde

dogrudan ulusal guvensizlik anlamina gelmesi seklinde 6zetlenebilir.

Ote yandan, ABD’nin 11 Eylil olaylarini kiiresel amaclari dogrultusunda
kullanmasi ve bir tur “beklenilen itici bir gug” olarak degerlendirmesi de kuresel
guvensizlikten kuresel guvenlie gecisi saglama seklindeki ters bir guvenlik
algilamasini ortaya koymaktadir. Zira, ABD ydnetiminin digsuncesine gore, ABD’nin
yuzlerce yil etkin bir kiresel gug olarak ayakta kalmasi ve dinyaya hikmetmesi igin,
ABD’nin 11 Eylal olaylarini kullanmasi ve bunlarin sonucunda kalici bir Pax
Americana (Amerikan Barigi) yaratmasi ve tum dinyada “Yeni Amerikan Yuzyili’nin
yasanmasini teminat altina almasi gereklidir. Dolayisiyla; ABD 11 Eylul olaylar
sonrasinda, yukarida ve ifade edilmeye calisildigi gibi, riskli bir guvenlik politikasinin
uygulanmasina kalkismis olup; hedeflerinin gerceklesmemesi halinde basta kendi

guvenligi; sonra da tum dinyanin guvenligi, ciddi anlamda tehlikeye atilmig olacaktir.

Dolayisiyla; ABD, 11 Eylul sonrasi yanhg guvenlik algilamalariyla, olumsuz
sonuglari bugun ¢ok net bir sekilde gorulen bir “guvenlik ya da guvensizlik” ikilemine
dinyay! ve uluslararasi sistemi itmis bulunmaktadir. Bu tir bir ikilemde, guvenlik ile
guvensizlik aslinda ayni seyi ifade edebilecek kadar icice gecmis ve
karmasiklasmistir. Bir Glkenin guvenligi ya da guvensizligi boyle bir durumda, ayni
seyi ifade edebilmekte; guvenlikten guvensizlik; guvensizlikten guvenlik
dogabilmekte; ya da guvenlik politikasi, glvensizlik politikasina ve gulvensizlik
politikasi da guvenlik politikasina donugebilmektedir. Nitekim; 11 Eylul sonrasi
kiresel guvenlik (ya da guvensizlik) kavraminin belirginsizlesmesi, uluslararasi

iligkilerde karmasik bir donemin bagsladigini gézler 6nine sermektedir.

11 Eylul sonrasinin karmasik, bulanik ortami; kiresel guvenligi tehdit eden
yeni faktorlerin bilinememesi ve tespitindeki guglikler; glvenligin gunlik hayatin her
noktasina, aslinda bir tur guvensizlik ya da psikolojik korkutma politikasi olarak girigi

dinya Ulkelerinin oOzellikle de gelismis batili Glkelerin, beklenmedik guvenlik
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sorunlariyla bas basa kalmasi sonucunu dogurabilir. Bu tarz bir guvenlik
probleminden en fazla etkilenen Ulke kuskusuz ABD’dir. Kiresel tepkileri kiiresel gli¢
olarak Uzerine geken ABD; 11 Eylul surecini ve sonrasini, guvenlik baglaminda yanlhs
degerlendirmeyi surdurdigu surece, Paul Kennedy'nin daha Soguk Savasin
yasandigi bir donemde ifade ettigi gibi, buylk gu¢ olarak, gicunua arttirdid1 slrece
daha fazla guvenlige 6nem atfedecek ve buna karsilik kendisini eskisine gore daha
guvensiz hissetmeye devam edecektir. ABD, 11 Eylul ile birlikte bu tur bir “guvenlik

girdabinin” igine girmis bulunmaktadir.
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