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Isyerinde yildirma (mobbing) gerek 6zel sektdrde gerekse de kamuda calisma
hayatinin en 6nemli sorunlarindan birini olusturmaktadir. Her ne kadar isyerinde
yildirmanin goriiniim sekilleri iki sektor arasinda farklilik gosterse de amag aynidir;
calisanm1 isyerinde yildirma eylem ve islemleriyle yipratmak, bezdirmek, ¢alisma
hayatindan kopararak onu isyerinden uzaklastirmaktir. Kamu kurumlarinda isyerinde
yildirmanin daha ¢ok, idarenin takdir yetkisi kapsaminda olan idari islemlerde sahip
oldugu bu takdir yetkisini kamu hizmeti gereklerine ve kamu yararina aykiri bir
sekilde kullanarak gerceklestirildigi goriilmektedir. Isyerinde yildirmaya ugradigim
iddia eden kamu gorevlisinin basvurabilecegi yargi dis1 hukuki yollardan biri olan
Kamu Denetgiligi Kurumuna bagvuru, hukuki denetim ile birlikte hakkaniyet
(yerindelik) denetimi yaparak idareye verdigi tavsiye kararlari ile etkili bir bagvuru
yolu oldugu sdylenebilir. Isyerinde yildirma iddias: ile Kamu Denetciligi Kurumuna
yapilan sikayet basvurusu kararlari ile Idari Yargida acilan manevi tazminat davasi
ve Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru kararlari arasinda oOzellikle
isyerinde yildirma siirecinin degerlendirilmesi ve ispati hususunda farkliliklar goze

carpmaktadir.
Anahtar Kelimeler

Isyerinde yildirma (mobbing), isyerinde yildirmaya neden olan idari islemler,

idarenin takdir yetkisi, Kamu Denetgiligi Kurumu, hakkaniyet denetimi.



ABSTRACT

Mobbing in the workplace is one of the most important problems of working
life, both in the private sector and in the public sector. Although the appearance of
mobbing in the workplace differs between the two sectors, the purpose is the same;
to wear out, harass the employee with acts and processes of intimidation in the
workplace, to remove him/her from the workplace by removing him/her from
working life. It is seen that mobbing in the workplace in public institutions uses this
discretionary power that it has in administrative proceedings, which are within the
scope of the discretion of the administration, in a way that is contrary to the
requirements of public service and public interest. It can be said that the application
to the Ombudsman Institution, which is one of the non-judicial legal remedies that
can be applied by a public official who claims to have been bullied in the workplace,
is an effective remedy with the advice it gives to the administration by making a
fairness (relevance) audit together with the legal audit. There are differences between
the decisions of complaint filed to the Ombudsman Institution with the allegation of
intimidation in the workplace, the non-pecuniary damage lawsuit filed in the
Administrative Court and the decisions of individual application to the Constitutional
Court, especially in terms of evaluation and proof of the mobbing process in the

workplace.

Keywords

Mobing in the workplace, administrative actions that cause mobing in the
workplace, discretinory of administration, Ombudsman Institution, fairness check
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GIRIS

Isyerinde yildirma (mobbing), bir veya birkag kisi tarafindan bir diger kisiye
yonelik olarak, diisiince ve inang ayriligindan kiskanglik ve cinsiyet ayrimina kadar
cok cesitli nedenlerle olabilen, kasitli ve sistemli davranislarla gerceklestirilerek
kisinin kisilik haklarma ve manevi biitiinliigiine yapilan bir saldiridir. Isyerinde
yildirmada amag, kisiyi ¢alisma hayatindan diglayarak pasif hale getirme ve neticede
0 isyerinden uzaklagmasimi saglamaktir. Yildirma ile karsi karsiya olan birey
ayaklariyla ise gitmekte ama isyerine yaklastikca da gerilimin dozu artmakta,
isyerinde kendisi gibi davranamadigi i¢in de kendi kendine yabancilagmaktadir’.
Yildirma davranislarina maruz kalan birey artik bu durum ile kendi kendine bas
edememekte, neticede kisinin ruhsal sagligi, meslek hayati, 6zel hayati ve tiim
iliskileri agir yara almaktadir. Isyerinde yildirmanin isyerinde siklikla karsilasilabilen
igyeri stresi, isyeri kabaligi gibi olumsuz davraniglardan ayiran en temel unsuru
yildirma davraniglarinin belirli bir siire ve belirli bir siklikla devam etmesi yani

sistematik ve diizenli olmasidir.

Isyerinde yildirma olgusu ¢alisma yasaminda ilk olarak isciler agisindan
giindeme gelmis olsa da kamu sektoriinde de isyerinde yildirma vakalar1 bir hayli
fazladir. Bu nedenle bu calismamizda kamu gorevlilerine yonelik gerceklestirilen
isyerinde yildirmayr goriinim sekilleriyle birlikte ele almayr deger bulduk.
Ulkemizde isyerinde yildirma ile ilgili yapilan hukuki diizenlemelerden ilki hem
kamu gorevlilerini hem de 6zel sektdr isyerlerinde calisanlara yonelik isyerinde
yildirmayr kapsayan “2011/2 sayilh Isyerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing)
Onlenmesi konulu Basbakanlik Genelgesi”dir. Daha sonra bu genelge dogrultusunda
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma Genel Miidiirliigii Baskanliginda
“Psikolojik Tacizle Miicadele Kurulu” olustumlmusturz. Bu kurul, “Isyerlerinde
Psikolojik Tacizin Onlenmesi Genelgesi Uygulama Eylem Plami (2012-2014)"nu,

tilkemizde konu ile ilgili farkindaligin artirilmasi ve kisilerin bilgilendirilmesi icin

! Tevfik Erdem, “Mobbing ve Mobbing ile Miicadele Yéntemleri”, Tiirk Kiitiiphaneciligi Dergisi, C.
28,S.4,s.624.

2 Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma Genel Miidiirliigii, isyerlerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing) Bilgilendirme Rehberi, May1s 2014, Ankara, 2. Baski, s.7-8.
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“Isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberi’ni hazirlamistir.
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 biinyesinde ALO 170 iletisim hatt1 kurularak
igyerinde yildirma konusunda psikologlar vasitasiyla ¢alisanlara yardim ve destek
saglanmasi i¢in cagrilar alinmaya baslanmistir. Daha sonra Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu tarafindan Nisan 2011 tarihinde
“Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Coziim Onerileri” bashkli rapor
diizenlenmistir. Raporda isyerinde yildirma nedenleri arasinda yer alan cinsiyete
dayali ayrimciligin engellenebilmesi i¢in kamuda ve 6zel sektérde g¢alisanlarin bu
komisyona basvuru yapabilecegi belirtilmektedir. Nisan 2016 tarihinde 6701 sayili
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu ile yapilan diizenlemede ise
isyerinde yildirma kavrami dogrudan yer almakta fakat bir ayrimcilik tiirii olarak
belirtilmektedir. 6701 sayili Kanunda ayrimcilik temelleri olan belirtilen; cinsiyet,
ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kdken, servet, dogum,
medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayanilarak kasitli olarak
gerceklestirilen kisiyi isinden sogutan, dislayan, biktiran eylemler isyerinde yildirma
olarak tanimlanmaktadir. Sunu belirtmek gerekir ki 6701 sayili Kanundaki igyerinde
yildirma tanimi, bizim ¢alismamizdaki isyerinde yildirma (mobbing) olgusunun
nedenleri arasinda yer alan ayrimcilik temelli olarak gercgeklestirilmesini ifade
etmektedir. Ayrica 2010 yilinda yapilan anaysa degisikligi ile bireysel bagvuru yolu
diger adi ile anayasa sikayeti hukukumuzda yer almaya baslamistir. Bireysel bagvuru
yolu ile bir temel hakkinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasin1 tagiyan bir
birey Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruda bulunabilmektedir. Bireysel bagvuru
yolunun amaci kamu giicii karsisinda bir sekilde korumasiz kalan haklar1 teminat
altina almak oldugu i¢in kamu gorevlilerine maruz kaldiklari isyerinde yildirmaya
kars1 olagan kanun yollarini tiikettikten sonra bagvurabilecekleri bir hukuk yolu daha
actlmistir. Hukukumuza 2012 yilinda 6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu
Kanunun eklenmesiyle diinyada “ombudsman” olarak ifade edilen kurumun karsiligi
tilkemizde Kamu Denetgiligi Kurumu olarak yer almaya baglamistir. Ombudsman
kurumunun amact hukuk devleti kavramini yerlestirmek ve demokrasiyi
derinlestirmek amaciyla idareyr denetlemek, bireyle devlet arasindaki

uyusmazliklart ¢ozerek insan haklarmi korumaktir’. Ombudsman, demokratik

% Hasan Tahsin Fendoglu, “Cumhurbaskanhigi Sisteminde Ombudsman Denetimi: idarenin Kamu



mesruiyet ve hukuk devleti i¢in yurttaslar ile devlet arasindaki iligkide saglikli bir
iletisim ve gilivenin saglanabilmesi i¢in kdprii vazifesi gorlir. Hayatin her alaninda
artan gilicii ve etkisi ile varligin1 devam ettiren modern devlette idarenin degisim ve
gelisime hizli cevap verememesi, kendi i¢ denetiminde objektif olamamasi nedeniyle
ombudsmana ihtiya¢ duyulmaktadir’. Bu nedenle Ombudsman, yurttaslar giiclii ve
tek yanhi karar alabilen idarenin yasa disi, keyfi uygulamalarina karsi korumak,
onlarin temel hak ve 6zgilirliikklerine iliskin olas1 tehdit ve sinirlandirmalara karsi bir
giivence olusturrnaktlr5. Soyle ki yurttaglar pozitif hukukca taninmis haklarim
bilecek egitim seviyesinde olmayabilir veya bilse bile kullanmak i¢in pahali olan ve
gec isleyen yargi yoluna gitmeyerek sahip olduklari haklarin1 kullanmaktan
vazgecebilir. O zaman da yurttasin demokratik hukuk devletine olan giiveni
sarsilacaktir. Iste yurttaslarla yonetim arasinda yasanan uyusmazliklara etkin ve hizl
bir ¢oziim saglanabilmesi i¢in yOnetimi mevcut yargi sistemi disinda denetleyen
fakat yonetimden bagimsiz olan ombudsmanin varligi hukuk devleti i¢in hayati 6nem
tasimaktadir®. Ombudsman araciligiyla hak arama daha kolaydir, genelde harg
alinmamakta ve hizhdir. Ayrica yargt sadece hukukilik denetimi yaparken
ombudsman yerindelik denetimi de yapmakta; idarenin hukuka uygun fakat
hakkaniyetli olmayan eylem, islem ve davramiglarini da incelemekte ve c¢oziimler
iiretmektedir’. Ombudsman, kamu makamlarinca islemlerin yapilmasi sirasinda
gozden kacan veya bir memurun kotiiniyeti yiiziinden olusan yanligliklarin bir
filtreden gecirilerek tespit edilmesine ve diizeltilmesine olanak veren ek bir
yanligliktan arindirma aracidir®, Boylece Kamu Denetciligi Kurumunun kurulmasiyla
isyerinde yildirmaya ugrayan kamu gorevlilerinin yargt disinda dogrudan
bagvurabilecekleri etkili bir hukuk yolunun agildigi goriilmektedir. Hukukumuzda
yapilan bu yeni diizenlemelerle isyerinde yildirmaya ugradigini diisiinen kamu

gorevlilerinde hem farkindalik olustu hem de bu kamu gorevlilerinin

Denetgiligi Kurumu Tarafindan Denetlenmesi”, Ombudsman Akademik, S. 5, Temmuz-Aralik 2016,
s. 15.

* Hasan Tahsin Fendoglu, “Kamu Denetciligi (Ombudsmanlik) ve Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, 2013/4, s. 33.

® Sezen, s. 79.

® Fendoglu, “Kamu Denetciligi (Ombudsmanlik) ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki” ,
s. 28.

! Seriye Sezen, “Ombudsman: Tiirkiye I¢in Nasil Bir Céziim? Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu
Tasaris1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Amme Idaresi Dergisi, C. 34, S. 4, Aralik 2001, 5.79.

® Miislim Akinc, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Bsim Yayim Dagitim, 1. Basi
Temmuz 1999, s. 292.



basvurabilecekleri hukuki yollar artmis ve ¢esitlenmistir. Basvuru yollarindaki bu
gelismeler, calismamizin konusunu olusturan “kamu gorevlilerine yonelik isyerinde
yildirma” hakkinda verilen Kkararlarin sayisim1 ve niteligini de degistirmistir.
KDK’nin yukarida belirtilen daha 6zgiin yapisi, konu hakkinda KDK’nin verdigi
kararlar ile mahkemelerin verdigi kararlar arasinda farliliklar olusturmaktadir.
Mahkemelerde dava agilabilmesinde aranan sekil sartlart KDK’ya basvuruda
aranmadig1 i¢in KDK’ya yapilan isyerinde yildirma bagvurularinin sayisi son yillarda
artis gostermektedir. Ayrica KDK, isyerinde yildirma basvurularini hem hukukilik
hem de yerindelik denetimi kapsaminda inceledigi i¢in KDK, kararlarinda isyerinde
yildirma iddiasinin ispati hususunda mahkemelere gore daha esnek bir yaklasim
sergilemekte, isyerinde yildirmanin gergeklesmedigine kanaat getirse dahi sikayet
edilen idare hakkinda tavsiye niteliginde kararlar verebilmektedir. KDK’nin
uygulamadaki etkinligi ve yapilan basvurulari inceleme yontemindeki farkliligi,
KDK ile mahkemelerin kamu gorevlilerine yonelik isyerinde yildirma kararlarini

incelememize yol agmistir.

Calismamiz iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde ilk olarak isyerinde
yildirmanin literatiirdeki tanimlarina ve siirecine yer verilerek isyerinde yildirma
olgusu aciklanmaya c¢alisilacaktir. Daha sonra hukuk sistemimizdeki isyerinde
yildirmaya ait diizenlemelere ve yildirmaya maruz kalan kamu goérevlisinin yargisal
basvuru yollar1 disindaki hukuki bagvuru yollarina yer verilecektir. Calismamizin
ikinci boliimiinde ise Oncelikle Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsman) denetimi
ile yarg1 denetimi arasindaki farklara yer verilecektir. Daha sonra kamuda isyerinde
yildirmanin goriinlim sekillerini olusturan idari islemlere basliklar seklinde yer
verilerek her baslik altinda konu ile ilgili Kamu Denet¢iligi Kurumu, Danistay ve
Anayasa Mahkemesi Kararlar1 incelenecektir. Incelenen bu kararlara Kamu
Denetciligi Kurumunun, Anayasa Mahkemesinin ve Danistaymn resmi web
sitelerinden erisilmis olup bazi Danistay ve Anayasa Mahkemesi kararlarina ise

¢esitli veri tabanlarindan erisilmistir.



BiRINCI BOLUM
ISYERINDE YILDIRMA (MOBBING) OLGUSU
ve
TURK HUKUKUNDAKI YERI

1.1. isyerinde Yildirma (Mobbing) Olgusu
1.1.1. Isyerinde yildirma (mobbing) kavram ve doktriner tanimlar

Isyerinde yildirma kavramiin yabanci literatiirdeki karsiliklarindan biri olan
mobbing terimini ilk kez 1960’11 yillarda Avusturyali bilim insanm1 Konrad Lorenz,
hayvanlarin diismanlarin1 veya yabancilar1 kagirmak igin sergiledikleri davraniglar
icin kullanmustir®. 1980°1i yillarda ise Alman endiistri psikologu Heinz Leymann
mobbing kavramini, Isve¢ ve Almanya’daki isyerlerinde inceleyerek isyerlerinde
calisanlarin diger bir calisan1 hedef alarak o kisiyi isyerinden uzaklastirmak icin
sergiledikleri davramislar igin  kullanmuistir'®. Leymann’in iizerinde yaptig
arastirmalar neticesinde ortaya koydugu bulgular biitiin diinyada mobbing konusunda
yapilan arastirmalara onciilik etmistir'’. Leymann’dan &nce isyerinde yildirma
olgusundan 1976 yilinda ABD’li psikiyatrist ve antropolog olan Caroll Brodsky’nin
kaleme aldigi “The Harassed Worker” (Tacize Ugramis Isci) adli kitapta *
harrassment” (taciz) olarak kismen de olsa bahsedilmistir. Brodsky, “harrasment”
sOzclglinii, isyerinde bir ¢alisanin baska bir ¢alisana karst onun canini sikmak, onu
umutsuzluga diisirmek, bezdirmek, onun goziinii korkutup yildirmak iizere siiregen
ve tekrarlanan sekilde rahatsiz edici davraniglar olarak ag:lklamlstlrlz. 1988 yilinda
Ingiliz gazeteci Andrea Adams ingiltere’de yaptig1 bir televizyon programinda
mobbing olgusundan bahsederek bu konuda kamuoyunun dikkatini ¢ekmis daha
sonra 1992 yilinda yayimladigi Bullying at Work: How to Confront and Overcome (
Is Yasaminda Zorbalik: Karsilasma ve Basa ¢ikma Yollarr) adli kitabinda “bullying”

kavramini “siirekli kusur bulma” ve “bireyleri kiiciik diisiirme” anlaminda kullanmas,

9 Meltem Giingdr, Calisma Hayatinda Psikolojik Taciz, Derin Yayinlari, 2008, s.5.

19 Giingor, s. 6.

! Pinar Timaz, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Beta Yayimlari, 2008, s. 11 vd.

12 Pinar Tinaz/Fuat Bayram/Hediye Ergin, Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyla Isyerinde
Psikolojik Taciz, Beta Yayin, Istanbul 2008, s.4.; Giingdr, S. 6.



bu davraniglar1 boyle bir ortama sessiz kalan bir yonetim anlayisinin varligi ile

iliskilendirmistir™.

Leymann, mobbingin c¢alisma yasaminda onemli bir sorun teskil ettigini,
isyerinde hastaliga neden oldugunu ortaya koyarak isyerinde yildirmayi1 (mobbingi)
su sekilde tanimlamistir: “ Psikolojik terdr ya da mobbing, isyerinde sistematik bir
sekilde bir ya da daha fazla birey tarafindan bir ya da daha fazla kisiye yonelik
diismanca ve etik dis1 sergilenen, ¢ok sik (en az haftada bir) ve uzun bir siire iginde (
en az alt1 ay) tekrarlanan davraniglar karsisinda bireyin savunmasiz ve ¢aresiz
kalarak bireyde belirgin bir sekilde zihinsel, psikosomatik ve sosyal tiikkenmislige
neden olmaktadir**,  Leymann isyerinde yildirma davramslarimin  varligim
belirtmekle kalmamis, davranislarin 6zel niteliklerini, ortaya ¢ikis sekillerini,
uygulanan siddetten en fazla etkilenen kisileri ve dogabilecek psikolojik sonuglari da

Vurgulam1$t1r15.

Tiirkiye’ye mobbing kavramini 2000°1i yillarin basinda tanitan kisi ise ¢aligma
psikologu Pmar Tinaz’dir™®. Tinaz, is yerinde yildirma (mobbing) kavramini “is
yerinde diger calisanlar veya isverenler tarafindan tekrarlanan saldirilar seklinde
uygulanan bir ¢esit psikolojik terér” olarak tanimlamistir. Kavramin, calisanlara
uistleri, astlar1 veya esit diizeydeki ¢alisanlar tarafindan sistematik bigimde uygulanan
her tiir kotii muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi davranislar1 kapsadigini, kisinin
saygisiz ve zararli bir davranigin hedefi olmasiyla baslayan bir siire¢ oldugunu ifade
etmistir. Tinaz’a gore bu siire¢ bir ¢atigma siirecidir; orgiitsel bir ¢atismadir. Bu
catisma siirecinde Tinaz’mn odak noktasi ¢atismanin psikolojik etkileri olmustur'’ zira

Tinaz, isyerinde yildirma siirecinin bireyin ruhsal ve fiziksel saghigi {izerinde

13 «Andrea Adams, Bullying at Work, How To Confront and Overcome it, London, 1992, p.38.”den
aktaran Tinaz/Bayram/Ergin, Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyls Isyerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing), s.5.

4 “Heinz Leymann “The Content and Development of Mobbing at Work”, EUROPAN Journal of
Work and Psychology, NO.5, Ozel baski, 1996, p.165.”den aktaran Pmar Tinaz, Isyerinde Psikolojik
Taciz (Mobbing), Beta Basim, 20006, s. 12.

1 Tinaz, s.11.

1 Mine Kasapoglu Turhan, “Kamu Gérevlileri Bakimindan Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve
Hukuki Korunma Yollar1”, TBB Dergisi, 2013, S.105, s.89.

7 Tinaz/Bayram/Ergin, s.7.



yarattig1 sonuglarinin, ekonomik ve sosyal sonuglarindan ¢ok daha vahim oldugunu

diisinmektedir'®,

Literatiirde mobbingin Tirkge karsilig1 olarak tek bir sozciik yerine; isyerinde
psikolojik taciz, isyerinde psikolojik teror, isyerinde psikolojik siddet, isyerinde
duygusal taciz, isyerinde moral taciz, isyerinde manevi taciz, igyerinde zorbalik,
yildirma ve isyerinde yildirmaya yonelik psikolojik saldirt sozciikleri kullaniimakta
ve de ayrica Timaz tarafindan “yildirkagir” sozciigii tiiretilmis, bu kavramin
kullanilmasini énermistir™. Timaz, bu olgunun birden fazla sdzciikle ifade edilmesini
dogru bulmus, mobbing olgusunun birinci degismez Ozelliginin isyerinde
gerceklestiginin dolayisiyla mobbing konusu eylemin de isyerinde gerceklestigi
hususunun altin1 ¢izerek, bunun kullanilan kavramda belirtilmesi gerektigini ifade
etmistir. Amacinin bireyi rahatsiz, huzursuz ederek bir sekilde yildirip, canindan
bezdirip, sosyal ortamindan ve neticede isyerinden kagirtmak, uzaklastirmak olan
eylemin, en giizel Tiirk¢e karsiliginin “taciz” sozciigii olabilecegini belirtmis ve bu
olguyu Tiirkce literatiirde “isyerinde psikolojik taciz” seklinde ifade etmeyi tercih
etmistir. Buradaki tacizin fiziksel bir taciz olmayip hedef alinan kisiyi asagilayici,
dislayici, yok sayici, igneleyici sozlerle veya davranislarla sergilenen, ilk adimda
kisinin psikolojisinin bozulmasini hedefleyen, psikolojik rahatsizliklarin ardindan
somatik rahatsizliklarin da ortaya ¢ikmasina neden olan psikolojik bir taciz oldugunu
Vurgulamlstlrzo. Bizim calismamizda ise, yine Tinaz’in agiklamalari dogrultusunda

ve fakat “ ruhsal olarak tedirgin etme, rahatsiz etme” anlamma gelen®*

psikolojik
taciz” kavraminin mobbing olgusunu tiimiiyle karsilamadigi; mobbing olgusunun
iginde yer alan davraniglardan sadece bazilarin1 kapsadigi diisiincesiyle “isyerinde

yildirma” ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir.

Yabanci literatiirde isyerinde yildirma siirecini tanimlayan pek ¢ok farkli terim
kullanilmaktadir. Bunlar; “mobbing”, “bullying” (zorbalik), “work or employee
abuse” (is ya da isgoéren tacizi), “Mmistreatment” (k6tii muamele), “emotional abuse”

(duygusal taciz), “victimization” (kurban etme), “intimidation” (gdzdagi verme),

18 Tinaz, s.155.

19 Tinaz/Bayram/Ergin, s.11.

%0 Tinaz/Bayram/Ergin, s.10.

2! Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sézliik, https:/sozluk.gov.tr/, (Erisim) 10 Haziran 2020.



https://sozluk.gov.tr/

“verbal abuse” (sozli taciz), “horizontal violence” (yatay siddet), “psychological
terror” (psikolojik terdr), “psychological violence” (psikolojik siddet), “bossing”
(patronaj), “intimidation” (sindirme), workplace trauma (isyeri travmasi) gibi bireye
déniik siddeti tanimlayan kavramlardir®. Bu terimler birbirinden belirli noktalarda
farklilagsa da aslinda ayni veya yakin anlamu igeren kavramlardir®®. Bu terim
farkliliklarinin yani sira s6z konusu kavramin tanimlanmasinda da arastirmacilar
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Isyerinde yildirma kavramma iliskin farkli

tanimlamalardan bazilar1 sunlardir:

Tim Field, igyerinde yildirma kavramini, “hedef kisilerin 6zgiivenlerine ve 6z

. . . . . 24
saygilarina yonelik stirekli ve acimasiz bir saldir1”olarak tanimlamigtir™".

Neuberger, bir olayin isyerinde yildirma sayilabilmesi i¢in magdurun o
davranisi negatif olarak degerlendirmesi ve yildirmayi olusturan o davranisa karsi
kendini savunmasi gerektigini ifade etmistir”. Ona gdre mobbingin gercek ya da
dogru bir tammi yoktur, tanimlar daha cok amaca yoneliktir™?. Biz de bu diisiinceye
paralel olarak, isyerinde yildirmada onemli olanin magdurun maruz kaldig:

davraniglarla bas edemez hale gelmesi ve bunu yildirma olarak algilamasidir.

Wolmerath/Esser isyerinde yildirmayr  bireylere karst farkli davranislaria
uzun sire tekrarlanan ve bu bireyler tarafindan kisilik haklarimin ihlali olarak
algilanan ve bu siire¢ icinde psikolojik durumlarint ve saghklarint artan bir sekilde
kotiilestiren, isyerindeki tecridi ve dislanmayr daha da arttiran, buna karsilik
memnun edici ¢oziim gsartimin ortadan kalktigi ve mesleki etki alaninin kaybina neden

olan ig diinyasinda meydana gelen bir siire¢” olarak tanimlamislardir®’.

22 World Health Organization (WHO), Occupational and Enviromental Health Programme, Raising
Awareness of Psychological Harassment at Work, Protecting Workers” Health Series No. 4, Geneve,
2003, p. 12.”den Aktaran Tiaz/Bayram/Ergin, s. 6.; Glingdr, s. 6.

2« Elena Ferrari, Raising Awareness on Mobbing: An EU Perspective, DAPHNE Programme,
European Commission, 2004, p.2.”den aktaran Giingor, s.6.

24 Tinaz, s.14.

% “Neuberger, Oswald, Mobbing: Ubel mitspielen in Organsitaionen, Miinchen und Mering 1999,
s.18, s. 53 vd.”den aktaran Erkal, s. 14.

2 “Neuberger, s.11.”den aktaran Erkal, s.13.

2 “Esser, Axel/Wolmerath, Martin, Mobbing: Der Ratgeber fiir Betroffene und ihre
Interessenverttretung, Frankfurt am Main 2008, s. 22.”den aktaran Erkal, s.15.



Zuschlag isyerinde yildirmayi; “bir ya da birden fazla kisinin, bir veya birden
fazla kisiye uzun bir siire tekrarlanan tacizde bulunmast” olarak ifade etmistir. Bu
tacizle fail, magdurun itibarin1 zedelemeye ya da onu isyerinden kagirmayi

amac;lamaktadlrzs.

Zapf isyerinde yildirmay1;  bir kiginin is yerinde iistii, meslektas: ya da asti
tarafindan tekrarlanan bir sekilde taciz edilmesi, asagilanmasi, diglanmasi ya da ona

hasta edici isler verilmesi” olarak tanimlamistir®.

Niedl’e gore isyerinde yildirmanin varligl i¢in; “bir grubun ya da kisinin
yaptigr davranislarin  baska bir kisi tarafindan kendisine yoéneltilmis olarak
algilanmast ve bu davramslarin diismanca, asagilayici ve yidirma niteligine sahip
olmas: gerekmektedir. Ayrica davramslarin siklikla ger¢eklesmesi ve uzun siiredir
devam ediyor olmasi gerekir. Magdur bu davramislar nedeniyle kendisini sosyal,
ekonomik, fiziksel ve ruhsal olarak dislanmis hissetmeli ve bu davramslara karsi

kendini korumali veya bu durumdan kurtulmaya calismalidir™*°.

Cowie/Naylor/rivers/Smith/Pereira  igyerinde  yildirmayr  su  sekilde
tammmlamislardir; “magdurun kendisine karsi siddetli bir bicimde gerceklesen bir
hareketler biitiinii olup, magdurun kendisini bu saldiriya karst korumada saldirgana
oranla daha gii¢siiz kalmasi ve kendini savunmada yetersiz olmasidir (kendisini daha

zayif hissetmesi ve kendisini boyle adlandzrmaszdlr)”?’l.

Einarsen’e gore; “bir ya da birden fazla ¢alisana karsi tekrarlanan, magdurun
kars1 koymasina ragmen yapilan, asagilayici, kiigiik diigiiriicii ve psikolojik olarak

act veren, isteki performansi engelleyen veyahut olumsuz bir ¢alisma ortamina neden

28 «zuschlag, Mobbing-Schikane am Arbeitsplatz, s. 6.”den aktaran Erkal, s.15.

2 «Zapf, Mobbing in Organisationen, s. 3.”den aktaran Erkal, s.15.

%0 “Niedl, Klaus, Mobbing/Bullyng am Arbeitsplatz, eine empirische Analyse zum Phanomen sowie
zu personalwitschaftlich relevanten effekten von systematischen Feindseligkeiten, Miinchen und
Mering 1995, s. 23.”den aktaran Erkal, s. 16.

*Helen COWIE-Paul NAYLOR-lan RIVERS-Peter K. SMITH-Beatriz PEREIRA, Measuring
workplace bullying, Aggression and Violent Behavior, C. 7, s. 1, Ocak-Subat 2002, s. 33-51.”den
aktaran Selahattin Samet Bilge, “Mobbing Terimi ve Tiirk Hukuk Diizeninde Incelenmesi”, AUHFD,
C.65, S. 4,5.1249.
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olan bilerek veya bilmeden yapilan hareketlere isyerinde yildirma (mobbing)

denilmektedir 2.

Vandekerchove ve Commers, isyerinde yildirma kavramini;, “karmasik
davramislarla karakterize edilen, isyerinde karsilasilan ve bireye karsit uygulanan

zararli davranislar” olarak tammlamislardir®,

Literatiirdeki bir bagka tanima gore isyerinde yildirma; orgiit icinde gerilime ve
catismall bir iklime yol acan tiim psikolojik faktorlerin birlesimi sonucunda ortaya
¢tkan, orgiit saghigim bozan, ¢alisanlarin is doyumunu ve ¢alisma barigint olumsuz
yonde etkileyen temel bir orgiitsel sorundur ve bir isyerinde ¢alisanlarin, bir baska
kisiyi ya da kisileri rahatsiz edici, ahlak dis1 ve sistematik soz ve davranislarla taciz

ettikleri veya psikolojik siddet uyguladiklar: bir stirectir™®,

Isyerinde yildirma konusunda farkli tanimlamalar yapilmis olsa da bu alanda
arastirma yapanlarin ¢ogunun iizerinde hemfikir oldugu bazi temel noktalar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, isyerinde yildirma olgusunun {izerinde gergeklestigi
kisi tarafindan olumsuz olarak algilanan davraniglar igermesi, ikincisi bu
davraniglarin bir defaya mahsus ve birbirinden bagimsiz olarak meydana gelen
davraniglar degil bir biitiin olarak, belirli bir siklikta gerceklesen ve belirli bir siiredir
devam eden davraniglar olmast ve son olarak da taraflar arasinda belirgin bir giic
dengesizliginin bulunmasidir®™. Bu giic dengesizligi, kurumsal hiyerarsiden
kaynaklanabilecegi gibi kisisel 6zelliklerden veya toplumsal gii¢c farliliklarindan da

kaynaklanabilir®®. Bu gii¢ dengesizligi nedeniyle yildirmaya maruz kalan kiside

%2« Stale Einarsen, “The Nature and Causes of Bullying at Work”, international Journal of Manpower,
Volume: 20, No: %, Einarsen, 1999, s.17”den aktaran Ahmet Taskin, “Mobbing Davalarinda Ispat
Sorunu” , GUHFD, C. XX, Y. 2016, S. 2, 5.396.

%8 “Bkz. VANDEKERCKHOVE, Wim ve COMMERS, Ronald, “Downward Workplace Mobbing: A
Sign of the Times”, Journal of Business Ethics, Volume: 45, 2003, s. 41-50.”den aktaran Tagkin, s.
396.

3 Semra Tetik, “Mobbing Kavram:: Birey ve Orgiitler Agsindan Onemi”, KMU Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 2010, C. 12, S. 18, s.81.

» Giingor, s.9.

%6« Denise Salin, “Ways of Explaining Workplace Bullying: A Review of Enabling, Motivating and
Precipitating Structures and Processes in the Work Environment”, Human Relations, Vol. 56/10,
2003, p.1216”dan aktaran Glingor, s.9.
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(kurban), kendisine yildirma uygulayan kisiye (fail) kars1 kendini esit bir sekilde

savunamayacag diisiincesi hakim olmaya baslamaktadir®’.
1.1.2. Isyerinde yildirma siireci ve Leymann Modeli

Isyerinde yildirma, kisinin saygisiz ve zararl bir veya birden fazla davranisin
hedefi olmastyla baslayan haksiz ve ahlak dist bir iletisim siirecidir™ Tinaz, isyerinde
yildirmay1, kavramin anlaminin igerdigi tehdit, agagilama, dislama gibi her tiir kotii
davranig seklini ifade eden kavramlardan yola c¢ikarak bir psikolojik siddet siireci
olarak gérmiisgg, bu siireci; rahatsiz edici davranislarla baslayip kendini gosteren,
zaman gectikce act vermeye baslayan ve olaylarin sarmal bigimde hiz kazandig1 bir
stire olarak ifade etmistir. Hedef bireye zarar verici bir uygulama seklinde baglayan
isyerinde yildirma siireci ¢ok agir bir sonuca ulasmadan 6nce kendi iginde c¢esitli
asamalarda da son bulabilir*; isyerinde yildirma eylemi magdur tarafindan devam

etmesine izin verildigi kadar siirdiirtilebilir.

Isyerinde yildirma siirecinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Alman ve Isvegli
calisma psikologlar1 Leymann ve Ege, kendi modellerini olusturarak anlatmaya
calismislardir. Bunlardan en bilineni Leymann’in gelistirmis oldugu bes asamali

model su sekildedir*:

Birinci Asama, Catisma Asamasi. Bu asamada c¢atisma olarak tanimlanan,
tetikleyici kritik bir olayin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Bunun neticesinde magdur
psikolojik veya fiziksel bir rahatsizlik hisseder veya hissetmez. Bu asamada siire¢

heniiz isyerinde yildirma niteligi kazanmamistir.

¥« Danise Salin, Workplace Bullying Among Business Professionals- Prevelance, Organisational
Antecedents and Gender Differences, Swedish School of Economics and Business Administration,
Unpublished Report, Nr.117, Helsingfors, 2003, p.10.”dan aktaran Giingér, s. 9.

% Tinaz/Bayram/Ergin, s. 26.

% Tinaz/Bayram/Ergin, s. 28.

*® Tinaz/Bayram/Ergin, s. 30.

““Heinz Leymann, “Mobbing- its Course Over Time” The Mobbing Encyclopedia,
http://www.leymann.se/English/1220E.HTM, (01.06.2005)’den  aktaran Tinaz, s. 54-56.;
Tinaz/Bayram/Ergin, $.31-32.



http://www.leymann.se/English/1220E.HTM
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Ikinci Asama, Saldirgan Eylemler Asamas: (Isyerinde Yildirmanin Baslamasi) -
Bu evreye “catismanin olgunlasmasi”™ adi da verilebilir. Bu asamada taciz edici
davraniglar hemen her giin ve diismanca bir amagla devam etmeye, normal gilinliik
iletisim bi¢imine doniismeye baslayarak, siireklilik ve sistematiklik arz etmeye
baglamistir. Bu davraniglar zamanla sekil degistirerek kisiyi grup i¢inde yalniz
birakip cezalandirmaya yonelik saldirgan eylemlere doniisebilir. Magdur birey ne
yaparsa yapsin bu zor durumdan kendini kurtaramaz. Zaman gectikce kendini
beceriksiz ve basarisiz gormeye dolayisiyla psikosomatik semptomlar ortaya
¢ikmaya baglar. Bu agamada saldirgan eylemler ve psikolojik saldirilar bagladigi i¢in
isyerinde yildirma dinamikleri harekete ge¢cmeye baslamis demektir. Bu asamada

magdurlarin biiylik boliimii ila¢ destegi almak zorunda kalir.

Uciincii  Asama, Kurum Yonetiminin Devreye Girmesi Asamasi: Kurum
yonetimi saldirgan eylemlerin basladig: ikinci asamada dogrudan yer almamissa o
asamada ortaya c¢ikan davraniglara Oon yargi ile bakmakta ve olaylar1 yanlig
yorumlayip isyerinde yildirmaya maruz kalan bireyi yargilamaktadir. Bir nevi
yonetim negatif dongii icindeki yerini almis; calisma ortaminin psikososyal
durumunun gozetim yukiimliliiginii reddederek isyerinde yildirma siirecine

katilmastir.

Dordiincii Asama, Yanlis Yakistrmalarla veya Yanhs Tanilarla Damgalanma:
Bu asama 06zel bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii bu asamada isyerinde yildirma
magdurlarinin ¢alisma arkadaslar1 ve yonetimi, magdurun isi ile ilgili temel
nitelikleri ile ilgilenmek yerine kisisel ozellikleri ile ilgili hatalar bulma ve kisiyi
damgalamaya yonelik aciklamalarda bulunmaya baglarlar; “zor insan”, “paranoyak
kisilik”, “akil hastasi” gibi damgalar yapistirirlar®®. Bunun nedeni ise bu kisilerin
isyerinde yildirma nedeniyle karsilastigi sorunlar1 ¢ozebilmek icin psikolog ya da
psikiyatristten destek almaya baglamasi ve diger c¢alisanlarin bu durumdan haberdar

olmasidir. Ozellikle de egitim seviyesi diisiik olan kisilerin ¢alistig1 isyerlerinde bu

yakistirmalar daha da fazladir. Yonetimin yanlis yargisi ile birlikte saghk

*2 Tinaz/Bayram/Ergin, s. 31.
* «Edward E. Jones, Social Stigma-The Psychology of Marked Relationships, New York, 1984, p.
49.”dan aktaran Tinaz/Bayram/Ergin, s. 31.
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uzmanlarinin yanlis tanis1 negatif dongliyli hizlandirir. Mobbing magduruna
uzmanindan aldig1 psikolojik destegi tamamlayic1 bir ortamin saglanmasi yerine
magdur, uzun siireli hastalik izinleri ile ¢aligma hayatindan uzaklagtirilmasi yolu
tercih edilir. Genelde bu asamanin sonunda isten ¢ikarilma veya istifaya zorlanma

s0z konusudur.

Besinci Asama, Isine Son Verilme (Calisma Yasamindan Uzaklasma) Asamasi:
Isyerinde yildirma siireci sonunda is hayatindan uzaklasmasma neden olan ve
yasanan olaylarla ilgili kendisine inanilmayan magdurda, yasadig1r duygusal gerilim
ve onu izleyen psikosomatik rahatsizliklar devam ederek yogunlasir. Bu asamada
magdurda ortaya ¢ikmasit muhtemel durumlar sunlardir; magdurun baska bir bolim
veya merkeze nakil olmasi1 ya da siirekli calistigi yerin degistirilmesi, bulundugu
pozisyonun diistiriilmesi ve magdura daha az Onemli goérevler verilmesi, erken
emeklilik, maluliyet, uzun siiren hastalilk doneminin olusmasi veya psikiyatri
klinigine yatmasi, magdurun 6zgiiveninin zayiflamasi, kronik bir endise ve yogun
stres altinda olmaya baglamasi, agir saldirgan bir yiik birikimi sonucunda su¢ unsuru
tasiyan davraniglarda bulunabilmesi, intihar etmesi gibi44. Her isyerinde igyerinde
yildirma siirecinin son asamaya kadar ulasmasi sart degildir. Isyerinde yildirmaya
maruz kalan kisinin 6nceki agamalardan birinin sonunda da isten ayrilabilmesi veya

isten ¢ikartilmasi miimkiindiir®.

Heinz Leymann, isyerinde yildirma siirecinde saldirganlarin kurbanlara
yonelttigi davranislan gozlemleyerek davraniglar arasi bir siniflandirma yapmls46 ve
bu davranislarin isyerinde yildirma olarak algilanabilmesi i¢in en az haftada bir
siklikta yapiliyor ve en az alt1 aydir devam ediyor olmas1 gerektigini vurgulamistir.

Davraniglarin siniflandirilmasi su sekildedir:

Iletisime Yonelik Saldirilar: Amir, magdurun kendini ifade etme olanagini

sinirlar; magdur konusmaya basladiginda daima sozii kesilir; calisma arkadaslari

* Tinaz/Bayram/Ergin, s. 32.
*«Antonio Ascenzi/ Gian Luigi Bergagio, Il Mobbing, 11 Marketing Sociale Come Strusmento per
Combatterlo, Torino, 2000, p. 38.”den aktaran Tinaz/Bayram/Ergin, s. 32.

*®T1naz/Bayram/Ergin, s. 53.
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magdurun kendini ifade etme olanagini smirlarlar; magdur azarlanir veya
kiiglimsenir; magdurun yaptig1 isler ve 6zel hayati siirekli elestirilir; magdur sessiz
veya tehdit edici telefonlar alir; sozli tehditlere maruz kalir; yazili tehditler alir;
magdura ¢alisma arkadaslar1 ve/veya yonetim tarafindan uzaklastiric1 bakiglar ve

davraniglar yoneltilerek, dolayli imalarda bulunulur, magdurla temas reddedilir.

Sosyal Iliskilere Yonelik Saldirilar: Magdurla konusulmaz, magdura herhangi
bir s6z yoneltilmez, sanki o yokmus gibi davranilir; magdur calisma arkadaslarindan
uzakta bir ofiste calismak zorunda birakilir, ¢alisma arkadaglariin kendisiyle

konusmasi yasaklanir.

Sosyal Imaja Yonelik Saldirilar: Magdurun arkasindan konusularak cesitli
dedikodular yayilir; magdur giiliing duruma distiriiliir; magdurun akil hastasi
olduguna dair sliphe yaratilarak bir psikiyatriste gitmesi ig¢in kendisinin ikna
edilmesine ¢alisilir; magdurun fiziksel engelinden dolay1 kendisiyle alay edilir;
yiirliylis ve konusma tarzi taklit edilir; magdurun politik ve dini inanglarina saldirilir,
milliyetiyle ve 6zel hayatiyla alay edilir; magdura gururunu kirict isler verilir;
yaptig1 is yargilanir; magdurun aldigi kararlardan siiphe edilir; magdura kiifiir de
dahil olmak iizere asagilayici sozler sarf edilir, sozlii veya sozsiiz cinsel talepler

yoneltilir.

Mesleki ve Ozel Konumun Kalitesine Yonelik Saldirilar: Magdura is
verilmemeye baslanir, isini yaratici bir sekilde yapamamasi i¢in ¢aligma faaliyetleri
engellenir veya anlamsiz, uzmanlik alaninin ¢ok altinda, onu asagilayici isler verilir

ya da magduru beceriksiz gostermek i¢in ona yeteneklerinin ¢ok tistiinde isler verilir.

Saghga Yonelik Saldirilar: Magdur, sagligina zarar verici islerde caligmak
zorunda birakilabilir; magdur fiziksel siddetle tehdit edilir; tokat veya itme
hareketinde bulunulabilir hatta daha agir fiziksel siddete maruz birakilabilir;
magdurun evine ve isyerine zarar verilebilir; onu zarara sokmak i¢in cesitli

girisimlerde bulunulabilir; magdura cinsel tacizde bulunulabilir.
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Leymann’in ¢esitli isyerlerini gozlemlemesi ve yaptigi arastirmalar sonucunda
belirlemis oldugu ve bes kategoride ele aldig1 yukarida yer verilen kirk bes isyerinde
yildirma davraniglarinin disinda isyerinde yildirma tanisinda faydali olabilecek on
bes davranis daha belirlemistir47. Ancak gecen silire zarfinda isyerinde yildirma
davraniglarinin bunlarla sinirli olmadigi, yeni davraniglar belirlendigi literatiirde
ifade edilmis®® bu davrams 6rnekleri Esser/Wolmerath tarafindan on kategori altinda
toplanarak ve 6rnekseme yoluyla, “calisanin soziiniin stirekli kesilmesi, calisanin
kendini ifade etmesine izin verilmemesi, ¢alisana bagirilmasi ya da onu yliiksek sesle
azarlanmasi, ¢alisanin isiyle ilgili siirekli elestirilmesi, calisanin 6zel hayatiyla ilgili
stirekli elestirilmesi, ¢alisana telefon terdrii uygulanmasi, calisana sozlii tehditlerde
bulunulmasi, calisana yazili tehditlerde bulunulmasi, ¢alisanla mimik veya bakiglarla
iletisim kurulmamasi, calisanla dogrudan iletisim kurulmayarak imalarla iletisim

kurulmast” olarak en az yiiz on dort tane isyerinde yildirma davranisi sayilmistir®.

Bir igyerinde yildirma vakasinda Leymann’in ve  Esser/Wolmerath’in
belirledigi davranis 6rneklerinden birinin veya birkacinin haftada en az bir siklikla ve
en az alt1 aydir devam eden bir siireklilikle gergeklesmesi neticesinde birey kendini
savunmasiz ve yardima muhta¢ hissediyorsa isyerinde yildirmanin varligindan soz

etmek miimkiin olacaktir™.
1.1.3. Isyerinde yildirma kavramin benzer kavramlardan ayristirilmasi

Literatiirde ¢alisma hayati ile ilgili olarak igyerinde yildirma olgusuna benzer
davraniglar1 igeren ve ¢ogu kez isyerinde yildirma ile karigtirilan gesitli kavramlar

yer almaktadir. Bu kavramlar:

Bullying (Zorbalik): Bullyingde daha ¢ok kaba davranis ve sozler kendini
gosterirken, isyerinde yildirmada her tiir incitici ve kiigiik diisiiriicli tutum ve

davranislar sergilenmektedir. Isyerlerinde soyut bir siddet biciminde baslayan

*" Bkz. Tiaz/Bayram/Ergin, s. 55.

*B«Egser/Wolmerath, Mobbing s. 24; Neuberger, Mobbing, s. 26, Kessler/Logeais, RdA 2013, S. 155;
Litzcke/Schuh/Pletke, Mobbing, s.106.”den aktaran Atila Erkal, s. 29.

9« Esser/Wolmerath, Mobbing s. 24 vd.”dan aktaran Erkal, s. 29.

% Erdem, s. 626.
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yildirma son kertede maruz kalan kigiyi bulundugu sosyal ortamindan
uzaklastirmaktadir. Bullyingin aksine, sadece duygusal veya psikolojik siddeti ifade
eden igyerinde yildirmada fiziksel siddet cok nadir de olsa goriilebilir fakat
yildirmanin sonuglari hem psikolojik hem de fiziksel olabilmektedir®. Leymann,
isyerinde yildirma ve bullying kavramlarinin kullanim alanlarinin  ayrilmasi
gerektigini ifade ederek, bullying kavraminin okullarda cocuklar ve gengler
arasindaki zarar veren eylemler i¢in, isyerinde yildirma kavraminin ise is yerlerinde
yetigkinler arasinda goriilen diismanca davranislar i¢in kullanilmasi gerektigini
belirtmektedir’>. Merkezi Amerika’da bulunan Isyeri Zorbaligi Enstitiisi’ne gore
zorbalik, “bir veya birden fazla kimseye yonelik, sozlii taciz, tehdit, asagilama,
gozdag1 verme, ise miidahale etme, isi 6nleme veya isin yapilmasini engelleme

seklindeki sagliga zarar veren saldirgan davranislardir g

Bossing: Isyerinde yildirmanin yalmzca yukaridan asagiya dogru uygulanma
bi¢imini, bagka bir ifade ile {istten asta dogru uygulanan is yerindeki psikolojik taciz

bicimini ifade etmektedir™.

Staffing: Isyerinde yildirmanin yalnizca asagidan yukariya dogru uygulanma
bicimini, bagka bir ifade ile asttan iiste dogru uygulanan i yerindeki psikolojik taciz

bicimini ifade etmektedir®.

Stalking: Bir kisinin sistematik olarak belli bir siire takip edilmesi ve
gbzlenmesini ifade etmektedir™®. Daha acik bir ifadeyle bir kisinin bir baska kisiyi
belli bir siire ve tekrarlanan davranislarla hukuka aykiri olarak 1srarla takip ve taciz
etmesi stalking olarak tanimlanmaktadir. Burada bir kimse sosyal hayatinda saplanti
haline getirdigi kisiyle tek yonlii olarak iletisime gegmeye, o kisiyle asimetrik bir
iliski kurmaya calisiyor, tiim bunlar1 yaparken de o kisiye kasith bir bigimde

psikolojik olarak zarar vermektedir. Magdur i¢in hayatinin birgok ani fail tarafindan

51Tlnaz, s.16.

52 Tinaz, s.16.

53« CALVIN, Dan, “Workplace Bullying Statutes And The Potential Effect On Small Business, Ohio
State Entreprencurial Business Law Journal”, Volume: 7, No: 1, 2012, s. 167.”den aktaran Ahmet
Taskin, “Mobbing Davalarinda Ispat Sorunu”, GUHFD, C. XX, Y.2016, S. 2, 5.399.

> Atila Erkal, idare Hukukunda Mobbing, Adalet Yaynevi, 2015, s. 9.

> Erkal, s. 9.

°® Ahmet Tagkin, is Hukuku Acisindan isyeri ve Isletmelerde Mobbing, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 55.
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¢ekilmez hale getirilmektedir57. Stalking davranislarina siirekli telefon etme, mektup
yazma, e-posta gonderme, not birakma, izleme, takip etme, kontrol etme, eve veya
ofiste ¢alisma odasina girme, ¢igek veya benzeri hediyeler gonderme, is girisinde ya
da ¢ikisinda bekleme, asilsiz dedikodular yayma ve hatta siddet uygulamalar1 6rnek

olarak gosterilebilir®.

Isyeri Kabaligi (Workplace Incivility): Isyerinde yildirma ile en ¢ok karistirilan
kavramdir. Calisma hayatinda calisanlarin asgari Olglilerde uymasi gereken saygi
kurallarina uymamasi sonucu sergilenen siirekli soziinli kesme, tesekkiir etmeme®®
gibi igyerinde herhangi bir kisi hedef alinmadan herkese kars1 gosterilebilecek basit
kaba, nezaketsiz, diisiincesiz, saygisiz genel davramis bicimleridir®®. Isyerinde

yildirmadan ayrisan en Onemli yOonii herhangi bir kisi veya kisilerin hedef

alinmaksizin gerceklestirilmesi, daha genel bir davranis bigimi olmasidir®.

Isyeri stresi: Calisanlar iizerinde olumsuz etki yaparak onlarmn davranislarini,
verimliliklerini ve sosyal iligkilerini etkileyen olgudur ve calisanlarin saglig

izerinde igyerinde yildirmaya benzer etkiler olusturur®,

Is Siirtiismesi: lIsyerinde bir isin yiiriitimii, paylastmi veya yerine
getirilmesinde yasanan ihtilaflardir. Ornegin bazen ¢alisanlar yapilmas: istenen isin
kendi isleri olmadigimi ya da kendi isleri oldugunu ileri siirebilirler, o isin nasil
yapilacagi konusunda tartisma yasayabilirler63. Bu tartigmalar her isyerinde
yasanabilecek anlik olaylardir, bu kisa siireli tartisma, siirtiisme isyerinde yildirma
olarak degerlendirilemez zira isyerinde yildirmada davraniglarin kasitli, sistematik,

belli bir kisi veya kisiler hedef alinarak ve belli bir siire devam etmesi gerekmektedir.

> Ahmet Taskin, “Isyerinde Mobbing ve Mobbing Benzeri Davranislar”, Yargitay Dergisi, C: 39, S:3,
Temmuz 2013, s. 156.

% Ahmet Tiirkmen, “Yeni Bir Hukuki Olgu Olarak Israrli Takip ve Taciz(Stalking) ve Bunun Tiirk
Medeni Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, DEUHFD, C.11, Ozel Say1, 2009, s. 1387.

% Giingér, s. 11-12.

% Tagkin, “Mobbing Davalarinda ispat Sorunu™, s. 400.

o1 “Salin, “Ways of Explaining Workplace Bullying...”, p.1216.”dan aktaran Giingr, s. 12.

%2 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E. 2013/11788, K. 2014/14008, T. 22.05.2014.

% Taskin, “Mobbing Davalarinda Ispat Sorunu”, s. 400.
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Isyerinde Catisma: Hemen her kurumda yasanabilecek olan kisisel
anlagsmazliklardan, stresten veya kurum i¢indeki rekabetten kaynaklanabilen siradan
catigmalar  siiresince  yasanan koti muamele igyerinde  yildirma ile
karigtirllmamalidir®™. Siradan catisma ile isyerinde yildirmayr ayiran temel nokta
taraflar arasindaki gii¢ dengesizligi ile s6z konusu davranislarin hangi siklikta ve ne

kadar siiredir gergeklestigidir®.
1.1.4. Isyerinde yildirma olgusunun tamsi, unsurlari ve sonuglari

Calisma hayatinin en ciddi sorunlarindan biri olan isyerinde yildirma
olgusunda magdurun belirlenmesi ve i¢inde bulundugu zor durumdan kurtulmasi,
yasadig1l travmayr atlatabilmesi i¢in ¢Ozlimler {iretilmesi, lizerinde ciddiyetle
durulmas1 gereken ¢ok hassas bir konudur zira isyerinde yildirma magdurunun is
hayatinda yasadigi asagilanma, diglanma, yok sayilma gibi yasadigr tim
olumsuzluklar neticesinde sagligi, meslek hayati, 6zel hayat1 ve tiim iliskileri agir
yara almaktadir®®. Isyerinde yildirmanmn dogru tespit edilebilmesi bu kadar énemli
iken isyerinde ortaya c¢ikan yildirmanin normal bir ¢atismadan, fazla is yiikiiniin
getirdigi is yeri stresinden, bir paranoya durumundan veya herhangi bir kisilik
bozuklugundan ayirt edici tanisinin konulmasi her zaman kolay olmayabilir. Kimi
zaman da bireyler kendi hata, kusur ve isteki beceriksizliklerini 6rtmek i¢in kendine
isyerinde yildirma uygulandigini belirterek isyerinde yildirmayr bir psikolojik
savunma araci olarak kullanmaktadirlar®’. Caligma psikologu Harald Ege, isyerinde
ortaya c¢ikan bir catigmanin igyerinde yildirma olgusu olarak tanimlanabilmesi i¢in

yedi parametre belirtmistir. Bunlar®:

> Birincisi /s Ortami: Bir ¢atismanin isyerinde yildirma olarak

tanimlanabilmesi i¢in isyerinde gerceklesmesi sarttir. Dolayisiyla is

* Giingér, s. 12.

% “Salin, “Ways of Explaining Workplace Bullying...”,p.1215.”den aktaran Giingdr, s. 13.
%Tinaz/Bayram/Ergin, s. 59-60.

%7 Tevfik Erdem, “Mobbing ve Mobbingle Miicadele Yontemleri”, Tiirk Kiitiiphaneciligi Dergisi, C.
28,S.4,Y.2014,s.624.

%8« Ege, 2002b, pp.47-61; Herald Ege, Oltre il Mobbing Straining, Stalking e altre forme di
conflittualita sul posto di lavoro, Milano, 2005, pp. 20-40.”dan aktaran Tinaz/Bayram/Ergin, s. 63-68.
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cevresinin diginda gergeklesen tiim taciz edici veya rahatsiz edici davranisglar,
catismalar igyerinde yildirmadan ayr1 tutulmalidir.

> Tkincisi Siklik: Isyerinde diger calisanlarla yasanan anlik
tartisma, siirtisme, uyarilma durumlari, terfi edememe ve benzeri olumsuz
Iletisim deneyimleri hemen isyerinde yildirma olarak nitelendirilemez ¢iinki
catigmay1 yaratan tarafin o gilinliik bir keyifsizligi, bir stres hali, yanlis anlama
ve anlasilma durumu hatta yaptig1 gercek bir hatasi da s6z konusu olabilir.
Leymann igyerinde yasanan diismanca iletisim seklinin isyerinde yildirma
olarak nitelendirilebilmesi i¢in; diismanca ve tehdit edici davraniglarin
sergilenme sikliginin en az haftada bir, ayda en az dort kez tekrarlaniyor
olmasi1 gerektigini belirtmistir. Ayrica isyerinde yildirmada magdurun
sergilenen davraniglar1 siibjektif olarak algilama bi¢imi de Onemli rol
oynamaktadir; magdur kigi kendisine karsi yapilan acimasiz ve haksiz
davraniglarin yarattig rahatsizlig1 her giin de hissedebilir.

> Ugiinciisii  Siire: Leymann, isyerinde yasanan catismanin
isyerinde yildirma olarak nitelendirilebilmesi icin, diigmanca ve ahlak dis1
davraniglarin en az alti aydan beri siirdiiriiliyor olmasi gerektigini
belirtmistir. Ege ise isyerinde yildirmada siire unsurunu daha esnek tutarak,
diismanca davraniglarin  siddeti ve uygulanma sikligt  yildirmayi
uygulayanlarin konumuna ve sayisina; yildirma magdurunda olusturdugu
psikolojik veya fiziksel etkilerinin ciddiyetine gore hizli igyerinde yildirma
olarak nitelendirdigi s6z konusu davranis siiresinin {i¢ aydir devam ediyor
olmasini yeterli gérmiistiir.

> Dérdiinciisii Davramis Bicimleri: Isyerinde yildirma magduru
olan kisinin yukarida agiklanan Leymann’in belirledigi ve bes kategori
seklinde ifade ettigi kirk bes yildirma davranisindan en az iki kategoride yer
alanlardan bazilarina maruz kalmasi gerekir. Bu davranislar kisilik hakkini
ihlal eden ozellikle de bir kisilik degeri olan onur ve sayginligi hedef alan
davramslardlrsg. Kisilik hakki, kisinin kisiliginin olusturan, kendisini insan
kilan maddi ve manevi tiim degerlere, 6zel olarak yasamina, beden

biitiinliigline, sagligina, onuruna, sayginligina, 6zel yasaminin gizliligine,

% Tinaz/Bayram/Ergin, s. 91.
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sOziine, resmine, adina, eserine, O0zgiirligline, bu arada ekonomik hareket
serbestligine iligkin hakkidir™.

> Besincisi  Taraflar Arasinda Diizeysel Egsitsizlik: Isyerinde
yildirma olgusunda iki taraf vardir; magdur veya kurban ve saldirgan veya
zorba olmak {izere. Taraflar, isyerindeki konumlar itibariyle esit diizeyde
olabilecegi gibi; ast list konumunda da olabilirler. Bunun yani sira Ege
isyerinde yildirma silirecinde taraflarin  kisiliginden ve sergiledikleri
davraniglardan dolay1 aralarindaki esitsizligi diizeysel esitsizlik olarak
nitelendirmistir. Ciinkli saldirgan, mesleki konumunu daha iyiye dogru
gotirmeyi hedefleyen o6zgiiveni yiiksek bir birey goriinimii sergileyen,
magdur ise adeta saldirganin agina diismiis ve kagiilmaz bir yenilgiye dogru
giden kendini korumaktan aciz halde olan, daima kaybeden taraftir. Saldirgan
kendini istin gormekte, isini yitirme endisesi tagimamakta, haktan ve
haklidan yana oldugu izlenimi vermektedir. Magdur ise Ozgiivenini ve
Ozsaygisini yitirmistir; kiicimsenmekten, diglanmaktan, isini kaybetmekten
korkmaktadir, haksizliga ugradigini, kendini asagilanmis hissetmektedir.
Cogu zaman magdur, hastalik nedeniyle isine gelememektedir, diger
calisanlarin  pek ¢ogu ise magdurun ruhen saglikli olmadigim
disiinmektedirler.

Isyerinde yildirma siirecinde bir de siirece dogrudan dogruya
katilmayan, olan bitenler karsisinda ¢cogu kez susmay1 tercih eden, olayin
icinden kolayca siyrilmak ic¢in herhangi bir sorumluluk almaktan kag¢iman
izleyici olarak rol alan kisilerin varligi da soz konusudur. Bu kisiler is
arkadaslar, amirler veya yoneticiler arasindan olabilir'".

> Altincist Birbirini Izleyen Asamalarda Gelisme: Isyerinde
yildirma olgusu, ¢esitli asamalardan gegerek olusan bir siirectir. Leymann bu
siireci bes asamadan olusan bir siire¢ olarak degerlendirmistir. Bu asamalar;
catigma, saldirgan eylemler, isletme yOnetiminin devreye girmesi, yanlis
yakistirmalarla veya tanilarla damgalanma ve isine son verilme asamasidir.

Ege, Leymann’in modelini gelistirerek isyerinde yildirmay1 alti asamali bir

" Rona Serozan, “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla Hgili Bazi Diisiinceler”, [UMHAD, S.14, 1977, s.

93.

™ Tinaz/Bayram/Ergin, s. 49.
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siire¢ olarak ifade etmistir. Ege ilk asamadan once ‘sifir durumu’ diye
nitelendirdigi bir durumdan bahsetmistir. Sifir durumu, isyerinde zaten var
olan genel bir ¢catisma ve gerilim ortamini ifade etmektedir. Olumsuz orgiit
iklimi olarak da nitelendirilebilen bu durum, is tanimlarinin agik olmamasi,
yetki ve sorumluluk paylagiminin belirsiz olmasi, kurum politikasinin yetersiz
olmast gibi kurum i¢i faktorlerden kaynaklanabilecegi gibi; yiiksek issizlik
orani, siyasi istikrarsizlik gibi digsal faktorlerden de kaynaklanabilir. Ege’nin
diger asamalari; hedefli c¢atisma, isyerinde yildirmanin baglamasi, ilk
psikosomatik belirtiler, insan kaynaklar1 veya personel yonetim boliimiiniin
hatalari, magdurun psikofizik saghiginin iyiden iyiye bozulmasi ve c¢alisma
yasamindan uzaklasma asamalaridir.

Isyerinde gergeklesen bir catismaya isyerinde yildirma denilebilmesi
igin her iki modelde de en azindan ikinci asamasina ulasmis olmasi gerekir
clinkii heniliz ilk asamada catisma olarak algilanan diismanca davranislar
baslamis olsa da isyerinde yildirma niteligi kazanmamustir. Ikinci asamada ise
diismanca davranislar, tesadiifi gelisen olaylar artik nitelik degistirerek
stireklilik arz etmeye baslamakta, magdura ger¢ek anlamda zarar verir hale
gelmektedir. Ucgiincii asamada ilk psikosomatik belirtiler ortaya ¢ikmaya
baslar, magdur birey bir takim rahatsizliklar hissetmektedir. Dordiincli asama
isyerinde yildirma olgusu artik o birime ait olmaktan ¢ikip tiim kurumda
duyulmaya basladigi asamadir. insan kaynaklari biriminde magdurun ise
gelmedigi giinler veya i1s verimindeki diislis saptanir. Magdur, kendine karsi
bagslatilan haksiz ve yanlis uygulamalar karsisinda giiclinii ve 6zgilivenini
yitirmeye baslar. Besinci asamada ciddi psikosomatik belirtiler ortaya
¢ikmaya baslar. Magdur hastalik nedeniyle rapor alir, ise gidemez hale gelir
ve giderek isyerinden uzaklasmaya baslar. Artik ise gitmek istemez; erken
emekli olmayr ya da yonetimin kendini isten ¢ikartmasini istemektedir. Bu
asamada agir depresyon yasanma ihtimali yiiksektir hatta intihar bile s6z
konusu olabilir. Magdur yasal yollardan hakkini aramaya bu asamada karar

verir’?.

72 “Ege, 2002b, p. 65”den aktaran Tinaz/Bayram/Ergin, s. 68.



22

> Yedincisi Zalimce Niyet ve Kast: Isyerinde yildirma olgusunu
diger catismalardan ayiran en Onemli husus, saldirganin taciz edici
davraniginin temelinde daima ince bir hesap, bir art niyet bulundugu igin belli
bir sonuca ulasmay1 hedefleyerek ve ona gore bir strateji belirleyerek hareket
etmesidir. Saldirganin tiim diigmanca davraniglari magdura zarar vermeye
yoneliktir. Bu nedenle yildirmanin hedefinde magdur bireyin belli bir
davranig ya da tutumu degil, bizzat magdurun kendisi yer almaktadir”.
Dolayisiyla saldirgan magdura yonelik bu davraniglari nihai olarak onu
isyerinden uzaklastirmak amaciyla kasithh olarak sergilemektedir. Bunun
icindir ki igyerinde yildirma, her isyerinde yasanabilecek olan basit
terbiyesizlikten, kimligini ve unvanini sik stk vurgulayan, herkese kaba

davranan bir amirin davranislarindan ayr1 tutulmalidir.

Isyerinde y1ldirma olgusunun unsurlar1 yukarida yer verilen yedi parametreden
hareketle ve de Calisma Bakanhiginca hazirlanan Isyerinde Psikolojik Taciz
Bilgilendirme Rehberinde yer aldig1 sekliyle asagidaki gibi siralanabilir’;

1. Isyerinde gerceklesmesi

2. Sistemli bir sekilde yapilmasi

3. Stireklilik kazanmig bir siklikla tekrarlanmasi

4. Kasith yapilmasi

5. Yildirma, pasifize etme ve isten uzaklastirma amacinda olmasi
6. Magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya sagliginda

zarar ortaya ¢ikmasi.

Bir davranisin isyerinde yildirma kapsamina girebilmesi i¢in o davranigin

sistematik, siirekli ve kasith olarak gerceklestirilmesi gereklidir. Yildiricinin

" Huriye Reyhan Demircioglu, “Kisilik Hakki ihlalinin ve Borca Aykirihgn Bir Tiirii Olarak
Isyerinde Psikolojik Taciz”, Gazi Un. Huk. Fak. Dergisi, C. XI, S. 1-2, 2007, s. 117.

™ Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme
Rehberi, Mayis 2014, Ankara, s. 5-9
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davraniglarina maruz kalan birey savunmasiz ve yardima muhtag bir hale geldiginde

ise igyerinde yildirma ortaya ¢ikmis demektir”.

Isyerinde yildirmanin yukaridaki asamalarda yer verilen bireyde olusturdugu
psikolojik ve psikosomatik etkilerin yaninda bireyin isten ayrilmasina neden olmasi
halinde ekonomik etkileri de olacak birey isini kaybedecektir. Bireyin aile hayat1 da
derinden etkilenerek aile i¢i huzursuzluklara ve maddi sikintilara sebep olabilecektir.
Isyerinde yildirma bir yandan bireyi etkilerken bir yandan yildirmanin yasandig
calisma ortamina zarar verecektir. Isyerinde yildirmaya sahit olan diger galisanlarda
da bir gerilme, kaygi olusmasina sebep olacak, ekip calismast ve birliktelik ruhu
bozularak ¢alisma barisina zarar verecektir.”® Yildirmaya maruz kalan kisiler
yasadig1 magduriyeti dava agma yolu ile ¢c6zmeye c¢alistiginda firmanin adi yildirma
ile anilarak saygmligimin ve rekabet kosullarinin zedelenmesine sebep olacaktir’’. Bu
durumun kamu kurumlarinda ger¢eklesmesinin sonuglart daha vahim olacak zira
yildirmanin gergeklestigi kamu kurumunun sayginligiin yitirilmesiyle kalmayacak
calisanlarin ve vatandaslarin Devlete olan saygisi ve inancinin yitirilmesine sebep
olabilecektir. Ayrica ¢alisma hayatina yeni baslayacak olan genglerde de genel olarak
is hayatina kars1 kaygi ve giivensizlikle yaklasilmasina sebep olabilecektir.
Dolayisiyla isyerinde yildirma toplumsal bir travmaya neden olabilecek kadar biiyiik

bir sorundur.
1.1.5. Isyerinde yildirmanin goriiliis sekilleri

Isyerinde yildirmada, saldirgan ( yildiric1) ve magdur (kurban) olmak iizere iki
taraf vardir. Bu iki taraf arasindaki iliski isyerinde yildirma siirecinin li¢ farkl

sekilde olusmasina neden olur. Bunlar’;

> Yukaridan asagiya dogru (dikey) isyerinde yildirma: Isyerinde yildirmada
bulunan kisi magdura gore daha iist konumdadir. Bir amirin veya bir

yOneticinin, mesleki roliiniin sagladigi konumun giiclinden yararlanarak, o

> Erdem, s. 626.
7 Tinaz, s. 158.
T Erdem, s. 627.
"® Tinaz, s. 116-140.
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giicii agir1 kullanarak astlarina yildirma uygulamasidir. Ege’ye gore eger bir
kisi, igyeri Orgiitii i¢indeki konumunun getirdigi giiciin bilincindeyse ve
gerektiginde bu giicii acimasiz bir sekilde kullanmaya egilimliyse, bu
kisinin daima etkin bir yildirmaci olma olasilig1 da yl'iksektir79. Bu yildirma
tiriiniin nedeni,  magdurun saldirgana sevimsiz gelmesi veya onu
kiskanmasidir. Genelde amir konumundaki saldirgan kendinden daha zeki
ve basarili, mesleki donanimi kendinden daha fazla olan astin varligini
kiskanir ve onun basarisin1 kendi basarisi gibi gostermeye ¢alisir. Bagka bir
durum ise amir ile ast arasindaki yas farkidir. Kendinden daha geng yasta
ve daha giincel mesleki bilgilere sahip olan bir astin varligi amiri rahatsiz
eder ve onun iizerinde hakimiyet kurmaya calisarak yildirma davraniglarini
sergiler ya da tam tersi bir durum da s6z konusu olabilir; amirin asttan daha
gen¢ yasta olmasi, astin lizerinde otorite kuramayacagi endisesi ya da
mesleki olarak kendini yetersiz ve tecriibesiz gormesl, astina olagan emir
verme seklinin disina c¢ikarak yildirma davraniglarint  uygulamaya
baslamasina neden olur. Diger bir neden ise amir mevcut pozisyonuna
liyakat ile degil de kayirma ile getirilmisse kendini daha giiclii ve
dokunulmaz hissederek astlarina yildirma uygulayabilir. Bagka bir neden
de yine amirin mevcut pozisyonuna siyasi bir amag ile getirilmigse kendi
siyasi goriisiinden olmayan astlarina yildirma uygulayabilir®.

Esitler arasinda isyerinde yildirma (vatay isyerinde yildirma): Isyerinde
yildirmanin Saldirgan ve magdurun benzer gorevlerde ve ayni konumda
olan iki i arkadas1 arasinda gerceklesmesidir. Bir isyerine yeni alinan,
atanan, terfi ederek ya da kurum degistirerek gelen yeni ¢alisanin, kisiligi
ve uzmanligi ile sahip oldugu bilgi birikimiyle g¢alismaya basladig:
birimdeki bilinen ve kabul edilmis dengeleri bozdugu i¢in kendisinden
hoslanilmaz ve kendisiyle rekabete girisilir. Bu kisi genellikle basarili,
yetenekli, Ustlin ve farkli o6zelliklere sahip, is dist hobileri olan, isini
heyecanla yapan bir birey oldugu igin de kiskanilir. Bu kisi ayn1 zamanda

kurum i¢indeki koklii hiyerarsik diizeni tehdit edici bir unsur olarak da

¥ “Ege, 1997, p. 111.”den aktaran Tinaz, s. 117.
8 Selahattin Samet Bilge, “Mobbing Terimi ve Tiirk Hukuk Diizeninde Incelenmesi”, Ankara Uni.
Hukuk Fak. Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 1261.
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goriilebilir. Bu sekilde duygularini ve heyecanlarini agikga belli eden bir
kisilik 6zelligine sahip oldugu i¢in magdur, kendine yapilan ve kisiligine
kars1 sergilenen yildirma davraniglarindan ¢ok etkilenerek aci ¢ekmeye
baglar.

» Bu tarz bir igyerinde yildirma olgusu genellikle islerin ve yetkilerin
geleneksel bir diizenle dagitildigi isyerlerinde goriilme olasiligi daha
fazladir. Ciinkii kurumsallagsma siireci tamamlanmis bir isyerinde is
analizleri, is tanimlari, yetkiler, gorevler, sorumluluklar hukuki olarak
onceden belirlenmis oldugu i¢in isyerinde yildirma olgusunun olusma
olasilig1 ¢cok daha diisiiktiir. Ancak kurumsallagmis boyle bir isyerinde dahi
yeni gelene yonelik kiskangliklar, dedikodular, arkasindan oynanan oyunlar

zamanla kendini géisterebilir81 .

Bu sekilde kendini gosteren isyerinde yildirma olgusunda magdurun farkli bir
dinin, cinsiyetin, irkin mensubu olmasi ya da zihinsel veya bedensel engelli olmasi
da etkilidir.

» Asagidan yukariya isyerinde yildirma: Amirin yetkisi astlar1 tarafindan
tartisilmaya baslanir, o amirin otoritesini kabul etmek istemeyen astlar
verilen isleri yapmazlar veya amiri iist yonetim karsisinda zor duruma
diisiirmek 1i¢in yanlis yaparlar, is i¢in gerekli bilgileri amirleri ile
paylasmazlar onun yetersizligini hissettirmek amaciyla hiyerarsik yapiy
atlayarak bir list amire ulagirlar. Magdur amir, giinden giine daha fazla
dislanir ve tilkkenmeye baglar. Bir isyerinde bir birime disardan veya icerden
yeni bir midir atanmas1 karsisinda o pozisyona kendinin atanmasini
bekleyen igyeri caliganinin, o miidiirii kiskanmasiyla veya o pozisyonu
onun hak etmedigi diisiincesiyle onun eksiklerini aramaya baglamasiyla ve
yanina yandas bularak uyguladigi isyerinde yildirma tiirii 6rnek olarak
gosterilebilir %.

> Orgiit stratejisi olarak isyerinde yidirma: Ekonomik veya siyasi

nedenlerle isyeri Orgiitii icinde istenmeyen bir kisiden kurtulmak amacls,

8 Tinaz, s. 127-139.
8 Tinaz, s. 139-140.
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isyeri yonetiminin uyguladigi kasith ve belli bir strateji ile uygulanan igyeri
yildirma tiiriidiir. Isyerinden uzaklastirilmak istenen bireye sert davranislar,
gozdag vermeler sik sik tekrarlanir, anlagilmasi ve kanitlanmasi ¢ok zor

olan sabotajlar igyerinin iist yonetimi tarafindan gergeklestirilirsg.

1.1.6. Kamu kurum ve Kkuruluslarinda isyerinde yildirmanin Qériiliis

sekilleri

Kamu gorevlilerinin isyerinde maruz kaldiklar1 yildirma genellikle idare
teskilatt1 igindeki hiyerarsiden kaynaklanmaktadir. Hiyerarsi; bu teskilatin
gorevlilerinin asagidan yukariya dogru basamak basamak, derece derece birbirlerine
baglanarak bastaki yetkililere tabi olmalarini ifade etmektedir. Bir iist makamdaki
memur, alt makamdaki memurlar iizerinde sahip oldugu giice hiyerarsik gii¢, bu
giicten kaynaklanan yetkilere ise hiyerarsik yetkiler denmektedir®™. Hiyerarsi
giicinden kaynaklanan yetkiler; astin memuriyet durumuna iligkin islemlerin
gerceklestirilmesi, asta memuriyet gorevini yerine getirirken yol gosterilmesi ve astin
islemlerinin denetlenmesi yetkilerinden olugmaktadir. Soyle ki; asti atama, hizmet
yerlerini degistirme, asta disiplin cezasi verme gibi islemler hiyerarsik amirin astin
memuriyet durumuna iliskin hiyerarsik yetkileridir. Asta islemlerini yapmadan 6nce
emir verme, genelge, teblig ve agiklama gondererck kanunlarin nasil uygulanmasi
gerektigi  konusundaki yetki hiyerarsik amirin yol gosterme Yyetkisidir. Astin
islemlerini yapmasindan sonra bu islemleri onama ya da onamama, diizeltme,
degistirme, kaldirma, geri alma (iptal etme), erteleme, durdurma gibi astin islemlerini
hem hukuk kurallarina uygunlugunu hem de ihtiyaca cevap verip vermedigini ve
hizmetin gerekliligine uygun olup olmadigini denetleme ise hiyerarsik amirin asti
denetleme yetkisi kapsamindaki islemleridir. Ast, gorevlerini ve bu gorevlere iliskin
islemlerini kendi goriislerine goére degil de {stlinlin istedigi bi¢imde yapmak
zorundadir. Astin hiyerarsik st tarafindan kendisine verilen emirlere karsi itiraz
etme ve dava agma hakki olmadigi icin® hiyerarsik amir bu yetkilerini astina kars1

kotliye kullanabilir. Astin, Anayasanin 137. maddesinde diizenlenen kanunsuz emir

8 Tinaz, s. 141.
8 Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yaymnevi, 10. Baski, Ankara 2015, s. 81.
% Giinday, s. 83-84.
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hakki® sakli olsa da isyerinde yildirmaya varan davramslarla karsilastiginda amirine
kars1 tepki gosterip itirazda bulunmasi her zaman kolay degildir87. Hiyerarsik amirler
koti muamele, ayrim yapma, asagilama gibi kisisel davranislarla isyerinde
yildirmada bulunabilecegi gibi kamu hizmetlerinin gerekleri, daha iyi islemesi gibi
objektif gorliinen bahanelerle hiyerarsi yetkisini kotiiye kullanarak da isyerinde
yildirma uygulayabilmektedirler®. Ornegin gegici gorevlendirme, naklen atama gibi
islemler, hizmetin geregi ve kamu yarari amaciyla yapiliyor gibi gosterilip sirf
memuru cezalandirma ya da uzaklastirma amaciyla yapilarak psikolojik taciz
uygulanmaktadir. Ayrica hiyerarsik {ist, astina goreviyle ilgili olmayan isler vermesi
ya da is dagilimini onun aleyhine esitsiz yapmasi, onu projelere dahil etmemesi,
etkisiz bir goreve nakletmesi, en basit konularda dahi disiplin sorusturmasi agmast,
gegerli bir sebebe dayanmadan olumsuz sicil vermesi, kasten yanlis yonlendirme gibi

yollarla da isyerinde yildirma uygulayabilmektedir®.

Kamu gorevlisi astin iletisiminin diger c¢alisanlar ile kesilmesi, caligma
odasinin kiyida kosede bir yere tasinmasi, goreviyle ilgili konularda kendisine kasten
eksik bilgi verilmesi, hakkinda dedikodu c¢ikartilmasi, iftiralara maruz birakilmasi,
hakkinda asilsiz haberler yayilarak diger calisanlarla iliskilerinin yipratilmasi gibi
davraniglarla  sosyal olarak  diglanmasina  yonelik  isyerinde  yildirma

uygulanabilmektedir®.

Kamu gorevlisinin mesleki itibarin1 zedeleyici davraniglarda bulunarak da
isyerinde yildirma uygulanabilmektedir. Ornegin kamu gorevlisi gérevini normal
olarak yerine getirdigi halde yaptig1 islemlerin siirekli gereksiz yere sorgulanmasi,

tizerinde diizeltmeler yapilmasi, elindeki gorevinin alinarak kendisinin yetersiz

8 Anayasanin 137. maddesinde diizenlenen Kanunsuz Emir: “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat
ve suretle ¢aligmakta olan kimse, iistiinden aldigi emri yonetmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesi,
kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykirt goriirse, yerine getirmez ve bu aykirihigi o emri verene
bildirir. Ancak, {istii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emri yerine getirilir; bu halde,
emri yerine getiren sorumlu olmaz.

Konusu sug teskil eden emir, higbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan
kurtulamaz.

Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in
kanunla gosterilen istisnalar saklidir”.

Turhan, s. 96.

88« Wolmerath, Mobbing, s. 35.”den aktaran Erkal, s. 30.

% Erkal, s. 30.

% Erkal, s. 32.
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oldugu inancinin yerlestirilmeye ¢alisilmast gibi davraniglar amir tarafindan

yapilabilecegi gibi aym diizeydeki ¢alisanlar tarafindan da yapilabilmektedir®.

Tehdit ve fiziksel saldir1 yoluyla da kamu gorevlisi isyerinde yildirmaya maruz
kalmaktadir. Tehdit genellikle ince gondermeler seklinde ve kimsenin sahit
olamayacagi yer ve zamanlarda yapilir. Fail magduru kendi isteklerini yerine
getirmesi aksi halde mesleki sonuglarina katlanacagi yoniinde tehdit eder. Bu tiir
tehdit davranisi daha ¢ok nadir de olsa goriilen cinsel taciz yoluyla uygulanan
igyerinde yildirma seklinde goriilmektedir. Fiziksel saldir1 ise failin diismanlik hisleri
arttikga olusabilecek bir davranig sekli oldugu icin ¢ok sik rastlanmamaktadir™.
TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonunun Isyerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing) ve Coziim Onerileri Komisyon Raporunda da isyerinde yildirmaya
(mobbinge) neden olabilecek idari islemler olarak, “gecici goreviendirme, meslegin
(unvanin) gerektirdigi gorevleri vermeme, atama (atamama), ozliik haklarinin yerine

29

getirilmemesi, disiplin sorusturmast agilmasi 3 sayilmistir.

1.2. Isyerinde Yildirma Olgusunun Tiirk Hukuk Sistemindeki Yeri

Isyerinde yildirma olgusu hukuk diizeninin temelini teskil eden insan hak ve
ozgiirliiklerinin 6zellikle de calisanin onurunu, kisilik degerlerinin ve anayasal

calisma hakkinin ihlali anlamina gelmektedirgA.

Tiirk Hukuk Sisteminde isyerinde yildirma olgusuna “psikolojik taciz”” kavrami
kullanilarak ilk kez Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) “Is¢inin kisiliginin korunmas1”
kenar baslikli 417. maddesinde yer verilmistir. TBK disinda 6701 sayili Tiirkiye
Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununda séz konusu olgunun “isyerinde
yildirma” kavrami kullanilarak ayrimcilik temelli bir tanimi yapilmistir. Bu iki kanun
disinda igyerinde yildirma olgusuna kavramsal olarak kanuni veya Anayasal diizeyde

yer verilmemistir. Oysaki literatiirde yer alan tanimlamalar ger¢evesinde yapilacak

9 Erkal, s. 33.

%2 Erkal, s. 33.

% Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu isyerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing) Ve Coziim Onerileri Komisyon Raporu Nisan 2011, s. 59.

% Filiz Kerestecioglu, “Isyerinde Psikolojik Siddet (Mobbing), Giincel Hukuk Dergisi, S. 5, 20086,
s.34.
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kapsamli bir kanuni tanim ile isyerinde yildirma kavrami tiim unsurlar ile dogrudan
ifade edilecek ve isyerinde ¢alisanlar arasinda meydana gelen yildirma davranislari

bir yaptirima baglanacaktlr%.

Yargi mercileri kavram olarak “isyerinde psikolojik taciz”, “mobbing”
ifadelerini kullanmay1 tercih ettikleri s6z konusu olguyu literatiirdeki Leymann’in

tanmin1 esas alarak bir tespitte bulunduklar1 anlagiimaktadir™.

Tirk Hukuku’nda isyerinde yildirmaya dayanarak kisilere dogrudan hak
tantyan TBK madde 417/3 disinda agik bir kanun hiikmii bulunmamasina ragmen
anayasa ve bazi kanun maddelerinde isyerinde yildirmanmn biinyesinde yer alan
davraniglar1 esas alarak ¢alisanlarin kisilik hakkini koruyucu diizenlemeler yer
almaktadir. Kisilik, kisinin kisi olmasi nedeniyle sahip oldugu hak ve fiil ehliyeti ile
birlikte hayati, saghgi, viicut tamligi, serefi, haysiyeti, sirlari, ad1 ve vb. tizerindeki
haklaridir, bagka bir deyisle kisilik, hukukun korunmaya deger buldugu hukuki,
bedeni ve manevi nitelikteki varliklarinim tiimidiir® . Kisilik hakk: kisinin var olmak,
gelismek, 6zgiir olmak ve saygi gérmek hususundaki hakkidir®. Kisilik hakka,
kisinin toplum i¢indeki sayginligini ve kisiligini serbestce gelistirmesini temin eden
varliklarin tiimii tizerindeki hakkidir®. Isyerinde yildirmanm hedefinde bir kisilik
degeri olan onur ve saygmlik vardir, dolayisiyla isyerinde yildirma davranislari
kisilik hakkini ihlal eden haksiz eylemlerdir 100 By nedenle hukukumuzda igyerinde
yildirma olgusu bir kisilik hakki ihlali olarak goriiliip bu hakka dayanarak tazminata
konu olmaktadir'®. isvigre hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da genel bir
kisilik hakkinin varligi kabul edilmis, Tirk Medeni Kanunu kisilik hakkinin
konusuna giren kisisel degerleri tek tek sayma yoluna gitmeyerek genel nitelikte bir

hiikiim getirme yolunu tercih etmistir’®. Medeni Kanunun 24. maddesinde kisilik

%« Kessler/Logeais, Yan-Eric, “”Mobbing im franzdsischen Arbeitsrecht: eine Darstellung”, RdA
2013, s. 154.”den aktaran Erkal, s. 124.

% Bkz. isbu Tezin Ikinci Bsliimiindeki Yargi Kararlari.

" Mustafa Dural, Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1977, s. 7.
% Ergun Ozsunay, Gergek kisilerin Hukuki Durumu, Genisletilmis ve Gdzden Gegirilmis Dordiincii
Basi, Fakiilteler Matbaas, Istanbul 1979, s. 97.

% Mustafa Dural/Tufan Ogﬁz, Tirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2019, s. 100.

1% Tinaz/Bayram/Ergin, s. 91.

100 Erkal, s. 124.

192 Tnaz/Bayram/Ergin, s. 91-92.
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hakkinin hukuka aykir1 olarak saldirtya ugramasi karsisinda kisinin hakimden,
saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilecegi, Tiirk Borg¢lar Kanunun 58.
maddesinde de kisilik hakkinin zedelenmesi karsisinda zarar goren, ugradigr manevi
zarara karsilik manevi tazminat ad1 altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilecegi
diizenlenmistir. Tiirk hukukunda da kisilik hakkinin konusuna giren kisisel degerleri

belirleme gorevi yargi ve doktrine birakilmustir™®.

Anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetler, kisileri isyerinde yildirmaya karsi
koruyan hiikiimlerdir. Bunun yami sira yine Anayasa’da yer alan birtakim haklar
Ozellikle kamu gorevlilerine yonelik isyerinde yildirmaya karsi bir koruma
olusturmaktadir. Ayrica Devlet Memurlart Kanunu ve diger kamu personeli
mevzuatinda da koruyucu hiikiimler yer almaktadir. Isyerinde yildirma olgusuna
dogrudan yer verilen hukuki diizenlemelerden biri de “Isyerlerinde Psikolojik
Tacizin Onlenmesi (Mobbing)” konulu Basbakanlik Genelgesi’dir. Genelge hem 6zel
sektorde hem de kamu sektoriinde c¢alisanlara yonelik psikolojik tacizi

kapsamaktad1r104

. Bu genelgenin 5. maddesi dogrultusunda Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliginca Mobbingle Miicadele Kurulu olusturulmus, bu Kkurul
calismalarmi1 tamamlayarak “Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme

Rehberi”ni hazirlamustir™®.
1.2.1. Anayasal diizenlemeler

1982 Anayasasinda'®® isyerinde yildirma kavramina agik¢a yer veren bir
madde hiikkmii bulunmamaktadir. Isyerinde yildirma dogrudan bireyin kisilik
haklarint hedef alan ve bu haklarina gergeklestirilen bir saldir1 oldugu igin
Anayasada yer alan bireyin kisilik haklarini koruyucu hiikiimlerden isyerinde

yildirma ile iligkili olanlara yer verilecektir.

193 Dural, s. 112; Dural/ Ogiiz, 5.101.

104 19 Mart 2011/27879 sayili Bagbakanlik Genelgesi, “Isyerlerinde Psikolojik Tacizin Onlenmesi”,
https://resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/03/20110319.htm, Erisim Tarihi: 25.10.2020.

1% Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, isyerlerinde Psikolojik Taciz(Mobbing) Bilgilendirme
Rehberi, Mayis 2014, Ankara, s. 5-9.

% RG. 09.11.1982, S. 17863.
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Bu haklardan ilki, “kanun oniinde esitlik” kenar baglikli 10. maddesidir.
Maddenin birinci fikrasinda, “herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde
esittir”’; son fikrasinda, “Devlet organlari ile idare makamlarinin biitiin islemlerinde
kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir” hiikiimleri yer
almaktadir. Hukukun temel ilkelerinden biri olan esitlik ilkesi hukuk diizeninin
tamamina egemen oldugu i¢in hem kamu hukuku iliskilerinde hem de 6zel hukuk
iliskilerinde uygulanmasi1 gereken bir ilkedir. Bu kapsamda hem idare kamu
gorevlileri hakkinda hem de igveren isciler hakkinda isyerinde yildirmaya neden
olacak esitlige aykir1 muamelelerde bulunamazlar. Ayrimcilik yasagini da icinde
barindiran 10. maddenin iciincii fikrasinda yer alan, “cocuklar, yashlar, oziirliiler,
harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak
tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri sayllmaz” hilkmii Anayasa Mahkemesi kararinda da
belirtildigi iizere, “bu kisiler i¢in Devlet tarafindan sunulacak kolaylastirict imkanlar
ve alinacak tedbirler ayni hukuki durumda bulunan diger bireyler bakimindan
ayrimcilik olarak nitelendirilemeyecegi”107 vurgulanmistir. Bu nedenle hakli bir
nedene veya kamu yararina dayanan bir kuralin varligi esitlik ilkesine aykirilik teskil

etmez'®® .

Anayasanin, “kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” kenar baglikl
17. maddesinin birinci fikrasi soyledir; “herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”. Ayni1 maddenin tgiincii fikrasi ise, “kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz” seklindedir. Bu madde, Devletin bireyin maddi ve
manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina saygi gosterme ylkiimliligiini
diizenlemektedir. Anayasa Mahkemesine gore bu yiikiimliilik oncelikle, kamu
otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini yani anilan maddenin {igiinci
fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal yonden zarar gormelerine
neden olmamalarmi gerektirir. Bu, devletin viicut ve ruhsal sagligini korumadan

kaynaklanan negatif bir 6devidir. Devletin buradaki pozitif yiikiimliligi ise, bu

197 Anayasa Mahkemesi, M.B. Basvurusu, 2014/8715, 05.04.2018, paragraf 67.
%8 Fevzi Demir, “Igverenin Esit islem Yapma Borcu ve Ayrim Yasag Tazminatiin Diger
Tazminatlara fligkisi 7, ISGHD, C. 11, S. 41, Y. 2014, s. 16.
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maddenin birinci fikrasinda diizenlenen hak kapsaminda, yetki alaninda bulunan tim
bireylerin maddi ve manevi varligint koruma hakkini gerek kamusal makamlarin,
gerek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek
risklere kars1 koruma ylikiimliliigiidiir. Devlet, bireyin maddi ve manevi varligini her

tiirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla yitkiimlidiir'®.

Anaysa Mahkemesinin Anayasanin 17. maddesi kapsaminda ele aldigi
isyerinde yildirma ile ilgili bireysel bagvuru kararlarinda, Devletin Anayasa’nin 17.
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen pozitif ylikiimliiliigliniin, Anayasanin 5, 12,
49 ve 56. maddelerinde diizenlenen yiikiimliiliikleriyle birlikte yorumlanmasi
gerektigini belirtmektedir. Devletin gerek kamu alanindaki gerekse de 0Ozel
kesimlerdeki igyerlerinde insan onurunun korunmasi, ¢alisanlarin tiimiine ayrimcilik
yapilmaksizin esit muamelede bulunulmasi, ¢alisma barisi ve huzurunun saglanmasi
icin gerekli tedbirleri almasi ve politikalar belirlemesi seklinde pozitif

yiikiimliiliiklerinin bulundugunu belirtmektedir**°.

Anayasa’nin 12. maddesinin birinci fikrasina gore “Herkes, kisiligine bagli,
dokunulamaz, devredilemez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”. Bu
genel nitelikteki Anayasal diizenleme, bireylerin kisilik degerlerine karsi yapilan
zarar verici olumsuz tutum ve davraniglart dislamaktadir. Bdylece bireylerin
yasamlarimi saglikli bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan, kendi varliklarini
koruma ve gelistirme hakkina sahip olmalar1 siki bir sekilde anayasal giivence altina

alinmustir.

Anayasa’nin “devletin temel amag ve gorevleri” kenar baslikli 5. maddesinde,
Devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda, “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak” sayilmistir. Devletin bu gorevi idare hukukundaki kamu
hizmetleri ve kolluk faaliyetleri ile saglamr™'. Yine bu maddede sayilan devletin

“kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle

109 Anayasa Mahkemesi, H.E. Basvurusu, 2013/6235, 10.03.2016, Paragraf 89-91; Anayasa
Mahkemesi, M.B. Bagvurusu, 2014/8715, 05.04.2018, paragraf 61-62.

110Anayasa Mahkemesi, H.E. Bagvurusu, 2013/6235, 10.03.2016, Paragraf 93; Anayasa Mahkemesi,
M.B. Basgvurusu, 2014/8715, 05.04.2018, paragraf 65.

11 Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, Giincellenmis ve Genisletilmis 22. Baski, Ekin
Basim Yayin Dagitim, Bursa Eyliil 2018, s. 107.
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bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya
calismak” gorevine devletin “Ozgiirlestirme gorevi” ismi verilir. Ozgiirlestirme
anlayisina gore, kisi ancak oniindeki ekonomik ve sosyal engellerin kaldirilmasiyla

ozgiir olabilir?

. Bu dogrultuda Devlet, bireyin maddi ve manevi varligmin bir
pargast olan fiziksel ve ruhsal biitlinliigiine keyfi olarak miidahale etmemek ve

tictincii kisilerin saldirilarin1 6nlemekle yl'ikl'imh'idiirllg.

Anayasa’nin 49. maddesinin ikinci fikrasinda “Devletin, galisanlarin hayat
seviyesini yiikseltmek, caligma hayatin1 gelistirmek i¢in calisanlart ve issizleri
korumak, ¢alismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve calisma barisim1 saglamak icin gerekli tedbirleri alacagi” hiikkmii
diizenlenmistir. Buna gore Devlet, bireylerin fiziksel ve ruhsal olarak zarar
gormeyecekleri, asgari kosullart saglanmis saglikli bir ¢alisma ortami iginde

bulunabilmelerini giivence altina almakla yiikiimlidir',

Anayasa’nin 56. maddesinin tgiincii fikrasinda yer alan diizenlemede de
Devletin herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde slirdlirmesini saglamak iizere

gerekli tedbirleri almak ve planlamalar yapmakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir.

Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Anayasa Mahkemesine gore
“0zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz” seklinde diizenlenen bu hak
kapsaminda korunan hukuksal ¢ikarlardan biri de bireyin mahremiyet hakki olup,
bireyin kendisine iligkin herhangi bir bilginin kendi rizasi olmaksizin
aciklanamamasi, yayilmamasi, bu bilgilere baskalar1 tarafindan ulagilamamas: ve
rizast hilafina kullanilamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmasidir. AYM,
isyerinde yildirma nedeniyle yapilan bireysel bagvurulardan birinde, ¢alisma

ortaminda saglik durumuyla ilgili sorgulamalar yapilmasin1 ve 6zel hayatiyla ilgili

12 yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Imaj Yayincilik, 12. Baski, Ankara 2006, s. 50.
13 Anayasa Mahkemesi, M.B. Basvurusu, 2014/8715, 05.04.2018, paragraf, 63.
14 Anayasa Mahkemesi, M.B. Basvurusu, 2014/8715, 05.04.2018, paragraf, 64.
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bilgilerin toplanarak idareye iletilmesini bu hak kapsaminda degerlendirmeye tabi

tutmusturlls.

1.2.2. Uluslararasi Sozlesmelerde yer alan diizenlemeler
1.2.2.1. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi

Tiirkiye Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan Avrupa Insan Haklar1 ve Ana
Hiirriyetleri Sozlesmesi (AIHS) kurallarina gore yaptig1 beyanla 1987 yilindan beri
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) kisisel bagvuruyu kabul etmis ve 1990
yilindan itibaren de AIHM’nin zorunlu yargi yetkisini tamiyarak insan haklar

ihlallerine iliskin uluslararasi denetimi kabul etmistir™®.

AiHS’nin 3. ve 8. madde hiikiimleri, Anayasa Mahkemesinin isyerinde
yildirma ile ilgili bireysel bagvurular1 degerlendirirken dayanak gdosterdigi

uluslararas ilkeler arasinda yer almaktadir''’,

AIHS’nin 3. maddesi “iskence yasagr” mi diizenlemistir™®. Madde hiikmii
sOyledir: “Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da asagilayict muameleye veya
cezaya tabi tutulamaz.” AIHS’nin 3. maddesinde “iskence”, “insanlik dis1” ve
“agagilayic1” muamele ve cezalar yasaklanmig olup bu madde, Anayasanin 17/3.
maddesine karsilik gelmektedir. Anayasa’nin 17/3 hikkmii, “Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz” seklindedir. Anayasa’nin bu maddesinde de “iskence”, “eziyet”,

“insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele yasaklanmistir.

"5 Anayasa Mahkemesi, 1.Y. Bagvurusu, 2013/2284, 15.04.2014.

18 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Rifat Murat Onkok, insan Haklar1 El
Kitab, Seckin Yayincilik, 4. Baski, Ankara 2011, s. 27.

17 Anayasa Mahkemesi, 1.Y. Basvurusu, 2012/1213, 17.07.2014; S.A. Basvurusu, 2013/6229,
15.04.2014; 1.Y. Basvurusu, 2013/6229, 15/04/2014; E.L. Basvurusu, 2013/6231, 23.03.2016;
2013/3512, 17.07.2014; 2013/5680, 15.04.2014; 2013/6231, 23.03.2016; H.E. Bagvurusu, 2013/6235,
10.03.2016; H.K. Bagvurusu, 2013/7935, 20.04.2016; N.A. Basvurusu, 2014/20535, 07.06.2017; G.O.
Bagsvurusu, 2013/6129, 16.09.2015; 2014/8715, 05.04.2018; 2014/7980, 19.07.2018; Y.D. Basvurusu,
2015/19519, 17.04.2019; L.T. Basvurusu, 2015/7108, 08.09.2020; T.G. Basvurusu, 2018/11320,
18.06.2020.

18 Osman Dogru, Anayasa Ile Kargilastirmali Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Mahkeme
Ictiiziigii, On Iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul Aralik 2010, s.8.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, AIHS’nin 3. maddesinin devlete “iskence
ve kot muamele yapmama”, “igkence ve koti muameleye karsi koruma” ve
“iskence ve koti muameleyi sorusturma ylkiimliligi” kapsaminda ¢ tiir
yiikiimliiliik yiikledigi kanaatindedir*™®. Nitekim AIHM nin bir kararinda devletin bu
yiikiimliiliigiinii su sekilde ifade etmistir: “AIHS m. 3 itibariyle devletlere sadece
negatif (olumsuz) bir yiikkiimliilik yani iskence etme yasagini yiiklemekle kalmaz
ayni zamanda devletlerin pozitif (olumlu- aktif) bir davranis yiikiimliligii de s6z
konusudur. Zira devletler ayn1 zamanda yetkileri altinda bulunan hi¢ kimsenin bu tiir
bir muameleye maruz kalmamasini saglamak, iiclinci maddeye aykir1i muameleleri
onleyecek ve cezalandiracak yasalari ¢ikarmak, onleyemedikleri ihlalleri ise, etkin
olarak kovusturmakla miikelleftirler. Bu gergevede her devlet ilgili mevzuatini
iskence ve kotli muamele fiillerinin islenebilme ihtimalini en aza indirgeyici sekilde
diizenlemek ve bu eylemlere karsi maddi ve usulii koruma tedbirleri getirmek
zorundadir*®, Ayrica s6z konusu madde hiikkmii sadece gercek kisileri korumaya
yonelik olup bu hitkmiin amaci1 beden biitiinliigiinii ve kisi onurunu mutlak surette

korumaktir*?!,

Anayasa Mahkemesinin isyerinde yildirma ile ilgili bireysel basvuru
kararlarinda da AIHM’nin AIHS’nin 3. maddesi ile ilgili ictihadina yer verilmistir.
Bu igtihatta basvuru konusu iddialarin AIHS’nin 3. maddesinin giivencesi
kapsaminda yer almasi i¢in minimum bir agirliga varmasi gerektigi kabul
edilmektedir. “Iskence” acimasiz, insanlik dis1 veya kiiciik diisiiriicii muamele veya
cezanin agir ve kasit iceren sekli olarak kabul edilmekte, ayrica bilgi almak,
cezalandirmak veya korkutmak amacli bir muameleyi de icermesi gerektigi
belirtilmektedir. “Insanlik disi muamele” ise, onceden tasarlanarak saatlerce
uygulanan ve ger¢ek yaralar ve en azindan agir fiziki ve ruhsal acilar cektiren
muameleler olarak degerlendirilmektedir. “Kiigiik diisiirlici muamele”, magdurda
korku ve asagilik duygusu olusturan, kiiciik diisiiriicii ve algaltici nitelikte olan

muameleleri ifade ettigi kabul edilmektedir. Ancak s6z konusu muamelenin amacinin

19 Dogru, s. 9.

120 «“Mahmut Kaya/Tiirkiye, 28.03.2000, S115; Pretty/Birlesik Krallik, 29.4.2002, S.50-517den aktaran
Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Rifat Murat Onkok, insan Haklar1 El Kitabi,
Seckin Yayincilik, 4. Baski Ankara 2011, s. 139.

12Tezcan/Erdem/ Sancakdar/Onkok, s.138.
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ilgili kisiyi kiigiik diistirmek ve algaltmak olup olmadigi ve sonuglari itibariyle
magdurun kisiligini AIHS nin 3. maddesi ile uyusmayan bir olumsuzlukta etkileyip

etkilemediginin belirleyecegi belirtilmektedir'?.

Anayasa Mahkemesi bir davranisin Anayasanin 17. maddesinde yer verilen
iskence, eziyet veya insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele veya ceza olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegini AIHM’nin yukarida yer verilen ictihad
dogrultusunda degerlendirerek belirlemektedir. Buna gore magdurun subjektif
niteliklerinin yan1 sira muamelenin uygulanis sekli ve yontemi ile 6zellikle getirdigi
fiziksel ve ruhsal etkiler agisindan 6nemli bir agirliga ulagmis olmasi gerektigi
belirtilmistir'?®. Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 17. maddesinin 3. fikrasindaki
diizenlemede yer alan ifadeler arasinda bir yogunluk farki bulundugunu
vurgulamistir. Bu kapsamda kisinin maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine en agir
sekilde zarar veren muamelelerin “iskence”, bu seviyeye varmayan fakat yine de
viicutta zarar ya da yogun fiziksel veya ruhsal 1zdirap veren insanlik dist
muamelelerin  “eziyet”, kiiglik distriici ve algaltict nitelikteki daha hafif
muamelelerin ise “insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele veya ceza olarak

nitelendirilebilecegini belirtmistir'?*,

AIHS’nin  “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” kenar bashkli 8.
maddesinde, “Herkes 06zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu
makaminin miidahalesi ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, llkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu

olabilir'? diizenlemesi yer almaktadir.

122 Anayasa Mahkemesi, BN. 2013/6229, T. 15.04.2014, paragraf 24.

12 Anayasa Mahkemesi, BN. 2013/6229, T. 15.04.2014, paragraf 25.

124 Anaysa Mahkemesi, BN. 2013/2284, T. 15.04.2014 karar ve isbu tezde yer alan diger kararlari.
Anayasa Mahkemesi, igyerinde yildirmaya iliskin bireysel bagvuru kararlarinda dayanak gosterdigi
temel ilkelerden biri olan Anayasa’nin 17/3 hiikmii ile ilgili igtihadu.

125 Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf,
(Erisim).06.10.2021.
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Anayasa’nin  17. maddesinin birinci fikras1 AIHS’nin 8. maddesinde
diizenlenen 6zel hayata saygi kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel
biitlinliigiin korunmasi hakkina karsilik geldigi Anayasa Mahkemesinin isyerinde
yildirma ile ilgili bireysel basvuru kararlarinda dayanak gosterdigi igtihadinda
belirtilmektedir'?®. Devletin bireyin maddi ve manevi varligimmn bir parcast olan
fiziksel ve zihinsel biitiinlige keyfi olarak miidahale etmemekle ilgili negatif
yiikiimliiliigiiniin yan1 sira Devletin, bireylerin maddi ve manevi varligina yonelik
ticlincii kisilerin saldirilarini 6nleme, yapilan miidahalelere karsi etkili mekanizmalar
kurma ¢ergevesinde pozitif bir yiikiimliliginin de oldugu vurgulanmistir. Bu
yikiimliligiin gerekli kilan hallerde cezai sorusturma ve kovusturmayla, hukuki
korunmayr gerektiren hallerde ise adli-idari yargi makamlarinca tazminata
hiikmedilmesi yoluyla yerine getirilecegi belirtilmistir*?’.

AIHS’nin 14. maddesinde ayrimcilik yasag: diizenlenmistir. 12 no’lu Protokol
ile genisletilen madde hiikmiine gore, “Bu sozlesmede herhangi bir hak veya
Ozgilrliikkten yararlanma, cinsiyet, irk, renk, din, dil, siyasi ya da baska bir goriis,
ulusal azinliktan olma, miilkiyet, dogum veya baska bir statii gibi herhangi bir
nedenle ayrimcilik yapilmaksizin giivence altina alinir”. Bu diizenlemeye gore AIHS
madde 14, esit durumda olanlara esit muamele yapilmasint zorunlu kilmakta, her
farkli uygulama bu maddenin ihlal edildigi anlamina gelmemektedir. Karsilastirmali
olarak iki durum arasinda bir esitlik varsa bu durumda s6z konusu tasarrufun amaci
ve sonucu arasindaki iliski ve kullanilan arac ile gerceklestirilmek istenen amag
arasindaki oranlilik ayrimcilik yapilip yapilmadigi konusunda belirleyici olmaktadir.
Dolayisiyla farkli konumda olan kisiler hakkinda farkli muamelelerde bulunulmasi
veya farkli islemlere tabi tutulmasi olagan olup ayrimcilik yapildigi anlamina
gelmemektedir. Ayrica toplumda hassas konumda olan kesimlerin hakli ¢ikarlarini
korumak i¢in yapilan diizenlemeler ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi anlamina

128

gelememektedir Anayasa’nin  10. maddesi ayrimcilik yasagmin anayasal

dayanagini olusturmaktadir. Anayasada ayrimcilik yasagi, esitlik ilkesi kapsaminda

126 Anayasa Mahkemesi, BN: 2014/7998, KT: 19/7/2018, RGT: 26 Eyliil 2018, RGS: 30547.

127 Anaysa Mahkemesi, BN. 2013/2284, T. 15.04.2014 karar1 ve isbu tezde yer alan diger kararlari.
Anayasa Mahkemesi, isyerinde yildirmaya iligkin bireysel bagvuru kararlarinda temel aldig1 ilkelerden
biri olan Anayasa’nin 17/1 hiikkmii ile ilgili ictihadi.

128 Tezcan/Erdem/ Sancakdar/Onkok, s. 400-401.
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10. madde igerisinde diizenlenmis olup bagimsiz bir maddede yer almamaktadir.
Isyerinde yildirma, esitlik ilkesi ile birlikte ayrimcilik yasagini da ihlal ettigi icin

AIHS’nin bu maddesi son derece 6nemlidir.

1.2.2.2. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Sosyal Sarti, temel sosyal ve ekonomik haklar1 koruyan, medeni ve
politik haklar1 garanti eden Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini takviye eden bir

Avrupa Sozlesmesidir'.

AIHS birinci kusak haklar olarak bilinen temel haklari (yasam hakki, iskence
yasagi, kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi, hiirriyet ve glivenlik hakki, adil yargilanma
hakki ) giivence altina alirken, ikinci kusak haklar olarak kabul edilen sosyal ve
ekonomik haklar (¢alisma hakki, orgiitlenme hakki, sosyal giivenlik hakki, adil ticret
hakki gibi) ise Avrupa Sosyal Sarti1 koruma altina almistir. Tiirkiye, Avrupa Sosyal
Sartin1 1989 yilinda onaylamig, 1996 tarihli Gozden Gegirilmis Sart1 ise 2004
yilinda bazi ¢ekinceler koyarak onaylamis daha sonra ilisik beyan ile Gdozden

Gegcirilmis Sart1 2007 yilinda onaylamistir.

Calisanlarin adil g¢aligma kosullar1 altinda gilivenli ve saglikli ortamlarda
caligmalar ise ilgili hususlar1 diizenleyen uluslararasi belgelerden biri olan Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’'nin “onurlu ¢alisma hakki”n1 diizenleyen 26.
maddesinde tiim c¢alisanlarin  onurlu ¢alisma haklarmin etkili bir bigimde
kullanilmasii saglamak amaciyla Taraf Devletlerin asagida yer alan hususlari

taahhiit ettikleri yer almaktadir. Bunlar™®;

I. Calisanlarin igyerinde ya da isle baglantili cinsel taciz konusunda
bilin¢lenmesi, bilgilenmesi ve bunun engellenmesini desteklemeyi ve calisanlar: bu

tiir davraniglardan korumaya yonelik tim uygun dnlemleri almak,

129 Biilent Cigekli, Avrupa Sosyal Sarti- Temel Rehber, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara Aralik
2001, s. 19.

130 1 C. Resmi Gazete, Milletleraras1 Andlasma, 9 Nisan 2007 Pazartesi, Karar S. 2007/11907, S.
26488, s. 2-9.
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li. Calisanlarin birey olarak isyerinde ya da isle baglantili olarak maruz
kaldiklar1 kinanilacak ya da agik¢a olumsuz ya da sug olusturan, yinelenen eylemler
konusunda bilinglenmesi, bilgilenmesi ve bunlarin engellenmesini desteklemeyi ve

caligsanlari bu tiir davraniglardan korumaya yonelik tiim uygun onlemleri almaktir.

Bu dogrultuda Avrupa Konseyi Ekonomik ve Sosyal Haklar Komitesi’'nin 1
Eyliil 2008 tarihli Derlemesinde (Digest) 26. maddenin ikinci fikrasina iliskin taraf

devletlerin yiikiimliiligii soyle acgiklanmigtir™":

“Taraf Devletler is¢i ve isveren orgiitlerine de danisarak calisanlarin isyerinde
onurlu ¢alisma hakkini giivence altina almak amaciyla, ¢alisanlara yonelik her tiirli
sistematik olumsuz eylemi ya da acik¢a negatif ve saldirgan davraniglari dnlemeye
yonelik, koruma ve dnlemeye yonelik, bilgilendirme, koruma ve 6nleme tedbirlerini
alirlar”. Bu tedbirlerin isyerinde yildirmaya maruz kalma durumunda bagimsiz bir
organa bagvurma, yeterli bir tazminat elde etme ve bu haklarini kullandigi igin

o .. . 132
ayrimciliga ugramama hakkini giivence altina almasi gerekir 32

1.2.2.3. Uluslararas1 Calsma Orgiitii (ILO) kapsaminda imzalanan

Sozlesmeler

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), evrensel ve kalic1 bir barisin ancak sosyal
adalet temelinde miimkiin olabilecegi inanci ile 1919 yilinda Versailles
Antlagsmast’yla kurulmus olup 1946 yilinda Birlesmis Milletlerin ilk uzmanlik
kurulusu haline gelmistir. Tiirkiye ise 1932 yilinda ILO’ya iiye olmustur. ILO,
sozlesmeler ve tavsiye kararlart yoluyla calisma hayatina iligkin temel haklar,
orglitlenme Ozgiirliigii, zorla calistirmanin engellenmesi, firsat ve muamele esitligi
gibi  c¢alismaya iliskin  tiim konular1  diizenleyici ¢alisma  standartlari

133

olusturmaktadir". ILO, sosyal adaletin ve uluslararasi insan ve ¢alisma haklarinin

Bl Digest of the Case of the Europan Committee of Social Rights”dan aktaran Ece Goztepe,
“Anayasa Mahkemesi’nin Mobbing Basvurularina iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Anayasa
Yargisi Dergisi, S. 32, 2015, s.330.

132« CoE ECSR Conclusions 2003, Slovenia, p- 539.”dan aktaran Celebi, s.334-335.

133 hitps://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/33-uluslararas-calsma-orgutu/ ET. 19.12.2020,
18:55.
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iyilestirilmesi amaciyla ve evrensel siirekli barisin ancak sosyal adalet ile

saglanabilecegi ilkesiyle hareket etmektedir™*.

Tirkiye’nin onayladigi ILO Soézlesmelerinden isyerinde yildirma ile ilgili
olabilecek sézlesmeler; 111 no’lu Ayrimeilik (Is ve Meslek) Sozlesmesi, 155 no’lu
“Is Saglig1 ve Giivenligi ve Calisma Ortamina Iliskin Sozlesme” ve 187 no’lu “Is
Saglig1 ve Giivenligi Gelistirme Cergeve Sozlesmesi” nden olusmaktadir'®®. Ulkemiz
onaylamis oldugu bu sézlesmelerde belirtilen ¢calisma ortamina dair kriterlerin hayata
gecirilmesi  i¢in yiikiimlilik altina girmektedir. Dolayisiyla asagida ilgili
sOzlesmelerde yer alan c¢alisma ortamina dair 6nlemlerin alinmamasi o sézlesmenin

ihlali anlamina gelecektir.

111 no’lu Ayrimeilik (is ve Meslek ) Sézlesmesi’ni Tiirkiye 811 sayili Kanunla
onaylanmasi uygun bulunmusturl36. “Sozlesme, is ve meslek alaninda 1rk, inang,
cinsiyetleri ne olursa olsun biitiin insanlarin hiirriyet, seref, ekonomik, giivenlik ve

esit imkan sartlar1 icinde kendi maddi refah ve manevi gelismelerini gozetme hakk1
»»137

(13

oldugunu teyit etmektedir”™". Sozlesmenin 1. maddesinde “ ayirim” deyiminin
tanim1 yapilarak “irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal mense
bakimindan yapilan is veya meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi
olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan her tirlii ayrilik
gbzetme, ayri tutma veya listlin tutma” olarak ifade edilmistir. S6zlesme, is verme,
egitim ve calisma kosullarinin diizenlenmesinde bu maddede sayilan ayrimcilik
temellerinde ayrimcilik yapilmasinin ulusal politikalarla Onlenmesi, esitligin
gelistirilmesi ¢agrisinda bulunmakla dogrudan esitlik ilkesinin uygulanmasini ve

ayrimcilik yasagini belirtmektedir.

155 No’lu Is Saghg ve Giivenligi ve Calisma Ortamma Iliskin Sdzlesme’yi
Tiirkiye 5038 sayili Kanunla®® onaylamayr uygun bulmustur. Sozlesmenin 3.

maddesinde Soézlesmenin kapsami agisindan “isgiler” terimi ile kamu ¢alisanlart

3% Ahmet Taskin,  Uluslararasi Calisma Orgiitii ve ILO Sozlesmelerinin i¢ Hukuka Etkisi”, Legal s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 30, Y. 2011, s. 455.

135 Celebi, 5.329

% RG. 21.09.1967, S. 12705

137 https://www.isvesosyalguvenlik.com/111-nolu-ilo-sozlesmesi/ (Erisim) 05.10.2021.

¥ RG. 13.01.2004, S. 25345.
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dahil olmak iizere istihdam edilen tiim kisileri kapsayacagi ifade edilmistir. “Saglk”
teriminin isle baglantis1 agisindan sadece sakatlik veya sakatligin bulunmamasi halini
degil ayn1 zamanda c¢aligma sirasindaki hijyen ve giivenlik ile dogrudan iligkili olarak

139 Bu sozlesme

saglhig etkileyen fiziksel ve zihinsel unsurlar1 kapsadigi belirtilmistir
ile kamu ¢alisanlar1 dahil olmak {izere isyerindeki ¢alisanlarin fiziksel ve zihinsel
sagligin1 olumsuz etkileyebilecek durumlarin olugsmamasi icin gerekli tedbirlerin
alinmas1 amaglanmaktadir. isyerinde yildirmanin psikolojik bir siire¢ oldugunu goz
oniinde bulundurdugumuzda bu Sozlesme ile isyerinde yildirmayr engelleyici
tedbirlerin alindig1, ¢alisanlarin psikolojik sagligmin korundugu bir ¢alisma
sisteminin olusturulmasi taahhiit edilmektedir. Dolayli olarak isyerinde yildirmay1

ifade eden bu Sozlesme, AYM’nin de isyerinde yildirma basvurularinda atifta

bulundugu sozlesmeler arasinda yer almaktadir.

187 No’lu Is Saghgim ve Giivenligini Gelistirme Cergeve Sozlesmesi’ni
Tiirkiye 6485 Sayili Kanunla**® onaylamay: uygun bulmustur. ILO, ulusal diizeyde
saglikli ve giivenli calisma ortaminin olusturulmasi i¢in onleyici bir kiiltiiriin siirekli
olarak gelistirilmesinin 6énemine vurgu yaparak bu sozlesme ile is kazalari, meslek
hastaliklar1 ve bunlara bagli oliimleri azaltmak icin gerekli tedbirlerin alinmasi

cagrisinda bulunmaktadir**.

Sozlesme’nin 1. maddesinin d bendinde “ulusal 6nleyici saglik ve gilivenlik
kiltiri” terimi ile “hiikiimet, isveren ve is¢ilerin; haklarin, sorumluluklarin ve
gorevlerin tanimlandig1 bir sistem vasitasiyla giivenli ve saglikli ¢alisma ortami
saglanmasina aktif olarak katildiklar1 ve onleme ilkesinin en 6ncelikli addedildigi
saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortam1 hakkinin her diizeyde karsilanmasini gerektiren
bir kiiltiirii ifade ettigi™*? belirtilmistir. Bu maddeye gore Sézlesme, saghkli ve
giivenli calisma ortaminin her diizeyde saglanmasi i¢in ¢alisma hayatinin aktorleri

olan basta Devlet olmak iizere isveren ve is¢ilerin aktif olarak katildigi ve her

139 https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377299/lang--tr/index.htm.
“ORG. 18.10.2013, S. 28789.

41187 No’lu is Saghg ve Giivenligi Gelistirme Sozlesmesi,
“2https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377312/lang--tr/index.htm
(Erisim) 19.12.2020.
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aktoriin tizerine diigen gorevi ve sorumlulugu yerine getirdigi bir sistem cagrisinda

bulunmaktadir.

ILO tarafindan 2003 yilinda hazirlanan “Saglik Sektoriinde Isyeri Siddeti”
baslikli raporda isyerinde yildirmanin dogrudan tanimi yapilmistir. Soyle ki: “Bir
calisana veya bir grup calisana intikamci, acimasiz veya kotii niyetli girisimlerle
adaletsiz ve siirekli negatif tavir ve elestirilerde bulunma, sosyal ortamindan izole
etme, hakkinda dedikodu yapma veya yanlis sOylentiler yayma yoluyla zayiflatmak
ya da asagilamak amacini giiden, eziyet edilmeyi i¢eren psikolojik taciz sekli” olarak

ifade edilmigtir'*.

Tiirkiye tarafindan heniiz onaylanmayan, ILO’nun 10 Haziran 2019 tarihli 190
Sayili “Calisma Yasamimda Siddet ve Tacizin Kaldirilmasina Iliskin Sozlesme™**
dogrudan isyerinde yildirmayi diizenleyen bir sézlesmedir. Oncelikle Sézlesmenin 1.
maddesinin a bendinde ¢alisma yasamindaki siddet ve taciz tanimi yapilmistir. Buna
gore, “Calisma yasaminda siddet ve taciz terimleri; fiziksel, psikolojik, cinsel veya
ekonomik zarar1 amaglayan, bunlarla neticelenen veya neticelenmesi muhtemel olan,
bir defaya mahsus veya tekrarlanan, bir dizi kabul edilemez davranis ve uygulamalari
veya bunlarla ilgili tehditleri ifade etmektedir”. S6zlesmenin ilgili boliimiinde ise
dogrudan isyerinde yildirmaya yer verilerek iiye devletlerin igyerinde yildirmanin
onlenmesi konusunda ¢ok biiyiik sorumlulugunun oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda
calisma yasaminda siddet ve tacizin insan haklar1 ihlali veya istismar1 olduguna
vurgu yapilmistir. Siddet ve tacizin ¢alisma yasaminda firsat esitligine yoneltilmis bir
tehdit oldugu ifade edilerek kisinin psikolojik, fiziksel, cinsel sagligiyla birlikte aile
ve sosyal ve ekonomik ¢evresini de etkiledigi belirtilmistir. Bu nedenlerle bu siddet
ve tacizi Onlemek i¢in karsilikli saygi ve insan onuruna dayanan bir ¢alisma

kiiltiiriiniin benimsenmesi gerektigi belirtilmistir. Bunu saglayabilmek i¢in de siddet

143Anayasa Mahkemesi, BN: 2014/7998, KT: 19/7/2018, RGT: 26 Eyliil 2018, RGS: 30547, paragraf
66.
144 Calisma Yasaminda Siddet ve Tacizin Ortadan kaldirilmasmna iliskin S6zlesme, Konferansin yliz
sekizinci oturumunda kabul edilmistir, S. 190, s. 2, Cenevre, 21 Haziran 2019, Resmi olamayan
ceviri, https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-

ankara/documents/genericdocument/wcems_719975.pdf. (Erisim) 17.04.2021.
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ve tacize sifir tolerans gosterilerek ¢alisma yasamindaki tiim aktorlerin siddet ve

tacizden kaginmasi gerektigi ifade edilmistir.

190 Sayili Sozlesme dogrudan isyerinde yildirmayr konu edinen ve bunu
igyerinde taciz ve siddet terimleriyle ifade eden bir s6zlesmedir. Bu siddet ve tacizin
magdurda ve onun sosyal ve ekonomik ¢evresinde yarattig1 tahribatin yani sira gerek
0zel sektor gerekse de kamuda calisma ortamina verdigi zarar belirtilmistir. Bu
sozlesme ile isyerinde yildirmayla (¢alisma yasamindaki siddet ve tacizle)
miicadeleye ¢agr1 yapilmaktadir ve Ulkemizin de bir an &nce onaylamasi gerektigi

kanaatindeyiz.
1.2.2.4. Birlesmis Milletler So6zlesmeleri
1.2.2.4.1. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 10/12/1948 tarihinde kabul edilen
Beyannamenin'®® 23. maddesinin birinci fikrasinda; “herkesin ¢alisma, isini
serbestce segme, adaletli ve elverisli kosullarda ¢alisma ve issizlige kars1 korunma”,
24. maddesinde, “herkesin dinlenmeye, eglenmeye, 6zellikle ¢alisma siiresinin makul
6l¢iide sinirlandirilmasina ve belirli donemlerde {icretli izne ¢ikmaya hakli oldugu

kurala baglanmistir.
1.2.2.4.2. Medeni ve Siyasal Haklara Tliskin Uluslararas: Sozlesme

4/6/2003 tarihli ve 4868 sayili kanunla onaylanmasi uygun bulunan “Medeni
Haklar1 ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme” nin 7. maddesi sdyledir;
“Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dis1 ya da kiigiik diisiiriicii muamele
ya da cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi 6zgiir rizasi

olmadan tibbi ya da bilimsel deneylere tabi tutulamaz”*°.

%5 RG. 27.05.1945, S. 7217.
18https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinS
ozlesme.pdf., E.T. 19.12.2020., 20:43.
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1.2.2.4.3. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara ilisgkin Uluslararasi

Sozlesme

Ulkemiz adma 15/08/2000 tarihinde New York’ta imzalanan ve 04/6/2003
tarihli ve 4867 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan, Bakanlar Kurulunca
10/07/2003 tarihinde onaylanan Sézlesme’nin'*’ 6. Maddesinin birinci fikrasinda,
“Sozlesmeye taraf devletlerin herkesin 6zgiirce segtigi ya da benimsedigi bir iste
calisarak yasamini kazanma firsatina sahip olma hakkini igeren c¢alisma hakkini
tanidig1 ve bu hakki korumak i¢in uygun girisimlerde bulundugu” diizenlemesi yer
almaktadir. Taraf devletlerin bu girisimlerinin neler oldugu ise Sozlesmenin ikinci
fikrasinda belirtilmis olup, “bireye temel siyasal ve ekonomik o&zgiirliikleri
saglayacak kosullar altinda kararli ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismeyi ve tam
ve verimli bir ¢alismay1 gerceklestirmek lizere, politikalar ve tekniklerle mesleki ve

teknik yonlendirme ve yetistirme programlari uygulamasini i¢cerdigi” yer almaktadir.

Sozlesmenin 7. maddesinde bu sozlesmeye taraf devletlerin, herkesin adil ve
elverisli calisma kosullarindan yararlanma hakkini kabul ettikleri ve bu hakkin neleri
giivence altina aldig1 madde bentlerinde tek tek belirtilmistir. Bunlardan, giivenli ve

saglikli caligma kosullarinin giivence altina alinacagi ise b bendinde yer almaktadir.

Sozlesmenin 12. maddesinin birinci fikrasinda, “bu Sézlesmeye taraf olan
devletlerin, herkesin, ulagilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardina

sahip olma hakkini kabul ettikleri” belirtilmistir.
1.2.3. Kanuni diizenlemeler
1.2.3.1. Isci ve kamu gorevlilerini kapsayan diizenlemeler

Tirk Hukuk Sisteminde isyerinde yildirma olgusunun “psikolojik taciz”
kavramu ile ifade edilerek, kisilik haklarinin korunmasi kapsaminda yer verilen ilk
kanuni diizenleme 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK)*® 417. maddesidir.

147 RG. 11.08.2003, S. 25196.
148 RG. 04/02/2011, S. 27836.
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“Iscinin  kisiliginin korunmas1” kenar bashikli maddenin birinci ve iigiincii
fikrasindaki diizenlemelerle isyerinde yildirmay1 ifade etmek iizere “psikolojik taciz”
terimine agikca yer verilmis ve iscilerin psikolojik tacize karsi korunmasi 6zel olarak
diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasindaki, “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin
kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir
diizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve bu
tiir tacize ugramis olanlarin daha fazla zarar géormemeleri i¢in gerekli onlemleri
almakla yiikiimliidiir” seklindeki diizenleme, isverene is¢ilerin igyerlerinde psikolojik
ve cinsel tacizden korunmalarini saglamaya yonelik iki asamali bir yiikiimliilik
getirmistir. Birincisi igveren Oncelikle igyerinde ahlaka uygun bir ¢alisma ortami
saglayarak iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari i¢in gerekli her tiirlii
onlemi almali ve bu davraniglara g6z yummamali, ikincisi alinan her tiirli 6nleme
ragmen igyerinde psikolojik tacizin yasanmasi halinde ise isverenin magdurun daha
fazla zarar gérmemesi igin gerekli dnlemleri alma yitkimliligidiir*®®. Maddenin
tiglincti fikrasinda ise, belirtilen bu yiikiimliliikleri yerine getirmeyen igveren,
gbzetme borcuna aykirt davranmig olacaktir. Anilan maddenin gerekgesinde “isginin
onur ve saygl gosterilmek dahil biitiin  kisilik degerlerinin  korunmasi
yikiimliliiginiin diizenlendigi, cinsel tacizin yaninda diger psikolojik tacizlerin de
(mobbing) kisilik degerlerini ihlal eden sebepler kategorisinde sayildig1”

belirtilmistir™".

TBK disinda 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu

Kanununda®®

“igyerinde yildirma” kavrami kullanilmig fakat s6z konusu
davraniglarin ayrimcilik temelli olarak gerceklestirilmesi seklinde ifade edilmistir.
Kanunun 2/g maddesinde isyerinde yildirma, “bu kanunda sayilan ayrimcilik
temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, diglamak, biktirmak amaciyla kasith

olarak yapilan eylemlerdir” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim kanaatimizce mobbing

“SFatma  Burcu Savas  Kutsal, “Isyerinde  Psikolojik Taciz  (Mobbing)”, s. 8.
http://dosya.toprakisveren.org.tr/makale/2015-105-burcusavas.pdf (Erigsim) 18.3.2021.

0Anayasa Mahkemesi, BN. 2013/6235, KT. 10/03/2016, paragraf 75.

151 RG. 20/04/20186, S. 29690.
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olgusunun sadece bu kanunda belirtilen ayrimcilik temellerine dayanilarak

yapilmasini ifade etmektedir'>?,

4857 sayil1 Is Kanunu, is¢iyi koruyucu yapisi is¢iyi isyerinde yildirmaya karsi
dolayli olarak koruyucu hiikiimler icermektedir'™®. Kanunda isyerinde yildirmaya
kars1 koruyucu niteliginde yer alan diizenlemelerden ilki 5. maddesinde diizenlenen
igverenin esit davranma yiikiimliligi ile ilgilidir. Dayanagimni Anayasanin 10.
maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinden alan madde, “isveren iliskisinde dil, renk,
cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplere dayali ayrim yapamaz” hiikkmiinii diizenlemektedir. Kanunun 21. maddesi
igverenin gegerli bir sebep gostermeksizin is sozlesmesini feshetmesini engelleyici
hiikiimler igermektedir. 24. maddesinde isciye hakli bir nedene dayanarak is
sozlesmesini fesih hakki tanimaktadir. Bu nedenler arasinda is¢inin isveren yahut
isyerinde ¢alisan tgilincii bir kisi tarafindan isyerinde yildirmaya maruz birakilmasi
niteliginde olan davraniglar da yer almaktadir. Bu durumda siiresi belirli olsun veya
olmasin is¢i, 1is sOzlesmesini silirenin bitiminden O6nce veya bildirim siiresini

beklemeksizin feshedebilecektir.

Tirk Ceza Kanunu’'nda (TCK) isyerinde yildirma bir su¢ olarak
diizenlenmemistir. Dolayisiyla ceza hukukuna hakim olan ilkelerden kanunsuz “sug
ve ceza olmaz” ilkesi geregi isyerinde yildirma magduru olan kimse bu
magduriyetini gerekce gostererek saldirgan veya saldirganlarin ceza almasini
saglayamayacaktir. Isyerinde yildirma kavram olarak dogrudan bir sug olarak
tanimlanmasa da isyerinde yildirma siirecinde gergeklestirilen davraniglardan bazilari
suc teskil edebilecek niteliktedir ve saldirgan da Ceza Hukuku kapsaminda

cezalandirilabilecektir™

. TCK’da yer alan bu sucglara 6rnek olarak; cinsel taciz
(TCK m.105), nefret ve ayrimcilik(TCK m.122), kisilerin huzur ve siikununu
bozma (TCK m.123), eziyet (TCK m.96), tehdit (TCK m.106), hakaret (TCK

m.125), is ve calisma hiirriyetinin ihlali (TCK m.117), 6zel hayatin gizliligini ihlal

152 Ayrmntili aciklamalar icin bkz. Isbu Tez, “Tiirkiye Insan Haklar1 Esitlik Kurumuna Basvuru”
Baslhig.

153 Fyat Bayram, “Tiirk Is Hukuku Agisindan Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, Legal is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 14 (2007), s. 551.

154 Cengiz Cukur, Tiirk Hukuku ve Karsilastirmali Hukukta Isyerinde Psikolojik Taciz, TBMM
Yayinevi- 1. Baskit Mart 2016, s. 99.
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(TCK m. 134) suglar1 gosterilebilir. Bu suglardan tehdit, hakaret ve is ve ¢aligma
hiirriyetini ihlal suglari 5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanununun®® 253
maddesinin birinci fikrasinin b bendine gore gore sikayete bagl olup olmadigina
bakilmaksizin uzlasma kapsaminda yer alan suclardandir. Bir kamu gorevlisi
isyerinde yildirma kapsaminda bu suglardan birini islemisse 4483 sayili Kanun
geregi yetkili idari merciden alinmasi gereken sorusturma iznine gerek yoktur,
dogrudan uzlagsma hiikiimleri baglatilir. Ayn1 maddenin 3. fikrasina gore “cinsel
dokunulmazliga bagli suclarda sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa

bile uzlagma yoluna gidilemez”.

Isyerinde yildirmaya kars1 calisanlar1 koruyucu diizenlemelerin yer aldigi bir

156
. Kanunun amaci 1.

baska kanun 6331 sayil Is Saghg: ve Giivenligi Kanunudur
maddesinde, “isyerlerinde is saghgi ve glivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve
giivenlik sartlarinin  iyilestirilmesi i¢in isveren ve calisanlarin gorev, yetki,
sorumluluk, hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemektir” seklinde ifade edilmistir.
Yukarida da ifade edildigi tizere ILO kapsaminda imzalanan 155 No’lu S6zlesme’nin
3. maddesinde “saglik” teriminin sadece hastalik veya sakatligin bulunmamasi halini
degil, ayn1 zamanda sagligi etkileyen fiziksel ve zihinsel unsurlar1 da kapsadig: ifade
edildigi i¢in bu kanun dolayli olarak isyerlerinde yildirmay1 onleyici bir amag
tasimaktadir. Bu dogrultuda o isyerindeki tiim g¢alisanlarin hak ve sorumluluklarini
diizenlemistir. Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasinda bu kanunun, kamu ve 6zel
sektore ait biitlin islere ve isyerlerine uygulanacagi belirtilmis; yine Kanunun 3/1-
b’de c¢alisanin tanimi; “kendi 6zel kanunlarindaki statiilerine bakilmaksizin kamu
veya Ozel igyerlerinde istthdam edilen gercek kisi” seklinde yapildigr icin kamu
gorevlileri i¢in de uygulanacaktir. Kanunda kamu sektoriine de yer verilmis olmasi

6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir™’

. Dolayistyla bu kanun kamu veya 6zel
isyerlerinde isyerinde yildirmaya maruz kalabilecek tiim c¢alisanlar1 koruyucu
nitelikte  hiikkiimler  igerdigi  sOylenebilir.  Bunlardan;  Kanunun  4/1.

maddesi igverenin, ¢alisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii

¥ RG. 17.12.2004, S. 25673.
1% RG. 30.06.2012, S. 28339.
" Turhan, 5.94.
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oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda idare de dahil olmak iizere isveren asagida yer

alan gerekli denetimleri yapmali ve tedbirleri almalidir:

i. Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirli
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin
saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in ¢aligsmalar yapar (md.4/1-
a).

ii. Isyerinde alinan is sagh@g ve giivenligi tedbirlerine uyulup
uyulmadigni izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar (4/1-b).

iii. Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir (4/1-C).

iv. Calisana gorev verirken, ¢alisanin saglik ve giivenlik yoniinden ise
uygunlugunu g6z 6niine alir (4/1-¢).

v. Yeterli bilgi ve talimat verilenler digsindaki calisanlarin hayati ve 6zel
tehlike bulunan yerlere girmemesi i¢in gerekli tedbirleri alir (4/1-d).

vi. Saglik gozetimi kapsaminda ¢alisanlarin  igyerinde maruz
kalacaklar1 saglik ve giivenlik risklerini dikkate alarak saglik gézetimine tabi
tutulmalarini saglar.

vii. Calisanlarin bilgilendirilmesi kapsaminda c¢alisanlart1 ve calisan
temsilcilerini  igyerinin  6zelliklerini de dikkate alarak, isyerinde
karsilagilabilecek saglik ve giivenlik riskleri, koruyucu ve onleyici tedbirler
hakkinda, kendileri ile ilgili yasal hak ve sorumluluklar hakkinda bilgilendirir
(6/1-d).

1.2.3.2. Kamu gorevlilerine 6zgii diizenlemeler

Kamu gorevlilerine iliskin mevzuat bakimindan heniiz isyerinde yildirma
kavrammna agikca yer veren bir diizenleme bulunmamakla birlikte kamu
gorevlilerinin kisilik haklarini koruyan pek ¢ok kanuni diizenleme bulunmaktadir. Bu
kanuni diizenlemelerden 6nce kamu gorevlisi kavramina kisaca yer vermekte fayda

goruyoruz.
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Anayasanin 128. maddesi kamu hizmeti gorevlileri ile ilgili genel ilkeleri
diizenlemistir, soyle ki; “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriiliir. Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev
ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger Ozliik isleri
kanunla diizenlenir”. Anayasanin bu hiikmiine gore kamu hizmeti gorevlileri,
memurlar ve diger kamu gorevlileri olarak ayrilmaktadir. Kamu gorevlisi kavrami
genis anlamda; hukuki durumlar1 ve yaptiklar1 gérevin niteligi ne olursa olsun kamu
kesiminde ve de Devletin tiim organlarinda gorev yapan herkesi ifade etmektedir.
Dar anlamda kamu gorevlisi kavrami ise, devletin siyasal yapisini meydana getiren
organlarda calisan gorevlilerle 6zel hukuk kurallarina gore calisanlar disinda kalan
kamu gorevlilerini ifade etmektedir. Anayasanin 128. maddesinde sozii edilen
hususlar, kisacasi memurluk ~statisi’® 657 Sayili  Devlet Memurlari

Kanunu’nda®™®

(DMK) diizenlenmistir. Kamu hizmetlerine iliskin asli ve siirekli
gorevleri goren 6teki kamu gorevlilerinin (6rnegin hakim ve savcilarin, Tiirk Silahli
Kuvvetleri mensuplarinin, yiiksekdgretim kurumlar1 6gretim elemanlarinin) statiileri
ise 6zel kanunlarinda diizenlenmistir'®®. 657 sayili Kanunun kapsami 1. maddesinde
belirtmistir, “Bu kanun Genel ve Katma Biitceli Kurumlar, 11 Ozel idareleri,
Belediyeler, Il Ozel idareleri ve Belediyelerin kurduklari birlikler ile bunlara baglh
doner sermayeli kuruluslarda, kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet sandiklarinda
veya Beden Terbiyesi Bolge Miidirliiklerinde ¢alisan memurlar hakkinda
uygulanmaktadir”. Bu maddede belirtilmis olan kamu kuruluslarinin, ayn1 kanunun
4. maddesinde belirtilmis olan “memur, sdzlesmeli personel, gecici personel ve is¢i”

seklindeki dort istihdam sekli disinda personel calistiramayacaklar1 yine ayni

kanunun 5. maddesinde yer almaktadir.

Memurlar agisindan 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu genel kanun

niteligindedir'®. DMK’nin genelligi bu kanuna gore istihdam edilen memur ve

sozlesmeli personel disinda diger kamu gorevlileri agisindan da temel ilkeler

158 Giinday, s. 580-585.

%9 RG. 23.07.1965, S. 12056.

1%0 Giinday, s. 585.

101 Bahtiyar Akyilmaz/ Murat Sezginer/ Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Savas Yaymevi, 13. Baski,
Ankara2021, s. 628.
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getirmesi ve bunlar hakkinda da uygulanabilmesidir'®®. Oteki kamu gérevlilerinin
ozel kanunlarinda DMK’ya atiflar bulunmaktadir. Ornegin  Yiiksekdgrenim
Kanununun 62. maddesinde iiniversite 6gretim elemanlariin 6zliik haklar i¢in bu
kanunun, bu kanunda belirtilmeyen hususlar i¢in Universite Personel Kanununun, O
kanunda da bulunmayan hususlar i¢in de genel hiikiimlerin yani Devlet Memurlari

Kanununun uygulanacagi belirtilmistir.

Kamu gorevlileri, sorumluluklart kapsamindaki kamu hizmetlerini ifa ederken

kamusal giice dayal1 baz1 yetkilerle donatilmislardir’®

. Anacak bu kamusal gii¢ keyfi
ve smirsiz olmayip, belirli kurallara tabidir®. Anayasa’nin 129. maddesinin 1.
fikrasinda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik
kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimlii olduklar1 belirtilmistir. Devlet Memurlar
Kanununun 1. kisminin 2. Bolimiinde de devlet memurlariin  6dev  ve
sorumluluklart diizenlenmistir. Bunlardan “tarafsizlik ve devlete baglilik” kenar
baslikli 7. maddesinde, “devlet memurlarinin siyasi partiye liye olamayacaklari,
herhangi bir siyasi parti, kisi veya ziimrenin yararini veya zararini hedef tutan bir
davranista bulunamayacaklari, gérevlerini yerine getirirken dil, irk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din ve mezhep gibi ayrim yapamayacaklar1” diizenlenmistir.
Bu diizenleme sadece kamu hizmeti alanlara yonelik olmayip ayni zamanda
memurlarin gorevleri sirasinda birbirlerine kars1 olan davraniglarin1 da kapsamakta
ve yapilan ayrimcilik igyerinde yildirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir™®. Dolayisiyla
Kanunun bu hilkmii devlet memurlarina ¢alisma saatleri i¢inde igyerinde yildirma
davraniglar1 i¢inde yer alan diger bir ¢alisanin dili, cinsiyeti, siyasi diisiincesi, dini,
mezhebi gibi herhangi bir farklili§i nedeniyle ayrimcilik yapmasini yasaklamistir.
“Davranis ve is birligi” kenar baglikli 8. maddesi, “Devlet memurlarinin resmi
sifatlarinin - gerektirdigi itibar ve gilivene layik olduklarini hizmet igindeki ve
disindaki davraniglariyla gostermek zorundadirlar. Devlet memurlarinin isbirligi
icinde ¢alismalar esastir.” Bu maddede devlet memurunun memuriyet hizmetini ifa

ederken resmi bir gorev olan devlet memurluguna yakisir bir sekilde davranmalari

162 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s.628.

163 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Ankara 2012, Turhan Kitabevi, s. 782.

164 Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, 6. Baski, Ankara 2019, s. 343.
1%5Ridvan Demir, Tiirk Hukukunda Memur Yiikiimliiliiklerinin Temel Hak ve Ozgiirliikler Karsisinda
Durumu, Legal Yayincilik, 1. Baski, Aralik 2018, s. 75.
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gerektigi  belirtilmig, dolayli olarak devlet memuruna isyerinde yildirma
davraniglarinin tamami yasaklanmistir. Kanunun 10. maddesinin ikinci ve tgiincii
fikralarinda amir durumunda olan devlet memurlarinin gérev ve sorumluluklari
diizenlenmistir. Buna gore, “amir, maiyetindeki memurlara hakkaniyet ve esitlik
icinde davranmali, amirlik yetkisini kanun ve diger mevzuatta belirtilen esaslar
icinde kullanmalidir. Amir, maiyetindeki memurlara kanunlara ve Cumhurbaskanligi
Kararnamesine aykir1 emir veremez ve maiyetindeki memurdan hususi bir menfaat
temin edecek bir talepte bulunamaz.” Bu madde hiikkmii iistten asta; amirden

memura uygulanacak isyerinde yildirmay1 6nleyici nitelikte bir diizenlemedir.

DMK’nin 124. maddesinin ikinci fikrasinda, “Kamu hizmetlerinin geregi gibi
ylriitiilmesini saglamak amaci ile kanunlarin, Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin
ve yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi 6devleri yurt i¢inde veya disinda
yerine getirmeyenlere, uyulmasin1 zorunlu kildig1 hususlart yapmayanlara,
yasakladigi isleri yapanlara durumun niteligine ve agirlik derecesine gore 125.
maddede siralanan disiplin cezalarindan birisi verilir” hiikkmii yer almaktadir.
Dolayisiyla DMK’nin  125.  maddesinde, isyerinde  yildirma  olarak
degerlendirilebilecek ve cesitli disiplin yaptirnmlarina baglanan davraniglar yer

almaktadir.

5176 sayilh Kamu Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'® ile “kamu gorevlilerinin
uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik, hesap verebilirlik, kamu yararin
gbzetme gibi etik davranis ilklerini belirlemek ve uygulamay1 gézetmek lizere Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu kurulmustur” (madde 1/1). Kanun kapsamindaki kamu
gorevlileri, “genel biitceye dahil dairelerde, katma biitceli idareler, kamu iktisadi
tesebbiisleri, déner sermayeli kuruluslar, mahalli idareler ve bunlarin birlikleri, kamu
tiizel kisiligini haiz olarak kurul, iist kurul, kurum, enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon ve
sair adlarla kurulmus olan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinda calisan; yonetim ve
denetim kurulu ile kurul, iist kurul bagkan ve iiyeleri dahil tiim personel” olarak ifade

edilmistir (maddel/2).

186 RG. 25.05.2004, S. 25486.
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Kamu Gorevlileri Etik Kurulu 13.04.2005 tarihinde ¢ikartmis oldugu Kamu
Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik
ile kanunda ifade edilen kamu goérevlilerinin kamu hizmetini ifa ederken uyacaklari
etik ilkeleri belirlemistir™’. Bu yénetmeligin amaci,1. maddesinde, “Kamuda etik
kiiltiiriinii  yerlestirmek, kamu gorevlilerinin gdrevlerinin yiiriitiirken uymalari
gereken etik davranis ilkelerini belirlemek, bu ilkelere uygun davranis gostermeleri
acisindan onlara yardimci olmak ve gorevlerin yerine getirilmesinde adalet,
diirtistliik, saydamlik ve tarafsizlik ilkelerine zarar veren ve toplumda gilivensizlik
yaratan durumlar1 ortadan kaldirmak suretiyle kamu yonetimine halkin giivenini
artirmak, toplumu kamu gorevlilerinden beklemeye hakki oldugu davranislar
konusunda bilgilendirmek”™ olarak belirtilmistir. Yonetmelikte sayilan etik davranis
ilkelerinden; gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci, ama¢ ve misyona
baglilik, diirtistlik ve tarafsizlik, sayginlik ve giiven, nezaket ve saygi, ¢ikar
catigmasindan kacinma ilkeleri isyerinde yildirmayr yasaklayicit niteliktedir,
dolayisiyla kamuda isyerinde yildirmay: 6nleme konusunda Tiirk Hukuk sisteminde

Onemli bir yere sahiptir.
1.2.4. Diizenleyici islemler

1.2.4.1. 2011/2 Sayih Isyerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi
Konulu Basbakanhk Genelgesi

Kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel sektor isyerlerinde gergeklesen isyerinde
yildirmayr kapsamina alan bu genelgedel68 igsyerinde yildirmanin c¢alisanlarin
itibarin1 ve onurunu zedeledigi, verimliligini azalttig1 ve sagliklarin1 kaybetmelerine

neden oldugu ifade edilerek isyerinde yildirma soyle tanimlanmaistir:

“Kasitli ve sistematik olarak belirli bir siire calisanin asagilanmasi,
kiicimsenmesi, dislanmasi, kisiliginin ve sayginliinin zedelenmesi, koti

muameleye tabi tutulmasi, yildirilmas: ve benzeri sekillerde ortaya ¢ikan psikolojik

187 RG. 13.04.2005, S. 25785.
18 RG. 19.03.2011, S. 27879.
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tacizin Onlenmesi gerek is saghigi ve giivenligi gerekse calisma bariginin

gelistirilmesi acisindan ¢ok onemlidir”.

Genelgede calisanlarin igyerinde yildirmadan korunmasi i¢in alinacak tedbirler

de belirtilmistir. Bu tedbirler:

i. Isyerinde psikolojik tacizle miicadele ©ncelikle isverenin
sorumlulugunda olup isverenler calisanlarin tacize maruz kalmamalar1 igin
gerekli biitiin 6nlemleri alacaktir.

ii. Biitiin ¢alisanlar psikolojik taciz olarak degerlendirilebilecek her tiirli
eylem ve davraniglardan uzak duracaklardir.

lii. Toplu is sozlesmelerine igyerinde psikolojik taciz vakalarinin
yasanmamasi i¢in Onleyici nitelikte hiikiimler konulmasina 6zen
gosterilecektir.

iv. Psikolojik tacizle miicadeleyi giiglendirmek iizere Calisma ve Sosyal
Giivenlik iletisim Merkezi, ALO 170 iizerinden psikologlar vasitasiyla
calisanlara yardim ve destek saglanacaktir.

V. Calisanlarin  ugradigi  psikolojik  taciz  olaylarmi  izlemek,
degerlendirmek ve Onleyici politikalar iiretmek iizere Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi biinyesinde Devlet Personel Bagskanligi, sivil toplum
kuruluglart ve ilgili taraflarin katilimiyla "Psikolojik Tacizle Miicadele
Kurulu" kurulacaktir.

vi. Denetim elemanlari, psikolojik taciz sikayetlerini titizlikle inceleyip
en kisa siirede sonuglandiracaktir.

vii. Psikolojik taciz iddialariyla ilgili yiiriitiilen is ve islemlerde kisilerin
0zel yasamlarmin korunmasina azami 6zen gosterilecektir.

viii. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Devlet Personel Bagkanligi ve
sosyal taraflar, isyerlerinde psikolojik tacize yonelik farkindalik yaratmak
amaciyla  egitim  ve  bilgilendirme toplantilari  ile  seminerler

diizenleyeceklerdir.



54

Genelge dogrultusunda, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr Calisma Genel
Miidiirii Baskanliginda “ Psikolojik Tacizle Miicadele Kurulu” olusturulmustur™®®.
Bu kurul “ Isyerlerinde Psikolojik Tacizin Onlenmesi Genelgesi Uygulama Eylem
Plan1 (2012-2014)”n1, iilkemizde konu ile ilgili farkindaligin artirtlmasi ve kisilerin
bilgilendirilmesi igin “Isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme
Rehberi”ni hazirlamistir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi biinyesinde ALO
170 iletisim hatt1 kurularak isyerinde yildirma konusunda psikologlar vasitasiyla

calisanlara yardim ve destek saglanmasi i¢in ¢agrilar alinmaya baslanmaistir.
1.2.4.2. isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberi

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Psikolojik Tacizle Miicadele
Kurulu’nun hazirladigi bu rehberde isyerinde yildirma olgusu psikolojik taciz
(mobbing) olarak yer almakta olup, isyerinde yildirmanin tanimi su sekilde

yapilmistir:

“Isyerlerinde bir veya birden fazla kisi tarafindan diger kisi ya da kisilere
yonelik gergeklestirilen, belirli bir siirede sistematik bi¢imde devam eden, yildirma,
pasifize etme veya isten uzaklastirmay1 amaclayan; magdur ya da magdurlarin kisilik
degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal iliskilerine veya sagliklarina zarar veren

kotii niyetli, kasitli, olumsuz tutum ve davranislar biitiintidiir .

Rehberde isyerinde karsilasilan her tiirlii olumsuz davranisin igyerinde yildirma
olarak algilanmayacagini, isyerinde yildirmadan s6z edebilmek i¢in sergilenen
olumsuz davraniglarin bazi unsurlari igermesi gerektigi ifade edilerek isyerinde

yildirmanin unsurlart maddeler halinde siralanmistir. Bu unsurlar'™:;

199 Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma Genel Midiirliigii, isyerlerinde Psikolojik Taciz

(Mobbing) Bilgilendirme Rehberi, May1s 2014, Ankara, 2. Baski, s.7-8.
10 Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme
Rehberi, Mayis 2014, Ankara, s. 9.

1 CSGB, isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberi, s. 9.
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i. Isyerinde gergeklesmelidir.
ii. Ustler tarafindan astlarma uygulanabilecegi gibi, astlar1 tarafindan
iistlerine de uygulanabilir ya da esitler arasinda da gerceklesebilir.
iii. Sistemli bir sekilde yapilmalidir.
iv. Siireklilik kazanmis bir siklikla tekrarlanmalidir.
v. Kasith yapilmalidir.
vi. Yildirma, pasifize etme ve isten uzaklastirma amacinda olmalidir.
vii. Magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya sagliginda zarar
ortaya ¢ikmalidir.

viii. Kisiye yonelik olumsuz tutum ve davranislar gizli veya agik olabilir.

Rehberde ayrica isyerinde yildirma olmayan durumlar da belirtilmistir. Buna
gore arizi, tek seferlik ya da birden c¢ok tekrarlansa bile strese ve dogal is
yogunluguna baglanabilecek siireklilik arz etmeyen olumsuz tutum, davranis,
tartisma ve ¢ekigmeler isyerinde yildirma niteliginde degildir. Ayrica fiziksel siddet,
cinsel taciz ve/veya hakaret niteligindeki davranislar farkli hukuki nitelik ve sonuglar
icerdigi i¢in isyerinde yildirma olmayan durum olarak gdsterilmistir'’®. Halbuki
literatiirde cinsel taciz veya cinsel hakaret niteligindeki davraniglar da isyerinde
yildirma davraniglar1 arasinda sayilmistir. Leyman’in isyerinde yildirma taniminda
“... gayri ahlaki bir iletisim kullanilarak uygulanan bir tiir psikolojik terdr” ifadesi

yer almaktadir.

Rehberde isyerinde yildirmanin bazen farkli amaclarla kullanildigi, bazen de
farkli kavramlarla benzerlik gosterdigi ifade edilmistir. Gerek isveren gerekse calisan
tarafindan kotli niyetli kullanima agik olan isyerinde yildirmanin ¢ok yonlii olarak
degerlendirilmesi gereken bir durum oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda isyerinde
yildirmay1 olusturan her bir eylemin esasen giinliik iliski, sorun ya da ¢atismalarin
sonucu olarak ortaya ¢ikabildigi, isyerinde yildirma eylemleri ile giinliik iletisim
sorunlarinin ya da benzer olumsuz iliskilerin birbiriyle siklikla benzerlik tasidig
belirtilmistir. Ayrica bazi olaylarda kisinin bireysel Ozellikleri, aile ve sosyal

yasaminin is yasamina etkilerinin baskin hale geldigi, 6zellikle hassasiyet tasiyan

172 CSGB, isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberi, s. 10.
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bireyler agisindan isyerinde karsilasilan her olumsuz durum, davranis ya da siirecin
kisinin kendisine yoneltilmis bir yildirma olarak algilanabildigi ya da bireyin kendi
hata ya da kusurlarindan kaynaklanan bazi durumlarda ise isyerinde yildirmanin bir
savunma araci olarak kullanildig1 6zellikle ifade edilmistir. Bu ¢ergevede isyerinde
yildirmanin benzer kavramlar olan igyerinde c¢atisma, igyerinde siddet, isyerinde

kabaliktan ayirt edilebilmesinin énemli oldugu vurgulanmistir™”,

1.3. Kamu Gorevlileri Bakimindan Isyerinde Yildirmaya (Mobbing)
Iliskin Hukuki Korunma Yollar

Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti kapsaminda
isyerinde yi1ldirmaya maruz kaldigini iddia eden bir kamu gorevlisi asagida belirtilen

yerlere bagvuruda bulunabilecektir.
1.3.1. idareye sikayet basvurusu

Isyerinde yildirmaya ugradigimi iddia eden bir kamu gorevlisi oncelikle
Anayasal bir hakki olan dilekge hakki geregi idareye sikayet basvurusunda
bulunabilecektir. Dilek¢e hakki Anayasa’nin 74. maddesinde diizenlenmistir,
“vatandaglar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden
yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne yazi ile bagvurma hakkina sahiptir.
Kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilek¢e sahiplerine yazili
olarak bildirilir”. Ayrica DMK’nin 21. maddesinde kamu gorevlilerinin miiracaat,
sikayet ve dava agma hakki diizenlenmistir. Buna gore, “Devlet memurlari,
kurumlariyla ilgili resmi ve sahsi islerinden dolayr miiracaat; amirleri ve kurumlari
tarafindan kendilerine uygulanan idari eylem ve islemlerden dolay: sikayet ve dava
acma hakkina sahiptirler. Miiracaat ve sikayetler sz veya yazi ile en yakin amirden
baslayarak silsile yolu ile sikayet edilen amirler atlanarak yapilir. Miiracaat ve
sikayetler incelenerek en kisa zamanda ilgiliye bildirilir. Miiracaat ve sikayetlerle
ilgili esas ve usuller Cumhurbaskaninca hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlenir”.

Bu diizenlemeye gore idare teskilatinda kurulus ve gorevleri yoniinden biitiinliigii

173 CSGB, isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberi, s. 11.
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saglayacak hukuki araglardan biri olan hiyerarsi iligkisine tabi olarak ¢alisan kamu
gorevlisi, maruz kaldigi isyerinde yildirma davraniglarina karst hiyerarsik amirine

sikayet bagvurusunda bulunabilecektir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin sikayet ve miiracaat hakkini nasil
kullanacagina dair usul ve esaslar, Devlet Memurlarinin Sikayet ve Miiracaatlar
Hakkinda Yé6netmelikle diizenlenmistir'”*. Yénetmeligin 10. maddesinde, “belirtilen
usul ve esaslara aykir1 olarak kullananlarin ve her ne surette olursa olsun bu hakkini
kullanirken sug¢ isleyenlerin sorumlulugunun sakli olacagi ifade edilmistir”. Buna
gore igyerinde yildirmaya maruz kalan bir kamu gorevlisi sikayetini DMK nin 21.
maddesi geregi sozlii veya yazili olarak en yakin amirden baslayarak silsile yolu ile
ve sikayet edilen amirleri atlayarak yapmalidir. Yonetmeligin 5. maddesine gore
yazili sikayetler maksadini en iyi ifade edecek sekilde ve mevzuat hiikiimlerine
uygun olarak yazilan bir dilekce ile yapilmalidir. S6zlii olarak yapilan sikayetler,
sikayeti yapanin istemi halinde yapildiklar1 anda sikayetci ile sikayeti kabul eden
amir tarafindan birlikte imzalanan bir tutanakla tespit olunur ve iki tarafa da verilir.
Amir de sikayetin tutanaga gecirilmesini isteyebilir. Sikayet¢i tutanak
diizenlenmesinden kagimirsa tutanak diizenlenmemis sayilir. Isyerinde yildirmaya
maruz kaldigi iddiasi ile hiyerarsik silsile yolu ile sikayette bulunan kamu
gorevlisinin sikayetinin incelenmesi ve bir karara baglanarak kendisine teblig
edilmesi islemi yonetmeligin 8. maddesinde belirtilen siirede; en geg sikayet
dilekgesinin karar mercine intikal ettigi tarihi izleyen 30 giin i¢cinde tamamlanmalidir.
Kendisine bu nedenle sikayet basvurusunda bulunulan amirin de yonetmeligin 15.
maddesinde belirtilen sorumlulugu s6z konusudur. Buna gore yonetmelikte belirtilen
usul ve esaslara gore sikayette ve miiracaatta bulunulan amir gorevini eksiksiz ve
stiresi i¢inde yerine getirmelidir aksi halde amir, durumun niteligine ve agirligina
gore DMK’nin 125. maddesinde sayilan disiplin cezalarindan biri ile
cezalandirilacaktir. Kamu gorevlisi, isyerinde yildirmaya maruz kaldigi iddiasiyla
oncelikle hiyerarsik amirine sayet yildirmada bulunan o amir ise bir {ist amire
bagvuruda bulunmalidir. Kendisine bagvurulan amir, sorumlulugu kapsaminda

oncelikle ilgiliyi ve varsa taniklar1 dinlemelidir zira yi1ldirmaya maruz kaldigin1 ileri

14 RG. 12.1.1983, S.17926.
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stiren kamu gorevlisinin iginde bulundugu psikolojik durumun diga yansimalarina
calisma arkadaglar1 sahit olmus olabilirler. Bu hallere 6rnek olarak magdurun
calisirken kendini ise verememesi, sik sik hastalanmasi, yasadigi bas agrilari, kendi
icine kapanmasi, arkadaglariyla iletisimini koparmasi, durup dururken aglamaya
baslamasi gibi hallerdir. Ayrica yine magdurun calisma arkadaslar1 yildirmada
bulunan amir veya diger personelin saldirilarina taniklik etmis olabilirler. Bu agidan
tanik beyanlar1 olduk¢a onemlidir. Sunu da belirtmek gerekir ki kimi zaman yildirma
cok sinsice gerceklestirilebildigi i¢in magdurun calisma arkadaslari psikolojik
saldirida bulunanin davraniglarini hi¢ fark etmeyebilirler zira saldirida bulunan
digerlerine karsi ¢ok iyimser tavirlar sergileyebilmektedir. Bu durumda magdur
kendini anlatmakta ¢cok daha giicliik ¢ekecektir ¢iinkii icinde bulundugu psikolojik
durumun yansimalar1 ¢alisma arkadaslar1 tarafindan magdurun 6zel hayatiyla ilgili
problemlerinden kaynaklandig1 seklinde algilanabilecektir. Bodyle bir durum
karsisinda tanik beyanlar1 saglikli veriler sunamayacaktir. Bu durumda amir
Psikolojik Tacizle Miicadele Kurulu’ndan destek istemelidir. Miicadele Kurulu’nun
denetim elemanlari, isyerinde yildirma sikayetlerini titizlikle inceleyip en kisa siirede
sonuclandirabileceklerdir, ayn1 zamanda psikologlar1 araciligiyla magdura bu siire
zarfinda psikolojik destek saglanabilecektir. Bu siire¢ ¢ok hassas bir siire¢ oldugu
icin igyerinde yildirma iddialariyla ilgili yiiriitilen is ve islemlerde kisilerin 6zel
yasamlarinin korunmasina amir ile birlikte Miicadele Kurulu gorevlilerinin azami
Ozen gostermeleri gereklidir. Amir, Miicadele Kurulu’nun olusturdugu raporu da
degerlendirerek isyerinde yildirma oldugu kanaatine varirsa, yildirmada bulunan
kamu gorevlisi hakkinda disiplin cezasini gerektiren bir davranig ise disiplin
sorusturmasint baglatmali, sayet TCK kapsamina giren bir su¢ niteliginde bir

davranig ise Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunmalidir.

Idarenin isyerinde yildirma davranislarmi bir sekilde kendiliginden 6grenmesi

durumunda ise o davranislari sergileyen kamu gorevlisi hakkinda dogrudan disiplin

sorusturmasini baslatma yiikiimliigii vardir'".

5 Turhan, s. 102.
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1.3.2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine basvuru
1.3.2.1. TBMM Dilek¢ce Komisyonuna basvuru

Dilek¢e Komisyonu, Anayasanin 74. maddesinde diizenlenen dilek¢e hakkinin
kullanilmasi i¢in olusturulmustur. TBMM 1(;tl'iziigiiru'in176 115. maddesine gore, “ bu
komisyon, Tiirk vatandaslarinin ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de
ikamet eden yabancilarin kendileriyle veya kamu ile ilgili olarak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanligina gonderdikleri dilek ve sikayetleri inceler”. Bu dilek ve
sikayetler hakkinda TBMM’ye ve yetkili makamlara yazi ile bagvurma haklarinin
kullanilma big¢imleri 3071 sayili Dilek¢e Hakkiin Kullanilmasima Dair Kanunla®’’
diizenlenmistir. Bu kapsamda igyerinde yildirmaya maruz kalan bir kamu gorevlisi

Anayasa’da belirtilen dilek¢e hakkini kullanarak kanunda belirtilen usul ve esaslar

dogrultusunda TBMM’ye ve yetkili makamlara yazi ile basvurabilecektir.

3071 sayili kanunun 7. maddesinde yer alan, “Tirk vatandaslarmin ve
Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileri ve kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri
konusunda yetkili makamlara yaptiklari basvurularin sonucu veya yapilmakta olan
islemin safahati hakkinda dilekg¢e sahiplerine en ge¢ otuz giin i¢inde gerekgeli olarak
cevap verilir. Islem safahatinin duyurulmasi halinde alman sonug ayrica bildirilir”
hiikkmii geregi isyerinde yildirmaya maruz kaldigi iddiasiyla TBMM Dilekge
Komisyonuna bagvuran bir kamu gorevlisine en ge¢ 30 giin i¢inde gerekgeli olarak
cevap verilmek zorundadir. Kanunun 8. maddesine gore, “TBMM’ye gonderilen
dilekgelerin, dilek¢e komisyonunda incelenmesi ve karara baglanmasi altmis giin
icinde sonuglandirilacagi, ilgili kamu kurum veya kuruluslart TBMM Dilekce
Komisyonunca gonderilen dilekgeleri otuz giin iginde cevaplandiracaklar
belirtilmigtir. Maddeye gore inceleme ve dilek¢e komisyonu, gorevleri ile ilgili
olarak, kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile
0zel kuruluslardan her tiirlii bilgi ve belgeyi almak, ilgilileri cagirip bilgi almak, idari
denetimin yapilmasini istemek, bilirkisi gorevlendirmek ve yerinde inceleme yapmak

yetkisine sahiptir. Komisyonun bu yetkisini kullanmasi durumunda kamu kurum ve

18 RG. 13.04.1973, S. 14506.
" RG. 10.11.1984, S. 18571.
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kuruluslar ile kamu personelinin talep edilen bilgi ve belgeyi vermekle ve de idari
denetimi yapmak ve yerinde inceleme icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimli

olduklar1 belirtilmistir.
1.3.2.2. TBMM Insan Haklarim Inceleme Komisyonuna basvuru

Insan Haklarin1 inceleme Komisyonu, Diinyada ve iilkemizde insan haklarina
saygl ve bu konudaki gelismeleri izlemek suretiyle uygulamalarin bu gelismelere
uyumunu saglamak ve basvurulari incelemek iizere 3686 sayili Insan Haklarmi

178 Kanunun 2. maddesinde, “Bu

Inceleme Komisyonu Kanunu ile kurulmustur
kanun T.C. Anayasasi ile Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi gibi ¢ok tarafli uluslararasi belgelerde belirlenmis bulunan insan
hak ve hiirriyetleri ile uluslararasi alanda genel kabul goren insan haklarini
kapsadig1” hiikmii yer almaktadir. Isyerinde yildirmada magdurun kisilik haklarina
bir saldir1 ile birlikte hak ihlali de meydana geldigi i¢in bu Komisyon isyerinde
yildirmaya karst 6nemli basvuru yollarindan birini olusturmaktadir. Kanunun 4/e ve
5/1 maddeleri geregi, “Komisyon, insan haklarinin ihlale ugradigina dair iddialar ile
basvurulart incelemek ve gerekli gordiigii hallerde ilgili mercilere iletmek gorevi
kapsaminda Bakanliklarla Genel ve Katma Biitceli Dairelerden, mahalli idarelerden,
mubhtarliklardan, iiniversitelerden ve diger kamu kurum ve kuruluslan ile 6zel
kuruluslardan bilgi istemek ve buralarda inceleme yapmak, ilgililerini ¢agirip bilgi
almak yetkisine sahiptir’. Komisyonun, Kanunun 4/b maddesine gére “Tiirkiye nin
insan haklar1 alaninda taraf oldugu uluslararasi anlagmalarla T.C. Anayasasi ve diger
ilgili mevzuat ve uygulamalar arasinda uyum saglamak amaciyla yapilmasi gereken
degisiklikleri tespit ederek bu dogrultuda yasal diizenlemeler 6nerme” yetkisinin
olmasi igyerinde yildirma konusunda heniiz taraf olmadigimiz veya imzalamadigimiz
sozlesmelerde yapilan diizenlemeleri takip etmesi ve kanuni diizenleme yapilmasi
konusunda 6neride bulunmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.. Komisyon bu kapsamda,
heniiz imzalamadigimiz ve de dogrudan igyerinde yildirmanin konu edildigi ILO’nun
diizenledigi 190 sayil1 “Calisma Yasamimda Siddet ve Tacizin Kaldirilmasina Iligkin

Sézlesme”nin Ulkemiz tarafindan imzalanmast icin &neride bulunmalidir.

18 RG. 08.12.1990, S. 20719.
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Komisyon, bagvuru sahibine Kanunun 7/2 maddesine gore, basvurularin
sonucu veya yapilmakta olan islem hakkinda en ge¢ altmis giin iginde bilgi vermek

zorundadir.

1.3.2.3. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kadin Erkek Firsat Esitligi

Komisyonuna basvuru

5840 sayili kanunla'® kurulan TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi
Komisyonunun amaci, Kanunun 1. maddesinde, “kadin haklarimi korumak ve
gelistirmek, kadin erkek esitliginin saglanmasina yonelik olarak tilkemizdeki ve
uluslararas: alandaki gelismeleri izlemek, bu gelismeler konusunda TBMM’yi
bilgilendirmek, kendisine esas veya tali olarak havale edilen isleri goriismek,
istenildiginde TBMM’ye sunulan kanun teklifleri ile olaganiistii hal sirasinda
cikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri hakkinda ihtisas komisyonlarma goriis
sunmaktir” (Kanun m.1) seklinde ifade edilmistir. Komisyonun amaci dogrultusunda
literatiirde bir isyeri yildirma nedeni olarak gosterilen cinsiyete dayali olarak yapilan
ayrimcili@in engellenebilmesi i¢in ister kamuda ister 6zel sektorde ¢alisan ilgili kisi
bu komisyona basvuru yapabilecektir. Komisyon, Kanunun 5/4 maddesi geregi
basvuru sahibine, yapilan islem ve bagvurunun sonucu hakkinda, bagsvurunun TBMM
Baskanliginca kendisine havale edilme tarihinden itibaren en ge¢ ii¢ ay i¢inde bilgi

vermek zorundadir.

Komisyon igyerinde yildirmay1 konu alan 2011 yilinda “Isyerinde Psikolojik
Taciz (Mobbing) ve Céziim Onerileri” baslikli bir rapor diizenlemistir. Bu raporda
igsyerinde yildirma “mobbing” terimi kullanilarak soyle tanimlamistir: “Mobbing
sistemli bir sekilde siireklilik arz eden bir siklikta ¢alisanlar1 sindirme maksadi ile
kisinin 6zglivenine uygulanan psikolojik ve hatta fiziksel saldirgan davraniglari ifade
etmektedir. Bagka bir ifade ile isyerinde bir kisinin veya birka¢ kisinin, istenmeyen
kisi olarak ilan ettikleri bir kisiyi diglayarak, sozlii ya da fiziksel tacizde bulunarak
mutlak itaate zorlamak, yildirmak ve bezdirmektir. Mobbinge maruz kalan kisiler
gordiikleri zararin biiylikligii ve etkisiyle islerini yapamaz duruma gelmektedirler.

Konu ile ilgili yapilan arastirmalar gostermistir ki, en kisa mobbing siiresi 6 ay,

19 RG. 24.03.2009, S. 27179.
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genelde ortalama siire 15 ay, siirecin kalici etkilerinin ortaya ¢iktigi donem ise, 29-46
aydir. Hangi isyerlerinde ve hangi kisilerin mobbinge ugradigina bakildiginda
arastirmalara gore kar amaci giitmeyen kuruluslar, oncelikle saghk ve egitim
sektoriinde yaygin oldugu ve ozellikle de iiniversitelerde bunun ¢ok daha siklikla
yasandigi goriilmektedir 180,

Raporda bizim katilmadigimiz husus, igsyerinde yildirma i¢in gesitli siirelerin
belirtilmis olmasidir. Literatiirde Leymann da isyerinde yildirma siiresi olarak
yildirma davraniglarinin en az 6 aylik bir siiredir sistematik olarak devam ediyor
olmasimi belirtmis olsa da kanaatimizce yildirma i¢in davranislarin sistematikligi
gereklidir fakat bir siirenin tespiti dogru olmayacaktir zira davraniglarin siiresinin
uzunlugu ya da kisaligr degil o davraniglarin magdur tarafindan algilanis bi¢imi ve

magdurda yarattig1 etki 6nemlidir.

Raporda ayrica bizim de ¢alismamizin ikinci boliimiinde basliklar halinde ele
aldigimiz isyerinde yildirmaya neden olabilecek idari islemler belirtilmistir. Bunlar,
“sicil, gegici gorevlendirme (gorev yeri degisikligi), meslegin (linvanin) gerektirdigi
gorevleri vermeme, atama veya atamama, 6zliik haklarinin yerine getirilmemesi,

disiplin sorusturmasi a¢ilmasi”dir™".
1.3.3. Kamu Denetciligi Kurumuna basvuru

Anayasa’nin “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢gisine bagvurma hakki”
kenar baslikli 74. maddesinin besinci fikrasinda, “Herkes, bilgi edinme ve kamu
denet¢isine bagvurma hakkina sahiptir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina
bagli olarak kurulan Kamu Denetciligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri
inceler” diizenlemesi yer almaktadir. Anayasal bir kurum olan Kamu Denetgiligi
Kurumu (KDK) 6328 sayili kanunla'® kurulmustur. Kanunun amaci 1. maddesinde,
“Kamu hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikayet mekanizmasi

olusturmak suretiyle idarenin her tiirlii eylem ve iglemleri ile tutum ve davranislarini;

180 fsyerinde Psikolojik Taciz (Mobing) ve Coziim Onerileri Komisyon Raporu, TBMM Basimevi,
Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu Yayinlari, Ankara 2010, s. 6-7.

181 fsyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Coziim Onerileri Raporu, s. 59.

% RG. 29.06.2012, S. 28338.
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insan haklarina dayali adalet anlayisi iginde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk
yonlerinden incelemek, arastirmak ve Onerilerde bulunmak {izere kuruldugu”
belirtilmistir. Kamu tiizel kisiligine sahip ve 06zel biit¢eli olan KDK, denetimini
parlamento adina yapmakla beraber gorevlerini bagimsiz olarak siirdiirmektedir'®,
Nitekim kurulus kanununda da higbir organ, makam veya kisinin Bas denet¢iye ve
denetcilere gorevleriyle ilgili olarak emir ve talimat veremeyecekleri, genelge
gonderemeyecekleri, tavsiye ve telkinde bulunamayacaklart belirtilmektedir (Kanun
m.12/1). Kurumun goérevleri KDK Kanunu md.5/1’de soyle belirtilmistir: “Kurum,
idarenin isleyisi ile ilgili sikayet iizerine, idarenin her tiirli eylem ve islemleri ile
tutum ve davraniglarini; insan haklarina dayali adalet anlayist i¢inde, hukuka ve
hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye Onerilerde
bulunmakla gérevlidir” Bu hiikiim dogrultusunda KDK idari islem ve eylemlerin
yaninda idarenin tutum ve davranislarii da denetleyebilmektedir. Idarenin tutum ve
davranig1 ile kastedilen bireylerin kamu hizmeti alirken maruz kaldiklar1 koti

muamele®

ile idarenin gorevlilerinin, gorevlerini ifa ederken idare tarafindan maruz
birakildiklart kétii muamelelerdir. Bu kapsamda KDK, isyerinde yildirmaya maruz
kalan bir kamu gorevlisinin dogrudan Kuruma bagvurabilmesi de miimkiin
olabilecektir. Zira KDK Kanunu’nun 17/4. maddesinde, “Kuruma bagsvuruda
bulunulabilmesi igin 2577 sayih idari Yargilama Usulu Kanununda o6ngdriilen
bagvuru yollar1 ile 6zel kanunlarinda yer alan zorunlu idari basvuru yollarinin
tiiketilmis olmas1 gerekir. Idari bagvuru yollar tiiketilmeden yapilan bagvurular ilgili
kuruma gonderilir. Ancak Kurum telafisi gli¢ ve imkansiz zararlarin dogmasi thtimali
bulunan hallerde idari basvuru yollar tiiketilmese dahi bagvurular1 kabul edebilir”
diizenlemesi yer almaktadir. O halde 6rnegin isyerinde yildirmaya maruz kalmasi

neticesinde kaygi bozuklugu yasamaya basladigi gerek¢esiyle dogrudan KDK’ya

bagvuran bir kamu gorevlisinin bagvurusunun kabul edilmesi ihtimal dahilindedir.

Kuruma bagvuru siiresi Kanunun 17/7 maddesinde diizenlenmis olup, “idare
tarafindan verilecek cevabin tebligi tarihinden itibaren veya idare basvuruya altmis

giin icinde cevap vermedigi takdirde bu siirenin bitmesinden itibaren alt1 ay i¢inde”

8Cem Derin/Burak Coskun, “Kamu Denetciligi Kurumunun Tavsiye Karari Uzerine Disiplin
Cezasinin Geri Alinmas1”, Ombudsman Akademik, S.4, Y. Temmuz-Aralik 2017, s.176.
18 Derin/Coskun, s.177.
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yapilabilecegi belirtilmistir. 17. maddesinin son fikrasinda ise “dava agma siiresi
icinde yapilan bagvurunun islemeye baglamis olan dava siiresini durduracagr” hiikmii
yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore isyerinde yildirmaya maruz kalan kamu
gorevlisinin KDK’ya yapacagi bagvuru lizerine verilecek karar idari davaya konu
olabilecek icrai bir karar olmayacaktir'® zira KDK, sikayet edilen idareye sikayet
konusu ile ilgili konularda sadece o6nerilerde bulunabilir. Bu husus Kanunun 5/1
maddesinde, “Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet lizerine, idarenin her tiirli
eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi
icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve

idareye Onerilerde bulunmakla gorevlidir” diizenlemesi ile belirtilmistir.

KDK’ya, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarma
kars1 menfaati ihlal edilen gergek ve tiizel kisiler sikayet basvurusunda
bulunabileceklerdir. Sikayetin insan haklari, temel hak ve 6zgiirliikler, kadin haklari,
cocuk haklar1 ve kamuyu ilgilendiren genel konulara yonelik olmasi halinde menfaat

ihlali aranmaz” (Y énetmelik m.7)*®

. Dolayisiyla bir insan hakki ihlali olan isyerinde
yildirmada da, bagka bir kamu gorevlisi 6rnegin isyerinde yildirma olgusunda seyirci
roliindeki tg¢iincii taraf, Kuruma sikayet bagvurusunda bulunabilecektir. Kurum,
idarenin idari fonksiyonunu yerine getirirken uymasi gereken ilkeleri, iyi yonetim
ilkeleri baghigi altinda belirterek™®’, sikayet basvurusu ile ilgili inceleme ve
aragtirmalarin1 yaparken sikayet edilen kurumun bu ilkeler dogrultusunda hareket
edip etmedigini gozetmekte ve idari bir kurum olan kendisi de bu ilkelere

uymaktadir.

KDK, yaptiZ1 inceleme ve arastirma neticesinde dort g¢esit karar
verebilmektedir; sikayetin yerinde oldugu kanaatine varirsa “tavsiye karar1”

13

(Yonetmelik m.32/1), sikayetin yerinde olmadig1 kararina varirsa “ret

185 Tyrhan, 5.107.

186 RG. 28.03.2013, S. 28601 (miikerrer).

87 Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin iyi yonetim ilkeleri kenar baslikli 6. Maddesinde belirtilen iyi yonetim ilkeleri sunlardir:
insan haklarina dayali adalet anlayisi i¢inde; kanunlara uygunluk, ayrimeiligin 6nlenmesi, 6lgiiliiliik,
yetkinin kotiiye kullanilmamasi, esitlik, tarafsizlik, diiriistliik, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik,
hakli beklentiye uygunluk, kazanilmis haklarin korunmasi, dinlenilme hakki, savunma hakki, bilgi
edinme hakki, makul siirede karar verme, kararlarin gerekceli olmasi, karara kars1 bagvuru yollarinin
gosterilmesi, kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin korunmas.
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karar1”(Yonetmelik m.33/1) verir. Sikayet konusu talep ilgili idare tarafindan yerine
getirilir veya sikayetin ¢0zliime kavusturuldugu taraflarca KDK’ya bildirilirse
“dostane ¢Oziim karar1” verir (Yonetmelik m.33/A). Eger sikayetci dostane ¢oziim
karar1 verilmesi durumu disinda sikayet basvurusundan vazgegerse veya Oliirse,
sikayetci tiizel kisinin tiizel kisiligi sona ererse, sikayet konusu hakkinda, inceleme
ve arastirma devam ederken dava agilirsa “karar verilmesine yer olmadigina dair
karar” wverilir (Yonetmelik m.34). Fakat inceleme ve arastirma devam ederken
sikayet konusuyla ilgili olarak dava acilmasi halinde KDK’nin inceleme ve
arastirmasini dava sonuglanincaya kadar bekletebilmesi de miimkiindiir. Bekletilen
sikayet bagvurusu hakkinda kesinlesen dava sonucuna gore yapilan inceleme ve

arastirma karara baglanir(Y dnetmelik m.29).

KDK, sikayet konusu inceleme ve arastirmasini sikayet tarihinden itibaren en
ge¢ alti ay i¢inde sonuglandirir. Bu siire icinde inceleme ve arastirma
sonuglandirilamazsa sikayetciye gerekcesi ve dava agma siiresinin islemeye basladigi
hususu bildirilerek inceleme ve arastirmaya devam edilir. Sikayet¢ci dava acarsa
KDK, inceleme ve arastirmasini sonlandirabilir veya davanin sonuglanmasini
bekleyebilir, sayet bekletirse kesinlesen dava sonucuna gore karara baglar
(Yonetmelik m.36). Ayrica basdenetcilik, kararin verilmesinden sonra sonucu
etkileyebilecek bilgi ve belgeler ortaya ¢ikarsa sikayet hakkinda yeniden inceleme ve

arastirma yapabilir (Yonetmelik m.39).

KDK, sikayet basvurusunun inceleme ve arastirma sonucunu ve varsa
onerilerini sikayet edilen idareye ve bagvurana bildirir. Ayrica basvurana, isleme
kars1 bagvuru yollari, bagvuru siiresi ve bagvurulacak makam da gosterilir (Kanun

m.20/2).

KDK, yaptig1 inceleme ve aragtirma neticesinde sikayetin yerinde oldugu
kanaatine vararak verdigi tavsiye karariyla idareye; hatali davrandigin1 kabul etmesi,
zararl tazmin etmesi, islem yapmasi veya eylemde bulunmasi, mevzuat degisikligi
yapmast, islemini geri almasi, kaldirmasi, degistirmesi veya diizeltmesi,
uygulamasini diizeltmesi, uzlasmaya gitmesi, tedbir almasi tavsiyelerinden bir veya

birka¢in1 veya bunlar disinda baska bir hususu da tavsiye edebilir (Yonetmelik



66

m.32/1 ve 2). ilgili idare kendisine tavsiye edilen ¢oziime, uyma yoniinde irade
gostererek hangi islemi tesis etmis ya da 6nlemi almigsa onu; uymama yoniinde irade
gosterirse de uymama gerekgesini KDK’ya otuz giin i¢inde bildirmek zorundadir

(Kanun m.20/3).

Isyerinde yildirmaya maruz kalan bir kamu gorevlisi KDK’ya yildirma
davraniglarina son verilmesi ve/veya yildirmaya maruz kaldig1 icin ugradigi zararin
tazmini talebiyle sikayet basvurusunda bulunabilecektir. Bunlari ayr1 ayri talep
edebilecegi gibi birlikte de talep edebilecektir. Bu dogrultuda KDK sikayet
basvurusunu yerinde bulursa idareye, ilgili kamu gorevlisinin igyerinde yildirmaya
maruz birakildigint kabul etmesini, yildirma davranislarina son verilmesini,
yildirmaya sebep olan tesis edilmis islemin geri alinmasini, isyerinde yildirma
davraniglarinda bulunan kamu gorevlisi ile yildirmaya maruz kalan kamu
gorevlisinin uzlastirilmasi, ayni veya benzer bir yildirma olaymin yasanmamasi i¢in
idare tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasi, isyerinde yildirmaya maruz kalan kamu
gorevlisinin yasadig1r psikolojik veya fiziksel rahatsizliklardan dolay1 zararinin
giderilmesini tavsiye edebilecegi gibi baska bir tavsiyede de bulunabilecektir.
Literatiirde KDK’nin sikayet edilen idarenin kotli davranisi ve isleyisini diizeltme
yetkisi bulunmadigindan idareyi baglayici kararlar veremeyecegi igin, isyerinde
yildirma davranislarini uygulayan amir ya da ¢alisan diger kamu gorevlileri hakkinda

188, Calismamizin ikinci

icrai karar alma yetkisinin bulunmadigi savunulmaktadir
bolimiinde KDK’nin igyerinde yildirma (mobbing) kararlari incelenecegi igin

ayrintili degerlendirmelere orada yer verilecektir.
1.3.4. Tiirkiye insan Haklan ve Esitlik Kurumuna basvuru

Literatiirde yaygin olarak mobbing veya psikolojik taciz kavramlarinin
kullanildigin1 daha once de ifade etmistik. 6701 sayili Kanunda bizim de
calismamizda kullanmayi tercih ettigimiz kavram olan “igyerinde yildirma” kavrami
kullanilmis fakat bu kanundaki isyerinde yildirma bir ayrimcilik tiirii olarak
diizenlenmigtir. Daha agik bir ifadeyle bu kanunda yer alan igyerinde yildirma

kavrami bizim kullandigimiz isyerinde yildirmanin (mobbingin) ayrimciliga

188 Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, Adalaet Yaymevi, Ankara 2019, s. 777.
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dayanarak yapilmasidir. .Kanuna gore bir olaymn igyerinde yildirma olarak
diizenlenmesi i¢in bulunmasi gereken unsurlar; “isyerinde gerceklesmelidir, kanunda
sayillan ayrimcilik temellerine dayanilarak yapilmalidir, kisiyi isinden sogutmak,

biktirmak amac1 olmalidir, kasith yapilmalidir, birden fazla eylem bulunmalidir™*®,

Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu ( TIHEK) 6701 sayili Kanunla'® «
insan onurunu temel alarak insan haklariin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit
muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin onlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda
faaliyet gostermek, iskence ve kotli muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda
ulusal 6nleme mekanizmasi gorevini yerine getirmek amaciyla kurulmustur”’( Kanun
m.1). 6701 sayili kanunun bu hitkmiine paralel olarak igyerinde yildirmada da bir
insan hakki hedef alinarak, ¢alisanlarin esit muamele gérme hakki elinden alinmakta
ve calisanlar arasinda ayrimcilik yapilarak hukuki hakkinin  kullanilmasi
engellenmektedir. Kanunun 2/g maddesinde isyerinde yildirma su sekilde
tamimlanmustir: “Isyerinde yildirma, bu kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitli olarak
yapilan eylemlerdir”. Kanunun 2/j maddesinde de “taciz”in tanimi yapilmistir,
“psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil olmak tizere kanunda sayilan temellerden birine
dayanilarak insan onurunun ¢ignenmesi amacini tastyan ve boyle bir sonucu doguran
yildiric1, onur kirici, asagilayici veya utandirict her tiirlii davranistir”. Buradaki taciz
kavrami psikolojik taciz kavrami olan mobbing olgusunu karsilamamakta igyeri

disinda gerceklesen tacizi de ifade etmektedir.

Isyerinde yildirmamin tanimi yapilirken bahsi gegen ayrimcilik temelleri,
“cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken,
servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali olarak
ayrimcilik yapmanin yasak oldugudur” (Kanun m.3/2). Kanunun 4. maddesinin 1.
fikrasinda ayrimcilik tiirleri tek tek sayilmistir. Bunlar; “ayri tutma, ayrimcilik

talimati verme ve bu talimatlar1 uygulama, ¢oklu ayrimecilik, dogrudan ayrimeilik,

8 Mobbing Nedir?, https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2021/02/1612789982.pdf E.T.
06.10.2021.
9RG. 20.04.2016, S. 29690.
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dolayli ayrimcilik, isyerinde yildirma, makul diizenleme yapmama, taciz, varsayilan
temele dayali ayrimciliktir. Dolayisiyla bu kanuna gore isyerinde yildirma bir
ayrimcilik tiriidiir. Buna gore bir ayrimcilik tiirii olarak ifade edilen igyerinde
yildirma; cinsiyet, 1irk, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayanarak kisiyi isinden sogutmak, diglamak, biktirmak amaciyla kasitli olarak
yapilan eylemlerdir. Dolayisiyla TIHEK Kanunu literatiirde sayilan isyerinde
yildirma davranislarindan sadece ayrimcilifa dayanilarak yapilan yildirmaya isaret
etmekte ve kisiyi buna kars1 korumaktadir, bu nedenle isyerinde yildirma (mobbing)
davranis bicimlerini daraltarak kapsamina almis oldugunu sdyleyebiliriz. TIHEK e
yapilacak isyerinde yildirma basvurular1 da sadece ayrimcilik nedeniyle yildirmaya

maruz kaldigini iddia edenler bagvuruda bulunabileceklerdir.

Kanun, ayrimeilik yasaginin kapsamini da belirterek, “egitim ve 6gretim, yargi,
kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim,
spor, konaklama, kiiltlir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel
hukuk tiizel kisileri tarafindan yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden
yararlanmakta olan veya yaralanmak tizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler
hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapilamayacagi” (Kanun
m.5/2) seklinde ifade edilmistir. Ayrimcilik yasagini ihlal eden, konuya iligkin gérev
ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglart ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin giderilmesi, tekrarlanmasinin
onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri
almakla yikimlidir (Kanun m.3/3.). Dolayisiyla caligsanlar arasinda ayrimcilik
yasagimin ihlal edilmesiyle isyerinde yildirmaya maruz kaldigimi ileri siirerek
TIHEK’e bagvuru yapan bir kamu gorevlisinin basvurusu neticesinde s6z konusu
ihlalin  gercgeklestigi tespit edilirse, ihlalin gergeklestigi kamu kurumundan
yildirmaya sebep olan ayrimcilik ihlalinin sona erdirilmesi, yildirmanin kamu
gorevlisinde olusturdugu tahribatin giderilmesi igin; 6rnegin yildirma nedeniyle
psikolojik veya fiziksel rahatsizliklar yasamaya baslayan kamu gorevlisi i¢in gerekli

saglik hizmetlerini almasini desteklenmesi gibi taleplerde bulunabilmektedir. Ayrica



69

yildirmanin tekrar yaganmamasi i¢in o kamu gorevlisi hakkinda idari ve adli

sorusturmalarin baslatilmasi talebinde bulunabilmektedir.

Kuruma basvuru yapilmadan 6nce bu kanuna aykirt oldugu iddia edilen
uygulamanin diizeltilmesi ilgili taraftan talep edilmelidir. Bu talep reddedilir veya
otuz giin icinde cevap verilmezse Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi
giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde, bu sart1 aramadan

basvurular1 kabul edebilir (Kanun m.17/2).

Kurum, yapilan bagvurular1 ve resen yaptigi incelemeleri, bagvuru ve inceleme
karar1 tarihinden itibaren en ge¢ lic ay i¢inde sonuglandirir. Bu siire, Baskan
tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay uzatilabilir (Kanun m. 18/1).
Bagkan, incelemenin 6zelligine gore goriislerin alinmasindan sonra resen veya talep

tizerine taraflari uzlasmaya davet edebilir (Kanun m.18/3).

Kurum eger yapilan basvuru neticesinde ayrimcilik yasagmin ihlalini tespit
ederse Idari Para Cezasi uygulama yetkisine sahiptir. Kanunun 25. maddesinin
birinci fikrasinda bu yetki soyle ifade edilmistir: “Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde,
bu ihlalin etki ve sonuglarinin agirligi, failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimeiligin
agirlastirict etkisi dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri hakkinda bin Tiirk lirasindan on bes bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi
uygulanir.” Kanunun bu hiikmiine gére bu kanunda belirtilen ayrimeilik tiirlerine
gore yapilan isyerinde yildirma basvurusu neticesinde ayrimcilik yasaginin ihlali
tespit edilirse yildirmanin gergeklestigi Kamu Kurumuna idari para cezasi

verilebilecektir.

TIHEK’in ayrimcilik yasagimn ihlal edilmesine karar vermesi durumunda
yaptirnm olarak idari para cezasi vermesi disinda baska bir yaptirimda
bulunamamaktadir. ihlal tespit ettiginde Cumhuriyet Bagsavciliklarina ihbarda
bulunmakta ve ihlalin gergeklestigi kamu kurumuna ihlalin giderilmesini, ihlali
gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda ilgili idari ve cezai sorusturmanin

baslatilmasi talebinde bulunmaktadir. Kamu kurumlarn talep dogrultusunda harekete



70

gecmezse TIHEK ’in herhangi bir yaptirimda bulunma yetkisi yoktur bu durumun da
kararlarmin giiclinii ve etkisini azalttig1 yoniinde elestiriler yapilmaktadir. Bu tiir
elestiriler olsa da THIEK ve KDK gibi kararlar1 tavsiyede niteliginde olan kurumlara
yapilan basvurularda verdikleri tavsiye kararlarinin bir¢ok konuda 6nleyici, diizeltici

etkilerinin oldugu goriilmektedir™".

1.3.5. Kamu Goérevlileri Etik Kuruluna basvuru

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu
Kurulmasi Hakkinda Kanunla*®, kamu gorevlilerinin uymalari gereken saydamlik,
tarafsizlik, diiriistliik, hesap verebilirlik, kamu yararim1 gézetme gibi etik davranig
ilkelerini belirlemek ve uygulamayi gozetmek amaciyla kurulmustur (Kanun m.1).
Kanun, genel biitgeye dahil daireler, katma biitgeli idareler, kamu iktisadi
tesebbiisleri, doner sermayeli kuruluslar, mahalli idareler ve bunlarin birlikleri, kamu
tiizel kisiligine haiz kurul, iist kurul, kurum, enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair
adlarla kurulmus olan biitlin kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisan; yonetim ve

denetim kurulu ile, Gist kurul bagkan ve tiyeleri dahil tiim personeli kapsar (Kanun

m.1/2).

Bu kanun kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslarinda etik davranig ilkelerine
aykirt uygulamalar bulundugu iddiasiyla, en az genel midiir veya esiti seviyedeki
kamu gorevlileri hakkinda Kurula basvurulabilir (Kanun m.4/1). Diger kamu
gorevlilerinin etik davranig ilkelerine aykirt uygulamalar1 iddiasiyla yapilacak
bagvurular, ilgili kurumlarin yetkili disiplin kurullarinda, Kurul tarafindan ¢ikarilan
yonetmeliklerde belirlenen etik davranis ilkelerine aykiri olup olmadigi yoniinden
degerlendirilir. Degerlendirme sonucu alinan kararlar, ilgililere ve basvuru sahibine
bildirilir (Kanun m.4/2). Dolayisiyla igyerinde yildirmaya maruz kaldigini iddia eden
bir kamu gorevlisine yildirma davraniglari genel midiir veya esit seviyedeki bir

kamu gorevlisi tarafindan uygulandigini iddia ediyorsa kisi, Kamu Gorevlileri Etik

! Haydar Albayrak, “Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumunun Tirk Kamu Y®netiminin
Denetimindeki Yeri”, Sayistay Dergisi, C. 31. S. 119, Y. 2020, s. 148.

192 RG. 08.06.2004, S. 25486.



71

Kuruluna; daha alt seviyedeki kamu gorevlileri tarafindan uygulandigini iddia

ediyorsa ilgili idarenin disiplin kuruluna basvurabilecektir.

Kurula bagvuru 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunda
belirlenen esaslara gore, medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip Tirkiye
Cumbhuriyeti vatandaglar1 ile Tiirkiye’de ikamet eden yabanci gercek kisiler

tarafindan yapilabilir (Kanun m.4/3).

Kurul, kendisine yapilan basvurularin inceleme ve arastirmasini etik davranis
ilkelerinin ihlal edilip edilmedigi ¢ercevesinde yiiriitiir, bu inceleme ve arastirmayi
en ge¢ U¢ ay i¢inde sonuglandirmak ve sonucu ilgililere, Cumhurbaskanligina,
Calisma Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligina yazili olarak bildirmek zorundadir

(Kanun m.5).

Kamu Goérevlileri Etik Davranis ilkeleri Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yé6netmeligin'®® 39. maddesine gore, “Kurulun kararlar1 baskan ve iiyeler tarafindan
imzalandiginda kesinlesir, kesinlesen kararlar Cumhurbaskanligi Makamina sunulur.
Kararlara karsi idari yargi yolu agiktir. Kurul kendisine yapilan basvuruyu
arastirmasi ve incelemesi neticesinde basvuruya konu eylem veya islemi
gerceklestiren kamu gorevlisinin etik davranis ilkelerine aykiri islem yaptiglr veya
eylemde bulundugunu tespit etmesi halinde bu durumu Cumhurbagkanligi, Kurul
karar1 olarak Resmi Gazete araciligiyla kamuoyuna duyurur. Kurul karar1 yarg: yeri
tarafindan iptal edilirse Kurul, bu iptal kararini yerine getirir ve Resmi Gazetede

yayimlatir”.
1.3.6. Isyerinde yildirma nedeniyle tazminat davasi acilmasi

Isyerinde yildirmaya maruz kaldigim iddia eden bir kamu gorevlisinin agacag
tazminat davasi iki tlirlidiir. Birincisi Anayasanin “Gorev ve sorumluluklari, disiplin
kovusturulmasinda giivence” kenar bashkli 129. maddesinin besinci fikrasi,
“Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerinin kullanirken isledikleri

kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun

198 RG. 13.04.2005, S. 25785.
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gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir” hiikmii
geregi idare aleyhine hizmet kusuru nedeniyle idari yargida tam yargi davasi
acilmasidir. Ikincisi ise kamu gorevlisinin salt kisisel kusurundan (haksiz fiil) dolay:
dogrudan kamu gorevlisine karst adli yargida acilan tazminat davasidir. Idare
aleyhine agilan tazminat davasi neticesinde devletin tazmin ettigi tutar1 Anayasanin
40. maddesinin son fikrasina gore ilgili kamu gorevlisine riicu hakki saklidir. Devlet
Memurlar1 Kanunun 13. maddesinin birinci fikrasinda da kisilerin kamu hukukuna
tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agabilecekleri, son fikrasinda da
kurumun genel hiikkiimlere gore sorumlu personele riicu hakkinin sakli oldugu hiikiim

altina alinmastir.

Kamu gorevlilerine uygulanan igyerinde yildirma idari islemlerle olabilecegi
gibi idari eylemlerle de olabilir. Disiplin cezasi verme, gecici gorevlendirme gibi
kamu gorevlisini y1ldirma amaciyla yapilan idari islemlere karsi idari yargida iptal ve
tam yargi davasi agilabilir, bunda tereddiit yoktur. Fakat isyerinde yildirmada
bulunan bir kamu gorevlisinin davranisinin salt kisisel kusur olarak m1 yoksa gorev
kusuru olarak mi degerlendirileceginin tespiti her zaman kolay degildir. Kamu
gorevlilerinin hizmet igindeki ve hizmet ile iliskili bazi kusurlu davranislar
doktrinde kisisel kusur olarak nitelendirilmistir. Idare hukukunda kisisel kusur
kavrami 6zel hukuktaki haksiz fiilden farkli olarak, ancak idarenin kamu gorevlisine
tanidig1 baz1 imkanlardan yararlanilarak islenebilen bir kusurdur. Kisisel kusur, kamu
hizmet ve faaliyetiyle ilgilidir. Kamu gorevlisinin kamu gorevi ve yetkileriyle ilgili
davraniglarinin sonucunda ortaya cikmaktadir. Kamu gorevlisinin kisisel kusuru
idarenin kusurudur bu nedenle idare kamu gorevlisinin kisisel kusuru ile verdigi
zararlardan aslen sorumludur. Bu sebeple son dénemde kamu gorevlilerinin kisisel
kusurlar1 idari yargt yerlerince idare acisindan hizmet kusuru olarak

degerlendirilmektedir'®*,

Hizmet igindeki kisisel kusur su dort durumda kabul edilmektedir; kamu

gorevlisinin hizmet i¢indeki sug niteligi tagiyan davranislari, kamu gorevlisinin yargi

194 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, . 550.
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kararlari1 kasten yerine getirmemesi, kamu gorevlisinin gorevini yiriitiirken
diismanlik, siyasal kin ve rekabet, kisisel ihtiras ya da menfaat temini gibi zarar
verici islem ya da eylemlerde bulunmalari, kamu gorevlisinin ¢ok agik olan yasa
hiikmiinii yanlis uygulamasi gibi ¢ok agir kusuru. Ancak kamu gorevlisinin hizmet
icindeki kisisel kusurlu davraniglari idarenin s6z konusu gorevlerini yeteri kadar
yerine getirmedigini gosterir ki burada hizmet kusuru ile kisisel kusur i¢ ice
gecmistir. Uygulamada kamu gorevlilerinin hizmet i¢cinde ve fakat kisisel kusurlar
ile kisilere verdikleri zararlar nedeniyle kamu gorevlilerine kars1 haksiz fiil esaslarina
gore dava agilabilecegi kabul edilmistir. Ancak doktrinde, Anayasa’nin 129.
maddesinin 5. fikrasinda memur ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan s6z edildigi, bu nedenle kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanmalar1 esnasindaki kusurlu davranislart nedeniyle verdikleri zararlarin tazmini
icin ancak Idare aleyhine dava agilabilecegi ve ilgili kamu gorevlisi aleyhine dava

acilamayacagi belirtilmektedir'®.

1.3.6.1. Idare aleyhine Idari Yargida iptal ve Tam Yarg: Davasi acilmasi

2577 sayili Idari yargila Usulii Kanununun (IYUK)' 12. maddesinde idari
islemlerden, 13. maddesinde idari eylemlerden dogan zararlarin karsilanmasi igin
acilacak tam yargi davalarinin acilma yontemleri ve siireleri diizenlenmistir. Buna
gore “iptal ve tam yargi davalar1” baghgini tasiyan 12. maddede “ilgililer haklarimi
ihlal eden bir idari igslem dolayisiyla Danigtay’a ve idare ve vergi mahkemelerine
dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ilk Once iptal davasini agarak bu davanin karara baglanmasi
tizerine bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek
kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay1 icra
tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yarg1 davasi acabilirler. Bu halde ilgililerin

11. madde uyarinca idareye basvurma haklar saklidir” hiikkmii yer almaktadir.

“Dogrudan dogruya tam yargi davasi agilmas1” basligini tagiyan 13. maddenin

birinci fikrasinda ise “idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava

1% Giinday, s. 374-378.
1% RG. 20.01.1982, S. 17580
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acmadan Once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya bagka suretle 6grendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde ilgi
idareye bagvurarak haklariin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin
kismen veya tamamen reddi halinde bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden
itibaren veya istek hakkinda altmig giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin
bittigi tarihten itibaren dava siiresi i¢inde dava agilabilir” diizenlemesi yer

almaktadir.

Danistay’in igyerinde yildirmaya maruz kaldig1 iddiasiyla bir kamu gorevlisi
tarafindan, izmir 1. idare Mahkemesinde agilan maddi ve manevi tazminat davasimin
kabul edilmesi nedeniyle davali idarenin temyiz basvurusu neticesinde verdigi

kararda®®’:

Davacinin ileri siirdiigii iddialar soyledir: Fakiiltede bolim baskani olarak
gorev yapan davaci, davali idare tarafindan bolim toplantilar1 diizenlenmesinin
engellendigi, her yil diizenli olarak yapilan ve kendisinin de katildigi toplantiya
boliim baskani olarak kendisi yerine yine ayni bolimden baska bir ogretim
elemaninin gorevlendirildigi, yeni akademik yilda yiiriirliige girecek olan program
hakkinda toplantiya kendisi disinda tiim bolim Ogretim elemanlarinin Dekanlik
tarafindan ¢agrildigi, yeni akademik yili yiiksek lisans programinda kendisine ders
gorevlendirmesi yapilmadigi, mezuniyet torenine alinmayarak ogrencilere diploma
verme hakkinin elinden alindig1 ve gérevini yerine getirmesinin engellendigi, kendisi
tarafindan yapilan boliim toplantisinda kararlastirilan yar1 y1l ders programi ve ders
gorevlendirmelerinin dekan tarafindan bu konuda bagka bir 6gretim elemanina gorev
verilerek kendisinden habersiz degistirildigi, yi1l basinda ve yil sonunda yapilan
Fakiilte Kurulu toplantilarina boliim bagkani olarak kendisinin ¢agrilmadigi hususlari
nedeniyle kendisine karsi sistemli, yasalara ve hukuka aykir1 davraniglarda
bulunularak goérevini yapmasimin engellendigi ve uygulanan sistematik psikolojik
baskilar neticesinde ruh saghigmmin bozulup goérevinden ayrilmak zorunda

birakildigini ileri stirmiistiir.

Y97 Danistay 8. Dairesi, E. 2016/5696, K. 2018/1160, T. 1.3.2018. http:// www. kazanci.com (Erisim)
29.11.2020.
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Danistay, Idarenin mali sorumluluguna gidilmesi suretiyle duyulan aci ve
tiziintiiden kismen de olsa maddi edimlerle telafi edilmesi olan manevi tazminatin bir
zenginlesme araci olmadigini vurgulayarak manevi tazminatin tanimini yapmuastir.
Soyle ki, “manevi tazminatin idarenin bir islemi veya eylemi nedeniyle kisilerin
manevi degerlerinde bir eksilme durumunda duyulan aci, liziintii ve sarsintinin
giderilmesi aract oldugu, manevi zararin ise kisinin sahis varliginda iradesi disinda
meydana gelen eksilme olup kisinin kendisinin veya yakinlarinin san, seref, kisilik
haklar1 ve viicut biitiinliigiine yonelik eylem ve islemler nedeniyle duydugu derin
ruhsal ve bedensel aci, iliziintii oldugu belirtilmistir”. Somut olayda ise davacinin
manevi tazminata gerekce gosterdigi isyerinde yildirma iddialarini, manevi zararin
tazmin edilebilmesi igin varlig1 gerekli olan seref, haysiyet, kisilik haklar1 veya viicut
biitiinliigiine yonelmis bir saldiri niteliginde somut olarak kanitlanmis idari eylemler
olarak kabul etmemistir. Somut davada isyerinde yildirma iddialart manevi tazminata
konu edildigi, Danistay’in ise kararda igyerinde yildirma kavramima deginmedigi
goriilmektedir. Calismamizin ikinci boliimiinde detayli olarak yer verecegimiz
isyerinde yildirma gerekgesiyle agilan idari davalarin temyizinde Danistay’in ¢ok
nadiren igyerinde yildirma olgusuna yer verdigini gorecegiz. Yine Danistay’in bu
kararinda oldugu gibi genel olarak isyerinde yildirma konulu davalarda manevi
tazminat i¢in somut olayda somut deliller aradigini, isyerinde yildirma kavramina
(mobbing olarak) yer verse de isyerinde yildirma siirecini bir biitiin olarak ele alip
degerlendirmedigini gérmekteyiz.

Kars1 oyda ise yine manevi tazminat isteminin kabulii hukuka aykir1 bulunarak
bozulmasi istenmis fakat farkli bir gerekce ileri siirtilmiistiir. Soyle ki davacinin
manevi tazminat isteminde ileri siirdiigii yukarida belirtilen iddialarin biitiin bilgi ve
belgeler temin edilerek ortaya cikartilmasi gerekirken yeterli inceleme yapilmaksizin

manevi tazminat isteminin kabul edilmesi nedeniyle hukuka aykir1 bulunmustur.

1.3.6.2. Kamu gorevlisinin Kisisel kusuru nedeniyle Adli Yargida Tazminat

Davasi acilmasi

Anayasanin 129/5 maddesi ile 657 sayili Kanun’un 13/1 maddesi geregince
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kusurlu eylemleri

nedeniyle meydana gelen zararlar dolayisiyla agilacak tazminat davalari, kendilerine
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riicu edilmek kaydiyla ve yasada gosterilen bigim ve kosullara uygun olarak idare
aleyhine agcilabilir. Fakat Idare aleyhine boyle bir davanin agilabilmesi hizmet
kusurundan kaynaklanmis, idari islem ve eylem niteligini yitirmemis davranislar ile
sinirlidir. Kamu gorevlisinin 6zellikle haksiz eylemlerde Anayasa ve 6zel yasalardaki
bu giivenceden yararlanma imkani olmadigr icin dogrudan haksiz eylemi
gerceklestiren kamu  gorevlisi aleyhine tazminat davast acilabilecektir”
aciklamalarinin yer aldigi isyerinde yildirma ile ilgili Yargitay karar1 asagidaki
gibidir'®:

Dava, psikolojik baski ve yildirma politikalar1 ile isyerinde yildirma
kapsaminda degerlendirilecek davraniglara maruz kaldigi i¢in davacinin kisilik
haklarinin saldirtya ugradigi ve bu zararin tazmin edilmesi talebine iliskin olarak
acilmistir. Bir Fakiiltede boliim baskani olarak calisan davaci, fakiilte dekaninin
kendisine tutum ve davraniglart ile psikolojik baski ve yildirma politikalar
uyguladigini, dekani iiniversite yonetimine sikayet etmesine ragmen sonug¢ alamayip
aksine bu sikayeti nedeniyle disiplin cezasi ile cezalandirildigini, dekanin diger
Ogretim elemanlarina davaci hakkinda onunla goriismemeleri, ondan uzak durmalari
gerektigi gibi olumsuz sozler soyleyerek davaciyr dislama ve tecrit etme politikasi
uyguladigini, davacinin mesai saatlerine dikkat etmesine ragmen onceki bir tarihte
mesaiye gelmedigi gerekcesiyle hakkinda sorusturma agildigini, bir takim resmi
yazilarla gereksiz uyarilara maruz kaldigini iddia etmistir. Adli yargida acilan davada
yerel mahkeme davacinin iddialarin1 sabit gorerek davali dekanin igyerinde amir
pozisyonunu kullanarak davacinin kisilik haklarin1 ¢ignedigi, ¢alisma arkadaslari
arasinda davaciy1 kiigiik diisiirdiigii gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile manevi
tazminat talebinin bir boliimiiniin tazmin edilmesine karar vermistir. Kararin daval
vekili tarafindan temyiz edilmesi neticesinde Yargitay 4. Dairesi kararinda, davanin
Anayasa’nin 40/3, 129/5. maddesi ve 657 sayili Kanunun 13. maddesi ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun ilgili karar1™® geregi husumet yoOniinden reddedilmesi
gerektigi, yerel mahkemenin aciklanan yasal diizenlemeler gozetilerek davanin
husumet nedeniyle reddetmesi gerekirken isin esasinin incelenmis olmasi usul ve
yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerektigini belirtmis ve karar oy

cokluguyla bozularak yeniden yargilama yapilasi i¢in yerel mahkemeye gonderilmis,

198 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2014/4-110, K. 2015/2600, T. 11.11.2015.
199 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/4-592, K. 2012/25.
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yerel mahkeme de kararinda direnmistir. Direnme kararmin davali vekili tarafindan
yeniden temyiz edilmesiyle Yargitay Hukuk Genel Kurulu oOniline gelen
uyusmazlhigin; davaya konu eylemlerin hizmet kusuru mu yoksa hizmetten
ayrilabilen kisisel kusur mu oldugu, varilacak sonuca gore davanin Anayasa’nin
129/5 ve 657 sayili kanunun 13. maddesi uyarinca husumet yoklugu nedeniyle
reddinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmistir. S6zii edilen Anayasal ve
kanuni bu diizenlemeler ile yasa koyucunun memur ve kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri fiillerden dolayr haksiz olarak yargi Oniine
¢ikartlmalarini 6nlemek, kamu hizmetinin siirekli, eksiksiz yiiriitiilmesini saglamak,
magdur i¢in de daha giivenilir bir tazminat sorumlusu tespit etmek amacini
giittiigiinii ifade etmistir. Personelin kisisel eylem ve davraniglarinin idari eylem ve
islem sayilmadigini belirterek Anayasa’nin 125/son fikrasinda diizenlenen “Idare
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yilikiimliidiir” hiikkmii ile yine
Anayasa’nin 137. maddesinde diizenlenen; ... konusu sug¢ olan emri yerine getiren
kimsenin sorumluluktan kurtulamayacagi” hiikmiiniin kamu personelinin kanuna
aykir1 eylem ve islemlerinden sahsen sorumlu tutulacag: ilkesinin Anayasa’da kabul
edildiginin ¢ok agik oldugunu ifade etmistir. Diger yandan memur veya kamu
gorevlisinin tamamen kendi iradesi ile kasten ya da yasalardaki agik hiikiimler digina
¢ikarak ve bunlara aykir1 olarak sug sayilan eylemiyle verdigi zararlarda eylem ile
kamu gorevinin yliriitiilmesi arasinda objektif bir illiyet baginin varlifindan séz
edilemeyecegini, bu gibi hallerin 657 sayili kanunun 13. maddesinin hukuksal alani
disinda tutuldugunda siiphe olmamasi gerektigini belirtmistir. Gorevden kolayca
ayrilabilen ve gorev disinda kalan kusurlu eylem ile kamu gorevi arasindaki bag
kesilerek salt memurun ya da kamu gorevlisinin kisisel kusuru ile karsi karsiya
kalindigini iste bu noktada gérev kusuru ile kisisel kusurun ayriminda kisisel kusurun
alan1 ve unsurlarinin agik bir bicimde saptanmasinin énem tasidigini ifade ederek
aciklamalarina soyle devam etmistir; “ Bilindigi gibi, gorev kusuru daha ¢ok kamu
gorevlisinin gorevinden ayrilamayan kisisel kusuru olarak kendini gdsterir. Bu
kisisel kusur, gorev i¢inde ve dolayisiyla idarenin ajanina yiikledigi 6dev yetki ve
araclarla islenmektedir. Kisisel kusurda ise kamu gorevlisinin eyleminde acikca ve
kolayca gorevinden ayrilabilen tasarruf ve hatalar goriiliir. Bir bagka deyisle, kisisel

kusurda idare nam ve hesabina hareket eden bir kamu goérevlisinin idareye atif ve
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izafe olunacak yerde, dogrudan dogruya kendi sahsina isnat olunan ve Kkisisel
sorumlulugunu bitiren hukuka aykir1 eylem ve islemleri belirgindir ve burada kamu
gorevlisi zarar dogurucu eylemini kamusal gorevin yerine getirilmesi saiki ile ancak
salt kisisel kusuru ile islemistir. Gerek Ogretide gerekse yargisal kararlarda
personelin kisisel eylem ve davraniglari, idari eylem ve islem sayilmamis, kisisel
kusura dayanan davalarin inceleme yerinin adli yargi oldugu, hasminin da kisinin
kendisi oldugu kabul edilmistir”.

Kararda Uyusmazlik Mahkemesinin 05.03.1966 giin ve E. 65/64, K. 1966/1
sayili kararinin da ayni goriistin devami niteliginde oldugu, yine Uyugsmazlik
Mahkemesinin 17.03.1986 giin ve 1985/20-1986/27 sayili kararinda “dikkatsizlik,
tedbirsizlik ve meslekte acemilik nedenlerle verilen zararlarda ancak sahsi kusurun
s0z konusu olacag1”, “idarenin ajan1 durumundaki kisilerin sahsi kusurlar1 yoniinden
kendilerine acgilan tazminat davalarinin adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi”
ilkesinin benimsendigi ifade edilmistir.

Bu genel agiklamalarinin 1s1¢inda somut olay ele alinarak verilen kararda,
“davaci, kendisine kars1 psikolojik baski ve bezdiri uygulandig1 gerekcesi ile manevi
tazminat isteminde bulundugundan, davacinin istemini dayandirdigi bu maddi
olgulardan davali dekanin goreviyle ilgili bir eylemine degil, salt kisisel kusuruna
dayanildig1 anlagilmaktadir” ifadeleri yer almistir. Verilen karar, “Anayasa’nin
129/5. maddesi geregince memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken meydana gelen =zararlara iligkin davalarin idare aleyhine dava
acilabilmesinin, eylemin hizmet kusurundan kaynaklanmis olmasi kosuluna bagh
bulunmasi karsisinda; dava dilekc¢esinde siralanan maddi olgularda davalinin salt
kigisel kusuruna dayanilmasi nedeniyle davanin adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi
gerekir” seklinde olmustur. Kararda ayni ilkenin benimsendigi Hukuk Genel

Kurulunun diger kararlarina®” da atifta bulunulmustur.

yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2000/4-1650, K. 2000/1690, T. 15.11.2000;E. 2001/4-595, K.
2001/643, T. 26.09.2001; e. 2006/4-86, K. 2006/111, T. 29/03/2006; E. 2007/4-640, K. 2007/725, T.
17.10.2007; E. 2008/4-156, K. 2008/140, T. 20.02.2008; E. 2009/4-411, K.2009/491, T. 11.11.2009;
E. 2009/4-448, K. 2009/545, T. 18.11.2009; E. 2013/4-44, K. 2013/1512, T. 30.10.2013; E. 2013/4-
1537, K. 2014/573, T. 30.04.2014; E. 2013/4-1601, K. 2014/681, T. 30.04.2014.
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1.3.7. Cumhuriyet Bagsavciligina sikayette bulunma

Isyerinde yildirma, Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda bir su¢ olarak
diizenlenmemistir. Fakat isyerinde yildirma davraniglarindan bazilar1 TCK
kapsaminda sug olarak nitelendirilmistir. Ornegin cinsel taciz, nefret ve ayrimeilik,
eziyet, tehdit, hakaret suglar1 gibi. Sug teskil eden bu davranislardan dolayi igyerinde
yildirmaya maruz kalan bir kamu gorevlisi yildirmada bulunan baska bir kamu
gorevlisini Cumhuriyet Bagsavciligina sikayet edebilecektir. Sikayet edilen kamu
gorevlisinin yargilanabilmesi idarenin sorusturma izni vermesine tabidir (Uzlasma

kapsamina giren suglar haric)?*".

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan
dolay1 yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili mercileri ve izlenecek usulii
belirtmek amaciyla 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun diizenlenmistir®®®. Bu kanun Devletin ve diger kamu
tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda uygulanmaktadir. Ancak gorevleri ve
sifatlar1 sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara iliskin
kanun hiikiimleri ile sugun niteligi yoniinden kanunlarda gosterilen sorusturma ve
kovusturma usullerine iligkin hiikiimler saklidir. Agir cezayr gerektiren suciistii hali

genel hiikiimlere tabidir. Disiplin hiikiimleri saklidir (Kanun m.2).

Ceza sorusturmast yapilabilmesi kapsaminda 4483 sayili Kanuna gore
“Sorusturma Izni Verilmesine” veya “Sorusturma izni Verilmemesine” yoniindeki
verilen kararlar Disiplin yoniinden yapilacak is ve islemleri etkilemeyeceginden,
Kanunun 2. maddesinde disiplin hiikiimlerinin sakli oldugu hiikme baglanmistir.
Buradan sorusturma izni verilmemesi yoniinde karar verilmesi iizerine yildirmada
bulunan kamu gorevlisi hakkinda adli sorusturma yapilma imkani bulunmamakla

birlikte ilgili kisi hakkinda disiplin hiikiimlerine gore sorusturma yapilarak idari

21 Ayrintil agiklama igin bkz. isbu tez TCK kapsaminda yer alan diizenlemeler.
%2 RG. 04.12.199, S. 23896.
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sorusturma sonucuna gore yetkili ve gorevli disiplin amirleri veya kurullar

tarafindan disiplin cezasi uygulanabilecektir.

4483 sayili Kanunu 2. maddesinde belirtilen 6zel sorusturma ve kovusturma
usullerine tabi olanlar kapsaminda; Cumhurbaskani, milletvekilleri, hakimler ve
savcilar, Tirk Silahlt Kuvvetleri personeli, Yiiksekogretim kurumlart 6gretim iiye ve
yardimeilar, Yiiksek Mahkeme Baskan ve Uyeleri, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu Baskan ve tiyeleri ile kurum personeli, Kamu Bas denetgisi ve
kamu denetcileri, Sermaye Piyasast Kurulu Baskani, tiyeleri ve kurul personeli,
Noterler, iller Bankasin tiim memurlari, Tesebbiis Genel Miidiirii ve yonetim kurulu
iiyeleri hari¢ KIT personeli ve kadro karsiligi olmaksizin ¢alistirilan sdzlesmeli
personel  ornek olarak  verilebilir’®™. Bu kisiler hakkinda Cumhuriyet
Bagsavciliklarina yapilacak su¢ duyurularinda 4483 sayili Kanunda istisna
getirildiginden kendi 6zel kanunlarindaki sorusturma ve kovusturma usullerine tabi

olarak islem tesis edilebilecektir.

Isyerinde yildirmanin ceza yargilama siireci ile ilgili olarak; 4483 sayili Kanun
kapsaminda olan kisilerle ilgili dogrudan Cumhuriyet Bagsavciligmma sikayette
bulunulmasi iizerine yetkili merciden sorusturma izni istenebilecegi gibi, resen ilgili
idare tarafindan da 4483 sayili kanun kapsaminda olan kisiler hakkinda 6n inceleme
yapilarak sorusturma izni verilip Cumhuriyet Bassavciligina asagidaki 6rnek olay
gibi gonderilerek Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan iddianame diizenlenip ceza

davasi agilabilir®®":

Il Gida Kontrol Laboratuvar Miidiirliigiinde veteriner hekim olarak ¢alisan bir
kamu gorevlisi, kurum midiirii tarafindan uygun olmayan kosullarda calismaya
zorlandigini, sik sik savunmasinin alindigini, hakarete ugradigini, tehdit edildigini,
stirekli olarak asagilandigini, keyfi uygulamalarla yildirilmaya calisildigini, saglik
izin taleplerinin keyfi sekilde reddedildigini ve kurumda imtiyazli gruplarin

olusturuldugunu belirten sikayet dilekgesini dnce Kurum Miidiirliigiine, BIMER e ve

203 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, .736.
?0* Bkz. Anayasa Mahkemesi, BN: 2014/7998, KT: 19/7/2018, RGT: 26 Eyliil 2018, RGS: 30547
kararmin Idari Sorusturma Siireci ve Ceza Yargilama Siireci.
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Gida Tarim Hayvancilik Bakanligi’na sunmustur. Fakat bu sikayet dilekgesinin
sonucsuz kalmasi iizerine bu defa dilekgesini Valilige sunarak daha once dile
getirdigi isbu dilek¢edeki sikayetlerin sonugsuz kaldigini, kurum miidiiriiniin
kendisine yonelik tehditleri siirdiirdiigii ve saldirganligini arttirdigini iddia ederek
kurum midiri hakkinda idari sorusturma baslatilmasini talep etmistir. Bunun
iizerine 11 Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirii 6n incelemeci olarak atanmistir. On
inceleme raporunda idari sorusturmanin konusu “gérev yerinde baski ve haksizlik
yapilmasi, gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal etme” olarak belirlenmistir.
Raporda bagvurucuya psikolojik taciz uygulandigi; basvurucunun gérev konusunun
birgok kez degistirilmesi, her durumun yazigsmaya dokiilerek iletisimin zayiflatilmasi
ve koparilmasi, her hususun disiplin sorusturmasina doniistiiriilerek savunma
istenmesi, muhakkikin ayni disiplin cezasimi talep ettigi iki personel hakkinda
basvurucunun aleyhine olacak sekilde farkli disiplin cezalari tesis edilmesi,
muhakkik raporundan sonra yeniden yazismalar yapilmasi ve konunun devam
ettirilmesi, sik stk savunma istenmesi, verilen savunmanin yetersiz goriilmesi
durumunda ceza verilmesi gerekirken yeniden savunma istenmesi, savunmada
verilen belgelerin; doktor tarafindan yazilan regetede saatin belirtilmemesi gibi
nedenlerle yetersiz goriilmesi, diyalogla ¢oziilecek konularda dahi islem yapilmasi,
kurumda kutuplagsmaya zemin hazirlanmasi ve bu sorunun ¢oziilememesi, yasanan
stirecte bagvurucunun karisik anksiyete ve depresif bozukluk hastaligindan muzdarip
olmasi, kurumda ¢ok sayida sorusturmanin olmasi gibi nedenlerle ifade edilmistir.
Raporun son kisminda kurum miidiirii hakkinda disiplin hukuku yoniinden yapilacak
bir islemin olmadigi, 4483 sayili kanun geregince islem yapilmasi ve sorusturma izni
verilmesinin uygun olacagi seklinde degerlendirmeler yapilmistir. Valilik Makami
4483 geregince kurum miidiirii hakkinda sorusturma izni verilmesine karar vermistir.
Bu kararda; bagvurucunun gorev yaptigi birimin sik sik degistirildigi, regetelerin
sunulmasinin saglik kurulusuna basvuruldugu anlamina geldigi agik olmasi ve adli
bir olay da bulunmamasina ragmen giris ¢ikis saatlerinin yazilmamasmin gerekce
gosterilerek kusur arama cabasma girisildigi, kurum miidiirii ile diger personel
arasinda ¢ok sayida adli ve idari sorusturmalarin oldugu, muhakkiklerin verdigi
sonrasinda da kurum miidiiriiniin yemden inceleme yaparak farkli bir kanaatle

yeniden sorusturmalar baglattigi, ayn1 konuda farkli disiplin cezalar1 tesis ettigi,
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kurum miidiiriiniin 2011/2 sayili bagbakanlik genelgesi ve Kamu Gorevlileri Etik
Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine
aykir1 hareket ederek isyerinde psikolojik taciz uygulandigi, seklinde tespitlere yer

vermistir.

Sorusturma izni verilmesi islemi kesinlestikten sonra 1 Cumbhuriyet
Bagsavciligi tarafindan kurum miidiirii hakkinda gorevi kotiiye kullanma ve tehdit
suglamalariyla iddianame diizenlenerek kamu davasi agilmustir. Iddianamede
basvurucudan siirekli olarak savunmalar istendigi, muhakkik raporu goz ardi edilerek
sorusturulan diger personele nazaran bagvurucu hakkinda daha agir bir disiplin cezasi
uygulandigl, basvurucunun hastaliginin irdelendigi, hasta ile hekim arasinda 6zel
durumun arastirildigr  belirtilmistir. Bagvurucunun kurum midiri tarafindan
dislanarak ayrimciliga ugradigi, uygun olmayan kosullarda c¢aligmaya zorlandigi,
tehdit edildigi ifade edilmistir. Ceza Mahkemesi ise kurum miidiiriiniin beraatine
karar vermistir. Karar gerekcesinde; sanik miidiiriin bagvurucuyu yipratmak
maksadiyla gorevi geregi sahip oldugu birtakim yetkileri kotliye kullandigi ancak
psikolojik taciz eyleminin haksiz fiil kabul edildigi, her sugun haksiz fiil oldugunu
ancak her haksiz fiilin kanunlarda sug olarak karsiliginin bulunmadigin1 bu durumun
bagvurucunun tazminat alma hakkin1 ortadan kaldirmadigini, psikolojik taciz
olusturabilecek hakaret, tehdit, cinsel taciz, cinsel saldir1 gibi eylemlerin ceza
kanunlarinda ayrica sug olarak diizenlendigi, fakat sanigin eylemlerinin bu suglardan
birini olusturmadigim1 ifade etmistir. Kararda sami@in yetkilerini kotiiye
kullanmasinin maddi anlamda gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturmayacagi, bu
durumun disiplin cezasini ve tazminat1 gerektiren bir eylem olarak kabul edilmesi

gerektigi vurgulanmigtir.

1.3.8. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunma

Bireysel basvuru, diger adiyla Anayasa sikayeti; bireyin bir temel hakkinin

kamu giicli tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda
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bulunmasidir. Bireysel bagvuru olaganiistii kanun yolu degildir; bir temel hak

ihlalinin denetlenebilecegi istisnai bir hukuk yoludur®®.

® ile hukukumuza girerek

Bireysel basvuru 2010 yili Anayasa degisikligizo
Anayasanin 148. maddesinin {¢iincli ve dordiincii fikrasinda diizenlenmistir,
“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikklerinden, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in
olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmasi sarttir. Bireysel basvuruda kanun yolunda

gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz”.

Hak ihlaline ugrayan gergek veya tiizel kisi bu ihlali genel mahkemeler
araciligiyla giderebiliyorsa bireysel basvuruda bulunamaz. Bireysel basvuru sadece
kamu giicii edimlerine (islem, eylem veya ihmal), bagka bir ifade ile devletin biitlin
organlarinin yasama, yiiriitme ve yarginin islem, eylem ve ihmaline karsi
gerceklestirilir. Bireysel bagvurunun esas amaci, kamu giicii karsisinda bir sekilde

korumasiz kalan haklar1 ayrica teminat altina almaktir®®’,

Anayasa’nin 148. maddesinin iiclincii fikras1 uyarinca, ancak Anayasa’nin 36.
maddesi ile AIHS’nin 6. maddesinin ortak koruma alanmna giren temel hak ve
Ozgiirliiklerin ihlali iddiasinin bireysel basvurunun konusu olabilecegi, Anayasa
Mahkemesinin yerlesik ictihadiyla da VurgulanmaktaderOB. Buna gore “hak arama
hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilmek igin
bagvurucunun ya medeni hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili bir uyusmazligin tarafi
olmast ya da basvurucuya yonelik bir su¢ isnadi hakkinda karar verilmis olmasi

gerektigi anlasllmaktadu”zog.

2% Hasan Tahsin Fendoglu, “Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) ve Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, 2013/4, s.34.

206 ()7.05.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun, RG: 13.05.2010, S. 27580.

207 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 892.

“Ece Goztepe Celebi, “Anayasa Mahkemesinin ‘Mobbing’ Basvurularma iliskin Kararlarinmn
Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 32, 2015, s. 325.

29 Anayasa Mahkemesi, B.N. 2012/917, T. 16.04.2013.
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Bu kapsamda bireysel bagvuruya konu olabilecek temel hak ve ozgiirliikkler
AIHS ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerde yer alan temel hak ve

Ozgiirliiklerden Anayasa’da da yer alanlardir™™.

AYM, bireysel basvurulari
incelerken bagvuru konusu olaya uygulanacak normun belirlenmesinde iki asamali
bir yol takip etmektedir. ilk asamada bagvurunun hem Anayasa hem de AIHS
kapsaminda olup olmadigina bakarak ikisinin de kapsamina girmiyorsa basvuruyu
kabul edilemez bulmaktadir. lkinci asamada yani esasin incelenme asamasi
Anayasaya gore yapilarak bu normun aydinlatilmasi icin AIHS ve AIHM ictihadi

kullanilmaktadir®'?.

Anayasa Mahkemesine isyerinde yildirma iddiasiyla yapilan bagvurular
bireysel basvuru seklinde olabilmektedir. Anayasa Mahkemesi bu bagvurular
Anayasa m. 17/1 ve AIHS m.8, Anayasa m.17/3 ve AIHS m.3, Anayasa m.20
kapsaminda ele alarak inceleyip karar vermektedir. Bu kapsamda hukukumuzda
bireysel basvuruya konu olan temel hak ve 6zgiirliiklerden isyerinde yildirmaya konu
olabilecek hak ve ozgiirliikler; “iskence ve benzeri kotli ya da onur kirict muamele
yasag1”, “kisi 0zgiirligli ve giivenligi hakki”, “6zel yasama, aile yasantisina, konut
ve haberlesme 6zgiirliigiine saygi1”, “diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigi ile diislinceyi
ifade Ozglrligli”, “yasam hakki kapsaminda kisinin dokunulmazligi, maddi ve

manevi varliginin korunmasi”, “esitlik ilkesi kapsaminda ayrimcilik yasagi” seklinde

ifade edilebilir.

210 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 894. )
211 Kerem Altiparmak, “Anayasa Mahkemesinin Zor Sorusu: Iskence ve Koti Muamele, Ama
Hangisi?”, s.147-148. Erisim: https://anayasa.gov.tr/media/4437/5.pdf. E.T. 02.07.2021.



https://anayasa.gov.tr/media/4437/5.pdf
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IKINCi BOLUM
KAMU DENETCILiGi (OMBUDSMANLIK) KURUMUNUN VE
MAHKEMELERIN iSYERINDE YILDIRMA KARARLARI

2.1. Mahkemeler ve Kamu Denetciligi Kurumunun isyerinde Yildirma

Olgusu Hakkinda Yaptig1 Incelemenin Niteligi ve Farklar

Idari yargida mahkemelerin yaptigi denetim Anayasa ve Idari Yargilama Usulii
Kanunu geregi hukukilik denetimi ile smurli olup mahkemeler higbir surette
yerindelik denetimi yapamazlar. Idari yarg1 yetkisinin kapsamimi gdsteren hukuki
diizenlemelerden, Anayasanin 125/4. maddesinde, “yargi yetkisi idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlt olup, higbir surette yerindelik
denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karari verilemez” hitkmii
yer almaktadir. TYUK’un 2/2. maddesinde ise, “idari yarg: yetkisi idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. Idari mahkemeler; yerindelik
denetimi yapamazlar, ylriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yargi karar1 veremezler” hitkmiine yer verilmistir. Hukuk devleti
ilkesi geregi idare eylem ve islemlerini hukuk kurallar1 c¢ergevesinde
gerceklestirmelidir. Idari yargi organlari hukuka uygunluk denetimi ile idarenin
islem ve eylemlerini hukuk kurallarina uygun olarak yapip yapmadigim

denetlemektir??.

IYUK’un 2. maddesi dogrultusunda idari yargida genel olarak iki dava tiirii
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari™dir. Ikincisi ise, “idari
eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan

tam yargi davalari”dir. Bu dogrultuda idarenin islem ve/veya eylemleriyle neden

212 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 73.
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oldugu isyerinde yildirmanin denetimi idari yargi yerlerince sadece hukukilik

denetimi ile sinirlt olarak yapilabilmektedir.

Yargisal denetimin simirli olusu, ge¢ islemesi nedeni ile etkisizligi ve
yetersizligi, cagdas idarenin degisimine ve gelisimine cevap verememesi ve de
idarenin kendi i¢inde yapilan denetimin objektif olmaktan uzak olusu ombudsman

denetimini  zorunlu k11m1$t1r213.

Dilimize kamu denetcisi olarak aktarilan
ombudsman, yonetimin eylem ve islemleri hakkinda halkin yakinmalarini kabul eden
ve bunlar1 sonuglandiran, arastirma, inceleme ve diizeltici onerilerde bulunma ve
bulgularini agiklama yetkisi olan kisi ya da kurumdur®?, Ombudsman kurumu,
pozitif hukuk diizeni i¢inde yonetsel demokrasiyi isler kilmak amaciyla bireylere var
olan yasama, yargi ve 6teki basvuru mekanizmalarina ek olarak yonetimin islem ve
eylemleriyle ilgili ger¢eklesen olumsuzluklarin bagimsiz ve isinde uzman bir organ
araciligiyla ¢dzmelerine olanak saglayan bir tiir “adalet doktorudur”?®. Ulkelere gore
farkli uygulamalar bulunmakla birlikte, ombudsman, “sikayet iizerine veya resen
harekete gecerek idarenin eylem, islem ve davranislari tizerinde hukuka aykirilik ve
yerindelik denetimi yapmaya ve hukuka aykir1 buldugu veya yerinde bulmadig
islemlerin geri alinmasi, kaldirilmasi veya bu islem ve eylemlerden dogan zararlarin
giderilmesi ve yurttaglara yonelik uygunsuz davraniglarin diizeltilmesi i¢in idare
nezdinde girisimlerde bulunmaya ve baglayici olmayan kararlar almaya yetkili olan

bagimsiz bir devlet 0rgan1d1r”216.

Ombudsmanin bagimsizligy; yiirlitmeden ve
idareden bagimsiz olmasi anlamindadir?*’. Ombudsman, idare ile idare edilenler
arasinda bagimsiz kamu gorevlisi olarak bir tiir arabulucudur ve sikayetci olanlarin
sikayetlerini dinler, bunlar hakkinda arastirma ve sorusturma yapar ve bunun

sonuglarini ilgililere oldugu kadar kamuoyuna da duyurmaktad1r218.

Ombudsman denetimi, yonetsel ve yargisal denetim yollarin diginda bir

denetim sekli olup bu kurumlarin eksikliklerini tamamlamaya yardimci bir

3 Hamza Eroglu, idare Hukuku Genel Esaslar, Idari Teskilat ve Idarenin Denetlenmesi, Genisletilmis
ve Gozden Gegirilmis 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 1985, s. 349.

214 Sezen, s. 72

215 Akincel, s. 284.

218 Tyfan Erhiirman, “Tiirkiye I¢in Nasil Bir Ombudsman Formulii”, AUHFD, S. 49, Y. 2000, s. 160.
?Y"Tufan Erhiirman, “Ombudsman”, Amme Idaresi Dergisi, C. 31, S. 3, Eyliil 1998, s. 91.

2BEroglu, 5.350.
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kurumdur; bu denetim yollarina alternatif bir yol degildir®®. Yargisal denetim,
bagimsiz ve tarafsiz bir yargicin onceden bilinen kurallar1 uygulayarak ve yerine
getirilmesi zorunlu yargisal kararlar vererek idareyi denetim altinda tutmaya olanak
veren etkili bir denetim yoludur. Bu denetim yolu gergegin ortaya g¢ikmasi igin
derinligine bir arastirma yapmayir zorunlu kilmakta, asgari Olgiide sekilci bir
yontemin izlenmesini gerektirmektedir. Mahkemenin verdigi karar sadece
uyusmazligi ¢oziimlemekle kalmaz, aym1 zamanda yoOneten ve yonetilenler igin
gerekli hukuki giivenceyi ve hukuk kaynagini olusturan igtihatlarin gelismesini de
saglar. Fakat modern idarenin giicii geleneksel denetim yollarinin ve vasitalarinin
basa ¢ikamayaca@ bir hizla gelismekte, biiyiimektedir. Iste idarenin faaliyet alaninin
genislemesi, mevzuatin son derece karmasik bir hal almasi gibi etkenlere karsin
yargisal denetim sistemlerinin kendilerini yenileyemeyip artan is hacmiyle de
islemez hale gelmeleri karsisinda ombudsmana gereksinim duyulmustur.
Ombudsman, idarenin biinyesine daha kolaylikla girip niifus edebilen, daha siiratli,
daha kisisel, daha az bi¢imeci, karsilikli iliski kurmada 6nemli bir boslugu
doldurabilen, daha iyi bilgi sahibi olabilen, keyfilikle miicadelede daha etkili olan,

tutarli bir kurumdur®®®.

Ombudsman yurttaglarin  bagvurular1 ile harekete gecebilecegi gibi
kendiliginden; aldigi bir duyum, basinda yer alan bir haber {izerine de harekete
gecebilmektedir. Diinyadaki ombudsman uygulamasi genelde resen incelemeyi de
icermesine ragmen ombudsman genellikle kendisine yapilan sikayet bagvurusu

221 Ulkemizde ise KDK, yalnizca sikayet iizerine

tizerine harekete gecmektedir
harekete gegebilen bir kurumdur. Sikayet yoluyla yapilan basvurularda sekil sarti
aranmaz ve de lcretsizdir. Ombudsman, basvuruyu hakli bulmasi durumunda ilk
once idareden kararin gereginin yerine getirilmesini talep eder, idare geregini
yapmazsa o idari makamin hiyerarsik istiine bagvurur sayet oradan da bir sonug

222

alamazsa® baska herhangi bir baglayici karar alabilme yetkisine sahip degildir. Idari

islemleri iptal edemez, kaldirmaz, idari kararlari degistiremez, idareyi tazminat

9 Erdem Ethem Atay, “Hukuk Devleti ilkesi Isiginda Idarenin Denetimi ve Kamu Denetciligi
Kurumu, Ombudsman Akademik, S. 1, Aralik 2014, s. 21.

220 Muammer Oytan, “Ombudsman Eli ile Idarenin Denetimi Konusunda Kiyaslamali Bir Inceleme”,
Danistay Dergisi, Y. 5 S. 18-19, s. 194-196.

221 gezen, s. 78.

222 Erhiirman, “Tiirkiye I¢in Nasil Bir Ombudsman Formulii”, s. 173-176.
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0demeye mahkum edemez ve idareye herhangi bir konuda emir veremez.
Ombudsmani yargi yerlerinden ayiran en 6nemli 6zelligi de kararlariin hukuki
baglayiciliginin olmamasi ve bir yaptirim uygulama yetkisine sahip olmamasidir®®,
Dolayistyla ombudsman kararlarini yerine getirmeyen idare ve kamu gorevlilerinin
cezal veya hukuksal sorumluluklari s6z konusu degildir. Bu durumda Ombudsmanin
yapacagi sey parlamentoya konuyla ilgili 6zel raporu sunarak parlamento denetimini

harekete gegirmektir224.

Bu da siyasal bir sorumlulugun s6z konusu oldugunu
gostermektedir ki ombudsman kararlarinin etkililigini artirmak, bu kararlar1 yerine
getirmeyen idare ve kamu gorevlileri iizerinde olusabilecek siyasal baskiy1 artirmakla

5

miimkiin hale gelebilecektir®. Siyasal denetim mekanizmasi da etkili olmazsa

geriye kamuoyu denetimi kalacaktir®®, Ombudsmanmn idarenin kararlarini
degistirme, islemlerini kaldirma, idarenin yerine gegerek islem tesis etme veya
eylemde bulunma yetkisi yoktur; arastirma, idareyi elestirme ve idareye diizeltici
Onerilerde bulunma ve bulgularin1 kamuoyuna duyurma yetkisine sahiptir. Kendisine
iletilen uyusmazlik konusunda her tiirlii incelemeyi yapabilir, bilgi ve belge
isteyebilir, ilgililerle goriisebilir ve elde ettigi bulgular neticesinde bir rapor
diizenleyerek taraflara bildirir. Bunun disinda, Ombudsman, belli araliklarla
hazirladigi donemsel ¢aligmalarini igeren raporlari da kendisini atayan makamin ve
kamuoyunun bilgisine sunar. Bu agidan ombudsmanin elindeki en 6nemli silah1 ikna,
elestiri ve kamuoyuna agiklama araciyla yapilabilecek olan moral yaptirimdir; giiglii
siyasi ve idari kadrolarin kamuoyu niinde elestirilmesi ve yaptiklar1 yanlislarin ilan
edilmesidir??’. Bu nedenledir ki ombudsmanin asil giicii kamuoyunun nabzimi elinde
bulundurmasindan ve gerekli gordiigli zamanlarda kamuoyunu yiiriitmeye karsi

28

harekete gegirebilmesinden kaynaklamr2 Dolayistyla  Ombudsmanin basgarisi

prestijine, ona baglanan giivene, yiiriitme organi ve baski gruplari iizerindeki

229

otoritesine, c¢alisma stiline baglidir Ombudsmanin idarenin denetlenmesinde

223 Sezen, s. 75.

224 Brhiirman, “Tiirkiye I¢in Nasil Bir Ombudsman Formulii”, s. 177.
225 Erhiirman, “Ombudsman”, s. 95.

226 Erhiirman, “Tiirkiye I¢in Nasil Bir Ombudsman Formulii”, s. 177.
227 Sezen, s. 75-76.

228 Erhiirman, “Ombudsman”, s. 96-97.

22 Oytan, s. 214.
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basarili olmasinin nedeni, idarenin ve kamu gorevlilerinin denetlenmesi ile ilgili

230
raporlarin parlamentoya sunulmasi ve daha sonra kamuoyuna agiklanmasidir™".

Ombudsman - idari yargidan farkli olarak- kamu goérevlilerinin idari islem ya
da eylem niteliginde olmayan tutum ve davranislarinin asgari davranis kurallarina
uygun olup olmadigim da denetlemektedir. Idarenin tutum ve davranislari, idari
eylem ve islemler disinda idarenin bireylerle iliskilerinde ortaya c¢ikan, aslinda
hukuka ve ahlaka aykiri olmamakla birlikte bireyleri rahatsiz eden, idareden
bezdiren, sikayet konusu hallerdir. Yine idari yargidan farkli olarak yalniz hukuka
uygunluk denetimi yapmaz aym zamanda yerindelik denetimi de yapar. idarenin
herhangi bir eylem ve isleminin hukuka uygun oldugu halde yerinde olmadig
ombudsman tarafindan tespit edilirse idari yargida ret karari verilmis olsa bile
ombudsmanin 6nerisi ile idare hak ve adalete uygun hareket edecek, boylece idarenin
denetlenmemis higbir faaliyeti kalmayacaktir®®!. Dolayisiyla ombudsman hem
idareyi hem adalet sistemini denetleyebildigi i¢in kisi hak ve ozgiirlikleriyle ilgili

her hususta biiyiik bir fayda saglamaktadir.

Yargi kararlarindan farkli olarak ombudsman denetimi sonucu olusan kararlar
son derece sade, anlasilir kararlardir. Ayrica bu kararlar arasinda tavsiye kararlar1 da
yer aldig1 i¢in verilen kararlar, bagvuruya konu olan idarenin amirleri ve personeli
arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde son derece gecerli, faydali Oneriler
getirebilmekte, baska idarelere de 6rnek olabilecek ilkeler ve kurallar ¢gikarilmasini

saglamaktad1r232.

Ulkemizde, Kamu Denetgiligi Kurumu ilk kez 2006 yilinda 5548 sayili yasa ile

kurulmus fakat Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir®.

Daha sonra
12.09.2010 tarihindeki halk oylamasinin kabul edilmesi sonucu Anayasa’nin
“Dilek¢e hakki” baslikli 74. maddesine eklenen besinci fikrada “ Tirkiye Biiyiik

Millet Meclisi Baskanligina bagli olarak kurulan Kamu Denetciligi Kurumu idarenin

20 Eroglu, s. 353.

Bl Zehra Odyakmaz, “Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) Kurumunun Tamtilmast ve 6328 Sayih
Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanununun Bazi Maddelerinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet
Akademeisi Dergisi, Y. 4, S. 14, 2013, s. 9.

%2 Oytan, s. 214.

2% AYM, E. 2006/140, K. 2008/185, T. 25.12.2008.
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isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler” hilkkmiine yer verilerek KDK, anayasal dayanaga
kavusmustur. 2012 yilinda 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu®** ile
TBMM bagkanligina bagh, kamu tiizel kisiligine sahip Kamu Denetciligi Kurumu
kurulmus ve 29.03.2013 tarihinde faaliyetlerine baslamistir. Anayasal ve bagimsiz
nitelige sahip olan Kurum, insan haklarin1 gerceklestirme mekanizmasi olarak
calismakta, Anayasa’nin 2. ve 5. maddesiyle devlete verilen gorevleri yerine
getirmek ve birey karsisinda daha giiglii olan Devlet aygitini birey lehine sinirlayarak
bireyin siibjektif haklarinin korunmasi amaciyla hareket etmektedir®®. Hukukun
Uistiinliigiiniin saglanmasina ve demokrasinin kdklesmesine, hak arama kiiltiiriiniin
yayginlagmasina, seffaf, hesap verebilir, insan odakl1 bir idarenin olugmasina ve ayni
zamanda idarenin hizmet kalitesinin yiikseltilmesine ve iyi yonetim ilkelerinin

yerlesmesine katki saglamaya ¢alisan bir kurumdur®®,

Tiirkiye’deki Kamu Denetciligi Kurumu, Isve¢’te kurulan Ombudsman
uygulamasina benzer bir yapida olup®®’ idarenin yargi oncesi dis denetim
mekanizmasi islevine sahiptir®®®, Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi
organlarinca karara baglanmis uyusmazliklar; sebepleri, konusu ve taraflart ayni olan

ve daha once sonuglandirilan sikayetler KDK tarafindan incelenmemektedir?®.

Kamu Denetgiligi Kurumu, sikayet esasina gore idareyi denetleyen bagimsiz
bir nitelige sahiptir”240. 6328 sayili kanunun 5. maddesinin birinci fikrasina gore,
“kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet lizerine, idarenin her tiirli eylem ve
islemleriyle tutum ve davramiglarimi insan haklarina dayali adalet anlayisi iginde,

hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye

2% KT: 14.06.2012, RG. 29.06.2012, S. 28338.

2% Fendoglu, s. 43.

28 T C. Kamu Denet¢iligi Kurumu Iyi Yénetim Ilkeleri Rehberi, Kasim 2019, Ankara, s. 27.

27 «jsve¢ ombudsmani, yonetim ve yargidaki karar siireclerinin biitiin asamalarinda hazir bulunabilir,
kamu gorevlilerinden bilgi belge ve yardim isteyebilir. Ombudsman, inceleme yaptigi olayla ilgili
vardig1 sonucu ilgili tarafa ve yonetime bildirir. Yonetim hukuken ombudsman kararlarina gore islem
yapmak zorunda degildir. Ancak kurumun saygmligi, kararlarin yonetimce benimsenerek
uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir. Aksi taktirde bunun parlamento ve kamuoyunda meydana
getirecegi tepkinin sonuglarma yonetimin katlanmasi gerekecektir”. Bkz. Eryillmaz, a.g.e. s. 92.

8 Cigdem Sever, “Kamu Denetgiligi Kurumu'nun Iki Tavsiye Karari Uzerinden Egitim
Hizmetlerinde Idarenin Farkli Muamele Yiikiimliiliigiinii Diisiinmek”, Terazi Hukuk Dergisi, May1s
2016, C. 11, S. 117, s.42.

2897 C. Kamu Denet¢iligi Kurumu Stratejik Plan 2017-2021, s. 26.

240 Kamu Denetgiligi Kurumu Stratejik Plan 2017-2021 , s. 25-26.
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onerilerde bulunmakla gorevlidir. Ancak yine 5. maddenin ikinci fikrasina gore
yasama yetkisinin kullanilmasina iligskin islemler, yargi yetkisinin kullanilmasina
iliskin kararlar ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki faaliyetleri

Kurumun gorev alan1 disindadir.

Kamu Denetgiligi Kurumu, Idarenin isleyisi ile ilgili basvurular1 hem hukuka
ve hakkaniyete uygunluk yoniinden hem de iyi yonetim ilkelerine uygunluk
yoniinden incelemektedir. Iyi yonetim kavrami; 1990’1 yillarin sonlarina dogru ilk
defa hukuki denetim Olgiitii olarak kullanilmaya baslanmakla birlikte en genel
anlamiyla “belirli bir faaliyeti yiiriitmek icin Ongoriilen usul, ilke ve kurallara
uyulmasini ifade etmektedir. Iyi yonetim ilkeleri ise kamusal otoritenin is ve
islemlerinde hukuk metinlerinde belirtilen usul, esas ve sorumluluklarina ek olarak
iyi yonetim ilkeleri olarak bilinen prensiplere de uymasi onem tasimaktadir. lyi
yonetim, zit anlamlist olan; tarafli, adaletsiz ve asir1 gecikme gibi kotii yonetim
uygulamalarma karst basvuru yollar1 saglamaktadir’®*. Ulkemizdeki Kamu
Denet¢iligi Kurumu da kamu hizmetlerinin isleyisinde iyi yonetim anlayisinin
yerlesmesi igin kurulan kurumlardan birisidir. Kamu denet¢isine bagvurma hakki ile
kamu kurum ve kuruluslarinin islem, eylem, tutum ve davranislarinin hukuka
uygunlugunun yaninda hem hakkaniyet hem de iyi yonetim ilkeleri bakimindan da
denetlenmektedir. Bu denetim ile seffaf, hesap verebilir bir idarenin olusturulmasiyla
devlet kurumlarina olan giivenin arttirilmasi ve bdylece vatandagin daha iyi hizmet
alabilmesi ama(;lanmaktadlr242. Kamu  Denetciligi  Kurumu  Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesinde iyi
yonetim ilkelerine su sekilde yer verilmistir: “idarenin, insan haklarina dayali adalet
anlayis1 icinde; kanunlara uygunluk, ayrimciligin onlenmesi, 6l¢iiliiliik, yetkinin
kotiiye kullanilmamasi, esitlik, tarafsizlik, diiriistliik, nezaket, seffaflik, hesap
verebilirlik, hakli beklentiye uygunluk, kazanilmis haklarin korunmasi, dinlenilme

hakki, savunma hakki, bilgi edinme hakki, makul siirede karar verme, kararlarin

1 Selman Karakul, “Hukuki ve idari Denetim Olgiitii Olarak Iyi Yénetim Ilkeleri”, Ombudsman
Akademik Dergisi, Y. 2, S. 3. Temmuz-Aralik 2015, s. 61.
2227 C. Kamu Denetgiligi Kurumu Iyi Yonetim Ilkeleri Rehberi, Kasim 2019, Ankara, s. 11, 145.
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gerekceli olmasi, karara karst basvuru yollarmin  gosterilmesi, kararin

geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin korunmasi*®.

Iyi yonetim ilkeleri acisindan idareye onerilerde bulunan KDK, bireye idare
karsisinda esit s6z hakki tamiyarak kotii yonetimden kaynaklanan haksizliklar
onlemekte, kamuda etkinligi arttirarak kamu yonetimi alanindaki reformlarda
ilerleme kaydedilmesine katki saglamakta, boylece toplumsal memnuniyeti de

arttirmaktadir®®,

2.2. Kamu Denetciligi Kurumu, Damistay ve Anayasa Mahkemesi

Kararlarindaki isyerinde Yildirma (Mobbing) Tanim

Ik boliimde belirtildigi {izere isyerinde yildirmanin tanimlanmasi konusunda
farkli yaklagimlar olabilmektedir ve basvuru/dava asamasinda bu tanim son derece
onemli bir yere sahiptir. Asagida KDK, Danistay, Anayasa Mahkemesi ve de
KDK’nin kararlarinda atifta bulundugu Yargitay kararlarinda yer alan isyerinde
yildirma olgusuna yer verilerek, bu olguya yaklasimlardaki benzer ve ayrigan yonler

tespit edilmeye ¢aligilacaktir.
2.2.1. Kamu Denetciligi Kurumunun isyerinde yildirma tanim

Kamu Denetciligi Kurumunun incelemis oldugumuz isyerinde yildirma

29246

(mobbing) kararlarindan®® yedisi “tavsiye karari”**, yedisi “kismen tavsiye kismen

ret karar”?*, digerleri de “ret karar1” seklindedir.

a3 Iyi yonetim ilkelerinin ayrintih agiklamalari igin bkz. T.C. Kamu Denetciligi Kurumu Iyi Yénetim
Ilkeleri Rehberi, Kasim 2019, Ankara, s. 34 ve devamu.

244 7 C. Kamu Denetgiligi Kurumu(Ombudsmanlik) 2019 Y1li Faaliyet Raporu, Ankara 2020, s.31.
5isbu tezde yer alan tiim Kamu Denetgiligi Kurumu kararlarina https://www.ombudsman.gov.tr/ web
sitesinden erigim saglanmistir. Kamu Denet¢iligi Kurumu, B.N. 2014/718, 19.03.2015 B.N.
2015/5611, 22.06.2016; B.N. 2016/4180, 02.05.2017; B.N. 2016/5221, 14.06.2017; B.N. 2017/1492,
29.06.2017; B.N. 2017/2000, 24.08.2017; B.N. 2017/12502, 10.04.2018; B.N. 2017/13228,
26.04.2018; B.N. 2018/5786, 30.10.2018; B.N. 2018/10406, 18.02.2019; B.N. 2018/13511,
03.05.2019; B.N. 2019/1214, 28.05.2019; B.N. 2019/1866, 07.05.2019; B.N. 2019/2059, 09.08.2019;
B.N. 2019/4086, 12.07.2019; B.N. 2019/4671, 09.08.2019; B.N.2019/5857, 21.08.2019; B.N.
2019/9689, 25.10.2019; B.N. 2019/10158, 23.10.2019; B.N. 2019/11645, 04.11.2019, B.N.
2019/12753, 09.12.2019; B.N. 2019/12780, 28.10.2019; 2019/13068, 17.01.2020; B.N. 2019/13787,
21.01.2020; B.N. 2019/15512, 06.03.2020; B.N. 2019/18067, 14.04.2020; B.N. 2019/18712,
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Kamu Denetciligi Kurumu terim olarak “mobbing” kelimesini kullanmay1
tercih etmistir. KDK, isyerinde yildirma (mobbing) konulu kararlarinda®*® igyerinde
yildirmayi, unsurlarin1 ve benzer kavramlardan ayirt edilmesi hususunu agiklarken
dogrudan “Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi” konulu
Bagbakanlik Genelgesinde, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Psikolojik Tacizle
Miicadele Kurulu’nun hazirlamis oldugu “Isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)
Bilgilendirme Rehberinde” ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kadin Erkek Firsat
Esitligi Komisyonu Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Coziim Onerileri

Komisyon Raporunda®*®

mobbing ile ilgili yer alan tanim ve agiklamalara yer
vermistir. Ayrica KDK’nin igyerinde yildirma ile ilgili kararlarinda Anayasa
Mahkemesinin, Yargitayin, Danistayin, Bolge idare Mahkemesinin ilgili kararlarina

da atifta bulunarak bu kararlar 1s181nda bir sonuca vardig1 goriilmektedir.

KDK, konu ile ilgili bir kararinda®’, isyerinde yildirma uygulandig
konusunda kesin bir karar verilebilmesini, atifta bulundugu yargi kararlarinda
belirtilen sartlarin somut olay agisindan gerceklesip ger¢eklesmemesine baglamistir.
Atf yapilan kararlardan biri olan Anayasa Mahkemesi kararinda %', “isyerinde
yildirmay1 olusturdugu iddia edilen davranislarin kisi tizerindeki etkilerinin dnem
tagimakla birlikte bireyin kisilik haklarina, onur ve haysiyetine ya da sagligina zarar
verici nitelikte olup olmadigi yoniinden objektif kriterlere gore degerlendirme

yapilmasi gerektigi” belirtilmistir. Ayrica magdurun isi ya da meslegine iliskin

14.02.2020; B.N 2019/19637, 22.04.2020; B.N. 2019/22764, 20.02.2020; B.N. 2019/23217,
18.06.2020; B.N. 2020/179, 26.06.2020; B.N. 2020/2256, 28.07.2020; B.N. 2020/5539, 24.09.2020;
B.N. 2020/6294, 09.10.2020; B.N. 2020/6513, 06.07.2020; B.N. 2020/74640, 24.02.2021; B.N.
2020/78321, 09.12.2020; B.N. 2020/80130, 09.10.2020; B.N. 2020/80620, 04.12.2020; B.N.
2020/86230, 13.11.2020; B.N. 2020/92351, 30.12.2020; B.N. 2020/94615, 24.02.2021; B.N.
2020/97141, 25.01.2021; B.N. 2020/98444, 31.03.2021; B.N. 2020/101388, 22.02.2021; B.N.
2020/102089, 04.06.2021; B.N. 2020/102972, 25.02.2021; B.N. 2021/517, 26.03.2021; B.N.
2021/791, 09.04.2021; B.N. 2021/7218, 06.09.202 1 tarihli kararlari.

% Kamu Denetgiligi Kurumu, B.N. 2014/718, 19/03/2015; B.N. 2016/4180, 02.05.2017; B.N.
2019/1214, 28/05/2019; B.N. 2019/2059, 09.08.2019; B.N. 2019/18067, 14.04.2020; B.N.
2020/98444, 31.03.2021; B.N. 2020/102089, 04.06.2021tarihli kararlari.

%7 Kamu Denetciligi Kurumu, B.N. 2015/561, 22.06.2016; B.N. 2017/13228, 26.04.2018; B.N.
2019/12780, 28.10.2019; B.N. 2019/19637, 22.04.2020; B.N. 2020/179, 26.06.2020; B.N. 2020/5539,
24.09.2020; B.N. 2020/6513, 06.07.2020 tarihli kararlari.

248 Bkz. Kamu Denetciligi Kurumu, B.N. 2014/4718, 19.03.2015 tarihli tavsiye karari, paragraf 9, 16,
17 ve B.N. 2019/3786, 2019/1214 tarihli tavsiye karar1, paragraf 7, 10, 11.

99 Bkz. isbu Tez, Birinci Boliim.

9 KDK, B.N. 2016/5221, T. 14.06.2017.

! Anayasa Mahkemesi, B.N. 2013/6235, T. 10.03.2016.
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olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasi hususunda ise isyerinde yildirmanin sartlarindan
olan is ortaminin kotiilesmesi, ¢ekilmez hal almasi veya tamamen isin veya meslegin
birakilmasi sonucunu dogurup dogurmadigina bakilmasi gerektigi vurgulanmustir.
Isyerinde yildirmanin ispati hususunda; kural olarak isyerinde yildirmaya maruz
kaldigini ileri sliren bagvurucularin bu iddialarini yeterli ve ikna edici agiklamalar ve
delillerle ispat etmeleri gerektigi belirtilmekle birlikte bunu ispatlamanin kolay
olmadigi da vurgulanmistir. Basvurucularin kendilerine yonelik sistematik ve
stireklilik arz eden sekilde isyerinde yildirmaya yol agan muamelelerin hukuka

uygun her tiirlii delille ispat edebilecekleri de belirtilmistir (paragraf 26).

Anayasa Mahkemesi bu kararinda isyerinde yildirma iddialarinin etkileri
bakimindan o6ncelikle isyerinde yildirmanin kisinin kisilik haklart ve saglhig
iizerindeki etkilerine bakmistir. Etkisinin olup olmadigi konusunda ise baktigi
kriterler objektif kriterler olan kisinin yas1, meslegi, statiisii gibi dzellikleridir. ikinci
olarak isyerinde yildirma iddialariin kisinin meslegi tizerindeki etkisine bakmuistir.
Buna bakarken aradigi kriterler ise; kisinin is ortaminin kdtiilesmesi, ¢ekilmez hal
almas1 veya tamamen isin/meslegin birakilmasi hususlarindan birinin gerceklesip
gerceklesmedigidir. Bu kriterlerin gerceklesip ger¢eklesmediginin ispati konusunda
genel ispat kuralin1 aramistir fakat bunun ispatinin kolay olmadigini da vurgulayarak

hukuka uygun her tiirlii delille ispat edilebilecegini belirtmistir.

KDK’nin atifta bulundugu bir Danigtay kararinda®? idare tarafindan uygulanan
disiplin cezalariin igyerinde yildirma kapsaminda degerlendirilmesinin tek bagsina
yeterli olmadigi, iddiada bulunanin calisma ge¢misine iligkin hususlarin da biitiin
olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (paragrat 27). Danistay, yildirmaya
maruz kaldigmi iddia edenin mesleki durumu ile ilgili ortaya ¢ikan disiplin cezalar
gibi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasinin tek basina yeterli olmadigi, bu cezalarin
nedenlerinin, kisinin ge¢misten bugline calisma ortaminda sergiledigi tutum ve
davranislarin bir biitiin olarak degerlendirilerek isyerinde yildirma olup olmadigi

sonucuna varilmasi gerektigini vurgulamistir.

%2 Danigtay 12. Dairesi, E. 2011/5125, K. 2015/4394, T. 01.07.2015.
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Danistay isbu kararinda isyerinde yildirma kavramini kullanmis ve igyerinde
yildirma olgusuna bir siire¢ olarak yaklasarak somut disiplin cezalariin tek basina
yeterli bir delil olmadigini, bu cezalarin nedenlerinin kisinin ge¢misten bu giine
kadar isyerindeki genel tutumunun degerlendirilmesi gerektigini belirterek isyerinde
yildirma davranislarinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Sunu simdiden belirtmek isteriz ki Danistayin bu karari isyerinde yildirma

iddialarina bir biitlin olarak yaklasim sergiledigi ender kararlarindan biridir.

253,6ncelikle isyerinde

KDK’nin atifta bulundugu Yargitay kararlarindan birinde
yildirmanin siirecine deginilerek; isyerinde yildirmanin meydana gelebilmesi icin bir
is¢inin hedef alinarak uzun bir slire ve belli araliklarla sistematik bigimde
tekrarlanan, magdurun kars1 koymasina ragmen yapilan asagilayici, kiigiik distirticti
ve psikolojik olarak aci veren, magdurun isteki performansi engelleyen veyahut
olumsuz bir ¢aligma ortamina sebep olan davranislarin uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu davraniglarin hangi tiir davranislar olduguna da 6rnek verilerek;
tehdit, siddet, asagilama, hakaret, ayrimcilik, agir elestiri, taciz ve ¢alisma sartlarini
agirlastiran eylem, tutum ve davramslar olabilecegi belirtilmistir. Daha sonra
igsyerinde yildirmada gergeklestirilen saldirinin ne tiir bir saldir1 oldugu agiklanarak;
hedef alinan kisinin serefine, kisiligine, karakterine, inancina, degerlerine,
yeteneklerine, tecriibelerine, birikimlerine, diisiincelerine, etnik kokenine, yasam
bicimine, kiiltiir ve benzeri yonlerine topluca bir saldirinin kisiyi zihinsel, ruhsal,
fiziksel ve bedensel olarak etkileyebilecek bir saldir1 oldugu belirtilmistir. Bu
saldirilara 6rnek olarak da; dedikodu ve sdylenti ¢ikarma, iftira atma, toplum Oniinde
kiigiik diisiirme, hafife alma, karalama, kotiileme ve yok sayma gibi eylemler
sayitlmigtir. Bu eylemlerden siireklilik gostermeyen, belli araliklarla sik sk
tekrarlanmayan, ara sira miinferit olarak meydana gelmis birka¢ haksiz, kaba,
nezaketsiz veya etik dist davramiglarin  ise igyerinde yildirma olarak

nitelendirilemeyecegi vurgulanmistir (paragraf 28).

KDK s6z konusu kararinda isyerinde yildirmanin siireci hakkinda atifta

bulundugu Yargitaymn yukaridaki karari ile ayn1 yonde bir yaklagim benimseyerek;

3 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E. 2014/18743, K. 2014/24185, T. 16.09.2014.
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yasananlarin magdur icin ¢ekilmez hal almasi veya tamamen igin/ meslegin
birakilmasi sonucunu dogurup dogurmadiginin, tekrarlanan her tiirlii kotii muamele,
tehdit, siddet, asagilama gibi davranislarin magdur nezdinde gergeklesip
ger¢eklesmediginin ve magdurun kisilik haklarimin ihlal edilip edilmediginin
arastirtlmas1 gerektigini belirtmistir (paragraf 30). KDK’nin benzer bir bagka

kararinda da®>*

, igyerinde yildirma uygulanmasi konusunda kesin bir Kkarar
verilebilmesi i¢in yiiksek yargi kararlarinda yer alan sartlarin gergeklesip
gergeklesmediginin  her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu kapsamda karsilasilan sikintilarin igyerinde yildirmadan farkli
olarak; miinferit baz1 haksiz, kaba, nezaketsiz veya etik dis1 davraniglar olarak mi1
yoksa igyerinde yildirma olarak mi nitelendirileceginin iyi arastirilarak ayirt edilmesi
gerektigi ve ifade edilmistir. Bu ayrimin kolay olmadigi, isyerinde yildirmada
isyerinde gerceklesebilecek haksiz, kaba davranislardan farkli olarak yasananlarin

cekilmez hal almasi veya tamamen isin veya meslegin birakilmasi sonucunu

dogurmasi sartinin gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir.

Isyerinde yildirma olgusunun isyerinde gerceklesen diger olumsuz
davranislardan nasil ayirt edilmesi gerektigi hususu ise KDK’nin bir kararinda®>;
igyerinde yildirmanin ispatinin nispeten zor oldugu, isyerinde yildirma sug tipine
uygun hareket unsurunu tek bir hareketin varligi degil, bir siire¢ i¢ine yayilmis belli
bir siklikla tekrarlayan birden fazla hareketin toplaminin olusturdugu belirtilmistir.
Tek seferlik, siireklilik arz etmeyen olumsuz tutum, davramig, tartisma ve
cekismelerin igyerinde yildirma niteliginde degerlendirilemeyecegi, arizi, tek seferlik
ya da birden ¢ok tekrarlansa bile strese ve dogal is yogunluguna baglanabilecek

stireklilik arz etmeyen olumsuz tutum, davranig, tartisma ve c¢ekismeler olarak

nitelendirilecegi belirtilmistir.

KDK, igyerinde yildirmanin tespiti konusunda ‘“yasanilanlarin ¢ekilmez hal

almasi veya tamamen igin/meslegin birakilmasi sonucunu dogurmasi” kosulunu her

kararinda aramamistir. Soyle ki KDK bir bagka kararinda®®; “yargi organlarinca

2% KDK, B.N. 2015/5611, T. 22.06.2016.
2% Kamu Denetgiligi Kurumu, B.N. 2017/13228, 26.04.2018.
26 KDK, B.N. 2020/98444, T. 31.03.2021.
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verilen kararlarda, mobbinge dayanan iddialarda kesin ve mutlak bir ispatin
aranmadigi, “ilk goriiniis ispat1” olarak adlandirilan vicdani kanaatin olugmasina
yetecek kadar bir ispatin yeterli oldugu belirtilmistir. Bu nedenle delillerin sthhat ve
kuvvetinde tereddiit edilmesi halinde calisan lehine yorum ilkesinin uygulanmasi
gerektigi, ayrica kisilik haklarinin agir sekilde ihlaline gerek olmadigi, kisilik
haklarina yonelik haksizligin yeterli oldugu ifadelerine yer verilmistir” (paragraf 15).

Isyerinde yildirma iddialarinda dogrudan (kati) ispat kuralinin bizce de terk
edilmesi gerekmektedir. Ciinkii isyerinde yildirma, ¢ogunlukla gizlice ve sinsice
yiirlitilmekte ve magdur tarafindan delil temin edilmesinde giicliik ¢ekildigi icin
ispatlanmas1 zor olan bir konudur. Oyle ki yildirmaya maruz kalan ¢alisanlar, ¢ogu
zaman yildirmaya ugradiklarin1 belli bir siire gegtikten sonra fark edebildikleri i¢in
en yaygin ispat yontemi olan tanik beyanlarindan mahrum kalabilmektedirler®’. Bu
nedenle ispat gilicligliniin bulundugu durumlardan biri olan isyerinde yildirma
iddialarinda da hak kaybimin 6nlenmesi ve adaletli bir sonuca ulasilabilmesi i¢in ilk
goriiniis ispatt gibi hukuki kurumlarin kullanilmasi zorunludur®®. Aksi takdirde
gerek 6zel sektordeki isyerlerinde gerekse de kamuda gerceklesen isyerinde yildirma
davraniglarina herhangi bir yaptirnm uygulanmayacagi i¢in yildirma magdurlarinin

sayilar1 artmaya devam edecektir®®.

KDK’nin denetiminin hukuka uygunlukla
birlikte hakkaniyet denetimi de oldugu g6z 6niine alindiginda isyerinde yildirma ile
ilgili kararlarinda olayin kosullar gozetilerek ilk goriiniis ispatinin yeterli goriilmesi

kanaatimizce yerinde olacaktir.

KDK, isyerinde yildirmanin sadece magdur iizerinde etki yaratmayip ¢ok yonlii
etkilerinin oldugunu distinmektedir. Bunlarin ne tir etkiler oldugunu su

aciklamalariyla belirtmistir260:

“Mobbing durumunda sadece buna muhatap olan kisi degil ayn1 zamanda bu

duruma tanik olan personel de olumsuz etkilenmekte, idari isleyis agisindan sorunlar

%7 Ahmet Taskin, “Mobbing Davalarinda Ispat Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XX, Y. 2016, S. 2, 5.429-430.

258 Tagkin, s. 417.

9 Taskin, s. 391.

200 Kamu Denetgiligi Kurumu, B.N. 2019/2059, 09.08.2019.
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yaganmaktadir. Bilgi akisinin yetersiz veya sagliksiz olmasi ve kisinin kendini
savunmasinin - mimkiin olmamasi1 halinde, durum kisi aleyhine daha da
agirlasabilecegi gibi, yapilanlarin haksizlik oldugunu veya ileride kendisinin de
benzer muameleye tabii tutulabilecegini diisiinen kisiler agisindan idarecilere
duyulan giiven ve sayg hissi zayiflamakta, bu kisilerin de is tatmini, performanslar
ve verimlikleri diisebilmekte; dolayisiyla ¢alisma ortami ve huzuru bozulmaktadir.
Ayrica, mobbing, kisi iizerindeki psikolojik saglik sorunlari, 6zgiliven kaybu,
sayginligin kaybedilmesi ve ise yaramayan bir insan olma endisesi gibi sonuglari
nedeniyle, maruz kalan kisinin igyeri digindaki diger iliskilerinde de birtakim
olumsuzluklar ortaya cikarmakta; kisinin ailesini, akrabalarini, arkadaglarini ve

toplumu da olumsuz bir sekilde etkilemektedir” (paragraf 46).

Kamu Denetciligi Kurumunun isyerinde yildirma ile ilgili kararlarinda,
isyerinde yildirmanin tanimi, unsurlari ve ispatiyla ilgili hususlarda atifta bulundugu
ve ayni yonde yaklagim sergiledigi dort tane Yargitay karart yer almaktadir.
Bunlardan bir tanesine yukarida yer verilmistir. Diger kararlarindan birinde isyerinde
yildirma ile igyeri stresi, isyeri kabalig1 gibi olumsuz davranislarin ayirt edilebilmesi
hususu daha ayrintili bir sekilde agiklanarak, bu ayrimda en 6nemli hususun,
isyerinde yildirmada bir kisinin belli bir amaca yonelik olarak hedef alindigi

vurgulanmistir. Soyle ki%®*:

“Mobbingin varlig1 ve kabulil i¢in magdurda psikolojik rahatsizligin meydana
gelmesi zorunlu olmadigi gibi, her psikolojik rahatsizligin nedeni de degildir. Bir¢cok
olguda isyeri stresinin ¢alisanlarin sagligi iizerinde mobbinge benzer etkiler
olusturdugu bilinen bir husustur. Calisanlar {izerinde olumsuz etki yaparak, onlarin
davraniglarini, verimliliklerini ve sosyal iliskilerini etkileyen olgu, stres olarak
tamimlanir ve rahatsizlik belirtileri bircok yerde mobbinge benzerdir. Mobbing
olusturan eylemler, magdur {izerinde psikolojik baski olustursa ve bunun sonucunda
bir kisim saglik sorunlarina neden olsa da, her psikolojik baskiyr ve rahatsizligi
mobbinge baglamak dogru degildir. Bu baglamda, bir isyerinde yasanan belli

yogunluktaki stres, kaba, kirict ve kiiglimseyici davranislar, calisanlari mutsuz yapsa

*lyargitay 22. Hukuk Dairesi, E. 2013/11788, K. 2014/14008, T. 22.05.2014.
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da, onlarin psikolojik ve ruhsal sagliginda bozulmalar meydana getirse de, diger
unsurlara bakilmadan mobbing olarak kabul edilmesi hatalidir. Ornegin, nezaket ve
sayginin yoklugu olan isyeri kabaligi, dogal olarak kisiye bagli, begenilmeyen, cirkin
gorlilen, rahatsiz edici ve hos karsilanmayan s6z, tutum ve davranislardan
olusmaktadir. ... Mobbing kavraminin etimolojik anlamima ve tarihsel gelisimine
bakildiginda; ayni ortamda bulunan veya ayni organizasyona bagli olan bir veya
birden fazla kimsenin bir kisiye belli bir amacla, sistematik bir sekilde, yilginlik,
korku, tedirginlik, endise, bunalim, bikkinlik, sikinti veya kaygi olusturacak soz,
tutum veya davraniglarla psikolojik ve duygusal baski kurarak onu belli sekilde
davranmaya ya da davranmamaya, ortak alandan uzaklastirmaya, giigsiizlestirmeye,
degersizlestirmeye, asagilamaya, kiiclik diisiirmeye veya pasifize etmeye yonelik
cabalarina mobbing denilir. Mobbingi; stres, tiikkenmislik sendromu, isyeri kabaligi,
is tatminsizligi ya da doyumsuzlugu gibi olgulardan ayiran husus, belli kisinin belli
bir amaca yoOnelik olarak hedef alinmasi, yapilan haksizligin siirekli, sistematik ve sik

olusudur.”

Literatiirde Leymann, diismanca davranislarin belirli bir siklikta ve uzun bir
stiredir devam ediyor olmas1 gerektigini, bunu da somutlastirarak ¢ok sik (haftada bir
) ve uzun bir siire i¢cinde (en az alt1 ay) tekrarlanan bir temelde gerceklesecegini
belirtmistir. Bu tanimlamada ge¢ici kurum i¢i ¢atismalar hari¢ tutulmus, psikiyatrik
ve psikosomatik rahatsizliklarin basladigi kirilma noktasi {izerinde odaklanilmaistir.
Isyerinde yildirmanin  gergeklesip gerceklesmediginin tespitinde yildirmanin
devamlilik ve sistematiklik unsuruyla birlikte yildirma iddiasi tagiyan davraniglarin
davaciyr ruhsal agidan etkileyip etkilemedigi Onemlidir fakat Yargitay goriisiine
paralel olarak bizce de sart degildir. Zira ruhsal ve fiziksel agidan etkilenip
etkilenmeme kisiden kisiye farklilik gosterecektir. Somut olarak ispatinin da gerekli
olmadig1 kanaatindeyiz. Aksi halde her igyerinde yildirma tespitinde ilgiliden hekim
raporu talep edilecek ve bu da suiistimal edilebilecek bir durumdur. Isyerinde
yildirmanin tespitinde asil 6nemli hususun yildirma kasti bagka bir ifade ile yildirma

niyeti ile hareket edilip edilmediginin tespiti oldugu kanaatindeyiz.

Ayrica Yargitay, her psikolojik rahatsizligin isyerinde yildirma olarak
nitelendirilemeyecegini de belirtmistir. Aksi halde yukarida da ifade edildigi tizere
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calisanlar yasadig1 her psikolojik hastaligi hekim raporuyla belgelendirerek isyerinde
yildirmaya ugradigini iddia edecektir. Kald1 ki bu yondeki iddialarla KDK’ya yapilan
bagvurular, agilan davalar reddedilmektedir®®. Burada mahkemelerin de KDK’nin da
igyerinde yildirmada ortak olarak dikkate aldiklari husus yildirmanin stireklilik ve
sistematiklik unsurunun gerceklesip gerceklesmedigidir. Isyerinde yildirmamin bu
unsurlar1 gergeklesmemisse, literatiirdeki ¢calisma hayatina dair kavramlardan, isyeri
stresi ve isyeri kabalig1 gibi isyerinde yildirma olgusuna yakin benzerlik gosteren
olumsuzluklardan birinin mevcut olabilecegi, Leymann’in da dikkat ¢ektigi gegici
kurum i¢i ¢atigmalarin isyerinde yildirmanin diginda tutulmasi hususuna paralel

olarak Yargitay tarafindan da vurgulanmistir.

KDK’nin atifta bulundugu bir baska Yargitay kararinda isyerinde yildirmanin
amaci ve yildirmaya maruz kalan bireyin kisilik haklarinin ve sagliginin agir ihlali

iizerinde durulmustur. Soyle ki?**:

“Hareketin mobbing sayilabilmesi i¢in sistematik, siirekli ve kasitli olmasi
gerekir. Ayrica hareketin amaci1 dogru tespit edilmelidir. Clinkii mobbingde amag, is
iliskisi i¢inde bulundugu magdurdan kurtulmak veya ona zarar vermek, onu
yildirmaktir. Kisiyi is yasamindan diglamak amaciyla kasith olarak yapilir. Ornegin,
yOneticinin otoriter olmasi tek basina mobbing uygulandig1 anlamina gelmez. Kisilik
haklarinin ihlal edilip edilmedigini her somut olayin 6zelligine gére degerlendirmek
gerekir. Ayrica bu sekilde davranislara maruz kaldiginin ispat yiikii iddia edene
diiser. Yani is¢i mobbinge maruz kaldigim ispat etmelidir. Is¢inin anlattigi mobbing
teskil eden olaylarin tutarlik teskil etmesi, kuvvetli bir emarenin bulunmasi
gerekmektedir. Kisilik haklart ve sagligin agir saldirtya ugramasi mobbingin

varliginin tartigmasiz kabuliinii dogurur.”

Yargitay burada igyerinde yildirmanin tespitinde sistematiklik, streklilik ve

kasitlilik unsuruyla birlikte amag¢ unsuruna da dikkat ¢cekmistir. Isyerinde yildirmada

22 Danistay 2. Dairesinin E. 2018/2586, K. 2020/3332 sayihi kararinda davac, on dért yil i¢inde on
yedi kez gorev yerinin degistirilmesi neticesinde psikolojik ve fiziksel rahatsizliklarinin meydana
geldigini iddia ederek bu siire zarfinda kendisine major depresyon ve kanser teshisi konuldugunu
saglik raporu ile belgelendirmisse de yi1ldirma iddias1 kabul edilmemistir.

%3y argitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2010/38293, K. 2013/5360, T. 12.02.2013.
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yildirmay1 gerceklestiren kisinin belli bir kisiyi hedef alirken ona zarar vermek, onu
yildirmak, calisma yasamindan diglamak amaciyla hareket ettigi vurgulanmistir.
Yargitaya gore, sayet isyerinde bir kisi (amir ya da personel) bu amagla yani
bezdirme, yildirma amaciyla bir ¢alisani hedef almis ve hareketlerini kasitli bir
sekilde bu amag¢ dogrultusunda; sistematik ve siirekli olarak o kisiye yoneltmigse ve
de neticede o kisinin kisilik haklar1 ve sagligi agir saldiriya ugramissa, isyerinde

yildirma gerc¢eklesmis demektir.

Son olarak KDK’nin atifta bulundugu Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
isyerinde yildirma ile ilgili kararinda isyerinde yildirmanmn ispat ile ilgili olarak®**,
yukarida yer alan aciklamalara ek olarak igyerinde yildirmanin unsurlarinin
gerceklesip gerceklesmediginin her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektigi zira isyerinde yildirma nedenlerinin farklilik gosterdigi, ¢ogu kez de is¢inin
isyerinden ayrilmasimin amaglandigi belirtilmistir. Isyerinde yildirmanimn ispatinda
“psikolojik tacize ugradigini iddia eden magdurun, bu iddiasini ispatlamakla
yiikiimlii oldugu, bununla birlikte psikolojik tacizin genellikle tacizi uygulayan ile
tacize maruz kalan arasinda gergeklesen bir olgu olmasi karsisinda olaylarin tipik
akisi, tecriibe kurallart gbz Oniine alinarak sonuca gidilmesinde yarar bulundugu,

yaklagik ispat olarak adlandirilan bu yaklasim tarzinin isin dogasina da uygun

oldugu” belirtilmistir.

Isyerinde yildirmada ispat1 gereken olgular dogrudan kamitlanamadig igin veya
pek ¢ok olayda igyerinde yildirmanin ispati gli¢ oldugu i¢in isyerinde yildirmanin
ispatinda emarelerin (belirti) yeri biiyiiktiir. Bu durumda isyerinde yildirma
iddiasinin gercek olup olmadigi hayatin olagan akisit ve is¢i lehine yorum gibi is
hukukuna hakim olan ilkeler yaninda emare ve ispat kolayligi gibi medeni usul
hukukuna ait kavramlarin birlikte uygulanmasi gerekmektedir®®. KDK da atifta
bulundugu Yargitay kararlarinda vurgulanan, isyerinde yildirmanin ispati igin
literatiirde ilk goriiniis ispat1 olarak da ifade edilen emare ispatin1 yeterli bulmakta,
ayni zamanda da Kuvvetli emarelerin gerekli oldugunu belirtmektedir. Yine Yargitay

kararlar ile paralel olarak, kisilik haklarinin ve sagligin agir saldirrya ugramasin

4 yYargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/7(22)-3017, K. 2018/99, T. 24.01.2018.
25 Tagkun, s. 421.
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KDK da kuvvetli emare olarak nitelendirmektedir. KDK’nin atifta bulundugu
yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi kararinda da isyerinde yildirmanin
ispatinin kolay olmadigi, hukuka uygun her tiirlii delille ispat edilebilecegi

vurgulanmistir.

KDK’nin genel olarak yukarida yer alan kararlarinda atifta bulundugu AYM,
Danigtay ve Yargitay kararlar1 dogrultusunda bir yaklagim benimseyerek isyerinde
yildirma kararlarini verdigini sdyleyebiliriz. S6yle ki isyerinde yildirma olgusunun
bir siire¢ oldugu yaklasimiyla iddialar1 bir biitiin olarak degerlendirmekte, yildirma
iddialarinin kiginin kisilik haklar1 tizerindeki etkisi acisindan agir ihlal kosulunu
aramamakta, bir ihlalin olmasin yeterli gérmekte, isi ile ilgili etkileri bakimindan
baz1 kararlarinda yasanilanlarin ¢ekilmez bir hal almasi veya isin meslegin
birakilmas1 kosulunu aramakta, bazi kararlarinda ise daha esnek bir yaklagim
sergilemektedir. Iddialarin bu etkilerinin ispati konusunda mutlak (kat) ispat kural
yerine, isyerinde yildirmanin ispatinin kolay olmadigi yaklasimi dogrultusunda ilk
goriinlis ispatt olan vicdani kanaatin olusmasina yetecek kadar ispati yeterli
gormekte, Yargitaymn yaklagimina paralel olarak delillerin sihhat ve kuvvetinden

stiphe edilmesi durumunda is¢i lehine ispat kuralin1 uygulamaktadir.

2.2.2. Damistayn isyerinde yildirma tanimi

Toplumumuzda isyerinde yildirma olgusu hakkinda farkindaligin olugsmasiyla
birlikte igyerinde yildirmaya maruz kalanlarin actigi dava sayilarinda da artiglar
gozlenmektedir. Buna ragmen konu ile ilgili Danistay kararlarinda isyerinde yildirma
kavramina nadir olarak yer verildigini gérmekteyiz. Bunun en 6nemli sebebi kamu
gorevlilerinin  ugradig1 isyerinde yildirma hakkinda dogrudan kanuni bir

diizenlemenin meveut olmayigidir®®.

Idari yargida isyerinde yildirma (mobbing) nedeniyle agilan davalar genellikle

idarenin isyerinde yildirma niteliginde olan islem ve eylemleri nedeniyle ugranilan

26 Tyrhan, s. 95.
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maddi ve manevi zararin tazmini talebiyle dogrudan tam yargi davasi agilmasi
seklindedir. Davalarin bir kismi1, naklen atama, disiplin cezas1 gibi yildirmaya neden
olan idari islemin iptali talebiyle acilan sadece iptal davasi seklindedir. Bir kismi da
IYUK 12 dogrultusunda, isyerinde yildirmaya neden olan idari islemin iptali ile
birlikte yildirmaya neden olan islemin yarattigi maddi ve manevi zararin tazmini

talebiyle tam yarg: davasi agilmasi seklindedir.

Danistay isyerinde yildirmayr agiklarken bazi kararlarinda®®’ dogrudan
Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi Konulu Basbakanlik Genelgesindeki ve
Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Rehberindeki ve ILO’nun 2003 yilinda
hazirladigi “Saglik Sektoriindeki Isyeri Siddeti” raporunda yer alan isyerinde
yildirma tanimlarina yer vererek agiklamistir®®®, Danistay bazi kararlarinda dogrudan
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca hazirlanan Isyerlerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing) Bilgilendirme Rehberinde yer alan tanima gore isyerinde yildirmay1

tanimlamigtir®®

. Ayn1 kararda isyerinde yildirmaya maruz kalan kisilerin gordiikleri
zararin biiyiikliigi ve etkisiyle islerini yapamaz duruma gelmelerinden sz edilmistir.
Kararda, igyerinde yildirmanin en bariz oOrneklerinin; “kendini gdstermeyi
engellemek, soziinli kesmek, yiiksek sesle azarlamak, asagilamak, siirekli elestirmek,
is ortaminda yokmus gibi davranmak, iletisimin kesilmesi, fikirlerine itibar
edilmemesi, asilsiz soylenti, hos olmayan imalar, nitelikli i verilmemesi, anlamsiz

isler verilip siirekli yer degistirilmesi, agir isler verilmesi ve her tiirlii kotii muamele,

tehdit” oldugu vurgulanmigtir.

Isyerinde yildirma iddiasiyla acilan davalarin bir¢ogu davaciin isyerinde
yildirma iddialarim1 somut bilgi ve belgelere dayandiramadigi gerekcesiyle idare
mahkemeleri tarafindan reddedilmekte ve Danistay tarafindan da onanmaktadir®’®,

Bu kapsamda Yargitay’in igyerinde yildirmanin ispatina yaklagimmdan farkli olarak

%" Danistay 12. Dairesi, E. 2011/5125, K. 2015/4394, T. 01.07.2015. Erisim: www. corpus.com.tr.v
(Danistayin isbu tezde yer alan kararlarina www.kazanci.com.tr ‘den saglanan erigsimler diginda
www.corpus.com.tr’den ve Danistay’in resmi web sitesinden erigim saglanmustir).

268 Tamimlar igin bkz. Isbu Tez, Birinci. Bolim, flgili Basliklar..

9 Damgtay 2. Dairesi, E. 2015/6046, K. 2017/6537. Tanim igin bkz. isbu tez, s. 57.

2" Damistay 2. Dairesi, E. 2018/708, K. 2020/3225, Danistay 2. Dairesi, E. 2018/2586, K. 2020/3332.
Erisim: uyap.gov.tr
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Danistay’in, isyerinde yildirmanin ispatinda ilk goriinlis ispatin1 benimsemeyerek

kesin delillerle ispat kurali olan mutlak (kat1) ispat kuralini uyguladigi soylenebiliriz.

Danistayin, isyerinde yildirma nedeniyle acilan iptal ve tam yargi davalarinda
isyerinde yildirma kavramina genellikle yer vermedigi goriilmektedir. Isyerinde
yildirma kavramina nadiren de olsa yer verilen Damstay kararlarindan birinde®”,
igsyerinde yildirmanin “devamli surette sistematik baski olusturmaya yonelik olmas1”
unsuru vurgulanmisg, bu unsuru gegeklesmedigi icin isyerinde yildirmanin varliginin
kabul edilemeyecegi, bu gerek¢eyle de manevi tazminat talebi reddedilmistir.
Danistay’in isyerinde yildirmanin devamlilik ve sistematiklik unsurunun olusmadigi
gerekcesiyle yildirmadan s6z edilemeyecegini vurguladigi kararlarindaki yildirma
iddialarina 6rnek verecek olursak; davacinin yillik izin doniisii goreve baslamak
istedigi halde goreve baslatilmamasi, disiplin cezasi ©ncesinde savunma istem
yazisinda davaciyi kiiglimseyici sozler sarf edilmesi, disiplin cezasi isleminin ilgili
birimlerin atlanarak dogrudan bagli oldugu bakanliga génderilmesi, disiplin cezasina
iliskin yargi karari tzerine ayhgmdan kesilen asil alacagin yasal faizinin

O0denmemesi, sicil doldurulmasi esnasinda yasanan olumsuzluklar, davaciya goérevi

ile ilgili olmayan islerin yaptirilmasi gibi idari islem ve eylemlerdir

Danistay kararlarinda manevi tazminata hiikmedilebilmesi ig¢in, idarenin
hukuka aykir islemi veya eylemi sonucu kisinin agir elem ve iiziintii duymasi ya da
seref ve onurunun zedelenmesi veyahut fiziki yapisin1 zedeleyen, yasama ve
kazanma giiciiniin azalmasi1 sonucunu doguran olaylarin meydana gelmesi gerektigini
belirtilmektedir’2. Doktrinde de manevi tazminatin en énemli kaynagmi, kisilik
haklariin ihlalinin olusturdugu belirtilmektedir®’®, Dolayisiyla isyerinde yildirma
neticesinde kisinin ruhsal ve psikolojik sagligi bozulmakta, kisinin duydugu elem ve
lizlintliniin kismen de olsa giderilmesi amaciyla manevi tatmin araci olarak manevi

tazminata hiikkmedilmektedir.

! Damstay 12. Dairesi, 2011/9558, K. 2015/6377.

2 Damgtay 2. Dairesi, E. 2007/1297, K. 2007/3247; Damstay 12. Dairesi, E. 2011/5125, K.
2015/4394, T. 01.07.2015

?"Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, Savas Yaymevi, 1.
Baski, Ankara2018, s. 627.
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Danistay tarafindan dikkate alinmasi gereken hususun, idarenin belirli siire ile
tekrarlanan  eylem ve islemlerinin yildirma kastt ile  gergeklestirilip
gergeklestirilmediginin tespitinin yaninda kiside yarattifi etkilere bakilmasidir.
Idarenin yildirma kast1 tastyip tasimadigi idarenin ifa ettigi kamu hizmetinin geregi
dogrultusunda ve de kamu yarar1 amaci ile hareket edip etmediginin tespiti ile
miimkiin olacaktir. Kiside yarattig1 etkilerin tespiti hususunda ise Danistay davacinin
eger varsa ruh sagliginin bozulduguna dair saglik raporuna bakabilir eger yoksa

psikolog veya psikiyatr olan bilirkisiden destek alabilir.

Danistay, bir baska kararinda®®, “davaciya, birlikte calistig1 her iki bashekim
tarafindan farkli fiilleri nedeniyle verilen disiplin cezalarinin yargi denetiminden
ge¢meyerek kesinlesmesi ve davacinin bulundugu gorevdeki hizmetinde yetersiz
olmasi nedeniyle gorev yeri degisikliklerinin talep edilmesi islemlerinin davaci
hakkinda amirleri tarafindan sistematik olarak ve kendisini yildirma amagli mobbing
uygulandigi hususunu ag¢ik olarak ortaya koyamayacagini belirtmistir.” Bu nedenle

de manevi tazminat isteminin yerinde olmadigi kararin1 vermistir.

Danistay verilen disiplin cezalarinin sebebini 6nceki bashekim doneminde
verilenle birlikte arastirmalidir. Disiplin cezalarinin dava agilmadan kesinlesmis
olmas1 disiplin cezalar1 verme isleminin hukuka uygun oldugu anlamina
gelmeyecektir. Ayrica davaci hakkinda yapilan ve de idarenin takdir yetkisi
kapsaminda olan naklen atama isleminin gerekgesi olarak davacinin hizmetinde
yetersiz oldugunun belirtilmesi de naklen atama isleminin hizmetin gerekleri ve
kamu yarar1 amaciyla yapildigi anlamina gelmeyecektir. Zira idarenin naklen atama
islemlerini ilgili kamu goérevlisinden cesitli nedenlerle kurtulmak, onu tasfiye etmek
amaciyla yapildiginin Orneklerine kamu kurumlarinda fazlaca rastlanilmaktadir.
Dolayistyla Danistayin bu ihtimalleri de g6z 6niinde bulundurarak isyerinde yildirma
iddialarim1  bir biitiin olarak degerlendirmelidir. So6yle ki; disiplin cezalariin
DMK ’nin disiplin hiikiimlerine uygun olarak verilip verilmedigini arastirmali, naklen
atama isleminin yiiriitiilen kamu hizmetinin gerekleri dogrultusunda ve kamu yarari

amaciyla yapilip yapilmadigina bakmali, bunlarin diginda bu yiiriitiilen bu siirecin

2" Damgtay 12. Dairesi, E. 2011/5125, K. 2015/4394, T. 01.07.2015.
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davaci lizerinde ne tiir etki yarattigina bakarak igyerinde yildirma olup olmadigina

karar vermelidir.
2.2.3. Anayasa Mahkemesinin isyerinde yildirma tanim

Anayasa Mahkemesi isyerinde yildirma ile ilgili bireysel basvurular
Anayasanin 17. maddesinin birinci veya iiciincii fikrast kapsaminda ele alarak
incelemektedir. Bazi bagvurularda sunulan karsi oylarda ise konu ile ilgili bireysel
basvurularin Anayasanin 20. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen 6zel hayata
saygl hakki kapsaminda incelenmeye alinmasi gerektigi belirtilse de ¢alismamizda
yer verdigimiz AYM’ nin igyerinde yildirma ile ilgili bireysel bagvuru kararlarinda

genel olarak madde 17 kapsaminda incelendigini gérmekteyiz?".

Anayasa Mahkemesi isyerinde yildirmanin Anayasanin 17. maddesinde
diizenlenen “kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1 hakki” kapsaminda ele

alinmasi gerektigini vurgulayan ifadeler yer almaktadir. Soyle ki*"®:

(13

. 1s yasaminin olagan stres ve yorgunlugunun disinda, c¢alisan bireyleri
sistematik olarak kasitli psikolojik tacizlerle yildirmak suretiyle maddi ve manevi
biitiinliiklerine yonelen saldirilar s6z konusu oldugunda maddi ve manevi varligin
korunmasit hakki bireyin ruhsal biitiinliiglinlin zarar gérmemesi ve saglikli bir is
ortaminda yagamini siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan en temel haklardan biri oldugu
icin bu tir miidahalelerin mesru goriilebilmesi miimkiin degildir. Zira maddi ve
manevi varligin korunmasi hakkinin, bireyin ruhsal biitlinliigiiniin zarar gérmemesi
ve saglikli bir i ortaminda yasamin siirdiiriilebilmesi ic¢in gerekli olan en temel
haklardan biri oldugu aciktir” (paragraf 84). “... mobbing anlamina gelebilecek
maddi ve manevi varligin korunmasi hakkini sinirlayan miidahaleler s6z konusu
oldugunda bireylerin asgari giivence Olgiitlerinden faydalanmalarini saglamak

gerekir” (paragraf 86).

2 Anayasa’min ve AIHS’ nin bu maddelerinin ayrmtili agiklamalari igin bkz. Isbu tez 1. Béliimiin
“Anayasal Diizenlemeler” ve “Uluslararas1 Sozlesmeler” kisimlari.
28 AYM, H.K. Bagvurusu, 2013/7935, T. 20.04.2016.
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Anaysa Mahkemesi bir kararinda, Isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)
Bilgilendirme Rehberinde yer alan isyerinde yildirma tanimina yer vererek,
isyerinde yildirma niteligi tasiyan eylem ve islemlere karsi kiginin temel hakki olan
maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki kapsaminda koruma altinda

oldugunu vurgulayan ifadeler kullanmistir. S6yle ki®'’:

“Mobbing olarak tabir edilen ve ¢alisanlara yonelik is yerlerinde
gergeklestirilen, belirli bir silire sistematik bicimde devam eden, yildirma, dislama,
pasifize etme veya isten uzaklastirmay1 amaclayan, magdurlarin kisilik degerlerine,
mesleki durumlarina, sosyal iliskilerine ve Ozellikle ruh sagliklarina zarar veren,
bireylerin yasamlarina etkisi bakimindan ¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine
ulasan, kasith bi¢imdeki olumsuz tutum ve davramslar biitiinii olarak tanimlanan
psikolojik taciz niteligindeki eylem, islem ya da ihmallerin gerek Anayasa gerekse
Sozlesme ile gilivence altina alinan maddi ve manevi varligin korunmasi,
gelistirilmesi ve gergeklestirilmesi hakki baglaminda korunmayacagi aciktir.
Mobbing mahiyetindeki bu tiir davranislarin onlenmesi icin tedbirler alinmasi ve
gerceklestirildigine yonelik sikayetlerin etkili sekilde incelenmesi anayasal bir
gereklilik oldugu gibi yildiric1 ve kasith tutumlara maruz kalanlarin ugradiklari
maddi ve manevi zararlarin giderilip sorumlularin yasal ¢ercevede cezalandirilmalari

da bu gerekliligin bir devamini olusturmaktadir” (paragraf 67).

Anaysa Mahkemesi baska bir kararinda isyerinde yildirmay: tanimlarken
dogrudan “Isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberi’ndeki,
“Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi” konulu Basbakanlik
Genelgesindeki ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan 2010 yilinda hazirlanan
“Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Coziim Onerileri” baghkli rapordaki

igsyerinde yildirma tanimlarina yer vermistir®’®,

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda, Uluslararas1 Calisma Orgiitii ve
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca hazirlanan yayin ve raporlari da dikkate

alarak igyerinde yildirmanin varligl i¢in her somut olaymn kendi biitiinliigii iginde

2T AYM, H.K. Bagvurusu, 2013/7935, 20.04.2016; M.B bagvurusu, 2014/8715, 5.4.2018.
2’8 AYM, E. B. Bagvurusu, 2014/7998, 19.7.2018. Tanimlar i¢in bkz. isbu tez, s. 51-54 ve s. 60-61.
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degerlendirilmesi gerektigini belirterek, calisma ortamlarinda maruz kalinan eylem,
islem ya da ihmallerin igyerinde yildirma derecesine ulagsmasi i¢in bir takim unsurlari

tagimasi gerektigini vurgulamistir. Bu unsurlar sunlardir®’®:

i. Isyeri ile ilgili olarak isyerindeki yoneticiler ve /veya diger ¢alisanlar
tarafindan gercgeklestirilmesi ya da bu tiir miidahalelere g6z yumulmast,
ii. Siireklilik arz edecek sekilde tekrarlanmasi, keyfilik igermesi, sistemli
ve kasitli olmasi, yildirma ve diglama amaci tasimasi,
ili. Magdurun kisiligine, mesleki durumuna veya sagligina zarar veren ya
da ciddi bir zarar tehlikesi igeren nitelikte olmasi1 gerekir” (paragraf 48),
(paragraf 71).

Anayasa Mahkemesi isyerinde yildirma niteligi tasiyan tutum ve davranislarin
her kisiyi farkli farkli etkileyerek farkli sonuglar dogurabilecegini belirtmistir.
Yapilan muamelelerin neden oldugu sonuglarin etkisinin, magdurun konumuna,
muamelelerin siiresine, sikligina, kim ya da kimler tarafindan gerceklestirildigine,
magdurun cinsiyetine, yasina ve saglik durumu gibi siibjektif bircok faktore gore
degisebilecegini vurgulamistir. Baska bir kararinda®®® s6z konusu davranislarin
bireyin kisilik haklarina, onur ve haysiyetine ya da sagligina zarar verici nitelikte
olup olmadig1 yoniinden objektif kriterlere gore degerlendirme yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Yine ayni kararda isyerinde yildirma iddias1 tasiyan davraniglarin tek tek
degil bir biitiin olarak ele alinmasi ve de bunlarin biitiiniiniin bireyin kisilik haklarina,
onur ve haysiyetine ya da sagligmma zarar verici nitelikte olmasi gerektigi

belirtilmistir (paragraf 72).

Anayasa mahkemesi de isyerinde yildirmada belli bir kisinin kisilik haklarinin
hedef alindigin1 vurgulayarak, bir igyerinde tiim ¢alisanlara yonelik alinan tedbirlerin

veya verilen talimatlarin, yine bir kisiye karsi olsa bile ara sira sergilenen kaba,

2 AYM, L. T. Basvurusu, 2015/7108, 8.9.2020.
280 AYM, H.E. Bagvurusu, 2013/6235, 10.03.2016.
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nezaketsiz, etik disi davramslarin isyerinde yildirma olamayacagmi belirtmigtir®®

(paragraf 72).

Anayasa mahkemesi igyerinde yildirmanin isyeri ile ilgili bir olgu oldugu i¢in
yildirmaya maruz kalmis bir kisinin isi veya meslegine iliskin olumsuz sonuglarin
meydana gelmesinin sart oldugunu vurgulamistir. AYM’ye gore bu olumsuz
sonuglar; ig ortaminin kotiilesmesi, ¢ekilmez hal almasi veya tamamen isin veya

282

meslegin birakilmasidir™* (paragraf 72).

Anayasa Mahkemesi igyerinde yildirmanin ispati hususunda, yukarida
KDK’nin atif yaptifs AYM kararlarindan soz edilirken ifade edildigi {izere,
yildirmaya maruz kaldigini iddia eden bagvurucunun bu iddialarin1 yeterli ve ikna
edici aciklamalar ve delillerle ispat etmesi gerektigini belirtmektedir. AYM,
isyerinde yildirmanin ispatinin kolay olmadigini vurgulayarak hukuka uygun her
tiirlii delille ispat edilebileceginin altini ¢izmistir. Isyerinde yildirma olmadigmin
ispatinin idareye diistiigiinii de eklemistir. AYM, isyerinde yildirmanin ispati ile ilgili
Yargitay kararina da atifta bulunarak®®® Yargitay ile aym1 yonde bir yaklagim

benimsedigini ifade etmistir (paragraf 74).

Yukarida yer vermeye c¢alistigimiz, KDK’nin, Danistay’in,ve AYM’nin
isyerinde yildirma olgusunun tanimi hususunda; literatiirde Leymann’nin verdigi
tanim ve bu tanim dogrultusunda diizenlenen Bagbakanlik Genelgesi, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginca hazirlanan Psikolojik Tacizle Miicadele Rehberinde
yer alan igyerinde yildirma tanimina paralel agiklamalar yer aldigini sdyleyebiliriz.
Isyerinde yildirmanin ispat1 hususunda Danistay’in; KDK, Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay’dan farkli olarak kesin delillerle ispat yolunu tercih ettigi goriilmektedir.
Asagida igyerinde yildirma ile ilgili KDK, Danigtay ve AYM kararlarina idarenin
hangi tiir tutum, davranig ve islemlerinin yansidigi, isyerinde yildirma olgusunun

tespiti ve ispati hususunda bu ii¢ kurumun yaklasimlar1 arasindaki farkliliklar ve de

81 AYM, H.E. Bagvurusu, 2013/6235, 10.03.2016.
282 AYM, H.E Basvurusu, 2013/6235, 10.03.2016.
%83 Yargitay, 22. Hukuk Dairesi, E. 2013/693, K. 2013/30811, T. 27.12.2013.
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KDK’nin kendisine yapilan igyerinde yildirma bagvurularini inceleme ydnteminin

mahkemelerin yonteminden farklilig1 ortaya konulmaya calisilacaktir.

2.3. Isyerinde Yildirmaya (Mobbinge) Neden Olabilecek idari Islem,
Eylem, Tutum ve Davramslar ve Bunlarla ilgili Kamu Denet¢iligi Kurumu,

Danistay ve Anayasa Mahkemesi Kararlar

Kamu gorevlilerine yonelik olarak gergeklestirilen isyerinde yildirma
genellikle, idari birimlerin idare hukuku araglari olan idari islemleri kullanarak
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Bu islemlerin neler oldugu, daha 6nce de ifade
edildigi iizere TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonunun 2011 yilinda
hazirlamis oldugu “Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Coziim Onerileri” adl
raporda belirtilmistir. Bunlar; “olumsuz sicil verme, gegici gorevlendirme veya gorev
yeri degisikligi, meslegin (linvanin) gerektirdigi gorevlerin verilmemesi, naklen
atama veya atamama, Ozlik haklarmin yerine getirilmemesi, disiplin sorusturmasi

acilmasi ve disiplin cezasi verilmesi islemleridir*®*

Isyerinde yildirma olarak uygulanan bu islemlerden disiplin sorusturmasi
acilmasi, tek basma bireysel idari islemlerin (idari kararlar) ozellikleri olan; tek
yanlilik ve icrailik, hukuka uygunluk karinesinden yararlanma ve yargisal denetime
tabi 0lma®®® ozelligini tasimamaktadir. Disiplin sorusturmasi islemi bir hazirlik
islemi oldugu i¢in icrai nitelikte degildir. Dolayisiyla heniliz sonuglanmamis veya
disiplin cezasimna donlismemis disiplin sorusturmalar1 hakkinda dogrudan idari
yargtya basvuruda bulunulamaz fakat idarenin hukuka uygunlugunu saglamak igin
yargl denetimi disindaki denetim yollarindan birini gerceklestiren KDK’ya

bagvuruda bulunulabilir.

Kamu Denetgiligi Kurumuna yapilan bagvurularda isyerinde yildirma iddiasi
olarak yillik izinlerin kullandirilmamasmin da bagvuru konusu yapildigi

gorilmektedir. Ayrica isyerinde yildirma iddiasi tasimasa da idari yargida yillik

284 fsyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Céziim Onerileri Raporu, s. 60-61.

%8 Giinday, s. 123.
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izinlerin kullandirilmamasi manevi tazminat talepli tam yargt davasina konu

edildigini ilgili bolimde yer verilecek olan Danistay kararlarindan anlagilmaktadir.

Isyerinde yildirma nedenleri arasinda gosterilen idari islemler veya idarenin
tutum ve davranislarindan Kamu Denetc¢iligi Kurumu, Danistay ve Anayasa
Mahkemesi kararlarina konu olmus olanlaria ilgili basliklar altinda asagida yer

verilecektir.

2.3.1. Disiplin sorusturmasi agilmasi ve disiplin cezas1 verilmesi nedeniyle

isyerinde yildirma uygulanmasi

Devlet ve kamu kurumlarinda kamu hizmetinin yiritiilmesi ve yOnetimin
saglanmast hiyerarsik diizeni; iist makamin/amirin disiplin kudretini gerekli

kilmaktadir®®®

. Kamu hizmetlerinde aksaklik yasanmamasi baska bir ifadeyle kamu
hizmetlerinin geregi gibi yliriitilmesi amaciyla kanun, tiizikk ve yonetmeliklerle
kamu personeline yonelik ¢esitli 6dev ve sorumluluklar ile yasaklar konulmustur. Bu
kurallara  uyulmamasi  kamu  personeline  disiplin  cezast  verilmesini

gerektirmektedir?®’

. Disiplin cezalarinin amac1 kamu hizmetlerinin etkin, verimli ve
saglikli bir sekilde goriilmesini saglayarak kamu yararmin devamliligini
gerceklestirmektir®, Disiplin hukuku kamu hizmeti diizenini korumaya yénelik
davranig kurallart ve bunlarin ihlalini izleyen hukuki sonuglari diizenlemektedir.
Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin gere§i gibi yiiriitiilmesiyle saglanacak olan

289, Memurlarin, Devlet

toplumsal deger ve menfaatleri koruma altina almaktadir
memurlugu statiisiinii diizenleyen kurallara uymamalar1 nedeniyle kurum diizenini
bozan fiillerine disiplin sucu, haklarinda yiiriitiilen sorusturmaya disiplin

% Devlet

sorusturmasi, uygulanan idari yaptirirma da disiplin cezasi denir?
memurlarinin disiplin hiikiimleri genel olarak DMK ’da diizenlenmistir. Ozel alanlara

iligskin disiplin hiikiimleri ise kendi 6zel kanunlarinda bulunmakta, kimi kanunlar da

286 Zehreddin Arslan/Halil Altindag, Memurlarin Disiplin ve Ceza Sorusturmasi, Seckin Yayinlari, 3.
Baski, Ankara 2020, s. 25.

%7 brahim Pmnar/Oner Caliskan, Agiklamah- Igtihath Disiplin Su¢ ve Cezalari& Disiplin
Sorugturmast, Segkin Yayincilik, 2020, s. 23.

288 Arslan/Altindag, s. 26.

9 Onur Karahanogullari, “ Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve ilkeleri”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, 1999, C. 8, S. 3, s. 56-57.

2% Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 713-714.
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dogrudan DMK’ya yollama yapmaktadirlar®™®. Disiplin hukukunun temel

ilkelerinden olan kanunilik ilkesi®®?, disiplin cezasini gerektiren davramslarin ve bu
davraniglara uygulanacak disiplin cezalarinin 6nceden belirtilmesidir. Bir memura
disiplin cezas1 verilebilmesi i¢in hem disiplin suglarinin hem de disiplin cezalarinin
hukuksal bir dayanagmin bulunmasi gereklidir. Disiplin cezalar1 igin kanunla
diizenlenme ilkesi gecerlidir; idare DMK’da belirtilen bes disiplin cezasi disinda
ceza veremez ve bu cezalarin oranlarini degistiremez. Disiplin suglari ise kanunlarla
ayrintili olarak belirtilmemis olup DMK’da sayma yoluyla belirlenmis olup293
DMK’nin 125. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Yukarida sayilan ve disiplin cezasi
verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agirliklari itibariyle benzer eylemlerde
bulunanlara da ayni neviden disiplin cezalar1 verilir” hilkkmii yer almaktadir. Bu
hiikme gore, DMK da yazili olarak belirtilmeyen bir eylemin, DMK’da yazil1 olarak
belirtilen bir eyleme benzetilerek cezalandirilmast miimkiindiir. Dolayisiyla

DMK ’nin 125/4 hiikmii kiyasa izin vermekte bu da elestiri konusu olmaktadir®*,

Disiplin cezalarinin amaci, kamu hizmetlerinin geregi gibi hukuksal kurallara,
statiilere ve kamu menfaatlerine uygun olarak yiiriitiilmesini saglamak ve devlet
memurlart i¢in olusturulmus calisma diizenini korumaktir®®. DMK ’nin disiplin
hiikiimlerinin amact memuru cezalandirmak degil, kamu hizmetlerinin geregi gibi
yiiriitiilebilmesini saglamaktir. DMK’ nin 124. maddesi hiikmii, disiplin suglar1 ve
cezalarinin, kamu hizmetlerinin en iyi sekilde yiirGitiilmesini, memurlarin hiyerarsik
diizen icerisinde uyumlu hareket etmesini ve memuriyet ilkelerinin korunmasini
saglamak icin uygulanmasini gerektirmektedirzge. Amirler sik sik ve yersiz disiplin
onlemlerine basvurmamali, korkutma yerine; diizeltme, inandirma, yanliglarin
tekrarma engel olma ydntemini benimsemelidirler®®”. Oysaki uygulamada, kurum
amirleri bazen, kanunlarla belirlenmis bu esaslara aykir1 bir sekilde hareket etmekte;

hiyerarsik yetkilerini kullanarak, objektif gibi goriinen nedenler 6ne siirerek farkli

291 Karahanogullari, “Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve Ilkeleri”, s. 59.

292 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 717.

23 Cemil Kaya, “Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel
Ilkeler”, Amme Idaresi Dergisi, C. 38, S. 2, s. 63.

204 Turgut Tan, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 7. Bas1, Ankara 2018, s. 550-551.

2% Nuri Tortop, “Disiplin, disiplin Cezalar1 ve Disiplin Suglar”, Amme Idaresi Dergisi, C. 16, S. 3, s.
90.

% KDK, 2019/1214, T. 28/05/2019, Paragraf 12.

27 Tortop, s. 90.
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amagclarla bir kamu gorevlisi hakkinda yersiz disiplin sorusturmasi agmakta ve
disiplin cezas1 vermektedirler. Ornegin, bulundugu gérevden uzaklastirilmasi, tasfiye
edilmesi istenilen bir kamu gorevlisi hakkinda bunun gergeklestirilebilmesi igin
gecerli bir hukuki sebep bulunmazken, disiplin sorusturmasi yolu ile gegerli bir

298

hukuki sebep bulma yoluna basvurulabilmektedir™. Dolayistyla disiplin sorugturma

ve cezalar,, kamu gorevlisi iizerinde bir baski araci olarak kullanilabilmektedir?®.

Disiplin sorusturmasinin amaci Danistay’in bir kararinda soyle ifade edilmistirgoo:

“Disiplin  suglariyla ilgili olarak sorusturma yapilmasinda giidiilen amag;
olaylarla kanitlarinin, sucun islenis kosullari, olus bi¢imi, sonuglar1 ve ilgililerinin
kisisel durumlart goz oniinde tutularak yalniz bir bigimde incelenip degerlendirilmesi

ve boylece cezalandirma yoniinden saglikli bir sonuca ulagilmasidir”.

Disiplin sorusturma ve cezalariin kamu gorevlisini cezalandirmak amaciyla
kullanildigy, st tiste disiplin sorusturmasi agilarak ve disiplin cezasi verilerek kamu
gorevlisine isyerinde yildirma uygulandigi iddialarini iceren KDK, Danistay ve

Anayasa Mahkemesi karar drneklerine asagida yer verilmeye calisilacaktir.
2.3.1.1. Kamu Denetciligi Kurumu Kararlari

Kamu Denetgiligi Kurumuna, disiplin sorusturmasi ve cezalarinin bagvuran
hakkinda bir baski arac1 olarak kullanilarak bagvurana isyerinde yildirma uygulandigi
iddiasiyla ilgili bes tane bagvuru bulunmaktadir. KDK, bu basvurulardan birinde
bagvurana isyerinde yildirmanin uygulanmis oldugu kararimmi vermistir. Bir diger
bagvuruda isyerinde yildirmanin varligina kanaat getirmesine ragmen yildirmanin
kesin tespiti i¢in idareye miifettis gorevlendirilmesi tavsiyesinde bulunmustur. Bir
diger basvuruda isyerinde yildirmanin sistematiklik ve idarenin yildirma kastiyla
hareket unsurunun gergeklesmemesi nedeniyle yildirmay: reddetmistir. Buna ragmen

hakkaniyet denetimi kapsaminda idareye tavsiye karar1 vermistir. Diger iki bagvuru

% Serkan Cinarli, Selguk Sinan, “Disiplin Sorusturmalart Agarak Kamu Gorevlilerine “Mobbing”
Uygulanmas1”, Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1 Haziran 2015, s. 49-98.

2% Erkal, s. 21.

3% Danstay 8. Dairesi, E. 1977/3246, K. 1978/6317, T. 25.10.1978, Danistay Dergisi, Y.9, S. 34-35,
s. 383.
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hakkinda ise, idarenin kanuna uygun hareket ettigini; idarenin DMK ’ya uygun olarak
verdigi disiplin cezalarin1 Anayasa’nin 5. maddesi kapsaminda degerlendirerek

yildirmanin olmadigina karar vermistir.

KDK’nin bagvurunun kabuliine karar vererek DMK ’nin disiplin hiikiimlerinin
amaci disinda kullanilmasi nedeniyle isyerinde yildirma uygulandigini tespit ettigi

tavsiye karar1 soyledir®®":

“Basvurucu, idare tarafindan hakkinda on bes kez disiplin sorusturmasi
acilmasinin yani sira birim amiri tarafindan hakarete ugramasi gibi farkh
muamelelerle isyerinde yildirmaya maruz kaldigmi iddia etmektedir. KDK
tarafindan basvuru ile ilgili yapilan incelemede; basvurucu hakkinda cesitli
nedenlerle on bes kez disiplin sorusturmasi agildigi ve her biri hakkinda ayri cezalar
verildigi, bu cezalarin bir kisminin mahkemeler tarafindan iptal edilmis oldugu
belirtilerek idare tarafindan konu hakkinda herhangi bir arastirma yapildigina iliskin
hicbir bilgi ve belgeye rastlanmadigi goriilmiistiir. KDK, disiplin iglemlerine konu
fiillerin sorusturulmast amacindan ziyade idare tarafindan sadece bagvuranin
eylemlerinin arastirillarak tek kisi iizerinde yogun bir sekilde disiplin hiikiimlerinin

uygulanmis oldugunu ifade etmistir.”

Disiplin sorusturmasini yiiriiten idare, disiplin su¢ ve cezalar1 ile disiplin
sorusturmasma hakim olan temel ilkelere uygun hareket etmelidir. Idarenin
objektifligini saglamak a¢isindan mevzuat ve yargi kararlariyla ortaya ¢ikan bu temel
ilkelerden disiplin sorusturmasinin tarafsizligi ilkesine gore disiplin sorusturmasi
tarafsizca yiriitiilmeli, sorusturmanin her safhasinda masumiyet Kkarinesi esas
alinmali, disiplin amirleri bu yetkilerini memurlarin DMK’da yer alan haklarini goz
onlinde tutarak hakkaniyet ve esitligi gozeterek kullanmalidir®®. Somut olayda

disiplin sorusturmasinin tarafsizlik ilkesine aykirt olarak uygulandigi, sorusturmada

301 Kamu Denetgiligi Kurumu, B.N. 2019/1214, T. 28.05.2019. KDK tiim kararlarinda 6328 sayili
KDKK, “Kurumun gorevi” baslikli 5.maddesine,atif yapmaktadir. KDK’nin s6z konusu kararda
ayrica degindigi mevzuat hiikiimleri ve mahkeme kararlart sunlardir: Anayasa; Md.5, md.17, md.49,
md.74, Md. 129, 657 sayili DMK; md.10, md.11, md.124, Danistay 8. Dairesi, E. 2008/10606, K.
2012/1736, Danistay 5. Dairesi, E. 2014/6238, K. 2014/6238.

%02 Cemil Kaya, s. 83.
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masumiyet karinesine uyulmayarak dogrudan basvurani cezalandirma amaci tasidigi

goriilmektedir. KDK tarafsizlik ilkesini dogrudan zikretmese de bunu ima etmistir.

“KDK verdigi kararda “DMK’nin disiplin hiikiimlerinin kamu hizmetinin
yiiriitiilebilmesi amaciyla, disiplin sugunu gerektiren fiillerin agirlik derecesine gore
belirlenerek verilebilecegini, kanun koyucunun disiplin hiikiimlerini, ilgili memuru
cezalandirmak amacl diizenlemedigini, disiplin hiikiimlerinin amacinin kamu
hizmetlerinin geregi gibi yiirlitilmesinin saglanmasi oldugunu belirtmistir. KDK, bu
amacin disinda kullanilmas1 durumunda disiplin sorusturma ve cezalarinin ¢alisanlar
tizerinde bir baski aracina doniisebilecegini ve bunun da amirler tarafindan siklikla

kullanildigini ifade etmistir” (paragraf 15).

Somut basvuruda ilgili Idare agilan disiplin sorusturmalarmni miinferit olaylar
olarak nitelendirmesine ragmen KDK bagvuruya konu olayr bir biitiin olarak
degerlendirerek basvurana isyerinde yildirma uygulandig1 kanaatine su gerekgelerle
varmustir: “Basvuran hakkinda iki yil gibi kisa bir zaman dilimi icerisinde on bes
adet sorusturma agilmis ve neticesinde disiplin cezalar1 verilmesiyle gergeklestirilen
idari islemler sistematiklik kazanmistir. DMK’nin disiplin hiikkiimleri kamu
hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi amaciyla uygulanmasi yerine bagvurani siirekli disiplin
sorusturmalar1 ve cezalartyla mesgul edecek sekilde basvuran iizerinde bir baski
araci olarak kullanilmistir. Bagvuranin agilan davalar hakkinda mahkemelere gitmek
icin yillik izinlerini harcamak zorunda birakilmis ve isini yapamayacak diizeyde
mesgul edilmistir. Ayrica verilen disiplin cezalarinin yargiya tasinmasi neticesinde,
idarenin bagvurana savunma hakkini gerektigi gibi kullandirmadigi, iddialarin kesin
ve net bir sekilde ortaya konulamadig1 gerekgeleriyle iptal edilmistir. Fakat idare ek
bir inceleme yapmaksizin dava konusu olan disiplin cezalarini yinelemis ve bunun
tizerine bagvuran da Disiplin Kuruluna bagvuruda bulunarak cezanin iptal edilmesini

saglamistir.”

Kararda belirtilen disiplin cezalarindan KDK’nin da dikkat cektigi disiplin
sorusturmasinin disiplin sorusturmasina hakim olan genel ilkeler c¢ergevesinde

yapilmamis olmast hususu yargi yeri tarafindan da gerekge gosterilerek savunma
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hakkinin davaciya gerektigi gibi kullandirilmadig: gerekgesiyle disiplin cezasi iptal

edilmistir.

KDK’nin ilk goriiniis ispatina dayanarak basvurucunun iddialarinin isyerinde
yildirma niteliginde oldugu kanaatine varmasina ragmen isyerinde yildirmanin kesin

tespiti icin idareye tavsiyede bulundugu karari su sekildedir®®;

“Bagvuran hakkindaki iddialarla ilgili olarak gorevlendirilen muhakkikin,
gorevlendirilme yazisinda; oncelikle iddialarla ilgili inceleme ve arastirma yapilmasi,
inceleme ve aragtirma neticesinde su¢ unsuruna rastlanmasi halinde disiplin
sorusturmasi agilmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak, muhakkik goérevlendirme
yazisini dikkate almayarak dogrudan sorusturma ag¢mistir. Muhakkik, bu
sorusturmasina, basvuran hakkinda daha 6nce BIMER sikayeti iizerine idare
tarafindan disiplin sorusturulmasi agilmadan “yazili olarak uyarilmasi” hususunu da
eklemistir. KDK, bagvuranin yazi ile uyarilmasinin DMK’nin 124. maddesinde yer
alan uyarma cezasi niteligi tasimasina ragmen sorusturma acilmaksizin dogrudan
yaptirim uygulamasini disiplin hukukuna aykir1 bulmustur. KDK konu hakkinda
yaptig1 degerlendirmede, idare tarafindan sorusturma acilmasina gerek olmaksizin
sadece inceleme yapilarak kolaylikla anlasilabilecek hususlarda disiplin sorusturmasi
acilmasinin  bagvuranin baski altinda tutulmus oldugunun gostergesi olarak

nitelendirmistir”.

Disiplin sorusturmasi1 baglatmak ile disiplin sorusturmasi agmak farkl
seylerdir. Disiplin sorusturmasi agmak resmi kayit altina alinan tek basina bir islem
tesis etmektir. Disiplin sorusturmasi baglatmak ise bir diger islem i¢inde bunu
yapmak demektir. Sorusturmaya davet yazis1 veya sorusturmaci atanmasi islemleri
disiplin  sorusturmasimnin  baslatilmas:  anlamma gelir’™. Somut olayda da
sorusturmact (muhakkik) gorevlendirilerek sorusturma baslatilmig, gorevlendirme

yazistyla sorusturmaciya dogrudan sorusturma agmamasi, Oncelikle s6z konusu

303 Kamu denetciligi Kurumu, B.N. 2019/2059, 09.08.2019. KDK’nin isbu karada degindigi yarg:
kararlart sunlardir; Anayasa Mahkemesinin 10.03.2016 tarihli ve 2016/6235 Bagvuru Numarali karari,
Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 21.02.2014 tarihli ve E. 2014/2157, K. 2014/3434 sayili karan ile
27.12.2013 tarihli ve E. 2013/693 K. 2013/30811 sayili karari.

%4 Kaya, s. 80.
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iddialarla ilgili arastirma ve inceleme yapmasi, bir su¢ unsuruna rastlarsa sorusturma
acmasi teblig edilmistir. Buna ragmen sorusturmaci dogrudan disiplin sorusturmasi

acmistir.

“Ayn1 basvuruda hastaneye tedavi olmak amaciyla gelen iki vatandas dis
hekimi olan basvurucuyu mesai saatinde yerinde olmamasi nedeni ile sikayet
etmislerdir. Bu sikayet ve basvurucunun hastaneden baska bir calisanla yasamis
oldugu diyalog sebep gosterilerek sorusturma acilmistir. Bagvuran bu sorusturma
kapsaminda s6z konusu diyalog nedeniyle devlet memurunun itibar ve giiven
duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak eyleminde bulundugu
gerekeesiyle ayliktan kesme cezasiyla cezalandirilmistir. KDK bu konu hakkinda
yaptig1 inceleme neticesinde, basvuran ile sikayet¢i arasindaki diyalogun iki kisi
arasinda yasanan bir tartisma oldugu, bu gibi fiiller igin ‘devlet memuru vakarina
yakigmayan tutum ve davranista bulunmak’ maddesi uyarinca uyarma cezasi
verilebilecekken daha agir bir cezanin takdir edilmesinin Olgiilii olmadig
degerlendirmesinde bulunmustur. Hastaneye gelen hastalar tarafindan basvurucu
hakkinda verilen sikayet dilek¢esinin disiplin sorusturmasi zamanasimi gec¢mis
olmasma ragmen idare tarafindan tekrar isleme konularak tarihsiz ve sayisiz bir
yaziyla bagvuranin savunmasi istenmistir. Bagvuran ise tarih ve sayisi olmayan bir
yazi ile kendinden savunma istendigini belirtmesi iizerine tarih ve say1 eklenerek
tekrar bagvurucudan savunma talep edilmistir. Fakat bagvuran sikayet dilekcelerinin
birer niishas1 kendisine verilmedigi i¢in savunma hakkinin elinden alindigimi ifade
ederek savunma vermemis, bu durum Il Saghik Miidiirliigiince Disiplin birimine
iletilmis, bu nedenle diger sikayet konusu olan diyalog nedeniyle acilan disiplin
sorusturmast ile birlestirilmistir. KDK tarafindan bu husus hakkinda yapilan
degerlendirmede, disiplin kovusturmalarindaki yontem geregi disiplin amirlerinin
konuyu oOgrendikleri andan itibaren DMK’nin 127. maddesinde belirtilen siireler
icinde disiplin sorusturmasina baslayarak cezanin zamanasimina ugramasini énleme
yikiimliiliigliniin bulundugunu bu nedenle olayin 6grenildigi tarihten itibaren bir ay
icerisinde disiplin sorusturmasina baglanmis olmasinin gerekliligi ifade edilmistir.
KDK, Danistay’in igtihat kazanmis kararlarinda da bu islemlerin sikayet dilekg¢esinin

ilgili kurum kayitlarina girdigi tarithten itibaren bir aylik sorusturmaya baslama
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zaman agimi siiresi i¢erisinde tamamlanmasi gerektiginin, kurum i¢i yazismalarin bir
aylik siire igerisinde bitirilmemesinin gegerli bir mazeret olarak kabul
edilemeyeceginin vurgulandigini, bu nedenle de somut olayda sorusturmanin zaman
asimina ugramis oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla idare, zamanasimina ugramis
bir sorusturmayi giindeme alarak bagka bir disiplin sorusturmasi ile birlestirme
yoluna gitmistir. Ayrica savunma dilekcesi belirtilen tarihte ve saatte dis
hekimlerinin yerinde bulunmamasi nedeniyle diger dis hekimlerinde de sayisiz ve
tarihsiz savunma istenmesine ragmen onlar hakkinda neden islem yapilmadigi,
ilgililerle nasil bir siire¢ yasandigi hakkinda idare tarafindan bilgi ve belge
sunulmadig igin anlasilamamus, arastirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Idare
tarafindan verilen cevapta diger dis hekimlerinin gorevlerindeki ilk giinleri oldugu,
sikayetci tarafindan bagvuranin ismi verildigi belirtilmistir. KDK ise, gorevdeki ilk

giiniin mesai saatinde gorev yerinde olmamayi gerektirmeyecegini ifade etmistir”.

“KDK, somut olayla ilgili bagvuranin isyerinde yildirma iddiasini ilk goériiniis
ispatt geregi basvurucun yeterli ve ikna edici agiklamalar ve delillerle isyerinde
yildirmaya yolagan muameleleri ortaya koydugunu, idarenin ise {izerine diisen ispat
kiilfetinin geregini yerine getiremedigini ve yaptigt muamelelerin hukuka
uygunlugunu ispat edici nitelikte agiklamalarda bulunamadigini, bu nedenle yetiskin
bir birey ve kamu gorevlisi olan basvurucuya yonelik eylemlerin manevi etkileri,
stiresi ve yogunluk derecesi gibi unsurlar ile basvurucunun mesleki statiisii de
dikkate alindiginda, bagvuranin idarenin sikayete konu uygulamalarinin kendisine
isyerinde yildirma amaciyla uygulandigi iddiasinin kabul edilebilecek nitelikte
oldugunu belirtmistir. Fakat bagvurana mobbing iddialarinin tam olarak ortaya
konulabilmesi i¢in miifettis bilgi ve teknigi ile alinacak ifadelerle desteklenmesi
gerektigi kanaatine varmustir. Basvurucunun telafisi giic ve imkansiz zararlarinin
olusmamasi i¢in Oncelikle bagvuranin talebi dogrultusunda gorev yerinin ailesinin
bulundugu il merkezinde durumuna uygun bir yere alinmasi gerektigini, idarenin
bundan sonraki siirecte isyerinde yildirma olarak algilanacak uygulamalara firsat
vermemesi igin gerekli tedbirleri almasi ve bir an dnce Saglik Bakanligi Denetim
Hizmetleri Baskanliinca isyerinde yildirma iddialarina yonelik ilgililer hakkinda

yerinde inceleme/sorusturma baslatilmasi gerektigini belirtmistir.”
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Somut bagvuruda KDK Yargitayin isyerinde yildirma kararlarinda benimsemis
oldugu ilk goriiniis ispat1 yaklasimina gore isyerinde yildirmanin varligina kanaat
getirmistir. Bagvurucunun beyan ettigi; idarenin basvurucu hakkinda gorevlendirdigi
muhakkikin dogrudan sorusturma agmamasi gerekirken sorusturma agmasi, disiplin
cezas1 verilirken Olciiliilik ilkesi gozetilmeksizin ihlalin agirligl ile orantisiz bir
sekilde daha agir bir disiplin cezasi verilmesi, sorusturma zamanasimi dolmus bir
sikayet hakkinda sorusturma acilmak istenmesi iddialarin1 somut ve yeterli delil
olarak degerlendirmistir. Buna karsilik idarenin aksini ispat edici bilgi ve belge
sunamadigma kanaat getirmistir. KDK ayrica, igyerinde yildirmanin tespitinde
Anayasa Mahkemesinin isyerinde yildirma ile ilgili bireysel bagvuru kararlarinda
Anayasanin 17. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda kisinin maddi ve manevi
varligr hakkinin ihlali kapsaminda yaptig1 degerlendirmede ihlal edici eylemlerin
kiside yarattig1 psikolojik ve fiziksel etkilerini kisinin siibjektif durumu géz 6niinde
bulundurularak yetiskin bir birey olan kamu gorevlisinde yarattig1 etkilerin belli bir
siire ve yogunluk sartinin gerceklestigine kanaat getirerek isyerinde yildirmanin

varligini kabul edilebilir bulmustur.

KDK basvuranin sundugu delilleri yeterli bulmasina ragmen kesin delillerle
isyerinde yildirmanin tespit edilebilmesi i¢in idareye yerinde inceleme ve sorusturma
yapilmast amaciyla miifettis gorevlendirilmesi tavsiyesinde bulunmustur. Ayrica
KDK hukuka uygunlukla birlikte hakkaniyet denetimi de yaptigi i¢in bu dogrultuda
isyerinde yildirma kesin olarak tespit edilene kadar telafisi giic ve imkansiz zararlarin
olusmamas1 i¢in idari yarginin verdigi yiriitmeyi durdurma kararina benzer bir
sekilde basvurucunun hak kaybini dnlemek i¢in basvurucunun talebi dogrultusunda
gorev yerinin ailesinin bulundugu il merkezine alinmasini tavsiye etmistir.
Yiirlitmenin durdurulmasi kararinin verilebilmesinin esasa iligkin iki sart1
bulunmaktadir ve bu sartlar birlikte gergeklesmelidir; birincisi dava konusu islemin
acik¢a hukuka aykiri olmasi, ikincisi ise dava konusu idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi gli¢ ve imkansiz zararlarin dogma51d1r305. KDK benzer bir sekilde

somut olayda isyerinde yildirmanin varhigmi kendi arastirma ve incelemesi

305 Kaplan, s. 404.
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neticesinde kabul edilebilecek nitelikte bulmus ve fakat kesin olarak tespit

edilebilmesi i¢in yerinde incelenmesine karar vermistir.

KDK’nin, basvurucuya verilen disiplin cezasinin igyerinde yildirma niteligi
olusturacak seviyeye ulagsmadigr gerekgesiyle verdigi bagvuruyu ret Kkarar
soyledir®®:

“Psikolog olarak gorev yapan basvuran, mesaiye ge¢ gelmesi nedeniyle
kendisine disiplin cezasi veren Idarenin isyerinde yildirma uygulamalarinin sona
erdirilmesini ve disiplin cezasinin iptalini talep etmistir. Somut olayda; bagvuran ise
gec geldigi ve isten erken ayrildigi i¢in uyarilmig, sonrasinda ise bu sebeplerle
hakkinda idari sorusturma agilarak disiplin cezasi verilmistir. Bagvuruya konu eylem
ve iglemlerin idarenin isin yiirlitiilmesi yani mesai kurallarina uyulmasi ile ilgili
islemleri oldugu icin mesaiye ge¢ gelme ile ilgili disiplin siirecinin sadece basvuran
hakkinda yapilan bir islem olmadigi i¢in bagvurana yonelik bir isyerinde yildirma
stireci KDK tarafindan tespit edilememistir. KDK’da gorevli psikolog tarafindan
basvuran aranarak isyerinde yasadig1 siire¢ ve isyerinde yildirma hakkinda
gorligiilmiis, idarenin islem ve eylemlerin isyerinde yildirma olarak
nitelendirilebilecek seviyeye ulasmadigi zira bu eylemlerin sistematik bir hal
almadig1 ve bagvurami igyerinden ayrilmak zorunda birakma amacina yonelik
olmadig1 sonucuna varilmistir. Bununla birlikte hastane idaresinin ¢alisanlara yonelik
tutum, davranis ve islemlerinde esitlik, adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygun hareket
edip etmediginin Saghik Bakanligi tarafindan denetlenmesinin faydali olacag:

degerlendirilmistir” (paragraf 8-14).

KDK biinyesinde gorevli bir psikologun bulunmasi ve de basvurucuyla
telefonla iletisime gegerek, isyerinde yildirma olusturdugunu iddia ettigi islem ve
eylemlerin bagvurucuda olusturdugu psikolojik etkilerinin boyutunu arastirmasi,
KDK’nin yiiriittigii  hakkaniyet denetiminin titizlikle gergeklestirildigini bize

gostermektedir. Ayrica KDK, somut bagvuruda isyerinde yildirmanin unsurlari

306 K DK, B.N. 2019/19637, T. 22.04.2020. KDK’nin isbu kararinda degindigi mevzuat ve Mahkeme
kararlar1 sunlardir: DMK m. 8, 10, 125, 130. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun E. 2017/7(22)-3017
K. 2018/99 sayil1 ve 24.01.2018 tarihli karar1.
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gerceklesmemesi sebebiyle yildirmanin olmadigina karar vermekle yetinmemis, yine
hakkaniyet denetimi kapsaminda idarenin ¢alisanlara yonelik tutum ve
davraniglarinda ve de islemlerinde esitlik, adalet ilkelerinin uygulanip
uygulanmadiginin arastirilmasi i¢in idarenin bagli oldugu bakanlik tarafindan
denetlenmesi tavsiyesinde bulunmustur. Goriinen o ki KDK, isyerinde yildirma
iddias1 ile yapilan bagvurular konusunda ¢ok hassas davranmakta, idarelerin bu

yondeki en ufak bir muamelesinin bile géz ardi edilmemesine dikkat etmektedir.

KDK bir baska kararmda®’ “bagvurucu, 2008 yilindan 2013 yilina kadar
calistigt kurumla higbir sorun yasamamis olup, herhangi bir disiplin cezasi da
almamustir. 2013 yil1 igerisinde mesai saatlerine riayet etmemesi nedeniyle hakkinda
uyarma cezasi verilmistir. Calistigi Kurum tarafindan personele mesai saatlerine dair
30 dakikalik tolerans taninmis olup buna uymayan personele disiplin iglemlerinin
baslatilacagi belirtilmistir. Buna gbére bagvuranin mesaiye gec gelisi birinci seferde
bu 30 dakikalik tolerans siiresi i¢inde olup digeri ise tolerans siiresinden yaklasik 30
dakika sonradir. KDK, basvuranin o iki giinde mesaiden 3 dakika ve 20 dakika daha
ge¢ cikmasini ise iyl niyet gostergesi olarak degerlendirilmesi gerektigini belirterek,
basvuranin ge¢mis hizmetleri ve daha Once bir disiplin cezasi almadig
gozetilmeksizin bagvurana uyarma cezast verilmesinin hakkaniyete aykir1 oldugunu

belirtmistir” (paragraf 20-22).

KDK’nin, basvurucunun disiplin cezalar1 ile kendisine isyerinde yildirma
uygulandigi iddiasin1 Anayasa’nin 5. maddesi geregi Devletin igyerinde g¢aligma
huzurunu saglama gorevi kapsaminda Idarenin DMK’nm disiplin hiikiimlerini
uygulayarak kanuna uygun hareket ettigi gerekcesiyle reddettigi kararlarindan biri su

sekildedir®®;

“Sosyal Giivenlik Merkez Miidiirliigiinde gorevli olan basvurucu, ¢alisma
ortaminda kendisine amir ve ¢alisanlar tarafindan yildirma uygulandig1 gerekgesiyle
yazili dilekge ile basvuruda bulunmus, yapilan 6n incelemede amir ve g¢alisanlar

hakkinda sorusturma izni verilmemesine ve dilekcelerin mobbing ile miicadele

%07 Kamu Denetgiligi Kurumu, B.N. 2014/4718, T. 01.06.2015.
%08 Kamu Denetgiligi Kurumu, B.N. 2017/12502, T. 10.04.2018.
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komisyonuna gonderilmesine karar verilmistir. Bunun neticesinde bagvurucu Ankara
Cumbhuriyet Bassavciligina sikayette bulunmus, yapilan sorusturma neticesinde
kisilerin atil1 sucu islediklerine dair yeterli delil bulunmadig1 i¢in dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilmistir. Bagvurucu daha sonra aym ilde farkli bir Sosyal
Gilivenlik Merkezinde gorevlendirilmis burada da calisanlarin, amirlerin ve il
miudiiriiniin kendisine isyerinde yildirma uyguladiklar1 gerekcesiyle Mobbing ile
Miicadele Komisyonuna yazili dilekge ile bagsvuruda bulunmus fakat isyerinde
yildirma unsurlarii icermedi8i gerekgesiyle komisyonca yapilacak herhangi bir
islem bulunmadigi karari1 verilmistir. Bunun neticesinde bagvurucu yine Ankara
Cumbhuriyet Bagsavciligina sikayette bulunmus ve savcilik iddialarin sug teskil
etmedigi gerekgesiyle isleme konulmamasi karari vermistir. Bagvuran hakkinda ise
calistig1 yerdeki gorevli personele hakaret ve tehdit iceren sozler sarf ettigi iddiasiyla
yapilan sikayet bagvurusu neticesinde sorusturma agilmis ve kinama cezasi verilmis
olup itirazt Merkez Disiplin Kurulunca reddedilmis, basvuranin disiplin
sorusturmalarina neden olan islemlerinin kisilerin sikayeti ile kurumun calisma
diizenini bozma kaynakli oldugu ve sorusturma sonucunda bagvurana disiplin
cezalar1 verildigi anlasilmistir. Bagvuran kisi hakkinda baglatilan sorusturmada
Bagmiifettis tarafindan diizenlenen raporda bagvurucunun ilk gorev yaptigr Sosyal
Gilivenlik Merkezinden baglayarak calisma arkadaslarini ve amirlerini yukarida da
ifade edildigi lizere birden fazla kez ve birden fazla makamlara sikayet ettigi, ayni
konulart tekrar tekrar giindeme getirdigi, uyarildigt halde daha sonra
gorevlendirildigi Sosyal Giivenlik Merkezinde de benzer tutum ve davranislar
stirdiirdiigi  belirtilmistir. Basvurucunun mesai arkadaslarini, amirlerini, Genel
Miidiirlik Disiplin Kurulu iiyelerini, sorusturma izni vermeyen valilik makamini,
Cumhuriyet Savcisim ve saver hakkinda islem yapmayan HSYK’yr BIMER’e

degisik tarihlerde sikayet ettigi hususu da sorusturmada yer almistir.”

KDK kararinda Devletin, Anayasa’nin 5. maddesinde yer alan gorevleri
kapsaminda isyerinde c¢alisma huzurunun saglanmasi icin gerekli politikalar
belirlemesi, diizenlemeleri yapmasi ve tedbirleri almasi gerektigi, bu yiikiimliiliik
kapsaminda da idarelerin amirlerinin igyerinin sagliginin korunmasi ve saglanmasi

icin gerekli tedbirleri almak zorunda oldugu ifade edilmistir. Ayrica kararda
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Idarenin, DMK’nimn 125. maddesinde yer alan disiplin cezalarmi gerektiren fiil ve
eylemlerin islenmesi durumunda s6z konusu disiplin cezalarinin igyerinde yildirma
olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Nitekim bu cezalarin amacinin, ¢alisma
ortami ile ilgili tedbirlerinin alinmasi, kamu hizmetinin gereklerinin yapilmasi ve

kamu yararinin gozetilmesi oldugu vurgulanmistir.

Uygulamada bazen isyerinde yildirma c¢alisanlar tarafindan calisma
arkadaslarina ve amirlerine karsi sergiledikleri kendi olumsuz davraniglarina bir kilif
gibi gosterilmeye ¢alisilmakta, amirlerini tehdit ederek kendilerine isyerinde yildirma
uyguladiklarini iddia etmektedirler. Somut olayda da kanaatimizce buna benzer bir

durum s6z konusudur.

KDK’nin aym1 gerekgeyle isyerinde yildirmanin gergeklesmedigi sonucuna
vardig1 diger bir kararinda®®ise, son bir yil i¢inde 20 disiplin cezasi puani almasi
sonucunu doguran disiplin cezalarinin, bagvuranin gorev yazilarini teblig almamasi
sonrasi verilen gorevi yapmadiginin tespit edilmesi iizerine sorusturma baslatilarak

verildigi anlasilmistir.

KDK, yildirmanin varligimi kabul ettigi kararlarindan ilkinde®; disiplin

sorusturmalarinin kanuna uygun olarak yapilip yapilmadigina bakarken idarenin
disiplin sorusturmasinin amacina aykirt hareket ettigini, disiplin sorusturmasina
hakim olan ilkelerden tarafsizlik ilkesine uymayarak sadece bagvuranin eylemlerini
arastirdigini tespit etmistir. KDK, basvuran hakkinda iki yil gibi kisa bir zaman
dilimi i¢inde on bes adet disiplin sorusturmasi agilarak bazilarinin disiplin cezalar ile
neticelenmesini isyerinde yildirmanin siireklilik ve sistematiklik unsurlarinin
gergeklesmis oldugunu belirtmistir. Idare tarafindan DMK nin disiplin hiikiimlerinin
bagvuran lizerinde bir baski yaratmak amaciyla kullanildigini ifade etmesi isyerinde
yildirmanin kast unsurunun gergeklestigini gostermektedir. Isyerinde yildirmanin
sonuglart yani bagvurucu tizerindeki etkileri agisindan; basvuranin siirekli disiplin
sorusturmalar1 ve cezalariyla mesgul edilerek, isini yapamayacak diizeye gelmesine

sebep olundugu belirtilmistir. Burada KDK’nin, isyerinde yildirmanin basvurucu

%09 Kamu Denetgiligi Kurumu, B.N. 2019/9689, 25.10.2019.
319 Kamu Denetgiligi Kurumu, B.N. 2019/1214, 28.05.2019.
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tizerindeki etkilerini degerlendiritken AYM’nin kriterleri olan ortaminin
kotiilesmesi, ¢ekilmez hale gelmesi veya isten ayrilmalara sebep olmasi gibi

sonuglardan birinin gerceklesmesini yeterli buldugu goriilmektedir.

311 jse mesai saatlerine riayet

KDK isyerinde yildirmay1 reddettigi bir kararinda
etmedigi icin Once sozlii olarak uyarilan, daha sonra disiplin cezast verildigi i¢in
isyerinde yildirma iddias1 tastyan bagvuru, idarenin islem ve eylemlerinin sistematik
bir hal almadig1 ve bagvurani isyerinden ayrilmak zorunda birakma amacina yonelik
olmadigr bu nedenle de isyerinde yildirma olarak nitelendirilebilecek seviyede
olmadigini ifade etmistir. Kanaatimizce KDK burada idarenin basvurani bezdirme,
yildirma amacini tasimadigini ifade etmek isterken daha dar bir ifadeyle isyerinden
ayrilma amacim1 tagimadigi ifadesini kullanarak KDK’nin sanki isyerinde
yildirmanin sonucu olarak sadece isyerinden ayrilmanin gerceklesmesi kosulunu
aradig1 anlasilmaktadir. Isyerinde yildirma olgusunun agik bir kanuni tanmiminmn
olmamasi olguyu tanimlamanin zorlugunu ve dolayisiyla da kullanilan ifadelerin
daha anlasilir olmasina dikkat edilmesi gerektigini bize gostermektedir. Aksi halde
olgunun unsurlart genisletilmis veya daraltilmis olur ki bu da her bagvuruda farkl
unsurlarin aranmasina ve de farkli sonuglarin dogmasina sebep olacaktir. KDK, isbu
kararinda yildirmanin olmadigina karar vermesine ragmen, idarenin calisanlara
yonelik tutum ve davranislarinda ve de islemlerinde esitlik, adalet ilkelerinin
uygulanip uygulanmadiginin arastirtlmast i¢in idarenin bagli oldugu bakanlik
tarafindan denetlenmesi yoniinde verdigi tavsiye kararmin hakkaniyet denetiminin

bir sonucu olarak verildigi kanaatindeyiz.

KDK, konu ile ilgili isyerinde yildirma basvurularinda verilen disiplin
cezalarinin DMK’ya uygun olarak gergeklestirdigi kanaatine vardiginda, verilen bu
cezalari, Anayasa’nin 5. maddesinde diizenlenen, Devletin isyerinde c¢alisma
huzurunu saglama gorevi kapsaminda degerlendirerek isyerinde yildirmay:

reddetmektedir.

311 Kamu Denetgiligi Kurumu, B.N. 2019/19637, 22.04.2020.
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KDK, igyerinde yildirmanin ispatinda genel olarak daha once de belirtildigi
iizere ilk goriiniis ispatim benimsemektedir. Tavsiye karari verdigi bir bagvuruda®'?,
somut olayla ilgili bagvuranin isyerinde yildirma iddiasim ilk goriiniis ispati geregi
basvurucun yeterli ve ikna edici agiklamalar ve delillerle isyerinde yildirmaya yol
acan muameleleri ortaya koydugunu, idarenin ise bagvurana uyguladigi muamelenin
hukuka uygunlugunu ispat edici agiklamalarda bulunamadigini belirtmistir. KDK,
Anayasa Mahkemesiyle paralel olarak; yildirmanin etkilerinin objektif kriterlere gore
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda da, yetiskin bir birey ve
kamu gorevlisi olan bagvurucuya yonelik eylemlerin manevi etkileri, siiresi ve
yogunluk derecesi gibi unsurlar ile bagvurucunun mesleki statiisiinii de dikkate
alarak, basvuranin kendisine yildirma uygulandigi iddiasini kabul edilebilecek
nitelikte bulmustur. Buna ragmen isyerinde yildirmanin kesin olarak ispatlanmasi
icin idareye miifettis gorevlendirilmesi tavsiyesinde bulunmustur. Bu kararda KDK
hem ilk goriiniis ispatini tercih ederek yildirma uygulandigi kanaatine variyor hem de
tavsiye karariyla kesin olarak ispatlanmasini talep ediyor. KDK’nin karar1 ilk bakista
celiskili gibi goriinse de KDK’nin kararlarimin dogrudan bir yaptirimi olmadigi i¢in
isyerinde yildirmanin kesin olarak ispatlanmasini, isyerinde yildirma iddialarina
yonelik ilgililer hakkinda DMK hiikiimlerine gore yerinde inceleme/sorusturma
baslatilarak bir yaptirirm uygulanabilmesi i¢in talep ettigi kanaatindeyiz. Ayrica
KDK, yildirmanin varligina kanaat getirdigi i¢in de bagvurucu hakkinda telafisi giic
ve imkansiz zararlarin olugsmasini engellemek igin basvurucunun gorev yerinin
ailesinin bulundugu yere alinmasi tavsiyesinde bulunmustur. Bunun da KDK’nin

hakkaniyet denetiminin bir gostergesi oldugunu diisiinmekteyiz.

2.3.1.2. Damstay Kararlar

Danistayin disiplin sorusturmalar1 ve cezalari nedeniyle isyerinde yildirma
uygulandig1r iddiasiyla agilan davalarla ilgili dort tane kararina asagida yer
verilmistir. Bu kararlarin {i¢ tanesinde Danistay isyerinde yildirma kavramina
“mobbing” olarak dogrudan yer vermistir. Danistayin ilk kez bu olguyu kullandig1
karar1 2008 yili tarihlidir. Daha once de belirttigimiz gibi isyerinde yildirma

312 Kamu Denetgiligi Kurumu, B.N. 2019/2059, 09.08.2019.
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iddiasiyla acilan idari yargi davalar1 genellikle manevi tazminat talepli tam yargi
davalaridir. Danistay, igyerinde yildirmanin varligina karar verdigi bu davalarin

temyizinde manevi tazminat talebini kabul etmektedir.

Danistayin asagida ayrintilarina yer verilmis olan bir kararinda, verilen disiplin
cezalarin1 hukuka aykirt bulunmasina ragmen isyerinde yildirmadan s6z edilmemis,
tetkik hakimi tarafindan igyerinde yildirma kavramina diiriistliik kurali ¢ercevesinde

ele alinarak yer verilmistir.

Isyerinde yildirma (mobbing) teriminin ilk kez kullanilarak davacinin manevi

tazminat talebinin kabul edildigi Danstay karar su sekildedir®*®:

“Ogretim iiyesi olan davaci, hakkinda verilmis olan ii¢ ayr1 disiplin cezas1 yargi
karariyla iptal edildikten sonra yargi karariyla goreve atanan davaciya atandigi
tarihten itibaren yliriitlilen taciz (mobbing), biktirma ve yildirmaya yonelik eylem ve
islemler nedeniyle manevi tazminat davasi agmustir. Kararda il Insan Haklan
Kurulunun yaptig1 inceleme raporu da dikkate alinarak davaci hakkinda tesis edilen
islemler neticesinde davacinin haksiz birtakim uygulamalara maruz kaldigi, bu
uygulamalarin davacimin manevi yapisint olumsuz etkileyecek agirlikta oldugu
anlagilarak idarenin hukuka aykiri eylem ve islemleri nedeniyle {iziintii ve sikinti

yasayan davacinin manevi zararinin tazminine hilkkmedilmigtir”.

Danistayin isbu yildirma olduguna dair kararinda, verilen disiplin cezalarinin
yargl tarafindan iptal edilmesi ve sonrasinda da idarenin eylem ve islemleriyle
yildirma niteligi tasiyan muamelelere devam ettiginin 11 Insan Haklar1 Kurul
raporuyla tespit edilmis olmasinin etkili oldugu goériilmektedir. Daha 6nce de ifade
etmeye calistigimiz iizere Danistay’in isyerinde yildirmanin tespiti konusunda tek
bagina karar vermesinin pek miimkiin olmadig1 zira yildirma davranislarinin
psikolojik etkileriyle birlikte biitiin bir siire¢ oldugu konusu belirtilmistir. Ayrica
yildirmanin varligi i¢in idari islemin yargi tarafindan iptal edilmesi veya sorusturma
sonucunda idarece ceza verilmesine gerek goriillmemesi ya da verilen cezanin {ist

makamca iptal edilmesi tek basina bir gerekce olusturmaz. Burada 6nemli olan nokta

313 Danistay 8. Dairesi, E. 2008/10606, K. 2012/1736, T. 16.04.2012.
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acilan disiplin sorusturmalarinin kisiyi korkutmak ve yipratmak amagli olup
olmadigidir®™®. Bu nedenle idari yargi yerinin bunu arastirarak bir karar vermesi

gerekir.

Danistay’in, davaciya verilen disiplin cezasini hukuka aykir1 bularak idare
mahkemesinin kararin1 bozma yoniinde verdigi kararin ayrintilar1 asagidaki
gibidir®"®:

Orman Bolge Miidiirii olan davaci, dnceki bolge miidiirii tarafindan gérevinden
ayrilmasindan bir glin 6nce sartlar1 olugsmadig1 halde Yonetmelikteki istisnai bir yetki
kullanilarak artt on puan verilmek suretiyle sira tahsisli olarak ve gerektiginde
¢ikmak sartiyla kendine ait bir evi olan bir miithendise tahsis edilen lojmanin tahsis
islemini yeni atanan ve gorev tahsisli lojman hakki olan Orman Isletme Miidiiriiniin
magduriyet yasamamasi amaciyla iptal etmistir. Bunun {izerine anilan miihendis
sikayetci olmus ve konu ile ilgili inceleme yapilmasi i¢in miifettis
gorevlendirilmistir. Miifettis raporunda s6z konusu tahsis isleminin hukuka aykiri
olmadig1 sonucuna ulasilmustir. Idare raporun gereginin yerine getirilmesi igin
davaciya yazi yazmis, davali idare yazisinin kasten yerine getirilmedigi gerekcesiyle
davacit bolge midiiri dava konusu olan ayliktan kesme disiplin cezasi ile

cezalandirilmistir.

“Davaci, 2006 yilinda da calistigi il Orman Bolge Midiirligiinden baska bir
Orman Bolge Midiirliigiine atanmasi islemine karsi actigi davada atama isleminin
iptal edilerek ilk calistigi Bolge Midiirliigii gérevine iade edilmesi lizerine idarenin
yogun sekilde yildirma (mobbing) uygulamalarina maruz kaldigini, 2006 yilindan
itibaren hakkinda 5 kez naklen atama, 4 kez gecici gorevlendirme, 3 kez olumsuz
sicil verme, 13 kez disiplin cezasi verme islemi tesis edildigini beyan etmistir. Ayrica
33 yillik memuriyet hayatinda hi¢bir olumsuz durumu bulunmadigi halde, 2006
yilindan itibaren yargi kararimi etkisizlestirmek amaciyla idarenin sozii edilen

islemleri tesis ettigini, bu islemlere kars1 actig1 davalarin lehine sonuglandigini ifade

31 Cmarly/Celik, “Disiplin Sorusturmalart Agarak Kamu Gorevlilerine ‘Mobbing” Uygulanmas1”,

Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, Haziran 2015, s. 49-98.
https://www.jurix.com.tr/article/4643.
1 Danigtay 12. Dairesi, E. 2011/5197, K. 2013/12977, T. 27.12.2013
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etmistir. S6z konusu islemleri tesis eden eski bakan ve genel midiire kars1 acgtigi
davalarda bu kisilerin kendisine kars1t manevi tazminat ddemelerine hiikmedildigini,
bu nedenle sahsi husumet ile hakkinda olumsuz idari islemler tesis edildigini, verilen
disiplin cezasinin da naklen atama islemine gerekce yaratilmak amaciyla tesis
edildigini iddia ederek disiplin cezasinin iptalini ve manevi zararinin tazminini talep

etmistir.”

Idare Mahkemesi dava ret karar1 vermistir.

Danistay tetkik hakimi, davacinin kendisine isyerinde yildirma uygulandigi
iddiasinin gergek oldugunu ve dava konusu disiplin cezasmnin da isyerinde

yildirmanin bir pargasi oldugunu beyan ederek su agiklamalari yapmustir:

“Medeni Kanunun idare hukuku alaninda da uygulanma imkani olan diirtist
davranma baglikl1 2. maddesinde herkesin haklarin1 kullanirken ve borglarini yerine
getirirken dirtistliik kurallarina uymak zorunda oldugu, bir hakkin agik¢a kotiiye
kullanilmasimi hukuk diizeninin korumayacagi kuralinin bulundugunu hatirlatarak
disiplin islemlerinin kamu hizmetinin iyi islemesi, kurum i¢ disiplininin saglanmasi
amacinin disina ¢ikilarak kisisel sebeplerle kotiiye kullanilmasinin bu kurala aykirilik
teskil edecegini belirtmistir. Ayn1 zamanda bu durumun idare hukuku 6gretisinde
idari islemin maksat unsuru yoniinden hukuka aykiriligr sonucunu doguran “yetki
saptirmas1” olarak tanimlandigini ve bu tiir islemlerin iptal sebebi teskil ettigini ifade
ederek: “Isyerinde Psikolojik Tacizin Onlenmesi konulu Bagbakanlik Genelgesine”
de atifta bulunarak uyusmazlikta davaci hakkinda 2006 yili sonrasi tesis edilen
disiplin, atama, gegici gorevlendirme ve sicil islemlerinin, bu islemlere karsi agilan
davalarda verilen yargi kararlarinin ve davaci ile davaci hakkinda islem tesis eden
kamu gorevlileri arasindaki sahsi davalarin ve manevi tazminat hiikiimlerinin bir
biitlin olarak degerlendirilmesinden davacinin kendisine igyerinde yildirma
uygulandig1 iddiasinin gercek oldugu ve davaya konu disiplin cezalarinin da soz

konusu uygulamalarin bir pargas1 oldugu kanaatine ulasildigini belirtmistir.”

Danistay, davaciya isnat edilen fiilin siibuta ermedigi gibi disiplin sugu da

olusturmadigi gerekgesiyle idare mahkemesinin kararin1 bozmus, davacinin manevi
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tazminat talebini ise idare mahkemesinin verecegi yeni kararda degerlendirilerek

karara baglanmasina hitkkmetmistir.

Danistay tetkik hakimi MK’nin diirist davranma ilkesini diizenleyen 2.
maddesine atifta bulunarak kamu gorevlisinin kamu hizmetini icra ederken diiriistliik
kuralina uygun hareket etmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. DMK’ nin disiplin
hikkiimlerinin kamu hizmetinin iyi islemesi amaciyla kullanilmasi gerektigini
belirterek, kamu gorevlisi tarafindan bu amacin disinda ve de kisisel sebeplerle
kullanilmasi durumunda hakkin kétiiye kullanilarak diiriistliik kuralina aykir1 hareket
edilmis olacagini vurgulamis, isyerinde yildirmayr da diristliik kuralina aykiri
hareket edilmesi olarak nitelendirmistir. Somut olayda dikkatimizi ¢eken husus;
davaciya idare tarafindan uygulanan 5 kez naklen atama, 4 kez gecici gorevlendirme,
3 kez olumsuz sicil ve 13 kez disiplin cezasi verme islemlerinin isyerinde
yildirmanin  kamudaki goOriiniimiinii  olusturan islemlerin birgogunun davaci

biinyesinde gerceklesmis olmasidir.

Danistayin, davacinin kendisine disiplin cezalar1 ile igyerinde yildirma
uygulanarak yapilan gorevlendirmenin iptali istemiyle actig1 davada, davacinin gorev
yerinde yipranmis oldugu gerekgesiyle gorevlendirme islemini hukuka uygun

buldugu karar1 séyledir‘o’lﬁ:

“Davaci, Emniyet Miidiirliigiinde gérev yaptigi siire i¢inde kendisine is yerinde
yildirma uygulandigin1 iddia ederek siirekli olarak c¢esitli birimlere miiracaatta
bulunmus ve konularla ilgili bircok adli ve idari sorusturma gecirmistir. Bu sebeple
ilgili yonetmelik kapsaminda davaciya gorev yeri degisikligi teklif edilerek hakkinda
yer degisikligi islemi tesis edilmistir. Disiplin cezalarinin incelenmesi neticesinde iki
adet yirmi dort ay uzun sireli kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasmnin
mahkemece iptal edildigi, iki adet ayn1 ceza, dort giinliik aylik kesimi ve iki adet
kinama cezalarinin ise iptali talebinin mahkemelerce reddedildigi tespit edilmistir.
Danistay, davaci hakkinda ytiriitiilen disiplin sorusturmalarina konu olan eylemleri
bir biitlin olarak degerlendirmesi neticesinde davacinin gorev yaptigr yerde

yiprand1g1, saglikli ve verimli bir sekilde goreve devam etme imkanimin kalmadigi

318 Danistay 5. Dairesi, E. 2014/6238, K. 2014/6238, T. 10.09.2014.
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gerekcesiyle davacinin bagka yere nakli isleminin hukuka uygun olduguna karar

vermistir.”

Danistayin somut olayda davacinin gorev yaptigi yerde yipranmis olmasi
gerekgesiyle atama islemini hukuka uygun bulmasi; hukuka uygunluk denetimi ile
birlikte KDK’nin denetimi gibi hakkaniyet denetimi de yapmis oldugunu

distindlirmustiir.

Danistay’in davacinin kendisine amirleri tarafindan isyerinde yildirma
uygulandigini agikg¢a ortaya koyamadigi i¢in manevi tazminat isteminin reddedildigi

kararin detaylart su sekildedir®’:

“Devlet Hastanesinde baghemsire olarak gorev yapan davaci 6 ayri disiplin
sorusturmasi ac¢ilmasi ve bu sorusturmalar neticesinde 4 ayr1 disiplin cezasi
verilmesi, gecici gorevlendirmeyle baska bir hastaneye gorevlendirilmesi, sonug
olarak bu cezalarin yildirma amacgli oldugu, kisilik haklarmin zedelendigi, ruh
sagligmin bozuldugunu ileri siirerek manevi tazminat davasi a¢mustir. Idare

mahkemesi tarafindan tazminatin bir kismi kabul edilmistir.”

Temyiz basvurusu sonucunda Danistay kararinda igyerinde yildirmay1 ayrintili
bir sekilde ele alarak Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi konulu 2011/2 sayili
Bagbakanlik Genelgesine, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca hazirlanan
Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ile Miicadele Rehberinde yer alan isyerinde

yildirma tanimina ve ILO’nun isyerinde yildirma tammima®® atifta bulunmustur.

“Danigtay kararmda idarenin davaci hakkinda yaptigi islemlerin yildirma
amacini tasimadigi, disiplin sorusturma ve cezalari islemlerinin ana kaynaginin ilgili
calisanlarin sikayeti oldugunu, davacinin tayin isleminin nedeninin Anayasa’nin 125.
maddesinde yer alan kamu yarar1 ve hizmet geregi amacini tasidigi, cezalarin yargiya
tasindig1 ve yargida sonuclanan islemlerin de idare tarafindan dikkate alindigi

belirtilmistir. Davacinin gorev yaptig1r her iki bashekim tarafindan farkli fiilleri

' Damigtay 12. Dairesi, E. 2011/5125, K. 2015/4394, T. 01.07.2015.
318 Bkz, Isbu Tez, Birinci Boliim, ilgili Bashklar.
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nedeniyle davaci hakkinda disiplin cezasi verilmesi ve bu cezalarin yargi
denetiminden geg¢meksizin kesinlesmis olmasi, davacinin bulundugu gorevdeki
hizmetinde yetersiz kaldig1 gerekgesiyle gorev yeri degisikliginin talep edilmesi
karsisinda davaciya amirleri tarafindan sistematik olarak isyerinde yildirma
uygulandigiin acgik¢a ortaya konulamadigi gerekcesiyle manevi tazminat talebinin

yerinde olmadigina karar verilmistir.”

Danistayin  davacinin  kendisine idare tarafindan isyerinde yildirma
uygulandigimi agik¢a ortaya koyamadigini belirtmesi ¢ogu kararinda oldugu gibi isbu
kararinda da  mutlak ispat kosulunu aradigini bize gostermektedir. Danistay
davacinin igyerinde yildirmay1 acik¢a ortaya koyamamasini, davaciya her iki
bashekim tarafindan verilen disiplin cezalarinin yargi denetiminden ge¢cmeyerek
kesinlesmis olmasmi da gerekge gostermistir. Oysaki disiplin cezalariin yargi
denetiminden ge¢meyerek kesinlesmesi o cezalarin hukuka uygun tesis edilmis
oldugunu gostermez. Sakat bir islem olsa bile bu isleme karsi siiresi i¢inde iptal
davasi acilmamasi o idari islemin kesinleserek siirekli gecerli hale gelmesine ve
ilgilisinin bu islemlerin doguracagi sonuglara katlanmak zorunda olmasina sebep

olur®?

. Ayn1 sekilde bir kamu gorevlisi hakkinda acilan disiplin sorusturmasi sonucu
verilen cezanin idari yargi yerince iptal edilmesi ya da sorusturma sonucu idarece
ceza verilmesine gerek goriilmemesi veya verilen cezanin iist makamca iptali de bash
bagma igyerinde yildirma anlamma gelmemektedir. Aksi diigiince kamu
gorevlilerinin disiplin iglemini iptal ettirecegi korkusuyla disiplin hukukuna aykir
davraniglarina g6z yumulmasina neden olur ki bu da kamu hizmeti ve kamu yarari
icin istenilmeyen bir durumdur®®®. Bu nedenle Danistayin isyerinde yildirmanin
tespiti icin, verilen disiplin cezalarinin DMK’da yer alan disiplin hiikkiimlerine uygun
olup olmadigi, dolayisiyla da verilen disiplin cezalarimin yildirma amaci tasiyip

tasimadigin1 ve de davaciin gerek kisiligi gerekse de isyerindeki calisma durumuna

etkisini arastirmasi gerekirdi.

9 Giinday, s. 168.
320 Cinarli/Sinan, “Disiplin Sorusturmalari Acarak Kamu Gorevlilerine ‘Mobbing’ Uygulanmasi”.
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2.3.1.3. Anayasa Mahkemesi Kararlari 321

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 17. maddesinde diizenlenen “maddi ve
manevi varligin korunmasi hakki’n1 bireyin ruhsal biitiinl{igliniin zarar gérmemesi ve
saglikli bir is ortaminda yasamin1 siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan en temel haklardan
biri oldugunu belirtmekte, isyerinde yildirmay:r da bu hakka bir miidahale olarak
degerlendirmektedir. Bu nedenle AYM, bireysel bagvuruya konu olmus isyerinde
yildirma iddialarin1 incelerken Oncelikle basvurudaki yildirma iddialarinin bu hakka
bir miidahale kapsaminda degerlendirmeye alinip alinamayacagina bakmaktadir.
Disiplin sorusturmasi agilmasi, disiplin cezalart verilmesi gibi iddialar Anayasanin
17. maddesine miidahale niteligindedir. Sayet Anayasa madde 17 kapsaminda
degerlendirmeye alinabilecegini uygun bulmussa, bu defa baktig1 sey Anayasa 17/1
mi yoksa 17/3 kapsaminda m1 degerlendirecegine bakmaktadir. Anayasa’nin 17.
maddesinin tgiinci fikrasi kapsaminda degerlendirebilmesi igin gerekli olan asgari

esigin asilmis olmasi gerekmektedir322

. Bu asgari esigin ne oldugu ise soOyle
belirtilmistir: “Bir davranisin Anayasanin 17. maddesinin {igiincii fikrasinda yer
verilen igkence, eziyet veya insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele veya ceza
olarak nitelendirilebilmesi i¢in magdurun subjektif niteliklerinin yan1 sira
muamelenin uygulanis sekli ve yontemi ile dzellikle getirdigi fiziksel ve ruhsal

etkiler agisindan 6nemli bir agirliga ulasmis olmasi gerekmektedir (paragraf 25)” 323,

Asgari esigin asilip asilmadigr tespit edilirken, Oncelikle iddia edilen
eylemlerin bagvurucuda yarattig1 fiziksel ve manevi etkileri bagvurucunun cinsiyeti,

yast, saglik durumu, meslegi gibi siibjektif durumuna gore degerlendirilmektedir.

AYM, daha sonraki siiregte kisinin maddi ve manevi varligma yapilan
miidahalenin bu hakki ihlal edip etmedigine gore igyerinde yildirmanin varligina
karar vermektedir. Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, 6zel

sinirlama  sebepleri icermemekle birlikte mutlak dokunulamayacak ¢ekirdek

%21 Anayasanmin ve AIHS’nin hangi maddelerinin igyerinde yildirma kapsaminda oldugunun ayrintili
aciklamalari icin bkz. Isbu Tez, Birinci Béliim, Anayasal Diizenlemeler ve Uluslararas: Sézlesmeler
Basliklarinda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ile lgili A¢iklamalar.

322 AYM’nin isyerinde yildirma ile ilgili bireysel basvurulari Anayasa madde 17/1 veya madde 17/3
kapsaminda degerlendirmeye almasi ile ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Isbu tez s. 33-35.

323 Anayasa Mahkemesi, S.A. Basvurusu, 2013/6229, T. 15.04.2014.
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haklardan da degildir. Bu nedenle AYM, Anayasanin Dbiitlinselligi ilkesi
dogrultusunda Anayasanin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmast ilkelerine®®* uygun bir miidahale gerceklestirilip gerceklestirilmedigini

incelemektedir®®

(paragraf 73). AYM, maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin ortadan kaldirilmasi, hakkin kullanilamaz hale getirilmesi
veya kullanilmasinin asir1 derecede gliglestirilmesi sonucunu doguran miidahalelerin
Anayasa madde 13’teki diger sinirlama sebeplerinden olan demokratik toplum
diizeninde gereklilik, hakkin 6zline dokunmama ve 6lgiiliiliik ilkesi kapsaminda bu
hakkin 6zlinii zedeleyecegini belirtmektedir (paragraf 80). Bu kapsamda yapilan
miidahaleler; amaglanan hedefler agisindan makul ve 6l¢iilii degilse, bu eylem ve
islemler bagvurucunun yasamini ¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesinde
etkiliyorsa, kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakkinin 6ziine dokunulmus
dolayisiyla da bu hak ihlal edilmis demektir. Bu noktada AYM, isyerinde
yildirmanin  unsurlarinin ~ gergeklesip  ger¢eklesmedigini incelemektedir. Bu
incelemeyi yaparken, bagvurucuya yonelik islemleri ayr1 ayri incelenmekle birlikte

idarenin genel tutumunun dayandigi gerekgeleri de inceleyerek, idarenin isyerinde

yildirma kastiyla hareket edip etmedigini tespit etmektedir.

AYM, igyerinde yildirma anlamina gelebilecek maddi ve manevi varligin
korunmas1 hakkini sinirlayan miidahaleleri, yildirmanin yogunluguna ve siirekliligine
gore etkilerinin her olaydaki kosullara gore kisiden kisiye degisen, siibjektif bir algi
olarak nitelendirmektedir. Bu nedenle de yildirmanin her somut olay bazinda
degerlendirilerek olaya 0zgii objektif kriterlerin belirlenmesi gerektigini, bu
yapilirken de bireylerin asgari giivence Olciitlerinden faydalanmalarinin saglanmasi
gerektigini belirtmektedir. Ozellikle de bireylerin s6z konusu temel hakki ile kamu
hizmetinin aksatilmadan geregi gibi ylriitiilmesini gerektiren kamu yarar1 arasinda
adil bir dengenin kurulup kurulmadiginin géz oniinde bulundurulmasini zorunlu
gormektedir zira kamusal makamlarin mesru ama¢ yani kamu yarar1 amaci

dogrultusunda bir hakkin sinirlandirilmasinda sahip olduklart takdir yetkisini

324 «Temel hak ve hiirriyetlerin smirlanmasi” kenar baglikli Anayasamin 13. maddesi, “Temel hak ve
hiirriyetler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu smirlamalar Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”
325 Anayasa Mahkemesi, H.K. Bagvurusu, 2013/7935, T. 20.04.2016.
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kullanirken igyerinde yildirma araciyla kamu gorevlilerinin maddi ve manevi
biitiinliigline yonelen saldirilar1 gerceklestirebildiklerini vurgulamaktadir. AYM’ye
gore kamusal makamlar bir hakkin sinirlandirilmasi siirecinde iki ayr1 asamada takdir
yetkisine sahiptir. Bunlardan ilki simirlama Olgiitiiniin se¢imi, ikincisi ise ilgili
simnirlama  Olgiiti  ¢ercevesinde izlenen mesru amag¢ olan kamu yararini
gerceklestirebilmek i¢in yapilan sinirlamanin gerekli olup olmadigi hususudur. Bu
kapsamda AYM, kamusal makamlarin sahip oldugu bu takdir yetkisinin sinirsiz
olmadigin1 vurgulayarak idarenin mesru ama¢ dogrultusunda kamu gorevlisinin
maddi ve manevi varliginin korunmasi hakkia yapti§i miidahalede kullandigi
arglimanlarin anayasal temel hak ve Ozgirliiklerle bagdasip bagdasmadigina
bakmaktadir. Bu minvalde her idari islem ve eylemin amacinin kamu yarari oldugu
dikkate alinirsa soz konusu takdir yetkisi amaci disinda bireylerin ruhsal
biitiinliiklerini  zedeleyecek sekilde kullanilamayacagina vurgu yapilmaktadir

(paragraf 81-86).

AYM, kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina
miidahale olup olmadigini incelerken usule iligkin giivencelerin olup olmadigina da
bakmaktadir. Bu kapsamda basvurucunun haklarimi savunurken; topladigi delilleri,
ispatlama konularin1 sunarken adil sartlarda savunabilecegi etkili usule iliskin

giivencelerden yararlandirilip yararlandirilmadigina da bakmaktadir (paragraf 88).

AYM, isyerinde yildirmanin ispatt hususundaki bakis acisini tekrarlayacak
olursak; “igyerinde yildirmaya maruz kaldigimi ileri siiren bagvurucularin bu
iddialarim1 kural olarak yeterli ve ikna edici aciklamalar ve delillerle ispat etmeleri
gerektigini belirtmektedir. Bununla beraber isyerinde yildirmayi ispatlamak kolay
olmadig1 i¢in bagvurucularin kendilerine yonelik sistematik ve siireklilik arz eden
sekilde yildirmaya yol agan muamele yapildigini hukuka uygun her tiirlii delille
ispatlayabileceklerini  belirtmektedir. Sayet basvurucular isyerinde yildirmay:

ispatlarlarsa bu sekilde bir muamelenin olmadigini veya hakli sebeplere dayandigini
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ispatlama  yiikii muameleyi gergeklestiren kamu makamlarina gegecegini

belirtmektedir (paragraf 73)"3%.

AYM, bagvurular1 degerlendirirken mevzuatin yorumlanmasiyla ilgili sorunlar1
¢ozmenin Oncelikle derece mahkemelerinin yetki ve sorumluluk alaninda oldugunu
hatirlatmaktadir. Bagvurucunun iddia ettigi islem, eylem ve ihmallerin igyerinde
yildirma kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine yonelik yapilacak
incelemede, olaym tiim taraflar1 ile dogrudan temas halinde bulunan derece
mahkemeleri oldugu bu nedenle olayin kosullarini degerlendirmek agisindan derece
mahkemelerinin daha avantajli konumda olduklarin belirtmektedir®?’. Bu nedenle de
derece mahkemelerinin gerekgelerinin ilgili ve yeterli olup olmadigmmi da

degerlendirmektedir.

AYM’nin konularna gore basliklara ayirdigimiz isyerinde yildirma kararlari,

yukarida yer verilen agiklamalar kapsaminda ele alinacaktir.

Bir okulda 6gretmen olarak gorev yapan basvurucunun kendisinin idare
tarafindan sistematik olarak psikolojik baskilara maruz birakildigini, bu dogrultuda
boliim sefligi gorevinden alindigin1 ve dayanaksiz iddialarla hakkinda sorusturmalar
acilip disiplin cezalar1 verildigini belirterek idarenin kendisine isyerinde yildirma

uyguladig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur®?,

AYM, basvurucu tarafindan iddia edilen eylemlerin basvurucu iizerindeki
fiziksel ve manevi etkilerinin siiresini ve yogunluk derecesini degerlendirerek bu
eylemlerin bagvurucu iizerinde kisilik haklarmi ihlal edici tarzda oldugunu ancak

kamu gorevlisi olan bagvurucunun yetigkin bir birey olmasini ve mesleki statiisiinii

%26 Anayasa Mahkemesi, H.E. Bagvurusu, 2013/6235, T. 10.03.2016.

%27 Anayasa Mahkemesi, H.K. Bagvurusu, 2013/7935, T. 20.04.2016; Y.D. Basvurusu, 2015/19519, T.
17.04.2019; T.G. Basvurusu, 2018/11320, T. 18.06.2020.

328 Anayasa Mahkemesi, H.K. Bagvurusu, 2013/7935, T. 20.04.2016. Anayasa Mahkemesi bu ve diger
isyerinde yildirma ile ilgili bireysel bagvuru kararlarimi caligan bireylerin maddi ve manevi
varliklarinin korunmasi baglaminda Devletin Anayasa’nin 17. maddesinin yami sira 5., 12., 49., ve 56.
maddeleri ¢ercevesinde iistlenmesi gereken negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerinin kapsamina, G6zden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 ile ILO biinyesinde imzalanan sdzlesmeler olmak {izere uluslararasi
sozlesmelere taraf olan devletlerin taahhiitlerine ve bu dogrultuda hayata gegirilen diizenlemelere
iliskin aciklayici degerlendirmelere ve genel ilkelere yer verilmektedir. S6z konusu ilkeler i¢in bkz.
Isbu tez “Uluslararas1 Sézlesmelerde yer Alan Diizenlemeler” kismi.
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de dikkate alarak, basvuruyu Anaysa madde 17/1 kapsaminda degerlendirmeye

almistir.

Somut bagvuruda basvurucunun yetiskin olmasi ve mesleginin de Ogretmen
olmas1 dikkate alinarak asgari esigin asilmadigina karar verilmesi dikkat ¢ekicidir
zira bagvurucunun yetigkin bir birey olmasi ve Ogretmen olarak, iddia edilen
eylemlere neden ve ne 6l¢iide katlanmasi gerektigi konusunda herhangi bir agiklama
yapilmamistir. Bu nedenle asgari esigin asilmasi kriterlerinin gerekli agikliga

kavusturulmaya muhta¢ oldugunu séyleyebiliriz 329,

“Somut basvuruda bagvurucunun gorev yaptigi kamu kurumunda mesleki
nedenlerle yiiriitiilen bir sorusturma neticesinde idari gorevi geri alinmig ve ii¢ kez
uyarma disiplin cezasiyla cezalandirilmistir. Agilan sorusturmalarin gerekgesini
idare, basvurucunun kurum igindeki ve disindaki birtakim davramiglariin disiplin
talimatlarina aykirt olmasiyla ilgili olduguna dair agiklamada bulunmustur. AYM,
verilen disiplin cezalarini bagvurucunun idari gérevinin sonlandirilmasi karariyla
birlikte degerlendirerek, idare tarafindan basvurucunun maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina bir miidahale olarak gormiistiir (paragraf 66-71).
AYM, miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigini incelerken; bagvuruya konu idari
islemlerin Anayasa madde 13’te yer alan giivence Oolgiitleri olan sinirlama
sebeplerine uygun olarak yapilip yapilmadigini incelemistir. Bu kapsamda ilk olarak,
isyerinde yildirma iddiasi tasiyan disiplin cezalarinin amacina uygun olarak verilip
verilmedigini incelemistir. AYM, disiplin cezalarinin kamu hizmetlerinin geregi gibi
yapilmast ve memurlarin hiyerarsik diizen icinde uyumlu hareket etmelerini
saglamak amaciyla uygulanmas: gerektigini belirterek, disiplin hukukuna iliskin
uygulamalar neticesinde kamu gorevlilerinin islem ve eylem tarzlariyla ilgili getirilen
bazi smirlamalarin Anayasa madde 13’teki mesru temellere dayanmasi gerektigini
belirtmistir (paragraf 77).” Dolayisiyla DMK’ya uygun olarak verilen disiplin
cezalar1 Anayasa madde 13’teki mesru temellere dayanan bir sinirlamadir ve bu

hakki ihlal etmemektedir.

29 Goztepe, s. 326.
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AYM, Anayasa madde 17°deki hakkin mesru ama¢ nedeniyle sinirlanmasi
durumunda bireye diisen fedakarligin agirliginin gézetilen genel yararin gerekleri ile
bireyin temel hakkinin korunmasi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigini
incelerken; idarenin takdir yetkisinin de amaci dogrultusunda baska bir deyisle kamu
yarar1 geregi kullanilip kullanilmadigina bakmaktadir. Bu kapsamda yapilan idari
sorusturmada bagvurucunun tiim savunmalarinin degerlendirilmis oldugu, tanik
ifadelerine eksiksiz bagvuruldugu, ilgili belgelerin toplanip incelendigi, disiplin sugu
olusturan eylemlerin siibut buldugu sorusturmacilar tarafindan ayrintili olarak
gerekgelendirilerek tespit edildigi anlagilmistir. Ayn1 zamanda ve bu hususta Derece
Mahkemelerinin gerekgelerinin ilgili ve yeterli sekilde olusturduklari kanaatine
varilmistir. Basvurucunun boliim sefligi gorevinin geri alinmasi hususunda ise
idarenin ilgili yonerge geregince kamu yarari ve hizmet gerekleri yoniinden takdir
yetkisini kullandigi, s6z konusu islemin makul, 6ngdriilebilir ve 6l¢iilii bir miidahale
oldugu kanaatine varmustir (paragraf 95-96). Basvurucuya yonelik islemlerin ayri
ayr1 incelenmesinin yani sira idarenin genel tutumunun dayandig:i gerekgelerin de
incelenerek, isyerinde yildirma kastiyla hareket edip etmedigi hususunun
degerlendirilmesi yapilirken basvurucuyla ayni okulda gorev yapan ve ifadeleri
alman on {i¢ 6gretmen ile ii¢ hizmetlinin ifade tutanaklari incelenmis ve okul
miidiiriiniin, bagvurucu da dahil olmak iizere hi¢bir 6gretmeni, personeli 6grencilerin
veya Ogretmenlerin yaninda rencide etmedigi, herhangi bir s6z sdylemedigi tiimii

tarafindan beyan edilmistir.

AYM, hukuki iddialarim1 kanitlama yiikiimliliigii bagvurucuya ait olmasina
ragmen yukarida belirtilenler disinda kiginin maddi ve manevi varligini korumasini
ve gelistirmesini glivence altina alan anayasal hakkinin nasil ihlal edildigine dair
iddialarinin igeriklerine dair basvurucunun bagka bir kanit sunmadigini belirtmistir

(paragraf 97-99).

“AYM, basvurucuya yonelik eylem ve islemlerin basvurucuyu sindirmek,
dislamak ve psikolojik olarak yipratmak kastiyla sistematik  bicimde
gerceklestirildigine ve bu iddialarin stirekli olarak sorusturmalara konu edildigine
dair bir sonuca ulagsmamstir. Idarenin basvurucunun idari gérevini geri almasi ve

hakkinda disiplin cezalar1 vermesi seklinde olan miidahalelerinin amaglanan
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hedefleri agisindan makul ve 6lgiilii oldugu, bu eylem ve iglemlerin basvurucunun
yasamini ¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesinde olmadigina kanaat getirmistir.
Bu nedenle AYM, disiplin cezasi ve idari gérevin geri alinmasi islemlerinin
bagvurucunun maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin &ziine

dokunmadigi, dolayisiyla da bu hakkin ihlal edilmedigine karar vermistir (100-101).”

Anayasa Mahkemesinin bir baska karar1 st')yledir33o:

“Devlet hastanesinde eczaci olarak gorev yapan basvurucunun yildirma
iddialar1 arasinda kendisine haksiz yere tutanaklar diizenlenerek kinama cezasi
verildigi, bu cezanin haksiz oldugu mahkeme karariyla belirlenmis olmasina ragmen
actigl tazminat davasinin agir hizmet kusuru olmadigi gerekcesiyle reddedildigi,
haksiz yere gecici gorevlendirmeler yapildigi ve maruz kaldigi yildirma nedeniyle
depresif epizot 6n tanisi ile ilag kullanmaya basladigi, bu nedenlerle idareye yaptigi
bagvurunun reddedildigi yer almaktadir. Kesinlesen Bolge Idare Mahkemesinin
(BIM) kararinda ise basvurucu hakkinda diizenlenen tutanaklar ile ilgili ikisi hari¢
islem yapilmadigi, ayliktan kesme ve kinama cezalarmin uygulanmadigi, gecici
gorevlendirme islemlerinin agir kusur olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir

(paragraf 12-18).”

Agir hizmet kusuruna ve agir hizmet kusurunun idari yargi yerlerince

kullanimina dair doktrinde yer alan tartismalara deginecek olursak:

Hizmet kusuru, idarenin kamu hukuku alanindaki faaliyetleri sirasinda
meydana gelen zararlar sebebiyle Anayasanin 125. maddesinin birinci fikrasi
“idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir” hiikmii geregi
idarenin  kusur sorumluluguna dair bir kavram olup yargi ictihatlariyla
gelistirilmistir331. Hizmet kusuru idarenin yiiriittiigli bir hizmetin kurulmasinda veya
isleyisindeki bozuklugu ve aksakligi ifade etmektedir. Hizmet deyimi herhangi bir
idari gorevi veya faaliyeti belirtmek i¢in kullanilmaktadir®*?. Bu kusur sebebiyle

zarar goren bireyler dogrudan dogruya idare aleyhine dava acabilirler. Hizmet kusuru

330 Anayasa Mahkemesi, Y.D. Bagvurusu, 2015/19519, T. 17.04.2019.
331 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 521.
%32 Giinday, s. 369.
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idarenin kusuru oldugu igin kisisellestirilemeyen bir kusurdur bu nedenle de aslinda
idari faaliyetin beseri unsurunu olusturan kamu gorevlilerinin davranislarindan
kaynaklanmasina ragmen belli bir kamu gorevlisine yiiklenemeyen bir kusurdur®*3,
Dolayisiyla idarenin istthdam ettigi kamu gorevlileri kusurlu olsa da olmasa da eger
hizmetin kurulus, diizenlenis ve isleyisinde bir bozukluk veya aksaklik varsa hizmet

kusuru da var demektir®®*

. Yargi ictihatlariyla gelistirilen bir kavram oldugu i¢in de
sinirlar1 kesin olarak belirlenemeyen bir kusurdur®®. Damistayin daha eski tarihli
kararlarinda idarenin sorumluluguna yol agacak olan hizmet kusurunun belli bir
yogunlukta olmasi gerektigi®*, 6zellikle de 1961 Anayasasinin kabuliinden 6nceki
kararlarinda her hizmet kusuru idarenin sorumlulugunu dogurmaya yetmedigi,
kusurun belli bir agirhikta olmas1 gerektigi belirtilerek idarenin tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in agir hizmet kusuru sarti aranmaktayd1337. Ancak Danistay
hangi hallerde agir hizmet kusurunun hangi hallerde sadece hizmet kusurunun
arandig1 konusunda belli bir 6l¢iit ortaya koyamamustir®®. Burada asil nemli sorun,
kusurun derecelendirilmesidir. Ciinkii agir hizmet kusuru nedeniyle idarenin
sorumluluguna gidilebilecekken hafif kusur nedeniyle gidilemeyecegi gibi bir sonug
¢ikar ki bu da Anayasanin 125. madde hitkmiine aykiri olacaktir®®. “Daha onceleri
idareyi sorumlu tutabilmek i¢in bu sarta basvurulurken gliniimiizde idareyi kimi
faaliyetlerinden dolay1 sorumluluktan kurtarmak amaciyla bu sarta bagvurulmaktadir.
Cilinkii belli bir doneme kadar idarenin sorumsuzlugu ilkesi gegerli oldugu i¢in idari
yargl yerleri bu ilkeyi bertaraf etmek i¢in idarenin agir kusuru halinde sorumlu
olmas1 gerektigine karar vermeye baslamistir. Kural olarak idare kusurlu
faaliyetinden dolay1 sorumludur ancak idarenin yliriitilmesi giigliik arz eden hizmet
ve faaliyetlerinden dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in agir kusur sart1 aranmaktadir.
Danistay kararlarina bakarak hangi konularda agir kusur sartinin arandigini sdylemek
pek miimkiin degildir fakat genellikle biinyesinde risk tagiyan hizmetler i¢in bu sart
aranmaktadir. Mesela saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde agir hizmet kusuru

sartinin aranmas1 davacinin aleyhine bir durumdur. Danistay ayrica, idari yargi

333 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 523.

34 Giinday, s. 369.

335 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 544.

3% Giinday, s. 373.

37 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 525.

%% Giinday, s. 373.

%9 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 522-526.
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yerlerince verilen kararlarin idare tarafindan yerine getirilmemesini agir hizmet
kusuru olarak degerlendirmektedir. Bu ise davacinin aleyhine degil lehine olan bir
durumdur ¢iinkii burada idarenin agir hizmet kusuru aranmamakta, bunun igin
normal kusur yeterli goriilmekte sadece idarenin yargi kararlarim1 uygulamamakla
isledigi kusurun derecesine vurgu yapilmaktadir”®. Giintimiizde idarenin kusursuz
dahi olsa sorumluluguna gidilebilecegi kabul edildigine gore hala sorumluluk nedeni
olarak hizmet kusurunun agir olmasi sartinin aranmasi dogru olmayacakt1r341.
Idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi yeterli sayilmali, kusurun agirlig
sorumlulugun bir sart1 ile ilgili degil ancak tazminat miktarinin belirlenmesi ile ilgili

bir 6l¢ii olmalidir®*.

AYM basvuruyu Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda
degerlendirmeye tabi tutmustur. AYM, iddialarin ihlal olusturup olusturmadiginm
inceleme asamasinda tespit ettigi hususlar sunlardir: Bagvurucunun ¢alistig1 kuruma
basvurusu neticesinde baslatilan incelemede basvurucunun ve beraber c¢alistigi is
arkadaslarinin ifadesi alinarak hazirlanan raporda basvurucuya isyerinde yildirma
uygulanmadigi yer almistir. Basvurucu hakkinda goreve gelmeme ve gorev yerinde
bulunmamasi nedeniyle yaklasik alti aylik bir zaman diliminde farkli tarihlerde
olmak {izere toplam bes tutanak diizenlenmis, tutanaklarin ikisi hari¢ digerlerine bir
islem yapilmamustir. Isleme konu tutanaklar nedeniyle verilen ayliktan kesme cezasi
yargr tarafindan iptal edilmis, kimama cezas1i ise s0zlii uyaritya cevrilerek
uygulanmamis, gecici gorevlendirmeye basvurucu itiraz etmemis, gorevlendirme

kisa stireli olmustur (23-28).

AYM, sikayet edilen islem ve eylemlerin uygulanma siiresi, bagvurucunun bu
eylemlerin siirekliligine ve tlizerindeki somut etkilerine dair bir agiklama yapmamis
olmasimmi  dolayisiyla ispat yiikiinii yerine getirmemis olmasini  birlikte
degerlendirerek basvurucunun siireklilik arz eden, yildirma ve diglama amacina
yonelik sistematik uygulamalara maruz kaldiginin sdylenemeyecegini belirtmistir.

Ayrica basvurucunun ¢alisma ortaminda maruz kaldigini ileri slirdiigli eylem ya da

0 Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Yayinlar1, 3. Baski, Ocak 2018, s. 275-278.
! Giinday, s. 374.
32 Seref Gozibliyiik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, 30. Basi, Ankara 2010, s. 287.
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islemlerin etkisinin kisiliginde ve mesleki durumunda zarar ortaya ¢ikaran boyutta
olmadigi ve mesleki tecriibesi yiikksek olan basvurucunun yasamina etkisi
bakimindan ¢ekilmez bir agirhik ve yogunluk derecesine ulasmadigi kanaatine
varmistir. Tam yargi davasini reddeden derece mahkemesinin gerekgeli kararini
degerlendirmesi neticesinde; miidahalelerin bagvurucunun maddi ve manevi varligi
tizerindeki etkilerinin tartisildigi ifadelerine yer verildigi icin ilgili ve yeterli
bulmustur. Netice olarak AYM, basvurucunun maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkinin ihlal edildigine dair iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle ihlal edilmedigine, basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir
(29-30).”

AYM, iddia edilen eylemlerin uygulanma siiresini isyerinde yildirmanin
unsurlari acisindan degerlendirdiginde siireklilik arz eden yildirma amagh sistematik
uygulamalara maruz kaldigmin sOylenemeyecegini belirtmistir. Oysaki AYM
tarafindan yapilan incelemede basvurucuya goéreve gelmeme ve gorev yerinde
bulunmamasi nedeniyle yaklasik alti aylik bir zaman diliminde farkli tarihlerde
olmak iizere toplam bes tutanak diizenlenmis, tutanaklarin ikisi hari¢ bir islem
yapilmamistir. Isleme konu tutanaklar nedeniyle verilen ayliktan kesme cezasi da
yargi tarafindan iptal edilmistir. Leyman’in isyerinde yildirmanin unsurlarindan
siiresinin en az altt ay olarak belirttigini dikkate aldigimizda bu alti ay i¢inde
bagvurucu hakkinda toplam bes tutanak diizenlenmesini ve sonucunda yargi
tarafindan iptal edilen bir tane ayliktan kesme cezasi, sonradan daha hafif bir disiplin
cezasi olan sozlii uyariya ¢evrilse de bir tane kinama cezasi verilmesi, ayrica gegici
gorevlendirme ile gorevlendirilmesi islemleriyle yildirmanin belirli siire ve
sistematiklik unsurunun gergeklesmis oldugu kanaatindeyiz. Sunu da 6nemle tekrar
ifade etmeliyiz ki her ne kadar literatiirde isyerinde yildirma i¢in bir siire belirtilmis
olsa da igyerinde yildirmanin tespiti i¢in bir siire tayin etmek dogru olmayacaktir.
Isyerinde yildirmada &nemli olan magdurun davramslari nasil ve ne boyutta
algiladigidir; bunu da bize gosterecek olan husus magdurun yasadiklariyla artik tek
basina bas edememe durumuna geldiginin gostergeleridir. Daha 0Onceki
aciklamalarda da belirtildigi lizere AYM isyerinde yildirmanin ispati konusunda

vicdani kanaatin olusmasini yeterli bularak ilk goriinlis ispati kuralimi tercih
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etmektedir. Somut basvuruda bununla celiskili olarak; basvurucunun, iddialarinin
tizerindeki etkisine dair somut agiklamalarda bulunmadigini ifade etmistir. Halbuki
basvurucunun iddialar1 arasinda yildirma nedeniyle depresif epizot on tanisi ile ilag
kullanmaya basladig1 da yer almaktadir. Isyerinde yildirmanin zorunlu bir unsuru
olmasa da psikiyatrik ve psikosomatik rahatsizliklarin baglamasi yildirmanin bir
unsuru olarak literatiirde yer almaktadir ve bu raporun varligi énemlidir. AYM,
eylem ve islemlerin etkisinin magdur {izerindeki siibjektif etkilerini
degerlendirdiginde; kisiliginde ve mesleki durumunda zarar ortaya ¢ikaran boyutta
olmadigi ve mesleki tecriibesi yiikksek olan basvurucunun yasamina etkisi
bakimindan ¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine ulagmadigi kanaatine
varmigtir. Subjektif etkileri agisindan bakildiginda alt1 ay gibi bir zaman diliminde
hakkinda bes tane tutanak diizenlenmesi, ikisi disinda higbir islem yapilmamasi
tutanaklarin bagvurucuyu korkutma amagl yapildigimi gosterdigi diisiincesindeyiz.
Verilen disiplin cezalarindan birinin yargi tarafindan iptal edilmesi digerinin de daha
sonra daha hafif bir disiplin cezasina c¢evrilmesi verilen disiplin cezalarinin
basvurucuyu cezalandirma amaciyla verildiginin gostergesidir. Dolayisiyla
bagvurucunun siirekli bunlarla mesgul edilerek fiziksel ve psikolojik olarak
yipratildigi dolayisiyla kisiliginde ve mesleki durumunda zarar ortaya c¢ikaran
sonuclar dogurdugu goriilmektedir. AYM, mesleki tecriibesi yiikksek olan
bagvurucunun maruz kaldigr islem ve eylemlerin yasamina etkisi bakimindan
cekilmez bir agirhik ve yogunluk derecesine ulagsmayacagini vurgulamaktadir.
Kanaatimizce gegerli bir gerekce degildir; bir kisinin mesleki tecriibesi ne kadar fazla
olursa olsun daha oOnce karsilasmadigi veyahut ilk defa maruz kaldigi yildirma
niteligindeki muamelelere  katlanma  Kkabiliyeti  objektif  kriterlere  gore
belirlenebilecek bir durum degildir. Onemli olan yine altini gizerek ifade ediyoruz ki
yildirma davranislarina maruz kalan kisinin kisilik 6zellikleri neticesinde bunlar
algilayis bigimidir. Ayrica AYM tam yarg1 davasin1 reddeden derece mahkemesinin
gerekgeli kararini yeterli ve ilgili bulmustur. Agir hizmet kusuru konusunda yukarida
yapilan agiklamalar kapsaminda baktigimizda AYM’nin derece mahkemelerinin

kararii yeterli bulmasi karar1 da kanaatimizce yerinde bir karar olmamustir.
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2.3.2. Gorev yeri degisikligi (naklen atama) ve gecici gorevlendirme

nedeniyle isyerinde yilldirma uygulanmasi

Kamu hizmetlerinin stirekliligi ve degiskenligi ilkeleri kurum i¢i naklen
atamalar1 zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda Kurumlar gerektirdigi durumlarda
gorev ve unvan esitligi goézetmeden kazanilmis hak dereceleriyle memurlar
bulunduklar1 kadro derecelerine esit ya da daha iist dereceden kadrolara ayni yerde
olsun veya olmasin atayabilirler343. Bu yetki, yiiriitiilmekte olan kamusal faaliyetin
gereklerinin ~ ve  toplumun  beklentilerinin  karsilanmasi  dogrultusunda
degistirilebilmesini ifade etmektedir. Idarenin kamu gérevlilerinin gérev yerlerini
degistirme konusunda sahip oldugu bu yetkiye “ kamu gorevlilerini naklen atama
yetkisi” denilir ve idarenin takdir yetkisi kapsaminda yer almaktadir. Idare bu takdir
yetkisini kullanirken belli ilkelere bagl olarak hareket etmek zorundadir. Idarenin bu
takdir yetkisinin sinirlari, takdir yetkisinin kullanilmasi konusunda ilgili yasalarda
yer alan kurallarin yaninda yargi kararlariyla ortaya konulmus olan naklen atama

kriterlerine de uygun olarak kullanilmak zorundadir**

. Zira bu tilir atamalar idareye
genis bir takdir yetkisi verdigi i¢in kurum i¢i naklen atamalarin kimi durumlarda
memur giivenligini ortadan kaldirma olasiligi bulunmaktadir. Bu konuda,
Danistay’in yerlesik igtihatlarina ve Ogretiye gore kurum ic¢i naklen atamalarda
idareye taninan takdir yetkisi “kamu yarar1” ve “kamu hizmeti” gereklerinin yerine
getirilmesi amaci ile siurlidir ve buna paralel olarak idari yargi mercileri Oniine
gelen her somut olayda idari islemi amag¢ 6gesi yoniinden yargisal denetime tabi

tutmaktadir>®®,

Devlet memurunun yer degistirme suretiyle atanmasi ayni kurum igerisinde
yerlerinin degistirilmesi suretiyle atanma olup bu atamalarin kosullar1 657 sayili
DMK’nin 72, 73 ve 76. maddelerinde belirtilmistir. Kanunun 72. maddesinde, “yer
degistirme suretiyle atanmalar; hizmetlerin gereklerine, 6zelliklerine, Tiirkiye nin

ekonomik, sosyal, kiiltirel ve ulagim sartlar1 yoniinden benzerlik ve yakinlik

3 ismet Giritli/ Pertev Bilgen/ Tayfun Akgiiner/ Kahraman Berk, idare Hukuku, Der Yaymlari,
Istanbul 2013, s. 732.

34 Nusret Ilker Colak, “Kamu Gorevlilerinin Naklen Atanma Kriterleri”, AUHFD, C. 9, S. 1-2, s.
128,138.

3 Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 732-733.
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gosteren iller gruplandirilarak tespit edilen bolgeler arasinda adil ve dengeli bir
sistem i¢inde yapilir” ifadesi ile yer degistirmenin temel ilkeleri belirtilmistir. Bu
atama tiiriine iliskin usul ve esaslar ise “Devlet Memurlarinin Yer Degistirme

Suretiyle Atanmalarina Dair Y 6netmelik>**®

ile diizenlenmistir. Yonetmelige gore
yer degistirme suretiyle atanma nedenleri; hizmetin geregi olarak ve memurun istegi
tizerine yer degistirmelerdir. Memurun istegi {izerine yer degistirme nedenleri olarak

saglik, aile birligi, can giivenligi ve engellilik durumu gosterilmistir.

Devlet memurlarmin kurumlarinca gérevlerinin ve yerlerinin degistirilmesi ise
DMK’nin 76. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda, “kurumlar,
gorev ve unvan esitligi gézetmeksizin, kazanilmis hak aylik dereceleriyle memurlari
bulunduklar1 kadro derecelerine esit veya 68. maddedeki esaslar gercevesinde daha
iist, kurum i¢inde ayni veya baska yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler”
hiikmii yer almaktadir. Yine aynt maddenin ikinci fikrasinda “ memurlar istekleri ile
kurumlarinda kazanilmis hak derecelerinin en ¢ok ii¢ derece altinda ayni veya baska
yerlerdeki kadrolara atanabilirler” dilizenlemesi yer almaktadir. Buna gore
memurlarin kurumlar tarafindan gorev yerinin degistirilerek atanmasinda iki durum
s6z konusudur. Birincisinde kurumun memurun bu yonde istegi olup olmadigina
bakmaksizin kendi takdiriyle memurun kazanilmis hak aylik derecesine esit veya
derece yiikselme sartlaria uygun sekilde daha {ist kadrolara atamasidir. Ikincisinde
ise memurun kendi istegiyle kazanilmis hak derecesinin en fazla ii¢ derece altindaki
bir kadroya atanmasidir. Bu kadrolar kurum i¢inde ayn1 yerde veya bagka bir yerde
olabilir. idarenin takdir yetkisi kullanarak yapti§1 atamada bu takdir yetkisi smirsiz
degildir, yetkinin sinirin1 kamu yarar1 ve hizmetin gerekleri olusturmaktadir. Yapilan
atama, kamu yarar1 ya da hizmet gerekleri ile degil de memuru istifaya zorlamak,
cezalandirmak gibi sebeplerle yapildigi zaman idare takdir yetkisini kotiiye
kullanmis olacaktir ki bu 1idari islem yargiya intikal edecek ve iptalle
sonuglanacaktir™’. Bu husus, Danistay’in bir kararinda®*® sOyle yer almistir: “idareye

657 sayili kanunun 76. maddesi kapsaminda memurlarin naklen atanmasi konusunda

°RG. 25.06.1983, S. 18088.

%¥'Serkan Cmarli/Ozge Celiktas, “Bolge idare Mahkemesi (istinaf) Kararlari Isiginda Devlet
Memurlarinin Gegici Gorevlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 143, Temmuz 2018, s. 31-
42.

348 Danigtay 2. Dairesi, E. 2018/2946, K. 2021/38.
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taninan takdir yetkisinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri goz ardi edilerek
kullanildiginin  kanitlanmas1 durumunda ya da idari yargi mercilerince bunun
saptanmasi halinde, s6z konusu idari islem neden ve amag¢ yonlerinden hukuka
aykir1 olacaktir”. Danistay bu hususun yerlesmis yargi ictihatlariyla kabul edildigini
de vurgulamustir. Idarenin takdir yetkisi idareye hukuka aykiri bir islem yapma

imkan1 vermez®*

. Dolayisiyla kamu gorevlilerinin kurumlarinca goérev ve gorev
yerlerinin degistirilmesinde idare harekete gecerken ya yiirlitiilen gorevin geregi ve
kamu yarar geregi dogrudan kendisi harekete geger ya da kamu gorevlisinin talep
etmesi durumunda degisiklik yapip yapmayacagina karar vererek gorev ve yer

degisikligi yapar>>°.

Idarenin kamu gérevlilerinin zorunlu yer degistirme disinda gérev yerlerinin
degistirilmesi konusunda sahip oldugu takdir yetkisini kullanirken hangi esaslara
gore hareket edeceginin belirlenmis olmasi hukuk devleti ilkesi geregi keyfi
uygulamalarin  nlenmesi konusunda 6nemli bir giivence olusturacaktir’>!. Bu
esaslar1 toparlayacak olursak; Idare, kamu yarar1 geregi yani hizmetin gereklerine ve
onceliklerine gore atama yapmali, yasal sinirlar icerisinde kalarak hareket etmeli,
Anayasanin esitlik ilkesine uygun olarak kamu gorevlileri arasinda ayrim
yapmamali, her tirlii kararinda oldugu gibi naklen atama kararlarinin da

gerekgelerini acikca belirtmelidir®?.

Devlet memurunun gegici siireli gorevlendirilmesi ise, kurumlar aras1 gegici
gorevlendirme veya kurum i¢i gegici gorevlendirme seklinde yapilmaktadir.
Kurumlar arasi gegici siireli gorevlendirme DMK nin ek 8. maddesinde ve Kurumlar
Aras1 Gegici Gorevlendirme Yonetmeliginde diizenlenmistir’>®, Kurum ici gecici

gorevlendirme ise yargi igtihatlartyla gelistirilmis bir kavramdir.

Kanuna goére bir memurun diger kamu kurum ve kuruluslarinda gecici olarak

gorevlendirilebilmesi i¢in gegici gorevlendirme yapmak isteyen kurumun talebi ve

%9 K emal Gozler, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa Ekim 2010, s. 361.

%0 Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 732.

31 Ali Ulkii Azrak, “Idari Yargi Denetiminin Simr1 Olarak Idarenin Takdir Yetkisi”, IHID, Y. 6, S. 1-
3, 1986, s. 17-28.

%2 Nusret Ilker Colak, s. 151-153.

%3 RG, 03.05.2019, S. 30763.
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memurun ¢alistigt kurumun izni ile birlikte agagida belirtilen sartlar gereklidir. Buna

gore:

i. Yurtdisinda gorevlendirilen giivenlik gorevlileri hari¢ olmak {izere,
memurun gorevlendirilecegi kurumda goreve iliskin 4 iincii ve daha yukari
bir dereceden bos bir kadronun bulunmas sarttir.

li. Gegici siireli gorevlendirilen memurlar, gegici siireli olarak
gorevlendirildikleri kurumlarin mevzuatina uymakla yiikiimliidiir.

iii. Gegici siireli  olarak  goérevlendirilen memurlar, yurtdisinda
gorevlendirilen glivenlik gorevlileri hari¢ olmak tizere, ayliklari ile diger mali
ve sosyal haklarini kurumlarindan alir. Bu memurlarin kadrolar ile iliskileri,
kendi siif ve derecelerindeki terfi ve emeklilik haklari devam eder.

iv. Gegici siireli gorevlendirme siiresi bir yilda alti ayr gecemez.
Yurtdiginda gorevlendirilen giivenlik gorevlileri igin gegici gorevlendirme
stiresi en ¢ok iki yildir; gerekli goriilmesi halinde bu siire bir katina kadar
uzatilabilir.

V. Gegici siireli gorevlendirmenin, memurlarin goreviyle ilgili olmasi
sarttir.

vi. Gegici siireli gorevlendirmede memurun muvafakati aranir.

Kanuna gore gecici gorevlendirme, yukarida belirtilen sartlardan birinci fikrada
belirtilen haller disinda kamu yarar1 ve hizmet gerekleri sebebiyle ihtiyag duyulmasi
halinde kurumlarinca, Devlet Personel Baskanliginin uygun goriisii alinarak diger

kamu kurum ve kuruluslarinda alt1 aya kadar stireli olarak yapilabilmektedir.

Kurum i¢i gecici gorevlendirmenin nitelikleri Danistay tarafindan
belirlenmistir. Buna gore gegici gorevlendirmeyi yapacak kisi kural olarak atamaya
yetkili amirdir. Gorevlendirilen kamu gorevlisinin kadrosu ile hukuki bagi devam
eder. Gegici siireli gorevlendirme isleminin amaci, gegici nitelikli bir ihtiyaci
karsilamak veyahut heniiz orgiitsel altyapist olusturulmamis ve bir kadro ile
iligkilendirilmemis olan yeni bir kamu hizmetini yiiriitmek suretiyle kamu yararinin
saglanmasidir. Gegici siireli gorevlendirme islemi memuru cezalandirmak veya

gorevinden uzaklastirmak gibi kamu yarar1 amacinin disina ¢ikan amaglarla
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yapildiginda ise hukuka aykiri bir islem haline gelecektir®*. Iste idarenin yaptigi
gecici gorevlendirmeler tam da bu amagla, memuru cezalandirmak veya goérevinden
uzaklagtirmak amaciyla yapilarak isyerinde yildirmanin bir aract haline

getirilmektedir.

Danistay ve idare mahkemelerinin yerlesik ictihadinda gegici gorevlendirme,
naklen atama gibi islemlerin, hizmetin gerekleri ve kamu yarar1 gozetilmeden sirf
memuru cezalandirma ya da gorevinden fiilen uzaklastirma amaciyla tesis
edilemeyecegi aksi bir durumun idarenin sorumlulugunu gerektirecegi kabul

edilmektedir®®.

Isyerinde yildirma araci olarak kullanilan idari islemlerden yer degistirme
suretiyle atanma ve kurum igi gegici siireli gorevlendirme ile ilgili KDK, Danistay ve

Anayasa Mahkemesi kararlarina asagida yer verilmistir.
2.3.2.1. Kamu Denetgiligi Kurumu Kararlar:

KDK’ya konu ile ilgili yapilan bazi bagvurularda yer degistirme nedeni olarak
basvurucunun disiplin cezas1 almis olmasi gerekce gosteriliyor. Yukarida da
belirtildigi iizere, idarenin takdir yetkisi kapsaminda olan kurum i¢i veya kurum dis1
yer degistirme islemleri kimi zaman kamu yarar1 amaci disina ¢ikilarak kamu
hizmetinin gerekleri dogrultusunda degil de kisisel nedenlerle ilgili kamu goérevlisini
cezalandirmak amaciyla yapilabiliyor. Idare tarafindan gesitli nedenlerle 6rnegin
idari amirinden mesleki bilgi ve tecriibesi daha fazla olan bir personel amiri
tarafindan diglaniyor, amiri onu yipratmak amaciyla cesitli eylem ve islemler
gerceklestirebiliyor. Bu yipratma islemlerinden biri de ilgili kamu gorevlisinin yer
degistirilmesi suretiyle oradan uzaklastirilmasi amaclaniyor. Iste bu noktada yer
degistirme igleminin gerekgesi olarak ilgili kamu gorevlisinin daha once almis
oldugu disiplin cezas1 gosteriliyor. Diger bir 6rnek de bir kamu gorevlisi olarak kamu
kurumlarinda sik¢a Kkarsilagtigimiz bir durum olan; kamu kurumunun ilge

midiirliiklerinde dogan personel ihtiyaci igin bagli olunan il miidiirliigiinden personel

% Cimarli/Celiktas, s. 31-42.
% Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2013/2413, K. 2015/2181, T. 01.06.2015.
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talep edilmesi karsisinda il merkezinden il¢eye hi¢bir personel goniillii olarak gitmek
istemedigi i¢in il midiirliigiinde ¢aligma ortaminda pek sevilmeyen veyahut amiri ile
husumeti olan bir personelin daha once almis oldugu disiplin cezasi gerekge
gosterilerek ilge miidiirliigiine gecici olarak gorevlendirmesidir. Orneklerde oldugu
gibi disiplin cezasi igyerinde yildirma amacinin bir kilifi olarak gosterilebiliyor.
KDK ’ya yapilan ilgili bagvurulardan 6rnek verecek olursak®®:

“Basvuran Yer Degistirme Kurulu karari1 ile baska bir bdlge miidiirliigiine
orada bilgisayar miihendisi kadrosunun yeterli olmadig1 gerekgesiyle naklen
atanmistir. KDK, bu atamayi ilgili yonetmelige aykiri bulmustur Ayrica bu atama
isleminin gerekgesini idare; bagvuranin mesaiye sik sik gec¢ geldigi i¢in sorusturma
gecirmesi ve disiplin cezas1 almasi iizerine ihtiyaca binaen oldugunu beyan etmistir.
KDK bu atama islemine benzer bir islemle ilgili Danistay kararini®’ da g0z Oniinde
bulundurarak bu atamanin basvuran1 cezalandirma amaciyla yapildigi kanaatine
varmigtir. Atif yapilan Danistay kararinda, davacinin naklen atanmasi islemine
dayanak olarak davaciya verilen disiplin cezasi gerekge olarak gosterilmistir.
Danistayin verdigi karar; disiplin cezalarinin dava konusu islemin sebep unsuru

olarak kabul edilmesine imkan bulunmadigi yoniindedir” (paragraf 27-29).

“KDK bagvuranin istifa etmesini de ¢alisma yasaminda yasadigi bu siireg
icerisinde psikolojik olarak yipratildigi, calisma motivasyonunun diistiigli ve nihayet
memuriyetten istifa etmek zorunda kaldigi seklinde degerlendirmistir.” (paragraf 30).
Literatiirde de Anayasa Mahkemesi kararlarinda da isin/meslegin birakilmasi,
igyerinde yildirmanin sonuglarindan biri olarak gosterilmektedir. Somut basvuruda

da KDK, bu sonucun gerceklestigine vurgu yapmistir.

KDK, bu kararinda da isyerinde yildirmanin tespitinde Yargitayin yaklagimini
benimseyerek  bagvurucunun iddialarii ilk  gOriiniis ispatt kapsaminda

degerlendirmis ve isyerinde yildirmanmin varligi icin kisilik haklarina yapilan

%6 Kamu Denetgiligi Kurumu, B.N. 2014/4718, T. 19.03.2015. KDK’nin isbu kararinda atifta
bulundugu mevzuat hiikiimleri sunlardir: Anaysa m.6, m.49, 657 sayili DMK m.10, m.103, Tiirkiye
Istatistik Kurumu Bagkanligi Personelinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Dair Ydnetmelik
m.4, m.6.

%7 Danigtay 5.Dairesi, E. 1998/2342, K. 1999/853, T. 07.04.1999.
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haksizlig1 yeterli olarak gérmiistiir. Zira igsyerinde yildirmanin varligi igin idarenin
belli bir siire¢ i¢indeki tutum, davranmis ve hukuka aykiri islemleriyle ilgili kamu
gorevlisinin psikolojik olarak yipratilmak istenmesi yeterlidir. Literatiirde isyerinde
yildirmaya maruz kalan kiside psikosomatik belirtiler bas gostermesinin gerekli
oldugu ileri siiriilse de kanaatimizce bu sart degildir. Ciinkii maruz kalinan yipratici
tutum, davranis ve islemler karsisinda her bireyin gosterecegi duygusal, ruhsal ve
fiziksel tepkiler farkli farkli olacaktir; bazilarin1 sadece duygusal olarak etkileyerek
mutsuz, kaygili olmasina sebep olurken bazilarinda ise duygu durumunun fiziksel
yansimalart olarak hastaliklar goriilebilecek, bazilarinda ise bunlar bile
goriilmeyebilecektir. Onemli olan idarenin ilgili kamu gérevlisini yipratma, bezdirme

kastiyla hareket edip etmedigidir.

Disiplin sorusturmasinin gerekce gosterilerek yapilan gecici gorevlendirme ile

ilgili KDK karar1 soyledir®*®;

Ug yil igerisinde birbiri ardina yapilan gérevlendirmeler neticesinde yaklasik
31 ay boyunca bagka yerde gecici olarak gérev yapmak zorunda birakilan bagvurucu
hakkinda yapilan bu gérevlendirmeler hakkinda agtigi davada; “Anayasada yer alan
zorla calistirma yasagina aykirilik teskil ettigi, bu durumun ¢aligsma barigin1 olumsuz
etkileyecegini, ihtiya¢c duyulan bos kadrolara atama yapilmak suretiyle kamu
hizmetinin ger¢eklestirilmesi gerekmekte iken idarece gegici gorevlendirmelerle bu
ihtiyacin karsilanmasinin mevzuata ve hakkaniyete acgik¢a aykiri oldugu, bunun
kamu yararimi1 olumsuz etkileyeceginden telafisi giic ve imkansiz zararlarin ortaya

cikabilecegi” gerekgesiyle yiirlitmeyi durdurma karar1 verilmistir (paragraf 20).

S6z konusu ylritmeyi durdurma karar1 {izerine bagvuranin gegici
gorevlendirilmesi geri alinmis ve basvuran kadrosunun bulundugu yerdeki devlet
hastanesinde gorevine baslamis ancak valilik oluru ile 3 ay slireyle yeniden gecici
olarak gorevlendirilmis, basvuranin bu gorevlendirme yazisimi tebelliigden imtina
etmesi lzerine hakkinda tutanak diizenlenerek idari sorusturma baslatilmistir.
Bagvurucu hakkinda daha once baslatilan disiplin sorusturmasi i¢in tayin edilen

muhakkikin gorevlendirme olurunda sadece disiplin sorusturmasi yoOniinden

%8 KDK, Basvuru No: 2019/2059, T. 09.08.2019.
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gorevlendirme yapilmasina ve idari sorusturma onayr verilmemesine ragmen,
muhakkikce idari sorusturma sonucunda verilmesi gereken gorev yeri degisikligi
teklifi getirilmistir. Idare tarafindan da bu sorusturma raporu gerekce gosterilerek
bagvuranin il disina tayini talep edilmis ve bagli olunan Bakanlik da bu sorusturma

raporuna istinaden il disina atamasini gergeklestirmistir.

KDK, bagvuran hakkinda agilan bir kismi isabetli ve 6l¢iili olamayan bir
kismi da zamanasimina ugramis olan disiplin ceza ve sorusturma raporuna istinaden
basvuranin yerinde kalmasinda hangi sakincanin bulundugu gerekc¢elendirilmeden
basvuranin gorev yerinin degistirilmesi islemininin hukuka ve hakkaniyete aykiri

oldugunu ifade etmistir.

Somut basvuruda KDK, idarenin basvuranin sikayetine konu edilen
uygulamalarin1 isyerinde yildirma olarak degerlendirilebilecek nitelikte gérmesine
ragmen dogrudan igyerinde yildirma olarak nitelendirmemis, isyerinde yildirmanin
somut olarak tespit edilebilmesi i¢in Saglhik Bakanligi tarafindan miifettis

gorevlendirilmesini tavsiye etmistir.

Bagvurucunun isyerinde yildirma iddiasiyla idareye bagvurmasina ragmen
idarenin hicbir inceleme yapmayarak gérevini yerine getirmemesi nedeniyle Devletin
Anayasanin madde 5, 49, 56 ile iilkemizin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde®®
belirtilen yiikiimliiliikklerine uymadigmni da belirterek isyerinde yildirmay:r kabul

ettigi, idareye tavsiyede bulundugu karari s6yledir®®:

“DMK’ya gore teknik hizmetler sinifi kadrosunda goérev yapan basvurucu,
teknik hizmetler smifi disinda genel idari hizmetler sinifi kapsaminda yer alan
gorevleri yiriitmek tlizere ve gorev alanina uygun olmayan goérevlendirmelerin

yapildigini iddia etmektedir. Ayrica bagvuranin, arsiv sefliginde gorevlendirilmesi

%9 Bkz, isbu Tez, Birinci Boliim, Uluslararasi Sézlesmeler Basgligt.

30 KDK, Bagvuru No: 2020/98444, T. 31.03.2021. KDK, isbu kararinda degindigi mevzuat sunlardir:
Anayasanin 5, 49, 56 ve 74. Maddelerine, DMK nin 10,11 ve 45. Maddelerine, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ve ILO sozlesmesinde yer alan; “herkesin elverigli kosullarda ¢alisma, edinilen is veya
meslekte tabi olunacak muamelede esitligin saglanmasi, kamu ¢aliganlar1 dahil olmak iizere istihdam
edilen biitiin kisilerin ¢aliyma sirasindaki saglig1 etkileyen fiziksel ve zihinsel unsurlarin dikkate
alimmasi1 gerektigi diizenlenmis ve iiye devletlere bu konularda gerekli tedbirleri alma yiikiimliiligi
getirilmigstir” seklindeki ifade.
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nedeniyle actig1 iptal davasi lehine sonuglanmasina ragmen yargi kararma aykiri
olarak ilk gorev yaptigi birim yerine bagka bir birime gorevlendirilmesi yapilmustir.
Bunun iizerine bagvuran, Cumhuriyet Bagsavciligina sikayette bulunmus ve ilk gérev
yaptigi yere yeniden atamasi gerceklestirilmistir. Bagvuran s6z konusu
gorevlendirmeler nedeniyle asli gorevine iliskin arazi tazminati ile kariyer ve mali
haklarinda ilgili yonetmelige gore kayiplarin olustugunu da belirterek tiim bu idari
islemlerin igyerinde yildirmaya neden oldugunu iddia etmistir. KDK tarafindan
yapilan incelemede Idarenin basvuru konusu isyerinde yildirma iddiasina iliskin
herhangi bir inceleme ve arastirma yapmadigi fark edilmis ve idareden isyerinde
yildirma iddiasinin tespitine esas teskil edecek bilgi ve belge istenilmistir. KDK
tarafindan yapilan degerlendirmede isyerinde yildirma ile miicadelede sorumlulugu
olan ve gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii bulunan ilgili idarenin sunmus oldugu
bilgi ve belgeler agisindan yeterli 6zenin ve seffafligin gosterilmedigi belirtilmistir”

(paragraf 17-18).

KDK, idareye tavsiye olarak; bagvuran hakkinda uygulanan ve isyerinde
yildirma unsurlar1 tagiyan tutum, davranis ve islemlerde hatali davranildigini kabul
etmesi ve bundan bdyle isyerinde yildirma olarak algilanacak davraniglarda

bulunmamasi yoniinde karar vermistir.

KDK, bazi durumlarda basvurulari isyerinde yildirma olarak nitelemese bile
hukuka uygunluk denetiminin yaninda hakkaniyet denetiminin geregi dogrultusunda

tavsiye karar1 verebilmektedir. Bu duruma 6rnek bir karari séyledir%l:

Memuriyeti boyunca herhangi bir adli veya idari sorusturma gegirmeyen ve
gorevde yiikselme smavinda basarili olarak 112 Acil Cagri Merkezi Miidiiri
unvanina sahip olan bagvuran, miidiirlik kadrosu kendisinde kalarak kadrosunun
altindaki baska bir gorevde gorevlendirilmistir. KDK yapilan gorevlendirmeyi
gecerli ve makul bir gerekgeye veya herhangi bir sorusturmaya dayanmaksizin ve
hizmetine duyulan ihtiya¢ net bir sekilde ortaya konulmaksizin, yetkinin dayandigi
kanun maddesine aykir1 olarak, kadrosunun altindaki gérevlerde istegi disinda uzun

siireli olarak gorevlendirme olarak nitelendirmistir. Idarenin gergeklestirdigi bu

%1 KDK, B.N. 2020/5539, T. 24.09.2020.
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islemleri bagvurana yonelik hukuka aykir1 muameleler seklinde tanimlamis, bunlar
bir biitiin olarak degerlendirdiginde ise nitelik itibariyle igyerinde yildirma derecesine
varmadigl sonucuna ulasmistir. Hakkaniyet denetimi kapsaminda; idarenin hukuka
ve hizmet gereklerine aykir1 olan sikayete konu gorevlendirmelere son vererek
bagvuranin asli kadrosunun bulundugu 112 Acil Cagr1 Merkezi Miidiirliigii gérevini
icra etmesini saglamak iizere gerekli islemleri tesis etmesi yoniinde idareye tavsiyede

bulunmustur.

KDK, gorevlendirme islemlerinin idarenin takdir yetkisi kapsaminda olmasi
sebebiyle idarenin takdir yetkisini kullanirken kendisine verilen yetkinin amaci
dogrultusunda nesnellik ve tarafsizlik iginde hareket etmesi gerektigi, esitlik kuralini
gozeterek hukuken gegerli ve makul bir sebebe dayanan, mevzuatin belirledigi
siirlar iginde kalarak bu yetkiyi kamu yarar1 ve hizmetin gereklerine uygun bir
sekilde kullanmasi gerektigine vurgu yapmistir. Bu baglamda somut olayda
bagvuranin ilk gorevlendirme tarihinde sube miudiirliigii konumunda dahi olmayan
bir birime yapilan gérevlendirme isleminin bagvuranin kadrosunun gérevine uygun

olmadig1 i¢in dayanagi olan kanun maddesine de aykir1 oldugu belirtilmistir.

KDK idarenin takdir yetkisinin tanimina ayrica yer vermistir. Takdir yetkisinin
idareye, idarenin belli sart ve durumlarin meydana gelmesi halinde belli bir karari
alip almamak veya kanunda 6ngoriilen degisik ¢éziimler arasinda bir se¢im yapmak
konusunda taninan bir serbesti oldugunu belirtilmistir. Takdir yetkisinde idare, belirli
bir konuda karar alabilmek i¢in hangi sart ve durumlarin ortaya ¢ikmasi gerektigini
tespit etmek imkanina sahiptir. Idari islemler tesis edilirken, idareler, bagh yetki
veya takdir yetkisi ¢ercevesinde karar alirlar. Bir idari islemin yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat unsurlarmin tiimiiniin hukuk kurallar1 tarafindan 6nceden
belirlenerek, idareye belli bir yonde hareket etme hususunda bir tercih taninmamis
veya idareye belli bir tasarrufta bulunmasi kesin olarak emredilmisse bagli yetki s6z

konusudur. Idarenin nerede ve nasil bir tasarrufta bulunacaginin hukuk kurallari ile
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onceden kesin bir sekilde belirlenmedigi durumlarda ise idarenin takdir yetkisinden

s6z edilmektedir®?.

Idarenin gérevlendirme islemi hukuka aykir1 olsa da isyerinde yildirmanin
unsurlarini tasimadigi gerekcesiyle KDK, bagvuranin isyerinde yildirma iddiasini
kabul etmemekle birlikte idarenin hukuka aykir1 olarak gerceklestirdigi gecici
gorevlendirme islemini geri almasi tavsiyesinde bulunmustur. Burada suna dikkat
cekmekte fayda goriiyoruz, basvuru konusu gegici gérevlendirme isleminin hukuka
aykirihigr tespit edilmis olmasi igyerinde yildirmanin varligi ic¢in yeterli degildir,
isyerinde yildirmadan sz edebilmek i¢in kanaatimizce en 6nemli ii¢ unsuru olan
belli bir siire, sistematiklik ve idarenin yildirma kastiyla hareket etmesi unsurlarinin

birlikte gerceklesmis olmasi gereklidir.

KDK yapilan gorev yeri degisikliklerini idarenin takdir yetkisi kapsaminda
degerlendirerek hukuka uygun buldugu ve isyerinde yildirma iddiasin1 reddettigi

karar drneklerinden ilki soyledir®®®:

Bagvuru sahibi sik sik gorev yerinin degistirilmesi nedeniyle hakkinda
isyerinde yildirma iddias1 ile &ncelikle idareye bagvuruda bulunmustur. Idare
sorusturmaci tayin ederek yerinde inceleme ve arastirma yapilmis, ilgililer ve tanik
beyanlarima basvurularak konu hakkinda yapilan degerlendirmede s6z konusu
islemlerde hukuka aykiriligin bulunmadigi tespit edilmistir. Tarafli islem tesis
edilerek kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirmedigi, isyerinde Yyildirma
uygulandigr iddialarinin ise mesnetten yoksun olduguna karar verilmistir. KDK,
idarenin yaptigi bu sorusturmayi objektif bir sorusturma olarak degerlendirerek
basvuru sahibinin sik sik gorev yerinin degistirilmesini idarenin takdir yetkisi
kapsaminda gergeklestigini ve bu kapsamda idarenin bu iglemlerini hizmet geregi ve
kamu yararin1 gozeterek hastane igindeki bir takim degisiklikler nedeniyle yapilmis
islemler oldugunu, keyfi ve siibjektif degerlendirmelerle yapildiginin

ispatlanamadigina kanaat getirmistir. KDK’nin somut bagvuruda isyerinde

%2 Halil Kalabalik, “Idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavramu ve Benzer Kurumlarla
Karsilastirilmas1”, GUHFD, C.1, S. 2, 1997, s. 205-208.
%3 KDK, B.N. 2016/5221, T. 14.06.2017.
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yildirmanin gergeklesmedigine dair vardigi sonugta bagvuru sahibinin 2002 yilindan
bu yana sik sik gorev yerinin degistirilmesine ragmen higbir gorev degisikligi
sonrasinda idareye basvuruda bulunmamis olmasi da etkili olmustur. Zira KDK
basvurucunun idareye daha once hicbir itirazinin olmamasini igyerinde yildirma

iddialarinin mesnetten yoksunluguna karine tegkil ettigini belirtmistir.

KDK’nin  bagvurucunun yapilan gorevlendirmelere zamaninda itiraz
etmemesini isyerinde yildirma iddiasinin olmadigina dair bir karine olusturdugu
kanaatine katilmiyoruz. Cilinkli ¢cogu zaman isyerinde yildirmaya ugrayan bir kisi
yildirmaya ugradigini hemen fark edememekte, belli bir siire gectikten sonra
yildirma oldugunu idrak edebilmektedir. Somut olayda da basvurucunun yapilan
gorevlendirmelerden uzun bir siire gectikten sonra idarenin bu islemlerinin yildirma
amagh oldugunu diisiinmesi miimkiindiir. Kald1 ki idari islemin muhatabinin yapilan

isleme itiraz etmemesi o islemin hukuka uygun oldugunu gostermez.

Gegici gorevlendirmenin takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilen bir baska

KDK karar1 sé')yledir364:

Bagvurucunun c¢alistig1 birim sefinin kendisine kotii muamelede bulundugunu,
45 giin siireli gegici gorevlendirme ile baska yere gorevlendirildigini iddia ederek
idareye yaptig1 basvuruyla baslatilan sorusturma kapsaminda yapilan incelemede
basvuranin iddialariin siibuta ermedigi sonucuna varilmistir. Bagvuranin sikayet
etmesinden sonra kendisi hakkinda diizmece tutanak tutuldugu iddialari tanik
beyanlariyla dogrulanmamis olup, basvuranin amir memur hiyerarsisine uymayarak
kendisine verilen islerin bazilarimi kendi gorev alaninda olmadigir gerekgesiyle
yapmaktan imtina etmesi nedeniyle siirtiisme yasandigi belirtilmistir. Diger
calisanlarin ifadelerinde ise sikayet edilen sefin bagvuran disinda baska bir ¢alisan
tarafindan kotli muameleye maruz kaldigi gerekgesiyle sikayet edilmedigi, hatta
calisanlara nazik ve ilimli davrandigi, bagvurana bir kez ses tonunu ylikselterek
tepkisini ortaya koydugu beyan edilmistir. Muhakkikin yaptigi incelemede ayrica,
bagvuranin memuriyet hayatinda daha oOnce de benzer olumsuz tutum ve

davraniglarda bulundugu, gerek amirleriyle gerekse de mesai arkadagslariyla catisma

%4 KDK, 2020/86230, T. 13.11.2020.
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yasadigl, asilsiz su¢lama ve ithamlarla insanlar1 zan altinda birakmaktan kaginmadigi
tespit edilmistir. Bu nedenle basvuranin idareyi de gereksiz yere mesgul ederek
hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesinde aksakliga sebep oldugu,
gorev yerinde is barisin1 ve huzurunu zedeleyecek anlayisla hareket etmekten

kacinmadigi hususlari yer almistir.

KDK, stireklilik gostermeyen belli araliklarla sik sik tekrarlanmayan ara sira
miinferit olarak meydana gelmis birka¢ haksiz, kaba veya etik dis1 davranisin
igyerinde yildirma olarak nitelendirilemeyecegini, bu kapsamda bagvuranin igyerinde
yildirma olarak nitelendirilebilecek seviyede bir mahrumiyet yasadiginin veya kotii
muameleye maruz kaldiginin tespit edilemedigini belirtmistir. Muhakkik
incelemesiyle tespit edildigi tizere bagvuranin idareyi haksiz ve mesnetsiz sekilde
suclamak suretiyle is barisin1 bozdugunu bu nedenle kinama cezasi1 aldigi, gorev
yaptig1 yerde saglikli ve verimli ¢alisma ortamini kaybetmesi gerekgeleriyle baska
birimlere tayininin yapilmasimin teklif edildigini ifade etmistir. Bu kapsamda KDK,
idarenin takdir yetkisini kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun olarak kullandigini
belirterek bagvuranin s6z konusu gecici gorevlendirmenin iptal edilmesi talebinin

reddedilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna varmistir.

Isyerinde yildirmanin gergeklesip gerceklesmedigi hususunda somut bagvuru
ve benzer basvurularda idarenin yaptig1 sorusturma kapsaminda diger calisanlarin
ifadelerine bagvuruldugu goriilmektedir. Kanaatimizce diger ¢aliganlarin tanikliklari
onemli olmakla birlikte baz1 durumlarda isyerinde yildirma hususunda saglikli veriler
saglamayabilir. Zira isyerinde yildirma, uygulayan kisi tarafindan sinsice
gerceklestirilmekte, yalmiz bir kisi hedef alinmaktadir. Yildirmayr uygulayan kisi
bunu diger calisanlara hissettirmemek i¢in onlara son derece ilimli ve sevecen
davranabilmekte, yildirma hedefteki kisiyle bas basa olunan ortamlarda

gergeklestirilebilmektedir.
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Takdir yetkisi kapsaminda ve miinferit bir gérevlendirme olarak nitelendirilen

bagka bir KDK karar érnegi soyledir®®:

Basvuran Belediyede teknisyen olarak ¢alistig1 Daire Baskanligindan bagka bir
Daire Baskanligina yine teknik islerden olan havuzlarin bakim, onarim ve tadilat
islerinin yapim ve kontroliine gorevlendirilmistir. KDK, gorevlendirmenin Belediye
Kanununda belediye baskaninin gorevleri arasinda yer aldigindan kanuna uygun
olarak gerceklestirildigini ayrica bagvuranin bulundugu teknik hizmetler sinifina
uygun teknik islerle ilgili gorevlendirildigi i¢in bulundugu hizmet sinifi ile uyumsuz
bir iste gorevlendirilmedigi degerlendirmesinde bulunmustur. Isyerinde yildirmanin
en az alt1 aydir siirliyor olmasi ve sistematik bir sekilde ve ilgilisini yildirma, pasifize
etme gibi amaglar tasiyan islemler biitiinii oldugunu belirtmistir. KDK somut olayda
yapilan gorev yeri degisikligini miinferit bir islem oldugunu belirterek basvuranin
calistig1 yerin caligma sartlarinin gerekliligi, hizmet verimliligi agisindan gerekli
oldugunu, ilgiliyi pasifize etme amaciyla yapilmadigini, gorevlendirmenin
bagvuranin  atamasi1 yapildiktan {i¢ yil sonra gergeklestirilmesini ise
gorevlendirmelerin uzun bir siire ve belli araliklarla sistematik big¢imde
tekrarlanmamis oldugunu belirterek isyerinde yildirmanin gerceklesmedigi kanaatine

varmistir.

Yapilan gorevlendirmenin takdir yetkisi kapsaminda goriildiigii ve isyerinde
yildirma iddiasin1 bagvurucunun duygu durumuyla iliskilendirildigi KDK karari
soyledir®®;

KDK, Bir kamu gorevlisi olarak sézlesmeli hemsire statiisiinde ¢aligmakta olan
basvuranin, saglik hizmetinin verildigi baska bir poliklinikte hizmetin gerekleri
gerekcesiyle gorevlendirilmesi isleminde Hemsirelik Yonetmeligi’nin ilgili hiikkmii,
hemsgireleri, saglik hizmetinin verildigi tiim alanlarda etkin bir sekilde gorev almakla
ve de 657 sayili DMK’da kamu gorevlilerine amirler tarafindan verilen gorevleri
yerine getirmekle yiikiimli tuttugu icin herhangi bir kasit veya hukuka ve

hakkaniyete aykirilik bulmamistir. KDK, basvuranin kendisine isyerinde yildirma

%5 KDK, B.N. 2020/92351, T. 30.12.2020.
%6 KDK, B.N. 2017/1492, T. 29.06.2017.
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uygulandig iddiasini ise kisinin i¢inde bulundugu duygu durumuyla yalnizlastirildig
algist icinde oldugunu, idarenin kasithi davranmadigini yildirma, pasifize etme veya
isten uzaklastirma amaci tasimadigini, basvuranin kisiligine, mesleki durumuna veya
sagligina zarar vermedigini, sistemli ve siireklilik kazanmis bir siklikla islemleri
tekrarlanmadigi i¢in yasanan olumsuzluklarin tek seferlik, strese ve is yogunluguna
bagli olarak gerceklesmis oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Ayrica KDK,
basvurana egitim hemsireligi goérevi verilmesine ve bunu yerine getirmekle yiikiimlii
olmasma ragmen yeterli sartlara sahip olmadigini ileri siirerek basvuranin yerine
getirmek istememesi karsisinda idarenin, meslek hayatinin basinda olan bagvuranin
taleplerinin yerine getirilmesinde de anlayis gosterdigini tespit etmis, bagvuranin
isyerinde yildirmaya ugradigi yoniindeki iddialarinin yerinde olmadigi kanaatine

varmistir.

KDK somut olaydaki degerlendirmesinde, basvuranin kendisine isyerinde
yildirma uygulandigi iddiasin1 kisinin i¢inde bulundugu duygu durumuyla
yalnizlagtirildigr algis1 i¢cinde oldugunu ifade etmistir. Fakat neden bdyle bir
yalnizlagtirilma algist iginde oldugunu derinlemesine arastirma geregi duymamuistir.
Halbuki daha o6nce inceledigimiz KDK kararinda KDK’nin biinyesinde psikolog
calistirdigin1 ve basvurucu ile goriistiigiine deginerek titiz bir inceleme yiirlittiglini
belirtmistik. Meslek hayatinin basinda olan bir kamu gorevlisinin isyerinde
yalnizlagtirilldigi duygusu i¢inde olmasi kanaatimizce olagan bir durum degildir.
KDK’nin burada da hakkaniyet denetimi kapsaminda basvuranin sikayetci oldugu
amirinin tutum ve davraniglart konusunda daha derinlemesine inceleme yapmasi
gerekirdi. Isyerinde yildirmanm yukarida da ifade ettigimiz gibi acik olarak
yapilabilecegi gibi ¢ogu zaman gizli sinsice gergeklestirildigini KDK daima goz

onilinde bulundurarak inceleme ve degerlendirmelerde bulunmalidir.

2.3.2.2. Damistay Kararlar

Idari yarg:1 yerleri bu tiir gdrev ve yer degisikligi islemlerine kars1 acilan
davalarda yapilan islemin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri yoniinden hukuka uygun
olup olmadigini arastirma yoluna gitmektedir. idare ise ¢ogu kez DMK’ya gore

yaptig1 yer degistirme islemlerinde takdir yetkisi bulundugunu savunmaktadir. Fakat
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yargl organi bu tiir savunmalar1 dikkate almamakta, yapmakta oldugu gorevde
basarisizlig1 ve herhangi bir kusuru tespit edilmeden ve de kamu hizmetinin daha iyi
yiiriitiilmesini saglayacak bir neden bulunmaksizin yapilan yer degisikliklerini iptal
yoluna gitmektedir®®’. Danistay bir kararinda idarenin takdir yetkisi kapsaminda
gerceklestirdigi naklen atamalarla ilgili yapmus oldugu agiklamasinda®®, “bu
yetkinin ancak kamu yarari ve hizmet gerekleri géz ardi edilerek kullanildiginin
kanitlanmasi ya da idari yargi merciince saptanmasi halinde, s6zii edilen bu durumun
dava konusu idari islemin neden ve amag¢ yonlerinden hukuka aykiriligi nedeniyle
iptalini gerektirecegi yerlesmis yargi ictihatlariyla kabul edilmis bulunduguna” vurgu
yapmistir.

Idare bazen gegici gorevlendirme veya naklen atama yoluyla gergeklestirdigi
yer degistirme islemlerine gerekce olarak gérevlendirmesi yapilan kamu gorevlisinin
almis oldugu disiplin cezalarii gostermektedir. Isyerinde yildirma davalarina konu

olan bu islemler hakkinda Danistayin tutumu s6yledir®®;

“Gorevinde basarisizligi ya da bagkaca bir olumsuzlugu ileri siiriilemeyen ve
sicilleri de olumlu olan davacinin bu eylemlerini disiplin cezas1 verilmesini gerektirir
nitelikte olmas1 ve bu cezalarin verilmis bulunmasi karsisinda ayrica bu eylemlerin
naklen atanmaya da gerekge alinmasi atamanin cezalandirma amaci tasidigini
gostermekte olup s6z konusu cezalarin dava konusu islemin sebep unsuru olarak

kabul edilmesine imkan bulunmamaktadir”.

Davaci hakkinda gerceklestirilen gorevlendirmelerin hukuka aykiri oldugu
belirtilen fakat isyerinde yildirma olarak nitelendirilmeyen, manevi tazminat
talebinin de iptal davalar1 karar1 sonucunda davacinin eski konumu iade edildigi i¢in
tazmini gerektirecek durumun kalmadigi gerekcesiyle reddettigi Danistay karari

soyledir®™;

%7 Tan, s. 533.

%8 Damistay, 2. Dairesi, E. 2020/516, K. 2020/3123.

369 Danigtay 5. Dairesi, E. 1998/2342, K. 1999/853, T. 07.04.1999; Danigtay 2. Dairesi, E. 2020/516,
K. 2020/3123. T. 22/10/2020; Danistay 2. Dairesi, E. 2020/1124, K. 2020/3558, T. 17.12.2020.

0 Danistay 5. Dairesi, E. 2010/2684, K. 2012/6324, T. 17.10.2012.
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“Davali idarede sube miidiirii olarak gorev yapmakta iken birinci derece imza
yetkisi kaldirilarak tagra teskilatina tahsis edilen (Ankara) birinci dereceli basuzman
kadrosuna atanan davaci bu isleme karsi actigi davada yiirlitmeyi durdurma karari
verilmis ve gorevine iade edilmistir. Bu dava silirecinde davaci, koruma teghizat1 ve
projelerinin denetlenmesinde tek basina uzun siire sehir disinda gorevlendirilmis,
hazirladig1 rapordaki onerileri idarece yerine getirilmemis, savunma isteme yazisinin
kisiye Ozel gizli niteligi goz ardi edilerek faks ortaminda kendisine iletilmistir.
Gorevine iade edilmesinden bir giin sonra kadrosu ile irtibati devam etmek kaydiyla
Genel Midiirliik emrine gorevlendirmesi yapilmistir. Bu isleme karsi da actigi
davada da yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmis ve gorevine iade edilmistir.
Gorevine iade edilmesinden on ii¢ giin sonra bu kez baska bir Daire Bagkanliginda
gorevlendirilmis olup ii¢ ay sonra da ayni yere naklen atanmistir. Davacinin
statlisiiniin disiirtilerek hukuki bir gerek¢e olmadan daha onceki atamasina karsi
actig1 davada idare her ne kadar atamanin yasalarin idareye verdigi takdir yetkisi
kapsaminda yapildigin ileri siirmiis olsa da idare mahkemesinin atama isleminde
kamu yarari ve hizmet gerekleri yoniinden hukuka uyarlik goriillmedigi gerekgesiyle
verdigi iptal karar1 Danistay tarafindan onanmustir. Ayrica davacinin ikinci
gorevlendirmesine karsi actig1 dava da davacinin yargi karari uyarinca eski gorevine
lade edilmesinden bir giin sonra yargi kararnin etkisiz birakilmak amaciyla tesis
edilen islemin hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle iptal edilmis olup Danistay

tarafindan da onanmustir.

L atifta

Danistay kararinda Ankara 8. Idare Mahkemesinin ilgili kararma®’
bulunmustur. S6z konusu kararda Ankara Idare Mahkemesi, idarenin psikolojik baski
ve yildirma amaci tasiyan ve bir siireci olusturan eylem ve islemleri olarak
tanimlanabilecek mobbing nedeniyle idari yargida herhangi bir tazminat davasi
acilabilmesine hukuken olanak bulunmadigi zira mobbing siirecini olusturan eylem
ve islemlerin her biri nedeniyle ayr1 ayr1 tazminat davasi agilabilmesinin miimkiin
oldugu, bu nedenle ayrica mobbing iddiasiyla agilacak bir davada miikerrerligin s6z

konusu olacagi gerekcesiyle davayr reddetmistir. Danistay da olayda davacinin

hakkindaki gorevlendirme islemlerine karst agtigi davalarda verilen yiirlitmeyi

31 Bkz. Ankara 8. idare Mahkemesi, E. 2008/976, K. 2009/1598, T. 27.10.2009.
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durdurma ve iptal kararlarin gereginin isbu davanin agildig: tarihten 6nce ve yasal
stiresi igerisinde yerine getirildigi ve davacinin dava konusu islemlerden Onceki
konumuna iade edildigi, en son yapilan atama islemine karsi da agilmis bir davanin
bulunmadigi bu nedenlerle davaciya manevi tazminat 6denmesini gerektirecek

kosullarin olugsmadig1 gerekgesiyle temyiz istemini reddetmistir.”

Danistay tetkik hakimi goriisiinde; somut olayda davali idarenin yarg: kararini
seklen uygulayip esasen uygulamama kasti tagidigi ve bu nedenle agir bir hizmet
kusuru isledigi, davaciyr isyerinde yildirmaya maruz birakan diger tasarruflar1 da
dikkate alindiginda agir hizmet kusuruyla davacinin ugradigi zarar1 tazmin etmesi
gerektigini belirterek, davacinin temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin
bozulmas1 gerektigini ifade etmistir. Danistay tetkik hakimi isyerinde yildirmay1 agir

hizmet kusuru olarak nitelendirmistir.

Danistayin isyerinde yildirma iddiasiyla agilan davalarda isyerinde yildirma
olgusuna pek yer vermedigini daha once belirtmistik. Idare tarafindan davaci
hakkinda yapilan gérevlendirmeleri dogrudan isyerinde yildirma olarak nitelendirip,

manevi tazminata hitkmettigi karar sé')yledir372:

Ogretmen olan davaci, ders programmn haftamin geneline yayilarak
zorlastirildigl, birbirine uzak dort okula gorevlendirmesinin yapildigit ve ders
programinin ayni giin birka¢ okula gidecek sekilde ayarlandigi, farkli okullara
gorevlendirilmesinin yapilmasi1 nedeniyle ilge milli egitim miidiirii hakkinda
sikayet¢i olmasi neticesinde milli egitim miidiiriiniin tehdit eylemi nedeniyle adli
para cezasi ile cezalandirildigi ve yapilan itirazin reddedilerek kararin kesinlestigi,
tim bu nedenlerden dolayr ruhsal ve psikolojik sagliginin bozuldugunu saglik
raporuyla belgeleyerek kendisine isyerinde yildirma uygulandigi iddiasiyla manevi
tazminat davast agmis, idare mahkemesi iddialarin agir hizmet kusuru olusturmadigi
gerekgesiyle davayi reddetmistir. Kararin temyizi sonucu Danistayin verdigi karar su

yonde olmustur

372 Danistay 2. Dairesi, E.2015/6046, K. 2017/6537, T. 25.10.2017. (Www.corpus.com.tr)
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Danistay kararinda Anayasa’min 17/1, 17/3, 125. maddesine®”® ve AIHS nin 3.
maddesine®™* atifta bulunmustur. Bireyin fiziksel ve zihinsel biitiinliigiiniin
Anayasa’nin 17. maddesinde yer verilen “maddi ve manevi varlik” kapsaminda yer
aldigini, devletin bireyin maddi ve manevi varliginin bir parcast olan fiziksel ve
zihinsel biitiinliige keyfi olarak miidahale etmemek ve {iglincii kisilerin saldirilarini

onlemekle yiikiimlii oldugunu ifade etmistir.

Danistay, isyerinde yildirmanin tamimim ilgili Basbakanlik Genelgesinde ve
Rehberde yer alan tanima®” gore yaparak, “davacimin ders programinin haftanin
geneline yayilarak zorlagtirilmasi ve ayni giin birkac okula gidecek sekilde program
yapilmasi, birbirine uzak dort okula birden gorevlendirilmesi seklindeki iglemlerin
kisilik haklarimi ihlal ederek davaci iizerinde fiziki ve ruhsal etkiler yaratmasinin
miimkiin olabilecegini belirtmis, davaci hakkinda “davacinin ilk defa 3 yil once
yasadigt ve devam eden c¢alisma hayatindaki sorunlar sonrast olusan ruhsal
belirtileriyle travma sonrasi stres bozuklugu 6n tanisiyla izlemi ve tedavisinin devam
ettigi” seklinde diizenlenen saglik raporuna ve sonrasinda da travma sonrasi stres
bozuklugu tanisiyla davaciya ¢ok sayida istirahat raporu verilmesine dikkat ¢cekmis
ve bu nedenlerle davaciya uygulanan isyerinde yildirma neticesinde davacinin ruhsal
ve psikolojik sagliginin bozulduguna dolayisiyla manevi tazminata iliskin kosullarin

olustuguna karar vermistir.”

Somut davada isyerinde yildirmanin siireklilik, sistematiklik unsurunun
yaninda idari amirin davaciy: tehdit ederek yildirma kastiyla hareket unsuru da agik
bir sekilde goriilmektedir. Zorunlu bir unsur olmasa da yildirma neticesinde davacida
psikolojik ve psikosomatik rahatsizliklar da olusmustur. Danistaymn kararinda

yildirmanin varligr yoniinde saglik kurulu raporunu dikkate aldig1 gériilmektedir.

373 {lgili madde i¢in bkz. isbu tez birinci boliim, Anayasal Diizenlemeler kismi.
374 [lgili madde i¢in bkz. isbu tez, birinci béliim, Uluslararasi Sézlesmeler kismi.
375 Bkz. Isbu Tez, Birinci boliim, Diizenleyici islemler kismu.
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Idarenin gergeklestirdigi yer degistirme islemlerine gerekce olarak davaciya
376.

verilen disiplin cezalarinin gosterildigi Danistay kararlarina 6rnek olarak

Dava, davacinin davali {iniversite emrinde genel sekreter olarak gorev
yapmakta iken bu gorevinden alinarak Arkeoloji Enstitiisiine enstitii sekreteri olarak
atanmasi isleminin iptali istemiyle acilmistir. Davaci, davali idarenin kendisini
istifaya zorlamak amaciyla hukuksuz gorevlendirmeler ve uydurma sorusturmalarla
sistematik olarak isyerinde yildirma uyguladigini iddia etmektedir. Uyusmazlik
konusu olayda idarece sunulan savunma dilek¢esinde davacinin isledigi iddia edilen
disiplinsiz davraniglar1 sebebiyle islemin tesis edildigi ileri siiriilmiistiir. Danistay
kararinda, davali idarece davacinin gorevinden alinmasini gerektirecek, gorevinde
yetersiz ve verimsiz olduguna iliskin hukuken gecerli somut bir bilgi ve belgenin
sunulamadig1, kamu yarar1 ve hizmet gereklerine aykiri olarak davaci hakkinda gorev

degisikligi yapildig belirtilmistir.

Danistay, naklen atama islemine dayanak olarak davacinin almis oldugu
disiplin cezalarinin gdsterilmesini atama isleminin cezalandirma amaciyla tesis

edilmis olduguna vurgu yapmaistir.

Danistay’in  isyerinde yildirma iddialarin1 somut bilgi ve belgelere

dayanmadig gerekgesiyle tazminat talebini reddettigi kararlarina 6rnek olarak®'":

Davaci gorev yerinin on dort sene igerisinde siirekli olarak degistirildigini,
durumuna uygun olmayan gorevler verildigini, bu siire zarfinda goglis kanseri
oldugunu belirterek isyerinde yildirma iddiasiyla manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Temyiz isteminin de reddedildigi kararin kars1 oy gerek¢esinde; davali
idare tarafindan davacinin gorev yerinin siirekli degistirilmesi, durumuna uygun
olmayan gorevler verilmesi karsisinda korktugu icin gorevlendirmelere karsi dava

acmadigimi1 ve saglik sorunlart yasadigini beyan etmesine ragmen bu durumun

%76 Danistay 2. Dairesi, E. 2020/516, K. 2020/3123. T. 22/10/2020. Benzer karar i¢in bkz. Danistay 2.
Dairesi, E. 2020/1124, K. 2020/3558, T. 17.12.2020.

3 Damstay 2. Dairesi, E. 2018/2586, K. 2020/3332. Benzer kararlar i¢in bkz. Danistay 2. Dairesi, E.
2018/708, K. 2020/3225, T. 04.11.2020.
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kararda dikkate alinmadigi belirtilmistir. Bu nedenle duyulan aci ve liziintiiyle

orantil1 olarak manevi tazminata hilkkmedilmesi gerektigi belirtilmistir.

Daval1 idare tarafindan yapilan gorevlendirmelerin hukuka uygun gerekgelerle
yapilip yapilmadig1 dava dosyasinda yer almamakla birlikte davacinin maruz kaldigi
isyerinde yildirma neticesinde major depresyon ve kanser tedavisi gordiigiinii iddia
ettigi saglik raporu ise dava dosyasinda yer almaktadir. Danistayin daha dnce yer
verdigimiz bir kararinda saglik kurulu raporunu dikkate alarak diger iddialarla
birlikte degerlendirmesi, bu kararinda ise dikkate almayarak somut bilgi ve belgelere
dayanmadigi gerekgesiyle davayr reddetmesi Danistaymn bu yondeki kararlarinda

tutarlilik olusmadigini bize gostermektedir.

2.3.2.3. Anayasa Mahkemesi Kararlar

Anayasa mahkemesi yapilan gorevlendirmelerin basvurucunun maddi ve
manevi varligim1 koruma hakkinin ihlal edilip edilmedigini incelerken, idarenin
takdir yetkisi kapsaminda hareket edip etmedigine bakmaktadir. Takdir yetkisini bir

378 jfade ederken, idarenin yetkilendirilmis kisileri ya da kurullari tarafindan

kararinda
kullanilan takdir hakki cergevesinde, durumun gerektirdigi kosullarda diger
calisanlarda oldugu gibi basvurucunun da goérev yerinin veya goOrev taniminin
degistirilmesinin olagan oldugu belirtilmistir. Idarenin bu takdir yetkisini keyfilige
yol agilmadan kullanilmasi durumunda bu kapsamda tesis edilen idari islemlerin

karine olarak kamu yarar1 amaci tasidigi belirtilmistir (paragraf 74-75).

AYM, basvurucunun isyerinde yildirmaya maruz kaldigini ileri siirdiigli eylem
ve islemlerin etkisi bakimindan kisiliginde ve mesleki durumunda zarar ortaya
¢ikaran boyutta olup olmadigini incelerken meslegini ve mesleki tecriibesini dikkate
alarak basvurucunun yasamina etkisi bakimindan g¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk
derecesine ulasip ulagsmadigi kanaatine varmaktadir. Bu Kriter, kisilik ve meslekte
ugranilan manevi ve maddi kayiplar1 degerlendirmek i¢cin meslekte tecriibe yasinin
dogru bir 6l¢ii birimi olamayacagi gerekgesiyle karsi oylarda elestiri konusu

yapildig1 goriilmektedir.

378 Anayasa Mahkemesi, M.B. Bagvurusu, 2014/8715, 05.04.2018.



164

Anayasa Mahkemesine sik sik gorev yeri degisikligi nedeniyle isyerinde

yildirmaya maruz kaldig: iddiasiyla yapilan basvurunun ayrintilari soyledir®”®:

Daha 6nce gecirdigi trafik kazasi nedeniyle yiizde altmis oraninda engelli olan
basvurucu Vergi Dairesinde gelir uzmani olarak gérev yapmaktadir. Bagvurucunun
Sicil Servisindeki gorevi esnasinda vergi miikellefi bir sirketin sorumlusu tarafindan
hakarete ugramis ve servis sorumlusundan olayin tutanak altina alinmasini talep
etmistir. Bu talebi reddedilen bagvurucu idareye servis sorumlusu hakkinda gérevini
thmal ettigi gerekgesiyle disiplin sorusturmasi agilmasi talebiyle dilek¢e vermistir.
Basvurucu idareye yaptigt bu basvuru nedeniyle kendi gorev yerinin belirli
araliklarla keyfi sekilde degistirildigini ileri siirerek idarenin siireklilik arz eden ve
kendisini yi1ldirma amaci tasiyan islemleri nedeniyle itibarinin zedelendigini, beden

ve ruh sagliginin olumsuz sekilde etkilendigini belirtmistir (paragraf 9,73).

Basvurucunun ayrica hakaret eden kisi hakkinda su¢ duyurusunda bulunmasi
tizerine kamu davasi acilmis ve hakaret su¢undan hiikiim kurulmustur. Basvurucu
idareden sagligin1 olumsuz etkilemeyecek kosullarda gorevlendirilmeyi talep etmis
ve talebine uygun sekilde baska bir vergi dairesinde goérevlendirilmistir.
Basvurucunun c¢alistig1 birimin lagvedilmesi lizerine zorunlu ihtiya¢ sebebiyle baska
bir servise gorevlendirilmistir. Bu servis daha once ¢alistig1 servis ile ayn1 koridorda
yer almakta olup buradaki gorev tanimi ayakta efor sarf etmeyi ve miikellefle

muhatap olmay1 gerektirmemektedir (paragraf 76-77).

Anayasa Mahkemesi, basvurucu hakkinda tesis edilen gorev degisikligine
iliskin islemlerin bir kisminin takdir yetkisi kapsaminda ihtiyagtan kaynaklandigini,
bir kisminin ise basvurucunun talebi iizerine gerceklestirildigini ifade etmistir.
Bagvurucunun gorevlendirilmesinin yapildigi birimlerin aym1 binada yer almasi ve
bagvurucunun bir siireligine de olsa miikellefle muhatap olmayacagi bir birimde

gorevlendirilmesi hususlarini da dikkate alarak idarenin bu uygulamalarmin keyfilik

%% Anayasa Mahkemesi, M.B. Basvurusu, 2014/8715, 05.04.2018. Anayasa Mahkemesinin isbu
kararinda ek olarak degindigi genel ilke ve diizenlemeler sunlardir: Anaysa m.10, 657 sayili DMK m.
10, 125, 2577 sayili IYUK M. 2, 12, 28, ILO ve Calisma Sosyal Giivenlik Bakanliginca hazirlanan
psikolojik tacize dair yayn ve raporlar. Bu ilke ve diizenlemeler igin bkz. Isbu Tez Birinci bdliim,
Ilgili Bagliklar.
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icermedigini ve de cezalandirma ve yildirma amaci tasimadigini ifade etmistir.
Ayrica engelli bir calisan olan bagvurucunun aleyhinde sonu¢ doguracak sekilde
diger kisilerden farkli muameleye tabi tutulamayacag gibi karsilasabilecegi engel ve

giicliiklerin de ortadan kaldirilmasi gerektigi belirtilmistir (paragraf 74-77).

Basvurucunun servis gorevlisi hakkinda idari sorusturma agilmasi talebi
kargilanmasa da basvurucunun su¢ duyurusunda bulunmasi neticesinde hiikiim

verilmis oldugu i¢in konunun aydinlatildigini belirtmistir. (paragraf 78).

Anayasa Mahkemesi yukarida belirtilen hususlarla birlikte bagvurucunun
saglik durumunu da degerlendirdiginde, basvurucunun g¢alisma ortaminda maruz
kaldigin ileri siirdiigii eylem ve islemlerin kisiliginde ve mesleki durumunda zarar
ortaya cikaran boyutta olmadigi ve mesleki tecriibesi yliksek olan basvurucunun
yasamina etkisi bakimindan ¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine ulasmadigi

kanaatine varmuistir.

Bu kapsamda da AYM, tam yargi davasini reddeden Derece Mahkemesinin
gerekeeli kararinda yer alan; “anilan miidahalelerin basvurucunun maddi ve manevi
varhigi tizerindeki etkilerinin tartisildigi” ifadesini ayn1 yonde bularak ilgili ve yeterli
oldugu kanaatine varmistir. Bagsvurucunun Anayasa’nin 17. Maddesinde giivence

altina alinan hakkinin ihlal edilmedigi kararin1 oy ¢okluguyla vermistir (paragraf 79-
80).

Kars1 oylardan birinin gerekgesi ise su sekildedir:

Bagvurucunun servis sorumlusunu idareye sikayet ettigi tarihten itibaren iki
aylik siirecte gorev yerinin dort kez degistirildigini, maruz kaldigi ayrimci tutum ve
korunamayan haklar yoniinden ag¢tig1 manevi tazminat davasinin “gérevliendirmenin
cezalandirma amagli olmadig1 ve sahsina hakarete karsi tutanak tutmamanin manevi
kisiliginde bir eksilmeye sebep vermeyecegi” gerekceleri ile reddedildigini

belirtmistir.
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Basvurucu hakkinda yapilan yer degistirmelerin kisa siire igerisinde 4 gorev
yeri degisikliginin gerceklestirildigi, sonuncusu hari¢ hi¢ birine idare tarafindan
kabul edilebilir gerekgelerin sunulmadigi belirtilmistir. Bagvurucuya yapilan hakaret
hususunda kamu gorevlisinin hiyerarsik Ttstleri tarafindan korunmasi gereken
anayasal haklarmin korunma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmeyerek basvurucunun
bireysel cabasi ile hakaret eden kisiyi sikayet ettigi ve o kisi hakkinda hiikiim
kurulmasinin saglandigi, bagvurucunun bu bireysel ¢abasiyla gerceklestirilen islemin
amirlerin gorevlerini yerine getirdigi anlamina gelmeyecegi belirtilmistir. Ayrica
kisilik ve meslekte ugranilan manevi ve maddi kayiplar1 degerlendirmek igin
meslekte tecriibbe yasinin dogru bir 6l¢ii birimi olamayacagi ¢iinkii bdyle bir
yorumdan ¢ok tecriibeli bir memurun ¢ok daha agir hakaretleri kaldirabilir anlaminin

c¢ikabilecegini, bunun da kabuliiniin miimkiin olmadigina vurgu yapilmistir.

Bagvurucunun ileri siirdiigii ihlal iddialarmin nihai olarak devletin pozitif
yiikiimliigii kapsaminda ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Idarenin takdir yetkisi
kapsaminda gergeklestirdigi gorev yeri ve gorev alani degisikliklerinde keyfiligin
Online gecilebilmesi i¢in idare tarafindan aciklayici ve makul gerekceler
sunulmasimin zorunlu oldugu belirtilmistir. Somut olayda ise, idare tarafindan
engelinden Otiirli kolaylastirict imkanlardan yararlandirilmasi gereken basvurucunun
bunun aksine hareket edilerek siireklilik arz edecek sekilde sik sik gorev yerinin
degistirilmesi ve bu duruma dair idare tarafindan bagvurucuya agiklayici ve makul
gerekgeler sunulmamasi dikkate alindiginda s6z konusu eylem, islem ve ihmallerin
engelli olan bagvurucunun yasamina etkisi bakimindan c¢ekilmez bir agirhik ve
yogunluk derecesine ulastigini belirtmistir. Ayrica servis sorumlusunun tutanak
tutmamas1 ve basvurucunun idareye verdigi dilek¢enin isleme konulmamasinin,
denetim mekanizmalarinin isletilmedigini gosterdigini, Anayasanin ve kanunlarin,
engellilerin karsilasabilecegi giigliiklerin ortadan kaldirilmas: konusunda devlete

yiikledigi yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigini belirtmistir.

Isyerinde yildrma nedeniyle acilan tam yargt davasinda Derece
Mahkemelerinin gerekg¢eleri hususunda ise, derece mahkemelerinin yapilan islemin
hukuka uygun oldugunu belirtilmekle yetindiklerini, gorev yeri ve goérev alani

degisikliklerine iliskin islemlerin siklig1 ve siirekliligi yoniinden bir degerlendirme
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yapmadiklari i¢in gerekgelerini bu yonde ilgili ve yeterli sekilde olusturmadiklarini

ifade etmistir.

Sonug olarak s6z konusu eylem, islem ve ithmallerin engelli olan bagvurucunun
sikayetlerinin  etkili  sekilde incelenmemesi, kolaylastirici  imkanlardan
yararlandirilmamasi, ugradigi zararlarin giderilmemesi ve yargilamalar sonucunda
derece mahkemelerince wulasilan sonuglarin ilgili ve yeterli gerekgelerle
aciklanmamasi nedenleriyle kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakki kapsaminda kamusal makamlarca iistlenilmesi gereken pozitif ylikiimliiliiklerin

yerine getirilmedigi kanaatine varildigini belirtmistir.

Kars1 oyda bizim de daha once dikkat ¢ektigimiz; kisilik ve meslekte ugranilan
manevi ve maddi kayiplar1 degerlendirmek icin meslekte tecriibe yasinin dogru bir
Olcii birimi olamayacagina vurgu yapilmasi Onemlidir. Zira bu yonde bir
degerlendirme isyerinde yildirmanin siibjektif etkilerinin bertaraf edilmesine neden

olacaktir.

Diger kars1 oyda basvurunun Anayasa madde 20/1°de diizenlenen 6zel hayata
saygl degerlendirmeye alinmasina ve bagvurucunun iddialarinin isyerinde yildirma

derecesine ulagsmasa da kisinin bu hakkini ihlal ettigini su gerekcelerle ifade etmistir:

“Igerigi oldukga genis olan Ozel hayata saygi hakki, bireyin yasamini ve
gelecegini Ozglirce belirleme hakkini, fiziki ve sosyal kimligi, maddi ve manevi
varlig1 tlzerindeki haklariyla birlikte, tabiat ve diger insanlarla iligkilerini de
kapsamaktadir. Yine kisinin isim, resim, seref, itibar, fiziki gOriinim, bedeni
tizerinde tasarruf, kisisel verileri, cinsel kimligi ve yasami, kisisel ve sosyal kimligi
vb. unsurlar tizerindeki haklar1 da 6zel hayat icerisine girmektedir. Son olarak kisinin
kendisine kars1 6zsaygisini ilgilendiren hususlar yaninda aile, is, sosyal ¢evresi ve
toplumla iliski bicimi de 6zel hayata saygi hakk: icerisindedir. Ozel hayat hakkinin
icine girdigi sdylenen alt haklarin ¢ogu 6ziinde kisinin maddi ve manevi varlig1 ve
biitiinliigli iizerindeki haklarla ilgilidir. Bu anlamda kisinin isyeri sosyal cevresiyle

kurdugu miinasebetler ve calisma kosullar1 ile is iliskilerinden kaynaklanan
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nedenlerin maddi ve manevi varligi lizerindeki etkilerinin de 6zel hayata saygi hakki

kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir” (paragraf 3).

Idarenin basvurucu hakkinda 2 ay icerinde 4 kez gorev yeri degisikligi
yapmasini hizmet geregiyle agiklayamamasi durumunun, hukuksuzluga ve keyfilige
isaret edecegini, bu nedenle yasanan siiregteki kosullarin isyerinde yildirma
derecesine ulagsmasa dahi hizmetin gerekliligine dayandigi saptanamayan idari
uygulamanin bagvuranin Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen

0zel hayata sayg1 hakkini ihlal ettigini belirtmistir (paragraf 4-8).

Genel olarak idarenin takdir yetkisi kapsaminda gerceklestirdigi yer degistirme
islemlerinin hukuka uygunlugunun tespit edilebilmesi i¢in gerekgelerinin agik olarak
ortaya konabilmesi gerekmektedir. Somut bagvuruda karsi oyda savunulan isyerinde
yildirma iddialarinin Anayasa madde 20/1 kapsaminda ele alinmasi gerektigi

diistincesine katilmiyoruz.

Anayasa Mahkemesi’nin konu ile ilgili bagka bir kararinin ayrintilar1 asagidaki
380.

gibidir®™":

“Basvurucu, 2007 yilinda naklen atandigi kurumdan 2012 yilinda zorunlu
atama kapsaminda haksiz yere siirgiin edildigini, gorev yaptig1 donemde basta kurum
miidiri olmak iizere ¢calisma arkadaslar tarafindan dislandigini, hakarete ugradigini,
tehdit edildigini, gorev yaptig1 birimlerin degistirildigini, saglik bilgilerinin
arastirildigini, keyfi sekilde tesis edilen disiplin cezalar1 ve uyar1 yazilariyla
sindirilmeye ¢alisildigini, tiim bu siirecte cezalandirilan taraf oldugunu, sistemli ve
siirekli bicimde psikolojik tacize maruz birakildigini, bu nedenlerle sagliginin
bozuldugunu, maddi ve manevi biitiinliiglinii zedeleyen bu tiir eylem, islem ve
thmallerin engellenmesi konusunda idare tarafindan gerekli 6nlemlerin alinmadigini,
sorumlularin yaptirimsiz birakildigini, kamu gorevlisinin kamu hizmetini yerine
getirdigi sirada ithmal ve hatasiyla meydana getirdigi zararin hizmet kusuru
kapsaminda telafi edilmesi gerekmesine ragmen olusan manevi zararlarin

giderilmedigini, psikolojik tacize ugradig: idari kararlarla sabit olmasina ve yargisal

380 Anayasa Mahkemesi, BN: 2014/7998, KT: 19/7/2018, RG. 26.9.2018, S. 30547.
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makamlara basvurmasina ragmen etkili bir giderim ve koruma imkanindan

yararlandirilmadigini iddia etmektedir” (paragraf 69-75).
AYM, iddialar1 Anayasa 17/1 kapsaminda incelemeye almigtir®®,

AYM, ileri siiriilen iddialarin bagvurucunun maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkini ihlal edip etmedigini incelerken isyerinde yildirma konusunda
Anayasanm 17/1 kapsaminda Devletin iistlenmesi gereken pozitif ylikiimliiliiklere
deginerek®®, bu iddialarin sistemli bir sekilde, siireklilik arz eden, yildirma amagh
islemlerle basvurucuya uygulanan isyerinde yildirma niteligi tasidigin1 ve bu islem
ve eylemler karsisinda idarenin gerekli 6nlemleri almayarak bagvurucunun beden ve
ruh saghigmin olumsuz etkilendigi, bu nedenle devletin pozitif ylikiimliiliiklerini
yerine getirmedigi kanaatine varmustir (paragraf 84-85). Bu kapsamda “idarenin
psikolojik taciz olusturan durumlar1 sorusturma raporu ile tespit etmesinin yeterli
olmadigini, kamusal makamlarin bu tiir davraniglarin olusmamasi i¢in ya da telafi
edilmesi amaciyla etkili 6nlemleri hizla almasi gerektigini belirtmistir. Basvurucu
tarafindan 6zellikle 2010-2012 yillar1 arasinda ileri siiriilen sikayetler dogrultusunda
idari bir sorusturma yapilmis ve igyerinde yildirma uygulandig ileri siiriilen kamu
gorevlisi hakkinda kamu davasi agilmis olmasina ragmen bagvurucuya yoneltilen bu
tiir davranislarin tekrarlanmamasi i¢in idare tarafindan gerekli 6nlemlerin alinmasina
0zen gosterilmedigi zira kurum midiiriiniin talebi iizerine bagvurucu hakkinda bu
stirecte zorunlu atama isleminin tesis edildigini belirtmistir” (paragraf 91).
Dolayisiyla atama isleminin idarenin takdir yetkisinin hukuka aykir1 olarak

kullanildig: ifade edilmistir.

Kararda idarenin hizmet kusuruna vurgu yapilarak, Anayasa’nin 129.
maddesinin  besinci fikrasinda diizenlenen, kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dolayr kisilere zarar vermesi halinde tazminat
davalarinin idare aleyhine acgilacagi ve idarenin ilgili personele riicu edebilecegi

hiikmii geregi somut olayda basvurucunun maruz kaldigr eylem ve islemlerin

%81 Anayasa Mahkemesi isbu kararinda ve dayanak gosterdigi diger ilkeler sunlardir: Anayasa m.40,
m.125/7, m.129/5, AIHS m.3, m.8, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart: m. 26, Ekonomik Sosyal
ve Kiiltiirel Haklara Tliskin Uluslararas1 Sézlesme m.7, m.12, 155 Sayili ILO Sézlesmesi, m.3.

%82 [lgili yikamliliikler i¢in bkz. isbu tez, birinci béliim, Anayasal Diizenlemeler kismu.
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bagvurucunun yasamina etkisi bakimindan c¢ekilmez bir agirlhik ve yogunluk
derecesinde oldugu idari sorusturma neticesinde tespit edilmesine ragmen idare
tarafindan zamaninda etkili onlemlerin alinmamasi nedeniyle idarenin bir hizmet
kusurunun bulundugu ve bu kapsamda bagvurucunun zararlarinin idare tarafindan

giderilmesi gerektigi belirtilmistir.

Derece mahkemelerinin gerekgelerini incelerken; agilan tam yargi davasinin
idare mahkemesi tarafindan reddedilerek basvurucuya kurum miidiiriine karsi adli
yargida tazminat davasi ag¢ilmasi yolunun gosterildigini, bu karara istinaden kamu
davasi agilarak kurum miidiiriiniin yargilanmasi saglansa da kamu davasinin agilmis
olmasi caydiriciligin saglanmasi agisindan 6nemli olmakla birlikte maddi ve manevi
tazminat davalari igin tek basina yeterli olmadigi vurgulanmistir. Zira tazminat
davalarinin ceza hukuku alaninda sug¢ olarak adlandirilan insan davranislarina gore
daha genis bir hukuka aykir1 davranig grubunu kapsadigr ve hukuki sorumluluk
kapsaminda magdurlara daha fazla giderim imkani sagladig: belirtilmistir. AYM bu
nedenle derece mahkemesinin ret kararmin kisinin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkinin icerdigi giivenceleri koruyacak ve basvurucunun
zararlarimi tazmin edecek sekilde ilgili ve yeterli gerekgeler igermedigi kanaatine

varmistir” (paragraf 93).

Somut basvuruda AYM, idarenin takdir yetkisi kapsaminda olan atama
islemini hukuka aykir1 olarak kullandigini ve isyerinde yildirmanin gergeklestigini
belirtmistir. Devletin pozitif ylikiimliiliikkleri kapsaminda; idarenin isyerinde yildirma
konusundaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi i¢in hizmet kusuru olustuguna
vurgu yapmis, derece mahkemesinin de gerekgesini ilgili ve yeterli bulmadig i¢in
bagvurucunun maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal

edildigi sonucuna varmistir.

Karara kars1 ileri siirlilen farkli gerekgede; basvurucunun Anayasa’nin 17.
Maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme
hakkinin ihlaline neden oldugunun belirtilmesiyle yetinilmesi gerekirken derece
mahkemesine birakilmasi gereken bu eylem ve islemlerin bagvurucunun maddi ve

manevi varligin1 ne derecede, nasil ve ne sekilde etkilendiginin degerlendirilmesi
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yapildig1 gerekgesiyle ihlal kararinin verilmesi gerektigi ifade edilmistir” (paragraf
7).

2.3.3. Ozliik haklarimin yerine getirilmemesi nedeniyle isyerinde yildirma

uygulanmasi

Memurun degerlendirilmesi, memurun gorevindeki ¢aligmalari, basarisi
konusunda bir yargiya varmadir®® Degerlendirme, memurla ilgili bir ¢ok kararlarin
alinmasinda, 6rnegin memurun yiikseltilmesinde, gorev yerinin degistirilmesinde
ara¢ olarak kullanilirken memura da kendi durumunu saptama, aksayan yonlerini
diizeltme imkani verir®* Memur degerlendirme sistemi her memur i¢in tutulan 6zliik
dosyasi ile gergeklestirilir. 6111 sayil1 Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun®**®ile getirilen
ozliik dosyasi ile degerlendirme sisteminden 6nce memur, sicil amirlerince tutulan

sicil raporu ile degerlendirilmekteydi®®.

Devlet memurlarinin 6zliikk dosyasi
DMK’nin 109. maddesinde diizenlenmistir; “memurlar, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarast esas almarak kurumlarinca tutulacak personel bilgi sistemine
kaydolunurlar. Her memur i¢in bir 6zliik dosyas1 tutulur. Ozliik dosyasina, memurun
mesleki bilgileri, mal bildirimleri, varsa inceleme, sorusturma ve denetim raporlari,
disiplin cezalar1 ile 6diil ve basar1 belgesi verilmesine iligkin bilgi ve belgeler
konulur. Memurlarin basari, yeterlik ve ehliyetlerinin tespitinde, kademe
ilerlemelerinde, derece yiikselmelerinde, emekliye ayrilmalarinda veya hizmetle
iliskilerinin kesilmesinde, hizmet gerekleri yaninda 6zlilk dosyalar1 géz Oniinde

bulundurulur”. Isyerinde yildirma iddiastyla KDK’ya yapilan basvurularda memurun

OzIlik haklar1 arasinda yer alan kazanilmig hak ayliklarinin eksik hesaplandigi,

%3 Tan, s. 544, Gozler, s. 639.

%4 Tan, s. 544,

% RG. 25.02.2011, S. 27857.

%8¢ Adil Bucaktepe, “Devlet Memurlugu ve Memurun Degerlendirilmesi Uzerine Diisiinceler”,
GUHFD, C. XVIIL Y. 2014, S. 3-4, s. 481-483.
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gorevlendirme yolluklarmin (harcirahlarinin) verilmedigi veya eksik verildigi,

hizmet siiresinin eksik hesaplandigi gibi iddialar da yer almaktadir®®’.

KDK’ya ge¢miste yaptig1 gorevlerin kazanilmis hak ayliginin hesaplanmasinda
degerlendirmeye alinmadigi bu nedenle maasinin eksik 6dendigi iddiasiyla yapilan
isyerinde yildirma bagvurusunda®®, yiyecek yardimi alamadigi, tuttugu nébetler i¢in
yemek ticreti 6denmedigi, fazla mesai ticreti alamadig1 gerekgesiyle yapilan yildirma
bagvurusunda®®® da KDK, idari iglemlerin hukuka uygun olarak gerceklestirildigi,
igyerinde yildirmanin kasitl, sistematiklik ve stireklilik unsurunun gergeklesmedigi

icin igyerinde yildirmadan s6z edilemeyecegi kararini vermistir.

KDK, basvuruya konu olan idari islemlerden nébet gorevlendirilmesi islemi ve
bu ndbet dolayisiyla olusan fazla mesai ficreti gibi islemlerde idarenin takdir
yetkisinin genis oldugu, ancak bunun keyfi kullanilamayacagi ya da

denetlenemeyecegi anlamina gelmeyecegini belirtmistir (paragraf 13).

Isyerinde yildirma iddias1 tasimamakla birlikte davaci hakkinda 6111 sayili
kanunla getirilen degisiklikten Onceki memur degerlendirme sistemi olan sicil
sistemine gore hakkinda olumsuz diizenlenen sicil raporunun iptali ve ugramis
oldugu manevi zararin tazmini talebi ile agilan eski tarihli bir davada Danistay®*,
idarenin islemini agir hizmet kusuru kapsaminda degerlendirerek davali idareyi
manevi tazminata hiikkmetmistir. Danistay, idarenin davaci hakkinda diizenledigi
atama isleminin idari yargi yeri tarafindan iptal edilmesine ragmen idarenin yargi
kararin1 uygulamamasini, ayrica davacinin sicil raporu tedviren gorevlendirilmis
miidir tarafindan doldurulmasini miidiirliik gérevini yiiriitmeye ehil olmayan sicil
amirince yerine getirilmis oldugunu belirterek her iki durumun agir hizmet kusurunu
olusturdugunu belirtmistir. Danistay’a gore idare tarafindan davaciya karsi hasmane
bir tutum izlenmis, idare nesnellik ilkesinden uzaklasarak keyfi muamelelerde

bulunmustur. Bu nedenle de idare, davacinin yasamis oldugu derin {iziintiiniin

%87 K amu denetgiligi Kurumu, B.N. 2018/10406, T. 18.02.2019; B.N. 2020/94615, T. 24.02.2021.
%88 K amu Denetgiligi Kurumu, B.N. 2018/10406, T. 18.02.2019.

%89 Kamu denetgiligi Kurumu, B.N. 2020/94615,T. 24.02.2021.

3% Danigtay 2. Dairesi, E. 2007/1297, K. 2007/3247, T. 13.07.2007. Erisim: legalbank.net
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karsilig1 olacak ve idarenin olaydaki kusurunun niteligini ve agirligini ifade edecek

Olclide manevi tazminata hilkkmedilmistir”.

Danistay somut davada dogrudan isyerinde yildirma nitelendirmesi yapmasa
da dolayli olarak isyerinde yildirma siirecini ifade etmistir. Soyle ki davacinin
iddialarini, yasanan siireci idarenin keyfi muameleleri ve davaciya karsi hasmane
tutumuyla davacinin derin {iziintli yagsamasina sebep oldugunu, bu durumun da agir
hizmet kusurunu olusturdugunu belirtmistir. Dolayisiyla Danistayin, isyerinde
yildirma niteligi tasiyan idari islem, eylem ve tutumlar1 agir hizmet kusuru

kapsaminda degerlendirdigi kararlar1 da yer almaktadir.

2.3.4. Meslegin (iinvanin) gerektirdigi islerin verilmemesi (nitelikli is
verilmemesi, gorev tanimima uymayan islerin verilmesi), elverissiz ¢alisma

ortam nedeniyle isyerinde yildirma uygulanmasi
2.3.4.1. Kamu Denetciligi Kurumu Kararlari

Yardimc1 hizmetler kadrosunda teknisyen yardimcisi olarak ¢alisan bagvuranin
hakkinda bircok sorusturma acildigmmi ve goérev tanimina girmeyen islerin

391

yaptirilarak tarafina igyerinde yildirma uygulandigini iddia ettigi bagvuruda™- idare,

bagvuranin yardimer hizmetler sinifinda istihdam edildigi i¢in 657 sayili DMK’nin

ilgili maddesine®®

uygun olarak idare tarafindan temizlik ve bakim isleri ile
gorevlendirildigini, ancak ilgilinin gorev alanina girmedigi gerekcesiyle verilen
gorevleri yapmadigr bu nedenle her bir tespit i¢in ayr1 ayri disiplin sorusturmasi
acildigin1 ifade etmistir. Basvuranin gérev tanimina uymayan isler verildigi
gerekgesiyle idare mahkemesinde ac¢tig1 dava, mahkeme tarafindan ilgilinin yardime1

hizmetler simifinda istthdam edilmesine ragmen teknisyen yardimciligi kadrosunda

391 Kamu Denetgiligi Kurumu, B.N. 2019/9689, 25.10.2019.

%92 Devlet Memurlart Kanunun 36. Maddesinde Yardimer Hizmetler Smifi alt bashginda: “Yardime:
hizmetler sinifi, kurumlarda her tiirlii yaz1 ve dosya dagitmak ve toplamak, miiracaat sahiplerini
karsilamak ve yol gdstermek; hizmet yerlerini temizleme, aydinlatma ve 1sitma islerinde galigsmak
veya basit iklim rasatlarim1 yapmak; ilaglama yapmak veya yaptirmak veya tedavi kurumlarinda
hastalarin ve hastanelerin temizligi ve basit bakimi ile ilgili hizmetleri yapmak veya kurumlarda
koruma ve muhafaza hizmetleri gibi ana hizmetlere yardimci mahiyetteki gorevlerde her kurumun
0zel bilinyesine gore ve yine bu mahiyette olmak iizere ihdasina liizum gordiigii yardimci hizmetleri
ifa ile gorevli bulunanlardan 4iincii maddenin (D) bendinde tanimlananlarin disinda kalanlar1 kapsar”.
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bulundugu i¢in temizlik gibi gorevlerin verilemeyeceginin agik oldugu gerekgesiyle
kabul edilmistir. Bolge idare mahkemesi ise yardimeci hizmetler sinifinda yer alan
teknisyen yardimcisinin diger hizmet smiflarinin gorev alani disinda kalan ve hizmet
gerekleri gergevesinde ana birimlere yardimci mahiyette, amirlerince verilen
gorevlerde caligtirilabilecegini zira bu kadronun tahsis amacinin séz konusu
gorevlerin ifasina yonelik oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla davacinin bu hususlari
kabul ederck goreve basladigini, idarenin de personelini kadrosu iginde farkli
birimlerde calistirabilece8i konusunda takdir yetkisine sahip oldugunu vurgulayarak
teknisyen yardimcisi olan davacinin yardimei hizmetler personeli tanimindaki gegen
gorevleri yapmasinda hukuka aykirilik bulunmadigina karar vermistir (paragraf

10,11,12).

KDK yaptig1 degerlendirmede teknisyen yardimcist unvani ile meslege alinan
personelin gorev taniminin idare tarafindan yardimer hizmetler sinifinda yer alan
gorevleri kapsayacak sekilde genis yorumlandigi gerekgesiyle idarenin sistematik
bicimde yildirma amacl keyfi tutum ve davraniglarinin dosya kapsaminda tespit
edilemedigini dolayisiyla isyerinde yildirma iddialarinin yersiz oldugu kanaatine

varmustir (paragraf 15).

KDK’ya ¢alisgma kosullarinin uygun olmadigi iddiasiyla yapilan bir bagska
bagvuruda®® KDK, sikayetcinin gerek basin yayin ve halkla iliskiler miidiirii olarak
gorev yaptigi donemde gerekse mahkeme karari ile Zabita Miidiirliigli gorevine
dondiigii donemde cesitli gerekgelerle sehirlerarasi otobiis terminalinde belediyeye
ait biiroda ¢alismak iizere gorevlendirilmesini Ulkemizin de taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler cercevesinde degerlendirerek394 “bu sozlesmelerde adil ve elverisli
calisma kosullarinda calismanin ve ¢alisanin isini huzur igerisinde gormesinin
caliganlarin timi i¢in en temel insan haklarindan biri oldugunun, fiziksel ve
psikolojik agidan ¢alisanlara rahatsizlik vermeyen ve hizmetin gere8i gibi
yiiriitilmesine imkan veren ¢alisma kosullarinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirlerin
alinmas1 gerektiginin belirtildigini  bu c¢ercevede idarenin personelin talepte

bulunmasini beklemeden uygun c¢alisma ortamini saglamasi gérevinin bulundugunu”,

3% Kamu Denetgiligi Kurumu, B.N. 2015/5611, 22.06.2016.
3% Bkz. Isbu Tez, Birinci Boliim, Uluslararasi Sézlesmelerde Yer Alan Diizenlemeler Basligi.
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idarenin gereklerinin makul olmadigini ve bu agidan hizmet gerekleri ¢ercevesinde

hareket etmedigi kanaatine varmistir(paragraf 94-95).

Basvurucu mahkeme karariyla zabita miidiirliigiine dondiikten sonra da idare
tarafindan ayni ortamda, sehirlerarasi otobiis terminalindeki telefon, bilgisayar gibi
calisma ortaminin gerekli tefrisatina sahip olmayan ve bulundugu gorevi yerine
getirmeye elverisli olmayan biiroda c¢alistirilmaya devam etmistir. KDK,
basvurucuya icra ettigi kamu hizmetine elverisli ¢alisma ortaminin saglanmamasiyla
kamu hizmetinde esas olan kamu hizmetinin etkin ve elverisli bir sekilde yiirtitiilmesi
amacina uygun diismedigini ifade etmistir. KDK, zabita miidiirii olan bagvurucunun
otobiis terminalinde gorevlendirilmesine ragmen zabita kaleminin ana hizmet
binasinda birakilmis olmasini da hizmet gereklerine, idarenin olagan isleyis tarzina,
kamu etigi ilkelerinden tutarlilik ilkesine ve hukukun temel ilkelerinden iyi niyet

ilkesine aykirt oldugu kanaatine varmistir (paragraf 100).

KDK, sikayet¢inin, idarenin ¢alisma ortami konularinda birtakim haksiz ve
esitlige aykirt muamelesine maruz kaldigini, idarenin bu konudaki takdir yetkisini
kullanirken kisilerin hak ve cikarlar ile gergeklestirilmek istenen amag arasinda
dengeyi saglayamamis oldugunu dolayisiyla takdir yetkisini kamu yarar1 ve hizmet
gereklerine aykiri olarak kullandigini tespit etmekle birlikte isyerinde yildirma
derecesine varmadigim belirtmistir. Idareye bu konuda mevzuata, kamu yararma ve

hizmetin gereklerine uygun islem tesis etmesi hususunda tavsiye karari vermistir.

Somut bagvuruda bagvurucunun elverigsiz bir c¢alisma ortaminda c¢alismak
zorunda birakilmas1 ve zabita miidiirliigli gorevine mahkeme karariyla geri
donmesine ragmen zabita miidiirii odasmnin bulundugu ana hizmet binasinda
caligmaya baglamasi gerekirken icra ettigi kamu hizmetine uygun ve elverisli
olmayan otobilis terminali biirosunda c¢alistirilmaya devam etmesi, isyerinde
yildirmanin ~ sistematik  ve silireklilik unsurunun gerceklesmis oldugunu
gostermektedir. Zabita miidiiriiniin talimatlar1 dogrultusunda zabita miidiiriine bagh
olarak calisan zabita kaleminin ana hizmet binasinda birakilarak orada calismaya
devam etmesi ise idarenin bagvurucuyu yipratma, yildirma amaciyla hareket ettiginin

bir gostergesidir. Dolayisiyla isyerinde yildirma unsurlart olusmus ve bagvurucu
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yildirmaya maruz kalmigtir. KDK, idarenin takdir yetkisini kamu hizmeti gereklerine
ve kamu yarar1 amacina aykir1 olarak kullandigini tespit etmis fakat bagvurucunun
maruz  birakildigi  olumsuz c¢alisma ortami  kosullarin1  biitlin  olarak

degerlendirmedigini gérmekteyiz.
2.3.4.2. Damistay Kararlar

Davacinin kendisine nitelikli is verilmedigi icin isyerinde yildirmaya ugradigi
iddiasiyla agt1ig1, Danistayin Idare Mahkemesinin kararini onayarak temyiz istemini

3% {dare Mahkemesi davaciya nitelikli is verilmemesini, anlamsiz

reddettigi davada
isler verilip davacmin siirekli yerinin degistirilmesini isyerinde yildirmanin
(mobbing) o6rneklerinden oldugunu belirtmistir. Idare Mahkemesi davacinin
iddialarinin fiziksel ve manevi etkilerini, siiresi ve yogunluk derecesi gibi unsurlari
degerlendirerek 2004-2009 yillar1 arasinda davali idare tarafindan davacinin yer
degistirmeye tabi tutularak isyerinden ve calistigi birimden uzaklastirilmasini,
davaciya yapilmast gerecken Odemelerin ¢esitli gerekgeler ileri siiriilerek ilgili
personel tarafindan gec¢ yapilmasi veya hi¢ yapilmamasini ayrica davaci tarafindan
bu konularin sikayet edilmesi tlizerine davacinin iddialarinin sorusturma raporu ile
teyit edilmesinin davacinin kisilik haklarmi ihlal ederek davaci iizerinde fiziki ve
ruhsal olumsuz etkilere yol agti1 kanaatine varmustir. Idare Mahkemesi davaciya
yonelik bu islemlerin belirli bir siire sistematik bi¢imde devam eden yildirma,
pasifize etme veya isten uzaklastirmayr amaglamasi nedeniyle davaciya manevi

tazminat 6denmesini gerektiren kosullarin olustuguna hiitkmetmistir.

Isyerinde yildirma nedenleri arasinda yer alan kamu gorevlisinin galisma
sartlarinin zorlastirilmasi ile ilgili agilan davalardan birinde®*, “davacinin iddialari
arasinda; memur maagit alarak miihendislik mesleginin gerektirdigi isleri yaptigi,
caligma sartlarinin siirekli agirlastirildigi bu nedenle psikolojik sikintilar yasamaya
basladig1 yer almaktadir. Idare mahkemesinin temyize konu kararinda, davacinin

kendisine igyerinde yildirma (mobbing) uygulandig:1 yolundaki iddialarin disipliner

3% Damistay 2. Dairesi, E. 2020/1868, K. 2020/3341.
3% Danigtay 2.Dairesi, E. 2020/1994, K. 2020/3149, T. 22.10.2020. Ayrica benzer gerekgeli karar i¢in
bkz. Danistay 2. Dairesi, E. 2018/708, K. 2020/3225, T. 04.11.2020.
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ya da cezai yonden bir sikayetin konusu edilmek suretiyle idari siire¢lerden
gecmedigi i¢in tazminat davalarinda aranilan “hukuka aykiri eylem ile davacinin
ugradigi zarar arasinda uygun nedensellik bagmin bulunmasi” kosulunun
saglanamadigi, davaci tarafindan yasandigi iddia edilen olaylarin isyerinde yildirma
oldugu mevcut delil durumuna gore kabul edilemeyeceginden idarenin tazminat
gerektirir  agirlikta bir hizmet kusurunun bulunmadigi gerekgesiyle dava
reddedilmistir. Danistay tarafindan da idare mahkemesinin karar1 yasaya uygun

oldugu gerekgesiyle onanarak temyiz istemi reddedilmistir.”

Danistayin da onayladigi bu kararda isyerinde yildirmanin ispat1 i¢in delillerin
yeterli olmadig1 farkli bir gerekgeyle belirtilmistir. Bagka bir deyisle delillerin
olusabilmesi i¢in; isyerinde yildirma uygulandigi iddiasi tasiyan islem ve eylemler
hakkinda 6ncelikle disiplin sucu olusturuyorsa idareye sikayet basvurusunda, ceza
kanununa gore sug¢ olusturuyorsa Cumhuriyet Savcilifina su¢ duyurusunda
bulunulmas:  gerektigi  belirtilmistir. Somut olayda davact bu siirecleri
gerceklestirmedigi, bu nedenle yeterli deliller olusmadigi i¢in hukuka aykir1 eylem
ile davacinin ugradigi zarar arasinda uygun illiyet baginin kurulamadig: belirtilerek
tazminat talebi reddedilmistir. Somut dava da isyerinde yildirmanin ispatinda idari

yarginin kat1 ispat kosulunu aradiginin baska bir 6rnegidir.

Isyerinde yildirma iddiast tasimamakla birlikte Danistay’in ¢alisma
kosullarinin elverigsizligi ile ilgili verdigi kararda®®’, “saglikli ve giivenli bir
ortamda ¢alismanin tiim calisanlarin en temel insan haklarindan biri olduguna vurgu
yapilarak, kamu hizmetlerinde istenilen verimliligin saglanabilmesi agisindan
calisma ortami kosullarinin 6neminin biiyiik oldugu belirtilmistir. Bu nedenle
calisma ortami kosullarinin fiziksel ve psikolojik acidan calisanlara rahatsizlik
vermeyen, sikintiya yol agmayan, sorunlardan arindirilmis bulunmasi ve ¢alisanlarin
yeterli ve giivenli ¢alisma ortamina sahip olabilmesi i¢in her tiirlii nlemin alinmis
olmas1 gerektigini belirtilmistir. Dosyada yer alan fotograf ve cd kayitlarinin
incelenmesinden, davacinin igerisinde 2 masa ve 4 sandalyenin oldugu, telefon vb.

arag, gere¢ ve techizatin bulunmadig: bir biiroda gorevlendirildigi; bilironun fiziksel

%7 Danigtay 5. Dairesi, E. 2012/9795, K. 2013/2945, T. 10.04.2013.
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kosullariin (¢alisma ortami, araglar, techizat vb.) bir kamu gorevlisinin gorevini
fiziksel ve psikolojik agidan rahat bir sekilde yiiriitebilecek nitelik tagimadigi,
dolayisiyla kamu hizmetinde esas olan kamu hizmetinin etkin ve verimli bir sekilde
yiiriitilmesine elverisli olmadigina kanaat getirerek manevi tazminata hiikmettigi

goriilmektedir.

2.3.4.3. Anayasa Mahkemesi Kararlari

Elverigssiz ¢alisma kosullarinda ¢alismak zorunda birakilmasi nedeniyle
igyerinde yildirmaya maruz kaldigi iddiastyla AYM’ye yapilan bireysel

bagvuruda®;

Universitede arastirma gorevlisi olarak gorevine baslaylp baska bir
tiniversitede doktora egitimini tamamlayarak tekrar calistifi iiniversiteye donen
basvurucu, akademik olarak kendisinden yararlanilmadigini, kendisine oda ve biiro
malzemesi temin edilmedigini, sekiz metrekare biyilikliglindeki penceresiz bir
odanin kendisine tahsis edildigini, kendisine bilgisayarin ¢ok ge¢ bir tarihte
verildigini, tarafina ders gorevi verilmedigini, goérevlendirme, bolim bagkani
tarafindan tniversitede istenmedigi ve kendisine kadro verilmeyecegi yoOniinde
beyanlarda  bulundugunu, laboratuvarda c¢alismasinin  engelledigini,  bir
sempozyumun hazirlik c¢alismalarinda emek vermesine ragmen sempozyum
diizenleme kurulu tiyeliginden c¢ikarildigini, idarenin uyguladigi psikolojik siddet,
yildirma ve bezdirme neticesinde akademisyenlik gorevinden ayrilmak zorunda
birakildigini, bu nedenle Anayasa’nin 17, 27, 36, 48 ve 74 maddelerinde diizenlenen

haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek tazminat talebinde bulunmustur (paragraf 59).

308 Anayasa Mahkemesi, H.E. Bagvurusu, 2013/6235, 10.03.2016. Mahkeme’nin isbu kararinda
degindigi yargi kararlari ve mevzuat maddeleri sunlardir: Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2012/9-
1925, K. 2013/1407, T. 25.09.2013; Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E. 2014/18743, K. 2014/24185;
16.09.2014; Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E. 2014/1345, K. 2014/10208, 08.05.2014; Yargitay 22.
Hukuk Dairesi, E. 2013/693, K. 20133/30811, T. 27.12.2013; Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E.
2014/2157, K. 2014/3434, T. 21.02.2014; Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E. 2015/4718, K. 2015/8718, T.
13.05.2015; Danistay 12. Dairesi, E. 2011/5125, K. 2015/4394, T. 01.07.2015; Danistay 2. Dairesi, E.
2007/1297, K. 2007/3247, T. 13.07.2007; Danistay 5. Dairesi, E. 2012/9795, K. 2013/2945, T.
10.04.2013.

657 sayilh DMK m. 10,13, 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 2/1, 4/1, 6098 sayili TBK
M. 417/1 ve 3, 4721 sayili TMK M.24, Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve
Esalar1 hakkinda Yonetmelik m. 10, 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu m. 33, 3/1.
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AYM basvuruyu Anayasanin 17. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda

degerlendirmeye tabi tutmustur.

AYM, bagvurucunun laboratuvarlarin genel temizlik ve diizeninin kontrolii ve
denetimi ile gorevlendirilmesinin basvurucu tarafindan akademisyenlik kariyeriyle
bagdasmayan, rencide edici bir gorev olarak algilanmasi iddias1 disindaki iddialar
konusunda idarenin takdir yetkisi oldugunu ve bunu da keyfi olarak kullandiginin
saptanamadigina kanaat getirmistir. Basvurucunun laboratuvarlarin temizlik ve
diizeninin denetiminde gorevlendirilmesi konusunda bunun gercekten arastirma
gorevlisinin gorevine uygun olup olmadigiin tartisilabilecegini, dolayisiyla bunun
basvurucu iizerinde manevi etkilerinin olmasinin miimkiin olabilecegini belirtmistir.
Bununla birlikte bagvurucunun s6z konusu denetim goérevini yerine getirmedigine
dair idarenin tespitinin bulundugunu, basvurucunun naklen baska kuruma atandigi
icin de Universiteden ayrildigim1 dolayisiyla s6z konusu gorevlendirmenin uzun
stirmedigini goz oOnilinde bulundurarak somut olayda kamu makamlarinin
sergiledikleri yaklagimlarin kisinin maddi ve manevi varligina yonelik isyerinde
yildirmada bulunuldugunu kabul edecek objektif agirlikta olmadigi kanaatine
varmistir. S6z konusu islemlerin isyerinde yildirma amaci tasidiginin kabuliinii
gerektirecek soyut iddialar disinda bir bulgunun tespit edilemedigini belirterek
kamusal makamlarin basvurucunun maddi ve manevi biitiinlige yonelik keyfi
miidahalelerinin bulunmadigi sonucuna varmistir. Bu nedenlerle basvurucunun
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda gilivence altina alinan hakka yonelik
actk ve gorliniir bir ihlal saptanamadigindan basvurunun iddialarim1 agikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir

(paragraf 96-97)%.

AYM, Dbagvurucu hakkinda yapilan laboratuvar gdrevlendirmesinin
basvurucunun bagka yere naklen atanmasi nedeniyle igyerinde yildirmanin siireklilik
unsurunun gerceklesmedigini belirtmistir. Zira basvurucunun goérevlendirilme tarihi
olan 19/10/2009 tarihi ile bagka yere naklen atanma tarihi olan 2/11/2009 tarihi

arasinda yaklasik 15 giin gibi kisa bir siirenin gectigi, bunun da isyerinde yildirma

399 Anayasa Mahkemesinin benzer bir karari i¢in bkz. T.G. Bagvurusu, 2018/11320, 18.06.2020.
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icin gerekli olan siirenin Leymann tarafindan en az 6 ay olarak belirtildigi dikkate
alindiginda siireklilik unsurunun gergeklesmedigi goriilse de daha once de ifade
ettigimiz lizere isyerinde yildirmada kesin bir siire tayin etmek miimkiin degildir.
Idarenin yildirma kastiyla hareket edip etmedigi konusunda AYM, idarenin takdir
yetkisi kapsaminda kamu hizmetinin gerekleri dogrultusunda hareket ettigini
belirtmistir. Bizce de eger idare yildirma kastiyla hareket etmis olsaydi bagvurucunun
s0z konusu laboratuvar gorevlendirilmesinden ¢ok kisa bir siire sonra bagvurucunun
talebi dogrultusunda gerceklestirdigi takdir yetkisi kapsaminda olan naklen atama

islemini gergeklestirmeyebilirdi.

2.3.5. Idarenin tutum ve davramslari nedeniyle isyerinde yildirma

uygulanmasi
2.3.5.1. Kamu Denetciligi Kurumu Kararlari

Kamu gorevlileri idari amirlerinin igyerinde kendilerine yonelik tutum ve
davraniglarin1 igyerinde yildirma niteligi tasidigi iddiasiyla KDK’ya yapilan

0 KDK, séz konusu tutum ve davranislarin isyerinde yildirmanin

basvurularda
unsurlarindan  siireklilik, sistematiklik ve kasithilik unsurlarinin = gergeklesip
gerceklesmedigine bakmaktadir. iddia edilen bu davranislar arasinda hakaret, tehdit,
diger ¢alisanlarin oniinde azarlama, KDK, idarenin tutum ve davraniglarini bir biitiin
olarak degerlendirerek, siireklilik gdstermeyen, miinferit davraniglar1 isyerinde
gerceklesen etik disi, haksiz, kaba, nezaketsiz davranislar; igyeri kabalig1 ya da isyeri
stresi olarak nitelendirerek igyerinde yildirma olmadigina karar vermektedir. KDK
bu tiir bagvurularla ilgili bazi kararlarinda ise isyerinde yildirma olmadigina karar
vermekle birlikte hakkaniyet denetimi kapsaminda idareye tavsiye karari
verebilmektedir. Bu tavsiye kararlarindan birinde*™ isyerinde psikolojik tacizle

miicadelenin Oncelikle igverenin sorumlulugunda oldugunu hatirlatarak fakiilte

sekreterinin emrinde c¢alisan personele daha dikkatli davranmasini, isyerinde yildirma

490 Kamu Denetgiligi Kurumu, B.N. 2019/2059, T. 09.08.2019; B.N. 2018/5786, T. 30.10.2018; B.N.
2019/13068, T. 17.01.2020; B.N. 2019/13787, T. 21.01.2020; KDK, B.N. 2019/22764, T. 20.02.2020;
B.N. 2020/6294, T. 09/10/2020; B.N. 2020/78321, T. 09/12/2020; B.N. 2020/80130, T. 09/10/2020;
B.N. 2020/80620, T. 04.12.2020; B.N. 2018/13511, T. 03.05.2019, B.N. 2019/12780, T. 28.10.2019;
B.N. 2020/8847, T. 26.08.2020; B.N. 2020/74640, T. 24.02.2021.

01 Kamu Denetgiligi Kurumu, B.N. 2018/13511, T. 03.05.2019.
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olarak anlasilabilecek davranis ve hitaplardan kaginmaya O6zen gostermesini
belirtmistir. Ayni kararda isyerinde yildirmanin tespitinde yasananlarin yildirma
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in gerekli asgari esigin asilmadig1 gerekgesini
sunarak dogrudan AYM’nin igyerinde yildirma basvurularini Anayasa madde 17/3
kapsaminda degerlendirebilmesi i¢in gerekli olan asgari esigin asilmasi kosulunu
aramas1 ac¢isindan dikkatimizi c¢ekmistir. Zira KDK’nin yer verdigimiz Onceki
kararlarinda bu ifadeyi hi¢ rastlamadigimizi belirtebiliriz. Diger bir tavsiye

kararinda*®?

sikayet edilen birim yoneticilerinin tutum, davranis ve islemlerinde
esitlik, adalet ve hakkaniyet ilkeleri ile hukuka uygun hareket edip etmediginin bagl
bulunulan bakanlik tarafindan denetlenmesinin faydali olacag: diisiiniilerek tavsiyede

bulunulmustur (paragraf 10).
2.3.5.2. Anayasa Mahkemesi Kararlari

Anaysa Mahkemesine daha once yer verdigimiz igyerinde yildirma ile ilgili
yapilan basvurulardan farkli olarak somut basvuruda®® isyerinde yildirma
basvurusunu esastan degil de usul bakimindan inceleyerek bagvurucunun Anayasanin
36. maddesinde adil yargilanma hakki kapsaminda diizenlenen mahkemeye erisim

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Somut basvuruda, isyerinde yildirma basvurusu ile Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde agilmis olan tazminat davasinda mahkeme; ... aralarinda maddi ve
hukuki irtibat bulunmayan bir¢ok eylem ve islemin ‘mobbing’ seklinde tanimlanarak
tek bir dava dilekcesiyle dava acildigi, oysaki ‘mobbing’ seklinde tanimlanan islem
ve eylemler biitiiniiniin her birinin somut olarak meydana gelip gelmedigi, gelmis ise
tazminat gerektirip gerektirmedigi hususlari ile bu eylem ve islemler ile ilgili dava
acma siiresinin farkli kriterlere tabi oldugu, ayrica bu eylem ve iglemlerle ilgili olarak
gdrevli AYIM dairelerinin farkli oldugu, yine yasalarda ‘mobing’ diye bir davranis
tarzinin tanimlanmadigt, bu nedenlerle ‘mobing’ diye iddia edilen eylem ve islemin
ve her bir eylem ve islemden dogan maddi ve manevi zararin ne oldugunun ayrintil

olarak belirtilerek, her bir eylem ve islem icin ayr1 ayr1 dava dilekgesiyle dava

%92 Kamu Denetgiligi Kurumu, B.N. 2020/6513, T. 06.07.2020.
%93 Anayasa Mahkemesi, L.T. Bagvurusu, 2015/7108, 08.09.2020, RG, 23.10.2020, S. 31283.
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acilmasi gerektigi” (paragraf 7-12) gerekgesiyle dilekge red karart vermistir. Bu karar
lizerine AYM’ye vyapilan bireysel bagvuruda bulunulmustur. AYM, isyerinde
yildirmanin bezdirmeye yonelik eylem ve islemlerden olustugunu, bunlarin bir biitiin
olarak bir arada degerlendirilmesi gerektigini zira bu eylem ve islemlerin tek basina
etkileri ile zincir halinde ii¢ yillik bir doneme yayilmig etkilerinin farkli olacaginm
vurgulamistir. Sistematik olarak uygulanan her tiirlii kotii muamelenin adli ve idari
yargl mercilerince isyerinde yildirma olarak kabul edildigini de énemle belirtmistir.
Ayrica her bir eylem ve islem i¢in ayr1 ayr1 dava agilmasinin usul ekonomisine de

aykirt olduguna vurgu yapmistir (paragraf 25).

Anayasa Mahkemesi, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan
basvurucunun ileri siirdiigli iddialarin isyerinde yildirma kapsamina girip
girmedigini, s6z konusu eylem ve islemlerde stireklilik, keyfilik, kasit ve yildirma
unsurlari bulunup bulunmadigi hususunda herhangi bir degerlendirme yapmadan
basvurucunun isyerinde yildirma olarak tanimladigi her bir eylem ve islem igin ayri
ayr1 dava dilekgeleriyle dava agma yiikiimliliigii altinda birakmasini mahkemeye

erisim hakkinin ihlal edildigi kararini vermistir (paragraf 50-52).

Anayasa Mahkemesi igyerinde yildirma bireysel basvurularini basgvuru
yollarmin tiikketilmemesi nedeniyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar

vererek usulden reddettigi kararlarindan birinin ayrintisi asagidaki gibidir*™*;

“Ogretmen olan bagvurucu, gorev yaptigi okul idaresi gorevlilerinin talimatiyla
okulda calisan kisilerce, kendisinin de de eserleriyle katildigi bir resim sergisinde
izinsiz olarak saglik durumu hakkinda sorular soruldugunu, sergiye dahil olan
eserlerinin fotograflarinin ¢ekildigini, 6zel hayatina dair bilgilerin toplanarak okul
idaresine iletilmesi sonucunda hakkinda disiplin sorusturmasi baslatildigini, belirtilen
islemler ve aleyhinde baska birtakim hukuksuz idari islemler yapilarak kendisine

isyerinde yildirma uygulandigini iddia etmistir. Anayasa mahkemesi basvuruyu

% Anayasa Mahkemesi, 1.Y. basvurusu, 2013/2284, 15.04.2014. Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin
benzer kararlari igin bkz. S.A. bagvurusu, 2013/6229, 15.04.2014; A.K.D. basvurusu, 2013/5680,
15.04.2014, RG.12.06.2014/ 29028; 1.Y. basvurusu, 2012/1213, 17.07.2014; E.L. basvurusu,
2013/3512, 17.07.2014; G.O. basvurusu, 2013/6129, 16.09.2015; N.A. basvurusu, 2014/20535,
07.06.2017.



183

Anayasanin 17/1 ve 20. maddeleri kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerektigini belirtmistir. Bagvurucu tarafindan iddia edilen eylemlerin fiziksel ve
manevi etkileri, siiresi ve yogunluk derecesi gibi unsurlarin degerlendirdiginde
basvurucunun da katildigr resim sergisinde resimlerinin fotograflanmasi ve saglik
durumu hakkinda sorular sorulmasinin isyerinde yildirmanin sistematiklik unsurunu
tasimadigini, miinferit olaylardan ibaret oldugunu belirtmistir. Yine bagvurunun
Anayasa 17/3 kapsaminda degerlendirebilmesi i¢in gerekli olan asgari esigin asilip
asilmamasi kriteri olarak basvurucunun kamu goérevlisi olmasi, mesleki statiisii ve
yas1 dikkate alinarak asgari esigin asilmadigina karar vermistir. Ancak bagvurucunun
iddialan ile ilgili yalnizca ceza muhakemesi yoluna bagvurmus, daha etkili bir
giderim yolu olan hukuk davasi agma imkanin1 kullanmaksizin bireysel bagvuruda
bulundugu i¢in, basvuru yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle bagvurunun kabul

edilemez olduguna karar verilmistir (paragraf 45-47).

2.3.6. Yilik izinlerin kullandirilmamasi1 nedeniyle isyerinde yildirma

uygulanmasi

Anayasanin  50. maddesinin t¢lincli fikrasinda “dinlenmek ¢alisanlarin
hakkidir” diizenlemesi yer almaktadir. Anayasanin bu hiikkmii geregi DMK’ nin 23.
maddesinde devlet memurlarinin izin hakkina sahip oldugu, 102-108. Maddeleri
arasinda da izin tiirleri ve kullanilis1 diizenlenmistir. DMK’daki bu diizenlemeye
gore yilik izin, saglik izni, mazeret izni, hastalik izni ve ayliksiz izin olmak iizere bes
gesit izin Ongoriilmiistir. DMK’da yer alan devlet memurunun izin hakkinin
kullandirilmasi bazi izinler hari¢ idarenin takdir yetkisi kapsamindadir. Bazen idare
bu konudaki takdir yetkisini kamu hizmeti gerekliliklerine ve kamu yarar1 amacina
aykirt olarak kullanmakta, kisinin haklari ile giidiilen amag arasinda bir denge
kurmaksizin keyfi hareket edebilmektedir. Bu sekilde idarenin takdir yetkisi
kapsaminda olan izinlerden yillik izin ve mazeret izninin kullandirilmas1 konusunda

memura isyerinde yildirma uygulanabilmektedir.

KDK, idarenin takdir yetkisi kapsaminda olan yillik izinlerin kullandirilmasi
yetkisini kullanirken hukuk devletinin bir geregi olarak keyfi hareket edemeyecegini,

kanunun koydugu smirlar iginde kalarak esitlik, nesnellik ilkesine uygun, kamu
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yarar1 ve hizmet gereklerine gore kullanmasi gerektigi belirtilmektedir. Idarenin bu
yetkisini kullanirken adil olmasi, hakkaniyet Olciitlerinin de gozetmesi ve de

kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

KDK’nin ilgili bagkabir kararmin ayrintilari st')yledir405:

Belediyede c¢aligan kamu gorevlisi yillik izinlerinin kullanilmasinda kendisine
diger personele gore farkli davranildigini, izinlerinin bir kismini digerlerinin yaptig
gibi yaz aylarinda kullanmak istedigini fakat buna izin verilmeyerek kendisine
isyerinde yildirma uygulandigini iddia etmektedir. KDK’nin sikayet¢inin yillik
izinlerini kullanmada zorluk ¢ikarildig: iddiasiyla ilgili yaptigi incelemede; baska bir
birime atamasinin yapildig: giin kullanmak istedigi 1 giinliikk ve bagka tarihler arasi
26 giinliik yillik izin kullanma talebi idare tarafindan onaylanmadigi gibi bu konuda
herhangi bir gerekge de gosterilmemis oldugu goriilmiistiir. Idare, basvurucunun
yillik izin taleplerinin reddedilmesi konusunda KDK’ya yaptigi agiklamada
DMK’nmn 103. maddesinde yer alan yillik izinlerin amirlerin uygun bulacagi
zamanlarda toptan veya kisim kisim kullanilabilecegi hiikkmii ¢ercevesinde bunun

406
(

idarenin takdir yetkisi kapsaminda oldugu belirtilmistir ™ (paragraf 84).

KDK, bagvurucunun dnceki senelerde kendisine yonelik uygulamalar ve diger
miidiirlerin ve personelin yillik izinlerini yaz aylarinda kullanabildiklerini gordiigi

icin mevcut yillik izninin bir kismini ¢ocuklarinin yaz tatili doneminde kullanmak

%95 K amu Denetciligi Kurumu, B.N. 2015/5611, T. 22.06.2016.

%8 KDK, ilgili kararm 52. Paragrafinda konu ile ilgili Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
11/05/1980 tarihinde kabul edilen Idari Takdir Yetkisinin Kullanilmasma iliskin R(80)2 Sayil
Tavsiye Kararma Ek “Takdir Yetkisinin Kullamlmasinda Uygulanacak Temel Ilkeler” béliimiine
deginmistir. Ilgili boliimde yer alan ifade sdyledir: “Takdir yetkisini kullanan bir idari makam; (1)
Yetkinin verilis amacindan bagka amag¢ giidemez. (2) Yalnizca olaya iliskin 6geleri hesaba katarak
nesnellige ve tarafsizliga uyar. (3) Hakkaniyete uymayan ayrimciligi onleyerek yasa Oniinde esitlik
ilkesini gozetir. (4) Islemin amaciyla, kisilerin haklari, &zgiirliikleri veya menfaatleri iizerindeki
olumsuz etkileri arasinda uygun bir denge saglar”.

Ayni kararin 53. Paragrafinda degindigi Avrupa Konseyi bakanlar Komitesinin Iyi idare Konusunda
Uye Devletlere CM/Rec2007)7 sayili Tavsiye Kararinin ekindeki Iyi Idare Yasasi’ndaki ifade
soyledir; “Idare yasaya uygun faaliyette bulunur. Takdir yetkisini kullandiginda da keyfi kararlar
alamaz....Yetkilerini ve isleyis yoOntemlerini diizenleyen kendi i¢ diizen kurallarima uygun
davranir....Idare esitlik ilkesine uyar....Yalnizca ilgili verileri dikkate alarak nesnel bigimde davranir.
...Idare takdir yetkisi kullandiginda, kararmin 6zel kisilerin hak ve cikarlar1 {izerindeki her tiirlii
olumsuz etkisi ile takip edilen ama¢ arasinda uygun bir denge kurar. Alinan hicbir 6nlem asiri
olmamalidir”.
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istemesinde hakli beklenti*”” i¢inde oldugunu belirtmistir. Kamu gérevlilerinin hakli

beklentilerinin ancak idarenin takdir yetkisini kullandigi kisisel kararlarda
korunabilecegini, bu nedenle de eger baskin kamu yarar1 yoksa kamu gorevlilerinin
hakli beklentilerinin zedelenmemesi gerektiginin altin1 gizerek, kamu hizmetinin
daha verimli yerine getirilebilmesi i¢in personelin hakli beklentilerinin miimkiin
oldugunca karsilanmasi gerektigini belirtmistir. Bagvurucunun 2014 yilindaki yillik
izin talebinin reddedilmesinde baskin kamu yarar1 bulunmadigi, takdir yetkisinin
esitlik ve hakkaniyet ilkeleri ¢ercevesinde kullanilmadigi ve hakli beklentiye uygun
hareket edilmedigi kanaatine varmistir*®® (paragraf 85-87).

Ayrica KDK tarafindan, sikayet¢inin 2015 yilindaki yillik izin talebinin
reddedilmesi ve annesinin ameliyati nedeniyle faks vasitasiyla gonderdigi refakat
formunun idare tarafindan kabul edilmeyerek sikayetciden saglik kurulu raporu
sunmasinin istenmesi de konu ile ilgili Devlet Personel Baskanliginin goriisii

cer¢cevesinde makul karsilanmamistir (paragraf 92).

KDK, idarenin yillik izinlerin kullandirilmasi konusunda sahip oldugu takdir
yetkisini asacak sekilde uygulamalar yapildigini tespit etmis fakat bunlarin isyerinde
yildirma derecesine ulagmadigi kanaatine varmistir. Hakkaniyet denetimi
dogrultusunda idareye yillik izinlerin kullandirilmasi konusunda bundan boyle makul
siirede mevzuata, kamu yararina ve hizmetin gereklerine uygun islem tesis etmesi

yoniinde tavsiye karar1 vermistir.

Isyerinde yildirma iddias1 tasimamakla birlikte izin taleplerinin gérev yaptigi
birimce uygun goriilmesine ragmen onay makaminca herhangi bir gerekce
gosterilmeden reddedilmesi iizerine Danigtayin 409, somut herhangi bir gerekge
gosterilmeksizin davacinin yasal hakki olan izninin kullandirilmamasi islemi
nedeniyle duydugu liziintii ve 1stirap neticesinde ugradigi manevi zararin karsilig

olarak manevi tazminatin 6denmesine hitkmettigi goriilmektedir.

7 Hakl1 beklenti; yonetimin ister bir taahhiit isterse uzun siiren bir uygulamasina giivenerek olsun,
bireylerin ¢ikarlarima ya da lehlerine olan bir sonuca ulasabileceklerini iimit etmeleri olarak
tanimlanmaktadir (paragraf 86).

“%8 Benzer karar i¢in bkz. KDK, B.N. 2014/4718, T. 19.03.2015.

% Danistay 12. Dairesi, E. 2009/4964, K. 2012/5278, T. 26.09.2012.
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SONUC

Isyerinde yildirmanin &zel sektdrdeki goriiniimii ile kamudaki goriiniimii
farklilik gostermektedir. Ozel sektdrde isyerinde yildirma siirecinin aktdrleri olan isci
(magdur) ve isveren (fail) arasindaki bag is sozlesmesi ve is iliskisidir. Is sézlesmesi,
taraflardan birinin bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin da iicret 6demeyi
iistlendigi, iscinin kisiligine bagh bir sozlesmedir. Is sézlesmesi geredi isci is gdorme
borcunu igverenin otoritesi ve denetimi altinda yapmak zorundadir. Mevzuat ve
hizmet sozlesmesi g¢ergcevesinde igveren tarafindan belirlenen c¢alisma ydntemine
uygun olarak is¢i is yapma borcunu yerine getirir. Isverenin otoritesi altinda ¢alisma
hiyerarsik yapiy1r da beraberinde getirir. Kendisine bagimli olarak is¢i caligtiran
igverenin iicret 6deme borcu ile birlikte is¢iyi gézetme borcu kapsaminda is¢inin
kisilik haklarin1 koruma yiikiimliiliigii de mevcuttur. Is hukukunda isyerinde yildirma
stirecini olusturan davraniglar isveren veya diger isciler tarafindan meydana
getirildigi icin isyerinde yildirma Is Hukukunda haksiz fiil ve borca aykirilik yolu ile

is¢inin kisilik hakkinin ihlal edilmesiyle kendini géstermektedir4lo.

Idare hukuku ise bir statii hukukudur; idare alaninda bireyler kendi aralarindaki
iligskilerde goriildiiglinden farkli olarak nesnel ve genel hukuki durumlar iginde
bulunurlar*. Bu nesnel ve genel hukuki durum, memurun hukuki durumu gibi genel
normlarla diizenlenen genel, soyut, siirekli ve kisilik dis1 hukuki durumlar yaratir.
Idare hukukunda diizenlenen hukuki durumlar 6zel hukukta oldugu gibi serbest irade
ile belirlenmemektedir. Idare ile bireyler arasindaki iliskiler ve hukuki durumlar tek
yanli, emredici, genel, soyut, siirekli ve kisilik dis1 kurallarla dﬁzenlenmistir412. Bu
dogrultuda Devlet faaliyetleri, devlet organlarinin tek tarafli egemenligin bir pargasi
olarak kullandiklar1 emretme yetkisi olan kamu giicii olgiitii sonucu ortaya ¢ikar.
Idare bu giice dayanarak tek yanh iglemler ve eylemler yapar*®. Bu nedenle bireyler
hukuki durumlarmin sagladig: yararlar1 belirli ve kesin bir hak olarak idareye karsi

ileri stiremedikleri gibi idare de takdir yetkisi kapsaminda bu nesnel ve genel

19 T1naz/Bayram/Ergin, s. 81-86.

ML it Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Fakiilteler
Matbaast, Istanbul 1982, s. 13.

"2 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 19-22.

13 Halil Kalabalik, idare Hukuku Dersleri Cilt-1, Seckin Yaymcilik, Ankara 2019, s. 43.
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durumlar bireyler hakkinda somut ve kisisel hale getiritken bir degerlendirme ve

14 {dare, sahip oldugu bu

se¢me yaptigindan az ya da ¢ok serbest davranabilmektedir
takdir yetkisini hukuka aykir1 bir sekilde kullanarak isyerinde yildirmaya sebep

olabilmektedir.

Kamu gorevlileri Idare teskilati icinde mevcut olan hiyerarsi diizeni icinde
gorevlerini icra etmektedirler. Hiyerarsi, kamu gorevlilerinin ¢alistigi  kurum
igerisinde asagidan yukariya dogru basamak basamak, derece derece birbirlerine
baglanarak bastaki yetkililere tabi olmalarmi ifade etmektedir. Bu diizeni
gerceklestirmek icin {ist basamaktaki veya derecedeki memurlar alt basamaktaki
veya derecedeki memurlar tzerinde hiyerarsik giice sahiptirler. Bu giicii
gerceklestirmek icin tiiste hiyerarsik yetkiler taninmistir*>. Bu yetkiler {istiin asta
emir ve direktif verme, disiplin cezasi verme, atama, gorevden uzaklastirma, gorev
yerini degistirme gibi yetkileri icerir. Bu yetkiler sinirsiz degildir. Anayasa m. 129’a
gore memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak
faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler. Iste kamu gorevlileri bu yetkilerini asarak
kamu hizmetinin gereklerine aykiri, kamu yarar1 disinda hareket ederek isyerinde
yildirmaya sebep olmaktadirlar. Kamuda isyerinde yildirmanin en bariz goriiniimleri
ise disiplin sorusturma ve cezalarmin, gegici gorevlendirme ve naklen atama
islemlerinin memuru cezalandirmak amaciyla kullanilmasidir. Bunun disinda yillik
izinlerinin kullandirilmamasi, 6zliik haklarmin yerine getirilmemesi, mesleginin/
unvanin gerektirdigi islerin verilmemesi, ilgili kamu gorevinin icra edilmesine
elverisli olmayan c¢alisma kosullarinda c¢alistirilmasi gibi yipratict tutum ve

davranislarin sergilenmesiyle kendini gostermektedir.

Kamu gorevlilerinin maruz kaldiklar1 isyerinde yildirmaya kars1 yargi denetimi
disinda bagvurabilecekleri etkili denetim yollarindan biri olan Kamu Denetgiligi
Kurumunun (Ombudsman) denetimidir. KDK, idarenin magdur ettigi kisilerin
sikayetleri {izerine harekete gegen, genis bir sorusturma ve arastirma yetkisi ile
donatilmis olan bir Kurumdur. Idarenin yaptig1 haksizliklari ortaya koymak, takdir

yetkisinin kdtiiye kullanilmasini engellemek, mevzuata saygili olmay1r ve uygun

“4 Duran, s. 14.
*° Giinday, s. 81.
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hareket etmeyi temin etmek, icrai karakterler tagimayan oOnerilerde bulunmak,
hakkaniyet tedbirlerinin uygulanmas: i¢in idareye tavsiyelerde bulunmak,
nihayetinde kamu hizmetlerinin daha iyi gériilmesi i¢in gerekli reformlarin yapilmasi

onerisinde bulunmak amaglarini giiden bir kurumdur*®

. KDK’y1 yargi yerlerinden
ayiran en onemli 6zelligi kararlarinin baglayici olmamasi ve bir yaptirim uygulama
yetkisine sahip olmamasidir. Dolayisiyla KDK kararlarini yerine getirmeyen idare ve
kamu gorevlilerinin cezai veya hukuksal sorumluluklar1 s6z konusu degildir. Fakat
yargl sadece hukukilik denetimi yaparken KDK, ayn1 zamanda yerindelik denetimi
de yaptig1 i¢in idarenin hukuka uygun fakat hakkaniyetli olmayan eylem, islem ve
davraniglarini da incelemekte ve ¢oziimler tiretmektedir. KDK, kamusal vicdanin
sezgi ve iradesiyle hareket etmekte, Ozglirliikklerin bi¢cimsel kullanimindan ote
hakkaniyet, esitlik gibi degerlere gére muhakeme yaparak daha etkili bir koruma
saglamaktadir. Ozellikle yargi organlarryla birlikte pozitif hukuk diizeninin bireylere
sagladig1 hukuksal olanaklar1 kullanmaya yardimci olur. Cogu zaman da yarginin ,
idarenin takdir yetkisine bagli islemlerini denetlemekten kaginmas1 KDK’y1 harekete
gegiren bir neden olmasi*’ isyerinde yildirma agisindan etkili bir bagvuru yoludur.
Buna paralel olarak KDK’nin igyerinde yildirma basvuru kararlarinda basvuru
konusu olan idarenin islemlerinde isyerinde yildirmanin unsurlari olusmamis oldugu
kanaatine varilsa dahi kamu gorevlisinin daha verimli ¢alisabilmesi i¢in kamu
gorevlisinin talep ettigi yere gorevlendirmesinin yapilmasini idareye tavsiye ettigi
goriilmektedir. KDK sayesinde idare yaptig1 hatay1 fark edip o hatanin yargi yoluna
tasinmasma gerek kalmaksizin diizeltme yoluna gidebilir. Boylece yarginin is
yiikiiniin azaltilmasina da destek olacaktir. Idare, KDK tarafindan kendileri
hakkinda diizenlenen genel raporlarla nasil bir yol izlemesi gerektigini, ne tiir
degisiklikler yapacagimi 6grenebilir. Buradan hareketle KDK’nin idare iizerinde iki
tiir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki 6nleyici bir etkide bulunmasidir
sOyle ki KDK tarafindan denetleneceginin bilincinde olan idare ona gore dikkatli ve
titiz bir yonetim big¢imi izler. Digeri ise hukuka aykir1 islem ve eylemlerde bulunmak
niyetiyle hareket edecek idarenin bundan vazgegmesiyle idare lizerinde bir caydirici

etkisinin varligidir.

8 Oytan, s. 196.
7 Akine, s. 285.
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KDK ile Danigtay ve Anayasa Mahkemesinin is yerinde yildirma kararlarina
baktigimizda isyerinde yildirmanin tanimi, unsurlar1 ve benzer kavramlardan ayirt
edilmesinde dogrudan “Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi”
konulu Bagbakanlik Genelgesinde, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Psikolojik
Tacizle Miicadele Kurulu'nun hazirlamis oldugu “Isyerlerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing) Bilgilendirme Rehberinde ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kadin Erkek
Firsat Esitligi Komisyonu Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Coziim Onerileri
Komisyon Raporunda yer alan tanim ve agiklamalara yerildigi goriilmektedir.
Isyerinde yildirma, ¢ogunlukla gizlice ve sinsice yiiriitiilmekte ve magdur tarafindan
delil temin edilmesinde giicliik ¢ekildigi i¢in ispatlanmasi zor olan bir konudur. Bu
nedenle ispat giicliigiiniin bulundugu durumlardan olan isyerinde yildirma
iddialarinda hak kaybinin 6nlenmesi ve adaletli bir sonuca ulasilabilmesi igin ilk
goriiniis ispat1 gibi vicdani kanaatin olugmasina yetecek kadar bir ispatin yeterli
oldugu hukuki kurumlarin kullanilmasi gerekmektedir. Bu amagla KDK’nin
denetiminin hukuka uygunlukla birlikte hakkaniyet denetimi de oldugu géz 6niinde
bulunduruldugunda KDK’nin isyerinde yildirma ile ilgili kararlarinin genelinde ilk
goriiniis ispatin1 yeterli buldugunu goérmekteyiz. KDK’nin genel olarak isyerinde
yildirma kararlarinda, isyerinde yildirma olgusunun yildirma davraniglariyla birlikte
magdurun kisilik haklarinda ve ¢alisma kosullarinda yarattigi olumsuz etkilerinin
birlikte bir siire¢ oldugu yaklasimiyla yildirma iddialarini bir biitin olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. KDK, isyerinde yildirma iddialarinin basvurucunun
kisilik haklar1 tizerindeki etkisi agisindan agir ihlal kosulunu aramamakta, bir ihlalin
olmasmi yeterli gormektedir. Yildirmanin is ile ilgili etkileri bakimindan bazi
kararlarinda yasanilanlarin ¢ekilmez bir hal almasi veya isin meslegin birakilmasi
kosulunu aramakta, bazi kararlarinda ise ornegin disiplin sorusturmalar1 agilarak
basvurucunun siirekli onlarla mesgul olmasi nedeniyle isini yapamayacak duruma
gelmesini yeterli gormektedir. Basvurulart bir biitin olarak degerlendirdiginde
isyerinde yildirmanin sistematiklik ve siireklilik unsurlarinin gergeklesmedigi ve de
idarenin yildirma kast1 ile hareket etmedigi kanaatine varsa dahi hakkaniyet denetimi
kapsaminda idareye ¢esitli tavsiyelerde bulundugu goriilmektedir. KDK’nin yine
hakkaniyet denetimi ile baglantili olarak incelemelerinde yine KDKda ¢alisan

psikologlar destegiyle yiiriittiigii goriilmektedir.
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Idari yargida isyerinde yildirma nedeniyle agilan davalar genellikle idarenin
isyerinde yildirma niteliginde olan islem ve eylemleri nedeniyle ugranilan maddi ve
manevi zararin tazmini talebiyle dogrudan tam yargi davasi agilmasi seklinde oldugu
goriilmektedir. Idari yargida isyerinde yildirma iddiasiyla agilan davalarin birgogu
davacinin igyerinde yildirma iddialarin1 somut bilgi ve belgelere dayandiramadigi
gerekcesiyle ve de bazilarinda agir hizmet kusuru kosullarint olusturmadigi
gerekcesiyle idare mahkemeleri tarafindan reddedilmekte ve Danistay tarafindan da
onanmaktadir. Danistayin genel olarak kararlarinda isyerinde yildirma olgusuna yer
vermedigi goriilmekte, yer verse de bir biitlin olarak iddialar1 degerlendirmemektedir.
Danistayin nadiren de olsa isyerinde yildirmanin varligina kanaat getirerek manevi
tazminat talebini kabul ettigi kararlar1 da bulunmaktadir. Danistayin kimi kararinda
isyerinde yildirma olgusuna yer vermese de idarenin takdir yetkisini hizmet
gereklerine ve kamu yararina aykiri kullandigi gerekgesiyle manevi tazminata
hilkmettigi goriilmektedir. Danistayin isyerinde yildirma iddialarini inceleme
yontemine bir elestiri olarak isyerinde yildirma olgusunun psikolojik boyutu ¢ok
biliylik bir 6neme sahip oldugu icin Danistayin dogru karar verebilmesi adina
psikolog veya psikiyatr bilirkisiden destek almasinin sart oldugu belirtilmesinde bir

sakinca goriillmemektedir.

Anayasa Mahkemesine isyerinde yildirma iddiasiyla yapilan basvurular
bireysel basvuru seklinde olabilmektedir. Anayasa Mahkemesi bu bagvurular
Anayasa m. 17/1 ve AIHS m.8, Anayasa m.17/3 ve AIHS m.3, Anayasa m.20
kapsaminda ele alarak incelemektedir. Anayasanin, “Kisinin dokunulmazligi, maddi
ve manevi varlig1” kenar baslikli 17. maddesinin birinci fikras1 soyledir; ‘“herkes,
yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”. Ayni
maddenin tglincti fikrasi, “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” seklindedir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 3 ve 8. madde hiikiimleri, Anayasa
Mahkemesinin igyerinde yildirma ile ilgili bireysel bagvurulart degerlendirirken
dayanak gosterdigi uluslararasi ilkeler arasinda yer almaktadir. ATHS nin 3. maddesi
iskence yasagini diizenlemistir. Sozlesmenin bu maddesi Anayasanin 17/3.

maddesine karsilik gelmektedir. Anayasa’nin 17/3 hikkmii kimseye iskence ve eziyet
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yapilamayacagini, kimsenin insan haysiyetiyle bagdagsmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamayacagini diizenlemektedir. Anayasa’nin 17. maddesinin
birinci fikras1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesinde diizenlenen 6zel
hayata saygi kapsaminda gilivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biitiinliigiin
korunmasi hakkina karsilik gelmektedir. Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 17.
maddesinde diizenlenen “maddi ve manevi varligin korunmasi hakki”ni bireyin
ruhsal Dbitiinliigliniin zarar gérmemesi ve saglikli bir is ortaminda yasamini
siirdiirebilmesi icin gerekli olan en temel haklardan biri oldugunu belirtmekte,
isyerinde yildirmayr da bu hakka bir miidahale olarak degerlendirmektedir. Bu
nedenle AYM, bireysel basvuruya konu olmus isyerinde yildirma iddialarini
incelerken oOncelikle basvurudaki yildirma iddialarinin bu hakka bir miidahale
kapsaminda degerlendirmeye alinip alinamayacagina bakmaktadir. Disiplin
sorusturmast agilmasi, disiplin cezalart verilmesi gibi iddialar Anayasanin 17.
maddesine miidahale niteligindedir. Sayet Anayasa madde 17 kapsaminda
degerlendirmeye alinabilecegini uygun bulmussa, bu defa baktig1 sey Anayasa 17/1
mi yoksa 17/3 kapsaminda mi degerlendirecegine bakmaktadir. Anayasa’nin 17.
maddesinin tgiincl fikrasi kapsaminda degerlendirebilmesi icin eylemin asgari bir
agirlik diizeyine ulasmis olmasi bagka bir ifade ile gerekli olan asgari esigin asilmis
olmasi gerekmektedir Bu asgari esigin ne oldugu ise soyle belirtilmistir: “Bir
davranisin Anayasanin 17. maddesinin {i¢lincii fikrasinda yer verilen iskence, eziyet
veya insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele veya ceza olarak nitelendirilebilmesi
icin magdurun subjektif niteliklerinin yan1 sira muamelenin uygulanis sekli ve
yontemi ile 6zellikle getirdigi fiziksel ve ruhsal etkiler agisindan 6énemli bir agirliga

ulagmis olmasi gerekmektedir.

Asgari esigin asilip asilmadigi tespit edilirken, oncelikle iddia edilen
eylemlerin basvurucuda yarattig1 fiziksel ve manevi etkileri basvurucunun cinsiyeti,
yasi, saglik durumu, meslegi gibi siibjektif durumuna gore degerlendirilmektedir.
AYM’nin kararlarinda bagvurucunun yetigkin olmasi ve mesleginin de 6gretmen
olmast gibi kriterlerin dikkate alinarak asgari esigin asilmadigina karar verilmesi
dikkat ¢cekmektedir zira bagvurucunun yetigkin bir birey olmasi ve 6gretmen olarak,

iddia edilen eylemlere neden ve ne 6l¢iide katlanmasi gerektigi konusunda herhangi



193

bir agiklama yapilmadig: goriilmektedir. Isyerinde yildirmada asil énemli hususn
magdur tarafindan igyerinde yildirma niteligindeki davraniglarin algilanis bigimi
oldugu dikkate alindiginda AYM’nin bu yaklasimmin yildirmanin niteligine ters

diistiigii goriilmektedir.

AYM, kisinin maddi ve manevi varligina yapilan miidahalenin bu hakki ihlal
edip etmedigine gore isyerinde yildirmanin varligina karar vermektedir. AYM,
igyerinde yildirma anlamina gelebilecek maddi ve manevi varligin korunmasi hakkini
sinirlayan miidahaleleri, yildirmanin yogunluguna ve siirekliligine gore etkilerinin
her olaydaki kosullara gore kisiden kisiye degisen, siibjektif bir algi olarak
nitelendirmektedir. Bu nedenle de yildirmanin her somut olay bazinda
degerlendirilerek olaya 6zgli objektif  kriterlerin belirlenmesi gerektigini, bu
yapilirken de bireylerin asgari giivence Olciitlerinden faydalanmalarinin saglanmasi
gerektigini belirtmektedir. Ozellikle de bireylerin s6z konusu temel hakki ile kamu
hizmetinin aksatilmadan geregi gibi yliriitiilmesini gerektiren kamu yarar1 arasinda
adil bir dengenin kurulup kurulmadiginin géz 6niinde bulundurulmasini zorunlu
gormektedir. Kamusal makamlarin mesru ama¢ yani kamu yarari amaci
dogrultusunda bir hakkin sinirlandirilmasinda sahip olduklar1 takdir yetkisini
kullanirken igyerinde yildirma araciyla kamu gorevlilerinin maddi ve manevi
biitlinliigiine yonelen saldirilart  gergeklestirebildiklerini  vurgulamaktadir. Bu
kapsamda AYM, kamusal makamlarin sahip oldugu bu takdir yetkisinin sinirsiz
olmadigin1 vurgulayarak idarenin mesru ama¢ dogrultusunda kamu gorevlisinin
maddi ve manevi varli@inin korunmasi hakkina yaptigi miidahalede kullandig
argiimanlarin anayasal temel hak ve Ozgirliiklerle bagdasip bagdasmadigina
bakmaktadir. Bu minvalde her idari islem ve eylemin amacimin kamu yarari
oldugunu dikkate alarak s6z konusu takdir yetkisinin amaci disinda bireylerin ruhsal

biitiinliiklerini zedeleyecek sekilde kullanilamayacagina vurgu yapmaktadir.

AYM, kisinin maddi ve manevi varligimin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina
miidahale olup olmadigini incelerken usule iliskin giivencelerin olup olmadigina da
bakmaktadir. Bu kapsamda bagvurucunun haklarim1 savunurken; topladig: delilleri,
ispatlama konularin1 sunarken adil sartlarda savunabilecegi etkili usule iliskin

giivencelerden yararlandirilip yararlandirilmadigina dikkat etmektedir.
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AYM, igyerinde yildirmanin ispatt hususundaki bakis acisini tekrarlayacak
olursak, “isyerinde yildirmaya maruz kaldigini ileri siiren bagvurucularin bu
iddialarin1 kural olarak yeterli ve ikna edici agiklamalar ve delillerle ispat etmeleri
gerektigini belirtmektedir. Bununla beraber isyerinde yildirmayi ispatlamak kolay
olmadig1 i¢in bagvurucularin kendilerine yonelik sistematik ve siireklilik arz eden
sekilde yildirmaya yol agan muamele yapildigini hukuka uygun her tiirlii delille
ispatlayabileceklerini belirtmektedir. Sayet basvurucular isyerinde yildirmay:
ispatlarlarsa bu sekilde bir muamelenin olmadigini veya hakli sebeplere dayandigini
ispatlama  yiikii muameleyi gerceklestiren kamu makamlarina gececegini

belirtmektedir.

AYM, bagvurular1 degerlendirirken mevzuatin yorumlanmasiyla ilgili sorunlar
¢ozmenin Oncelikle derece mahkemelerinin yetki ve sorumluluk alaninda oldugunu
hatirlatmaktadir. Bagvurucunun iddia ettigi islem, eylem ve ihmallerin isyerinde
yildirma kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine yonelik yapilacak
incelemede, olaymn tiim taraflar1 ile dogrudan temas halinde bulunan derece
mahkemeleri oldugu bu nedenle olayin kosullarini degerlendirmek acisindan derece
mahkemelerinin daha avantajli konumda olduklarini belirtmektedir®*®, Bu nedenle de
derece mahkemelerinin gerekgelerinin ilgili ve yeterli olup olmadigini da

degerlendirmektedir.

8 Anayasa Mahkemesi, H.K. Bagvurusu, 2013/7935, T. 20.04.2016; Y.D. Bagvurusu, 2015/19519, T.
17.04.2019; T.G. Bagvurusu, 2018/11320, T. 18.06.2020.
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Is Deneyimi:

Calistig1 Yer Gorev Yil

Isparta Defterdarligi Gelir Uzman Yardimcisi 2008 - 2009
Karaman Defterdarligi Gelir Uzman Yardimcisi 2009 - 2011
Sanlurfa Vergi Dairesi Bagkanligi Gelir Uzmani 2011 -2016
Yalova Defterdarligi Gelir Uzmani 2016 -2018
Ankara Vergi Dairesi Baskanligi Gelir Uzmani 2018 —2020
Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigli | Uzman 2020-2021
Radyo Televizyon Ust Kurulu Daire Bagkan Yardimcis1 | 2021-

Tarih:




