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SEVIM, Ziibeyr Bayram. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurularda
Kabul Edilebilirlik Kriterlerinden Basvuru Yollarmin Tiiketilmesi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2022.

Bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin en etkili sekilde korunmast i¢in belirli
mekanizmalar olusturulmaktadir. Bireysel basvuru mekanizmasi da bunlardan biridir.
Bireysel basvuru mekanizmasi, Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) hak ihlali iddiasi ile
yapilacak bir bagvuru ile igletilmektedir. Basvurucu kamu giicii tarafindan temel hak
ve Ozgiirliklerinin ihlal edildigi iddias1 ile ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in olagan
kanun yollarina bagvurdugu halde s6z konusu ihlal ortadan kalkmamis veya ihlalin
neden oldugu =zarar tazmin edilmemis ise, AYM’ye bireysel basvuruda

bulunulabilecektir.

Ancak bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in belli birtakim kriterler vardir.
Bu kriterlerden biri de “basvuru yollarmin tiiketilmesi” Kriteridir. Bu kritere gore;
kamu giicii tarafindan temel hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen birey, ihlalin ortadan
kaldirilmasi ve ortaya ¢ikan zararin tazmini i¢in etkili ve erigebilir olan tim bagvuru
yollarin tiiketmek zorundadir. Ayn1 zamanda ihlali ortadan kaldirici ve zarar1 tazmin
edici idari makamlar mevcutsa, s6z konusu bu makamlara da basvuru yapilmasi ve

bu yollarinda tiiketilmesi zorunludur.

Basvuru yollan tiiketilmeden yapilan bireysel bagvurular, AYM tarafindan
kabul edilemez bulunacaktir. Bagvuru yollarinin tiikketilmesi kriterinin temel amaci
kamu giicii tarafindan bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasinin
oncelikle Devletin olagan mekanizmalar1 tarafindan ¢6ziime kavusturulmasini

saglamaktir.

Bireylerin temel hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi Devletin en temel
gorevidir. Bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edilmesi ve bu ihlal
nedeniyle ortaya ¢ikan zararlari devletin mekanizmalar tarafindan giderilemedigi
takdirde, AYM devreye girmektedir. Buradan ¢ikarilacak sonug, bireysel bagvurunun
kanun yolu veya idari makamlara bagvurudan farkli olarak olagan dis1 bir yol
oldugudur. Dolayistyla bireysel basvuru mekanizmasi, bu haliyle ikincillik ilkesine

dayanmaktadir.



Bu tezin amaci AYM’ye bireysel bagvuruda bulunabilmek igin kabul
edilebilirlik kriterlerinden olan basvuru yollarinin tiiketilmesi kriterinin anlamini,

amacini, kapsamini, siirlarini ve istisnalarini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru, kabul edilebilirlik

kriterleri, bagvuru yollarinin tiiketilmesi, olagan kanun yollari.



ABSTRACT

SEVIM, Ziibeyr Bayram. Exhaustion of the Remedies from the Admissibility
Criteria in Individual Applications to the Constituonal Court, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2022.

Certain mechanisms are established for the most effective protection of the
fundamental rights and freedoms of individuals. The individual application
mechanism is that one of the protection way. The individual application mechanism
is an application to the Constitutional Court with the claim of violation of rights.
Applicants who claim that their fundamental rights and freedoms are violated by
public authorities, and resorted to ordinary legal remedies to eliminate the violation
yet the alleged violation is not eliminated or the damage caused by the alleged
violation is not compensated, an individual application can be made to the

Constitutional Court.

However, there are certain criteria for an individual application. One of
criteria of the individual application to Constitutional Court is that “exhaustion of all
domestic remedies”. According to the aforemnationed criteria, applicants have to
exhaust all ways of ordinary legal jurisdiction, before maken an individual
application. In addition, if there are administrative authorities that can eliminate the
violation and compensate the damage, it is obligatory to apply to these authorities,

also.

Individual applications that are made before exhausting all ordinary remedies,
will be inadmissible by the Constitutional Court. The aim of the criterion
of exhaustion all remedies is to ensure the fundamental rights and freedoms of

individuals by ordinary legal remedies primarily.

Protection of the fundamental rights and freedoms of individuals is the most
essential duty of the State. If the fundamental rights and freedoms of individuals are
violated and the damages caused by this violation cannot be remedied by the
mechanisms of the state, the Constitutional Court conducts its examination. As a
result, the individual application is an extraordinary legal remedy that is different
from ordinary legal remedy or applying to administrative authorities. Therefore, the
individual application mechanism is based on the principle of subordination.



The aim of this study is to assert the meaning, purpose, scope, limits and
exceptions of the criterion of exhaustion, which is one of the admissibility criteria, in

order to make an individual application to the Constitutional Court.

Key words: constitutional court, individual application, admissibility criteria,

exhaustion of remedies, ordinary remedies.
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GIRIS

Bireylere tanman ve Anayasa ile giivence altina alinan temel hak ve
Ozgiirlikler bazi durumlarda yargi mercileri ve idari denetim mekanizmalar1 ile
korunamamaktadir. Bu tiir durumlarin  varligindan dolayr bireysel basvuru
mekanizmasi olusturulmustur. Bireysel bagvuru mekanizmasinin temel amaci; yargi
mercileri ve idari denetim mekanizmalar1 tarafindan bireylerin temel hak ve
Ozgiirliklerine yonelik ihlallerinin giderilmedigi durumlarda ihlal iddialarinin
incelenerek sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ve olusan zararin tazmin edilmesidir.
Hak ihlali ve sonuglarmin AYM tarafindan giderilmedigi durumlarda ise Avrupa

Insan Haklar: Mahkemesi'ne (AIHM) bireysel basvuru giindeme gelmektedir.

Bireysel bagvuru mekanizmasi, Tirk hukuk sisteminde 07.05.2010 tarihli
5982 sayili Kanunun 18’inci maddesi ile Anayasa’nin 148’inci maddesine eklenen

3’lnct fikrasi ile kabul edilmistir.

Bireysel bagvuru uygulamasi, Tiirk hukuk sistemine yeni girmis oldugu ve
uzun bir ge¢misi olmamasina ragmen ictihat birikimi olarak olduk¢a mesafe kat
etmistir. AYM’ye yapilan ilk bagvurular agisindan verilen kararlarda, bagvuru yollari
ve bu yollarin tiiketilmelerine iligkin hususlarin tizerinde bir hayli durulmustur.
Bagvuru yollarmin tiiketilmesi kriteri 6nemli bir kabul edilebilirlik kriteridir. Bunun
nedeni, Tiirk hukuk sisteminde farkli ve genis yargi Yollarinin bulunmasidir.
Dolayisiyla bireysel bagvuru agisindan 6ngériilen kabul edilebilirlik kriterlerinden
basvuru yollarinin tiiketilmesi kriteri her zaman giincelligini ve Onemini

korumaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, basvuru yollarinin tiiketilmesi kriterinin diger kabul
edilebilirlik kriterleri ile birlikte ele alinarak incelenmesi ve AYM tarafindan basvuru
yollarinin tiiketilmesi kriterini degerlendirilmesi ve kabul etme seklinin nasil

oldugunun incelenmesidir.

Bu c¢alismada, AYM’ye bireysel basvuru yapilmadan once basvurucu
tarafindan tiiketilmesi gereken bagvuru yollart ve bunun istisnalari konu
edinmektedir. Bu baglamda tezin birinci boliimiinde, genel hatlariyla bireysel
bagvuru kavraminin ne oldugu ve AYM’ye bireysel bagvurunun kapsami ile

ozellikleri ele alinmistir. Ayrica tezin konusu olan bagvuru yollarinin tiiketilmesi



kriterinin daha iyi anlagilabilmesi igin AYM’ye yapilan bireysel basvurularda kabul

edilebilirlik kriterlerinin neler oldugu agiklanmustir.

Tezin ikinci boliimiinde, basvuru yollarimin tiiketilmesi kriterinin detayli
analizi yapilmistir. Bu kapsamda basvuru yollarinin tiiketilmesi kriterinin ne oldugu,
bu kriterin teorik ve hukuki temelleri, bu kriterin tagimasi gereken 6zelliklerin ne
oldugu konular1 agiklanmistir. Ayrica bu bdliimde {izerinde durulan bir diger konu
ise bireysel bagvuru yapildiktan sonra yeni kurulan basvuru yollarimin durumudur.
Bireysel basvuru yapildiktan sonra Yyeni Kkurulan basvuru yollarinin durumu
incelenirken; Zarar Degerlendirme ve Tazminat Komisyonu, Olaganiisti Hal
Inceleme Komisyonu, Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu ve Kibris Tasinmaz Mal

Komisyonu incelenmistir.

Tezin {iglinci boliminde ise, AYM tarafindan bagvuru yollarinin
tilketilmesinin beklenmedigi durumlar, yani bagvuru yollarinin tiiketilmesi kriterinin

istisnalart agiklanmaistir.

Son olarak, bagvuru yollarinin tiiketilmesi kriterinin varlik nedeni; AYM’ye
yapilacak bireysel basvurularda olusabilecek gereksiz is yiikiiniin 6nlenmesi,
bireylerin kamu giicli tarafindan ihlal edilen temel hak ve 6zgirliiklerinin yine kamu
giicli tarafindan ortadan kaldirilmasimin saglanmasidir. Dolayisiyla bireyin Anayasa
ile koruma altina alinan bir hakkinin ihlali 6ncelikle yine ihlale neden olan idari ve
yargisal makamlar tarafindan yapilmalidir. Bu durum hem bireyin hakkina daha hizli
kavusmasina yardimeci olacak hem de AYM’ye yapilacak gereksiz basvurulari
onleyecektir. Boylelikle gercekten hak ihlaline ugrayan bireylerin basvurular1 daha

hizli bir sekilde ¢6ziime kavusturulacaktir.



BOLUM 1: ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURULARDA
KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERI

Kabul edilebilirlik kavrami; insan haklari hukukunun gelismesine paralel
olarak ortaya cikan ve Ingilizce terminolojide “admissiblity” olarak kullanilan bir

kavramdir. S6z konusu kavram Tiirkgeye “kabul edilebilirlik” olarak ¢evrilmistir.

Kabul edilebilirlik kavrami, AYM’ye yapilan bireysel bagvurularin esasina

yonelik incelemeye uygun olup olmadigi konusunun degerlendirilmesidir.?

Bir bagka ifadeyle kabul edilebilirlik kavrami, AYM’ye yapilan bireysel
basvurularin isin esasinin incelenmesinden once s6z konusu basvurunun siiratle
incelenip degerlendirilmesi ve kabul edilebilirlik kriterlerini saglamayan basvurularin

isin esasina girmeden elenmesidir.

Her ne kadar kabul edilebilirlik kavrami AYM’ye yapilan bireysel
bagvurunun esasina yonelik incelemeye uygun olup olmadigi konusunun
degerlendirilmesi olarak tanimlanmis olsa da bagvurunun incelenmek iizere kabul
edilebilmesi ile basvurucunun hak ihlali iddiasinin kabul edilebilmesi arasinda bir
karigikliga yol agtigi hususuna ayrica dikkat edilmesi gerekmektedir. Rona AYBAY

bu hususu soyle agiklamaktadir;

“Kanima gore ‘admissible’ sozciigiiniin Tiirk¢eye ‘kabul edilebilir’ bigciminde
cevrilmesi yanhstir. Tiirk¢e kullamimda, davamin kabul edilmesi, davaci
lehine sonug¢lanmasi anlamina gelir. ‘Admissible’ sozciigiiniin eski hukuk
uygulamasindaki ~ karsihigs  ‘mesmu’  (dinlenebilir) idi. Giiniimiizde
‘dinlenebilir’ ya da ‘incelenebilir’ demek yerinde olur.”*

AYM’ye yapilan bireysel bagvurularda, herhangi bir Anayasal hakkin kamu
giicii tarafindan ihlal edilip edilmedigi hususunun incelenebilmesi i¢in s6z konusu

basvurunun kabul edilebilirlik kriterlerini tasimasi gerekmektedir.®

Hasan Sayim Vural, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolunda Bir Kabul Edilemezlik
Sebebi Olarak Temellendirilmemis Sikayet ve Cemal Giinsel Karar1 Uzerine Bir Inceleme”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 18, (2021): 460.

Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Bireysel Bagvuru Hakki, (Istanbul: Oniki
Levha Yayincilik, 2015), 12.

Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri ve
Inceleme Yontemi”, Anayasa Yargist, 30, (2013): 162.

Rona Aybay, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Konusunda Bazi Genel Gézlemler ve 14.
Protokol”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 88, (2010): 245.

Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, (Istanbul: Legal Yaymnlari,
2013), 99.



AYM’ye bireysel bagvurularda kabul edilebilirlik asamasi; AYM’ye yapilan
bireysel basvurularin artis1 géz Oniline alindiginda is yiikiiniin artmasi probleminin
¢Ozlimiine yonelik getirilmis bir asamadir. Buna gore; kabul edilebilirlik asamasinin
asil islevi, bireysel bagvurularin esas hakkindaki incelemesine girmeden usule uygun

olarak yapilmayan basvurular1 eleyebilmek ve dosya yiikii problemini ¢dzmektir.

AYM’ye yapilan bireysel bagvurularda kabul edilebilirlik asamasinin
varliginin amaci; gerek 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunda (bundan sonra 6216 sayili Kanun olarak anilacaktir)
gerekse AYM Ictiiziigiinde (bundan sonra Igtiiziik olarak anilacaktir) belirtilen
sartlara uygun olarak yapilmayan bagvurularin esas incelemesine girmeden kabul
edilemezlik karar1 verilerek AYM’nin zaman kaybetmesini 6nlemek ve AYM’nin

verimliligini saglamaktir.”

AYM, oniine gelen bireysel bagvurunun esasini incelemeden once ilk olarak
kabul edilebilirlik kriterlerinin varligin1 incelemektedir. AYM tarafindan yapilan
inceleme sonrasinda bagvuru kabul edilebilir ise isin esasma girilerek inceleme
yapilir. AYM’ye yapilan bireysel bagvurularin esas agisindan incelenmesinden 6nce
yapilan 6n degerlendirmeler kabul edilebilirlik degerlendirmesi olarak goriilebilir.
Dolayisiyla yalnizca kabul edilebilirlik incelemesini gecen basvurular esas yoniinden

incelenebilecektir.®

1.1 Genel Olarak Kabul Edilebilirlik

AYM’ye yapilan bireysel bagvurular 6216 sayili Kanun ve Ictiiziikte yer alan
sartlara uygun sekilde yapilmaktadir. 6216 sayili Kanunun 47°nci maddesine gore;
AYM’ye yapilan bireysel basvurular 6216 sayili Kanunda ve Igtiiziikte belirlenmis
kurallara uygun olacak sekilde dogrudan ya da yurtdisi temsilcilikleri veya

mahkemeler vasitasiyla yapilabilir.

AYM’ye dogrudan yapilan bireysel basvurular disinda, bireysel basvuru
evraklariin teslim edilebilecegi yerler olan mahkemeler, yurt disinda bu evraklar

almaya yetkili makamlar veya belli kosullarin varlig1 halinde cezaevi idarelerinin tek

®  Nazmiye Giiveyi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Asamast,
(Istanbul, Oniki Levha Yaymcilik, 2015), 43.

" Giiveyi, Kabul Edilebilirlik Asamasi, 43-44.

8 Gaye Yildiz, “Anayasa Hukukunda Bireysel Basvuru”, (Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli
Universitesi, 2012), 120.



gorevi kendilerine teslim edilen basvuru evraklarinin AYM’ye ulastirilmasidir.
Dolayisiyla basvuru evraklarinin teslim edildigi bu mercilerin bagvuru evraklari

lizerinde herhangi bir inceleme ya da islem yapma yetkisi yoktur.®

Idari inceleme ve kabul edilebilirlik incelemesi kavramlar1 gerek 6216 sayili
Kanun gerekse Ictiiziige gore; birbirinden farkli kavramlar oldugu halde birbirine
benzer ve bazen birbiri yerine kullanilan kavramlar olmasindan dolayr dncelikle bu

kavramlar arasindaki farkin ortaya konulmasi gerekmektedir.

AYM’ye yapilacak bagvurularda bagvuru evraklari tizerindeki ilk inceleme ve
degerlendirme ya da bir bagka isimle idari inceleme bireysel bagvuru biirosunda
yiiriitiilmektedir. Bireysel basgvuru biirosu tarafindan yapilan inceleme s6z konusu
basvuruda sekli bir eksiklik olup olmadigi ile ilgili bir incelemedir. Bireysel bagvuru
biirosu, bagvurucu tarafindan yapilan bireysel bagvuruda sekli anlamda bir eksiklik
oldugunu tespit eder ise I¢tiiziigiin 66’nc1 maddesi uyarinca s6z konusu eksikligin
tamamlanmasi i¢in basvurucuya on bes ginii gegmemek iizere kesin siire
verilmektedir. S6z konusu eksikligin bagvurucu tarafindan verilen kesin siirede
tamamlanmadigi ya da bagvurunun siiresinde yapilmadigi tespit edildiginde ise
komisyonlar basraportoriince s6z konusu basvurunun idari yonden reddine karar
verilmektedir. S6z konusu red karart AYM kararlarmin aksine idari nitelikte
oldugundan ve AYM’nin diger yargisal kararlarindan farkli olarak kesin hiikiim
niteligi tagimadigindan otiirli bagvurucu séz konusu red kararma kargi tebligden
itibaren yedi giin i¢inde dosyanin tevzi edildigi komisyona itiraz edebilir. Ancak

itiraz {izerine komisyonca verilen karar ise kesindir.1°

Bireysel bagvuru biirosu tarafindan yiiriitilmekte olan idari inceleme
asamasidan sonra ise komisyonlar ve bazi durumlarin varligi halinde bdlimler
tarafindan yiiriitiilen kabul edilebilirlik incelemesi asamasi gelmektedir. Bireysel
basvuru biirosu tarafindan yiiriitiilen 6n inceleme asamasinda herhangi bir sekil sarti
eksikligi bulunmuyor veya belirlenen sekil sarti eksikligi kesin siire igerisinde
bagvurucu tarafindan giderilmis ise bu basvurular kabul edilebilirlik incelemesi

yapilmak lizere komisyonlara aktarilmaktadir. Komisyonlar tarafindan yapilan kabul

% Ekinci, IInceleme Yontemi, 163.
10 Ekinci, Inceleme Yontemi, 163.



edilebilirlik incelemesinin kapsamini ise az sonra agiklayacagimiz kabul edilebilirlik

kriterleri olusturmaktadir.!?

AYM biinyesinde c¢alisan komisyonlar yapilan bireysel basvurularda kabul
edilemezlik karar1 verilmesini gerektiren herhangi bir durum bulunmadig takdirde
s06z konusu bagvurunun 6216 sayili Kanunun 45’inci ve 47°nci maddelerinde sayilan

sartlarin varligii kabul ederek kabul edilebilirlik karari verir.?

On inceleme ya da bir baska ifadeyle idari incelemenin konusu, AYM’ye
yapilan bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik kriterlerini tasiyip tagimadigi degil
bireysel basvurunun Ictiiziikte yer alan sekil sartlarii tastylp tasimadigmin
incelenmesidir. Kabul edilebilirlik incelemesi ise bireysel bagvurunun sekil sartlarini
tasiy1p tasimadiginin incelenmesinden ziyade bagvurunun incelenebilir seviyede olup
olmadigi, bagvurunun konusu, siijesi, basvuru yollarinin tiiketilip tiiketilmedigi vs.

kabul edilebilirlik sartlarinin olup olmadiginin incelenmesidir.*®

AYM’ye yapilan bireysel basvurularda incelenen kabul edilebilirlik kriterleri
kamu diizenine iligkindir. Dolayisiyla AYM tarafindan re’sen dikkate alinmaktadir.
AYM tarafindan bireysel basvuru hakkinda karar verilinceye kadar s6z konusu kabul
edilebilirlik kriterleri mevcut olmak zorundadir. Dolayisiyla kabul edilebilirlik
kriterleri kamu diizenine iliskin oldugundan AYM bireysel basvurunun her

asamasinda kabul edilebilirlik incelemesi yapabilmektedir.*

1.2 Basvuru Hakkina Sahip Olma

Bireysel bagvuru agisindan basvuru hakkina sahip olma Kkriteri olarak
nitelendirilen kriter aslinda 6zel hukuktaki hak ehliyetidir. Ozel hukuktaki anlamu ile
hak ehliyeti; haklara ve borglara sahip olma ehliyetidir.'> Bu sebepten tiirii bireyin
bireysel bagvuru hakkina sahip olabilmesi i¢in kisiligini hukuken kazanmis olmasi
gerekmektedir. Burada deginilmesi gereken konu kisiligin ne zaman kazanilmisg

olacag1 meselesidir. Tiirk Medeni Kanunu (TMK) 28’inci maddesine gore; “Kisilik,

1 EKinci, Inceleme Yontemi, 163.

12 Sermin Birtane, Etkili Bir Bagvuru Yolu Olarak Bireysel Basvuru, (Ankara: Yetkin Yaymlari,

2019), 64.

Metin Baykan, “Anayasa Mahkemesi'ne Yapilan Bireysel Bagvurularm On Incelemesi Ve Kabul

Edilebilirligi”, (Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, 2017), 32.

14 Berkan Hamdemir, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2015),
298.

15 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II: Kisiler Hukuku, (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2014), 39.
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cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar...” Dolayisiyla kural olarak

bireysel bagvuru hakkina sahip olma da bu andan itibaren baglamaktadir.

6216 sayili Kanun’un 45°nci maddesinin 1°nci fikrasina gore;

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”

Dolayisiyla s6z konusu kanundan agikca anlasilacag iizere bireysel basvuru
bir haktir. AYM’ye bir ihlalin varligi iddiasiyla bagvuran kisinin bagvurma ehliyetine
sahip olmasi yapilan bireysel basvurunun basvuru sartlarindan biridir. Yani,
mahkeme nezdinde bir hak ihlalinin varlig iddiasiyla yapilan bireysel basvurularin
sahiplerinin bagvurma ehliyetine sahip olmadig1 anlasilirsa yapilan basvuru hakkinda

esastan inceleme yapilmayacaktir.
Anayasa’nin 148’nci maddesinin 3’iincii fikrasina gore;

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

Yine I¢tiiziigiin 3’ncii maddesinin 1°nci fikrasmin e bendine gore;

“Basvurucu: Kanunun 46 nci maddesinde belirtilen ve Anayasanin ilgili
maddesinin isaret ettigi temel hak ve ozgiirliiklerden birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Mahkemeye bireysel basvuru yapan
ger¢ek ya da tiizel kisiyi”

demek suretiyle mahkemeye basvuru yapabilecek kisilerin her gergek ve tiizel kisiyi

ifade ettigi sonucuna ulasabiliriz.

Anayasa’ya gore; bireysel basvuru hakkinin siijesi herkestir. Anayasa’nin
ilgili maddesinde belirtilen herkes kavrami ile anlatilmak istenen temel hak ve
ozgiirliiklere sahip herkestir. Herkes kavramina vatandaslar, yabancilar, 6zel hukuk
ve kamu hukuku tiizel kisileri de girmektedir.'® Ancak sunu da dnemle belirtmek
gerekir ki; Anayasa bizzat baz1 grup ve kisiler igin belli hak ve 6zgiirliikler agisindan
siir getirmistir. Dolayisiyla bireysel bagvuru hakkinin siijesi belirlenirken ncelikle
Anayasa’nin 148’inci maddesinin lafz1 Anayasa’nin hak ve ozgiirliiklere iliskin diger

maddeleriyle sistematik sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.!’

6 Tolga Sirin, Tiirkive'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru) Insan Haklar Avrupa Mahkemesi ve

Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir Inceleme, (Istanbul: On Iki Levha, 2013), 146.

7 Baykan, “Bireysel Basvurularin On Incelemesi”, 32.



1.2.1 Gergek Kisiler

Anayasa herkesin bireysel basvuru hakkina sahip oldugunu belirtmistir.
Buradan ¢ikarilacak sonug, temel hak ve 6zgiirliikklere sahip olan her birey bireysel

basvuru hakkina sahiptir.

6216 sayili Kanun bireysel basvuru konusunda gergek kisiler i¢in tek bir
siirlama getirmistir. S6z konusu sinirlama ise yabancilar ile ilgilidir. Bu sinirlamaya
gore; yabancilar, sadece Tirk vatandaslar1 tarafindan kullanilabilen haklarla ilgili
bireysel bagvuru yapamayacaklardir. Bunun disinda 6216 sayili Kanunda herhangi
bir sinirlama s6z konusu degildir. Irki, cinsiyeti, medeni durumu veya hukuki
durumu ne olursa olsun herkes hak ihlali iddiastyla bireysel bagvuru yapma hakkina
sahiptir. Dolayisiyla Anayasa’nin Kanun Oniinde Esitlik baslikli 10’uncu maddesi ve
Yabancilarin  Durumu baslikli 16°’nct1 maddesi birlikte degerlendirildiginde
yabancilarin salt Tiirk vatandaglari tarafindan kullanilabilen haklarin disinda kalan
diger temel hak ve 6zgiirlikler agisindan bireysel bagvuru yapma imkani vardir. Zira
yabancilar, miilteciler ve hatta vatansizlarinda kamu giicii tarafindan gergeklestirilen
hukuka aykir1 islem, eylem veya ihmalden dolay1 dogrudan etkilenmeleri her zaman
miimkiin olabilir. Dolayisiyla bdyle bir durumun varliginda yabancilarin,
miiltecilerin ya da vatansizlarin salt Tiirk vatandasi olmamalarindan dolayr AYM’ye

bireysel bagvuru yapmalarinin 6niinden herhangi bir engel yoktur.

6216 sayili Kanun, bir kisinin mahkemeye basvurmasi i¢in kisinin ulusal
hukukta yer alan dava ehliyetine ya da fiil ehliyetine sahip olmasi kosulunu
aramamaktadir. Velayet hakki olmayan bir annenin, bir kiigiik ¢ocugun, dava
ehliyeti olmayan bir kisinin kanuni temsilcisinin onayin1 almadan AYM’ye bireysel
basvuruda bulunmasina engel herhangi bir durum séz konusu degildir.*® Ulusal
hukuktaki usul kanunlarinda yer alan dava ehliyeti kriterini AYM’ye bireysel
basvurularda aramak, AYM’ye basvurma hakki ile ilgili bir takim problemler

olusturabilir.*®

Gergek kisiler kavrami agiklanirken cenin ile Oliilerin de bireysel basvuru
haklarinin olup olmadigi konusunu da agiklanmasi gerekmektedir. Tiirk hukuk sistemine

gore; cenin, tam ve sag dogum ile birlikte hak ehliyetine sahip olmaktadir. Ancak anne

8 Feyyaz Golciiklii ve Seref Goziibiiyiik, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Uygulamast”,

(Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), 55.

1% Dogru, Bireysel Bagvuru Rehberi, 100.



rahmine distiigii an ile birlikte gegcmise etkili olarak hak ehliyetini kazanmaktadir. Bu
sebepten otiirii miilkiyet, yasam vb. haklar ile ilgili olarak bu durum 6nemli bir konu
haline gelmektedir. Ceninin kisi olarak kabul edilip edilmeyecegi hususu ile ilgili olarak
bir bagvuru heniiz AYM oOniine gelmemistir. Ciftlerden birinin rizasi olmadan veya
hamile bir kisinin iradesi disinda saglik sebebiyle kiirtaj yapilmasi veya saglik
personelinin hatali tibbi miidahalesi sonucunda ceninin varligimin sona ermesi gibi
olaylarin bireysel basvuruya konu edilmesi durumunda, AYM’nin ceninin Anayasa ile
koruma altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerin 6znesi olup olmadigi hususunda bir

degerlendirme yapmasi gerekecektir.2°

TMK 28’inci maddesine gore; kisilik 6liimle sona erdigine gore hak ehliyeti
de oliimle sona ermektedir. Dolayisiyla kamu giicii tarafindan Anayasa ile giivence
altina alinmig bir temel hak ve hiirriyeti ihlal edilen bir kisi AYM’ye basvurmadan
once 6ldigi takdirde o kisinin adina bireysel basvuru yapilamayacaktir. Ancak bu
kural, kisinin temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edilmesinden sonra AYM'’ye
bireysel basvuru yapma imkani varken s6z konusu basvuruyu yapmamasi durumunda
uygulanacaktir. Sunu da onemle belirtmek gerekir ki; magdurun 6lmesi halinde
basvuru yapilamayacag1 seklindeki kural istisnasiz sekilde uygulandig: takdirde bir
takim hak kayiplar ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durumun varlig1 da bireysel bagvuru
hakkinin dogasi ile bagdasmaz. Bu kapsamda 6len kisinin adina dava agilamayacagi
kuralin1 istinasiz bir sekilde uygulamak, yasam hakkini korumasiz birakmak
anlamima gelir.?* Dolayisiyla kamu giicii tarafindan gerceklestirilen bir eylem ya da
thmal neticesinde gerceklesen yasam hakkinin ihlaline yonelik yapilan basvuru, 6len
kisinin yakinlar1 tarafindan yapilabilecektir. AYM nin kararlar1 da bu ydndedir.??
Oliim ile birlikte hak ehliyeti sona ermekte olup, &liim fiili kisiye bagl haklari

ortadan kaldirmakta ancak diger haklarini ise miras¢ilarina gecirmektedir.

AYM’ye cenin ve Olilerin bireysel bagvuru yapabilmeleri miimkiin
olmaldir.?® AIHM kararlarinda da, gercek magdurun 6liimii halinde yakinlarmmn

ihlale iliskin basvuruda bulunabilmeleri miimkiin olmaktadir.?*

20
21

Sirin, Anayasa Sikayeti, 165.

Sirin, Anayasa Sikayeti, 174.

22 AYM Serpil Kerimoglu vd. Basvurusu, Karar Tarihi: 17.09.2013, Bagvuru No: 2012/752, pr.41;
AYM Musa Erdem vd. Bagvurusu, Karar Tarihi: 07.11.2013, Bagvuru No: 2013/1845, pr.18.

2 Giiveyi, Kabul Edilebilirlik Asamast, 89.

24 ATHM Ogur/Tiirkiye Karari, Karar Tarihi: 20.05. 1999, Bagvuru No: 21594/93, AIHM Cakicy/

Tiirkiye Karari, Karar Tarihi: 08.07.1999, Bagvuru No: 23657/94.



AIHM, rutin bir hamilelik muayenesi i¢in hastaneye giden ve isminin ayni
isimli, hamile olmayan ve rahmindeki spiralini aldirmak isteyen bir baska kadinla
karistirilmasi sonucu tibbi bir miidahaleye maruz kalan ve bu miidahale sonucunda
bebegini kaybeden bagvurucunun dogmamis bebeginin yasam hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla yapmis oldugu basvurunun incelenmesi sonucu verdigi kararda®® hayatin
ne zaman bagladigina dair Avrupa’da hukuki, tibbi, etik ya da dini bir konsenstis

olmadigini ve bu alanda devletlerin takdir hakkinin oldugunu belirtmistir.

Yine AIHM, basvurucu ve partnerinin tiip bebek tedavisi gordiiklerini,
basvurucunun rahmine embriyolarin yerlestirildigi ve daha sonra ise ciftlerin
iligkilerinin bitmesi tizerine partnerin embriyolarin kullanimi i¢in verdigi rizay: geri
¢ekmesi lizerine embriyolarin imha edilmesinin yasam hakkimin ihlali oldugu
iddiasiyla yapilan basvuruda?® Ingiliz hukukuna gére; rizanin olmamasi durumunda
embriyolarm imha edilmesi gerektigi, embriyoya yasam hakki tanimayan Ingiliz

hukukunun durumunun devletlerin takdir yetkisi kapsaminda kaldigini belirtmistir.

1.2.2 Tiizel Kisiler

Birlesen ya da mali tahsis eden kisilerden farkli olarak ortak bir amacin
gerceklesmesini saglamak amaciyla orgiitlenmeye sahip kisi veya mal topluluklarina
tiizel kisi ismi verilmektedir.’’ AYM’ye yapilan bireysel basvuru incelemesinde
kamu hukuku tiizel kisileri ile 6zel hukuk tiizel kisileri arasindaki ayrimin yapilarak

cergevesinin ¢izilmesi ¢ok onemlidir.

Ozel hukuk tiizel kisileri, hukuki islem ile kurulan ve dzel hukuk alaninda
faaliyet gosteren tiizel kisilerdir. Ozel hukuk tiizel kisilerini kamu hukuku tiizel
kisilerinden ayiran ozellik kamu giiciinii kullanamamalaridir. Bununla birlikte
kuruluslar1 ise hukuki islemle olmaktadir. Dolayisiyla idari isleme dayanmaz.?® Ozel
hukuk tiizel kisileri hak ve fiil ehliyetine sahiptir. Dolayisiyla her tiirlii hukuki eylem
ve islem yapabilecekleri gibi her tiirlii davada taraf olabilirler.?® TMK’nmn 48’inci
maddesinde; “tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii

niteliklere bagl olanlar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler.” denilmistir.

% ATHM Vo/Fransa Karar1, Karar Tarihi: 08.07.2004, Basvuru No: 53924/00.

% ATHM Evans/Birlesik Krallik Karar1, Karar Tarihi: 10.04.2007, Bagvuru No: 6339/05.

27 Kemal Oguzman ve Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, (istanbul: Filiz
Kitabevi, 2014), 246.

% Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 227.

2 Ramazan Korkmaz, Medeni Usul Hukuku Acisindan Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru,
(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2014), 98.

10



Ozel hukuk tiizel kisilerine 6rnek olarak ticari sirketler, dernekler, sendikalar ve

vakiflar1 verebiliriz.

6216 sayili Kanun’un 46’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda; “ozel hukuk tiizel
kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarimin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel
basvuruda bulunabilir” demektedir. Dolayisiyla 6zel hukuk tiizel kisileri yalnizca
kendi  iyelerinin  haklarimm1  savunmak  amaciyla  bireysel  basvuruda
bulunamayacaklardir.*® Bu konu ile alakali olarak AYM nin basvurucu tiizel kisilige
ait herhangi bir hakkin ihlal edilmedigi, yalnizca tiizel kisiligin tiyelerini ilgilendiren
konular ile ilgili olarak tiizel kisiligin bireysel bagvuruda bulunamayacagini ve bu
sebepten otiirii bireysel bagvuruyu kabul edilemez buldugu bir karar1 vardir. Karara
gdre; Devrimci Is¢i Sendikalart Konfederasyonu tarafindan yapilan bireysel
bagvuruda, kamu gorevlisi hakkinda yapilan sikayet sonucunda savcilik makami
tarafindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. S6z konusu karara
kars1 tiizel kisilik tarafindan bireysel bagvuruda bulunulmustur. AYM bagvuru
neticesinde vermis oldugu kararda bagvurucunun tiizel kisiligine iliskin bir hakkinin

ihlal edilmedigi yoniinde kanaate varmustir.3!

Ozel hukuk tiizel kisileri, faaliyetlerine uygun olmas1 sart1 ile yalnizca tiizel
kisilige ait haklarinin ihlali iddias1 ile bireysel basvuru yolunu kullanabilirler.
Dolayisiyla 6zel hukuk tiizel kisileri, salt kendi iiyeleri olmalar1 sebebi ile iiyelerinin
haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla AYM’ye bireysel bagvuruda bulunamayacaktir. Bu
durumda dernek, vakif, sendika, siyasi parti, sirket vd. kendilerine ait anayasal

haklarin ihlali iddias1 ile AYM’ye bireysel basvuruda bulunabileceklerdir.32

AYM bir baska kararinda ise®®* somut olayda ki kanuni diizenlemenin
kanunun yayimu tarihi itibariyla egitimleri devam eden gergek kisiler agisindan
degisiklik yaptigina, boyle bir durumun varhginda s6z konusu Kkanuni
diizenlemenin basvurucunun tiizel kisiligi ile alakali herhangi bir hakkina miidahale

olusturmadigina, bu sebeple salt iiyelerinin durumlarinda degisiklik yapan basvuru

30 6216 sayili Kanun’un 46’nci maddesinin 2’nci fikras1 gerekcesinde de o6zel hukuk tiizel

kisilerinin kendi tiizel kisilikleri ile ilgili olmayan, {iye ya da mensuplarina yonelik ihlal

iddialarinin  bireysel basvurunun kapsami disinda oldugu ozellikle vurgulanmistir. Bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf, (Erisim Tarihi: 24.07.2022)

Ibrahim Car, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki ile Mahkemenin Kisi

Bakimindan Yarg:t Yetkisi Konusunda Verdigi Kararlar”, Hasim Kili¢’a Armagan Cilt 11 iginde,

(Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2015), 1332.

82 Dogru, Bireysel Bagvuru Rehberi, 100.

3 AYM Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi Basvurusu, Karar Tarihi: 25.12.2012, Bagvuru No:
2012/95, pr.23-24.
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konusu kanuni diizenlemenin muhatabi olmayan tiizel kisiligin, bu kanuni

diizenleme aleyhine bireysel bagvuru yapma hakki bulunmadigina karar vermistir.

Buradaki bir diger deginilmesi gereken konu ise yabanci 6zel hukuk tiizel
kisilerinin bireysel bagvuruda bulunup bulunamayacagi konusudur. Bu konu ile ilgili
olarak gerek Anayasa’da gerekse 6216 sayili Kanun’da herhangi bir degerlendirme
bulunmamaktadir. O zaman buradan c¢ikarilacak sonu¢ yabanci 6zel hukuk tiizel
kisilerinin, tiizel kisiliklerinin 6znesi olabildigi haklar bakimindan bireysel bagvuru
yapabilecegidir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; yabanci 6zel hukuk tiizel
kisileri Tiirk vatandaglarina tanman haklarla ilgili olarak bireysel bagvuru

yapamayacaktir.3*

Kamu tilizel kisileri, kamu gorevlerini yerine getirmek amaciyla kamu
hukukunun belirlemis oldugu kurallar ile kurulan ve bir takim kamu giiciine sahip
olan tiizel kisilerdir.*® Anayasa’nin 123’iincii maddesinin 3’iincii fikrasmna gore;
kamu tiizel kisiligi, ancak kanun ile ya da kanunun agik¢a verdigi yetkiye
dayanilarak kurulur. Kamu tiizel kisilerinin kanun ile ya da kanunun vermis oldugu
yetki ve bir idari islemle kurulabilmesi, Anayasa’nin 123’iincii maddesinin 1’inci
fikrasindaki idarenin kurulus ve goérevlerinin kanun ile diizenlenecegi ilkesinin bir
sonucudur.®® Kanunun verdigi bir yetkiye dayanarak tiizel kisilik olusturulmasinda
bir idari islem s6z konusu oldugundan dolay1 s6z konusu bu idari iglemin tabi oldugu

hukuk diizeni idare hukukudur.®”

Tiizel kisilerde mevzuatta ongoriilen sartlar1 saglayip kurulduktan sonra hak
ehliyetine sahip olurlar. Kamu giiciiniin neden oldugu hak ihlallerinin ortadan
kaldirilmasi igin ortaya ¢ikan bireysel bagvuru yolu, kamu tiizel kisilerine kapalidir.3®
Dolayisiyla kamu tiizel kisiligine haiz olup, bir hak ihlalinin varlifi nedeniyle
AYM’ye bireysel bagvuru yapan kamu tiizel kisiliklerinin bagvurular1 kabul edilemez
olarak degerlendirilecektir. Aslinda bu durumun sebebi sdyle agiklanabilir; AYM’ye
bireysel bagvuru yolunun temel amaci, kamu giiciiniin her tiirlii hak ihlali yaratan
islem ve eylemlerine kars1 bagvuruda bulunmak oldugundan kamu giiciine haiz kamu

tiizel kisileri, bizzat kamunun sagladig1 giicleri kullanabilmeleri hasebiyle AYM’ye

% Baykan, “Bireysel Bagvurularin On Incelemesi”, 95.

% Ramazan Caglayan, /dare Hukuku Dersleri, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), 54.
% Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 225.

87 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2012), 197.

8 Giiveyi, Kabul Edilebilirlik Asamast, 89.

12



bireysel basvuru imkanmna sahip degildir.*® Bu hususla ilgili olarak 6216 sayili
Kanun’un 46’nc1t maddesinin 2’nci fikrasinin gerekgesinde; “Bireysel basvurunun
kamu giiciiniin kullaniimasindan kaynaklanan hak ihlallerine kars: taninan bir yol
olmasi nedeniyle, kamu tiizel kisilerine bireysel basvuru hakki tanminmasi, bu

anayasal kurumun hukuki niteligi ile bagdasmamaktadir.” denmektedir.*°

AYM bir kararinda** ilgili mevzuat hiikiimleri dikkate alindiginda
kuruluslari, yetkileri ve gorevleri kanun ile diizenlenen bir takim kamu giicii
ayricaligina sahip ve kamu tiizel kisisi olmasi1 hasebiyle bir takim da yiikiimliiliikleri
olan kamu tiizel kisiligine haiz vakif tniversitesinin, bireysel basvuru ehliyeti
bulunmadigina karar vermistir. Dolayisiyla kamu tiizel kisiligine haiz {iniversite olan
basvurucunun bireysel bagvuru ehliyeti bulunmadig: anlasildigindan, bagvurunun kisi
yoniinden yetkisizlik sebebiyle reddine karar verilmistir. Ancak s6z konusu karara
kars1 yazilan karsi oy gerekgesinde, kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru
yapamayacagi kuralinin, kamu tiizel kisilerinin her ne sebeple olursa olsun hi¢ bir
sekilde bireysel bagvuru yapamayacagi seklinde uygulanmasi ve yorumlanmasi
Anayasa’nin 36 ve 148’inci maddelerine aykiridir. Bu baglamda kamu tiizel
kisilerinin kamu giiciinii kullanmadiklart Anayasa’nin 36 ve 37’nci maddelerinde
diizenlenen haklara iligskin olarak bireysel bagvuruda bulunabilmelerinin miimkiin
olmast gerektigi ve boOyle bir durumun bireysel basvurunun niteligine aykir

olmayacagi belirtilmistir.

Konu ile alakali olarak doktrinde bir goriise gore; 6216 sayili Kanun’un
46’nc1 maddesinin 2’nci fikras1 geregi kamu tiizel kisilerinin AYM’ye bireysel
basvuru yapamamalarinin makul bir diizenleme oldugu ve AYM’nin bu konudaki
igtihatlarmin yerinde oldugu soylenmektedir. Ilgili kanun maddesi uyarmnca kamu
tiizel kisilerinin AYM nezdinde bireysel basvuru haklarinin bulunmamasinin
Tiirkiye’nin {niter yapist ve idarenin biitiinligli ilkesi ile alakali oldugu, kamu
giictinii kullanan farkli kamu tiizel kisileri arasinda anlagsmazlik yasandig takdirde
soz konusu anlagmazligin kamusal iliskiyi diizenleyen mevzuat ¢ergevesinde idari

yargi mercilerince ¢oziilebilecegi belirtilmistir.*?

% 6216 sayili Kanun’un 46’nc1 maddesi.

40 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf, (Erisim Tarihi: 24.07.2022)

4 AYM ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi Basvurusu, Karar Tarihi: 21.11.2013, Basvuru
N0:2013/1430, pr.28-29.

42 Giiveyi, Kabul Edilebilirlik Asamasi, 92.
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Doktrinde bir bagka goriise gore; 6216 sayili Kanun’un ilgili maddesi
elestirilmekte, kamu tiizel kisilerinin AYM’ye bireysel basvuruda bulunamamasinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu one siiriilmektedir. Bu goriise gore; kamu tiizel kisileri de
temel hak ve ozgirliiklerin 6znesi konumunda olabilmektedir. Ayn1 zamanda her
kamu tiizel kisisinin kamu giicinii kullanma yetkileri aynm1 oranda degildir.
Dolayisiyla kamu tiizel kisilerinin de oOncelikle devlete veya diger kamu tiizel
kisiliklerine kars1 korunmasi gerektigi durumlar ortaya ¢ikabilir. Ayrica kamu tiizel
kisiliklerinin 6zel hukuktan kaynakli bir¢ok islemi oldugundan dolay1 6zel hukuka
tabi durumlar1 da vardir. Bu sebepten o6tiirii kamu tiizel kisiliklerine bireysel bagvuru
imkan1 verilmemesi kamu tiizel kisiliklerini 6zel hukuk kisileri karsisinda zayif
duruma disiirecektir. Son olarak kamu tiizel kisileri her ne kadar Anayasa ile
giivence altina alinmis bircok hakkin 6znesi olamasa da; adil yargilanma, etkili
basvuru, miilkiyet hakki gibi haklarin 6znesi olabilmektedir. Dolayistyla kamu tiizel
kisilerinin de 6znesi olabildigi haklarin ihlali iddias1 ile AYM’ye bireysel bagvuru
yapma imkam olmas1 gerekmektedir.** Kamu hukuku tiizel kisileri, baz1 durumlarda
sahip olduklari kamu giiciinii kullanmadan 6zel hukuk tiizel kisileri gibi hareket
etmektedirler. Boyle bir durumun varliginda AYM’ye bireysel basvuru agisindan
“temel hak Oznesi” sayilmalar1 gerektigi, kanun koyucunun Anayasa’nin 148’inci
maddesinin 3’iincli fikrasinda bireysel basvurunun O6znesini “herkes” olarak
gosterdigini  dolayisiyla kanun koyucunun amacimin yok sayilarak hareket
edilmemesi gerektigi belirtilmistir. Boyle bir durumun varligi halinde ise ilgili

kanun maddesinin Anayasa’ya aykirilig1 giindeme gelecektir. 44

Bizce de, mevzuatta kamu tiizel kisilerinin hangi hakkin 6znesi olup olmadigi
acikca belirtilmediginden ve Anayasa’da bazi haklarin 6znesi “herkes” bazi haklarin
ise salt “vatandaglar” oldugu agikca vurgulandigi goz Oniine alindiginda, “herkes”
kavraminin igerisine hukuk diizeni igerisinde yer alan tiim kisilerin girdigi gibi kamu
tiizel kisilerinin de girdigini sOyleyebiliriz. Dolayisiyla kamu tiizel kisilerinin
AYM’ye bireysel bagvuru imkaninin olmamas: hukuk sistemi icerisinde bir eksiklik

olarak sOylenebilir.

4 Onurdogan Karakag, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurulari inceleme Usulii”, (Yiiksek

Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2015), 65. ) .
Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, (Istanbul: Onlki Levha Yaymlari,
2015), 61.

44
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AYM’nin, kamu iktisadi tesebbiislerinin de kamu tiizel kisiligi oldugu
yoniinde karar1 vardir.*® Bu karara istinaden kamu iktisadi tesebbiislerinin de
AYM’ye bireysel basvuru imkaninin olmadigr sdylenebilecektir. Ancak oOnemle
belirtmek gerekir ki; kamu iktisadi tesebbiisleri her ne kadar Anayasa ile giivence
altina alinmis bircok hakkin 6znesi olamasa da; adil yargilanma, etkili basvuru,
miilkiyet hakki gibi haklarin 6znesi olabileceginden, bu haklarin ihlali iddias1 ile

AYM’ye bireysel bagvuru yapabilmelidirler.

1.2.3 Yabancilarin durumu
6216 sayil1 Kanun’un 46’nc1 maddesinin 3’{lincii fikrasina gore;

“Yalmizca Tiirk vatandaslarina taminan haklarla ilgili olarak yabancilar
bireysel basvuru yapamaz”

Anayasa’nin 148’inci maddesinde ise “herkes” in bireysel basvuru hakkina
sahip oldugu belirtilmistir. 6216 sayili Kanun’un ilgili maddesi ile Anayasa’nin ilgili
maddesi birlikte diisiiniildiigiinde ilk bakista bir c¢eliski oldugu diisiiniilebilir.
Anayasa’nin 148’inci maddesine gore; AYM’ye bireysel bagvuruda bulunabilmek
icin bagvurucunun, kamu giicii miidahalesi sonucunda Anayasa ile koruma altina
alinan bir temel hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
Anayasa’da salt vatandaslar tarafindan bireysel bagvuruya konu edilebilecek hak

tiirleri agisindan yabancilarin bireysel basvuru imkani1 olmadigr asikardir.*®

6216 sayili Kanun’un 46 nc1 maddesinin 3’lincii fikrasinda belirtildigi tizere,
yabancilar, salt yabancilara taninmis haklar ile ilgili olarak bireysel basvuru
kurumunu kullanabileceklerdir. Ornegin, Anayasa’min 66 ve 70°nci maddeleri
arasinda diizenlenen haklar salt Tiirk vatandaslarinin sahip oldugu haklar olup bu
haklarin  ihlal edildigi iddiasiyla yabancilar AYM’ye bireysel bagvuru
yapamayacaklardir. Ancak Anayasa’nin 74’iincii maddesi bu durumun istisnasini
olusturmaktadir. Dolayisiyla dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma
gibi haklarin ihlal edildigi iddiasiyla yabancilarda AYM’ye bireysel basvuruda
bulunabilecektir. 4’

4% AYM Karar, Karar Tarihi: 22.12.1994, 1995/70 E., 1994/65-2 K.

% brahim Sahbaz, "Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Sorunlar", Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikdyeti/Anlami, Kapsami ve Olast Sorunlar), (Ankara: TBB
Yayinlari, 2011), 96.

47 Giiveyi, Kabul Edilebilirlik Asamasi, 94.
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Gergekten de yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan bazi haklarin yabancilar
tarafindan kullamlmas: olanakli degildir. Nitekim AIHS’e bakildigi zaman
sozlesmeye taraf devletler tarafindan Ornegin ifade Ozgiirliigii, toplanma ve
orglitlenme Ozgiirliigii ya da bazi konularda yabancilarin siyasi faaliyetlerine
smirlama getirilebilmektedir.*® Dolayisiyla yabancilar icin bazi haklar nezdinde bu
tir smirlandirmalarin s6z konusu olmasi bu tiir haklarin dogrudan vatandaslari
ilgilendirmesi ile alakalidir. Bu sebepten otiirii baz1 haklar bakimindan vatandaglar
ile yabancilar1 esit olarak goérmek miimkiin olmamaktadir. Buradan c¢ikarilacak
sonug, yabancilar belli haklar bakimindan Anayasa’da belirtilen siirlar dahilinde

sinirh bir sekilde AYM’ye bireysel basvuruda bulunabilir. 4°

Vatansizlar ve miilteciler i¢in ise durum aym: yabancilar gibi
degerlendirilmekte olup bu durumdaki kisiler yabancilar ile ayni bireysel basvuru
hakkina sahiptirler.>® Bunun disinda bireysel basvuruda bulunan basvurucunun cifte
vatandasliginin ~ oldugu durumlarda bagvurucuyu Tiirk vatandasi olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Basvurucunun ¢ifte vatandashiginin  olmasi
durumunda bireysel bagvuru hakki bakimindan 6nemli olan tek konu bagvurucunun

vatandasliklardan birinin Tiirk vatandashg olmasidir.>

Bu baglamda c¢ifte
vatandasligi bulunan basvurucu, Tiirk vatandaslar1 tarafindan kullanilabilen ve
Anayasa ile gilivence altina alinmis tiim temel hak ve Ozgiirliikler baglaminda

bireysel bagvuru hakkina sahiptir.

1.3 Olagan Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi

Anayasa’nin 148’nci maddesinin 3’lincii fikrasina gore; hak ihlali iddiasi ile
AYM’ye bireysel basgvuru yapilabilmesi i¢in olagan kanun yollarinin tamaminin

basvurucu tarafindan tiiketilmesi gerekmektedir.

AYM’ye bir hak ihlalinin varlig1 sebebiyle bagvuruda bulunan bagvurucunun,
basvuruyu yapmadan Once mevzuatta Ongoriilen i¢ hukuk yollarinin tamamini
tilketmesi gerekmektedir. 6216 sayili Kanun’un 45°nci maddesinin 2’nci fikrasina

gore;

48 Hiseyin Ekinci, ed. Musa Saglam Anayasa Mahkemesi Kanunu Cergevesinde Bireysel

Bagsvurularin Incelenmesi Usulii, Bireysel Basvuru ‘“Anayasa Sikayeti”, (Ankara: HUKAB
Yaynlari, 2011), 148.

Bahadir Kiling, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti)
Kurumu ve Tiirkiye A¢isindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi Dergisi, 25, (2008): 20.

50 Giiveyi, Kabul Edilebilirlik Asamast, 95.

5t Baykan, “Bireysel Basvurularin On Incelemesi”, 107.

49
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“ihlale neden oldugu ileri siiriilen igslem, eylem ya da ihmal i¢cin kanunda
ongortilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru
yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir. Mahkeme, bu sarti tasimayan bir
bireysel basvurunun, bagvuru yollarimin tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul
edilemez olduguna karar verecektir.”

Esasinda bireysel basvuru yapilmadan once basvuru yollarinin tiiketilmesi
kriterinin amaci, bireysel basvuru mekanizmasinin isletilmesinden Once idari ve
yargisal makamlara bireysel basvuruya konu hak ihlalini giderme ve ortaya g¢ikan
zarar1 tazmin imkani vermektir. Buradan ¢ikarilacak sonug, Anayasa ile giivence
altina alinmig temel hak ve Ozgiirlikklerin Oncelikli koruyucusu idari ve yargisal
makamlardir. AYM’ye bireysel basvuru kurumu ise ikincil bir mekanizmadir.? Séz
konusu ikincillik ilkesinin temel amaci, bireysel basvuruya konu hak ihlallerinin
oncelikli olarak gerek idari makamlar gerekse derece mahkemeleri tarafindan
¢oziilmesidir. Bir bagka anlatimla bireysel bagvuruya konu edilen hak ihlalleri idari
makamlar ya da derece mahkemeleri tarafindan giderilmemesi halinde, AYM 0niine

bu bagvurunun getirilmesi zorunlu olacaktir.*

AYM’ye bireysel bagvurunun ikincil bir yol olarak kabul edilmesinin temel

amaci,

“temel hak ve ozgiirliiklere sayginin devletin tiim organlarinin anayasal

odevi olmasimin”, “bu odevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak
ihlallerinin  diizeltilmesinin  idari ve yargisal makamlarin  gérevi
sayilmasinin” ve de ‘“temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin
oncelikle derece mahkemeleri oniinde ileri siiriilmesi ve bu makamlar
tarafindan degerlendirilip bir ¢éziime kavusturulmasimn gerekliligidir >

Bagvurucu hak ihlali iddias1 ile AYM’ye bireysel bagvuru yapmadan once ilk
olarak derece mahkemeler ve idari makamlar nezdinde sonu¢ almaya caligmalidir.
Bagvurucu, bu makamlar nezdinde amacina ulasamadigi takdirde bu agsamadan sonra
AYM’ye basvurmalidir.®® Gerek adli yargida, gerek idari yargida gerekse medeni
hukukta kamu giicii tarafindan gergeklestirilen fiiller neticesinde bireyler aleyhine
ortaya ¢ikan hak ihlalleri tazminat miieyyidesiyle karsilanabilmektedir. Dolayisiyla

AYM nezdinde yapilacak bireysel basvuru genel adalet diizeni ic¢indeki tiim bu

52 Dogru, Bireysel Basvuru Rehberi, 102.

8 Giiveyi, Kabul Edilebilirlik Asamast, 113.

% Sirin, Bireysel Bagvuru Hakki, 12.

5% Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru Hakki, (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2013), 112.
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carelerin sonugsuz kaldig1 veya bunlara bagvurulamadigt durumlarda kullanilabilecek

bir yol olarak degerlendirilmelidir.>®

Devletin tiim organlarinin temel hak ve Ozgiirliikklere saygili olma gibi bir
Anayasal 0devi vardir. Ayrica devletin tiim organlar1 s6z konusu temel hak ve
ozgiirliikleri etkin olarak korumakla gorevlidir. Devletin tiim organlarinin bahsetmis
oldugumuz sorumluklart birlikte diisiiniildiiglinde, bagvuru yollarmin tiiketilmesi
kriteri AYM oOniine gelen her somut olaya gore degerlendirilmeli ve olaya gore
gecerli ilkeler olusturmalidir. Bagvuru yollarmin tiiketilmesi kriteri asir1 sekilci
yorumlandig1 takdirde bireylerin hak ve Ozgiirliklerin etkin korunmasi ilkesi
zedelenebilecegi gibi bu kriterin asir1 esnek yorumlanmasi ise bireylerin hak ve
ozgiirliiklerini koruma yetkisine sahip derece mahkemelerinin ve idari makamlarin

gbrev alanlarina miidahale anlamina gelebilecektir.®’

Tezin konusunu bireysel bagvurularda kabul edilebilirlik kriteri olarak
bagvuru yollarmin tiiketilmesi meselesi olusturdugundan ve bu mesele ilerleyen
bolimlerde ayrintili bir sekilde inceleneceginden dolayr burada daha fazla bilgi

verilmeyecektir.

1.4 Otuz Giinliik Siire i¢inde Basvuru Yapilmasi

AYM’ye bireysel bagvurularda on sartlarindan biriside, bagvuru siiresi ile
ilgili husustur. Bagvuru siiresi, bireysel bagvurunun her agamasinda re’sen dikkate

alinacak bir usul diizenlemesidir.%®

6216 sayili Kanun’un 47°nci maddesinin 2’nci fikrasina gore; AYM’ye
bireysel basvuru, bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten itibaren, bagvuru yolunun ise
ongorilmedigi durumlarda ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde
yapilmas1 gerekmektedir. Eger hakli herhangi bir mazereti olup siiresi i¢inde bireysel
basvuru yapmayan basvurucular, mazeretin kalktig1 tarihten itibaren on bes giin
icinde bireysel basvuru yapabilirler. Ancak bu basvuruyu yapabilmeleri icin

mazeretlerini belgeleyen delilleri de basvuru evraklarina eklemelidirler. Boyle bir

%  Oykii Didem Aydin, "Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi'ne

Bireysel Bagvuru", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15,4, (2011): 126.

Recep Kaplan, “Bireysel Basvurularda Gerilimli Bir Alan: Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi”,
Hasim Kilig'a Armagan 2. Cilt, der. Ali Riza Coban - Serdar Giilener - Musa Saglam - Hiiseyin
Ekinci, (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2015), 1517.

Kanadoglu, Bireysel Basvuru, 94.
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durumda ise mahkeme oncelikli olarak mazeretin kabul edilip edilmeyecegi

hususunda karar vermektedir.

AYM’ye bireysel bagvuruda bulunulabilmesi i¢in belirlenen otuz giinliik siire
hak diisiirticii niteliktedir. S6z konusu otuz giinliik siire igerisinde bireysel bagvuruda
bulunulmamasi durumunda ortaya ¢ikan sonuglarin dogmasi i¢in herhangi bir eyleme
veya kars1 tarafin talebine gerek olmadigindan bu sonuglar kendiliginden ortaya

cikmaktadir. %°

AYM’ye bireysel bagvuruda bulunulabilmesi i¢in belirlenen otuz giinliik siire
hak diistirticii nitelikte oldugundan 6tiirli s6z konusu siireye uyulup uyulmadigit AYM
tarafindan re'sen basvurunun her asamasinda dikkate alinacaktir.®® Dolayisiyla otuz
giinliik siire icerisinde yapilmayan bagvurularin, 6n inceleme asamasinda idari
yonden reddine karar verilebilecegi gibi On inceleme asamasinda herhangi bir
sebeple ele alinmamis olmasi durumunda da kabul edilebilirlik agsamasinda kabul
edilemezligine karar verilecektir. Otuz giinliik siire igerisinde bagvurulmus olma
kriteri hem 6216 sayili Kanun’da hem Ictiiziikte kisa ve net bir sekilde belirtildigi
halde basvurunun siiresi igerisinde yapilip yapilmadigini belirlemek, basvuru
stiresinin ne zaman basladigi ve sona erdigi, bagvuru yollarinin ne zamandan itibaren

tiikkendigi vb. birgok konunun irdelenmesi ile alakalidir.®

Burada otuz giinliik bagvuru siiresinin baslangici, ihlale sebep olan yargi
kararinin kesinlestigi tarih degil basvuru yolunun tiiketildigi tarihtir. Tiiketilme tarihi
ise basvurucunun ilgili karar1 Ogrenme tarihidir.? S6z konusu nihai kararin
ogrenilmesi Tiirk hukuk sisteminde farkli sekillerde olabilmektedir. Nihai Kkarar;
bagvurucuya ya da vekiline tefhim edilebilecegi gibi, elektronik tebligatla, dosyanin

incelenmesi ile veyahut yakalama vb. cesitli yollarla 6grenilebilmektedir.5®

Gerek 6216 sayili Kanun'da gerekse Ictiiziikte bireysel bagvuru igin belirlenen
otuz giinliik siirenin baslayacagi tarih basvuru yollarmin tiiketildigi tarih olarak

belirtildigi halde haberdar olunmayan bir hususta bagvuru yapilamayacagi g6z oniine

% Erdal Tercan, “Bireysel Basvuru Siiresi”, Hasim Kili¢'a Armagan Cilt II iginde, der. Ali Riza
Coban - Serdar Giilener - Musa Saglam - Hiiseyin Ekinci, (Ankara: Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, 2015), 423.

Kanadoglu, Bireysel Bagvuru, 94.

Baykan, “Bireysel Basvurularin On Incelemesi”, 55.

Karakag, “Bireysel Basvurulari Inceleme Usulii”, 110.

Hiiseyin Turan, “Ceza Mahkemelerince Verilen Kararlar Bakimindan Bireysel Bagvuruda
Bagvuru Siiresi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 5,17, (2014): 116.
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alindiginda otuz giinlik siirenin baslangic1t bagvuru yollarimin tiiketildigine dair
bilginin 6grenilmesi tarihi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu tarihte, hak
ihlaline neden olan mahkeme kararmin teblig edildigi ya da s6z konusu kararin
basvurucu tarafindan 6grenildigi tarihtir. AYM bir kararinda® basvuru siiresinin
baslangi¢ tarihini kararin 6grenildigi tarih olarak kabul etmistir. AYM bir bagka
kararinda®® tebligin zorunlu oldugu hallerde dahi Yargitay kararimin Ulusal Yargi
Ag1 Projesinden (UYAP) goriilmesini teblig olarak saymis ve AYM’ye otuz giin
igerisinde yapilacak bireysel bagvuru siiresini UYAP {izerinden goriilen tarihten

itibaren baslatmustir.

Bazi kararlar agisindan teblig sarti dngoriillmemektedir. Boyle bir durumun
varhiginda ise bireysel bagvuru siiresi nihai kararin icerigi bagvurucu tarafindan kesin
olarak  Ogrenebildigi tarihten itibaren baslamaktadir. Ornegin, mahkeme
kalemlerinden teblig alinan kararlar agisindan 6grenilme ani1 teblig alindisi ile tespit
edilebiliyorsa 6grenilme tarihinin bu tarih oldugu varsayilarak bireysel bagvuru
siiresi bu tarihten itibaren baslatilabilir. Bunun disinda bazi durumlarda nihai kararin
sonucu basvurucu tarafindan 6grenilmis olmasina ragmen gerekcesi 0grenilmemis
olabilir. Boyle bir durumun varliginda ise, gerekgesi 6grenilemeyen ama Ssonucu
Ogrenilen nihai kararlara derece mahkemelerinden kesin olarak erisilebilmesi
mimkiin ise otuz giinlik siirenin basvurucunun nihai karar1 6grendigi tarihten

itibaren baslatilmasi gerekir.%

Bununla birlikte AYM bir kararinda®’ ceza yargilamalarinda nihai kararin
teblig zorunlulugunun bulunmadig durumlarda erisilebilir nitelikte olan nihai kararin
ilgilileri tarafindan en ge¢ li¢ ay icinde gerekcesinin 6grenildigi ve bu kararin
bilindigini kabul etmistir. Bu karara gore; Yargitay’in ilgili ceza daireleri tarafindan
verilen ve teblig zorunlulugunun bulunmadig: nihai kararlarda aksi ispat edilmedikge
AYM’ye yapilacak bireysel bagvurularda kabul edilen otuz giinliikk bagvuru siiresi, az

once belirtmis oldugumuz ti¢ aylik siirenin bitiminden itibaren baslayacaktir.

Bagvurucu vekili tarafindan takip edilen islerde teblig edilen karara karsi
kanun yolu 6ngdriilmiis ve s6z konusu kanun yoluna basvurulacak ise bagvuru stiresi

vekile yapilan tebligat tarihinden itibaren baslayacaktir. Bagvurucu, vekiline teblig

6 AYM Mehmet Mercan Basvurusu, Karar Tarihi: 16.05.2013, Bagvuru No: 2013/2001, pr.16.
8 AYM Suat Bircan Basvurusu, Karar Tarihi: 01.12.2016, Basvuru No: 2014/16800, pr.25-27.
6  Baykan, “Bireysel Basvurularin On Incelemesi”, 60.

67 AYM A.C. ve digerleri Basvurusu, Karar Tarihi: 25.02.2016, Bagvuru No: 2013/1827, pr.30.
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edilen karardan ve s6z konusu kararin gerek¢esinden daha sonra haberdar oldugunu
iddia etse ve bu iddiasin1 kanitlasa dahi vekile teblig edilen karara iligkin olarak, otuz
giin gectikten sonra yapilan bireysel bagvurular siire asimi nedeniyle kabul edilemez
bulunmakta ve basvuru reddedilmektedir.®® Ote yandan vekil marifetiyle takip edilen
islerde bagvurucunun hak ihlaline sebebiyet veren islem ya da karari vekilinden daha
once 6grenmesi durumunda basvuru siiresi bagvurucunun s6z konusu islem ya da
karar1 6grenmesinden itibaren baslayacaktir. AYM bir kararinda® bu yonde yorum

yapmistir.

AYM’ye bireysel bagvuru yapilabilmesinin bir siireye baglanmasi hukuk
giivenligi ilkesinden kaynaklanmaktadir. Boyle bir siirenin varliginin iki amaca
hizmet ettigi sdylenebilir. ilki, temel hak ve dzgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasiyla
bireysel bagvuru yapacak olan kisiye, iddiasin1 gerek¢elendirmek ve agiklayabilmek
icin makul bir zaman aralig1 taninmasidir. Ikinci olarak ise, gerek yetkili makamlari

gerekse basvurucu ve diger ilgili kisileri belirsizlik altinda birakmamaktir.

Bu konuda doktrinde tartisma konusu yaratan bir husus ise bagvuru siiresinin
otuz giin olarak belirlenmesi ve bu siirenin kisa bir zaman araligi olmasidir.
Kimilerine gore; otuz giinliik siire, bireysel bagvurunun son ve en etkili hak arama
merci oldugu ve bu otuz giinliik bagvuru siiresinin bu denli 6nemli bir miiessese i¢in
az olmas1 kamu giicii tarafindan bir hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuru
yapacak basvurucu agisindan olumsuz durumlar ortaya ¢ikarabilecektir. Ancak bir
taraftan da bireysel bagvuru i¢in 6ngoriilen otuz giinliik basvuru siiresi, gereksiz
basvurular1 siire yoniinden engelleyecek ve mahkemenin is yiikiinii azaltacaktir.”
Her iki goriisiinde kendine gore hakliliklart olup, kanimca otuz giinliik siire
bagvurucu agisindan hakkini engelleyecek kadar kisa olmadigi gibi, ilerleyen
zamanlarda bireysel basvuru sisteminde yapilacak degisiklik ve yeniliklerle s6z

konusu siirenin arttirilabilecegini diisiinmekteyim.

1.5 AYM’nin Kisi, Konu, Yer ve Zaman Ac¢isindan Yetkisi

AYM, mahkemeye yapilan bir bireysel basvuruyu mahkemenin kendisinin

esastan inceleme yetkisinin olup olmadigini re’sen inceler. Bunun i¢in AYM’ye

8 AYM Yasin Yaman Bagvurusu, Karar Tarihi: 12.02.2013, Bagvuru No: 2012/1075, pr.24.

8  AYM Mehmet Ali Kurtuldu Basvurusu, Karar Tarihi: 28.05.2014, Basvuru No: 2013/5504,
pr.27-28.

0 Birtane, Bireysel Bagvuru, 121.

" Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, 123.
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yapilan bir bireysel basvuruyu mahkeme oOncelikle kisi, konu, yer ve zaman

bakimindan incelemesi gerekir.

1.5.1 AYM’nin Kisi bakimindan yetkisi

AYM’nin kisi yoniinden yetkisi, hak ihlali iddiasi ile bireysel basvuru
mekanizmasinin kimler tarafindan isletilebilecegi hususu ile ilgilidir. AYM kisi
bakimindan yetki incelemesi yaparken Oniine gelen bagvurularda, basvurucunun
basvuru hakkina sahip olup olmadigini ve bagvurucunun magdurluk sifatina haiz
olup olmadigimmi degerlendirmektedir. Eger bagvurucu, basvuru hakkina veya
magdurluk sifatina haiz degilse yapilan bireysel bagvuru AYM tarafindan kisi
yoniinden yetkisizlik nedeniyle reddedilecektir.

6216 sayil1 Kanun’un 45’inci maddesinin 1°nci fikrasina gore;

"Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
AIHS ve buna ek Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir.”

6216 sayili Kanun’un 46’nc1 maddesi ise;

"(1) Bireysel basvuru ancak ihlale yol a¢tigi ileri siiriilen islem, eylem ya da
ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
vapilabilir. (2) Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk
tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarimin ihlal edildigi gerekgesiyle
bireysel basvuruda bulunabilir. (3) Yalnmizca Tiirk vatandaslarina taninan
haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel basvuru yapamaz.” hiikmiine
amirdir.

6216 sayili Kanun’un ilgili maddelerinde agikg¢a belirtildigi tizere AYM’ye
bireysel basvuru hakkina sahip olanlar agik bir sekilde ifade edilmistir. Bu baglamda
AYM’ye bireysel bagvuru hakkina kimlerin sahip oldugu hususu ayrintili bir sekilde
aciklanmistir. AYM’nin bireysel basvurularda kisi bakimindan yetkisi, esasen
bagvurucularin bireysel basvurunun konusu olabilecek haklarin 6znesi olmasi ile
alakalidir. Bagvurucunun Anayasa ile koruma altina alinan temel hak ve
Ozgirliiklerine yonelik kamu gilicii tarafindan gerceklestirilen miidahaleden
kaynaklanan, s6z konusu miidahalenin basvurucuyu dogrudan etkiledigi ve
bagvurucunun giincel ve kisisel bir hakkinin etkilendigi bir ihlalin bulunmasi
durumunda bireysel bagvuruda bulunan kisinin kisi yoniinden yetkili oldugu

soylenebilir.”?

2 Sirin, Anayasa Sikayeti, 495.
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AYM’ye bireysel bagvurunun temel amaci; bagvurucunun bireysel bagvuruya
konu olan temel hak ve 6zgiirlikklerinin kamu giicii miidahalesi ile ihlal edilmesi
neticesinde ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesi ve soz konusu ihlalin ortadan
kaldirilmasidir. Bu baglamda s6z konusu ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢cin AYM’ye
bireysel bagvuru yapan bagvurucu, temel hak ve Ozgiirliikklerinin bir bagka kisi
tarafindan ihlal edildigini 6ne siirerek AYM’ye bireysel bagvuru yapamaz. Bunun
disinda basvurucunun AYM’ye bireysel basvuruda bulunamayacagi bir baska durum
ise, uluslararas1 bir kurulus veya olusum tarafindan basvurucunun temel hak ve
ozgiirliiklerinden birinin ihlal edildigi iddiasidir. Boéyle bir durumun varliginda da
AYM’ye bireysel bagvuruda bulunulamayacaktir. AYM, bu tir yapilan bireysel
bagvurular1 kisi yoniinden yetkisizlik sebebiyle reddetmektedir. Her ne kadar, bir
uluslararasi olusum veya bireyin gergeklestirmis oldugu davranislar nedeniyle ortaya
¢ikan hak ihlalinin giderimi igin bagvurucu bireysel bagvuru imkanina sahip olmasa
da, uluslararasi olusum veya bireyin Anayasa ile giivence altina alinmis haklarin
ihlaline neden olan davranislarina karsi kamunun pozitif yiikiimliligiini yerine
getirmedigi veya ortaya g¢ikan zararda ihmali oldugu durumlarda bireysel bagvuru

yapilmas1 miimkiindiir."®

AYM’nin kisi bakimindan yetkisi incelenirken deginilmesi gereken bir baska
konu ise, magdurluk kavrami ile kisisel ve gilincel bir hakkin ihlal edilmesi

kavramlaridir.

Magdurluk statiisii, basvurucunun AYM’ye yapmis oldugu bireysel
basvurusunda iddia ettigi kamu giicli miidahalesi ile Anayasal haklarinin ihlal
edildigi ve bu nedenle s6z konusu ihlalin magduru olmasidir. 6216 sayili Kanun’un

46’nc1 maddesinin 1°nci fikrasinda magdur su sekilde tanimlanmastir;

“ihlale yol a¢tigt ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve
kisisel bir hakki dogrudan etkilenen”

Kanun tanimina uymayan ve magdur statiisii bulunmayan basvurucularin
yapmis oldugu bireysel basvurular, AYM tarafindan esastan incelenemez. Mahkeme
magdur statlisii olmayan bir bagvurucunun yapmis oldugu bireysel basvurular kisi

yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmaktadir.

AYM, basvurucunun yerel mahkeme tarafindan verilen mahkumiyet kararina

kars1 temyiz kanun yoluna bagvurdugunu, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi

8 Dogru, Bireysel Bagvuru Rehberi, 107.
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tarafindan hazirlanan teblignamenin basvurucuya gonderilmedigini, bu sebepten
Otiiri bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias: ile yapilmis
bireysel basvuru neticesinde vermis oldugu kararda™ yerel mahkeme tarafindan
verilen ek karar ile daha 6nceden ertelenen cezanin aynen infaz edilmesi i¢in yapilan
basvuru hakkinda karari ile ertelenmis cezanin aynen infazi i¢in yapilan bagvuru
sonucunda mahkeme tarafindan iglem yapilmasina yer olmadigi yoniinde karar
verilmistir. AYM, s6z konusu kararin bagvurucuyu direkt olarak etkileyen ve zarara
ugratan bir karar olmadigi kanaatine varmistir. Agiklanan nedenlerden dolayi
basvurucunun 6ne siirmiis oldugu ihlal iddiasinin bagvurucuyu kisisel olarak zarara
ugratmadig1 ve etkilemedigi gerekcesiyle basvuru hakkinda kabul edilemezlik karari

verilmistir.

Kisisel bir hakkin etkilenmesi konusu ise bagvurucunun, kamu giicii
miidahalesi ile yalnizca kendisine ait bir temel hak ve oOzgirliigiin etkilendigi
iddiastyla bireysel basvuruda bulunabilmesi ile alakalidir. Bir bagka anlatimla kendi
adina bagvuru yapabilmesidir. Daha ac¢ik bir anlatimla ise basvurucunun, bir
baskasmin magduriyetini kendi bagvurusunda &ne siirememesidir.”® Ancak AYM,
bireysel basvuruda bulunan ile hakki etkilenen kisi arasinda organik bir bag
bulunmasi halinde bireysel bagvuruda bulunan kisiyi “dolayli magdur” olarak goriip
yapilan bireysel bagvuruyu kabul edebilmelidir. Ornegin, 6len kisinin esinin veya
babasinin yaptig1 bagvuru ya da akil rahatsizlig1 nedeniyle akil hastanesinde bulunan
kisinin esinin yaptig1 basvuru kabul edilebilir. Bunun yaninda AYM’ye basvuru
yaptiktan sonra basvurucunun o6ldiigii durumlarda, basvurucunun aile iiyelerinden
birinin mevcut bagvuruyu devam ettirmekte yeterli menfaati bulunursa, AYM bu

basvuruyu gérmeye devam edebilmelidir.”

Kamu giicli miidahalesi ile bireysel bagvuruda bulunan bagvurucunun giincel
bir hakkinin etkilenmesi gerekir. 6216 sayili Kanun’un 46’nct maddesi bireysel
basvurularda taraf ehliyetine sahip olabilmek i¢in basvurucunun giincel bir hakkin
etkilenmesi  gerektigini  belirtmistir. Glincellik kavrami ile kastedilen sey
bagvurucunun iddia ettigi hak ihlaline sebebiyet veren eylemin bireysel basvuru
yapilmasi aninda mevcut olmasi ya da hak ihlaline sebebiyet verecek bir tehlikeye

isaret etmesidir. Bu kapsamda bireysel bagvuruda bulunacak basvurucu, kendisine bu

" AYM Onur Doganay Bagvurusu, Karar Tarihi: 09.01.2014, Bagvuru No: 2013/1977, pr.46-47.
> Sirin, Anayasa Sikayeti, 384.
6 Dogru, Bireysel Bagvuru Rehberi, 101.
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zamana kadar uygulanmayan ve uygulanmasi da mimkiin olmayan islem ve
eylemleri bireysel basvuruya konu edemez’’ Giincel kelimesi ile anlatilmak istenen
bagvurucunun sahip oldugu ve kullanabildigi bir haktir. Basvurucu ancak boyle bir
durumda bireysel basvuru imkanina sahiptir. AYM, Oniine gelen basvuruda somut
olayin i¢inde bulundugu kosullar1 goz onilinde bulundurarak, potansiyel etkilenmeyi
de magdurluk icin yeterli gdrebilmelidir.”® Kamu giicii tarafindan tesis edilmis bir
islem veya eylem basvurucunun Anayasa ile giivence altina alinan temel hak ve
Ozgiirlikklerini daha etkilememis ancak somut olayin iginde bulundugu kosullar g6z
oniine alindiginda her an etkileyebilecek durumda ise s6z konusu islem veya eylem
nedeniyle basvurucu potansiyel magdur olarak degerlendirilebilir.”® AYM potansiyel
magduriyet kavramini bireylerin bireysel bagvuru hakki gergevesinde somut olaya
gore  degerlendirmekte ve potansiyel magduriyet kavramini tlimiiyle
reddetmemektedir. AYM’nin hak ihlali iddiasi ile 6niine gelen bagvuruda potansiyel
magduriyeti kabul etmesi i¢in bagvurucunun somut bir olguya ve olaya dayanarak,
temel hak ve Ozgiirliikklerinin ihlal edilecegi tehdidi ile karsi karsiya kaldigim
inandiric1 delillerle ispat etmesi gerekmektedir. Eger bagvurucu bu tiir bir tehdidin
varligini inandirict delillerle ispat edebilirse yapmis oldugu bireysel basvuru AYM

tarafindan incelenebilecektir.8°

1.5.2 AYM’nin konu bakimindan yetkKisi

AYM bireysel bagvuruda bulunan bagvurucunun yapmis oldugu basvurunun
konusu Anayasa’da giivence altna alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, AIHS ve
buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi bir hakkinin

ihlal edildigi iddias1 olmalidir.
Nitekim Anayasa’nin 148’nci maddesinin 3’iincii fikrasinda;

"Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
AIHS kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek i¢in
olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir."”

Bununla birlikte 6216 sayili Kanun’un 45’nci maddesinin 1’inci fikrasinda

ise;

" Ebru Karaman, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru, (Istanbul: Oniki Levha

Yayincilik, 2013), 157.

Dogru, Bireysel Basvuru Rehberi, 101.

Dogru, Bireysel Basvuru Rehberi, 101.

8 AYM Ayse Hiilya Potur Basvurusu, Karar Tarihi: 06.02.2014, Basvuru No: 2013/8479, pr.23.
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"Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
AIHS ve buna ek Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir."”

Bagvurucunun bireysel bagvuru kapsaminda ihlal edildigini ileri siirdiigii hak,
Anayasa ile glivence altina alinmis bir hak degil ama baska bir hak ise, boyle bir
durum da AYM konu bakimindan yetkisiz olacaktir. Yani AYM, Oniine gelen bu tiir
bagvuruda konu bakimindan yetkisiz oldugu gerekgesiyle basvuruyu reddedecek ve
kabul edilemezlik karart verecektir. Nitekim AYM bir kararmda® AIHS ve
Anayasa’nin birlikte koruma altina almis oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerin disinda
kalan baskaca bir hak ilgili olarak ihlal iddiasinda bulunulan bagvuruyu kabul

edilemez bulmustur.

AYM’nin konu bakimindan yetkisinin iki farkli boyutu vardir. ilki, hak ihlali
iddiasinin basvuru kapsaminda olup olmadigidir. Ikincisi ise, hak ihlaline neden olan
eylemin basvuruya konu edilebilmesidir. AYM Oniine gelen basvurularda kimi
zaman ihlal iddiasinin basvuru kapsaminda olmadigi gerekgesiyle kimi zamanda
ihlale neden olan eylemin bagvuruya konu edilemeyecegi gerekgesiyle kabul

edilemezlik karar1 vermektedir.®?

Anayasa’nin 148’inci maddesinde belirtilen husus AIHS’de koruma altina
alinan temel hak ve ozgiirlikklerin ihlali ile ilgili degil, Anayasa’da bu haklara
karsilik gelen hak ve 6zgiirliikklerin ihlali ile ilgilidir. Dolayisiyla bireysel bagvurunun
salt AIHS ve Anayasa’da belirtilen haklar cercevesinde ele almmasi ile AYM
tarafindan bagvurunun esasina iliskin olarak yapmis oldugu denetim sirasinda hangi
olgiitlerin kullanilacagi hususlarinin ayirt edilmesi ve agiklanmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda AYM, once Oniine gelen basvurunun konusunun ne oldugunu ortaya
koyacak bunu yaparken de AIHS den ve AIHM Kkararlarindan yararlanacaktir. Ancak
AYM oniine gelen bagvurunun yorumlanmasi ve hakkin uygulanmasi konusunda ise
Anayasa’ya gore hareket edecektir. Dolayisiyla AYM oOniine gelen bireysel
bagvurularin yorumlanmasinda ve hakkinin uygulanmasinda &l¢ii norm olarak

Anayasa kullanilacaktir.®

8 AYM Adnan Oktar Basvurusu, Karar Tarihi, 16.04.2013, Bagvuru No: 2012/917, pr.16.

82 Karakag, “Bireysel Basvurulari inceleme Usulii”, 65.

8  Ece Goztepe, “Tiirkiye Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'ne Ek 4. Protokolle Bagli mudir?
Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakki Agisindan Bir Degerlendirme”, Rona Aybay’a
Armagan, I. Cilt iginde, (Istanbul: Legal Hukuk Dergisi Ozel Sayis1, 2014), 1147.
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Bunun disinda 6216 sayili Kanun’un 45’inci maddesinin 3’iincii fikrasina

gore;

“Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel
basvuru yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlart ile Anayasanin
vargt denetimi disinda bwraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu
olamaz”.

S6z konusu maddeden agikga anlasilacagi iizere bireysel basvuruya konu
edilemeyecek hak tiirlerinden degil bazi islem ve kararlardan bahsedilmistir. Onemle
belirtmek gerekir ki; bireysel basvuruya konu edilemeyecek s6z konusu bu karar ve
islemlere dair Anayasa’da belirtilen herhangi bir diizenleme yoktur. Dolayisiyla bu
hiikiimden ¢ikarilacak sonu¢ kamu giicii tarafindan gergeklestirilen her tiirlii islem ve

eylemlere kars1 bireysel bagvuruda bulunmanin miimkiin olmadigidir.

Yasama islemi, yasama organinin belli bir sonu¢ dogurmaya yonelik irade
aciklamasi olarak tanimlanabilir.®* Yasama islemleri tek bir sekilde degil birden
farkli olacak sekilde karsimiza cikabilmektedir. Tirk hukuk sisteminde yasama
organinin iglemleri genelde parlamento karari ve kanun seklinde karsimiza
cikmaktadir. Bunun disinda uygulamada, bazi konulara iliskin olarak Meclis Genel
Kurulunun bilgisine sunulmak sureti ile yasama islemlerinin gerceklestigi
gorlilmektedir. Yasama islemlerinin AYM denetimine tabi olup olmadigi, tabiyse
hangilerinin AYM denetimine tabi oldugu hususu somut norm ve soyut norm
denetimi ile alakalidir. Burada 6nemli olan konu 6216 sayili Kanun’un 45’inci
maddesinin hangi tiirde olursa olsun yasama islemlerini herhangi bir ayirima tabi
tutmadan, yasama islemlerinin tamaminin bireysel basvurunun kapsami diginda
birakmasidir.2® Bununla birlikte yasama orgammnin i¢ isleyisinden kaynaklanan
yonetimsel ihtiyaglari ile 6zel hukuk islemi ve idari nitelikteki eylem ve islemlerini
yasama islemlerinden aymrmak  gerekmektedir.  Dolayisiyla, parlamento
bagkanliklarinin yasama organimin yonetimsel ihtiyaclarimin karsilanmasi igin
kullanmis oldugu yetkiler neticesinde ortaya ¢ikan islemler yasama islemi
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu tiirden islemler yerine gore idari islem
olarak nitelendirilirken yerine gére 6zel hukuk islemi olarak nitelendirilir.2® Yasama

organinin 6zel hukuk ya da idari islem olarak nitelendirilen bu islemlerine kars1 yargi

8  Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, (Bursa: Ekin Yaymevi, 2015), 350.
8  Baykan, “Bireysel Basvurularin On Incelemesi”, 125.
8  Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart, 351.
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yolu acik oldugundan dolay:®” bu islemler neticesinde Anayasa ile giivence altina
alinan temel hak ve oOzgiirliiklerinin ihlal edildigini disiinen bireyler kanunda
ongoriilen bagvuru yollarmi tiikettikten sonra AYM’ye bireysel basvuruda

bulunabilecektir.

Diizenleyici idari iglemler; genel ve kisilik dis1 nitelikte olan tek yanli idari
islemlerdir.®® Diizenleyici idari islemler agisindan AYM’ye bireysel basvuru
yapilamamasi konusunda az once yasama islemleri konusunda belirtmis oldugumuz
hususlar aynen gegerlidir. Bununla birlikte Anayasa koyucunun 148’inci maddesinin
3’lincli fikrasinda “kamu giicii tarafindan ihlal” olgusundan bahsedilmektedir.
Diizenleyici idari islemlerinde kamu giicii otoritelerince ¢ikarildigi goz Oniine
alindiginda 6216 sayili Kanun’un aslinda Anayasa’nin belirlemis oldugu hak ihlaline
sebebiyet veren islem ve eylemleri Anayasa’ya aykiri bir bigimde daralttig:

soylenebilir.%
Anayasa’nin 59’uncu maddesine 2011 yilinda eklenen ii¢lincii fikraya gore;

“Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iligkin
kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim kurulu
kararlart kesin olup bu kararlara karsi hi¢bir yarg: merciine basvurulamaz.”

Su halde spor federasyonlarmin tahkim kurulu kararlar1 bireysel bagvurunun

da konusu olamayacaktir.

Yine Anayasa’nin 90’1nc1 maddesinin son fikrasina gore;

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlagsmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz”.

denilmek suretiyle usuliine uygun yiiriirliige konulmus uluslararas1 andlagsmalar yargi
denetimi disinda birakilmistir. Zaten usuliine uygun yiirtirliige konulmus uluslararasi
andlagsmalar kanun hiikmiinde oldugundan ve daha sonradan yasama islemine

dontistiigiinden dolay1 bireysel bagvurunun kapsami disinda kalmaktadirlar.

Anayasa ile yargi denetimi disginda birakilan bir baska islem tiirii ise

Cumhurbagkani tarafindan tek basina yapilacak islemlerdir. 2017 yilinda yapilan

8 Turgut Tan, /dare Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2013), 691.

8  Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, /dare Hukuku Dersleri, (Bursa: Ekin Yaynevi, 2011), 416.

8  Fazil Saglam, "Anayasa Sikdyetinin Anlami, Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olasi
Sorunlar", der. Ece Goztepe ve Aykut Celebi, Demokratik Anayasa, 1. Baski iginde, (Istanbul:
Metis Yayinlari, 2012), 447.

28



0 Anayasa’nmn

Anayasa degisikligi ile Cumhurbagkaninin gérev ve yetkileri®
104’tincii maddesinde diizenlenmistir. Ancak s6z konusu gorev ve yetkiler salt bu
maddede belirtilen diizenlemelerle sinirli degildir. Bu kapsamda Cumhurbaskani’nin
tek basina yapacagi iist diizey kamu gorevlilerinin atanmasi, Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikartilmasi vb. islemler yargi denetimi disinda birakildigindan dolay1

bu tiir islemlere karsi bireysel bagvuruda bulunulamaz.

Yine Anayasa’nin 125’inci maddesinin 2’nci fikrasina gore; Yiiksek Askeri
Sura (YAS) Kararlar1 yargi denetimi disinda birakilmistir. YAS kararlarinin yargi
denetiminin disinda birakilmasinin istisnasin1 YAS tarafindan verilen terfi islemleri
ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ tiim ilisik kesme kararlarina karsi
yarg1 yoluna basvurulabilmesi olusturmaktadir. Dolayisiyla bu hiikiimden ¢ikarilacak
sonu¢ YAS tarafindan verilen kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma ve terfi
islemlerine kars1 yargi yolunun kapali oldugu ancak bu iki halin digindaki diger tim
ilisik kesme iglemlerine kars1 ise yargi yolu acik oldugudur. Hal boyle iken, YAS 1n
kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma ve terfi islemleri disinda kalan tiim ilisik
kesme kararlaria kars1 bireysel bagsvuru yoluna basvurulabilecektir. Bunun disinda
YAS tarafindan verilen ilisik kesme haricindeki diger tiim islemlere kars1 yargi yolu
kapali oldugundan dolayr bu tiir islemlere karst bireysel bagvuruda

bulunulamamaktadir.
Anayasa’nin 148’inci maddesinin 1’inci fikrasinda;

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanhg: kararnamelerinin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin  Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel bagvurular: karara baglar.
Ancak olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanligt
kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriigr iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.”

denilerek olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi
kararnameleri yargi denetimi disinda birakilmistir. Bununla birlikte, 2017 Anayasa
degisikliginden sonra yiirlitme organinin diizenleyici iglemi olarak Cumhurbaskanligi
kararnamesi karsimiza ¢ikmaktadir. Cumhurbaskanligi kararnamesi bir diizenleyici
islem niteligine haiz oldugundan dolayr bu kararnamelere karsi bireysel basvuru

yoluna gidilemeyecektir.

% T.C. Anayasast 104’iincii madde. Cumhurbaskaninin gorev ve yetkileri igin bkz.
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Yine Anayasa’nin yargi denetimi diginda biraktig1 6nemli iglemlerden biri de
Hakimler Savcilar Kurulu (HSK) kararlaridir. Ancak sunu 6nemle belirtmek gerekir
Ki; HSK’nin meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina karsi
yargl mercilerine basvurulamaz.®® Buradan ¢ikarilacak sonu¢ HSK’nin yalnizca
meslekten ¢ikarma cezasina iligkin kararlarinin yargi denetimine tabi oldugudur.
Dolayisiyla HSK’nin meslekten ¢ikarma kararlar1 yargi denetimine tabi olduguna
gore s0z konusu kararlara karsi bagvuru yollarimin tamam tiiketildikten sonra
bireysel bagvuru yapilabilecektir. Ancak HSK’nin meslekten ¢ikarma cezasi disinda
kalan diger tiim kararlar1 yargi denetimine tabi olmadigi i¢in bu tiir kararlara karsi

bireysel bagvuruda bulunulamayacaktir.

6216 sayil1 Kanun’un 45’inci maddesinin 3’{incii fikrasinda belirtildigi iizere;
AYM’nin kendi vermis oldugu kararlarina karsida bireysel bagvuru yolu kapalidir.
Bireysel bagvuru yapilamayacak AYM Kkararinin tiirii 6nemli degildir. S6z konusu
karar gerek AYM’nin Yiice Divan sifatiyla vermis oldugu bir karar olsun gerekse
siyasi partilerin kapatilmasi ya da siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili vermis
oldugu bir karar olsun fark etmemektedir. Dolayisiyla AYM’nin vermis oldugu
herhangi bir karara karsi bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesi miimkiin degildir.
AYM’nin vermis oldugu kararlara karsi bireysel bagvuruda bulunulamamasi Tiirk
hukuk sistematigi agisindan yerindedir. Ciinkii bireysel bagvuru sonucunda verilen
kararlar disinda kalan diger AYM kararlar1 Genel Kurul tarafindan verilmektedir.
Dolayisiyla Genel Kurul tarafindan verilen kararlara karsi bireysel basvuruda
bulunulmasi ve bu bagvurunun komisyon ve boliimlerin oniine getirilmesi bir ¢eliski
ve tutarsizliga neden olacaktir. Bunun disinda bir an bile Genel Kurul tarafindan
verilen kararlara kars1 bireysel bagvuru yapildig: diisiiniildiigiinde Genel Kurulda s6z
konusu karara katilmis iiyenin, bireysel basvuruda komisyon veya boliimler
incelemesinde tekrardan karar vermesi ihsas-1 reyi giindeme getirecektir. Boyle bir

durumun hukuk pratigi agisindan uygulanabilirligi miimkiin degildir.

1.5.3 AYM’nin yer bakimindan yetkisi

AYM tarafindan yer bakimindan yetki incelemesi, hak ihlaline sebebiyet
veren ve kamu giicii tarafindan gergeklestirilen miidahalelerin hangi cografi

bolgelerle sinirli oldugunun incelenmesi ile ilgilidir. Anayasa incelendiginde

% T.C. Anayasas1 159’uncu madde. Hakimler ve Savcilar Kurulu igin bkz.
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AYM’nin yer yoniinden yetkisinin iilkesellik prensibi baglaminda incelendigi

goriilmektedir. Ayrica, AYM nin bireysel bagvurulari incelemekle yetkili tek merci

oldugu diisiiniildiigiinde yer bakimindan herhangi bir uyusmazlik ¢ikmasi s6z konusu

olmayacaktir.®?

Temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlali konusunda AYM’ye yapilacak bireysel

basvurularin kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu bagvurulara konu kamu giicli

tarafindan gergeklesen miidahalenin AYM’nin yargi yetkisi ile sinirli oldugu alanda

gerceklesmesi gerekmektedir.®® Dolayisiyla AYM’nin yargi yetkisi kural olarak

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin egemenlik alani ile smirlidir. Tiirkiye Cumhuriyeti

Devleti’nin egemenlik alanindan kasit ise hava sahasi, kara sahasi ve su sahasini

kapsayacak sekilde iilke sinirlarmin tamamini ifade etmektedir. %

Anayasa’nin 9’uncu maddesinde;

"Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanmlir."

Anayasa’nin 11’inci maddesinde;

"Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridir.”

Anayasa’nin 125’inci maddesinde;

"Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir. Kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmaziiklarin - milli  veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi
ongoriilebilir. Milletlerarasi1 tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklar icin gidilebilir."”

Anayasa’nin 148’inci maddesinde;

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin - Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel basvurulart karara baglar.
Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler.
Ancak, olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasuyla,
Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz. Herkes, Anayasada giivence altina
alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden, AIHS kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarumin tiiketilmis
olmasi sarttir.”

92
93
94

Karakag, “Bireysel Basvurulari Inceleme Usulii”, 72.
Hamdemir, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, 269.
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart, 160.
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Mevzuat incelendiginde AYM’nin yer bakimindan yetkisine iliskin agik bir
diizenleme bulunmadigi i¢in konu AYM igtihatlar1 dogrultusunda sekillenecektir.
Ayrica AYM oOntline gelen basvurularda somut olaymn niteligini gézeterek uygun

diistiigii 6l¢iide AIHM ictihatlarindan yararlanacaktir.

AIHM’e gore; yetki alan1 kavrami genis sekilde yorumlanmalidir. Buna gore;
yetki alani, {ilke sinirlarii asan ve bu smirlarin disinda da devletin otoritesinin
gecerli oldugu yerdir.*® AIHM igtihatlarina bakildiginda bir devletin yetki alaninin
simirlar1 digina ¢ikmasi ilk olarak etkili/fiili denetimi altindaki topraklardaki
faaliyetlerinin sonuglarindan sorumlu olarak kabul edilmesi seklinde karsimiza
¢tkmaktadir.®® ATHM’nin bu konudaki en meshur karar1 Loizidou/Tiirkiye kararidir.
S6z konusu kararda ATHM;

“egemenlik yetkisinin salt olarak Sozlesmeci devletlerin topraklariyla sinirl
olmadigin, iilke simirlar: disindaki bir bolgede de hukuka uygun veya hukuka
aykirt olarak, dogrudan, giivenlik giicleri vasitasiyla veya dolayli olarak
Kendisine bagimli yerel bir yonetim araciligiyla etkili kontrol/denetim icra
eden bir devletin, o bolgede yetki kullaniyor olarak kabul edilecegini
belirtmistir. "

AIHM nin yetki alan1 kavramm genisleten bir diger durum ise, Sézlesmeye
taraf bir devletin bir bolgede etkili bir denetimi veya isgali s6z konusu olmadigi
halde bu devletin s6z konusu bolgeye tek basina smnir Otesi operasyonlar ile bir
miidahalede bulunmasi, bu miidahalenin ise s6z konusu devletin fiili kontrolii ya da
kamu giicii otoritesi altinda gerceklestirilmesi durumudur. AIHM, Ocalan/Tiirkiye
kararinda bagvurucunun Tirk giivenlik giigleri tarafindan Kenya Nairobi
havaalaninda yakalanarak gozaltina alindigini, boyle bir durumda Tiirk giivenlik
giiglerinin kontrol ve yetkilerinin oldugunu bu baglamda AIHS kapsaminda yetki

alan1 iginde kabul edilebilecek bir durumun varligim kabul etmistir.%

Bu dogrultuda AYM kural olarak, yer bakimindan yetki konusunda
Tiurkiye’nin cografi bolgeleri ile simirli olmak iizere kamu giicli tarafindan
gerceklestirilen miidahalelerin bir hakki ihlal ettigi iddialarini incelemektedir. Burada
onemle belirtilecek husus; AYM’nin, kamu giiciiniin etkili kontrolii altinda bulunan

yerlerdeki islem, eylem ve ihmalleri nedeniyle ileri siiriilen ihlal iddialarinin

%  Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklari Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, (Ankara: Seckin

Yayincilik, 2004), 159.

Musa Saglam, “Mukayeseli Hukuk Cercevesinde Ulkemizde Bireysel Basvuru”, Prof. Dr.
Mehmet Akad’a Armagan iginde, (istanbul: Der Yayinlari, 2012), 768.

9%  AIHM Loizidow/Tiirkiye Karar1, Karar Tarihi: 18.12.1996, Basvuru No: 15318/89.

% ATHM Ocalan/Tiirkiye Karar1, Karar Tarihi: 12.05.2005, Basvuru No: 46221/99, pr.103.
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incelenmesi konusunda yarg: yetkisini kullanabilecegidir.”® Hak ihlaline neden olan
kamu giicline dayanan islem, eylem ve ihmal yurtdisinda yapilmis olsa dahi,
mahkeme s6z konusu ihlal iddiasini inceleyecektir. Bu kapsamda 6nemli olan husus,

s0z konusu miidahalenin Tiirk makamlarinca yapilmis olmasi hususudur.

Burada {iizerinde durulmasi gereken konu, AYM’nin kamu giicliniin etkili
kontrolii altinda bulunan yerlerdeki islem, eylem ve ihmalleri nedeniyle ileri siiriilen
ihlal iddialarinin incelenmesi konusunda yargi yetkisini kullanabilmesi meselesidir.
AYM’nin bdyle bir tutum sergilemesi, uluslararast hukuk bakimindan ve AYM’nin
yer bakimindan yetkisi konusunda bir¢cok problem ortaya cikaracaktir. Ayrica baska
tilkede Tirkiye’nin etkili kontroliiniin oldugu yoniindeki kabul, o iilkenin

egemenliginin Tiirkiye tarafindan ihlali anlamma gelir.1%

6216 sayili Kanun 45’inci maddesinin 1’inci fikras1 ve 48’nci maddesinin
I’inci fikrasinda belirtildigi lizere; Devletin egemenlik ve yetki alan1 disinda olusan
miidahaleler yoniinden yapilan basvurular, AYM tarafindan yer yoniinde yetkisiz

oldugu gerekgesiyle reddedilecektir.

1.5.4 AYM’nin zaman bakimindan yetKisi

AYM’nin zaman bakimindan yetki incelemesini hangi tarihten itibaren

yapilan bireysel bagvurularin kabul edilip edilmeyecegi konusu olusturur.

Anayasa’nin 148’inci maddesinin 3’lincii fikras1 ile 6216 sayili Kanun’un

45’inci maddesinin 1’inci fikrasinda su sekilde belirtilmistir;

“Herkes, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden,
AIHS ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesi'ne
basvurabilir.”

6216 sayil1 Kanun’un 76 nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda ise Kanun’un 45 ve

51’nci maddelerinin 23.09.2012 tarihinde yiiriirlige girecegi belirtilmistir.

Bahsetmis oldugumuz mevzuat hiikiimleri geregince AYM’nin zaman
bakimindan yetkisinin baslangi¢ tarihi 23.09.2012°dir. Dolayisiyla bu tarihten 6nce
kesinlesmis nihai karar ve islemler agisindan yapilan bireysel bagvurular zaman

bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunacaktir.

% Dogru, Bireysel Basvuru Rehberi, 108.
100 Karakag, “Bireysel Basvurular1 Inceleme Usulii”, 74.
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Bu belirtmis oldugumuz mevzuat hiikiimleri kapsaminda, 23.09.2012
tarihinden once kesinlesmis mahkeme kararlarina karsi bireysel basvuru
yapilabilmesi ve AYM’nin bu yondeki yetkisinin genisletilmesi olanakli degildir.
AYM’nin bireysel bagvurular1 zaman bakimindan incelemesi yetkisi olmasi ve bu
yetkinin geriye yiriir sekilde uygulanmamasinin amaci hukuki giivenlik ilkesi ile
dogrudan ilgilidir.'®* Hukuk giivenligi ilkesi mevzuatta yer alan hukuk normlarinin
bireyler agisindan Ongoriilebilir nitelikte olmasini bununla birlikte bireylerin kamu
gicii tarafindan gergeklestirilen tim islem ve eylemlerde devlete giiven
duyabilmelerini, bunlara karsilik devletinde bireylerin devlete karsi duymus oldugu
bu giiven duygusunu zedeleyici uygulamalardan kaginmasini gerekli kilmaktadir.
Kanunlar, kural olarak yiiriirliige girdikten sonraki olaylara uygulanmaktadir. Bu
sebeple, AYM’ye yapilacak bireysel basvurular i¢in AYM’nin zaman bakimindan
yetkisinin belirlenebilmesi i¢in kesin bir tarihin 6ngoériilmesi ve AYM nin yetkisinin
bu tarihten itibaren geriye yliriimemesi az once belirtmis oldugumuz hukuk giivenligi

ilkesinin bir geregidir.1%2

6216 sayili Kanun’da AYM’nin zaman bakimindan yetkisi tespit edilirken
kesinlesmis nihai kararlar ve eylemler kistas olarak alinmistir. Bu sebepten 6tiirti, bir
hak ihlali iddias1 ile AYM’nin Oniine gelen bagvurunun zaman bakimindan yetkisi
degerlendirilirken basvuru konusunu olusturan kamu giicli miidahalesinin meydana
gelmis oldugu tarih degil, bu miidahaleye kars1 bagvurulan bagvuru yollarindan sonra

verilmis nihai kararin kesinlesme tarihi dikkate alinacaktir.1%®

Ceza hukuku anlaminda bir karara karsi bireysel basvuruda bulunabilmek igin
s06z konusu kararin kesinlesmesi amaciyla tiim olagan kanun yollarinin tiiketilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda son olarak tiiketilmesi gereken yol temyizdir.® Bunun
disinda ceza hukukunda temyiz kanun yoluna bagvurusu miimkiin olmayan yalnizca
itiraz yolu taninmis bazi kararlar vardir. Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
(HAGB) veya tutukluluk gibi kararlara kars1 itiraz yolu dngoriilmiistiir. S6z konusu
kararlara karsi itiraz yoluna bagvurulduktan sonra verilen kararlar kesinlesmis
olacagindan bu kesinlesmis kararlara karsi bireysel bagvuruda bulunulabilir. Hukuk

yargilamalarinda bir kararin kesinlesmesi karar diizeltme talebinin reddi ile ya da

101 AYM Zafer Oztiirk Bagvurusu, Karar Tarihi: 25.12.2012, Basvuru No: 2012/51, pr.18.

102 AYM Remzi Ispir Basvurusu, Karar Tarihi: 15.04.2014, Basvuru No: 2013/5521, pr.16.
103 AYM Ismail Ozkan Basvurusu, Karar Tarihi: 17.09.2013, Basvuru No: 2012/367, pr.28.
104 AYM Yusuf Ozdemir Basvurusu, Karar Tarihi: 12.02.2013, Basvuru No: 2012/162, pr.21.
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karar diizeltme yoluna bagvurulmadiginda temyiz tarafindan verilen onama kararinda
belirtilen karar diizeltme yolunun basvuru siiresinin bitmesi ile gergeklesir.

Dolayisiyla bu sekilde kesinlesen kararlara kars1 bireysel basvuru yolu agiktir. 1%

AYM’ye gore; bir kararin ilgililerine teblig edilmesinin amaci o karardan
ilgilisinin haberdar olmasini saglamaktir. Dolayisiyla s6z konusu kararin ilgilisine
teblig edilmesinin kararin kesinlesmesi {izerinde bir etkisi yoktur. Dolayistyla kamu
giicii tarafindan gergeklestirilen bir miidahale sonucunda bir temel hak ve hiirriyeti
ihlal edilen basvurucunun bireysel basvuruda bulunabilecegi tarihin baslangici
basvuru konusu kararin verildigi tarihtir.1% Sunu da belirtmek gerekir ki; kamu giicii
tarafindan gerceklestirilen bir isleme ya da karara karsi bir basvuru yolu

ongoriilmedigi takdirde s6z konusu islem yapildigi anda kesinlesmis sayilir.

Dolayisiyla 6216 sayili Kanun’a gore; AYM’nin bireysel bagvurular
inceleme agisindan zaman bakimindan yetkisi, 23.09.2012 tarihinden sonra

kesinlesen kararlara kars1 yapilacak basvurular bakimindan vardir.

AYM’nin zaman bakimindan yetkisi 23.09.2012 tarihinden itibaren
baslamaktadir. Dolayisiyla bu tarihten once kesinlesmis kararlara karsi yapilan
bireysel bagvurulara zaman yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik karari
verilecektir. 23.09.2012 tarihinden sonra kesinlesen kararlara karsi yapilan
bagvurular diger kabul edilebilirlik kriterlerini tasidigi takdirde AYM tarafindan
incelenecektir. AYM, bireysel bagvurunun AYM’nin zaman bakimindan yetKisi
icinde goriilebilmesi i¢in bagvurucunun Anayasal hakkinin ihlal edildigini iddia ettigi
olaym tarithi degil, hak ihlali 1iddias1 {izerine yapilan basvuru yollarinin
tilketilmesinden sonra ulasilan kararin kesinlesme tarihini benimsemistir. Bu
baglamda bagvurucunun Anayasa ile glivence altina alinmig bir hakkinin ihlali ne
kadar onceki bir tarihte olmus olsa da, bununla ilgili yapilan bagvurular sonucunda
verilen kararin kesinlesme tarihi 23.09.2012 tarihinden sonra ise AYM zaman

yoniinden yetkilidir.

Kamu giicii tarafindan gergeklestirilen bir temel hak ve hiirriyete yonelik bir
miidahale 23.09.2012 tarihinden 6nce baslamis olup bu tarihten sonrada devam

ediyor olabilir. Boyle bir durumun varliginda AYM’nin nasil bir yol izleyecegi

195 Hiiseyin Ekinci ve Musa Saglam, Sorularla Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru, (Ankara:

AYM Yayinlari, 2014), 74-76.
106 AYM Hasan Tasliyurt Bagvurusu, Karar Tarihi: 12.02.2013, Basvuru No: 2012/947, pr.20-21.
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olduk¢a onemlidir. Boyle bir durumda AYM’nin zaman yoniinden yetkisinin var

oldugu kabul edilmektedir.1%

AYM’nin zaman bakimindan yetkisi 6zellikle uzun tutukluluk yoniindeki
basvurularda 6n plana ¢ikmaktadir. Ik derece mahkemesi tarafindan verilen karar ile
birlikte her ne kadar karar kesinlesmemis olsa da sanigin tutukluluk durumu hiikiim
0zl durumuna doniismektedir. Dolayisiyla 23.09.2012 tarihinden Once ilk derece
mahkemesi tarafindan saniga verilen hiikiim neticesinde sami@in tutukluluk halinin
hiikiim 6zl olarak devam etmesi, uzun tutukluluk nedeniyle yapilan basvurunun

zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddedilmesiyle sonuglanacaktir,!%®

Burada tartisilmasi gereken bir diger konu ise 23.09.2012 tarihinden 6nce
gerceklesen tutuklama ve yargilama siirelerinin makul siirenin hesaplanmasinda
dikkate alinip alinmayacagidir. AYM igtihatlarindan anlasilacag: lizere 23.09.2012
tarihinden once basladigi halde halen devam eden davalar yoniinden yargilamanin
makul siirede yapilip yapilmadigi yoniindeki iddialarin degerlendirilmesinde baz
almacak siire 23.09.2012 tarthinden sonra gegen siire degil, basvurucuya sug

isnadinda bulunuldugu tarihten itibaren gegen siiredir.%®

1.6 Basvurucunun Hukuki Yararmin Bulunmasi

Bireylerin salt bireysel basvuru hakkina sahip olmalar1t AYM’ye basvuruda
bulunabilmeleri i¢in yeterli degildir. Bireysel bagvuru hakki ile birlikte bagvurucunun
AYM’ye bireysel bagvuru yapmasinda hukuki yararinin olmasi gerekmektedir. S6z
konusu hukuki yararin olmasi bireysel basvuruda bulunan bagvurucuya hukuki
anlamda bir koruma saglamaktadir. Bireysel basvuruda bulunan bagvurucunun ihlal
edildigi hakkina kavusmasi i¢cin mahkeme tarafindan verilecek bir karara ihtiyaci
yoksa hukuki anlamda bir korunmadan soz edilemeyecektir. Boyle bir durumda
hukuki anlamda bir yarardan da bahsedilemeyecektir. AYM’ye yapilacak bireysel
bagvurularda aranan hukuki yarar sartinin temel nedeni AYM’ye yapilacak gereksiz
ve yersiz bagvurularla AYM’nin gereksiz yere mesgul edilmesini Onlemektir.

Bireysel basvuruda bulunan basvurucunun kamu giicli tarafindan tesis edilmis bir

07 fbrahim Cinar, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Yargi Yetkisi ve Magdurluk Statiisii”,

Bireysel Bagvuru: Inceleme Usulii ve kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi) i¢inde, der. Musa Saglam, (Ankara: Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, 2013), 192.

Karakag, “Bireysel Basvurular Inceleme Usulii”, 76.

109 AYM Cevdet Geng Basvurusu, Karar Tarihi: 09.01.2014, Basvuru No: 2012/142, pr.45.
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islem veya karar sonucunda bir zarar1 veya magduriyeti bulunmuyorsa basvurucunun

AYM’nin is yiikiinii gereksiz ve yersiz olarak arttirmaya hakk1 yoktur,
Zaten 6216 sayili Kanun’un 46°nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda;

"Bireysel bagvuru ancak ihlale yol a¢tigi ileri siiriilen igslem, eylem ya da
ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
vapilabilir."

denilerek AYM’ye bireysel bagvuruda bulunacak basvurucunun hukuki yararinin

bulunmasi gerekliligini agik bir ifadeyle ortaya koymaktadir.

Hukuki yarar bulunmasi kriteri usul hukukundan kaynaklanmaktadir. Medeni
usul hukukunda oldugu gibi bireysel bagvurularda da bagvuru hakki hukuki yarar ile
stnirhidir. Dolayisiyla bireysel basvurularda bagvurunun ileriki asamalarinda hukuki

yararin yoklugu tespit edilirse basvurunun reddine karar verilecektir.!!!

AYM bir kararinda!*® basvurucunun iscilik alacaklarmmn tahsili amaciyla
sartlar1 olugsmadig1 halde belirsiz alacak davasi actigini, acilan bu davanin yerel
mahkeme tarafindan dava sart1 yoklugundan reddedildigini bu nedenle bagvurucunun
mahkemeye erisim hakkinin kisitlandigr iddia edilerek bireysel bagvuru yapildigi
belirtilmistir. AYM, mevzuatta yer alan usul kurallarinin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda yerel mahkeme tarafindan verilen kararin son c¢are olmadigini davanin
hukuki yarar yoklugundan dolay1 reddedilmesi mahkemeye erisim hakkinin ihlali

anlamina gelecegini belirterek hak ihlali karar1 vermistir.

AYM’ye yapilacak bireysel bagvurunun temel amaci, Anayasa ile koruma
altina alinan bir temel hak ve Ozgiirliigiin kamu giicli tarafindan gergeklestirilen
miidahale sonucunda ihlal edilmesi ile ortaya ¢ikan zararin tazmini ve sdz konusu
ithlalin ortadan kaldirilmasi oldugundan basvurucu basvuruda bulunmadan 6nce ilk
olarak mevzuatta ongoriilen bagvuru yollarimi tiiketmesi gerekmektedir. Mevzuatta
ongoriilen bagvuru yollar1 tliketilmeden yapilacak bir basvuruda hukuki yarar

olmayacaktir.!® Bu sebepten &tiirii bireysel basvurularda hukuki yarar sartmin

110
111

Ozcan Ozbey, Bireysel Bagvuru, 80.

Ece Goztepe, “Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa
Sikayeti) 6216 sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, 95, (2011): 27.

112 AYM Ismail Aver Bagvurusu, Karar Tarihi: 22.02.2022, Basvuru No: 2019/12190, pr.74.

113 Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurularda Bir Kabul Edilebilirlik Kosulu
Olarak Basvuru Yollarinin Tiketilmesi Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 11, 3,
(2012): 142.
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aranmasi bireysel basvurunun ikincil nitelikte olma ozelligi ile paralellik

gostermektedir. 114

1.7 Basvurunun Anayasal Acidan ve Basvurucu Acisindan Onem Tasimasi
6216 Sayili Kanun’un 48’inci maddesinin 2’nci fikrasinda;

“Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin

kapsamimin ve swmrlarimin  belirlenmesi agisindan oénem tagimayan ve
basvurucunun onemli bir zarara ugramadigi bagvurularin... kabul
edilemezligine karar verebilir”

denmektedir. Dolayisiyla AYM 06nemsiz buldugu bir basvuru hakkinda kabul
edilemezlik karar1 verebilecektir. Bu sebepten otiirii, bireysel bagvuruda bulunacak
basvurucular 6nem tasiyan konularda bagvuru yapmalidir. Aksi bir durumda 6nemsiz

basvurularin varligi, 6nemli bagvurularin karara baglanmasini geciktirebilecektir.

6216 sayili Kanun, AYM’ye yapilacak basvurularin 6nemsiz olmamasi
gerektigini belirttigi halde dnem kavraminin agiklanmasinda hangi kriterlerin goz

oniinde bulunduruldugu acik¢a belirtilmemistir.

AYM’ye yapilacak bagvurularin 6nemli olup olmadigi hususu iki unsura gore
belirlenmelidir. 1lki, “Anayasanmn uygulanmas: ve yorumlanmas: veya temel haklarin
kapsamimin ve sumrlarinin belirlenmesi agisindan énem tasima unsuru”. Ikincisi ise,
“basvurucunun énemli bir zarara ugramast unsuru”’. Eger AYM’ye bu iki unsurun
birinin olmadig1 bir bireysel basvuru yapilirsa, AYM bu bagvuru hakkinda kabul
edilemezlik karar1 verecektir. Baska bir ifadeyle bu iki unsurdan birisinin bulunmasi
halinde AYM kabul edilebilirlik karar1 verecektir.!® Bunun yaninda basvurucu
acisindan onemli bir zararin ortaya ¢iktig1 halde Anayasal acidan 6nem tagimayan bir
bagvurunun varlig1 veya basvurucu agisindan herhangi bir zararin ¢ikmadigi ancak
basvurunun Anayasal agindan 6nemli oldugu bir bagvurunun varliginda s6z konusu

basvuru AYM tarafindan incelenecektir.!®

114 Hamdemir, Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, 240.

15 Ali Riza Coban, "Kabul Edilebilirlik Olgiitii Olarak Basvurunun Anayasal Onemi", ed. Musa
Saglam, Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, (Ankara: HUKAB Yaynlari,
2015), 141.

Musa Saglam, “Anayasal Onem ve Onemli Zarar Kriteri”, Bireysel Basvuru Incelemeleri- 1
icinde, (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2013), 334.
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1.7.1 Bagvurunun anayasal agidan 6nem tasimasi

6216 sayilh Kanun’da agik¢a belirtildigi tizere, AYM’ye yapilacak
bagsvurunun Anayasal a¢idan Onem tasiylp tasimamasi aslinda temel hak ve
Ozgiirliiklerinin kapsaminin siirlarinin belirlenmesi ile dogrudan ilgilidir. Bireylerin
gerek kendileri ile ilgili gerekse devletle olan iligkileri cok fazla uyusmazliga neden
olabilmektedir. Bu uyusmazliklar ise bireylerin hak ve 6zgiirliikklerinin ihlaline neden
olabilmektedir. S6z konusu hak ihlallerinin Anayasa’da giivence altina alinan haklar
olabilecegi diisiiniiliirse AYM, oOniine gelen basvurularda oncelikle s6z konusu
ihlalin gergekten Anayasa’da giivence altina alman bir hak ve oOzgirliik olup
olmadig1 konusunda karar vermelidir. Verilecek bu karar aslinda AYM’nin Oniine

gelen bagvurunun Anayasal agidan 6nem tastyip tasimadig ile ilgilidir.

Bagvurucu tarafindan AYM’ye yapilacak bireysel basvuru “Anayasanin
uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve swumirlarinin
belirlenmesi agisindan” Onemli olmalidir. Anayasa’nin yorumlanmasi, aslinda
Anayasa’da yer alan bir hilkkmiin diger hiikiimlerle birlikte ele alinarak icerdigi genel
ilkeleri tespit etmek anlamina gelmektedir. Anayasa’da yer alan bir hitkkme iligkin
genel ilkeler dendiginde, kamu giicliniin Anayasa’da yer alan hiikiimden dolay1
herhangi bir yiikiimliliigiinin dogup dogmadigini tespiti, eger doguyorsa kamu
giicinlin  ylikiimliliiglin ne oldugunu ve bunun kapsamimi gdstermektedir.
“Anayasamin uygulanmasi:” ise az once belirtmis oldugumuz genel ilkelerle ortaya
koyulan yiikiimliiliige kamu giicii tarafindan aykir1 davranip davranilmadig

hususunun belirlenmesidir.

Konu ile alakali olarak AYM bir kararinda®'” 6niine gelen bagvuru konusu ile
alakali AYM’nin daha oOnceden vermis oldugu bir igtithadinin bulundugunu,
tutuklama kararina kars1 yapilan itiraz {izerine s6z konusu tutuklama kararinin
incelenmesi esnasinda savcilik makamindan miitalaa istendigini, savcilik makam
tarafindan verilen miitalaanin bagvurucuya ya da vekiline bildirilmedigini, bu
durumun ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigi iddia edilen
bagvurunun nasil bir soruna igaret ettiginin anlagilamadigi, ayn1 zamanda bagvuruya
konu olayin Anayasa’nin yorumlanmasi ve uygulanmasi agisindan nasil bir 6nem
tasidig1 ortaya konulamadigindan s6z konusu bagvurunun kabul edilemez olduguna

karar verilmistir.

17 AYM Devran Duran Basvurusu, Karar Tarihi: 25.05.2017, Basvuru No:2014/10405, pr.117.
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Bagvurunun Anayasal acidan 6nem tasimasi kriterinin amaci; AYM’nin
Ontline gelen bagvurular icin Anayasa’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi agisindan
Oonemsiz olanlarinin reddedilmesi, Anayasa’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi
acisindan 6nemli olanlarin ise incelemesidir. Bu kriterin varligi ile dogru bir sekilde
uygulanmasi ise aslinda AYM’nin asir1 ve gereksiz is ylikiinden kurtulmasi

saglanacaktir, 118

1.7.2 Basvurunun basvurucu acisindan 6nem tasimasi

Tiirk hukukuna baktigimizda ne basvurunun Anayasal agidan 6nem tasimasi
ne de basvurunun bagvurucu agisindan 6nemli olmasi ile ilgili kriter agik degildir.
6216 sayili Kanun ve Ictiiziikte de s6z konusu kavramlarin igerigi ile ilgili bir bilgi
yoktur. Dolayisiyla bu kavramlarin igerigini AYM, Oniine gelen somut bagvuru
acisindan degerlendirecek ve yorumlayacaktir. AYM’nin her somut bagvuru
acisindan ayr1 ayri degerlendirme ve yorumlama yapmasi konu ile alakali olarak

takdir alaninin olmasi ile ilgilidir.

Onemli bir zarar ifadesi aslinda muglak ve objektif olmayan bir terimdir.
Ciinkii o6nemli bir zarar ifadesinden ne anlasilmas1 gerektigi acikliga
kavusturulmamistir. Bunun yaninda hangi olaylarin basvurucu agisindan Onem
tasiylp tasimadigi hususunun hangi kriterlere gore degerlendirilmesi gerektigi de
havada kalmistir. 6216 ayili Kanun’da "kabul edilemezligine karar verilebilir"
seklinde diizenleme oldugu disiinildiigine AYM’ye bu konuda takdir hakki
tanindig1 soylenebilir.}!® Hal boyle iken, bu muglak ve agiklia kavusturulamayan
ifadenin hangi kriterlere gére yorumlanacagi aslinda AYM’nin gelistirecegi igtihatlar

sayesinde agikliga kavusturulabilecektir.

AYM, Anayasal acidan 6nem tasima ve kisisel onem kavramlarini aciklarken
gerek AIHS'de gerekse karsilastirmali hukukta yer alan Anayasa’ya saygi

giivencesini gozetmektedir.

AYM bir kararinda®® éniine gelen bagvuru konusu ile alakali AYM’nin daha
onceden vermis oldugu bir i¢tihadinin bulundugunu, tutuklama kararina kars1 yapilan
itiraz lizerine s6z konusu tutuklama kararimin incelenmesi esnasinda savcilik

makamindan miitalaa istendigini, savcilik makami tarafindan verilen miitalaanin

118 Coban, Anayasal Onemi, 150.
Y18 Giiveyi, Kabul Edilebilirlik Asamast, 125.
120 AYM Devran Duran Basvurusu, Karar Tarihi: 25.05.2017, Basvuru No:2014/10405, pr.120.
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basvurucuya ya da vekiline bildirilmedigini, bu durumun c¢elismeli yargilama ve
silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigi iddia edilen bagvurunun nasil bir soruna isaret
ettiginin anlasilamadigli, ayni zamanda basvuruya konu olaymm Anayasa’nin
yorumlanmasi ve uygulanmasi agisindan nasil bir onem tasidigt da ortaya
konulamadigi, bununla birlikte basvurucu agisindan énemli bir zararin olmadig1 da

diisiiniildiigiinde s6z konusu bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Tiirk hukuk sistemi bireylerin Anayasa ile giivence altina alinmis temel hak
ve hiirriyetlerinin korunmasi igin belirlenmis kurallar acisindan AIHS’e gére daha
geride kalmistir. AIHS sisteminde bulunan “6nemli o6l¢iide dezavantajli bir
durumdan muzdarip olmak”™ Olciitiiniin yanina ek olarak olusan zarar az ya da ¢ok
olsun insan haklarina saygi gosterilmesi Ol¢iitii ve uyusmazlik konusunun yargi yeri
tarafindan yeterli sekilde incelenmesi Olgiitii getirilmistir. Saymis oldugumuz bu
olgiitler 6216 sayili Kanun’da belirtilmemistir.!?> Her ne kadar s6z konusu
giivenceler AIHS metninde yer aldig1 halde Tiirk hukuk sisteminde yer almasa da
AYM bu eksik giivencelerin dogurdugu boslugu vermis oldugu Kkararlar ile

dolduracaktir.

1.8 Bagvurunun Ac¢ik¢ca Dayanaktan Yoksun Olmamasi

Acikca dayanaktan yoksun olmama kriteri esasen AIHS'de bulunmakta ve
AIHM tarafindan uygulanmaktadir. Giiniimiizde geldigimiz noktaya baktigimizda
AYM’nin agik¢a dayanaktan yoksun olmama kriteri bakimindan AIHM ile paralel
olacak sekilde ictihat gelistirdigi goriilmektedir. Gerek AIHM, gerekse AYM agcikea
dayanaktan yoksun olmama kriteri bakimindan belli bash degerlendirmeler
yapmaktadir. Bunlar; “mahkemeden kanun yolu incelemesi yapilmasinin istenmesi,
bir ihlalin a¢ik ve bariz olmasi, sikayeti kanmitlayacak delil yoklugu ve karmasik ve
zorlama sikayetlerdir.” ***> 6216 sayili Kanun’un 48’inci maddesinin 2’nci fikrasinda
acikca belirtildigi tizere AYM acgik¢a dayanaktan yoksun olan bagvurular hakkinda

kabul edilemezlik karar1 verecektir. Buradan ¢ikarilacak sonu¢ AYM’nin Oniine

121 Haydar Burak Gemalmaz, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Usuliinde Yeni Uygulanmaya

Baslanacak Cok Onemli Bir Kabuledilemezlik Sebebi: Magduriyetin Onemli Olgiide Olmast
Kosulu”, https://burakgemalmaz.com/2017/03/15/anayasa-mahkemesi-bireysel-basvuru-
usulunde-yeni-uygulanmayabaslanacak-cok-onemli-bir-kabuledilemezlik-sebebi-magduriyetin-
onemli-olcude-olmasi-kosulu/, (Erisim Tarihi: 20.07.2022)

Biilent Algan, "Bireysel Bagsvurularda Agik¢a Dayanaktan Yoksunluk Kriterinin Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve Uygulanmas1", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
63 2, (2014): 247.
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gelen bagvurular diger kabul edilebilirlik kriterlerini yerine getirse dahi eger acikc¢a
dayanaktan yoksun ise AYM bu bagvuru hakkinda kabul edilemezlik karari
verebilecektir. Bunun disinda agik¢a dayanaktan yoksun olmama kriteri ile alakali ne
6216 sayili Kanun’da ne de Ictiiziikte herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
sebepten Otlirli bu kriterin igeriginin somut diizenlemelerle doldurulmamasi bir
belirsizlik yaratmaktadir. Nitekim AIHM’e bireysel basvuru cercevesinde
bakildiginda agik¢a dayanaktan yoksun olmama kriterinin en belirsiz kabul
edilebilirlik kriterlerinden biri oldugu gériilmektedir.*?3

AYM acikca dayanaktan yoksun olmama kriterini ne anlama geldigini g¢esitli

kararlarinda tartismak suretiyle ortaya koymustur. AYM bir kararinda'?*

“Basvurucunun ihlal iddialarini kanmitlayamadigi, iddialarmin salt kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, temel haklara yonelik
bir miidahalenin olmadigi veya miidahalenin mesru oldugu agik olan
basvurular ile karmasik veya zorlama sikdyetlerden ibaret basvurular agik¢a
dayanaktan yoksun kabul edilebilir”

demek suretiyle agikga dayanaktan yoksun olmama kriterinin ne anlama geldigini ve

cergevesinin nasil ¢izilmesi gerektigini aciklamistir.

Acgikca dayanaktan yoksun olmama kriteri ile anlatilmak istenen sey
basvurucu acgisindan Anayasa’da giivence altina alimmis bir temel hak ve
Ozgiirligiiniin ihlal edildigini gosteren en ufak bir delilin dahi bulunmamasi,
bagvurucu ile Anayasa’da gilivence altina alinan temel hak ve O6zglirliik arasinda
herhangi bir organik bir bag kurulamamasidir. Yani yapilan basvuru neticesinde
yapilacak ilk incelemede basvurucunun Anayasa ile giivence altina alinin bir temel
hak ve 6zgiirliigliniin ihlal edildigi izlenimi olugsmazsa s6z konusu basvurunun esasi

incelenmeden kabul edilemez bulunabilecektir.12

AYM oniine gelen bireysel basvuruda kabul edilebilirlik kriterlerinden agik¢a
dayanaktan yoksun olmama kriterini incelerken wusule iligkin bir inceleme

yapmamaktadir. AYM bu kriterin incelemesini yaparken oniine gelen basvurunun

123 Baykan, “Bireysel Bagvurularin On Incelemesi”, 178.

124 AYM Hikmet Balabanoglu Basvurusu, Karar Tarihi: 17.09.2013, Basvuru No: 2012/1334, pr.32.
125 Anayurt, Kisisel Bagvuru Yolu, 243.
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esasini yiizeysel olarak incelemekte akabinde yapmis oldugu incelemenin sonucunda

acikca goriiniir bir hak ihlalinin mevcut olmadigina karar vermektedir.?®

AYM bir kararinda’?’ bagvurucunun Anayasa ile giivence altina alinmis temel
hak ve Ozgiirliiklerinden birinin ihlal edilmedigi veya ilk derece mahkemesinin
yargilama sonunda vermis oldugu karar1 agikca keyfilik icermedigi siirece ilk derece
mahkemelerinin kararlarindaki hatalarin bireysel bagvuruya konu edilemeyecegi

belirtilmistir. Bu baglamda s6z konusu kararda;

“basvurucunun  iddialarimin  oOzii, derece  mahkemesinin  delilleri
degerlendirme ve yorumlamada isabet edemedigine ve esas itibariyla
yargilamanin sonucuna iligkindir. ...Basvurunun kanun yolunda goézetilmesi
gereken hususlara iliskin oldugu, derece mahkemesi kararmmin agik¢a keyfilik
icermedigi”

gerekgesi ile yapilan bireysel bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Dolayisiyla AYM ilk derece mahkemelerinin vermis oldugu kararlarda agikca
keyfilik bulunmadig1 siirece, derece mahkemelerinin kararlart hakkinda kabul

edilebilirlik karar1 vermemektedir.'28

Acikca dayanaktan yoksun olmama kriteri AYM’ nin, yapilan basvurunun
esasina girerek ve kabataslak olarak yaptigi bir incelemedir. Yapilan bu ylizeysel

incelemenin temel amact AYM nin is yiikiinii azaltmaktir.

1.8.1 AYM’den kanun yolu incelemesi yapmasinin istenmesi

AYM’den kanun yolu incelemesi yapmasi istemiyle yapilan basvurular
acikca dayanaksiz bulunacak ve reddedilecektir. AYM’den kanun yolu incelemesi
yapmasinin istenmesinden kastedilen sey istinaf veya temyiz yoluna konu olabilecek
incelemelerin  AYM’de bireysel basvuru yolunda gozetilmesinin miimkiin
olmadigidir.’?® AYM, Anayasa ile giivence altia alman temel haklarin ve
ozgiirliklerin kamu gilicii miidahalesi ile ihlal edildigi iddiasin1 incelemekle
gorevlidir. Dolayisiyla itiraz, istinaf veya temyiz incelemesi yapma gibi bir gorevi

bulunmamaktadir.

126 Mehmet Oncii, “Bireysel Basvurularin ATHM Tarafindan Usulden Incelenmesi ve Dérdiincii

Derece Tiiriinden Sikayetler”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan iginde,
(Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2012), 391.

127 AYM Umit Tekin Basvurusu, Karar Tarihi: 26.03.2013, Basvuru No: 2013/781.

128 Seyithan Kaya, “Tiirk Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru”, (Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi, 2013), 109.

129 Oncii, “Dérdiincii Derece Tiiriinden Sikayetler”, 398-399.
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Bir davada temyiz incelemesi, ilk derece mahkemelerinin 6niine gelen davada
mahkemenin hukuki degerlendirmesinin dogru olup olmadigi, delillerin serbestce
degerlendirilmesinin ve tartisilmasimnin yapilip yapilmadigi, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karar ve yargilama siiresi boyunca mahkemenin yapmis oldugu
tim iglemlerin usul ve yasalara uygun olup olmadig ile ilgilidir. Ancak AYM’ye
yapilacak bireysel basvuru incelemelerinde ise bireyin Anayasa ile giivence altina
aliman temel hak ve Ozgirliklerinin kapsaminin neler oldugu, bu hak ve
Ozgiirlikklerin kullanilmasinin birey lehine Anayasal ¢ergcevede dogru bir sekilde
yorumlanip yorumlanmadigina bakilmaktadir. Ayrica Anayasa ile glivence altina
alinmig bir temel hak ve 6zgiirliiglin ihlali s6z konusu olmadig: siirece ilk derece
mahkemelerinin  salt bir kurali yanlis uygulamasi AYM tarafindan

incelenmeyecektir.*3°

Bu sebepten otiirii basvurucu tarafindan yapilan bagvurularda, kanun
yollarinda ileri siiriilen iddialar, bir bireysel bagvuru kapsaminda mahkemenin 6niine

geliyorsa s6z konusu basvuru agik¢a dayanaksiz bulunarak reddedilecektir.

Anayasa’nin 148’inci maddesinin 4’lincii fikras1 ve 6216 sayili Kanun’un

49’uncu maddesinin 6’nc1 fikrasina gore;

“Bireysel basvurularda kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz”

Ancak bu hiikiim, itiraz, istinaf veya temyiz kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarin bu makamlar tarafindan gozetildiginde Anayasa’da yer alan bir
hakkin ihlal edilmeyecegi varsayimina dayanmaktadir. Ancak burada belirtilmesi
gereken 6nemli husus sudur, AYM oOniine gelen bireysel basvurularda bu hiikmii
uygulayabilmesi i¢in, 6ncelikle kanun yolu makamlarmin kanun yolu incelemesinde
bulunurken gozetilmesi gereken hususlar1 gozetip gozetmediklerini incelemesi
gerekmektedir. Eger kanun yolu makamlari kanun yolu incelemesi sirasinda
gozetmeleri gereken hususlar1 gozetmislerse, bagvurucu tarafindan Anayasal bir
hakkin ihlal edildigi iddiasinin AYM tarafindan incelenebilmesi i¢in daha giiglii
gerekgeler gosterilmesi gerekmektedir. Fakat kanun yolu makamlar1 kanun yolu

incelemesi sirasinda gozetmeleri gereken bir hususu goézetmemislerse, bunun

130 Hakan Atasoy, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Kosullar,
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2015),201; Karaman, Bireysel Basvuru, 248.
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sonucunda basvurucunun Anayasa’daki bir hakkinin ihlal edilip edilmedigi

hususunun esastan incelenmesi gerekebilir.t3!

AYM bir kararmda®®? hak ihlali iddias1 ile yapilan bireysel bagvurunun kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlara iligskin oldugu, derece mahkemelerinin vermis
oldugu kararlarinin agikca keyfilik igermedigi, bu sebepten otiirii bagvurunun agikga

dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Gerek Anayasa'da gerekse 6216 sayili Kanun'da sozii gegen kural ikincillik
ilkesinin bir geregi olup, aym1 zamanda AYM’yi temyiz merci olmaktan
cikarmaktadir. Bunun sebebi ise AYM'in ig yiikiinii azaltmanin yaninda, AYM’nin
diger yiikksek mahkemelerin gérev alanina girmesinin engellenmek istenmesidir.
Ancak sunu 6nemle belirtmek gerekir ki; AYM 0Oniine gelen bagvurularda bu kriteri
sik1 bir lafzi yoruma tabi tutarak uygulayacak olursa, bireysel basvurularin biiyiik bir

kismimin konusuz kalacagi su gotiirmez bir gercektir.

1.8.2 Bir ihlalin yoklugunun a¢ik ve bariz olmasi

AYM karara bagladigi basvurularda bir ihlalin yoklugunun ag¢ik ve bariz
olmasi durumunu “ag¢ik bir ihlal saptanamadigindan”, “goriiniir ve agik bir ihlal
olmadigindan” gibi ifadelerle agiklamaktadir. Ag¢ik bir ihlalin olmadigi anlasilan
basvurulardan ¢ikartilmasi gereken sonu¢, AYM tarafindan 6niine gelmis bagvuruda
ihlal iddiasin1 olusturan konunun esasii incelemeye yetecek yeterli bir belirtinin
olmamasindan dolay1 basvurunun kabul edilemezlik karariyla sonuglandirilmasidir.
Bir bagvuruda bir ihlalin yoklugunun agik ve bariz olmasi nedeni ile kabul
edilemezlik karar1 verilebilmesi i¢in ger¢ekten kamu giicii tarafindan gerceklestirilen
miidahalenin Anayasa ile giivence altina alinan bir temel hak ve o6zgiirliigli ihlal

ettigine dair yeterli belirtinin olmamas: gerekir.!%*

AYM’ye yapilan bir bagvuruda bir ihlalin yoklugu acik veya bariz ise ya da
yapilan basvuruda Anayasa’da giivence altina alinmis haklardan herhangi birinin
ihlal edildigine dair hicbir belirti sunulamamis ve temellendirilememis ise bu

bagvuru mahkemece agik¢a dayanaktan yoksun bulunacaktir.

181 Mustafa Simsek, “Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuruda Olagan Basvuru Yollarmin
Tiiketilmesi Kriteri ve Istisnalar1” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2019), 115.

182 AYM Erding Engin Basvurusu, Karar Tarihi: 12.02.2013, Basvuru No: 2012/695.

133 Fazil Saglam, “Anayasa Sikayetinin Anlam1”, 435.

13 Metin Efe, Anayasa Mahkemesi Uygulamalari Kapsaminda Bireysel Bagvuruda Kabul
Edilebilirlik Sartlari, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2016), 323.
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Iddia edilen hak ihlalinin agik ve bariz olmamasi durumuna kamu giicii
tarafindan gergeklestirilen eylemin hak ihlali yarattiginin diisiniilmemesi, bagvurucu
tarafindan iddia edildigi gibi hakka miidahale edilmemesi, basvurucunun hakkina
miidahale edilmis olsa dahi s6z konusu miidahalenin orantili olmas1 ve s6z konusu
ihlal iddiasinda keyfilige yoOnelik bir eylemin bulunmamasi durumlar

gosterilebilir. 1%

AYM’ye yapilacak bireysel basvurularda ihlal belirtisi usul konusunda
olabilecegi gibi kamu giiciinlin bagvurucunun hakkina miidahalesinin orantisizligi ve
esasa iliskin basit sorunlar konusunda da olabilir. Usul konusunda bir ihlal iddiasi
oldugunda s6z konusu sikayetin karar alma siireci hukuka uygun, adil ve ayni
zamanda keyfi degilse mahkeme s6z konusu bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun
bulacaktir. Thlal iddiasi, kamu giiciiniin basvurucunun hakkma miidahalesinin
orantisizligr ile ilgiliyse mahkeme Oncelikle kamu giicii tarafindan bir hakka

miidahalenin olup olmadigini tespit edecektir.

Daha sonra sirasiyla miidahalenin mevzuata ve hukuk normlarina uygun
sekilde gerceklesip gerceklesmedigini, miidahalenin mesru bir amacinin olup
olmadigini, miidahalenin Anayasa’da yer alan sinirlamalara uygun gerceklestirilip
gerceklestirilmedigini, miidahalenin bagvurucunun hakkinin 06zilinii zedeleyip

zedelemedigi hususlar titizlikle incelenecektir.

Bagvurucunun iddia ettigi ihlal iddias1 esasa iliskin basit sorunlar konusunda
ise veya yapilan basvuru AYM’nin daha 6nceden yerlesik i¢tihadinin bulundugu bir
konu ile ilgili bir basvuru ise, AYM acik¢a dayanaktan yoksun olma sebebiyle
bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verecektir. AYM’ye yapilan bagvurunun
konusu, AYM’nin yerlesik i¢tihadinin olmadig: bir konuyla ilgili olsa dahi, AYM
mevcut igtihatlarina dayanarak Anayasa’nin ihlal edildigine dair bir belirti

bulunmadig1 sonucuna varabilir.13®

AYM konu ile ilgili ilk kararinda'® basvurucu hakkinda icra takibi
baslatildigini, bagvurucunun taahhiitte bulundugunu, taahhiitlerine ragmen 6deme

yapmayan basvurucu hakkindan taahhiidii ihlal nedeniyle tazyik hapsi cezasi

185 Hikmet Murat Akkaya, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Usuliinde Bir Kabul

Edilebilirlik Kriteri Olarak Bagvuru Yollarmin Tiiketilmesi Kriteri”, (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, 2017), 48.

Mustafa Simsek, “Basvuru Yollarmin Tiiketilmesi”, 118.

137 AYM Erding Engin Bagvurusu, Karar Tarihi: 12.02.2013, Basvuru No: 2012/695, pr.25-29.
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verildigini, cezanin kesinlestigini, bunun iizerine basvurucunun sézlesmeden dogan
bir yiikiimliliik nedeniyle hakkinda hapis cezasi verilmesinin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin ihlal edildigi anlamina geldigini iddia ederek bireysel basvuruda
bulundugunu belirtmis, verilen kararda ihlal edildigi iddia edilen hakkin gerek
Anayasa’da gerekse AIHS’de giivence altina alinmis herhangi bir hakkin kapsamina

girmedigi gerekgesiyle bagvuruyu reddedilmistir.

AYM bir baska kararmda®® basvurucunun yasam hakkinm ihlal edildigi
iddiastyla yapmis oldugu bireysel basvuruda, dosyadaki bilgi ve belgeler dikkate
alindiginda s6z konusu ihlal iddiasina sebep olan sorumlularin tespitine yonelik
sorusturmanin yetersiz oldugu ve konu ile alakali olarak verilen nihai kararin
gerekcesiz ve keyfi verildiginden soz edilemeyecegi ve sorumlularin ihmali
davraniglarinin saptanmadigi goriildiiglinden ileri siiriilen hakkin ihlal edildiginin

acikea tespit edilemedigi kararina varmistir.

Bir ihlalin agik ve bariz olmadigi kavrami ufak bir tereddiitte bile mahal
vermeyecek sekilde kullanilmalidir. Bununla birlikte idarenin takdir yetkisi ve
Olciiliilik degerlendirmesi gibi incelemeler, isin esasi incelenirken ayrintili bir
sekilde ele alinmalidir. Ayrica bu kavramin kullanilmasinda bir sinir olmalidir. Bu
sinirin ¢izilmesinde, AYM’nin daha once vermis oldugu ictihatlar ile kamu giicii
tarafindan gergeklestirilen bir ihlalin varlig1 ve kamu giicii tarafindan gergeklestirilen

bir ihlalin sebebinin mesru bir amaca dayanip dayanmamasi olusturmaktadir. *°

1.8.3 Sikayeti kanitlayacak delil yoklugu

AYM’ye yapilan bireysel bagvurularda yapilan basvurunun agikca
dayanaktan yoksun olmamasi i¢in bagvurucu tarafindan delil sunulmasi gerekir. Eger
basvurucu tarafindan dosyaya delil sunulmaz veya sunmus oldugu deliller ile iddia
etmis oldugu ihlal iddias1 arasinda organik bir bag kurulamazsa s6z konusu bagvuru
kabul edilemezlik karari ile sonuglandirilacaktir. Zaten AYM’ye yapilan bireysel
basvurunun acgik¢a dayanaktan yoksun olmadigi hususunun ispatlanmasi dosyaya

sunulan delillere baglidir.14

AYM’ye yapilan bireysel bagvurudaki bir hak ihlali iddiasinin kanitlanmasina
yonelik bir delil yok ise AYM, 6niine gelen bagvuruyu “delil yoklugu” nedeniyle

1% AYM Sadika Seker Karar1, Karar Tarihi: 23.01.2014, Basvurusu No: 2013/1948, pr.52-53.
139 Baykan, “Bireysel Basvurularin On Incelemesi”, 181.
140 Algan, “Agikga Dayanaktan Yoksunluk Kriteri”, 274.
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acikca dayanaktan yoksun bulabilir. Yapilan basvurudaki bir hak ihlali iddiasinin

gercekligine iliskin en azindan bir delil baslangici sunmak bagvurucuya diismektedir.

Basvurucu AYM’ye vermis oldugu bagvuru formunda yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddesinin ihlal edildigini belirtip bu konuyla ilgili somut delillerini sunmadig1
takdirde yapilan bagvuru reddedilecektir. Bununla birlikte yerel mahkeme tarafindan
verilen bir karar neticesinde hak ihlali ortaya ¢ikmissa, temyiz bagvurusu sirasinda

ileri siiriilen iddialarin bireysel basvuru sirasinda da one siiriilmesi gerekmektedir. 14!

Bireysel basvurunun kanitlanamadigi gerekgesiyle reddedilmesi durumu
karsimiza cesitli sekillerde ¢cikmaktadir. lk olarak basvurucu basvuru formunda ihlal
edildigi hakkin ne oldugunu agiklarken salt Anayasa’nin ilgili maddelerinin ihlal
edildigini belirterek bu maddelerin hangi olaylar neticesinde ve nasil ihlal edildigini
belirtmemis olabilir. AYM bir kararinda#? béyle bir durumun varliginda basvuruyu
reddetmistir. ikinci olarak ise basvuruya konu olaym deliller ile desteklenmemesi
veya dosyaya eksik delil sunma durumudur. Bagvuruya konu ihlal iddiasini
kanitlamaya yarayan her tiirlii bilgi ve belgenin dosyaya sunulmamasi neticesinde
kamitlanmamis basvuru s6z konusu olacakti. AYM bir kararinda'®® béyle bir

durumun varliginda bagvuruyu reddetmistir.

AYM bir baska kararinda ise’** hak ihlali iddiasinin, basvuruya konu
delillerin dosyaya sunularak ve hangi islem ile eylemlerin hangi Anayasa hitkmiiniin
ithlal edildigine iliskin agiklamalarin bagvurucu tarafindan yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Bu baglamda ihlal iddias1 bagvurucu tarafindan kanitlanmasi gerekirken
soyut sekilde birtakim Anayasa hiikiimlerine atifta bulunulmasi ve dosyada hak
ithlaline sebep olan iglem ve eylemlerin ihlale nasil sebebiyet verdigine yonelik
herhangi bir agiklama ve delil bulunmadigi i¢in bagvuru hakkinda kabul edilemezlik

karar1 verilmistir.

AYM’nin 6niine siklikla kanun oniinde esitlik ilkesi ve ayirimcilik yasaginin

ihlal edildigine yonelik bagvurular gelmektedir. Yine bu hakkin ihlali iddiasi ile

145

AYM oniine gelen bir bagvuruda™® ayirimcilik yasagmin ihlal edildiginin tespit

edilebilmesi i¢in basvurucunun kendisine yapilan muamele ile benzer durumdaki

141 Akkaya, “Basvuru Yollarmm Tiiketilmesi”, 48.

142 AYM Tahir Gokatalay Bagvurusu, Karar Tarihi: 20.03.2014, Bagvuru No: 2013/1780, pr.83.

143 AYM Abdullah Dogtas Basvurusu, Karar Tarihi, 26.06.2014, Basvuru No: 2012/1123, pr.35-36.

144 AYM Fulpet Akaryakit Tic. ve San. Ltd. Sti., Karar Tarihi: 09.01.2014, Basvuru No: 2013/276,
pr.23.

145 AYM Devrim Evin Basvurusu, Karar Tarihi: 20.02.2014, Basvuru No: 2013/2069, pr.29-35.
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baska kisilere yapilan muamele arasinda bir farkliligin bulunmasi gerektigi ve bu
aymrimer nedene sebep olan iglem ve eylemin makul delillerle ortaya koymasi
gerektigini belirtmistir. Somut olayda basvurucunun iddia etmis oldugu hak ihlaline
neden olan islem ve eylemin ayirimcilik yapildigina iliskin  bir delille
kanitlanamadigindan 6tiirii bagvuru agik¢a dayanaktan yoksun oldugundan kabul

edilemez bulunmustur.

Son olarak belirtmek gerekir ki; basvurucu kendisi ile alakali olmayan
durumlardan dolay1 iddialarini ispatlayabilecegi belgelerin tamamini veya bir kismini
dosyaya sunamadigi takdirde, s6z konusu delilleri neden sunamadigi ve bu delillerin
nerede oldugu vb. hususlarin bagvuru formunda agik¢a belirtilmesi gerekmektedir.
Ayrica bagvuru formunda hangi delillerin hangi ilgilinin elinde bulundugunu acik¢a
belirtmesi gerektigi gibi bu delillere ulasmanin basvurucu agisindan tek basina
miimkiin olmadigi hususunu kanitlamasi gerekmektedir. Eger AYM, basvurucunun
tek basina bu delilleri toplamasinin miimkiin olmadigina karar verirse gerekli
delilleri ilgililerinden isteyebilir. 6216 sayili Kanun’un 49’uncu maddesinin 3’{incii
fikrasinda belirtildigi iizere AYM’ye yapilan bireysel bagvuruyla ilgili gerekli
goriilen bilgi, belge ve deliller ilgilisinden istenmektedir. Ancak burada hatirlatilmasi
gereken bir diger husus mahkemenin bireysel basvuruda bulunan basvurucunun
istegi tizerine veya re’sen delil toplama yetkisinin oldugu hususudur. AYM gerekli
gordiiglinde re’sen veya basvurucunun istegi lizerine delil toplayabilir. S6z konusu
bagvurular incelenirken iddia edildigi gibi herhangi bir hakkin ihlal edilip edilmedigi
hususunun ag¢ikliga kavusturulabilmesi i¢in her tiirlii arastirma ve inceleme AYM

tarafindan yapabilir.

1.8.4 Karmasik ve zorlama sikayetler

Karmagik basvurular ifadesi ile anlatilmak istenen sey, basvurucu tarafindan
hak ihlali iddias1 ile yapilan basvuruya konu olaylarin anlagilmasimin gii¢ oldugu
durumlar ve iddia edilen hak ihlalinin anlagilmasinin karmasik oldugu durumlardir.
Zorlama basvurular ifadesi ile anlatilmak istenen sey ise, basvurucu tarafindan iddia
edilen ihlalin imkansiz oldugu, agik¢a uydurulan ya da sagduyuya aykirt bir sekilde
yapilan bagvurulardir. Bu tiir durumlarin varliginda basvurucunun iddia etmis oldugu

gibi Anayasa ile giivence altina alinan bir temel hak ve Ozgiirligiiniin ihlal
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edilmedigi hukuk Ogrenimi olmayan, makul ve orta zekali bir kimse tarafindan

anlasilabilecektir.14°

Bireysel bagvuruda bulunan bagvurucu hak ihlali iddiasina neden olan
olaylar1 ve ihlal iddialarini, anlasilmas: zor ve karmasik bir sekilde anlatmis ise bu
bagvuru hakkinda agik¢a dayanaktan yoksun oldugundan dolay1 kabul edilemezlik
karart verilecektir. Bunun diginda iddia edilen ihlalin varligi imkansiz, tamamen
bagvurucu tarafindan igerigi uydurulmus veya agik¢a sagduyuluktan uzak olaylari

iceren zorlama sikayetler icin kabul edilemezlik karar1 verilecektir.

1.9 Basvuru Hakkinin Kétiiye Kullanilmamasi

Temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali ile ilgili her ne kadar bireylerin hak arama
Ozglirliigii bulunsa da bu 6zgiirliik sinirsiz degildir. Bireysel bagvuru mekanizmasinin
bireyler tarafindan koétiiye kullanilmasinin Oniine gegmek icin hakkin 6ziine
dokunmayan, amaca uygun, makul, orantil, dl¢iilii tedbirler almabilir.}*” 6216 sayili

Kanun’un 51’inci maddesinde;

"Bireysel basvuru hakkint agik¢a kotiiye kullandigi tespit edilen basvurucular
aleyhine, yargilama giderlerinin disinda, ayrica iki bin Tiirk Lirasindan fazla
olmamak iizere disiplin para cezasina hiikmedilebilir."

denilmek suretiyle bagvurucular tarafindan AYM’ye yapilacak olan bireysel bagvuru
hakkinin koétiilye kullanilmamasi gerektigi agik bir ifadeyle belirtilmistir. Bagvuru
hakkinin kotiiye kullanilmasi durumunda disiplin para cezasi uygulanacagi hususu

ayrica hiikkme baglanmistir.
Bunun yaninda I¢tiiziigiin 83 {incii maddesinde ise;

"Bagsvurucunun istismar edici, yaniltici ve benzeri nitelikteki davramslariyla
bireysel basvuru hakkini agik¢a kotiiye kullandiginin tespit edilmesi halinde
incelemenin her asamasinda basvuru reddedilir ve yargilama giderleri
disinda, ilgilinin ikibin Tiirk Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para
cezasiyla cezalandirilmasina karar verilebilir."”

denilmek suretiyle basvurucular tarafindan AYM’ye basvuru hakkinin kotiye

kullanilmasi durumunda yapilan bireysel basvuru reddedilecektir.

146 Practical Guide on Admissibility Criteria, Council Of Europe/European Court Human Rights,
2014, 88, http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide ENG.pdf, (Erisim Tarihi:
20.07.2022)

147 Mole, N., Harby, C., Adil Yargilanma Hakki Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi nin 6. Maddesinin
Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Insan Haklar: El Kitaplar: No. 3, (Ankara: Sen Matbaa, 2010),
35.
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S6z konusu her iki diizenleme birlikte degerlendirildiginde bireysel basvuru
hakkinin koétiiye kullanilmasi bagvurunun reddedilmesi ve disiplin para cezasinin
verilmesi seklinde iki farkli hukuki sonuca baglanmistir. Buna ragmen 6216 Sayili
Kanun’da, I¢tiiziigiin aksine basvurunun reddedilebilecegi ifadesi yer almamaktadir.
Dolayisiyla 6216 Sayili Kanun’a gore; bagvuru hakkimin kotiiye kullanilmasi
durumunda basvurunun reddi karari verilemeyecegi disiiniilebilir. Ancak sunu
onemle belirtmek gerekir ki; hakkin kotiiye kullanilmasi, diiriistliik kurali temelinde
evrensel bir nitelik tasidigindan dolayr hukukun genel ilkesi olarak kabul
edilmektedir.}*® Dolayisiyla 6216 sayili Kanun’da agik¢a diizenlenmemis olsa bile
AYM tarafindan bagvuru hakkinin koétiiye kullanilmasiin oniine gegilmesi genel

hukuk ilkesi geregince miimkiindiir.

Burada agiklanmasi gereken konu, hangi hallerin hakkin kotiiye kullanilmasi
oldugudur. Gerek 6216 sayili Kanun gerekse Ictiiziik hangi hallerin hakkin kotiiye
kullanim1 oldugunu belirtmemistir. Bu husus AYM tarafindan 6niine gelen somut
olaydan olaya degiskenlik gostermektedir. Ayrica yapilan basvurularin bir hakkin
kotiiye kullanimi olup olmadiginin degerlendirilmesinde AIHM igtihatlarindan da

yararlanmakta fayda olacagi kanaatindeyim.

Konu ile ilgili olarak AYM bir kararinda’*® bireysel basvurudan énce dlmiis
olan bagvurucu adina avukat tarafindan yapilan bagvuruyu, bagvuru hakkinin kotiiye

kullanilmast olarak goérmiistiir.

AYM bir baska kararinda ise'® basvurucunun tarafi oldugu tazminat
davasinda derece mahkemesi tarafindan nihai kararin verildigi, s6z konusu kararin
bagvurucunun vekiline 23.01.2013 tarihinde teblig edildigi, bu karara kars1t AYM’ye
bireysel bagvuru yapildigi, bagvuru formunda teblig tarihinin 24.01.2013 olarak
yazildigi, bu sekilde hileli bir davranisla siiresi igerisinde basvuru yapildigi imaji
cizilmeye calisildigimi belirtilmistir. Bu kapsamda hileli davraniglarla yapilan
bireysel bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmis ve bagvurucular

aleyhine 500,00 TL disiplin para cezasina hiikmedilmistir.

148 Tahsin Fendoglu, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin
Sinirlanmasi (Ay. Md.13)”, Anayasa Yargist, 19, (2002): 141.

149 AYM Abdurrehman Uray Basvurusu, Karar Tarihi: 05.11.2014, Bagvuru No: 2013/6140, pr.31-

32.

AYM Kemal Toraman ve Digerleri Bagvurusu, Karar Tarihi: 21.01.2015, Basvuru No:

2013/1761, pr.29-30.
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Son olarak hakkin kétiiye kullanilmasi durumunda AYM tarafindan verilecek
disiplin para cezasmin yerinde oldugu goriisiindeyim. Boyle bir yaptirimin olmasi,
hem AYM’ye yapilacak gereksiz basvurularin oniine gececek hem de AYM’nin is
yiikiinii azaltacaktir. Bununla birlikte bireysel basvuruda bulunmasinda hukuki yarar

bulunanlarin AYM’ye erisimi hizlanacaktir.
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BOLUM 2: BASVURU YOLLARININ TUKETILMESI KRITERI

Anayasa’nin 148’inci maddesinin 3’iincii fikrasinin son cilimlesine gore;
“Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmast sarttir.”
Ayni sekilde basvuru yollarinin tiikketilmesi kriteri 6216 sayili Kanun’un 45’inci
maddesinin 2’nci fikrasinda agik¢a diizenlenmistir. Bu kritere gore; Anayasa’da
giivence altina alman bir hakkimn ihlali iddiasina iligkin olarak ihlal iddiasinda
bulunan kisi ilk olarak, sz konusu ihlali ortadan kaldirmaya elverisli idari ve
yargisal mercilere basvuru yapmak zorundadir. Ihlal iddiasinda bulunan kisi olagan
bagvuru yollarmma bagvurmus ve bunun akabinde iddia ettigi hak ihlalinin
giderilmedigi durumda son gare olarak AYM'ye bireysel bagvuruda bulunabilecektir.
Bu bilgiler 1s1ginda 6216 sayili Kanun’da belirtilen hak ihlalinin ortadan
kaldirilmasina etki edecek idari mercilere ve yargisal mercilere bagvuru
yaptlmamasi, hak ihlali iddiasinda bulunan bagvurucunun dikkat ve Ozen
yikiimliliigline aykir1 hareket ederek s6z konusu mekanizmalart isletmemesi

durumunda bireysel bagvuru yapilamayacaktir.

Temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi ve bu hak ve 6zgiirliikklere saygi
gosterilmesi devletin sorumlulugundadir. Bu sebepten 6tiirli Anayasa ile gilivence
altina alinan bir hak eger kamu giicii tarafindan ihlal ediliyorsa, sz konusu ihlalin
ortadan kaldirilmasi adina sorumluluk oncelikle idare daha sonra olagan yargi
mekanizmalarina aittir. AYM bir kararinda, ™! hak ihlalinin ortadan kaldirilmast igin
AYM’ye yapilacak bireysel bagvurunun 6n sartinin Oncelikle idari mercilere ve
yargisal mercilere basvuru yapilmasmin zorunlu oldugunu ortaya koymustur.
AYM’ye bireysel bagvuruda bulunan Kisinin nihai amact, kamu giicii tarafindan ihlal
edildigini iddia ettigi hakkimin korunmasini saglamaktir. Bu sebepten Otiirii, hak
ihlali iddiasinda bulunan kisi amacini gergeklestirmek icgin etkili tim yollar
tiketmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, hak ihlalini en kisa siirede ortadan
kaldirabilecek mekanizma hangisi ise bu yol tiiketilmelidir. S6z konusu mekanizma
gerek idari gerekse yargisal mekanizmalardan biri olsun, basvurucu en hizli bir
sekilde s6z konusu ihlal iddiasinin ortadan kaldirilmasini hedefledigi i¢in, soz

konusu mekanizmalarin tiikketilmesi zorunludur.

151 AYM Bayram Gok Bagvurusu, Karar Tarihi: 26.03.2013, Bagvuru No: 2012/946, pr.17-18.
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Anayasa ile giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerin etkili bir
sekilde korunmasi baglaminda, bagvuru yollarmin tiiketilmesi kriterini AYM, Oniine
gelen her somut bagvuruya gore ayri ayri degerlendirme ve incelenme yapmasi
gerektiginden sO6z konusu kriter agisindan her durumda gegerli olan, belirli ve
kaliplagsmis ilkelerin olusturulmasi miimkiin degildir. Bagvuru yollariin tiiketilmesi
kriterinin AYM tarafindan asir1 sekilci sekilde uygulanmasi bireylerin temek hak ve
Ozgiirliiklerine miidahale anlamima gelebilecekken asir1 esnek bir sekilde
uygulanmasi da bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi yikimliligi ve
yetkisine sahip idari ve yargi makamlarmin gorev alanina miidahale anlamina

gelebilecektir.1®2

2.1 Basvuru Yolu Kavram

Anayasa’nin 148’inci maddesinin 3’iincii fikras1 bireysel basvuruda
bulunabilmek icin Ongoriilen olagan kanun yollarinin tamaminin tiiketilmesi
gerektigini belirtmektedir. Kanun yolu kavrami; goriilmekte olana davanin taraflarina
taninmis bir haktir. Goriilmekte olan dava sonucunda verilen kararin yanlhs oldugu
diisiniiliyor ve s6z konusu Kararin iist mahkeme tarafindan incelenmesi ve
degistirilmesi isteniyorsa kanun yoluna bagvurularak ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen kararin iist mahkeme tarafindan incelenerek degistirilmesi
saglanabilir. Iste bu hukuki yola kanun yolu denmektedir.’>® Kanun yoluna basvuru
yapildiktan sonra sdz konusu basvuruyu inceleyen makam tarafindan yapilan
inceleme neticesinde incelenen kararda bir hata tespit edildiginde, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen karar kaldirilarak s6z konusu hata giderilmektedir.
Dolayisiyla kanun yoluna basvurma hakki mahkeme tarafindan yanlis sekilde verilen

kararlarin kesinlesmeden &nce incelenerek diizeltilmesini saglayan bir giivencedir.'>*

Bagvuru yolu kavrami dar ve genis anlamda olacak sekilde iki farkli anlama
sahiptir. Her tiirli kurum, idare ve mahkemeye basvuru yapilmasi genis anlamda
bagvuru yoludur. Dar anlamda basvuru yolu ise, ilk derece mahkemesi veya {ist
mahkeme ayrimi olmadan mahkemeye bagvurma imkanidir. O zaman buradan

¢ikacak sonug, dar anlamda basvuru yolunun tiiketilmesi aslinda mahkeme tarafindan

152 Recep Kaplan, "Gerilimli Bir Alan", 1517.

158 Baki Kuru ve Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2011), 599.

1% Hakan Pekcanitez ve Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), 513-514.
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verilen kararlarin {ist makam tarafindan hukuka uygunlugunun denetlenmesi

amaciyla basvurulan hukuksal yoldur.t®

Kanun yolu kavrami ikili bir ayrima sahiptir. ilki, olagan kanun yoludur.
Olagan kanun yolu heniiz kesinlesmemis kararlara karsi gidilebilen bir basvuru

yoludur.t®®

Medeni yargilamada ve idari yargida olagan bagvuru yollari istinaf ve
temyiz iken ceza yargilamasinda ise itiraz, istinaf ve temyizdir. ikincisi ise
olaganiistii kanun yoludur. Medeni yargilamada olaganiistli kanun yolu yargilamanin
iadesi, ceza yargillamasinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi, kanun
yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi iken idari yargida ise kanun yararina

temyiz ve yargilamanin yenilenmesidir.

Anayasa’nin 148’inci maddesinde belirtildigi lizere AYM’ye bireysel
basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollariin tiiketilmesinden bahsedildigi
ve olaganiistii bagvuru yollar1 ile alakali herhangi bir diizenleme bulunmadigi igin
kural olarak bireysel basvuru yapilmadan 6nce mevzuatin Ongdrdiigii olaganiistii
kanun yollarinin tiiketilmesine gerek yoktur. Ancak bu kapsamda 6216 sayili
Kanun’un 45’inci maddesinin 2’nci fikrasinda olagan kanun yollar1 kavraminin
yerine idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamami kavramiin kullanilmasi ayri bir
tartismaya sebebiyet vermektedir. Tartismanin odak noktasini kanun yollarinin
tilketilmesi  kavramindaki  kanun  kelimesinin  sekli manada yorumlanip
yorumlanamayacagi olusturmaktadir. Ger¢ekten de Resmi Gazetede yayimlanmayan
fakat gerek ictihatlar gerekse teamiilen olusmus basvuru yollarimin Anayasa’da
belirtilen kanun yollarmin tiiketilmesi kavraminda belirtilen kanun yollar1 igerisine

dahil edilip edilmeyecegi doktrinde bir tartisma konusudur.

Bir goriise gore; bu tiir bir yorumun bireysel bagvurunun bir hak oldugu
diisiiniildiiginde bagvurucuya bu hakkin kullanilmasi konusunda ekstra bir yiik
getirdigi iddia edilmektedir. Hal boyle iken bdyle bir durumun varliginda bagvurucu
tarafindan kullanilan bireysel basvuru hakki sinirlanacagindan bu tiir bir yorumun

hukuki éngoriilebilirlik ilkesine aykiri olacagi asikardir.t®’

Konu ile alakali olarak doktrinde bir baska goriise gore; Anayasa koyucunun

iradesinin aksine 6216 sayili Kanun’un 45’inci maddesinin 2’nci fikrasinda belirtilen

1% Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet, 2013), 375.
156 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 515.
157 Sirin, Anayasa Sikayeti, 502
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olagan kanun yolu kavramimi yasa koyucu tarafindan “idari ve yargisal basvuru
yollar1” olarak diizenlenmesi basvurucu tarafindan yapilacak bireysel basvurunun
onkosulunu artirmaktadir. Boyle bir durumun varligi basvurucunun hakkinin
kullanilmasii zorlastirmaktadir. Dolayisiyla yasa koyucu bu diizenlemesi ile

% Ayrica yasa koyucu

Anayasa’ya aykir1 bir diizenleme gergeklestirmistir.t
Anayasa’da belirtilen “olagan kanun yolu” ifadesini bireyler tarafindan daha
anlagilabilir sekilde diizenlemekten ziyade kafa karisikligina ve kuskuya sebebiyet

verecek sekilde diizenlemistir. *>°

Bir baska goriise gore;'® Anayasa’min 148’inci maddesinde AYM’ye
yapilacak bireysel basvuru kapsaminda idari basvuru yollarinin tiiketilmesine iligkin
bir diizenleme bulunmasa da, 6216 sayili Kanun’un 45’inci maddesinin 2’inci
fikrasinda diizenlenen idari basvuru yollar1 olagan kanun yollar1 gibi
degerlendirilmektedir. Ancak boyle bir degerlendirmenin insan haklart hukuku

baglaminda herhangi bir sorun yaratmadigi iddia edilmektedir.

Doktrinde ki bir baska goriise gore ise;*®' Anayasa’daki agik hiikkme ragmen
6216 sayili Kanun’un “idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin™ tiiketilmesi
ifadesini kullanmasi sanki bireysel bagvuruda bulunabilmek icin olaganiistii kanun
yollariin da tiiketilmesi gerektigi anlamina geldigi iddia edilmektedir. Ancak bu
durumun bireyin lehine yorumlanmasi ve Anayasa’da yer alan diizenlemenin esas
alinmas1 gerektigi ayrica ilgili kanunda degisiklik yapilarak kafa karigikliginin

giderilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Bir bagka goriiste ise, soz konusu idari ve yargisal basvuru yollar
birbirlerinden farkli anlamlara gelmektedir. Yargisal bagvuru yollar ile ifade edilen
kavram, tarafsiz ve bagimsiz bir yargi makami Oniinde bir uyusmazligr ¢6zmeye
yetkili ve s6z konusu uyusmazligin ¢oziimiinde kendi hiyerarsik diizeni ve mevzuat
cercevesinde baglayici kararlar verebilen basvuru yollar1 kastedilmektedir. Idari
bagsvuru yolu kavrami ile az oOnce belirtmis oldugumuz yargisal basvuru

mekanizmalarimin  harekete gecirilebilmesi ve mevzuat kurallar1 uyarinca

158
159

Goztepe, “6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, 27.
Ekinci, “Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Sorunu”, 5.

160 Sirin, Anayasa Sikayeti, 503-504.

161 Sahbaz, Bireysel Basvuru ve Sorunlar, 83.
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bagvurulmasi zorunlu olan idari makamlara yapilacak basvurularin kastedildigi ileri

stiriilmektedir.6?

Kanimca, 6216 sayili Kanun’un ilgili hilkkmiinde Anayasa’ya aykirilik sz
konusu degildir. Kanunun ilgili maddesinin amaci basvuru yollarmin tiiketilmesi
kriterini genisleterek AYM’ye bireysel bagvuru yapma hakkini sinirlandirmaktan 6te
Anayasa’da belirtilen hiikkmiin somutlastirilarak bireylerin hakkina kavusmasina
yardimci olmaktir. Ayrica 6216 sayili Kanun’da diizenlenen bu hiikiim zorunlu idari
basvuru yollarinin tiiketilmeden salt yargisal bagvuru yollarina basvurulmasi ve hak
ihlalinin giderilmedigi durumlarda bagvurucunun AYM’ye bireysel bagvuru hakkinin
kullanip kullanamayacagi yoniindeki boslugu doldurmaktadir. Ayrica kamu giicii
tarafindan gerceklestirilen miidahale ile ortaya cikan ihlallerde bagvurucunun once
idari makamlara bagvurarak kanunun 6ngordiigii idari bagvuru yollarini tiiketmesi
gerekmektedir. Eger bu yollar1 tiikketmeden bireysel bagvuruda bulunursa séz konusu
basvuru kabul edilemez bulunacaktir.!®® Zaten 6216 sayili Kanun’da belirtilen “idari
bagvuru yollar1” ifadesi ile anlatilmak istenen husus ihtiyari idari bagvurular degil

yargisal basvuru yolundan 6nce tiiketilmesi zorunlu olan idari bagvurulardir.6

Keza, AYM’ye yapilacak bireysel basvurudan once yargisal bagvuru yollar
ile birlikte idari bagvuru yollarinin da tiikketilmesinin zorunlulugu bireysel basvuru
mekanizmasinin dogast ve ikincillik ilkesi ile ilgilidir. Bireysel basvuru kurumunda
onemli olan nokta, ihlal iddiasinda bulunan bagvurucunun iddia etmis oldugu ihlalleri
ortadan kaldiracak ya da ihlalin ortaya ¢ikardigi zarar1 tazmin edebilecek ulasilabilir
ve etkili yargisal veya idari mekanizmalarin varligidir. Anayasa ile giivence altina
alinmis bir temel hak ve ozgiirliigiiniin ihlali iddiasinda bulunan herkes ilk olarak
ihlale sebebiyet veren veya ihlal nedeniyle ortaya ¢ikan zarari tazmin edebilecek
idari ve yargisal makamlar1 harekete gegirmesi gerekmektedir. Eger bu makamlara
yapilan bagvuru sonrasinda bir sonu¢ alinamamissa artik s6z konusu iddia AYM
oniline bireysel basvuru ile getirilebilecektir. Dolayistyla ihlali ortadan kaldiramaya
veya ortaya ¢ikan zarari tazmin etmeye elverisli ve etkili bir idari bagvuru yolu

olmasma ragmen bu bagvuru yolunun kanun yolu kavrami igine girmedigini ve

162 Ulas Karan, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Rehberi, (Istanbul: Istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari, 2015), 60.
Baykan, “Bireysel Bagvurularin On Incelemesi”, 155.
Fazil Saglam, “Anayasa Sikayetinin Anlam1”, 452.
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dolayisiyla hakkin kullanilmasint engelledigi hususu ikincillik ilkesi ile

bagdasmayacaktir.1®

AYM, konunun kanun yolu kavraminin kapsamini incelenmek suretiyle
kanun yolunun taniminin yapilmasi gerektigini belirtmektedir. AYM, kanun yolu
kavraminn iki farkli anlami oldugunu belirtmistir. Ilki genis anlamda kanun yoludur.
Buna gore; her tiirlii kurum, mahkeme ve idari makamlara basvurunun genis anlamda
kanun yolu olarak degerlendirildigi belirtilmistir. ikincisi ise dar anlamda kanun
yoludur. Buna gore ise; mahkemelere yapilan basvurular ise dar anlamda kanun yolu
olarak degerlendirilmektedir. AYM, kanun yolu kavramini genis manada kabul
etmekte ve her tiirlii kurum, kurulus, mahkeme ve idari makama yapilan bagvurular
kanun yolu olarak degerlendirmektedir.’®® Eger 6216 sayili Kanun’da 6ngériilmiis
olan idari basvuru yolu ile zorunlu olmayan yani ihtiyari idari bagvuru kastediliyor
ise, bagvurucu tercihine gére oncelikle idari bagsvuru yoluna basvuracak daha sonra
yargl yoluna bagvurabilecektir. Bagvurucu tercihine gore ihtiyari idari basvuru
yoluna bagvurmadan dogrudan yargi yoluna da bagvurabilir. Ancak 6216 sayili
Kanun’da 6ngoriilmiis olan idari bagvuru yolu ile zorunlu idari basvuru kastediliyor
ise bagvurucu zaten bu yolu tiikketmeden yargisal makamlara bagvuramayacaktir.
Dolayisiyla basvurucu zorunlu idari basvuru yapmadan Once yargi yoluna
basvuramayacaktir. Yani bagvurucu Once idari basvuru yolunu tiiketmek
zorundadir.'®” Zorunlu idari bagvuru yapilmadan bireysel bagvuru yapildigi takdirde
yapilan bagvuru kabul edilemezlik karariyla sonuglanacaktir. Sunu da belirtmek
gerekir Ki; idari basvuru yolunun Ongérillmedigi durumlarda yalnizca yargisal
bagvuru yolunun tiiketilmesi yeterli olacaktir. Bununla birlikte mevzuat, bir idari
isleme kars1 yalnizca idari bir basvuru yolu 6ngdrmiis ve s6z konusu isleme karsi
yargl yolunu kapatmis ise bireysel bagvuruda bulunulabilmesi igin yalnizca bu idari

basvuru yolunun tiiketilmesi yeterli olacaktir.%®

2.1.1 Olagan basvuru yolu

Hak ihlalinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilan bireysel bagvurunun ikincillik

niteligi vardir. Bu nitelik geregi s6z konusu ihlal iddialarmin ilk olarak derece

185 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, 201.

166 AYM Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz Bagvurusu, Karar Tarihi: 12.03.2013, Basvuru No:
2012/1027, pr.21.

167 Hamdemir, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, 250.

18 Dogru, Bireysel Basvuru Rehberi, 104,
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mahkemeleri Oniinde ileri siiriilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ihlal iddias1 derece
mahkemelerinin 6niinde ileri siiriilmesi ve mahkemeler tarafindan degerlendirilip bir
sonuca baglanmasi gerekmektedir.’®® Bireysel basvuruda bulunabilmenin temel
kurali, hak ihlalinin ortadan kaldirilmasi i¢in oncelikle olagan kanun yollaria
bagvurulmasidir. Anayasa’nin 148’inci maddesinin 3’iincii fikrasina gore; bireysel
basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiikketilmesi sarttir. Az 6nce de
belirttigimiz gibi, olagan bagvuru yollar1 hali hazirda kesinlesmeyen yargi kararlarina

kars1 basvurulabilecek denetim yollaridir.

2.1.2 Olaganiistii basvuru yolu

Olagantistii basvuru yolu, kesinlesmis yargi kararlarina karsi bagvurulabilecek
bir yoldur. Bagvurucunun disinda bir makamin veya organin takdirine bagl olarak
bir hukuk yolu mevcut ise ya da s6z konusu bu mekanizmanin harekete gegmesi igin

gii¢ kosullar bulunuyor ise bu yolun tiiketilmesi gerekmez.’

Olagantistli kanun
yollar1 “ulasilabilirlik” ve “etkililik™ sartlarin1 tasimadiklarindan tiiketilmeleri gerekli
olan yollar olarak kabul edilemezler. Zaten AYM’de vermis oldugu kararlarda

olaganiisti basvuru yollarim1 6216 sayili Kanun’un 45’inci maddesinin 2’nci

« ’

fikrasinda yer alan; “...kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollart...’

kapsaminda tiiketilmeleri gerekli olan yollar olarak gérmedigini agikca belirtmistir.
2.2 Basvuru Yollarin Tiiketilmesinin Amaci ve ikincillik Tlkesi

2.2.1 Basvuru yollarinn tiiketilmesinin amaci

Devletin tiim organlar1 bireylere taninmis ve Anayasa ile giivence altina
alinmig tiim temel hak ve ozgiirliikleri korumak ve bu hak ve 6zgiirlikklere saygi
gostermek durumundadir. Bu husus devlet organlarina yiiklenen bir Anayasal
Odevdir. Eger devlet organlar tarafindan temel hak ve 6zgiirliiklere sayg1 gosterilmez
ve bireylerin hak ve ozgiirlikkleri korunmazsa ortaya ¢ikan ihlalin giderilmesi ve
zararin tazmin edilmesi idari ve yargisal makamlarin gorevidir. Temel hak ve
ozgirliiklerin kamu giicii miidahalesi sonucu ihlal edildigi iddialar1 6ncelikle idari ve
yargisal makamlar oniinde ileri siiriilmelidir. Esas olan ihlal iddialarmin ilk olarak
idari ve yargisal makamlar tarafindan titizlikle incelenip, degerlendirilmesi ve

¢Ozlime kavusturulmasidir. Bu sebepten otiiri AYM’ye yapilacak bireysel basvuru,

169 AYM Hayrettin Aktas Bagvurusu, Karar Tarihi: 17.09.2013, Bagvuru No:2013/1205, pr.29.
10 Sirin, Bireysel Basvuru Hakki, 146.
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bagvurucu tarafindan iddia edilen hak ihlalinin idari ve yargisal makamlar tarafindan
giderilemedigi veya ortaya g¢ikan zararin tazmin edilemedigi durumlarda
bagvurulabilecek ikincil yoldur. AYM’ye bireysel basvuru yapmadan 6nce olagan
kanun yollarinin tiiketilmesi kriterinin amaci bireysel bagvurunun ikincillik

niteliginin olmasidir.!™

Bagvuru yollariin tiiketilmesi kriterinin amaci, hak ihlali iddialarinin bu tiir
iddialarin yargilamasin1 yapmakla gorevli yargi organlarinin Oniine gitmeden
devletin olagan mekanizmalar1 araciligi ile ¢6ziime kavusturulmasidir. Bir hak
ihlalinin varlig1 ve bu ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilan bireysel bagvuru yolu
olagan dis1 bir bagvuru yoludur. Bireysel bagvuru yoluna gidebilmek i¢in ancak hak
ihlali iddialar1 ile 1ilgili olarak olagan kanun yollarindan sonu¢ alinamamasi
gerekmektedir. Hak ihlalinin tespitini ve bu ihlalin ortadan kaldirilmasini saglayan
asil mekanizma adli ve idari makamlardir. Kanun yollarinin tiiketilmesi kriterinin asil
amaci hak ihlalinin varliginin tespiti ve ortadan kaldirilmasi ile gorevli idari ve adli
mercilerin devre dis1 birakilarak dogrudan dogruya AYM’ye bireysel basvuru
yapilmasinin  6nlenmesidir. AYM bir kararinda kanun yollarinin tiiketilmesi

Kriterinin amacini soyle agiklamistir;

“Temel hak ve ozgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin anayasal odevi
olup, bu odevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin
diizeltilmesi idari ve yargisal makamlari gérevidir. Bu nedenle, temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarimin oncelikle derece mahkemeleri oniinde
ileri siiriilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢éziime
kavusturulmasi esastir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru,
iddia edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltilmemesi halinde
bagvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur. "

Hak ihlalinin varligini tespit eden ve ihlalin varlig1 halinde s6z konusu ihlali
ortadan kaldiran yargi mercileri, yaptiklart incelemeler neticesinde hak ihlalinin
varligin1 tespit etmeleri kamu giicli tarafindan bireylerin haklarinin ihlal edildigi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Devletin asli goérevinin vatandaslarinin
giivenligini saglamak ve onlarin haklarimi goézetmek oldugu diisiiniiliirse, yargi
mercileri tarafindan hak ihlali karar1 verilmesinin devlet agisindan onemi daha net

ortaya c¢ikacaktir. Dolayisiyla kanun yollarimin tiiketilmesi kriteri kamu giicii

11 AYM Hayrettin Aktas Bagvurusu, Karar Tarihi: 17.09.2013, Bagvuru No:2013/1205, pr.29-30.
172 AYM Ismail Bugra Islek Basvurusu, Karar Tarihi: 26.03.2013, Basvuru No: 2013/1177, pr.16-
17.
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tarafindan hak ihlaline neden olan Devlete s6z konusu ihlali ortadan kaldirma ve

¢dziimleme gibi 6nemli bir firsat vermektedir.1”

Hak ihlallerinin varliginin tespiti ve ortadan kaldirilmasi i¢in gorev yapan
yargl mercilerine ne kadar fazla basvuru varsa ve bu basvurularin ne kadar fazlasi
ihlal karariyla sonuglaniyorsa, o iilkede hak ihlalini tespit etmek ve ortadan
kaldirmakla gorevli idari ve yargi mercilerinin isleyisinde yapisal anlamda

problemler vardir.1™

Olagan kanun yollarmin tiiketilmesi Kriteri bireysel basvuruya ait en 6nemli
kabul edilebilirlik kriterlerindendir. Bugiine kadar AYM’ye yapilan bagvurularda s6z
konusu bagvurularin yiiksek oranda reddedilmesinin sebepleri iginde yer alan
basvuru yollarinin tiiketilmesi kriterinin ayr1 bir sekilde detaylica incelenmesi
gerekmektedir. Ayrica bagvuru yollarinin tiiketilmesi kriterinin bireysel bagvurunun
otuz giinliik basvuru siiresi icinde yapilmasi kriteri ile birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ciinkii, s6z konusu otuz giinlilk basvuru siiresinin baglangicinin
tespiti i¢in bagvuru yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir. Bagvuru yollarinin
tilketilmesi kriteri, ihlalin idari ve yargisal makamlar tarafindan giderilmesine fayda

sagladig1 gibi ayn1 zamanda AYM ’nin is yiikiinii azaltacaktir.’®

2.2.2 ikincillik ilkesi

Bagvuru yollarimin tiiketilmesi kriterinin varlik nedeni bireysel bagvuru
yolunun ikincillik niteligi ile ilgilidir. Bireysel bagvurunun ikincillik niteligi geregi,
mevzuatta Ongoriillen tiim bagvuru yollarmin oncelikli  olarak tiiketilmesi
gerekmektedir. Bagvurucu temel hak ve 6zgiirliiklerinin hilali iddiasi ile ilk olarak
genel yargi kollarina basvurmali, hak ihlalinin giderilmesinde istedigi amaca
ulasamadig1 takdirde ise AYM’ye bireysel bagvuru yapmalidir.!”® Bir bagka
anlatimla kamu giicii miidahalesi sonucu temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali sonucu ile
ortaya ¢ikan islem ve eylemler baska hukuki yollarla ortadan kaldirilabilecekse
bireysel bagvuru yapilamayacaktir. Bu baglamda Anayasa ile glivence altina alinan

temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlallerinin 6nlenmesi ve Korunmasi 6ncelikli olarak idari

13 Anayurt, Kisisel Bagvuru Yolu, 200.

174 Derya Atakul, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Bir Kabul Edilebilirlik Sart1 Olarak
Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, 2019), 52.

Saglam, “Mukayeseli Hukuk Cergevesinde”, 773.

Ozbey, Bireysel Basvuru, 77.
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ve yargisal makamlarin gorevidir.}”” Hukukun tiim alanlarida kamu giicii tarafindan
gerceklestirilen miidahaleler sonucunda ortaya ¢ikan temel hak ve ozgiirliiklerinin
ihlalleri sonucunda ortaya c¢ikan zararin tazminat ile karsilanmasi miimkiin
olabilmektedir. Iste temel hak ve &zgiirliiklerin kamu giicii miidahalesi ile ihlali
sonucunda ortaya c¢ikan zararin idari ve yargisal makamlar tarafindan
giderilmediginde veya bu makamlara bagvurulamadiginda AYM’ye bireysel bagvuru
devreye girmekte ve hak ihlalinin muhatabi olan kisiye s6z konusu zararin telafisi

imkani verilmektedir.1"®

AYM bir kararindal”® devletin tiim organlarmin temel hak ve &zgiirliiklere
saygl gOstermesinin bir Anayasal 6dev oldugunu, s6z konusu 6devin ihmal edilmesi
sonucu ortaya bir hak ihlali ¢iktig1 zaman bu ihlalin giderilmesinde yargisal ve idari
makamlarin gorevli oldugunu belirtmistir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi
iddiast ilk olarak yargisal makamlar Oniinde ileri siiriilmeli ve bu makamlar
tarafindan incelenerek karara baglanmasi esastir. Bu sebepten otiiri AYM’ye
bireysel basvuru, temel hak ve 6zgiirliigiiniin ihlali iddias: ile yargisal makamlara
basvuruldugu halde s6z konusu hak ihlalinin yargisal makamlar tarafindan
diizeltilmemesi halinde giindeme gelecek bir basvuru yoludur. Bireysel bagvurunun
ikincillik niteligine istinaden AYM’ye bireysel bagvuruda bulunabilmek igin

oncelikle olagan tiim basvuru yollarmin tiikketilmesi gerekmektedir.

AYM’de birgok kararinda bireylerin hak ve 6zgiirlikklerin ilk olarak idari ve
yargisal merciler tarafindan korunmasinin gerektigini, AYM’nin bireylerin hak ve
Ozgiirlikklerinin korunmasi gorevinin so6z konusu merciler tarafindan korunmadigi
takdirde baglayacagini belirtmistir. Buradan c¢ikarilacak sonug, ihlal iddiasinda
bulunan bagvurucu, hak ihlalini ve sonuglarini adli ve idari yargi mercileri vasitasiyla
ortadan kaldirma imkanina sahipse ilk olarak bu yollar1 tikketmelidir. Hak ihlalinin
varliginin tespiti ve tiim sonuglar1 ile ortadan kaldirilmasi ile gorevli ilk merciler
idari makamlar ve derece mahkemeleridir. Bireysel basvuru kurumu ise ikincil

nitelikte bir koruma mekanizmasidir.

Ikincillik ilkesi, idari ve yargi mercilerinin bireylerin hak ihlali iddialarina

yeterli sekilde ¢Oziim liretememis olmasi ya da bireylerin bu dogrultuda tatmin

7 Kiling, “Tiirkiye Agisindan Uygulanabilirligi”, 25.

178 Aydin, “Yeni Bir Mekanizma”, 126.
1% AYM Hayrettin Aktas Bagvurusu, Karar Tarihi: 17.09.2013, Bagvuru No:2013/1205, pr.29-30.
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edilememis olmasi durumunda, s6z konusu ihlal iddialarinin ortadan kaldirilmasi
adina AYM'nin devreye sokulabilmesi anlamia gelmektedir. Ikincillik ilkesi, esasen

kanun yollarinn tiiketilmesi kriterinin de teorik alt zeminini olusturmaktadir. *°

AYM bugiine kadar vermis oldugu bazi kararlarda; "Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru... basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur."*® yine
"Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur."2
demek suretiyle ikincillik ilkesini vurgulamaktadir. Bireysel bagvuru kurumunun
ikincil nitelikte olmasiin bir baska kaniti olarak, hak ihlali iddiasi ile yapilan
bireysel bagvuruya konu tiim bilgi ve belgeler ile tiim delil ve iddialarin, idari ve
yargisal makamlar nezdinde 6ne siiriilmemis olmas1 durumunda bu iddia, bilgi, belge

ve delillerin bireysel basvuru sirasinda da 6ne siiriilemeyecek olmasi gosterilebilir. '8

2.3 Tiiketilmesi Gereken Basvuru Yollarmin Tasimas1 Gereken Ozellikler

AYM’nin bireysel bagvuruda basvuru yollarinin tiiketildigini  kabul
edebilmesi icin ilk olarak bagvurucunun kanun yoluna gidebilmesi i¢in bu yolu
gosterecek mevzuatin basvurucu bakimindan agik, net ve ulasilabilir olmasi,
mevzuatta yer alan basvuru yolunun ise s6z konusu hak ihlalini durdurma ve/veya
giderme bakimindan etkili olmas1 gerekir. AYM bu hususlarla birlikte basvurucunun
mevcut bagvuru yollarin tiiketip tiikketmedigini ve bu yollarin tiiketilmesi i¢in her
tirlii cabayr sarf edip etmedigini g6z Onilinde bulundurarak hak ihlali iddiasinda
bulunan kisinin bagvuru yollarin1 tiikketmis sayilip sayilamayacagini kendiliginden

incelemektedir.

2.3.1 Basvuru yolunun mevcut olmasi

Bagvuru yollarimin tliketilmesi kuralimin uygulanabilmesi i¢in ilk sart,
bireysel bagvuruda bulunacak bagvurucunun ihlal iddiasiyla ilgili olarak
basvurabilecegi bir basvuru yolunun bulunmasi gerekir. Ihlal iddiasinin
giderilebilmesi i¢in herhangi bir idari veya yargisal anlamda bagvuru yolunun
bulunmadigi zaman basvurucular kanun yolunun tiiketilmesi sartin1 gidermeden

dogrudan bir sekilde AYM’ye bagvuru yapabilecektir. Basvuru yolunun mevcut

180 Hakan Sabri Celikyay, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarmin Basvuru

Yollarinin Tiiketilmesi C)lgﬁtii Agisindan Degerlendirilmesi”, IUHFM, 73, 1, (2015): 23.

AYM Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt Basvurusu, Karar Tarihi: 26.03.2013, Bagvuru No:
2012/403, pr.17.

182 AYM Bayram Gok Basvurusu, Karar Tarihi: 26.03.2013, Bagvuru No:2012/946, pr.18.

188 AYM Bayram Gok Basvurusu, Karar Tarihi: 26.03.2013, Bagvuru No:2012/946, pr.20.
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olmasinin iki anlam1 vardir. Buna gore; s6z konusu basvuru yolu hem teorik olarak
hem pratik olarak var olmasi gerekir. Dolayisiyla, eger basvuru yolu pratikte
uygulanmiyorsa salt mevzuatta basvuru yolunun Ongoriilmiis olmasi basvuru

yolunun varligindan s6z etmeye yeterli degildir.

Bireysel bagvuru yapildig: tarih esnasinda mevcut hukuk diizeni igerisinde
bagvuru yolunun mevcut olmamasit durumunda basvurucunun basvuru yollarini
tilkketmesi beklenemez. Bu durum hukuki belirlilik ilkesinin bir geregidir. Bu
baglamda kural olarak bagvurucu tarafindan bireysel bagvuru yapildiktan sonra ihlal
iddiasina ortadan kaldiracak yeni bir basvuru yolu kurulmus ise bu yolun
tiiketilmesine gerek yoktur.'® Ancak AITHM bazen, ihlal iddiasin1 ortadan kaldirmasi
ve ortaya ¢ikan zarari tazmin etmesi i¢in Devletlere yeni bir bagvuru yolu kurmasi
icin siire vermekte ve Oniindeki derdest dosyalar hakkinda basvuru yolunun
tiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemezlik karar1 vermektedir. Ancak bu
uygulamanin amaci, bagvurucunun magduriyetini arttirmak degil aksine ihlal
iddiasinin daha hizli ¢6zlime kavusacagi olmasi ve bireysel bagvurunun ikincillik

ozelligi ile alakalidir.®®

Bu dogrultuda aym sekilde AYM kararlar1 vardir. ilerleyen boliimlerde yeni
bir bagvuru yolunun kurulmasi sebebiyle AYM’ye yapilacak bireysel basvurularin

nasil etkilendigi hususu ayrintil1 bir sekilde agiklanacaktir.

2.3.2 Bagvuru yolunun ulasilabilir olmasi

Basvuru yolu olagan ise ulasilabilir niteliktedir. Ancak basvuru yolu
olaganiistii nitelikte ise yani basvurucunun tek basina ulasabilecegi ve
sonuglandirabilecegi bir yol degilse s6z konusu bagvuru yolu ulasilabilir degildir.
Dolayisiyla bdyle bir yolun tiiketilmesi gerekmez. AIHM, bir bagvuru yolunun
ulagilabilirligini denetlerken 0 basvuru yolunun basvurucu tarafindan direkt olarak
baslatilabilecek bir yol mu oldugu yoksa herhangi bir makamin onayma mi bagh
oldugu hususu ile birlikte s6z konusu basvuru yolunun zor kosullara tabi olup

olmadigini da incelemektedir.18

184
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Ekinci, “Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Sorunu”, 7.
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Bagvurucu tarafindan tiiketilmesine gerek olmayan basvuru yollarina
basvurulmasi halinde bireysel basvuru siiresi durmayacaktir. Ornegin, basvurucu
tarafindan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina itirazda bulunma ya da kanun
yararina bozma istemiyle Adalet Bakanindan talepte bulunma vb. olagan {istii
basvuru yollarina bagvurulmast AYM’ye yapilacak bireysel bagvuru siiresini
durdurmayacaktir. Dolayistyla olaganiistii basvuru yollarina basvurulmasi ve bu
basvurularin sonuglanmasinin beklenmesinden sonra yapilacak bireysel basvurular

siire asim1 nedeniyle reddedilecektir. '8’

2.3.3 Bagvuru yolunun yeterli ve etkili olmasi

Bagvuru yolunun yeterli olmasi, bagvuru yoluna gidildigi takdirde bu konuda
hak ihlalinin varhigma iliskin biitin yonleriyle bir inceleme ve aragtirma
yapilabilmesini ve bu bagvuru yoluyla s6z konusu hak ihlalinin ortadan
kaldirilmasimin miimkiin olmasin1 ifade eder.'®® Basvuru yolunun etkili olmasi ise,
bagvuru yolunun basvurucunun lehine olumlu sonug¢lanacaginin garantisi olmasa
dahi, biitiinsel olarak hak ihlalinin ortaya ¢ikmasini veya siirmesini
engelleyebilmesini, hak ihlali ortaya ¢ikmis olsa dahi basvurucunun lehine olacak
sekilde hak ihlalini ortadan kaldiran veya ortaya cikan zararin tazmin edilmesini
saglayacak somut ¢oziimlerin sunulabilmesini ifade eder.'®® Buradan gikarilacak
sonu¢ bir bagvuru yolu neticesinde verilen karar, baskaca makamlar tarafindan
sorgulantyor ve s6z konusu bu kararlar makamlarin inisiyatiflerine gore

uygulanmayabiliyorsa burada o basvuru yolunun etkili oldugu sdylenemez.%

Bir bagvuru yolunun yeterli ve etkili olmas1 kavramlar1 herhangi bir
mevzuatta agiklanmadigi gibi bu kavramlarla ilgilide bir hiikiim yoktur. Bu
kavramlar, esasen AYM tarafindan olusturulan igtihatlarla agiklanmaktadir. AYM,
tilketilmesi gereken bagvuru yollarinin tiikketilmis olmasi kuralini, bagvurucunun hak
ihlali iddiasinin ortadan kaldirilmasina yarayacak nitelikte olmasina ve bu yolun
kullanilabilir ve etkili olmasina baglamistir. AYM’ye gore; mevzuatta salt basvuru

yollarimin gosterilmis olmasi yeterli olmayip bu basvuru yollariin pratikte de etkili

187 Akkaya, “Basvuru Yollarinmn Tiiketilmesi”, 64.

188 Atilla Nalbant, Avrupa Insan Haklar Hukuku ve Anayasal Bireysel Basvuru, AIHM ve Tiirkiye-1|
Anayasa Sikdyeti ve ATHM, (Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, 2010), 221.

Nalbant, Anayasal Bireysel Basvuru, 221.

190 Sirin, Bireysel Bagvuru Hakki, 147-148.
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oldugunun gosterilmesi veya en azindan etkili olmadiklarinin kanitlanmamig olmasi

gerekir. 1%
2.4 Tiiketilmesi Gereken Basvuru Yollar: ve Tiiketilmesi Zamani

2.4.1 Idari basvuru yollar

Daha 6ncede belirtmis oldugumuz {izere AYM'ye bireysel bagvuru yapmadan
once idari bagvuru yollarinin tiikketilmesi zorunludur. Burada tartisilmasi gereken
konu, hak ihlali iddiasinin giderilmesi i¢in idari teskilatlanma i¢inde var olan tiim
basvuru mekanizmalarin tiiketilmesinin gerekip gerekmedigi meselesidir. Hak ihlali
iddias1 ile bireysel bagvuru yapmadan Once basvurulmasi gereken mekanizma s6z
konusu ihlali ortadan kaldirict ya da hak ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan zarari tazmin
edici niteligine sahip olmalidir. Dolayisiyla, hak ihlalini ortadan kaldirmayan ya da
s0z konusu ihlal nedeniyle ortaya ¢ikan zarar1 tazmin etmeyen veya salt tavsiye tespit
niteliginde karar vermeye yetkili idari mekanizmalara bagvuru yapilmasinda hukuki

yarar olmadigindan 6tiirii bagvuru yapilmasi gerekmemektedir.

Kisilerin idari makamlara bagvurmalarinda menfaatleri bulunan ve idari islev
kapsamina giren konularda, idari mercilere yaptiklari bagvurulari ifade eden idari
bagvurular hak ihlalini ortadan kaldiracak ya da ortaya ¢ikan zarar1 tazmin edecek
nitelik degil ise tiiketilmesi gerekli bir yol olarak goriilmemektedir. Bu kapsamda
Kamu Denet¢iligi Kurumuna (KDK) yapilan bagvurular tiiketilmesi gerekli bir yol
olarak goriilmemektedir. Zira, 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun
ilgili maddeleri incelendiginde, s6z konusu Kurumun yaptigi inceleme sonucunda
verdigi kararlar salt tavsiye niteliginde oldugundan ve bu kararlarin hak ihlalini
ortadan kaldiran veya zarari tazmin eden bir niteligi olmamasi sebebiyle KDK’nin
bir hak arama yolu olarak bagvuruculara yeterli bir teminat saglamadig
soylenebilir.!% Ancak burada deginilmesi gereken bir baska konu ise 6328 sayili
Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu'nun 17°nci maddesinin 4’iincii fikrasinda
belirtilen KDK’ya basvuru usuliidiir. KDK’ya basvuru yapilabilmesi i¢in oncelikle
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (IYUK) &ngériilen idari basvuru ve
diger O6zel kanunlarda belirtilen zorunlu idari basvuru yollarinin tiiketilmesi

gereklidir. S6z konusu bu idari basvuru yollar1 tiiketilmeden KDK’ya yapilan

91 AYM Hamit Kaya Basvurusu, Karar Tarihi: 02.07.2013, Basvuru No: 2012/338, pr.29.
192 Biilent Altmsoy, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Idari Davalara Bakan Yoniiyle
Kabul Edilebilirlik Kriterleri”, (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2015), 98.

66



bagvurular ilgili kurumlara gonderilmektedir. Ancak telafisi giic ve imkansiz
zararlarin ortaya ¢ikma ihtimali olan durumlarda, idari bagvuru yollar1 tiikketilmeden
yapilan basvurular KDK tarafindan incelenebilecektir. Bununla birlikte 6328 sayili
Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun 17°nci maddesinin 7’nci  fikrasinda
belirtildigi tizere KDK’ya basvuru yapilmasi i¢in dngoriilen stire, KDK’ya bagvuru
yapilmadan Once idareye yapilan idari bagvuruya verilen cevabin tebliginden
itibaren, s6z konusu idari basvuruya cevap verilmedigi takdirde ise bu siirenin

bitmesinden itibaren alt1 aydir.

Bunun disinda insan haklari ihlal iddialar ile ilgili bagvurulart incelemek ve
arastirmak, c¢ikan sonuglari degerlendirmek, yapilan degerlendirme sonucunda
aliabilecek onlemlere iliskin caligsmalar1 koordine etmek vb. gbrevleri yerine getiren
Insan Haklar1 Baskanligi’nin vermis oldugu kararlar da baglayici nitelikte olmadig
icin tiikketilmesi gerekli bir yol niteliginde degildir. Keza Cumhurbaskanligi’na,
TBMM Dilek¢e Komisyonu'na, Meclis Sorusturma Komisyonu’na yapilan
bagvurularda tiiketilmesi zorunlu olmayan idari basvurulara Ornek olarak

gosterilebilir.1%

Bireysel basvuru yapmadan oOnce yapilmasi gereken idari basvuru
denildiginde yargisal basvuru yollarina alternatif olarak idari yollardan
bahsedilmemekte ancak yargisal bagvuru yapmadan once kullanilmasi zorunlu ve
mecbur olan bir idari bagvuru yollar1 kastedilmektedir.'® Zorunlu idari basvuruya
ornek olarak, IYUK’un 13’lincii maddesi ve 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun’un 66’nc1 maddesi geregince tiiketici hakem heyetine basvuruyu

verebiliriz.

Bu baglamda zorunlu idari itiraz, bir idari isleme kars1 dava agilmadan 6nce
tilketilmesi zorunlu olan idari bagvuru yolunu ifade etmektedir. Tiirk hukuk
sisteminde esas olan kural, ilgilisi hakkinda hukuki sonu¢ dogurmus her tiirlii isleme

kars1 herhangi bir makama idari bagvuruda bulunmadan dogrudan yargisal makamlar

198 David Harris, Michael O'Boyle, E.P. Bates ve Carla Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
Hukuku, ¢ev. Mehves Bingo6llii Kilei, Ulas Karan (Ankara: Avrupa Konseyi Yaylari, 2013),
797.

1% Dogru, Bireysel Basvuru Rehberi, 104,
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nezdinde dava agabilmeleridir. Ancak zorunlu idari itiraz s6z konusu bu kuralin

istisnasin1 olusturmakta ve mevzuatta dngoriildiigii takdirde uygulanmaktadir.%®

Burada tartisilmasi gereken konu zorunlu idari bagvuru ile istege bagh idari
basvuru arasindaki farktir. Istege bagh idari bagvuru, IYUK un 11’inci maddesinde
yargilama hukuku alaninda dogurdugu sonugclarla birlikte diizenlenmektedir. Aslinda
bu bagvurunun hiyerarsi yetkisinin kullanilmasi talebini i¢ermesi bakimindan
herhangi bir agik yasal diizenlemeye ihtiya¢ gostermedigi soylenebilir.!®® Ancak
istege bagli idari bagvurunun dava a¢gma siiresini durduran etki sonuglarinin agikca

ongoriilmesi gereksinimi 11’inci maddedeki genel diizenleme ile karsilanmaktadir.®’

IYUK’un 11’inci maddesi disinda ayrica mevzuatta 6zel ihtiyari itirazlara da
yer verilmektedir. Cesitli yasal diizenlemelerde dngoriilen bu 6zel itirazlarda 6zellik
arz eden bir konuya iliskin istege bagl itirazin [YUK’un 11’inci maddesinde
ongoriilen hukuki rejimden tamamen veya kismen ayrilan kurallara tabi olmasi
amactyla farkli diizenlemeler getirildigi goriilmektedir. Ornegin 4982 sayili Belgi
Edinme Hakki Kanunu’nun 13’iincii maddesinde, ilgili idarece bilgi edinme
basvurusu reddedilen kisinin yargi yoluna bagvurmadan once kararin tebliginden
itibaren on bes giin i¢inde Bilgi Edinme Kurulu’na itiraz edebilecegi ongoriilmiistiir.
Burada istege bagh bir itiraz yolu diizenlenmekte, ancak itiraz siiresi I[YUK 11’inci
madde hiikmiinde éngdriilenden farkli olarak, on bes giin ile sinirlanmaktadir.%®

199 magduriyetinin giderilmesi i¢in basvuruda bulunan

Danistay bir ilaminda
ve ihtiyari idari bagvuru yapan davacinin, yapmis oldugu ihtiyari idari bagvurusunun
sonuclanmasini beklemeden yargisal mekanizmalara basvuru yapabilecegini kabul
etmistir. Buradan ¢ikarilacak sonug, zorunlu olmayan idari bagvuru mekanizmalarina
miiracaat ettikten sonra, cevap siiresi olan otuz giinii beklemeden yargisal
mekanizmalara bagvuru yapilabilir. Ancak onemle belirtmek gerekir ki; Anayasa ile
giivence altina alinmig bir hakkimn ihlali iddiast ile ihlal edilmis hakkin ortadan
kaldirilmas1 veya ortaya ¢ikan zararin tazmini igin bir idari basvuru yapilmis ise

yapilan bu bagvuru yargisal mekanizmalara basvuru siiresini etkilemiyorsa idari

195 K. Burak Oztiirk, Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu Idari Itiraz, (Ankara: Seckin

Yayincilik, 2015), 15.

1% Metin Giinday, /dare Hukuku, (Ankara: Imaj Yayinevi, 2011), 83.

197 Yusuf Deniz, Selman Sacit Boz, Mehmet Giirkan, “Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 11.
Maddesine gore Yapilan idari Basvurular”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21, 2,
(2014): 47.

198 Oztiirk, Zorunlu Idari Itiraz, 21.

19 Danistay 12. Dairesi 07.07.2003 tarih 2003/380 E., 2003/2077 K.
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mekanizmalara yapilan bagvuru sonucunun beklenilmesi gerekmektedir. Ciinki
yapilan bagvuru neticesinde idari makamlarin verecegi karart ile ihlal iddias1 ortadan

kaldirilabilecegi gibi ortaya ¢ikan zararda tazmin edilebilir.

Zorunlu idari itirazin zorunlu niteligi, idari yargi yoluna bagvurmadan once
tiiketilmesi gereken bir bagvuru yolu olmasini ifade etmektedir. Zorunlu idari itiraz
yoluna basvurulmadan idari yargida dava agilmasi durumunda gorevli yargi yeri
davanin esasina girmeksizin idari merci tecaviizli nedeniyle dilekgenin zorunlu itirazi
incelemeye yetkili idari makama tevdi edilmesine karar vermektedir. Oysa IYUK
11°nci maddesinde dngoriilen itiraz yolu tiimiiyle istege baghdir. Ilgililer bu itirazi
yapmaksizin idari yargida dava agabilir ancak bu itirazin dava agma siiresi i¢erisinde

yapilmasi siireyi durduran etkiye sahiptir.2%

AYM bir kararinda®®® idari makamlar nezdinde basvuru yoluna gidildigi
halde bu bagvurunun sonucunun yargisal makamlar nezdinde dile getirilmeden
dogrudan AYM’ye yapilacak bireysel basvurular hakkinda, basvuru yollarinin
tilkketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir. Buna gore; basvurucu
tarafindan, Is¢i Bayraminin Taksim’de kutlanilmasini idari makamlarin engellemesi
nedeniyle Anayasa’da giivence altina alinmis toplanti ve gosteri yiriiyiisii ile ifade
Ozgiirliigli haklarinin ihlal edildigi iddias1 ile bireysel basvuruda bulunulmustur.
AYM ise Oniline gelen bagvuruda, idari makamlar tarafindan toplanti ve gosteri
yiirtiyiisii hakkinin engellenmesine yonelik idari iglemlerin iptali i¢in dncelikle idari
yargl yerlerinde dava agilmasi gerektigini, yargisal makamlara bagvurulmadan direkt
olarak bireysel basvuruda bulunulmasi nedeniyle bagvurunun kabul edilemez

olduguna karar vermistir.

Burada deginilmesi gereken bir bagska konu ise AYM’ye yapilacak bireysel
bagvurudan once ilgili mercilere zorunlu idari itirazin yapilmasi durumunun hak
arama Ozgurligini smirlayip sinirlamadigidir. Bir goriise gore; zorunlu idari itiraz
yargl organina basvurmadan oOnce tiiketilmesi gereken bir yol olmasi hasebiyle
mahkemeye erisim hakkinin kullanimin1 geciktirmek ya da gii¢lestirmek suretiyle bu

hakki siirladigim gostermektedir.?%?

20 Ogztiirk, Zorunlu Idari Itiraz, 22.
201 AYM Sedat Vural Bagvurusu, Karar Tarihi: 25.04.2014, Bagvuru No:2014/5559, pr.23.
202 Oztiirk, Zorunlu Idari Itiraz, 74.
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AYM, zorunlu itiraz, dava agma siiresi ve ehliyet gibi ilk inceleme kosullarini
mahkemeye erisim hakki ile iliskilendirmekten ¢ok genel olarak hak arama
Ozgiirligiine getirilen sinirlamalar olarak gormektedir. AYM bir kararinda yargisal
makamlar nezdinde bireylere dava agma ve hak arama Ozgirliigii taniyan bir
diizenlemenin mahkemeye basvurmay1 zorlastiran ya da yargisal makamlara erigimi
onemli Olciide etkisiz kilacak kurallar barindirmasinin hak arama ozgiirligi ile

bagdagmadigini belirtmistir.

Ote yandan, bireylerin Anayasa ile koruma altina alinan bir hakkinin ihlal
edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuru yoluna bagvurabilmesi i¢in tiim idari basvuru
mekanizmalarinin basvurucu tarafindan tiiketilmesini beklemek dogru bir yaklasim
degildir. Konuya bireysel basvurunun ikincillik niteligi ¢ergevesinde bakildiginda
tilketilmesi gereken idari yollarin ortaya ¢ikan hak ihlalini tazmin etme veya ortadan
kaldirma olanag bulunan idari yollar olarak kabul edilmesi gerekir. idarenin hak
ihlalini giderme veya tazmin etme olanag: yoksa ortada tiiketilmesi gereken bir idari

yolda olmayacaktir.?%®

Kanimca, bireysel basvuru yapilmadan Once zorunlu idari itirazlarin
yapilmasi gerekliligi hak arama ozgiirliigiiniin ihlali anlamina gelmemektedir.
Bireysel bagvurunun amacinin bireyler agisindan hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasi
ve s0z konusu ihlallerin 6ncelikle ihlale neden olan kamu otoritelerince giderilmesi
oldugu diisliniildiigiinde, zorunlu idari itiraz mekanizmasimin bireyler agisindan
ortaya c¢ikan ihlallerin daha hizli bir sekilde ortadan kaldiracagi ve ¢oziime

kavusturulacag asikardir.

2.4.2 Yargisal bagvuru yollar

Anayasa’nin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36’nc1 maddesi;

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.”

Yani, Anayasa ile giivence altina alimmis bir hakkinin kamu giicliniin
miidahalesi sonucu ihlal edildigini diistinen herkes yargisal makamlara bagvurmak
sureti ile iddia etmis oldugu hak ihlalinin ortadan kaldirilmasini veya ortaya ¢ikan

zararin tazmin edilmesini isteme hakkina sahiptir. Temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal

203 Celikyay, “Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Olgiitii”, 30.
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edildigi iddias1 ile AYM’ye bireysel basvuruda bulunan kisi, fiili olarak ulagabildigi
ve s0z konusu ihlali ortadan kaldiracak etkiye sahip olan bagvuru yollarinin tamamini
tilkketmek zorundadir. Bu baglamda yargisal bagvuru yollar1 hak ihlallerinin

giderilmesinde en etkili ve en ulasilabilir basvuru yollar1 olarak nitelendirilebilir.?%*

Hukuk sistemimizde birden fazla yargi yolu oldugundan ve her yargi yolunun
tiiketilme zamani birbirinden ayr1 oldugundan dolay1 yarg: yollarinin tiikketilmesi ayri

ayr1 incelenecektir.

Adli yarg1 yolu

Yargi yollar1 arasinda en genis alana sahip yargi yolu adli yargidir. Tiirk
hukuk sisteminden adli yargi yolu, bireylerin 6zel hukuk iligkilerinden veya
toplumsal yasamdan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uygulanan ceza
muhakemesi ve hukuk muhakemesi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu iki yargi

yolunda bagvuru yollarinin tiikketilmesi ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

Hukuk muhakemesi yolu

Mahkemelerin Onlerine gelen davalari kanuna, usule, en genis anlamda
hukuka uygun ve taraflar1 tatmin edecek sekilde, dogru olarak karara baglamalari
esastir. Mahkemenin verdigi karar1 dogru bulmayan tarafa, verilen karar1 iist dereceli
mahkemenin denetimine goétiirebilme ve bu mahkemede yeniden incelemesini

saglama hakkinin taninmasi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.?%®

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 341’inci maddesinde
istinaf, 361’inci maddesinde ise temyiz olagan basvuru yollari olarak ongoriilmiistiir.
Bunlarin disinda, tahkimde s6z konusu olan iptal davasi ile hukuk muhakemesi
sirecinde giindeme gelen itiraz basvurusu da olagan basvuru olarak
degerlendirilebilir. Buradan c¢ikarilacak sonug, ihlal iddiasina iliskin yapilmis olan
basvurunun temyiz siirecinden ge¢mis olmasi bu basvuru yolunun tiiketildigi
anlamma gelmektedir. Ancak AYM’nin bir ictihadinda®® "Hukuk davalarinda
olagan kanun yollart temyiz ve karar diizeltme yoludur..."” denmektedir. AYM'nin bu

ictihadinin gerekgesi, Bolge Adliye Mahkemeleri'nin faaliyete baslamasindan 6nce

204 Sirin, Anayasa Sikayeti, 508-510.

25 Ramazan Eraslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar, Emel Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2018), 581.

206 AYM Fikret Giiney Basvurusu, Karar Tarihi: 18.09.2013, Basvuru No: 2013/1936, pr.19.
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temyiz kanun yoluna bagvurulan kararlar acisindan karar diizeltme bagvurusunun
olagan kanun yolu sayiliyor olmasidir. Ancak, suan hukuk sistemimizde Bolge
Adliye Mahkemeleri faaliyete baslamis oldugundan dolay1 temyiz kanun yolu kural

olarak tiiketilmesi gereken son bagvuru yoludur.

Medeni usul hukuku kapsaminda kanun yolu kavrami, yalnizca nihai kararlar
icin kabul edilmistir. Mahkemeler tarafindan verilen nihai olmayan kararlara karsi
veya mahkemeler tarafindan verilen ara kararlara kars1 bagvurulacak bir kanun yolu
ongoriilmemistir.  Ancak bu durumun istisnasin1 ihtiyati tedbir kararlan
olusturmaktadir. Buna karsilik mahkemelerin vermis oldugu nihai kararlara karsi

kural olarak kanun yolu éngériilmiistiir. 2%

Her ne kadar 6100 sayili HMK’da itiraz kurumu “Kanun Yollar1” baslig
altinda diizenlenmemis olsa da itiraz kurumunu burada agiklamakta fayda vardir.
Mahkeme ya da hakimlik mercileri tarafindan verilen kararlara karsi mevzuatta
aksine bir hiikiim olmadig: takdirde itiraz bagvurusu yapilabilmektedir. itiraz kurumu
her ne kadar hukuki care olsa da kanunda basvuru yollar1 bashg altinda
gosterilmediginden dolayr niteligi itibariyle basvuru yolu olma o6zelligine etki
etmeyecektir.?®® Bu sebepten dolayr basvuru yollarinin sekli anlamda tiiketilmesi

kriteri uyarinca dikkate alinmasi gerekir.

Burada bir baska o6nemli konu ise hukuk muhakemesi agisindan
ongoriilmedigi ve yargisal bir mekanizmada olmayan ancak bazi durumlarda zorunlu
bazi durumlarda ihtiyari olan bir alternatif uyusmazlik ydntemi arabuluculuk
mekanizmasidir. Bu mekanizmada arabuluculuk islemleri bittiginde, arabulucu bunu
tutanak altina alir. Eger arabuluculuk toplantis1 sonucunda taraflar anlagsma saglamis
ise anlagma tutanagma icra edilebilirlik serhi verilmesi igin icra mahkemesine
basvurulabilir. icra Mahkemesi tarafindan verilecek olan bu kararlara kars1 istinaf
kanun yoluna basvurulabilir2®® Dolayisiyla anlatilan bu icra edilebilirlige iliskin
karara kars1 yapilan istinaf kanun yolu incelemesi sonucunda verilen karar bireysel

basvuruya konu olabilecektir.??

207 Eraslan, Yilmaz, Tagpinar, Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 581.

208 Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Adalet Yayievi, 2018), 338.

209 Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 1260-
1263.

210 Kanadoglu, Bireysel Basvuru, 106-107.
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Tahkim konusunda ise, her ne kadar tahkim yargilamasi sonucu verilen
kararlar kesin nitelikli olsa da bu kararlar aleyhine bireysel basvuruda bulunulamaz.
Oncelikle tahkim kararlar1 hakkinda iptal davasi agilmalidir. Bu iptal davalar1 Bolge
Adliye Mahkemesince incelendiginden dolay1 iptal davasi sonunda verilen karara
kars1 temyiz kanun yoluna basvuru miimkiindiir. Dolayisiyla tahkim yargilamasi

kapsaminda kanun yollari, temyiz bagvurusunun yapilmasi ile tiikenecektir.

Ceza muhakemesi yolu

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) 267°nci maddesinde itiraz,
272’nci maddesinde istinaf, 286’nc1 maddesinde temyiz olagan basvuru yolu olarak
Ongoriilmiistiir. Bu durumda hak ihlali iddiasina iligskin olarak yapilan sikayetin, en
son olarak temyiz incelemesinden gegmesi gerekmektedir. AYM bir ictihadinda®'!
"Ceza muhakemesinde tiiketilmesi gereken son basvuru yolu kural olarak temyizdir.”
diyerek farkli bir uygulamaya gitmemistir. Tiirk hukuk sisteminde bazi davalar igin
ilk derece mahkemesince verilen kararlar aleyhine basvuru yolu 6ngoriilmediginden

s6z konusu bu kararlar verilmekle kesinlesir. Dolayisiyla s6z konusu bu kararlar

dogrudan AYM'ye gétiiriilebilecektir.

5271 sayih CMK’nin 308’inci maddesinde bagsavcinin itiraz yetkisi,
309’uncu maddesinde kanun yarina bozma ve 311’inci maddesinde yargilamanin
yenilenmesi mekanizmalarinin olaganiistii kanun yolu olmas1 nedeniyle tiiketilmesi
gerekmemektedir. Ancak yargilamanin yenilenmesi mekanizmasi magduriyeti
giderebileceginden oOtiiri mahkemece bu bagvurularinin sonucunun beklenmesi
gerekir.?!2

AYM’ye gore; ceza usul hukukunda mahkemeler tarafindan verilen kararlarin
kesinlesmesi igin son olarak temyiz kanun yoluna basvurulmasi gerekmektedir.?!?
AYM bir kararinda?* bireysel basvuruda bulunabilmek igin kanun yararina
bozmanin olaganiistii bir kanun yolu oldugunu bu sebeple tiiketilmesinin zorunlu
olmadigimi belirtmistir. Keza bir baska kararinda ise yine bireysel bagvuruda
bulunabilmek igin yargilamanin yenilenmesi miiessesesinin olaganiistii bir kanun

yolu oldugunu bu sebeple tiiketilmesinin zorunlu olmadigini belirtmistir.

211 AYM llyas Tiiredi Bagvurusu, Karar Tarihi: 13.06.2013, Bagvuru No:2013/1267, pr.22.

212 AYM Ilhan Yiiksel Eksioglu Basvurusu, Karar Tarihi, 23.07.2014, Basvuru No: 2014/1572,
AYM Aziz Yildirnm Karari, Karar Tarihi: 23.07.2014, Basvuru No: 2014/1957.

213 AYM Umit Tekin Basvurusu, Karar Tarihi: 26.03.2013, Basvuru No:2013/781, pr.18.

24 AYM Menduh Atag¢ Basvurusu, Karar Tarihi: 13.06.2013, Bagvuru No: 2013/1751, pr.16.
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Anayasa'nin 19’uncu maddesindeki diizenlenen “Kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakki1” mahkemelerce verilen usul ve yasaya aykir1 tutuklama karart ile ihlal edilmis
olur. Haksiz tutuklama neticesinde ortaya ¢ikan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki
gilinlimiizde bireysel bagvuruya en ¢ok konu edilen kamu giicii ihlali olarak karsimiza
cikmaktadir. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan hakkinda tutuklama karart verilen bir
kisi, s6z konusu tutuklama kararina karsi bir iist yargi merciine itiraz edebilir.
Yapilan bu itiraz, itirazin yapildig1 merci tarafindan reddedildigi takdirde s6z konusu
karar kesinlesecektir. Dolayisiyla bu karar kesin oldugundan 6tiirli yargilama devam
etse dahi tutuklama kararina karsi bagkaca bir itiraz merci bulunmamaktadir. Bu
baglamda kesinlesen tutuklama kararina kars1 bagkaca bir bagvuru yolu olmadigindan

yapilan itirazin reddi kararindan sonra AYM’ye bireysel bagvuru yapilabilecektir.?'®

Bunun disinda tutuklu bulunan kisi hakkinda yargilama esnasinda mahkeme
tarafindan tahliye karar1 verilmis ise kisi tutuklamanin haksiz oldugunun tespiti ve
ortaya ¢ikan zararin tazmini talebinde bulunabilir. Boyle bir durumun varliginda
mahkemece verilecek hiikmiin agiklanmasindan Once tahliye olan kisi, tahliye
tarihinden itibaren otuz giin i¢inde tutuklamanin haksiz oldugunun tespiti ve ortaya
c¢ikan zararin tazmini amactyla AYM’ye bireysel bagvuruda bulunarak konu ile ilgili
sikayetlerini bildirmesi gerekmektedir.?!® Yine ayni sekilde yapilan yargilama
boyunca kisi tutuklu kalabilir. Hatta mahkeme tarafindan yargilama sonunda verilen
karar ile kisinin hilkkmen tutukluluguna da karar verilebilir. Iste boyle bir durumun
varliginda mahkemenin vermis oldugu hiikmen tutukluluk karari ile birlikte AYM’ye
yapilacak bireysel basvuru i¢in Ongoriillen otuz giinliikk siire baslamakta ve
tiiketilmesi gereken bagvuru yollar1 mahkemenin vermis oldugu hiikmen tutukluluk

karart ile tiikenmis olacaktir.?!

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin haksiz tutuklama karari ile ihlal edildigi
gerekcesiyle AYM'ye yapilan bireysel basvurularda tiim basvuru yollariin
tiikketilmesi gerekliligi konusunda doktrinde tartisma konusu yaratan bir diger durum
ise 5271 sayili CMK ile Ongoriilmiis haksiz tutuklama sonucunda basvurulacak
tazminat yolunun bireysel bagvurulardan once tiiketilip tiiketilmeyecegi yoniindeki

tartismadir. CMK'nin 141’inci maddesinin 1’inci fikrasinin e bendi hiikmiine gore;

215 Hasan Tung, "Tiirk Hukukunda Tutuklama Kararlarma Karsi Bireysel Bagvuru Hakki", Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17, 1-2, (2013): 1652.
216 AYM Ciineyt Kartal Bagvurusu, Karar Tarihi: 20.03.2014, Basvuru No: 2013/6572, pr.22.
27 AYM Mehmet Emin Kili¢ Basvurusu, Karar Tarihi: 07.03.2014, Basvuru No: 2013/5267, pr.31.
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kanunun oOngordiigii sekilde yakalanan veya tutuklanan kisiler hakkinda daha
sonradan takipsizlik karar1 verildigi veya yargilama neticesinde beraat karari
verildigi durumlarda, yakalanan veya tutuklanan kisi ortaya ¢ikan maddi ve manevi
biitlin zararlarinin Devlet tarafindan tazmin edilmesini isteyebilmektedir. Bu
baglamda hakkinda tutuklama karar1 verilen kisi yapilan yargilama neticesinde beraat
karar1 alirsa haksiz tutuklama nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazmini maksadiyla
AYM’ye bireysel bagsvuru yapmadan 6nce CMK’da Ongoriilen tazminat istemi
basvurusu yapmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu yolu tiiketmeden bireysel
basvuru yoluna gittiginde yapmis oldugu basvuru, bagvuru yollarinin tiiketilmedigi

gerekgesi ile kabul edilemez bulunacaktir.?*®

Idari yarge1 yolu

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu 45’inci maddesinde istinaf ve
46’nc1 maddesinde temyiz olagan basvuru yolu olarak ongoriilmiistiir. Bu durumda
bagvuru yollarinin tiiketilmesi kavramindan anlasilmasi gereken sey, hak ihlali
iddiasina iligkin yapilan basvurunun, temyiz kanun yoluna bagvurulmasi suretiyle
kesinlesmesi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte 51’inci maddede kanun yararina
temyiz ve 53’incli maddede yargilamanin yenilenmesi mekanizmalar1 olagan {istii

kanun yolu olmalarindan dolayi tiiketilmeleri zorunlu degildir.

Yargilama sonunda karar merci tarafindan verilen hiikiimde hata yapilmis ya
da hiikiim gercege aykirilik teskil ediyor ise bu gibi durumlarda, kanunda belirtilen
sebeplere dayanilarak kesinlesmis bir hiikkmiin tiim sonuglar1 itibari ile ortadan
kaldirilarak yargilamanin yeniden yapilmasini saglamak maksadiyla yargilamanin
yenilenmesi adi verilen kanun yoluna bagvurulabilir. Ancak bu yola bagvurulmamig
olmasi, AYM’ye yapilacak bireysel basvurularin degerlendirilmesinde kanun

yollarinin tiiketilmesi agisindan bir 6nemi yoktur.

AYM bir kararinda?'® basvurucu tarafindan tahakkukun iptali istemiyle
acilmis olan bir dava ile yargilamanin yenilenmesine iliskin agilan ayr1 bir davanin
bulundugunu, s6z konusu davalarin ret karar1 ile sonuglandigin1 ve davalar hakkinda
verilen ret kararlarimin Anayasa ile giivence altina alman temel hak ve

ozgirliiklerinin ihlali iddias1 ile basvuru yapildigini belirtmistir. Yapilan basvuru

218 Baykan, “Bireysel Bagvurularin On Incelemesi”, 167.

219 AYM Keskinkilic Gida Sanayi ve Ticaret A.S. Bagvurusu, Karar Tarihi: 21.11.2013, Basvuru
No: 2013/4413, pr.28.

75



neticesinde verilen karara gore; yargilamanin yenilenmesi kurumunun olagan bir
kanun yolu olmadigina, dolayisiyla bu kuruma bagvurulmasinin kararin kesinlesmesi
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigina ve bu kurumun bireysel basvuru

yapilmadan once tiiketilmesinin gerekli olmadigina karar verilmistir.

2.5 Birden Fazla Etkili Basvuru Yolunun Bulunmasi

Temel hak ve oOzgirliiklerinin ihlal iddias1 bakimindan bazi durumlarda
birden fazla etkili yargisal ve idari makamlara basvuru yolu ongériilmiis olabilir.
Boyle bir durumun varlhiginda kural olarak bagvurucunun, 6ngoriilen tiim basvuru
yollarimi tiiketmesi beklenmemelidir. Birden fazla basvuru yolunun ongorildigi
durumlarda, somut olaya en uygun ve en etkili basvuru yolunu kullanmak
basvurucunun sorumlulugundadir. Ornegin Tiirk hukuk sisteminde yer alan
birbirinden farkli kural ve usulleri olan ceza yargisi, medeni yargi veya idari yargi
yollarinda birbirinden farkli bagvuru yollari 6ngoriilmiis olabilir. Dolayistyla temel
hak ve Ozgirliiklerin ihlali ile ortaya ¢ikan zararin tazmini veya ihlalin ortadan
kaldirilmas: i¢in Ongoriilmiis olan farkli bagvuru yollarindan birisini tiiketen
basvurucudan ayn1 amaca hizmet eden diger basvuru yolunun tiiketilmesi

beklenmemelidir.?%°

Esasen hak ihlali iddiasinin ortadan kaldirilmasi i¢in birden fazla etkili hukuk
yolu varsa bagvurucunun bu yollardan yalmzca tekini kullanmas1 gereklidir.??! Zaten
s06z konusu ihlalin ortadan kaldirilmasi ya da ortaya ¢ikardigi zarar1 tazmin etmek
i¢in bir hukuk yoluna basvurularak o yol tiikketilmis ise ayn1 amaci giiden diger hukuk
yolunu tilketmenin bir gerekliligi yoktur.?”? Hakkinin ihlal edildigi ve bu ihlalin
ortadan kaldirilmasi ya da zararinin tazmini i¢in s6z konusu olaya en uygun basvuru
yolunu tercih etmek basvurucunun takdirine kalmistir.??® Buradan ¢ikarilacak sonug,
eger mevzuatta, iddia edilen ihlalin ortadan kaldirilmasi ya da ortaya ¢ikan zararin
tazmini i¢in birbirinden farkli birden fazla benzer basvuru yolu Ongériilmiis ise

basvurucunun ayni amaca sahip diger hukuk yollarini kullanmasi zorunlu degildir.

220
221

Sirin, Anayasa Sikayeti, 514.

Dogru, Bireysel Basvuru Rehberi, 103.

222 ATHM Karako/ Macaristan Karari, Karar Tarihi: 28.04.2008, Basvuru No: 39311/05, pr.14;
AIHM Aquilina/Malta Karar1, Karar Tarihi: 29.04.1999, Basvuru No: 25642/94, pr.39

223 AJHM Kozacioglu/Tiirkiye Karari, Karar Tarihi: 19.02.2009, Basvuru No: 2334/03, pr.40 vd.;

AIHM Micallef/ Malta Karar1, Karar Tarihi: 15.10.2009, Basvuru No: 17056/06, pr.58.
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AYM konu ile ilgili vermis oldugu kararlarda her bir olayin kendi igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini, her somut olaym kendine 06zgii farkliliklarinin
oldugunu, dolayisiyla konunun somut olay nezdinde incelenmesi gerektigi
diisiincesindedir. AYM’ye gore; hak ihlalini gidermeye yarayan farkli hukuk
yollarina ait 6ngoriilmiis birden fazla bagvuru yolunun oldugu durumlarda, dngoriilen
basvuru yollar1 ayr1 ayr1 hak ihlalini gidermede veya ortaya ¢ikan zarari tazmin etme
konusunda etkili ve ulasilabilir bir yol ise s6z konusu Ongoriilen tiim basvuru
yollarinin bagvurucu tarafindan tiiketilmesi gerekmektedir. AYM’nin bu yo6ndeki
goriisii genellikle bireysel basvuruda bulunan basvurucularin kisilik haklarinin
ticlincii kisiler tarafindan hakaret vb. durumlarla ihlal edildigi, iddia edilen ihlalin
ceza hukuku anlaminda giderilmedigi yoniindeki bagvurularda karsimiza

¢ikmaktadir.??*

AYM’ye yapilan bireysel bagvuru cercevesinde az 6nce anlattiklarimiz aynen
gecerli olsa da, AYM bazi bagvurular bakimindan iki farkli bagvuru yolunun da
tikketilmis olmasina bakmaktadir. AYM tarafindan iki farkli bagvuru yolunun
tilketilmesi gerektigine karar verdigi bagvurular genelde, kisilik haklarinin hakaret ile
ihlal edildigi durumlarda, hatali tibbi miidahale sonucunda bagvurucunun temel hak
ve Ozgiirliklerinin ihlal edildigi iddias1 ile yaptig1 bagvurularda, ceza muhakemesi
tedbirleri kapsaminda ozellikle haksiz tutuklama nedeniyle ortaya ¢ikan zararin
tazmini amaciyla yapilan basvurularda ve miilkiyet hakkina iliskin bazi durumlarda

karsimiza ¢ikmaktadir.

Hakaret eylemlerinde agiklanmasi gereken temel nokta, ceza muhakemesi
yolu tiiketildigi halde hukuk muhakemesi yolunun tiiketilmemis olmasi bagvuru
yollarmin tiiketilmesi sartin1 saglayip saglamadigidir. AYM bir kararinda??® temel
hak ve ozgiirliiklerinin ihlali iddiasinin medeni yargida ongoriilen yaptirim alaninin
ceza yargisinda ongoriilen yaptim alanindan daha genis bir alana sahip oldugunu
dolayisiyla medeni yargida ongoriillen basvuru yollarmin séz konusu hak ihlalini
ortadan kaldirici ya da zarar1 tazmin edici bir nitelikte oldugunu, bu sebepten Gtiirti
salt ceza muhakemesinde 6ngoriilen bagvuru yoluna gidilmis olmasi bireysel bagvuru
acisindan basvuru Yollarmin tiiketildigi anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Bizce

de; AYM igtihatlar1 dogrultusunda ceza muhakemesi yolu tiiketildigi halde hukuk

224 Baykan, “Bireysel Basvurularin On Incelemesi”, 162.

25 AYM LY. Basvurusu, Karar Tarihi: 17.07.2014, Bagvuru No: 2012/1213, pr.41-43.
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muhakemesi yolunun tiiketilmedigi durumlarda bagvuru yollarinin tiiketilmemis

sayilmasi gerekmektedir.

AYM baska bir kararinda?® basvurucular, ulusal c¢apta yaymmlanan bir
gazetede ¢ikan bazi haberlerden dolayr mahkeme tarafindan karsi cevap ve diizeltme
talebinin reddedildigini, yargi merci tarafindan verilen bu ret kararinin Anayasa’da
giivence altina alinan seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal edildigini belirterek
AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmustur. Bunun {izerine AYM tarafindan verilen
kararda, basvurucularin karsi cevap ve diizeltme taleplerinin reddedilmesi ile ilgili
ortaya ¢iktigini iddia ettikleri zararin tazmin edilmesi icin karsi cevap ve diizeltme
talebinin disindaki diger etkili koruma yollarina bagvurulmadigina, bu kapsamda s6z
konusu ihlalin gideriminde etkili olacak diger bagvuru yollar tiiketilmesi gerektigine,
tim bagvuru yollarinin tiiketilmeden bireysel basvuru yapildigi i¢in bagvurunun
kabul edilemez olduguna karar verilmistir. S6z konusu karara kars1 yazilan karst oy
gerekcesinde ise hak ihlali nedeniyle ihlalin giderilmesi ve ortaya ¢ikan zararin
tazmini amactyla birden fazla 6ngoriilmiis bagvuru yollarindan etkili ve ulasilabilir
olan bir basvuru yolunun tiiketilmis olmasinin bireysel basvuru yapabilmesi icin
yeterli olacagi belirtilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun sonug¢ alamayacagini bildigi
ve ayni amaca hizmet eden diger basvuru yoluna gitmek zorunda birakilmasi bireysel
bagvuru mekanizmasinin dogast ile bagdasmayacagi gibi boyle bir durumun
varliginin bagvurucu agisindan hak arama hiirriyetinin ihlali anlamma gelecegi

belirtilmistir.

Hatali tibbi miidahale iddiasi ile yapilan bagvurularda da ceza muhakemesinin
ongormiis oldugu bagvuru yollarinin tiiketilmesinin yaninda ayni zamanda idari
yargida ve medeni yargida Ongoriilen bagvuru yollarinin da birlikte tiiketilmesi

gerekmektedir.??’

AYM, bagvurucu hakkinda hatali patolojik testler uyarinca kanser teshisi
konuldugunu, konulan teshis iizerine basvurucunun rahminin alindigmni,
bagvurucunun hatali testler sonucunda rahminin alinmasi olayina sebebiyet veren
saglik c¢alisanlar1 hakkinda etkili ve yeterli bir sorusturma yiiriitilmedigi, bu

kapsamda Anayasa’da gilivence altina alinan temel hak ve ozgilrliikklerinin ihlal

226 AYM Ahmet Oguz Cinko ve Erkan Celik Basvurusu, Karar Tarihi: 02.07.2014, Basvuru No:
2013/6237, pr.64-65.

227 AYM Isil Yaykir Bagvurusu, Karar Tarihi: 15.04.2014, Basvuru No: 2013/2284, pr.44; AYM
Necati Arslan Bagvurusu, Karar Tarihi: 07.06.2017, Bagvuru No: 2014/20535, pr.24.
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edildigi iddiasi1 ile yapilan bireysel bagvurunun kararinda??® kisilerin Tiirk hukuk
sisteminde yer alan ceza yargisinda sahsi hak iddiasinda bulunma imkanlarinin
olmadigmni, ancak kisilerin medeni yargi yolu ile ortaya ¢ikan zararlarinin tazmin
edebilecegini, zarar goren kisilerin gérdiigli zararlarin medeni yargida daha hizli ve
etkili sekilde telafi edilebilecegi belirtilmistir. Somut olayda da ortaya ¢ikan zararin
gideriminde medeni yargida yer alan hukuki tazmin yolunun ceza yargisinda yer alan
basvuru yollarindan daha etkili ve basar1 sansinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla hatali tibbi miidahale sonucunda temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal
edildigi iddiast ile yapilan basvuruda medeni yargida yer alan basvuru yolunun

tilkketilmemesi sebebiyle bagvuru yollarinin tiikketilmedigine karar verilmistir.

Adli kontrol tedbirleri olarak; yakalama, gozalti, tutuklama, arama ve el
koyma iglemleri i¢inde yalnizca itiraz bagvuru yolu degil, bununla birlikte CMK 141

ve 142°nci maddesi kapsaminda tazminat bagvuru yolunun tiiketilmesi gerekir.

AYM, basvurucu hakkinda verilen tutuklama kararinin makul siireyi astig1 bu
nedenle basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile
yapilan bireysel basvuruda vermis oldugu Kkararda??® basvurucu hakkinda verilen
tutuklama kararinin makul siireyi astigi yoniindeki iddiasinin CMK’nin 141’inci
maddesi uyarinca agilacak bir dava ile One siiriilebilecegini ve mahkemece bu dava
ile hak ihlali iddiasinin incelenebilecegini, mahkemenin s6z konusu iddiay
incelemesinden sonra bagvurucunun tutuklulugunun makul siireyi astiginin tespiti
halinde ise ihlal iddiasini inceleyen mahkeme tarafindan basvurucunun zararinin
giderilmesini saglayacak bir tazminata hiikmedilebilecegini belirtmistir. Bu
baglamda CMK’nin 141’inci maddesinde belirtilen hak ihlalinin tespiti ve ortaya
¢ikan zararin tazmini maksadiyla agilacak olan davanin basvurucunun zararini
giderecek sekilde tazmin kabiliyetinin bulundugunu dolayisiyla s6z konusu bagvuru
yolunun etkili ve erisilebilir bir yol oldugunu belirtmistir. Bu sebeplerden 6tiirii, ceza
yargisinda belirtilen basvuru yolunun tiiketilmeden AYM’ye dogrudan bireysel
bagvuru yapilmasi ikincillik niteligi ile bagdasmadigindan bagvurunun, bagvuru

yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulunduguna karar vermistir.

Miilkiyet hakkinin ihlali iddias1 ile yapilan basvurularda tiim basvuru

yollarmin tiiketilmesi gerekmektedir.

25 AYM Yaprak Yiiksek Basvurusu, Karar Tarihi: 14.10.2015, Bagvuru No: 2013/9116, pr.37-38.
229 AYM Irfan Gergek Basvurusu, Karar Tarihi: 29.09.2016, Basvuru No: 2014/6500, pr.44-45.
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AYM, bagvurucunun kamuya ait bir tesiste c¢alistigini, sz konusu tesisin
Ozellestirilmesinden sonra is akdinin feshedildigini, is akdinin feshinden kaynakl
olarak iscilik alacaklarini mahkeme kararina ragmen tahsil edemedigini, idarenin
kusurundan kaynakli olarak ag¢ilan davanin siire asimi nedeniyle reddedildigini, bu
sebeplerle miilkiyet hakkinin, makul siirede yargilanma hakkinin ve adil yargilanma
hakkinin kamu giicii miidahalesi ile ihlal edildigi iddiasi ile yapilan bireysel bagvuru
neticesinde?®® basvurucunun idari yargida agmis oldugu davanin siire asimi1 nedeniyle
reddedilmesi goz oniline alindiginda, Tirk hukuk sisteminde Ongoriilmiis basvuru
yollarinin tamaminin tiiketilmedigi, siiresi i¢inde dava acilmadigi dolayisiyla ve
olagan kanun yollarina bagvurulmadigi da dikkate alindiginda, olagan kanun
yollarina basvurulmadan bireysel basvuruda bulunulmasi nedeniyle basvurunun,
basvuru yollarinin tiiketilmedigi gerekgesi ile kabul edilemez olduguna karar

vermistir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki; AYM, idare tarafindan
gerceklestirilen bir idari islemin sonucu olarak ortaya bir zarar ¢ikmis ve s6z konusu
bu zararin giderilmesi icin yapilan bir basvuruda, iptal davasi agilmasi ile birlikte

ayn1 zamanda tazminat davasi agilmasini da gerekli gormektedir.

AYM, basvurucunun isyerinin tahliyesi ve yikimindan dogan zararinin
giderilmesi maksadiyla medeni yargida tazminat davasi agtigini, bu davada dort yil
sonra mahkeme tarafindan gorevsizlik karar1 verildigini, bu karar lizerine bagvurucu
tarafindan idari yargida dava acildigi, acilan bu davanin da siire agimi nedeniyle
reddedildigini, medeni yargida karar veren mahkemenin vermis oldugu karar
ilaminda idari yargida agilacak davanin hangi siire igerisinde agilmasi gerektiginin
gosterilmedigini, bu sebeple basvurucunun makul siirede yargilanma ve adil
yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla bireysel bagvuruda bulundugunu belirtmistir.

231 idare tarafindan tesis edilmis bir islem

S6z konusu bagvurunun Kkararinda
neticesinde dogmus bir zararin tazmini i¢in bagvurucunun idari yargida dava
acabilecegini, ancak bagvurucunun sz konusu bagvuru yolunu usuliine uygun olarak
tilketmeden bireysel basvuru yoluna basvurdugundan o&tiirli basvurunun, bagvuru

yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

230 AYM Ali Riza Bayli Bagvurusu, Karar Tarihi: 05.07.2017, Bagvuru No: 2014/2458, pr.52-53.
281 AYM Abdulkadir Giinesdogdu Karari, Karar Tarihi: 21.01.2015, Bagvuru No: 2013/6590, pr.62-
63.
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AYM’nin az Once belirtmis oldugumuz kararindaki goriigiine katilmak
miimkiin degildir. Her ne kadar medeni yargida agilacak tazminat davalari
bagvurucunun iddia etmis oldugu hak ihlallerini tazmin edici, ulasilabilir ve etkili bir
yol olsa da AYM’nin bu goriisii somut olayin incelenmesi neticesinde uygulanmasi
gerekmektedir. Cilinkii bu gorlistin her olaya ayni sekilde uygulanmasi bazi
durumlarda bireysel bagvuru hakkinin kullanilmasini engelleyebilecegi gibi
bireylerin mahkemeye erisim hakkini1 da engelleyebilecek niteliktedir. Bu baglamda
AYM oOniine gelen bagvurularda tabiri caizse ince eleyip sik dokumasi
gerekmektedir. AYM’nin dikkatli ve O6zenli davranmamasi sonucunda bireyler
acisindan yeni hak ihlalleri giindeme gelebilecektir. Ornegin, bir idari makam
tarafindan tesis edilen islem sonucunda ortaya cikan hak ihlalinde idari yargi
makamlar1 nezdinde hak ihlaline sebebiyet veren islemin iptali acisindan olagan
kanun yollarmin tiiketilmis olmasi ile zararin tazmin edilmesini saglayan tam yargi
davasi agisindan olagan kanun yollarinin tiiketilmemis olmasi her durumda bireysel
bagvuru hakkini engellememelidir. Ciinkii s6z konusu davalarda hak ihlaline
sebebiyet veren idari islem ya da eylem sonunda bagvurucuya bir miktar tazminat
O0denmesi, ihlale sebebiyet veren idari islemin iptalinin dogurmus oldugu sonucun
yerine tutmayabilir. Daha basit bir anlatimla ihlale sebebiyet veren idari islemin
iptali ile ihlal sonucunda agilacak tam yargi davasi ile basvurucuya Odenecek
tazminatin ayn1 amaca degil tamamen farkli amaglara hizmet edebilecegi durumlar
olusabilir. Boyle durumlarin varliginda salt idari islemin iptali istemi ile agilan iptal
davalarinda kanun yollarinin tiiketilmis olmasi bireysel basvuru agisindan tiiketilme

Kriterinin yerine getirilmesi bakimindan yeterli say1labilir.?*?

2.6 Bireysel Basvuru Yapildiktan Sonra Yeni Kurulan Bagvuru Yolunun

Bagvuruya Etkisi

Bagvuru yollarinin tiiketilmesi kriteri, kural olarak hali hazirda mevcut ve
erisilebilir bagvuru yollarin1 kapsamaktadir. Bununla birlikte bagvuru yollarmin
tilketilmesi icin Oncelikle bagvuru yolunun mevcut ve erisilebilir olmasit ayni
zamandan ihlal iddiasii ¢6zebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
bagvurucu tarafindan ihlal iddias1 ileri siiriildiigii sirada olmayan ya da oldugu halde

etkili olmayan bir bagvuru yolunun tiiketilmesinden bahsetmek miimkiin degildir.

232 ATHM Iatridis/Yunanistan Karari, Karar Tarihi: 25.03.1999, Basvuru No: 31107/96.
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Doénem donem yasanan gelismeler veya hukuk sistemlerinin yeni
tecriibelerinin sonucu olarak ¢esitli bagvuru yollar1 olusturulmakta ve bu bagvuru
yollarinin s6z konusu ihlal iddialarimi ¢6zecek yetkilerle donatildigi goriilmektedir.
Basvurucu tarafindan ileri siiriilen ihlal iddiasinin gergeklesmesinden sonra yeni bir
basvuru yolu olusturulmugsa, s6z konusu bu bagvuru yolunun tiketilip

tilketilmeyecegi konusu bireysel bagvurulara konu olmustur.

Az oOncede belirtmis oldugumuz gibi basvurucunun bireysel basvuruda
bulundugu tarihten daha sonraki bir tarihte basvuru konusu ile ilgili olarak s6z
konusu ihlali gidermeye yonelik yeni bir bagvuru yolu olusturuldugunda kural olarak
basvurucu bu basvuru yolunu tiikketmek zorunda degildir. Ancak gerek AIHM
gerekse AYM bagvuru yollariin tiiketilmesi kriterinin esnek yorumlanmasi
gerektigini, mahkemelerin artan is yiikiinlin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini,
mahkemelerin daha saglikli ve verimli olarak islemesi ic¢in bireysel bagvuru
yapildiktan sonra kanunlarla kurulan yeni bir basvuru yolu olusturulmussa sz

konusu bu basvuru yolunun da tiiketilmesi gerektigini kabul etmistir.?*

Bu yeni bagvuru yollar1 genellikle yargisal mercilerden ziyade idari kurul
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargisal mercilerin is yiikii ile dogru orantili olarak
yargilama siiresi diistiniildiigiinde, bu idari kurullar direkt olarak hak ihlali iddiasinda
bulunan bireyin iddialarmi en hizli sekilde degerlendirme odakli olarak
caligmaktadir. Daha onceden de belirttigimiz iizere, bireysel bagvuru yapilabilmesi
icin mevcut bagvuru yollarmin tiiketilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla hak ihlali
iddiasinda bulunan kisi, ihlali ortadan kaldirmak i¢in mevcut basvuru yollarim
tilketmesi gerekirken, ihlali ortadan kaldirmaya elverisli sekilde kurulmus bagvuru
yollarina miiracaat etmesi gerekmektedir. Bu husus gerek AIHM gerekse AYM

tarafindan kanun yollarinin tiiketilmesi kriteri altindan incelenmektedir.

2.6.1 Zarar degerlendirme ve tazminat komisyonu

Ulkemizin dogu ve giineydogu bolgesinde yer alan illerinde siddetli teror
olaylar1 ile miicadele kapsaminda devlet yetkilileri tarafindan bazi o6nlemler
alinmisgtir. Bu Onlemlerden bir tanesi de teroér olaylarinin yasandigir koylerde, o

koylerde yasayan vatandaslar giivenlik endisesi duyduklari i¢in s6z konusu kdylerin

233 Abdulkadir Karaarslan, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlige Dair

Bir Usul Sorunu Olarak Bagvuru Yollariin Tiiketilmesi Kurali Ve Kanunla Kurulan Tazminat
Komisyonlar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 30, 132, (2017): 37.
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bosaltilmas1 ve kody halkinin gilivenli yerlere go¢ etmelerinin saglanmasidir. Her ne
kadar bu uygulama sivil vatandaslarin yasamlarinin tehlikeye atilmasimi engellemek
icin yapilmis olsa da bu uygulama sonunda vatandaslar aleyhine bir takim
magduriyetler ortaya ¢cikmistir. Bunun disinda giivenlik giiglerinin yetkilerini kotiiye
kullandig1 yoniinde bir takim iddialarda ortaya atilmistir. S6z konusu iddialara bagh
olarak, AIHM'e yiiksek sayida basvurular olmustur. Bu basvurulardan birini
degerlendiren AIHM, basvurucular1 ve hiikiimeti kendi aralarinda uzlasmaya
yonlendirdigi goriilmektedir. Bunun iizerine 27.07.2004 tarih 5233 sayili Terdr ve
Terérle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun ¢ikarilarak

yeni bir basvuru yolu olusturulmustur.

S6z konusu kanuna gore; ¢esitli illerde Zarar Degerlendirme ve Tazminat
Komisyonlar1 (ZDTK) kurulmustur. Diizenlemeye gore; is yogunlugu gbz Oniine
alarak ayni ilde birden ¢ok komisyon kurulmasina da olanak saglanmistir. ZDTK,
Icisleri Bakanlig1 ve kuruldugu yerdeki valiler tarafindan denetlenmektedir. Ayrica
bu komisyonlar valilik memurlari tarafindan olugsmaktadirlar. S6z konusu komisyon
genis bir alam1 kapsayacak sekilde tazminat kararlar1 vermekle yetkilendirilmistir.
Her ne kadar komisyonun tazminat karart verme yetkisi bulunsa da manevi tazminat
talepleri konusunda herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir. Bu kapsamda manevi
tazminat talebiyle yapilan bagvurular reddedilmekte ve bu tiir talepler genel

mahkemelerde ileri siiriilebilmektedir.

ZDTK’nin etkililigi ve tiiketilmesi gereken bir basvuru yolu oldugu hususu,
AIHM’in bir kararmda®* acikca belirtilmistir. Buna gore; basvurucunun yetkili
makamlarin engellemelerine maruz kalmadan kdyiine donebilecegi, belirli bir siire
miilkiine erisimine izin verilmediginden dolay1 olusan zarar1 i¢in yeni kurulan
ZDTK’dan tazminat talep etme hakkinin oldugu, s6z konusu ZDTK’nin
bagvurucunun bulundugu yerde kuruldugu ve bu komisyonun faaliyetlerine devam
ettigi, ayn1 zamanda komisyonun erisilebilir nitelikte oldugu, ayrica vatandaslarin
nezdinde olusan zararlarin giderilmesi bakimindan bu komisyondan tazminat
kararlar1 verildigi, dolayisiyla bu kararlardan yola ¢ikarak ZDTK’nin yalnizca
teoride degil pratikte de kullanilabilir oldugu, ayn1 zamanda bu komisyona basvuru

yapan kisiler bakimindan yeterli diizeyde tazmin saglamasi nedeniyle etkili bir

234 ATHM Igyer/Tiirkiye Karari, Karar Tarihi: 12.01.2006, Basvuru No: 18888/02.
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basvuru yolu olduguna karar vermis ve bu komisyonun tiikketilmesi gereken basvuru

yollarindan biri oldugu kararini vermistir.

ZDTK’ya bagvuru uygulamasina iligkin olarak AYM oniine bir¢ok bireysel
basvuru gelmistir. AYM, ZDTK nin ulasilabilir, makul bagsar1 sans1 bulunan, etkili ve
tiiketilmesi gerekli bir bagvuru yolu oldugu yoniinde ictihat gelistirmistir. AYM bir
kararinda®® bagvurucunun zararmn idare tarafindan karsilandig1i ve basvurucunun
bu zarar1 tahsil ettigini dolayisiyla bagvurucunun miilkiyet hakki ile ilgili olarak
magduriyetinin idare tarafindan giderildiginden bagvurunun kabul edilemez olduguna

karar vermistir.

Sunu da belirtmeliyiz ki; idari yargida terér olaylari nedeniyle bireylerin
maruz kalinan maddi zararlarin giderilmesi maksadiyla idari yargi kolunda yer alan
mahkemelere basvuruldugu takdirde bu mahkemeler oncelikle ZDTK’ya
bagvurulmasi gerektigini belirtmektedirler. Dolayisiyla, bu komisyonlar tarafindan
basvurucunun zarart giderildigi takdirde bireysel basvuru anlaminda basvurucunun
magdur sifatt ortadan kalkmaktadir. Ancak magdur sifatinin ortadan kalkip
kalkmadig1 her somut olayda kendi iginde titizlikle degerlendirilmesi gerekmektedir.
AYM bir kararinda®® terér olaylari neticesinde bireylerin hayatin1 kaybetmesi
durumunda, s6z konusu 6liim neticesinde tazminat 6denmesi yasam hakkinin ihlali
cergevesinde bagvurucunun magdur sifatini ortadan kaldirmadigina karar vermistir.
Bu baglamda basvurucunun ugramis oldugu hak ihlali ve olusan zararin tazmini
ancak Anayasa’nin 17’inci maddesi dogrultusunda kapsamli bir ceza sorusturmasini
gerektirmektedir. Bagvurucunun magdur sifatinin ortadan kaldirilmasinin etkili yolu

bu sorusturma sonucunda bagvurucu lehine idari dava yoluyla tazminata

hikmedilmesidir.

2.6.2 Olaganiistii hal inceleme komisyonu

Ulkemizde 15.07.2016 tarihinde yasanan hain darbe girisiminden hemen
sonra, 20.07.2016 tarihinde olaganiistii hal ilan edilmistir. Olaganiistii hal (OHAL)
ilanindan sonra, OHAL KHK’lar1 olarak bilinen gesitli KHK’lar yayimlanarak iilke
genelinde birtakim tedbirler alinmistir. S6z konusu OHAL KHK’lar1 ile bazi

kanunlarda birtakim degisiklikler, mevcut kanunlarin yargilama usullerinde

25 AYM Ramazan Acar Basvurusu, Karar Tarihi: 15.12.2015, Bagvuru No: 2013/7939.
2% AYM Serpil Kerimoglu ve Digerleri Basvurusu, Karar Tarihi: 17.09.2013, Bagvuru No:
2012/752.
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degisiklikler, bircok kamu kurumunda gorev yapan kamu gorevlilerinin kamu
gorevinden cikarilma islemleri, bazt kurum ve kuruslar ile bir takim dernek ve
vakiflarin kapatilmasi islemleri vb. birgok tedbir mahiyetinde islem tesis edilmistir.
02.01.2017 tarih ve 685 sayili OHAL KHK's1 ile "Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme

Komisyonu" kurulmus ve 23.01.2017 tarihinde resmi gazetede yayimlanmustir.

AYM bir kararinda®®’ yeni kurulan komisyona makul siire icerisinde
valilikler vasitasiyla basvurulabilecegi, bu sebeple s6z konusu komisyonun
ulasilabilir oldugu, bireysel basvuruya konu islemin s6z konusu komisyonun
inceleme yetkisinin oldugu, bununla birlikte komisyonun gorev alanina giren islerle
ilgili olarak her tiirlii bilgi ve belgeyi ilgililerden talep edebilme yetkisinin oldugu,
yarglt mercileri ile tiim kamu kurumlarinin Komisyonun gorevi dahilinde ihtiyag
duymus oldugu tiim bilgi ve belgeleri ivedi sekilde gondermek ya da istenilen bilge
ve belgelerin gonderilemeyecegi durumlarda ise yerinde incelenmesi i¢in her tiirlii
tedbiri almak zorunda oldugu, Komisyonun dogrudan OHAL KHK’s1 ile tesis edilen
islemleri degerlendirmek ve karara baglamak fiizere kuruldugu, ayni zamanda
Komisyonun vermis oldugu kararlara kars1 genel mahkemelerde yargi yolunun agik
oldugu, makul bir basar1 sansi sunma kapasitesine sahip oldugu gerekceleriyle

tilkketilmesi zorunlu bir bagvuru yolu oldugunu vurgulamistir.

AYM, bagvurucunun kamu gorevinden ¢ikarilmasina karar verilmesi ve s6z
konusu bu kararin dogurmus oldugu tiim hukuki sonuglarin Anayasa'da giivence
altina alinan baz1 temel hak ve Ozgirliiklerinin ihlali iddias1 ile yapmis oldugu
basvuruda verdigi kararda®®® OHAL Komisyonun ulasilabilir olduguna, aym
zamanda Komisyonun makul bir basari sansi sunduguna, iddia edilen ihlallerin
Komisyon tarafindan giderilebilecegine karar vermis ve OHAL Komisyonuna
basvuru yapilmadan dogrudan dogruya AYM’ye bireysel bagvuru yapilmasi, bireysel
basvurunun ikincillik niteligi ile bagdasmadigindan bagvuru yollarinin tiiketilmemesi

nedeni ile kabul edilemezlik karar1 vermistir.

AIHM bir kararinda®® 685 sayih KHK ile kurulan OHAL Inceleme
Komisyonunun KHK’lar ile tesis edilmis islemleri inceleyecegini, Komisyon

kararlarinin idari yargi yolu anlaminda denetime agik oldugunu, ayrica verilecek

237 AYM Sait Organ Basvurusu, Karar Tarihi: 19.07.2017, Bagvuru No: 2016/29085.
2% AYM Remziye Duman Basvurusu, Karar Tarihi: 20.07.2017, Bagvuru No: 2016/25923, pr.48-49.
239 ATHM Koksal/Tiirkiye Karar1, Karar Tarihi: 06.06.2017, Basvuru No: 70478/16.
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kararlara karst AYM’de bireysel bagvuru yolunun bulundugunu, dolayisiyla
komisyon kararlarina karsi yargt yolunun ac¢ik olmasinin OHAL KHK’larinin
yargisal denetimine iliskin belirsizligi ortadan kaldirdigini, OHAL Inceleme
Komisyonuna basvuru yolu olarak ulasilabilir oldugunu, bu basvuru yolunun
bagvurucunun ihlal iddialarin1 ortadan kaldirmada yetersiz kalacagi ya da makul
basari sansinin bulunmadigi yoniindeki iddialar1 giiclendiren delil olmadigini
belirtmistir. Dolayisiyla AIHM acisindan OHAL Inceleme Komisyonuna basvuru

yolunun ihlal iddialar1 bakimindan tiiketilmesi gerekmektedir.

Gerek AIHM gerekse AYM tarafindan verilen kararlar dikkate alindiginda,
OHAL KHK’lar1 ile tesis edilmis islemlerden dolay1 ortaya ¢ikan hak ihlali iddialar
yoniindeki sikayetlerin 6ncelikle OHAL Inceleme Komisyonuna sunulmas,
akabinde idari yargi yolunda derece mahkemelerine basvuru yapilarak bu yolun
tilketilmesi gerekmektedir. AYM’ye yapilacak bireysel basvurular ancak bu bagvuru

yollarmin tiiketilmesinden sonra yapilabilecektir.

Burada belirtilmesi gereken temel husus erisilebilir ve etkili bagvuru
yollariin tiiketilmesi kriteri kural olarak, basvurunun yapildigi tarihte basvuru
yapilan yolun erisilebilir olmast ile ilgilidir. Ancak, AIHM istisnai olarak basvuru
tarihinden sonra ihlal iddiasi ile ilgili olarak yeni bir basvuru yolu kurulduysa
bagvurucunun bu yolu denemesi gerektigini karara baglayabilmektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de OHAL inceleme Komisyonun kurulmast AIHM 6niindeki derdest
bagvurular1 etkilemis ve bunun sebebi ise AIHM’in bu yerlesik istisnanin

uygulamasinin bir yansimasidir.?*°

Buradaki bir diger tartisma hak ihlallerinden sonra kurulan OHAL inceleme
Komisyonlarmin etkili ve erisilebilir bir yol olup olmadigidir. AIHS e gore; bireysel
bagvuruda bulunulabilmesi i¢in temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi sirada ig
hukukta mevcut olan basvuru yollariin tiiketilmesi gerekir. Her ne kadar temel hak
ve Ozgirliiklerin ihlali sirasinda i¢ hukukta mevcut olan bagvuru yollarinin
tiiketilmesi kural olsa da ATHM bu kurala baz1 kosullarin varligina bagl olarak

istisnalar getirilebilecegini cesitli kararlarinda belirtmistir.24!

240 Tugge Duygu Koksal. “Kabul Edilebilirlik Sarti Olarak I¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi KHK
ile Kamu Gérevlisinin Thracina fliskin Giincel Durum”, 3.
241 ATHM Baumann/Fransa Karari, Karar Tarihi: 22.05.2001, Basvuru No: 33592/96, pr.47.
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OHAL Inceleme Komisyonu, basvuru yapildiktan sonra kurulan basvuru
yollar1 baghg: altinda anlattigimiz diger komisyonlardan farklidir. AIHM’in kabul
etmis oldugu temel hak ve oOzgiirliikklerin ihlali sirasinda i¢ hukukta mevcut olan
bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin istisnalarindan olan sonradan kurulan
basvuru yollarina yapilan bagvurularin konular1 agirlikli olacak sekilde yargilamanin
makul slirede tamamlanmamasi, yargi mercileri tarafindan verilen kararlarin
uygulanmamas: ve miilkiyet hakkinin tekrardan tesis edilmesine iliskin
bagvurulardir. Tim bu bagvurularda, bagvurucularin hukuki durumu asagi yukari
ayni oldugundan dolay1 sonradan ihdas edilen bagvuru yolunun karar merciinden ayri
bir inceleme ve sorusturma yapmasi beklenmemekte, eger ki bagvurucu agisindan bir
ihlal s6z konusu ise direkt olarak karar verilmektedir. Bu sebeplerden dolay, tiim bu
bagvurularda hem Komisyonlarin gorev alani hem olusumu hem de karar verme
yontemleri agisindan 685 Sayili KHK ile olusturulmus Komisyonlardan farkli

oldugundan karsilasilan sorunlarda farklidir.?4?

Oysa 685 sayili KHK ile kurulan Komisyon, on binlerce kisi hakkinda heniiz
sorusturma dahi yapilmadan, hatta kisilere herhangi bir savunma hakki dahi
verilmeden haklarinda idari islem tesis edilen kisiler bakimindan karar verme
yetkisiyle donatilmistir. Dolayisiyla s6z konusu kisiler hakkinda Komisyon
tarafindan yapilan bu incelemenin ne kadar saglikli olacagi tartismalidir. OHAL
KHK’lar1, az 6nce belirtmis oldugumuz makul siirede yargilanmama hakkimm ihlali
ile miilkiyet hakkinin tekrardan tesis edilmesi ya da mahkeme Kkararlarinin
uygulanmamas1 nedeniyle acilan davalardan ziyade AIHM igtihadinda karsimiza
¢ikan arindirma davalar ile benzerlik gdstermektedir.?*> OHAL KHK ’lar1 ile tesis
edilmis olan terdr orgiitiine iiye olma nedeniyle kamu gorevinden ¢ikartilan kamu
gorevlisinin ya da terdr Orgiitleriyle organik bir baginin oldugu iddiasi ile kapatilan
kurumun durumu paralellik gostermekte ve her kim olursa olsun bir cezai isnat ile
kars1 karstya kalmaktadir. Teror orgiitiine iiye olma sug¢ isnadinin objektif ve dogru
bir sekilde incelenerek bu konuda karar verilmesi ancak hem AIHS hem de Anayasa

ile giivence altina alinmis adil yargilanma hakkinin isletilmesi ile miimkiin olacaktir.

242 Kerem Altiparmak, “685 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulmus OHAL Islemleri

Inceleme Komisyonu etkili bir hukuk yolu mudur?”, 23 Subat 2017, http://www.ihop.org.tr/wp-
content/uploads/2017/03/incelemeKomisyonu_OHAL.pdf, (Erisim Tarihi: 22.07.2022)

Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz, Baris Icin Akademisyenler: Olaganiistii Zamanlarda
Akademiyi Savunmak, (iletisim: Istanbul,2017), s. 74-80; Kerem Altiparmak, “OHAL KHK leri
“Sivil Olim” mii Demek?”, http://m.bianet.org/bianet/siyaset/178496-ohal-khk-leri-sivil-
olummu-demek, (Erigim Tarihi: 24.07.2022)
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Bunun disinda uygulanan biitiin yontemler hem Tiirkiye’nin taraf oldugu AIHS’in

hem de Anayasa’nin ruhuna ve temel ilkelerine aykirilik olusturacaktir.

Komisyonun, 6zellikle kamu gorevinden ¢ikarma islemlerine dair
kararlarinda, basvurucular tarafindan ileri stiriilen hukuki arglimanlart ve
basvurularin eklerinde sunulmus belgeleri dikkate almadig1 yoniinde birgok elestiri
bulunmaktadir. Keza birgok basvurunun “sosyal gevre bilgisi”, “istihbari bilgi” gibi
tamamen soyut ya da basvurucular hakkinda ifade edilmis objektif olmayan goriisler
ve gizli tanik beyanlar1 esas alinarak komisyon tarafindan reddedildigi de bir bagka
gercektir. AYM bir kararinda®** “Sosyal cevre bilgisi” gibi soyut ve objektif
olmayan bir kavrama yer vermistir. S6z konusu kararda “sosyal c¢evre bilgisi” ve
AYM iiyelerinin ortak kanaatleri dogrultusunda eski AYM iiyesinin meslekte
kalmasiyla bagdasmayacak sekilde FETO/PDY ile baginin oldugu degerlendirildigi
ve dolayisiyla eski AYM iiyesinin 04.08.2016 tarihli AYM Genel Kurulunca
meslekten ¢ikartildigini belirtilmistir. Dolayisiyla, OHAL Inceleme Komisyonu
tarafindan sosyal ¢evre bilgisi ve istihbari bilgi gibi soyut ve objektif olmayan
goriisler dogrultusunda kisilerin komisyona yapmis oldugu bagvurularin reddedilmesi
hukuki agidan elestirilmektedir. Bunun yaninda son hak arama merci olan AYM
Genel Kurulu tarafindan da sosyal ¢evre bilgisi gibi soyut ve objektif olmayan bir
goriis dogrultusunda kisinin meslekten ¢ikartilmasina karar verilmesi oldukca

diistindiirtictidiir.

Bu kapsamda hukuk giivencesinden yoksunluk, adil yargilanma hakkinin,
0zelde de masumiyet karinesinin acik ihlali, gilindelik yasam aktivitelerinin
kriminalize edilmesi, kisilerin devlet memuru olmadan Onceki faaliyetlerinin
memurluk doénemine 06zgli olmas: gereken degerlendirmede dikkate alinmasi,
basvurucu lehine olabilecek delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi icin hicbir
caba sarf edilmemesi gibi konular bir biitiin olarak dikkate alindiginda OHAL
Inceleme Komisyonunun adil ve etkili bir hukuk yolu olarak degerlendirilmesinin
miimkiin olmadig1 goriilmektedir. AIHS ve genel anlamda uluslararasi insan haklari
hukuku baglaminda bir hukuk yolunun etkili bir hukuk yolu olarak kabulii igin

erisilebilirlik, zamanindalik, yeterli giderimi saglayabilme kapasitesi, ilgili mahkeme

244 AYM Erdal Tercan Basvurusu, Karar Tarihi: 12.04.2018, Basvuru No: 2016/15637, pr.44.
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ve mercilerin 6zelinde de yetkili olma, tarafsizlik ve bagimsizlik kriterlerini tagimasi

gerekmektedir.?%®

2.6.3 Insan haklar1 tazminat komisyonu

Makul siirede yargilanma hakkmin ihlali iddias1 ile bugiine kadar AIHM’e
bircok basvuru yapilmistir. AIHM tarafindan verilen bircok kararda da birgok
tilkenin makul siirede yargilama konusunda etkili bir bagvuru yolu olusturamadigi

sonucuna varmistir.

AIHM bir kararinda®*® Tiirkiye’de makul siirede yargilama yapilmamasi
iddialar ile ilgili bagvurulabilecek etkin bir i¢ hukuk yolu bulunmadig: gerekcesiyle
bu hususta bir i¢ hukuk yolu olusturulmasi gerektigini ifade etmistir. Bu karar
lizerine 2013 yilinda 6384 sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi
Bagvurularm Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun geregi makul
siirede yargilanmama veya mahkeme kararlarinin hi¢ ya da eksik veya geg
uygulanmas1 vb. durumlarda basvurulmak iizere Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu

(IHTK) kurulmustur.

AIHM bir kararinda®*” IHTK y1 tiiketilmesi gereken bir bagvuru yolu olarak
kabul etmistir. AYM bir kararinda ise®*® makul siirede yargilanma hakkinin ihlali
iddias1 ile AYM'ye dogrudan bireysel basvuruda bulunulmasi durumunda olagan
basvuru yollar tiiketilmemis sayilacaktir. IHTK kurulmadan énce, AYM’ye yapilan
ve Komisyonun yiiriirlige girdigi tarih itibariyle AYM oniinde derdest olan bireysel
basvurular kabul edilemezlik karari sonrasinda IHTK tarafindan incelenecektir.
Ayrica AYM s6z konusu kararmda, IHTK basvuru yolunun etkililigini konusunda ise
basvuru yolunun ulasilabilir olmasi, basar1 sans1 sunmasi ve ortaya c¢ikacak zarari
yeterli sekilde tazmin etme imkanina sahip olmasi nedeniyle etkili bulmustur.
Dolayistyla, makul siirede yargilanma ve mahkeme kararlarinin uygulanmamasi ile

gec uygulanmas1 vb. durumlarda IHTK basvuru yolu tiiketilmek zorundadir.

25 Tiirkiye’de Adalete Erisim Miimkiin mii? Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu'na Dair

Degerlendirme Raporu, Tiirkiye Insan Haklar1 Davalarina Destek Projesi, 2019, 10.
246 AJHM Kaplan/Tiirkiye Karari, Karar Tarihi: 20.03.2012, Bagvuru No: 24240/07.
247 ATHM Turgut ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Karar Tarihi: 26.03.2013, Basvuru No:4860/09.
248 AYM Ferat Yiiksel Basvurusu, Karar Tarihi: 12.09.2018, Basvuru No: 2014/13828.
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2.6.4 Kibris tasinmaz mal komisyonu

1974 yilinda gerceklestirilen Kibris Barig Harekati sonrasinda Kibris adasi
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) ve Giiney Kibris Rum Yoénetimi (GKRY)
olmak tizere iki bolgeye ayrilmistir. Harekattan 6nce kuzeyde yasayan ve adanin
boliinmesi tizerine kuzeydeki tasinmazlarini birakmak zorunda kalan Rumlarin
miilkiyet haklar1 ile ilgili bir takim problemler ortaya ¢ikmistir. Kibrisli Rumlar
tarafindan miilkiyet hakki ihlali iddialar1 ile AIHM’e bircok bireysel basvuru
yapilmustir.

AIHM bir kararinda®?®, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin uluslararasi
toplum nezdinde taninan bir devlet olmadigi, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin, Kibris’in
kuzeyinde cok sayida askeri birlik bulundurdugu ve dolayisiyla bu bolgede
Tiirkiye’nin etkili ve tam kontrolii bulundugu sonucuna varmis olup bu nedenle
Kuzey Kibris’ta meydana gelen insan haklari ihlallerinden Tiirkiye’nin sorumlu

oldugunu belirtmistir.

AIHM bir baska kararinda®®® Kuzey Kibris'taki mevcut basvuru yollarinin
etkili bir i¢ hukuk yolu olusturamadigini, bu sebeple Tiirkiye'nin bu problemlere
gercekten ¢oziim tretebilecek etkili bir i¢ hukuk yolu olusturmasi gerektigine karar
vermistir. Mahkemenin bu karar1 dogrultusunda 67/2005 sayili “Anayasa’nin 159.
Maddesinin 1. Fikrasinin (B) Bendi Kapsamina Giren Tasinmaz Mallarin Tazmini,
Takas1 ve ladesi Yasas1” ile Tasinmaz Mal Komisyonu kurulmustur. AIHM bir baska
kararinda ise”! Tasinmaz Mal Komisyonunu degerlendirmis, Tasmnmaz Mal
Komisyonu'nun etkili bir i¢ hukuk yolu olusturdugu ve tiiketilmesi gereken bir

basvuru yolu oldugunu belirtmistir.

Bu baglamda Kibris Taginmaz Mal Komisyonu, Kibris Baris Harekati
sonrasinda Kibris’m kuzeyinden ayrilmak zorunda kalan ve mallarini terk eden
Rumlarin tasinmaz mallarinin iadesine karar verme ve s6z konusu eylemden dolay1
ortaya ¢ikan zarari tazmin etme yetkisine sahiptir. Ayrica, s6z konusu tasinmaz
mallarin kullanilamamasindan dogan zarar ile manevi zararlar i¢cin de Komisyondan
tazminat talep edilebilir. S6z konusu bu zararlarin karsilanmadig: iddiastyla bireysel

bagvuru yapilmadan once oncelikle Kibris Tasinmaz Mal Komisyonuna basvuru

249 ATHM Loizidou/Tiirkiye Karar1, Karar Tarihi: 18.12.1996, Basvuru No: 15318/89.

250 ATHM Xenides-Arestis/Tiirkiye Karar1, Karar Tarihi: 22.12.2005, Bagvuru No: 46347/99.

21 ATHM Demopoulos ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Karar Tarihi: 01.03.2010, Bagvuru No:
46113/99-3843/02-13751/02-13466/03- 10200/04-14163/04-19993/04-21819/04.
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yapilarak bu basvuru yolunun tiiketilmesi gerekmektedir. Aksi halde, s6z konusu

bireysel basvuru agisindan kabul edilemezlik karar1 verilecektir.
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BOLUM 3: BASVURU YOLLARININ TUKETILMESI KRITERINE ILISKIN
ISTISNAT HALLER

Gerek karsilastirmali hukukta gerek AIHM kararlarinda gerekse AYM
kararlarinda basvuru yollarinin tiiketilmesi kriterine bir takim istisnalar getirildigi
goriilmektedir. Basvuru yollarmin tiiketilmesi kriterine bir takim istisnalarin
getirilmesindeki amag, bazi kosullarin varligt durumunda bagvurucunun basvuru
yollarim1 tliketmesinin beklenmesinde telafisi gii¢ ve imkansiz zararlara sebebiyet
vermesinin engellenmesi ile erisilebilir ve etkili olmayan basvuru yollarina gidilmesi
ile ortaya ¢ikacak baskaca hak ihlallerinin onlenmesi ve basvurucunun bu tiir
durumlardan korunmasimnin saglanmasidir.?®? Gerek karsilastirmali hukuk gerekse
AIHM Kkararlar1 incelendiginde basvuru yollarinin tiiketilmesi kriterine getirilen
istisnalar bazen kanuni diizenlemeyle olabildigi gibi bazen de mahkeme kararlari ile
olusabilmektedir.?®®> AYM’ye yapilan bireysel basvurularda basvuru yollarinmn
tilketilmesi kriterine getirilen istisnalar agisindan bir degerlendirme yapmak
gerekirse, gerek Anayasa’da gerekse 6216 sayili Kanun’da ve ilgili diger mevzuatta
bu konu ile alakali bir diizenleme yoktur. Bu baglamda konu AYM igtihatlar ile

diizenlenmektedir.

AYM’nin kural olarak yapilan bir bireysel basvuruyu inceleyebilmesi i¢in
bagvurucunun tiim basvuru yollarini tliketmesi gerekmektedir. Ancak basvuru
yollarinin tiiketilmesi kuralinin hak ihlalinin giderilmesi bakimindan herhangi bir
etkisi yoksa veya bagvuru yolu etkisizse ya da bagvuru yolunun tiiketilmesinin
beklenmesi halinde basvurucu bakimindan telafisi giic ve imkansiz zararlar
dogacaksa, Anayasal haklara saygi ilkesi AYM’nin bu basvurulart incelemesi

gerekebilir.

Iste AYM’'nin bu minvalde inceleyecegi basvurular, basvuru yollarinin
tiikketilmesi kriterinin istisnalarin1 olusturmaktadir. Ayrica sunu da dnemle belirtmek
gerekir ki; AYM soz konusu bu istisnalari incelerken istisnanin kurala
doniismemesini gozetmeli ve bu basvurulari istisnanin amacma uygun olacak

yorumlamalidir.?%*

252
253
254

Ekinci, “Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi Sorunu”, 9.
Baykan, “Bireysel Bagvurularin On Incelemesi”, 172.
Celikyay, “Basvuru Yollarmin Tiiketilmesi Olgiitii”, 49.
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Bagvuru yollarinin tiiketilmesi kriteri, kabul edilemezlik kriterleri i¢inde yer
alsa da az oncede belirttigimiz gibi bazi durumlarin varligi halinde bireysel basvuru
acisindan siki sikiya baglh olunan ya da mutlak zorunlu bir kriter degildir. Bunun
sebebi bazi durumlarin varliginda bu kriterin mutlak bir sekilde uygulanmasi halinde

bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi engellenebilmektedir.?*®

Bagvuru yollarmin tiiketilmesi Kkriterine istisnalarin  getirilmesi, bazi
durumlarin varliginda bireylerin temel hak ve 6zglrliikklerinin korunmasina hizmet
etmektedir. Eger basvuru yollarinin tiiketilmesi, basvurucu aleyhine asir1 giicliik
olusturacaksa ya da basvuru yolunun tiiketilmesinin sonunda herhangi bir sonug
alimamayacaksa veyahut bagvurucu aleyhine telafisi giic ve imkansiz zararlar

doguracaksa basvuru yollarmin tiiketilmesi kriterine istisna getirilebilir.2%

Ayrica gerek Anayasa gerek 6216 sayili Kanun’da bagvuru yollarinin
tilketilmesi kriterinin istisnalar1 belirlenmemistir. Dolayisiyla bireysel basvuruda
bulunabilmek icin idari bagvuru mercileri ile yargisal makamlara bagvuru yolunun
tilkketilmesi sartinin hangi durumlarda gergeklemesi gerekip gerekmedigi durumlari

AYM, 6niine gelen somut basvurularda vermis oldugu kararlarla belirlemektedir.?®’

3.1 Yargilamanin Makul Siirede Tamamlanmadig Yoniindeki Thlal iddialarim

Iceren Basvurular

Bir hukuk sistemi igerisinde yargilamalarin en hizli ve en kisa siirede
sonuglandirilmas: beklenmektedir. Dolayisiyla yargilamalarin makul bir stirede
sonuglanmasi gerek Anayasa gerekse ATHS ile koruma altina alinan adil yargilanma

hakkinin bir geregidir.

Devam etmekte olan bir yargilama i¢in makul siirede yargilama yapilmadig:
iddias1 ile ilgili olarak bireysel basvuruda bulunulmasi, basvuru yollarinin
tilketilmesi kuralinin istisnalarindan biridir. Boyle bir durumda AYM’ye yapilacak
bir bireysel bagsvuruda AYM’nin basvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin aramasi,
basvurucu acisindan yargilama faaliyetinin Uzamasina ve zararinin artmasina neden

olacaktir. Sunu da Onemle belirtmek gerekir ki; yargilamanin uzamasini dnleyici

25 Abdulkadir Sultanoglu, “Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Usulinde CMK Md. 141°deki
Hukuk Yolunun Etkililigi Sorunu”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2020), 62.
Hakan Atasoy, “Tirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurunun Kabul
Edilebilirlik Kosullar1”, (Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi, 2014), 198.

Yildiz, “Bireysel Bagvuru”, 112.
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etkiye sahip ya da makul siirede yapilmamasi sonucunda bagvurucu aleyhine olusan
zararlar1 tespit ve tazmin edici bir idari veya yargisal bagvuru yolunun olmasi

durumunda 6ncelikle bu bagvuru yolunun tiiketilmesi gerekecektir.

AYM bir kararinda yargilamanin uzun siirmesi neticesinde kisilerin maddi ve
manevi bir ¢cok baski ve sikintiyla karsilasacagini bu sebepten otiirii makul siirede
yargilanma hakkinin bu sikinti ve baskilardan korudugunu belirtmistir. S6z konusu
karara gore; mahkemeler nezdinde hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiiniin uzamasi,
yargilama sonunda nihai olarak verilecek hiikmiin yararini ortadan kaldirmaktadir.
Dolayisiyla bdyle bir durum adalete olan giiveni ve etkililigi olumsuz anlamda
etkilemekte ve zarar vermektedir. Bu sebepten Otlirli gerek Anayasa’nin 36’nci
maddesi gerekse AIHS’in 2’nci maddesinde tanimlanan makul siirede yargilanma
hakki cergevesinde dnemli olan nokta uyusmazliga iliskin yargilamanin kisa siirede

sonuglandiriimasidir.?®

AIHM bir kararinda®®® makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddias1 ile yapilan basvurularin, herhangi bir i¢ hukuk yoluna bagvurulmamis
olmasma ragmen kabul edilebilir bulmustur. Ancak AIHM, AYM’ye bireysel
basvuru yolunun agilmasiyla birlikte bireysel basvuru yolunun tiiketilmesi gerekli

oldugu kanisindadir.

AYM, makul siirede yargilanmama iddias1 ile Oniine gelen bireysel
basvurular1 somut olayin kendi kosullarma gore degerlendirmektedir. Yargilamanin
makul siirede gerceklesip gergceklesmedigi hususu degerlendirilirken somut olaymn

tiirii ve yargilamanin baslangic ve bitis tarihleri géz 6niinde tutulmaktadir.?®°

Herhangi bir yola bagvurulmadan makul siirede yargilanma hakkinin ihlali
yoniindeki iddialar ¢er¢evesinde AYM nezdinde bireysel basvuru yapildig: takdirde,
AYM oOniine gelen bireysel basvurulart kabul edilebilir bulmaktadir. Burada
aciklanmasi1 gereken 6nemli husus, makul siirede yargilanmama hakkinin ihlalinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yapilacak bireysel basvurunun siiresidir. Boyle bir
bagvurunun siiresi yargilamanin makul olmaktan ¢iktig1 anda baslar. Yargilamanin

stiresinin makulliikten ¢ikma ani, her olaymn kendi i¢inde ve kendi kosullarina gore

28 AYM Giiher Ergun ve digerleri Bagvurusu, Karar Tarihi: 02.07.2013, Basvuru No: 2012/13,
pr.40.

259 ATHM Kilig/Tiirkiye Karari, Karar Tarihi: 06.12.2011, Basvuru No: 16192/06.

%0 Ayse Ozkan Duvan, “Bireysel Basvurularda Makul Siirede Yargilanma Hakki”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 68, 1, (2019): 318.
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degerlendirilmesi gerekmektedir. Yargilamanin siiresinin makulliikten ¢iktigi andan
itibaren bagvurucu bu baglamdaki ihlal iddialarini ileri stirmek i¢in davanin sonunu
ve Kkararin kesinlesmesini beklemesine gerek kalmadan bireysel basvuru

yapabilecektir.26!

AYM, hukuk davalarma iligkin makul siire degerlendirmesi yaparken makul
siirenin baglama zamanini, davanin agildig:1 tarih olarak ele almaktadir. Dava
dilek¢esinin ve dava harcinin mahkeme tarafindan kabul edilmesiyle davanin acildig:
kabul edilmektedir. AYM bir kararinda®®? makul siirede yargilanmama iddias1 ile
yaptig1 bireysel bagvuru incelemesinde alacak ve tazminat davalari bakimindan
yargilamanin baglangi¢ tarihini davanin agildigi tarih olarak kabul etmistir. Makul
slirenin bitis zaman1 ise yargilamanin sonlandirilma tarihi olarak kabul edilmektedir.
Davay1 karara baglayan mahkemenin vermis oldugu ilamin icra takibine konu

edilmesi durumunda icra siiresi de makul siire hesaplamasina dahil olur.?®3

Idari yargida makul siirenin basladig1 ve sonlandig1 zaman, az énce belirtmis
oldugumuz hukuk yargilamalarindaki gibi davanin a¢ilmasiyla baslar. Ancak burada
onemle belirtmemiz gereken konu idari yargida, yargilama siiresinin idari bir
makama basvurulmasiyla da baslayabilecegi hususudur. Eger idari makamlara
bagvurulmasi birey i¢in yasal bir zorunluluk ise idari makamlara basvurma tarihi

makul siirenin baslangici olarak kabul edilmelidir.?%*

Ceza yargilamalar1 bakimmdan yargilamanin makul siirede yapilip
yapilmadigr hususu degerlendirilirken siirenin baslangici, kisiye yetkili merciler
tarafindan sug isledigi iddiasinin bildirilmesi ya da kisinin s6z konusu sug¢ isnadindan
ilk olarak etkilendigi tedbirlerin (arama, el koyma, gozalti vb.) uygulanmas ile
baslamaktadir. Siirenin sona erdigi tarih ise mahkeme tarafindan su¢ isnadina iligkin
nihai kararin verildigi tarih olarak degerlendirilmektedir. Yargilama siireci devam
eden davalar yoniinden ise siirenin sona erdigi tarth ise AYM’nin Oniine gelen

basvuruda makul siire ile ilgili olarak vermis oldugu karar tarihidir.?6®

%1 Tolga Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplart

Serisi-7, (Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari, 2018), 171.
22 AYM Kemal Vural Basvurusu, Karar Tarihi:30.06.2014, Basvuru No: 2014/1512, pr.40.
23 AYM Guhen Ergun ve digerler Bagvurusu, Karar Tarihi: 02.07.2013, Bagvuru No: 2012/13, 02,
pr.52
Yunus Emre Yilmazoglu, “Idari Yargida Makul Siire Giivencesi”, Danistay Dergisi, 134, (2013):
63.
25 AYM Mehdi Tanrikulu Basvurusu, Karar Tarihi: 08.09.2014, Basvuru No: 2013/8492, pr.20.
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AYM bir kararinda®® bir davanin yargilama siiresinin makul olup olmadig
hususunun degerlendirilmesi asamasinda; s6z konusu davanin karmasikligi,
yargilamanin kag¢ dereceli oldugu, davanin taraflariin ve ilgili mercilerin yargilama
siireci boyunca ki tutumu ve bireysel bagvuruda bulunan basvurucunun yargilamanin
hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi vb. kriterlerin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigini belirtmistir. Ancak 6nemle sunu da belirtmek gerekir ki;
AYM kararinda belirtilen kriterler yargilama siiresinin makul olup olmadigi
hususunun belirlenebilmesi i¢in tek basma yeterli degildir. Yargilamanin uzun
slirmesine sebep olan tim olaylarin somut olayda ayri ayri tespit edilerek

yargilamanin gecikmeye etkisi belirlenmesi gerekmektedir.

AYM tarafindan makul siire incelemesi yapilirken goz oOniinde tutulacak
kriterlerden biri davanin karmasikligidir. Bir davanin ¢6zlime kavusturulabilmesi i¢in
gereken siire, o dava konusu olaym karmasikligi veya hukuksal nitelemesinin
karmagiklig1 nedeniyle uzayabilmekte ya da kisalabilmektedir. Davanin karmasiklig
kavrami, o davadaki taraf sayisi ile ilgili olabilecegi gibi taraf teskilinin saglanip
saglanmamasi ile de ilgili olabilir. Bunun yaninda delillerin sayisinin fazla olmasi ile
s0z konusu delillerin dosyaya kazandirilmasinda yasanilan sorunlar, davanin ¢éziime
kavusturulabilmesi ag¢isindan birden fazla bilirkisiye basvurulmasi, yargilama
sirasinda  uluslararas1 makamlar arasinda yazisma yapilmasi veya davanin

uluslararasi usuli boyutlar1 ile de ilgilidir.?’

Yargilamanin makul siirede tamamlanmamasit bagvurucunun yargilama
esnasindaki yaklasimlarindan kaynaklaniyorsa bu durum makul siirenin
degerlendirilmesinde géz onilinde tutulmaktadir. $6yle ki; taraflarin veya vekillerinin
ya da miidafilerin yargilama siiresi boyunca durusmalardan once sik¢a kisisel veya
mesleki mazeret sunmalar1 durusmalarin ertelenmesine ve dolayisiyla yargilamanin
uzamasina sebep olmalari makul siirede yargilanmama hakkinin ihlaline neden
olmaz. Basvurucu bakimindan makul siirede yargilanmama hakkinin ihlaline karar
verilebilmesi i¢in bagvurucunun veya vekilinin ya da miidafinin tutumunun davanin
uzamasina sebebiyet vermemesi gerekmektedir. Dolayisiyla basvurucu usul hukuku
bakimindan haklarin1 kullanmakta gerekli dikkat ve Ozeni gostermiyorsa, bu

sebepten dolay1 yargilamanin makul siirede tamamlanmamasindan dolay1 olusan

26 AYM B.E. Basvurusu, Karar Tarihi: 09.01.2014, Basvuru No: 2012/625, pr.29.
%7 Duyan, “Makul Siirede Yargilanma Hakki”, 324.
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gecikmeler devletin sorumlulugunda degildir.?®

Ancak yargilamanin uzun
stirmesinde usul kurallar1 bakimindan yargilamayi yiiriiten merci tarafindan alinmasi
gereken bir tedbir oldugu halde alinmamasindan kaynaklanan bir ihmal varsa, makul

siirede yargilanmama nedeniyle hak ihlalinden sdz edilebilecektir.?%®

Yargilamanin makul siirede tamamlanmasinin basvurucu agisindan
menfaatinin olup olmadig ile ilgili degerlendirme yapilirken, makul siirenin hesab1
her bir somut olay agisindan kendi i¢inde degerlendirilmeli ve kosullarinin olusup
olusmadig1 buna goére karar verilmelidir.2’® Dolayisiyla makul siire incelemesinde
basvurucunun menfaatinin olup olmadigr hususunda bir standart belirlemek ¢ok

miimkiin degildir.

Bireysel bagvuru ile makul siirede yargilanmama hakkinin ihlali iddias1 ile
yapilan basvurularin AYM tarafindan incelenmesi, hak ihlallerinin tespiti ve tazmini
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Gerek AYM igtihatlar1 gerek ATHM igtihatlar1 bu
konuda ozdes kararlar vermektedir. iki mahkemenin bu konuda &6zdes karar
vermeleri makul siire asimmma neden olan sorunlarin ¢6ziim bulmasina katki

saglayacaktir.?’!

3.2 Tutuklulugun Makul Siireyi Astigi Yoniindeki IThlal iddialarim iceren

Basvurular

Tutuklama eylemi bireylerin “kisi hiirriyeti ve giivenligi” haklarina agir bir
miidahale olusturdugu icin CMK’da yer alan en agir giivenlik tedbiridir.?’? Soz
konusu “kisi hiirriyeti ve giivenligi” hakki ATHS’in 5’inci maddesi ve Anayasa’nin

19’uncu maddesinde giivence altina alinmistir.

AYM oOniine tutuklama gilivenlik tedbiri ile gelen bireysel bagvurularda,
tutuklulugun makul siireyi astigi iddialart giindeme gelebilmektedir. Makul siire

kavrami yalnizca yargilamalarin sonuglandirilmasi ya da uzunlugu ile ilgili olmayip

268 Sibel inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki” Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa:

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda bir Inceleme, (Istanbul: Beta Yaynlar,
2013), 281.

Hasan Tahsin Gokcen, “Tiirk Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Kapsaminda Makul Siirede
Yargilanma Hakk1”, Insan Onuru igin Anayasa Mahkemesinde 25 Yil: Hasim Kili¢’a Armagan
icinde, der. Ali Riza Coban-Serdar Giilener-Musa Saglam-Hiiseyin Ekinci, (Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yaylari, 2015), 840-841

210 AYM Abdulkadir Bolluk Bagvurusu, Karar Tarihi:15.04.2014, Basvuru No. 2013/5278, pr.18.

211 Duyan, “Makul Siirede Yargilanma Hakki”, 327.

212 Murat Balc1, “Tutukluluk Siireleri ve Temyiz Asamas1”, Istanbul Barosu Dergisi, 85, (2011): 34.
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ayni zamanda ceza yargillamalarinda basvurulabilen bir giivenlik tedbiri olan

tutukluluk miiessesesinde de kullanilmaktadir.

5271 sayili CMK’nin 141’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore;

“Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya
tutuklulugunun devamina karar verilenler ile kanuna wuygun olarak
tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve
bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen kisiler, maddi ve manevi her tiirlii
zararlarmm Devletten isteyebilirler.”.

Ayni kanunun 142’inci maddesinin 1’inci fikrasinda;

“Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay
ve her hdlde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde
tazminat isteminde bulunulabilecegi” hilkmiine yer verilmistir.

S6z konusu kanun maddelerinde sayilan durumlarin varliginda kisilerin,
maddi ve manevi zararlarinin Devlet tarafindan karsilanacagi giivencesi bulunuyor
olsa da bu giivence yargilama sonucunda verilecek karar veya hiikiimlerin
kesinlesmesinden sonra saglanabilmektedir. Bu durumu géz oniinde bulunduran
AYM yargilama sonucunda verilecek karar veya hiikmiin kesinlesmeden 6nce kisi
hakkindaki tutuklamanin hukukiligi ve s6z konusu tutukluluk kararinin makul siireyi

astig1 sikayetleri acisindan bagvuru yolunun tiiketilmesi sartin1 aramamaktadir.

Ayrica AYM’ye gore; bir bagvuru yolu tiiketilirken bu basvuru yolunun
ulagilabilir olmasmin yaninda telafi kabiliyetinin de olmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda bu bagvuru yolu tiiketildiginde basvurucunun ihlal iddiasinin
giderilmesinde makul bir basar1 sansi olmasi gerekir. Bunlarin yaninda bagvuru

yolunun etkili ve erisilebilir oldugunun kanitlanmasi gerekir.?"®

AYM oOniine tutuklama giivenlik tedbiri ile ilgili olarak farkli bireysel
bagvurular gelebilmektedir. Bu basvurulardan birincisi; bagvurucu hakkinda yapilan
yargilamada heniiz karar verilmemesine ragmen bagvurucunun tutuklu bulunmasi ve
bu tutuklulugun belli bir siireyi agmasi ile ilgili basvurulardir. Ikincisi; basvurucu
hakkinda yapilan yargilama tutuklu olarak devam etmis, yargilama merci tarafindan
verilen hiikiimle birlikte basvurucunun tutuklulugun devamina karari verilmesine
yonelik bagvurulardir. Son olarak; bagvurucunun yargilama boyunca tutuklu kalmast,

daha sonra serbest birakilmasi veya yargilama neticesinde beraatine karar verilmesi

23 AYM Hamit Kaya Basvurusu, Karar Tarihi: 02.07.2013, Bagvuru No: 2012/338, pr.29.
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neticesinde onceki tutuklulugunun haksiz olduguna iligkin ihlal iddialar1 agisindan

yapilan basvurulardir.?’*

Devam eden tutuklulugun uzunlugu ve hukukiligi agisindan yapilan bireysel
bagvurularin amaci bagvurucunun tutuklulugunun sona erdirilmesidir. Dolayisiyla bu
amagla yapilacak bireysel bagvurularin, olagan kanun yollarinin tiiketildigi ve
tutukluluk hali devam ettigi siirece yapilabilmektedir. Burada bahsedilen olagan
kanun yollar1 ifadesinden anlamamiz gereken husus, ara karar niteliginde olan
tutuklama kararina mahkemenin nihai kararindan once itiraz edilebilecek tiim itiraz
yollariin tiiketilmis olmasidir. Dolayistyla uzun tutukluluk nedeniyle yapilacak

bireysel bagvurularda yargilamanin nihayete ermesi beklenilmez.?’

Hakkinda tutuklama karar1 verilen kisinin, séz konusu tutuklama kararina
kars1 yapmis oldugu itirazin reddedilmesinden sonra bu karar agisindan artik bagvuru
yollar tiikenmis sayilacaktir.?’® Bununla birlikte tutuklulugun makul siireyi asmasi
nedeniyle tutuklu bulunan Kkisinin itirazi bir st yargt merci tarafindan
reddedildiginde karar kesinlesti§inden bagkaca bir itiraz hakki bulunmamaktadir.
Dolayisiyla uzun tutukluluk durumlarinda basvurucunun yapmis oldugu itirazin
reddedilmesinden sonra tutuklulugun makul siireyi astig1 iddias1 ile AYM’ye bireysel

basvuruda bulunulmas: gerekmektedir.?’’

Tutuklu bagvurucu hakkinda yapilan yargilama devam ederken, yargilama
merci tarafindan basvurucu hakkinda hiikiim tesis edilerek bagvurucunun
tutuklulugunun devamina karar verilebilir. Bagvurucunun durumu bdyle bir durumda
hilkkmen tutukluga girer. Hilkmen tutukluluk kapsaminda yapilacak bireysel
bagvurular belli bir siireye tabidir. Yargilamay: yapan ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen hilkmen tutukluluk karart CMK’nin 267’nci vd. maddeleri
uyarinca itiraza tabidir. Dolayisiyla bu konuda AYM’ye yapilacak bireysel
basvurularin hilkkmen tutukluluk kararina karsi itiraz iizerine verilen red kararinin

ogrenilmesinden itibaren otuz giin i¢inde yapilmas1 gerekmektedir.2’® Belirtilen otuz

214 Hiiseyin TURAN, “Ceza Mahkemelerince Verilen Kararlar Bakimindan Bireysel Bagvuruda

Bagvuru Siiresi”, TAAD, 5, 17, (2014): 134.

Hiseyin Turan, Recep Kaplan. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Usulii ve Kabul

Edilebilirlik Kriterleri, (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yaynlari, 2015), 11.

276 Hasan Sinar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, (Ankara: Oniki Levha, 2016), 137.

217 Yusuf Solmaz Balo, “Tutuklama Koruma Tedbirinin Bireysel Bagvuruya Konu Olmasi ve
Anayasa Mahkemesi’nin imtihan1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 1, (2015): 19.

28 AYM Mehmet Emin Kili¢ Basvurusu, Karar Tarihi:07.03.2014, Basvuru No: 2013/5267,
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giinlik siire itiraz merci kararinin saniga tefhiminden veya tebligden itibaren

baslayacaktir.?”®

Eger ki tutuklu yargilama sonunda serbest kalmis veya beraat etmis
bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hak ihlali yarattig1
diisiiniilityorsa bu konu hakkinda bireysel bagvuruda bulunulabilir. Bu kapsamda
yapilan bireysel basvurularda talep edilecek husus, usul ve yasaya aykiri olarak
tutukluluk karar1 verildiginin tespiti ile s6z konusu haksiz tutuklamadan dolay1
ortaya ¢ikan zararm tazmini maksadiyla tazminata hiikmedilmesi olacaktir.?
Dolayisiyla bu tiir bir hak ihlali iddias1 ile bireysel basvuru yapilmadan once ilk
olarak tiim basvuru yollarmin tiiketilmesi gereklidir. Ancak sunu onemle belirtmek
gerekir ki; bu konu hakkinda yapilacak bireysel basvurulardan énce CMK’nin
142’inci maddesi uyarinca giivenlik tedbirleri nedeniyle tazminat imkan
ongoriildiigiinden oncelikle bu yolun tiiketilmesi gerekmektedir.?t  CMK’nin
141’inci maddesi uyarinca bagvurucu lehine giivenlik tedbirleri nedeniyle tazminat
imkan1 Ongoriilmesi ihlal nedeniyle ortaya c¢ikan zararin hizlhi bir sekilde ortadan
kaldirilmasina yardimer olur. Keza bu yol etkili ve basar1 imkan1 yiiksek bir i¢ hukuk

yoludur.282

Devam eden tutukluluk tedbirinin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla yapilan
basvurunun temel amaci, kisi hakkindan verilen tutukluluk kararinin hukuka aykiri
oldugu ya da kisinin tutuklulugunun devamina kararmi hakli kilan sebeplerin
bulunmadiginin tespitidir. Dolayisiyla, AYM tarafindan tutuklama kararinin hukuka
aykirt oldugu ya da tutuklama karari verilen kisinin tutuklulugunun devamina karar
verilmesini hakli kilan herhangi bir sebebin olmadig: tespiti yapilirsa kisi hakkinda
verilen tutuklulugunun devamina kararinda gosterilen gerekcelerin varligi ortadan
kalkarak kisinin tahliye edilmesine karar verilecektir. Dolayisiyla tutukluluk
tedbirinin hukuka aykir1 oldugu iddiasi ile yapilacak bireysel bagvurularin, olagan
kanun yollarmin tiiketilmesi sartiyla Kisinin tutukluluk hali devam ettigi siirece
yapilabilmesi miimkiindiir.?®® Ancak sunu da énemle belirtmeliyiz ki; eger basvurucu

tahliye olmus veya hiikiimlii hale gelmis ise bu durumda yapilan bireysel bagvuru

2% Tuyran, “Siire”, 135.

280 AYM Korcan Pulatsii Bagvurusu, Karar Tarihi: 02.07.2013, Basvuru No: 2012/726, pr.30.

Bl Veysel Giiltas, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Isigi Altinda Tutuklama ve Kanun
Yollari, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, (Ankara: Bilge Yayinevi, 2017), 477.

282 Tyran, “Siire”, 136

283 AYM Korcan Pulatsii Bagvurusu, Karar Tarihi: 02.07.2013, Basvuru No: 2012/726, pr.30.
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sonunda verilecek karar ancak tutuklama kararinin usul ve yasalara aykiriliginin
tespiti ile sartlarinin olustugu takdirde olusan zarari tazmin edecek kadar tazminata

hiikmedilmesiyle sinirli olacaktir.

Konu ile alakali olarak AYM, basvurucu hakkinda verilen tutuklama
kararimin makul siireyi agsmasi nedeniyle Anayasa’da giivence altina alinan kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddias: ile yapilan bireysel bagvuruda®®*
basvurucu hakkinda verilen tutuklama kararinin makul siireyi agsmasi nedeniyle temel
hak ve ozgiirliiklerinin ihlali iddiasinin, CMK’nin 141’inci maddesi kapsaminda
uzun tutuklulugun tespiti ve ortaya ¢ikan zararin tazmini maksadiyla agilacak dava
ile incelenebilecegine, mahkeme tarafindan yargilama sonunda bagvurucu hakkinda
verilen tutuklama kararinin makul siireyi astiginin tespitinin yapilabilecegine, eger
mahkeme tarafindan bdyle bir tespitin yapilmasi durumunda bagvurucunun ugramis
oldugu zararin tazmini maksadiyla mahkemenin uygun bir tazminata
hilkmedebilecegine, bu baglamda CMK’nin 141’inci maddesi uyarinca gosterilen
basvuru yolunun, bagvurucunun ugramis oldugu zararin tazmin edilmesi kapsaminda
etkili bir basvuru yolu olduguna karar vermistir. Bu sebepten otiirli s6z konusu
basvuru yolu tiiketilmeden yapilan bireysel basvurunun incelenmesi bireysel

basvurunun ikincillik niteligi ile bagdagsmadigindan basvurunun basvuru yollarinin

tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

3.3 Telafisi Gii¢ ve imkansiz Zararlarmm Ortaya Cikmasi ile Stmir dis1 Edilme

Islemlerine Yonelik Basvurular

Bireysel bagvuruda bulanacak basvurucunun, Anayasa ile gilivence altina
alinmig bir hakkinin ihlali iddiasina iligskin olarak bagvuru yollarin tiiketmesi telafisi
gic ve imkansiz zararlar doguracaksa, boyle bir durumda ortaya bir zararin
¢ikmasinin 6nlenmesi acisindan bagvuru yollarinin tiiketilmesi kriterine bir istisna
getirilebilir. AYM, o6zellikle yabancilarin sinir dis1 edilme igslemlerine karst basvuru

yollarmin tiiketilmesi kriterine istisna getirebilmektedir.

Bireysel basvuruda bulanacak basvurucunun telafisi giic ve imkansiz bir
zarara ugramast durumu, bireysel bagvurularda aranan kabul edilebilirlik

kriterlerinden bagvuru yollarinin tiiketilmesi kriterinin istisnasini  olusturan

284 AYM Ahmet Kubilay Tezcan Basvurusu, Karar Tarihi: 25.01.2018, Basvuru No: 2014/3473,
pr.26-27.
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durumlardan biridir. Bagvurucunun telafisi gii¢ ve imkansiz zarara ugramast durumu
oldukca siibjektif niteliktedir. Kamu giicii tarafindan yapilan ihlaller ve ihlale
ugrayan birey nezdinde olusan zarar, her bireyi farkli etkileyebilecegi gibi farkh
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Telafisi gii¢ ve imkansiz zararin ortaya ¢ikmasi siibjektif
bir kavram oldugundan bireysel bagvuruda bulunan bagvurucunun bu iddialar1 AYM

tarafindan 6nemle degerlendirilmesi gerekmektedir.?%®

Ayrica basvuru yollarin tiiketilmesi kriterinin istisnas1 olarak gosterilen
basvurucunun telafisi giic ve imkansiz zarara ugramasi durumu iki farkli sorunu
ortaya cikarmaktadir. Ilki, az Oncede belirtmis oldugumuz gibi telafisi giic ve
imkansiz zararlar kavraminin siibjektif nitelikte olmasi telafisi gli¢ ve imkansiz
zararlarin hangi durumda ortaya ¢ikacaginin tespitini zorlastirmaktadir. Ikincisi ise,
telafisi giic ve imkansiz zararlarin 6dnlenmesi i¢in bireysel bagvuru yapilmadan 6nce
ilk derece mahkemelerinde mevcut olan yiiriitmenin durdurulmasi ve ihtiyati tedbir
miiesseselerinin mevcut olmasidir. Dolayisiyla AYM’nin telafisi gli¢ ve imkansiz
zararlarin  olmasi nedeniyle yapilan basvurular1 degerlendirmesi, ilk derece

mahkemeleri ile olan sinirlarinin belirlenemez olmasina sebebiyet vermektedir.?®

AYM ifade 6zgiirliigii temelinde “twitter "28” ve “youtube 2% olarak bilinen
iki ayr1 bireysel bagvuruda bagvuru yollarinin tiiketilmesinin basvurucular agisindan
telafisi giic ve imkansiz zararlar doguracagi gerekcesiyle bagvuru yollarinin
tilketilmesi sartin1 aramamigtir. Bu baglamda, temel hak ve 6zgirliiklerinin etkili bir
bicimde korunabilmesi i¢in idare mahkemelerince verilebilen yiiriitmenin
durdurulmas: kararlarinda isin niteligi geregi ivedi degerlendirme yapilmasi
gerektiginden AYM tarafindan basvuru yollariin tiiketilmesi kosulunu aramayacagi

belirtilmistir.2%°

AYM tarafindan “twitter” ve “youtube” kararlarinda ifade oOzgirligii
bakimindan giincelligini kaybetme ihtimali olan ve iilkenin tamaminin menfaatinin
oldugunun degerlendirildigi bagvurularda idarenin vakit kaybetmeden harekete

gegmesi gereken durumlarda harekete gecmedigi takdirde basvuru yollarinin

285
286

Celikyay, Basvuru Yollarimn Tiiketilmesi Olgiitii, 50.

Karakag, “Bireysel Basvurulari Inceleme Usulii”, 102.

287 AYM Yaman Akdeniz ve Digerleri Bagvurusu, Karar Tarihi: 02.04.2014, Basvuru No:
2014/3986, pr.24.

AYM Youtube Llc Corporation Service Company ve digerleri Basvurusu, Karar Tarihi:
29.05.2014, Basvuru No: 2014/4705, pr.39, 40 vd.
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tiiketilmesinin beklenmeyecegi vurgulanmistir. AYM tarafindan ifade 6zgiirliigliniin
Ooneminden dolay1 yapilan bu uygulama yasam hakki, iskence yasagi veya koti
muamele yasagr gibi telafisi giic ve imkansiz olabilecek basvurularda da
uygulanmasi gerekir. Gergekten de yasam hakkinin veya iskence ve kotii muamele
yasagmin ihlal edilme ihtimalinin bulundugu durumlarda varhiginda Sinir disi
edilecek yabancilarin bagvurulan telafisi gli¢ ve imkansiz zararlar dogacagi agik
oldugundan, bu bagvurular agisindan bagvuru yollarinin tiiketilmesi kriteri

aranmamalidir.?®

Sinir dis1 edilme islemlerine karsi idari yargi yollarina basvurulabilecegi gibi
ayni zamanda ylrlitmeyi durdurma talebinde de bulunulabilmektedir. Ancak salt
idari yargtya bagvuru yapilmasi, yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilecegi anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla mahkemeler tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi karari

verilmedikge kisi hakkinda verilen sinir dis1 kararinin icrasi durmayacaktir.

AYM’de, idari yargi mercileri tarafindan verilen sinir dis1 edilme kararlarinin
hukuka aykiri veya ilgilisinin sinir dis1 edilmesi halinde bu kisi hakkinda telafisi gii¢
ve imkansiz =zararlar dogacaginin anlasilmasi durumunda bu basvurularn
incelemektedir. Ancak sunu da belirmeliyiz ki; AYM, her tiirli sinir dig1 edilme
islemine iligkin bagvuru yollarimin tiiketilmesi kuralim ayn1 esneklikte

uygulamamaktadir.

AYM’ye yapilan sinir dis1 edilme ile ilgili bagvurular tedbir talepli olarak
yapilmaktadir. AYM’nin sinir dist edilme ile ilgili tedbir talepli yapilan bir

291

bagvuruda“®, “heniiz esasi hakkinda ilk derece mahkemesince karar verilmemis bir

bagsvurunun  hangi hallerde degerlendirilebilecegi”,  “yiiriitmeyi durdurma
prosediiriiniin  etkinligi” ve “otomatik askiya alma mekanizmasinin somut olay
acisindan iglevselligi” tespitlerinde bulunmustur. Ayrica, AYM smur disi etme
islemine kars1 yapilan basvurular1 degerlendirirken her somut olay1 kendi igerisinde
degerlendirmekte, bir yandan da ATHM’in konu ile ilgili vermis oldugu kararlarindan

faydalanmaktadir. Eger bagvurucunun yasamina yonelik bir riskin olmasit ve bu

2% Turan, Kaplan. Kabul Edilebilirlik Kriterleri, 116.
291 AYM Cacares Basvurusu, Karar Tarihi: 30.12.2013, Basvuru No: 2013/1243.
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riskin somut ve inandiric1 dayanaklar ile ortaya konulmasi durumunda tedbir karari

verebilmektedir. 2%

AYM, kotii muameleye maruz kalma riski bulunan iilkeye sinir dis1 etme
karar1 verilmesi nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina iligskin
olarak yapilan bir bagka basvuruda vermis oldugu kararda®®® hakkinda sinir dis1 etme
karar1 alinan yabancilarin kotii muameleye maruz kalacaklarina iliskin savunabilir
nitelikteki iddialar1 konusunda idari makamlarin bir degerlendirme yapmasi
gerekirken bu hususun g6z ardi edildigi veya gerektigi gibi yapilmadig
anlasildigindan bagvurucunun kotii muamele gorme riski yoniindeki iddialarinin
idare ve yarglt makamlarinca bertaraf edilmeden sinir dist edilmesine karar verilmesi

nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigi degerlendirilmistir.

AYM bagvuru yollar1 tiiketilmeden yapilan bireysel bagvurularda
bagvurucunun yasamina veya maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir riskin
varlig1 ispatlandig1 takdirde bireysel basvuruyu incelemekte ve gerekirse tedbire
hiikmetmektedir. Ancak kisinin yasamina ya da maddi ve manevi biitiinliigiine
yonelik ciddi bir riskin varligi ispatlanamazsa yapilan basvuruya daha smirh bir
yaklagim sergilemektedir. Dolayisiyla bdyle bir durumda bagvuru yollarinin

tiketilmesine kararda verebilmektedir.

3.4 Yerlesik Mahkeme Kararlar: ve Bagsvurunun Basari Sans1 Olmamasi

AYM’ye bireysel bagvuruda bulunacak basvurucunun basvuru yollarini
tilkketmesi gerekir. Basvuru yollariin tliketilmesi i¢in mevzuatta yer alan usule
iliskin kurallara uymak gerekir. Bagvurucunun basvuru yollarini tiiketmeye calistig
ancak kendi kusuruyla mevzuatta yer alan usule iligskin kurallar1 yerine getirmedigi
veya getiremedigi hallerde basvuru, bagvuru yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle
reddedilecektir. Ancak bazi durumlarda, AYM yerlesik mahkeme kararlarinin
bulundugu durumlar agisindan temyiz yoluna basvurulmasini tiikketilmesi gerekli bir

yol olarak kabul etmemektedir.

Hak ihlali iddias1 ve bu ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in bagvurulacak yargi

yolunda s6z konusu ihlal iddiasi ile benzerlik gosteren yerlesik bir karar varsa ve bu

292 Esat Caner Yilmazoglu, “Yabancilarm Sinir dist Edilmesinin Anayasa Mahkemesinde Yargisal

Denetimi”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, 0, (2015): 917.
2% AYM Afsaneh Rostami Basvurusu, Karar Tarihi: 14.04.2022, Basvuru No: 2021/599, pr.25-26.
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kararin degismesi miimkiin degilse bdyle bir durumda bu yolu tiiketmeye gerek

yoktur,2%4

Thlal iddias1 ile ilgili olarak temyiz merci tarafindan yakin zamanda da verilen
kararlarin aymi dogrultuda olmasi ya da bu kararlarin artitk degisme imkani
bulunmuyor ve bu kararlar ulusal hukukta yerlesik igtihat seklinde bulunuyorsa bu
durumda, temyiz basvuru yolunun tiiketilmesine gerek yoktur. Ancak boylesi bir
tespit yapilabilmesi i¢in ¢ok net smirlar gizilmelidir. Eger bagvurucu temyiz merci
tarafindan verilen yerlesik igtihatlarin degisebilecegini diisiinliyorsa bu basvuru

yolunu tiiketmesi gerekmektedir. 2%°

AYM bir kararinda®®® ihlal iddiasina iliskin konu ile ilgili basvuru yapilacak
yargi kolunda yerlesik ictihattan farkli bir kararin herhangi bir zamanda verilmis

olmasi durumunda, bu yargt kolunun tiiketilmesi gerekecegine karar vermistir.

Bir bagvurunun basar1 sansimnin bulunmamasi basvuru yollarinin tiikketilmesi
kriterinin istisnalarindan biridir. Bagvuru yollarmin tiiketilmesi iddia edilen hak
ihlalinin giderilmesine yardimci1 olmayacaksa bagvurucu tarafindan basvuru
yollariin tiiketilmesi zorunlu degildir. Zaten bagvuru yolu yalnizca sekilden ibaretse
yani iddia edilen hak ihlalinin ortadan kaldirilmasina yardimci olamiyorsa s6z
konusu bagvuru yolunun tiiketilmesinin bir anlami yoktur. Bu durum amagsal
yorumun bir sonucudur. Dolayisiyla boyle bir durumun varligi, kabul edilebilirlik
kriterlerinden olan basvuru yollarmin tiiketilmesi kriterinin amaciyla zaten

bagdasmamaktadir.?’

Ayrica bagvuru yolunun tiiketilmesi kriterinin uygulanabilmesi i¢in bagvuru
yolunun hem teoride hem de pratikte erisilebilir, etkili ve makul bir basar1 sansinin
olmasi gerekir. Dolayisiyla bu 6zellikleri tagimayan bagvuru yollarinin tiiketilmesi

gerekmeyecektir.?%

AYM’ye yapilacak bireysel bagvurunun temel amaci bagvurucunun temel hak
ve Ozgirliiklerinin etkili bir bi¢gimde korunmasidir. Dolayisiyla bagvurucunun

bireysel bagvuru yapmadan 6nce tliketmesi gereken basvuru yolunun bastan itibaren

24 Harris, O’boyle, Bates, Buckley, Avrupa Insan Haklari Hukuk, 797; AIHM, Salah
Sheekh/Hollanda Karar1, Karar Tarihi: 23.05.2007, Bagvuru No: 1948/04, pr.121.

2% Sultanoglu, “Hukuk Yolunun Etkililigi Sorunu”, 68.

2% AYM Orhan Ersoy Bagvurusu, Karar Tarihi: 20.03.2014, Bagvuru No: 2013/2844, pr.43.

27 Celikyay, Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Olgiitii, 50.

2% Sultanoglu, “Hukuk Yolunun Etkililigi Sorunu”, 64.
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etkisiz kalacagi veya basari sansinin bulunmadigi agik ise bu bagvuru yollarinin
tilketilmesi gerekmez. BoOyle bir durumun varlifinda, bu yolun tiiketilmesinin

beklenmesi, basvuru yollarmin tiiketilmesi kriterinin amaciyla bagdasmaz.?%°

AIHM bir kararinda®® AYM tarafindan verilen bozma kararina karsin soz
konusu bu bozma karari igin yeniden AYM’ye basvurulmasi, yargilamanin uzunlugu
dikkate alinarak kiilfetli olacagindan bu yola bagvurulmasinin zorunlu olmadigini
belirtmistir. Bunun amaci, bir hukuk yolu tiiketilmis ve mahkeme bu konuyla ilgili
gorlisiinii  ortaya koymustur. Dolayisiyla mahkemenin goriisiinde degisiklik

olmayacagimdan 6tiirii bu yola basvuru zorunlu degildir.3%

AYM bir kararinda®® temyiz sifatiyla karar veren mahkemenin bagvurucunun
davasina da uygulanacak nitelikte yakin zamanda vermis oldugu bir baska karar
varsa ayni zamanda temyiz mahkemesinin daha once vermis oldugu bu kararim
degistirmesi olanaksiz goriiniiyorsa basvurucu, basvuru yollarmi tiikketmis

sayilacaktir.

3.5 Basvuru Yollarinin Hatalh Goésterilmesi ya da Hi¢ Gosterilmemis Olmasi

Olagan yargilama esnasinda mahkeme tarafindan verilen kararda, s6z konusu
verilen karara karsi herhangi bir bagvuru yolu gosterilmemisse ya da bu karara karsi
herhangi bir basvuru yolu olmadiginin belirtilmesi durumunda, basvuru yolunun

tiiketilmesine gerek yoktur.3%

Yarg1 mercileri tarafindan verilen kararlarda itiraz, istinaf veya temyiz gibi
olagan kanun yollarinin hi¢ gosterilmemis olmasi ya da bu yollarin yanlis
gosterilmesi, s6z konusu karar1 veren yargi merciinin hatasi oldugundan bu hata
bagvuruculara yiiklenemez. Bu durumda basvurucu yargi merciinin kararinda

belirtilen hususlar1 yerine getirdigi takdirde basvuru yollari tiiketilmis sayilacaktir.3%*

Anayasa’nin 40’inc1 maddesi geregince mahkemeler ve idari makamlar
tarafindan tesis edilen kararlarda, sz konusu kararlar aleyhine bagvurulabilecek
yollarin gosterilmesi gerekir. Anayasa tarafindan getirilen bu pozitif ylikiimliiliik,

bazi durumlarda yetkili makamlar tarafindan yanhs yerine getirilmekte bazi

29 Sirin, Anayasa Sikdyet, 525.

30 ATHM Bellizzi/Malta Karar1, Karar Tarihi: 21.06.2011, Basvuru No: 46575/09.

Sirin, Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-7, 164.

%2 AYM Deniz Baykal Bagvurusu, Karar Tarihi: 04.12.2013, Bagvuru No: 2013/7521, pr.30.
Sirin, Anayasa Sikayeti, 530.

304 Turan, Kaplan. Kabul Edilebilirlik Kriterleri, 115.
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durumlarda ise hi¢ yerine getirilmemektedir. Boyle durumlarin varliginda, AYM

basvuru yollarinin tiiketilmesi kriteri yoniinden bir istisna olusturmustur.>%

Basvuru yolunun tiiketilmesi kriteri ihlal iddias1 ile smirhidir. Fakat soz
konusu ihlal iddiasina iliskin bir basvuru yolunun bulunmadigi durumlarda
tilkketilecek bir bagvuru yolu olmadigindan dolay:r direkt olarak bireysel bagvuru

yapilabilmektedir.3%

Ornegin, yargilamanin uzunlugu ile ilgili ihlal iddialarin1 ortadan kaldiran bir
bagsvuru yolunun olmamasi durumunda basvuru yolunun tiiketilmesi kriteri
aranmayacaktir. Ayrica, mahkemeler tarafindan verilen bazi ara kararlara karsi
herhangi bir basvuru yolu bulunmadig: takdirde, bireysel bagvurunun incelenmesi

esnasinda basvuru yolunun tiiketilip tiiketilmedigi arastirilmayacaktir. 3’

AYM bir kararinda®® is kazasi neticesinde yasamin1 yitiren bireyin yakinlari
tarafindan Asliye Hukuk Mahkemesi’nde tazminat davasi a¢ilmis, davayr géren
mahkeme ise davaya is mahkemesi sifatiyla bakildigi hususunu tutanaklara
gecirmemistir. Dava sonunda yazilan kisa ve gerekgeli kararda kanun yolu siiresi on
bes giin olarak belirtilmistir. Dosya temyiz edilmis olup, Yargitay davay: is davasi
olarak ele almustir. Ik derece mahkemesi olan Asliye Hukuk Mahkemesi’nin de is
mahkemesi sifatiyla karar verdigini, ilgili kanun geregi temyiz siiresinin sekiz giin
oldugunu belirterek temyiz bagvurusunu reddetmistir. Bunun iizerine AYM’ye
yapilan basvuru sonucunda, Yargitay tarafindan verilen bu kararmm bagvurucu
tarafindan temyiz hakkini kullanmasinin engellenmesi anlamina gelecegini, Yargitay
tarafindan verilen kararim kanun hiikiimlerine olaganin disinda bir anlam verir
nitelikte oldugunu ve bunun bagvurucu tarafindan Ongoriilebilir olmadigini
belirtmistir.  Dolayisiyla bdyle bir durumda bagvurucunun bagvuru yolunu
tiilketmemis olmasi bagvurunun kabul edilebilir olmasina engel olusturmamis ve
boyle bir durumun varligt basvuru yolunun tiiketilmesi kriterinin istisnasini

olusturmustur.

Son olarak hak ihlallerinin sistemli ve stirekli olmasi1 durumunda ve buna

iliskin yapilan daha oOnceki ve ayni nitelikteki basvurularda, basvuru yollarinin

305
306

Sirin, Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-7, 167.

Yunus Emre Yilmazoglu, Bireysel Bagvuru Rehberi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 88.

07 Sultanoglu, “Hukuk Yolunun Etkililigi Sorunu”, 67.

38  AYM Kommersan Kombassan Mermer Maden Isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S ve digerleri
basvurusu, Karar Tarihi: 20.01.2016, Bagvuru No: 2013/7114.
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tiiketilmesinden sonra bireysel basvuru yoluna gitmek zaman kaybi olacaktir. Boyle
durumlarm varhgindan AIHM, bagvuru yollarinin etkisizliginden dolay1 bireysel
basvurular1 dogrudan kabul edebilmektedir. Her ne kadar AIHM uygulamasi bdyle
olsa da her hak i¢in boyle bir uygulamadan bahsedilemez. Yasam hakki, koti
muamele veya iskence yasagi gibi haklar bakimindan bdyle bir uygulama kabul
edilebilirken adil yargilanma hakki bakimindan bdyle bir uygulama yapilmayabilir.
Burada bireysel basvuru hakkinin kullanilabilmesi i¢in 6nemli husus, bir hak
ihlalinin varhi§1 ve s6z konusu ihlalin siirekli ve sistemli olmasiin yaninda devlet
organlari tarafindan bu durumun normal kabul edilmesi ve s6z konusu ihlalin

giderilmesi i¢in herhangi bir yola bagvurulmamasidir.3%®

3.6 Anayasa’ya Aykir idari Pratiklerin Bulunmasi

AIHM, AIHS ile giivence altina almmmus haklarin ihlal edilmesine yonelik
gerceklestirilen eylemlerin siireklilik arz ettigi ve bu siireklilie kars1 kamu
otoritelerinin sessiz kalmasi veya onaylamasi durumlarinda, kamu otoritelerinin
AIHS’e aykir1 eylemlerini idari pratik olarak kabul etmektedir.®'® Dolayisiyla soz
konusu bu idari pratiklerin mevecut oldugu ve hak arama siire¢lerinin etkisiz oldugu
durumlarda olagan basvuru yollarinin tiiketilmesi zorunlu degildir. Keza AIHM bir
kararinda®'! bu tarz eylemlerin olmasi durumunda basvuru yollarinin tiiketilmesi
kuralmin zorunlu olmadigim belirtmistir. Onemle belirtmek gerekir ki; iskence
eyleminin bir idari pratik olarak uygulandigi ve bu eylem akabinde etkili bir
sorusturma veya yargisal denetimin saglanmadigi durumlarda da basvurucu
tarafindan i¢ hukuk yollarmnin tiiketilmesi beklenemeyecektir.31? Tiirkiye’de dzellikle
daha once detaylica anlatmis oldugumuz OHAL KHK'lar1 ile valilere taninan asiri
yetkiler ve OHAL bolgelerinde hayata gecen hukuka aykir1 uygulamalar nedeniyle
Tiirkiye aleyhine AIHM'e bir¢ok basvuru yapilmistir. Konu ile alakali olarak AIHM,

i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralina istisna getirmistir.3!3

30 Ergin Ergiil, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Bireysel Basvuru ve

Uygulamasi, (Ankara: Yarg: Yaynlari, 2012), 76.

810 Sirin, Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-7, 172-173.

311 ATHM Akdivar/Tiirkiye Karar1, Karar Tarihi: 01.04.1998, Bagvuru Tarihi:21893/93, pr.67.

312 Harris, O’boyle, Bates, Buckley, Avrupa Insan Haklar: Hukuk, 802.

313 Sevtap Yokus, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin Tiirkiye'de Olaganiistii Hal Rejimi Pratigi ve
Anayasa Sikayetine Etkisi, (Istanbul: Segkin Yaymcilik, 2017), 179-184.

108



AIHM bir kararmda®® basvurucunun iskenceye maruz kaldigmi ve soz
konusu igkence sonucu basvurucunun ellerinde fel¢ olustugunu tespit etmis, ancak
basvurucunun basvurudan kisa siire sonra 6ldiirtilmiis olmasini1 bagvuru ile dogrudan
ilgili gérmeye yeterli delil olmadigr gerekgesi ile kabul etmemis ve s6z konusu

iskence eyleminin idari pratik olmadigina karar vermistir.

AIHM bir baska kararinda ise®’® kamu otoritelerinin sorusturma dosyasinin
tamamini Mahkemeye sunmayarak ve onemli belgeleri saklayarak gercegin aciga

¢ikmasini onlemeye ¢alistigini vurgulamastir.

AIHM Kkararlarindan da anlasilacag: iizere, AIHS’e aykir1 idari pratiklerin
olmasi durumunda oldugu gibi AYM’ye yapilacak bireysel basvurularda da
Anayasa’ya aykiri idari pratiklerin olmas1 durumunda bagvuru yollarinin tiiketilmesi

Kriterine istisna getirilmelidir.

314 AIHM Aksoy/ Tiirkiye Karari, Karar Tarihi: 18.12.1996, Basvuru No:21987/93.
315 ATHM Benzer ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Karar Tarihi: 12.11.2013, Basvuru No: 23502/06,
pr.160.
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SONUC

Temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi devletin sorumlulugundadir. Ancak
zaman zaman kamu giicli tarafindan bireylerin temel hak ve oOzgiirliikleri ihlal
edilmekte ve bu durum bireyler agisindan adil olmayan bir takim sonuglar ortaya
¢ikarmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi daha ¢ok mahkemeler eliyle
yapilmakta olsa da mahkemeler tarafindan verilen bazi kararlarda hatali olmaktadir.
S6z konusu bu hatalarin giderilmesi ve adil olmayan kararlarin diizeltilmesi igin {ist
mahkemeler olusturulmustur. Bunun disinda hukuk sistemi igerisindeki giivenceler
yeterli goriilmeyerek bireysel basvuru sistemi de kabul edilmistir. Bireysel basvuru
sistemi gerek iilkemizde AYM gerekse uluslararast hukukta AIHM o6niinde
isletilebilmektedir. Dolayisiyla bireysel bagvuru sistemi hem ulusal hem de

uluslararasi hukuk mecralarinda basvurulacak sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de AYM’ye bireysel basvuru yolunun acgilmasindaki en onemli
amag, bireylerin temel hak ve 6zgiilikklerinin ihlalinin ulusal hukuk cergevesinde
ortadan kaldirilmasi ve bunun sonucunda iilkemiz aleyhine AIHM’e yapilan

basvurularin sayisinin azaltilmasidir.3®

Gerek AYM’ye gerekse AIHM’e yapilacak bireysel basvurular bakimindan
karsimiza ¢ikan ortak kural “basvuru yollarmin tiiketilmesi kuralidir.” Bireysel
bagvuru mekanizmasin1 isletmeden Once, hak ihlali iddiasinda bulunan
basvurucunun, hakkinmn ihlal edildigi iddiasin1 degerlendirecek etkili ve erisilebilir
tim basvuru mekanizmalarmi tiiketmesi gerekmektedir. Bu mekanizmalar
tiketilmeden yapilan bireysel basvurular basvuru yollarmin tiiketilmedigi
gerekgesiyle kabul edilemez karariyla sonuglanacaktir. Bu sebepten otiirdi, ihlal
edilen hakkin ortadan kaldirilmasi ve ortaya ¢ikan zararin tazmini igin bireysel
bagvuru yapmadan once ilk olarak etkili ve erisilebilir tim bagvuru yollarinin

tiikketilmesi gerekmektedir.

Bireysel bagvurularda basvuru yollariin tiiketilmesi kriterinin temel amaci
bireylerin temel hak ve Ozgirliiklerinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
iddiasinin, yargt mercileri Oniine gitmeden ihlale sebep olan idari makamlar aracilig

ile ¢6ziimlenmesidir. Daha 6nce detaylica anlattigimiz ikincillik ilkesi geregi temel

316 Hiiseyin Ekinci, Musa Saglam. 66 soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, (Ankara:

Avrupa Konseyi Yayinlari, 2012), 10.
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hak ve oOzgiirliklerin oncelikli olarak idari ve yargisal makamlar tarafindan
korunmasi esastir. AYM tarafindan, temel hak ve 6zgiirliikleri korumasi ancak idari
ve yargi mercileri tarafindan yeterli koruma saglanmadig: takdirde bireysel bagvuru

mekanizmasi ile koruma saglanmaktadir.

AYM’ye yapilacak bireysel bagvurular agisindan uygulanan kabul
edilebilirlik kriterleri arasinda yer alan bagvuru yollarmin tiiketilmesi kriteri, temel
hak ve ozgiirliikklerinin ihlal edildigine yonelik iddialarin ¢6ziim merciinin olagan
kanun yollar1 oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla olagan kanun yollarinin
tilkketilmemesi durumunda AYM’ye yapilan bireysel basvurulari kabul edilemez
bulmaktadir. Tez kapsaminda degindigimiz mahkeme kararlar1 da géstermektedir ki,

AYM bagvuru yollarinin tiiketilmesi kriterini kati bir bicimde yorumlamaktadir.

Az once de belirttigimiz gibi bagvuru yollarmin tiiketilmesi Kkriteri, bireysel
basvurularda onemle iizerinde durulan bir kuraldir. Ancak, bu kuralin siki sikiya
uygulanmasi, bazi durumlarda bireyler agisindan baskaca magduriyetlere sebep
olmaktadir. Bu sebepten oOtiirii bagvuru yollarinin tiiketilmesi kriterine bir takim
istisnalar getirilmistir. Nitekim, AYM tarafindan verilen igtihatlara bakildiginda da
bazi durumlarda basvuru yollarinin tiikketilmesi kriterine bazi istisnalar getirildigi
goriilecektir. AYM tarafindan boyle bir uygulama getirilmesinin sebebi birey
nezdinde olusan magduriyet ve zararin mevcut bagvuru yollart ile giderilememesidir.
Bu istisnalar mevzuatla ortaya koyulmadigindan AYM igtihatlariyla ortaya konulmus
ve netlestirilmistir. Tezin {giinci boliimiinde saymis oldugumuz istisnalarin
olmasinin sebebi bireyler agisindan s6z konusu olusan magduriyet ve zararlarin idari

ve yargisal merciler tarafindan giderilmesinin miimkiin olmamasidir.

Hukuk sisteminde farkli yargi yollarinin bulunmasi, her bir yarg: yolunun
kendine ait kurallarinin olmasi1 bagvurucularin usul hukukuna uygun bir sekilde
bireysel basvuruda bulunabilmeleri agisindan oldukc¢a onemlidir. Eger basvurucu
0zenli davranma yiikiimliliiglinii yerine getirmez ise usul kurallar1 gergevesinde
basvurusu reddedilecektir. Bunun disinda bagvurucu aynm1 zamanda AIHM’e gitme

sansini da kaybedecektir.

AYM’nin fiziksel kapasitesi gbz Oniine alindiginda bireysel haklari
ilgilendiren tiim sorunlarin nihai asamada bireysel basvuru yoluyla AYM’den

¢cozlimlenmesini beklemek sistemin tikanmasina sebebiyet vermektedir. Temel hak
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ve Ozgiirliikklere saygi, basta parlamento olmak iizere tim kamu kurum ve
kuruluslarinin dikkate alacag: degerlerdir. Ozellikle yarg: yerlerinin isbirligi ve ortak
sorumluluk anlayisi ile hareket etmesi, hem yarginin sayginliginin artmasina hem de
kisi hak ve ozgirliiklerinin daha giivenceli hale gelmesine katki saglayacaktir.3!’
Bununla birlikte bireysel bagvuru yolunun etkili bir bigimde islemesi, Tiirkiye’deki

adalet sisteminin biitliniiyle gdzden gegcirilmesine baglidir.

317 Fazil Saglam, “Anayasa Sikdyeti Kurumunun Tiirk Hukukuna Kazandirilmasi ile Ilgili Sorunlar

ve Coziim Olanaklar1”, Anayasa Yargisi Incelemeleri 1 iginde, der. M.Turhan ve H.Tiilen,
(Ankara: Anayasa Mahkemesi Yaynlari, 2006): 107.
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