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YILMAZ, Mehmet Asil. 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Elektronik
Ticarette Marka Hakkina Tecaviiz ve Markanin Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara, 2022.

Calismamizin konusu 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu kapsaminda

elektronik ticarette marka hakkina tecaviiz ve markanin korunmasidir.

Ticari faaliyetlerde elektronik aletlerin kullanilmasi ile beraber elektronik
ticaret kavrami ortaya ¢ikmis, geleneksel ticarette bir dijital doniisiim baslamistir.
Elektronik ticaret, ¢evrimigi olarak gerceklestirilen; mal veya hizmetlerin {iretimi,

alimi, satimi, reklami, pazarlanmasi gibi her tiirlii ticari faaliyet olarak tanimlanabilir.

Marka, bir tesebbiise ait iiriin veya hizmetlerin diger tesebbiislerinkinden
ayrilmasini saglayan isaret olup kaynak gdsterme, ayirt edicilik, reklam ve iletisim,
garanti ve kalite gibi fonksiyonlari ile degeri tesebbiisleri asan ayri bir ekonomik deger
haline gelmistir. Markalarin ekonomik degeri ve fonksiyonlar1 kullananlara rakipleri
karsisinda ¢esitli avantajlar saglamaktadir. Bu nedenle, {iciincii kisiler markanin
sagladig1 avantajlardan yararlanmak i¢in 6749 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda

tecaviiz olarak adlandirilan sekilde bagkalarina ait markalar1 siklikla kullanmaktadir.

Bu calismada elektronik ticaret faaliyetlerinde gergeklesen marka hakkina
tecaviiz hallerinin 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi
amaglanmistir. Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci bolimiinde
konuya iligkin temel kavramlar olan elektronik ticaret kavrami ve marka kavranmi
aciklanmus, ikinci boliimiinde marka hakkina tecaviiz halleri elektronik ticaret
kapsaminda degerlendirilmistir. Caligmanin iiglincii boliimiinde ise tecaviiz halinde
hukuken yapilabilecekler, konu ile ilgili 6nemli sorumluluk halleri ve hak ihlali

halinde acilabilecek hukuk davalar1 agiklanmistir.

Anahtar Sozciikler: Elektronik Ticaret, Elektronik Ortam, Marka, Marka Hakkina

Tecaviiz, Cevrimici Pazar Yerleri



ABSTRACT

YILMAZ, Mehmet Asil. Infringement of Trademark Rights and Protection of
Trademarks in Electronic Commerce within the scope of Industrial Property Law No.
6769, Master Thesis, Ankara, 2022.

The subject of our study is Infringement of Trademark Rights and Protection
of Trademarks in Electronic Commerce within the scope of Industrial Property Law
No. 6769.

With the use of electronic tools in commercial activities, the concept of
electronic commerce has emerged. Electronic commerce, can be defined as any kind
of commercial activity such as the production, purchase, sale, advertisement,

marketing of goods or services which are carried out online.

The trademark is a sign that distinguishes the products or services of a business
organisations from the products or services of other business organisations. The
trademark has become a separate economic value that exceeds business organisations
with the functions of showing origin, distinctiveness, advertising and communication,
guarantee and quality etc. The economic values and functions of trademarks provide
business organisations with various advantages over their competitors. In order to
benefit from these advantages, illegal use of trademarks is frequently encountered.

These uses are called trademark violation in the Industrial Property Law No. 6749.

In this study, it is aimed to evaluate the situations of trademark infringement in
electronic commerce activities within the scope of the Industrial Property Law No.
6769. The study consists of three parts. In the first part of the study, the concept of
electronic commerce and the concept of brand, which are the basic concepts related to
the subject, are explained. In the second part, infringement of trademark rights is
evaluated within the scope of electronic commerce. In the third part of the study,
defenses that can be put forward in situation of infringement and important liability
situations related to the subject are explained.

Keywords: Electronic Commerce, Electronic Environment, Trademark, Trademark

Infringement, Online Market Places
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4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu



TPMK

TTK

TRIPS

UN/CEFACT

WTO

YiDK

vb.

Turk Patent ve Marka Kurumu

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu
Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rigths (Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Anlagsmasi)

The United Nations Center for Trade
Facilitation and Electronic Business
(Birlesmis Milletler Yonetim, Ticaret ve
Ulastirma Islemlerini Kolaylastirma
Merkezi)

World Trade Organization

(Diinya Ticaret Orgiitii)

Yeniden inceleme ve Degerlendirme
Kurulu

ve benzeri



GIRIS

Bir tesebbiise ait iiriin veya hizmetlerin diger tesebbiislerinkinden ayrilmasini
saglayan marka, gayri maddi nitelikte bir smai miilkiyet hakkidir. Marka; kayak
gosterme, ayirt edicilik, reklam, garanti, kalite, iletisim gibi 6zellikleri nedeniyle
tiiketiciler nezdinde sembollesmis, ayri bir ekonomik deger haline gelmistir.! Bu
nedenle tigiincii kisiler; sifirdan bir marka olusturmak yerine, lisans, acente, dagiticilik
gibi marka sahibi ile aralarinda kurduklar1 hukuki iligkiler ile gii¢lii bir markanin
ekonomik degerinden ve ozelliklerinden yararlanmaktadir. Buna karsilik marka
sahipleri de markasin1 bu kisilere kullandirmak suretiyle ekonomik menfaat elde

etmektedir.?

Ugiincii kigiler, markanin sagladig1 menfaatlerden yararlanmak icin yukarida
bahsedilen hukuka uygun kullanimlarin diginda hukuka aykiri olarak marka konusu
isareti veya benzerini kullanip hak ihlaline sebep olabilmektedir. Bu nedenle kanun
koyucu, 6769 sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu’nda (SMK)? tecaviiz olarak adlandirilan
ve hak ihlaline neden olan izinsiz kullanimlar1 engellemek igin 6zel diizenlemelere yer

vermistir.

Elektronik aletlerin ticari siireclerde etkin olarak kullanilmasi ile beraber
geleneksel ticarette dijital bir doniisiim yasanmis ve elektronik ticaret kavrami ortaya
cikmustir.* Elektronik ortamda gevrimici® olarak gerceklestirilen, mal veya hizmetlerin
{iretimi, alimi, satim1, reklami, pazarlamasi gibi her tiirlii ticari faaliyet® olarak kabul
edilen elektronik ticaret; hem faaliyette bulunan tesebbiislerin hem de miisterilerinin
zamandan ve mekandan bagimsiz bir sekilde hukuki islem gerceklestirmelerine imkan

tanimaktadir.” Ancak, elektronik ortamda gerceklestirilen faaliyetlerin denetiminin

! Hiiseyin ULGEN, Mehmet HELVACI, Arslan KAYA ve N. Fiisun NOMER ERTAN, Ticari Isletme
Hukuku (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2022), 262.

2 Tamer BOZKURT, Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 367.

$10.01.2017 tarih ve 29944 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

4 Orly CARVACHE-FRANCO, Jose LOAIZA-TORRES, Carolina SOTO-MONTENEGRO, Mauricio
CARVACHE-FRANCO ve Wilmer CARVACHE-FRANCO, “The Risks Perceived By The Consumer
In  The Acceptance Of Electronic = Commerce”. PLoS ONE, 17(11), (2022)
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0276853 (Internet Erisimi: 15.02.2023).

% Bilgisayar sisteminde sunucuya bagl ve ¢aligir durumda olma halini ifade eder. https://sozluk.gov.tr/
(internet Erisimi: 05.08.2022)

® Ticari faaliyetin tanimu icin bkz. “1.1.2 Elektronik ticaretin kapsami”

7 Costanzo MAZZANTI, Electronic Commerce: Technologies, Challenges and Future Prospects (New York: Nova
Science Publisher, 2017), 2; Zheng Sophia TANG, Electronic Consumer Contracts in the Conflict of Laws.
(Oxford: .Hart Publishing., 2015), 18; Esra Nur AKPUNAR, “Tiirkiye'de Elektronik Dig Ticaretin Gelisimi ve
Istihdam Iligkisi”, Harran Maarif Dergisi, 2 -2,(2017): 18-32, 18.



https://doi.org/10.1371/journal.pone.0276853
https://sozluk.gov.tr/

zorlugu ile elektronik ticaretin hizla degiserek gelismesi ve farkli sekillere biiriinmesi
nedeniyle, tigiincii kisiler siklikla marka hakkina tecaviiz olarak nitelendirilen fiilleri
gerceklestirip marka sahibine zarar verebilmektedir. Bu nedenle ¢alismamizin konusu,
SMK kapsaminda elektronik ticaret faaliyetlerinde ger¢ceklesen marka hakkina tecaviiz

halleri ve markanin korunmasi olarak belirlenmistir.

Konuya iligkin temel kavramlarin yer aldigi ¢alismanin birinci boliimiinde, ilk
olarak elektronik ticaretin tanimi, elektronik ticaretin hukuki niteligi ve elektronik
ticaretin kapsami anlatilacaktir. Calismanin bu boliimiinde ikinci olarak marka ve
markaya tecaviiz kavramlarinin anlasilabilmesi i¢in markanin tanimi, hukuki niteligi,

markaya konu edilebilecek isaretler ve markanin islevleri agiklanacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise konunun esasina girilecektir. Bu baglamda
ilk olarak SMK’nin markanin korunmasina iligkin 6ngérdiigii koruma sistemi ele
alinacak ve bu koruma sistemi elektronik ticaret kapsaminda degerlendirilecektir.
Ikinci olarak ise SMK’da diizenlenen tecaviiz halleri anlatilacak ve her bir tecaviiz hali

elektronik ticaret agisindan tartisilacaktir.

Calismanin tgiinci bolimiinde ise elektronik ticaret faaliyetleri sirasinda
yapilan markaya yapilan tecaviiz hallerinde hukuki agidan korunma yontemlersi,
internet siijelerinin sorumluluguy, ileri siiriilebilecek savunmalar ve agilabilecek hukuk
davalar islenecektir. Nihayet calisma, incelemelerimiz neticesinde ulastigimiz temel

degerlendirmelerimizi i¢eren sonug¢ kismiyla tamamlanacaktir.



BOLUM 1: KONUYA ILISKIN TEMEL BIiLGILER
1.1  Elektronik Ticaret
1.1.1 Elektronik ticaret kavram ve tanim

1.1.1.1 Genel olarak

“Tesebbiis” kavrami, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un®

3’lncl maddesinde “Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve
tiizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden
birimler” olarak tammlanmistir. “Esnaf” ise, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
(TTK)® 15’inci maddesinde “ekonomik faaliyetleri sermayesinden ¢ok fiziksel
calismaya dayanan, gezici veya sabit bir diikkan, biife, tabla gibi yerlerde
faaliyetlerini gerceklestiren, geliri TTK 'min 11 ’inci maddesinin ikinci fikrast uyarinca
¢tkartlacak kararnamede gosterilen siniri asmayan ve sanat veya ticaretle ugrasan
kisi” seklinde diizenlenmistir. TTK’nin 11’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca
“esnaf igletmesi i¢in ongoriilen simirt asacak sekilde gelir saglamayr hedefleyen,
faaliyetlerini bagimsiz olarak ve siirekli bir sekilde yiiriiten isletmeler” ise ticari

isletmedir.

Tesebbiis kavrami, yukarida yer verilen tanimlardan da anlasilacagi iizere
gercek kisilerl, tiizel kisileri, tiizel kisiligi olmayan sirketler toplulugu gibi olusumlari
ve tacir olmayanlar1 da kapsamasi nedeniyle ticari isletme ve esnaf kavramlarini da
icerisine alan bir iist kavramdir.!® Markanin sadece ticari isletmelerce degil, gercek
kisiler, esnaf ve tacir olmayanlar tarafindan da kullanilmasinin miimkiin olmasi*!
nedeniyle calismanin devaminda elektronik ticaret faaliyeti gerceklestirenler igin

tesebbiis veya kisi kavrami kullanilacaktir.

Glinlimiizde tesebbiisler, {iriin veya hizmetlerinin satimi, dagitimi, sunumu,
pazarlamasi, 6demesi gibi ticari is ve faaliyetlerini, siklikla bilgisayar, mobil cihaz,

telefon, faks gibi elektronik aletleri kullanarak gergeklestirmektedir. Tesebbiislerin

813/12/1994 tarih ve 22140 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

°14/2/2011 tarih ve 27846 sayil1 Resmi Gazetede yayrmlanmistir.

10R1za AYHAN, Hayrettin CAGLAR ve Mehmet OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Yetkin,
2022), 117; Ozlem KAHRAMAN COSGUN, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nda Tesebbiis
Kavrami ve Tacir Sayilmasmin Sonuglar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, 21-1, (2015): 107-166, 115.

1 Saban KAYIHAN, Ticari [sletme Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2021), 171.

3



bahsedilen elektronik imkanlarla ticari faaliyetlerini hayal dahi edemeyecekleri
boyutlara ulastirmasi ve elektronik aletler kullanilarak yapilan ticaretin geleneksel

ticaretin yerini almaya baslamasi1 nedeni ile elektronik ticareti tanimlamak 6nemlidir.*?

Bilisim teknolojilerinin hizla gelismesi ve elektronik ticaretin buna paralel
olarak gelisip degismesil® nedeni ile elektronik ticaretin belirli bir tanimi yoktur.
Gergekten de elektronik ticaret tanimlanirken gerek 6greti, gerek ulusal gerekse de
uluslararas1 mevzuatta faaliyet sirasinda kullanilan elektronik aletler, teknoloji veya

yapilan ticari islemlere gore farkli tespitler ve goriisler ortaya ¢ikmistir. '

Ogretide elektronik ticaret, fiillerin gerceklestirildigi elektronik aletlerde
internet altyapisinin kullanilip kullanilmamasina gére genis ve dar anlamli olarak ele
alinmigtir. Ticari faaliyeti elektronik ticaret olarak degerlendirmek igin faaliyetin
gerceklestigi elektronik ortamin internet alt yapisini kullanmasinin zorunlu olmadigina
iligkin gorlislerin elektronik ticareti genis anlamiyla, internet alt yapisini
kullanmasimin zorunlu olduguna iligskin goriislerin ise dar anlamiyla tanimladig
sOylenebilir. Bunun yaninda elektronik ticaretin bazi uluslararasi hukuki
diizenlemelere konu edildigi de goriilmektedir. Asagida s6z konusu goriisler ve

diizenlemeler hakkinda bilgi verilecektir.

1.1.1.2 Elektronik ticaretin genis anlamm hakkinda yapilan tamimlar

Ticari faaliyetler sirasinda elektronik ortam kullanimini elektronik ticaret
olarak nitelendiren tanimlamalar, elektronik ticareti genis anlamu ile ele almaktadir.
Buna gore gerceklestirilen ticari faaliyet sirasinda kullanilan elektronik ortamin
internet altyapis1 ile ¢alisip ¢alismadigi ticari faaliyetin elektronik ticaret olarak
adlandirilmasi i¢in 6nem arz etmez. Ancak ticari faaliyetin tiirti, fiilin elektronik ticaret

faaliyeti olarak kabul edilmesinde dikkate alinabilir.

Elektronik ticareti genis anlamda tanimlayan ilk yaklasima gore elektronik

ticaret, bilgisayar ve iletisim teknolojileri kullanan ticari islemlerin otomasyonu®® olup

2 Mark T. LEUNG, ed., Electronic Commerce (New York: Nova Science Publishers, 2017), 2; Sema
AY ve Hilal KESER ed. Ticarette Dijital Doniisiim ve E-ticaret (Istanbul: Degisim Yaynlari, 2020),
431.

18 Ali KELES, “Tiirkiye’nin E-Ticaret Islem Hacmi ve Iletisim Teknolojilerindeki Gelismeler”, Journal
of Turkish Studies, 13,6 (2018): 84.

14 Ertugrul AKCAOGLU, Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesi (Ankara: Mali Akademi Yayinlari,
2012), 3.

15 J. Christopher WESTLAND ve Theodore H. K. CLARK, Global Electronic Commerce
(Massachusetts: The MIT Press, 1999), 1.



elektronik ticaret konusunu olusturan ticari faaliyetler, firmalar veya bireyler
arasindaki mal, hizmet veya yiikiimliilik degisimini amaglayan fiillerdir. Bu fiiller
disinda kalan diger ticari faaliyetler, elektronik ticaretin konusunu olusturmaz.'® Bu
yaklasim, ticari faaliyetin elektronik ticaret olup olmadigi hakkinda kullanilan
elektronik alet veya teknoloji i¢in herhangi bir sinir belirlememisken yapilan fiiller

acisindan bir sinir getirmistir.

Elektronik ticareti genis anlamda tanimlayan diger yaklasima gore ise
tesebbiislerin ¢evrimici olarak yiiriitmiis oldugu iiriin veya hizmetlerinin satimu,
dagitimi, sunumu, pazarlamasi, ddemesi gibi islemler ile tiikketicinin veya miisterinin
s0z konusu islemlere kars1 davranislar ve ticari faaliyetlere destek saglayan internet
tizerinden 6grenme, arastirma, egitim, reklam gibi faaliyetlerin hepsi elektronik ticaret
olarak adlandirilabilir.!” Ticari faaliyet, cevrimici olarak gerceklesmesi kaydiyla

yapilan fiilin tiirii 6nem arz etmeksizin elektronik ticaretin konusudur.

1.1.1.3 Elektronik ticaretin dar anlami hakkinda yapilan tanimlar

Internet altyapisim1 kullanan elektronik aletler ile gerceklestirilen ticari
faaliyetleri elektronik ticaret olarak nitelendiren yaklasimlar, elektronik ticareti dar
anlami ile ele almaktadir. Elektronik ticaretin dar anlami hakkinda yapilan
tanimlamalarda, internet altyapisinin kullaniminin yaninda gergeklestirilen faaliyetin

turt, fiilin elektronik ticaret faaliyeti olarak kabul edilmesinde 6nem arz edebilir.

Elektronik ticareti dar anlamda tanimlayan ilk yaklagima gore “elektronik is (e-
is)” ile “elektronik ticaret” kavramlarmin birbirlerinden ayrilmasi gerekir. E-is;
elektronik ticaret de dahil olmak {izere, bir tesebbiisiin bilgisayar ve iletisim
teknolojileri kullanarak iiriin veya hizmet sunmak, almak, bilgi edinmek ve 6demeler
ile tedarik zincirini yonetmek gibi tiim ticari faaliyetleri kapsar. Oysa elektronik

ticaret, sadece internet iizerinden yapilan alis ve satis islemlerini ifade eder.!®

18 WESTLAND ve CLARK, Global Electronic Commerce, 1.

" LEUNG, Electronic Commerce, 2; LUCAS JR., Strategies for Electronic Commerce and the Internet,
7; AKCAOGLU, Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesi, 9; Lorna E. GILLIES, Electronik Commerce
and International Private Law (England: Routledge, 2008), 24; Fatih Cagatay BAZ, Dijital Déniisiimde
Herkes Icin Elektronik Ticaret (Adana: Karahan Kitabevi, 2020), 1; Mehmet Akif CAKIRER,
Elektronik Ticaret (Bursa: Ekin Yaymevi, 2019), 10.; Mustafa AKKAYA, “Elektronik Ticaretin
Vergilendirilmesi”  (http://enoter_hukuk.tripod.com/mustafa_akkaya.htm)  (internet  Erisimi:
29.07.2022); Zakir AVSAR ve Giirsel ONGOREN, Bilisim Hukuku (istanbul: Tiirkiye Bankalar
Birligi, 2010), 180; Zeinab KARAKE-SHALHOUB, Trust and Loyalty in Electronic Commerce: An
Agency Theory Perspective : An Agency Theory Perspective. (Westport: Qourum Books, 2002), 57.

18 Hossein BIDGOLLI, Electronic Commerce (San Diego: Academic Press, 2002), 5; Arati UNNI, Satya
NAND, Vimal BHATT ve Binod SINHA, "A Study on the Customer Buying Behaviour on E-
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Elektronik ticareti internet kullanilarak yapilan °s6zlesmeler olarak tanimlayan goriis

de bu yaklasim igerisinde degerlendirilebilir.

Elektronik ticareti dar anlamda tanimlayan diger yaklasim ise elektronik
ticareti, ticari faaliyetleri yliriitmek veya desteklemek i¢in internetin kullanimi olarak
kabul etmistir.?° Faaliyet gosterilen sektore bagli olarak elektronik ticaretin konusunu
olusturan fiiller, arastirma ve gelistirme, tasarim ve gelistirme, satin alma,
operasyonlar, imalat, pazarlama, satig, lojistik, altyapi, insan kaynaklari, finans ve
tedarik zinciri koordinasyonu gibi destek faaliyetlerini igerebilir. Her ne kadar bu
goriis Onceki paragrafta bahsedilen elektronik ticaret kavramini dar anlamda
tanimlayan yaklagim ile benzer olarak ticari faaliyet sirasinda kullanilan elektronik
aletleri internet kullanimu ile sinirlasa da ticari faaliyet sirasinda gergeklesen fiilleri
sadece alig ve satis islemlerinden ibaret gormemis, tesebbiislerin diger islemlerini de

elektronik ticaret kavramina dahil etmistir.

Giintimiizde elektronik ticarette kullanilan ana arag¢ internet olup elektronik
ticaret internet ile birlikte yayginlasmistir.! Ancak, elektronik ticaretin internet
teknolojisi ile beraber ortaya ¢ikan bir kavram olmamasi ve internet kullanilmadan
telefon, faks, elektronik veri degisimi (EDI)?? gibi elektronik araglarla da elektronik
ticaret konusu faaliyetlerin gergeklestirilebilmesi nedeniyle, elektronik ticareti dar

anlam ile tanimlayan goriisler elestirilmektedir.?

Commerce Websites with Respect to Electronics during Covid-19," 2023 International Conference On
Cyber Management And Engineering (CyMaEn), (2023)479-482, 479.

19 Charles WILD, Stuart WEINSTEIN, Neiil MACEWAN and Neal GEACH, Electronic and Mobile
Commerce Law: An Analysis of Trade, Finance, Media and Cybercrime in the Digital Age
(Hertfordshire: University of Heartfordshire Press, 2011), 3.

20 Kenneth L. KRAEMER, Jason DEDRICK, Nigel P. MELVILLE ve Kevin ZHU, Global Electronic
Commerce (New York: Cambridge University Press, 2006), 17; Catherine L. MANN, Sue ECKERT ve
Sarah Cleeland KNIGT, Global Electronic Commerce: A Policy Primer. Peterson Institute for
International Economics (Washington DC: Institute for International Economics, 2000), 1.

21 Ferman KAY A, E-ticaret Hukuku (Ankara: Seckin, 2021), 44-48.

22 Elektronik ortamdaki belgelerin tesebbiisler arasinda standart sekilde gonderilmesi ve almmasi
islemidir. Ayrintili bilgi icin bkz. BAZ, Dijital Déniisiimde Herkes I¢in Elektronik Ticaret, 21.

2 Yun ZHAO, Dispute Resolution in Electronic Commerce (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2005), 14; Henry C LUCAS JR., Strategies for Electronic Commerce and the Internet (Massachusetts:
The MIT Press, 2002), 7.



1.1.1.4 Elektronik ticarete iliskin hukuki diizenlemeler ve diger hukuk

sistemlerinde yer alan tanimlar

Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) elektronik ticaret kavramini, “mal ve hizmetlerin
elektronik yollarla iiretimi, dagitimi, pazarlanmasi, satist veya teslimi” olarak genis

anlamda tanimlamigtir.2*

Birlesmis Milletler Yénetim, Ticaret ve Ulastirma Islemlerini Kolaylastirma
Merkezi (UN/CEFACT) elektronik ticaret kavramini, g¢evrimi¢i bir platformda
baslatilan alici ve satict arasindaki ticari islemler olarak ifade etmistir.?®
UN/CEFACT’a gore bilgisayardan bilgisayara yapilan ticari islemler e-is niteliginde
olup, bir ticari islemin elektronik ticaret kapsaminda degerlendirilmesini saglayan
Ozelligi islemin g¢evrimigi yapilip yapilmamasidir. UN/CEFACT, ticari islemin
elektronik ticaret islemi olabilmesi i¢in ¢evrimigi karakterini vurgulayarak kavrami

WTQO’ya gore daha dar yorumlamustir.

Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Teskilat1 (OECD) ise elektronik ticaret
kavramini, bilgisayar aglar iizerinden gerceklestirilen ve 6zellikle siparis alma veya
verme amactyla tasarlanmis yontemler kullanilarak mal veya hizmetlerin alinmasi
olarak tanimlamistir.?® OECD’e gore mal veya hizmetin gevrimicgi olarak siparis
alinmas1 veya verilmesi islemin elektronik ticaret islemi olarak nitelendirilmesi igin
yeterlidir. Bunun i¢in ayrica mal veya hizmetin tesliminin, 6demesinin veya diger
unsurlarin ¢evrimig¢i olmast sart degildir. Ancak cevrimici olarak yapilan islemin
internet, extranet veya EDI ile yapilmasi gerekmektedir. Telefon, faks veya elle
yazilan elektronik posta yolu ile yapilan islemler elektronik ticaret kapsaminda
degerlendirilemez. Bu kapsamda OECD’in yaklagimi uyarinca bir ticari islemin
elektronik ticaret kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in islemin ¢evrimigi

gerceklestirilmesinin yaninda acik ya da kapali bir ag dahilinde yapilmasi

24 Bu tamimlama, elektronik ticaretin ticaretle ilgili tiim yonlerini incelemek ve daha fazla eylem igin
onerilerde bulunmak amaciyla 1998 yilinda kabul edilen Elektronik Ticaret Caligma programi
kapsaminda yapilan tanimlamadir. Ayrmti igin bkz.
https://www.wto.org/english/tratop_e/ecom_e/ecom_work_programme_e.htm#:~:text=The%20Work
%20Programme%200n%20Electronic%20Commerce%20states%3A%20%E2%80%9CExclusively%
20for%20the,and%20services%20by%20electronic%20means%E2%80%9D.  (internet  Erisimi:
29.07.2022)
25

Ayrmtili bilgi icin bkz.
https://unece.org/fileadmin/DAM/cefact/GuidanceMaterials/ExecutiveGuides/eCommerce-
ExecGuide_Eng.pdf. (internet Erisimi: 29.07.2022)

%6 Ayrintih bilgi igin bkz. https:/stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=4721 (internet Erigimi:
29.07.2022)



https://www.wto.org/english/tratop_e/ecom_e/ecom_work_programme_e.htm#:~:text=The%20Work%20Programme%20on%20Electronic%20Commerce%20states%3A%20%E2%80%9CExclusively%20for%20the,and%20services%20by%20electronic%20means%E2%80%9D
https://www.wto.org/english/tratop_e/ecom_e/ecom_work_programme_e.htm#:~:text=The%20Work%20Programme%20on%20Electronic%20Commerce%20states%3A%20%E2%80%9CExclusively%20for%20the,and%20services%20by%20electronic%20means%E2%80%9D
https://www.wto.org/english/tratop_e/ecom_e/ecom_work_programme_e.htm#:~:text=The%20Work%20Programme%20on%20Electronic%20Commerce%20states%3A%20%E2%80%9CExclusively%20for%20the,and%20services%20by%20electronic%20means%E2%80%9D
https://unece.org/fileadmin/DAM/cefact/GuidanceMaterials/ExecutiveGuides/eCommerce-ExecGuide_Eng.pdf
https://unece.org/fileadmin/DAM/cefact/GuidanceMaterials/ExecutiveGuides/eCommerce-ExecGuide_Eng.pdf
https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=4721

gerekmektedir. Bu nedenle s6z konusu teskilatin elektronik ticareti gerek WTO
gerekse de UN/CEFACT a gore daha dar tanimladig1 goriilmektedir.

5/11/2014 tarih ve 29166 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6563 sayili
Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunu’n (ETDK) 2’nci maddesinde
elektronik ticaret “Fiziki olarak karsi karsiya gelmeksizin, elektronik ortamda
gerceklestirilen ¢evrimici iktisadi ve ticari her tiirlii faaliyet” seklinde diizenlenmistir.
Kanun koyucu elektronik ticaret kavramini genis anlamda tanimlamis olup, bir ticari
islemin elektronik ticaret kapsamina dahil eden 6zelliklerini; fiziki olarak kars1 karsiya
gelmeme, islemin elektronik ortamda gerceklesmesi ve g¢evrimigi yapilmasi olarak

belirlemistir.

1.1.1.5 Ara degerlendirme

Her ne kadar elektronik ticaretin tanimina iliskin ortak bir goriis bulunmasa da
s0z konusu kavramin “elektronik ortamda ¢evrimici olarak gerceklestirilen; mal veya
hizmetlerin iiretimi, alimi, satimi, reklami, pazarlanmasi gibi her tiirlii ticari faaliyet”
seklinde tanimlanabilecegi goriisiindeyiz. Internet kullanilmadan intranet gibi kapali
aglar®’ veya televizyon, elektronik deme ile para transfer sistemleri ve EDI gibi acik
ya da kapali aglara baglhh elektronik ortamlarda da ticari faaliyetlerin
gerceklestirilmesinin miimkiin olmasi nedeniyle, elektronik ticareti dar anlamli olarak

yorumlayan goriislere katilmiyoruz.

Bize gore ETDK’nin 2’nci maddesinde yer alan “fiziki olarak karsi karsiya
gelmeksizin” ifadesi, elektronik ticaret konusu maddi mallarin sadece fiziki olarak
teslim edilebilmesi ve fiziki olarak kars1 karsiya olan kisilerin de elektronik ticaret
konusu iglemi yapabilmesinin miimkiin olmasi nedeniyle anlam karmasasina yol
acmaktadir. Ornegin bir tesebbiise ait magaza veya ofise aligverise giden kisi,
tesebbiisiin kendisine ait internet sitesinden yapilan alisverislere tesvik i¢in uyguladigi
kampanyalar veya iskontolar nedeni ile magaza igerisinde internet sitesinden islemi
gerceklestirip tesebbiisten mali fiziki olarak teslim alabilir. Internet araciligi ile satin
alman {riin tesebbiis tarafindan bizzat teslim edilebilir. Ayrica ticari hayatta

tesebbiisler, kargo, kurye vb. masraflardan kaginmak i¢in internetten alinan tiriinlerin

27 Gazanfer ERBASLAR ve Siikrii DOKUR, Elektronik Ticaret (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik,
2016), 5.



magaza veya is yerine gelinip alinmasi halinde iskonto yapma gibi uygulamalari

siklikla gergeklestirmektedir.

Kanun koyucu hig¢ stiphesiz ki ETDK’nin 2’nci maddesinde yer alan “fiziken
karsi karsiya gelmeksizin” ifadesi ile geleneksel yolla yapilan ticari islemlerin aksine
islem i¢in kullanilan elektronik ortami ve ¢evrimigi yontemi kastetmektedir. Diger bir
deyisle, taraflardan birinin hukuki iradesi elektronik vasita ile agia ¢iktig1 siirece,
taraflar iglemin tamami veya bir boliimiinde fiziki olarak karsi karsiya olsalar dahi
islem elektronik ticaret faaliyeti olarak kabul edilmelidir. Ancak bu husus Kanun

hiikmiinde agik¢a yer almadigindan karisikliga neden olabilecektir.?®

Tim bu agiklamalara paralel olarak, ticari faaliyetler sirasinda elektronik
ortamda ¢evrimi¢i gergeklestirilen tim faaliyetlerin elektronik ticaret kapsaminda
degerlendirilmeyecegi kanaatindeyiz. Gergekten de kanun koyucu yapmis oldugu bazi
hukuki diizenlemeler ile ticari faaliyetlerin bir kisminda elektronik ortam kullanimini
zorunlu hale getirmistir. Bahsedilen duruma 6rnek vermek gerekirse, Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 509)’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’in?®
(Stra No: 535) 1’inci maddesinde, 2022 y1l1 i¢in briit satis hasilat1 3 milyon Tiirk Lirasi
ve tizerinde olan miikelleflerin elektronik fatura kullanimi zorunlu tutulmustur. Burada
elektronik fatura diizenlenmesi, bir internet sitesi, bir bilgisayar ya da mobil uygulama
gibi elektronik ortam araciligi ile ¢evrimigi olarak gergeklestirilmektedir. Benzer
sekilde, 5070 sayili Elektronik fmza Kanunu’nda® igerisinde bazi ticari islemler de
dahil olmak tiizere ¢esitli hukuki islemlerde elektronik imzanin kullanilabilecegi
diizenlenmistir. Elektronik imza ile kisiler, el yazis1 imzalarin veya diger imzalarin
islevlerinin bir kisminin veya tamamimn elektronik ortamda gergeklestirebilir.®!
Kanaatimizce bu tip elektronik ortamda gerceklesen islemlerin ticari faaliyete
elektronik ticaret niteligini kazandirdigini kabul etmek isabetli degildir. Nitekim
geleneksel sekilde igyerinde iirlinlerini satan veya hizmetlerini sunan bir tesebbiisiin
kanuni zorunluluk nedeniyle elektronik fatura diizenledigi i¢in tiim satis faaliyetlerini

elektronik ticaret kapsaminda degerlendirmek dogru olmaz. Ayni sekilde, tiim

28 Aksi yonde goriis icin bkz. KAYA, E-ticaret Hukuku, 68.

2922.01.2022 tarihli ve 31727 sayl: Resmi Gazete’de yayimlanmustr.

3023.01.2004 tarihli ve 23355 sayl: Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

31 United Nations Commission on International Trade Law, Promoting Confidence in Electronic

Commerce : Legal Issues on International Use of Electronic Authentication and Signature Methods
VIYANA: United Nations Publications, 2009), 13.



islemlerini geleneksel ticarete uygun sekilde gerceklestirip, sadece sozlesmeyi
elektronik imza ile imzalayan bir kisinin faaliyetini sdzlesmenin elektronik imza ile
imzalanmasindan bahisle elektronik ticaret kapsaminda degerlendirilemeyecegi

diisiincesindeyiz.

Is yerlerinde is takibi icin bilgisayar veya mobil ortamlarda gesitli otomasyon
sistemlerinin  kullanilmast miimkiindiir. Bu sistemlerle beraber, c¢alisanlarinin
performanslar1 veya yaptiklari isler kontrol edilebilir, tiriin gonderimi, stok kontrolii
vb. faaliyetlerin ¢esitli sube veya is yerlerinden kontrolii ve is yeri diizeni ile
koordinasyonu saglanabilir. Bahsedilen sistemlerde ger¢eklesen faaliyetler
birbirlerine kapali veya agik ag ile bagl bilgisayar ortamlari ya da mobil ortam
araciligi ile gergeklestirilmektedir. Ornek vermek gerekirse, bir giyim magazasindan
satin alian {irliniin bedeninin temin edilememesi nedeniyle {irtiniin misteri tarafindan
talep edilen bedeni baska bir magazadan aligsveris yapilan magazaya getirilmesi, bu
otomasyon sistemleri araciligi ile siklikla gerceklestirilmektedir. Benzer sekilde,
tilkenen stoklara iligkin diger magazalara ya da depoya yapilan bildirim, s6zii edilen
otomasyon sistemleri aracilig1 ile gergeklestirilebilmektedir. Her ne kadar s6z konusu
faaliyetler elektronik ticaret tanimina uysa da kanaatimizce elektronik ticaret
kapsaminda degerlendirilmez. Gergekten de miisteri tarafindan geleneksel yontemlerle
satin alinan {rliniin sube stogunda olmamasi nedeniyle otomasyon sistemleri
araciligiyla bagka subelerden satin alinan subeye gonderilmesi, faaliyetin elektronik

ticaret kapsamina sokmayacaktir.

Aciklanan nedenlerle, bir ticari faaliyete elektronik ticaret niteligini kazandiran
unsurun ticari kazang elde etme amaciyla gergeklestirilen ve elektronik ortamda agiga
cikan hukuki irade oldugu goriisiindeyiz. Diger faaliyetler arasinda yer alan elektronik
ortamda fatura kesme ve elektronik ortamda gergeklesen is takibi gibi asil amacin
yaninda gerceklestirilen yan islemler, geleneksel ticareti tamamen ortadan kaldirip her
ticari faaliyeti elektronik ticaret kapsamina dahil edeceginden, ticari faaliyetlere tek
basina elektronik ticaret niteligi kazandirmaz. Bu kapsamda, video paylasim internet

siteleri®? veya uygulamalarinda kazang saglama amaciyla gergeklestirilen reklamlar,

32 V/ideo barmndirma hizmeti veren internet siteleridir. Video ekleme veya izleme imkani saglarlar.
Hizmet bireysel son kullanicilarin kisisel, ticari veya telif {icretsiz videolar1 yiikleyip paylagmasina ve
bunlar1 izlemesine olanak tanir. Ayrintil bilgi icin bkz.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Video bar%C4%B1nd%C4%B1rma#:~:text=Video%20bar%C4%B1nd

%C4%B1rma%20hizmeti%20veren%20internet,ve%20bunlar%C4%B1%20izlemesine%200lanak%2
0tan%C4%B1r (internet Erisimi: 15.02.2023).
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mobil uygulamalarda bulunulan icaplar, internet sitelerinden alinan siparisler,
cevrimici pazar yerlerinde kazang saglama amaciyla verilen reklamlar, internet
sitelerinde veya mobil uygulamalarda satilan {iriin veya hizmetler, sosyal medya
internet siteleri veya uygulamalar1 aracii@i ile kazang saglama amaciyla
gerceklestirilen {iriin bilgilendirmeleri, reklam veya bulunan icaplar, dijital olarak
satilan iiriin veya hizmetlerin elektronik posta (e-posta), bulut sistemleri vb. elektronik
ortamlardan gonderilmesi islemi gibi faaliyetler, elektronik ticaret kapsaminda

sayilabilir.

1.1.2 Elektronik ticaretin kapsam

“Elektronik ortam”, sayisal degerlerle dijital/elektronik veri haline getirilen
bilgi, belge, ses, goriintii, resim, sonu¢ dogurmaya yonelik irade gibi olgularin yer
aldig1 ortamlardir. Bir fiilin elektronik ticaret kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in
fiilin tamaminin veya bir kisminin elektronik ortamda ger¢eklesmesi gerekmektedir.
Elektronik ortamin ne olduguna iliskin ¢esitli kanuni diizenlemeler, yiiksek yargi
ictihatlar1 ve 6gretide farkli tartigmalar mevcut olup bu hususlarin tamami ayrintili
olarak ¢alismanin “2.2.2.2  Elektronik ortamda ¢evrimi¢i kullanim” bashiginda ele

alinacaktir.

Cevrimigi olma durumu, agda (iletisim standartlarin1 destekleyen birbirlerine
bagl bilgisayar topluluklarinda) diger kullanicilar tarafindan erisilen kaynaklar
barindiran elektronik ortami ifade eder. Cevrimigi elektronik ortamlara, ¢evrimigi
pazar yerleri, sosyal medya uygulamalar1 ve programlari, internet siteleri, mobil
uygulama ya da programlar, internet altyapisini kullanan cihazlar, EDI, elektronik fon
transferi (EFT), aga bagl telefon, televizyon, faks vb. tiim elektronik ortam ve cihazlar
ornek verilebilir. Bir fiilin elektronik ticaret kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in

fiilin gevrimigi olarak gergeklestirilmesi gerekir.

Bir mal ya da hizmeti ekonomik kazang¢ saglamak amaciyla piyasaya sunma ve
bu amag¢ dogrultusunda gerceklestirilen iiretim, degisim ve tiikketim®® faaliyetleri

“ticari faaliyet” olarak adlandirilmaktadir.®* Kisilerin temel ihtiyaglarmi karsilamak,

3 Sabih ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
2022), 1.

3 Alper Caglar KOYUNCU, Tiiketici Uygulamalar: Cergevesinde Haksiz Ticari Uygulamalar (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2022), 31.
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yagsam sartlarini diizenlemek ve refah diizeylerini arttirmak igin gergeklestirdikleri

faaliyetler ise iktisadi faaliyetlerdir.®®

Yukaridaki ag¢iklamalarimizdan hareketle, kanaatimizce elektronik ticaret;
fiziki olarak mal veya hizmetin alimi, satimi, reklami, bilgilendirmesi, pazarlamasi
gibi ¢cevrimici olarak elektronik ortamda gergeklestirilebilen her tiirlii ticari ve iktisadi
faaliyete konu islemleri kapsar. Bunun yaninda, fiziki olmayan sayisal/dijital hale
getirilmis bir mal veya hizmetin; fiziki bir mal veya hizmetle benzer sekilde elektronik
ortamda ¢evrimigi olarak gergeklestirilen alimi, satimi, reklami gibi faaliyetleri ve
fiziki bir mal veya hizmetten farkli olarak sayisal/dijital bir mal veya hizmetin
tiretilmesi, yayimlanmasi, dinletilmesi, sevkiyati gibi elektronik ortamda ¢evrimigi
olarak gergeklestirilebilen her tiirlii ticari ve iktisadi faaliyetler de elektronik ticaret

kavrami kapsaminda degerlendirilmelidir.

Ayrica elektronik ortamda c¢evrimigi olarak gerceklesen elektronik
sozlesmelerin kurulmasi, yine ¢evrimigi gergeklesen elektronik ihaleler, ticari
kayitlarin tutulmasi, elektronik bankacilik islemleri, satis sonrasi destek gibi tiim ticari

ve iktisadi faaliyetler de bu kapsama dahildir.%
1.2  Marka

1.2.1 Marka kavram ve tanimi

Miilga 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin®’ (MarKHK) markay1 diizenleyen hiikmii olan 5’inci maddesinde
marka, “bir tesebbiise ait mal veya hizmetlerin diger tesebbiise ait mal veya
hizmetlerden ayrilmasini saglayan, c¢izim, baski vb. sekillerde ifade edilebilen,
yvaymlanabilen ve ¢cogaltilabilen her tiirlii isaret” olarak ifade edilmistir. MarKHK y1
yiiriirlikten kaldiran ve su an yiiriirliikte olan SMK’nin 4’{incii maddesi uyarinca ise
marka, “bir tesebbiise ait mal veya hizmetlerin diger tesebbiislerinkinden ayirt
edilmesini ve sahibine saglanan koruma konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasint

saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla” her tiir isarettir.

% paul KRUGMAN ve Robin WELLS, Makro Iktisat, cev. Fuat OGUZ, M. Murat ARSLAN, K. Ali
AKKEMIK ve Koray GOKSAL (Ankara: Palme Yayncilik, 2013), 2.

3% CAKIRER, Elektronik Ticaret, 102.

3 Bu kanun hiikmiinde kararname (KHK) 22/12/2016 tarihli ve 6769 sayili Kanunun 191’inci
maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir.
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Uluslararasi ticarette fikri miilkiyet haklarinin korunmasina iligkin esaslarin
belirlendigi ve 26 Mart 1995 tarihinde iilkemizde yiirtirliige giren Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Anlasmas1 (TRIPS) nin 15’inci maddesinde marka, “bir isletmenin mal
veya hizmetlerinin diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden aywran herhangi bir

isaret veya isaret kombinasyonu” olarak ifade edilmistir.

Tiim bu kanuni diizenlemelerden yola ¢ikilarak markanin, tesebbiislere ait
mallarin veya sunmus olduklar1 hizmetlerin diger tesebbiislerinkinden ayirt edilmesini
saglayan isaret oldugu soylenebilir. Her ne kadar MarKHK ve SMK’da markay1
olusturan isaret sdzciik, sekil, renk, harf, sayi, ses, ambalaj bigimi gibi kavramlarla
anlatildiysa da bu kavramlar markay1 olusturan isaretleri sinirlamaz. Her iki hiikiimde
de yer alan “her tiirlii isaret” ifadesi kanun koyucunun marka olabilecek isaretleri

siirl sayida diizenlemedigini ve 6rnekleme yoluna gittigini gostermektedir.

SMK’nin 4’iincii maddesinde yer alan “sicilde gosterilebilir olmast sartiyla”
ifadesi marka hakki sahipliginin tescil ile dogacagi seklinde bir anlam ortaya
cikarabilecek olsa da marka hakkinin sahibi olmak igin tescil zorunlulugu yoktur.%
Kanun koyucunun hiikiimde bu ifadeye yer verme amact Avrupa Birligi (AB)
direktifleri ve Avrupa Birligi Marka Tiiziigline tam olarak uyum saglayip
MarKHK’dan farkli olarak cizilemeyen isaretlerin de marka olabilecegini ifade

etmektir.*°

Marka tecilli veya tescilsiz bir marka olabilir.** Markanin tescilli veya tescilsiz
olmasi durumu markanin korunmasi ve tibi oldugu hukuki rejim agisindan 6zelik
gostermekte*? olup bu husus ¢alismanin “2.1 SMK 'da Markanin Korunmas: Hakkinda

Ongoriilen Sistem” bashginda ayrmtili olarak ele almacaktir.

%Celal GOLE ve Ali BOZER, Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 2020), 259; Yasama Donemi: 26, Yasama yili: Sira Sayist: 341: 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet
Kanunu Gerekgesi, https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf (internet Erisimi
16.07.2022)

% fsmail KAYAR, Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Seckin Yaymlar, 2022), 243.

40 Canan KUCUKALI, “6769 Sayili Kanun Kapsaminda Markanin Hiikiimsiizliigii”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Hukuk Ozel Sayisi, 19-38, (2020): 120-141, 122.

4 Ozge OZSAHIN, Sinai Miilkiyet Hukuku EI Kitabi (Ankara: Segkin Yayincilik, 2017), 34.

42 KAYIHAN, Ticari f;letme Hukuku, 175.
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1.2.2 Markanin hukuki niteligi

Fikri miilkiyet haklarindan biri olan marka, sinai bir hak olup gayri maddi bir

mal varlig niteligi tasir.*®

Ozel hukuktan dogan haklar arasinda yer alan fikri miilkiyet haklar, fikir ve
caba sonucu lretilen gayri maddi nitelikteki bir varlik {lizerine kurulabilen mutlak

haklar olarak tanimlanabilir.**

Bir malvarligi igerisinde yer alan ve degeri para ile Olglilebilen haklar
malvarh@ haklaridir.*® Malvarligi haklari, maddi varligi olan veya gayri maddi
(cismani varhig1 olmayan) varliklar iizerinde kurulabilir.*® Fikri miilkiyet haklarmin
taniminda yer alan gayri maddi nitelikteki varlik kavrami, kisinin biligsel ve diistinsel
fikri cabasi, zekas1 ve yaraticihi@1 ile ortaya cikardig, iktisadi degeri olan*’, maddi
olmayan bir olguyu ifade eder.*® S6z konusu fikri ¢aba; kitap, miizik, alet, makine vb.
sekilde maddi bir varlik haline gelse bile hak sahipligi bu maddi varligi hayata gegiren

fikir tizerinedir.*®

Fikri miilkiyet haklarimin bir tiirii olan smai haklar, sanayi ve endiistride
kullanilan mal veya hizmetin arkasindaki fikir {izerindeki hak sahipligini ifade eder.%°
Bu haklara is yerinde kullanilan makinenin patenti, iiriin ve hizmet {izerindeki marka,
insa edilen nesnenin planlanma asamasindaki tasarimi, cografi isaret, ticaret Unvani

vb. haklar 6rnek verilebilir.

Ihlali halinde herkese kars1 ileri siiriilebilen haklar mutlak haklardir.®® Bu tip
haklar, konusu iizerinde sahibine herkesin uymak zorunda oldugu genis yetkiler

verir.>> Kanun koyucu fikri ve smai haklar diizenlerken bu haklara iliskin gesitli

43 AYHAN, CAGLAR ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, 303.

4 Ahmet M. KILICOGLU, Sinai Haklarla Karsilastrmali Fikri Haklar (Ankara: Turhan Kitabevi
Yaynlari, 2019), 1.

% Siileyman YILMAZ ve Abdulkerim YILDIRIM, Medeni Hukuk 1 (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2022),
95.

4 0. Gokhan ANTALYA ve Murat TOPUZ, Medeni Hukuk (Ankara: Secgkin Yaymcilik, 2021), 1: 128.
4" Musa YILDIRIM, Gayri Maddi Haklar ve Vergilendirilmesi (Ankara: Segkin Yayincilik, 2011), 19.
48 M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, Medeni Hukuk (fstanbul: On ki Levha Yayncilik, 2021),
147; Sami KARAHAN, Cahit SULUK, Tahir SARAC ve Temel NAL, Fikri Miilkiyet Hukukunun
Esaslart (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2015), 167; Umit GEZDER, “Elektronik Ticaret Hukuki
Islemlerinin Ayrimi — Dijital Igerik ve Hukuki Niteligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastrmalart Dergisi 22 (2016): 1119-1132, 1127.

49 KILICOGLU, Fikri Haklar, 2; A. Lale SIRMEN, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2022), 4.
5 KILICOGLU, Fikri Haklar, 5.

51 OGUZMAN ve BARLAS, Medeni Hukuk, 145; ANTALYA ve TOPUZ, Medeni Hukuk, 168.

52 ANTALYA ve TOPUZ, Medeni Hukuk, 168.
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sinirlamalar 6ngérmiistiir. Bunlara 6rnek olarak fikri ve sinai haklarin diger mutlak
haklardan farkli olarak siireye bagli olmasi gosterilebilir. S6z konusu haklar, Kanun’da
diizenlenen koruma siireleri kadar korunur. Yine benzer sekilde hakkin kullanimi ve
korunmas1 yasal diizenlemelerle cografi olarak smirlandirilmistir. Fikri ve sinai
haklarin kullanimi ve korunmasi her ne kadar siireye baglanmis ve yasal diizenlemeler
ile sinirlandirilmigsa da sahibine ihlali halinde herkese karsi ileri siiriilebilen hak ve

inhisari yetkiler vermesinden dolayr mutlak bir haktir.>

Marka hakki da diisiinsel ¢aba sonucunda ortaya ¢ikan bir isaret lizerindeki hak
sahipligidir. Bu isaret herhangi bir isaretten farkli olup Ozgiinligli ile tizerinde
bulundugu mal veya hizmet i¢in miisterisinde bir alg1 olusturur.> Bu nedenle bir fikri
hak olup resim, ses, ambalaj, gorsel vb. cismani varliklarla maddi hale gelebilse de
korumanin konusu cismani varligi benzerlerinden ayirt edilmesini saglayan, menseini
gosteren ve miisterisi nezdinde fikir olusturan bir gayri maddi varliktir. Anayasa
Mahkemesi de yapilan bir basvuru sonucu MarKHK nin 16’nc1 maddesinin iptali igin
yapmis oldugu incelemede miilkiyet hakkinin konusunun maddi ve gayri maddi mallar
oldugunu, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin gayri maddi mallar kapsaminda

bulundugunu ve marka hakkinin da bunlardan biri oldugunu kabul etmistir.>®

Ayrica marka hakki, markanin sanayi ve endiistriyel olarak ticari hayatta
tesebbiisler tarafindan iiretilen iiriin veya saglanan hizmetlerin benzerlerinden veya
diger tesebbiislerin iiriin veya hizmetlerinden ayrilmasi i¢in kullanilmasi nedeniyle

sinai bir haktir.

1.2.3 Markann siiresi

Marka hakkinin korunmasi, tipki diger sinai haklar gibi siireye baglanmistir.
SMK’nin 23’{incii maddesi uyarinca markanin koruma stiresi on yildir. Kanun hiikmii
uyarinca bu siire markanin tescil bagvurusu tarihinden itibaren baglar ve siirenin sonra
ermesinden Onceki alti ay igerisinde yenileme bagvurusunun yapilip yenileme
ticretinin 6dendigine iliskin belgenin Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na (TPMK)

gonderilmesi halinde yenilenir. On yillik siirenin sona ermesinden Onceki alt1 ay

58 Ugur COLAK, “Tiirk Marka Hukuku” (Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2018), 11.

% KARAHAN, SULUK, SARAC ve NAL, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 167.

5% Anayasa Mahkemesi 13.05.2015 T, 2015/49 E., 2015/46 K. sayih karar.,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/05/20150515-33.pdf ~ (Internet Erisimi 20.07.2022);
Benzer sekilde bkz. Anayasa Mahkemesi 27.05.2015 T, 2015/33 E., 2015/50 K. sayili karar
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (internet Erisimi 15.07.2022).
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icerisinde ilgili islemlerin yapilmamasi halinde, koruma siiresinin sona erdigi tarihten

itibaren alt1 ay icerisinde, ek ticret ddenerek de yenileme yapilabilir.

Kanun koyucu, SMK’nin 23’lincii maddesinin gerekgesinde; 2015/2424 sayili
Avrupa Birligi Marka Tiiziigii*®® ile tam uyum saglamak amaciyla tiiziigiin 46 nc1
maddesine atif yaparak koruma siiresinin on yil oldugunu, 47°nci maddesine atif

yaparak da onar yillik siire ile yenilenebilecegini diizenlemistir.

Markanin koruma siiresi diger sinai haklardan olan patent ve tasarimdan farkli
olarak Kanun’da ongoriilen usule uyulmasi kaydi ile her on sene sonunda yenilenerek

sinirsiz olarak uzatilabilir.®’
1.2.4 Marka olabilecek isaretlerin o6zellikleri

1.2.4.1 Genel olarak

SMK’nin 4’lincii maddesi uyarinca “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya
hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini
saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasiimasint saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast sartiyla kisi adlar
dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarmin bigcimi olmak tizere her tiir isaretten olusabilir.” Hiikim metninden
anlasilacagi iizere, bir isaretin marka olabilmesi icin, isaret kullanildigi mal veya
hizmet i¢in ayirt edici olmal1 ve koruma konusunu agik ve anlasilir bir sekilde sicilde

gosterebilmelidir.

SMK’nin 5’inci ve 6’nc1 maddelerinde marka tescili i¢in mutlak ve nispi ret
nedenlerini diizenlemistir. Bu maddeler tescil engeli olup bu hiikiimlere uymayan
isaretler re’sen veya itiraz iizerine TPMK tarafindan marka olarak tescil edilmez; tescil
edilse dahi SMK’nin 25’inci maddesi uyarinca ilgilinin itiraz1 iizerine mahkeme

tarafindan hiikiimsiiz kilinabilir veya iptal edilebilir.

% Avrupa Parlamentosu tarafindan 16.12.2015 tarihinde kabul edilmis, 26.03.2016 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

" Duygu TASKIN, Markanin Tescili ve Marka Hakkinin Sona Ermesi (Ankara: Segkin Yayinlari,
2022), 152.
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1.2.4.2 Isaret ve sicilde gosterilebilir olma

SMK’nin 4’ilincii maddesi uyarinca ayirt edici ve koruma konusunu,
kullanildig1 mal ve hizmet i¢in acik ve kesin olarak sicilde gosterebilen her tiirlii isaret
marka olabilir. Tasidig1 bu 6zellik nedeniyle, markay: olusturan isaret marka konusu
iiriin ve hizmeti gergeklestiren tesebbiisii gosterip miisteri nezdinde bir ¢agrisim
yaratir.®® Bu kapsamda her markanin bir isaret oldugu sdylenebilecekken her isaretin

marka oldugu séylenemez.*®

SMK’nin 4’tincti maddesinde yer alan “kisi adlar: dahil sézciikler, sekiller,
renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarimin bi¢imi olmak tizere
her tiir isaretten olusabilir” ifadesi, marka konusu isaretin neler olabilecegini
siirlandirmak amaciyla getirilmis degildir. Kanun koyucu burada marka olabilecek
isaretleri Ornekleme yoluna gitmis olup bu hususu Kanun’un gerekcesinde de

belirtmistir.®

Son olarak SMK’nin 4’ilincii maddesinde gecen “sicilde gosterilebilir olmasi
sartryla” 1fadesi, ses ve hareketli markalar gibi ¢izimle gosterilmesi miimkiin olmayan
isaretlerin marka olarak tescilini mimkiin kilmak, AB direktifleri ve AB Marka
Tilziigli’'nde yer alan esnek yaklagimi benimsemek amaciyla MarKHK’dan farkhi

olarak Kanun hiikmiine eklenmistir.®*

1.2.4.3 Ayirt edicilik

Markalar icin ayirt edicilik kosulu, marka olarak kullanilan isaretin o malin
miisterisi nezdinde bagka bir marka ya da isaret ile karistirilip karistirilmamasi olarak
aciklanabilir.%? Uriin veya hizmet alan kisi almis oldugu iiriin ya da hizmet igin
kullanilan isareti bagka bir isaret ile karistiriyor ve ayirt edemiyorsa o igaret marka

olarak tescil edilemez.53

%8 SULUK, KARASU ve NAL, Fikri Miilkiyet Hukuku, 152.

% COLAK, Marka Hukuku, 24.

8 GOLE ve BOZER, Ticari Isletme Hukuku, 259; 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Gerekgesi,
https://www5.tbomm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf (internet Erisimi 16.07.2022)

616769 say1li Sinai Miilkiyet Kanunu Gerekgesi,
https://www5.tbomm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf (internet Erisimi 19.07.2022)

®2Richard STIM, Patent, Copyright & Trademark (California: Nolo, 2020), 367; FISHMAN,
Trademark, 29.

8 flhami GUNES, Marka Hukukunda Onceye Dayali Haklar ve Ayirt Edici Isaretler (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2015), 28.
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Markalarda ayirt edicilik kavrami “soyut aywt edicilik” ve “somut ayiwrt
edicilik” olmak iizere ikiye ayrilir.®* Bu kavramlardan soyut ayirt edicilik kavramu,
soyut olarak ayirt edici olmayan bir isaretin niteligi geregi hi¢gbir mal veya hizmet i¢in
ayirt edici olmamasini ifade eder.®® Kanun koyucunun SMK’nin 4’iincii maddesinde
diizenledigi ayirt edicilik kavram1 da marka olabilmenin kosulu oldugu i¢in soyut ayirt
ediciliktir.%®

Bir isaretin tescil edilmek istenen mal veya hizmet i¢in ayirt edici 6zelliginin
olup olmadig1 hususu ise “somut ayirt ediciliktir.8” Ogretideki bir goriise gore, soyut
olarak ayirt edici olmayan igaret sonradan kullanima dayali olarak da ayirt edici nitelik
kazanamaz; bu nedenle soyut olarak ayirt edici olmayan isaret hi¢bir sekilde marka
olarak tescil edilemez.®® Diger yaklasim ise SMK’nin 5’inci maddesinin 2°nci fikrast
uyarinca tescilden once kullanim sonucu ayirt ediciligin kazanilmasi miimkiin
oldugundan, soyut ayirt edici olmayan igaret sonradan marka niteligi kazanip tescil
ettirilebilecegini savunmaktadir.%® Yargitay ictihatlarinda, marka konusu isaretin soyut
olarak ayirt edici olmayan bir isaret olmasi halinde kullanim yolu ile ayirt edicilik
kazanabilecegini kabul etmektedir.”® Kanaatimizce, marka olamayacak bir isaretin

sonradan kullanim yolu ile de ayirt edicilik kazanmasi miimkiin degildir.

Ayirt edicilik, SMK’nin 4’ilincti maddesinde yer alan diizenlenmenin yaninda
Kanun’un 5’inci ve devam eden maddelerinde de mutlak veya nispi tescile engel haller

acisindan bir 6l¢iit olarak kabul edilmistir.

1.2.5 Markanin fonksiyonlari

Markanin asli fonksiyonu “kaynak gosterme”dir.”t Bu fonksiyon, isaretin

kullanildigr mal veya hizmetin hangi tesebbiisten kaynaklandigini ve mal veya

 ULGEN, HELVACI, KAYA VE NOMER ERTAN, Ticari Isletme Hukuku, 268.

8 COLAK, Marka Hukuku, 26; SULUK, KARASU ve NAL, Fikri Miilkiyet Hukuku, 152.

66 Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Burcak YILDIZ, Dilek IMIRLOGLU, Sinai Miilkiyet Hukuku
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), 28.

67 COLAK, Marka Hukuku, 26; GUNES, Uygulamali Marka Hukuku, 90.

68 Besir Fatih DOGAN, “Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gore Marka Olamayacak Isaretlerin
Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, 6-3, (2006/3): 41,
COLAK, Marka Hukuku, 27; GUNES, Uygulamal: Marka Hukuku, 90.

8 Hazal MINTAS, Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 24.
0 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK). E. 2011/59 K. 2011/271 T. 04.05.2011 www.lexpera.com.tr
(internet Erisimi: 20.07.2022); Yargitay HGK. E. 2003/578 K. 2003/703 T. 19.11.2003
www.lexpera.com.tr (internet Erisimi: 20.07.2022).

I Hamdi YASAMAN, Tolga AYOGLU, Fiilirya YUSUFOGLU BILGIN, Pinar MEMIS KARTAL,
Sinan H. YUKSEL ve Zeynep YASAMAN, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi (ANKARA: Segkin, 2021),
53; COLAK, Marka Hukuku, 16.
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hizmetle marka sahibi tesebbiis arasindaki baglantiyr gostermektedir.”? Markanin
giiniimiizdeki en temel fonksiyonu ise ayirt edicilik fonksiyonudur.”® Bu fonksiyon
markanin tescil edildigi mal veya hizmetin diger tesebbiislere ait mal veya

hizmetlerden ayrilmasii saglar.”

Bir marka kullanildigi mal veya hizmetin Kkarakteristik 6zelligini gosterdigi
siirece o kadar az ayirt edici ve zayif bir markadir.”® Fakat markanin zayif olmasi ayirt
edici olmadig1 anlamina gelmez.”® Mal veya hizmetin karakteristik 6zelligini gosteren
markalar zamanla ayirt edici 6zellik kazanabilir ya da ayirt edici bir marka, kullanildigi

mal veya hizmet ile 6zdeslestirilerek bu 6zelligini zamanla kaybedebilir.””

SMK’nin 26’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendinde de markanin
zamanla ayirt ediciligini kaybetmesi durumu, markanin iptal sebebi olarak
diizenlenmistir. Bahsedilen hiikiim uyarinca, marka sahibi tarafindan gerekli
onlemlerin alinmamasi sonucu tescil edildigi mal veya hizmet i¢in yaygin ad haline
gelen markanin talep iizerine TPMK tarafindan iptaline karar verilebilir. Ornek
vermek gerekirse “seliiléz” ve temiz anlamina gelen “pak” kelimesinin birlesiminden
olusan SELPAK markasi, saldirgan satis politikast ve reklamcilik basarist ile
kullanildig1 mal smifi igin yaygin ad haline gelmis, ayirt ediciligini kaybetmistir.”
Benzer bir érnek, arazi tipi araglar icin kullanilan CIP veya JIP ibaresidir. Yargitay
oniine gelen bir uyusmazlikta, JEEP markasinin yaygin ad haline geldigi iddiasi ile
acilan hiikiimsiizliik davasinda CIP ve JIP ibarelerinin arazi tipi araglar igin yaygim ad
oldugunu kabul etmistir. Kararda yiiksek mahkeme; her ne kadar CIP ve JIP
ibarelerinin arazi tipi araglar i¢in yaygin ad oldugunu kabul etse de JEEP markasinin

halen mal veya hizmetin tiiketicisi nezdinde bir ara¢ markasi olarak bilinmesi ve

2 Sabih ARKAN, Marka Hukuku, 2 Cilt (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1997) 1:38; GUNES, Uygulamal Marka Hukuku, 48; COLAK, Marka Hukuku, 16.

8 COLAK, Marka Hukuku, 17.

" GUNES, Uygulamali Marka Hukuku, 68.

7> Dilek IMIROGLU, “Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Markanin Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi”
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2017), 5.

6 SULUK, KARASU ve NAL, Fikri Miilkiyet Hukuku, 152.

T YASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Swmai Miilkiyet Kanunu
Serhi, 55; Zhiling BEI, “The One-Party Versus Third-Party Platform Conundrum: How Can Brands
Thrive?”, Journal of Marketing, 87-2, (2023): 253-274, 254.

8 Onur SARI, Markanin Yaygin Ad Haline Gelmesine Karsi Korunmasi, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17.206, (2022): 71-105, 95.
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markanin yaygin ad haline gelmesinde marka sahibinin bir ihmali olmamasi

nedenleriyle davanin reddine karar veren ilk derece mahkemesi kararini onamistir.”

Marka, kullanildigi mal veya hizmetlerin tiiketicileri {izerinde bir izlenim
birakir.8% Markanin tiiketicileri {izerinde biraktig1 kalite ve giiven duygusu nedeni ile

se¢im nedeni olmas1 markanin kalite ve garanti fonksiyonudur. 8

Markanin diger bir fonksiyonu ise reklam ve iletisim fonksiyonudur.
Giliniimiizde tiiketiciler, bir mal veya hizmetin niteligini {izerindeki marka ile
tanimakta, marka tiiketici iizerinde bir duygusal etki yaratmaktadir.®? Bu nedenle
markanin iyi sekilde tanitilmasi ve reklaminin yapilmasi ekonomik agidan énemlidir.®
Reklam ve iletisim fonksiyonu sayesinde tiiketici nezdinde imaj yaratan marka,

miisteri kitlesini de arttirarak miisteri ile arasinda baglilik yaratir.34

1.2.6 Marka hakkinmin kazanilmasi

SMK’nin 7’nci maddesinin 2’nci fikras1 “marka tescilinden dogan haklarin
miinhasiran marka sahibine ” ait oldugunu, ayni hitkkmiin 1’inci fikras1 da “bu kanunla
saglanan marka korumasinin tescil yoluyla elde edilecegini” diizenlemektedir. S6z
konusu Kanun hiikiimlerinden anlasilacagi iizere SMK’nin marka sahibine sagladigi
haklar ve bu haklara iliskin koruma, markanin TPMK nezdinde tutulan Marka Sicili’ne
tescil yolu ile elde edilir. Bu husus &gretide tescil ilkesi olarak adlandirilmaktadir.®
Tescil ve ilan marka sahibine herkese karsi ileri siirebilecegi nitelikte haklar

kazandirir.8®

Tescilin yaninda gergek hak sahipligi ilkesi uyarinca marka hakkini kullanma

ile kazanmak da miimkiindiir.2” Ogretide markanin kullanim ile kazanilmas1 kullanma

™ Yargitay 11. HD. E. 2013/6838 K. 2014/5657 T. 24.3.2014 www.lexpera.com.tr (internet Erigimi:
15.02.2023)

8080 SULUK, KARASU ve NAL, Fikri Miilkiyet Hukuku, 155.

81 GUNES, Uygulamal: Marka Hukuku, 49.

8 ULGEN, HELVACI, KAYA ve ERTAN NOMER, Ticari Isletme Hukuku, 262.

8 GUNES, Uygulamal: Marka Hukuku, 49.

8 COLAK, Marka Hukuku, 17.

8 Unal TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2012), 382; COLAK, Marka
Hukuku, 417; GOUNES, Uygulamali Marka Hukuku, 243; YASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL,
YUKSEL ve YASAMAN, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 1608.

8 GUNES, Uygulamali Marka Hukuku, 244.

8 GUNES, Marka Hukukunda Onceye Dayali Haklar ve Aywt Edici Isaretler, 118.

20


http://www.lexpera.com.tr/

sistemi olarak adlandirilmistir ve bu sisteme gore markayi tescilden 6nce kullanip ayirt

edici nitelik kazandiran kisi o isaret iizerindeki marka hakkinin sahibidir.%®

Marka tescili agiklayici veya kurucu nitelikte olabilir.8% Marka, tescilden dnce
kullanilan bir marka ise tescil agiklayicidir.®® Bu duruma 6rnek olarak markanim hak
sahibi tarafindan tescilden oOnceki tarihlerde kullanarak ayirt edici bir nitelik
kazanmas1®® ve tescilli bir markanin baskasindan devralinmasi®? gosterilebilir. Marka

tescil ile beraber kullanilmaya baslayan bir marka ise tescil kurucu niteliktedir.®®

Markanin tescili, ¢alismanin “2.1.1 SMK’min sagladigi koruma ag¢isindan

marka hakkinin tescili” bagliginda ayrintili olarak ele alinacaktir.

88 YASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Sinai Miilkiyet Kanunu
Serhi, 1607.

8 Taner SAVAS ve Murat SAYGIN, Tiirk Patent ve Marka Kurumu Uygulamalar: ve Yargitay
Kararlar Isiginda Marka Tescil Stireci (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 212.

9 TASKIN, Markanin Tescili ve Marka Hakkinin Sona Ermesi, 66.

% Yargitay 11. HD. E. 2005/3886 K. 2006/3544 T. 04.04.2006 www.lexpera.com.tr (internet Erigimi:
19.10.2022).

% Yargitay 11. HD. E. 2009/4473 K. 2009/8797 T. 16.7.2009 www.lexpera.com.tr (internet Erigimi:
19.10.2022).

% Yargitay 11. HD. E. 2011/1642 K. 2012/9499 T. 31.05.2012 www.lexpera.com.tr (internet Erigimi:
19.10.2022); Yargitay 11. HD. E. 2005/3886 K. 2006/3544 T. 04.04.2006 www.lexpera.com.tr (Internet
Erisimi: 19.10.2022).
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BOLUM 2: SINAI MULKIYET KANUNU’NA GORE ELEKTRONIK
TICARET KAPSAMINDA MARKA HAKKININ KORUNMASI VE
MARKAYA TECAVUZ HALLERI

2.1  SMK’da Markanin Korunmasi Hakkinda Ongériilen Sistem

2.1.1 SMK’nin sagladig1 koruma agisindan marka hakkinin tescili

Marka tescilli veya tescilsiz olabilir.®* Bu ayrim, marka hakkinin korunmasi
acisindan 6zellik arz eder.%® Nitekim tescilli marka SMK hiikiimlerinin dngérdiigii
sekilde korunacak iken, tescilsiz marka ise SMK’ya gore daha dar bir kapsama sahip
olan TTK nin 54’iincii maddesi ve devaminda diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerine

gore korunur.®®

Tescilsiz markanin SMK’nin  bazi hiikiimlerine gore smnirli olarak
korunabilecegine iligskin ilk durum; Kanun’un 3’iincii maddesinin (c) bendinde
diizenlenen, Paris Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlasmasi
hiikiimleri dahilinde bagvuru hakkina sahip kisilere ait tescil edilmeyen markalarin
SMK tarafindan korunacagina iligkin hiikiimdiir. Ikinci durum Kanun’un 3’iincii
maddesinin (¢) bendinde diizenlenen, Karsiliklilik ilkesi uyarinca, Tiirkiye
Cumbhuriyeti uyrugundaki kisilere sinai miilkiyet hakki korumasi saglayan devletlerin
uyrugundaki kisilerin tilkemizde tescil edilmeyen markalarinin SMK tarafindan
korunacagina iligkin kanuni diizenlemedir. Diger durumlar ise s6z konusu Kanun’un
25’inci maddesinde diizenlenen hiikiimsiizliik davas1 ve Kanun’un 6’nc1 maddesinin

3’lincii maddesinde diizenlenen nispi tescil engelidir.

SMK’nin 7°’nci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan “bu kanunla saglanan
marka korumasi tescil yolu ile elde edilir” ifadesi ile Tiirk marka hukukunda tescil
ilkesinin gegerli oldugu®’ diizenlenmis olup kural olarak sadece tescil edilen markalar
SMK kapsaminda korunacaktir. Bu noktadan hareketle tescilli marka kavrami,

SMK’da yer alan diizenlemeler uyarinca tescil edilen markalar olarak ifade edilebilir.

% Onur SARI, Tiirk ve AB Hukukunda Marka Hakki Edinme Siireci (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2020)
182.

% TASKIN, Markanin Tescili ve Marka Hakkinin Sona Ermesi, 67.

% AYHAN, CAGLAR ve _OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku 389; ULGEN, HELVACI, KAYA ve
NOMER ERTAN, Ticari Isletme Hukuku, 273; BOZKURT, Ticari Isletme Hukuku, 344.

% Cahit SULUK, Rauf KARASU ve Temel NAL, Fikri Miilkiyet Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik,
2021), 164.
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SMK’nin 11’inci maddesi ve devam hiikiimleri uyarinca marka tescil bagvurusunun

yapilacagi ve bagvuru sonucunda tescil karariin verilecegi kurum TPMK dir.

Tescilin hak sahibine O©nemli ispat ve rekabet avantajlar1 sagladigi
soylenebilir.®® Ogretide; marka hukukunun temel amacinim “marka sahiplerini
rakiplerin rekabetine karsi korumak” olmasindan dolayr tescilli marka sahibinin
marka hakkinin ihlali halinde haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurmasina herhangi bir
engel olmadig1 kabul edilmistir.®® Ancak gelinen noktada Yargitay, TTK’nin haksiz
rekabeti diizenleyen 55’inci maddesinde, Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun'® haksiz rekabeti diizenleyen 57°nci maddesinin 5’inci fikrasindan farkli
olarak “marka” ifadesinin yer almamasi ve TTK’nin 57 nci maddesinin gerekgesinde;
“marka” ifadesinin sinai miilkiyet haklarinin ayrintili olarak 6zel kanun ile korunmasi
nedeniyle Kanun’dan ¢ikarildigina yer verilmesi nedeniyle SMK kapsaminda korunan

haklarin haksiz rekabet olarak kabuliiniin miimkiin olmadigina karar vermistir.10*

Kanaatimizce Yargitay’in bahsi gecen karari haksiz rekabetin amacina aykiri
olup isabetli degildir. Haksiz rekabet, iyi niyet kurallarina aykiri1 olan davraniglari

engelleyerek ekonomik rekabetin bozulmasinin éniine gegmeyi amaglar.192

Oncelikle TTK’nin 55 ‘inci maddesinde haksiz rekabet halleri smirli olarak
sayllmamis olup Kanun Koyucu hiikiim metninde “asagida sayilan haller haksiz
rekabet hallerinin baslhcalaridir” diyerek haksiz rekabet hallerini 6rneklemistir. Bu
sebeple, Kanun hiikmiinde haksiz rekabet halleri 6rneklenmisken, dnceki Kanun’da
yer alan marka ifadesinin ¢ikarilmasindan hareketle marka hakkinin Kanun kapsamina
dahil edilmedigini diisiinmek, bize gére Kanun hiikmiiniin amacina aykir1 olarak dar
yorumlanmasidir. Burada dnemli olan; marka hakkini ihlal eden isaretin TTK’nin
54’tincli maddesinin 2’nci fikrasinda da ongoriildiigii lizere rakipler arasinda veya
tedarik edenlerle misteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diiriistliik
kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari uygulamalar kapsaminda

degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.

9% GUNES, Uygulamal: Marka Hukuku, 7.

9 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, 336.

100.09.07.1956 tarih ve 9353 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

101 yargitay 11. HD. E. 2019/5189 K. 2022/1852 T. 14.03.2022 www.lexpera.com.tr (Internet Erigimi:
24.03.2023)

192 Hamdi YASAMAN, Haksiz Rekabet ve Rekabet Yasagr (Ankara: Sekin Yaynlari, 2021), 21.
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Ikinci olarak ise bahsedilen kararinda yiikksek mahkeme, markanin tescilli ya
da tescilsiz oldugu ayrimina girmeden markanin SMK kapsaminda korundugunu bu
sebeple de Haksiz Rekabete konu edilmesinin gereksiz oldugunu kabul etmistir. Bu
nedenle, karar ile birlikte tescilsiz markanin SMK’nin 6ngdrdiigli sinirli hallerin
disinda korumasiz kaldigi, TTK’nin haksiz rekabeti diizenleyen hiikiimleri
cergevesinde korunamayacagi sdylenebilir. Kanaatimizce marka hakkini ihlal bir
isaret tescilli olsun ya da olmasin; rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler
arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diirtistliik kuralina aykir1 olarak ticari
islemlere konu edilmis ise haksiz rekabet kapsaminda degerlendirilmelidir. Bir
markanin sahibi olmak veya bu markay1 kullanabilmek i¢in hak sahibinin markayi

tescil ettirme zorunlulugu yoktur.1%3

SMK’nin 7°nci maddesinde Kanun’un 6ngordiigii marka korumasinin tescil ile
dogacag: ifade edildiginden, tescilsiz markanin TPMK nezdinde tescil edilmeyen

markalar oldugu sdylenebilir.

2.1.2 SMK’nin sagladig1 korumadan yararlanacak kisiler

SMK’nin sagladig1 korumadan; ad1 ge¢en Kanun’un 3’iincii maddesi uyarinca
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 i¢inde yerlesim yeri
olan veya sinai ya da ticari faaliyette bulunan gercek veya tiizel kisiler, Paris
Sozlesmesi veya 15/4/1994 tarihli WTO Kurulus Anlagsmast hiikiimleri dahilinde
bagvuru hakkina sahip kisiler, karsiliklilik ilkesi uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti
uyrugundaki kisilere sinai miilkiyet hakki korumasi saglayan devletlerin uyrugundaki
kisiler yararlanir. Bu kapsamda, bahsedilen kisilerden elektronik ticaret faaliyetini
gerceklestirirken marka kullananlarin veya marka hakki {giincii kisilerin
gerceklestirdigi elektronik ticaret faaliyeti nedeni ile ihlal edilen kisilerin korumadan

yaralanabilecegi sdylenebilir.

103 JLGEN, HELVACI, KAYA ve NOMER ERTAN, Ticari Isletme Hukuku, 273; BOZKURT, Ticari
f,sletme Hukuku, 344.
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2.1.3 SMK’nin sagladig1 korumanin cografi sinir1

2.1.3.1 Genel olarak

Hukukumuzda markanin korunmasinda kural olarak iilkesellik ilkesi
gecerlidir.}% Bu ilke uyarinca bir marka sadece tescil edildigi iilke siirlar1 icerisinde
korunur.%® Riighan hakkinal®® sahip olan kisiler, karsiliklilik ilkesi uyarmca Tiirkiye
Cumbhuriyeti uyrugundaki kisilere sinai miilkiyet hakki korunmasi saglayan devletlerin

uyrugundaki kisiler ve taninmis markalar bu ilkenin istisnalaridir.1%’

Riichan hakkina sahip olan kisiler, karsiliklilik ilkesi uyarinca Tiirkiye
Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere sinai miilkiyet hakki korunmasi saglayan devletlerin
uyrugundaki kisiler ve taninmis marka sahipleri istisna olmak iizere, elektronik ticaret
sirasinda markasin1  kullanan kisi, Ttlkesellik ilkesi geregi sadece iilkemizde
gerceklestirilen fiiller i¢in marka hakki korumasina sahiptir. Ayn1 sekilde elektronik
ticaret faaliyeti gergeklestiren diger kisilerin marka hakkini ihlalinden s6z edilebilmesi

icin marka tilkemizde tescilli olmali ve ihlal konusu fiilin tilkemizde ger¢eklesmelidir.

2.1.3.2 Riichan hakkinin korumanin cografi sinirina etkisi

Riichan hakki; Paris Sozlesmesi veya WTO Anlagmasina taraf devletlerden
birinin iilkesinde tescil edilen markanin, Tiirkiye’de tescilli olmadig1 durumda alt1 ay
boyunca markanm baskas1 adma tescilini engelleyen bir haktir.2%® Tiirkiye’de
markasini tescil ettiren bir kisi de markasini anlagmalara taraf olan diger iilkelerde
riighan hakki ile kullanabilir. Bu nedenle, Paris So6zlesmesi’ne veya WTO
Anlagmasina taraf olan {iye iilkelerde elektronik ticaret ile ugrasanlarin Tiirkiye’de
internet, gevrimigi pazar yeri vb. elektronik ticaret araglari ile sundugu mal veya
hizmetler i¢in markasini riichan hakkini kullanarak Tirkiye’de tescil ettirebilecektir.
Benzer sekilde, Tiirkiye’de elektronik ticaret faaliyeti gerceklestiren ve internet,

cevrimici pazar yeri vb. elektronik ticaret araclari ile Paris S6zlesmesi taraf {ilkelerde

104 Y ASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Sinai Miilkiyet Kanunu
Serhi, 31; COLAK, Marka Hukuku, 12.

105 Necati MERAN, Marka Haklari ve Korunmas: (Ankara: Seckin, 2015), 257.

106 Marka hukukunda riighan hakki, SMK’da 6ngériilen sebeplerin varhigi halinde, riighan hakki
sahibine ait markanin tescil talebinin ayni isarete iliskin diger basvurulardan 6nce yapildig: kabul
edilerek oncelikli olarak tescil edilmesidir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozlem GOKMEN, “Marka
Hukukunda Riighan Hakk1” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, 2015), 26.
107 Ayrintila bilgi i¢in bkz. Bashik “3.1.1 Marka hakkinn tiikendigine iliskin savunma”

108 YASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Sinai Miilkiyet Kanunu
Serhi, 37.
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mal veya hizmet satis1 yapan kisi Tiirkiye’de tescilli olan markasini, o iilkede de
korumak ig¢in ilgili hukuk diizeninin 6ngordiigii sartlar1 yerine getirerek riichan hakki

ile kullanabilir.

SMK’nin 12’nci maddesi ve devamindaki hiikiimler; marka sahibinin riichanli
markasini konu alan tescil bagvurusunun, dnceki tarihli ve riichanl marka ile ayni ya
da benzer isaret olan tescil bagvurularindan 6ncelikli olarak tescil edilecegini, diger
basvurulara iligkin tescil talebinin de bahsedilen sebeple reddedilecegini diizenler. Bu
kapsamda, elektronik ticaret faaliyetinde markasin1 kullanip ve bu marka igin
tilkemizde riighan hakkina sahip olanlar markasi i¢in tescil talebinde bulunursa; tescili
istenen marka ile ayn1 ya da benzer isareti konu alan 6nceki tarihli tescil bagvurularinin
Oniine gegerek markasini tescil ettirir ve riighanli marka ile ayn1 ya da benzer olan
diger isaretlerin tescil edilmesine engel olur. Riighanli marka ile ayn1 ya da benzer olan
isaret bir sekilde marka olarak tescil edilirse, SMK nin 25’inci maddesi uyarinca hak

sahibi bu markanin hiikiimsiizliigiinii talep edebilir.

Riichan hakki olan marka, markanin bu hak kapsaminda korundugu siire
boyunca SMK’nin 7°nci ve 29 uncu maddesinde diizenlenen tecaviiz fiillerine kars1 da
korunur.'® Béyle bir uyusmazligin ¢ikmasi halinde mahkemenin tecaviiziin olup
olmadigini ayrica arastirarak hiikiim kurmasi gerektigini Yargitay kararlarinda kabul
etmistir. Nitekim Yargitay, konuya iliskin bir kararinda, riichan hakki sahibi davaci
tarafindan ileri siiriilen, davalinin elektronik ticaret faaliyetlerinde kullandig: internet
alan adinin riichanli markasini ihlal ettigi ve bu internet sitesinde riichanli markasini
ithlal eden {irtinleri sattig1 iddiasini, tecaviiz teskil ettigi iddia edilen mallara iliskin
cumhuriyet savciligi tarafindan takipsizlik karari verilmesinden bahisle ayrica
aragtirmayan ve taleplerin reddine karar veren ilk derece ve bolge adliye mahkemesi

kararlarmi eksik inceleme nedeniyle bozmustur.!!

Tecaviiz ettigi iddia edilen
markanin sahibi, SMK’nin 155’inci maddesi uyarinca sahip oldugu ve tecaviizii
gerceklestiren tescilli markasina iliskin smai miilkiyet haklarini savunma gerekgesi

olarak ileri siiremez.

109 GOKMEN, “Marka Hukukunda Riichan Hakk1”, 27; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 385.
110 yargitay 11. HD. E. 2020/8380 K. 2022/3948 T. 24.5.2022 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
19.10.2022).
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2.1.3.3Marka hakkimin ihlaline iliskin yabanci bir iilkede verilen kararin

korumanin cografi sinirina etkisi

Ulkesellik ilkesi geregi, yabanci bir iilkede verilen marka hakkimnmn ihlaline
iliskin bir kararin Tirkiye’de tescil edilmemis bir marka i¢in taninmas1 veya tenfizi

miimkiin degildir.

Yargitay’in da kabul ettigi lizere, tecaviize veya markanin ihlaline iligkin
verilen kararlar sadece hiikiim verilen iilke egemenlik sinirlarinda gegerli olup “fikri
miilkiyet haklarinda iilkesellik ilkesinin bu haklar ile bulunduklar: iilke arasinda
olusan bagi ifade etmesinden dolayt iilkesellik ilkesi geregince her iilke maddi ve sekli
(tescil gibi) kosullar: yerine getirmek kayduyla fikri miilkiyet haklarin kendi iilkesinin
smrlari igerisinde korur, ayni sekilde her devlet sadece kendi iilkesi icindeki ihlallerde
hak sahiplerinin, kendi iilkesinde taninan hukuk yollarini kullanmasina imkan verir.”
11 Ancak, yiiksek mahkemenin yukarida verilen kararda da belirttigi iizere, yabanci
mahkemece marka hakkinin ihlaline iliskin kararlarin yaninda verilen masraf tespit
gibi asil kararin feri nitelikteki kararlarin tlkesellik ilkesini ihlal etmeyeceginden

taninmasi veya tenfizi miimkiindiir.

Yukarida bahsedilen husus, elektronik ticaret faaliyetlerinde internetin siklikla
kullanilmast ve internet kullanicilarin Tiirkiye’den yabanci {ilkeleri etkileyecek
sekilde faaliyetlerini ger¢eklestirmesi veya yabanci tilkeden gerceklestirilen elektronik
ticaret faaliyetlerinde internet kullananlarin Tiirkiye’yi etkileyecek sekilde fiillerini
gerceklestirmesi nedeniyle 6nem arz eder. Gergekten de Tiirkiye’de elektronik ticaret
ile ugrasan bir kisi internet sitesi veya cevrimici pazar yerleri**? araciligi ile istedigi
ilkeye mal veya hizmet satisinda bulunabilir hatta Tirkiye’de bulunmasina ragmen
elektronik ortamda yabanci iilkede elektronik ticaret magazasi**® agabilir. Bu magaza

veya satig yerleri araciligr ile kendi deposunda yer alan mallar1 satip kargolayabilir.

1 yargitay HGK. E. 2017/52 K. 2021/671 T. 3.6.2021 www.lexpera.com.tr (Internet Erisimi:
19.10.2022).

112 Tiiketicileri ve tigiincii taraf saticilar1 bulusturan elektronik ortamlardir. Tiiketicilere farkl yerlerden
aligverise olanak saglarken saticilara ¢cok sayida miisteriye tek bir yerden ulagsma imkani tanir. Bu ticari
faaliyetlerde cevrimig¢i pazar yeri hizmet saglayan ve araci olarak hareket ederler. N11, Amazon,
Trendyol gibi elektronik platformlar 6rnek gosterilebilir. Ayrmtih bilgi ici bkz. Ceren CEHRELI,
“Assortment Games With Effort In Online Market Places” (Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi,
Bogazici Universitesi, 2018), 1.

113 Uriin veya hizmetlerin satildig1 internet sitesi, mobil uygulama, sosyal medya sayfasi, ¢evrimici
pazar yerinde yer bir sayfa vb. elektronik ortamda olusturulmus ticari faaliyetlerde arag olarak
kullanilan yer. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erkan AKAR, Elektronik ticaret, Sosyal Ticaret, Mobil Ticaret
(Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022), 59.

27


http://www.lexpera.com.tr/

Hatta drop-shipping*'* elektronik ticaret modeli ile ugrasan bir kisi, Tiirkiye’de
olmasina ragmen Cin veya bagka bir iilkedeki bir {ireticinin tirettigi bir mali, fiziken
teslim almadan veya gérmeden Avrupa’da veya bagka bir kitadaki yabanci bir iilkede
yer alan ¢evrimigi pazar yerindeki elektronik magazasi araciligi ile Cin’den veya baska
bir lilkeden direkt miisteriye gonderimini yaptirarak satabilir. Bu tip elektronik ticaret
faaliyetlerinde yabanci bir iilkede tescilli bir markayi ihlal edenin, marka Tiirkiye’de
tescilli degilse SMK’y1 ihlal ettigi kural olarak sdylenemez ve yabanci lilkeden
alinacak ihlal kararinin Tirkiye’de taninmasi veya tenfizi miimkiin degildir. Benzer
sekilde Tiirkiye’de tescilli olan bir markanin sahibi, yabanci bir tilke sinirlari igerisinde
internet vb. araclarla elektronik ticaret faaliyetleri ile marka hakkinin ihlal

edildiginden bahisle SMK’da yer alan koruma hiikiimlerine bagvuramaz.

2.1.3.4 Mense iilke kavraminin korumanin cografi sinirina etkisi

Paris So6zlesmesi’nin 5’inci miikerrer 6’nct maddesinin (A) fikras1 hiikmii
“menge tilkesinde usuliine uygun olarak tescil edilen her ticaret markasi, bu maddede
belirtilen ihtirazi kayitlar altinda, diger Birlik iilkelerinde oldugu gibi bagvuru yapmak
ve korunmak iizere kabul edilecegini” diizenler. Ayn1 maddenin (B) fikrast hilkmii de
tescilin kabul edilmesi i¢in gerekli sartlar1 diizenlemistir. Hiikkiimde 6ngoriilen koruma
tescile iliskindir. S6z konusu Paris S6zlesmesi’nin 5’inci miikerrer 6’nc1 maddesinin
A ve B fikras1 uyarinca, “hak sahibinin gercek ve ¢alisir bir durumda oldugu veya
sinai ya da ticari bir miiessese sahibi oldugu (mense iilke)**®” iiye bir iilkede tescil
edilmis olan bir marka, “baska bir iiye iilkede onceden bagskasi tarafindan tescil
edilmediyse veya onceden tescil edilen hak sahibinin marka hakkini ihlal edecek
nitelikte degilse, ayirt edici ozelligi haiz ise veya miinhasiran ticarette iiriinlerin
cinsini, kalitesini, miktarini, amacini, degerini, mengse yerini veya iiretim zamanini
gostermeye yarayan veya giinliik konusmalarda dile yerlesmis olan veya korumanin

istendigi iilkedeki iyi niyetli ve alisilmis ticari uygulamalarda kullamilan isaret ve

114 Saticinin elektronik ticaret faaliyetlerinde gergekte iiretmedigi veya satmak igin depolamadigi, baska
bir ifade ile sahip olmadig iriinleri sattig1 elektronik ticaret modelini ifade eder. Tiketici ¢evrimigi
magazadan sipariste bulunur, siparis lizerine ¢evrimi¢i magaza sahibi gercek liretici veya tedarik¢iye
siparisi bildirip, ddemesini yapip iiretici veya tedarik¢iye alici adresi olarak tiiketicinin adresini vererek
iiretici veya tedarik¢iden siparisin dogrudan alictya gonderimini saglar. Online magaza sahibi,
magazasinda yer alan iiriiniin; iirlin i¢in toptanci veya iireticiye ddeyecegi miktar, kargo masraflari vb.
maliyetlerinin iizerine karim ekleyerek ticari faaliyetlerini gergeklestirir. Ayrintili bilgi igin bkz. AKAR,
Elektronik ticaret, Sosyal Ticaret, Mobil Ticaret, 44.

115 YASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Sinai Miilkiyet Kanunu
Serhi, 35.
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sembollerden ibaret degil ise, ahlaka ve kamu diizenine aykirt olmast ve ozellikle

kamuyu yaniltacak mahiyette degilse” tescil edilir.

Ulkemiz Paris Sozlesmesi’ne taraf oldugundan, elektronik ticaret faaliyetinde
bulunan ve internet, cevrimigi pazar yeri vb. araglarla Paris So6zlesmesi tarafi tilkelerde
faaliyet gosteren hak sahiplerinin, Kanun hiikkmiinin  6ngordiigii = sartlar
gerceklesiyorsa ilgili ilkede markasini tescil ettirebilecegi veya yabanci tilkede tescilli
markasi olan elektronik ticaret faaliyetinde bulunan marka sahibinin Kanun hiikmiiniin
Ongordigii sartlarin saglanmasi halinde iilkemizde markasini tescil ettirebilecegi

sdylenebilir.11

2.1.3.5Ticari vekil ya da temsilcinin yabanci iilkedeki marka sahibine ait

markay tescil ettirmesi

SMK’nin 6’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda, 10’uncu ve 25’inci maddesinde
yabanci lilkede marka sahibinin ticari vekil veya temsilcisinin markanin aynisinin veya
ayirt edilemeyecek kadar benzerinin hakli bir sebebi olmadan tescili halinde yabanci
iilkedeki marka sahibinin marka hakkinin korunacagi ongoriilmiistiir. Bu husus,
elektronik ticaretin uygulayicisina yer veya zaman sinirlarini kaldirarak*’ bulundugu
iilkeden tiim diinyaya ulagsma ve mal veya hizmetlerini tedarik etme imkéan1 tanimasi

nedeni ile 6nem arz eder.

Yabanci bir tilkedeki marka sahibi, bulundugu yerde internet sitesi, ¢evrimigi
pazar yeri vb. elektronik ticaret araclari ile mal veya hizmet satiminda bulunabilir.
Benzer sekilde Tiirkiye’deki tiiketicinin elektronik ticaret araglari ile yabanci tilkedeki
mal veya hizmet tedarik¢isine ulasmasi ¢ok kolaydir. Boyle bir durumda yabanci
tilkede yer alan tesebbiisiin Tiirkiye’deki faaliyetleri i¢in bir ticari vekil ya da temsilci
atamas1 miimk{indiir. Bu ticari temsilci veya vekilin, yabanct markay1 hakli bir neden
olmaksizin kendi adima tescil basvurusuna konu etmesi halinde hak sahibi SMK’nin
6’nc1 maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca talebin reddini isteyebilir; tescil yapilmigsa

markanin kullanilmasinin engellenmesini veya kendi adina tescilini talep edebilir.

Yargitay’in Oniine gelen ve elektronik ticaret konusu i¢in 6rnek olabilecek bir

olayda; Tirkiye’de ticari faaliyetlerini siirdiiren ve Tiirkiye’de tescilli olmayan

118 Yargitay 11. HD. E. 2001/8261 K. 2002/510 T. 28.01.2002 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
05.09.2022).
117 ERBASLAR ve DOKUR, Elektronik Ticaret, 50.
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yabanci bir markanin dagiticiligint yapan tesebbiisiin, dagiticiligini yaptigr markayi
kendi adina iilkemizde tescil ettirmesi lizerine dagiticinin aslinda ticari temsilci
oldugundan bahisle tescilin kotii niyetli oldugunu kabul eden ilk derece mahkemesi
karar1 onanmistir. Somut olayda markay1 kendi adina tescil ettiren dagitici, yabanci
markanin gergek sahibinin Tiirkiye’deki elektronik ticaret faaliyetlerini engellemek
icin, yabanci marka sahibinin Tiirkiye’de internet sitesi lizerinde yaptig1 satislarin
kendi markasina tecaviiz oldugunu iddia ederek dava agmistir. Acilan dava iizerine
yabanci marka sahibi, davacinin markasinin aslinda kendisine ait oldugunu, davacinin
dagitict oldugunu iddia ederek dagiticinin tescil ettirdigi markanin hiikiimsiizligii i¢in
kars1 dava agmustir. {lk derece mahkemesi de davaciyr dagiticilik yapmasi nedeni ile
yabanci marka sahibinin ticari temsilcisi olarak kabul edip davaci dagiticinin marka
tescilinin kotii niyetligi oldugu sonucuna ulasmis ve bu nedenle davaci markasinin

hiikiimsiizliigiine karar vermistir.'®

MarKHK’nin 17°nci maddesinde diizenlenen ve ticari vekil ya da temsilci
adma tescilli markanin devrini 6ngoren hiikim SMK’nin 10’uncu maddesine gore
farklilik icermektedir. SMK’nin 10’uncu maddesinde “ayni veya ayiwrt edilemeyecek
kadar benzerinin kendi adina tescili i¢in yaptigi basvuru, marka sahibinin itirazi
tizerine reddedilir” seklinde iken, MarKHK’da yer alan hiikiim “Marka sahibinin izni
olmadan onun ticari vekili veya temsilcisi adina marka tescil edilmesi halinde, ticari
vekil veya temsilcinin hakli bir gerekgesi yoksa, marka sahibinin sé6z konusu tescilin

’

kendi lehine devredilmesini isteme yetkisi vardwr.” seklindedir. Gorildiigi tizere
MarKHK’da yer alan kanun hiikmiinde ayirt edilemeyecek kadar benzer ibaresi yer
almamaktadir. Bu nedenle Yargitay, markanin temsilciden gercek hak sahibine
devrine iligkin karar1 vermek icin isaretlerin ayn1 olmas1 gerektigini ictihat etmis ve
isaret benzer ise markanin devrine iliskin talepleri reddetmistir. Bir kararinda
CAPRONI ve C-CAPRONI markasini kendi adina yabanci bir iilkede tescil ettirmis
olan davacinin, Tiirkiye’deki dagiticisinin CAPRONI C markasini kendi adina tescil
ettirip elektronik ticaret faaliyetleri i¢in internet sitesinde kullanmasi iizerine agmis
oldugu markanin kendisine devrini ve internet sitesine erisimin engellenmesi talepli

davasinda “davali markasinda, “c”,”a” ve “i” harfleri, davaci markasindan farkl ve

ozgtin bir bigimde yazildigi gibi ayrica markanmn biitiinii de gélgelendirme yapilmak

118 Yargitay 11. HD. E. 2019/3171 K. 2020/1234 T. 11.2.2020 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
05.10.2022).
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suretiyle yine davacit markasindan farkl bir sekilde diizenlendigi, taraf markalarinin
aynt olmadiklart ve ayniyet diizeyinde de benzemediklerinden bahisle ” tescilin reddine
karar veren ilk derece mahkemesi kararin1 bozmus ve hiikiimsiizliik acisindan
degerlendirmek iizere yeniden ilk derece mahkemesine gondermistir.*® SMK’nin
10’uncu maddesinde ayirt edilemeyecek kadar benzerlik ihtimali de diizenlendiginden,
uyusmazliklarda eski igtihatlardan farkli olarak bu devri istenen markanin ayirt

edilemeyecek kadar benzer olup olmadig1 da ayr1 olarak incelenmelidir.

2.1.4 SMK’nin sagladigi korumanin markanin tescil edildigi mal veya

hizmetler icin gecerli olmasi

2.1.4.1 Genel olarak

Marka, tescil edildigi mal veya hizmet siniflar1 i¢in korunur.'?® Kural olarak
ihlale neden olan isaretin tek basina ayni veya benzer olmasi, tescilli markanin bu
kullanimdan korunmasi igin yeterli degildir; Korumanin s6z konusu olabilmesi igin,
ihlal eden isaretin tescilli marka ile ayni veya benzer siniflarda kullanilmasi
gerekmektedir.*?! Tanimmis markalar bu kuralin istisnasidir.*??> Bu sebeple elektronik
ticaret faaliyetlerinde marka hakki, taninmig markalar istisna olmak iizere markanin

tescil edildigi mal veya hizmet sinifi i¢in korunur.

Markayi ihlal eden kullanim, markanin aymisinin'? veya marka ile karistirilma
ihtimali yaratan isaretin'® kullanilmas1 seklinde ortaya cikar. Markanin, markayi
olusturan isaretin aynisinin kullanimindan SMK uyarinca korunmasi igin, aynen
kullanim markanin tescil edildigi mal veya hizmet smifinda gerceklesmelidir.
Markanin, markay1 olusturan isaret ile karistirilma ihtimali yaratacak isaretin
kullanilmasindan SMK uyarinca korunmasi i¢in, karistiritlma ihtimali yaratan isaret
markanin tescil edildigi mal veya hizmet simiflar1 ile ayn1 ya da benzer simiflarda

kullanilmalidir.

119 yargitay 11. HD. E. 2014/4042 K. 2014/10256 T. 2.6.2014 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
05.10.2022).

120 Mahmut Arif KOCAK, "Markanin Tescilli Oldugu Mal Veya Hizmetler Uzerine Bir Degerlendirme
[Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Sky-Skykick Kararindan Hareketle]", Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi,7 (2021 ): 111-131; 111.

121 Onder EGE, Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuksal Korunma Yollar: (Ankara: Segkin, 2021), 37.

122 Meran, Marka Haklar: ve Korunmasi, 261.

123 Ayrintih bilgi igin bkz. Bashk “2.2.3.1 Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin tescil
kapsamina giren mal veya hizmetlerde kullaniimasi (SMK m. 7/2-a)”

124 Ayrmtih bilgi igin bkz. Baghk “2.2.3.2 Tescilli markamin aym veya benzerinin karistiriima
ihtimali olusturulacak sekilde kullanilmast (SMK m. 7/2-b)”

31


http://www.lexpera.com.tr/

SMK’nin 7°nci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, marka tescilinden dogan
haklar miinhasiran sahibine aittir. Bu haklar sahibine; marka hakkini kullanma, marka
hakkinin tdgilincii kisiler tarafindan kullanmasii yasaklama veya marka hakkinin
ticiincii kisiler tarafindan kullanilmasina izin verme seklinde inhisari yetkiler verir.}%®
Markanin sahibinden izinsiz kullanilmasi bir tecaviiz hali olup markayr kullanan
kisiler, bir tesebbiise ait markanin kullanilmasina iliskin izni yazili ya da zimni olarak
alabilir. izinsiz kullanima iliskin bir uyusmazligin ¢ikmas1 halinde, markay1 izinsiz
kullandig1 iddia edilen kisi iznin varligm ispat ile yiikiimliidiir.*?® Bu kapsamda,
elektronik ticaret faaliyetlerinde markasini kullanan hak sahibinin marka hakkini

izinsiz kullananlara kars1 bu fiilleri yasaklama yetkisi vardir. Ayni sekilde elektronik

ticaret faaliyetinde bulunanlar izinsiz olarak bagkasinin markasini kullanamaz.

SMK’nin 7°’nci maddesinin 4’ilincii fikrasinin ilk ciimlesinde “markanin
sahibine sagladigi haklar, ticiincii kisilere karsi marka tescilinin yayim tarihi itibariyla
hiikiim ifade edecegi” Ongoriilmiis olsa da hilkkmiin devaminda, marka basvurusu
biiltende yayimlanan kisinin bagvurusunun yayimlanmasindan sonra “marka tescilinin
ilan edilmis olmasit halinde yasaklanmasi soz konusu olabilecek fiiller nedeniyle
tazminat davasit a¢maya yetkili oldugu” diizenlenmistir. Dolayisiyla, SMK’nin
sagladig1 korumanin basvuru tarihi itibari ile baslayacagi sdylenebilir.’?” Béyle bir
durumda mahkemece marka tescilinin yayimlanmasi bekletici mesele yapilacak, tescil

ilan edilirse marka hakkinin ihlal edilip edilmedigi incelenecektir.

2.1.4.2 Tescilli marka ile aym olan isaretin tescil kapsamindaki mal veya

hizmetler icin tescil edilememesi

Markanin korunmasi ilk olarak tescil kapsamindaki marka ile ayni isaretin
tescil kapsamindaki mal veya hizmetler bakimindan kullanilmasinda ortaya cikar.'?®
Tescilli bir marka ile ayn1 olan isaretin tescil kapsamindaki mal veya hizmet igin
kullanimi SMK’nin 5’inci maddesi ve 6’nct maddesi uyarinca tescil engeli olup

Kanun’un 7’nci maddesi uyarinca marka hakkina tecaviiz halidir.*?°

125 COLAK, Marka Hukuku, 11.

126 YASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Sinai Miilkiyet Kanunu
Serhi, 1623.

127 M. Mekin DURCEYLAN, Marka Hakkina Tecaviiz Halleri (Ankara: Seckin, 2022), 61.

128 GUNES, Uygulamali Marka Hukuku, 258.

129 Ayrintih bilgi igin bkz. Bashk 2.2.3.1 Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin tescil
kapsamina giren mal veya hizmetlerde kullaniimast (SMK m. 7/2-a)”
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SMK’nin 5’inci maddesinde mutlak tescil engelleri diizenlenmistir. Mutlak
tescil engelleri “toplumun ortak menfaatleri” g6z oniine alinarak belirlenen ve marka
tescili bagvuru siirecinde TPMK tarafindan re’sen dikkate alinarak tescil bagvurusunun
reddedilmesine neden olan sebeplerdir.’*® Ayrica ayn1 Kanun’un 25’inci maddesi
uyarinca bir sekilde tescil edilen ve mutlak tescil engeli olan marka ilgilinin talebi

uzerine mahkeme tarafindan hiikkiimsiiz kilinabilir.

SMK’nin 5’inci maddesinin (¢) bendinde “ayn: veya aym tiirdeki mal veya
hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha onceki tarihte tescil basvurusu
yapumis marka ile ayni veya aywt edilemeyecek kadar benzer isaretlerin” marka
olarak tescil edilemeyecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda elektronik ticaret
faaliyetlerinde tescilli veya tescil bagvurusunda bulunulmus marka ile ayn1 veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerinin tescil edilen veya tescil bagvurusunda bulunulmus
smiflarda tescil edilemeyecegi sOylenebilir. Ayrica hak sahibi, markasinin ayni veya
ayirt edilemeyecek kadar benzerinin markasinin tescil edildigi mal veya hizmet
siiflart i¢cin bir sekilde tescil edilmesi halinde ilgili markanin hiikiimsiizligiini

SMK’nin 25’inci maddesi uyarinca talep edebilir.

2.1.43Tescilli marka ile kanstirllma ihtimali yaratan isaretin tescil
kapsamindaki mal veya hizmetlerle benzer mal veya hizmetler icin tescil

edilememesi

Marka hakki SMK ile karigtirilma ihtimali yaratan kullanimlara karsi
korunmaktadir.’®* Tescilli bir marka ile karistirilma ihtimali yaratan isaretin tescil
kapsamindaki mal veya hizmet ile benzer mal veya hizmetler i¢in kullanimi SMK’nin
6’nc1 maddesi uyarinca tescil engeli olup Kanun’un 7°nci maddesi uyarica da marka

hakkina tecaviiz halidir.

Karistirilma ihtimalinin varliginda asil olan tiiketicilerin algisidir.*? Mal veya
hizmet iizerindeki isaret nedeniyle tiiketicinin mal veya hizmetin baska bir tesebbiisten

kaynaklandigimi diisiinmesi, karistirilma ihtimalini ifade eder.’®® Tiiketici; mal veya

130 COLAK, Marka Hukuku, 129.

181 Muhammet Tkbal KARADAS, Marka ve Ticaret Unvam Arasinda Karistiriima Tehlikesi (Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2020), 93.

132 Ceren EYUBOGLU, “Tiirk Patent ve Marka Kurumu ve Yargi Kararlar1 Cercevesinde 6769 Sayili
Sinai Miilkiyet Kanununa Gére Iltibas Thtimalinin Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, 15.169,
(2020): 1849-1856, 1850.

13 YASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Sinai Miilkivet Kanunu
Serhi, 1637.
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hizmet i¢in kullanilan isaret nedeniyle, mal veya hizmeti sunan tesebbiisiin baska bir
tesebbiis ile baglantili oldugunu diisinmesi hali de iliskilendirilme ihtimalidir.}34
SMK’nin 6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda ve 7°nci maddesinin 2’nci fikrasinin (b)
bendinde iliskilendirilme ihtimali de karistinlma ihtimalinin igerisinde
degerlendirilmektedir. Bu noktadan hareketle, bir isaret kullanildigi mal veya hizmet
icin ortalama tiiketici nezdinde elektronik ticaret faaliyetlerinde kullanilan baska bir
marka sahibinden kaynaklandigi imaji1 yaratiyorsa, isaret ile marka arasinda
karistirilma ihtimali oldugu sdylenebilir. Yine kullanilan isaret, kullanildigi mal veya
hizmet i¢in ortalama tiiketici nezdinde elektronik ticarette kullanilan marka sahibinden
kaynaklanmiyor ancak o marka sahibi tesebbiis ile ilgili oldugu imaj1 yaratiyorsa,

isaret ile marka arasinda iliskilendirilme ihtimalinin varhig1 s6z konusudur.**®

SMK’nin 6’nc1 maddesinde nispi tescil engelleri diizenlenmistir. Nispi tescil
engelleri onceki haklara iliskin olup toplumsal menfaate iliskin degildir.**® Nispi tescil
engellerin varlig1 halinde ilgilinin itiraz1 iizerine TPMK tescil talebinin reddine karar
verir. Kanun hitkkmiiniin 1’inci fikras1 uyarinca; elektronik ticaret faaliyetlerinde
kullanilan, tescilli veya tescil basvurusunda bulunulmus isaret ile ayniyet veya
benzerlik nedeniyle karigtirilma ihtimali yaratan isaretin tescil bagvurusu yapilan mal
veya hizmetler ve benzerleri igin tescilinin talep edilmesi halinde tescil talebi itiraz

uzerine reddedilir.

SMK’nin 6’nc1 maddesinde diizenlenen nispi tescil engellerinden biri de
gercek hak sahipligidir. Kanun hiikmiintin 3’iincii fikrasi uyarinca “basvuru tarihinden
veya varsa riichan tarihinden once tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan
bir baska isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi tizerine, marka
basvurusu reddedilir.” Bu kapsamda, tescil bagvurusunda bulunulan bir isareti
elektronik ticaret faaliyetinde tescil talebinden 6nceki tarihlerde tescilsiz marka olarak
kullanan hak sahibinin itiraz1 {izerine tescil bagvurusunun reddedilecegi ve markanin
bir sekilde tescil edilmesi halinde hak sahibinin SMK’nin 25’inci maddesi uyarinca

hiikiimstizliik davasi agilabilecegi sdylenebilir. Elektronik ticaret faaliyetinde internet

134 MINTAS, Marka Hukukuna Karistirilma Tehlikesi, 93; YASAMAN, AYOGLU, BILGIN,
KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 1637.

135 Ayrmtih bilgi igin bkz. Baghik “2.2.3.2 Tescilli markamn aym veya benzerinin karistiriima
ihtimali olusturulacak sekilde kullanilmasi (SMK m. 7/2-b)”

1% COLAK, Marka Hukuku, 197.
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sitesini kullanan kisi, Onceki tarihli kullanimi internet sitesi kayitlarindan

ispatlayabilir. ¥’

2.1.4.4 Taminmis markalara iliskin durum

Taninmis marka her somut olay i¢in farklilik gdstermesi ve belirli ol¢iitleri
olmamas1 nedeni ile mevzuatta tanimlanmamustir.’®® Yargitay ictihatlar1 uyarinca
taninmis marka, “bir kisiye veya girisime siki bir bicimde baghlik, giivence, kalite,
reklam giicii, yaygin bir dagitim agma bagh, miisteri ve diger siibjektif ilgi ve iliskiler
ayrimi  yapilmadan cografi simir, kiiltiir ve yas farki gozetilmeksizin ayni
cevredekilerce refleks halinde beliren bir ¢agrisum” *° olarak ifade edilebilir.
Taninmis markalar, haksiz bir yararin saglanmasi, markanin itibarina zarar verilmesi
ve markanm ayirt edici karakterine zarar verilmesi hallerine karsi korunur.l4

Kanun’un 6’nci maddesinde diizenlenen haller nispi tescil engeli olup 7’nci

maddesinde diizenlenen hal tecaviiz halidir.}*!

Kanun’un 6’nct maddesinin 4’iincii fikras1 Paris Sozlesmesi’nin'*? 1’inci
miikerrer 6’nct maddesi baglamindaki taninmis markalara iliskin korumay1
diizenlerken, 6’nc1 maddenin 5’inci fikras1t ve 7’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (c)
bendi lilkemizde belirli bir taninmislik diizeyine ulagsmis markalara iliskin korumay1

dizenlemektedir.

SMK’nin nispi tescil engellerini inceleyen 6’nc1 maddesinin 4’lincii fikrasi
uyarinca “Paris Sozlesmesinin 1’inci miikerrer 6 'nct maddesi baglamindaki taninmus

markalar ile ayni veya benzer nitelikteki marka basvurulari, ayni veya benzer mal veya

187 Yargitay 11. HD. E. 2013/5923 K. 2013/23449 T. 23.12.2013. Yargitay bu kararinda Avrupa’da tur
operatorliigii yapip internet sitesi araciligi ile yillardir Tiirkiye’de de faaliyet gosteren sgirketin,
Tiirkiye’de tescilli olmayan markasini tescil ettiren davaliya karsi agmis oldugu hiikiimsiizliik davasinda
internet sitesinden yapilan faaliyetler nedeniyle bagvurudan 6nce markay1 kullandigini kabul eden ilk
derece mahkemesi kararmi onamustir. www.lexpera.com.tr (Internet Erigimi: 02.11.2022).

13 YASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Siwnai Miilkiyet Kanunu
Serhi, 1649.

139 Yargitay 11. HD. E. 2004/12807 K. 2005/10230 T. 24.10.2005 www.lexpera.com.tr (internet
Erisimi: 15.10.2022); Yargitay 11. HD. E. 2005/14028 K. 2007/5223 T. 03.04.2007
www.lexpera.com.tr (Internet Erigimi: 15.10.2022); Yargitay 11. HD. E. 2006/10222 K. 2007/13328 T.
25.10.2007 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi: 15.10.2022).

140 Ugur AKTEKIN, Giildeniz Dogan ALKAN ve Ibrahim Baris SAYAR, “Tiirk Hukuku Kapsaminda
Taninmig Marka Kavrami ve Koruma Kapsami”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 2, (2016):
6.

141 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Baslik “2.2.3.3  Taminmis markaya tecaviiz (SMK m. 7/2-c)”

14290 Mart 1883 tarihinde imzalanmis, 14 Aralik 1900'de Briiksel'de, 2 Haziran 1911'de Washinton'da,
6 Kasim 1925'te La Haye'de, 2 Haziran 1934'te Londra'da, 31 Ekim 1958 Lizbon'da ve 14 Temmuz
1967'de Stockholm'de revize edilmistir. Paris Sozlesmesi Metni
https://wipolex.wipo.int/en/text/287556 (Internet Erisimi: 13.12.2022)
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’

hizmetler bakimindan itiraz iizerine reddedilir.” Paris SoOzlesmesinin 6’nci
maddesinde taninmis marka kavrami “well known” Tirkge terciimesiyle “iyi bilinen
marka” olarak ifade edilmistir.}*® Hiikiimde yer alan taninmishk kavrami SMK’nin
6’nc1 maddesinin 5’inci fikrasinda ve 7°nci maddesinin 2’nci fikrasinin (c) bendinde
yer alan taninmislik kavramindan farkli olup Paris Sozlesmesine gore taninmis
markalar Tiirkiye’de tescilli olmasalar da Tiirkiye’de ilgili kesimce biliniyor ise tescil
edilemez.** Aciklanan nedenle Paris Sozlesmesine gore taninmis marka igin istisnai

bir koruma tiirii 6ngoriildiigii soylenebilir.}4®

Bir markanin Paris S6zlesmesi kapsaminda taninmig bir marka olabilmesi igin
markanin tescilli oldugu tilkede taninmis olmasi ve Tiirkiye’de ilgili sektorce bilinmesi
gerekmektedir.*® Bu kapsamda elektronik ticaret faaliyetinde kendi markasini
kullanan kisinin markasi Paris S6zlesmesi kapsaminda taninmis bir marka ise, bu
marka ile ayn1 ya da benzer isaretin tescili i¢in yapilan bagvurular marka Tiirkiye’de
ilgili sektorce biliniyorsa Tiirkiye’de tescilli olup olmamasi énem arz etmeksizin
ilgilinin itiraz1 lizerine reddedilecektir. Ayrica isaretin taninmis markayi ihlal eden bir
sekilde tescil edilmesi halinde ilgili kisi isaretin SMK’nin 25’inci maddesi uyarinca

hiikiimsitizliigiini talep edebilir.

Taninmis markaya iligkin diger bir nispi tescil engeli, SMK’nin 6’nci
maddesinin 5’inci fikrasinda diizenlenmistir. Bahsedilen hiikiim uyarinca, “tescil
edilmis veya tescil bagvurusu daha onceki tarihte yapilmis bir markanin, Tiirkiye 'de
ulastigr tamnmushk diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin
itibarinin zarar gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi hallerde,
ayni ya da benzer markanmn tescil basvurusu, hakli bir sebebe dayanma hali sakl
kalmak kaydiyla, basvurunun ayni, benzer veya farklt mal veya hizmetlerde yapilmig

’

olmasina bakilmaksizin onceki tarihli marka sahibinin itirazi tizerine reddedilir.’

Kanun koyucu, hiikiimde markanin Tiirkiye’de taninmiglik diizeyini dikkate

alirken, tescil talep edilen isaretin ayni ya da benzer mal veya hizmetler icin tescil

143 Paris Sozlesmesi Metni https://wipolex.wipo.int/en/text/287556 (internet Erisimi: 15.10.2022)

144 Sabih ARKAN, “Yabanci Markalarin Tiirkiye’de Korunmasr” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 20-
1, (1999): 8; YASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Sinai Miilkiyet
Kanunu Serhi, 1650.

145 Efe DUNDAR, Advocate General Goriisleri ile Marka Hukukuna Iligkin Avrupa Birligi Adalet
Divani Kararlar: (Ankara: Seckin, 2021), 15; YASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL
ve YASAMAN, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 1650.

146 YASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Sinai Miilkiyet Kanunu
Serhi, 1024.
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edilmesini koruma i¢in zorunlu gérmemistir. Diger bir deyisle, elektronik ticaret
faaliyetlerinde kullanilan marka Tiirkiye’de belirli bir taninmislik diizeyine ulasti ise
bu marka ile ayni ya da benzer bir isaretin marka olarak tescili i¢in yapilan bagvuru,
tescil bagvurusu yapilan isaret taninmis markanin taninmiglik diizeyi nedeni ile haksiz
bir yarar saglayabilecegi, taninmiglik diizeyine zarar verebilecegi veya ayirt edici
karakterini zedeleyebilecegi hallerde ilgilinin itiraz1 iizerine reddedilir. Ayrica,
taninmis markayi ihlal eden bir sekilde tescil edilmesi halinde ilgili kisi isaretin

SMK’nin 25’inci maddesi uyarinca hiikiimstizliigiinii talep edebilir.
2.2  Elektronik Ticaret Kapsaminda Marka Hakkina Tecaviiz

2.2.1 Genel olarak

SMK’nin 29’uncu maddesi uyarinca marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller;
“marka sahibi olmaksizin markayr SMK 'nin 7’nci maddesinde belirtilen bigimde
kullanmak, marka sahibinin izni olmaksizin markayr veya ayirt edilemeyecek kadar
benzerini kullanmak sureti ile markay: taklit etmek, markayt veya ayirt edilemeyecek
kadar benzerini kullanmak suretiyle markamn taklit edildigini bildigi veya bilmesi
gerektigi hdlde tecaviiz yoluyla kullanilan markay tasiyan iiriinleri satmak, dagitmatk,
baska bir sekilde ticaret alanmina cikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihrac¢ etmek,
ticari amagla elde bulundurmak veya bu itiriine dair sézlesme yapmak i¢in oneride
bulunmak ve marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz
genisletmek veya bu haklari iigiincii kisilere devretmek” seklindedir. Kanun koyucu

s6z konusu fiilleri smirli say1 ilkesine!*’ gére tahdidi olarak diizenlemistir.!4®

Elektronik ticaret kapsaminda marka hakkina tecaviizden s6z edilebilmesi igin
tecaviiz konusu isaret Oncelikle marka olarak kullanilmali, kullanim elektronik
ortamda c¢evrimici olarak gerceklestirilmeli, kullanim ticaret alaninda olmali ve marka
sahibinden izinsiz olarak gergeklestirilmelidir. Calismanin bu bashginda oncelikle
marka olarak kullanim, elektronik ortamda cevrimig¢i kullanim, ticaret alaninda
kullanim Ve marka sahibinden izinsiz kullanim anlatilacaktir. Devaminda da marka
hakkina tecaviiz halleri agiklanip tecaviiz halleri elektronik ticaret konusu fiiller

acisindan degerlendirilecektir.

147 GOLE ve BOZER, Ticari fsletme Hukuku, 303.
148 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Gerekgesi,
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf (Internet Erisimi 24.08.2022)
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2.2.2 Elektronik ticaret kapsaminda marka hakkina tecaviiziin s6z konusu

olabilmesi i¢in ortak kosullar

2.2.2.1 Marka olarak kullanim

Markaya tecaviizden soz edilebilmesi igin bir isaret, ti¢iincii kisilerce hukuka

aykir1 sekilde marka olarak kullanilmalidir. 4

Marka olarak kullanimin ne oldugu hakkinda Ogretide farkli goriisler
mevcuttur. Bir goriise gore isaretin koken olarak diger mal veya hizmetlerden ayirt
edilmesi i¢in kullamlmas1 marka olarak kullanim olarak adlandirilir.*®® Bu gériis,
kanuni diizenlemelerde markanin koken gosterme fonksiyonunun yaninda ayirt
edicilik, reklam, garanti gibi fonksiyonlarinin da dikkate alinarak korunmasi nedeniyle

marka hakkina tecaviiz i¢in marka olarak kullanimin sart olmadigimi kabul eder.!®!

Diger goriise gore ise markanin tek fonksiyonu koken gosterme fonksiyonu
olmadig1 i¢in marka olarak kullanimin sinirlar1 koken gosterme fonksiyonu ile birlikte
reklam, iletisim, yatirim, kalite ve garanti fonksiyonlari da dahil edilerek
belirlenmelidir.? Marka olarak kullanimi markanm tiim fonksiyonlarma yonelik
kullanim olarak genis yorumlayan bu goriis, markaya tecaviizden s6z edilebilmesi i¢in
marka olarak kullanimin zorunlu oldugunu savunmaktadir. Her ne kadar kdken
gosterme fonksiyonu markanin asli fonksiyonu olsa da giliniimiizde markanin diger
fonksiyonlarmin da en az bu fonksiyon kadar 6nem arz etmesi ve asli fonksiyonun
yaninda markanin diger fonksiyonlardan yararlanmak i¢in de ticari hayatta siklikla
kullanilmas: ve tescil ettirilmesi®™®® nedenleriyle marka olarak kullanimin tiim
fonksiyonlar1 kapsayacak sekilde genis tutan bu gorlisiin daha isabetli oldugu

kanaatindeyiz.

Yargitay igtihatlarinda tecaviizii tespit ederken fiilin marka olarak kullanim

niteligi tasiylp tasimadigi incelemektedir. Marka olarak kullanimi “markasal

14 COLAK, Marka Hukuku, 433.

150 Sabih ARKAN, “Marka Hakkina Tecaviiz - Isaretin Markasal Olarak Kullanilmas1 Zorunlulugu”
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 20.3, (2000): 7-9; Esra DiSLI, “Marka Hakkinin internet Ortaninda
Ihlali” (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi, 2016), 38; Mustafa OKSUZ, Marka
Hakkina Tecaviiziin Sonuglari, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 34(156): 301-339, 306; Ahmet
SELCUK, “Marka Hukukunda Kullanima Dayal1 Oncelik Hakki” (Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi,
Ankara Universitesi, 2020), 78; Tarik MUTLUOGLU, “Markanin Kullanim Sonucu Ayirt Edicilik
Kazanmas1” (Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi, 2010), 39.

151 ARKAN, Marka Hakkina Tecaviiz, 9; OKSUZ, Marka Hakkina Tecaviiziin Sonuglari, 303.

152 COLAK, Marka Hukuku, 437.

158 GUNES, Uygulamali Marka Hukuku, 47.
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kullanmim” olarak adlandiran Yargitay’a gore “markasal kullanimdan soz edebilmek
icin de isaretin, ilgili bulundugu mal veya hizmet ile baglantiy gosterecek bigimde ve
isleve uygun olarak kullanilmas: gerekmektedir.”'>* Elektronik ticaret icin marka
olarak kullanim da elektronik ortamdaki g¢evrimigi ticari ve iktisadi faaliyetlerde,
markanin fonksiyonlarindan en az birinden yararlanacak sekilde gerceklesen faaliyet

olarak ifade edilebilir.

2.2.2.2 Elektronik ortamda ¢evrimici kullanim

Elektronik ticaretin elektronik ortamda gerceklesen ¢evrimigi ticari veya
iktisadi faaliyetler olmasi nedeniyle’® bir fiilin tamaminin veya bir kismin
elektronik ortamda c¢evrimigi olarak gergeklesmesi halinde elektronik ticaret

kapsaminda marka hakkina tecaviizden s6z edilebilir.

Elektronik ticaretin geleneksel ticaretten ayrilip farkli bir nitelik kazanmasini
saglayan oOzelligi, fiilin tamaminin veya bir kismiin elektronik ortamda
gerceklesmesidir. Elektronik ortamin ne olduguna dair ¢esitli tanimlamalar mevcuttur.
Ticari Iletisim ve Ticari Elektronik Iletiler Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik’in**® 4’iincii maddesinin (f) bendinde elektronik ortam,
“Verilerin sayisallastirilarak iglenmesi, saklanmasi ve iletilmesinin saglandigi ortam™
olarak tammlanmistir. Bolge Adliye ve Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile
Cumhuriyet Bassavciliklar1 Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair
Yénetmelik’in®™®’ 4’{incii maddesinin (k) bendinde ve Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Y 6netmeligi’nin'®® 4’iincii maddesinin (&) bendinde elektronik
ortam, “Bilisim sistemi ve bilisim agindan olusan toplam ortami” olarak

diizenlenmistir.

Ogretide bir goriise gore elektronik ortam, “sayisallastirilmis verilerin iizerine
kaydedilip saklandigi ortamlarin genel adidir. > Diger bir goriise gore ise elektronik

ortam, “elektronik haberlesme veri ve iletim sistemine dayanan, bilgisayar ve benzeri

1% Yargitay 11. HD. E. 2013/16785 K. 2014/6143 T. 28.3.2014 www.lexpera.com.tr (Internet Erigimi:
05.11.2022).

155 Ayrmtil bilgi igin bkz. yuk. Bashk “1.1.1 Elektronik ticaret Kavrami ve Tanimi”

156 04.01.2020 tarih, 30998 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

157.06.08.2015 tarih, 29437 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmgtir.

156 02.06.2018 tarih, 30439 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

159 Habip OGUZ, “Elektronik Ortamda Kisisel Verilerin Korunmasi, Bazi1 Ulke Uygulamalar1 ve
Ulkemizdeki Durum”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 3 (Mart 2013), 3; Sinan Sami AKKURT,
“Elektronik Ortamda Hizmet Sunumu ve Buna Iliskin Sozlesmelerin Hukuki Ozellikleri”, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 60-1 (Mart 2011): 25.
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araglarla bu bilgi ve verilerin islenmesine ve baska ortamlara aktarilmasina imkan
taniyan teknolojilerden faydalanan, internet alt yapisimi kullanan ortamdr.”*®
Elektronik ortama iliskin “bilgisayar ve benzeri araglarla sayisal verilerin
saklanabildigi, islenebildigi ve internet ortamina erigim imkdanm saglayan cihazlarin
internet alt yapisi vasitastyla kisilere ¢esitli verileri paylagsma imkani sagladigi dijital

»161

ortama verilen genel addir. istikametinde bir goriis de mevcuttur.

Tiim bu goriisler ve tanmimlamalar uyarinca, elektronik ortamin sayisal verileri
konu aldig1 hususunda sliphe yoktur. Gorlisler arasindaki temel farklilik, elektronik
ortamin internet altyapisini kullanip kullanmadigina veya elektronik ortamin internet
ortamina erisim saglaylp saglamadigina iliskindir. Elektronik ortam olarak
adlandirmak igin internetin varligin1 gerek goren goriisiin kavrami dar olarak, internet
varhgim gerek gérmeyen goriisiin ise kavrami genis yorumladigi sdylenebilir.1®? Dar
yaklagima gore elektronik ortamdan s6z edilebilmesi i¢in ortamin internet altyapisini
kullanmasi veya internete erisim imkani saglamasi gerektiginden elektronik ticaret
sadece internette yapilan islemlerdir. Genis yaklasima gore ise elektronik ortamdan
s0z edilebilmesi i¢in internetin varlig1 sart olmadigindan her tiirlii elektronik iletisim

cihazi ile yapilan islem elektronik ticaret konusudur.®®

Kanaatimizce, sayisal degerlerle dijital/elektronik veri haline getirilen bilgi,
belge, ses, goriintii, resim, sonu¢ dogurmaya yonelik irade gibi olgularin saklandigi
ortam elektronik ortamdir. Elektronik ortami internet altyapisini kullanma ile
sinirlandirmak, giiniimiizde siklikla kullanilan hard disk, flash disk, telefon, fax, EDI
gibi bilgi, belge, gorsel, ses gibi olgular: elektronik veri haline getiren ya da saklayan
ortamlar1 elektronik ortam olmasina ragmen kapsam dis1 birakmaktir.®* Bu sebeple
elektronik ticaretin, daha sonra anlatilacak g¢evrimi¢i kosulunun gergeklesmesine
imkan veren bilgi, belge, resim, ses, goriintii, gibi olgularin sayisal degerlerle ifade
edildigi her tiirli elektronik ortami kapsadigi kabul edilmelidir. Ayrica onemle

belirtilmelidir ki kanun koyucu elektronik ortam kavramini dijital mal veya hizmetle

160 Mine KAYA, “Elektronik Ortamda (Elektronik Haberlesme — Internet — Sosyal Medya) Kisilik
Hakkinin Korunmasi” (Ankara: Seckin Yayicilik, 2015), 60.

161 Ali Galip KAPLAN, “Elektronik Ortamda Islenen Haksiz Rekabet Halleri”, (Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Siileyman Demirel Universitesi, 2019), 6.

162 Merve ARSLAN, “Elektronik Ticaret ve Bu Kapsamda Akdedilen Mesafeli Elektronik Sozlesmelerde
Tiiketicinin Korunmasi” (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 24.

163 ARSLAN, “Elektronik Ticaret ve Bu Kapsamda Akdedilen Mesafeli Elektronik Sozlesmelerde
Tiiketicinin Korunmasi”, 23.

164 ARSLAN, “Elektronik Ticaret ve Bu Kapsamda Akdedilen Mesafeli Elektronik Sézlesmelerde
Tiiketicinin Korunmasi”, 24.
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siirlandirmamis, elektronik ortamda gerceklestirilen herhangi bir faaliyet olarak
degerlendirmistir. Sonug olarak maddi bir varlik ya da hizmetin alim, satim veya baska
bir isleminin gerceklestirilmesi sirasinda elektronik ortamda sayisallasarak agiga

vurulan hukuki irade de elektronik ticaret kapsamindadir.'6°

Tanim olarak cevrimici, “bilgisayar sisteminde sunucuya bagl ve ¢alisir
durumda olma” halidir. Bu tanimda yer alan sunucu kavrami, bir agda diger

kullanicilar tarafindan erisilen kaynaklar1 barindiran bilgisayar ortamini®®

, ag ise
ortak iletisim standartlarin1 destekleyen birbirlerine bagl bilgisayar topluluklarini
ifade eder.'®” Dolayisiyla ticari ya da iktisadi bir faaliyetin elektronik ticaret kavrami
cercevesinde kabul edilebilmesi i¢in Oncelikle o islemin bir bilgisayar ag1 iizerinden
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu ag kapali ya da agik her tiirlii ag olabilir ve bu
sebeple televizyon, telefon, faks gibi elektronik aletlerin bilgisayar ag: ile birlikte
kullanilmasi halinde, bu aletlerle gergeklestirilen faaliyetlerin elektronik ticaret
dahilinde degerlendirilebilecegi soylenebilir.!® Cevrimigi elektronik ortamlara
¢evrimigi pazar yerleri, sosyal medya uygulamalar1 ve programlari, internet siteleri,
mobil uygulama ya da programlar, internet altyapisini kullanan cihazlar, EDI, EFT,

aga bagh telefon, televizyon, faks vb. tiim elektronik ortam ve cihazlar 6rnek

verilebilir.

Sonug olarak marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilen bir fiil elektronik
ortamda ¢evrimigi bir faaliyette gergeklesmisse elektronik ticaret kapsaminda marka

hakkina tecaviizden soz edilebilir.

2.2.2.3 Ticaret alaninda veya ekonomik anlamda kullanim

’

Elektronik ticaret kapsaminda gergeklesen bir “marka olarak kullanim’
fiilinin marka hakkina tecaviiz olarak degerlendirilebilmesi i¢in kullanimin ticari veya
ekonomik amagla gergeklesmesi gerekmektedir. Ticari veya ekonomik alanda
kullanim, markanin ticari alanda dogrudan veya dolayl olarak bir kazang elde etmeye
yonelik kullanimidir.'®® Bu kapsamda dogrudan veya dolayli olarak ekonomik kazang

saglama amaciyla yapilmayan kullanimlarin ticari kullanim oldugundan s6z edilemez.

165 AKKURT, Elektronik Ortamda Hizmet Sunumu, 26.

186 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik https://sozluk.gov.tr/ (Internet erisimi 02.08.2022)

167 John DICKIE, Producers And Consumers In Eu Elektronik Commerce Law (Oregon: Hart
Publishing, 2005), 3.

168 AKCAOGLU, Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesi, 9.

169 YASAMAN, Internette Marka Haklkunn Ihlali, 16.
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Ticari kullanim elektronik ortamda cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Internet
sitesi, cevrimigi pazar yerleri, sosyal medya siteleri ve uygulamalari, mobil
uygulamalar, EDI vb. elektronik ortamlarda; bir isaretin mal veya hizmetlerin alima,
satimi, reklami, tanitimi, génderilmesi gibi ticari faaliyetlerde kullanilmasi isaretin
ticaret alaninda elektronik ticaret kapsaminda marka olarak kullanimma &rnek

gosterilebilir.

Yargitay bir kararinda, tescilli markanin birebir aynisini tagiyan tiriinii internet
sitesinde satisa sunanin Kisinin sadece elektronik ticaret yaptigi, bu iiriine talep
olmadig1 ve bu nedenlerle iirlinii satmay1p sadece gorsel olarak kullandig1 yoniindeki
iddialarin1 kabul etmeyen ve s6z konusu fiilin ticari anlamda kullanim nedeniyle
marka hakkina tecaviiz oldugunu kabul eden ilk derece mahkemesi kararini
onamustir.}’® Bu kapsamda, kazang saglama amaciyla kullanilan ve internet sitelerinde
yer alan isaretlerin gelir saglamasa da elektronik ticaret kapsaminda ticari olarak

kullanim oldugu sdylenebilir.

Mal veya hizmetlerin satimina aracilik eden ¢evrimici pazar yerlerinde satilan
tiriinler marka hakkini ihlal ediyorsa, ¢evrimici pazar yerlerinin bu iiriiniin satiminda
gerceklestirdigi aracilik veya depolama faaliyetlerinin marka hakk: ihlal edilen kisi
acisindan ticari olup olmadig1 6nem arz eder. Cevrimigi pazar yeri olarak hizmet veren
bir tesebbiise karsi, ¢evrimigi pazar yerinde satilan triinlerin markay1 taklit eden
tirinler olmasi nedeni ile agilan tecaviiziin refi, meni ve tazminat davasinda Yargitay,
davalinin kullandigi internet adresinin “elektronik ticaret alanminda taninan ve
gilivenilir bir yer oldugu, bu internet adresinde hi¢bir iiriiniin satisi, pazarlamast,
reklami, ithalat, iiretimi ve dagitimini yapilmadigini sadece kullanicilarin kendi
aralarinda alis verig yapmalari igin gerekli teknik altyapiyi ve iletisim platformunu
olusturdugunu, yapilan alis verise aracilik yapildigini, bu nedenle miivekkiline
husumet yoneltilemeyecegini, satist yapamn “pntpnt” kullanict adini kullanan N. T.
oldugunun tespit edildigini, davamin bu sahsa karsi ac¢ilmasi gerektigine” iliskin
savunmasini kabul eden ilk derece mahkemesi kararini'’* bozmustur. Kabul kararinda
ilk derece mahkemesi, ¢evrimici pazar yerinin, aracilik ettigi is yerinin taklit marka

satip satmadigini bilemeyeceginden asil davanin pasif husumet yoklugundan davanin

170 yargitay 11. HD. E. 2016/11214 K. 2018/3371 T. 9.5.2018 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
28.08.2022).

171 fstanbul 1.Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi 20/11/2007 tarih ve 2006/409-2007/271 sayil
karari.
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reddine iliskin karar vermistir. Yargitay bozma kararinda gerekge olarak “taklit
markayr tasiyan iirtinleri ticaret alaminda kullanmanin marka hakkina tecaviiz
fiillerinden biri olmasi, taklit oldugu c¢ekismesiz olan davact markasint tasiyan
tirtinlerin sanal ortamda alim ve satimina olanak saglayan, kendisine ait sitede ticaret
alanina ¢itkmasina ekonomik menfaat karsiliginda zemin hazirlayan, tacir olan ve
basiretli davranmasi gerektiginden ve elektronik ticarete iliskin AB direktiflerinin
uyusmazliga uygulanmast gerektigi, anilan mevzuatin  somut uyusmazlikta
uygulanmasini gerektirir dayanaklarinin mahkemece karar yerinde gésterilmemesi”
nedenlerini gdstermis ve davaci yararma bozma karari vermistir.!’? Bahsedilen
karardan anlasilacagi iizere, ¢evrimigi pazar yerlerinin gergeklestirdigi aracilik ve
depolama faaliyetleri de ticari bir faaliyettir ve bu faaliyetlerden sorumlulugu olup
olmadigi somut uyusmazliga gore degerlendirilmelidir. Calismanin ilerleyen
kisimlarinda ayrintili olarak izah edilecegi iizere!”™ cevrimici pazar yerinin marka
hakkini ihlal eden iiriin veya hizmet satisi i¢in gergeklestirdigi aracilik veya depolama
gibi ticari faaliyetlerinden dogan sorumluluklardan kurtulmasi i¢in satimina aracilik
ettigi, depoladig1 vb. ticari faaliyetlerine konu {iriiniin marka hakkini ihlal ettigini

bilmemesi'’# ve bundan haberdar olur olmaz yayindan kaldirmas1 gerekmektedir.}”

Markanin sosyal medya kullanimlarinda marka hakkini ihlal teskil etmesi i¢in
kullanimin ticari olmasina dikkat edilmelidir. internet kullanicilarinin yalnizca bilgi
edinen konumundan ¢ikip internet araglarinin, yazilimlarinin, uygulamalarinin ve
iceriklerinin gelistirilmesine aktif olarak katilip, birbirleri arasinda paylasim ve fikir
aligverislerinde bulunmasma imkan veren sistem “Web 2.0” olarak adlandirilir.!’®
Web 2.0 tabani ile kullanicilar, fotograf, video, yorum gibi igeriklerini paylasip ¢ift
yonlii iletisim sagladiklari sosyal medya uygulamalarmi olusturmustur.t’’

Kullanicilarinin elektronik ortamdaki bir ag dahilinde birbirleri ile bilgi aligverisinde

172 Yargitay 11. HD. E. 2008/3936 K. 2009/7618 T. 22.06.2009 www.lexpera.com.tr (Internet Erigimi:
28.08.2022).

18 Bkz. “2.2.3.4.3 Isareti Tasiyan Mallarin Piyasaya Siiriilmesi, Teslim Edilebileceginin Teklif
Edilmesi, Bu Amaglarla Stoklanmast veya Isaret Altinda Hizmetlerin Sunulmas: ya da
Sunulabileceginin Teklif Edilmesi”

174 ABAD C- 324/09, 12.07.2011. T. Loreal 2 Ebay.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=8566996BF9901 DEA165A1F09A8E9
15F8?text=&docid=107261&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3
336380 (Internet Erisimi: 28.10.2022).

175 Y ASAMAN, Internette Marka Hakkinin Ihlali, 682.

176 AKAR, Elektronik ticaret, Sosyal Ticaret, Mobil Ticaret, 145.

17 Yasemin GEDIK, “Pazarlamada Yeni Bir Cerceve: Sosyal medya ve Web 2.0”, Uluslararast
Yonetim Akademisi Dergisi, 1, (2020): 252-269, 253.
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bulunup iletisim kurmalarina imkan tantyan internet uygulamalarina sosyal medya
denir'™® Sosyal ag, “bireyin, sosyal kimliginin tamindigi, desteklendigi ve
giiclendirildigi aile iiyeleri, akrabalar, arkadaglar, meslektaslar ve komsular gibi

cevresinde etkilesimde oldugu insanlardan olusan yapt” olarak tanimlanabilir.'”

Milyarlarca insanin'® bulusma noktas: olan, bireylerin sosyal kimliginin
tanindig1 ve cevresi ile etkilesimde bulundugu sosyal medyaya iliskin elektronik
ortamlarda, kullanicilarin sosyal medyayi bireysel kullanmasinin yaninda tesebbiisler
de daha biiyiik miisteri kitlesine ulasmak i¢in sosyal medyay1 ticari anlamda kullanip
elektronik ticaret kapsaminda faaliyetlerde bulunmasi miimkiindiir. Bu sekilde sosyal

mecralar iizerinden yapilan ticaret sosyal ticaret olarak adlandirilir.!8!

Yargitay kararlarinda, sosyal medyada ticari amag¢ gilitmeyen bireysel
kullanimin 6n planda olmasi nedeniyle sosyal medya hesabinda bagkasina ait markay1
kullanan kisilerin kullaniminin ticari kullanim olup olmadigini ayrica tespit edilmesi
gerektigini kabul etmistir. Bu nedenle Kulanim ticari ve marka olarak kullanim degilse
marka hakkinin ihlalinden s6z edilemez. Bir kararinda Yargitay, intranet ve sosyal
medya ortaminda sendikal amacla kullanilan tescilli marka ile ayni isaretin
kullaniminin “bu haliyle ticari bir kullanim olmadig, faaliyetin orgiitlenme hiirriyeti
kapsaminda degerlendirilmesi asamasinda oldugu ve bu hareketin davacinin
kurumsal kimligi ile bir ilgisinin bulunmadigini” kabul edip ilk derece mahkemesi

tarafindan verilen tazminat talebinin reddine iliskin karar1 onamistir.'82

Elektronik ticaret faaliyetleri, elektronik ortamda ger¢eklesen ¢evrimigi ticari
ve iktisadi faaliyetler oldugu icin bu faaliyetler sirasinda yapilan tiim marka
kullanimlari ticaret alaninda yapilmis kullanimlardir. Ticari veya ekonomik olmayan

bir kullanim elektronik ticaret faaliyeti degildir. Bu sebeple, marka hakkina tecaviiz

178 Ersan SEN, Irem SEN ve Selvacan AKPINAR, “Internet Haberciligine ve Sosyal Ag Kullanimina
Miidahale Sinir1”, Terazi Hukuk Dergisi, 181 (Eyliil 2021): 1797-1806.

179 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik www.sozluk.gov.tr (Internet erisimi: 26.10.2022)

180 Digital 2021: The Latest Insights Into The State Of Digital raporuna 2021 yilinda diinya genelinde
4.2 milyar sosyal medya kullanicisi  bulunmaktadir. Ayrintili  bilgi  ig¢in  bkz.
https://wearesocial.com/uk/blog/2021/01/digital-2021-thelektronik latest-insights-into-thelektronik
statelektronik of-digital/ (Internet Erisimi: 09.08.2022)

181 Onur OZTURK, Ahmet Akif KARADAMAR, Dilek TASKIN ve Cagatan TASKIN, Instagram ve
Sosyal Ticaret (Bursa: Dora Basim-Yayim-Dagitim, 2018), 40.

182 yargitayl1. HD. E. 2014/18266 K. 2015/2187 T. 18.2.2015 www.lexpera.com.tr (internet Erigimi:
07.10.2022). isaretin marka olarak kullanildig1 ve ticari anlamda kullamldig igin hak ihlali olduguna
iliskin Yargitay Kararlari i¢in bkz. 11. HD. E. 2015/12196 K. 2016/6137 T. 2.6.2016
www.lexpera.com.tr (Internet Erigimi: 26.10.2022); 11. HD. E. 2017/1564 K. 2018/7143 T. 19.11.2018
www.lexpera.com.tr (Internet Erisimi: 26.10.2022).
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teskil eden kullanim elektronik ticaret faaliyeti ise faaliyetin ayrica ticaret alaninda
veya ekonomik anlamda kullanildigina iliskin inceleme yapilmasina gerek olmadigi

kanaatindeyiz.

2.2.2.4 Marka sahibinden izinsiz kullanim

Marka hakkina tecaviizden s6z edilebilmesi icin kural olarak ihlal eden
kullanim marka sahibinden izinsiz gergeklesmelidir. Elektronik ticaret faaliyetleri

kapsaminda yapilan izinsiz kullanim halleri de tecaviizii olusturur. 83

Marka sahibi tarafindan markanin kullanimina iligkin izin, yazili veya zzimni
olarak verilebilir. Yazili izin, marka sahibinin bir s6zlesme veya muvafakatname gibi
yazili metinler araciligiyla tgilincii bir sahis tarafindan kendisine ait markanin
kullanimina izin vermesidir. Lisans sozlesmeleri, bayilik sézlesmeleri, acentelik
sOzlesmeleri veya yazili muvafakatname ile verilen izinler yazili olarak verilen izinlere

ornek gosterilebilir.

Zimni olarak verilen izin ise marka sahibinin sozlii olarak veya hal ve
hareketleri ile markasini iiglincii bir sahsin kullanimina izin vermesidir. SMK’nin
25’inci maddesinin 6’nc1 fikrasinda yer alan “marka sahibinin sonraki tarihli bir
markanmin kullamldigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini
izleyen bes yil boyunca sessiz kalma hali” hikkmii, zimni verilen izne 6rnek olarak

gosterilebilir.

Markanin sahibinden izinsiz kullanildigi iddias1 ile ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda, fiil marka sahibinin izni ile gerg¢eklesmis ise iznin varligi izinsiz
olarak markay1 kullandig1 iddia edilen tarafindan ispatlanmahdir. ' Bu sebeple,
markayr izinsiz kullandigi iddia edilen iznin varhigmni ispat edemedikce
gerceklestirdigi fiil tecaviiz olarak kabul edilecektir. Nitekim Yargitay bir kararinda,;
tescilli marka ile ayni isareti tasiyan iiriinleri satan davalinin, tiriinleri elektronik ticaret
yolu ile sattig1, bu nedenle sattig1 {iriinlin marka sahibinin izni olmaksizin iiretilen {iriin

oldugunu ve iiretici ile lisans sahibi arasinda anlagsmazlik oldugunu bilmesinin

18 Yargitay 11. HD. E. 2015/14762 K. 2017/2418 T. 25.4.2017 Kararda ilk derece mahkemesinin
elektronik ticaret faaliyetlerinde internet sitesinde tescilli markayr ayni mal i¢in izinsiz kullanan
davalinin tecaviiziiniin men’i kararinda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamis ve onanmistir.
www. lexpera.com.tr (Internet Erisimi: 28.10.2022); Ayni yondeki karar igin bkz. Yargitay 11. HD. E.
2016/2030 K. 2017/5063 T. 4.10.2017 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi: 28.10.2022).

184 YASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Swai Miilkiyet Kanunu
Serhi, 1623.
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miimkiin olmadigina iliskin savunmasini kabul etmeyip “davalinin ibareli iiriinlerin
bulunmasini ve satisa sunulmasint hakli gosterecek bayilik sozlesmesi veya marka
lisans sozlesmesi sunamadigi, davaciya ait tescilli marka ve sekil ibaresinin birebir
benzerinin davali tarafca ticari amagla elinde bulundurularak marka hakkina tecaviiz
edildigi, kusurlu olmasa dahi 556 sayili KHK 'nin 61/a maddesi geregince markanin
izinsiz kullanimindan dolayt sorumlu olduguna” iligkin ilk derece mahkemesi kararini

onamlstlr.185

Muvafakatin kaldirilmasi, lisans, franchise, bayilik vb. sdzlesmelerin sona
ermesi veya feshi gibi hukuki iliskiyi sona erdiren hallerde, markanin kullanim izni
hukuki iliskinin veya iradenin sona erdigi tarihte kalkar. Bu tarihten sonraki
kullanimlar izinsiz kullanim olarak kabul edilir. Yargitay bir igtihadinda taraflar
arasindaki lisans sozlesmesi feshedildikten sonra internet sitesinde sona eren lisans
konusu markanin aynisi olan isareti kullanan davalinin fesih tarihinden sonraki
kullaniminin tecaviiz oldugunu kabul etmistir.® Yine baska bir kararinda Yargitay,
“davacimin lisans sozlesmesini tek tarafli olarak feshettigi, bu nedenle fesih tarihinden
sonraki tarihlerde internet sitesinde lisans konusu markalt tiriinlerin aynisini kullanan
davalimin marka hakkina tecaviiz ettigi iddiasini; davacinin sozlesmeyi feshettigini
iddia ettigi ihtar metninde sadece fesih tehdidi bulundugu, fesih iradesinin soz konusu
olmadigi, sozlesmenin feshedildigine dair kesin irade beyani icermediginden, TTK 'nin
ilgili hiikiimleri geregince feshin gerceklesmedigi, bu ihtarnamenin davaliya fesih
sonrasindaki yiikiimliiliikleri hatirlatan ve fesih tehdidi iceren ihtarname oldugu,
gecerliligi sona ermeyen lisans sozlesmesi ¢ergevesinde davalimin markaya

tecaviiziinden séz edilemeyecegini” kabul ederek reddetmistir. 8’

SMK’nin 28’inci maddesinin 2’nci fikrast uyarinca marka hakkinin sona
ermesinin sonuglar1 “sona erme sebebinin gerceklesmis oldugu andan itibaren hiikiim
ifade eder.” O halde elektronik ticaret faaliyetlerinde, sona ermis bir marka ile ayni

olan bir isaret tescil kapsamindaki mal veya hizmetler i¢in markanin sona erdigi

18 Yargitay 11. HD. E. 2016/2030 K. 2017/5063 T. 4.10.2017. www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
28.10.2022).

8 Yargitay 11. HD. E. 2012/15911 K. 2013/13928 T. 01.07.2013. www.lexpera.com.tr (internet
Erisimi: 28.10.2022); Ayn1 yonde bkz. Yargitay 11. HD. E. 2013/10254 K. 2014/1067 T. 20.1.2014.
www. lexpera.com.tr (Internet Erisimi: 28.10.2022); Yargitay 11. HD. E. 2015/11764 K. 2016/8894 T.
17.11.2016. www.lexpera.com.tr (internet Erisimi: 28.10.2022); Yargitay 11. HD. E. 2016/513 K.
2017/3642 T. 12.6.2017. www.lexpera.com.tr (internet Erisimi: 28.10.2022); Yargitay 11. HD. E.
2019/2608 K. 2020/982 T. 5.2.2020 www.lexpera.com.tr (Internet Erisimi: 28.10.2022).

187 Yargitay 11. HD. E. 2013/15963 K. 2013/22684 T. 12.12.2013 www.lexpera.com.tr (Internet
Erigimi: 28.10.2022).
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tarihten sonra marka sahibinden izinsiz olarak kullanilmig ise bu fiil tecaviiz
olusturmaz. Bu duruma, koruma siiresi sona eren ve yenilenmeyen markanin,
hiikiimstizliik karar1 verilen markanin veya iptal karar1 verilen markanin elektronik
ticaret kapsaminda izinsiz kullanimi 6rnek verilebilir. Marka hakkinin yenilenmemesi
nedeni ile sona ermesi halinde sona erme sebebi markanin yenilenmemesi oldugu i¢in,
sona erme marka koruma siiresinin bittigi tarihten sonraki tarihlerde ileriye doniik
olarak sonug dogurur.'8 Bu sebeple markanin koruma siiresinin bittigi tarihten sonraki
kullanimlarin tecaviiz olmayacagi, koruma siiresi devam ederken yapilan kullanimin
tecaviiz olacagl; marka sahibinin tescil devam ederken agmis oldugu tecaviiz
davalarinin dava tarihinde koruma devam ettiginden markanin sonradan koruma sona
erse dahi devam ettirilip sonuglandirilmasi gerektigi Yargitay tarafindan kabul

edilmistir.'%°

SMK’nin 27°nci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca markanin hiikiimstizliigiine
karar verilmesi halinde, “karar markamin bagvuru tarihinden itibaren etkili olup
markaya bu Kanunla saglanan koruma hi¢ dogmamug sayilir.” Bu nedenle
hiikiimsiizliikk davasinin sonucu ge¢mise etkilidir. Hiikiimsiizlik kararmin ge¢mise
etkili olmasi nedeniyle hiikiimsiiz kilinan bir markanin aynisinin kullanimi SMK’nin
7’nci maddesinin 2°nci fikrasinin (a) bendi uyarinca tecaviiz sayilmayacaktir.
Hikiimsiizlik kararinin gegmise etkili olmasi olmasindan dolay1, devam eden tecaviiz
davalarinda tecaviiz edildigi iddia edilen markanin hiikiimsiizliigiine iliskin bir
uyusmazlik mevcutsa hiikiimsiizliik davasinin sonucu beklenilmelidir.'*® Yargitay da
bir kararinda, markanin aynisini internet sitesinde marka sahibinin izni olmaksizin
ticari olarak kullanan davaliya kars1i acilan tecaviiz davasinda; markanin
hiikiimstizliigiine iliskin bir derdest dava olmasi nedeniyle, bu davanin sonucunda
hiikiimsiizliik karar1 verilmesi halinde markanin tescili ve korunmasinin gegmise etkili
sekilde ortadan kalkacagindan ve bu nedenle tecaviizden bahsedilemeyeceginden

hiikiimsiizliik davasinin sonucunun beklenilmesi gerektigini kabul etmistir.'%!

188 COLAK, Marka Hukuku, 926.

189 yargitay 11. HD. E. 2006/10659 K. 2008/2206 T. 26.02.2008. www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
28.10.2022).

190 TASKIN, Markanin Tescili ve Markanin Sona Ermesi, 152,

9% yargitay 11. HD. E. 2014/15464 K. 2015/1980 T. 16.2.2015 www.lexpera.com.tr (Internet Erigimi:
28.10.2022).
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2.2.3 SMK’nin 7°nci maddesine aykirihik halleri

2.2.3.1 Tescilli marka ile aym olan herhangi bir isaretin tescil kapsamina giren

mal veya hizmetlerde kullanilmasi (SMK m. 7/2-a)

22311 Genel olarak

SMK’nin 7’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (28) bendi uyarinca tescilli bir
markanin aynisi olan bir isareti, markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerde

kullanmak marka hakkina tecaviiz halidir.

Kanun koyucu, SMK’nin hem 7°nci maddesinin 2’nci fikrasinin (a) bendinde
hem de 29’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendinde tescilli markanin aynisinin
kullanimini tecaviiz olarak diizenlemistir. ki kanun hiikmii arasindaki temel fark,
29’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendinde diizenlenen hiikiimde yer alan
“markayt veya ayiwrt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit
etmek” ifadesidir. Her ne kadar 29’uncu maddede “markay:” ifadesi yer alsa da 7’nci
maddede “fescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin kullanilmasi” ayr1 olarak
diizenlendiginden marka hakki isaretin aynisinin kullanilmas sureti ile ihlal edilirse
Kanun’un 7’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (a) bendine aykiriligin s6z konusu olacag,
isaretin ay1irt edilemeyecek kadar benzeri kullanilmasi sureti ile ihlal edilirse Kanun’un
29’uncu maddesinin 1’inci fikrasimin (b) bendine aykiriligin s6z konusu olacagi

sdylenebilir, 192

Agciklanan tecaviiz halinin ger¢eklesmesi icin ihlal eden isaret tecaviiz edilen
marka ile ayn1 olmali ve sonrasinda tecaviiz edilen marka ile ayn1 mal veya hizmet igin
kullanilmalidir. Bu husus 6gretide “cifte ayniyet” olarak adlandirilmistir.!®® Isaretin
birebir ayn1 olmamasi, fiilin hiikiimde yer alan tecaviiz hali kapsaminda
degerlendirilmesine engeldir. Benzer sekilde, tescilli marka ile ayn1 olan isaret tescilli
markanin tescil kapsamindaki mal veya hizmetler disindaki mal veya hizmetler i¢in
kullanilirsa, fiill bahsedilen Kanun hikkmii kapsaminda tecaviiz olarak

degerlendirilemez. Yargitay da igtihatlarinda isaretin ayni olmasina ragmen tescilli

192 COLAK, Marka Hukuku, 464.
198 YASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Sinai Miilkiyet Kanunu
Serhi, 1625.
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marka ile farkli siniflarda kullanilan igaretin bu hiikiim kapsaminda tecaviiz olmadigini

kabul etmisgtir.1%

2.2.3.1.2 Elektronik ticaret acisindan degerlendirilmesi

Elektronik ticaretin elektronik ortamda ¢evrimigi olarak gergeklestirilen ticari
ve iktisadi faaliyetler oldugundan bahsedilmisti.’®® SMK’nin 7°nci maddesinin 2’nci
fikrasinin (a) bendinde diizenlenen tecaviiz hali elektronik ticaret kapsaminda
degerlendirilecek olursa, tescilli bir marka ile ayn1 olan bir isaretin tescil kapsamindaki
mal veya hizmetler i¢in ¢evrimigi elektronik ortamda marka sahibinden izinsiz olarak
kullanim1 elektronik ticaret kapsaminda ger¢eklesen marka hakkina tecaviiz

hallerinden biri olarak kabul edilebilir.

Elektronik ticaret faaliyetlerinde aynen kullanim seklindeki tecaviiz fiilleri
siklikla internet alan ad1 kullaniminda gerceklesmektedir. Tescilli marka ile ayni veya
ayirt edilemeyecek kadar benzer olan internet alan adinin tgilincii kisiler tarafindan
alinmasini otomatik olarak kontrol eden bir mekanizma yoktur. Tecaviize yol agan
alan adi kullaniminin veya igerigin engellenmesi ancak mahkemelerden talep
edilebilir. Boyle bir talep halinde mahkeme alan adinin terkini, internet sitesinin
kullanilmasmin engellenmesi veya igerigin kaldirilmas: istikametinde karar
verecektir.!®® Benzer sekilde, gevrimici pazar yerlerinde yer alan sanal magaza
isimlerinde de marka hakkina tecaviiz teskil eden aynen kullanim halleri ile

karsilasilmaktadir.

Yine elektronik ticaret faaliyetlerinde kullanilan internet sitelerinin igeriginde
tescilli bir markanin aynis1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzeri, satilan iiriin,
reklam, gorsel, yonlendirici kod, anahtar sozclik vb. sekillerde siklikla

kullanilabilmektedir.

19 yargitay 11. HD. E. 2014/6168 K. 2014/11688 T. 17.6.2014 www.lexpera.com.tr (Internet Erigimi:
28.08.2022); Yargitay 11. HD. E. 2014/18263 K. 2015/3408 T. 12.3.2015 www.lexpera.com.tr (Internet
Erisimi: 28.08.2022).

195 Ayrimt1 igin bkz. yuk. baglik 1.1.1 “Elektronik Ticaret Kavrami ve Tanimi”.

19 yargitay 11. HD. E. 2014/17240 K. 2015/2765 T. 2.3.2015 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
07.10.2022); Yargitay 11. HD. E. 2010/7395 K. 2012/8068 T. 17.05.2012 www.lexpera.com.tr (internet
Erisimi: 02.10.2022); Bu tip kullanimlar i¢in SMK’nin 7’nci maddesinin 3’iincii fikrasinin (d) bendinde
ozel olarak diizenlenmis olup calismanin “2.2.3.4.6 Isareti Kullanan Kisinin, Isaretin Kullamimina
[liskin Hakki veya Mesru Baglantisi Olmamast Sartiyla Isaretin Aymi Veya Benzerinin Internet
Ortaminda Ticari Etki Yaratacak Bi¢imde Alan Adi, Yonlendirici Kod, Anahtar Sozciik Ya Da Benzeri
Bigimlerde Kullanilmasi” baghiginda ayrintili olarak agiklanacaktir.
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2.2.3.2 Tescilli markanin ayn1 veya benzerinin karistirilma ihtimali olusturulacak

sekilde kullanilmasi (SMK m. 7/2-b)

22321 Genel olarak

SMK’nin 7’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (b) bendi uyarinca “Tescilli marka
ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya
benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile
iliskilendirilme ihtimali de dahil karistiriima ihtimali bulunan herhangi bir isaretin

i3

kullaniimasi1” marka hakkina tecaviiz hallerinden biridir. Kanun koyucu hiikiimde
Ozetle tescilli bir marka ile karistirilma ihtimali ya da iliskilendirilme ihtimali yaratan

isaretin kullanimimnin tecaviiz olusturma halini diizenlemistir.*®’

Karistirilma ihtimalinin ne oldugu konusunda cesitli goriisler mevcuttur.
Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) karistirilma ihtimalini Canon kararinin 29 uncu
paragrafinda “Halkin, ihtilaf konusu mal ve hizmetlerin aymi tesebbiisten, ya da
duruma gore iktisaden birbirine bagh tesebbiislerden geldigine inanabilmesi riski,
karistirilma ihtimali teskil eder.” seklinde tanimlamustir.’® Yargitay ise ictihatlarinda
karistirma ihtimalini “markanin aynisimin veya benzerinin kullanilmasi dolayisiyla
alici zihninde gerek emtialarin (veya hizmetlerin), gerekse bu mal veya hizmetlerin
kaynagi agisindan yanlis kanaatler uyandirmasi hali, isletmeler arasinda ekonomik ve

idari baglant: bulundugu yonde ¢agrisimlar yapmast” olarak kabul etmistir.'%

Tekinalp’e gore karistirilma ihtimali, “bir tescilsiz isaretin veya tescil edilmig
bir markanin; daha once tescil edilmis bir marka ile sekil, goriiniis, ses, genel izlenim
vs. sebeple ya ayni ya da benzer oldugu icin, énce tescil edilmis marka oldugu zannini
uyandirma tehlikesi”dir.?®® Colak’a gére karistirilma ihtimali “cok genel ifade ile

»201

ortalama tiiketicilerin her iki isaret arasinda baglanti kurmasi olup karistirilma

ihtimali daha ¢ok markanin kaynak gosterme fonksiyonu ile ilgilidir. Mal veya

197 DURCEYLAN, Marka Hakkina Tecaviiz Halleri, 82.

1% ABAD C- 39/97, 29.09.1998 T. “Canon Kabushki Kaisha v. Pathe Communications Co., paragraf
29.

19 yargitay 11. HD. E. 2016/6598 K. 2018/183 T. 11.1.2018 www.lexpera.com.tr (internet Erigimi:
07.10.2022); Yargitay HGK. E. 2013/52 K. 2013/1416 T. 2.10.2013 www.lexpera.com.tr (Internet
Erisimi: 07.10.2022); Yargitay HGK. E. 2013/52 K. 2013/1416 T. 2.10.2013 www.lexpera.com.tr
(internet Erigimi: 07.10.2022). Diger tamimlar igin bkz. Yargitay HGK. E. 2013/1521 K. 2015/852 T.
25.2.2015 www.lexpera.com.tr (Internet Erisimi: 07.10.2022); Yargitay HGK. E. 2017/67 K. 2019/444
T. 11.4.2019 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi: 07.10.2022); Yargitay HGK. E. 2015/3127 K.
2016/114 T. 29.1.2016 www.lexpera.com.tr (Internet Erigimi: 07.10.2022).

20 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 436.

201 COLAK, Marka Hukuku, 198.
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hizmetin tiiketicileri ve potansiyel alicilar arasinda iki farkli tesebbiise ait mal veya
hizmetin ayn1 tesebbiisten kaynaklandigi ya da bu mal veya hizmetin farkl
tesebbiislerden kaynaklandig1 fark edilse dahi tesebbiisler arasinda baglant1 oldugu
algis1 ortaya cikarsa karistirilma ihtimali vardir.?®? Baska bir goriise gore ise
karigtirilma ihtimali, karigtirma ihtimalini ortaya ¢ikaran isaret nedeniyle miisterinin
satin almay1 amagladigindan farkli mal veya hizmeti almasi ya da alma ihtimali veya
karistirma ihtimalini ortaya ¢ikaran isaret nedeniyle miisterinin bir iiriin veya hizmetin
aslinda iliskili olmadig1 halde baska bir iiriin veya hizmet ile iligkili oldugu izlemine

kapilmas1 veya kapilma ihtimalidir.2%3

Karistirilma konusu mallarin veya hizmetlerin ayni tesebbiisten ¢iktig1 izlenimi
varsa dogrudan karistirilma ihtimali, farkli tesebbiislerden ¢iktig1 ancak tesebbiisler
arasinda baglanti bulundugu izlenimi varsa dolayli karistirllma ihtimali
(iliskilendirilme ihtimali) s6z konusudur.?®* Kanun koyucu iliskilendirilme ihtimalini

karistirilma ihtimalinin igerisinde diizenlemistir.

Karistirilma veya iligkilendirilme ihtimalinden s6z edebilmek i¢in hem isaretin
tescilli marka ile ayn1 veya benzer olmasi hem de isaretin kullanildigi mal veya
hizmetlerin markanin tescil edildigi mal veya hizmetler ile ayn1 veya benzer olmasi
gerekmektedir.?®® Aksi takdirde karistirilma ya da iliskilendirilme ihtimalinin

varligindan s6z edilemez.?%

2.2.3.2.2 Elektronik ticaret agisindan degerlendirilmesi

2.2.3.2.21  Tecaviiziin gerceklesme sekli

Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan, tescilli markanin kapsadigi mal veya
hizmetlerle ayn1 ya da benzer mal veya hizmetlerde kullanilan ve bu nedenle halk
tarafindan tescilli marka ile iligskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali
bulunan herhangi bir isaretin elektronik ortamda cevrimici iktisadi ve ticari

faaliyetlerde kullanilmasi, SMK’nin 7°nci maddesinin 2’nci fikrasinin (b) bendi

202 COLAK, Marka Hukuku, 199.

203 FISHMAN, Trademark, 143.

204 Ayrintil bilgi i¢in bkz. MINTAS, Marka Hukukunda Karistirima Tehlikesi, 68-87.

205 COLAK, Marka Hukuku, 472.

206 Harun SARIGUL, “Marka Hukukunda Karigtirma Thtimali” (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi,
Marmara Universitesi, 2019), 10.
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uyarinca elektronik ticaret kapsaminda gerceklesen marka hakkina tecaviiz hallerinden
biridir.

Tecaviiz hali, “tescilli marka ile ayni isaretin benzer mal veya hizmetlerde
kullanilmasi, tescilli marka ile benzer isaretin ayni mal veya hizmet igin kullanilmasi
veya tescilli marka ile benzer isaretin benzer mal veya hizmet i¢in kullanilmas:” fiilleri
ile karistirilma ihtimalinin yaratilmasi seklinde gergeklesir.?’ Tescilli marka ile aym
olan isaretin ayn1 mal veya hizmet kapsaminda kullanilmast SMK’nin 7’nci
maddesinin 2’nci fikrasinin (a) bendinde diizenlendiginden ayni olan isaretin ayn1 mal
veya hizmet i¢in kullanilmasi fiili s6z konusu Kanun hiikmii ¢er¢evesinde tecaviiz
olarak degerlendirilemez; boyle bir halde ayrica karistirilma ihtimalinin incelenmesine

gerek yoktur.208 209

Elektronik ticaret faaliyetinde mal veya hizmetler i¢in kullanilan bir isaret,
tescilli bir markanin aynis1 veya benzeri olup tescilli marka ile ayn1 veya benzer mal
veya hizmetlerde kullanilarak ortalama tiiketici nezdinde kullanilan isaretin tescilli
marka sahibinden kaynaklandigi algis1 yaratiyorsa karistirilma ihtimali, tescilli marka
sahibinden farkli bir tesebbiisten kaynaklandigi ancak iki isaret arasinda baglanti

oldugu algis1 yaratiyorsa iliskilendirilme ihtimali s6z konusudur.??
2.2.3.2.2.2 Kanstirilma ihtimali yaratan benzerligin tespiti

2.2.3.2.2.2.1 Benzerlik ile ayniyet kavramlarimin farki

Birbirinin aynisi olan ya da kiigiik de olsa herhangi bir farkliligi olmayan
isaretler, ayni isaretlerdir. Bu durum kanstirilma veya iliskilendirilme ihtimali
icerisinde degerlendirilmez.?!! Yargitay’a gore “isaretlerin 6rnegin farkli renk veya
biiyiikliikte olmasi, yazi karakteri ya da tipinin farkhilastiriimas: gibi degisiklikler de

ayni olma durumunu etkilemez. "**? Isaretler arasinda markanin tescil edilmis oldugu

27 DURCEYLAN, Marka Hakkina Tecaviiz Halleri, 83; COLAK, Marka Hukuku, 200.

208 COLAK, Marka Hukuku, 226.

209 Ayrintili bilgi igin bkz. bashk “2.2.3.1 Tescilli Marka ile Ayni Olan Herhangi Bir Isaretin Tescil
Kapsamina Giren Mal veya Hizmetlerde Kullanilmasi (SMK m. 7/2-a)”

210 YASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Sinai Miilkiyet Kanunu
Serhi, 1637.

21 COLAK, Marka Hukuku, 225.

212 yargitay 11. HD. E. 2015/6804 K. 2016/883 T. 27.1.2016 www.lexpera.com.tr (Internet Erisimi:
07.10.2022); Yargitay 11. HD. E. 2011/12833 K. 2013/10610 T. 22.05.2013 www.lexpera.com.tr
(Internet Erisimi: 07.10.2022); Yargitay 11. HD. E. 2012/13561 K. 2013/11754 T. 05.06.2013
www.lexpera.com.tr (Internet Erigimi: 07.10.2022); Yargitay 11. HD. E. 2011/1664 K. 2012/17034 T.
31.10.2012 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi: 07.10.2022); Yargitay 11. HD. E. 2010/8474 K.
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mal veya hizmetin ortalama tiliketicisi lizerinde Onemsenmeyecek ve dikkate
alimamayacak kadar az bir farklilik varsa, isaretlerin ayirt edilemeyecek kadar benzer
olduklar1 soylenebilir.?*® Bu kapsamda oncelikle degerlendirilmesi gereken husus,
elektronik ticaret faaliyetlerinde kullanilan isaretin tescilli bir marka ile aynm1 ya da

benzer bir isaret olup olmadigidir.

Elektronik ticaret faaliyetlerinde kullanilan isaret ile tescilli marka birbirlerinin
tamamen aynis1 olup aralarinda kiigiik bir fark dahi yoksa iki marka aymidir.?** Aym
markalar tiiketicileri nezdinde gorsel, isitsel ve anlamsal olarak ayni isaret oldugu
algis1 yaratmalidir.?!® Aksi takdirde, isaretler arasinda kiigiik bir farklilik olsa dahi,
isaretlerin aynilig1 degil karistirilma ya da iligkilendirilme ihtimali yaratan kullanimi
s6z konusu olabilir.?’® Gercekten de Yargitay ictihatlarinda uyusmazlik konusu
aralarinda cok kiiciik farklilik olan isaretleri gorsel, isitsel ve anlamsal olarak
degerlendirerek isaretlerin benzer olduguna karar vermektedir. Ornek vermek
gerekirse Yargitay, “www.spormarket.com.s»” internet alan adi kullanimini kelime
unsuru dikkate alindiginda isitsel ve anlamsal olarak ‘“‘www.spormarketim.com.s”
internet alan adi ile ayni olmasina ragmen gorsel kullaniminda farkliliklar olmasindan
dolay1 isaretin benzer oldugunu kabul eden ilk derece mahkemesi kararini onamistir.?*’
Bagka bir uyusmazlikta da Yargitay, “MORHPO” isaretinin; ¢evrimi¢i pazar yeri
markas1 olan “MORHIPO” isareti ile gorsel ve isitsel olarak ayni degil benzer

oldugunu kabul eden ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulmustur.?8

Elektronik ticaret faaliyetlerinde kullanilan isaret bir markanin aynisinin
yanina eklenti olarak eklenmesi sureti ile kullaniliyorsa marka artik degismis olup
aynilik s6z konusu degildir. Bu durumda karistirilma ya da iliskilendirilme ihtimali

yaratan kullanimi giindeme gelebilir. Yargitay oniine gelen bir uyusmazlikta, internet

2012/9165 T. 29.05.2012 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi: 07.10.2022); Yargitay HGK. E.
2012/154 K. 2012/659 T. 5.10.2012 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi: 07.10.2022).

213 Yargitay 11. HD. E. 2010/10214 K. 2012/1446 T. 06.02.2012 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
07.10.2022); Yargitay 11. HD. E. 2011/7053 K. 2012/14542 T. 27.09.2012 www.lexpera.com.tr
(internet Erisimi: 07.10.2022).

214 Yargitay HGK E. 2012/11154 K. 2012/659 T. 05.10.2012 www.lexpera.com.tr (Internet Erisimi:
04.11.2022).

215 Sami Ozgiir MEMISOGLU, Marka Hukukunda Mutlak Ret Sebepleri (Ankara: Sekin Yayncilik,
2019), 467.

216 MEMISOGLU, Marka Hukukunda Mutlak Ret Sebepleri, 469.

27 Yargitay 11. HD. E. 2016/4267 K. 2017/6433 T. 22.11.2017 www.lexpera.com.tr (Internet Erisimi:
04.10.2022).

218 Yargitay 11. HD. E. 2019/409 K. 2019/8057 T. 11.12.2019 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
04.10.2022).
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adresi lizerinden elektronik ticaret yapan ve elektronik ticaret faaliyetleri igin
kullandig1 internet sitesinin ikinci seviye alan adi unsurunu®®® tescilli bir markanin
aynisinin sonuna baska bir eklenti ekleme sureti ile olusturan davalinin kullanimini
gorsel, isitsel ve kavramsal agidan bir biitlin olarak degerlendirildiginde tescilli marka

ile benzer kullanim kabul eden ilk derece mahkemesi kararmni onamistir.??

2.2.3.2.2.2.2 Tsaretler arasindaki benzerlik

Benzerlik tespit edilirken, tescilli marka ve karistirllma ya da iligskilendirilme
ihtimali yarattigi iddia edilen isaretin ortalama tiiketici nezdinde biraktigi izlenim
onem arz eder.??! Benzerlik her ne kadar somut olaya gére farklilik gdsterecekse de
mahkeme kararlarinin “éngoriilebilir” olmasi ig¢in “bilimsel ve objektif ol¢giitler”
belirlenip bu dlgiitlerden hareketle somut olay degerlendirilmelidir.??? Bu kapsamda,
oncelikle tescilli marka ile karistirilma ihtimali yaratan isaretin kullanildigi mal veya
hizmetin tescilli marka ile ayni ya da benzer mal veya hizmet i¢in kullanip
kullanilmadig1 tespit edilmelidir.??® Kullamldiklart mal veya hizmetler arasinda
ayniyet ya da benzerlik varsa marka ve isaretin ayn1 ya da benzer olup olmadiklari
incelenmelidir. Daha sonrasinda da tescilli marka ile igaretin biitiin olarak biraktigi
intiba??* degerlendirilerek tescilli marka ile karistirilma ihtimali yarattig1 iddia edilen
isaretin gorsel, isitsel veya anlamsal olarak ortalama tiiketici nezdinde karistirma
thtimali ya da tesebbiisler veya isaretler arasi baglanti kurma ihtimali yaratip

yaratmadigina bakilmalidir.?%

Isaretler arasindaki benzerlik gorsel, isitsel veya anlamsal bir benzerlik
olabilecegi gibi genel izlenim benzerligi de olabilir.??®® Gérsel benzerlik; markay:
olusturan renk, sekil, harf, say1 vb. gbzle goriinen unsurlarin ikinci seviye alan adinda

kullamlan isaret ile benzerligini ifade eder.??’ Isitsel benzerlik; markay1 olusturan

219 Alan adlarinin diger alan adlarindan ayrilmasim saglayan ve serbestce segilip tescil ettirilebilen
kisimdir. Ayrintil bilgi icin bkz. “2.2.3.4.6 Ihlal eden kullanimin internette gerceklesmesi”’

220 Yargitay 11. HD. E. 2012/13312 K. 2013/11811 T. 6.6.2013 www.lexpera.com.tr (Internet Erigimi:
04.10.2022).

22L FISHMAN, Trademark, 144.

222 COLAK, Marka Hukuku, 201.

223 Ali YASAR, “Marka Hukukunda Karistirilma Thtimali” (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul
Universitesi, 2016), 111.

24 YASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Sinai Miilkiyet Kanunu
Serhi, 963.

225 Ayrmtil bilgi igin bkz. COLAK, Marka Hukuku, 207-247.

26 DURCEYLAN, Marka Hakkina Tecaviiz Halleri, 85.

227 Berk KARAYEL, “Tiirk marka Hukukunda Karistirilma [htimali Ekseninde Ortalama Tiiketici
Kavrami1” (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Kadir Has Universitesi, 2019), 98.
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isaretin telaffuzu ile marka hakkii ihlal eden isaretin telaffuzu arasindaki
benzerliktir.??® Anlamsal benzerlik ise marka hakkini ihlal eden isaret ile marka

konusu isaretin tiiketicilerinin zihinlerinde benzer oldugu imaj1 yaratmasidir.??°

Elektronik ticaret konusu mal veya hizmet genellikle fiziksel olarak yan yana
olmayanlar arasinda hukuki iradelerin elektronik ortam vasitasi ile aktarilmasi sureti
ile gergeklestiginden gorsel benzerlik 6nemlidir. Uygulamada elektronik ticaret
faaliyeti gerceklestiren tesebbiis veya sahislarin mal veya hizmetlerini satarken, mal
veya hizmet iizerindeki gorsel isaretler, sekil resim vb. gorsel unsurlarla tescilli bir
marka ile baglantili ya da o marka sahibi tesebbiisten kaynaklandigi izlenimini
tiketicilere siklikla hissettirebilmektedir. Tescilli marka ile gorsel olarak benzer
sOzciik, harf veya say1 gibi internet alan adinda kullanim1 miimkiin isaretlerin internet
alan adinda kullanimi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Boyle bir halde Yargitay,
tescilli marka ile gorsel olarak benzer kullanimindan dolayi internet alan adinin tescilli
marka sahibi tesebbiisten kaynaklandig1 veya internet sitesinin marka sahibi tesebbiis
ile baglantili oldugu izlenimi tiiketiciler nezdinde olusabileceginden karistirma

ihtimalinin bulundugunu kabul etmektedir.?3

Isitsel benzerlik tek basma karistirma ihtimaline sebebiyet verebilecegi gibi
gorsel ya da anlamsal benzerlikle beraber de karistirma ihtimaline sebebiyet verebilir.
Yargitay bir i¢tihadinda elektronik ticaret alaninda kullanilmak iizere tescil edilmek
istenen  “yakalagidiyor” seklindeki markanin tescilli “gittigidiyor” seklindeki
elektronik ticaret markasi ile son kelimelerinin ayni olmasi nedeniyle markalarin
telaffuzunda bir kafiye olusturmasi ve her iki isaretin anlamsal olarak benzer olmasi

beraber diisiiniildiigiinde hem seri marka yaratildig1 izlenimi uyandirmasi nedeniyle

228 MINTAS, Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi, 105.

229 Y ASAR, “Marka Hukukunda Karistirilma Thtimali”, 50.

230 “evinemode.com” seklindeki internet alan admin ve aym sekildeki markanin, elektronik ticaret
markast olan “EVIMEMODA” markasi ve “evimemoda.com” internet alan ad1 gorsel benzerlik nedeni
ile karistirma ihtimali yarattigina ve tecaviiz ettigine iliskin karar Yargitay 11. HD. E. 2019/3713 K.
2020/1939 T. 24.2.2020. www.lexpera.com.tr (internet Erisimi: 04.10.2022); “nl” markasinin
elektronik ticaret markasi olan “nl1” markasi arasinda gorsel benzerligin bulundugu bu nedenle
karistirma ihtimalinin olduguna iliskin karar Yargitay 11. HD. E. 2017/3663 K. 2019/795 T. 4.2.2019.
www. lexpera.com.tr (internet Erigimi: 04.10.2022); Elektronik ticaret faaliyetlerinde kullanilan internet
sitesinin alan adinda tescilli markanin kullanilmasinin karigtirma ihtimali yarattigma iliskin karar
Yargitay 11. HD. E. 2012/13312 K. 2013/11811 T. 6.6.2013 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
04.10.2022); “www.spormarketim.com.zz” seklindeki tescilli marka ile gorsel olarak benzeyen
“www.spormarket.com.z” seklindeki internet alan admin gorsel benzerlik nedeniyle tecaviiz
olusturduguna iliskin karar Yargitay 11. HD. E. 2016/4267 K. 2017/6433 T. 22.11.2017.
www. lexpera.com.tr (Internet Erisimi: 04.10.2022).
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anlamsal hem de kafiye nedeniyle isitsel benzerligin iliskilendirme ihtimali
olusturdugunu kabul etmistir.23! Bagka bir kararinda ise “n1” markasmin elektronik
ticaret markasi olan “nll1” markasi arasinda gorsel ve isitsel benzerligi bulunmasi

nedeni ile karistirma ihtimali yarattigina karar vermistir.2

Anlamsal benzerlik tek basina veya gorsel ya da isitsel benzerliklerle birlikte
ortaya cikabilir. Ornegin Yargitay tescili talep edilen “b sahibi bu” markasmin
anlamsal olarak “SAHIBINDEN” seklindeki elektronik ticaret markasi ile benzer
olmasi nedeniyle karistirma ihtimali yarattigini kabul etmistir.?®® Baska bir kararinda
da “biletl1l.com” seklinde yapilan marka bagvurusunun elektronik ticaret markasi olan
“nll.com” markasi ile “11” ibaresi 6n plana ¢ikarilmasi nedeni ile anlamsal, gorsel ve
isitsel olarak benzerligin varligindan bahisle karistirma ihtimalinin oldugunu kabul

eden Bolge Adliye Mahkemesi kararmi onamustir.?3

Isaretler arasinda benzerlik sadece gorsel, isitsel ve anlamsal benzerliklerden
biri i¢in olabilecegi gibi ikisinde veya hepsinde de olabilir.2® Ancak benzerligin
varligt hem gorsel hem isitsel hem de anlamsal olsa bile tek basina karistirilma
thtimalinin oldugu anlamina gelmez. Karistirilma ihtimali tespit edilirken markalar
aras1 benzerlik global olarak degerlendirilmelidir.?®® Global degerlendirme, “her iki
markanin ortalama tiiketici nezdinde tiim faktorler bir arada gozetilerek biraktig
genel intibadir. ”*" Daha kisa ifadeyle, asil olan benzerligin tiiketici nezdinde biraktig1

izlenimdir.2%8

2.2.3.2.2.2.3 Mal veya Hizmet Siniflarindaki benzerlik

SMK’nin 11’inci maddesinin 3’lincii fikras1 uyarinca “markalarin tescil
edildigi mal veya hizmetler 12/7/1995 tarihli ve 95/7094 sayii Bakanlar Kurulu

Karari ile katilmamiz kararlastirilan Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin

231 Yargitay 11. HD. E. 2017/3142 K. 2019/412 T. 16.1.2019 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
04.10.2022).

22 Yargitay 11. HD. E. 2017/3663 K. 2019/795 T. 4.2.2019 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
04.10.2022).

23 yargitay 11. HD. E. 2019/445 K. 2019/7479 T. 25.11.2019 www.lexpera.com.tr (Internet Erisimi:
04.10.202),

234 yargitay 11. HD. E. 2019/1055 K. 2019/7828 T. 4.12.2019 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
04.10.202),

235 K ARADAS, Marka ve Ticaret Unvani Arasinda Karistiriima Tehlikesi, 51.

23 COLAK, Marka Hukuku, 208.

27 YASAR, “Marka Hukukunda Karistirilma Thtimali”, 139.

2% Dilek CENGIZ, Tiirk Hukukunda Iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz (Istanbul:
Beta Basin Yayim, 1995), 7.
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Uluslararasi Simiflandiriimasina Iligkin Nis Anlasmasina gore simiflandirilir.” Ancak
mal veya hizmet smiflarinin benzerliinin tespitinde, bu simiflandirmalar Nis
Anlagmasi’nin 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinda markaya saglanan korumanin
sinirlarinin  tespitinde anlasmanin  baglayic1 olmadigi diizenlendiginden Tiirk
mahkemeleri i¢in herhangi bir baglayicilig1 yoktur. Yargitay da bir kararinda “... fescil
basvurusu yapilan markalarin kullanilacagr mal veya hizmetlerin benzer olup
olmadiklarimin tespitinde oncelikle TPE'nce yaywmlanan smiflandirmaya iliskin
tebligler uygulanacaktir. Bu durum marka tescil ve siniflandirmada belirlilik ve tescilli
markanin koruma simirimin saptanmasinda da birlik ve istikrarin kosuludur. Ote
yandan, Nice Anlagmast'min 2/1 nci maddesi uyarmnca, "Bu anlagma ile tanimlanan
gereklere gore siiflandirmamin etkisi 6zel Birlik Ulkeleri'nin her biri tarafindan
belirlenecektir. Siniflandirma tescil edilen herhangi bir marka igin temin edilen
koruma sinirlarimin degerlendirilmesi veya hizmet markalarinin taninmasi konusunda
baglayici olmayacaktir”. Gergekten, TPE'nce yayinlanan teblige gore farkli siniflarda
ver almalarina ragmen halk nezdinde karigtirmaya yol agacak nitelikteki ticaret ve
hizmet markalarinin kapsadiklari mal ve hizmetlerin benzer olarak degerlendirilmesi
de miimkiindiir. Burada dikkate alinmasi gereken dlgiit halkin karistirma ihtimali
bulunup bulunmadigidir.” diyerek hem TPMK tarafindan hazirlanan hem de Nis
Anlagmasi’nda yer alan siniflandirmanin mal veya hizmetlerin benzerliginin tespitinde

baglayict olmadigini kabul etmistir.?3®

Karigtirllma ya da iliskilendirilme ihtimali yaratan isaretin kullanildigr mal
veya hizmet smiflar1 birbirine yaklastik¢a karistirilma ihtimali de artacaktir.?*® Mal
veya hizmet siniflarinin benzerligi tespit edilirken mal veya hizmetler arasindaki tiim
iliskiler dikkate alinmali®*!, “piyasamin anlayis, benzer alici cevresine hitap edilip
edilmedigi benzer ihtiyaglarin giderilip giderilmedigi, birbirleri yerine ikame
edilebilme ve rekabet etme olanagi olup olmadigi, dagitim kanallarimin ortak olup
olmadigi ve mal veya hizmetlerin kullamim yontemleri, amaglari hedeflenen halk

kitlesi” ve benzeri dlgiitler degerlendirilmelidir.?#?

29 Yargitay 11. HD. E. 2007/10027 K. 2008/12932 T. 17.11.2008 www.lexpera.com.tr (internet
Erigimi: 04.10.2022).

240 TEKINALP, Fikri Miilkivet Hukuku, 442; COLAK, Marka Hukuku, 210; MINTAS, Marka
Hukukunda Karistirtima Tehlikesi, 111.

241 COLAK, Marka Hukuku, 212.

222 Yargitay 11. HD. E. 2016/7808 K. 2018/1281 T. 21.2.2018 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
04.10.2022); Yargitay 11. HD. E. 2015/6186 K. 2015/13578 T. 16.12.2015 www.lexpera.com.tr
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2.2.3.3 Tammnmis markaya tecaviiz (SMK m. 7/2-c)

2.2.3.3.1 Genel olarak

SMK’nin 7°nci maddesinin 2’nci fikrasi taninmis markalara iliskin tecaviiz
halini diizenlemistir. Bu hiikiim uyarinca, “aymi, benzer veya farkli mal veya
hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile aynmi veya benzer olan ve
Tiirkiye 'de ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar
elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek

2

nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasi” marka
hakkina tecaviiz halidir. Diger bir ifade ile taninmis markalar; haksiz bir yararin
saglanmasi, markanin itibarina zarar verilmesi ve markanin ayirt edici karakterine

zarar verilmesi hallerine karst korunur.?*®

Kanun koyucu ilgili  hiikiimde, ihlal konusu tecaviiz  halinin
gerceklesebilmesini, isaretin aynen kullanimi ya da isaretin karigtirma ihtimali
doguracak sekilde kullanimi gibi olgulara baglamamistir. Bu nedenle taninmig
markalara SMK’nin 7’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (a) ve (b) bendinden daha genis
bir koruma saglandig1 sdylenebilir.** Taninmis markalara normal markalardan daha
genig bir koruma Ongériilmesinin amaci taninmis markalarin “sadece mal veya
hizmetin kaynag ile ilgili mesaj iletmemesi” markanin imajinin tiiketici nezdinde

yarattig1 kalite ve itibar algisidir.?#
2.2.3.3.2 Elektronik ticaret agisindan degerlendirilmesi

223321 Genel olarak

Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli
marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye’de ulastigi taninmishik diizeyi nedeniyle
markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya
ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep

olmaksizin elektronik ortamda c¢evrimigi faaliyetlerde kullanilmast SMK’nin 7°nci

(internet Erisimi: 04.10.2022); Yargitay 11. HD. E. 2007/10027 K. 2008/12932 T. 17.11.2008
www. lexpera.com.tr (Internet Erigimi: 04.10.2022).

243 AKTEKIN, ALKAN ve SAYAR, “Tiirk Hukuku Kapsaminda Taninmis Marka Kavrami ve Koruma
Kapsami”, 6.

244 Y ASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Smai Miilkivet Kanunu
Serhi, 1648.

25 Y ASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Sinai Miilkivet Kanunu
Serhi, 1649,
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maddesinin 2’nci fikrasinin (c) bendi uyarinca elektronik ticaret kapsaminda yapilan

marka hakkina tecaviiz hallerinden biridir.

2.2.3.3.2.2  Paris Sozlesmesi’nin kapsamindaki taninmis markalarin SMK’nin

tecaviize iliskin korumadan yararlamip yaralanmayacagi

Paris Sozlesmesi’nin 6’nc1 maddesinde taninmis marka kavrami “iyi bilinen
marka” olarak ifade edilmistir.?*® Diinya ¢apinda olmasa bile, yurti¢i ve yurtdisinda
ilgili cevrelerce bilinen, Paris S6zlesmesine liye devletlerden birisinin vatandashiginda
bulunan veya o iilkelerden birisinde yerlesik olan ya da ticari veya sinai isletmeye
sahip kigilere ait bulunan genis halk kitlelerinin tanidig1, yiiksek ekonomik degere
sahip markalar, Paris Sozlesmesi kapsaminda taninmis markalardir. Bir markanin
tilkemizde Paris Sozlesmesi kapsaminda taninmis bir marka olarak
degerlendirilebilmesi icin markanin tescilli oldugu iilkede taninmis olmasi ve

Tiirkiye’de ilgili sektdrce bilinmesi gerekmektedir.?4

Paris Sozlesmesi’nin devami niteligindeki TRIPS Anlagsmasi’nda taninmis
markaya iliskin koruma genisletilerek markanin kullanildigt mal veya hizmetin
tiiketicileri nezdinde markanin taninmis olup olmadig1 ve markanin tanittmi sonucu

elde edilen bilgi taninmis markanin tespitinde kriter olarak belirlenmistir.?*8

SMK’nin markaya tecaviiz hallerini diizenleyen 7°’nci maddesinin 5’inci
fikras1, markanin sadece tescilli ise Tiirkiye’de ulagtigi taninmiglik diizeyine gore
haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarinin zarar gorebilecegi veya ayirt
edici karakterinin zedelenebilecegi hallerde korunacagini diizenlemistir. Bu nedenle
Paris Sozlesmesi’nde ve TRIPS Anlagmasi’na gore bir taninmis olan bir marka, sirf bu
sOzlesmeler nedeniyle SMK’nin sagladig: tecaviize iliskin korumadan yararlanmaz.
Taninmis olan bir markanin SMK kapsaminda tecaviizden korunabilmesi i¢in marka
Tiirkiye’de tescilli olmali, belirli bir tanimiglik diizeyine ulasmali ve ulasmis oldugu
taninmislik diizeyine gore haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarinin zarar

gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi sekillerde kullanilmalidir.

246 Paris Sozlesmesi Metni https://wipolex.wipo.int/en/text/287556 (internet Erisimi: 06.11.2022)

21 ARKAN, Marka Hukuku, 1:93; YASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve
YASAMAN, Stnai Miilkiyet Kanunu Serhi, 1024.

248 Zeynep Binnur DEMIRCI, “Taminmis Marka ve Nispi Tescil Engelleri” (Yayinlanmamus yiiksek
lisans tezi, Istanbul Medeniyet Universitesi, 2022), 62.
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Yukarida agiklanan nedenlere, elektronik ticaret faaliyetlerinde markasin
kullanan hak sahibine ait tilkemizde tescil edilmis ve Paris Sozlesmesi ile TRIPS
Anlagmas1 anlaminda taninmig bir marka, Tiirkiye’de belirli bir taninmislik diizeyine
ulagmadiysa yine SMK’nin 7’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (¢) bendinde diizenlenen
tecaviize karst korunmayacaktir. Ayrica, elektronik ticaret faaliyetlerinde hakli bir
neden olmaksizin kullanilan isaretin, Paris Sozlesmesi ile TRIPS Anlagmalari
kapsaminda taninmis ve iilkemizde tescil edilmis bir markay1 ihlal etmesi halinde,
marka {ilkemizde belirli bir taninmighk diizeyine ulagsmadiysa SMK’nin 7’nci
maddesinin 2’°nci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda tecaviizden s6z edilemez. Yargitay
bir kararinda, Paris Sozlesmesi anlaminda taninmig bir marka oldugunu, internet
araciligr ile Tiirkiye’de mal veya hizmet sattigini iddia eden davacinin iddiasini
arastirmadan kabul eden ilk derece mahkemesi kararini “7Tek basina bir markanin
yurtdisindaki iilkelerde taninmis olmast veya ¢ok sayida iilkede tescilli olmasi, o
markanin Tiirkiye 'de de Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis marka oldugu anlamina

gelmeyeceginden” bozmustur.?*®

2.2.3.3.2.3  Tiirkiye’de ulagilan tammmshk diizeyi kavrami

SMK’nin 7°’nci maddesinin 2’°nci fikrasinin (¢) bendinde yer alan “Tiirkiye 'de
tamnmushk diizeyine ulagmis marka” kavramimin ne oldugunun tespiti, bu hiikiim
kapsaminda elektronik ticaret faaliyetleri sirasinda gergeklesen tecaviizlerin konusunu

anlamak i¢in énemlidir.

Kanun hitkmiinde yer alan “Tiirkiye’de ulastigi tamnmishk diizeyi” ifadesi
markanin ne 6l¢lide taninmasi gerektigini ifade eder. Bu ifadeye gore taninmis marka,
marka konusu isaret tescil edildigi mal veya hizmetten farkli mal veya hizmetler igin
kullanilsa dahi isaretin kullanildigi mal veya hizmetin tescilli marka sahibinden
kaynaklandig1 imaji yaratmasidir.?®® Marka konusu isaretin kullamldigi mal veya
hizmet i¢in toplumun bu mal veya hizmetle ilgili kesimi tarafindan tescilli marka
sahibinden kaynaklandigi imajinin algilanmasi, markanin taninmis olarak kabul

edilmesi icin yeterlidir.?%!

249 Yargitay 11. HD. E. 2017/3943 K. 2019/1154 T. 13.2.2019 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
06.11.2022).

20 COLAK, Marka Hukuku, 363.

31 COLAK, Marka Hukuku, 363.
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Kanun hitkmiinde yer alan “Tiirkiye’de ulastigi tamnmislik diizeyi” ibaresi
aslinda isaretin tim Tiirkiye’de yasayanlar tarafindan taninmasini degil, isaretin
kullanildig1 mal veya hizmetlerle Tiirkiye’de ilgilenenler tarafindan taninmasini ifade
etmektedir.?%? Fakat bu ibare, Kanun hiikkmiinde diizenlenis bi¢imi acisindan marka
konusu isaretin taninmis olabilmesi i¢in sanki toplumun markanin tescil edilmis
oldugu mal veya hizmetlerle ilgili kesimi tarafindan degil de bu kavramdan daha genis
olan “tiim Tiirkiye de yasayanlar tarafindan” tescilli marka sahibinden kaynaklandigi
imajmin algilanmasi seklinde yanlis anlasilmaya neden olabilir.?>® Nitekim Yargitay
da igtihatlarinda markanin taninmighiginin tespitinde toplumun ilgili kesimi tarafindan
taninmis olmasini yeterli gdrmektedir.?®* Ayrica Yargitay, igtihatlarinda markanim
taninmis olmasi i¢in toplumun ilgili kesiminin tamaminda degil, 6nemli bir kismi
tarafindan bilinmesinin markanin taninmis marka olarak kabulii i¢in yeterli oldugunu

kabul etmistir.?>®

2.2.3.3.24  Tanmmshgin tespiti

Markalar i¢in taninmislik niteliginin her somut olaya gore farklilik géstermesi
nedeniyle taninmis markaya iligkin yapilmis 6zel bir tanim gerek ulusal gerekse de
uluslararas1 mevzuatta yoktur.?® Bu sebeple, elektronik ticaret faaliyetlerinde ihlal

edilen bir markanin taninmis olup olmadig1 somut olaya gore belirlenmelidir.

Taninmisligin hangi dl¢iitlere gore belirlenecegi hususu tartismalidir. Yargitay,
markanin ulastigi taninmislik diizeyinin tespitinde mahkeme tarafindan bilirkisi
gorevlendirilerek bir rapor alinmasi gerektigini igtihatlarinda kabul etmistir. Bitekim
bir kararinda Yargitay; davaciya ait taninmig marka oldugu iddia edilen markanin
aynisini internet alan adi olarak alan davalinin, bilirkisi raporu alinmaksizin davaciya

ait markanin Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis marka oldugu kabuliinden yola

22 Asena Irem OKUDUR, “Paris Sozlesmesi’ne Gore Taninmis Marka ile Tiirkiye’de Belirli Bir
Tanmmiglik Diizeyine Ulasmis Markanin Korunmasi” (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Bagkent
Universitesi, 2022), 43.

253 COLAK, Marka Hukuku, 364.

2% Yargitay 11. HD. E. 2013/17698 K. 2014/5836 T. 26.03.2014 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
08.11.2022); Yargitay 11. HD. E. 2004/12807 K. 2005/10230 T. 24.10.2005 www.lexpera.com.tr
(internet Erisimi: 08.11.2022). Ayrica aym1 yondeki Bélge Adliye Mahkemesi Karari igin bkz. Ankara
BAM, 20. HD. E. 2020/114 K. 2020/1008 T. 18.11.2020 www.lexpera.com.tr (internet Erigimi:
08.11.2022).

25 Yargitay 11. HD. E. 2010/9324 K. 2012/1409 T. 06.02.2012 www.lexpera.com.tr (Internet Erisimi:
08.11.2022); Yargitay 11. HD. E. 2010/8690 K. 2012/991 T. 30.01.2012 www.lexpera.com.tr (internet
Erigimi: 08.11.2022).

2% YASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Sinai Miilkiyet Kanunu
Serhi, 1649; DEMIRCI, “Taninnus Marka ve Nispi Tescil Engelleri”, 27.
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cikarak karar veren ilk derece mahkemesinin kararmi bozmustur. ilgili kararda bozma
nedeni olarak, o6ncelikle davaci tarafca markanin Tiirkiye’deki ilgili gevrede taninmis
marka niteliginde oldugunun ispati gerekirken, markanin Tiirkiye’de ulastig
taninmishk diizeyine iligkin bilirkisi raporu alinmaksizin karar verilmesi

gdsterilmistir. %’

Yargitay ictihatlar1 uyarinca taninmislik diizeyi tespit edilirken somut deliller
gosterilmeli ve rapor bu deliller dikkate alinarak hazirlanmalidir. Bagka bir kararinda
Yargitay, ilk derece mahkemesinin gerekgeli kararda hiikkme esas somut delilleri
gostermemesi, markanin taninmiglik diizeyinin yeterince incelenmeden hiikiim
kurulmasi, hangi hukuki gerek¢eye dayali oldugu anlagilmayacak sekilde davacinin
markasinin taninmis marka oldugunun kabulii ve koruma konusunun tartisilmadan

karar verilmesi nedeniyle bozma karar1 vermistir.?>®

Uygulamada mahkemeler genellikle ii¢ kisilik bilirkisi heyeti segmektedir.?>®
Segilen bilirkigiler kendi bulunduklar1 ekonomik ve sosyal c¢evreye, cinsiyetine,
hobilerine ve diger kisisel tercihlerine gore raporlarini hazirlamaktadirlar.?®® Bu husus
ogretide elestirilmekte olup bizim de katildigimiz iizere bilirkisilerin yapacagi
arastirma i¢in sorulacak sorular mahkemece detayli bir sekilde belirlenmeden ve
raporda tespitlere iliskin yeterli gerck¢e agiklanmadan hazirlanacak olan rapor

objektiflikten uzak, siibjektif bir nitelik tasiyacaktir.?6!

Yargitay bir markanmn taninmis olup olmadigimi degerlendirirken WIPO
tarafindan Ortak Tavsiye Karar1 md.2.1.b’de alti madde halinde belirlenen “markanin
toplumun ilgili kesimindeki taminma derecesi, markamn kullanildigi cografi alan,
kullanmimin siiresi ve derecesi, markanin promosyonlarimin kapsadigi cografi alan,
stiresi ve derecesi, markanin kullanmildigini gosteren tescillerin kapsadigi cografi alan,
markamn tamnmishgina iliskin yetkili makam kararlari ve markanin degeri” goz

oniine almmasi gerektigini kabul etmistir.?%? Bu olciitler tavsiye niteliginde olup

57 Yargitay 11. HD. E. 2017/1345 K. 2018/7216 T. 20.11.2018www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
06.11.2022).

28 Yargitay 11. HD. E. 2017/3943 K. 2019/1154 T. 13.2.2019 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
06.11.2022).

29 Arzu OGUZ, Tanmnus Marka ve Tanimmis Marka Olgiitlerinin Uygulanmasi, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt: 13, Say1: 140, (2018): 35-48, 39; COLAK, Marka Hukuku, 350.

260 COLAK, Marka Hukuku, 351.

21 COLAK, Marka Hukuku, 351.

262 Yargitay HGK. E. 2015/3127 K. 2016/114 T. 29.1.2016 www.lexpera.com.tr (internet Erigimi:
06.11.2022).
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baglayici degildir. Ayrica s6z konusu 6l¢iitler sinirli sayida diizenlenmemistir; yargi

kararlar1 ile yeni kriterlerin belirlenmesi miimkiindiir.?®3

Bu noktada Onemle belirtilmelidir ki elektronik ticaret faaliyetlerinde
bulunanlar markalarin1 elektronik ortamlar araciligi ile hizla diinya veya iilke
genelinde taninmis hale getirebilir. Gergekten de elektronik ortamlar gerek tiiketicileri

gerekse de ticari faaliyette bulunanlar1 zaman ve mekan sinirlarindan kurtarmaktadir.

Elektronik ticaret faaliyetinde bulunanlar, bulunduklari iilkeden diinyanin
herhangi bir iilkesine sanal magaza a¢ip mal veya hizmetlerini satabilir, tirtinlerinin
hammaddelerini veya satacagi iriiniin kendisini is yeri, il, ilge, iilke veya kita
gezmeden elektronik ortamdan yapacag bir islemle tedarik edebilir, ajans vb. yerlerle
goriigmeden arama motoru hizmet saglayicilarina verecegi licretle reklam vererek
misterilerine ulasabilir. Yine benzer sekilde, tiiketiciler; ¢evrimi¢i pazar yerleri,
internet siteleri, sosyal medya sayfalari, mobil uygulamalar vb. elektronik ortamlara
girerek diledigi mal veya hizmeti diledigi lilkeden alabilir. Ayrica, ¢evrimigi pazar
yerleri, internet adresleri, arama motorlari, sosyal medya hesaplar1 vb. elektronik
ticaret araclarinin dogru kullanimi, bu elektronik ticaret araglarinda yapilacak
reklamlar vb. tamitim faaliyetleri ile beraber bir markanin ¢ok kisa siirede tescilli
oldugu mal veya hizmet icin SMK’nin 7’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (c) bendinde

ongoriilen Tiirkiye’deki taninmuslik diizeyine ulasabilir.2%*

Elektronik ticaret faaliyetlerinde internet adresini kullananlarin internet
sitesinin giinliik ortalama ziyaretg¢i sayisi1 veya internet adresinde yapilan islem sayisi
taninmis marka tespitinde kullanilacak bir gosterge olabilir.?®® Benzer sekilde,
cevrimigi pazar yeri araciligi ile satis yapanlarin markalari bu satig yerlerinde yapilan
islem sayi1si, ¢evrimici pazar yeri sanal magazasina ortalama ziyaret sayisi, cevrimici
pazar yeri arama motorunda taninmig oldugu iddia edilen marka i¢in yapilan arama
say1si ve siklig1 markanin taninmis olup olmadig1 hususunda 6nemlidir. Yine, taninmis
oldugu iddia edilen marka hakkinda yapilan arama siklig1 ve sayis1 markanin taninmis
olup olmadigmin tespitinde yol gosterebilir. Nitekim Istanbul Bélge Adliye

Mahkemesi bir kararinda, davacinin taninmis markasina tecaviiz eden davalinin ticaret

%63 YASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Sinai Miilkiyet Kanunu
Serhi, 1023.

24 Berkan KARA, “Tirk Hukukunda Tamnmishik Diizeyine Ulasnis Markanin Korunmas:”
(Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi, Atilim Universitesi, 2022), 20.

265 COLAK, Marka Hukuku, 360.
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unvani, internet alan adi ve diger kullanimlarinin terkini talebini davacinin markasinin
taninmis marka olmamasi nedeniyle reddeden ilk derece mahkemesi kararini;
taninmishgin tespitinde “web sitesinin internette giinliik ortalama ziyaret¢i sayisi,
arama motorlarinda aranma sitkligi ve sayist ve pazar payr” bilgilerinin taninmighgin
tespitinde aragtirilmasi gerektigini kabul etmis ve ilk derece mahkemesi kararini

kaldirmistir. 2%
2.2.3.3.25  Tecaviiz halinin gerceklesme sekli

2.2.3.3.25.1 Kanuni diizenleme

Elektronik ticaret faaliyetlerinde SMK’nin 7’nci maddesinin 2’nci fikrasinin
(c) bendinde dngoriilen tecaviiz halinin s6z konusu olmasi i¢in taninmis markanin
itibarindan haksiz bir yarar elde edecek, itibarina zarar verecek veya ayirt edici
karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullanimi hakli bir nedene

dayanmamalidir.

Elektronik ticaret faaliyetleri sirasinda SMK’nin 7’nci maddesinin 2’nci
fikrasinin (c) bendi uyarinca tecaviizden séz edilebilmesi i¢in, Kanun hiikmiinii ihlal
eden kullanim, taninmis marka ile ayn1 ya da benzer isaret kullanimi seklinde
olmalidir. Kanun hiikmiinde yer alan ayni isaret kavrami tescilli taninmis marka ile
ayn1 olan isareti ifade eder. Isaret ile tanmnmis marka arasinda ufak da olsa farklilik
mevcutsa isaretlerin ayniligindan degil, ayirt edilemeyecek kadar benzerliginden ya da
benzerliginden soz edilebilir.?” Kanun hiikmiinde yer alan benzer isaret kavramu,
tecaviiz konusu kullanilan igaretin taninmis marka ile arasinda toplumun ilgili kesimi
tarafindan bir baglant1 kuracag kadar imaj birakmasidir.?%® Benzerlik anlamsal, gorsel
ya da isitsel olabilir. Kanun hiikkmiinde Ongdriilen benzerlik karistirilma ve

iliskilendirilme ihtimali olusmasi igin gereken benzerlikten farklidir.?5°

266 fstanbul BAM, 16. HD. E. 2017/3336 K. 2019/2716 T. 10.12.2019 www.lexpera.com.tr (internet
Erisimi: 06.11.2022).

267 Aymilik hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. yuk. Baghk “2.2.3.1 Tescilli Marka ile Aymi Olan Herhangi
Bir Isaretin Tescil Kapsamina Giren Mal veya Hizmetlerde Kullanmiimas: (SMK m. 7/2-a)”’

268 COLAK, Marka Hukuku, 380.

%69 OKUDUR, “Paris Soézlesmesi’'ne Gore Tammnmis Marka Ile Tiirkiye’de Belirli Bir Tanmmuslik
Diizeyine Ulagmis Markanin Korunmasi”, 45.
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2.2.3.3.2.5.2 Haksiz yararlanma

Bir isaret taninmis bir markanin imaji, reklam degeri veya popiilerligi gibi o
markaya tanimmmis niteligini kazandiran Ozelliklerinden veya ayirt ediciliginden
yararlanmak i¢in kullaniliyorsa, taninmis markanin itibarindan haksiz yararlanma s6z
konusudur.?”® Kanun koyucu hiikmii diizenlerken “haksiz” kavramina yer vermis olup
bu kavram uyarinca taninmig marka ile ayni ya da benzer isareti kullananin bu isareti
kullanmak igin makul bir gerekgesi yoksa tecaviizden sdz edilebilir.?’* Hiikmiin
lafzindan da anlasilacag1 iizere, tecaviiziin gergeklesmesi igin isareti kullananin
menfaat saglayacak sekilde kullanmasi yeterlidir. Taninmis marka sahibinin bu
kullanimdan ayrica zarar gormesi tecaviiz halinin ger¢eklesmesi igin gerekli
degildir.?’? Bu kapsamda, elektronik ticaret faaliyetlerinde kullanilan bir isaret
taninmis bir markanin taninmigligindan veya ayirt edici karakterinden yararlanilmak
amaciyla hakli bir sebep olmaksizin kullaniliyorsa bu kullanim tecaviizdiir. Benzer
sekilde elektronik ticaret faaliyetlerinde taninmis markasini kullanan hak sahibine ait
marka ile aym ya da benzer isareti hakli bir neden olmaksizin markanin
taninmisligindan veya ayirt edici karakterinden yararlanmak amaciyla kullanmak bir

tecaviiz halidir.

Haksiz yararlanma ile taninmis marka hakkina tecaviiz elektronik ticaret
faaliyetlerinde siklikla gerceklestirilmektedir. Gergekten de elektronik ortam aracilig
ile aligveris islemlerini gergeklestiren miisterilerin aldig1 iiriinlerin gergek veya orijinal
oldugunu ya da marka sahibi, lisans sahibi, dagitict vb. hak sahipleri tarafindan
satildigini1 tespiti hem miisterilerin irlinleri fiziksel olarak gorememesi hem de
saticilarla yliz ylize gelmemeleri nedeniyle sinirlidir. Bu sebeple elektronik ticaret
faaliyetinde bulunanlar, taninmis markalardan menfaat elde etmek igin internet
sitelerinde, ¢evrimi¢i magaza isimlerinde, iiriin gorsellerinde, alan adlarinda, iiriin
sekillerinde, iirlin ambalajlarinda vb. yerlerde taninmis marka ile ayni ya da benzer
isareti kullanmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Yargitay bir kararinda davalinin
“soyakcartering.com” seklindeki alan adi ile ikram, yemek satis1 vb. elektronik ticaret

faaliyetleri gerceklestirmesini “SOYAK” taninmis markasinin taninmisligindan haksiz

210 COLAK, Marka Hukuku, 386; YASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve
YASAMAN, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 1085.

21t Hamdi YASAMAN, Tanminmis Marka ile ilgili Sorunlar, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 4.1, (2005): 209-222, 220; COLAK, Marka Hukuku, 387.

272 COLAK, Marka Hukuku, 386.
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yarar elde etmek amaciyla kullanilmasi oldugunu kabul eden ilk derece mahkemesi

kararmi hukuka uygun bulmustur.?”®

Taninmig marka haline gelen ¢cevrimigi pazar yeri platformlarinin, markalariin
veya alan adlarinin benzerlerini alan adi olarak alma, kendi adina marka olarak tescil
ettirme, sosyal medya hesab1 agarak kullanma gibi davranislarla tiiketicileri yaniltarak
menfaat elde etmeye calisma fiiliyle de siklikla karsilagilmaktadir. Ornek vermek
gerekirse, Yargitay bir kararinda ““sahibikim” seklindeki isaretin, taninmis ¢evrimigi
pazar yeri markasi olan “S4HIBINDEN” markasi ile anlamsal olarak benzedigini ve
markanin tescili i¢cin haksiz yararlanma amaciyla kotii niyetli olarak basvuruda
bulunuldugunu kabul eden ilk derece mahkemesi kararinin hukuka uygun olduguna

karar vermistir.>’*

2.2.3.3.25.3 Ayirt edici karakterine zarar verme

Taninmis bir marka ile ayn1 ya da benzer olan bir isaret, taninmis markanin
tilketici nezdinde hatirlanmasini saglayip fark yaratan unsurlarina zarar verilerek
siradanlastiracak sekilde kullaniliyorsa, taninmis markanin ayirt edici karakterinin
zedelenmesi nedeniyle tecaviiz s6z konusudur.?”® Taninmis markanin ayirt ediciligine
zarar verildiginin tespiti ancak objektif degerlendirme ile miimkiin olup, taninmis
markanin kullanildigt mal veya hizmet i¢in ortalama tiiketicinin ekonomik
davramisinda degisiklik olmalidir.?’® Bu kapsamda, elektronik ticaret faaliyetlerinde
kullanilan ve taninmis marka ile ayn1 ya da benzer olan isaretin kullanimi; taninmis
markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerde taninmis markay1 siradanlastirtyor, bu
mal veya hizmetlerin ortalama tiiketicilerin davraniglarini degistiriyorsa, elektronik
ticaret faaliyetleri sirasinda SMK’nin 7°nci maddesinin 2’nci fikrasinin (c) bendi

uyarinca tecaviiz sz konusudur.

Yukarida bahsedilen tecaviiz halinin varlig1 i¢in zarar ya da ortalama tiiketici

davraniginda degisiklik olmasi sart degildir, ayn1 ya da benzer isaretin kullanimi

213 Yargitay 11. HD. E. 2013/1662 K. 2013/3659 T. 28.2.2013 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
08.11.2022).

214 Yargitay 11. HD. E. 2017/2813 K. 2019/149 T. 9.1.2019 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
08.11.2022).

215 OKUDUR, “Paris Sézlesmesi’'ne Gore Tammnmis Marka Ile Tiirkiye’de Belirli Bir Tanmmuslik
Diizeyine Ulagmis Markanin Korunmasi”, 45.

216 DEMIRCI, “Tanmmis Marka ve Nispi Tescil Engelleri”, 65; COLAK, Marka Hukuku, 389.

66


http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/

nedeniyle gelecekte bdyle bir sonucun ¢ikacagina iligkin ¢ikarim varsa tecaviiziin

varhig1 kabul edilmelidir.?””

2.2.3.3.2.5.4 itibarna zarar verme

Elektronik ticaret faaliyetlerinde taninmis bir marka ile ayn1 ya da benzer olan
bir isaret ya da elektronik ticaret faaliyetlerinde kullanilan taninmis marka ile ayn1 ya
da benzer olan bir isaret, taninmig markanin itibarina zarar verecek sekilde kullanilirsa

SMK’nin 7’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (¢) bendi uyarinca tecaviiz s6z konusudur.

Tecaviiz halinin gerceklesmesi i¢in isaret, taninmis markanin degeri, imaji
veya kalitesi gibi itibar unsurlarini zarar verecek sekilde kullanilmalidir.?’”® Markanin
yasa dis1 bahis sitelerinde, pornografik sitelerde veya yasal olan ancak markanin
itibarina zarar verebilecek mal veya hizmetlerde kullanilmasi bu duruma 6rnek

gosterilebilir.

Uriin veya hizmetlere iliskin sikayetlerin dile getirildigi internet sitelerine
yazilan ve marka sahiplerini ve markayr kotileyen yazilar kisilik haklaria
saldirmadig siirece; sikayetin Anayasa’nin 36’inc1 maddesinde diizenlenen temel hak
ve Ozgiirliklerden biri olmasi nedeniyle taninmis markanin itibarma zarar vermez.
Yargitay sikayetlerin yapildigi internet sitesinde yer alan yazilarin taninmis markanin
itibarina zarar verdigini ve haksiz rekabet olusturdugunu kabul eden ilk derece
mahkemesi kararini, “sikdyetin, elestirinin ve ifade ozgiirliigiiniin Anayasal hak
olmasi, TMK ile korunan kisilik hakkina saldiri olmaksizin, bu hakkin kullanilmasinin
engellenemeyecegi, bu nedenle sikdyet sitelerinde tiiketicilerce bildirilen muhtelif
sikdyetlerin yayinlanmasimin haksiz rekabet veya tecaviiz olarak nitelendirilmesinin

miimkiin bulunmadigindan”’ bahisle bozmustur.?’
2.2.3.4 SMK m. 7/2 uyarinca yasaklanabilecek fiiller (SMK m. 7/3)

22341 Genel olarak

SMK’nin 7°nci maddesinin 3’lincii fikrasinda ticaret alaninda kullanilan ve
marka hakkini ihlal “isaretin, mal veya ambalaji iizerine konulmasi, isareti tasiyan

mallarin piyasaya siiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu amaglarla

2T COLAK, Marka Hukuku, 389.

278 COLAK, Marka Hukuku, 391.

219 Yargitay 11. HD. E. 2016/14891 K. 2018/6357 T. 16.10.2018 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
08.11.2022).
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stoklanmasi veya isaret altinda hizmetlerin sunulmast ya da sunulabileceginin teklif
edilmesi, igareti tastyan malin ithal ya da ihrag edilmesi, isaretin, tesebbiisiin is evraki
ve reklamlarinda kullanilmasi, isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iligkin
hakki veya mesru baglantisi olmamasi sartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet
ortaminda ticari etki yaratacak bicimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sézciik ya
da benzeri bi¢imlerde kullanilmasi, isaretin ticaret unvani ya da isletme adi olarak
kullanilmasi, igaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda
kullanilmasi” fiillerinin  SMK’nin  7’nci  maddesinin  2’nci  fikras1 uyarinca
yasaklanabilecegi diizenlenmistir. Bu fiiller sinirli sayida olmayip marka hakki sahibi
ilgili hitkkmiin 2’nci fikrasinda yer alan ve marka hakkini ihlal eden kullanimlarin da

yasaklanmasim talep edebilir.?®

Kanun hiikmiinde yer alan fiillerin yasaklanabilmesi i¢in ayni hiikkmiin 7’nci
maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan marka hakkini ihlal eden kullanim sekillerinden
birinin ger¢eklesmis olmas1 gerekmektedir. Thlal eden kullanim halleri; isaretin aynen,
iliskilendirilme ihtimali dahil karistirilma ihtimali yaratacak sekilde ve isaretin
Tiirkiye’de ulagtig1 taninmislik diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar
elde edecek, itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki

kullanimlaridir.?8!

Ticaret alaninda kullanim sarti, ilk defa SMK’da yer almigtir. MarKHK nin
9’uncu maddesinin 2°nci fikrasinda diizenlenen yasaklanabilecek fiillere iliskin
hiikkiimde bu sarta yer verilmemistir. Ancak Yargitay, MarKHK déneminde Oniine
gelen tecaviiz ve yasaklanmasi talep edilen fiillere iliskin uyusmazliklarda marka
kullantminin ticari kullanim olup olmadigini incelemis ve ticaret alaninda kullanim

niteligi tastyan marka kullanimlarinin tecaviiz oldugunu kabul etmistir.282

Ticaret alaninda kullanim, markanin ticari ve ekonomik faaliyetlere konu
olmasidir.?®® Ekonomik olmayan fiillerin markanmn fonksiyonlarma zarar vermesi
miimkiin olmadigindan ticari olmayan kullanmimlara kars1 marka hakki korunmaz.?8

Buradaki amag, “kisisel kullanimlar ile ekonomik fayda saglama’ amactyla yapilanlar

280 Fatma OZER, Sinai Miilkiyet Kanunu Neler Getirdi? (Ankara: Sekin Yaymncilik, 2017), 47.

281 Aytrintili bilgi igin bkz. Bashik “2.2.3 SMK 'min 7 'nci maddesine aykurilik halleri”

282 Yargitay 11. HD. E. 2018/3688 K. 2018/5727 T. 26.9.2018 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
08.11.2022).

283 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Bashik “2.2.2.3 Ticaret alaninda veya ekonomik anlamda kullanim’
24 YASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Swai Miilkivet Kanunu
Serhi, 1672.

;
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ayirmaktir.?® Ticaret alaninda kullamim; sadece ticari ya da tacirler tarafindan
gerceklestirilen kullanimlar1  degil, ekonomik gaye ile gergeklestirilen tiim

kullanimlar1 kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir.?®

Ekonomik gayenin ger¢eklesmesi igin kullanimin ticret karsiligi, kar elde
etmek veya para kazanmak amaciyla gergeklesmesi gerekmez. Kisinin ekonomik
faaliyetlerini gerceklestirmek, devam ettirmek veya gelistirmek icin yaptigr tiim

faaliyetler ekonomik gaye ile ger¢eklesmektedir.?®’

Dernek veya vakiflarin marka kullanimi da ticaret alaninda kullanim olarak
kabul edilebilir. Bu kuruluslar her ne kadar ticari kazang veya kar amaci giitmeyen
yapilar olsa da amaclarina ulasmak i¢in ticari isletme isletebilmeleri, ticari
faaliyetlerde bulunabilmeleri, gelirleri, giderleri, tyelik aidatlar1 vb. 6denekler

toplamalar1 nedeniyle ticaret alaninda faaliyet gostermeleri miimkiindiir.?®

Elektronik ticaret faaliyetleri, elektronik ortamda ger¢eklesen ¢evrimigi ticari
ve iktisadi faaliyetler oldugu icin bu faaliyetler sirasinda yapilan tim marka
kullanimlar: ticaret alaninda yapilmis kullanimlardir. Bu nedenle SMK’nin 7°nci
maddesinin 2’nci fikrasinda 6ngoriilen ve marka hakkini ihlal eden fiiller elektronik
ticaret faaliyeti sirasinda gergeklesti ise fiillin SMK’nin 7°nci maddesinin 3’{incii

fikras1 uyarinca yasaklanmasi talep edilebilir.

2.2.3.4.2 Isaretin mal veya ambalaj iizerinde kullanilmasi

SMK’nin 7°’nci maddesinin 3’iincii fikrasinin (a) bendi uyarinca, SMK’nin
7°nci maddesinin 2°nci fikrasini ihlal eden isaretin ambalaj tizerinde kullanilmasi hak

sahibinin talebi tizerine yasaklanabilir.

Elektronik ticaret konusu mal, fiziki varligi bulunmayan, gayri maddi
nitelikteki dijital bir varlik olabilir ve bu varlik {izerinde SMK’nin 7’nci maddesinin

2’nci fikrasini ihlal eden isaret kullanilabilir. Gayri maddi mal veya hizmetler, insan

285 SULUK, KARASU ve NAL, Fikri Miilkivet Hukuku, 222; YASAMAN, AYOGLU, BILGIN,
KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 1676.

286 YASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Sinai Miilkiyet Kanunu
Serhi, 1676.

%7 Diren SAHIN SIPAHIOGLU, “Marka Hakkina Tecaviiz Sayilan ve Sayilmayan Fiiller”
(Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Galatasaray Universitesi, 2019), 64; YASAMAN, AYOGLU,
BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 1677.

288 YASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Siwnai Miilkiyet Kanunu
Serhi, 1679.
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9

zekasinin iriinii ve iktisadi bir degeri olan®®®, cismani bir varlig bulunmayip elle

tutulamayan, gozle gorillemeyen ve bir fiziki yer kaplamayan mal veya

hizmetlerdir.2%

Elektronik ticaret i¢in gayri maddi mal veya hizmetler, cismani olmayan mal
veya hizmetler olup elektronik ortamdaki sayisallastirilmig/ dijitallestirilmis mal veya
hizmetleri ifade eder.?! Elektronik ticaret konusu gayri maddi mal veya hizmetler,
maddi mal veya hizmetlerden farkli olarak dogrudan ifaya yonelik islemlere elektronik
ortamda konu edilebildigi (elektronik ortamda iiretilebilmesi, elektronik ortamda
yayimlanabilmesi, elektronik ortamlar kullanilarak teslim edilebilmesi, elektronik
ortamlardan dinletilebilmesi, elektronik ortamlardan gosterilebilmesi gibi islemler)
icin elektronik ticaret konusu mal veya hizmet dijital varlik ise dogrudan elektronik
ticaret s6z konusudur.?®? Bu modelde taraflarin sadece hukuki iradeleri degil, hukuki

irade sonucu dogan tiim sdzlesmesel yiikiimliiliikler elektronik ortamda gerceklesir.?%

Benzer sekilde, elektronik ticaret konusu mal, fiziki bir mal olabilir ve
malvarligi tizerinde SMK’nin 7’nci maddesinin 2’nci fikrasini ihlal eden bir isaret
kullanilmis olabilir. Maddi varliklar, cismani varligi olan, hissedilebilen ve belirli bir
yer kaplayan varliklardir.?®* Elektronik ticaret konusu mal veya hizmet, maddi bir mal
veya hizmet ise cismani bir varligin elektronik ortamda iiretilmesi, teslim edilmesi
veya yerine getirilmesi miimkiin degildir. Bu tip is ve faaliyetlerde taraflarin hukuki
iradeleri elektronik ortamda aciga ¢1kip?®®, hukuki irade sonucu dogan ifaya yonelik is
ve faaliyetler kargo, basim, posta vb. geleneksel islem ve faaliyetlerle gergeklesir.?%

Bu sekilde yapilan elektronik ticaret dolayli elektronik ticaret olarak adlandirilir.

Hem dogrudan elektronik ticaret hem de dolayli elektronik ticaret modellerinde
malin tizerinde marka hakkini ihlal eden isaretin kullanilmasi miimkiindir. Ancak

ambalaj sadece fiziki varliklar ig¢in kullanilabilir. Bu nedenle kanaatimize gore,

289 YILDIRIM, Gayri Maddi Haklar ve Vergilendirilmesi, 19.

290 KILIOGLU, Fikri Haklar, 1.

21 GEZDER, “Elektronik Ticaret Hukuki Islemlerinin Ayrimi — Dijital igerik ve Hukuki Niteligi”,
1127.

292 AKCAOGLU, Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesi, 7.

293 AKCAOGLU, Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesi, 8.

2% Saban KAYIHAN ve Mustata UNLUTEPE, Medeni Hukuk Bilgisi (Ankara: Sekin Yayincilik, 2017),
434,

2% GEZDER, “Elektronik Ticaret Hukuki Islemlerinin Ayrimi — Dijital Igerik ve Hukuki Niteligi”,
1122.

2% AKCAOGLU, Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesi, 7.
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ambalaj tizerinde SMK’nin 7°’nci maddesinin 2°nci fikrasini ihlal eden bir kullanimin

sadece dolayl elektronik ticaret modelinde gergeklesebilir.

Uriiniin paketi, poseti, kutular1 vb. iiriinii koruma, sunma, génderme paketleme
gibi amaglarla {iriinlin ¢evresinde olan yapiya isaretin eklenmesi ambalaj iizerine
isaretin konmasi, Uriiniin iizerine isaretin kazinmasi, yapistirilmasi, dokunmasi,
basilmasi gibi fiiller, malin lizerine isaretin konulmasi demektir. SMK’nin 6ngordiigi
yasaklama halinin gergeklesmesi ig¢in isaretin ne sekilde veya nasil kondugunun
herhangi bir 6nemi yoktur.?®’ Markanin mal veya hizmet iizerinde ya da ambalajinda

kullanilmasi miinhasiran marka sahibine ait bir haktir.2%®

Marka hakkini ihlal eden isaretin ambalajda iizerinde kullanildigi hallerde
malin ambalajlanmis olmasi tecaviizden bahsedilmesi ig¢in zorunlu degildir. Marka
hakkini ihlal eden ambalaj heniiz paketlenmese dahi mal ile arasinda iliski bulunacak

sekilde duruyorsa ihlal s6z konusudur.?%®

Elektronik ticaret faaliyetlerinde mal veya ambalaj {izerine isaretin
konulmasinin yasaklanabilmesi i¢in Kanun’un 6ngérdiigii ilk durum SMK’nin 7°nci
maddesinin 2’nci fikrasinin (a) bendi uyarinca isaretin tescilli marka ile ayni olan bir
1saret olup tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerin iizerine veya ambalajinin lizerine
konulmasidir. Ikinci durum ise SMK’nin 7°nci maddesinin 2’nci fikrasinin (b) bendi
uyarinca tescilli marka ile ayn1 ya da benzer bir isaretin tescil edildigi mal veya
hizmetlerle aym1 ya da benzer mal ve hizmetler kapsaminda karistirilma ve
iliskilendirilme ihtimali yaratacak sekilde kullanilmasidir. Elektronik ticaret
faaliyetlerinde mal veya ambalaj lizerine isaretin konulmasinin yasaklanabilmesi i¢in
Kanun’un 6ngérdiigii son durum ise SMK’nin 7’nci maddesinin 2’inci fikrasinin (c)
bendi uyarinca isaretin tescilli markanin Tirkiye’deki taninmislik diizeyi nedeniyle
itibarindan haksiz yarar elde edilecek, itibarina zarar verecek veya ayirt edici

karakterini zedeleyecek sekilde kullanilmasidir.

27 STPAHIOGLU, Marka Hakkina Tecaviiz Sayilan ve Sayilmayan Fiiller, 67; YASAMAN, AYOGLU,
BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 1683.

2% YASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Sinai Miilkiyet Kanunu
Serhi, 1683.

29 DURCEYLAN, Marka Hakkina Tecaviiz Halleri, 106; YASAMAN, AYOGLU, BILGIN,
KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 1684.
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2.2.34.3 Isareti tagiyan mallarin piyasaya siiriilmesi, teslim edilebileceginin
teklif edilmesi, bu amaclarla stoklanmasi1 veya isaret altinda hizmetlerin

sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif edilmesi

223431 Genel olarak

SMK’nin 7°’nci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca marka hakkini ihlal eden bir
isareti tastyan mallarin bir kisi ya da tesebbiis tarafindan piyasaya siiriilmesi, teslim
edilebileceginin teklif edilmesi ve bu amaglarla stoklanmasi hak sahibinin talebi
tizerine Kanun’un ayni hiikmiiniin 3’ilincii fikras1 uyarinca yasaklanabilir. Benzer
sekilde, SMK’nin 7’nci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca bir kisi ya da tesebbiis
tarafindan marka hakkini ihlal eden bir isaret altinda hizmetlerin sunulmasi ya da

sunulabileceginin teklif edilmesi hak sahibinin talebi iizerine yasaklanabilir.

2.2.3.43.2  Piyasaya siiriilmesi

Kanun hilkmiinde yer alan, malin piyasaya siiriillmesi kavrami; “genellikle
ekonomik sonuglart olan, malin iiretim, istifleme ve depolama alanlarindan
¢tkarilarak son kullanicilarin satin alimina veya bu amagla satmak veya dagitmak
isteyen baska aracilara ulastirilmast olarak tammlanabilir.”®® Diger bir ifadeyle,
elektronik ticaret faaliyetinde bulunan kimse, SMK’nin 7°nci maddesinin 2’nci fikrasi
uyarinca marka hakkini ihlal eden bir isareti tasiyan mali; satmak, dagitmak, baskasina
ulagtirmak gibi malin el degistirmesi amacini giiden faaliyetler i¢in kullanirsa, marka

hakk1 sahibi bu faaliyetin yasaklanmasini talep edebilir.

Elektronik ticaret faaliyetinde bulunan kisi ya da tesebbiis marka hakkini ihlal
eden isareti tagiyan mal1 piyasaya internet sitesi, mobil uygulama, sosyal medya
hesaplar1 ve uygulamalari vb. elektronik ticaret araglari ile sunabilir. Yargitay,
igtihatlarinda bu tarz elektronik ortam olan elektronik ticaret araglarinda mallara iliskin
gorsel, isitsel veya kavramsal kayitlari kullananlarin kullanimini piyasaya sunma
olarak kabul etmektedir.3%! Bir kararinda Yargitay, tiiketiciyi bilgilendirmek amaciyla
internet sitesinde markayr kullandigimi iddia eden davalinin savunmasini kabul

etmeyen ve bunun marka sahibinin izni olmaksizin malin piyasaya stiriilmesi oldugunu

390 Hayri BOZGEYIK, Marka Hakkinin Korunmas: (istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2019), 65.

3% yargitay 11. HD. E. 2009/6787 K. 2010/12713 T. 09.12.2010 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
09.11.2022); Yargitay 11. HD. E. 2016/12417 K. 2018/5906 T. 2.10.2018 www.lexpera.com.tr (1nternet
Erigimi: 09.11.2022).
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degerlendiren ilk derece mahkemesi kararin1 hukuka uygun bulmustur. 32 Bagka bir
kararinda da Yargitay, marka hakkini ihlal eden isareti tasiyan gorseli liretmedigi,
satmadigim1 ve tiiketicilerden herhangi bir talep olmadigimi iddia eden davalinin
savunmasin1 kabul etmeyen ve gorseli internet sitesinde kullanan davalinin hem
tasarim hem de marka hakkina tecaviiz ettigini sonucuna varan ilk derece mahkemesi

kararmi onamigtir.3%

2.2.34.3.3  Teslim edilebileceginin teklif edilmesi

Kanun hiikmiinde yer alan malin teslim edilebileceginin teklif edilmesi
kavrami bir nevi oneri olup, tiikketicilerin teklif edilen iiriin veya hizmeti almasina
davettir.3% Elektronik ticaret faaliyetinde bulunan kimse, SMK’nim 7’°nci maddesinin
2’nci fikras1t uyarinca marka hakkini ihlal eden bir isareti tasiyan mali teslim

edebilecegini teklif ederse, marka hakki sahibi bu faaliyetin yasaklanmasini talep

edebilir.

Elektronik ticaret faaliyetinde bulunan kisi ya da tesebbiis; marka hakkini ihlal
eden isareti tasiyan mali teslim edebilecegini internet sitesi, mobil uygulama, sosyal
medya hesaplar1 ve uygulamalari vb. elektronik ticaret araglari ile teklif edebilir.3%
Teklif etme fiilinin gergeklesmesi i¢in malin hazir olmasi ya da iiretilmesi 6nemli
olmayip sadece elektronik ortamda bir reklam veya teklifin olmasi yeterlidir.3® Bu
kapsamda; internet sitelerinde, sosyal medya site ya da uygulamalarinda, ¢evrimigi
pazar yerlerinde, mobil uygulamalar ya da oyunlarda verilen reklamlar ile tanitimlar,
SMK’nin 7’nci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca marka hakkini ihlal ediyorsa

SMK’nin 7’nci maddesinin 3’lincii fikrasi uyarinca yasaklanabilecegi sdylenebilir.

2.2.34.3.4 Piyasaya siiriilme amaciyla stoklanmasi

Kanun hiikmiinde yer alan diger bir yasaklanabilecek fiil, SMK’nin 7’nci
maddesinin 2’nci fikrast uyarinca marka hakkini ihlal eden bir isareti tasiyan malin

piyasaya siiriilmesi amaciyla stoklanmasidir.

892 yargitay 11. HD. E. 2015/5588 K. 2015/13073 T. 7.12.2015 www.lexpera.com.tr (Internet Erisimi:
09.11.2022).

303 yargitay 11. HD. E. 2016/11214 K. 2018/3371 T. 9.5.2018 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
09.11.2022).

304 BOZGEYIK, Marka Haklkinin Korunmasi, 69.

305 COLAK, Marka Hukuku, 491.

36 YASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Sinai Miilkiyet Kanunu
Serhi, 1688.
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Stoklama veya depolama eylemleri sayisal/dijital varliklar igin elektronik
ortamda gergeklesebilir. Giiniimiizde en sik kullanilan elektronik ortam depolama
donanimlarina, harici sabit siiriiciiler, SSD siiriiciiler, aga bagli depolama kasalari,
USB thumb siiriiciiler, flash siiriiciiler, optik siiriictiler ve bulut depolama sistemleri
ornek gosterilebilir. Elektronik ticaret faaliyetinde bulunanlar SMK’nin 7’nci
maddesinin 2’nci fikrast uyarinca marka hakkimi ihlal eden isareti tasiyan
dijital/sayisal varliklar1 piyasaya sunma amaciyla bahsedilen elektronik ortamlarda
internet sitesi, mobil uygulama, sosyal medya hesaplari ve uygulamalar1 vb. elektronik
ticaret araglari ile satabilir ve hatta optik okuyucu (CD/ DVD), flash siiriicii (flash
disk), tasinabilir harici siirticii (hard disk), USB thumb siiriicii vb. i¢erisinde elektronik
ortam barindiran ancak fiziksel bir varlig1 da olan elektronik cihazlara depolayip fiziki
olarak sattmini da gergeklestirebilir. Bu durumda yapilan depolama islemi her ne kadar
fiziki bir depolama olmasa da dijital/ sayisal varliklarin piyasaya siiriilmesi igin
yapildigindan SMK’nin 7’nci maddesinin 3’iincii fikrast uyarinca yasaklanabilecegi

goriisiindeyiz.
2.2.3.4.4 Isareti tastyan mahn ithal ya da ihrag edilmesi

2.2.3.4.4.1 ithalat ve ihracat

SMK’nm 7°’nci maddesinin 3’iincii fikrasinin (c) bendi uyarinca, SMK’nin
7’nci maddesinin 2°nci fikrasina gére marka hakkini ihlal eden isareti tasiyan mali
ithal ya da ihra¢ etmek marka hakkina tecaviiz hallerinden biridir. Ithalat, “baska bir
tilkeden mal getirme veya satin alma, dis alim” olarak; ihracat ise “bir iilkenin iirettigi

mallar: bagka bir iilkeye veya iilkelere satmas, dis satim” olarak tanimlanabilir.3%

Tecaviizden soz edilebilmesi i¢in ithal ya da ihra¢ edilmesi yasaklanacak olan
irlinlin tagidig1 isaret kullanimi; SMK’nin 7°nci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca
marka sahibinin izni olmaksizin tescilli marka ile ayni olan isaretin tescil kapsamina
giren mal veya hizmetler i¢in kullanilmasi, tescilli marka ile ayn1 ya da benzer bir
isaretin tescil edildigi mal veya hizmetlerle ayn1 ya da benzer mal ve hizmetler
kapsaminda karistirilma veya iligskilendirilme ihtimali yaratacak sekilde kullanilmas1

ya da tescilli marka ile ayn1 veya benzer isaretin tescilli markanin Tiirkiye’deki

307 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik https://sozluk.gov.tr/ (Internet Erisimi: 14.11.2022)
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taninmislik diizeyi nedeniyle itibarindan haksiz yarar elde edilecek, itibarina zarar

verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek sekilde kullanim olmalidir.

MarKHK’nin 9’uncu maddesinin 2’nci fikrasinin (c) bendinde markaya
tecaviiz eden isareti tagiyan malin ithal ya da ihra¢ edilmesine iliskin tecaviiz hali
“isareti tagiyan malin giimriik bélgesine girmesi, giimriik¢e onaylanmug bir islem veya
kullanima tabi tutulmas:” seklinde diizenlenmistir. Hiikiimde yer alan giimriik bolgesi
ifadesi 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun®® 2°nci maddesi uyarinca Tiirkiye kara sulart
dahil, i¢ sular1 ve hava sahasi ile birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti giimriik bolgesini ifade
eder. Hiikiimde yer alan giimriik¢e onaylanmis islem veya kullanim ifadesi ise yine
Gumriik Kanunu’nun 3’lincii maddesinin 14’lincli fikrast uyarinca “bir giimriik
rejimine tabi tutulmasini, bir serbest bélgeye girmesini, Tiirkiye Giimriik Bolgesi
disina yeniden ihracini, imhasini, giimriige terk edilmesi” islemleridir. Goriilecegi
tizere Kanun koyucu SMK’da yaptigi diizenleme ile tecaviiz konusu eylemleri
MarKHK donemine gore sinirlamig, sadece ithalat ve ihracat eylemlerinin tecaviiz

olacagini kabul etmistir.3%°

2.2.3.4.42  Transit mallara iliskin durum

Bir mal, bulundugu iilkeden diger bir iilkeye ge¢isi sirasinda tigiincii bir iilkenin
giimriik bolgesinde duruyor ancak o iilkenin i¢ piyasasina siiriilmiiyorsa o mal transit
bir maldir.3!® SMK’nim 7’nci maddesinin 3’iincii fikrasinda marka hakkini ihlal eden
isaretin sadece ithal ya da ihrag¢ edilmesinin yasaklanabilecegi diizenlendiginden,
marka hakkini ihlal eden isareti tagiyan transit mallar ithalat ve ihracat islemine tabi
olmayip transit mal rejimine tabi olmasindan dolayr marka hakkina tecaviiz
olusturmayacaktir.3! Gergekten de Yargitay, SMK nin tecaviizii diizenleyen 29’uncu
maddesinin 1’inci fikrasinda MarKHK nin 9’uncu maddesinden farkli olarak mallarin
herhangi bir giimriik rejimine tabi tutulmasindan bahsedilmeden sadece malin ithal ya
da ihrag¢ edilmesinin tecaviiz olarak kabul edilmesi nedeniyle transit igslemlere yonelik
fiillerin markaya tecaviiz teskil etmedigini kabul eden bolge adliye mahkemesi

kararim onamustir.3*2Ogretide, SMK’nin yeni diizenlenme sekli her ne kadar AB

308 04.11.1999 tarih ve 23866 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

309 COLAK, Marka Hukuku, 498.

310 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. https://ticaret.gov.tr/gumruk-islemleri/sikca-sorulan-sorular/ticari/transit
(Internet Erisimi: 12.11.2022)

311 COLAK, Marka Hukuku, 498.

312 Yargitay 11. HD. E. 2021/1014 K. 2022/4799 T. 13.6.2022 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
14.11.2022); 6769 sayili SMK'nmin 7.maddesinde mallarin herhangi bir giimriik rejimine tabi
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Mevzuatt ve TRIPS Anlagmasi ile uyumlu olsa da MarKHK’da 6ngoriilen korumaya

gdre marka hakkinin korunmasin zayiflattigi gerekcesiyle elestirilmektedir.3!®

SMK’nin 159’uncu maddesinin 2’nci fikrasinin (b) bendinde sinai miilkiyet
hakki tecaviize ugrayan veya tecaviize ugramasi i¢in ciddi ve etkin galismalar
yapildigini ispat eden kisinin talebi lizerine “Tiirkiye sinirlart iginde veya giimriik ve
serbest liman veya bolge gibi alanlar dahil, bulunduklart her yerde el konulmasi ve
bunlarin saklanmasina” iligkin ihtiyati tedbir diizenlenmistir. Hiikiim, MarKHK nin
77°nci 1’inci fikrasinin (b) bendi ile aymi sekilde diizenlenmistir. Bu noktada,
SMK’nin 7’nci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca marka hakkini ihlal eden isareti
tasiyan transit mallar her ne kadar SMK’ya gore marka hakkina tecaviiz olusturmasa
da SMK’nin 159’uncu maddesi uyarinca marka hakkini ihlal ettiginden bahisle bu
mallarin ihtiyati tedbire konu edilebilecegi diisiiniilebilir. Ancak, transit mallar SMK
kapsaminda tecaviiz olusturmadigindan, bdyle bir tedbire konu olmasi hukuken

miimkiin degildir. 314

223443 Elektronik ihracat ve ithalat

Diinya ticaretinin gegirdigi dijital doniisiim ile beraber elektronik ticaret
kapsaminda gerceklestirilen dis ticaret faaliyetleri elektronik dis ticaret olarak®®;
ithalat ve ihracat faaliyetleri ise elektronik ihracat ve elektronik ithalat olarak
adlandirimaktadir.3® Bu noktadan hareketle, elektronik ihracat ve elektronik ithalat
faaliyetlerinin elektronik ortamda ¢evrimigi olarak gergeklestirilen ihracat veya ithalat

faaliyetleri oldugu soylenebilecegi kanaatindeyiz.

Elektronik ihracat ya da elektronik ithalat faaliyetlerine SMK’nin 7’nci
maddesinin 2’°nci fikrasina gére marka hakkini ihlal eden isareti tasiyan iiriinler konu
olabilir. Elektronik ihracat ve elektronik ithalat faaliyetleri birer ihracat ve ithalat

faaliyeti oldugundan hareketle SMK’nin 7’nci maddesinin 3’iincii fikrasinin (c¢) bendi

tutulmasindan bahsedilmeyip, malin ithal veya ihracinin marka hakkina tecaviiz olarak goriildiigi bu
nedenle transit mallarin marka hakkina tecaviiz olusturmayacagina iliskin bolge adliye mahkemesi
kararlar1 icin bkz. Istanbul BAM, 16. HD. E. 2020/2171 K. 2020/2220 T. 18.12.2020
www. lexpera.com.tr (Internet Erisimi: 14.11.2022); istanbul BAM, 16. HD. E. 2018/901 K. 2018/734
T. 20.3.2018 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi: 14.11.2022).;

313 COLAK, Marka Hukuku, 498.

314 COLAK, Marka Hukuku, 500.

315 ERBASLAR ve DOKUR, Elektronik Ticaret, 217.

316 AY ve KESER, Ticarette Dijital Déniisiim ve Elektronik ticaret, 89.
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uyarinca marka hakkini ihlal eden isareti tagiyan iiriinleri konu alan elektronik ihracat

ve elektronik ithalat faaliyetlerinin yasaklanabilecegi ifade edilebilir.

2.2.3.45 Isaretin tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmasi

223451 Genel olarak

SMK’nin 7°’nci maddesinin 3’lincii fikrasinin (¢) bendi uyarinca, SMK’nin
7’nci maddesinin 2’°nci fikrasina gore marka hakkini ihlal eden isaretin tesebbiislere
ait is evrakinda ve reklamlarda kullanilmasi ilgilinin talebi lizerine yasaklanabilir.
Hiikiim diizenlenirken MarKHK’ nin 9’uncu maddesinin 2’nci fikrasinin (d) bendi

aynen korunmustur.

Elektronik ticaret faaliyetlerinde is evrakinin ve reklamlarin kullanildigi
elektronik ortamlar cesitlidir. Bu kullanimlara, c¢evrimici pazar yerlerinde verilen
reklamlar, ¢evrimi¢i yemek siparis platformlarinda yer alan is yerlerine ait monii,
youtube vb. video paylasim platformlarinda yer alan reklamlar veya bu yerlere
tesebbiislerce yiiklenen videolar, internet sitelerine verilen reklamlar, ticari elektronik
iletiler, mobil uygulamalarda verilen reklamlar, sosyal medya platformlarinda yer alan

bilgilendirme sayfalar1 veya reklamlar 6rnek olarak gosterilebilir.

SMK’nm 152’nci maddesi hakkin tiikkenme ilkesini diizenler. Bu hiikiim
“uyarinca sinai miilkiyet hakki korumasina konu iiriinlerin, hak sahibi veya onun izni
ile tigiincii kisiler tarafindan piyasaya sunulmasindan sonra bu iiriinlerle ilgili fiiller
hakkin kapsami disinda kali.” Bu sebeple, bir is yeri marka sahibinin hakkinin
tikkendigi iirlinii is evraki veya reklamlarda kullanmas1 marka hakkina tecaviiz teskil

etmeyecektir.3’

2.2.3.45.2 1Is evrakinda tecaviiz teskil eden isaretin kullanilmasi

SMK’nin 7°nci maddesinin 3’iincii fikrasinin (¢) bendinde yer alan is evraki
kavrami tecaviiz halinin tespitinde 6nemlidir. Yargitay is evrakinin ne oldugunu cesitli
kararlarinda tanimlamis olup bu kararlara gore is evraki “is evraki; kart vizit, mektup,

posta karti, katalog, fivat listeleri, monii gibi yazili kdgitlardir. '8

317 ARKAN, Marka Hukuku, 2:215.

318 Yargitay 11. HD. E. 2005/11215 K. 2006/11908 T. 20.11.2006 www.lexpera.com.tr (Internet
Erigimi: 14.11.2022); Yargitay 11. HD. E. 2005/2902 K. 2006/3448 T. 03.04.2006 www.lexpera.com.tr
(internet Erigimi: 14.11.2022).; Yargitay 11. HD. E. 2005/13204 K. 2006/13704 T. 21.12.2006
www.lexpera.com.tr (Internet Erisimi: 14.11.2022).
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Her ne kadar Yargitay kararlar1 basili evraki kastetmis olsa da, bize gore
Yargitay kararlar1 eski tarihli olmasindan dolay1 elektronik ortamlarda diizenlenen is
evrakimi da kapsar. Gergekten de ticaretin gegirdigi dijital dontisiimle, elektronik
ortamlarin tesebbiislere kazandirdig1 zaman ve mekandan bagimsizlik, tesebbiislerin
elektronik kataloglarini, elektronik Kkartvizitlerini, fiyat listelerini, moniilerini
diinyanin her yerine ulastirma imkani tanimaktadir. Bu kapsamda is evrakinin sadece
basili kagitlardan ibaret olmadigi, elektronik ortamda olusturulan veya dagitilan
evrakin da is evraki olarak kabul edilebilecegi ve marka hakkini ihlal eden isareti
tagiyorsa bu evrakin kullanilmasinin da SMK’nin 7°nci maddesinin 3’ilincii fikrasinin

(¢) bendi uyarinca yasaklanabilecegi kabul edilmelidir.

2.2.3.45.3 Reklamlarda tecaviiz teskil eden isaretin kullanilmasi

Ticari reklam, Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yénetmeligi’nin®'® 4’tincii maddesinin (n) bendi uyarinca “ticaret, is, zanaat veya bir
meslekle baglantili olarak, bir mal veya hizmetin satisimi ya da kiralanmasint
saglamak, hedef kitleyi olugturanlar: bilgilendirmek veya ikna etmek amaciyla reklam
verenler tarafindan herhangi bir mecrada yazili, gorsel, isitsel ve benzeri yollarla
gercgeklestirilen pazarlama iletigimi niteligindeki duyurulardwr.” Giliniimiizde ticari
reklamlar; sosyal medya siteleri veya uygulamalarinda, video paylasim
platformlarinda, internet sitelerinde, ¢evrimici pazar yerlerinde ve diger elektronik
ticaret faaliyetlerin gergeklestigi  elektronik ortamda etkili bir gsekilde
kullanilmaktadir.3?° Tanimdan anlasilacag: iizere ticari reklamin herhangi bir mecrada
yapilabilecegi dlizenlenmis olup bu kapsamda elektronik ortamda yapilan reklamin da
gerekli diger kosullar1 tasimak kaydi ile ticari reklam olarak kabul edilebilecegi
sOylenebilir. Milyonlarca kullanicisi olan elektronik ortamlarda klasik reklamlara gore
daha az maliyet ile ¢ok daha fazla potansiyel miisteriye ulasan tesebbiislerin ticari
reklamlar1 SMK’nin 7’nci maddesinin 2’nci fikrasina gére marka hakkini ihlal eden
isareti icerebilir. Boyle bir halin varliginda hak sahibi, yapilan reklamin
yasaklanmasini SMK’nin 7°’nci maddesinin 3’iincii fikrasinin (¢) bendi uyarinca talep

edebilecektir.

319.10.01.2015 tarih, 29232 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
320 KAYA, E-ticaret Hukuku, 75.
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Elektronik ticaret faaliyetlerinde internet reklamciligi c¢esitli sekillerde
uygulanabilmektedir. Bu duruma ilk olarak “hedef internet sitesi reklamciligi” 6rnek
olarak gosterilebilir. Hedef internet sitesi reklamciliginda internet adresini kullanarak
mal veya hizmet satisin1 gergeklestirenler; internet site i¢eriklerinde farkli tiirden insan
gruplarina ulasabilmek icin sattig1 {irtin veya hizmetin satis islemleri disinda kalan
markasina, isletmesine, hisselerine, iiriin iceriklerine, giincel konulara vb. hususlara

iliskin bilgilere yer vererek miisterilerin dikkatini ¢ekmeye ¢alisir.®?*

Diger bir internet reklamcilig1 tiirii “arama motoru reklamciligr ’dir. Arama
motoru “kullanicilarin, aradiklari bilgiye ulasmalarini saglamak i¢in genel ag
tizerindeki ag sitelerini bashklarina, aciklamalarina, anahtar kelimelerine ve
iceriklerine gore bir dizin olarak swralayan sistemdir.®?? Bu tiir internet
reklamciliginda reklam vermek isteyenler, hedef kitlesinin kullanacagi ve arama
yaptiginda arama motorundan kendi internet sitelerini bulabilecekleri; Tiirk¢e sirastyla
“reklam” ve “kelime” anlamma gelen Ingilizce “advertising” ve “words”
kelimelerinin birlestirilmis ve kisaltilmis hali olan “adwords” olarak adlandirilan

anahtar kelimeleri secer.3?3

Elektronik posta reklamciligi, igerik agi reklamciligl, sosyal medya ve oyun
reklamcilig1 diger internet reklamciliklarina 6rnek gosterilebilir. Elektronik posta
reklamcilig1 geleneksel afis, brosiir dagitimi vb. reklamlara benzer sekilde bireylere
ilgilendikleri konulara iliskin bilgi vermek amaciyla posta gonderilmesi sureti ile
yapilan reklamlardir.3?* Icerik ag1 reklamcilig1 ise bir reklam verenin uygun gordiigii
internet sitesinde istedigi igerigin reklam olarak yayimlanmasini, reklama tiklayanin
reklam verenin internet sitesine yonlendirmesini iceren internet reklamciligidir.®?®

Sosyal medya reklamcilig1 sosyal mecralarda verilen reklamlari, oyun reklamciligi ise

cevrimici oyunlarda verilen reklamlari ifade eder.3?®

321 Eser RUZGAR, Marka Hakkinin Internet Reklamciligi Yoluyla Ihlali ve Sorumluluk Rejimi (Istanbul:
On iki Levha Yayncilik, 2013), 17.

322 TDK Giincel Tiirkge Sozliik www.sozluk.gov.tr (Internet Erisimi:28.11.2022).

323 RUZGAR, Marka Hakkinin Internet Reklamciligi Yoluyla Ihlali ve Sorumluluk Rejimi, 153,

324 Oguzhan KUNDAK, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Cercevesinde Elektronik
Ticarette Aldatici Reklamlara Kargt Tiiketicinin Korunmasi” (Yayimlanmams yiiksek lisans tezi,
Bahesehir Universitesi, 2022), 58; RUZGAR, Marka Hakkinin Internet Reklamciligt Yoluyla Ihlali ve
Sorumluluk Rejimi, 19.

325 Hayriye Dilara ABBASOGLU, “Sosyal Medya Reklamciliginda Haksiz Rekabet” (Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, 2020), 8; RUZGAR, Marka Hakkimin Internet Reklamciligi Yoluyla Ihlali ve
Sorumluluk Rejimi, 18.

326 RUZGAR, Marka Hakkinin Internet Reklamciligi Yoluyla Ihlali ve Sorumluluk Rejimi, 20.
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223454 Ticari elektronik iletilerin durumu

ETDK’nin 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (c¢) bendinde ticari elektronik
iletiler tanimlanmustir. Bu hiikiim uyarinca “felefon, ¢agri merkezleri, faks, otomatik
arama makineleri, akilli ses kaydedici sistemler, elektronik posta, kisa mesaj hizmeti
gibi vasitalar kullanilarak elektronik ortamda gergeklestirilen ve ticari amaglarla
gonderilen veri, ses ve goriintii icerikli iletiler” ticari elektronik iletilerdir. Iletinin
ticari amagcla gonderilmesi ve islemin elektronik ortamda gerceklesmesi ticari

elektronik ileti olarak kabulii i¢in yeterlidir.3?’

Ticari elektronik iletiler vasitasi ile is evraki ve reklamlar tesebbiislerin mevcut
veya potansiyel miisterilerine gonderilebilmektedir. Kanaatimizce bu iletiler, is
yerinin bilgileri olan kampanya, indirim, is yerinin yeri, monii, promosyon gibi
unsurlar1 i¢erdiginden ve is yerine kazanim saglama amaciyla gonderildiginden is
evraki olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle, ticari elektronik ileti, SMK’nin 7°nci
maddesinin 2’inci maddesine gore marka hakkini ihlal eden isaretler tasiyorsa
SMK’nin 7’nci maddesinin 3’iincii fikrasinin (¢) bendi uyarinca yasaklanabilir. Benzer
sekilde, reklam amaciyla gonderilen ticari elektronik iletiler de marka hakkini ihlal
ediyorsa SMK’nin 7’nci maddesinin 3’lincii fikrasinin (¢) bendi uyarinca génderilmesi

engellenebilir.

2.2.3.4.6 hlal eden kullanimin internette gerceklesmesi

2.2.346.1 Genel olarak

SMK’nin 7°’nci maddesinin 3’{incii fikrasinin (d) bendi uyarinca, SMK’nin
7°nci maddesinin 2’nci fikrasina gére marka hakkini ihlal eden “igareti kullanan
kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya megru baglantisi olmamasi sartiyla
isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bigcimde alan
adi, yonlendirici kod, anahtar sézciik ya da benzeri bi¢imlerde kullanilmasi” hak
sahibinin talebi {izerine Onlenebilir. Kullanilmasi &nlenebilecek olan bu durumlar
Kanun hitkmiinde yer alan “ya da benzeri bicimlerde kullanilmas:” ifadesinden de
anlasilacagi lizere tahdidi degildir; kanun koyucu 6rnekleme yolu ile tecaviiz hallerini

aciklamistir. Bahsedilen tecaviiz hali, SMK oncesi donemde MarKHK’nin 9’uncu

327 Mehmet Bedii KAYA, Elektronik Ticaret Hukuku — Ticari Elektronik Iletiler (Istanbul: On Iki Levha
Yaynlari, 2020), 51.
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maddesinin 1’inci fikrasinin (e) bendine, Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun

328

Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®“® ile eklenmistir.

Bir elektronik ortam olan internet, bilgisayar sistemlerini birbirine baglayan
elektronik iletisim agidir.®?® Internet ortamu ise haberlesme ile kisisel veya kurumsal
bilgisayar sistemleri disinda kalan ve kamuya ag¢ik olan internet tizerinde olusturulan
ortami ifade eder.®®® Internetin acik bir ag olmasi ve gerceklestirilen islemlerin
sunucuya bagli, ¢cevrimici olarak gerceklestirilmesi nedeniyle internet araciligi ile
gerceklestirilen ticari ve iktisadi faaliyetlerin elektronik ticaret kapsaminda

1

degerlendirilebilecegi soylenebilir.®3! Internetin genis kitlelerce kullanilmas,

internette yapilan ticareti ekonominin itici giicii haline getirmistir.>*2

2.2.3.4.6.2 Kullanimin bir hak veya mesru baglantiya dayanmamasi

2.2.3.4.6.2.1 Kullanimin bir hakka dayanmasi

Markanin internet ortaminda kullanimindan dolayr tecaviizden s06z
edilebilmesi i¢in kullanimin bir hakka dayanmamasi veya mesru bir baglant1 olmamasi

gerekmektedir. Buradaki “bir hakka dayanma” kavramu, hak sahipligini ifade eder.3%®

Markanin tescil edilmeden once kullanilmasi nedeniyle dogan kullanim hakki,
bahsedilen duruma 6rnektir.33* Bu kapsamda, tescilli bir marka konusu isaret; bir
tesebbiis tarafindan marka tescil edilmeden once alan adi, yonlendirici kod, anahtar
kelime gibi internet ortaminda kullaniliyorsa kullanim bir hakka dayanmaktadir. Yine,
tescilli bir marka konusu isareti marka hentiz tescil edilmeden 6nce kullanan kisinin,
markanin T{cilincli kisi tarafindan tescil tarihinden sonraki bir tarihte internette
kullanmasi, internette isaret kullanimi markanin tescil edilmesinden onceki tarihli

kullammina dayanmasindan dolayr hukuka uygundur.®®® Benzer sekilde, internet

328 29.01.2009 tarih ve 27124 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmgtir.

%29 KAYA, Elektronik ticaret Hukuku, 44.

3% 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun (5651 sayili Kanun) m.2/1 (g). 23.05.2006 tarihli ve
26530 sayli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

31 N. Berkay KIRICI, Markanin Internet Yoluyla Haksiz Kullanimi (Ankara: Turhan Kitabevi, 2009),
74.

82 KAYA, E-ticaret Hukuku, 75.

333 DISLI, “Marka Hakkinin Internet Ortaminda Thlali”, 61.

3% Onceki kullanima iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Baslik “3.1.3 Ger¢ek hak sahipligi ve eskiye dayali
kullamim”

3% RUZGAR, Marka Hakkinin Internet Reklamciligi Yoluyla Ihlali ve Sorumluluk Rejimi, 68.
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ortaminda yapilan kullammin ticaret unvanindan dogan bir hakka dayanmasi®,
kullanilan isaretin kullananin isim ve soy isim olmasi bu duruma O6rnek olarak

gosterilebilir.

2.2.3.4.6.2.2 Kullanimin bir mesru baglantiya dayanmasi

Mesru baglanti kavrami, markayr kullanan kiginin kullanim hakkinin marka
sahipligine degil, baska hukuki iliskilere dayandigii ifade eder.®*” Ornek vermek
gerekirse, lisans hakki sahibi, acente veya dagitci markanin kullanim hakkina marka
sahibi ile arasindaki hukuki iliski nedeni ile sahiptir. Bu kullanim mesru baglantiya

dayanir.3%

Yukarida anlatilan ile benzer sekilde, SMK’nin 25’inci maddesinin 6’nc1
fikras1 uyarinca marka sahibi, tescilden sonraki bir tarihte markasinin internet alan ada,
anahtar kelime veya yonlendirici kod olarak kullanildigint bildigi veya bilmesi
gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmigsa, kullanim

kotii niyetli olmadikg¢a kullanimin mesru bir baglantiya dayandig1 sdylenebilir.3%

2.2.3.4.6.3  Kullanimin ticari bir etki yaratmasi

Markanin internet ortaminda kullanimindan dolayr tecaviizden s06z
edilebilmesi i¢in kullanim ticari etki yaratacak bir sekilde olmalidir. Ticari etki
yaratacak kullanimin ne anlama geldigi agik olmayip, 6gretide bu ifade marka olarak
kullanimin zaten ticari bir kullanim olacagi bu nedenle ayr bir sekilde belirtilmesinin

anlaml1 olmamasi nedeni ile elestirilmektedir.34°

Ticari etki yaratan kullanim ile anlasilmasi gereken, kullanimin ticari bir sonug
dogurma amaciyla gerceklesmesidir.®*! Yargitay da ictihatlarinda bu hususun
incelenmesi gerektigini kabul etmistir. Ornek vermek gerekirse bir uyusmazlikta ilk
derece mahkemesi, tescilli bir markayr alan adi olarak kullanan bir 6gretmenin
kullanimini, 6gretmenin internet Sitesinde ficretsiz hizmet vermesi, kar amact
giitmemesi ve dgrencilere yardim saglama saikiyle hareket etmesinden bahisle ticari

etki yaratmadigi yoniinde degerlendirmistir. Yargitay ise ilk derece mahkemesi

3% COLAK, Marka Hukuku, 520.

337 DISLI, “Marka Hakkinmin Internet Ortanunda Thlali”, 64.

38 RUZGAR, Marka Hakkinin Internet Reklamciligi Yoluyla Ihlali ve Sorumluluk Rejimi, 69.
39 RUZGAR, Marka Hakkinin Internet Reklamciligi Yoluyla Ihlali ve Sorumluluk Rejimi, 69.
340 COLAK, Marka Hukuku, 521.

31 COLAK, Marka Hukuku, 521.
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kararini, “dosyada mevcut web sayfasi ve bilirkisi raporu itibariyle davalinin
uyusmazlik konusu alan adimi tasiyan web sitesinde egitim o6gretim faaliyetleriyle
birlikte egitime yonelik dergi satis reklamlari teshir edilmek suretiyle gelir elde ettigi

ve boylece faaliyetinin ticari oldugu” gerekgesi ile bozmustur.3#?

Internet ortaminda yapilan kullanimin ticari veya ekonomik anlamda kullanim
olarak nitelendirilmesi ic¢in satis, reklam vb. fiilen kullanim faaliyetlerinin
gerekmedigini Yargitay bir kararinda kabul etmistir. Dava konusu olayda, davaciya ait
marka ile karistirilma ya da iliskilendirilme ihtimali yaratacak internet alan adin1 alan
davaliin fiilinin “haksiz tecaviiz oldugundan séz edebilmek icin fiilen kullanimin
faaliyetin yapildigi bir sitenin ve sunumun olmast gerektigi, boyle bir fiili kullanimin
soz konusu olmadigi” gerekcesiyle davayi kabul etmeyen ilk derece kararin1 Yargitay
“.... tecaviiziin onlenmesi davasi, muhtemel bir tecaviiz tehlikesinin (ihtimalinin)
varligt halinde de acgilabilir. Bu durumda ise fiili kullamim kosulu aranmaz.
Uyusmaziik konusu alan adi halen davali adina kayith olduguna ve bu alan adi ile
ilgili mesru bir hakkin bulundugunun da kanitlanamamasina gére, tanitici isaret
olarak internet ortaminda ticari etki yaratacak bir sekilde kullaniimas: ve iltibas
tehlikesi ve yol a¢masit muhtemel bu durumun davacimin marka hakkina tecaviiz

tehlikesi olusturdugunu” ileri siirerek bozmustur.343

2.2.3.4.6.4 Internet alan adinda tecaviiz teskil eden kullanim

2.2.3.4.6.4.1 Genel olarak

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanun’un 3’lincii maddesinin (v) bendi
uyarinca “internet iizerinde bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin adresini
belirlemek icin kullanilan internet protokol numarasim tamimlayan adlar” internet
alan adlaridir. Alan adlarinin internete bagli cihazlarin kimlik numarasi olan IP
numaralarinin kolayca hatirlanabilmesi i¢in kullanilan sembolik adresler oldugu

sdylenebilir.3*

32 yargitay 11. HD. E. 2018/3688 K. 2018/5727 T. 26.9.2018 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
28.11.2022).

33 Yargitay 11. HD. E. 2016/6743 K. 2018/1054 T. 14.2.2018 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
04.11.2022).

344 Y ASAMAN, Internette Marka Hakkimn Ihlali, 122.
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Internet alan adlari; miisterilerin internet sitelerini bulmasinda, fiziksel bir
mekandan bagimsiz olarak tesebbiislerin iiriinlerini sergilemesinde3*® ve gerek
tesebbiislere gerekse miisterilerine zamandan tasarruf saglamasi nedenleriyle
tesebbiislerden ayr1 bir ekonomik degeri olan 6nemli bir gayri maddi malvarligi ve
fikri miilkiyet hakki haline getirmistir.>*® Gergekten de alan adlar1 adres belirtmesinin
yaninda internet sitesinin hangi tesebbiise ait oldugunu gostererek diger internet
sitelerinden ayrilmasmi saglamakta, tanitim, iletisim ve reklam araci olarak

kullanilmaktadir.3*

Alan adlari; marka, ticaret unvani veya ticari isletme adi gibi ayirt edici
isaretlerden biridir.>*® Bir markann, ticaret unvaninin veya isletme admmn alan ad
olarak alinmas1 miimkiin oldugu gibi bir alan adinin marka, ticaret unvani veya isletme
ad1 olarak tescil ettirilmesi de miimkiindiir. Gergekten de internet alan adinda tescilli
markasini kullanan tesebbiislere veya internet alan adinin ayirt edici nitelik kazanmasi
nedeni ile internet alan adin1 marka olarak tescil ettiren tesebbiislere siklikla

rastlanmaktadir.

Alan adlar iki temel unsurdan olusur. Bunlar iist seviye alan adlar1 ve ikinci
seviye alan adlaridir. Alan adinin en solunda yer alan ve kullanilmast i¢in herhangi bir
kurum veya kurulustan izin alinmasi gerekmeyen kisim da tiglincii seviye alan adi

olarak adlandirilir.34°

2.2.3.4.6.4.2 Ust seviye alan adlar

Ust seviye alan adlar1, “jenerik dist seviye alan ad:” ve “iilke kodu iist seviye
alan adi” olmak tizere iki boliimiin sirasi ile soldan saga dogru yan yana gelmesi ile
olusur. Jenerik iist seviye alan ad1 faaliyet sahasini, iilke kodu iist seviye alan ad1 ise
alan admin ait oldugu iilkeyi isaret eder.>*° Ornek vermek gerekirse, jenerik iist seviye

alan adlar1 “.edu”, “.com”, “.org”, “.gov”, “.av’**! gibi herhangi bir dilde faaliyet

345 Zeliha KAHRAMAN, Internet Alan Adi Uyusmazhiklar: ve Coziim Yollari: Karsilastirmali Bir
Analiz (Ankara: Seckin, 2017), 44.

36 Cagla AKYOL, “Markalarin Internet Alan Adi Olarak Kullanilmasindan Kaynaklanan
Uyusmazliklarin Cevrimigi (Online) Uyusmazlik Coziim Yontemi ile Coziimii” (Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, 2022), 55.

37 YASAMAN, Internette Marka Hakkinin Ihlali, 123.

348 YASAMAN, Internette Marka Hakkinin Ihlali, 143.

349 Sefer OGUZ, Internet Alan Adi (Domain Name) Haklarinin Korunmast, (Ankara: Seckin Yayimlari,
2012), 37.

350 YASAMAN, Internette Marka Hakkimin Ihlali, 125.

31 « edu” Tiirkge egitim anlamina gelen Ingilizce education kelimesinin kisaltilmisi olup alan adinin
faaliyet alaminin egitim oldugunu, “.com” Tiirkge ticari anlamina gelen Ingilizce commerical
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alanini ifade eden bir terimin kisaltilmisi seklindedir ve alan adinin bu faaliyet alaninda
kullanildigin1 gésterir. Ulke kodu iist seviye alan adi ise “.tr”, “.uk”, «.de”*®? gibi iilke

isimlerinin kendi dilinde kisaltilmis halidir ve alan adinin ait oldugu tilkeyi gosterir.

2.2.3.4.6.4.3 Ikinci seviye alan adlar

Ikinci seviye alan adlari, iist seviye alan adinin solunda yer alan, alan adlarinin
diger alan adlarindan ayrilmasini saglayan ve serbest¢e secilip tescil ettirilebilen
kistmdir.3*3 Bu nedenle, marka ihlali nedeni ile ¢ikan uyusmazliklarm konusu ikinci

seviye alan adlaridir.>**

2.2.3.4.6.4.4 Uciincii seviye alan adlar

Alan adinin en solunda, ikinci seviye alan adindan 6nce yer alan kisim {igiincii
seviye alan adidir. Bu kismin kullanimi i¢in herhangi bir kurum veya kurulustan izin
alinmasi gerekmemektedir. Ugiincii seviye alan adlarina “giris”, “mezun” gibi ifadeler

ornek verilebilir.

2.2.3.4.6.45 Ara degerlendirme

Alan  adinin  biitlin  unsurlarim1  beraber  incelemek  gerekirse,
“https://etbis.eticaret.gov.tr*®*® internet alan admin; “.gov.tr” kismu iist seviye alan
adidir. Burada “.gov” ifadesi Tiirkgesi devlet yonetimi anlamma gelen Ingilizce
“government” kelimesinin kisaltilmigidir. Alan adinin bir devlet kurumuna ait
oldugunu, devlet yonetimi alaninda faaliyet gosterdigini ifade eder. “.#” ifadesi ise

Tiirkiye’nin kisaltilmisi olup alan adinin Tiirkiye’de birine ait oldugunu gosterir. Alan

kelimesinin kisaltilmigi olup alan adinin faaliyet alaninin ticaret oldugunu, “.org” Tiirk¢e kurulus/orgiit
anlamina gelen Ingilizce organisation kelimesinin kisaltilmis1 olup alan adinin faaliyet alaninin kar
amac1 giitmeyen sivil vakif, dernek vb. kuruluslar oldugunu, “.gov” Tiirk¢e idare/devlet yonetimi
anlamina gelen Ingilizce government kelimesinin kisaltilmist olup alan adinin faaliyet alaminin devlet
kurumlart ile ilgili oldugunu, “.av” ifadesi avukatin kisaltilmisi olup alan adinin avukatlik
faaliyetlerinde kullamldigmni ifade eder. Ayrintili bilgi igin bkz. KAHRAMAN, Internet Alan Adh
Uyusmazliklar: ve Coziim Yollari: Karsilastirmali Bir Analiz, 29.

352 « 4 Tiirkiye’nin kisaltilmus hali, “.uk” Tiirkcesi Birlesik Krallik Ingilizcesi United Kingdom’in
kisaltilmis hali, “.de” Tiirk¢esi Almanya Almancasi Deutschland’in kisaltilmis hali. Ayrintili bilgi igin
bkz. YASAMAN, Internette Marka Hakkuun Ihilali, 128 — 133.

33 KAHRAMAN, Internet Alan Adr Uyusmazliklar: ve Coziim Yollari: Karsilastirmali Bir Analiz, 32.
354

113

3% Elektronik ticaret Dairesi Baskanlig: tarafindan kurulan, internet aligverislerinde elektronik ticaret
islemlerini kayit altina almayi, elektronik ticaret verilerini toplamay1 ve dogru elektronik ticaret
politikalar1  {iretmeyi amaglayan  bir  platformdur. Ayrintili  bilgi icin  bkz.
https://www.eticaret.gov.tr/cevrimiciegitim/etbis-kayit-26 (Internet Erisimi: 23.11.2022).
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admin “eticaret” kismi serbestce segilebilen ikinci seviye alan adidir. Alan adinin

“etbis” kismu ise li¢iincii seviye alan adidir.

2.2.3.4.6.4.6 Alan adinin alinabilmesi icin ayirt edici nitelik tasimasinin

zorunlu olmamasinin marka a¢isindan degerlendirilmesi

Alan adlarmin alinmasi igin alan adinin markalar gibi ayirt edici nitelige sahip
olmasi sart1 yoktur. Baska bir ifadeyle, daha 6nce alinmamis ve diger sartlar1 saglayan
her tiirlii isaret alan ad1 olarak alinabilir.3*® Bu noktada, SMK’nin 4’iincii maddesi ve
5’inci maddesinin (a) ve (b) fikralar1 uyarinca ayirt edici olmayan alan adlarinin marka
olarak tescil edilemeyecegi soylenebilir. Fakat elektronik ticaretin faaliyette bulunan
tesebbiis veya kisilere zamandan ve mekandan bagimsiz olarak miisterilerine ulagsma
imkani tanimasi nedeniyle elektronik ticaret faaliyetlerinde kullanilan ayirt edici
olmayan alan adlarmin ayirt edici nitelik kazandigi durumlar mevcuttur. Ornek vermek
gerekirse, “supplementler.com” alan adi ile internetten sporcu gidalar1 satarak
elektronik ticaret faaliyetleri gergeklestiren ve kullanimlari sonucu alan adinin ayirt
edici nitelik kazandigindan bahisle “supplementler.com” alan adin1 marka olarak
tescil ettirmeye calisan tesebbiisiin tescil bagvurusu YIDK tarafindan reddedilmistir.
Ret karari iizerine davacmin agmis oldugu YIDK kararinin iptali istemli davada
Yargitay, “supplementler.com ibaresinin ozel bir anlam tasimadigi, basvuru
kapsamindaki ilaclar ve sporcu gida takviyeleri agisindan cins, ¢esit, vasif bildirmesi
nedeniyle tasviri oldugu” gerekgesi ile davanin reddine karar veren ilk derece
mahkemesi kararint “alan adimin kullanimlar sonucu ayirt edicilik kazandigindan™

bahisle bozmustur.3’

Yine benzer sekilde, “sahibinden” ikinci seviye alan ad1 ile ¢evrimici pazar yeri
olarak hizmet veren ve ayni ikinci seviye alan adin1 ancak farkli {ist seviye alan adim
igeren “www.sahibinden.net” sekildeki alan adin1 marka olarak tescil ettirmek isteyen
tesebbiis tescil bagvurusunun TPMK ve YIDK tarafindan reddedilmesi iizerine YIDK
kararinin iptali istemli dava agmustir. Davada Yargitay, “basvuru konusu isaretin
somut aywt ediciliginin bulunmadigi, yapilan hizmetin niteligini, karakteristik bir
ozelligini dogrudan dogruya tammladigi, ayrica davaci tarafca bu marka altinda

yapilacak hizmetin gercekten "SAHIBINDEN" olmamast halinde 556 sayili KHK 'min

356 YASAMAN, Internette Marka Hakkimin Ihlali, 143.
37 Yargitay 11. HD. E. 2020/6996 K. 2022/1738 T. 10.3.2022 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
23.11.2022).
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7/1-f maddesi anlaminda yaniltici olacagi, bu nedenle bu ibarenin bir kiginin tekeline
verilemeyecegi, davacinin "SAHIBINDEN " isimli tescilli bir cok markasi mevcut ise
de, reddedilen hizmetler icin miiktesep hak saglayacak "SAHIBINDEN NET" isimli
tescilli  bir markasimin  bulunmadigi  ve s6z konusu hizmetler yoniinden
"www.sahibinden.net”"  markasinin  kullamimla aywt edicilik  kazandiginin
kanmitlanamadigr gerekgesiyle, davamin reddine Karar veren ilk derece mahkemesi
kararim davacimin “SAHIBINDEN” asil unsurlu internet alan adi altinda 1999
yvilindan beri elektronik ticaretle istigal ettigi de dosyadaki agiklama ve belgelerden
de anlasilmaktadir. Bu durumda, dava konusu basvuruyu olusturan isaretin ayirt

edicilik vasfinin bulunmas:” nedeniyle bozmustur.>*

Internet alan admin almmasi, alan adin1 olusturan isaretin marka olarak tescil
edilemeyecegi anlamina gelmez. Bu noktada, elektronik ticaretin sagladigi kolayliklar
nedeni ile ayirt edici nitelik kazanan alan adindan haksiz olarak faydalanmak i¢in alan

admin marka tesciline konu edilmesi miimkiindiir.3>°

SMK’nin 6’1nc1 maddesinin 3’iincii fikrasi uyarinca “basvuru tarihinden veya
varsa riichan tarihinden once tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir
baska isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi iizerine, marka

2

basvurusu reddedilir.” Bahsedilen hiikiim uyarinca, alan adi ticaret sirasinda
kullanim1 nedeniyle ayirt edici bir isaret haline gelmis ise alan adin1 konu alan marka
tescil bagvurusuna itiraz edilebilir veya isaret marka olarak tescil edilmis ise markanin

hiikiimsiizliigii talep edilebilir.3%

2.2.3.4.6.4.7 Alan adinin ticari etki yaratacak sekilde kullanilmasi

Marka hakkina tecaviiz eden bir internet alan adin1 igeren internet sitesi, fiili
olarak kullanilmasa dahi igeriginde =ziyaretgilerini baska bir internet sitesine
yonlendiriyorsa, bu internet alan adinin ticari etki yaratacak sekilde kullanildigini
Yargitay igtihatlarinda kabul etmektedir. Ornek vermek gerekirse, bir kararinda
Yargitay, marka hakkina tecaviiz ettigi iddia edilen alan adinin yer aldig: internet sitesi
kullanilmadigindan babhisle ticari etki yaratacak bir kullanimin olmadigina iliskin ilk

derece mahkemesi kararini internet adresinde sitenin davali firmaya ait olduguna

%8 Yargitay 11. HD. E. 2011/13756 K. 2013/14368 T. 05.07.2013 www.lexpera.com.tr (Internet
Erigimi: 23.11.2022).

39 YASAMAN, Internette Marka Hakkimin Ihlali, 149.

360 YASAMAN, Internette Marka Hakkimin Ihlali, 151.
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iliskin bir ibare yer almasinin ticari bir kullanim oldugundan bozmustur.*®! Yine baska
bir kararinda, iceriginde tescilli markaya iligskin ibare bulunduran ve ziyaretgilerini
baska bir internet adresine yonlendiren alan adi kullaniminin alan adi fiili olarak
kullanilmadig i¢in ticari etki yaratacak bir kullanim s6z konusu olmadigindan davanin
reddine karar veren ilk derece mahkemesi kararini, kullanimin ticari etki yaratacak

sekilde oldugundan hukuka aykir1 bulmustur.36?

2.2.3.4.6.4.8 Tescilli marka ile ayn1 olan bir isareti tescil kapsamindaki mal

veya hizmetler icin alan adi olarak kullanma

Alan adi kullanimi ile marka hakkina tecaviizden s6z edilebilmesi igin
oncelikle alan adi SMK’nin 7°nci maddesinin 2’°nci fikrasini ihlal etmelidir. SMK’nin
7’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (a) bendi uyarinca alan adinin tescilli marka ile ayn1
olan bir isaret olmasi1 ve tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerde kullanilmasi

tecavuz hallerinden ilkidir.

Alan adlan iist seviye, ikinci seviye ve ligiincii seviye alan adi unsurlarindan
olugmasindan ve basina “www.” gibi 6n ekler ya da sonuna ¢esitli son ekler alabilmesi
nedeniyle ayniligin tespitinde hangi unsurlarin dikkate alinmasi gerektigi tartigmalidir.
Ilk goriise goére marka ancak alan adi seklinde tescil edilmis ise ayniyet soz
konusudur.®®® Bu gériis, marka alan adinin iist seviye, ikinci seviye ve iiciincii seviye
alan ad1 unsurlarimin tamama ile 6n ve son eklentilerinin tamamini igeriyorsa alan adi
marka hakkina tecaviiz edecegini savunmaktadir. Eger marka ikincil diizey alan adi
olarak kullaniliyorsa aynilik degil benzerlik s6z konusudur. Bizim de katildigimiz
diger goriise gore ise alan adlarmin ayirt edici unsuru ikinci seviye alan adi unsuru
oldugu i¢in ikinci seviye alan adi unsuru ile tescilli marka ayni ise ayniyet s6z
konusudur. Alan adinda zorunlu bulunmasi gereken iist seviye alan adi unsurlarinin ya
da “www”, “https://” gibi unsurlar ayniyetin degerlendirilmesinde bir 6nem arz

etmez.®* Ayrica SMK’nin 7’nci maddesinin 2’nci fikrasmin (a) bendi uyarinca

%1 Yargitay 11. HD. E. 2014/10178 K. 2014/18794 T. 2.12.2014 www.lexpera.com.tr (Internet Erisimi:
28.11.2022).

32 yargitay 11. HD. E. 2016/6743 K. 2018/1054 T. 14.2.2018 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
28.11.2022); Yargitay 11. HD. E. 2018/4155 K. 2019/5829 T. 25.9.2019 www.lexpera.com.tr (internet
Erigimi: 28.11.2022)

363 Gusan SOYLEYENSOY, “Tescilli Markanin Internette Alan Adi Olarak Kullanilarak Tecaviize
Ugramas1” (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul Ticaret Universitesi, 2011), 45.

34 Kemal SENOCAK, “Tescilli Markanmin Aynisinin ve Benzerinin Alan Adi (Domain Name) Olarak
Kullanilmas1 Suretiyle Marka Hakkinin Thlali” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 25 (2009): 113-118,
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tecaviizden sz edilebilmesi i¢in tescilli marka ile ayni olan alan ad1 markanin tescil

edildigi mal veya hizmet siniflari ile ayni mal veya hizmet siniflarinda kullanilmalidir.

2.2.3.4.6.4.9 Tescilli marka ile karistirilma ihtimali yaratan bir isaretin alan

ad1 olarak kullanilmasi

SMK’nin 7’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (b) bendi uyarinca tescilli marka
ile ayn1 ya da benzer bir isaretten olugan internet alan adinin markanin tescil edildigi
mal veya hizmetlerle ayn1 ya da benzer mal ve hizmetler kapsaminda karistirilma ve
iligkilendirilme ihtimali yaratacak sekilde kullanilmasidir. Yukaridaki paragrafta
ayritili olarak izah edildigi lizere alan adinin {ist seviye alan adi unsuru veya diger
eklentileri benzerlik tespit edilirken dikkate alinmaz; sadece alan adina ayirt edici
0zellik kazandiran ikinci seviye alan ad1 unsuru ile markay1 olusturan isaretin birbirine
benzer olmasi yeterlidir.®® Fakat bazi durumlarda alan adu iist seviye alan adu ile ikinci

seviye alan adim birlikte kullanarak benzerlik yaratabilir.3®®

Elektronik ticaret faaliyetlerinde karistirtlma ya da iliskilendirilme ihtimali
yaratacak bir isaretin kullanimi ile internet alan adlarinda karsilagilabilmektedir.
Yargitay bir kararinda, tescilli marka ile ayni olan isaretin yanina baska unsurlar
ekleyerek olusturulan internet alan adinin terkini talebini, “davacinin tescilli markasin:
birebir karsilamadigindan web sitesini kullanmanin davacimin marka hakkina tecaviiz
teskil etmeyeceginden” bahisle reddeden ilk derece mahkemesi kararini davalinin
kullamminin karistirilma ihtimali yarattigi gerekcesiyle bozmustur.®®” Basgka bir
kararinda Yargitay, tescilli markasinin bir unsurunu arama motorlarinda 6n sirada
¢ikmak i¢in reklam verirken anahtar kelime olarak belirleyen davalinin kullanimim
iltibas yaratacak sekilde kullanim olarak kabul eden ilk derece mahkemesi kararimi
onanustir.3%® Yine Yargitay, tescilli marka ile karigtirilma ihtimali yaratacak nitelikte
ticaret unvani tescil ettiren davalinin ticaret unvani kullaniminin hem ticaret anlaminda

hem de marka olarak kullanim olmadigindan bahisle davanin reddine karar veren ilk

116; YASAMAN, Internette Marka Hakkinin Ihlali, 194; Arda ALTINOK, “Markanin Internet Alan
Ad1 Olarak Kullanilmas1” (Yaymmlanmanus yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi, 2019), 69.

%5 Elif GUREL, “Marka Hakkimin Internet Ortaminda ihlali” (Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi,
2023), 81.

%6 OGUZ, Internet Alan Adi (Domain Name) Haklarimin Korunmasi, 312; YASAMAN, Internette
Marka Hakkinn Ihlali, 228.

37 Yargitay 11. HD. E. 2010/7395 K. 2012/8068 T. 17.05.2012 www.lexpera.com.tr (Internet Erisimi:
02.11.2022).

%8 Yargitay 11. HD. E. 2016/10542 K. 2018/3077 T. 25.4.2018 www.lexpera.com.tr (Internet Erigimi:
02.11.2022).
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derece mahkemesi kararini; davalinin kullandig isaret her ne kadar ticaret unvani olsa
da isaretin ticaret unvanmin yaninda internet alan adi olarak da kullanilmasinin

markasal kullanim oldugunu kabul etmis ve ilk derece kararin1 bozmustur.3%°

Alan adinin marka ile benzer olarak kullanilmasinin en tipik 6rnegi yazim
hatalar1 kullanilarak yapilan “klavye korsanligr” ile alman alan adlaridir.3”® Bu sekilde
alinan alan adlarinda; alan adin1 alan kisi ya da tesebbiis, benzerlik olusturmak istedigi
markanin harfleri ile benzer harfler kullanma, klavyede markanin harflerinden birinin
yaninda yer alan harfi kullanma, isitsel olarak ayni sesi ¢ikartan ancak farkli harflerden
olusan kelimeleri kullanma, markay1 olusturan harfleri biiyiik ya da kiiglik harflerle

degistirme gibi fiillerle benzerligi saglayabilir.®"*

2.2.3.4.6.4.10 Taminms bir markaya tecaviiz teskil edecek isaretin alan ad1

olarak kullanilmasi

SMK’nin 7’nci maddesinin 2’inci fikrasinin (c¢) bendi uyarinca internet alan
adinin tescilli markanin Tirkiye’deki taninmislik diizeyi nedeniyle itibarindan haksiz
yarar elde edilecek, itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek
sekilde kullanim1 halinde de marka hakkina tecaviiz s6z konusudur. Markanin alan ad1
olarak aynen veya karistirilma ihtimali yaratacak sekilde kullanilmasinda alan adinin
ticari olarak aktif sekilde kullanilmasi gerekirken, bu tecaviiz halinde digerlerinden
farkli olarak taninmis markanin alan adi olarak alinmasi tecaviiziin olusmasinda
yeterlidir.3 Ayrica alan adinin taninmis marka ile ayn1 ya da benzer mal veya hizmet
siniflart i¢in kullanilmasina gerek yoktur. Tecaviizden s6z edilebilmesi i¢in alan adini
olusturan igaretin bir markanin Tiirkiye’deki taninmislik diizeyi nedeniyle itibarindan
haksiz yarar elde edilecek, itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini

zedeleyecek sekilde kullanilmasi yeterlidir.3"3

39 Yargitay 11. HD. E. 2015/9915 K. 2016/4605 T. 25.4.2016 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
04.11.2029),

370 Y ASAMAN, Internette Marka Hakkinin Ihlali, 235.

371 YASAMAN, Internette Marka Hakkimin Ihlali, 235.

372 Y ASAMAN, Internette Marka Hakkimin Ihlali, 246.

373 Ayrmtih bilgi igin bkz. yuk. Bashk “2.2.3.3 Tamnmis markaya tecaviiz (SMK m. 7/2-¢)”
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2.2.3.46.5 Yonlendirici kod ile tecaviiz teskil eden kullanim

Yonlendirici kodlar (meta tag); HTML’de®™ internet sayfasinin kaynak
kodunda yer almasi nedeniyle internet kullanicisi tarafindan goriilemeyen, internet
adresinin i¢erigini tanimlamak i¢in kullanilan anahtar s6zciiklerin kodlanmasini ifade
eder.3” Yonlendirici kod olan bir kelime, internet arama motorunda aratildig1 zaman
arama motorunda bu ydnlendirici kodun yer aldigi internet adresleri arama sonucu

olarak cikar.3"

Elektronik ticaret faaliyetlerinde kendi markasini kullanan marka sahibinin,
arama motorunda st siralarda bulunabilmek i¢in markasini olusturan isareti veya
markasini tanimlayan ifadeleri yonlendirici kod olarak kullanmasi siklikla kargilasilan
bir durumdur.3’” Marka sahipleri markalarimi ydnlendirici kod olarak kullanarak arama
motorlarinda {ist siralara ¢ikarak bulunurlugunu arttirip ve daha ¢ok miisteriye daha
hizli sekilde ulasir. Marka sahibi, markasi yonlendirici kod olarak {igiincii kisiler
tarafindan kullanildigi zaman ftgiincii kisilerin markasindan haksiz bir sekilde fayda
sagladigi ve kullananlar rakipleri ise markasinin ayirt edici karakterinin zarar gordigi

sdylenebilir.3"®

Markanin yonlendirici kod olarak kullanilmasi ile marka hakkina tecaviizden
s0z edilebilmesi i¢in Oncelikle yonlendirici kod SMK’nin 7’nci maddesinin 2’nci
fikrasini ihlal etmelidir. Bu kapsamda, yonlendirici kod olan isaretin marka hakkina
tecaviiz teskil ettiginden s6z edilebilmesi i¢in ilk durum, SMK’nin 7’nci maddesinin
2’nci fikrasinin (a) bendi uyarinca yonlendirici kodun tescilli marka ile ayni olan bir
isaret olmasi ve tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerde kullanilmasidir. Ayrica
tescilli marka ile ayn1 olan yonlendirici kod markanin tescil edildigi mal veya hizmet

smiflar1 ile ayn mal veya hizmet smiflarinda kullanilmalidir.®”® ikinci durum ise,

374 Hiper Metin Isaretleme Dili; web sayfalarmi olusturmak icin kullamilan standart metin isaretleme
dilidir. https:/tr.wikipedia.org/wiki/HTML (Internet Erigimi: 25.11.2022)

375 Savag BOZBEL, “Markanin Domain Names, Metatag ve Keywords Olarak Kullanilmas1”, XIV.
Tiirkiye’de Internet Konferans: Bildirileri i¢inde, der. Mustafa AKGUL, Ethem Derman, M. Ufuk
Caglayan ve Attila Ozgit,, (Istanbul: internet Teknolojileri Dernegi, 2009.), 101.

376 Tamer SOYSAL, Marka Hukuku Perspektifinden Internet Ortaminda Anahtar Kelime (Meta-
Tagging) ve Adwords Reklamcilik Uygulamalar1”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi 1, .12 (2018): 693
- 722, 696.

377 Omer KORKUT, Bir Markanin Web Sitelerinde Yénlendirici Kod (Meta Tag) Olarak Kullanilmasi
Sorunu, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 24.2, (2007): 501-519, 501; YASAMAN, Internette Marka
Hakkun Thiali, 372.

378 YASAMAN, Internette Marka Hakkimin Ihlali, 373.

379 Ayrintili bilgi igin bkz. yuk. Baslhk “2.2.3.1 Tescilli Marka ile Ayni Olan Herhangi Bir Isaretin Tescil
Kapsamina Giren Mal veya Hizmetlerde Kullanilmast (SMK m. 7/2-a)”.
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SMK’nin 7’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (b) bendi uyarinca tescilli marka ile ayni
ya da benzer bir igaretten olusan yonlendirici kodun markanin tescil edildigi mal veya
hizmetlerle aynm1 ya da benzer mal veya hizmetler kapsaminda karistirilma ve

iliskilendirilme ihtimali yaratacak sekilde kullanilmasidir.

SMK’nin 7’nci maddesinin 2’inci fikrasinin (c) bendi uyarinca; yonlendirici
kod, tescilli markanin Tiirkiye’deki taninmiglik diizeyi nedeniyle itibarindan haksiz
yarar elde edilecek, itibara zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek
sekilde kullanimi halinde de marka hakkina tecaviiz s6z konusudur. Hiikiimden
anlasilacagi lizere yonlendirici kodun taninmis marka ile ayni ya da benzer isaretten
olugmasi gerekir. Ancak, aynt ya da benzer mal veya hizmet smiflart igin
kullanilmasma gerek yoktur. Tecaviizden s6z edilebilmesi i¢in yonlendirici kodu
olusturan igaretin bir markanin Tiirkiye’deki taninmislik diizeyi nedeniyle itibarindan
haksiz yarar elde edilecek, itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini

zedeleyecek sekilde kullanilmas: yeterlidir.3®

2.2.3.4.6.6  Anahtar sozciikte tecaviiz teskil eden kullanim

Internet kullanicilarinin arama motorlarinda internet adreslerine ulasmak icin
kullandiklart kelimelere anahtar sozciik denir.®' Elektronik ticaret siteleri,
belirledikleri anahtar kelimeler ile en ¢ok ulasilabilir site olmaya ¢alisirlar. Bu sebeple
arama motorlarinda anahtar kelimenin aratilmasi ile beraber bulunurluklarin

arttiracak sekilde arama bazl reklamlar yapabilirler. 382

Tesebbiisler tarafindan genellikle markalarimi ve markalarmi tanimlayan
ifadeler anahtar sdzciik olarak segilmektedir.3®® Ancak yonlendirici kodlarla benzer
sekilde ti¢lincti kisiler haksiz fayda saglamak i¢in baskasina ait markay1 anahtar sézciik
olarak secebilir ve bu anahtar sézciigii reklam olarak verebilir.®* Byle bir durumun
varliginda, baskasinin markasini anahtar sozciik olarak kullanan {i¢iincii kisiler fayda
saglarken marka hakki sahibi reklamlar nedeniyle ortaya c¢ikan; markasi ile arama

motorunda {ist sirada ¢ikan internet adresi arasinda baglant1 oldugunun sanilmasi ve

380 Ayrintil bilgi i¢in bkz. yuk. Baslhik “2.2.3.3 Tamnmis markaya tecaviiz (SMK m. 7/2-¢)”’

%81 SOYSAL, Marka Hukuku Perspektifinden Internet Ortaminda Anahtar Kelime (Meta-Tagging) Ve
Adwords Reklamcilik Uygulamalar1”, 696.

382 Miyale Tanla OZEN, “Haks1z Rekabetin Elektronik Ortamda Goriiniim Sekilleri” (Yaymnlanmamis
yiiksek Lisans tezi, 2023), 112; YASAMAN, Internette Marka Hakkinin Ihlali, 282.

383 YASAMAN, Internette Marka Hakkwnun Ihlali, 290.

384 DURCEYLAN, Marka Hakkina Tecaviiz Halleri, 121.
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bu nedenle tiiketicinin karistirilma ya da iliskilendirilme ihtimali yasamasi, arama
motorunda st sirada ¢ikan site taklit {irlinler satiyorsa markasina tecaviiziin séz
konusu olmasi, ¢ikan sonug¢lardan dolayr markasinin ayirt edici karakterinin zarar
gormesi, markasmin itibarinin  zedelenmesi, markasinin  taninmishgindan

faydalanilmas1 gibi sebeplerden zarar gérmektedir.38°

Markanin anahtar sézciik olarak kullanilmasi ile marka hakkina tecaviizden s6z
edilebilmesi i¢in 6ncelikle anahtar sozciik SMK’nin 7’nci maddesinin 2’nci fikrasini
ihlal etmelidir. Bu kapsamda, anahtar sozciik olan isaretin marka hakkina tecaviiz
ettiginden soz edilebilmesi i¢in ilk durum SMK’nin 7°’nci maddesinin 2’nci fikrasinin
(a) bendi uyarinca anahtar sozciigiin tescilli marka ile ayn1 olan isaret olmasi ve tescil
kapsamindaki mal veya hizmetlerde kullanilmas1 gerekmektedir. Ayrica tescilli marka
ile ayn1 olan anahtar s6zcilik markanin tescil edildigi mal veya hizmet siniflari ile ayni

mal veya hizmet siniflarinda kullanilmalidir.38®

Ikinci durum SMK’nm 7°nci maddesinin 2’nci fikrasinin (b) bendi uyarinca
tescilli marka ile ayn1 ya da benzer bir isaretten olusan anahtar sozciiglin markanin
tescil edildigi mal veya hizmetlerle ayni ya da benzer mal veya hizmetler kapsaminda

karigtirilma ve iligkilendirilme ihtimali yaratacak sekilde kullanilmasidir.

Marka ile anahtar sozciik arasindaki benzerlik karigtirilma ihtimali ya da
iligkilendirilme ihtimali yaratmiyorsa ihlalden s6z edilemez. Anahtar s6zciik ile marka
arasindaki benzerlik nedeniyle ortalama tiiketici nezdinde alan adinin tescilli marka
sahibinden kaynaklandigi algis1 olusmussa karistirilma ihtimali s6z konusudur.
Anahtar sozciik ile marka arasindaki benzerlik nedeniyle ortalama tiiketici, mal veya
hizmetin farkli tesebbiislerden kaynaklandigini anlasa bile mal veya hizmetin bagka
bir tesebbiis veya marka sahibi ile baglantili oldugunu diisiiniiyorsa iligkilendirilme
thtimali s6z konusudur. Ayrica karistirilma ihtimali nedeniyle tecaviizden s6z
edilebilmesi i¢in anahtar sozciligiin karigtirilma ihtimali yarattigi markanin tescil
edildigi mal veya hizmet siniflar1 ile benzer mal veya hizmet smiflari igin

kullanilmalidir.38”

35 YASAMAN, Internette Marka Hakkinin Thlali, 291.

386 Ayrintili bilgi icin bkz. yuk. Baslik “2.2.3.1 Tescilli Marka ile Aynt Olan Herhangi Bir Isaretin Tescil
Kapsamina Giren Mal veya Hizmetlerde Kullanilmast (SMK m. 7/2-a)”.

387 Ayrintih bilgi icin bkz. yuk. Bashik “2.2.3.2 Tescilli Markamn Ayni veya Benzerinin Karistirilma
Ihtimali Olusturulacak Sekilde Kullanilmas: (SMK m. 7/2-b)”
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SMK’nin 7°’nci maddesinin 2’inci fikrasinin (¢) bendi uyarinca anahtar
sOzcliglin tescilli markanin Tirkiye’deki taninmiglik diizeyi nedeniyle itibarindan
haksiz yarar elde edilecek, itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini
zedeleyecek sekilde kullanimi halinde de marka hakkina tecaviiz s6z konusudur.
Anahtar sézctiiin taninmis marka ile ayn1 ya da benzer igaretten olusmasi gerekir.
Ancak ayni ya da benzer mal veya hizmet siniflar1 i¢in kullanilmasina gerek yoktur.
Tecaviizden s6z edilebilmesi i¢in anahtar sozciigii olusturan isaretin bir markanin
Tirkiye’deki taninmislik diizeyi nedeniyle itibarindan haksiz yarar elde edilecek,
itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek sekilde kullanilmasi

yeterlidir.3%8

Elektronik  Ticaretin  Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasia Dair Kanun’un®*® 9’uncu maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca “Elektronik
ticaret hizmet saglayici, olumlu irade beyanini yazili sekilde ya da elektronik ortamda
almadig siirece, ekonomik biitiinliik icinde bulunmadig kisilerin ETBIS e kayitl alan
adimin ana unsurunu olusturan tescilli markasini kullanarak cevrim ici arama
motorlarinda pazarlama ve tanitim faaliyetinde bulunamaz.” Hilkiimde yer alan
hizmet saglayict kavrami ETDK’nin 2’inci maddesinin (¢) bendi uyarinca elektronik

ticaret faaliyetinde bulunani ifade eder.

Verilen hiikiimden anlasilacag lizere; ¢evrimici elektronik ticaret faaliyeti
gergeklestirenler kendilerine ait olmayan markalari tagiyan triinleri satarken, marka
sahiplerinin onayimni almadan marka konusu isareti arama motorlarinda reklam olarak

veremeyeceklerdir.

2.2.34.7 Isaretin ticaret unvam ya da isletme adi olarak kullanilmasi

SMK’nin 7°’nci maddesinin 3’iincii fikrasinin (e) bendi uyarinca, SMK’nin
7’nci maddesinin 2’nci fikrasina gore marka hakkini ihlal eden isaretin ticaret unvant
ya da isletme adi olarak kullanilmasi ilgilinin talebi {izerine yasaklanabilir. Her ne
kadar SMK o6ncesi donemde marka hakkini ihlal eden isaretin ticaret unvani ya da

isletme adi olarak kullanilmas1t MarKHK’da tecaviiz olarak diizenlenmemis olsa da

38 Ayrintil bilgi i¢in bkz. yuk. Bashik “2.2.3.3 Taninmis markaya tecaviiz (SMK m. 7/2-¢c)”’
389 (7.07.2022 tarih ve 31889 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Yargitay bu donemde bahsedilen kullanim markasal ise kullanimin tecaviiz oldugunu

kabul etmistir.3%°

Yeni diizenlemede kanun koyucu marka hakkini ihlal eden isaretin ticaret
unvani ya da isletme adi olarak kullanimi yasaklanabilecek fiiller icerisinde verip
kullanimin marka olarak kullanim olmasi gerektigine dair bir diizenleme ayrica
ongoérmemistir. Buna bagli olarak, marka hakkini ihlal eden isaretin isletme ad1 veya
ticaret unvani olarak kullanildig1 ya da tescil edildigi takdirde kullanimin niteligine
bakilmaksizin direkt olarak tecaviiz oldugu diisiiniilebilir. Ancak markanin
fonksiyonlarindan yararlanma amaci ile ger¢eklesmeyen, baska bir ifadeyle marka
olarak kullanilmayan ticaret unvani ya da isletme adinin marka hakkina tecaviiz olarak
kabulii kanaatimizce miimkiin degildir. Nitekim Yargitay da ictihatlarinda, ticaret
unvani ya da isletme adi kullanimlarimi SMK 6ncesi donemde inceledigi sekilde
kullanimin markasal (marka olarak kullanim) kullanim olup olmadigini incelemekte,

kullanim markasal ise tecaviiz olduguna karar vermektedir.3%

TTK’nin 53’iincii maddesi uyarinca isletme adi, dogrudan ticari isletmeyi
tanitmak ve diger isletmelerden ayirmak i¢in kullanilan isimdir. Ticaret unvani taciri
nitelerken isletme ad1 ticari isletmeyi niteler. Esnaf da isletme admi kullanabilir.32 Bu
noktada elektronik ticaret faaliyetlerinde markasini kullanan hak sahibinin markas1 biri
tarafindan isletme adi olarak kullanildigi takdirde elektronik ticaret kapsaminda marka

hakkinin ihlalinden s6z edilebilir.

Tescilli markanin isletme adi olarak kullanilmasi, marka hakkina tecaviiz
nedeniyle yasaklanabilecek fiillerden biri oldugu icin ¢evrimigi pazar yerlerinde yer
alan ¢evrimi¢i magazalarin isimleri marka hakkina tecaviiz teskil ediyorsa SMK’nin
7°nci maddesinin 3’iincii fikrasinin (e) bendinin kiyasen uygulanip uygulanmayacagi
bize gore onem arz eder. Gergekten de sanal magaza olarak adlandirilabilecek bu
yerler isim olarak bagkasina ait bir markay1 kullandig: takdirde, markanin sahibine

sagladig1 avantajlardan kolaylikla yararlanacak ve haksiz kazanlar elde edebilecektir.

3% YASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Sinai Miilkiyet Kanunu
Serhi, 1750.

31 Yargitay 11. HD. E. 2021/1211 K. 2022/5220 T. 23.6.2022 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
22.11.2022) Kararda Yargitay ilk derece mahkemesinin ticaret unvani kullanimimin markasal
olmadigindan tecaviize iligkin taleplerin reddine iligskin verdigi karari onamuistir.

392 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, 292.
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TTK’nin 11’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca “ticari igletme, esnaf
isletmesi i¢in ongoriilen sumirt asan diizeyde gelir saglamayt hedef tutan faaliyetlerin
devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir. ” Ticaret Sicili Yonetmeliginin®®
118’inci maddesinde subenin tanimi yapilmistir. Bahsedilen Kanun hiikmii uyarinca
“bir ticari isletmeye bagli olup ister merkezinin bulundugu sicil ¢evresi icerisinde
isterse bagka bir sicil ¢evresi icinde olsun, bagimsiz sermayesi veya muhasebesi
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin kendi basina sinai veya ticari faaliyetin
yiiriitiildiigii yerler ve satis magazalar: subedir.” Isletme ad1 ise TTK nin 53’{incii
maddesi uyarinca isletme sahibi ile ilgili olmayan, dogrudan dogruya isletmeyi
tanitmak icin kullamlan ayirt edici nitelikte bir sinai miilkiyet hakkidir.3%* Isletme

adinin kullanilmast i¢in tescil ettirilmesi, TTK’nin 53’{incii maddesi uyarinca

zorunludur.

Kanaatimizce sanal magaza isimleri; sanal magazanin diger sanal
magazalardan ayrilmasini saglamasi, isletme sahibini nitelememesi ve elektronik
ticaret faaliyetlerini gerceklestiren ticari isletmeyi ¢evrimigi pazar yerinde tanitmak ve
belirtmek i¢in kullanilmasi nedenleriyle isletme adi ile benzerlik tasir. Her ne kadar
sanal magaza ad1 kullanmak i¢in isletme adi gibi tescil zorunlu olmasa da; isletme adi
ve sanal magaza isimlerinin ama¢ ve hukuki nitelik olarak benzerligi ve kanun
koyucunun SMK’nin 7’nci maddesinin 3’lincli fikrasinda tecaviiz nedeni ile
yasaklanabilecek fiilleri 6rnek gostermek amaciyla saymasit nedenleri birlikte
diisiiniildiiginde sanal magazanin ismi SMK’nin 7’nci maddesinin 2’nci fikrasi
uyarinca tecaviiz teskil ediyorsa, sanal magaza isim kullaniminin SMK’nin 7°nci

maddesinin 3’iincii fikrasinin (e) bendi uyarinca yasaklanabilecegi kanaatindeyiz.

2.2.3.4.8 Isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmal

reklamlarda kullanilmasi

SMK’nin 7°’nci maddesinin 3’ilincii fikrasinin (f) bendi uyarinca, SMK’nin
7’nci maddesinin 2’°nci fikrasina gore marka hakkini ihlal eden isaretin hukuka uygun
olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda kullanilmasi ilgilinin talebi {izerine

yasaklanabilir. Hiikkmiin 6ngordiigii yasaklama hali MarKHK’da diizenlenmemistir.

393 19/12/2012 tarih, 2012/4093 sayil1 Bakanlar Kurulu karari ile kabul edilip, 27/1/2013 tarih ve 28541
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmistir.

3% Giirkan ORMANCI, Tiirk Hukuku Kapsaminda isletme Adimin Haks1z Rekabet Hiikiimleri Uyarinca
Korunmasi, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 6 (2020 ): 108-127, 108.
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Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nin 4’{inci
maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendi karsilastirmali reklami “tanitimi yapilan mal
veya hizmete iliskin hususlarla ayni amaca ya da aymi ihtiyaci karsilamaya yonelik
rakip mal veya hizmetlere iliskin hususlarin karsilastirildigi reklamlar” olarak

tanimlamistir.

SMK’nin 7°’nci maddesinin 3’ilincii fikrasinin (f) bendinde yer alan “hukuka
uygun olmayan” ifadesinden anlasilmasi gerekenin ne oldugu hususu Kanun
hitkkmiinde agik degildir.3® Bu noktada karsilastirmali reklamin hukuka uygun olup
olmadiginin tespit ederken karsilagtirmali reklamlara iligkin diizenlemelerin yer aldig1
Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nin 8’inci maddesi, 6502
sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 61’inci maddesi ve devam

hiikiimleri ve TTK’nin hakiz rekabeti diizenleyen 54’ilincii ve devam maddelerine

dikkat edilmelidir.3%

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nin 8’inci maddesi
uyarinca karsilagtirmali reklamlar; ancak rakiplere ait iiriin ad1, marka, logo, ticaret
unvani, isletme adi veya diger ayirt edici unsurlara yer verilmemesi, aldatict ve
yaniltict olmamasi, haksiz rekabete yol agmamasi, karsilastirilan mal veya hizmetlerin
ayni ihtiyaclar1 karsilamasi ya da ayni amaca yonelik olmasi, tiiketiciye fayda
saglayacak bir hususun karsilastirilmasi, karsilagtirilan mal veya hizmetlerin, fiyati da
dahil, bir ya da daha fazla maddi, esasli, dogrulanabilir ve tipik 6zelliginin objektif
olarak karsilastirilmasi, nesnel, 6l¢iilebilir, sayisal verilere dayanan iddialarin; bilimsel
test, rapor veya belgelerle ispatlanmasi, rakiplerin mallarini, hizmetlerini,
faaliyetlerini veya diger 6zelliklerini kotiilememesi veya itibarsizlastirmamasi, mensei
belirtilmis mal veya hizmete iliskin karsilastirmada, mal veya hizmetlerin ayni cografi
yerden olmasi, reklam veren ile rakibinin markasi, ticaret unvani, isletme adi veya
diger bir ayirt edici isareti ya da mal veya hizmetleri ile ilgili karigiklia yol agmamasi,
Reklam Kurulunca belirlenen ilkelere aykiri olmamasi kosullariyla yapilabilir. Yine
ayni hiikiim uyarinca gida reklamlarinda, ilgili mevzuata gore saglik beyani kapsamina
giren hususlar karsilastirmaya konu edilemez. Beslenme beyan1 kapsamindaki

hususlarin reklamlarda karsilastirma unsuru olarak kullanilmasi ilgili mevzuat

395 COLAK, Marka Hukuku, 556.

3% Gamze SARIGUL, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Marka Thlalinin Hukuki Sonuglar1”
(Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, Afyon Kocatepe Universitesi, 2022), 87; COLAK, Marka Hukuku,
557.
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hiikiimlerine gore yapilir. Takviye edici gidalarin karsilagtirmali reklami ise higbir
sekilde yapilamaz. Fiyat diizenlemeleri ile etkin piyasa giicii yiikiimliiliikleri ilgili idari
otoriteler tarafindan belirlenen sektorlere iliskin reklamlarda fiyat karsilastirmasi

yapilamaz.

Elektronik ticaret faaliyetlerinde internet reklamciligina hedef internet sitesi,
arama motoru, elektronik posta, igerik agi, sosyal medya veya oyun reklamciliklar:

ornek olarak gosterilebilir.>®’

Elektronik ticaret faaliyetlerinde gerceklestirilen karsilastirmali reklamlarin
hukuka uygun olarak kabul edilebilmesi i¢in, reklamin Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Yonetmeligi’nin 8’inci maddesine uygun olmalidir. Bahsedilen hiikiim
uyarinca; reklam, rakiplere ait marka igermemeli, aldatict ve yaniltici olmamali ve
haksiz rekabete yol agmamalidir. Yine ayn1 hiikkmii uyarinca; karsilagtirilan mal veya
hizmetlerin ayni1 ihtiyaglari kargilamasi ya da ayni amaca yonelik olmasi, tiiketiciye
fayda saglayacak bir hususun karsilastirilmasi, karsilastirilan mal veya hizmetlerin,
fiyat1 da dahil, bir ya da daha fazla maddi, esasli, dogrulanabilir ve tipik 6zelliginin
objektif olarak karsilagtirilmasi, nesnel, dlciilebilir, sayisal verilere dayanan iddialarin;

bilimsel test, rapor veya belgelerle ispatlanmasi1 gerekmektedir.

Reklamin, “rakiplerin  mallarini, hizmetlerini, faaliyetlerini veya diger
ozelliklerini kétiilememesi veya itibarsizlastirmamasi, mensei belirtilmis mal veya
hizmete iligkin karsilastirmada, mal veya hizmetlerin ayni cografi yerden olmasi,
reklam veren ile rakibinin markasi, ticaret unvani, isletme adi veya diger bir ayirt edici
isareti ya da mal veya hizmetleri ile ilgili karisikliga yol agmamas:” gerekmektedir.>%
Ayrica reklamlar degerlendirilirken, bahsedilen Olgiitlerle beraber Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 61’inci maddesi ve devam hiikiimleri ve TTK’nin

Hakiz Rekabeti diizenleyen 54’iincii ve devam maddelerine dikkat edilmelidir.>*°

397 Ayrmtil bilgi iin bkz. “2.2.3.4.5.3 Reklamlarda tecaviiz teskil eden isaretin kullanilmasi”

398 ifakat BALIK, Haksiz Rekabet Hukuku Acisindan Karsilastiriimali Reklam (Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2021), 91.

3% COLAK, Marka Hukuku, 557.
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2.2.4 SMK’nin 29’uncu maddesine aykirihk halleri

2.2.4.1 Markay1 aynisim1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak

suretiyle taklit etmek (SMK m. 29/1-b)

SMK’nin 29’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendi uyarinca “marka
sahibinin izni olmaksizin, markayt veya aywt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak
suretiyle markay: taklit etmek” marka hakkina tecaviiz hallerinden biridir. Hiikkmiin

aynist MarKHK ’nin 61’inci maddesinin (b) bendinde de yer almaktadir.

SMK’nin 29’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendinde diizenlenen
hitkmiin ayn1 Kanun’un 7’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (a) bendinde diizenlenen
“tescilli marka ile ayni olan herhangi bir igaretin, tescil kapsamina giren mal veya
hizmetlerde kullaniimas:” hilkkmiinlin tekrart olup olmadigi hususu Ogretide

tartismalidir.

Arkan’a gore tescilli marka ile ayni olan isaret veya karistirilma ihtimaline
sebep olacak kadar benzer isaretin marka hakkina tecaviiz olmast MarKHK ’nin 9’uncu
maddesinde (SMK’nin 7’nci maddesi) diizenlendigi i¢in MarKHK nin ayrica 61 inci
maddesinin (b) bendinde (SMK’nin 29’uncu maddesin 1’inci fikrasinin (b) bendi)
dogru degildir. Ayt edilemeyecek kadar benzer isaret, benzer isaret olarak

degerlendirilmelidir.*%

Tekinalp ve Yasaman’a gore benzer ve ayirt edilemeyecek kadar benzer
kavramlar1 birbirinden farkli kavramlar olup benzer isaretler karigtirmaya, ayirt

edilemeyecek kadar benzer isaretler taklide neden olur.*%

Colak’a gore ise SMK’nin 7’nci maddesinde tescilli marka ile ayn1 olan isaret
kullaniminin tecaviize neden oldugu diizenlenmistir. Ayn1 Kanun’un 29’uncu
maddesinde ise ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaret kullaniminin
tecaviize neden oldugu diizenlenmistir. Bir mal iizerine markanin aynis1 veya esas
unsurlar itibariyle ayirt edilemeyecek kadar benzeri isaret marka sahibinden izinsiz
olarak konulmussa o mal sahtedir. Bu sebeple marka ile benzer olan isaret sadece

benzer ise taklit mal s6z konusu degildir.%

400 ARKAN, Marka Hukuku, 2:216.

401 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 464; YASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL
ve YASAMAN, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 2703.

402 COLAK, Marka Hukuku, 469.
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Durceylan’a gore aynilik, benzerlik ve ayirt edilemeyecek kadar benzerlik
farkli kavramlar olup farkli hiikiimlere baglanmigtir. Bu sebeple SMK’nin 29’uncu
maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendi, ayn1 Kanun’un 7’nci maddesinin 2’nci
fikrasinin (a) bendinde diizenlenen tecaviiz halinden farkli olup bu hiikiimde ayrica
“markay1 taklit etmek” fiili yer aldigindan SMK’nin 29’uncu maddesinin 1’inci
fikrasinin (b) bendi kapsaminda tecaviizden s6z edilebilmesi i¢in tecaviiz edenin

markay taklit etme yoniinde bir iradenin de bulunmasi gerekir.*%

Yargitaya gore ise “aynt markadan kasit, bir markada kullanilan isaretlerin
digerine tipa tip benzemesi ve miisteriler nezdinde tamamen ayni seyi ifade etmeleri,
ayni markann bir diger markanin "tipkist"” yani onun "ozdesi", "aynen kopyast", “tipa
tip taklididir. Aralarinda en kiigiik fark olan markalar ayniyet arz etmez, bir markanin
bir baska marka ile aywt edilmeyecek derecede benzer olup olmadigi miisterisi
hafizasinda biraktigi imaja gore belirlenebilir. Bir baska markanin tipkisi olmayan bir
markaya, orta diizeydeki miisterileri tarafindan sahip oldugu farkliliklarin
onemsizliginden dolayr sanki digerinin aynisiymis gibi muamele ediliyorsa, "ayirt

edilemeyecek kadar benzer" bir markadan soz edilebilir.”4%*

Biz de Yargitay kararindan hareketle, SMK’nin 29’uncu maddesinin 1’inci
fikrasinin (b) bendinde diizenlenen tecaviiz halinin ayn1 Kanun’un 7’nci maddesinin
2’nci fikrasinin (a) bendinde diizenlenen tecaviiz halinden farkli olup daha kapsaml
oldugu diislincesindeyiz. Ger¢ekten de SMK’nin 7°’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (a)
bendinde, tescilli marka ile aym olan isaretin tescil kapsamindaki mal veya
hizmetlerde kullanilirsa tecaviiziin s6z konusu olacagi diizenlenmistir. SMK’nin
29’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendi ise ayni1 Kanun’un 7’nci maddesinin
2’nci maddesinden daha genis olarak “ayirt edilemeyecek kadar benzer” isaretlerin
tecaviiz hali de diizenlenmistir. Ayrica SMK’nin 29’uncu maddesinde tescilli marka
ve markanin tescil edildigi mal veya hizmetler i¢in kullanilmas1 halinde tecaviiziin s6z
konusu olacagina iliskin ifadeler yer almamaktadir ve Kanun’un 29’uncu maddesi
kapsaminda tecaviizden soz edilebilmesi i¢in markanin taklit olmasi gerektigi

diizenlenmistir.

403 DURCEYLAN, Marka Hakkina Tecaviiz Halleri, 133.
44 yargitay HGK. E. 2015/3127 K. 2016/114 T. 29.1.2016 www.lexpera.com.tr (internet Erigimi:
21.11.2022).
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Giimriik Ydnetmeligi’nin?%

100’tincti maddesinin 1’inci  fikrasinin (c)
bendinde sahte esya, “ambalaji da ddhil olmak iizere, yetkisiz olarak hak sahibinin
ayni tip esya igin gecerli tescilli markast ile ayni ticari markayr veya esas yonleri
itibariyle bu ticari markadan ayirt edilemeyen bir ticari markay: tastyan ve bu yolla
fikri ve sinai haklarin korunmasi mevzuatina gore giivence altina alinan hakk: ihlal
eder nitelikteki egya” olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda, sahte ya da taklit maldan
s0z edebilmek i¢in malin lizerinde markanin aynisi ya da ayirt edilemeyecek kadar
benzerini igeren bir isaretin yer almasi gerekmektedir. Malin kalitesinin taklit ya da

sahte mal degerlendirmesinde herhangi bir 6nemi yoktur.*%

Elektronik ticaret konusu mal ya da hizmetler tescilli marka ile ayni ya da ayirt
edilemeyecek kadar benzer isaret igeriyorsa malin taklit ya da sahte oldugundan so6z
edilebilir. Bu noktada benzer olan mal veya hizmetler taklit ya da sahte degildir,

Kanun’un 29’uncu maddesi kapsaminda tecaviiz olarak kabul edilemez.

2.2.4.2 Markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi hilde tecaviiz
yoluyla kullanilan markayi tasiyan iiriinleri ticaret alaninda kullanmak (SMK m.

29/1-c)

SMK’nin 29’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (c¢) bendi uyarinca “Markay:
veya aywrt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini
bildigi veya bilmesi gerektigi hdlde tecaviiz yoluyla kullanilan markayr tasiyan
tirtinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal islemine
tabi tutmak, ihrag etmek, ticari amagla elde bulundurmak veya bu tiriine dair sozlesme
yvapmak i¢in oneride bulunmak” marka hakkina tecaviiz hallerinden biridir. Anilan
hiikiim ile taklit bir markanin ticari islemlere konu edilmesini engellemek ve taklit
mallar ile etkili bir miicadele saglanmasi amagclanmaktadir.’” Hiikiimde,
MarKHK’nin 61’inci maddesinin (c) bendinden yer alan “giimriik bolgesine
yerlestirmek, giimriikce onaylanmis bir islem veya kullamima tabi tutmak ifadesi

cikarilmis, yerine ithal islemine tabi tutmak, ihra¢ etmek’” ifadesi getirilmistir.

Kanun hiikmii kapsaminda tecaviizden s6z edilebilmesi i¢in dncelikle taklit bir
marka olmali ve ilgili Kanun hiikkmiiniin 6ngoérdiigii hukuka aykiri eylemleri

gergeklestiren kisinin markanin taklit oldugunu bilmesi veya bilecek durumda olmasi

405 07.10.2009 tarihli ve 27369 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
406 COLAK, Marka Hukuku, 470.
407 ARKAN, Marka Hukuku, 2:218; DURCEY LAN, Marka Hakkina Tecaviiz Halleri, 136.

101



gerekir. Markanin taklit degilse veya eylemi ger¢eklestiren markanin taklit oldugunu
bilmiyor ya da bilemeyecek durumdaysa s6z konusu hiikiim kapsaminda tecaviiz s6z

konusu degildir. Taklit markay1 tasiyan mal sahte esya anlamima gelmektedir.*%

TRIPS Anlagsmasi’nin 51 inci maddesinde taklit marka, tescilli marka ile ayn1
veya esas unsurlar1 ile ayirt edilemeyen marka olarak tanimlanmistir.*®® Giimriik
Yonetmeligi’nin 100’linci maddesinin 1’inci fikrasinin (¢) bendinde sahte esya,
“ambalaji da dahil olmak iizere, yetkisiz olarak hak sahibinin ayni tip esya igin gecerli
tescilli markasi ile ayni ticari markayt veya esas yonleri itibariyle bu ticari markadan
aywrt edilemeyen bir ticari markayr tastyan ve bu yolla fikri ve sinai haklarin
korunmasi mevzuatina gore giivence altina alinan hakki ihlal eder nitelikteki esya™
olarak tanimlanmistir. Belirtilen hiikiimler uyarinca bir malin lizerindeki isaret tescilli
marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer degilse taklit degildir, o iiriini

tizerinde tasiyan mal da sahte mal olarak kabul edilemez. Bu kapsamda SMK’nin

29’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (c) bendi uyarinca tecaviiz yoktur.

SMK’nin 29’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (¢) bendinde yer alan “taklit
edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde ” ifadesinden anlagilmasi gereken eylemi
gerceklestirenin markanin taklit oldugunun bilincinde olmasi veya taklit oldugu
hakkinda bilgi sahibi olabilecek, bilgi edinebilecek ya da taklit oldugunu

ongorebilecek durumda olmasidir.*

Elektronik ticaret konusu mal ya da hizmetler tescilli marka ile ayn1 ya da ayirt
edilemeyecek kadar benzer isaret i¢eriyorsa malin taklit ya da sahte oldugundan sz
edilebilir. Bu noktada benzer olan mal veya hizmetler taklit ya da sahte degildir,

Kanun’un 29’uncu maddesi kapsaminda tecaviiz olarak kabul edilemez.

2.2.43Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz

genisletmek veya bu haklar ii¢iincii kisilere devretmek (SMK m. 29/1-¢)

SMK’nin 29’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (¢) bendi uyarinca “marka
sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz genisletmek veya bu haklart
tictincii kigilere devretmek” marka hakkina tecaviiz hallerinden biridir. Hiikiim,

MarKHK’nin 61’inci maddesinin (d) bendi ile ayn1 sekildedir.

408 COLAK, Marka Hukuku, 469.
409 https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips.pdf (Internet Erisimi: 21.11.2022)
40 BOZGEYIK, Marka Hakkimin Korunmasi, 75.
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Markanin lisans hakk: belirli bir siire dahilinde verilmis olabilir. Bu siirenin
sona ermesinden sonraki tarihlerde markanin kullanimi halinde tecaviiz soz
konusudur.*'! Lisans sozlesmesinin siiresi dolmadan sdzlesmenin feshi halinde, fesih
tek tarafli irade beyan1 olmasi nedeniyle irade beyaninin karsi tarafa ulagsmasindan
itibaren sonu¢ dogurur. Bu nedenle fesih bildirimin lisans alana ulastigi tarihten
sonraki tarihlerde yapilan kullanimin marka hakkina tecaviiz oldugu sdylenebilir.
Yargitay ictihatlarinda bu sekilde gergeklestirilen kullanimlari izinsiz kullanim olarak
degerlendirmektedir. Elektronik ticaret faaliyetinde bulunan lisans sozlesme siiresi
sona erdikten sonra markay1 tastyan iirlinleri satabilir. Konu ayrintili olarak ¢aligmanin

“2.2.2.4 Marka Sahibinden Izinsiz Kullanim” baghgmda aciklanmistir.

Lisans s6zlesmesinde markanin belli bir sayida iiriin veya hizmet kullanimi i¢in
izin verilmesi diizenlenebilir. Elektronik ticaret faaliyetinde bulunanlar lisans
sOzlesmesinde belirlenen say1 iizerinde marka konusu isareti kullanirsa, asan
kullanimlar soézlesmenin miktar bakimindan genisletilmesi olup marka hakkina

tecaviizdiir,*2

Lisan sozlesmesinde markanin kullanimi yer bakimindan sinirlandirilabilir.
Markanin kullanimi lisans sozlesmesinde yer bakimindan sinirlandirilmis ise
elektronik ticaret faaliyetlerinde bulunanlar lisans s6zlesmesinin 6ngordiigii cografi

alan disinda markayi kullanirsa, bu kullanim marka hakkina tecaviizdiir.*'®

Lisans sozlesmesinde markanin hangi mal veya hizmetler acisindan
kullanilacag1 belirlenmis olabilir. Markanin kullanimi, kullanilacagi mal veya
hizmetler agisindan sinirlandirilmig ise elektronik ticaret faaliyetlerinde bulunanlar
lisans sozlesmesinin 6ngordiigii mal veya hizmetlerden farkli mal veya hizmetler igin

markay1 kullanirsa kullanimi marka hakkina tecaviizdiir.**

Aksine hiikiim yoksa markay: lisans yoluyla kullananin lisans: {igiincii bir
kisiye devretmesi veya ii¢lincii bir kisiye markayr kullanmasi igin alt lisans vermesi
marka hakkina tecaviizdiir. Bu sebeple, elektronik ticaret faaliyetinde marka hakkini

lisans ile kullanan bu lisans1 devretmeye veya alt lisansa konu etmeye iligskin kendisine

41 COLAK, Marka Hukuku, 558.

42 Caglar OZEL, Marka Lisanst Sézlesmesi (Ankara: Segkin Yayincilik, 2015), 190.
43 GUNES, Uygulamal Marka Hukuku, 428; COLAK, Marka Hukuku, 560.

414 COLAK, Marka Hukuku, 560.
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hak taninmamigsa lisans1 devreder veya flgiincli kisilere alt lisans verirse marka
hakkini ihlal eder.*%®

Lisans sOzlesmesinde bir markanin hangi kalitede mal veya hizmetler icin
kullanilabilecegi ongoriilmiis olabilir. Elektronik ticaret faaliyetinde bulunan lisans
sOzlesmesinde ongoriilen kaliteden farkli kalitede mal veya hizmetlerinde markay1

kullanmast halinde gergeklestirdigi fiiller marka hakkina tecaviizdiir.

Lisans soOzlesmesinde lisans konusu markanin ne sekilde kullanilacagi
ongoriilmiis olabilir. Elektronik ticaret faaliyetinde bulunan, markayr lisans

sozlesmesinde yer alandan farkli sekilde kullanmas1 marka hakkina tecaviizdiir.*!®

415 Miicahit UNAL ve Sevgican AYDIN, Marka Lisans Hakkinin izinsiz Genisletilmesi ve Ugiincii
Kisilere Devredilmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 31(1): 189-228, 211.
416 COLAK, Marka Hukuku, 567.
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BOLUM 3: ELEKTRONIK TiCARET SIRASINDA GERCEKLESEN
MARKAYA TECAVUZ HALLERINDE ILERi SURULEBILECEK
SAVUNMALAR, INTERNET AKTORLERININ SORUMLULUGU VE
ACILABILECEK HUKUK DAVALARI

3.1 ileri Siiriilebilecek Savunmalar

3.1.1 Marka hakkinin tiikendigine iliskin savunma

Marka hakkinin tiikenmesi; Tilkesel tiikkenme, bolgesel tliikenme veya

uluslararasi tiikkenme seklinde gerceklesebilir.**’

Uzerinde marka olan mal veya marka altinda gerceklestirilen hizmet piyasaya
sunuldugu takdirde, iirlin veya hizmetin piyasaya sunuldugu iilke sinirlar igerisinde
“ilk satig hakki” tiikkeniyorsa iilkesel tiikkenme ilkesi séz konusudur.*'® Bu ilke
uyarinca, marka sahibi piyasaya sunmus oldugu iiriin lizerinde piyasaya sunulan iilke

sinirlar igerisinde bir daha marka hakkina iliskin talepte bulunamaz.*°

Birden ¢ok {ilkeyi kapsayan bir bolge igerisindeki tilkeler icin ilk satis hakki
tiikkeniyorsa bolgesel tilkenme ilkesi s6z konusudur.*?° Bu ilke uyarinca, marka sahibi
piyasaya sunmus oldugu iiriin lizerinde piyasaya sunulan bdlgede yer alan iilkeler

icerisinde bir daha marka hakkina iliskin talepte bulunamaz.*?!

Uzerinde marka olan mal veya marka altinda gergeklestirilen hizmet piyasaya
sunuldugunda, piyasaya sunulan mal veya hizmetin diinya genelinde ilk satis hakki
tiikeniyorsa uluslararasi tilkenme ilkesi giindeme gelir.*?? Bu ilkeye gére, marka sahibi
piyasaya sunmus oldugu iiriin iizerinde tiim diinya genelinde bir daha marka hakkina

iliskin talepte bulunamaz.4%3

47 Sefa Bedirhan BOLAT, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Sinai
Miilkiyet Haklarinda Tiikenme flkesi” (Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi, 2021), 38.

418 Emir YAKIN, “Smai Miilkiyet Kanunu Uyarinca Marka Hakkinin Uluslararasi Tiikenme ilkesi”
(Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi, 2020), 111.

419 COLAK, Marka Hukuku, 610.

420 BOLAT, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Sinai Miilkiyet Haklarinda
Tiikenme Tlkesi”, 40.

421 COLAK, Marka Hukuku, 611.

422 Y AKIN, “Sinai Miilkiyet Kanunu Uyarinca Marka Hakkinin Uluslararast Tiikenme ilkesi”, 114.

423 COLAK, Marka Hukuku, 611.
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Tiirkiye’de tilkesel tiikenme ilkesinin kabul edildigi SMK’nin 152’nci
maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenmistir.*** Bahsi gecen Kanun hiikmii uyarinca,
tizerinde marka kullanilan iiriin hak sahibi ve hak sahibinin izni ile diger kisiler
tarafindan piyasaya sunuldugu takdirde bu iirtin ile ilgili fiiller marka hakkinin

kapsami disinda kalir.

Ulkesel tiilkenme ilkesi geregi, elektronik ticaret faaliyetinde bulunanlar sadece
iilkemizde gergeklestirilen fiiller i¢in marka hakki korumasina sahiptir. Ayni sekilde
elektronik ticaret faaliyeti gergeklestirenlerin, diger kisilerin marka hakkini ihlal
ettiginden s6z edilebilmesi i¢in marka iilkemizde tescilli olmali ve ihlal konusu fiilin
tilkemizde gergeklesmesi gerekmektedir. Bu husus, elektronik ticaret faaliyetlerinde
internetin siklikla kullanilmasi, internet kullanicilarin Tiirkiye’den yabanci ilkeleri
etkileyecek sekilde faaliyetlerini gerceklestirmesi veya yabanct iilkeden
gerceklestirilen elektronik ticaret faaliyetlerinde internet kullananlarin Tiirkiye’yi
etkileyecek sekilde faaliyetlerde bulunmasi nedeniyle 6nem arz eder.

425 elektronik ticaret ile ugrasan bir kisi internet

Yukarida izah edildigi iizere
sitesi veya ¢evrimigi pazar yerleri araciligi ile istedigi iilkeye mal veya hizmet satisinda
bulunabilir. Hatta Tiirkiye’de bulunmasina ragmen elektronik ortamda yabanci tilkede
elektronik ticaret magazasi agarak diinya ¢apinda ticari faaliyetlerini gergeklestirebilir.
Bu tip elektronik ticaret faaliyetlerinde yabanci bir iilkede tescilli bir markay1 ihlal
edenin, marka Tiirkiye’de tescilli degilse SMKy1 ihlal ettigi kural olarak sdylenemez.
Benzer sekilde Tiirkiye’de tescilli olan bir markanin sahibi, yabanci bir iilke sinirlar

igerisinde internet vb. a-raglarla elektronik ticaret faaliyetleri ile marka hakkinin ihlal

edildiginden bahisle SMK’da yer alan koruma hiikiimlerine bagvuramaz.

SMK’nin 152’nci maddesinin 2°nci fikrast uyarinca marka sahibi, tizerindeki
marka hakk:i tlikenen iirlinlin Ugilincli kisiler tarafindan kotiilestirilerek ya da
degistirilerek ticari amagh olarak kullanilmasini onleyebilir.*?® Bu hiikiim tilkenme
ilkesinin istisnasi olup, Yargitay kararlarinda tiikenme iddias1 incelenirken {iriinlerin
degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amagl olarak kullanip kullanilmadigini
irdelemektedir. Oniine gelen bir olayda Yargitay; cevrimigi pazar yerinde satilan

iirlinlin davacinin markasini tasiyan iirlinler oldugu ve bu nedenle ¢evrimi¢i pazar

424 ARKAN, Ticari fsletme Hukuku, 322.
#25 Bkz. yuk. baslik “2.1.3 SMK 'nin sagladigi korumanin cografi sinirt”
426 BOZKURT, Ticari Isletme Hukuku, 365.
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yerinin fiilinin marka hakkina tecaviiz oldugu iddias1 ile a¢ilan davada; “markay:
tastyan tirtinler bir kez piyasa ¢iktiktan sonra, marka sahibinin, tescil kapsamindaki
bu mallara iligkin sonraki satislart marka tesciline dayanarak engelleme hakki
bulunmadig, tescilli markay: tasiyan iiriinlerin ¢ok daha énce piyasa siiriildiiklerinin
belli oldugu, ozgiin iirtinlerle ilgili olarak, marka hakkimin tikendigi, internet
ortamindaki satislarin, tiikenme kuralinin kapsami disinda tutulabilmesi i¢in marka
itibarinin zarar gorebilecegi bicimde, taklit satislari, sunum bigcimi agisindan itibar
zedeleyici hallerinin olusmasinin gerektigi” nedeniyle davanin reddine karar veren ilk

derece mahkemesi kararini onamustir.*?’

Bu noktada belirtilmelidir ki son kullanma tarihi ge¢cmis veya defolu olan
tirlinlerin tUglincl kisiler tarafindan satimi da SMK’nin 152°nci maddesinin 2’nci
fikras1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Gergekten de elektronik ticaret
faaliyetlerinde denetimin miimkiin olmamas1 nedeniyle bu tarz iiriinlerin ticaretinin
yapilmasiyla siklikla karsilagiimaktadir. Nitekim Oniline gelen bir uyusmazlikta
Yargitay, uyusmazlik konusu iriinler defolu ve son kullanma tarihi gegmis olsa da
iriinlerin yurt disindan gelmemesi ve satiminin markanin degistirilme veya
kotiilestirilme amaci tasimamasi nedeniyle davanin reddine karar veren ilk derece
mahkemesi kararimi bozup “orijinal nitelikleri degismis, bozulmus ve kétiilesmis
kozmetik iirtinleri bu durumu bilerek satma” fiilinin markanin degistirilmesi ya da
kotiilestirilmesi amaci tasidigindan bahisle davanin kabulii karar1 veren Bolge Adliye

Mahkemesi kararini onamigtir.*?

Elektronik ticaret internet sitelerinde satilan tiriinler tizerinde marka sahibinin
hakki tiikense de elektronik ticaret internet sitesi sahipleri marka sahibinin ilgili iiriin
tizerindeki hakki tiikkendiginden bahisle iiriin lizerindeki isareti kullanarak yetkili
satici, tek satict, dagitici vb. imaj1 yaratamaz. Nitekim Yargitay da Oniine gelen bir
uyusmazlikta elektronik ticaret sitesinde sattigi tiriinii markalarimiz baslhigi altinda
yetkili satict imaji vererek satan davalinin davacinin iriin iizerindeki hakkinin

tiikendigi iddiasin1 kabul etmeyen ilk derece mahkemesi kararin1 onamustir.42°

427 Yargitay 11. HD. E. 2014/6429 K. 2014/12088 T. 25.6.2014 www.lexpera.com.tr (Internet Erisimi:
11.12.2022); Ayni yonde karar icin bkz. Yargitay 11. HD.E. 2015/13657 K. 2017/1702 T. 21.3.2017
2014 www.lexpera.com.tr (Internet Erisimi: 11.12.2022).

428 Yargitay 11. HD. E. 2017/4617 K. 2019/1562 T. 26.2.2019 www.lexpera.com.tr (Internet Erisimi:
11.12.2022).

42 Yargitay 11. HD. E. 2015/6471 K. 2016/888 T. 27.1.2016 Yargitay 11. HD. E. 2017/4617 K.
2019/1562 T. 26.2.2019 www.lexpera.com.tr (Internet Erigimi: 11.12.2022).
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3.1.2 Diiriist kullanima iliskin savunma

SMK’nin 7’nci maddesinin 5’inci  fikrasinda markanin igiincii  kisiler
tarafindan diirlistce ve ticari hayatin olagan akisi igerisinde kullanilmasinin marka
sahibi tarafindan engellenemeyecegi diizenlenmistir. Bahsi gegen hiikiim uyarinca,
marka kullanilirken gergek kisiler kendi ad veya adresini belirtirse, kullananlar
mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim amacina, degerine,
cografi kaynagina, iiretim veya sunulus zamanina ya da diger niteliklerine iliskin
aciklamalarda bulunursa ve ozellikle aksesuar, yedek parga veya esdeger parca
tiriinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu

hallerde amag belirtilirse yapilan kullanim diirtist kullanimdir.

Belirtilen Kanun hitkmiinde gegen “diiriist¢e” ifadesinin ne anlama geldigi
ogretide tartismalidir. Bir goriise gore Kanun hitkmiinde yer alan ibare 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu'n (TMK)*® 2°nci maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralina
uygun kullanimi ifade eder.*®! Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise Kanun
hiikmiinde yer alan ibare ticari teamiillere ve ticari diiriistliik kurallarina uygunlugu
anlamindadir.**? Ticari anlamda marka konusu isareti kullanmak icin bir zorunluluk
yoksa bagkasina ait bir markayr kullanmak marka hakkinin ihlali olacagini kabul

etmenin dogru oldugu kanaatindeyiz.

Elektronik ticaret faaliyetlerinde kullanilan internet sitelerinde yapilan marka
kullanimlari, internet sitelerinin sahiplerine ayni anda milyonlarca insana ulagsma
imkani saglar. Bu nedenle kullanimin ticari boyutu diiriistliik ilkesinin 6niine gegerek
kullanimin diiriist kullanim kapsamindan ¢ikmas: ile karsilasilabilir. Ornek vermek
gerekirse, bir uyusmazlikta Yargitay, emlak komisyonculugu yapan davalinin internet
sitesinde konut sattig1 projenin ismini kullanip proje sahibinden daha diisiik fiyatla
daire satmasi fiilini ticari olarak degerlendirmis, davalinin internet sitesinde sattig1
taginmazlara iligkin proje ismini kullanmasindan daha dogal bir kullanim olmayacag;,
kullaniminin diiriist kullanim oldugu iddiasini kabul etmemis ve “her iki tarafin da
aymni tiir ticari faaliyetle istigal ettigi, bu kapsamda davalinin eyleminin marka hakkina

tecaviiz etmek suretiyle davacimin ticari faaliyet alaninda zarar gérmesine yol acacagi

430.8/12/2001 tarih ve 24607 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
431 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 452.
432 COLAK, Marka Hukuku, 633; YASAMAN, Internette Marka Hakkinin Ihilali, 511.
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gozetilmek suretiyle davacinin maddi tazminat talebinin hesaplanmasi gerektiginden”

ilk derece mahkemesi kararini bozmustur.**3

Internette miisterilerin memnuniyet ve sikayetlerini dile getirdigi internet
sitelerinde yapilan marka kullanimlar1 diirlist kullanim olarak degerlendirilebilir.
Nitekim bir kararinda Yargitay, “internet sitesinde tiiketicilerin girdigi sikayetlerin
vaywmlandig, ... bir ¢ogunun hastalar tarafindan ya da hasta yakinlari tarafindan
vapildigi, davalimin bu gsikayeti yazanlarla ilgili ¢aliyma yapmasinin miimkiin
olmadigi, yazisma yapilsa dahi bu yazisma ile ilgili davaliya herhangi bir bildirim
vapilmadigi takdirde teknik inceleme yapilmasinin da miimkiin olmadigi, davacinin ii¢
adet elektronik posta gondererek iceriklerin silinmesini istedigi, ancak davacinin
gonderdigi elektronik postalar genel ibareler icerdiginden ve hangi icerige yonelik
talepte bulunuldugu belirtilmediginden, baska bir deyisle, talebin somut olmadig
anlasildigindan, davalr yamin bu talebi karsilamamasi fiilinin markaya tecaviiz
olamayacag gibi, haksiz rekabet olusturmasinin da miimkiin olmadigi, davali fiilinin
556 sayili KHK'min 12. maddesi kapsaminda diiriist kullanim istisnast kapsaminda

kald:gindan ” bahisle ret karar1 veren ilk derece mahkemesi kararmi onamistir.*3*

3.1.3 Gergek hak sahipligi ve eskiye dayah kullanim

Bir marka, tescil edilmeden once baska biri tarafindan kullaniliyorsa, kullanan
kisinin faaliyetleri marka hakkima tecaviiz teskil etmez.**® Bu kapsamda elektronik
ticaret faaliyetlerinde kullanilan isaret baskasina ait bir markanin tescilinden 6nce
kullaniliyorsa marka hakkina tecaviizden s6z konusu degildir.

Boyle bir durumda, elektronik ticaret faaliyetinde bulunan kisi, eskiye dayali

kullanimini internet alan adi kullanimi ile*36

veya sanal magaza ad1 gibi kullanimlarla
ispat edebilir. SMK’nin 155’inci maddesi uyarinca marka hakki sahibi sahip oldugu

marka hakkini savunma gerekgesi olarak ileri siiremez.

4% Yargitay 11. HD. E. 2015/13409 K. 2015/13557 T. 16.12.2015 www.lexpera.com.tr (internet
Erigimi: 11.12.2022).

43 Yargitay 11. HD. E. 2017/2735 K. 2019/1894 T. 7.3.2019 www.lexpera.com.tr (Internet Erisimi:
11.12.2022).

435 Y ASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve YASAMAN, Suai Miilkiyet Kanunu
Serhi, 3262; COLAK, Marka Hukuku, 654.

4% yYargitay 11. HD. E. 2016/416 K. 2017/3406 T. 05.06.2017 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
09.12.2022).
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Elektronik ticaret faaliyetinde bulunanin internet alan adin1 aldigi tarih, tecaviiz
teskil eden fiilin gergeklestigi tarihten daha eski bir tarih ise elektronik ticaret
faaliyetinde bulunan bu tarihi gostererek gercek hak sahipligini ve eskiye dayali
kullanimini ispat edebilir. Nitekim Yargitay da internet alan adi kullanim1 markasal
ise internet alan ad1 kullanimini eskiye dayali kullanim olarak kabul etmektedir. Ornek
vermek gerekirse Oniine gelen bir uyusmazlikta Yargitay, davali tarafindan tescil
edilen markanin davacinin almis oldugu internet alan adindan sonra tescil edildigini
ve bu nedenle alan adin1 daha 6nceki tarihlerde kullanan davacinin ger¢ek hak sahibi

oldugunu kabul eden ilk derece mahkemesi kararmi onamistir.*3’

Deginilen karardan hareketle, tescilli markadan Once ticari amacla
kullanilmaya baslayan sanal magaza isimleri, mobil magaza isimleri, sosyal medya
sayfa isimleri gibi dijital kullanimlarin da eskiye dayali kullanim ve gerg¢ek hak
sahipligi iddiasinin ispatinda kullanilabilecegi kanaatindeyiz. Benzer sekilde, isaretin
yer aldigi elektronik postalar, ticari elektronik iletiler, internet reklamlari, yonlendirici
kodlar veya anahtar sozciikler de gercek hak sahipligi ve eskiye dayali kullanim

iddiasmnin ispatinda kullanilabilir.

3.1.4 Sessiz kalma yolu ile hak kaybi

SMK’nm 25’inci maddesinin 6’nct fikrasi uyarinca bir marka sahibi,
markasinin tescilinden sonra marka hakkini ihlal eden bir isaretin tesciline karsi
bilmesi veya bilmesi gereken bir durumda iist iiste bes sene sessiz kalmissa, sonraki
tarihli markanin tescili kotii niyetli olmadik¢a, bu markanin hiikiimsiizligi talep
edilemez. Kanun hiikmii, hiikiimsiizliige iliskin olup marka hakkina tecaviiz halleri
i¢in sessiz kalmanin bir hak kaybina neden olup olmayacagina dair SMK’da herhangi

bir hiikiim yoktur.

Colak, Yasaman ve Sahin’e gore, sessiz kalma yolu ile hak kaybinin kiyasen
tecaviiz davalarma da uygulanabilecegini kabul edilmelidir.**® Giines’e gore ise sessiz
kalma ile hak kayb1 Kanun’da sadece hiikiimsiizliik davalar1 i¢in ongériildiigiinden

tecaviiz davalarina uygulanamaz. Bu noktada marka hakkina tecaviiz hallerinde siire

437 Yargitay 11. HD. E. 2014/14432 K. 2015/2132 T. 18.2.2015 www.lexpera.com.tr (Internet Erisimi:
09.12.2022).

48 COLAK, Marka Hukuku, 878; YASAMAN, AYOGLU, BILGIN, KARTAL, YUKSEL ve
YASAMAN, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 2569; Mehmet SAHIN, “Marka Hukukunda Sessiz Kalma
Yoluyla Hak Kayb1” (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi, 2020), 97.

110


http://www.lexpera.com.tr/

bakimindan TMK’nin 2’nci maddesinde diizenlenen diristlik kurallari hiikiimleri

uygulanmalidir.*3

Kanaatimizce, elektronik ticaret faaliyetlerinde gergeklesen tecaviiz hallerinde
SMK’nin hiikiimsiizliige iliskin 25’inci maddesinde diizenlenen sessiz kalma yolu ile
hak kayb1 kiyasen uygulanabilir. Bu kapsamda elektronik ticaret faaliyetinde bulunan
kisi, kullandig1 isaretin marka hakkini ihlal edildigini iddia edenin bildigini veya
bilmesi gerektigini ve bes yil siire ile sessiz kaldigini ispat edebilirse kullanimi tecaviiz
teskil etmeyecektir. Nitekim Yargitay da igtihatlarinda marka hakkina tecaviiz
hallerinde sessiz kalma yolu ile hak kaybinin uygulanabilecegini kabul etmektedir.*4°
Ancak Yiiksek Mahkeme’nin hem sessiz kalma yolu ile hak kaybint hem de TMK’nin
2’nci maddesinde diizenlenen diiriistlik kuralim somut olay igin beraber
degerlendirdigi kararlar1 da mevcuttur.*** Ornek vermek gerekirse dniine gelen bir
uyusmazlikta Yargitay, davalinin elektronik ticaret faaliyetlerinde kullandig: internet
sitesinde markasina tecaviiz eden isaretin kullanildig1 iddiasi tecaviiziin tespiti,
tecaviiziin meni ve tecaviizlii iirlinlerin imhasi talepli dava agan davacinin davaliya
ihtar gonderdikten dort yila yakin bir siire boyunca sessiz kalip sonra dava agmasinin
TMK ’nin 2’nci maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralina aykir1 oldugunu kabul eden

ilk derece mahkemesi kararini onamistir.*42

3.1.5 Markanin kullanilmamasi

SMK’nin 29’uncu maddesinin 2’nci fikrasi, ayn1 Kanun’un 9’uncu maddesine
atif yaparak tecaviize iliskin davalarda bir markanin sahibi tarafindan bes yil siire ile
ciddi olarak kullanilmamasi halinde marka sahibinin markay1 kullandigin1 ispat etmesi

gerektigini; aksi takdirde fiilin tecaviiz teskil etmeyecegini diizenlemektedir.

Kanun’un 9’uncu maddesinde markanin kullanilmamasi sadece tescilli marka
ile ayn1 veya benzer isaret i¢in diizenlenmis olup taninmis markalara iliskin herhangi
bir ifade yer almamaktadir. Bu nedenle taninmis markalara tecaviiz teskil eden isaret

kullanimlarina kars1 kullanmama def’inin uygulanip uygulanmayacagi agik degildir.

4% GUNES, Uygulamali Marka Hukuku, 361.

40 Yargitay 11. HD. E. 2017/2922 K. 2019/294 T. 14.1.2019 www.lexpera.com.tr (Internet Erisimi:
09.12.2029),

4“1 Yargitay HGK. E. 2017/27 K. 2020/225 T. 26.2.2020 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
09.12.2022); Yargitay HGK. E. 2020/532 K. 2020/1011 T. 9.12.2020 www.lexpera.com.tr (Internet
Erigimi: 09.12.2022)

42 Yargitay 11. HD. E. 2015/9054 K. 2016/6752 T. 17.6.2016 2019 www.lexpera.com.tr (1nternet
Erigimi: 11.12.2022).
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Kullanmama defii’nin sadece ayni veya benzer isaret kullanimi i¢in uygulanip,
taninmig markalara tecaviiz teskil eden kullanimlarda ileri siiriillemeyeceginin kabulii,
markanin korunmasi amacina aykiridir. Bu nedenler, taninmis markalara tecaviiziin

s6z konusu oldugu uyusmazliklar i¢in de kabulii dogru olacaktir.*43

Bu kapsamda, elektronik ticaret faaliyetinde bulunanlarin kullandiklar
isaretlerin marka hakkina tecaviiz oldugu iddia edildigi takdirde, marka sahibi
markasini birbirini izleyen bes yil siire ile ilgili markay1 kullanmamissa, kullanmama
defini ileri stiriilebilir. Boyle bir durumda marka sahibi markay1 kullandigini ispat ile
yikiimliidiir. Elektronik ticaret i¢in drnek gosterilebilecek uyusmazlikta Yargitay;
davacinin markasina tecaviiz teskil eden isaretin davaliya ait internet sitesinde
kullanilmast nedeniyle acilan davada, davalinin markanin bes yildir kullanilmadig:
savunmasini dikkate almayan ve markanin tescil edildigi emtia icin bes yil boyunca
ciddi olarak kullanildig1 davaci tarafindan ispat edilmeden verilen tecaviize iliskin

karar1 hukuka aykir1 bulmugtur.**

443 COLAK, Marka Hukuku, 687.

44 yargitay 11. HD. E. 2012/9599 K. 2013/9029 T. 03.05.2013 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
15.02.2023); Ayn1 yonde kararlar i¢gin bkz. Yargitay 11. HD. E. 2020/7011 K. 2022/1123 T. 15.2.2022
www.lexpera.com.tr (Internet Erisimi: 15.02.2023), Yargitay 11. HD. E. 2021/1153 K. 2022/4840 T.
14.6.2022 www.lexpera.com.tr (Internet Erisimi: 15.02.2023).
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3.2  internette Yapilan Marka Tecaviizlerinde Sorumluluk

3.2.1 Hak veya mesru baglanti olmasi

SMK’nin  7’nci maddesinin  3’tincti  fikrasinin  (d) bendinde internet
kullanimlarinda marka hakkina tecaviizden s6z edilebilmesi i¢in, marka konusu isareti
kullananin “igaretin kullamimina iliskin hakki veya mesru baglantisi olmamast”™
gerektigi diizenlenmistir. Bu sebeple marka konusu isareti internette kullananin
kullanimi bir hakkin varligina veya mesru bir baglantiya dayaniyorsa kullanim tecaviiz

olusturmaz.**

Internette marka kullaniminda hakkin varligi kavrami, kullanimm marka
sahipligine veya lisans, acentelik gibi hukuki iliskiden dogan bir hakkin varligina
dayanmasim ifade eder.**® Internette marka kullaniminda mesru baglant1 kavrami ise
ticaret unvani olarak kullanimi, eskiye dayali kullanim gibi sebeplerin mevcut oldugu
hallerdir.**" Bu kapsamda, elektronik ticaret sirasinda alan adi, yonlendirici kod,
anahtar sdzciik ya da benzeri bigimlerde bir markayr SMK’nin 7°nci maddesinin 2’nci
fikrasina aykir1 olarak kullanan kisinin kullanimi bir hakka veya mesru baglantiya

dayaniyorsa marka hakkina tecaviiz s6z konusu degildir.*4®

Internet alan adi, yonlendirici kod veya anahtar sozciik gibi internet
kullanimlarinin tecaviiz teskil ettigi iddiasi ile acilan davalarda, davalinin marka
hakkin ihlal ettigi iddia edilen internet kullanimina iliskin bir hak doguracak veya
mesru bir baglant1 olusturacak dava tarihinden 6nce yapilmis marka tescili bagvurusu
varsa, bu tescil basvurusunun sonucu beklenilmelidir. Markanin tescili halinde tescil
internette marka konusu isareti kullanana kullanim i¢in bir hak doguruyor veya mesru
baglant1 olusturuyorsa kullanim hukuka uygundur. Nitekim Oniine gelen bir olayda
Yargitay, internet alan adinin marka hakkina tecaviiz teskil ettigi iddias1 ile agilan
davada, alan adi kullananin alan adina iliskin dava tarihinden onceki tarihte marka

bagvurusunda bulundugu, dava sirasinda bu markanmn tescil edildigi, bu noktada

45 Y ASAMAN, Internette Marka Hakkinin Thiali, 488.

48 RUZGAR, Marka Hakkinin Internet Reklamciligi Yoluyla Ihlali ve Sorumluluk Rejimi, 69.

47 COLAK, Marka Hukuku, 520; RUZGAR, Marka Hakkinin Internet Reklamciligi Yoluyla Ihlali ve
Sorumluluk Rejimi, 69.

448 Markanin elektronik ticaret kapsaminda alan adi, yonlendirici kod, anahtar sézciik ya da benzeri
bicimlerde marka hakkina tecaviiz olusturacak sekillerde kullanimi calismanin “2.2.6.4.6 Isareti
Kullanan Kiginin, Isaretin Kullanimina Iligkin Hakki veya Mesru Baglantist Olmamast Sartiyla Isaretin
Ayni veya Benzerinin Internet Ortaminda Ticari Etki Yaratacak Bicimde Alan Adi, Yonlendirici Kod,
Anahtar Sozciik Ya Da Benzeri Bigimlerde Kullanilmasi” baghginda ayrintili olarak anlatilmustir.

113



tecaviiz teskil ettigi iddia edilen alan adi1 kullaniminin tescil edilen marka kapsaminda
bir hak ya da mesru baglant1 dahilinde gerceklesip gerceklesmedigi tespit edilmeden
verilen alan adi kullanimimin engeline iliskin kararin bozulmasi gerektigine karar

vermistir.*4°

3.2.2 Sorumluluk

Elektronik ticaret faaliyetlerinde kullanilan ana aracin internet olmasi
nedeniyle, internet siijelerinin ve bunlarin sorumluluklarinin tespiti énem arz eder.
Erisim saglayicilar, yer saglayicilar, icerik saglayicilar, ¢evrimici pazar yerleri, arama
motorlart ve igerik saglayicilar (kullanicilar) internet siijelerine Ornek olarak

gosterilebilir.

3.2.2.1 Erisim saglayicilarin sorumlulugu

5651 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin (1)’inci fikrasinin (¢) bendinde erigim
saglayicilarin kullanicilarina internet ortamina erigim olanagi saglayan her tiirlii gergek
veya tiizel kigiler oldugu diizenlenmistir. Kanun hiikmiinden hareketle erisim
saglayicinin internet kullanicilarina internet alt yapisini saglayanlar oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle erisim saglayicilar marka hakkina tecaviiz olarak

nitelendirilen hukuka aykir1 islemin tarafi degildir.**°

Ancak 5651 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde
erisim saglayicinin sorumluluguna iliskin 6zel bir durum diizenlenmistir. Bahsi gegen
Kanun hiilkmii uyarinca erisim saglayicilar; herhangi bir kullanicisinin yayinladigi
hukuka aykir1 igerikten, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak haberdar edilmesi
halinde erisimi engellemekle, sagladigi hizmetlere iligkin trafik bilgilerini alt1 aydan
az ve iki yildan fazla olmamak iizere cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikte belirlenecek siire kadar saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu,
biitiinliiglinii ve gizliligini saglamakla ve erisimi engelleme karar1 verilen yayinlarla

ilgili olarak alternatif erisim yollarin1 engelleyici tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

Yukarida verilen Kanun hiikmiinde goriildiigli iizere hukukumuzda erigim

saglayicinin marka hakkina tecaviiz teskil eden fiilden sorumlulugu sadece hak

49 Yargitay 11. HD. E. 2016/7502 K. 2018/1419 T. 26.2.2018 www.lexpera.com.tr (Internet Erisimi:
11.12.2022).

40 YASAMAN, Internette Marka Hakkimin [hlali, 587; Yargitay 11. HD. E. 2013/12742 K. 2014/2254
T.10.2.2014 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi: 11.12.2022).
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ihlaline sebebiyet veren fiil kendisine bildirildikten sonra erisim engeli getirmemesi
halinde miimkiin olacak iken AB hukukunda bu durum farklidir. Avrupa Birligi
Elektronik Ticaret YoOnergesi’nin 12’nci maddesi uyarinca erisim saglayicinin
sorumlulugunun olmamasi igin iletimi kendisinin baslatmamasi, iletimin alicisini
kendi segmemesi ve iletimin igerigini kendi se¢gmemis veya belirlememis olmasi

gerekmektedir.*!

3.2.2.2 Yer saglayicilarin sorumlulugu

3.2221 Genel olarak

Yer saglayici, 5651 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin (1)’inci fikrasinin (m)
bendinde “hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek veya
tiizel kigiler” olarak tanimlanmistir. Yer saglama, hizmeti alanin bilgilerinin depolanip

saklanmasi faaliyetidir.*>

Yer saglayicilarin elektronik ticaret kapsaminda gerg¢eklesen marka hakkina
tecaviizlerden dogan sorumluluklar tecaviiz konusu olay1 6grenmelerinden itibaren
baslar.*>® Nitekim 5651 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde “yer saglayicimin yer
sagladigt icerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin séz konusu olup
olmadigimi arastirmakla yiikiimlii olmadigi” ve aynt Kanun hiikmiiniin 2’nci
fikrasinda “yer saglayicinin yer sagladigi hukuka aykiri icerigi haberdar edilmesi

hdlinde yayindan ¢ikarmakla yiikiimlii oldugu” diizenlenmistir.

3.22.2.2 Cevrimici pazar yerlerinin sorumlulugu

Internet aktdrlerinden biri olan cevrimici pazar yerlerinin sorumlulugu
elektronik ticaret agisindan 6nem arz eder. Misterilerinin {irin veya hizmetlerinin
alicilar ile bulusmasi igin bir elektronik ticaret internet sitesi veya mobil uygulamasi
gibi araclar1 kullanarak bir nevi aracilik ile hizmet saglayan ¢evrimici pazar yerleri
aract hizmet saglayicisidir. Nitekim ETDK’nin 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (¢)
bendinde araci hizmet saglayicilar “baskalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin
yapumasina elektronik ticaret ortamumi saglayan gercek ve tiizel kigiler” olarak

tanimlanmaistir.

4Ihttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L.0031&from=EN
(internet Erisimi: 11.12.2022).

452 Y ASAMAN, Internette Marka Hakkunn Ihilali, 603.

453 YASAMAN, Internette Marka Hakkunin Ihilali, 603.
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ETDK’nin 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda “aract hizmet saglayicilarin
hizmet sunduklar: elektronik ortami kullanan gercek ve tiizel kisiler tarafindan
saglanan igerikleri kontrol etmek, icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykirt
bir faaliyetin ya da durumun soz konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii
olmadig1 “diizenlenmistir. Bu kapsamda araci hizmet saglayici olan ¢evrimigi pazar
yerlerinin aracilik faaliyetlerini gergeklestirdigi elektronik ticaret internet sitelerinde,
ticari faaliyetlerde bulunan ¢evrimici magaza sahiplerinin marka hakkina tecaviiz eden
iriin veya hizmetleri ticari faaliyetlerine konu etmesi halinde herhangi bir

sorumluluklarinin olmayacagi sdylenebilir.

Avrupa Birligi Elektronik Ticaret Direktifi’nin 14’{incii maddesi uyarinca, yer
saglayicisi depoladigr yasa disi bilgi veya verilerin farkinda olmadig1 ve bu bilgilerin
yasa dis1 oldugunu fark ettigi anda bilgi ve verileri kaldirdig1 ya da erisimi engelledigi
takdirde depoladigi bilgilerden sorumlu degildir. Bu hiikiim, somut olaya gore
cevrimigi pazar yerlerini yer saglayiciligi olarak nitelendirip sorumlulugunu tespit

eden ABAD igtihatlar1 a¢isindan 6nem arz eder.

ABAD’mn konu ile ilgili birgok karari olup Loreal v. Ebay kararinda**
cevrimi¢i pazar yerlerinin hak ihlal eden iiriinlere iliskin sorumluluktan muaf
olabilmesi i¢in g¢evrimi¢i pazar yerinin somut uyusmazliktaki roliiniin alicilar ve
saticilar arasindaki iligkileri kolaylastiran ve tarafsiz hareket eden yer saglayicisi
olmas1 gerektigini kabul etmistir. Tutulan elektronik veriler acisindan; veri islenmesi
tarafsiz olarak yapilmiyorsa hak ihlali s6z konusudur. Nitekim kararda Ebay ’in isledigi
verilerin tarafsiz tutulmadigi, verilerin otomatik islenmeyip Ebay 'in veriler hakkinda
bilgi sahibi oldugu ve veriler {iizerinde kontrol yetkisi olmasindan dolay1

sorumluluktan muaf olmayacag1 yer almaktadir.*>®

Cevrimici pazar yerinin kendisine ait elektronik platformda, sanal magazalar
tarafindan satilan iiriin veya hizmetlerin alicilar1 ile bulusmasi icin bilgi ve gorsellere
yer vermesi, piyasaya sunma islemi ya da teslim edilecegini teklif etmesi ve
gerceklestirdigi aracilik gibi faaliyetleri ticari faaliyetlerdir. Ancak bu faaliyetler,

cevrimigi pazar yerinin miisterisinin alict degil satici olmasi ve sergiledigi tirliniin

454 ABAD C- 324/09, 12.07.2011. T. Loreal V. Ebay
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=8566996BF9901 DEA165A1F09A8E9
15F8?text=&docid=107261&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3

336380 Internet Erigimi: 09.11.2022)

45 ABAD C- 324/09, 12.07.2011. T. Loreal v. Ebay, p. 116.
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alicisinin kendi miisterisi olmamasi nedeniyle ABAD igtihatlarinda tecaviiz olarak
kabul edilmemektedir.*®® Ayrica ¢evrimigi pazar yerinin elektronik ticaret
platformunda saticinin iirliniinii sergilemek icin iicret almasi da yine marka hakkini

kullandig1 anlamina gelmez.*>’

Cevrimi¢i pazar yerleri kendiSine ait depolarda miisterisi olan saticinin
tiriinlerini depolama hizmeti verebilir. Bu hizmetin amaci irlinlerin piyasaya arz
amaciyla depolanmasi degil, vermis oldugu hizmeti hem miisterileri olan saticilar hem
de saticilara ait iirlinleri almasina aracilik ettigi miisterilere daha iyi bir deneyim sunma
ve bundan para kazanmaktir. Bu kapsamda ¢evrimigi pazar yerinin depoladigi iriinler
marka hakkini ihlal eden firiinler olabilir. ABAD igtihatlarinda ve vermis oldugu
goriislerde habersiz bir sekilde marka hakkini ihlal eden mali depolayan ¢evrimigi
pazar yerlerinin mallar1 kendi adina satisa sunma amaciyla piyasaya slirmediginden

depolama faaliyetlerinin tecaviiz olmadigini kabul etmektedir.**®

Yargitay daha eski tarihli igtihatlarinda, hukukumuzda ¢evrimigi pazar yerinin
sorumlulugunu veya elektronik ticaret faaliyetlerini diizenleyen bir mevzuat olmadig
icin bu tarz elektronik ticarete iliskin uyusmazliklarda AB Direktiflerinin uygulanmasi
gerektigini kabul etmistir. Bu kapsamda oniine gelen bir olayda Yargitay, ¢cevrimigi
pazar yerinin aracilik faaliyeti gergeklestirmesi, elektronik ticaret platformunda ticari
islemlerde bulunan sanal magazanin taklit marka satip satmadigin1 bilmesinin
miimkiin olmamas1 ve ticari islemlerin sanal magaza tarafindan gerceklestirilmesi
nedeniyle asil davanin pasif husumet yoklugundan reddine karar veren ilk derece
mahkemesi kararimi bozmustur. S6z konusu kararinda Yargitay, ilk bozma sebebi
olarak AB direktiflerinin somut uyusmazlikta uygulanmasini gerektigini gostermistir.
Ayni kararin diger bozma olarak da “taklit markay: tasiyan iiriinleri ticaret alaninda
kullanmayr marka hakkina tecaviiz fiillerinden biri olmasi, taklit oldugu ¢ekismesiz
olan davact markasini tasiyan tirtinlerin sanal ortamda alim ve satimina olanak

saglayan, kendisine ait sitede ticaret alanmina ¢ikmasina ekonomik menfaat

456 ABAD C- 324/09, 12.07.2011. T. Loreal v. Ebay, p. 102.

457 YASAMAN, Internette Marka Ihlali, 403.

48 ABAD C- 567/18, 02.04.2020. Coty Germany GmbH p. 34. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0031&from=EN (Internet Erigimi: 09.11.2022).
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karsihiginda zemin hazirlayan, tacir olan ve basiretli davranmasi gerektigini” kabul

etmistir.**°

Arac1 hizmet saglayici olan ¢evrimigi pazar yerlerinin miisterilerinin alicilara
iriin veya hizmet sattmi yapan sanal magaza veya saticilar olmasi, aracilik
faaliyetlerini gerceklestirdigi internet Sitelerinde gerek sanal magaza veya saticilarin,
gerek miisterilerin gerekse de tirtinlere ait bilgileri depolamasi nedeni ile yer saglayici
olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Bu sebeple ¢evrimici pazar yerlerinin 5651 sayili
Kanun’un 5’inci maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca yer sagladigi marka hakkina
tecaviiz eden driinlerin veya hizmetlerin kendisine bildirildigi tarihten sonra

sorumlulugu olacaktir.

ETDK’nin 9’uncu maddesinin 1’inci fikrast uyarinca “aract hizmet
saglayicilar, hizmet sunduklari elektronik ortami kullanan gercek ve tiizel kigiler
tarafindan saglanan icerikleri kontrol etmek icerige konu mal veya hizmetle ilgili
hukuka aykirt bir faaliyetin ya da durumun séz konusu olup olmadigini arastirmakla
viikiimlii degildir”.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen bir olayda, ¢evrimigi pazar yerinin
elektronik ticaret platformunda satilan bir {iriniin marka hakkina tecaviiz niteligi
tasidigini 6grendigi hallerde gerekli 6nlemi almasi gerektigini; aksi takdirde marka
sahibinin ¢evrimi¢i pazar yerinin Ogrendigi tarihten sonraki tarihlerde dogan
zararindan sorumlu olacagini kabul etmistir.*®® Nitekim, Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun®?! ile
ETDK’nin 9’uncu maddesinde degisiklige gidilmistir. Yeni degisikliklere gore “diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a, araci hizmet saglayici, hizmet saglayict
tarafindan sunulan icerik ve igerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykiri
hususlardan sorumlu degildir. Elektronik ticaret aract hizmet saglayici, elektronik
ticaret hizmet saglayict tarafindan sunulan icerigin hukuka aykirt oldugundan
haberdar olmasi halinde, bu icerigi gecikmeksizin yayimdan kaldirarak hukuka aykirt
hususu ilgili kamu kurum ve kuruluslarina bildirir. Elektronik ticaret araci hizmet

saglayict, hak sahibinin, fikri ve sinai miilkiyet hakki ihlaline dair bilgi ve belgeye

49 Yargitay 11. HD. E. 2008/3936 K. 2009/7618 T. 22.06.2009 www.lexpera.com.tr (Internet Erisimi:
28.08.2022).

40 Yargitay HGK. E. 2013/1138 K. 2014/16 T. 15.1.2014 www.lexpera.com.tr (Iinternet Erisimi:
16.11.2022).

461 07.07.2022 tarihli ve 31889 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

118


http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/

dayanan sikdyeti iizerine, elektronik ticaret hizmet saglayicinin sikdyete konu tiriiniinii
vayumdan kaldirarak durumu kendisine ve hak sahibine bildirir. Elektronik ticaret
hizmet saglayicimin, sikdyetin aksini gosteren bilgi ve belgeye dayanan itirazini
elektronik ticaret araci hizmet saglayiciya sunmast iizerine sikdyete konu iiriinti
veniden yayimlar. Sikdyet ve itirazda, ilgililerin acik kimlik ve adres bilgileri, ihtilafa
konu tiriin hakkindaki bilgiler, iirtiniin yayimdan kaldwrilmasi veya yayimlanmasinin
gerekliligine dair gerekgeler ile yonetmelikle belirlenen diger hususlar yer alir.

’

Ilgililerin genel hiikiimlere gére adli ve idari mercilere bagsvurma haklar: saklidir.’

Bu noktada kanun koyucunun Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun goriisiinii
benimsedigi, kanun koyucu her ne kadar ¢evrimigi pazar yerlerinin kendisine ait
elektronik ticaret platformunda satilan marka hakkini ihlal eden firiinii bilmesinin
miimkiin olmamasini kabul etse de fikri ve sinai haklarin ihlaline kars1 6zel bir hiikiim
Ongordiigii, bu kapsamda ¢evrimigi pazar yerlerinin kendisine marka hakkinin ihlal
edildigine dair bilgi veya belge sunulmasi halinde ilgili icerigi kaldirmakla ytikiimlii
oldugu, igerigi kaldirmadig: takdirde tecaviizden sorumlu olacagi sdylenebilir. Ayrica
marka hakkini ihlal eden {irlinii sattig1 iddia edilen kisi, marka hakkini ihlal etmedigini

gosterir belge sunarsa ¢evrimici pazar yeri ilgili {irlinii yeniden yayimlayacaktir.

Tim bunlarin yaninda marka hakki ihlal edilen tesebbiis, marka hakkina
tecaviiz olusturan icerigin davali tarafindan web sitesinden c¢ikartilmas1 ya da
erisiminin engellenmesi ve yine ileride muhtemel tecaviiz tehlikesinin dnlenmesi
hususunda davaliy1 da baglayan bir eda hilkmii verilmesini istemekte davacinin hukuki
yararinin bulundugu asikardir.*®?> Bu sebeple c¢evrimici pazar yerlerinin internet
sitelerinde veya kullanicilarina sagladigi diger ortamlarda satilan tirtinleri kendilerinin
satmadig1, miisterilerinin sattig1 bu sebeple marka hakkini ihlal eden {irlinler nedeniyle

kendilerine husumet yonetilemeyecegine iliskin iddialar1 kabul edilemez.*

3.2.2.3 i¢erik saglayicilarin sorumlulugu

5651 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (f) bendi uyarinca

“internet ortamu tizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi tireten,

42 yargitay HGK. E. 2013/1138 K. 2014/16 T. 15.1.2014 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
16.11.2022).

483 Yargitay 11. HD. E. 2019/618 K. 2019/8167 T. 16.12.2019 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
16.11.2022); Yargitay 11. HD. E. 2016/1613 K. 2017/6599 T. 27.11.2017 www.lexpera.com.tr (Internet
Erigimi: 16.11.2022).
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degistiren ve saglayan gergek veya tiizel kigiler” igerik saglayicilardir. Ayn1 Kanun’un
4’lincii maddesinde igerik saglayicilarin yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Bu Kanun
hiikmiine gore igerik saglayici, internet ortaminda kullanima sundugu her tiirli
igerikten sorumludur. Bu kapsamda igerik saglayici olan elektronik ticaret faaliyetinde
bulunan mal veya hizmet satan kisi marka hakkina tecaviiz olusturan her tiirlii fiilinden

sorumludur.

Icerik saglayicinin yukarida bahsedilen Kanun hiikmiinden dogan sorumlulugu
bir haksiz fiil sorumlugu olup*®*, Yargitay, ictihatlarinda bu sorumlulugun bir tiir
kusursuz sorumluluk hali oldugunu kabul etmektedir.*®® Ayrica ayn1 Kanun hiikmiiniin
2’nci fikrast uyarinca “igcerik saglayici, baglanti sagladigi baskasina ait icerikten
sorumlu degildir. Ancak, sunus biciminden, baglanti sagladig icerigi benimsedigi ve
kullamicimin  s6z konusu icerige ulagmasini amacgladigr agikca belli ise genel

’

hiikiimlere gore sorumludur.’

Internet alan ad1 sahipleri, sahip olduklari alan adi SMK nin 7’nci maddesinin
2’nci fikrasini ihlal ediyorsa tecaviizden sorumludur. Bu noktada alan adiin alimi
teknik bir siire¢ oldugundan, alan adi tahsis kuruluslarinin sorumlulugunun olup
olmadigmin tespiti 6nemlidir. Alan adi tahsis kuruluslan tahsis ettigi alan adlarim
marka olarak kullanmadig: ve ticari veya ekonomik olarak kullanmadig1 i¢in marka

hakkina tecaviiz eden kullanimdan sorumlu oldugu sdylenemez.*®

Alan adlar1 bir ekonomik deger ifade ettiginden, alan adlarinin alim satimini
yapmak siklikla karsilasilabilen bir durumdur. Alan adi alim satim isi ticari amagcla
gerceklestiginden, bu amagla alinan ve satilan alan adi marka hakkina tecaviiz
niteliginde ise ve alan adi alim ve satim iglemlerine imkan veren aract somut olaya
gore yer saglayici olarak faaliyetlerini gerceklestiriyorsa, tecaviizden sorumlu

olabilir.*6”

Arama motorunda verilen reklamlarda, reklam verenin kullandigi anahtar

kelime SMK’nin 7’nci maddesinin 2’nci fikrasini ihlal eder sekilde ise reklam veren

464 Y ASAMAN, Internette Marka Haklkinin Ihilali, 637.

465 Yargitay 4. HD. E. 2014/7834 K. 2014/11797 T. 16/09/2014 http://www.kazanci.com.tr/gunluk/4hd-
2016-17043.htm (Internet Erisimi: 09.12.2022)

466 GUREL, “Marka Hakkinin Internet Ortaminda Thlali”, 74; YASAMAN, Internette Marka Hakkinin
Ihlali, 656.

467 YASAMAN, Internette Marka Hakkinin Ihilali, 663.
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icerik saglayici oldugu igin marka hakkina tecaviiz teskil eden fiilinden sorumludur.46®

Bu noktada Google veya Yandex gibi reklam alan arama motorlarinin marka hakkina
tecaviizden sorumlu olup olmayacaginin tespiti énemlidir. Bizim de katildigimiz bir
bir goriise gore, Ogretide reklam alan arama motorlarimin yer saglayici olarak
nitelendirildigi durumlarda marka hakkina tecaviizden sorumlu olabilir.*®® Bu
kapsamda reklam alan arama motorlar1 somut olaya gore yer saglayici olarak 5651
sayil1 Kanun’un 5’inci maddesi uyarinca “i¢cerigi kontrol etmek veya hukuka aykirt bir
faaliyetin soz konusu olup olmadigint arastirmakla yiikiimlii degildir. Ancak ayni
Kanun hiikkmiiniin 2°nci fikrasi uyarinca yer sagladigr hukuka aykiri icerigi haberdar
edilmesi hdlinde yayindan ¢ikarmakla yiikiimlidiir.” Reklam alan arama motoru
marka hakkina tecaviiz teskil eden olaylarda yer saglayict konumunda ise, hukuka
aykiri reklamin kendisine bildirilmesine ragmen kaldirmadigi veya erisimi

engellemedigi takdirde tecaviizden sorumlu tutulabilir.

Elektronik ticaret faaliyetlerinde kullanilan araglardan biri olan internet
sitesinin igeriginde; tescilli marka ile ayn1 ya da benzer bir isaretin tescilli marka ile
ayni ya da benzer mal veya hizmetler i¢in kullanim1 karistirilma ihtimali yaratabilir.
Belirtilen sekilde karistirilma ihtimali hem site igerisinde yer alan iirlin veya
hizmetlere iliskin gorseller veya diger kayitlar i¢in hem site igeriginde yer alan bilgi
ve metinler i¢in s6z konusu olabilir. Yargitay bir kararinda, dava konusu alan adini
iceren internet sitesinin igeriginin bos olmasi nedeniyle ticari etki yaratacak bir
kullanimdan s6z edilemeyeceginden ilk derece mahkemesi tarafindan verilen davanin
reddine iliskin karari, “... davali internet sitesinde "Bu alan adi .. Lojistik firmasina
aittir.” ibaresinin bulundugu, .. lojistik firmasinin internet sitesi incelendiginde ise
"www.sahlojistik.com"” uzantili bir web sitesinin bulundugu ve sitenin .. Lojistik
Uluslararas: Tasimacilik Ltd. Sti've ait oldugu bilgisine yer verildigi, sitenin
"Hakkimizda" bashikli boliimiinde sirket genel miidiirii ve Orta Asya sorumlusu olarak
davalimin isminin bulundugu, bu kapsamda dava disi ..Lojistik firmasimin kendi
internet sitesinin bulundugu, dava konusu sitede alan adwmin .. Lojistik firmasina ait

oldugunun belirtilmesi karsisinda dava konusu alan adi ile dava disi firma arasinda

468 OZEN, “Haks1z Rekabetin Elektronik Ortamda Gériiniim Bicimleri”, 127; YASAMAN, Internette
Marka Haklamn Ihiali, 666.
469 Ayrimtili bilgi i¢in bkz. YASAMAN, Internette Marka Hakkinin [hlali, 669-673.
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irtibat bulundugu ve karistirilma ihtimalinin bulundugu ve bu kullanimin ticari etki

yaratacagindan” bahisle bozmustur.*’°

Sosyal medyada, mobil uygulamalar veya bilgisayar programlarinda
gerceklesen marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerden sorumluluk, tecaviizii
gerceklestirdigi iddia edilenin yer saglayict veya igerik saglayici olup olmadiginin
tespitine gore farklilik arz eder Yukarida da bahsedildigi iizere yer saglayicilarin
sorumlulugu marka hakkina tecaviiz teskil eden kullanimlarinin kendilerine haber
verilmesinden sonra baslar.*’! Yer saglayici kendisine yapilan bildirimden sonra
icerigi kaldirmazsa sorumlulugu dogacaktir. igerik saglayicilarin sorumlulugu ise

hukuki agidan haksiz fiil sorumlulugu niteligini tagir.*"?

40 yargitay 11. HD. E. 2014/10178 K. 2014/18794 T. 2.12.2014 www.lexpera.com.tr (Internet Erisimi:
04.11.2022).

471 Ayrintih bilgi igin bkz. Baslik “3.2.2.2Yer saglayicilarin sorumlulugu”
472 Ayrmtili bilgi igin bkz. Baslik “3.2.2.3 Icerik saglayicilarin sorumlulugu’

’
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3.3  Elektronik Ticaret Kapsaminda Gerceklesen Tecaviiz Hallerine Karsi

Agilabilecek Hukuk Davalar:

3.3.1 Tecaviiziin tespiti davasi

SMK’nin 149’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendi uyarinca marka
hakkina tecaviiz edildigini diigiinen kisiler, fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti i¢in
dava agabilir. Bir tespit davasi olan bu dava tiirliniin agilabilmesi i¢in 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)*® 106°nc1 maddesinin 2’nci fikrasi

uyarinca, dava aganin dava agmakta hukuki yarari olmasi ve sarttir.*’*

Tespit davasi, bir hak veya hukuki iliskinin olup olmadigmin tespit edildigi
dava tiiriidiir.*”® Yine bu davalar bir belgenin sahteliginin tespit edilmesi icin de
acilabilir.*”® Marka hakkina tecaviiziin tespiti davasi, marka hakkina ihlalin tespiti i¢in
acilan bir davadir. Bu davada amag dava konusu fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespit
edilmesidir. Agilacak tecaviiziin tespiti davasinda fiilin tecaviiz oldugu tespit edilirse,
tecaviiziin tespiti davast daha sonra agilacak olan tazminat vb. eda davalarimin
onciisiidiir.’" Elektronik ticaret faaliyetinde markasinin kullanan Kkisiler veya
markasina elektronik ticaret faaliyetlerinde tecaviiz edildigini iddia eden kisiler bu

davayi acabilir.

Marka hakkina tecaviiz teskil eden fiilin dava tarihinden 6nce sonlanmis olmast
ya da tecaviiziin sonuglarinin davadan once ger¢eklesmesi, davanin agilmasina engel
degildir. Sonuclanan bir tecaviiz i¢in de hak sahibinin tespit davasi agmasinda hukuki

yarar1 vardir.4’8

Elektronik ticaret faaliyetlerinde satilan {iriinlerin magaza, sube vb. fiziki is
yerlerinde satilmay1p elektronik ortamda satilmasindan dolayr marka hakkina tecaviiz
teskil eden {irtinlerin satiminin denetiminin ve izlenmesi zordur. Bu nedenle, ¢evrimigi

pazar yerlerinde, internet sitelerinde, mobil uygulamalarda, sosyal medya siteleri ya

47304.02.2011 tarihli 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

474 Hakan PEKCANITEZ, Muhammet OZEKES, Mine AKKAN ve Hiilya TAS KORKMAZ, Medeni
Usul Hukuku ClI, (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2017), 973.

475 Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2022), 329.

476 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI, Medeni
Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2022), 315.

477 Baki KURU, Medeni Usul Hukuku, CI (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 401; ARSLAN, YILMAZ,
TASPINAR AYVAZ ve HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, 316.

478 COLAK, Marka Hukuku, 741.

123



da uygulamalarinda satilan iiriinlerin marka hakkina tecaviiz teskil edip etmediginin
tespiti icin silipheli iirlinlerden siparis verilip satin alinan iirlinler igin tespit davasinin
acilmasi ile siklikla karsilasilmaktadir. Uygulamada hak sahipleri, delil tespiti

taleplerini tecaviize iliskin diger talepleri ile birlikte ileri siirmektedir.’®

3.3.2 Tecaviiziin durdurulmasi ve 6nlenmesi davasi

SMK’nin 149’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendi uyarinca hak sahibi
marka hakkina muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi i¢in ve ayn1 Kanun hiikmiiniin ayni
fikrasinin (¢) bendi uyarinca marka hakkina tecaviiz edilen devam eden tecaviiz halinin

durdurulmasi i¢in dava acabilir.

Tecaviiziin durdurulmasi ve dnlenmesi davalar birer eda davasi niteligi tasir.
Bu davalarin acilabilmesi i¢in tecaviiz teskil eden fiili gerceklestirenin kusurlu olmasi
veya marka hakki ihlal edene tecaviiz eden fiili nedeniyle zarar vermesi gerekmez.4%
Eda davalari, bir seyi yapmaya, yapmamaya, vermeye veya vermemeye iliskin

hiikiimlerin kuruldugu davalardir.*8!

Muhtemel tecaviiziin onlenmesi davasi, heniiz baslamamais ancak tecaviiz teskil
edecek fiilin gergeklesecegi hakkinda emareler olan durumlar veya tecaviiz sona ermis
ancak tekrarlayacagina iliskin emareler olan durumlar igin agilabilecek iken tecaviiziin
durdurulmasi davasi sadece baslamis ve devam eden tecaviiz teskil eden fiiller i¢in
acilabilir.*®? Bu davalarda davacinin hukuki yararinin oldugunu kural olup davacinin

hukuki yararmin olmadiginin ispati; iddiada bulunan davaliya aittir.*

Elektronik ticaret faaliyetlerinde markasini kullanan veya marka hakkina
elektronik ticaret faaliyetlerinde tecaviiz edilen kisiler gerek tecaviiziin 6nlenmesi
gerekse de tecaviiziin durdurulmas: davasini agabilir. SMK’nin 158’inci maddesinin
1’inci fikrasinda inhisari lisans sahiplerinin marka hakkina tecaviiz eden fiillere karsi

marka hakki sahibinin acabilecegi davalar1 kendi adina dava konusu yapabilecegi

479 Elektronik ticaret kapsaminda 6rnek verilebilecek delil tespiti davalari igin bkz. Yargitay 11. HD. E.
2016/8452 K. 2018/1702 T. 6.3.2018 www.lexpera.com.tr (Internet Erigimi: 20.12.2022); Yargitay 11.
HD. E. 2015/6739 K. 2016/1454 T. 15.2.2016 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi: 20.12.2022);
Yargitay 11. HD. E. 2018/712 K. 2019/2789 T. 9.4.2019 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
20.12.2022); Yargitay 11. HD. E. 2019/1668 K. 2019/3385 T. 6.5.2019 www.lexpera.com.tr (internet
Erisimi: 20.12.2022)

480 COLAK, Marka Hukuku, 744.

481 Sitha TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, CI (Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2021), 623.

42 COLAK, Marka Hukuku, 743.

483 KURU, Medeni Usul Hukuku, 1: 400; ATALI, ERMENEK ve ERDOGAN, Medeni Usul Hukuku,
328.
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diizenlenmistir. Bu kapsamda, elektronik ticaret faaliyetlerinde inhisari lisans ile
baskasina ait iirlinleri satan veya hizmetleri sunan kisi tecaviiziin durdurulmasi veya

Oonlenmesini mahkemeden talep edebilir.

SMK’nin 158’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca elektronik ticaret
faaliyetlerinde inhisari lisans olmayan lisans ile baskasina ait markay1 kullananlar,
kullandiklar1 markaya tecaviiz edildigi takdirde hak sahibine tecaviizii bildirerek dava
agmasini isteyebilir. Hak sahibinin talebi reddetmesi veya ii¢ ay igerisinde cevap
vermemesi halinde “lisans alan dava actigimi bildirerek kendi adina kendi

menfaatlerinin gerektirdigi ol¢iide” dava konusu edebilir.

Elektronik ticaret faaliyetinde marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi davasi,
tecaviiz teskil eden fiili gerceklestiren veya haleflerine karsi agilabilir. Muhtemel
tecaviiziin Onlenmesi davasimin karsi tarafi ise tecaviiz teskil eden fiili

gergeklestirecegi hakkinda emareler olan kisilerdir.*8

Elektronik ticaret faaliyetinde gerceklesen marka hakkina tecaviiz hallerinde
genellikle bu davalar, internet alan adinin terkini ve internet sitesine erisimin
durdurulmasi veya engellenmesi amaglariyla agilmaktadir. Yukarida elektronik ticaret
kapsaminda gerceklesen marka hakkina tecaviiz hallerine siklikla internet alan adi
kullanimi sirasinda karsilasildigindan ve bu fiilin SMK’nin 7°’nci maddesinin 3’{incii
fikrastnin (d) bendi uyarinca yasaklanabileceginden bahsedilmisti.*®> Bu kapsamda
SMK’nin 7°nci maddesinin 3’{lincili fikrasinin (d) bendi uyarinca elektronik ticaret
kapsaminda marka hakkina tecaviiz teskil eden isareti internet alan adi1 olarak mesru
bir baglant1 veya bir hak olmaksizin ticari etki yaratacak sekilde kullanan kisiye ait

internet alan adinin terkini mahkemeden talep edilebilir.*%

Internet alan admin terkini ile benzer sekilde, elektronik ticaret kapsaminda
gerceklesen marka hakkina tecaviiziin kaldirilmasi amaciyla marka hakkina tecaviiz
teskil eden internet adresine erisimin durdurulmas: da talep edilebilir. Ornek vermek
gerekirse, bir kararinda Yargitay, davaciya ait marka ile karistirilma ihtimali yaratacak

sekilde davali tarafindan alinan internet alan adinin erisimin engellenmesi talebiyle

484 COLAK, Marka Hukuku, 748.

485 Ayrintili bilgi igin bkz. bashik “2.2.3.4.6 Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki
veya mesru baglantist olmamast sartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki
yaratacak bi¢cimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik ya da benzeri bi¢cimlerde kullanilmasi”
486 Yargitay 11. HD. E. 2015/8797 K. 2016/2386 T. 3.3.2016 www.lexpera.com.tr (internet Erigimi:
20.12.2022); Yargitay 11. HD. E. 2015/1464 K. 2015/7929 T. 8.6.2015 www.lexpera.com.tr (internet
Erigimi: 20.12.2022).
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acilan davada alan adinin gorsel, isitsel ve anlamsal agidan biitiin olarak tescilli marka
ile karistirilma ihtimali yarattigini kabul eden ve internet sitesine erisim engeli karari

veren ilk derece mahkemesi kararin1 hukuka uygun bulup onamistir.*8’

Elektronik ticaret faaliyetlerinde kullanilan internet sitesinin igerigi marka
hakkina tecaviiz teskil eder nitelikte ise tecaviiziin durdurulmasi ve 6nlenmesi i¢in hak
sahibinin internet sitesi igeriginin kaldirilmasini talep edebilecegi Yargitay
ictihatlarinda kabul edilmektedir. Boyle bir talebin varliginda mahkemece satigin
durdurulmasina ve igerigin kaldirilmasina karar verilerek tecaviiziin durdurulmasi ve
Onlenmesi saglanacaktir. Bu kapsamda onemle belirtilmelidir ki internet yer
saglayicilarin sorumlulugu her ne kadar kendilerine yapilan bildirim sonrasinda igerigi
kaldirmadig: takdirde baglayacak olsa da marka hakki ihlal edilen kisi tarafindan
internet yer saglayicisina karsi acilacak tecaviiziin 6nlenmesi ve durdurulmasi talepli
dava i¢in 6nceden bildirim yapilmasina gerek yoktur. Nitekim Oniine gelen bir olayda
Yargitay, yer saglayiciya karst marka hakkinin ihlaline iliskin bildirim yapilmasa dahi
internet sitesinde gerceklesen ihlalin durdurulmasi ve dnlenmesi amaciyla agilacak
davalar i¢in yer saglayicinin kusurlu olmasinin gerekmedigini ve ihtar gondermeksizin
tecaviiziin durdurulmast ve Onlenmesi talepli davalarin agilabilecegini kabul

etmistir.*&8

3.3.3 Tecaviiziin kaldirilmasi davasi

SMK’nin 149’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (¢) bendi uyarinca marka
hakkina tecaviiz edildigini diisiinen, tecaviiziin kaldirilmasina iliskin dava agabilir.
Davanin acgilabilmesi icin tecaviiziin ger¢eklesmesi yeterli olup devam etmesi veya
tekrar etme ihtimalinin olmas1 gibi sartlarm varlig1 gerekmemektedir.*®® Tecaviiz
heniiz gergeklesmemis ise ancak tecaviiziin ger¢eklesecegine dair emareler mevcutsa
bu dava agilamaz. Yine bu davanin agilabilmesi i¢in tecaviiz teskil eden fiili
gerceklestirenin kusurlu olmasi gerekmez.**® Ancak tecaviiziin kaldiriimasi davasi

tecaviiz sonucu ortaya ¢ikan; maddi zararin ve manevi zararin 6denmesi, eski hale

487 Yargitay 11. HD. E. 2012/13312 K. 2013/11811 T. 6.6.2013 www.lexpera.com.tr (Internet Erisimi:
20.12.2022).

“88 Yargitay 11. HD. E. 2011/15509 K. 2012/540 T. 20.01.2012 www.lexpera.com.tr (Internet Erisimi:
20.12.2022).

49 COLAK, Marka Hukuku, 766.

490 COLAK, Marka Hukuku, 766.
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getirilmesi ve SMK’nin 149’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (d), (e), (f), (g)

bentlerinde yer alan talepleri igerebilir.

Bu kapsamda davaci, SMK’nin 149’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (d)
bendi uyarinca tecaviiz olusturan veya cezayr gerektiren iriinler ile bunlarin
tiretiminde miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi aracglara, tecaviize konu tiriinler
disindaki diger {riinlerin tUretimini engellemeyecek sekilde el konulmasini talep
edebilir. (d) bendi uyarinca el konulan iirlin, cihaz ve makineler iizerinde kendisine
miilkiyet hakkinin taninmasi isteyebilir. Tecaviiziin devamini 6nlemek iizere
tedbirlerin alinmasi, 6zellikle masraflar tecaviiz edene ait olmak iizere (d) bendine gore
el konulan iriinler ile cihaz ve makine gibi araglarin sekillerinin degistirilmesi,
tizerlerindeki markalarin silinmesi veya sinai miilkiyet haklarina tecaviiziin 6nlenmesi
i¢in kaginilmaz ise imhasini dava konusu edebilir. Davacinin hakl bir sebebinin veya
menfaatinin bulunmasi halinde, masraflar1 karsi tarafa ait olmak iizere kesinlesmis
kararin gilinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya 6zet olarak ilan edilmesi
veya ilgililere teblig edilmesi gibi talepler icereceginden bir sonu¢ ya da zarar

dogurmasi gerekmektedir. Tecaviiziin kaldirilmas1 davasi bir eda davasidir.

Tecaviiziin kaldirilmas1 davasini, elektronik ticaret faaliyetlerinde markasini
kullanan veya marka hakkina elektronik ticaret faaliyetlerinde tecaviiz edilen kisiler
acabilir. Yine, yukaridaki baslikta izah edildigi izere SMK’nin 158’inci maddesinin
I’inci fikrast uyarinca inhisari lisans sahipleri tecaviiziin kaldirilmasi i¢in dava
agabilir. Inhisari olmayan lisans alan, ayn1 Kanun hiikmiiniin 2’nci fikrasinda yer alan
usule uyarak kendi menfaatlerinin gerektirdigi 6lgiide tecaviiziin kaldirilmasini dava

konusu edebilir.

Tecaviiziin kaldirilmast davasinin davali tarafi, elektronik ticaret kapsaminda
tecaviiz teskil eden fiilleri gerceklestirenler veya bu kisilerin halefleri olan ve
SMK’nin 7°’nci maddesinin 2’nci fikrasi, 3’inci fikrasi ile SMK’nin 29’uncu

maddesine aykir1 davranan kisilerdir.

Tecavliziin kaldirilmasi davasi tecaviiz teskil eden fiil devam ettigi siirece veya
bu fiil nedeniyle olusan sonuclar devam ettigi siirece agilabilir. Tecaviiz teskil eden fiil
sona ermis veya tecaviiziin sonuglari ortadan kalkmis ise hak sahibi tecaviiziin

kaldirilmasi talebinde bulunulamaz. 4°*

1 COLAK, Marka Hukuku, 768.
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Tecaviiziin kaldirilmasi talebini igeren davalar, internet yer saglayicilarin
sorumlulugu nedeni ile internet yer saglayicilarina karsi da acilabilir. Daha dnce de
izah edildigi lizere internet yer saglayicilari, marka hakkina tecaviiz teskil eden
icerikleri kendilerine bildirildigi takdirde kaldirmak ile yiikiimlidiir. Igerigi

kaldirmadig takdirde tecaviiziin sonuglaridan sorumluluklari dogacaktir.*9

3.3.4 Tazminat davalan

3.3.4.1 Genel olarak

SMK’nin 150°nci ve 151’inci maddesinde marka hakkina tecaviiz edenin
tazminat sorumlulugu diizenlenmistir. Bu tazminat sorumlulugu temel olarak 6098
sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK)**® 49 uncu maddesinde diizenlenen haksiz fiil
sorumlulugu ile aynidir.*** TBK nin 49’ uncu maddesi uyarinca hukuka aykiri bir fiille

baskasina zarar veren vermis oldugu zarar1 gidermek ile yiikiimliidiir.

Elektronik ticaret kapsaminda gergeklesen marka ihlallerinde tazminat
sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in, oncelikle SMK’nin 7’ nci maddesini ve 29’uncu
maddesini ihlal eden bir fiil olmali, bu tecaviiz teskil eden fiil nedeniyle hak sahibi
zarar gormeli, tecaviiz teskil eden fiilin gerceklesmesinde fiili gerceklestiren kusurlu

olmal1 ve zarar ile tecaviiz teskil eden fiil arasinda nedensellik bagi bulunmalidir.

3.3.4.2 Maddi tazminat davasi

Elektronik ticaret faaliyetleri kapsaminda gerg¢eklesen marka tecaviizlerinde,
marka hakkina tecaviiz edilen, tecaviiz teskil eden fiili gerceklestirenden maddi
zararlarin1 SMK’nin 149, 150 ve 151’inci maddesi uyarinca talep edebilir. Bu dava bir

tir eda davasidir.

SMK’nin 150°nci maddesinin 1’inci fikrasinda genel bir sekilde tecaviiz teskil
eden fiili isleyenin marka hakki sahibinin zararin1 gidermekle yilikiimli oldugu
diizenlenmis olup, maddi tazminat baglaminda, hak sahibinin ugramis oldugu fiili
zararinin bu hiikiim kapsaminda dava konusu edebilecegi sOylenebilir. SMK’nin
151’nci maddesinde tecaviiz teskil eden fiil nedeniyle hak sahibinin yoksun kaldig:

kazanci talep edebilecegi de hilkkme baglanmustir.

492 Ayrmtil1 bilgi icin bkz. Bashk “3.2.2.2 Yer saglayicilarin sorumlulugu’.
493.04.0.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.
494 COLAK, Marka Hukuku, 771.
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Elektronik ticaret kapsaminda ger¢eklesen marka ihlallerinde “fiili zarar hak
sahibinin mal varligina meydana gelen net azalmadir.”** TBK nin 50’nci maddesi
uyarinca zarar goren taraf zararini ve zarar verenin kusurunu ispat ile miikelleftir. Ayni
Kanun hiikmii uyarinca zarar goren, ugradigi zarari tam olarak ispat etmelidir. Zarar,
hakim tarafindan olaylarin olagan akis1 ve zarar gorenin aldigi onlemler dikkate

alinarak hakkaniyete uygun olarak belirlenir.*%

Elektronik ticaret kapsaminda ger¢eklesen marka ihlallerinde yoksun kalinan
kar, marka hakkina tecaviiz teskil eden fiil ger¢eklesmemis olsaydi1 hak sahibinin mal
varlig1 ileride hangi seviyede olacak ise mevcut durum ile bahsedilen seviye arasindaki
farktir.*®” TBK’nin 50’nci maddesi uyarinca hak sahibi yoksun kaldig1 kazanci ispat

ile mukelleftir.

Yoksun kalinan kazancin hangi sekilde hesaplanacagi SMK’nin 151’inci
maddesinin 2’nci fikrasinda hak sahibine sec¢imlik hak olarak diizenlenmistir.
Bahsedilen Kanun hiikmii uyarinca hak sahibi; tecaviiz teskil eden fiil olmasaydi elde
edebilecegi muhtemel gelir, tecaviiz teskil eden fiili gergeklestirenin elde ettigi net
kazang veya tecaviiz teskil eden fiili gerceklestiren markay: lisans ile kullanmis
olsaydi 6demesi gereken lisans bedeli usullerinden birini segerek yoksun kaldigi
kazancin hesaplanmasini1 talep edebilir. SMK’nin 151’inci maddesinin 3’ncii
fikrasinda yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda “marka hakkina iliskin
lisanslarin sayisimin, siiresinin, ¢esidinin ve ihlalin nitelik ve boyutu gibi etkenlerin
g6z oniinde bulundurulacagr” diizenlenmistir. Yine ayni hiikmiin 4’iincti fikrasi
uyarinca yoksun kalinan kazan¢ hesaplanirken Kanun hiikmiiniin (a) veya (b)
bendinde yer alan se¢imlik haklar secildi ise; marka hakkina tecaviiz eden iiriine
talebin olusmasinda belirleyici etken ihlal edilen marka ise yoksun kalinan kazang
hesaplanirken hakkaniyete uygun bir paym eklenmesine mahkeme tarafindan karar
verilebilir. Burada hakkaniyete uygun paym eklenmesi uygulamada bilirkisi
marifetiyle belirlenmekte olup bu husus dgretide bizim de katildigimiz {izere tazminati

belirleme, arttirma ya da azaltma yetkisi sadece hakime ait oldugundan artirimin ne

495 COLAK, Marka Hukuku, 775.

4% Fatih AYDIN, “Sinai Miilkiyet Kanunu Ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 122 (2017): 517-576, 536.

47 COLAK, Marka Hukuku, 775.
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oranda olacagmin bilirkisiye sorulmasi yargi yetkisinin bilirkisiye devredildigi

anlamina geleceginden elestirilmektedir.*%®

SMK’nin 150°nci maddesinin 3’iincii fikras1 uyarinca tazminat davasi
acilmadan once delillerin tespiti veya tazminat davasi agilmis ise ugranilan zararin
tespiti i¢in markanmn kullanilmasina iligkin belgelerin tecaviiz teskil eden fiili
gerceklestiren tarafindan mahkemeye sunulmasini talep edebilir. Ogretide zararin
tespiti i¢in istenilecek belgelerin, yoksun kalinan kazancin 6denmesine iligkin maddi
tazminat davalarinda se¢imlik hak kullanilmadan 6nce en uygun hesaplama usuliiniin
secilebilmesi i¢in se¢imlik hak belirlenmeden once de talep edilebilecegi
savunulmaktadir.**® Ancak yoksun kalian kazanca iliskin ag1lan tazminat davalarinda
hak sahibi davayir acarken se¢imlik hakkini belirlemelidir. Bu kapsamda yoksun
kalinan kazang talebinde hangi usulde hesaplama yapilacagi se¢ilmeden once hak
sahibinin ihtar veya delil tespiti yolu ile marka hakkinin kullanilmasimna iliskin
belgeleri tecaviiz teskil eden fiili gergeklestirenden istemesinin dogru olacagi
kanaatindeyiz. HMK’nin 1slah kurumunu diizenleyen 176’nct maddesi ve devam
hiikiimleri uyarinca yoksun kalinan kazanca iligskin agilan maddi tazminat davalarinda
hak sahibi davanin her asamasinda 1slah yolu ile kullanmis oldugu se¢imlik hakkinm

degistirebilir.5%

Kanaatimize gore, tecaviiz teskil eden fiil cevrimici pazar yerinde gerceklesmis
ise, ¢evrimici pazar yerinde yapilan satislarin, fatura kayitlarinin, ¢evrimici pazar yeri
tarafindan yapilan Odemelere iliskin kayitlarin  istenmesi maddi zararin
hesaplanmasinda etkili olacaktir. Benzer sekilde tecaviiz teskil eden fiil internet
sitesinde, sosyal medya siteleri veya uygulamalarinda, mobil uygulamada yapilan
satiglarda gergeklesmis ise bu satislara iliskin kayitlarin istenmesi maddi zararin
hesaplanmasi i¢in oOnemlidir. Ancak hak sahibi, elektronik ticaret faaliyeti
gerceklestirenin tiim kayitlarint degil sadece tecaviiz teskil eden isaret kullanimina
iliskin olan ve maddi zararin hesaplanmasinda yeterli nitelikteki kayitlar1 talep

edebilir.50

4% AYDIN, “Sinai Miilkiyet Kanunu Ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”, 542.
499 COLAK, Marka Hukuku, 776.

S0 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 812.

501 COLAK, Marka Hukuku, 776.
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Maddi tazminat davalarinda faiz hesabina esas alinacak tarih ihlal tarihidir.>%
Ancak dava dilekgesinde ihlal tarihinden itibaren isleyecek faiz talep edilmemis ise
dava tarihi dikkate alinir. Marka hakkina tecaviiz teskil eden fiil gerceklestigi andan
itibaren hak sahibi zarara ugradigindan yargilama sirasinda davaci 1slah etse dahi 1slah
ettigi rakamin tamamu i¢in faiz marka hakkina tecaviiz eden fiilin gerceklestigi tarihten

itibaren isleyecektir.%%3

Maddi tazminat davasini, elektronik ticaret faaliyetlerinde markasini kullanan
veya marka hakkina elektronik ticaret faaliyetlerinde tecaviiz edilen kisiler agabilir.
Yine, yukarida da izah edildigi izere SMK’nin 158’inci maddesinin 1’inci fikrasi
uyarinca inhisari lisans sahipleri maddi tazminat talep edebilir ve inhisari olmayan
lisans alan aynm1 Kanun hiikmiiniin 2’nci fikrasinda yer alan usule uyarak kendi

menfaatlerinin gerektirdigi 6l¢lide zararini kars: tarftan isteyebilir.

SMK’nin 7’nci maddesinin 4’iincii fikrasinda marka basvurusu biiltende
yayimlananin, SMK’nin 7’nci maddesinin 2’nci ve 3’linci fikralarinda diizenlenen
yasaklanabilecek fiiller nedeniyle tazminat davasi agmaya yetkili oldugu
diizenlenmistir. Bu kapsamda marka tescil bagvurusunda bulunan, SMK’nin 7’nci
maddesinin 2’nci ve 3’lincii fikrasina gore ihlal eden bir fiile karst maddi tazminat
davasi agabilecektir. Bu halde mahkeme, SMK’nin 7’nci maddesinin 4’lincii fikrasi
uyarinca tescil basvurusunu bekletici mesele yapacak, tescil bagvurusu basar ile

sonuglanirsa ise davanin goriilmesine devam edecektir.

SMK’nin 150°nci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca maddi tazminat davasi
elektronik ticaret kapsaminda tecaviiz teskil eden fiili gerceklestirenlere ve bu kisilerin

haleflerine karsi agilabilir.

3.3.4.3 Manevi tazminat davasi

SMK’nin 149’uncu maddesinin 1’inci maddesinin (¢) maddesinde marka hakki
tecaviize ugrayan kisinin manevi tazminat davasi acabilecegi, yine ayn1 Kanun’un
150°nci maddesinde de marka hakkina tecaviiz teskil eden fiilleri gerceklestirenlerin
hak sahiplerinin zararin1 tazmin ile ylikiimlii oldugu diizenlenmistir. Bu kapsamda;

elektronik ticaret dahilinde gerceklestirilen marka hakkina tecaviiz hallerinde, hak

502 Cetin ARSLAN ve Mustafa KIRMIZI, Tiirk Hukukunda Faiz ve Munzam Zarar (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2010), 201.
S8 COLAK, Marka Hukuku, 781.
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sahibinin ugramis oldugu manevi zarar i¢in manevi tazminat talebinde bulunabilecegi
ve marka hakkina tecaviiz edenin hak sahibinin manevi zararini karsilamakla yiikiimlii

oldugu s6ylenebilir.

TBK’nin 58’inci maddesinin 1’inci fikrasinda hukuka aykir1 olarak
gerceklesen bir fiil nedeniyle kisilik haklar1 zarar gérenin ugramis oldugu manevi
zarara karsilik zarar verenden bir miktar paranin 6denmesini isteyebilecegi
diizenlenmistir. Bu kapsamda manevi tazminatin, bir kisinin ugramis oldugu manevi
1stirabin1 bir nebze olsun dindiren, ruhsal tahribatini onaran bir ara¢ oldugu
sylenebilir.*®* Kanun koyucu bahsedilen manevi tazminata iliskin diizenlemeleri ile
marka sahibinin marka hakkina tecaviiz edilmesi nedeniyle duydugu aci, keder gibi
zararlarim ortadan kaldirarak kisisel varhigini korumay1®® ve ileride marka hakkina
tecaviiz teskil edecek fiilleri gerceklestirecekleri bu fiillerinden caydirmayi®%

amaclamaktadir.

Manevi tazminatin talep edilebilmesi i¢in hak sahibi iizerinde ortaya ¢ikan
manevi zarar ile fiil arasinda nedensellik bagi ve tecaviiz teskil eden fiilin
gerceklesmesinde fiili gerceklestirenin kusuru olmalidir.®®” Marka hakkma tecaviiz
hallerinde manevi tazminata hilkkmedilirken tespit edilecek tazminatin takdir hakki

hakime aittir.>%®

Elektronik ticaret kapsaminda gergeklesen marka hakkina tecaviiz hallerinde
hakim manevi tazminat miktarini tespit ederken “hak ve adalete uygun davranmali,
hukuk biliminden yararlanmali, toplumun sosyal, ekonomik ve moral yapisini ve
ozellikle de somut olayin kosullarini gozetmelidir. Takdir edilecek tutar, bir yandan
manevi acilari gidermeli, kamuoyu ve sosyal vicdanda kabul gérmeli, diger yandan
ise zarar goren acisindan zenginlesme aract olmamahidir.”™® Gergekten de elektronik
ticaret i¢in Ornek verebilecegimiz bir olayda Yargitay, ilk derece mahkemesi

tarafindan internet sitesi ilizerinden davaciya ait tescilli markay:r kullanan daval

504 COLAK, Marka Hukuku, 813.

505 EGE, Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuksal Korunma Yollari, 88.

506 COLAK, Marka Hukuku, 814.

507 MERAN, Marka Haklar: ve Korunmasi, 538.

508 MERAN, Marka Haklar: ve Korunmast, 538.

59 yargitay 11. HD. E. 2015/1764 K. 2015/13611 T. 17.12.2015 www.lexpera.com.tr (internet Erisimi:
20.12.2022).
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i«

aleyhine verilen manevi tazminati “olayin ozellikleri dikkate alindiginda” “yiiksek

olmasi”, “thmli ve adalete uygun olmamas:” nedeniyle bozmustur.>°

Manevi tazminat davasini, elektronik ticaret faaliyetlerinde markasini kullanan
veya marka hakkina elektronik ticaret faaliyetlerinde tecaviiz edilen kisiler agabilir.
Yine, yukarida izah edildigi tizere SMK’nin 158’inci maddesinin 1’inci fikrasi
uyarinca inhisari lisans sahipleri manevi tazminat talebinde bulunabilir ve inhisari
olmayan lisans alan aym1 Kanun hiikmiinlin 2’nci fikrasinda yer alan usule uyarak

kendi menfaatlerinin gerektirdigi manevi tazminati dava konusu edebilir.

SMK’nin 7’nci maddesinin 4’iincii fikrasinda marka basvurusu biiltende
yayimlananin, SMK’nin 7’nci maddesinin 2’nci ve 3’linci fikralarinda diizenlenen
yasaklanabilecek fiiller nedeniyle tazminat davasi agmaya yetkili oldugu
diizenlenmistir. Bu kapsamda, elektronik ticaret faaliyetleri dahilinde bir marka tescil
basvurusuna konu edilmis isareti SMK nin 7°’nci maddesinin 2’nci ve 3’lincii fikrasina
gore ihlal eden bir fiile karsi, bagvuru sahibi manevi tazminat davasi agabilecektir. Bu
halde SMK’nin 7°nci maddesinin 4’iincii fikras1 uyarinca mahkeme tescil bagvurusunu
bekletici mesele yapacak, tescil bagvurusu basar1 ile sonuglanmis ise davanin

goriilmesine devam edecektir.

3.3.4.4 itibar tazminati

SMK’nin 150’nci maddesinin 2’nci fikrasinda itibar tazminati diizenlenmistir.
Elektronik ticaret kapsaminda ger¢eklesen marka hakkina tecaviiz hallerinde hak
sahibi “hakka konu tiriin veya hizmetlerin, tecaviiz eden tarafindan kotii sekilde
kullanilmasi veya tiretilmesi, bu sekilde tiretilen iiriinlerin temin edilmesi yahut uygun
olmayan bir tarzda piyasaya siiriilmesi sonucunda sinai miilkiyet hakkinin itibart
zarara ugrarsa fili zararindan ayri olarak” itibar tazminatin1 tecaviiz teskil eden fiili
gerceklestirenden talep edebilir. Burada zarar géren markanin {igiincii kisiler
tizerindeki imaj1 olup ne fiili zarar ne yoksun kalinan kazan¢ ne de hak sahibinin

yasadig1 1zdirap s6z konusudur.>!!

[tibar1 tazminati hem maddi tazminatin hem de manevi tazminatin 6zelliklerini

tasiyan, ancak bu iki tazminat tlirlinden de ayr1 bir zarar kalemi olarak ele alinacak

510 Yargitay 11. HD. E. 2020/7632 K. 2022/5138 T. 22.6.2022 2022 www.lexpera.com.tr (internet
Erigimi: 20.12.2022).
511 MERAN, Marka Haklar: ve Korunmast, 539.
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niteliktedir. Anilan tazminat, maddi veya manevi tazminat talepleri ile birlikte ileri
siiriilebilen ayr1 bir tazminat tiiriidiir.>*? Gergekten de hem malvarligi degeri olan
markanin itibarinda yarattig1 azalma ile maddi bir zarara neden olurken hem de ticari

itibara zarar vermesi nedeniyle manevi tazminat 6zelligi tasimaktadir.>*

Itibar tazminat1 hesaplanirken belirleyici unsurlar; markanin toplumda ulastig
sayginhigi, tanmnmishig ve miisterileridir.>'* Hakim itibar tazminatin1 hesaplarken
bahsedilen unsurlar1 dikkate almali, itibar1 zedelenen markanin eski itibarmin ti¢lincii
kisiler nezdinde yeniden insasi i¢in reklam, kampanya vb. giderleri ve itibarin
zedelenmesinin marka sahibi nezdindeki manevi yoniinii de hesaba katarak bir miktar

belirlemelidir.>%®

Itibar tazminatina iliskin talepleri iceren davayr elektronik ticaret
faaliyetlerinde markasin1 kullanan veya marka hakkina elektronik ticaret
faaliyetlerinde tecaviiz edilen kisiler acabilir. Yine, yukarida izah edildigi iizere
SMK’nin 158’inci maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca inhisari lisans sahipleri itibar
tazminati talep edebilir ve inhisari olmayan lisans alan ayn1 Kanun hiikmiiniin 2’nci
fikrasinda yer alan usule uyarak kendi menfaatlerinin gerektirdigi olgiide itibar

tazminatini dava konusu edebilir.

SMK’nin 7°nci maddesinin 4’lincii fikrasinda marka basvurusu biiltende
yayimlananin, SMK’nin 7’nci maddesinin 2’nci ve 3’iincii fikralarinda diizenlenen
yasaklanabilecek fiiller nedeniyle tazminat davasi agmaya yetkili oldugu
diizenlenmistir. Bu kapsamda, elektronik ticaret faaliyetleri kapsaminda bir marka
tescil basvurusuna konu edilmis isareti, SMK’nin 7°’nci maddesinin 2’nci ve 3’lincii
fikrasina gore ihlal eden bir fiile kars1 bagvuru sahibi itibar tazminati taleplerini igeren
dava acabilecektir. Bu halde SMK’nin 7°’nci maddesinin 4’lincii fikras1 uyarinca
mahkeme tescil bagvurusunu bekletici mesele yapacak, tescil bagvurusu basar ile

sonuglanmis ise davanin goriilmesine devam edecektir.

512 MERAN, Marka Haklar: ve Korunmast, 539.

513 EGE, Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuksal Korunma Yollari, 93; COLAK, Marka Hukuku, 818.
514 MERAN, Marka Haklar: ve Korunmast, 539.

515 Serdar KALE, Marka Davalarinda Yargilama Usulii (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), 223.
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3.3.5 Kendilerine kars1 dava acilamayacak Kkisiler

SMK’nin 153’iincii maddesinde marka hakkina tecaviiz halinde kendilerine

kars1 dava agilamayacak kisiler diizenlenmistir.

Yukarida bahsedilen Kanun hiikmii uyarinca, ilk olarak marka hakkina tecaviiz
teskil eden fiilleri gergeklestirenler tarafindan piyasaya siiriilen {rtinleri kisisel

ihtiyaglar1 dlgiisiinde elinde bulunduran veya kullananlara kars1 dava agilamaz.

Ikinci olarak ise marka hakki sahibi; tecaviiz nedeniyle iigiincii bir kisiye
agmis, bu kisiden tazminat almis ve davada tecaviiz teskil edilen iirlinlere el
konulmasini talep etmemisse, kendisine tazminat édeyen bu li¢ilincii kisi tarafindan

piyasaya siiriilen iirlinleri ticari amagla kullanan kisilere karsi dava acamaz.

3.3.6 Zamanasimi

SMK’nin 157’nci maddesi uyarinca marka hakkina iligkin taleplerin ileri

stiriilmesinde TBK’da 6ngdriilen zamanagimu siiresi uygulanir.

TBK’nin 72’nci maddesinde tazminat davalarinin zamanasimi diizenlenmistir.
Bahsedilen hiikiim dogrultusunda; elektronik ticaret kapsaminda gerceklesen marka
hakkina tecaviiz hallerinde zarar goren, zararmi ve marka hakkina tecaviiz teskil eden
fiili gerceklestireni 6grendikten sonra iki yil igerisinde, her halde fiilin gerceklestigi
tarihten itibaren on yil igerisinde tazminat talep talebinde bulunmaz ise talepleri
zamanagimina ugrayacaktir. Ayrica, markaya tecaviiz teskil eden fiil ceza kanunlar
kapsaminda daha uzun bir zamanasimini1 6ngoren bir cezay1 gerektiriyorsa, TBK’nin
70’inci maddesi uyarinca ceza zaman asimi uygulanacaktir. Bahsedilen ceza
zamanasiminin uygulanabilmesi i¢in marka hakkina tecaviiz teskil eden fiilin sadece
cezayr gerektirmesi yeterli olup bu fiil nedeniyle sikayette bulunulmasi, ceza
kovusturulmasinin baglamigs olmasi1 ya da mahkimiyet kararinin verilmis olmasi

gerekmez.51

Bu noktada O©nemle belirtilmelidir ki elektronik ticaret kapsaminda
gerceklesen tecaviiz hallerinde tecaviiziin durdurulmasi, muhtemel tecaviiziin
Oonlenmesi ve tecaviiziin kaldirilmasi talepli davalarda zamanasimi s6z konusu

degildir. Tecaviiziin durdurulmasi talepli davalar, tecaviiziin devam ettigi siirece

516 Mehmet AY AN, Bor¢lar Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 429; COLAK, Marka Hukuku,
827.
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acilabildigi icin tecaviiziin durdurulmasi i¢in zamanasimi yoktur.®’ Muhtemel
tecaviiziin onlenmesi davalar1 da sadece tecaviiz teskil eden fiilin gerceklesmesi
ihtimali devam ettigi siirece agilabileceginden zamanasimina ugramaz.>'® Benzer
sekilde, eski hale getirme talepli tecaviiziin kaldirilmasina iliskin davalar sadece
tecaviiz devam ettigi siirece agilabileceginden zamanasimi bu dava tiirii i¢in de

miimkiin degildir.>*°

3.3.7 Gorevli ve yetkili mahkemeler

SMK’nin 156’nc1 maddesinin 3’iincii fikrasi, 4’{lincii fikras1 ve 5’inci fikrasi
uyarinca elektronik ticaret kapsaminda ger¢eklesen marka hakkina tecaviize iligkin
davalarda yetkili mahkeme, “davacimin yerlesim yeri veya hukuka aykirt fiilin
gerceklestigi yahut bu fiilin etkilerinin goriildiigii yer mahkemesidir. Davacinin
Tiirkiye’'de yerlegsim yeri bulunmamasi hadlinde yetkili mahkeme, davanin agildigi
tarihte sicilde kayitli vekilin isyerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi
silinmigse Kurum merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir. Uciincii kisiler
tarafindan sinai miilkiyet hakki sahibi aleyhine ac¢ilacak davalarda yetkili mahkeme,
davalimin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesidir. Sinai miilkiyet hakki
basvurusu veya sinai miilkiyet hak sahibinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi

halinde, dordiincii fikra hiikmii uygulanmr.”

SMK’nin 156’nc1 maddesinde elektronik ticaret kapsaminda gerceklesen
marka hakkina tecaviize iliskin davalarda gorevli mahkemelerin fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemeleri ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemeleri oldugu diizenlenmistir.
Bahsedilen Kanun hiikmiiniin devami uyarinca fikri ve sinai haklar mahkemesinin
kurulmadig: yerlerde elektronik ticaret kapsaminda gerceklesen marka hakkina

tecaviize iligskin davalara asliye hukuk ve asliye ceza mahkemeleri bakacaktir.

Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun 31.05.2018 tarih ve 839 karar numarali
karar’®® uyarinca, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinin kurulmadig1 yarg
cevrelerinde fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve
islere; bir asliye hukuk mahkemesi varsa bu mahkeme, iki asliye hukuk mahkemesi

varsa bir numarali asliye hukuk mahkemesi, ikiden fazla asliye hukuk mahkemesi

S KALE, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 124.

518 KALE, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 124.

519 COLAK, Marka Hukuku, 827; OKSUZ, Marka Hakkina Tecaviiziin Sonuglari, 310.
520 31.05.2018 tarih ve 30437 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmstir.
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varsa lic numarali asliye hukuk mahkemesi bakmakla gorevlidir. Ayni usul ceza

davalarinda asliye ceza mahkemeleri i¢in de s6z konusudur.

3.3.8 Dava sart1 arabuluculuk

TTK’nin 5/A maddesi uyarinca “bu Kanunun 4’iincii maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan konusu bir miktar paranin édenmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan once arabulucuya basvurulmusg
olmasi dava sartidir.” Yine TTK’nin 4’{incii maddesinin 1’inci fikrasinin (d) bendi
uyarinca fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuattan dogan hukuk davalari ve ¢cekismesiz
yargi isleri ticari dava ve ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi isleridir. Bu kapsamda,
elektronik ticaret kapsaminda gergeklesen marka hakkina tecaviiz nedeniyle agilan
davalar bir alacagi veya tazminati konu aliyorsa zorunlu arabuluculuga tabi oldugu

sOylenebilir.

7445 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un®?' 31’inci maddesinde TTK’nin 5/A maddesinde degisiklige
gidilmistir. Bu degisiklik ile beraber, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalar1 da
dava sart1 arabuluculuk kapsamina dahil edilmistir. Ancak 7445 sayili Kanun’un
Gegici 1’inci maddesi uyarinca menfi tespit ve istirdat davalarinda dava sarti
arabuluculuga iligskin hiikiimler, 01.09.2023 tarihinde ve sonrasinda agilacak davalar

i¢cin uygulanacaktir.

Yukarida bahsedilenlerin yaninda, marka hakkina tecaviiz ile ilgili agilacak
olan tecaviiziin tespitine, tecaviiziin durdurulmasina, tecaviiziin onlenmesine ve
tecaviiziin kaldirilmasina iligkin davalarin konusu bir alacak ya da tazminat olmadigi
icin arabuluculuga tabi degildir.5?2 Ancak uygulamada hak sahipleri dava agarken
tecaviize iligkin bahsedilen alacak veya tazminati konu almayan talepler ile tazminat
ve alacak taleplerini birlikte sunmaktadir. Bu sekilde agilacak olan davalardan once,
taleplerin bir kismi alacak ve tazminat igerdiginden arabuluculuga basvurulmasi

gerekmektedir.>?

521 (05.04.2023 tarih ve 32154 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

52 BOZKURT, Ticari Isletme Hukuku, 377.

523 Onur SARI, “Sinai Miilkiyet Kanununda Diizenlenen Sinai Haklardan Dogan Uyusmazliklara Dava
Sartt Arabuluculugun Uygulanmasi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18.2,
(2019): 345-386, 369.
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Arabuluculuk bagvurusu 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun®?* 18/A maddesinin 4’{incii fikras1 uyarica uyusmazligin esasinda yetkili

mahkemenin bulundugu yerdeki arabuluculuk biirosuna yapilir.>?®

3.4  Elektronik ticaret kapsaminda gerceklesen tecaviiz hallerinde hak

sahibinin bulunabilecegi diger 6nemli talepler

3.4.1 Delil tespiti

Delil tespiti, ileride agilacak olan bir davada kullanilacak olan delillerin veya
goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme siras1 gelmemis delillerin kaybolmasi veya
sunulmasinin zorlagsmasi nedeni ile mahkemeden talep edilen bir gegici hukuki koruma
yontemidir.>?® Delil tespiti, tespit davasindan farkli olup bir dava degildir. Davaya
bagl bir islemdir.?’ Thtiyati tedbirden farkli olarak dava ile talep edilen hak veya
malin degil, bu davanin ¢oziilebilmesi i¢in gerekli olan delillerin korunmasi i¢in

ongoriilen gegici hukuki bir korumadir.°?®

SMK’da delil tespitine iliskin 6zel bir hiikiim olmamakla birlikte HMK nin
400’tinctinli maddesinde delil tespitinin istenebilecegi haller diizenlenmistir.
Bahsedilen hiikmiin 1’inci uyarinca “goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme
sirast gelmemis yahut ileride agacagi davada ileri siirecegi bir vakianmin tespiti
amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmast ya da tanik ifadelerinin
alinmasi gibi islemlerin yapilmasin talep edebilir.” Ayn1 Kanun hiikkmiiniin 2’nci
fikrasinda delil tespiti talebinde bulunabilmesi i¢in hukuki yararin varligi gerektigi
diizenlenmistir. Bu kapsamda elektronik ticaret kapsaminda gerceklesen marka
hakkina tecaviiz hallerinde hak sahibi, ileride agacagi davalarda kullanmak veya
goriilmekte olan ancak heniiz inceleme sirasi gelmemis davalar i¢in hukuki yarar

varsa delil tespiti talebinde bulunabilir.

Elektronik ticaret kapsaminda gergeklesen marka hakkina tecaviiz hallerinde
marka hakkina tecaviiz teskil eden fiilleri gerceklestirenler, tecaviiz konusu fiili

gerceklestirdigi kadar kolay bir sekilde fiili gergeklestirdigine iligkin delilleri ortadan

524 26.06.2012 tarih ve 28331 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

525 Ayrmtil bilgi igin bkz. bashik “3.3.1.7 Gérevli ve yetkili mahkemeler”

56 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku ClI, 237.

527 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ ve HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, 644.
528 ATALIL, ERMENEK ve ERDOGAN, Medeni Usul Hukuku, 724.
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kaldirabilir.>?® Bu nedenle yapilacak delil tespiti uyusmazligin ¢dziimiinde kilit bir rol
oynayabilir. Ormek vermek gerekirse, marka hakki sahibi; sosyal medya internet
siteleri veya mobil uygulamalar1 araciligi ile herhangi bir kayit tutulmaksizin
mesajlasma ve kapidan 6deme ile satilan marka hakkina tecaviiz teskil eden iiriinleri
siparis edip hem {irlinler hem de mesajlasma kayitlar1 ile delil tespiti yaptirarak
kendine bir ispat aract saglayabilir. Ayrica yine marka sahibi yaptirdig: delil tespiti ile

ihtiyati tedbir talebinde bulunarak yaklasik ispat sartin1 gergeklestirebilir.>*

3.4.2 Ihtiyati tedbir

Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin 6nemli 6l¢lide zorlasmasi, tamamen imkansiz hale gelmesi veya gecikme
sebebiyle bir sakincanin ya da ciddi bir zararin dogacagindan hareketle mahkeme
tarafindan verilen hakkin korunmasi i¢in gegici nitelikte kararlara ihtiyati tedbir
denir.>! Ihtiyati tedbir karari, mahkeme tarafindan kesin hiikiim verilinceye kadar

devam eder.>%?

SMK’nin 159’uncu maddesinde marka hakkina tecaviiz halinde talep
edilebilecek ihtiyati tedbir ve bu tedbirin niteligi diizenlenmistir. Bahsedilen Kanun
hiikkmiiniin 1’inci fikrasi uyarinca, tedbir karari alabilmek i¢in hukuka aykir fiil
SMK’nin 7’ni veya 29’uncu maddesine gore tecaviiz olmali veya SMK’nin 7’nci veya
29’uncu maddesine gore tecaviiz olan bir fiilin gergeklesebilmesi igin ciddi ve etkin

caligmalar yapilmasi gerekir.

SMK’nin 159’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda elektronik ticaret kapsaminda
gerceklesen marka hakkina tecaviiz hallerinde verilecek ihtiyati tedbir kararinin hangi
hususlar1 igerecegi diizenlenmistir. Bahsedilen Kanun hiikmii uyarinca tedbir karari;
tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmasini, 6nlenmesini, tecaviize konu iiriinlerin
tiretiminde miinhasiran kullanilan vasitalara diger iiriinlerin tiretimini engellemeyecek
sekilde bulunduklar1 her yerde el konulmasini, bunlarin saklanmasini ve herhangi bir

zararin tazmini bakimimdan teminat verilmesini kapsamalidir.>3

529 Yasin DINCER, Marka Hukukunda Gegici Hukuki Korumalar (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022),
233.

530 DINCER, Marka Hukukunda Gecici Hukuki Korumalar, 234.

581 Ejder YILMAZ, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Cl1 (Ankara: Yetkin Yaylar, 2001), 178;
PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN ve TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukuku CIII, 2461.

532 ATALI, ERMENEK ve ERDOGAN, 700.

58 DINCER, Marka Hukukunda Gegici Hukuki Korumalar, 92.
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SMK’nin 159’uncu maddesinin 3’{incii fikrast uyarinca elektronik ticaret
kapsaminda gerceklesen marka hakkina tecaviiz hallerinde talep edilecek ihtiyati
tedbire iligkin SMK’da bir hiikiim yoksa HMK’nin ihtiyati tedbire iligskin hiikiimlerini

diizenleyen 389 uncu maddesi ve devam hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir.

HMK’da diizenlenen ihtiyati tedbir kurumu istisnai olup karar davanin esasin
¢dzecek veya davanin sonucunu one alacak nitelikte olamaz.>** Ancak SMK’nimn
159°’uncu maddesinde genel ihtiyati tedbir kurumundan farkli olarak “verilecek
hiikmiin etkinligini temin etmek iizere” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade uyarinca,
elektronik ticaret kapsaminda gerceklesen marka hakkina tecaviiz hallerinde verilecek
hilkkmiin etkinligini temin etmek icin ihtiyati tedbir karar1 verileceginden, verilen
ihtiyati tedbir karar1 davanin sonucunu 6ne cekecek ve esasini ¢ozecek nitelikte

olabilecektir.

HMK’nin 390’inc1 maddesinin 1’inci uyarinca elektronik ticaret kapsaminda
gerceklesen marka hakkina tecaviiz hallerinde hak sahibi tarafindan talep edilecek
ihtiyati tedbir karar1 esas hakkinda gérevli olan mahkemeden tecaviize iliskin dava
acilmadan Once, dava agildiktan sonra ise asil davanin goriildiigii mahkemeden
istenebilir. Ayn1 Kanun hiikmiiniin 3’lincii fikras1 uyarinca tedbir talep eden hak sahibi
davanin esas1 yoniinden hakliligini tedbir talebinde yaklasik olarak ispat etmelidir.
Kanun hiikmiinde yer alan yaklasik ispat kavrami, hakimin “mevcut delil durumunda

gore davanmin davaci lehine sonuclanmasim oldukca kuvvetli gormesidir. ">

Elektronik ticaret kapsaminda gergeklesen marka hakkina tecaviiz hallerinde
hak sahibinin ihtiyati tedbir talebinde bulunabilmesi i¢in 6ncelikle hakkinin varlhigi
gerekmektedir. Ikinci olarak ise bu hakkin SMK’nin 7°nci ve 29 uncu maddelerinde
ongoriilen sekilde tecaviiz konusu fiiller ile kullanilmasi veya kullanilacagina iligkin
ciddi sekilde galismalar yapilmasi gerekmektedir.5® Bu kapsamda ihtiyati tedbir
konusu hak, hak sahibinin marka tescilinden veya marka tescil bagvurusundan dogan

hakkidir.?®’

534 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ ve HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, 637.

55 PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN ve TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukuku CIII, 2485;
COLAK, Marka Hukuku, 834; DINCER, Marka Hukukunda Gecici Hukuki Korumalar, 179.

5% Ayrmtil bilgi i¢in bkz. “Béliim 2: Sinai Miilkiyet Kanunu'na Gére Elektronik Ticaret Kapsaminda
Marka Hakkina Tecaviiz Halleri Ve Hakkin Korunmast”

587 Ayrintil bilgi i¢in bkz. DINCER, Marka Hukukunda Gegici Hukuki Korumalar, 92 — 94.
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Internette gerceklesen marka hakkina tecaviiz hallerinde erisim engeli igin
verilen ihtiyati tedbir kararlarindan sonra karar1 kesinlestirmek i¢cin HMK nin 397°nci
maddesi uyarinca ihtiyati tedbir karar1 talep edildikten sonra iki hafta igerisinde esasa
iliskin dava agilmalidir. Ancak internet sitelerinde hayali isim ve iletisim bilgileri
kullanilabildiginden, IP adresleri degiskenlik gosterebildiginden ve yer saglayicilarin
bilgileri belirli siire i¢in saklamalar1 nedenleriyle tecaviiz teskil edilen fiili kimin
gergeklestirdigi tespit edilememektedir.>® Bu gibi durumlarda, bize gére de isabetli
olarak esasa iliskin davanin HMK’nin 382’nci maddesi ve devam hiikiimlerinde
diizenlenen ¢ekismesiz yargi hiikiimlerine goére yapilmas: gerektigi oOgretide

savunulmaktadir.>®®

3.4.3 El koyma

SMK’nin 149’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (d) bendinde el koyma davasi
diizenlenmistir. Bahsedilen hiikiim uyarinca elektronik ticaret kapsaminda gergeklesen
marka hakkina tecaviiz hallerinde, “tecaviiz konusu tiriinler ve bu iiriinlerin tiretiminde
miinhaswran kullanilan cihaz, makine gibi araglara tecaviiz konusu disindaki diger

’

tirtinlerin iiretimini engellemeyecek sekilde el konulabilir.” Bu noktada el
konulabilecek tirtinler, marka hakkina tecaviiz teskil eden tiriinler ve sadece tecaviizlii
trlinlerin {iretiminde kullanilan, tecaviiz teskil eden fiili gerceklestirenin diger
tirtinlerinin tiretiminde kullanilmayan cihaz, makine vb. aletlerdir. Yargitay elektronik
ticaret i¢cin 6rnek verilebilecek bir uyusmazlikta; iiretimde kullanilan cihaz, makine vb.
aletlerin hangilerine el konulacagi somut olaya gore degerlendirilecegini kabul
etmistir.>*® Kanun koyucunun tecaviiz teskil eden mal iiretiminde kullanilan makine

ve cihazlara el konulmasina iligkin hiikmii tecaviiziin tekrar etme olanagin1 tamamen

ortadan kaldirmak amaciyla diizenledigi sdylenebilir.>*!

SMK’nin 149’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (e) bendi uyarinca, elektronik
ticaret kapsaminda marka hakkina tecaviiz edilen hak sahibi ayn1 Kanun hiikmiiniin
1’inci fikrasinin (d) bendi uyarinca el konulan iiriin, cihaz ve makineler iizerine kendi
lehine miilkiyet hakki tesis edilmesini ve hak sahibi SMK’nin 149’uncu maddesinin

’inci fikrasiin (f) bendi uyarinca bahsedilen {iriin, cihaz veya makinelerin imhasini

538 COLAK, Marka Hukuku, 867.

539 COLAK, Marka Hukuku, 868.

540 fstanbul BAM, 16. HD. E. 2020/2125 K. 2020/2330 T. 30.12.2020 www.lexpera.com.tr (Internet
Erigimi: 25.03.2023); COLAK, Marka Hukuku, 844.

51 EGE, Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuksal Korunma Yollari, 104,
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mahkemeden talep edebilir. El koyma, imha ve miilkiyet hakki taleplerinin kabul

edilebilmesi icin tecaviiz konusu fiili gerceklestirenin kusurlu olmasi sarttir.>*?

3.4.4 Hiikmiin ilani ve ilgililere tebligi

SMK’nin 149’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendi uyarinca “elektronik
ticaret kapsaminda marka hakkina tecaviiz edilen hak sahibi hakli bir sebebin veya
menfaatinin bulunmast hdalinde, masraflart karsi tarafa ait olmak iizere a¢tigi davanin
kesinlesmis kararmm giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya ézet olarak

ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesini” talep edebilir.

3.5  Marka hakkinin alternatif uyusmazhk ¢6ziim mekanizmalari

kapsaminda ihlali

Marka hakki, internet alan adi kullanimi ile ihlal edildigi takdirde ortaya ¢ikan
uyusmazliklar ¢esitli alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina tasinabilir. WIPO
tarafindan uyusmazliklarin ¢6ziimii icin Alan Adi Uyusmazliklarinin Coziimii igin
Yeknesak Politikalar (UDPR) belirlenmistir.>*® Ulkemizde de “.tr” alan adlarmdan
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimii igin internet Alan Adlar1 Yénetmeligi’nin>**

23’{incli maddesi ve devam maddelerinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi

diizenlenmistir.

Internet Alan Ad1 Yonetmeliginin 25’inci maddesini 1’inci fikrasinin (a) bendi
uyarinca Uyusmazlik Coziim Mekanizmasina basvurmak i¢in “ihtilaf konusu alan
adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya
da diger tanmitict isaretlerle benzer ya da ayni olmast ve alan adini tahsis ettiren tarafin
bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamast ve bu alan adinin
alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi”
gerekmektedir. Bu kapsamda tescilli marka ile ayn1 ya da benzer olan alan adinin, alan
ad1 sahibinin alan adin1 kullanmak i¢in herhangi bir hakki veya mesru menfaati yoksa
ve kotii niyetli olarak alan adimi almis ise uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina

basvurabilir.>*°

52 EGE, Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuksal Korunma Yollar, 106.

543 24.10.1999 tarihinde Internet Tahsisli Sayilar ve Isimler Kurulu tarafindan kabul edilmistir.
54407.11.2010 tarihli 27752 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

5 Calismamzin konusu elektronik ticaret kapsaminda marka hakkima tecaviiz hallerinin SMK
kapsaminda degerlendirilmesi oldugu i¢in alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi hakkinda daha
fazla bilgi verilmemistir.
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Teknolojinin gelismesine paralel olarak elektronik ticaretin de gelisip
degismesi nedeniyle, “elektronik ticaret” kavrami igin verilebilecek tek bir tanim
yoktur. Bununla birlikte s6z konusu kavram, ticari faaliyet sirasinda internet kullanimi
ile sinirlandirilmadan ele aliniyorsa genis anlamiyla; internet kullanimi ile simirl
olarak degerlendiriliyorsa dar anlami ile tanimlanmaktadir. Kanaatimizce elektronik
ticaret; elektronik ortamda ¢evrimigi olarak gergeklestirilen; mal veya hizmetlerin
tiretimi, alimi, satimi, reklami, pazarlanmasi gibi her tiirlii ticari faaliyeti ifade eder.
Internet kullanilmadan intranet gibi kapali aglar veya telefon, faks makinesi,
televizyon, elektronik 6deme ile para transfer sistemleri ve EDI gibi agik ya da kapali
aglara bagl elektronik ortamlarda da ticari faaliyetlerin gerceklestirilmesinin miimkiin
olmasi nedeniyle elektronik ticareti dar anlamli olarak tamimlayan goriislere

katilamiyoruz.

Elektronik ticaret faaliyetlerinde marka hakkina tecaviiz; tescilli marka ile ayni
isaretin tescil kapsamindaki mal veya hizmetler i¢in kullanilmasi, tescilli marka ile
karistirilma ihtimali yaratacak sekildeki ayn1 veya benzer isaretin tescil kapsamindaki
mal veya hizmetlerle benzer mal veya hizmetler i¢in kullanilmasi veya bir isaretin
taninmig bir markadan haksiz bir yararin saglanacak sekilde kullanilmasi, taninmis
markanin itibarina zarar verilecek sekilde kullanilmasi ve taninmis markanin ayirt
edici karakterine zarar verilecek sekilde kullanmasi fiilleri halinde s6z konusudur.

Kanun koyucu tecaviiz halini tahdidi olarak diizenlemistir.

Markaya tecaviizden so6z edilebilmesi i¢in bir isaret, marka olarak
kullanilmalidir. Her ne kadar koken gdsterme fonksiyonu markanin asli fonksiyonu
olarak kabul edilse de, giinimiizde markanin diger islevlerinin da en az bu fonksiyon
kadar 6onem arz etmesi nedeniyle, markanin tiim fonksiyonlarimi kapsayacak sekilde
gerceklesen kullannomm markasal kullanim olarak kabul edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Elektronik ticaret i¢in markasal kullanim, elektronik ortamda
gerceklestirilen ¢evrimigi ticari ve iktisadi faaliyetlerde markanin fonksiyonlarindan

en az birinden yararlanacak sekilde kullanim olarak ifade edilebilir.

Elektronik ticaretin geleneksel ticaretten ayrilip farkli bir nitelik kazanmasini
saglayan oOzelligi, fiilin tamaminin veya bir kismimin elektronik ortamda

gerceklesmesidir. Bu nedenle bir fiilin tamaminin veya bir kisminin elektronik
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ortamda ¢evrimigi olarak gergeklesmesi halinde elektronik ticaret kapsaminda marka
hakkina tecaviizden s6z edilebilir. Elektronik ortam, sayisal/dijital verileri konu alir.
Elektronik ortami internet altyapisin1 kullanma ile sinirlandirmanin giinlimiizde
siklikla kullanilan hard disk, flash disk, telefon, fax, EDI gibi bilgi, belge, gorsel, ses
gibi olgulart elektronik veri haline getiren ya da saklayan ortamlari bu ortamlar
elektronik ortam olmasina ragmen kapsam dis1 biraktig1 kanaatindeyiz. Cevrimigi,
bilgisayar sisteminde sunucuya bagli ve ¢alisir durumda olma halidir. Sunucu kavrama,
bir agda diger kullanicilar tarafindan erisilen kaynaklar1 barindiran bilgisayar ortamini,
ag ise ortak iletisim standartlarii destekleyen birbirlerine bagli bilgisayar
topluluklarmi ifade eder. Dolayisiyla elektronik ticaretin tanimindan hareketle, bir
faaliyetin elektronik ticaret kavrami ¢ergevesinde kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikle o
islemin bir bilgisayar ag1 iizerinden ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bu ag kapali ya da
acik her tirli ag niteligini tasiyabilir. Bu sebeple televizyon, telefon, faks gibi
elektronik aletlerin bilgisayar ag1 ile birlikte kullanilmasi halinde, bu aletlerle

gerceklestirilen faaliyetlerin de elektronik ticaret dahilinde degerlendirilebilecegi
kabul edilebilir.

Elektronik ticaret kapsaminda gergeklesen bir fiilinin marka hakkina tecaviiz
olarak degerlendirilebilmesi i¢in kullanimin ticari veya ekonomik amagla
gerceklesmesi gerekmektedir. Ticaret veya ekonomik alanda kullanim, markanin ticari
alanda dogrudan veya dolayl olarak bir kazang elde etmeye yonelik kullanimidir.
Milyarlarca insanin bulugsma noktasi olan, bireylerin sosyal kimliginin tanindig1 ve
cevresi ile etkilesimde bulundugu sosyal medyaya iliskin elektronik ortamlarda,
kullanicilarin  bireysel kullaniminin yaninda tesebbiislerin daha biiyiik miisteri
kitlesine ulagmak i¢in ticari anlamda kullanmasi1 ve elektronik ticaret kapsaminda
faaliyetlerde bulunmasi miimkiindiir. Markanin sosyal medya kullanimlarinin marka

hakkina tecaviiz teskil etmesi i¢in kullanimin ticari olmasina dikkat edilmelidir.

Marka hakkina tecaviizden sz edilebilmesi i¢in kural olarak ihlale neden olan
kullanimin marka sahibinden izinsiz gerceklesmesi gerekir. Elektronik ticaret

faaliyetleri kapsaminda yapilan izinsiz kullanim halleri de tecaviizii olusturur.

SMK’nin 7’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (a) bendi uyarinca, tescilli bir
marka ile ayni olan bir isaretin tescil kapsamindaki mal veya hizmetler i¢in elektronik
ortamda marka sahibinden izinsiz olarak ¢evrimigi faaliyetlerde kullanimi elektronik

ticaret kapsaminda gergeklesen marka hakkina tecaviiz hallerinden biridir. Tecaviiz
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konusu kullanim tescilli markanin aynisinin kullanimi olmali ve kullanim tescil
kapsamindaki mal veya hizmetler i¢in olmalidir. Kanun’un bu hiikkmiinde yer alan
“aynmt” kavrami, tescilli markanin tereddiide yer vermeyecek nitelikte aynisinin

kullanimini ifade eder.

Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan, tescilli markanin kapsadigi mal veya
hizmetlerle ayn1 ya da benzer mal veya hizmetlerde kullanilan ve bu nedenle halk
tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali
bulunan herhangi bir isaretin elektronik ortamda c¢evrimig¢i iktisadi ve ticari
faaliyetlerde kullanilmast SMK’nin 7°’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (b) bendi
uyarinca elektronik ticaret kapsaminda gerg¢eklesen marka hakkina tecaviiz hallerinden
biridir. Elektronik ticaret faaliyetinde mal veya hizmetler ig¢in kullanilan bir isaret,
tescilli bir markanin aynisi veya benzeri olup tescilli marka ile ayn1 veya benzer mal
veya hizmetlerde kullanilarak ortalama tiiketici nezdinde kullanilan isaretin tescilli
marka sahibinden kaynaklandigi algisi yaratiyorsa karistirilma ihtimali s6z konusudur.
Elektronik ticaret faaliyetinde mal veya hizmetler igin kullanilan bir isaret, tescilli bir
markanin aynisi veya benzeri olup tescilli marka ile ayni1 veya benzer mal veya
hizmetlerde kullanilarak ortalama tiiketici nezdinde isaretin tescilli marka sahibinden
farkli bir tesebbiisten kaynaklandigi ancak iki isret arasinda baglanti oldugu algisi

yaratiyorsa iligkilendirilme ihtimali s6z konusudur.

Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli
marka ile ayn1 veya benzer olan ve Tirkiye’de ulastig1 taninmishk diizeyi nedeniyle
markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya
ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep
olmaksizin elektronik ortamda ¢evrimigi faaliyetlerde kullanilmasi SMK’nin 7’nci
maddesinin 2’nci fikrasinin (c) bendi uyarinca elektronik ticaret kapsaminda yapilan
marka hakkina tecaviiz hallerinden biridir. Elektronik ticaret faaliyetlerinde ihlal
edilen bir markanin taninmis olup olmadigi somut olaya gore belirlenmelidir.
Taninmis markaya tecaviizden s6z edilebilmesi i¢in marka Tiirkiye’de belirli bir
taninmiglik diizeyine ulagmalidir. Bu noktada 6nemle belirtilmelidir ki elektronik
ticaret faaliyetlerinde bulunanlar markalarin1 elektronik ortamlar araciligi ile hizla

diinya veya iilke genelinde taninmis hale getirebilir.

SMK’nin 7’nci maddesinin 3’iincii fikrasinda, SMK’nin 7°’nci maddesinin

2’nci fikrasint ihlal eden kullanimlara ornek gosterilmis ve bu kullanimlarin
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yasaklanabilecegi diizenlenmistir. Anilan Grneklerden ilki, bir isaretin mal veya
hizmetin ambalaji {izerinde diger mal veya hizmetlerden ayrilmasi igin
kullanilmasidir. Elektronik ticaret konusu mal, fiziki varlig1 bulunmayan, gayri maddi
nitelikteki  dijital bir varlilk ise ambalaj sadece fiziki varliklar igin
kullanilabileceginden tecaviiz s6z konusu degildir. Ancak fiziki mallar1 konu alan

tecaviiz hallerinde Kanun’un ilgili hilkmii uyarinca tecaviizden soz edilebilir.

Anilan 6rneklerden ikincisi, marka hakkini ihlal eden bir isareti tagiyan mali;
satmak, dagitmak, baskasia ulastirmak gibi malin el degistirmesi amacini giiden
faaliyetler i¢in kullanilmasidir. Elektronik ticaret faaliyetinde bulunan kisi ya da
tesebbiis marka hakkini ihlal eden isareti tasiyan mali piyasaya internet sitesi, mobil
uygulama, sosyal medya hesaplar1 ve uygulamalar1 vb. elektronik ticaret araglari ile
sunabilir veya teslim edebilecegini teklif edebilir. Stoklama veya depolama eylemleri
sayisal/dijital varliklar igin elektronik ortamda gergeklesebilir. Elektronik ticaret
faaliyetinde bulunanlar SMK’nin 7’nci maddesinin 2’nci fikrast uyarinca marka
hakkini ihlal eden isareti tasiyan dijital/sayisal varliklar1 piyasaya sunma amaciyla
bahsedilen elektronik ortamlarda internet sitesi, mobil uygulama, sosyal medya
hesaplar1 ve uygulamalar1 vb. elektronik ticaret araglari ile satabilir ve hatta optik
okuyucu (cd/DVD), flash siiriicii (flash disk), tasiabilir harici siirticti (harddisk), USB
thumb siiriicli vb. icerisinde elektronik ortam barindiran ancak fiziksel bir varligi da
olan elektronik cihazlara depolayip fiziki olarak satimmi da gergeklestirebilir. Bu
durumda yapilan depolama islemi her ne kadar fiziki bir depolama olmasa da
dijital/sayisal varliklarin piyasaya siirtilmesi i¢in yapildigindan SMK’nin 7’nci

maddesinin 3’iincii fikrasi uyarinca yasaklanabilecegi goriisiindeyiz.

Konuya iligkin olarak diizenlenen {i¢iincii 6rnek, marka hakkini ihlal eden
isareti tastyan mali ithal ya da ihrag etmektir. Diinya ticaretinin gegirdigi dijital
doniistim ile beraber elektronik ticaret kapsaminda gergeklestirilen dis ticaret
faaliyetleri elektronik dis ticaret olarak; ithalat ve ihracat faaliyetleri ise elektronik
ihracat ve elektronik ithalat olarak adlandirilmaktadir. Kanaatimizce bu noktadan
hareket ederek elektronik ihracat ve elektronik ithalat faaliyetlerinin elektronik
ortamda cevrimici olarak gerceklestirilen ihracat veya ithalat faaliyetleri oldugu

sOylenebilir.

Bu orneklerden dordiinciisii ise, marka hakkini ihlal eden isaretin tesebbiislere

ait i evraki ve reklamlarda kullanilmasidir. Yargitay kararlarinda “is evraki”
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kavramiyla esasen basili evrak kastetmis olsa da bize gore konuya iliskin Yargitay
kararlarmin eski tarihli oldugu dikkate alinarak, soz konusu kavramin elektronik
ortamlarda diizenlenen is evrakini da kapsayacagi kabul edilmelidir. ETDK’nin 2’nci
maddesinin 1’inci fikrasinin (c) bendi uyarinca telefon, ¢agri merkezleri, faks,
otomatik arama makineleri, akilli ses kaydedici sistemler, elektronik posta, kisa mesaj
hizmeti gibi vasitalar kullanilarak elektronik ortamda gerceklestirilen ve ticari
amagclarla gonderilen veri, ses ve goriintii igerikli iletiler ticari elektronik iletilerdir.
Kanaatimizce bu iletiler is yerinin bilgilerini igerip i¢eriginde kampanya, indirim, is
yerinin yeri, monii, promosyon gibi unsurlart i¢erdiginden ve is yerine kazanim
saglama amaciyla gonderildiginden is evraki olarak degerlendirilmelidir. Elektronik
ticaret faaliyetlerinde internet reklamciligi hedef internet sitesi reklamciligi, arama
motoru reklamciligi, elektronik posta reklamciligi, igerik agi reklamciligi, sosyal

medya ve oyun reklamcilig1 gibi sekillerde gerceklestirilebilir.

SMK’nin 7’nci maddesinin 3’iincii fikrasinda sayilan 6rneklerden besincisi,
marka hakkini ihlal eden isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki1
veya mesru baglantisi olmamasi sartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet
ortaminda ticari etki yaratacak bigimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik ya
da benzeri bi¢cimlerde kullanilmasidir. Markanin internet ortaminda kullanimindan
dolay1 tecaviizden s6z edilebilmesi i¢in kullanimin bir hakka dayanmamasi veya
mesru bir baglanti olmamas: ve kullanimin ticari etki yaratacak bir sekilde olmasi

gerekmektedir.

Internet iizerinde bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin adresini
belirlemek i¢in kullanilan internet protokol numarasini tanimlayan adlar internet alan
adi olarak ifade edilir. Alan adlar iist seviye alan adlar1 ve ikinci seviye alan adlari
olmak {izere 2 temel unsurdan olusur. Alan adinin en solunda yer alan ve kullanilmasi
i¢in herhangi bir kurum veya kurulustan izin alinmasi gerekmeyen kisim da {i¢iincii
seviye alan ad1 olarak adlandirilir. Ust seviye alan adlar1 jenerik iist seviye alan ad1 ve
tilke kodu iist seviye alan ad1 olmak {izere 2 boliimiin siras1 ile soldan saga dogru yan
yana gelmesi ile olusur. Jenerik {ist seviye alan ad1, alan adinin faaliyet sahasini, iilke
kodu iist seviye alan ad1 ise alan admn ait oldugu iilkeyi isaret eder. Ikinci seviye alan
adlari, iist seviye alan adinin solunda yer alan, alan adlarinin diger alan adlarindan

ayrilmasini saglayan ve serbestce secilip tescil ettirilebilen kisimdir. Bu nedenle,
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marka ihlalinden bahisle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin konusu ikinci seviye alan

adlandir.

Y onlendirici kodlar; HTML’de internet sayfasinin kaynak kodunda yer almasi
nedeniyle internet kullanicisi tarafindan goériilemeyen, internet adresinin igerigini
tanimlamak i¢in kullanilan anahtar s6zciiklerin kodlanmasini ifade eder. Ydnlendirici
kod olan kelime internet arama motorunda aratildigi zaman arama motorunda bu
yonlendirici kodun yer aldig1 internet adresleri arama sonucu olarak ¢ikar. Elektronik
ticaret faaliyetlerinde kendi markasini kullanan marka sahibinin, arama motorunda iist
siralarda bulunabilmek ic¢in markasini olusturan isareti veya markasini tanimlayan

ifadeleri yonlendirici kod olarak kullanmasi siklikla karsilasilan bir durumdur.

Internet kullanicilarinin arama motorlarinda internet adreslerine ulasmak icin
kullandiklar kelimelere anahtar sozciik denir. Elektronik ticaret siteleri, belirledikleri
anahtar kelimeler ile en ¢ok ulasilabilir site olmaya c¢alisirlar. Bu sebeple arama
motorlarinda anahtar kelimenin aratilmasi ile beraber bulunurluklarini arttiracak
sekilde arama bazli reklamlar yapabilirler. Tesebbiisler tarafindan genellikle markalar
ve markalarini tanimlayan ifadeler anahtar sozciik olarak se¢ilmektedir. Ancak ii¢lincii
kisilerin haksiz fayda saglamak i¢in baskasina ait markayi anahtar s6zciik olarak
se¢mesi Ve bu anahtar sozciigii reklam olarak kullanmasi ile karsilasilmaktadir. Boyle
bir durumun varliginda baskasinin markasini anahtar sdzciik olarak kullanan tiglincii
kisiler fayda saglarken marka hakk: sahibi reklamlar nedeniyle ortaya ¢ikan; markasi
ile arama motorunda st sirada ¢ikan internet adresi arasinda baglanti oldugunun
sanilmas1 ve bu nedenle tiiketicinin karistirllma ya da iliskilendirilme ihtimali
yagsamasi, arama motorunda iist sirada ¢ikan site taklit Uirlinler satiyorsa markasina
tecaviiziin s6z konusu olmasi, ¢ikan sonuglardan dolayr markasinin ayirt edici
karakterinin zarar gdrmesi, markasmin itibarinin zedelenmesi, markasimnin

taninmigligindan faydalanilmasi gibi sebeplerden zarar gérmektedir.

SMK’nin 7’nci maddesinin 3’lincii fikrasinda sayilan altincit 6rnek, marka
hakkini ihlal eden isaretin ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullanilmasidir. Sanal
magaza isimlerinin isletme adi olarakkabul edilebilecegi ve bu nedenle sanal magaza
isimleri marka hakkini ihlal eden nitelikte ise bahsedilen hiikiim uyarinca sanal

magaza ad1 kullaniminin yasaklanabilecegi kanaatindeyiz.
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Nihayet MK’ nin 7°nci maddesinin 3’iincii fikrasi uyarinca marka hakkini ihlal
eden isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda kullanilmasi
da yasaklanabilecek fiiller arasinda sayilmistir. Anilan Kanun hiikmiinde yer alan
“hukuka uygun olmayan” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi agik degildir. Bu
noktada karsilastirmali reklamin hukuka uygun olup olmadigitespit edilirken
karsilastirmali reklamlara iliskin diizenlemelerin yer aldig: Ticari Reklam ve Haksiz
Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nin 8’inci maddesi, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 61’inci maddesi ve devam hiikiimleri ve TTK’nin Hakiz Rekabeti

diizenleyen 54’{incii ve devam maddeleri dikkate alinmalidir.

SMK’nin 29’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendi uyarinca marka
sahibinin izni olmaksizin, markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak
suretiyle markayi taklit etmek marka hakkina tecaviiz hallerinden biridir. Sahte esya
Giimrik Yonetmeligi’nin 100’{iincii maddesinde ambalaji da dahil olmak iizere,
yetkisiz olarak hak sahibinin ayni tip esya icin gecerli tescilli markasi ile ayni ticari
markay1 veya esas yonleri itibariyle bu ticari markadan ayirt edilemeyen bir ticari
markay1 tastyan ve bu yolla fikri ve sinai haklarin korunmasi mevzuatina gére giivence
altina alinan hakki ihlal eder nitelikteki esya olarak tanimlanmistir. Bu noktada benzer
olan mal veya hizmetler taklit ya da sahte degildir, Kanun’un 29’uncu maddesinin

1’inci fikrasinin (b) bendi kapsaminda tecaviiz olarak kabul edilemez.

SMK’nin 29’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (c) bendi uyarinca markanin
taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan
markay1 tasiyan tirlinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak,
ithal islemine tabi tutmak, ihrag etmek, ticari amagla elde bulundurmak veya bu iiriine
dair sozlesme yapmak i¢in Oneride bulunmak marka hakkina tecaviiz hallerinden
biridir. Kanun hitkkmii kapsaminda tecaviizden sz edilebilmesi i¢in oncelikle taklit bir
marka olmali ve Kanun hiikmiinin 6ngordiigi eylemleri gergeklestiren kisinin
markanin taklit oldugunu bilmesi veya bilmesini gerektiren bir durum olmalidir.
Marka taklit degilse veya eylemi gerceklestiren markanin taklit oldugunu bilmiyor ya
da bilebilecek durumda degilse Kanun hiikmii kapsaminda tecaviiz yoktur. Bir malin
tizerindeki igaret tescilli marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer degilse

taklit degildir, o tirlinii {izerinde tasiyan mal da sahte mal olarak kabul edilemez.
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SMK’nin 29’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (¢) bendi uyarinca marka sahibi
tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar izinsiz genisletmek veya bu haklar ti¢iincii

kisilere devretmek marka hakkina tecaviiz hallerinden biridir.

Elektronik ticaret kapsaminda gergeklestirdigi faaliyetlerin marka hakkina
tecaviiz olusturdugu iddia edilen kisiler, marka hakkinin tiikendigi, marka hakkinin
diiriist olarak kullanildig1, kullanimin gercek hak sahipligi ve eskiye dayali kullanima
dayandig1, davacinin uzun siiredir sessiz kalarak hak kaybina ugradigi veya markasini

kullanmadig1 iddiasinda bulunabilir.

Internet alan adi, yonlendirici kod, anahtar kelime gibi internet
kullanimlarinda, sosyal medyada, mobil uygulamalarda veya bilgisayar
programlarinda gerceklesen marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerden sorumluluk,
tecaviizli gerceklestirdigi iddia edilenin erisim saglayici, yer saglayici veya igerik
saglayict olup olmadiginin tespiti ile mimkiindiir. Erisim saglayicilar internet
ortamina kullanicilarin ulagsmasini saglayan kisiler olup marka hakkina tecaviiz teskil
eden fiil kendisine bildirilmedigi siirece herhangi bir sorumlulugu ya da arastirma
yikiimliiliigli yoktur. Yer saglayici, elektronik ortamda hizmet ve igerikleri barindiran
sistemleri saglayan veya isleten kisilerdir. Yer saglayicilarin sorumlulugu marka
hakkina tecaviiz teskil eden kullanimin kendisine haber verilmesinden sonra baslar.
Yer saglayici kendisine yapilan bildirimden sonra igerigi kaldirmazsa sorumlulugu
dogacaktir. Igerik saglayicilarin sorumlulugu ise haksiz fiil sorumlulugu olup aslinda
sosyal mecra, mobil uygulamalar veya bilgisayar programlarinda marka hakkina

tecaviiz teskil eden fiili gerceklestirendir.

Elektronik ticaret faaliyetlerinde gerceklesen marka hakkina tecaviiz hallerinde
hak sahibi tecaviiziin tespiti davasi, tecaviiziin durdurulmasi ve dnlenmesi davasi,
tecaviiziin kaldirilmasi davasi, maddi tazminat davasi, manevi tazminat davasi, itibar
tazminat1 davasi agabilir. Ayrica delil tespiti, ¢esitli ihtiyati tedbirler, el koyma ve

hiikmiin ilan1 ve ilgililere tebligini talep edebilir.
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