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ONSOY, Halime. Yetkisiz Temsilcinin Kambiyo Taahhiidiinde
Bulunmasindan Dogan Hukuki Sorumluluk, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Modern insan, zamani, bilgiyi, paray1r ve emegi verimli kullanilmasini bilen
insandir. Bu nedenle kimi zaman kendi iradesiyle, kimi zaman yasanin kendisine bu
hususta koruyucu hiikiimleri sayesinde; baz1 hukuki vasitalar kullanmak suretiyle bu
unsurlar1 kendisi i¢in daha verimli hale getirebilmektedir. Bu hukuki vasitalardan biri
de “temsil”dir. Temsilen islem yapilmasi, oldukg¢a sik kullanilan bir yontem olmakla
beraber temsilin, her zaman yetkiye dayanmasi s6z konusu olmayabilir. Kanun koyucu
islem giivenligini koruma gayesiyle Bor¢lar Kanunu’ndaki genel hiikiimler ile yetkisiz
temsilcinin sorumlulugunu diizenlemis olmasinin yani sira bir takim 6zel kanun
hiikiimleriyle, genel kuraldan farkli sonuglar da 6ngérmiistiir. Bunlardan biri Ticaret
Kanunu m.678 hiikmiidiir. Kanun koyucu, kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyetini
korumak maksadiyla temsil yetkisi olmaksizin kambiyo taahhiidiinde bulunan kisiyi
senetten sahsen sorumlu tutmustur. Bununla birlikte kanunun ikinci ciimlesi ile
yetkisini asan temsilcinin sorumlulugu, hi¢ yetkisi olmaksizin kambiyo taahhiidiinde
bulunan temsilcinin sorumlulugu ile ayni yaptirima baglanmis oldugunu cagristirir
sekilde ifade edilmistir. Dolayisiyla ifadenin yorumu doktrinde farkli goriisleri de
beraberinde getirmistir. Konuya iliskin goriisler; calismamizin ilk bdliimiinde
oncelikle temsilin tanimi, c¢esitleri, siirlart ve yetkisiz temsilin ne oldugu; ikinci
boliimiinde genel hatlariyla kambiyo senetleri ve bu senetlerde taahhiitte bulunmanin
ne surette gerceklestirilebilecegi ortaya konulmak suretiyle ii¢iincii boliimde genel
hiikiimlerle karsilastirmali bir bi¢gimde ele alinarak doktrin ve yargi kararlari
cercevesinde tartisilmistir. Bu tartismalar neticesinde, Ticaret kanunu m.678’in hig
yetkisi olmayan temsilci ig¢in ongoérdiigii sorumlulugun kambiyo hukukuna uygun
oldugu goriilmiis; fakat temsil yetkisini asarak kambiyo taahhiidiinde bulunan yetkisiz
temsilcinin sorumlulugu tespit edilirken diiriistliik ve 6l¢iiliiliik ilkelerinin de nazara
aliarak bir sonuca ulasilmasi gerektigi bu sebeple de yetkisiz temsilcinin sadece
yetkili olmadig1 kisimdan sorumlu tutulmasinin hakkaniyete uygun bir ¢6ziim olacagi

kanaatine varilmistir.

Anahtar Sézciikler: Yetkisiz Temsil, Kambiyo Taahhiidii, Yetkisiz imza, Temsil

Yetkisi, Temsil Yetkisinin Asilmasi.



ABSTRACT

ONSOY, Halime. Legal Liability Resulting from the Unauthorized
Representative's Commitment to Foreign Exchange, Post Graduate Thesis, Ankara,
2022,

Modern human is an individual who knows how to use time, knowledge,
money and labor efficiently. Therefore, sometimes by his/her own will, sometimes by
the protective provisions of the law; it can make these elements more efficient for
himself/herself by using some legal instruments. One of these legal instruments is

“representation”.

Although making transactions by representation is a method that is used quite
frequently, representation may not always be based on authority. In order to protect
transaction security, the legislator has regulated the responsibility of the unauthorized
representative with the general provisions in the Code of Obligations, as well as
stipulated different results from the general rule with some special law provisions. One
of them is Article 678 of the Commercial Code. The legislator has held the person who
commits foreign exchange without representation authority personally responsible for
the bill in order to protect the circulation ability of the bills of exchange. In the
meantime, in the second sentence of the provision, the responsibility of the
representative who exceeds his/her authority is expressed in a way that suggests that it
is bound to the same sanction as the responsibility of the representative who makes a
foreign exchange commitment without any authority. Thus, the interpretation of the
expression brought different views in the doctrine.

Opinions on the subject; in the first part of our study, first of all, the definition,
types, limits of representation and what is unauthorized representation; in the second
part, bills of exchange in general terms and how to make a commitment in these bills
and finally in the third part its comparison with the general provisions are discussed
within the framework of doctrine and judicial decisions. As a result of these
discussions, it was concluded that the liability stipulated by article 678 of the
Commercial Code for the representative who has no authority is in accordance with
the foreign exchange law; however, when determining the responsibility of the
unauthorized representative, who has made a commitment to foreign exchange by

exceeding the authority of representation, it is necessary to reach a result by taking



into account the principles of honesty and proportionality and therefore, it was
concluded that it would be a fair solution to hold the unauthorized representative

responsible only for the part for which she/he is not authorized.

Key words: Representation without the Authorization, The Commitment Regarding
Foreign Exchange, Signature Without the Authorization, Power of Representation,

Exceeding the Power of Representation.
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GIRIS

Modern toplumla beraber islem hayatinda siirat ve uzmanligin 6nemi artmstir.
Bu sebeple, bir hukuki isleme katilacak taraflar cogunlukla bir temsilci araciligiyla

islem yapmaya yonelmislerdir.

Temsil, Tiirk Bor¢lar Kanunu ile genel olarak diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu
temsili diizenledikten sonra, yetkisiz temsili ve sonuglarini da ifade etmistir. Borglar
Kanunu’na gore yetkisiz temsille yapilan islem, adina islem yapilanin onamina
muhtactir. Islem, sézde temsil olunanin bu isleme onam verip vermemesini
bildirmesine kadar askida, onam vermemesi halinde herkes i¢in hiikiimsiiz

durumdadar.

Borglar Kanunu, yetkisiz temsille yapilan bir islemin hiikiimsiiz hale gelmesi
halinde, islemin karsi tarafinin bu hiikiimsiizliik sebebiyle ugradigi zarar1 tazmin

noktasinda yetkisiz temsilciyi sorumlu tutmustur.

Ticaret Kanunu m.678’de, Bor¢lar Kanunu’ndan farkli bir sonu¢ 6ngoriilmiis
ve yetkisiz olarak kambiyo taahhiidiinde bulunan kisi, temsil olunanin igleme onam
vermemesi halinde taahhiidiinden bizzat sorumlu tutulmustur. Maddenin ikinci
climlesi yetkisini asan temsilci i¢in de durumun boyle oldugunu ifade ederek, doktrinde
tartismalara yol agmistir. Zira “yetkisini asan” kisinin sorumlulugunun taahhiidiin
hangi kismina iligskin oldugu acik bir sekilde ifade edilmemistir. Nihayetinde yetkisini
asan temsilcinin yetkisi dahilinde olan bir kisim i¢in de taahhiitte bulundugu

tartismasizdir.

Calismamizda, oOncelikle temsilin tanimi, kaynagi, cesitleri incelenerek,
yetkisiz temsilin ne oldugu ifade edilmeye calisilacaktir. Ikinci boliimde kambiyo
taahhiidii kavrami, kimlerin hangi surette kambiyo taahhiidiinde bulunabilecegi;
ticiincli boliimde ise ilk iki boliim de dikkate alinmak suretiyle kanun koyucunun
kambiyo senetlerinde yetkisiz temsile iligkin getirdigi diizenlemede ifade etmeye
calistigi hiikiim hakkinda hakkaniyete ve hukuka uygun bir sonuca ulagilmaya

calisilacaktir.



BOLUM 1: TEMSIL VE YETKIiSiZ TEMSIL KAVRAMLARI

1.1 Temsil

Bir hukuki islem, kural olarak o islemi yapan kisi {izerinde hiikiim ve sonug
dogurmaktaysa da modern hayatta gereksinim duyulan islem yapmada hiz ve
profesyonellik gerektiren durumlar ile gizli kalma yahut fazla masraftan ka¢inma
amaglariyla, kisilerin kendi yapacaklari is ve islemleri bir baskasina birakmalar
siklikla goriilmektedir. Boyle bir durumda yetkilendirilen bir kisinin, islemi esas
yapmasi gerekenin hak ve borg sahibi olacagi sekilde islem yapmasi temsil olarak

adlandirilmaktadir?.

Temsil, Borglar Kanunu®’nun 40 ila 48. maddeleri arasinda genel olarak
diizenlenmistir. Temsile konu islemin 6zel bir kanunla diizenlenmemis olmasi
durumunda Tirk Medeni Kanunu®nun 5. maddesi atfi geregi Borglar Kanunu

uygulama alani bulur.

1 Serdar Acar, “Kambiyo Senetlerinde Temsil Yetkisindeki Sakatliklar ve Sonuglari,” Eskisehir
Osmangazi Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2 (Ekim 2006), 27; Sener
Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009), 3; Gokhan Antalya,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2 Cilt (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 1:579, 580; Mehmet
Erdem Aybay, Isvigre-Tiirk Bor¢lar Hukukunda Yetkisiz Temsil ve Hukuki Sonuglar: (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2022), 1; M. Resit Belgesay, Hukuki Muamelelerde Temsil (istanbul: Riza Koskun
Matbaasi, 1941), 7, 8; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2017), 444; Fikret Eren ve Unsal Donmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi (Ankara: Yetkin Yaymcilik,
2022), 938; Turhan Esener, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukuku
Balkimindan Salahiyete Miistenit Temsil (Ankara: Ajans Tiirk Matbaasi, 1969), 1, 2; Turhan Esener,
Bor¢lar Hukuku Cilt I Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1969), 227; Turhan Esener ve Fatih Giindogdu, Bor¢lar Hukuku (Sozlesmelerin
Kurulusu ve Gegerliligi), (Istanbul: Vedat Kitapcilik 2017), 257; Ali Naim inan ve Ozge Yiicel,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Segkin Yayincilik, 2014), 334; Ahmet M. Kiligoglu,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2022), 301; Necip Kocayusufpasaoglu,
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, Bor¢lar Hukuku Genel Bélim (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2014), 621; M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2 Cilt
(istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016), 1:211; Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), 123; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul:
Beta Yayinlar1, 2013), 148; Andreas B. Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, ¢ev. Biilent Davran, 2
Cilt (Istanbul: Kardesler Basimevi, 1948), 1:379; Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukuku 1-2, gev. Cevat
Edege (Ankara: Olgag¢ Matbaasi, 1983), 314.

2 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, KT. 11.01.2011, YRG. 04.02.2011, S.27836.

3 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, KT. 22.11.2001, YRG.08.12.2001, S.24607.



Temsil, sozlesmelerde, tek tarafli hukuki islemlerde, hukuki islem benzeri
fiillerde ve tasarruf islemlerinde uygulama alani bulur®. Buna karsin maddi fiillerde

temsilci degil ancak bir yardimei kisi kullanilabilir®.

Sahsa siki sikiya bagli olan haklarin bir temsilci araciligiyla kullanilabilmesi
ya da haksiz fiilin temsilci araciligryla gerceklesmesi miimkiin degildir®. Bununla
beraber sahsa siki sikiya bagli hukuki islemlerin uygulanmasi noktasinda, drnegin
bosanma davasi agmak igin vekil tayin edilmesi gibi belli durumlarda temsilci tayin
edilebilir’.

Temsilde; temsil yetkisi veren (temsil olunan), temsil yetkisini kullanarak
temsil eden (temsilci) ve temsile konu islemin karsi tarafi olan iiglincii kisi olmak {lizere

{i¢ kisi yer almaktadir®,

1.2 Temsil Cesitleri

Temsil, kendisini meydana getiren irade ve yapilan islemin hukuki
sonuglarinin {izerinde dogdugu kisiler géz oniine alinarak, iradi temsil-kanuni temsil

ve dogrudan temsil- dolayli temsil ayrimlarina tabi tutulmustur.

Temsil olunanin fiil ehliyetine sahip olmasi sarttir. Tasarruf islemlerinde temsilci araciligiyla islem
yapilabilmesi i¢in de tasarruf ehliyetine sahip olmasi sarttir. [Akyol, Temsil, 51, 153; Antalya,
Bor¢lar Hukuku, 1:584; Aybay, Yetkisiz Temsil, 5; Belgesay, Temsil, 31; Eren, Bor¢lar Hukuku,
445; Eren ve Donmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 940; Esener, Temsil, 70; Esener ve Giindogdu, Bor¢lar

Hukuku, 267; Inan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku, 337; Murat Inceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan

Temsil (Istanbul: On ki Levha Yayinlari, 2010), 133; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:214; von

Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 318].

5 Akyol, Temsil, 202; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:584, dn.10, 590; Aybay, Yetkisiz Temsil, 5, 6; Eren,
Bor¢lar Hukuku, 445; Eren ve Donmez, Borclar Hukuku Serhi, 940; Esener, Temsil, 70, 71;
Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku, 1:211, dn. 605; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 318, 319.

6 Akyol, Temsil, 202; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:584; Aybay, Yetkisiz Temsil, 5; Belgesay, Temsil,

31; Eren ve Donmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 940; Esener, Temsil, 71, 72 Inan ve Yiicel, Bor¢lar

Hukuku, 337; Murat Inceoglu “Temsil,” Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan-Bor¢lar Kanunu

Genel Hiikiimler Konferanslar: iginde, der. Herdem Belen ve Ismail Altay (Istanbul: Istanbul Barosu

Yaymlar;, 2012), 148; Inceoglu, Dogrudan Temsil, 155; Kilicoglu, Borclar Hukuku, 306;

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 622; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, 149; Selahattin Sulhi

Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 169; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 319.

1nceog1u, Dogrudan Temsil, 155; Oguzman ve Oz, Borg¢lar Hukuku, 1: 214.

8  Alman doktrininde Ernst Zitelmann bu iigliiyii “¢zel hukukun trigonometrisi” olarak nitelendirmistir

[Schwarz, Bor¢lar Hukuku, 1: 379, dn. 2].



1.2.1 iradi temsil-kanuni temsil

Temsil iligkisi; taraflar arast bir hukuki isleme dayanmakta ise iradi temsil,
kanun hiikmiine dayanmakta ise kanuni temsil s6z konusu olmaktadir. Borglar
Kanunu’nun temsil yetkisinin icerigi ve derecesini diizenleyen 41. maddesinde de bu
ayrim gozetilmistir. Temsili diizenleyen hiikiimler, 6zel olarak iradi temsili “bir
hukuki isleme dayanan temsil” seklinde ifade etmis ve iradi temsili temel alarak

hiikiim getirmistir.

Kanuni temsilin en belirgin 6rnekleri Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis
bulunan velayet, vesayet ve kayyimliktir. Velayete dayali temsil kanun geregi
kendiliginden meydana gelmekte iken diger bir¢ok kanuni temsil iligkileri bir kanun

hiikmiiniin resmi makam kararina baglanmasi ile dogmaktadir®.

Iradi temsil yetkisi verenin, temsile konu hukuki islemi bizzat yapabilme
imkani her zaman mevcut olup kanuni temsil iliskisi s6z konusuyken temsil olunanin
bu islemi yapabilme yetkisi kisitlanmis ve hatta ¢cogu zaman tamamen ortadan kalkmis
durumdadir®. Ote yandan iradi temsile iliskin diizenlemeler, s6z konusu olaya iliskin
bir hiikkiim bulunmamasi halinde niteligine uydugu o&lglide kanuni temsile de
uygulanirt, Zira kanuni temsilde de yapilan islemin hak ve borglari, iradi temsilde

oldugu gibi temsil olunan iizerinde dogmaktadir!?,

1.2.2 Dogrudan temsil-dolayh temsil

Temsil, baskas1 hesabina ancak kendi adina yapildig: takdirde dolayli temsil®?;

baskast ad ve hesabina yapildigt zaman dogrudan temsil olarak karsimiza

% Aybay, Yetkisiz Temsil, 19; Eren, Bor¢lar Hukuku, 445; Eren ve Donmez, Bor¢lar Hukuku Serhi,
943; Inan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku, 339; Biilent Karasu, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk
Hukukunda Dogrudan ve Dolayl Temsil (Istanbul: On iki Levha Yaynlari, 2018), 50; Oguzman ve
Oz, Borglar Hukuku, 1:218.

10 Akyol, Temsil, 211; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:582; Aybay, Yetkisiz Temsil, 21, 22; Inceoglu,
“Temsil,” 147, inceoglu, Dogrudan Temsil, 42; Karasu, Dogrudan ve Dolayli Temsil, 50;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 637; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 345.

1 Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:582; Belgesay, Temsil, 5; Esener, Temsil, 14; Inan ve Yiicel, Bor¢lar
Hukuku, 340; Inceoglu, Dogrudan Temsil, 40; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 628; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 169; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 342.

12 Esener, Temsil, 12.

13 Dolayh temsil hakkinda genis bilgi icin Bkz: Cevdet Yavuz, Tirk-Isvigre ve Fransiz Medeni
Hukuklarinda Dolayli Temsil, (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1983).



ctkmaktadir!®. Bu halde temsil iliskisinin varlig1 igin her iki durumda da islemin temsil

olunan hesabina yapilmasi ve temsilcinin temsil yetkisine sahip olmasi sarttir’®,

Dogrudan temsil iligkisinde islemi yapan taraflar temsilci ile iiglincii kisi
olmasina ragmen islemin hiikiim ve sonuglar1 temsil olunan ve tigiincii kisi tizerinde
dogmaktadir. Borg¢lar Kanunu temsile iliskin hiikiimlerle esas olarak dogrudan temsili
diizenlemistir. Zira m.40/1’e gore “baskas: ad ve hesabina” yapilan islemin
sonuglarmin dogrudan temsil olunan1 baglayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla kanun
sistematiginde temsil, dogrudan temsili esas almistir. Bu dogrultuda ¢alismamizda da

dogrudan temsil esasina dayanilarak aciklamalar yapilacaktir.

Dolayli temsilde yapilan hukuki islemin sonuglar1 dogrudan temsilden farkli
olarak dolayli temsilci iizerinde dogmakta ve sonrasinda temsil olunan ile yapilacak
ikinci bir islemle temsil olunana aktarilmaktadir'®. Dolayli temsil, bu yoniiyle temsil
olunanin &zellikle gizlilik ihtiyacini en iyi sekilde karsilayan temsil tiiriidiir'’. Dolayh
temsil iligkisinde temsilci, kendi tizerinde dogan hak ve borglar1 Borglar Kanunu m.
40/3’te ifade edildigi {izere, alacagin devri ve borcun iistlenilmesine iliskin hiikiimler
uyarinca temsil olunana devretmek ve buna karsilik temsil olunanin da bu hak ve
borglar1 devralmak yiikiimliiliigii bulunmaktadir'®. Ayrica bu devir yiikiimliiliigiinde

Borglar Kanunu m.508 de kiyasen uygulama alani bulabilir®.

Dolayl temsil iliskisi genellikle bir temel iliskiye dayali verilmektedir?,
Bor¢lar Kanunu’nda yer bulan komisyon s6zlesmesi ve adi ortaklik sdzlesmesinde

dolayli temsile iliskin diizenlemelere rastlanilmaktadir.

14 Baskas1 adina hareket etmek, biinyesinde baskas1 hesabina hareket etmeyi de tasir [Esener, Temsil,

96].

Yavuz’ a gore ifadenin “bagkasi hesabina” seklinde kullanilmasi yerine “baskasina etkili” seklinde

kullanilmasi1 daha dogrudur [Yavuz, Dolayli Temsil, 24].

16 Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:589; Aybay, Yetkisiz Temsil, 26; Belgesay, Temsil, 9; Esener, Bor¢lar

Hukuku, 233; Esener, Temsil, 13; inceoglu, Dogrudan Temsil, 43; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku,304.

Inan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku, 341; inceoglu, “Temsil,” 148.

18 Akyol, Temsil, 60; Eren, Bor¢lar Hukuku, 449; Eren ve Dénmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 959; Inan

ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku, 337, inceoglu, “Temsil,” 148; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, 305; Yavuz,

Dolayli Temsil, 167.

“Vekilin vekillik veren hesabina iiciincii kisiden kazandigi tasinmazin miilkiyetini, vekillik verene

gecirmek yolunda yasadan dogan, baska deyisle yasal borcu vardw.” (Y.13.H.D., 10.12.1981,

E.1981/6331, K.1981/8106), [Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 167, dn.1b];

Yavuz, Dolayli Temsil, 166; Karasu, Dogrudan ve Dolayli Temsil, 120.

20 Esener, Temsil, 13; Esener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, 263; Yavuz, Dolayl Temsil, 30; Antalya’
nin ifadesiyle dolayli temsilde temsil olunan tarafindan temsilciye dis iliskide temsil etme yetkisi
verilmemistir. Bu temsil tiirii i¢ iliskiye dayanan bir temsil tiriidir [Antalya, Bor¢lar Hukuku,
1:589]; Dolayl temsilin gercek anlamda temsil iligkisi olmadig1 da doktrinde ifade edilmektedir
[Onur Giineri, “Adi Ortaklikta Temsil,” Terazi Hukuk Dergisi, C.13, S.146 (Ekim 2018), 101].
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Dogrudan temsil ile yapilan islemin hiikiim ve sonuglarinin temsil olunan
tizerinde dogmasi sebebiyle temsilcinin yalniz ayirt etme giicii gerekli ve yeterli
oldugu halde dolayli temsilde islemin hiikiim ve sonuglarinin 6ncelikle temsilci

iizerinde dogmasi sebebiyle temsilcinin fiil ehliyetine sahip olmasi gereklidir?®.

1.3 Aciklama Ilkesi ve Istisnalar

Hukuki bir iglem yapan kisinin yaptig1 islemi kendi ad ve hesabina yapmis

oldugu kabul edilir?

. Dogrudan temsilin Oncelikli sartt temsilcinin bu sifatini
aciklamasidir ki buna “aciklama ilkesi” ad1 verilir?®. Temsilci, bir temsil yetkisinin
varligina ve baskasi hesabina islem yapmasina ragmen bu durumu agiklamamis ise

temsil teorisi uyarinca yapilan islem ancak dolayli temsil olur?*,

Borg¢lar Kanunu m.40/2 hiikmii, aciklama ilkesine yer vermistir. Kanun metni
de dikkate alindiginda temsil olunanin en ge¢ islemi yaparken adini agiklamis olmasi
dogrudan temsil ile dolayli temsil ayriminin yapilabilmesi i¢in dnemli bir dayanak
noktasidir®®. Bununla beraber kendi adina islem yapan bir kimsenin bu islemi baskas1
hesabina yapiyor olmasi tek basina bu iliskinin dolayli temsil iliskisi oldugunu
gostermeye yetmez. Temsilcinin kimin hesabina islem yaptig1, islemi yaptigi an igin
belirlenecek giiven teorisi esasmna gore belirlenir®®. Giiven teorisine gore yapilan
arastirmada, temsilcinin oncelikle baskas1 hesabina islem yapma iradesine sahip olup
olmadigy, ticari teamiiller, islemin yapildig1 yer, zaman ve islemin niteligi de dikkate

alinmalidir?’.

Bor¢lar Kanunu m.40/2, agiklama ilkesinin hemen ardindan bu ilkenin istisnai

durumlarina yer vermistir. Buna gore yapilan islemin temsilci ya da temsil olunan ile

2L Aybay, Yetkisiz Temsil, 37; Esener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, 296; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku,
306, 308; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 654; Doktrinde Eren ve Donmez’ e gore temsilci
fiil ehliyetine sahip olmalidir [Eren ve Dénmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 954]; Aym Yonde: Antalya,
Borc¢lar Hukuku, 1:604.

22 Akyol, Temsil, 46; Esener, Temsil, 115; inceoglu, Dogrudan Temsil, 50; Kocayusufpasaoglu,
Borc¢lar Hukuku, 674.

23 Akyol, Temsil, 155; Detayl bilgi i¢in bkz: Teoman Akiinal, Tiirk-Isvi¢re Bor¢lar Kanunu 'nda Ilgili
I¢in Islem Teorisi (Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1975), 7 vd.

24 Akyol, Temsil, 200; Bahadir Demir, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Dogrudan

Temsil Miiessesesi,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.6, S.1 (2015), 255, 257;

Schwarz, Bor¢lar Hukuku, 1:384.

Karasu, Dogrudan ve Dolayli Temsil, 55; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku,

185; Detayl bilgi i¢in bkz: Esener, Temsil, 100 vd.

% Akyol, Temsil, 48; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:595; Eren, Borclar Hukuku, 453; Inceoglu,
Dogrudan Temsil, 19; Karasu, Dogrudan ve Dolayli Temsil,119; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku, 654; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:215.

21 Karasu, Dogrudan ve Dolayli Temsil, 149, 151, 152; Oguzman Ve Oz, Borclar Hukuku, 1: 216.
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yapilmasinin 6nem arz etmedigi yahut iglemin niteliginden bir temsil iliskisinin

varligmin anlasildig1 durumlarda dogrudan temsil iliskisi meydana gelir?®.

Temsil olunanin kim oldugu belli olan ancak heniiz ismi agiklanmayan kisi i¢in
islem yapilmasi durumunda “ilgili icin a¢ik islem’’; temsilcinin heniiz belirlenmemis
ve kimligini uygun bir siire sonra aciklayacagi bir temsil olunan i¢in iglem yapmasi
yahut kimin i¢in islem yaptiginin 6nemsiz olmast durumunda ise “ilgili igin ortiilii
islem” s6z konusudur?®. Bu gibi durumlar “kime ait olacaksa onun adina yapilan
islemler” olarak genel bir baslikta toplanmaktadir®®. Tlgili i¢in acik islem s6z konusu
oldugunda temsil olunan belirlenene dek sézlesme kurulmus sayilmaz, buna karsin
ilgili i¢in ortiili islem g¢ogunlukla edimlerin derhal ifa edildigi pesin satig gibi
islemlerde glindeme gelebildigi icin sdzlesme kurularak hiikiim ve sonuglarini derhal
dogurmaktadir®®. Kime ait olacaksa onun adina yapilan islemler, Ticaret Kanunu®
m.1454 ile sigorta sozlesmelerinde de kanunen kabul edilmis ve O6zel olarak
diizenlenmistir. Buna gdre ti¢ilincii bir kisi, sigortali olacak kisinin ismini belirterek
yahut belirtmeyerek onun adina ve hesabina, yani temsilcisi olarak sigorta sozlesmesi

yapabilir.

Sekil sartina tabi bir hukuki islemde agiklama ilkesinin istisnasinin yer bulmasi
s6z konusu degildir®®. Zira bu noktada Borglar Kanunu m.14 hiikmii yazili sekilde
yapilmasi gereken s6zlesmelerde borg altina girenlerin imzasinin bulunmasini zorunlu

kilmustir.

28 Akiinal, lgili I¢in Islem Teorisi, 54; Yavuz’ a gore burada da islemi yapanin iradesinin dolayl temsil

iradesi mi dogrudan temsil iradesi mi oldugu arastirilmahdir [Yavuz, Dolayli Temsil, 89]; Esener
ise yerinde olarak miilkiyetin nakli hususunda bir islem s6z konusu oldugunda sebebe baglhlik ilkesi
geregince miilkiyetin temsil olunana gegemeyecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla hiikiim yalniz
soyut sozlesmeler i¢in uygulama alani bulabilir [Esener, Temsil, 125; Ayni yonde: ESener ve
Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, 293 vd.].

29 Akiinal, flgili I¢in Islem Teorisi, 44; Akyol, Temsil, 65; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:595; Demir,
“Dogrudan Temsil,” 258, 259; Eren, Bor¢lar Hukuku, 452, 453; Eren ve Donmez, Bor¢lar Hukuku
Serhi,.951; Inan ve Yiicel, Borclar Hukuku, 343; Inceoglu, “Temsil,” 151; 1nceoglu, Dogrudan
Temsil, 56 vd.; Karasu, Dogrudan ve Dolayli Temsil 78, 91; Kumru Kiligoglu Yilmaz, “Temsil
Yetkisinin Aciklanmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.70, S.2 (Haziran 2021),
385; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 678 vd. Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:215; Yavuz,
Dolayli Temsil, 88.

%0 Eren ve Dénmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 947; Esener, Borclar Hukuku, 260; Esener, Temsil, 102
vd.; Inan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku, 343.

3L Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:596, 597; Esener, Temsil, 131; Esener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku,
291.

2 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu, KT.13.01.2011, YRG.14.02.2011, S.27846.

1nceog1u, Dogrudan Temsil, 81.
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1.4 Temsilin Benzer Durumlarla Farklar

Temsil iligkisi birtakim yonleri ile vekalet, haberci, organ ve acente gibi hukuki

iliskilerle benzerlik gosterse de bunlardan farkli ve kendine 6zgii bir hukuki iliskidir.

1.4.1 Temsilci ile habercinin farklari

Temsilci, tigiincll kisi ile hukuki islem yaparken ister dolayli temsil iligkisi
icinde ister dogrudan temsil iligkisi i¢inde olsun daima kendi iradesini disa vurur; buna
karsin haberci, haberi iletilecek kisinin irade acgiklamasim1 hicbir surette

degistirmeksizin kars1 tarafa ulastirir>.

Temsilci ile habercinin irade agiklarken kendisinin yahut bagkasinin iradesini
aciklayacak olmasi bu kisilerde aranacak ehliyet konusunda da farkliliga yol
acmaktadir. Zira baskasinin iradesini oldugu gibi tagiyan habercinin temyiz kudretine
sahip olmas1 aranmamaktayken kendi iradesini agiklamak durumunda olan temsilcinin
en azindan temyiz kudretine sahip olarak irade beyaninda bulunabilmesi
aranmaktadir®®. Bu husus 6zellikle irade sakatliklar1 ve iyi niyete sonu¢ baglanan

durumlarda farklilik getirmekte oldugu icin nem tasimaktadir®®,

Temsilci ile habercinin yaptigi islemler, yapilan igslemin hazirlar arasinda yahut
hazir olmayanlar arasinda yapilmis bir islem olmasi noktasinda da ayrilmaktadir.
Temsilci araciligiyla yapilan s6zlesme hazirlar arasinda yapilmis bir islem olmakta

iken haberci araciligiyla kurulan szlesme hazir olmayanlar aras1 kurulmustur®’,

Temsilci ile haberci arasindaki farkliliklara ragmen temsile iliskin hiikiimler

biinyesine uygun diistiigii dl¢iide haberci i¢in de kiyasen uygulanabilmektedir®.

3 Akyol, Temsil, 49; Antalya, Borclar Hukuku, 1:585; Aybay, Yetkisiz Temsil, 9; Belgesay, Temsil,
10; Hulki Cihan, “Temsilci Bakimindan Irade Sakatliklarinin Ozellikleri,” Hacettepe Hukuk
Faliiltesi Dergisi, C.6, S.2 (Aralik 2016), 172; Demir, “Dogrudan Temsil,” 254; Eren, Bor¢lar
Hukuku, 448; Eren ve Dénmez, Borclar Hukuku Serhi, 945; Inan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku, 336;
inceoglu, Dogrudan Temsil, 14; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, 302; Kocayusufpasaoglu, Borglar
Hukuku, 633; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:212; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop,
Bor¢lar Hukuku, 170; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 316; Schwarz, Bor¢lar Hukuku, 1:385; Ayfer
Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil (Istanbul: Yasa Yayinlar1,1988), 33.

% Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:586; Aybay, Yetkisiz Temsil, 11; Eren, Bor¢lar Hukuku, 448; inceoglu,
Dogrudan Temsil, 135; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 654; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz
Temsil, 33; Schwarz, Bor¢lar Hukuku, 1: 386; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 316, 317.

% Belgesay, Temsil, 12; Cihan, “Irade Sakatliklar1,”171, 172; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku,
623; Schwarz, Bor¢lar Hukuku, 1:386; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 171.

37 Belgesay, Temsil, 12.

%8 Inceoglu, Dogrudan Temsil, 14.



1.4.2 Temsil yetkisi ile vekalet farki

Temsil iligkisi ile vekalet iligkisi her ne kadar birbirine olduk¢a benzese de ikisi

birbirinden farklidir®. Vekalet iliskisi bir sozlesmeye dayali iken, temsil iliskisi

varmas1 gereken tek tarafli bir irade beyani ile meydana gelen yenilik dogurucu bir

hakkin kullanimi ile olusmaktadir®®. Buradan da temsilcinin o isi yapma yetkisi elde

etmis olmasina karsilik vekilin o isi yapmak icin bir borg altina girmis olmasi sonucu

cikmaktadir®.

Temsil yetkisi ile vekalet s6zlesmesi ¢ogu zaman bir arada bulunmaktadir. Bu

durum temsil yetkisinin soyutlugunun bir sonucudur®?. Temsil yetkisinin soyutlugu,

temsil yetkisinin, temsilci ile temsil olunan arasindaki herhangi bir hukuki iligki ile

baglantis1 bulunmamasidir®,

39 “Temsil yetkisi verilmesi ile vekdlet akdi yapilmast birbirine karistirilmamahdir. Gergekten cok kere

40

41

42

43

temsil yetkisi ile vekdlet akdi aym zamanda birarada bulunursa da (BK. m.388/f.2)
bunda bir zorunluluk yoktur. Vekdlet akdi disinda bir temsil yetkisi séz konusu olabilecegi gibi
temsil yetkisi verilmeden de bir vekdlet akdi mevcut olabilir. Vekdlet akdi yapmakla temsil yetkisi
vermek birbirinden  farkli  seylerdir. Bu  farkliliklardan bir kismi  ifade edilecek olursa;
vekdlet bir akittir ve iki tarafin irade beyam (icap ve kabul) ile meydana gelir. Temsil yetkisi ise
sadece temsil yetkisi verenin tek tarafli beyani ile verilir. Yine, vekdlet akdi isi gorecek vekil ile isi
goriilecek miivekkil arasinda i¢ iliskiyi ilgilendirir; temsil yetkisi ise iigtincii sahislarla iliskiye
girilmesini, dis iligkiyi ilgilendirir (HGK'min 22.09.2010 tarih ve 2010/13-414 E., 2010/412 K.).
Diger bir anlatimla, temsil olunan temsilciye tek yanli birirade aciklamast ile temsil yetkisi
verebilecegi gibi bu yetki aralarindaki bir vekdlet sozlesmesine de dayanabilir’ (Y.HGK.,
E.2017/2610, K.2019/12, T.17.01.2019), https://www-lexpera-com-
tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-2610-k-2019-12-t-17-1-
2019, E.T.05.11.2022.

Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:587; Aybay, Yetkisiz Temsil, 12; Demir, “Dogrudan Temsil,” 254; Eren
ve Donmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 947; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 307; Kocayusufpasaoglu,
Bor¢lar Hukuku, 626; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:219.

Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:587; Eren, Bor¢lar Hukuku, 460; Eren ve Donmez, Bor¢lar Hukuku
Serhi, 957; Esener, Temsil, 61; Esener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, 276; Giineri, “Adi Ortaklikta
Temsil,” 101; Inan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku, 348; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 627;
Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, 152; Schwarz, Bor¢lar Hukuku, 1:389.

Aybay, Yetkisiz Temsil, 13; Schwarz, Bor¢lar Hukuku, 1:390; Inan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku, 347;
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 174; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku,
647; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, 152; Eren, Bor¢lar Hukuku, 469; Inan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku,
347; Eren ve Donmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 955; Inceoglu, Dogrudan Temsil, 26.

Akyol, Temsil, 36,166; Esener’ e gore temsil kavrami iizerinde 6nemli katkilari bulunan Laband’ in
One siirmiis oldugu bu soyutluk kavrami yalniz dis temsil yetkisinin soyutlugunu ifade etmektedir.
Soyutluk, temsilcinin islem yapmis oldugu {igiincii sahs1 temel iliski ile iligkilendirmekten koruyan
bir miiessesedir ve Tiirk-Isvigre Hukukunda iigiincii kisinin bu sekilde korunmasi gerekmemektedir.
Zira duristliik kurali ¢er¢evesinde koruma da esdeger bir koruma saglamaktadir [Esener, Temsil,
67; Esener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, 278; Esener, Bor¢lar Hukuku, 249]; Inceoglu, “Temsil,”
149; Inan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku, 347; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 311; von Tuhr, Bor¢lar
Hukuku, 324; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:220; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, 152; Bazi
yazarlar “soyutluk” kavrami yerine “bagimsizlik” kavramini uygun gérmektedir [ Antalya, Bor¢lar
Hukuku, 1:592]; Kocayusufpasaoglu, temsil yetkisinin normal sartlarda mutlaka bir temel iliskiye
bagli verilebilecegi goriisiindedir [Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, 627, 647].


https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-2610-k-2019-12-t-17-1-2019
https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-2610-k-2019-12-t-17-1-2019
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Her ne kadar ¢ogu zaman birlikte bulunsalar da temsil yetkisi, bir vekalet
sozlesmesine dayanmaksizin verilebilir**. Ayrica vekalet sozlesmesi ile verilen bir
temsil yetkisi soz konusu iken vekalet sdzlesmesi son bulsa dahi temsil yetkisi devam
edebilir®®. Bununla beraber hukuki islem kurmaya yonelik her vekalet sdzlesmesi
biinyesinde temsil yetkisi barindirir®®. Ote yandan maddi fiilde temsil s6z konusu
olamadigindan*’  &zellikle maddi fiillere iliskin olarak akdedilen vekalet

sozlesmesinde temsil yetkisi bulunmamaktadir®®.

Bor¢lar Kanunu da vekalet ve temsili bambagka hiikiimlerde diizenlemek
suretiyle bu farkliliga dikkat ¢ekmistir. Yine de bu iki iligkinin birbirinden tam
bagimsiz oldugunu sdylemek giigtiir. Zira temsil yetkisinin sona ermesiyle vekalet
iliskisinin de sona ermesi yahut vekalet iligkisinin sona ermesi ile temsil yetkisinin de

sona ermesi miimkiindiir*®.

1.4.3 Temsilci ile acente farka

Ticaret Kanunu’nun 102. maddesinde tanimlanmis bulunan acente, maddenin
ilk fikrasindan da anlasilacagi tizere bir ticari isletmenin bir sozlesme dahilinde, belli
bolge veya yer icinde siirekli olarak sozlesme kurmasina aracilik etmeyi yahut
sozlesmenin niteligine gore o sozlesmeleri tacir adina yapmayr meslek edinen Kisidir.
Sozlesme akdetme yetkisine sahip olan acente, miivekkili ad ve hesabina bu
sozlesmeleri akdeder, yani miivekkilini dogrudan temsil edebilme yetkisine sahiptir™.
Tanimdan da anlasildig1 iizere acentelik iliskisi de tipki vekalet iligkisi gibi temsilden

farkli olarak bir s6zlesmeye dayali olarak kurulmaktadir.

4 Aybay, Yetkisiz Temsil, 13; Esener, Bor¢lar Hukuku, 247; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, 152; AKsi
gbriis icin bkz: Eren, Borclar Hukuku, 460; Inan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku, 347
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 647, Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku, 1:219; Belgesay,
temsilciye yapmis oldugu is i¢in bir iicret verilmesi kararlastirildig: takdirde temsil iligkisinin bir
hizmet s6zlesmesi ile birlikte kurulmus olacagini ifade etmektedir [Belgesay, Temsil, 16].

4 Aybay, Yetkisiz Temsil, 14; Inan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku, 348; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 303;
Schwarz, Bor¢lar Hukuku, 1:390.

4% Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:593; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 303; Haluk Tandogan, Bor¢lar
Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2010), 394.

47 Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:587; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 626.

4 Belgesay, Temsil, 19; Eren, Bor¢lar Hukuku, 460; Eren ve Dénmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 956;

Esener, Bor¢lar Hukuku, 248; Esener, Temsil, 63; Esener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, 277; Inan

ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku, 347; Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, 627; Oguzman ve Oz,

Borglar Hukuku, 1: 219; Schwarz, Bor¢lar Hukuku, 1: 389; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, 152; von

Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 321.

Esener ve Gilindogdu, Bor¢lar Hukuku, 277; Inceoglu, “Temsil,” 149.

%0 Ali Bozer ve Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Sozkesen Matbaacilik, 2021), 134.
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Kanun koyucu acentelik iligkisinin siirekli olmasini aramistir. Oysa temsil

iligskisinde stireklilik sart degildir.

Ticaret Kanunu m.102/2’de ifade edildigi tlizere acentelik soézlesmesi
hakkindaki uyusmazliklara uygulanacak hiikiim bulunmamasi halinde Borglar Kanunu
ile dlizenlenen simsarlik s6zlesmesine iliskin hiikiimler; s6zlesme yapan acenteler i¢in
komisyonculuk hiikiimleri ve bunlarin da bulunmamasi halinde vekalet hiikiimleri

uygulanir.

Acente ile temsil iliskisinin konu bakimindan da farki bulunmaktadir. Acente,
temsilciden farkli olarak, yalniz maddi bir fiil teskil eden aracilik faaliyetini yaparak

da acentelik gorevini ifa edebilmektedir®?.

Acente ve temsil iliskisi sona ermeleri yoniinden de farklidir. Temsil iligkisinin
sona erdirilmesinin Borglar Kanunu baglaminda her zaman ve her sekilde miimkiin
olmasina karsin; acentelik iligskisinin son bulmasi Ticaret Kanunu’nun 121. maddesi

ile 6zel kosul ve sonuglara baglanmistir.

Acentenin yetkisiz olarak islem yapmasi yahut temsil yetkisini agmasi
durumunda Ticaret Kanunu m.108 ile Borglar Kanunu anlaminda yetkisiz temsilden
farkl1 bir sonuca gidilmistir®?. Buna gore acente tarafindan yetkisiz yahut yetki agimi
ile yapilan bir sozlesmeyi miivekkilin onadigmni bildirmemesi halinde yetkisiz
acentenin sozlesmenin tarafi konuma gelecegi belirtilmistir®®. Borglar hukuku
baglaminda yetkisiz temsilcinin sdzlesmenin tarafi olmasi s6z konusu olmazken,
yetkisiz acente i¢in ¢alismamizin konusunu teskil eden kambiyo senetlerinde yetkisiz

temsilcinin sorumluluguna benzer bir sorumluluk 6ngdriilmiistiir.

1.4.4 Temsilci ile organ farki

Doktrinde her ne kadar tiizel kisinin organinin, kanuni temsilci oldugu

goriisiinii savunan yazarlar®® bulunmaktaysa da organ, tiizel kisinin temsilcisi degil

51 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 171.

52 Bkz: 3. Boliim: 3.2.

58 6762 Sayili Ticaret Kanunu’nun 122. maddesi ile, yetkisiz acentenin yapmis oldugu sdzlesmede
temsil olunanin yapilan bu sézlesme ile bagli olmadigini bildirmesi aranmustir.

5 von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 341; Schwarz, Bor¢lar Hukuku, 1: 382; Oru¢ Hami Sener, Ticari
Temsilci ve Temsil Yetkisi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2015), 69 vd. Doktrinde bir goriise gore organ
kendine 6zgii bir kanuni temsilcidir [Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:582; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku, 629].
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bizzat kendisidir®®. Zira Medeni Kanun’un 50. maddesi tiizel kisiligin iradesinin organ
araciligiyla aciklanacagini agikga beyan etmistir®. Tiizel kisinin, irade agiklamasinda
bulunabilmek ve kendi iizerine hak ve borg¢lar doguran islemleri yapabilmek ig¢in
gorevlendirmis oldugu orgiite, tiizel kisinin organi denir®’. Organin yapmis oldugu tiim
islemler dogrudan dogruya tiizel kisinin yapmis oldugu hukuki islemdir ve burada bir

temsil iliskisinden sz edilemez.

Organ ve temsilcinin en temel farki, temsil yetkisini aldig1 kaynakta kendisini
gostermektedir. Zira organin temsil yetkisi, tiizel kisinin kurulus belgesinden yahut
kanundan kaynaklanmakta iken; temsilcinin temsil yetkisi, temsil yetkisini verenin
yani temsil olunanin iradesinden kaynaklanmaktadir®®. Dolayisiyla temsilcinin yetkisi
her zaman temsil olunan tarafindan geri alinabilir fakat organ, bu vasfini
kaybetmedikge tiizel kisiyi temsil yetkisi son bulmaz®®. Kaldi ki organin temsil yetkisi
ifadesindeki “femsil” gergek anlamda temsilden farkli bir anlamda, organin bu vasfina
dayali yetkisi anlammda kullanilmaktadir®. Bununla birlikte organlarm ve

temsilcilerin sorumluluklar1 da farkli kanun maddelerine dayanmaktadir®.

% Akyol, Temsil, 159; Demir, “Dogrudan Temsil,” 253; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel
Hukuku Kisiler Hukuku, (1stanbu1: Filiz Kitabevi, 2022), 257; Eren, Bor¢lar Hukuku, 449; Eren ve
Dénmez, Borglar Hukuku Serhi, 946; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, 302; Inceoglu, “Temsil,” 147;
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 169; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 35;
Belgesay, Temsil, 36; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:164, dn.545; Firat Oztan, Kiymetli Evrak
Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 1997), 403, dn.14.

“Tiizel kisinin organlar, tiizel kisinin diisiinen kafasi, isleyen eli, kolu mertebesinde olup, statii ile

haiz olduklar yetkileri kullanirken, tiizel kisi adina hareket ederler. Bunlar hakkinda BK 388.

Maddede yazili vekalet hiikiimleri degil, sirket statiisiinde ve Ticaret Kanunu’nda mevcut ve

organlarin durumlarini tespit edici hiikiimler uygulanwr.” (Y IID 11.07.1969, 7891/7892), [Pulasl,

Kiymetli Evrak, 123, dn.15’ ten naklen].

57 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Kisiler Hukuku (Istanbul: Beta Yayinevi, 2022), 551;
Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Hukuk (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), 488; M. Kemal Oguzman,
Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 318

8 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 257; Kiligoglu, Medeni Hukuk, 489.

5 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 257.

8 Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 324; Pulasl da bu hususu sirketler hukuku

baglaminda temsilin sirketin islerini yonetim anlamina geldigi, yonetimin de i¢ iliskiye dair bir

husus oldugu, temsilin ise dis iliskide kendini géstermesi seklinde ifade etmektedir [Hasan Pulasl,

“Sirketler Hukukundaki Temsil Ile Bor¢lar Kanunundaki Ticari Miimessil ve Ticari Vekil Ayrimi,”

Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, C.1, S.2 (Haziran 2014), 3, 4].

Organlar hakkinda TMK m.50 uygulanirken, temsilci hakkinda genel hiikiimler kapsammda TBK

m.40 ila m.47 uygulanmaktadir [Kiligoglu, Medeni Hukuk, 489].

56

61
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1.5 Temsil Yetkisinin Verilmesi

Temsil yetkisi, temsil olunan tarafindan temsilciye varmasi gereken tek tarafli
irade beyani ile verilen yetkidir (i¢ temsil yetkisi verilmesi)®2. Isvigre-Tiirk hukuku
bakimindan temsil yetkisinin verilmesi, Alman hukukundan farkli olarak yalniz
temsilciye yapilacak beyanla miimkiin olabilmektedir®®. Dolayisiyla hukuk
sistemimizde, Alman hukukunda kabul goren ve “dis temsil yetkisi verilmesi” adi
verilen, temsilciye yapilmayan fakat islemin karsi tarafina yapilan beyanla temsil

iliskisi kurulamamaktadir®.

Temsil yetkisinin temsilciye varmasi ile i¢ yetki verilmis olup; temsilci
boylelikle temsil yetkisine sahip olur. Bununla birlikte temsil olunan vermis oldugu
yetkiyi liglincli sahislara da bildirebilir. Uygulamada temsil yetkisinin varligini ispat
hususunda temsil olunan temsilcisine s6z konusu yetkinin varligini gésteren bir belge
vermektedir. Ugiincii kisilere yapilan bildirim, temsilci ile islem yapacak kimselerin
giivenle islem yapabilmesi noktasinda énem arz etmektedir®. Temsilcinin yetkisinin
bildirilmedigi, temsilcinin yetki belgesi de ibraz etmedigi durumlarda, ti¢iincii sahsin

temsilci ile hukuki islem yapmaktan kaginmasi séz konusu olabilmektedir®®.

62 Akyol, Temsil, 157; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:599; Aybay, Yetkisiz Temsil, 29; Belgesay, Temsil,
36; Eren, Bor¢lar Hukuku, 454; Esener, Bor¢lar Hukuku, 233; Esener, Temsil, 15, 25; Esener ve
Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, 263; Inceoglu, “Temsil,” 151; Inceoglu, Dogrudan Temsil, 19;
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 307; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 635; Reisoglu, Bor¢lar
Hukuku, 151; Schwarz, Bor¢lar Hukuku, 1:391; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 321; Oguzman ve Oz e
gore temsil yetkisi temsil olunan tarafindan temsilciye yoneltilmesi ile verilmis olur [Oguzman ve
Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:221].

83 Aybay, Yetkisiz Temsil, 30; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 638; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku,
151; Esener, Bor¢lar Hukuku, 233; Esener ve Gilindogdu, Bor¢lar Hukuku, 263; Kars1 goriigte:
Akyol, Temsil, 169; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 173; Inan ve Yiicel,
Borg¢lar Hukuku, 347; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:605, dn.91; Belgesay, Temsil, 36, 49; Oguzman
ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:222.

4 Esener, Temsil, 14, 44; Kilicoglu Yilmaz, “Temsil Yetkisinin Agciklanmasi, 379, 380, 381;

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 640; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, 151; Eren, Bor¢lar Hukuku,

455; Eren ve Donmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 947; Bu durumda goriiniiste temsil s6z konusudur

[Esener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, 271].

Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 173; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku,

640.

8  Tnan ve Yiicel, Borclar Hukuku, 349; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 322.
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Temsil yetkisi temsilciye acik ya da ortiilii bir beyanla verilebilir®’. Temsil
yetkisi verilmesi kural olarak hicbir gecerlilik sekline bagl degildir®®. Zira temsilin
sekle baglanmasi durumunda, geri alma beyaninin da ayni sekle uygun olarak
yapilmak zorunda olmasi, temsil yetkisinin her zaman geri alinabilirlik karakteri ile

uyusmamaktadir®®.

Temsilcinin yapmasi gereken islem bir sekle bagli iken verilecek yetkinin sekle
bagli olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Bu hususta iki fakli goriis bulunmaktadir.
Ilk gruptaki yazarlar, yapilacak islem sekle tabi olsa dahi, temsil yetkisinin
verilmesinin sekle bagli olmayacagmi savunmaktadir’®, Bizim de katildigimiz diger
gruptaki goriis ise kanunun sekil sart1 koydugu durumun 6zellik arz etmesi sebebiyle,
boyle bir durumda temsil yetkisi verilmesinin de sekle tabi olmasi gerektigi
yoniindedir™®. Aksi halde kanun koyucunun sekil sarti getirerek aradigi koruma
gerceklesmeyebilir’>. Bununla birlikte bazi 6zel diizenlemelerle temsilci ile yapilacak
islem i¢in verilecek temsil yetkisinin belli sekil sartina baglanmis olmasi da s6z konusu

olabilmektedir’®.

1.5.1 Temsil yetkisinin varhgmmin kabul edildigi durumlar

Temsil olunanin, hukuken gegerli bir sekilde temsil yetkisi vermemis oldugu
bazi durum ve sartlarda tipki gegerli bir yetki vermis gibi, temsilcinin yaptig1 hukuki
islemle bagli oldugu kabul edilmektedir. Bunlar, goriiniiste temsil ve katlanma temsili

olarak ifade edilmektedir.

67 Aybay, Yetkisiz Temsil, 35; Kiligoglu Yilmaz, “Temsil Yetkisinin Agiklanmasi”, 380;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 636; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, 153; Eren, Bor¢lar Hukuku,
456; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:221; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:595, 600; von Tuhr,
Bor¢lar Hukuku, 322; Esener, Temsil, 389; Esener ve Glindogdu, Bor¢lar Hukuku, 270; Belgesay,
Temsil, 37; inceoglu, Dogrudan Temsil, 107.

8 Esener, Temsil, 35; Esener, Bor¢lar Hukuku, 238; Eren, Bor¢lar Hukuku, 457; Inan ve Yiicel,
Bor¢lar Hukuku, 348; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 309; Eren ve Donmez, Bor¢lar Hukuku Serhi,
952; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku, 1:224; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 667; von Tuhr,
Bor¢lar Hukuku, 321; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, 153; Inceoglu, Dogrudan Temsil, 139.

89 Belgesay, Temsil, 37; Esener, Bor¢lar Hukuku, 239; Esener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, 303.

™ Yazarlar, temsilcinin hukuki islemi yaparken sekle uygun davranmasini yeterli bulmaktadir [Aybay,
Yetkisiz Temsil, 35; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 667, Inan ve Yiicel, Borclar Hukuku, 348;
Eren, Bor¢lar Hukuku, 457; Eren ve Donmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 953; von Tuhr, Bor¢lar
Hukuku, 321; Inan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku, 348; Schwarz, Bor¢lar Hukuku, 1:391; Reisoglu,
Bor¢lar Hukuku, 153].

L Akyol, Temsil, 315; Demir, “Dogrudan Temsil,” 256; Schwarz, Bor¢lar Hukuku, 1:391; Kiligoglu,
Bor¢lar Hukuku, 310; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:224; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:601;
Esener, Temsil, 38; Inceoglu, “Temsil,” 155; Esener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, 268; Belgesay,
Temsil, 41; 1nceoglu, Dogrudan Temsil, 143.

2. Esener, Temsil, 38, 39.

7 Ornegin Tapu Sicil Tiiziigii m. 18, Noterlik Kanunu m.89, TBK m.583/2.
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Goriiniste temsilin s6z konusu oldugu durumlar

Goriliniiste temsil, esasen gegerli bir temsil yetkisi olmayan temsilcinin, igslem
yapacak diger kisiler nezdinde yetkili bir temsilci oldugu goriinlimiidiir. Dolayisiyla
bu halde hukuki igslem, tipki gegerli bir yetki varmiscasina temsil olunan tlizerinde hak
ve borglar meydana getirmektedir. Bunu olusturan durumlar ¢ogunlukla
hukukumuzda esasinda temsilciye gegerli bir yetki vermedigi kabul edilen, yalnizca
bildirici beyan olarak adlandirilan dis temsil yetkisi verilmesinde karsimiza
cikmaktadir’. Ayrica gériiniiste temsil, temsilciye bir yetki belgesi ile yetki verilmis
olup da yetki geri alindigi halde belgenin geri alinmamis olmasi durumunda yahut
temsil olunanin bagka birine yetki vermeyi istemis olmasina ragmen bir ilanla yetkisiz
temsilcinin adim gostermis olmasi durumlarinda da goriilmektedir’®. Gériiniiste
temsilin en tipik 6zelligi, temsil olunanin gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olmasi

halinde bu durumu engelleme imkanimin bulunmasidir’®.

Goriiniiste temsilin s6z konusu oldugu hallerde aciktir ki iiglincii kiside
sO6zlesmenin kurulduguna dair hakli bir giiven olusur. Bor¢lar Kanunu bu durumlarda

liciincii kisiyi 6zellikle “ahde vefa” ilkesi geregi koruyucu hiikiimler dngdrmiistiir’’.

Uciincii kisilerin goriiniiste temsil nedeniyle korunabilmesinin ve temsil
olunanin sézlesmenin tarafi olabilmesinin sarti1 tiglincii kisinin iyiniyetli olmasi, daha
actk bir ifadeyle kendisinden beklenen 6zeni goéstermis olmasina ragmen temsil

yetkisinin varligma giivenmis olmasidir’®,

Katlanma temsilinin soz konusu oldugu durumlar

Temsilci, yetkisi olmadig1 halde temsil olunan adina bir takim hukuki islemler
yapmakta ve temsil olunan da bu sdzlesmelere tipki yetkili bir temsilci elinden

cikmiscasina katilmaktaysa bir siire sonra buradan yetkisiz temsile katlandig1 sonucu

™ Aybay, Yetkisiz Temsil, 41; Esener, Bor¢lar Hukuku, 242; Esener, Temsil, 49.

5 Akyol, Temsil, 547; Esener, Bor¢lar Hukuku, 244; Eren ve Donmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 965.

6 Akyol, Temsil, 235; Inceoglu, Dogrudan Temsil, 123.

T Akyol, Temsil, 547; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 323.

8 Aybay, Yetkisiz Temsil, 41; Esener, Bor¢lar Hukuku, 244; Eren, Bor¢lar Hukuku, 456; Eren ve
Donmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 964; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku, 1:238; Antalya, Borg¢lar
Hukuku, 1:601; Esener ve Glindogdu, Bor¢lar Hukuku, 273; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop,
Borg¢lar Hukuku, 207; Belgesay, Temsil, 38.
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cikar ve yetki verilmis kabul edilir’®. Temsil olunan bu sekilde davranmak suretiyle
tictincti kigide hakli bir giiven olusturur ve belli bir tekrardan sonra yetkisiz temsilcinin
yapmis oldugu benzer sézlesmelere karsi ¢ikmasi hali celiskili davranis olusturur®.
Dolayisiyla burada temsil olunanin iigiincii kisi nezdinde kendi olusturdugu giivenin
korunmasi maksadiyla, islem tipki yetkili bir temsilci elinden ¢ikmiscasina yapilan
islemin temsil olunanin hak ve bor¢ sahibi oldugu bir islem oldugu kabul
edilmektedir®®. Zira temsil olunanin bu islemlere miidahale etme imkan
bulunmaktadir ve fakat yapilan islemlere miidahale etmemektedir®. Bu durumda da

temsil olunanin sézlesme ile bagli oldugunun kabul edilebilmesi i¢in tipki goriiniiste

temsilde oldugu gibi islemin kars1 tarafinin iyi niyetli olmasi gerekir®3.

1.6 Temsil Yetkisinin Kapsami

Temsil yetkisinin kapsami, temsili olusturan kaynagin beyaninin yorumu ile
tayin edilir. Bor¢lar Kanunu m.41’in, temsil yetkisinin icerigi ve derecesi bashgi
altinda diizenledigi lizere; temsil yetkisi kanuna dayanmakta ise sz konusu kanunun,

iradi bir temsil yetkisi soz konusu ise temsil olunamin iradeSi goz oniinde

® Aybay, Yetkisiz Temsil, 39; Esener, Temsil, 40, 58; Inceoglu, Dogrudan Temsil, 118;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 641; Akyol, Temsil, 548; Esener, Oguzman ve Oz, “Katlanma
Temsili” olarak adlandirdigimiz durumu da “Goriiniiste Temsil” adi altinda incelemistir [Esener,
Bor¢lar Hukuku, 245; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:222]; Eren, Bor¢lar Hukuku, 457; Eren
ve Doénmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 965; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:601; von Tuhr, Bor¢lar
Hukuku, 322; Belgesay’a gore boyle bir durumda temsil yetkisi Ortiilii bir bicimde verilmistir.
[Belgesay, Temsil, 37].
Cok belirgin ve énemli bir olay s6z konusu iken bir kez katlanilmis olmasi da katlanma temsilinin
varhigini gostermeye yetebilir [Akyol, Temsil, 249]; Burada s6z konusu olan “belli sayida tekrar”
kavrami dolayisiyla bu durum “ihmal suretiyle temsil yetkisi” olarak da adlandirilmaktadir. Bkz:
Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:602; Aym yonde: Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 642.
“...yetkisiz temsilcinin iki yil boyunca araliksiz islem yapmasi nedeniyle yapilan islemlerden
haberdar olunmadigr iddiasimin hayatin olagan akisina uygun olmadigi, yetkisiz temsilcinin
islemlerine zimnen icazet verildiginin kabulii gerektigi ve ilk agilan davanmin davali banka agisindan
kesin hiikiim teskil etmedigi gerekgesiyle, davali banka vekilinin istinaf talebinin kabulii ile, ilk
derece mahkemesinde verilen karart kaldirilarak ve yeniden hiikiim kurularak, davanin reddine
karar verilmistir.
Karar, davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Ik Derece Mahkemesince verilen karara yénelik olarak yapilan istinaf basvurusu iizerine HMK 'nin
355 vd. maddeleri kapsaminda yéntemince yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye
Mahkemesince esastan verilen nihai kararda, dosya kapsamina gére saptanan somut uyusmazitk
balkimindan uygulanmast gereken hukuk kurallarina aykirt bir yon olmadigr gibi HMK 'nmin 369/1.
ve 371. maddelerinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gére usul ve yasaya
uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararimin onanmasina karar vermek gerekmigtir.”, Y. 11. HD.
E.2018/4643, K.2019/6052, T.01.10.2019, https://www-lexpera-com-
tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2018-4643-k-2019-6052-t-1-10-
2019, ET.27.10.2022.
8 Akyol, Temsil, 249; Aybay, Yetkisiz Temsil, 40.
8 Esener, Bor¢lar Hukuku, 245; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 324; Esener, Temsil, 58; Inceoglu,
Dogrudan Temsil, 120.
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bulundurulmalidir. Ancak belirtmek gerekir ki bu hususta temsil olunanin gercek
iradesi arastirilmayip, giliven teorisi esasina gore verilen yetkiden, temsilcinin ne
anlamas1 gerektigi dikkate alinmalidir®. Temsil yetkisinin kapsamina dair siiphe
glindeme geldiginde temsil yetkisinin bulunmadig1 yahut kapsaminin dar oldugu kabul

edilmelidir®.

Temsilcinin her zaman kendi iradesini beyan etmesi dolayisiyla, irade fesadi
halleri konusunda kural olarak temsilcinin iradesi incelenmelidir®. Temsilcinin irade
bozuklugu s6z konusu oldugu durumda, bu irade bozuklugu temsil olunana ait kabul
edilmeli ve irade bozuklugu iddias1 da yine temsil olunan tarafindan yapilmalidir®’.
Bununla birlikte temsilcinin yapacagi islemlerdeki tiim organizasyon ve yonlendirme
temsil olunan tarafindan yapilmissa bu durumda temsil olunanin irade sakathigi da
sozlesmenin iptali i¢in yeterli olur®®. Fakat temsil olunan, iradesi sakatlanmak suretiyle

yetki verip de temsilci bu yetkiyle islem yaparsa, bu islemle baglidir®.

Temsil olunan, kendisi de iyiniyetli olmak kaydiyla, temsilcisinin iyiniyetine
dayanabilmektedir. Benzer sekilde temsilcinin kotii niyetli olmasi halinde de temsil
olunan bu kotii niyete katlanmahdir®. Elbirligiyle temsil®® durumunda ise tim

temsilcilerin iyi niyetli olmas1 aranir®,

Temsil yetkisi tliclincii kisilere bildirilmis ise iyiniyetli ticlincii kisilerin

korunmasi bakimindan, temsil yetkisinin kapsami bu bildirimin yorumu ile

8 Aybay, Yetkisiz Temsil, 43; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 654; Eren, Bor¢lar Hukuku, 457
Inan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku, 350; Eren ve Donmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 953; Oguzman ve
Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:225; Esener, Temsil, 40, 80; Inceoglu, “Temsil,” 155; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku,189.

8 Inan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku, 350; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 179;
Esener, Bor¢lar Hukuku, 254.

8  Akyol, Temsil, 59; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, 306; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku, 1:239;
Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:591; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 351; Esener, Temsil, 132, 141;
Schwarz, Borglar Hukuku, 1:386; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, 151; Belgesay, Temsil, 127.

87 Akyol, Temsil, 59; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, 317; Eren ve Donmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 955;

inceoglu, Dogrudan Temsil, 20; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:240; Temsil olunan irade

bozuklugu nedeniyle sahip oldugu sozlesmeyi feshetme hakkini yine temsilcisi vasitasiyla

kullanabilir [Esener, Temsil, 144; Belgesay, Temsil, 131].

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 624; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku,

190; Esener, Temsil, 145.

89 Cihan, “Irade Sakatliklar1,” 174.

% Eren ve Dénmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 942; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1: 240;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 626; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 351; Esener, Temsil, 150;
Schwarz, Bor¢lar Hukuku, 1:386; Belgesay, Temsil, 34, 128; inceoglu, Dogrudan Temsil, 19.

% Bkz: 1. Bélim 1.7.3.

92 Esener, Temsil, 151.
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belirlenir®. Borglar Kanunu m.48’e gére sakli tutulan hiikiimlerde, ilgili hiikmiin
kapsami da 6nem arz etmektedir. Ornegin dogrudan temsilin s6z konusu oldugu en
bilinen temsil tiirlerinden ticari temsilciligin® kapsami ve sinirlar1 kanun tarafindan

belirlenmigtir®.

1.7 Temsil YetKisinin Stmirlandirilmasi

Temsil yetkisi ozellikle iradi temsil soz konusu oldugu takdirde farkli
sekillerde smirlandirilabilir. Bu yetki genel olarak zaman, kisi, yer ve temsilcinin
yapacagi islemlerin icerigi yani konusu bakimindan olmak iizere bir¢ok farkli nedenle
siirlanabilir. Temsilcinin sinirlandirilmis bir yetkinin disina ¢ikmasi halinde ise

yetkisiz temsil giindeme gelir®.

1.7.1 Zaman bakimindan

Temsil yetkisi, temsil olunan tarafindan belli bir zaman dilimi i¢in verilmis
olabilir. Hatta belli bir zaman sonras1 i¢in de verilmis olabilir®’. Borglar Kanunu
m.43’lin ifadesinden de anlasilacag1 lzere aksi kararlastiriimamissa bu yetki
taraflardan birinin éliimiine kadar verilmis sayiir®®. Bununla birlikte aksinin
kararlastirilabilir olmasi dolayisiyla temsil olunan, temsilcisine kendi 6liimiinden
sonra da temsil yetkisinin devam edecegi sekilde ya da 6liimii ile baslar sekilde yetki

vermis olabilir.

Oliimden sonra gegerliligi bulunan temsil yetkisi mandatum post mortem
temsil olarak adlandirilmakla beraber iki tiir goriiniime sahiptir®®. Temsil olunanin
sagliginda verilip 6liimiinden sonra da devam edecek sekilde verilen yetki transmortal
temsil yetkisi ve temsil olunanin kendi 6liimiinden sonrasi i¢in hiikkiim doguracak

sekilde verilen temsil yetkisi olan postmortal temsil yetkisi bigimindedir'®.

93 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 640 vd.; Inan ve Yiicel, Borclar Hukuku, 350; Esener, Bor¢lar
Hukuku, 254; Esener, Temsil, 85; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:606; Oguzman ve Oz e gore kanunda
iyiniyet sart degildir [Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1: 226].

% Bkz: 2. Béliim 2.3.3.

% Tamer Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 485; Buket Aydin
Catakoglu, “Ticari Temsilcinin Kambiyo Taahhiidiinde Bulunma Yetkisinin Isletme Amaci/Konusu
Kapsaminda Degerlendirilmesi,” Terazi Hukuk Dergisi Say1:185 (Ocak 2022), 33; Ismail Kirca,
Ticari Miimessillik (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996), 35.

% Aybay, Yetkisiz Temsil, 44; Eren, Bor¢lar Hukuku, 461; Inceoglu, Dogrudan Temsil, 198.

% Aybay, Yetkisiz Temsil, 55; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 325; Belgesay, Temsil, 57.

% Detayl bilgi i¢in Bkz: Oru¢ Hami Sener, “Postmortal Temsil Yetkileri ve Ticari Miimessillik,”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.1 (Haziran 2009), 115 vd.

9 Sener “Postmortal Temsil,” 123; Sener, Ticari Temsilci, 358 vd.

100 Sener “Postmortal Temsil,” 123; Inceoglu, Dogrudan Temsil, 295.
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Oliimden sonra da devam eden temsil yetkisinin verilme sekli ézellik arz
etmemektedir. Ancak dliimden sonra hiikiim ve sonug doguracak sekilde temsil yetkisi
verilmesinin sekli doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore bu yetkinin verilmesi 6liime
bagl bir tasarruf islemidir ve dolayisiyla temsil yetkisinin buna uygun bir sekilde
verilmesi gerekirl®, Diger goriis, bu sekilde temsil yetkisi verilmesinin saglararasi

hukuki bir islem oldugu yoniindedir!®?

. Bu ayrimin en 6nemli sonucu temsil yetkisinin
geri alinmasinda kendini gostermektedir ki 6liime bagl tasarruf oldugu kabuliinde
temsilci vasiyeti yerine getirme gorevlisi kabul edilir ve buna gére temsil yetkisinin
geri alinmasi noktasinda mirasgilarin yetkisi kisitlanmaig olur; saglararasi islem oldugu
kabuliinde ise temsilci miras¢ilarin temsilcisi olur ve dogal olarak temsil yetkisine

mirascilar her zaman son verebilir®,

1.7.2 Konu bakimindan

Temsil yetkisi, temsile konu hukuki islemin smirlarini ¢izmek suretiyle
siirlanabilir. Temsil olunan temsilciye belli talimatlar vererek de konu bakimindan

104

sinirlama yapmis olabilir>*. Bu hususta talimatin niteligi de 6nemli bir faktordiir. Zira

talimat; emredici, ihtiyari ve yol gosterici olmak iizere ii¢c sekilde verilebilirl®.
Emredici talimat verilmesi, temsil yetkisinin sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir.
Ornegin belli bir bedeli asmamak kaydu ile verilen temsil yetkisinde durum bdyledir.
Bununla beraber 6rnegin satisa konu malin rayi¢ fiyatin1 arastirmak gibi temsil

yetkisini sinirlamayan talimatlarin emredici olmamasi dolayisiyla, temsilcinin bu

101 Kiligoglu, Borglar Hukuku, 324; Antalya, Borclar Hukuku, 1:630; Oguzman ve Oz, Borglar
Hukuku, 1:229, dn.669; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 692; Eren, Bor¢lar Hukuku, 470; Bu
islemin bir 6liime bagl tasarruf oldugunu savunmakla birlikte sekil konusunda 6liime bagl tasarruf
sekline uyulmasi geregi olmadigini savunan bir goriis de bulunmaktadir [von Tuhr, Bor¢lar Hukuku,
333; Ayn1 yonde: Belgesay, Temsil, 103].

102 Esener, Temsil, 179; Akyol, Temsil, 418; Sener “Postmortal Temsil,” 119; fnceoglu, saglararasi
islem seklinde yetki verilmesine karsit goriislerin elestirilerini de dikkate alarak doktrinde farkl: bir
goriis savunmaktadir. Yazara gore 6liimden sonrasi igin verilen temsil yetkisi bir saglararasi islem
niteligindedir. Bununla birlikte eger bu temsil yetkisi, 6liime bagl bir tasarrufun temsil yetkisi
verilmesi kilifi altinda veriliyorsa o halde bir 6liime bagli tasarruftur. [Inceoglu, “Temsil,” 165].

103 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1: 229, dn.669.

104 Kocayusufpasaoglu, Bor¢clar Hukuku, 762; Eren, Bor¢clar Hukuku, 465; Eren ve Donmez, Bor¢lar

Hukuku Serhi, 973; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:627; Inceoglu, Dogrudan Temsil, 260; Talimatin

temsil yetkisini sinirlamadig1 gortisiinde: von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 326; Belgesay, Temsil, 61;

Esener ve Giindogdu, Borg¢lar Hukuku, 281; Esener, Temsil, 83; Akyol, Temsil, 116.

Detayli bilgi i¢in bkz: Tandogan, Bor¢lar Ozel, 444 vd., Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 759

vd.
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aragtirmay1 yapmadan hukuki islemi yapmis olmast durumunda temsil olunan iglemle
106

baghdir

Aktif temsil-pasif temsil

Temsilcinin, kendi iradesini temsil olunan adina agiklama yetkisi bulunuyorsa
aktif temsil; yalniz temsil olunana karsi yapilan irade beyanlarini kabul yetkisi
bulunuyorsa pasif temsil s6z konusudurl®. Aktif temsil yetkisi, genel olarak

biinyesinde pasif temsil yetkisini de barindirmaktadir%,

Genel temsil- 6zel temsil

Temsil yetkisi; temsilciye yalniz belirli bir konuda islem yapmasi igin
verilmisse ozel temsil yetkisi, temsil olunanin bir¢ok konuda hukuki islemini yapmak

icin verilmisse genel temsil yetkisi sz konusu olmaktadir®.

Temsil yetkisinin genel yetki ya da 6zel yetki olmasina temsil olunan karar
verir. Bununla birlikte hukukumuzda birtakim hukuki igslemlerin 6zellikle 6zel yetki
verilmesi durumunda temsilci araciligiyla yapilabilecegi de hiikme baglanmustir.
Bunlar Borclar Kanunu m.504 ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu''® m.74’te
sayllmustir. Ozel yetki gerektiren islemlerden biri de ¢aligma konumuz olan kambiyo
taahhiidiinde bulunma yetkisidir. Bu konu ikinci boliimde ayrica ve detaylari ile ifade

edilmeye calisilacaktir'!?,

1.7.3 Kisi bakimindan

Temsil yetkisinin kisi bakimindan sinirlandirilmasi oncelikle islem yapilacak

ticlincii tarafin agik¢a tayin edilmis olmasinda kendini gosterir. Bu durumda temsilci

106 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:227.

107 Akyol, Temsil, 109; Aybay, Yetkisiz Temsil, 22, 342, 351; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku,
632; Eren ve Donmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 942; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku, 1:231;
Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:591; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 315; Esener, Temsil, 77; Esener ve
Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, 281; inceoglu, Dogrudan Temsil, 45.

198 inan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku, 342; Eren ve Donmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 943; Oguzman ve
Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:231; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:591; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 327;
Inceoglu, Dogrudan Temsil, 45.

109 Akyol, Temsil, 313; Aybay, Yetkisiz Temsil, 44, 45; Belgesay, Temsil, 60; Kocayusufpasaoglu,
Bor¢lar Hukuku, 655; Tnan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku, 351; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku,
1:226; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 326; Inceoglu, Dogrudan Temsil, 200; Esener, Temsil, 77; Esener
ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, 282; Schwarz, Bor¢lar Hukuku, 1:391; Tekinay, Akman, Burcuoglu
ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 177.

110 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, KT. 12.01.2011, YRG. 04.02.2011, S.27836.

11 Bkz: 2. Béliim 2.3.
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yalniz o kisi ile hukuki iligki kurmaya yetkili sayilmaktadir. Bunun disinda kisi
bakimindan sinirlama, 6zellikle temsilcinin kisiligi bakimindan da farkl sekillerde

karsimiza ¢ikabilmektedir.

Temsilcinin birden cok olmasi

Temsil yetkisinin kisi bakimindan sinirlandirilmig olmasi temsilcinin birden
fazla kisi olmasinda ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda temsil yetkisi verilen kisilere
ayr1 ayr1 hukuki islem yapabilme yetkisi verilip verilmedigi hususu iizerinde
durulmalidir. Eger temsilcilere hukuki islemi tek basina da yapabilme yetkisi taninmis
ise muiiteselsil temsil, islemi birlikte yapmalari sartiyla yetki verilmisse elbirligiyle

temsil giindeme gelmektedir'*2,

Miiteselsil temsilde, temsilcilerin birinin islemi yapmis olmasi ile temsile konu
islem gecerlilik kazanip, islemin artik diger temsilciler acisindan konusuz kalmasi
nedeniyle, temsilcilerin her birine verilen yetki herhangi bir temsilcinin iglemi

tamamlamasi bozucu sarti ile verilmis say1lmaktadir3,

Elbirligiyle temsil yetkisi verilmis olmast durumunda miiteselsil temsilin
aksine, o hukuki islemin temsil yolu ile gergeklesip temsil olunan i¢in hiikiim ve sonug
dogurabilmesi i¢in tiim temsilciler birlikte hareket etmek zorundadir!'®. Bununla
beraber elbirligiyle temsilin gergeklesebilmesi igin temsilcilerin her birinin ayni
zamanda igleme istirak etmesi sart degildir. En sonuncu temsilci de isleme katildiktan
sonra gecerli bir temsil islemi gerceklesmis durumdadir!®®. Pasif temsil s6z konusu

oldugunda temsilcilerden herhangi birine yapilan irade beyaninin dogrudan temsil

12 Akyol, Temsil, 105, 299; Aybay, Yetkisiz Temsil, 47; Inan ve Yiicel, Bor¢clar Hukuku, 351;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 661, 662; Esener, Bor¢lar Hukuku, 250; Kilicoglu, Bor¢lar
Hukuku, 316; Eren ve Dénmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 970; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku,
1:231; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:608; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 324, 328 vd.; Esener, Temsil,
73, 74; Inceoglu, “Temsil,” 159; Esener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, 280; Belgesay, Temsil, 58;
Inceoglu, Dogrudan Temsil, 185 vd.

13 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:231; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:609.

114 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 662; Esener, Bor¢lar Hukuku, 250; Eren, Bor¢lar Hukuku,
463; Inan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku, 351; Belgesay, Temsil, 58.

115 Aybay, Yetkisiz Temsil, 48; Esener, Bor¢lar Hukuku, 251; Eren, Bor¢lar Hukuku, 463; Eren ve
Donmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 970; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku, 1:232; Antalya, Borg¢lar
Hukuku, 1:609; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 339; Esener, Temsil, 74; Belgesay, Temsil, 59.
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olunana yapilmis sayilmasi, elbirligiyle temsildeki birlikte hareket zorunlulugunun

pasif temsil igin gecerli olmadigim gostermektedir!!®,

Alt temsilci atanmasi

Temsil yetkisi, kisi bakimindan temsilciye alt temsilci atama yetkisi verilip
verilmedigi hususunda da kisitlanmis olabilir. Bu yetki agik¢a verilmemisse temsilci,

kural olarak alt temsilci tayin edemez*?’.

Temsilcinin kisiliginin 6nem arz etmedigi bazi durumlarda veya zorunlu bir
hal gelistigi takdirde alt temsilci atama yetkisi agik¢a verilmemis olsa da temsilcinin
alt temsilci tayin etmesi miimkiindiir ki bu durumda Borg¢lar Kanunu m.506 kiyasen
uygulama alam bulur!®®, Fakat 6zellikle temsilcinin bilgisi, deneyimi ve kisiliginin
onemli oldugu durumlarda temsilcinin s6z konusu islemi yetkisi olmaksizin bir alt

temsilci araciligryla yapabilmesi kabul edilmemektedir!!®.

Alt temsilci tayini, hakkin devri olmadig1 i¢in bir alt temsilci atanmis oldugu
durumda asil temsilcinin temsil yetkisi devam etmektedir?. Su da unutulmamalidir

ki alt temsilci, asil temsilcinin degil; temsil olunanin temsilcisidir ve ancak asil

121

temsilcinin yetkisi kadar yetkisi bulunmaktadir-=*. Dolayisiyla temsilci ve alt temsilci

arasinda miiteselsil temsil iliskisi meydana gelmektedir!?2,

116 Akyol, Temsil, 308; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 663, 632; Eren, Bor¢lar Hukuku, 463;
Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:591; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 339; Belgesay, Temsil, 59; Inceoglu,
Dogrudan Temsil, 185.

17 Akyol, Temsil, 269; Aybay, Yetkisiz Temsil, 53; Esener, Temsil, 90; Esener ve Giindogdu, Bor¢lar
Hukuku, 287, 5.288; Belgesay, Temsil, 89.

118 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 664, Esener, Borglar Hukuku, 257; Eren, Bor¢lar Hukuku,
464; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:232; Belgesay, Temsil, 89.

119 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 664.

120 Akyol, Temsil, 106; Esener, Bor¢lar Hukuku, 258; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 337; Inceoglu,
Dogrudan Temsil, 244.

121 Nemo plus juris in allium transferre potest quam ipse habet (Kimse sahip oldugu haktan fazlasini
veremez); Akyol, Temsil, 269; Esener, Bor¢lar Hukuku, 258; Esener, Temsil, 91; Kilicoglu’ na gore
alt temsilci, asil temsilcinin ifa yardimcisi konumundadir [Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 316]; Eren
ve Dénmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 971; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:609, 610; Kocayusufpasaoglu,
Borg¢lar Hukuku, 666; Esener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, 289; Belgesay, Temsil, 92; Inceoglu,
Dogrudan Temsil, 123.

122 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:232.
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Temsilcinin Kendisiyle yahut Her iki Tarafin Temsilcisi Sifatiyla Islem Yapmasi

Temsilcinin kendisi ile veya her iki tarafin da temsilcisi sifatiyla islem
yapabilme yetkisinin de tartisilmasi gerekmektedir'?. Her iki hal de temsil olunan
adina tehlikelidir, zira bu gibi durumlarda menfaat c¢atismasi giindeme
gelebilmektedir'?*, Temsil olunanmn bu iki hal i¢in ya agik¢a izin vermis olmas1 yahut
yapilan islemin menfaat catismasina sebep olmayacak nitelikte olmasi gereklidir'?®.
Temsilci ancak bu iki istisnai durumda kendisiyle ya da her iki tarafin temsilcisi
sifatiyla hukuki islem yapabilir'?®. Aksi halde temsilcinin yapmis oldugu islem

yetkisiz temsil hiikiimlerine tabidir'?’.

Temsilci hukuki islemi kendisi ile yapmissa hukuki gilivenlik nedeniyle
iradesini agiga vurmus oldugu bir yazili beyan da bulunmaldir'?®, Verilmis bir
yetkiyle kendisiyle islem yapan temsilcinin, yaptigi hukuki islem her zaman temsil

yetkisinin kétiiye kullanilmas1*?® denetimine de tabidir°.

1.8 Temsil Yetkisinin Sona Ermesi

Borglar Kanunu’nun 43. maddesi kural olarak temsil iligkisinin sona erecegi
durumlan diizenlemistir. Bunlar; 6liim, gaiplik karari, fiil ehliyetinin kaybi ve iflastir.
Maddenin devaminda tiizel kisiligin son bulmasimin da ayni sonucu doguracagi ifade

edilmektedir.

123 Temsilcinin kendisiyle s6zlesme yapabilmesi hususunda detayl bilgi igin bkz: Turhan Esener,
“Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk- Isvi¢re Bor¢lar Hukukunda Miimessilin Kendi Kendisiyle
Mukavele Yapmasi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi S.1, C.14 (Ocak 1957), 72 vd.
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 669; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku,
180; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:229, 230; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:617; von Tuhr,
Borg¢lar Hukuku, 328, 329.

125 Aybay, Yetkisiz Temsil, 49, 51; Temsilcinin her iki tarafin temsilcisi olarak hukuki islem yapmast,

ancak her iki tarafin da rizasinin varlig1 halinde miimkiindiir [inceoglu, Dogrudan Temsil, 220].

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 670; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku,

179,180; Esener, Bor¢lar Hukuku, 285; Esener, Temsil, 167 vd., Esener, “Miimessilin Kendisiyle

Mukavelesi,” 107; Belgesay, Temsil, 79.

127 Esener, Temsil, 285; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:619; “...séz konusu sirket adina islem yapan
kisinin ayni zamanda davact sirket yetkilisi ... oldugu anlasidigindan, ...'nun temsilcisi oldugu
davali sirket lehine, yine davaci sirketin temsilcilerinden biri olarak ¢ifte temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmasi sonucu yaptigi islemin davaci sirketi baglayan bir yonii bulunmamaktadir.” Y. 19. HD.
E2016/15380, K. 2018/1654, T.29.03.2018, https://www-lexpera-com-
tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2016-15380-k-2018-1654-t-29-3-
2018, ET. 27.10.2022.

128 Inceoglu, Dogrudan Temsil, 212.

129 Bkz: 1. Béliim 1.10.

130 inceoglu, Dogrudan Temsil, 214.

124

126
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Kanunda yer almamakla beraber, temsilcinin iradesiyle (istifa)!3! yahut islemin
tamamlanmasi, konusuz kalmasi, bozucu sartin gergeklesmesi, siireli verilen yetkide

siirenin dolmasi gibi nedenlerle de temsil yetkisi son bulurt®,

1.8.1 Temsil yetkisinin geri alinmasi

Borglar Kanunu m.42’ye gore temsil yetkisi; sonradan sinirlandirma ile
kismen, temsil olunan tarafindan yetkinin geri alinmasi ile tamamen olmak tizere
temsil olunanin iradesi ile geri alinabilir'®3. Geri alma temsil olunanin kendisi
tarafindan yapilabilecegi gibi, baska bir temsilcisi yahut halefleri tarafindan da
yapilabilir'®. Hatta geri alma, temsil olunanin temsile konu hukuki islemi baska bir

temsilciye yaptirmis olmasi ya da islemin kendisi tarafindan yapilmasi gibi hallerde!®®

ortiilii bir sekilde de gerceklesmis olabilir'®,

Kanun koyucu m.42’de temsil olunanin, temsil yetkisini geri alma hakkindan
onceden feragat edemeyecegini de agik¢a diizenlemistir. Hiikkmiin devaminda, verilen
yetkinin bir temel iliski sdzlesmesine bagli olmasi durumu sakli tutulmustur. Bu
durumda sz gelimi temsil yetkisi sona erdigi halde temelde bulunan iliskiyi meydana
getiren sozlesme (O6rnegin hizmet sozlesmesi) devam edebilir. Temsilci, temel

iligkiden dogan haklara zarar gelmisse Ve sartlar olusmussa bu zararinin giderilmesini

181 Bir goriise gdre temsil yetkisinin verilmesi, temsilcinin kabuliine bagli olmadigindan temsilcinin
istifasinin temsil iliskisini sonlandirmada bir etkisinden de bahsedilemeyecektir [Oguzman ve Oz,
Bor¢lar Hukuku, 1: 233; inceoglu, Dogrudan Temsil, 269]; Akyol ise “istifa” terimi yerine “feragat”
terimini kullanmstir, ancak bu goriisii Inceoglu tarafindan hakli olarak elestirilmektedir. [Akyol,
Temsil, 426; Elestiren gériis: Inceoglu, Dogrudan Temsil, 269].

132 Aybay, Yetkisiz Temsil, 56, 57; Belgesay, Temsil, 93; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 636,

686; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 194; Eren, Bor¢lar Hukuku, 467; Eren

ve Donmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 979; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:634; von Tuhr, Bor¢lar

Hukuku, 329.

Yetkinin tamamen geri alinmasi temsilcinin azli olarak adlandirilmaktadir [Tekinay, Akman,

Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 191; Eren ve Donmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 980]; Kiligoglu

Yilmaz’a gore kismi geri alma kavrami temsil yetkisinin siirlandirilmast anlamina gelecegi igin

geri alma ancak yetkinin tamamen alinmasiyla ortaya ¢ikmaktadir [Kumru Kiligoglu Yilmaz, Temsil

Yetkisinin Geri Alinmasi (Temsilcinin Azli) (Ankara: Turhan Kitabevi, 2022), 35].

134 Akyol, Temsil, 428; Belgesay, Temsil, 96; Esener, Bor¢lar Hukuku, 270.

185 “Temsil yetkisinin kismen veya tamamen Qeri alimmasi, temsil olunan igin her zaman miimkiindiir.
Temsil olunan bu hakkini onceden sumirlayamayacagr gibi bundan feragat da edemez. Temsil
olunann, temsilciden yetki belgesini geri almasi veya baska birini temsilci atamast ya da isi bizzat
gormesi ortiilii geri alma niteliginde olup ozel bir sekil kosuluna tabi degildir.” Y. 11.HD.,
E.2020/2792, K.2021/1859, T.01.03.2021,https://www-lexpera-com-
tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2020-2792-k-2021-1859-t-1-3-
2021, ET.09.11.2022.

136 Eren, Borclar Hukuku, 468; Inan ve Yiicel, Borclar Hukuku, 354; Eren ve Dénmez, Bor¢lar Hukuku
Serhi, 980; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 331; Belgesay, Temsil, 95; Inceoglu, Dogrudan Temsil, 273.
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temsil olunandan isteyebilir'®’. Benzer sekilde geri alma, zamansiz yahut haksiz olarak

yapilmigsa yine temsil olunanin sorumlulugu giindeme gelir'®®,

Temsil yetkisinin sinirlandirilmasi degistirici; geri alinmasi ise bozucu yenilik
doguran bir hak olup tek tarafly, ileriye etkili bir irade beyani ile sekle bagli olmaksizin

139

yapilabilir". Hatta temsil yetkisi verilmesi belli sekilde gerceklesmisse dahi yetkinin

geri alinmast hicbir sekle bagli degildir°.

Borglar Kanunu m. 45°te de ifade edildigi iizere geri alma beyani, temsilci
tarafindan Ogrenilmedigi siirece, temsilcinin yapmis oldugu islemler yine temsil
yetkisi varmiscasina temsil olunani baglamaktadir*!. Bununla beraber, temsilcinin
islem yaptig1 ticlincii kisi, yetkinin geri alindigini bilmekte ise temsil olunan yapilan

islemle bagh degildir*?.

Kanun koyucu, temsil yetkisinin geri alinmasini diizenlerken bu hususta
onemli bir noktaya da deginerek; sayet temsil yetkisi ii¢lincii kisilere bildirilmis ise
yani dig temsil yetkisi mevcutsa geri almanin da bildirilmesi gerektigini, bu bildirim

yiikiimliiliigline uyulmadig: takdirde temsil yetkisi sona ermis oldugu halde iyi niyetli

187 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 198,199.

138 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 319; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:629; Bir goriise gore temsilcinin,
temsil olunana geri almay1 zamansiz yapmis olmasini ileri siirmesi miimkiin degildir [Inceoglu,
“Temsil,” 161; Inceoglu, Dogrudan Temsil, 271; Akyol, Temsil, 435]. Biz bu goriise diiriistliik
kuralinin burada da devreye girecek olmasi nedeniyle katilamamaktayiz.

139 Akyol, Temsil, 430; Aybay, Yetkisiz Temsil, 58; Esener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, 300;
Kiligoglu Yilmaz, Temsilcinin Azli, 36; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 707; Inan ve Yiicel,
Bor¢lar Hukuku, 354; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 191; Esener, Bor¢lar
Hukuku, 270; Eren, Bor¢lar Hukuku, 468; Eren ve Donmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 980; Oguzman
ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:233; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:629; Inceoglu, Dogrudan Temsil, 272,
273.

140 Kiligoglu Yilmaz, Temsilcinin Azli, 67; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 707; Esener, Bor¢lar

Hukuku, 270; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:629; Inceoglu, Dogrudan Temsil, 273.

“Oyle ise, yasa koyucu tarafindan gerek temsilcinin gerekse onunla islem yapan kars

tarafin, yetkinin sona erdigini bilmeden yaptiklari hukuki islemlerin temsil olunan bakimindan,

sanki temsil yetkisi devam ediyormus gibi sonug¢ doguracagi hiikme baglanmig olup gerek temsilci
gerekse karsi taraf bu yetkinin son buldugunu biliyorlarsa, gene Kanunun acgik hiikmii geregi bu
kural uygulanmayacaktir.

Bu durumda, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 37 ve 396.maddelerinde acik¢a vurgulandigi iizere

temsil yetkisinin son bulmast, vekilin yetkisiz temsilci haline gelmesi ve yaptigi islemlerin bu nedenle

gecersiz  sayilmasi  igin,  azil  keyfiyetinin temsilciye ulastirilmast  gerekir.  Buradan
gidilerek temsilciye ya da iiciincii kisilere temsil yetkisinin geri alindigi, yontemine uygun bigimde

ulastiriimadikca  bu yetkinin devam ettigi kabul edilir.”, Y. HGK., E.2011/772, K.2012/71,

T.15.02.2012, https://www-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/hukuk-genel-

kurulu-e-2011-19-772-k-2012-71-t-15-2-2012, ET.09.11.2022.

Kanun her ne kadar yalnizca “bilme” durumunu ifade etse de diiriistliik kural1 geregi “bilebilecek”

durumda olan ii¢iincii kisi igin de ayni sonug dogacaktir [Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:637; Tekinay,

Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 190; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku, 1:236;

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 640; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 323, dn.24; Esener, Temsil,

48].
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tiglincii kisilerin yetkinin varligi hususundaki giiveninin korunacagini belirtmistir.
Uciincii kisilerin iyi niyetinin ortadan kaldirilabilmesi icin yetki hangi yolla
bilgilendirilmis ise yetkinin geri alinmasi da benzer yolla bildirilmelidir.4,

Dolayistyla geri alma beyani, kars: tarafa varmasi gereken bir beyan niteligindedir'®4.

Borglar Kanunu m.44’te yetkinin geri alinmasi konusunda 6zel olarak yetki
belgesinin geri verilmesi diizenlenmistir. Bu maddeye gore, temsil olunanin
temsilcisine yetki belgesi verdigi durumda, temsil yetkisini geri almasi halinde
temsilci bu belgeyi geri vermek ya da hakimin belirleyecegi yere birakmakla yiikiimli
tutulmustur. Temsil olunan ya da halefleri de bu belgenin iadesi i¢in gerekenleri
yapmalidir. Kanun koyucu aksi halde iyiniyetli ti¢lincii kisinin zararmi gidermeleri
yikiimliligiini 6ngormistiir. Kanun maddesi, goriildiigii tizere temsil olunan yahut
haleflerine yetki belgesini fiilen geri almalar1 sartin1 getirmemis, bu hususta gerekeni

yapmak i¢in caba gostermeleri gerektigini dngormiistiir#°,

Temsil yetkisinin geri alinmasi durumunda iyi niyetli iiglincli kisinin
korunacagi haller dis temsil yetkisinin bulunmasi ve temsilciye yetki belgesi verilmesi
durumlaridir. Kanun koyucu burada giliven teorisi cercevesinde diizenleme

yapm1st1r146.

Temsil olunan veya halefleri, Bor¢lar Kanunu m.45 uyarinca temsilcisine,
temsil yetkisinin sona erdigini bildirmedigi durumda ii¢iincii kiginin iyiniyetli olmasi
halinde yapilan hukuki iglem ile bagli tutulmustur. Bununla beraber Borglar
Kanunu’nun 44. maddesi uyarinca temsilcinin yetkisi olmadigini bilerek islem yaptigi
durumda, yetki belgesine giivenen igiincii kisi agisindan yapilan islem gegerli
sayilmamustir. Bu halde yetki belgesini geri almak i¢in gereken 6zeni gdstermeyen
temsil olunan yahut halefleri, yalniz tiglincii kisinin zararinin tazmini ile yiikiimli

tutulmustur.

1.8.2 istifa

Borglar Kanunu’nda yer almamakla beraber; temsilci de bozucu yenilik

doguran bir hak kullanimi niteliginde olan istifa iradesini bildirmekle temsil iliskisine

143 Esener, Bor¢lar Hukuku, 272; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 335; Belgesay, Temsil, 99.
144 Kiligoglu Yilmaz, Temsilcinin Azli, 36.

145 Inceoglu, “Temsil,” 171.

146 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 197.
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son verebilir'¥”. Temsil olunanm temsil yetkisini zamansiz geri alinmasinda
temsilcinin zararindan sorumlulugu oldugu gibi, burada da temsilci istifasini haksiz
yahut zamansiz yapmissa bu hususta dogan temsil olunanin zararlarindan sorumlulugu

kacinilmazdir®,

1.8.3 Oliim veya gaiplik

Temsil olunanin veya temsilcinin 6lmesi yahut gaipligine karar verilmesi
durumunda kural olarak temsil iliskisi son bulmaktadir. Bor¢lar Kanunu m.43 ile
istisnai olarak, isin 6zelligi geregi temsil iligskisinin devam etmesi gerektigi ve
taraflarin bu kuralin aksini kararlagtirmis olmas1 durumlarinda yetkinin kendiliginden
son bulmayacagi diizenlenmistir. Yetkinin bu hallerde son bulmayacaginin taraflarca
kararlastirilmis olmasi1 doktrinde hakl1 olarak elestirilmektedir'®®. Zira temsil yetkisi
tek tarafli irade beyani ile verilmekte iken bu husus konusunda anlasma kosulu aranmis

150

olmasi yersizdir=", Dolayisiyla temsil olunan bu halde dahi temsil iligkisinin devam

edecegini tek tarafli irade beyaniyla bildirebilir.

Kanunda oOngoriilen istisnalarin temsil olunanin o6liimiine iligkin olmast,
temsilcinin 6liimiine iliskin olmasina gére daha yerinde bir diizenlemedir. Zira temsil
yetkisinin verilmesi ¢ogu zaman (6zellikle iradi temsilde) temsil olunanin temsilcisine
giiveninden kaynaklanmaktadir'®. Bununla birlikte &zellik arz etmeyen durumlarda
aksi 6ngoriilmemisse kanun hitkmii geregi temsilcinin mirasgilart da temsil yetkisini

kullanabilmektedir.

1.8.4 Fiil ehliyetinin kaybi

Fiil ehliyetinin kayb1 gegici yahut siirekli olabilir. Hem temsilci hem temsil

olunan agisindan gegici olarak fiil ehliyetinin kayb1 temsil iliskisini sona erdirmez!®2.

147 Aybay, Yetkisiz Temsil, 56; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 194;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 686; Eren, Bor¢lar Hukuku, 469; Eren ve Donmez, Borg¢lar
Hukuku Serhi, 991; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:599, 634; Kars1 goriiste: Oguzman ve Oz, Borc¢lar
Hukuku, 1:233; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 330.

148 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 323.

149 Temsil yetkisinin verilmesinin tek tarafli hukuki islem olmas: dolayisiyla kanun metnindeki “aksi
taraflarca karvarlastiriimadik¢a” ifadesinin “temsil olunan tarafindan aksi ifade edilmedikce”
bi¢iminde anlasilmasi gerekmektedir. Benzer yonde: Esener, Temsil, 176; Esener ve Giindogdu,
Borglar Hukuku, 298; Kihigoglu, Bor¢lar Hukuku, 325; Inceoglu, Dogrudan Temsil, 288;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 688; Esener, Bor¢lar Hukuku, 267; Oguzman ve Oz, Bor¢lar
Hukuku, 1:235, dn.688; Sener “Postmortal Temsil,” 123.

150 Esener, Bor¢lar Hukuku, 267.

151 Eren, Bor¢lar Hukuku, 468; von Tuhr, Borclar Hukuku, 334.

152 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 695; Inceoglu, Dogrudan Temsil, 313.
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Fiil ehliyetinin siirekli olarak kaybedilmesi ise ya mahkemenin kisitlama karar1 ya da

ayirt etme giiciiniin tamamen kaybedilmesi ile gergeklesir®3,

Temsilcinin ayirt etme giiclinii tamamen kaybetmesi halinde temsilcinin irade
beyaninin hukuken bir gegerliligi olmamasi nedeniyle temsil yetkisi kendiliginden son

bulurt®

. Temsilcinin ayirt etme giictiniin bulundugu ve fakat hakkinda kisitlama karari
verildigi durumda doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki sinirl
ehliyetsiz durumuna gelen temsilcinin, halihazirda temsil yetkisi verilmesi igin yeterli

155

kosullar1 tasimasi nedeniyle, yetkisinin devam edecegidir Yetkinin devam

edecegini savunan yazarlar, temsilcinin durumu temsil olunana bildirmesi gerektigini
ve temsil olunanm dilerse geri alma hakkim kullanabilecegini ifade etmektedir'®®.
Esasinda dogrudan temsil i¢in temsilcinin tam ehliyetli olmasi aranmadigi halde bizim
de katildigimiz ikinci goriise gore temsil yetkisinin verilmesi sirasinda bulundugu
statliyii kaybeden temsilcinin yetkisinin, temsil olunanin yetkiyi verirken onda

buldugu niteligin artik bulunmamasi sebebiyle sona ermesi gerektigidir®’.

Temsil olunanin kisitlanmasi ya da ayirt etme giiciinii tamamen kaybetmesi

halinde temsil yetkisi son bulur®®,

1.8.5 iflas

Borglar Kanunu m.43’te temsil yetkisinin sona erme nedenlerinden biri olarak
sayilan iflas durumu oldukga genis bir bigimde ele alinmistir. iflasin temsilci veya
temsil olunana iliskin olmasi, var olan temsil iliskisinin sona ermesi noktasinda
birtakim farkliliklar meydana getirmektedir.

Temsil olunanin iflasi durumunda verilen temsil yetkisi, iflas masasina dahil

9

konular bakimindan iflasin agilmasi ile son bulur’®. Temsilcinin iflas etmesi

durumunda ise yetki tamamen sona ermektedir. Zira kendi mallar tizerinde islem

188 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 695; Antalya’ya gore temsil olunanm ayirt etme giiciinii
kaybetmesi halinde aksi kararlastirilmadik¢a veya isin niteliginden anlagilmadikca, temsil
kendiliginden son bulmaz [Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:633].

15 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 700.

1% Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 195; Eren, Borclar Hukuku, 470; Antalya,
Bor¢lar Hukuku, 633.

156 Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:633.

157 Aybay, Yetkisiz Temsil, 39; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 700; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku,
308; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:235; Esener, Temsil, 139; Inceoglu, Dogrudan Temsil, 314.

18 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 695 vd.

15 Demir, “Dogrudan Temsil,” 272; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 701; Oguzman ve Oz, Bor¢lar
Hukuku, 1: 235; Esener, Temsil, 30; Belgesay, Temsil, 105; Inceoglu, Dogrudan Temsil, 289.
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yapma Yyetkisini kaybeden temsilcinin, temsil olunanin mallar1 iizerinde de islem

yapma yetkisi bulunmamalidirt®.

1.8.6 Tiizel Kkisiligin son bulmasi

Temsil olunanin tiizel kisi olmasi durumunda tiizel kisiligin sona ermesi ile,
vermis oldugu temsil yetkisinin de sona erdigi Borglar Kanunu m. 43/2’de acikca ifade
edilmistir. Medeni Kanun m.52’de tiizel kisiligin sona ermesi durumunda tasfiye
siireci tamamlanana dek ve yalnizca tasfiye siirecindeki islemlerle sinirli olarak devam
ettigi belirtilmistir. Ote yandan ayni kanunun 55. maddesi ile ticaret sirketleri ile ilgili
hiikiimler sakl1 tutulmustur. Buna goére Ticaret Kanunu m.533 ve m.534’e gore tasfiye
halindeki bir sirketin temsil yetkisinin tasfiye memurlarma gegmis oldugu aciktir'®?,
Bu durumda temsil yetkisinin ancak iflas dairesinin gorev ve yetkisi disindaki hususlar
icin kullanilabilecegi 6ngoriilmiistir. Bununla birlikte yetkilendirmede tasfiye
stirecinde de temsil yetkisi devam edecegi diizenlenmis ise bu yetki, tasfiye

memurlarinca da her zaman kaldirilabilirt2,

Temsilcinin tiizel kisi olmasi1 durumunda ise kisiliginin son bulmasi ile temsil
yetkisinin kullanilmasinin da fiili olarak imkéansiz hale gelmesi nedeniyle temsil

yetkisi son bulur'®,

1.9 Temsil Yetkisinin Son Bulmasinin Sonuclari

Temsil yetkisi son buldugu takdirde, temsilcinin temsil olunan adina islem
yapmasi kural olarak yetkisiz temsili olusturur. Bor¢lar Kanunu m. 45 uyarinca temsil

yetkisinin sona erdigini, temsilci Ve islemin kars1 tarafi bilmiyorsa yapilan iglem temsil

160 Esener, Bor¢lar Hukuku, 271; Esener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, 301.

161« Sirketin tasfiye halinde oldugu, bununla ilgili ortaklar kurulu kararimin bulundugu ve buna gore
de tasfiye memurunun gsirketi temsil edebilecegi, tasfiye memurunun gorevi birakmas: ya da tasfiye
memurunun davaci tarafin ¢ikarlarm koruyucu sekilde hareket etmemesi hususlar: sirketin tasfiyesi
ile ilgili meseleler olup davaci tarafa davada taraf olma hakkini dogurmayacagi, davacimin taraf
stfatimin olmadigi gerekgesiyle davanin husumet yoklugundan reddine karar verilmigtir.

Karari, davaci asil temyiz etmistir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerek¢esinde dayanilan delillerin
tartistlp, degerlendivilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gére, davact asilin tiim
temyiz itirazlar: yerinde degildir.

SONUC: Yukarida a¢iklanan nedenlerden dolayi, davaci asilin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul
ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, oybirligiyle karar verildi.” Y. 11. HD. E.205/9882,
K.2016/4433, T.20.04.2016, https://www-lexpera-com-
tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2015-9882-k-2016-4433-t-20-4-
2016, E.T.27.10.2022.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 694.

183 Inceoglu, Dogrudan Temsil, 315.
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yetkisi devam ediyormusgasina gecerliligini korur ve temsil olunani yahut haleflerini
baglar. Bununla beraber kanun koyucu bazi durumlarda da yetkisiz temsilciyle islem
yapan U¢iincii kisiyi koruma maksadiyla temsil yetkisi olmamasina ragmen gecerli bir

temsilin sonuglarinin dogacag: istisnai hiikiimlere de yer vermistir'®*,

1.10 Temsil Yetkisinin Kétiiye Kullanilmasi

Temsil yetkisi verilmesinin giivene dayali olmasi sebebiyle, bu yetki temsil
yetkisi verenin menfaatine ve diiriistliik kuralina uygun olarak kullanilmalidir'®®. Buna

karsin uygulamada temsil yetkisinin, temsil olunanin menfaatine aykir1 olarak

kullanildig1 ve bu durumun siklikla mahkeme kararlarina yansidig1 goriilmektedir!®®.

Boyle bir durum iki farkli bi¢imde giindeme gelebilir. Bunlardan ilki temsilci ile

ticlincti kisinin hileli anlasma yapmasinda ikincisi ise temsil olunanin menfaatine
acikca aykiri olarak islem yapilmasinda kendisini gostermektedir®®’.
Hileli anlagsma, temsilci ve tiglincii kisinin, temsil olunanin menfaatine aykiri

168 Bu anlasma sonucu

sekilde hukuki islem yapma konusunda aralarinda anlagsmasidir
genellikle tiglincii kisi ve temsilci, temsil olunanin aleyhine olmak tizere kendisine bir
yarar saglamaktadir'®®. Doktrindeki baskin goriise gore yapilan bu anlasmaya dayali
kurulan hukuki islem ahlaka aykirilik nedeniyle butlan yaptirimina tabi olmalidir'™.
Katildigimiz azinlik goriise gore ise hi¢ yetkisi olmaksizin islem yapan yetkisiz
temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemin, temsil olunanin onami ile gecerli
olabilmesine karsilik; temsilci ile ii¢lincii kiginin aralarinda yapilmis olan ahlaka aykir
anlagsmanin hiikiimsiizligiiniin temsile konu isleme sirayet etmesi distiniilmemeli ve

171

yapilan s6zlesme yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olmalidir*’*. Yani yapilan s6zlesme

164 Bkz: 1. Boliim, 1.5.1.

165 Giilsah Sinem Aydin, “Temsil Yetkisinin Kétiiye Kullanilmas, ” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S.148 (Haziran 2020), 238; Akyol, Temsil, 382; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 750; Antalya,
Bor¢lar Hukuku, 1:620; Aybay, Yetkisiz Temsil, 62; Demir, “Dogrudan Temsil,” 261; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 183; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 12; Esener,
Bor¢lar Hukuku, 255; Esener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, 285; Inceoglu, “Temsil,” 166; Akyol,
Temsil, 377; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, 154; inceoglu, Dogrudan Temsil, 332, 333.

166y, HGK, 18.09.1991, E.308, K.418; Y.11.HD. 18.05.2004, E.9628, K.5571; Y.19.HD. 07.07.2020,
E.124, K.1350 vb. ( https://www-lexpera-com-tr, E.T.16.07.2022).

167 Aybay, Yetkisiz Temsil, 63 vd.; Aydmn, “Temsil Yetkisinin Kotiiye Kullanilmasi, ” 255, 257;
Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, 751; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:621; Inceoglu, Dogrudan
Temsil, 333; Akyol, genel temsil yetkisinin agilmasimi ve talimata aykiri1 hareket etmeyi kotiiye
kullanma olarak degerlendirmektedir [Akyol, Temsil, 321].

18 Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:625; Akyol, Temsil, 381; Aybay, Yetkisiz Temsil, 63.

169 Aydin, “Temsil Yetkisinin Kétiiye Kullanilmasi, ” 256; Akyol, Temsil, 385.

170 Akyol, Temsil, 385; Aybay, Yetkisiz Temsil, 66; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 18 vd.; Antalya,
Bor¢lar Hukuku, 1:621; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 752.

7t Benzer yonde: inceoglu, “Temsil,” 166; Aydm, “Temsil Yetkisinin Kotiiye Kullanilmasi, ” 257;
Inceoglu, Dogrudan Temsil, 336.
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temsil olunanin onam vermesi halinde gecerli bir sdzlesme olabilmelidir. Bununla
birlikte {iglincti kisinin, hileli anlasmanin varlig1 halinde, temsil olunanin icazet

vermemesi ile hiikiimsiiz hale gelen s6zlesme dolayisiyla temsilciden bir tazminat

172

istemesi s6z konusu olmamalidir-2. Hatta bu durumda, tigiincii sahsin, temsil olunanin

giiveni dolayisiyla bir culpa in contrahendoya dayali zararini1 tazmin etmesi durumu
dahi giindeme gelebilmelidir!™. Zira Borglar Kanunu m. 49/2’ye gére ahlaka aykiri
bir fiil ile bagkasina zarar verenin bu zarar1 giderme yiikiimliiliigi bulunmaktadir.

4

Temsil olunanin menfaatine agik¢a aykiri!’* islem yapilmasinin, temsil

yetkisini kotilye kullanma hali teskil edebilmesinin ise belli sartlar1 vardir. Bu halde

175

ticlincii kisinin kétiiye kullanmaya istirak etmesi sart degildir ™. Kendisine gegerli bir

sekilde temsil yetkisi verilen temsilcinin davraniglarinin objektif olarak koétiiye

176

kullanildiginin apagik olmasi ve t¢ilincii kiginin iyi niyetli olmamasi’®, yani bu

durumu kasten kullanmasi yahut agir ihmal dahilinde fark edememis olmasi

172 inceoglu, Dogrudan Temsil, 337.

173 Akyol, Temsil, 398.

174 Temsil olunanin menfaatine agikga aykirliktan, temsil olunanm yapilan islemle bagli olmasmin
beklenilemez olmas: anlasiimalidir [inceoglu, Dogrudan Temsil, 340].

5 inceoglu, Dogrudan Temsil, 338.

16« temsil yetkisinin kotiiye kullanilmas: durumundan temsil yetkisinin kétiiye kullamildigini bilen ya
da bilmesi gereken iiciincii kisiler temsil yetkisine dayanarak hak iddiasmda bulunamaziar.” Y. 11.
HD. E.2004/9628, K.2004/5571, T.18.05.2004, https://www-lexpera-com-
tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2004-9628-k-2004-5571-t-18-05-
2004, E.T. 27.10.2022.
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gereklidir'’’. Bu halde temsilcinin kusuru aranmaz'’®, Bu durumda da yapilan islem

yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olup gecerliligi ancak temsil olunanin onayina

baglidirt”.

1.11 Yetkisiz Temsil

Baskas1 ad ve hesabina islemde bulunanin, yapildig1 an itibari ile bu islemi

yapma yetkisinin bulunmamasi durumuna yetkisiz temsil adi verilmektedir'®.

Tanimdan da anlasilacagi lizere yetkisiz temsil ancak ve ancak dogrudan temsil s6z

181

konusu oldugunda giindeme gelebilir Zira dolayli temsilde islemin hukuki

177 Akyol, Temsil, 396; Aydin, “Temsil Yetkisinin Kétitye Kullanilmasi, ” 258; Aybay, Yetkisiz Temsil,
65; Esener, Bor¢lar Hukuku, 255; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 183,
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 752 vd.; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:620, 624; Reisoglu,
Bor¢lar Hukuku, 154; Inceoglu’ na gore iigiincii kisinin iyi niyetli olmamasi, kétiiye kullanmanin
olmazsa olmaz bir unsuru degil ancak yan unsuru kabul edilebilir. [Inceoglu, Dogrudan Temsil, 350].
Yargitay ihmal suretiyle de iyi niyetin ortadan kalkacagmi ifade etmektedir: “...temsil yetkisinin
kétiiye kullanildigint titincii kiginin bilmesi ya da ihmal yiiziinden bilmemesi durumunda sézlesmenin
gecerli olmayacagi, buna karsin tigtincii kisinin kusuru olmadan ya da hafif ihmali yiiziinden bilmemesi
durumunda temsil olunanin korunmamast gerektigi...” Y. 23. HD. E.2014/10780, K.2015/2181,
T.02.04.2015, https://www-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/23-hukuk-
dairesi-e-2014-10780-k-2015-2182-t-2-4-2015, ET. 27.10.2022; “Iste biitiin bu aciklamalar
gozoniinde tutularak yerel mahkemece yapimast gereken is, ikinci vekilin, temsil yetkisini kétiiye
kullanmasi olup olmadiginin, ikinci vekil S. E.'nin davacimin ¢ikarlarina (Menfaatlerine) aykirt bir
yolda davranip davranmadiginin ve davalimn bunu bilip bilmediginin ya da bilmesi gerekip
gerekmediginin, davali ile ikinci vekil S. E.'nin davact igin zararl sonug¢ dogurmak amaciyle hileli bir
anlasma yapmuig olup olmadiklarinin tesbiti yoniinden gereken sorusturmaya girismek ve biitiin
kanitlar: toplamak ve davali vekilinin dosyaya sundugu belgeler de gozoniinde tutulup birlikte
degerlendirilerek varilacak uygun sonug ¢evresinde bir karar vermekten ibarettir. Bu nedenler, ozel
dairenin, Medeni Yasa madde 2 agisindan kesin olarak bozma yapmast dogru bulunmamaus, yukarida
belirtildigi iizere eksik inceleme yoniinden direnme kararimin bozulmasi Hukuk Genel Kurulunun
cogunluk oylart ile kabul edilmistir.”, Y HGK., E.1973/524, K.1974/103, T.13.02.1974, https://www-
lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictinat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-1973-524-k-1974-
103-t-13-02-1974, ET.09.11.2022.

178 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 752, 1nceoglu, Dogrudan Temsil, 344; Esener, Temsil, 87; Akyol,
temsilcinin sadece kastinin aranmayacagini ifade etmektedir [Akyol, Temsil, 395].

179 Aydm, “Temsil Yetkisinin Kétitye Kullamlmasi, ” 257; Aybay, Yetkisiz Temsil, 66; Kutlu Sungurbey,
Yetkisiz Temsil, 15; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 759; Karasu, Dogrudan ve Dolayli Temsil
352; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 199; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:626;
Inceoglu, Dogrudan Temsil, 353.

180 Akyol, Temsil, 449; Aybay, Yetkisiz Temsil, 67; Halit Ergiin, “Tiirk Borglar Hukukunda Yetkisiz

Temsil Halleri ve Sonuglar1,” Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.11, S.1 (Haziran 2016),

273; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 720; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Borg¢lar

Hukuku, 199; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil,11; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:641; Inceoglu,

“Temsil,” 167; Esener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, 307; Schwarz, Bor¢lar Hukuku, 1: 384;

Inceoglu, Dogrudan Temsil, 355; Adem Yelmen, “Yetkisiz Temsil,”, Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, C.1 (2015), 430.

Aybay, Yetkisiz Temsil, 68; Eren, Bor¢lar Hukuku, 473; Eren ve Dénmez, Bor¢lar Hukuku Serhi,

1005; Serap Helvaci ve Biilent Karasu, “Yetkisiz Temsilcinin Hukuki Sorumlulugu,” Marmara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C.24, S.1 (Haziran 2018), 199; Kutlu

Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 9; Mustafa Tiftik ve Elif Sen, “Yetkisiz Temsilde Culpa in Contrahendo

Sorumlulugu,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.22, S.3 (Aralik 2016), 2647;

18,

=
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sonuglar1 Oncelikle temsilci tlizerinde dogdugu igin “bagkast ad ve hesabina” hareket

etmek s6z konusu degildir.

Yetkisiz temsil kural olarak temsil yetkisinin hi¢ verilmemis olmasi
durumunda, temsil yetkisinin asilmis olmasi durumunda, temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmasinda ve temsil yetkisinin sona ermis olmasi durumunda yapilan islemlerde

giindeme gelir'®,

Temsil yetkisinin asilmasi durumunda yetkisizlik kismen giindeme gelmekte
ve buna bagl olarak temsil olunan fiizerinde dogan hak ve yiikiimliilikler de
sOzlesmenin yalniz bir kismina iliskin olmaktadir. Bununla beraber Borglar Kanunu
m.27/2 uyarinca eger sozlesmenin bir kismimnin hiikiimsiiz olmasi tiim sozlesmeyi

etkileyecek durumda olursa sézlesmenin tamamn hiikiimsiiz hale gelmektedir'83,

Borg¢lar Kanunu m. 46 uyarinca bir kimsenin temsil yetkisi olmaksizin yapmig
bulundugu islem, ancak temsil olunan tarafindan onandig: takdirde temsil olunani
baglar. Maddenin devami ise iigiincii kisinin dilerse temsil olunana onama igin siire
verebilecegini, bu siirenin sonuna kadar kendisi ile islem yapilan {iciincli kisinin

sOzlesme ile bagli kalacagini ifade etmektedir.
1.11.1. Yetkisiz temsilin benzerlerinden farklar

Vekaletsiz is gormeden farka

Bir kimsenin vekaleti bulunmaksizin bir baskas1 lehine bir is gérmesi gergek
vekaletsiz is gormedir'®. Vekaletsiz is gdrmenin bir tiirii olarak sayilan gercek

olmayan vekaletsiz is gérmede ise is géren konumunda olan kisi, yaptig1 isi kendi

Karg1 Goriiste: Karasu, Dogrudan ve Dolayli Temsil, 334; Yavuz’ a gore de yetkisiz dolayli temsil
miimkiindiir ve fakat burada temsil olunanin onamasi degil bir uygun bulma beyani ile gegerli bir
temsilin hiikkiim ve sonuglarmi dogurur [Yavuz, Dolayli Temsil, 32].

182 Akyol, Temsil, 450; Aybay, Yetkisiz Temsil, 70-78; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar
Hukuku, 199; Esener, Bor¢lar Hukuku, 278; Eren, Bor¢lar Hukuku, 473; Oguzman ve Oz, Borc¢lar
Hukuku, 1: 242; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:642; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 12; Esener,
Temsil, 276; 1nceoglu, “Temsil,” 167; Esener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, 309; fnceoglu,
Dogrudan Temsil, 356; Akyol, kendisine temsil yetkisi verilen kiginin bu yetkiyi kullanmamasinin
da bir yetkisiz temsil hali oldugunu belirtmektedir [ Akyol, Temsil, 450]; Belgesay ise daha isabetli
buldugumuz sekilde, miimessilin kendisini temsil yetkisini kullanmak zorunda tutan bir anlagsma
bulunmadig1 siirece bu yetkiyi kullanmamasindan dogacak bir sorumluluk olmadigini ifade
etmektedir [Belgesay, Temsil, 20].

183 Aybay, Yetkisiz Temsil, 75.

184 Aybay, Yetkisiz Temsil, 79; Eren, Bor¢lar Hukuku, 876; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 29; Haluk
Tandogan, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvigre Hukuku Bakimindan Vekaletsiz Is Gérme
(istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1957), 139.
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lehine yapmaktadir'®®.  Sungurbey, yerinde olarak gercek olmayan vekaletsiz is

gormenin esasinda gercek vekaletsiz is gérme ile higbir surette ilgisi olmadigini; bu
durumda is gorenin baskasmmin hukuksal alanina haksiz sekilde bir miidahalesi
oldugunu ifade etmektedir'®. Bu husus goz éniine almarak agiklamalarimiz yalniz

gercek vekaletsiz is gorme bakimindan yapilacaktir.

Vekaletsiz is gorme ile yetkisiz temsil arasinda 6ncelikle konu bakimindan fark
bulunmaktadir. Zira vekaletsiz is gorme hem hukuki islemler hem maddi fiiller

bakimindan giindeme gelebilir®’.

Vekaletsiz is gorme yalniz bir hukuki islemin yapilmasinda s6z konusu
oldugunda yetkisiz temsille ayirt edilebilmesi olduk¢a gii¢ hale gelmektedir. Buna
dayanarak kural olarak her yetkisiz temsilcinin ayn1 zamanda vekaletsiz is goren
oldugunu ancak her vekaletsiz is gorenin yetkisiz temsilci olmadigini ifade

edebiliriz1,

Vekaletsiz is gérme ile yetkisiz temsilin bir farki da isin kimin ad ve hesabina
yapildig1 noktasinda giindeme gelmektedir. Ifade ettigimiz iizere!®® yetkisiz temsil

yalniz dogrudan temsilde s6z konusu olmaktadir. Oysa isi goriilenin adma degil,
sadece hesabina is yapilmas1 durumunda vekaletsiz is gdrme bulunmaktadir'®.

Vekaletsiz is gorme ile, yetkisiz temsilin bir diger farki da vekaletsiz is

gormenin, isi gortilen ile is goren arasindaki i¢ iliskide goriilmesi; yetkisiz temsilin ise
dis iliskide yani iigiincii kisi ile temsilcinin temasinda soz konusu olmasidirt®.,

Vekaletsiz is gorme ile yetkisiz temsilin bir diger farki da Borglar Kanunu

m.531°de ifade bulan; vekaletsiz isi goriilenin, isi uygun bulmasi halinde vekalet

192

hiikiimlerinin uygulanacak olmasidir. Oysa yetkisiz temsilde onama* ad1 verilen bu

185 Eren, Bor¢lar Hukuku, 877.

186 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 28.

187 Akyol, Temsil, 459; Aybay, Yetkisiz Temsil, 79; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 28; Tandogan,
Vekaletsiz Is Gorme, 139; Yelmen, “Yetkisiz Temsil,” 431.

188 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1: 244; Eren ve Donmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 1021; Yetkisiz
temsil bagka bir s6zlesmeye dayaniyorsa o sdzlesmenin hiikiimleri uygulama alani bulacaktir [Kutlu
Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 29-30]; Tandogan’a gore bu kuralin higbir istisnas1 bulunmamaktadir
[Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, 139].

189 Bkz: 1. Boliim 1.11.

190 Aybay, Yetkisiz Temsil, 80; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 32.

191 fsmail Kirca “Vekaletsiz Is Gormenin Temsil Hukukunda Uygulama Alan1 Buldugu Haller,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:44, S:1 (Mayis 1995), 443, 444; Yelmen, “Yetkisiz Temsil,”
432.

192 Bkz: 1. Boliim 1.11.2.
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husus temsil olunanin, dogrudan sdzlesmenin tarafi haline gelmesini saglamaktadir'®,

Ayrica vekaletsiz i gorme ile yetkisiz temsilin bir arada bulundugu hallerde isi
goriilenin bunlardan birine icazet vermesi, digerine de icazet verdigi anlamina

gelmemektedirt®,

Yetkisiz haberciden farki

Yetkisiz haberci, kendisine yetki verilmemis oldugu halde bir kisinin irade
beyanin iigiincii bir kisiye nakleden kisidir!®. Haberci, hukuki olmaktan ¢ok maddi

bir eylem iistlenmektedir'%®

. Dolayisiyla kendi iradesini agiklayan yetkisiz temsilcinin,
yalniz bagkasinin iradesini adeta bir ara¢ gibi iletme islevi goren yetkisiz haberciden

en biiylik farki da burada bulunmaktadir.

Yetkisiz  habercinin  beyaninin onama yoluyla gecerlilik kazanip
kazanmayacagi ve yetkisiz habercinin de yetkisiz temsilcinin sorumluluguna tabi olup

olmayacag1 hususu doktrinde tartismalidir*®’

. Uygun buldugumuz goriise gore yetkisiz
habercinin ~ sorumlulugu, yetkisiz temsilcinin sorumlulugu kiyas alinarak
bulunmalidir*®®, Zira yetkisiz temsilci ile yetkisiz habercinin iigiincii kisiye verdigi

zarar tartismasiz ki biiylik oranda benzerlik tasimaktadir.

1.11.2. Yetkisiz temsille yapilan sozlesmenin durumu ve onama

Yetkisiz temsille yapilan bir sozlesme, Borg¢lar Kanunu m.46 ve 47°den
anlagildig iizere, sdzde temsil olunanin onaymin beklendigi bir “aski” donemindedir.
Zira kanunun 46. maddesi bir kimsenin yetkisi olmadigi halde baskasi adina hukuki
islem tesisinde, bu islemin ancak temsil olunanin onayiyla kendisini baglayacagini
ifade etmektedir. Dolayisiyla, temsil olunanin sonuglandirmasinin beklendigi bu

durumda sézlesme askida hiikiimsiiz durumdadir®®,

193 Kirca, “Vekaletsiz,” 447.

194 Kirca, “Vekaletsiz,” 448.

195 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 34.

1% Akyol, Temsil, 458; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 33.

197 Detaylh bilgi igin bkz: Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 34 vd.

198 Akyol, Temsil, 458; Aybay, Yetkisiz Temsil, 69; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 317; Kars1 goriiste:
Belgesay, Temsil, 141 vd.

199 Akyol, Temsil, 464; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 44; Eren, Bor¢lar Hukuku, 474; Ergiin,
“Yetkisiz Temsil,” 283; Helvaci ve Karasu, “Yetkisiz Temsilcinin Sorumlulugu,” 201; Kiligoglu,
Bor¢lar Hukuku, 329; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1: 242; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:642;
1nceog1u, Dogrudan Temsil, 358.
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Uciincii kisi temsil olunana belirli bir siire tayin ederek bu siire zarfinda
sozlesmeyi onayip onamadigini sorma hakkia sahiptir?®. Borglar Kanunu m.46’da
gecen bu ifade emredici olmadigindan, {igiincii kisi tarafindan temsil olunana bir stire
verilmesi sart degildir. Temsil olunanin, kendisine siire verildigi zaman bu siire
zarfinda; siire verilmedigi takdirde uygun bir siire zarfinda sozlesmenin akibeti
hakkinda iiciincii kisiyi bilgilendirmesi gereklidir®®. Uygun siire kavrami somut
iliskinin ve olaym durumuna gore ve diiriistliik kurali ¢ergevesinde tayin edilmeli ve

202 203

ona gore belirlenmelidir="“. Esasinda bu siire diisiinme ve cevabin iletilme stiresidir

Uygun siire, hakim tarafindan da belirlenebilir?%,

Temsil olunan, {igiincii kisi tarafindan belirlenen ya da uygun bir siire i¢inde
sOzlesmeyi onadig1 takdirde s6zlesme onun i¢in bastan itibaren gegerli bir s6zlesme
halini alir. Dolayisiyla onama beyani geg¢mise etkili yenilik dogurucu bir hak
niteligindedir?®. Bu husus siirelerin baslangici, yarar ve hasarin intikali ve benzer
konularda 6nem tasimaktadir’®. Bununla beraber temsilci ve islemin kars1 tarafi,

islemin onay ani ile hiikiim dogurmasini da kararlastirabilirler®®’.

Onama beyani temsilciye ya da li¢lincli kisiye agik veya ortiilii sekilde, tek

tarafli, sekle bagli olmayan ve varmasi gereken bir beyanla bildirilebilir?®. Asil

200 Sijre tayini, 6zel hiikiimle diizenlenmedigi durumlarda asil sézlesme sekle tabi olsa dahi higbir sekle
tabi degildir [Inceoglu, Dogrudan Temsil, 401].

201 Akyol, Temsil, 473.

202 Akyol, Temsil, 477; Aybay, Yetkisiz Temsil, 83; Belgesay, Temsil, 137.

203 Esener, Bor¢lar Hukuku, 280; Eren ve Dénmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 1013; Antalya, Bor¢lar

Hukuku, 1:643; Esener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, 311; inceoglu, Dogrudan Temsil, 403, Kutlu

Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 87.

inceoglu, Dogrudan Temsil, 405.

205 Aybay, Yetkisiz Temsil, 130; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:242; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz
Temsil, 70; Schwarz, Bor¢lar Hukuku, 1:395; 1nceoglu, Dogrudan Temsil, 374, 402, 419; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 201.

206 Akyol, Temsil, 507; Aybay, Yetkisiz Temsil, 95; Esener, Bor¢lar Hukuku, 280; inceoglu, Dogrudan
Temsil, 420; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku, 1:241; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop,
Bor¢lar Hukuku, 201.

27 Aybay, Yetkisiz Temsil, 86; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku, 1:242; Inceoglu, Dogrudan
Temsil,.402, 421; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 73.

208 Aybay, Yetkisiz Temsil, 109; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 205; Eren,
Bor¢lar Hukuku, 476; Inan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku, 357, Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:
242; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 330; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 70; Eren ve Donmez,
Bor¢lar Hukuku Serhi, 1010; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 357; Yelmen, “Yetkisiz Temsil,” 434; Bir
diger goriise gore onama beyani liglincl kisiye bildirilmelidir [Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:644;
Belgesay, Temsil, 135; inceoglu, Dogrudan Temsil, 375, 378, 387; Yelmen, “Yetkisiz Temsil,” 435].
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islemin sekle tabi oldugu durumda onama beyam1 da sekle uygun surette

verilmelidir?®®,

Onama beyam kayitsiz sartsiz olmali ve kural olarak yapilan sézlesmeyi
oldugu gibi ihtiva etmelidir. Onama, s6zlesmenin tiimiine iliskin degilse yeni bir 6neri

olarak nitelendirilebilir.

Ucgiincii kisinin temsil olunana siire vermesi durumunda yapilacak beyan,
liciincii kisiye yoneltilmelidir?®. Temsil olunanin onama beyami yetkisiz temsilciye
verilmis bir yetki sayilmaz®'l. Temsil olunan sozlesmeyi onamadig1 takdirde ise

sdzlesme en bastan itibaren herkes i¢in gegersiz olur?2,

Ucgiincii kisinin temsil olunana sézlesmeyi onayip onamadigini bildirmesi icin
siire vermedigi hallerde, temsil olunanin cevap vermesi icin kanunda ozellikle
diizenlenmis bir zaman bulunmamaktadir. Ancak Sungurbey’e gore, s6zlesmeye onay
verme hakkini uzun siire kullanmayan temsil olunan, bu hakkini artik kullanmayacagi
yoniinde bir giiven olusturduktan sonra hakkin kotiiye kullaniimas: yasagi da dikkate
alinarak?®® sozlesmeyi onamamis sayilmalidir®*. Buna karsilik susmanin diiriistliik
kural1 geregi oneriyi kabul anlamina geldigi durumlarda ve somut olayin niteligine
gore, Ornegin temsilcinin yetkisini dnemsiz miktarda agarak bir sdzlesme yapmis
olmasi durumunda, iiglincii kisi acikga onamama beyani bekleyecegi icin sozlesme
onanmis olarak kabul edilebilir?®®. Elbette ki bu durumun séz konusu olabilmesi i¢in

temsil olunanin yapilan islemden haberdar olmasi gereklidir?®.

29 Inceoglu, eserinde onay verilmesinin, temsil yetkisi verilmesinden daha kati kurallara tabi olmasi
gerektigini zira temsil yetkisi her zaman geri almabilir oldugu halde onama beyammnin geri
almamamas1 goriisiinii belirtmistir [Inceoglu, Dogrudan Temsil, 399].

210 Belgesay, Temsil, 137; 1nceoglu, Dogrudan Temsil, 392; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 722;
Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 70; Aksi yonde: Akyol, Temsil, 471.

211 Esener, Temsil, 18 vd.; Akyol, Temsil, 491; Esener, icazetin temsil yetkisi verilmesi yerine
gececegini ifade etmektedir [Esener, Bor¢lar Hukuku, 279]; Belgesay ise sonradan verilen yetkinin
de sozlesmeyi gecerli hale getirecegini belirtmektedir [Belgesay, Temsil, 138]. Aksi yonde: Akyol,
Temsil, 453; Akyol’ a gore sonradan verilen yetki olsa olsa onay olarak nitelendirilebilir [ Akyol,
Temsil, 456].

212 Akyol, Temsil, 511; Aybay, Yetkisiz Temsil, 86; Inceoglu, Dogrudan Temsil, 434.

213 Akyol, Temsil, 486; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 62.

214 Benzer yonde: Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 722; Eren, Bor¢lar Hukuku, 477; Inceoglu,
Dogrudan Temsil, 397.

215 Akyol, Temsil, 485; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 722; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil,
60; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 202; Eren ve Donmez, Bor¢lar Hukuku
Serhi, 1010; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:644;

26 Inceoglu, Dogrudan Temsil, 397.
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BOLUM 2: KAMBIiYO SENEDi KAVRAMI VE KAMBIiYO
SENETLERINDE TEMSIL

2.1 Kambiyo Senetleri

Ticaret Kanunu’nun ti¢iincii kitabinin dordiincii kisminda diizenlenen kambiyo
senetleri polige, bono ve g¢ektir. Bunlar, Ticaret Kanunu m.645 ila m.653 arasinda
diizenlenen, kiymetli evrakin temel esasina dayali olan kanunen emre yazili

senetlerdendir?!’.

Kambiyo senetleri siki sekil sartlarma?®® tabidir, bu sebeple de senet metninde
bulunmasi zorunlu olan unsurlar Ticaret Kanunu’nda agikca gdsterilmistir?®. Ticaret
Kanunu m.680, m. 686, m. 687 ve m. 110 ile de goriilecegi lizere kambiyo senetlerinde
sekle baglilik esastir. Kanunun 724. maddesi; kambiyo senetlerinde diizenleyen,
policede kabul eden, ciro eden ve avalistlerin hamile karsi miiteselsil borglu
olduklarin1 diizenlemistir. Ayrica m.677 ile kambiyo senetlerindeki imzalarin

birbirinden bagims1z??°

oldugu da hiikme baglanmistir. Kambiyo senetlerinin, senedin
konusunu olusturan borg iliskisinden daima soyut bir varlig1 vardir??!. Bu senetlerin

tamamen ya da kismen 6denmemesi durumu i¢in Icra ve Iflas Kanunu’nun 167 ila

217 TTK m.681, m.778, m.785/1.

218 Kambiyo senedi, kendisi hakkindaki bilgiyi de iizerinde tasir [Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997),
370].

219 TTK m.671, m.776, m.780. Ayrica ¢eke iliskin 6zel diizenleme olan 5941 sayili Cek Kanunu’nun

2. maddesinin 7. Fikrasinda da ¢eke iligkin unsurlar yer almaktadir. Bununla birlikte ayn1 maddenin

9. fikrasi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 780. maddesindeki unsurlari tagiyan bir senedin ¢ek 6zelligi

gostermesinin yeterli oldugunu belirtmistir.

Imzalarm bagimsizhig: (istiklali) ilkesi, Ticaret Kanunu m.677 ile diizenlenmistir. Buna gére, “Bir

polige, polige ile bor¢lanmaya ehil olmayan kisilerin imzasim, sahte imzalar, hayali kigilerin

imzalarint veya imzalayan ya da adlarina imzalanmis olan kisileri herhangi bir sebeple baglamayan
imzalari icerirse, diger imzalarin gecerliligi bundan etkilenmez.”.

221 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 373, 374; “Biitiin miicerret alacaklarda oldugu gibi kambiyo
senedi alacagi da kural olarak uygun bir asil borg iliskisine, bir illi iliskiye dayanir. Bir kambiyo
senedi diizenleyip veren ve bu senedi alan herkes, biitiin hukuki igslemlerin yapilmasina temel teskil
eden bir gayeye ulasmak istemektedir. Iste bu gaye bir kambiyo senedinde miindemic hakkin
dogumu ve devri agisindan hukuki sebebi teskil eder. Kambiyo senedi diizenlenmesi dolayisiyla
ortaya ¢ikan iligki “kambiyo iliskisi” ismiyle anilmaktadir. Kambiyo senedi vermek suretiyle borg
altina giren bor¢lu “kambiyo taahhiidii’nde bulunmus olur. Kambiyo iliskisinin altinda esas
itibariyle bir asil/temel bor¢ iliskisi vardir. Kambiyo senedinden kaynaklanan talebin gegerliligi,
temel iliskiden kaynaklanan temel talebin ve bununlia ilgili olarak taraflar arasinda varilmis amaca
iliskin mutabakatin gegerliliginden tamamen bagimsizdwr. Kambiyo senedinden dogan talep hakkina
kambiyo hukuku, temel talebe ise bu talebin ait oldugu hukuk kurallart uygulanir.”, Y. HGK.,
E.2017/821, K.2019/58, T.05.02.2019, https://www-lexpera-com-
tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/hgk-e-2017-821-k-2019-58-t-5-2-2019.
ET.08.11.2022.

220

38


https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/hgk-e-2017-821-k-2019-58-t-5-2-2019
https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/hgk-e-2017-821-k-2019-58-t-5-2-2019

176’1inc1 maddeleri geregince Ozel takip yontemi bulunmaktadir. Ayrica kambiyo

senetleri uluslararasi nitelik tasirlar.

2.1.1 Polige

Polige, Ticaret Kanunu m.671 ile m.775 arasinda diizenlenen kambiyo
senedidir. Poligede ii¢ taraf bulunmaktadir. Bunlar diizenleyen, lehtar ve muhataptir.
Diizenleyenin lehtara, muhatabin da diizenleyene bir borcu oldugu kabul edilir.
Diizenleyen ile muhatap arasindaki iliski karsilik (provizyon) iliskisi, diizenleyen ile
lehtar arasi iligki asil bor¢ (bedel) iliskisi ve lehtar ile muhatap arasindaki iliski
havale®?? iliskisidir??®. Muhatap, ancak policeyi kabul ettikten sonra poligenin asil
borglusu konumuna gelir. Bu durumda diizenleyenin, muhataptaki alacag: ile lehtara
borcunu 6demesi s6z konusudur. Bu senetler, cifte yetki veren bir havale

224

niteligindedir==*. Yani polige ile diizenleyen lehtara, muhataptan alacagi olan bedeli

havale ederek onun bu bedeli tahsil etmesine yetki vermektedir.

Ticaret Kanunu m.671/f, poligenin “kime veya kimin emrine ddenecekse onun
adint” icermesini zorunlu kilmistir. Bu hiikkiim dolayisiyla kanunen emre yazili olan
poligcenin hamiline 6denecek bigimde diizenlenmesi de miimkiin olmaktan ¢ikmustir.
Ancak polige, m.681’den anlasilacagi lizere, diizenleyen tarafindan menfi emre kaydi
konularak nama yazili hale getirilebilir. “Hamiline” diizenlenen bir senet, zorunlu

unsurlar1 tasimamasi dolayisiyla polige hiikmiinde olamaz.

Polige, Ticaret Kanunu m.671/1-a ile belirtildigi lizere “vade” igeren bir

0deme aracidir. Dolayisiyla bu durum, poli¢enin iktisadi fonksiyonunun bir kredi araci

oldugunu gostermektedir®?®,

222 Detayl bilgi icin bkz: Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 428-439.

223 TBK m.560/2: “Cekler ve police benzeri havaleler hakkindaki ézel hiikiimler sakhdur.”.

224 Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara: S6zkesen Matbaacilik, 2021), 71; Yasar
Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri Il Ticari Senetler (Ankara: Giizel Istanbul Matbaas1, 1964),
80; Mehmet Ozdamar, Kiirsat Goktiirk, Mehmet Celebi Can ve Esra Kasak, Kiymetli Evrak Hukuku
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), 91; Oztan, 77; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 428 vd.;
Pulash, Kiymetli Evrak, 134; Fahiman Tekil, Kzymetli Evrak Hukuku (Istanbul: Fatih Genglik Vakfi
Matbaa Isletmesi, 1980), 88.

225 Karayalgn, Ticari Senetler, 228; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli Evrak, 94; Firat Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2022), 77; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku
(1997), 440; Tekil, Kiymetli Evrak, 89.
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2.1.2 Bono

Ticaret Kanunu m. 776 ile m. 779 arasinda diizenlenen bono da kanunen emre
yazili olan kambiyo senetlerinden biridir. Bono, kanunda poligeye nazaran daha az
hiikiimle diizenlenmis olmasina ragmen iilkemizde uygulama alani policeden daha
fazladir??®. Ticaret Kanunu m.778’de agikga ifade edildigi iizere, poligeye iliskin bazi

hiikiimler, blinyesine uygun diistiigii surette bonoya da uygulanir.

Bononun tedaviile ¢iktigi anda iki tarafi bulunmaktadir. Bunlar bononun

diizenleyeni (kesideci) ve ilk hamil olan lehtaridir.

Bono, bir kredi vasitasi niteligi tasir?®’. Zira Ticaret Kanunu m.776/1-a

bononun unsurlarindan biri olarak vadenin yazilmasini géstermistir.

Bono, yine polige gibi hamiline diizenlenemeyen bir kambiyo senedidir. Zira
Ticaret Kanunu m.776/1-e, bonoda bulunmasi gereken zorunlu unsurlardan biri olarak
lehtarin adini1 gostermistir. Bununla birlikte m.778/1 atfi dolayisiyla m.681/2’den de

anlasilacagi tizere bono da menfi emre kaydi konulmak suretiyle nama diizenlenebilir.

2.1.3 Cek

Cek, Ticaret Kanunu m.780 ile m.823 arasinda diizenlenen bir kambiyo
senedidir. Bununla beraber ¢eke iligkin 6zel diizenleme olan 5941 Sayili Cek

Kanunu??® da bulunmaktadir.

Poligede oldugu gibi ¢ekte de diizenleyen, lehtar ve muhatap banka olmak
tizere ti¢ kisi bulunur. Ceki bu noktada farkli kilan, Ticaret Kanunu m.782 uyarinca,
muhatabin yalnizca banka olabilmesidir. Bu ii¢lii iliski, policede oldugu gibi ¢ifte yetki
barimdirmaktadir. Cek, diizenleyenin muhatap bankaya 6deme, lehtara bedelin tahsili

yetkisini vermesi dolayistyla bir 6zel bir havale niteligindedir??°.

226 Karayalcm, Ticari Senetler, 35; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 185.

227 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 235; Karayalcin, Ticari Senetler, 228; Naci Kinacioglu, Kiymetli
Evrak Hukuku (Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 1999),103; Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 207,
Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 977; Pulash, Kiymetli Evrak, 249.

228 5941 Sayili Cek Kanunu, KT.14.12.2009, YRG.20.12.2009, S.27438.

229 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 229; Celal Géle, Cek Hukuku (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 1989), 17, 68; Abuzer Kendigelen ve ismail Kirca, Kiymetli Evrak
Hukuku (istanbul: On iki Levha Yaymlari, 2022), 280; Merve Kandirali Karadayi, Cekte
Diizenleyenin Hukuki Sorumlulugu (Ankara: Seckin Yayncilik, 2021), 24, 26; Karayalcin, Ticari
Senetler, 204; Kiacioglu, Kiymetli Evrak, 259; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli Evrak,
230; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 1033; Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 219; Reha Poroy
ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2021), 310; Pulash,
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231

Cekte vade olmamasi dolayistyla ¢ek bir ddeme?® aracidir®*!. Bu sebeple cek,

Ticaret Kanunu m.795/1°de ifade edildigi lizere gériildiigiinde ddenir. Cekin 6deme

disinda baska bir nedenle verildigini iddia eden, bu iddiasin1 yazili sekilde ispatla®®

233

yiikiimliidiir=>°. Cek tizerine konulan vade kayd ise yazilmamis sayilmaktadir. Ancak

2009 yilinda 5838 Sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasit Hakkinda Kanun'un

18'inci maddesiyle 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin

234 235

Korunmasi Hakkindaki Kanun“~*a ge¢ici madde eklenmistir“>. Kanunda yapilan bu
degisiklikle ekonomik krizin etkilerinin azaltilmas1 maksadi ile gegici olarak vadeli

cek uygulamasi yoluna gidilmistir. Buna karsin giinlimiizde halen yiiriirliikte olan bu

Kiymetli Evrak, 285; Seza Reisoglu, Cek Hukuku (Ankara: 2011), 39, 40; Tekil, Kiymetli Evrak,
169; Ergun Tuna, Kiymetli Evrak (Istanbul: Marmara Universitesi Nihad Sayar Egitim Vakfi
Yaynlari, 2000), 271; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer Ertan,
Kiymetli Evrak Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2021), 269.

“Mahkemece, toplanan delillere gore, ¢ekin bir édeme aract oldugu, davacinin ¢ekler karsiliginda
mal teslim edilmedigini, yazili delillerle ispatlayamadigi, hatirlatilmasina ragmen davaci yanca
yemin teklif hakkinin da kullanilmadigi gerekgeleriyle davanmin reddine karar verilmis, hiikiim
davaci vekilince temyiz edilmigtir.

Dosyadaki ~ yazilara  kararin  dayandigi  delillerle  gerektirici  sebeplere,  delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz
itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili onama
harcimin temyiz edenden alinmasina, 22.01.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”, Y. 19.HD.,
E.2014/18807, K.2015/814, T.22.01.2015; https://www-lexpera-com-
tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2014-18807-k-2015-814-t-22-1-
2015, ET.07.11.2022.

231 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 324; Faruk Erem, Turgut Kalpsiiz ve Giirgan Celebican, Iktisadi ve
Hukuki Yonden Cek (Ankara: Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, 1974), 48; Gole, Cek Hukuku, 67,
Karayalcin, Ticari Senetler, 197; Kandirali Karadayi, Cekte Diizenleyenin Sorumlulugu, 28;
Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 281; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 261; Oztan, Kiymetli Evrak
(2022), 222; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 312; Pulash, Kiymetli Evrak, 286;
Reisoglu, Cek Hukuku, 38, 39 vd.; Tekil, Kiymetli Evrak, 169; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer
Ertan, Kiymetli Evrak, 270.

“Kural olarak ¢ek édeme vasitast olup mevcut bir borcun ifast amaciyla verilir. Somut olayda
davaci, belirtilen kuralin aksini iddia edip, davaltya kiymetli evrakla avans odemeleri yaptigini,
yapilan odemeler karsiliginda aracin teslim ve devrinin yapimadigini ileri siirmiistiir. Bu durumda
davaci yan, iddiasint HUMK .nun 290.maddesi uyarinca yazili delillerle kanitlamakla yiikiimlii olup
tanikla ispat miimkiin degildir. Mahkemece bu yonler gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi
isabetsiz olup bozmayr gerektirmigtir.”, Y. 19. HD., E.2013/8276, K.2013/11412, T.19.06.2013,
https://www-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2013-
8276-k-2013-11412-t-19-6-2013, ET.08.11.2022; Cekin hangi nedenle verildiginin ispat kiilfetinin
diizenleyene ait oldugu ve bu durumu ancak yazili sekilde gosterebilecegi hususunda ayrica bkz:
Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2021), 50 vd.

Gole, Cek Hukuku,.68; Kandirali Karadayi, Cekte Diizenleyenin Sorumlulugu, 28; Karayalgin,
Ticari Senetler,199; Kendigelen, Cek, 47; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 261, dn.7; Poroy ve Tekinalp,
Kiymetli Evrak Hukuku, 312; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak, 270.

3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun,
KT.14.01.1993, YRG.26.01.1993, S.21477; 5941 Sayili Cek Kanunu’nun 20.12.2009 tarihinde
yuriirlige girmesiyle 3167 Sayili Kanun yiirtirliikkten kaldirilmigtir.

Bu maddede, "31.12.2009 tarihine kadar, lizerinde yazil1 keside tarihinden once ¢ekin 6denmek icin
muhatap bankaya ibrazi gegersizdir" hiikkmiine yer verilmistir (5941 Sayili Cek Kanunu’ nun gegici
3. Maddesinin 5. Fikrasi: “31/12/2023 tarihine kadar, {izerinde yazili diizenleme tarihinden dnce
¢ekin 6denmek i¢in muhatap bankaya ibrazi gecersizdir.”).

230
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https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2014-18807-k-2015-814-t-22-1-2015
https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2014-18807-k-2015-814-t-22-1-2015
https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2014-18807-k-2015-814-t-22-1-2015
https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2013-8276-k-2013-11412-t-19-6-2013
https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2013-8276-k-2013-11412-t-19-6-2013

hiikiim ne Ticaret Kanunu’na ne Cek Kanunu’na dahil edilmis ne de vadeli ¢ek

uygulamasindan vazgegcilmistir. Ileri tarihli diizenlenebilir olmas1 yine de ¢ekin 5deme

236 237

vasitas1“>® olma niteligini degistirmez=>".

Cek, police ve bononun aksine hamiline seklinde diizenlenebilir. Zira Ticaret
Kanunu m.785/1-c ve ayni maddenin 2. ve 3. maddeleri birlikte ele alindiginda ¢ek,

“veya hamiline” seklinde diizenlense dahi ¢ek, hamiline yazilmis olmaktadir.

5941 sayili Cek Kanunu m.2/5 uyarinca ¢ek defterleri bankalarca basilir.
Dolayisiyla ¢ek, diger kambiyo senetleri gibi herhangi bir kagit {izerine yazilmak
suretiyle diizenlenemez?®®, Kaldi ki 6728 sayili “Yatirrm Ortammin lyilestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun?%” ile 6102 sayih
kanunda degisiklige gidilerek ¢ek yapraklarinda bulunmasi gereken zorunlu unsurlara,
bankanin Onceden belirledigi seri numarasi ve karekodun bulunmasi sarti da

eklenmistir?*.

Cekte bulunmasi gerekli zorunlu unsurlar Ticaret Kanunu m.780’de
belirtilmistir. Ayrica ¢eke iliskin 6zel diizenleme olan 5941 sayili Cek Kanunu’nun 2.
maddesinin 6,7 ve 8. fikralarinda da ¢eke iliskin unsurlar yer almaktadir. Bununla
birlikte ayn1 maddenin 9. fikrasi, Ticaret Kanunu’nun 780. maddesindeki unsurlari

tagiyan bir senedin, ¢cek 0zelligi gostermesi i¢in yeterli oldugunu belirtmistir.

2% Cekte ibraz siiresi bulunmasimnin da bir nevi kredi islevi olusturdugu yoniinde: Erem, Kalpsiiz ve
Celebican, Cek, 19.

237 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 230, 325, 328; Gole, Cek Hukuku, 68; Kars1 goriiste: Pulasly,
Kiymetli Evrak, 281.

238 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 230; Kendigelen, Cek, 45.

239 6728 Sayili Kanun, KT.15.07.2016, YRG.09.08.2016, S.29796.

240 Ceki elinde bulunduran kisiler, Karekod igerisindeki bilgilere Karekod Okuma ve Bilgi Paylasim
Sistemi ilizerinden akilli cep telefonu yahut tablet bilgisayar araciligiyla erigim saglayabilir [Bozer
ve Gole, Kiymetli Evrak, 264, 265].
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2.2 Kambiyo Taahhiidii Kavrami ve Kambiyo Taahbhiitleri

2.2.1 Kambiyo taahhiidii kavram

Kambiyo taahhiidii kavrami, mevzuatimizda Borglar Kanunu?*!, Medeni

242

Kanun®? ve Ticaret Kanunu’nda?®® kullanilmaktadir®**. Kambiyo taahhiidiinde

bulunmak, kambiyo senedi ile borg altina girmek anlamima gelmektedir®.

Kambiyo taahhiidii ii¢ asamali bir hukuki islemdir?*®. Bunlardan ilki borclu ile
alacakli arasinda herhangi bir sebeple borg iliskisi kurulmasi; ikincisi bor¢lunun
anlasma geregi kambiyo kural olarak senedi {izerinde bunu keside ederek, ciro ederek
yahut herhangi bir sekilde belirterek gostermesi ve sonuncusu ise kambiyo senedinin

alacakliya teslim edilmesidir®*.

Dolayisiyla bor¢lanma beyaninin yalniz senet
tizerinde belirtilmesi yeterli degildir. Kambiyo senedinde hak senetten ayri olarak

devredilemez ilkesi geregi her halde senedin zilyetliginin hamile devri sarttir?4®,

2.2.2 Kambiyo taahhiitleri

Kambiyo taahhiitleri, kambiyo senetlerinde bor¢landirici islemler olan bir
senedin diizenlenmesi (keside edilmesi), policenin kabul edilmesi, kambiyo senedinin
ciro yahut temlik yolu ile devredilmesi, araya girme ve kambiyo senedinde herhangi
bir borgluya aval verilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®®. Bununla beraber
kambiyo taahhiidiinde bulunma, sirf bu islemleri senet tizerinde gosterme degil ayni

zamanda senedin tedaviil sozlesmesini yapmaktir®®°,

241 TBK m.133/2, m.504/3, m.548/1, m.551/2.

242 TMK m.429/1, m.462/1.

243 TTK m. 1070, m.1105.

244 By hiikiimler esasen kredi araci islevi géren bono ve poligeyi gdstermektedir. Bununla birlikte
esasen bir 6deme araci olan ¢ek i¢in de kiyasen kambiyo taahhiidii adlandirilmas: yapilmaktadir.
Bkz: Karayalcin, Ticari Senetler, 33.

245 Karayalgm, Ticari Senetler, 33; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 130; Oztan, Kiymetli Evrak
Hukuku (1997), 377, dn.3; Pulash, Kiymetli Evrak, 117, 118, Mehmet Emin Yikar, Kambiyo
Senetlerine Temsil (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 59, dn.239.

26 Ozgiir Dogan, Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Defileri (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2020), 33.

247 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak, 94, 95; Dogan, Gegersizlik Defileri, 33

248 Bu husus kiymetli evrakta hak ve senedin i¢ ice olmasi geregidir. (TTK m.645) Bu hususun tek
istisnasmni kiymetli evrakin iptali konusunda verilen mahkeme hiikmii olusturur [Oztan, Kiymetli
Evrak Hukuku (1997), 369; Pulash, Kiymetli Evrak, 33, 35].

29 Dogan, Gegersizlik Defileri, 70; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 130; Yikar, Kambiyo
Senetlerinde Temsil, 60, 63.

250 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 133.
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Kambiyo senedi diizenlenmesi (keside edilmesi)

Bir kambiyo senedinin diizenlenmesi, o kambiyo senedinin kanunun aradigi

1 yygun olarak yazilip (yahut matbu bir senedin doldurulup)

sekil sartlaria?
imzalanmasidir®?. Diizenleyen ise bu islemi yapan kisidir®3. Diizenleyenin kendi
imzasi ile borg altina girebilmesi kural olmakla beraber, sorumlulugunun giindeme
gelmesi yalniz kendi imzasi ile gergeklesmez. Temsilci sifatiyla, ad ve hesabina imza

254

atilmas1 halinde de senetten sorumluluk temsil olunana ait olur=>*. Yine kural, senedi

imzalayanin doldurmasi oldugu halde bu hususun istisnasin1 da Ticaret Kanunu

29255

m.680’de diizenlenen “a¢ik police olusturmaktadir.

Poligede kabul

Kabul, kambiyo senetlerinden yalniz polige i¢in uygun bir islem olmakla
beraber, Ticaret Kanunu m.695 ve m.698’ in ifadesi ile muhatabin poligeyi vadesinde
O0deme taahhiidiinii senet tizerine yazili olarak beyan ederek imzalamasidir. Muhatap,

ancak kabul islemi ile senedin bor¢lusu konumuna gelir®*®.,

Ticaret Kanunu m.696’ya goére kabul, kural olarak kayitsiz ve sartsiz
yapilmalidir. Ancak bedelin tamami ya da bir kismi i¢in de kabul miimkiindiir. Ayrica

muhatap, yalniz kabul ettigi miktardan sorumludur.

Kambiyo senedinin devri

Ticaret Kanunu m.681/1 ile poligenin devri diizenlenmistir. Yine kanunun 778.

maddesinin 1/a hitkkmii bu devir seklinin bono igin de gegerli oldugunu gostermektedir.

21 Polige igin TTK m.671, bono igin TTK m.776, ¢ek i¢in TTK m.780.

22 Pulash, Kiymetli Evrak, 129.

28 Pulash, Kiymetli Evrak, 129; 6762 sayil Ticaret Kanununda ‘“kesideci” olarak anilan bu terimin
6102 sayili Ticaret Kanunu ile “diizenleyen” seklinde degistirilmesi hususu doktrinde
elestirilmektedir. Pulash, Kiymetli Evrak, 129; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 185, dn.1; Bu hususta
ayrica bkz: Mehmet Bahtiyar, “6102 Sayih TTK’nin Kiymetli Evrak Kitabma Iliskin Bazi
Degerlendirmeler,” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.2 (Temmuz
2017), 70.

24 Pulash, Kiymetli Evrak, 140.

25 Acik polige, taraflarm birbiriyle anlasmalar1 neticesinde sonradan doldurulmak iizere kesidecinin

imzasi ile lehtara yahut policede muhatabin imzasi ile kesideciye verilen; bu kambiyo senedine

iligkin hakkin ileri siiriilmesi aninda zorunlu unsurlar1 anlagmaya uygun ve tam olmasi gereken

senetlerdir [Karayalgin, Ticari Senetler, 91].

Pulasl, Kiyymetli Evrak, 155, 157; Policede, muhatabin kesideciye bir borcu olsa dahi muhatap

poligeyi kabul etmek zorunda degildir [Zerrin Akgiin, Icra-Iflas ve Ticaret Kanunlarina Gére

Kwymetli Evrak Hukuku (Ankara: Giiven Matbaasi, 1964), 59; Halil Arslanli, Ticari Senetler Dersleri

(Ankara: Universite Kitabevi, 1954), 70].

25

>
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Ceklere iliskin olarak kanunun 788. maddesi de benzer bir diizenleme i¢ermektedir.
Buna gore bu senetler yazili devir beyani ve zilyetligin devri ile baskasina

devredilebilir.

Devir beyan1 yapilirken tarih atilmasi kanunen aranan bir husus olmamakla
beraber, tarih atilmas1 hem imzay1 atanin ehliyetinin tespiti hususunda hem de temsilci
araciligiyla atilan imzalarda temsilcinin o tarihteki yetkisinin tespitinde énemli rol

oynamaktadir®®’

. Ayrica devir beyaninda tarih bulunmasi, o devir beyaninin hukuki
niteliginin belirlenmesi konusunda da 6nem tagimaktadir. Vadeden once yapilmasi bu
islemin ciro, vadeden sonra yapilmasi ise alacagin temliki hiikmiinde oldugunu
gostermektedir®, Zira Ticaret Kanunu m.690’a goére ddememe protestosundan yahut
bu protestonun yapilmasi i¢in belirlenmis siirenin gegmesinden sonra yapilan cironun
alacagin temliki hiikmiinde oldugu belirtilmistir?®°. Bununla beraber maddenin ikinci
fikras1 ile tarihsiz bir cironun bu siireden Once yapilmis oldugu Karinesi

diizenlenmistir.

Ciro, policeden dogan haklarin senedi elinde bulunduran yetkili hamil
tarafindan bir baskasina ddenmesine iliskin beyanini, senet iizerine yahut bir alonja

yazili sekilde belirtip imzalamasi ile devretmesidir?®®. Ciro, havale benzeri bir hukuki

261

islemdir Ticaret Kanunu m.681/2 kanunen emre yazili olan bu senetlerin menfi

emre kaydi?®

ile nama yazili hale gelmesi halinde hakkin ancak alacagin temliki
hiikiimlerine gore devrolabilecegini ifade etmistir. Emre yazili kambiyo senetlerinin

de temlik yoluyla devri miimkiindiir?®®. Kural bu olmakla birlikte bazen kiilli halefiyet

7 Bogzer ve Géle, Kiymetli Evrak, 103; Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku (Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1975), 376; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 141, Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 469;
Pulasli, Kiymetli Evrak, 173; Tekil, Kiymetli Evrak, 143; Tuna, Kiymetli Evrak, 148.

258 Bozer ve Goéle, Kiymetli Evrak, 102; Ersin Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel [lkeleri
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020), 64; Oguz Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel
Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli Evrak) (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2001), 551; Karayal¢in, Ticari
Senetler,101; Pulash, Kiymetli Evrak, 180; Tekil, Kiymetli Evrak, 142; Tuna, Kiymetli Evrak, 146

29 Detayh bilgi igin bkz: Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 637-638.

260 Camoglu, Kiymetli Evrak, 63; Karayalgin, Ticari Senetler, 99; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak,
203; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli Evrak, 125; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak
Hukuku, 187, 190; Pulash, Kiymetli Evrak, 172.

21 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 102; Camoglu, Kiymetli Evrak, 63; Karayalcim, Ticari Senetler, 24,

99; Pulasli, Kiymetli Evrak, 172.

Menfi emre kaydi ile ancak diizenleyen poligeyi nama yazili hale getirebilir, cirantalarin bu kaydi

koymalar1 halinde ise police nama yazili hale gelmez; bu kaydi koyanlarin sadece hamile kars1

miiteselsil sorumluluklar1 ortadan kalkar bununla beraber kendi ciro yaptiklar kisilere karsi

sorumluluklari devam eder [Bozer ve Géle, Kiymetli Evrak, 107, 108].

263 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 204; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 137; Ozdamar, Goktiirk,
Can ve Kasak, Kiymetli Evrak, 124; Oztan Kiymetli Evrak (2022), 101; Oztan, Kiymetli Evrak
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yoluyla, ciro yahut devir beyani olmaksizin da kambiyo senedinin devri miimkiin
olabilmektedir?®®*. Bu gibi durumlarda, &rnegin miras yolu ile kambiyo senedini
devralanlarin kambiyo senedini bir baskasina devretmesi (eger miras ortakliginin bir
temsilcisi bulunmamakta ise) ancak hepsinin birlikte islem yapmasi1 suretiyle
miimkiindiir?®°.

Ik ciro, dogal olarak ancak lehtar yahut temsilcisi tarafindan yapilabilir®®®.
Tiizel kisilerde ise yetkili organ veya temsilci araciligryla ciro yapilmalidir®®’.

268

Ciro, kabul islemi gibi kayitsiz sartsiz olmalidir™°. Kayit ve sart yazilmissa bu

husus senedi gegersiz hale getirmeyip yalniz kayit ve sartin yazilmamis sayilmasi

269

sonucunu dogurur-™. Ayrica Ticaret Kanunu m.682/2 uyarinca kismi ciro gegersizdir.

Cironun seklini diizenleyen Ticaret Kanunu m.683/2, ciro isleminde lehine ciro
yapilan kisinin isminin gosterilmesi gerekmedigini belirtmek suretiyle beyaz ciro?™
tanimlamasini yapmistir. Buna gore yine poligenin arkasina yahut alonja, devreden
kisinin yalniz imzasin1 koymak suretiyle senetten anlagilmayacak yetkili bir hamile
senedi teslim etmesi ile senedin devri ger¢eklesmis olur. Tam ciroda ise kimin lehine

ciro yapildig1 yazilmalidir?t. Tam cironun, lehine ciro yapilani belirtmesi teshis, hakki

Hukuku (1997), 550; Poroy ve Tekinalp, Kiymet/i Evrak Hukuku, 187; Ulgen, Helvaci, Kaya ve
Nomer Ertan, Kiymetli Evrak, 181.

264 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 101; Karayalcin, Ticari Senetler, 99; Kinacioglu, Kiymetli Evrak,
138; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli Evrak, 124; Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 101;
Tekil, Kiymetli Evrak, 139; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak, 176.

265 Karayalgm, Ticari Senetler, 103; Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 107; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli
Evrak Hukuku, 195; Pulash, Kiymetli Evrak, 182; Tuna, Kiymetli Evrak, 151.

266 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 102; Karayalcin, Ticari Senetler, 102; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli
Evrak, 205; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli Evrak, 129; Oztan Kiymetli Evrak (2022),
106; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 195; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan,
Kiymetli Evrak, 171.

267 Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 107.

268 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 107; Camoglu, Kiymetli Evrak, 64; imregiin, Kara Ticareti Hukuku,
550; Karayalgin, Ticari Senetler, 103; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 142, Ozdamar, Goktiirk, Can ve
Kasak, Kiymetli Evrak, 127; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 192; Pulash, Kiymetli
Evrak, 179; Tekil, Kiymetli Evrak, 143; Tuna, Kiymetli Evrak, 150; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer
Ertan, Kiymetli Evrak, 174.

269 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 107; Imregiin, Kara Ticareti Hukuku, 550; Karayal¢in, Ticari
Senetler, 103; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli Evrak, 127; Oztan, Kiymetli Evrak
Hukuku (1997), 639; Tekil, Kiymetli Evrak, 143; Tuna, Kyymetli Evrak, 150.

270 Detayli bilgi igin bkz: Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 197 vd.

211 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 104; Camoglu, Kiymetli Evrak, 65; Karayalcm, Ticari Senetler, 104;
Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 213; Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 108; Pulasl, Kiymetli
Evrak, 173; Tuna, Kiymetli Evrak, 148, 153.
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ciro yapilana aktarmasi temlik ve ciro yapilan kisiye senedi ibrazi halinde 6deme

yapilmas1 garantisi kanunen verilmis olmasi dolayisiyla teminat islevleri vardir®’2,

Ciro, kambiyo iliskisi disinda herhangi bir iigiincii kisiye?’® yapilabilecegi gibi,
kambiyo iliskisine dahil, senette 6nceden imzas1 olan herkese yapilabilir?’®. Geriye
ciro olarak adlandirilan bu ikinci durum, Borglar Kanunu m.135/1°de ifade bulan
alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi ile borcun sona erecegi kuralinin istisnasidir.
Zira kambiyo senetlerinde alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi borcu sona erdiren
bir durum degildir?”®. Yalmz policede muhataba yapilan ciro ile hak donar®’®,
diizenleyene ciro edilmesi halinde ise senet hi¢ tedaviile ¢ikmams gibi olur?’’. Bu

kisiler dilerse policeyi yeniden cirolayarak tedaviile ¢ikarabilir?’®,

Cironun yapilis amacina gore ii¢ ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar; senetteki

alacagin bir baskasma devrini konu alan olan temlik cirosu®’

, senetteki alacagin
devrini degil de yalniz tahsilini yaptirmak maksadi ile yapilan tahsil cirosu?®, kiymetli
evraktaki hakkin alacakliya teminat olarak gosterilmesi maksadi ile yapilan rehin

cirosudur®?,

212 Camoglu, Kiymetli Evrak, 68 vd.; Imregﬁn, Kara Ticareti Hukuku, 552 vd.; Kendigelen ve Kirca,
Kiymetli Evrak, 215 vd.; Karayalgin, Ticari Senetler, 105 vd.; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 143 vd.;
Pulash, Kiymetli Evrak, 184.

213 Faktoring sirketlerine yapilan ciro hakkinda detayh bilgi i¢in bkz: Pulagh, Kiymetli Evrak, 189 vd.;
Tekil, Kiymetli Evrak, 145 vd.

214 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 105; Camoglu, Kiymetli Evrak, 65; Imregiin, Kara Ticareti Hukuku,
551; Karayalgin, Ticari Senetler, 103; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 206; Kiacioglu,
Kiymetli Evrak, 141; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli Evrak, 129, Pulash, Kiymetli
Evrak, 183; 130; Tekil, Kiymetli Evrak, 148; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak,
177.

25 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 206; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli Evrak, 130.

276 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 106; Camoglu, Kiymetli Evrak, 65; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli
Evrak, 206; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 142; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 196;
Pulash, Kiymetli Evrak, 183.

217 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 106; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 196.

278 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 106; Camoglu, Kiymetli Evrak, 65; Tekil, Kiymetli Evrak, 148

219 Esasen farkl bir kayit yazilmadigi takdirde, cirodan anlasilan bunun bir temlik cirosu oldugudur.
Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 111-116; Camoglu, Kiymetli Evrak, 66; Imregiin, Kara Ticareti
Hukuku, 551; Karayalcin, Ticari Senetler, 105; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli Evrak,
134-140; Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 111-116; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 189,
194; Pulasgl, Kiymetli Evrak, 194.

280 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 119-121; Camoglu, Kiymetli Evrak, 68; Imregiin, Kara Ticareti
Hukuku, 553; Karayal¢in, Ticari Senetler, 109; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 223-226;
Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 151-152,; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli Evrak, 140-144,
Oztan, Kwymetli Evrak (2022), 117-118; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 194; Pulagh,
Kwymetli Evrak, 195; Tekil, Kiymetli Evrak, 146; Tuna, Kiymetli Evrak, 155, 162; Ulgen, Helvaci,
Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak, 183-185.

281 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 116-119; Camoglu, Kiymetli Evrak, 66 vd.; Imregiin, Kara Ticareti
Hukuku, 553; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 226-229; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 152-153;
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Tahsil cirosu esasen bir temsil yetkisi vermesi bakimimdan konumuz acisindan
Oonem arz etmektedir. Zira senet hamili, tahsil cirosu ile senetteki haklar1 bagkasina
devretmeyi degil yalmizca senetteki hakkin tahsilinin ciroladigi kisi tarafindan
yapilmasini amaglayarak temsil yetkisi vermektedir?®2, Kambiyo senetlerinde temsil
icin acikca yapilmasi gereken temsil yetkisi verme islemi, bu sekilde verilerek zaman

kayb1 ve masrafin da oniine gegilmektedir.

Tahsil cirosu, cironun yanina “bedeli tahsil icindir” yahut “vekaleten” gibi bir
ibarenin yazilmasi ile a¢ik tahsil cirosu seklinde yapilabilecegi gibi, herhangi bir kayit
koymaksizin yalniz i¢ iligkide tahsil cirosu olarak verilmis ancak senet metninden bir
temlik cirosu gibi anlasilan sekilde gizli tahsil cirosu (inangl tahsil cirosu, ortiilii tahsil
cirosu) seklinde de verilebilir?®®, Gizli tahsil cirosu yalmz ig iliskide hiikiim ifade
ettiginden senedi bu sekilde devralan, senedi tekrar temlik cirosu ile devrettiginde,
ticlincii kiginin iyi niyeti Ticaret Kanunu m.686/2 baglaminda korunur. Zira esasinda
yalniz teshis fonksiyonu bulunan tahsil cirosu, bu halde temlik ve teminat

fonksiyonlarini da igermektedir?,

Tahsil cirosu ile senedi devreden kisi ve bu sekilde senedin kendisine
cirolandig1 kisi arasi iliski, genel hiikiimlere tabidir?®. Tahsil cirosuyla verilen

yetkinin geri alinmasi, bu cironun iizerinin ¢izilmesiyle kolaylikla yapilabilir?®®.

Tahsil cirosu her ne kadar bir temsil yetkisi verme iglemi olsa da Ticaret
Kanunu m.688 ile 6zel diizenlemeye tabi tutulmustur. Maddenin ti¢iincii fikrasi ile bu
yetkiyi verenin O0liimiiniin yahut medeni haklar1 kullanma ehliyetini kaybetmesinin
tahsil cirosu ile verilen yetkinin son bulmasina neden olmayacagi diizenlenerek, tahsil

cirosundaki temsilin basit temsilden farki ortaya konmustur.

Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli Evrak, 144-148; Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 118-
120; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 194; Tekil, Kyymetli Evrak, 147 vd.; Tuna, Kiymetli
Evrak, 164 vd.; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak, 185-189.

282 Camoglu, Kiymetli Evrak, 68; Imregiin, Kara Ticareti Hukuku, 553; Karayalcim, Ticari Senetler,
110; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 223; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 151, Ozdamar,
Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli Evrak, 140; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 209;
Pulash, Kiymetli Evrak, 195; Tuna, Kiymetli Evrak, 162.

283 Karayalgm, Ticari Senetler, 110; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 224; Ozdamar, Goktiirk, Can
ve Kasak, Kiymetli Evrak, 141, 142; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 209; Pulasl,
Kiymetli Evrak, 197; Tekil, Kiymetli Evrak, 146; Tuna, Kiymetli Evrak, 163; Ulgen, Helvaci, Kaya
ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak, 185.

284 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 209; Pulash, Kiymetli Evrak, 198; Tekil, Kiymetli Evrak,
147.

285 Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 118.

286 Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 118.
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Kambiyo senedinde aval verilmesi

Ticaret Kanunu m.700’lin ifadesi ile poligede bedelin 6denmesinin teminati

kismen yahut tamamen aval vermekle miimkiindiir. Bu teminat, kambiyo senedinin

287

tedaviil kabiliyetini artirmaktadir=®’. Aval veren kisi avalist, lehine aval verilen kisi ise

avalat olarak adlandirilmaktadir?®.

Avalde borcun bir kismina iligkin aval verilmesi haricinde baska kayit ve sart

miimkiin degildir?®®®. Avalin borcun yalniz bir kismina iliskin oldugu disinda bir kayit

yazilmamis say1lmaktadir?®

. Kismi avalin agik¢a yapilmasi gereklidir zira hangi bedel
i¢in aval verildigi anlasilamadig1 takdirde; avalin, lehine aval verilene ait kambiyo

borcunun tamamu igin verilmis oldugu kabul edilir®®.,

Avalde tarih yazilmasi gerekli degildir?®2. Bu sebeple aval, vadeden dnce yahut

protesto ¢ekildikten sonra da verilebilir ancak miiracaat hakki diistiikten sonra bir

293

miiracaat bor¢lusu i¢in aval verilebilmesi miimkiin degildir™. Zamanasiminin ge¢mis

olmasi da aval verilebilmesi i¢in bir engel degildir®®*. Bununla beraber ¢alismamizin
konusunu teskil eden temsilcinin yetkisinin belirlenmesi, temsilci sifatiyla bir poligede

aval verenin, tarih kaydi koymasini da 6nemli hale getirmektedir.

Aval, Ticaret Kanunu m.701 ile diizenlendigi gibi agik¢a aval oldugu belirtilen

bir ifade yahut bu anlama gelen herhangi bir teminat kaydi ile de ifade edilebilir®®.

Yani senede “kefaleten” gibi bir ibare yazilmasi da bu taahhiidii dogrudan aval haline

getirir. Bununla beraber agik¢a “adi kefalet i¢in” yazilmasi suretiyle senette herhangi
biri lehine adi kefalet verilebilmesi de miimkiindiir?®.
Aval, Borglar Kanunu m.581’de tamimlanmis olan kefalete benzese de

297

kefaletten farkli ve kambiyo hukukuna 6zgiidiir=>’. Bu sebeple bazi yazarlar tarafindan

287 Karayalc, Ticari Senetler, 169; Oztan Kiymetli Evrak (2022), 161; Pulash, Kiymetli Evrak, 205.

288 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 228; Pulash, Kiymetli Evrak, 205; Tuna, Kiymetli Evrak, 139.

289 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 175; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak, 193.

290 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 175; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak, 193.

291 Karayalgm, Ticari Senetler, 167.

292 Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 165.

293 Karayalgm, Ticari Senetler, 168; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 209; Oztan, Kiymetli Evrak (2022),
166.

24 Kinacioglu, zamanasiminin borgluya bir def’i hakki tanidigmi ve dilerse bunu kullanmama hakki
oldugunu ifade etmistir [Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 209].

295 Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 165.

2% Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 225; Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 165.

297 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 226; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 218; Pulasl,
Kiymetli Evrak, 205, 206.
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“polige kefaleti” olarak da adlandirilmaktadir®®. Bununla birlikte kefalete iliskin

299

hiikiimler, kiyasen dahi aval hakkinda uygulamaya konulamaz™. Avalin sekli ticaret

kanunu m. 701 ile diizenlenmistir. Buna gore aval ancak senet iizerine yahut alonja

300

yazilan bir beyan ile verilebilmektedir®". Oysa kefalet yine yazili sekilde yapilmakla

beraber senetten ayr1 bir evrak iizerine de yazilabilmektedir®®.

Bor¢lar Kanunu
m.582’ye gore kefalet sdzlesmesi ancak gegerli bir borg iligkisi igin yapilabilir. Aval,
tek tarafli ve asil borgtan bagimsiz bir taahhiittiir®®?. Ticaret Kanunu m.702/2 ile bu
husus, imzalarin istiklali ilkesi de g6z Oniine alinarak, avalistin lehine aval verdigi
kimsenin borcu, sekil eksikligi disinda bir nedenle gegersiz olsa da avalistin
taahhiidiiniin gegerli olacag belirtilmistir. Kefilin borcu kural olarak ikincildir yani
alacakli alacagini oncelikle asil bor¢ludan talep etmelidir ancak avalistin sorumlulugu
aval verdigi kimse ile ayn1 derecedendir ve avalistin taahhiidii miiteselsil sorumluluk
dogurmaktadir®®, Zira kefil miiteselsil borglu olacagini agikca ve yazili olarak beyan
etmedik¢e sorumlulugu ikincildir buna karsin Ticaret Kanunu m.7/2 ticari borglarda
teselsiil ilkesine yer vermistir. Dolayisiyla policenin kismen yahut tamamen
6denmedigi bir durumda diizenleyen, lehtar, cirantalar yahut avalistler gerekli sartlara
uyarak kendisine basvuran hamile karsi miistereken ve miiteselsilen sorumludur®®,

Ticaret Kanunu m.702/1, avalistin lehine aval verdigi kisi gibi sorumlu oldugunu

belirtmistir.

Avalde alacakli ve bor¢lu sifatinin birlesmesi de miimkiindiir. Avaliste
devredilen bir kambiyo senedinde durum bdyledir. Bununla beraber bu durumda

avalistin aval taahhiidii gegerliligini korumaktadir®®

. Oysa Borg¢lar Kanunu m.135’¢
gore kefalette alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi borcu sona erdirmektedir. Borglar

Kanunu m.591 uyarinca kefil, kefalet verdigi kisinin tiim def’ilerini ileri siirebilme hak

298 Karayalc, Ticari Senetler, 166; Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 162.

299 Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 163.

300 Avalin polige sureti yahut niisha iizerine yapilmasi1 da miimkiindiir. Bkz: TTK m.743/3, m.746/3.

301 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 178; Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 162; Pulasli, Kiymetli Evrak,
206; Tekil, Kyymetli Evrak, 149; Tuna, Kiymetli Evrak, 139.

302 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 178; Karayalcin, Ticari Senetler, 171; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli
Evrak, 230; Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 162; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 218;
Tekil, Kiymetli Evrak, 149; Tuna, Kiymetli Evrak, 139; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan,
Kiymetli Evrak, 194.

303 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 178; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 210; Oztan, Kiymetli Evrak (2022),
162, 166; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 218; Pulash, Kiymetli Evrak, 207; Tekil,
Kiymetli Evrak, 149; Tuna, Kiymetli Evrak, 139; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli
Evrak, 195.

304 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 176.

305 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 179; Pulash, Kiymetli Evrak, 208.
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ve borcuna sahipken avalist, aval verdigi kisinin kisisel def’ilerini ileri siirebilme
hakkina sahip degildir®®. Ayrica Ticaret Kanunu m.751/1 de dikkate alindiginda
zamanasiminin asil borg¢luya karsi kesilmesi ancak onun hakkinda hiikiim dogurur.
Avalistin bu durumdan faydalanma imkani1 bulunmamaktadir. Oysa Borg¢lar Kanunu
mM.155/2 zamanagiminin asil bor¢luya kars1 kesilmesi halinde kefile kars1 da kesilmis

olacagini agikca belirtmistir.

Borglar Kanunu m.584 hukuki olarak ayr1 yasama hakki dogmadikca eslerden
birinin bir bagkasi i¢in kefil olabilmesinde esin rizasini aramistir. Buna karsin Yargitay
Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Kurulu, aval verecek kimsenin esinden riza almasin,
kambiyo senetlerinin tedaviil giiciine ve bu senetlerin niteligine aykirt bularak, uygun

bulmamistir®®’.

Avalist, aval verdigi taahhiidiinden dolayr 6deme yaptigi takdirde Ticaret
Kanunu m.702/3 hiikkmii dogrultusunda poligeden dogan haklari iktisap ederken kefil,

Borglar Kanunu m.596/1 uyarinca yaptigi 6deme ile alacakliya halef olmaktadir®®,

Araya girme

Polige hamili, poligenin kabul edilmemesi, édenmemesi veya muhatabin
O0demeyi yapamayacak hale gelmesi halinde, vadeden 6nce ya da sonra, Ticaret
Kanunu m.713 ile 726 arasi hiikkiimler uyarinca bagvuru hakkini kullanabilir. Bu
hakkin kullanilmast m.725’te sayillan masraflarin giindeme gelmesi sonucunu
dogurmaktadir. Polige borglusunun bu masraflarla karsilagsmaktan korunmasi ve ticari
itibarmin korunmasi nedenleri ile kanunun m.734 ile m.742 arasinda diizenlenen
“araya girme” islemi yapilabilmektedir®®. Bu islemle bor¢lunun sorumlulugunu

{istlenen araya giren, hamilin riicu hakkini kullanmasini engellemektedir3°.

Araya girme, ancak hamilin miiracaat hakki dogdugunda, poli¢ce dolayisiyla

kendisine miiracaat edilebilecek herhangi bir kisi yerine {i¢iincii kisinin bu policeyi

306 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 177, 179; Karayalcin, Ticari Senetler, 170; Kendigelen ve Kirca,
Kiymetli Evrak, 231; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 210; Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 162; Poroy ve
Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 218; Pulash, Kiymetli Evrak, 207; Tekil, Kiymetli Evrak, 150;
Tuna, Kiymetli Evrak, 139; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak, 196.

307 YIBBGK, E.2017/4, K.2018/5, T.20.04.2018, YRG. 16.10.2018, S.30567.

308 YIBBGK, E.2017/4, K.2018/5, T.20.04.2018, YRG. 16.10.2018, S.30567.

309 Karayalgim, Ticari Senetler, 173; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 215; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli
Evrak Hukuku, 257; Pulash, Kiymetli Evrak, 236; Tuna, Kiymetli Evrak, 206.

310 Karayalgm, Ticari Senetler, 173, Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 257
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kabul etmesi yahut 6demesidir®*!. Bu sebeple araya girme sureti ile kabul ve araya

girme suretiyle 6deme seklinde iki farkli durum giindeme gelmektedir.

Ticaret Kanunu m.734 araya girmenin genel hiikiimlerine yer vermistir. Buna
gore diizenleyen, ciranta yahut avalist gerektigi halde araya girecek kimseyi énceden
gosterebilir. Araya girebilecek kisiler ise ti¢lincii fikrada belirtildigi tlizere poligede
kabul eden muhatap disinda poli¢e borglular1 yahut herhangi bir {igiincii kisi olabilir.
Ayn1 zamanda policede miiracaat1 engellemesi sebebiyle dogal olarak kabul eden
muhataba aval veren kisi lehine araya girme miimkiin degildir®!2. Araya girme hususu
ya police lizerinde belirtilir yahut araya girecek kisi bizzat hamile bu durumu
bildirebilir. Araya girme 6nceden gosterilecekse, bunu lehine araya girilecek kisinin

gostermesi gereklidir®®,

Ticaret Kanunu m.734/4, araya girenin lehine araya girdigi kimseyi bu
durumdan iki is giinii i¢inde haberdar etmesi gerektigini belirtmistir. Esasinda bu halde

bir vekaletsiz is gorme giindeme gelmektedir®!4

. Kanun koyucu bu iki giinliik stireyi
lehine araya girilen miiracaat bor¢lusunun gereken 6nlemleri alabilmesi maksadi ile
belirlemistir®'®. Araya giren, bu ihbar1 yapmamas:1 durumunda meydana gelecek
zarardan, police bedeline kadar sorumludur. Bildirim, higbir sekle bagli olmamakla

beraber, zamaninda yapilmadig1 iddiasinda bulunan kisi tarafindan ispat edilmelidir®®,

2.3 Kambiyo Taahhiidiinde Bulunabilecek Kisiler ve Temsilci Aracihgiyla

Kambiyo Taahhiidiinde Bulunulmasi

Kambiyo taahhiidinde bulunma, temsilen yapilmasi yasaklanan, 6zellikle

sahsa siki sikiya bagli bir hak niteliginde olmadigindan temsilci araciligi ile

gerceklestirilebilir®!’.

311 Pulash, Kiymetli Evrak, 236.

312 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 257.

313 Karayalgm, Ticari Senetler, 175.

814 Pulash, Kiymetli Evrak, 236.

315 Karayalgm, Ticari Senetler, 176.

316 Karayalgn, Ticari Senetler, 176.

817 Camoglu, Kiymetli Evrak, 38; Karayalgm, Ticari Senetler, s.40; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli
Evrak, 135; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 125; Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 74; Ozdamar, Goktiirk,
Can ve Kasak, Kiymetli Evrak, 117; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 162; Ulgen,
Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak, 153.
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Temsilci, kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisini dogrudan temsil yahut

318 Ancak dolayli temsil suretiyle kambiyo

dolayli temsil olmak suretiyle kullanabilir
taahhiidiinde, temsil olunan ile temsilci arasinda komisyonculuk hiikiimleri uygulama
alan1 bulur®®. Bu yiizden temsilin dogrudan temsil olmas1 ayrica temsilen taahhiitte
bulunuldugunun kambiyo senedinden anlagilmasi, temsil hiikiimlerinin uygulanmasi

bakimindan 6nem arz etmektedir3%°,

Ticaret Kanunu m. 678, kambiyo senetlerinde temsile iliskin diizenlenmis tek
hiikiimdiir. Hiikkmiin ifadesi agik¢a gostermektedir ki police (ve TTK m.778 ile TTK
m. 818 atfi ile), bono ve ¢eklerde de yetkisiz temsilden sorumluluk m.678 baglaminda

321

ele alinmalidir’=*. Ayn1 zamanda 678. madde ile yalniz kambiyo senetlerinde yetkisiz

temsilin sonucu diizenlemis olmasi dolayisiyla, temsile iligkin diger hususlarda genel

hiikiimler de niteligine uygun diistiigii 6lciide uygulama alan1 bulur3??,

Temsilci olarak kambiyo taahhiidiinde bulunabilmek, iradi temsilin s6z konusu
oldugu durumlarda kural olarak Borglar Kanunu m.504 geregi 6zel ve acik®* yetki
gerektirir®?*. Dolayisiyla temsilci araciligiyla kambiyo taahhiidiinde bulunulabilmesi
icin Oncelikle, yetkili bir temsilcinin varligi, akabinde bu temsilcinin kambiyo

taahhiidiinde bulunabilme yetkisi aranir.

818 Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 74, Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 163; Ulgen, Helvaci,
Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak, 153.

319 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 93; Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 76; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli
Evrak Hukuku, 165; Tuna, Kiymetli Evrak, 103; Kars. Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli
Evrak, 119.

320 Akyol, Temsil, 155; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 91; Karayalgin, Ticari Senetler, 40; Kendigelen

ve Kirca, Kiymetli Evrak, 135; Safak Narbay ve Sengiil Al Kilig, “Yargitay 11’inci Hukuk

Dairesi’nin 23.01.2017 Tarih ve 2017/444 Karar Sayili Karar1 Cergevesinde Sirketin Yetkili

Temsilcisi Aracilifiyla Diizenlenen Bonolarda Asil Borglu Sifatinin Belirlenmesi Uzerine

Diisiinceler,” Istanbul Hukuk Mecmuas: (2020) 78 (1), 209; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak,

Kiymetli Evrak, 118; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 163; Tekinalp, 39; Tuna, Kyymetli

Evrak, 103; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak, 153; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku,

315; Temsil yetkisinin senetten anlasiimasi gerekmedigi yoniinde: Oztan, Kiymetli Evrak (2022),

74.

Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 135; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kwymetli Evrak, 117.

322 Karayalcn, Ticari Senetler, 40; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 135; Oztan, Kiymetli Evrak

(2022), 74.

“Somut olayda, ibraz edilen.... Noterligi'min 21.02.2012 tarih ve 4458 yevmiye numarali

vekaletnamesinin incelenmesinde,... Diyaliz Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S. yetkilileri ... ve ...

tarafindan... ile...'a senet diizenleme yetkisi verildigi ancak agik¢a kambiyo taahhiidiinde
bulunma yetkisi verilmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle anilan vekaletnameye dayali olarak tayin
edilen vekil tarafindan diizenlenen bonodan dolayr muteriz sirket sorumlu olmaz.”, Y. 12. HD.

E.2015/27401, K.2016/3869, T.15.02.20186, https://www-lexpera-com-

tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2015-27401-k-2016-3869-t-15-2-

2016, ET.27.10.2022.

324 Camoglu, Kiymetli Evrak, 39; Karayalgin, Ticari Senetler, 40; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak,
136; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli Evrak, 117.
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[
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Ozellikle ticari isletmelerin temsilci aracilifiyla kambiyo taahhiidiinde
bulundugu tartismasizdir. Tacir, isletmesini isletirken kendisine bagli olan ve olmayan
yardimeilar kullanir. Tacirin bagli yardimcilarindan ticari temsilci®® ve ticari

vekilin®?® temsil yetkisi bulunmaktadir®?’.

Tacirin bagimsiz yardimcilarindan
komisyoncu ve simsarin temsil yetkisi bulunmazken, kendisine tayin edecegi bir vekil
yahut acentenin temsil yetkisi yine bulunmaktadir®?®. Temsil yetkisi bulunmayan bagh

329

tacir yardimcilar, is hukukunun ilgi alanina girmektedir Bu sebeple tacir

yardimcisi esasen temsil yetkisinin varliginda énemli hale gelmektedir®®,

Tacirin bagimli yardimcilarindan ticari temsilcinin kambiyo taahhiidiinde
bulunma yetkisi Bor¢lar Kanunu m.548’den anlasilmaktadir. Dolayisiyla tacir, ticari
temsilcisine kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi vermese de ticari temsilci bu
yetkiye sahipken diger tacir yardimecilari, genel kural geregi ancak Ozel

yetkilendirilmis olmalar1 halinde kambiyo taahhiidiinde bulunabilir,

Temsil yetkisinin, temsilcinin kambiyo senedine imza attig1 anda var olmasi
sart olmayip, ileri tarihli®*? diizenlenmis bir ¢ek séz konusu olsa dahi yine de
temsilcinin bu senedi tedaviile (dolasima) ¢ikardigi an temsil yetkisine sahip olmasi
gerekmektedir3®, Ugiincii kisi, temsilcinin kambiyo taahhiidiinde bulundugu anda
temsil yetkisini ve smirlarini incelemeli hatta temsilciden bir yetki belgesi ibraz

etmesini istemelidir334,

325 Bkz: 2. Boliim 2.3.3.

326 Bkz: 2. Boliim 2.3.3.

327 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 136; Pulasl, Kiymetli Evrak, 124.

328 Detayh bilgi i¢in Bkz: Karayal¢m, Yasar, Ticaret Hukuku, 1. Giris-Ticari Isletme (Ankara: Giizel
Istanbul Matbaas1, 1968), 480 vd.

329 Hayri Domani¢ ve Erol Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar: (Istanbul: Arikan Yayinevi,
2007), 360.

330 Bozer ve Gole, Ticari Isletme, 129; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2022), 280.

331 Bozkurt, Ticari Isletme, 490; Bozer ve Gole, Ticari Isletme, 133; Camoglu, Kiymetli Evrak, 38;
Karayalcin, Ticari Senetler, 40; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 194; Pulash, Kiymetli Evrak, 123,;
Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 74, Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli Evrak, 118; Poroy ve
Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 164; Tekil, Kiymetli Evrak, 115; Tuna, Kiymetli Evrak, 104;
Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak, 153.

332 leri tarihli diizenlenen cekler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Muharrem Gengtiirk, “Cek Kanununda
Diizenlenen Yeni Sisteme Gére Ileri Tarihli Cekler Uzerine Bir Degerlendirme, ” Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 15, S.1-2 (Haziran 2011), 119 vd.

333 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 136.

3% Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 405; Yikar, Kambiyo Senetlerinde Temsil, 67.
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2.3.1 Kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyeti

Ticaret Kanunu m. 670, sozlesme ile kendisini bor¢ altina sokabilecek
kimselerin bir kambiyo taahhiidii ile de bor¢ altina girebilecegini diizenlemistir’™.
Madde, yalniz kambiyo senedi ile bor¢ altina girme hususunda diizenleme
icermektedir. Kambiyo senedi alacaklisi i¢in aranacak ehliyet genel hiikiimlere gore
tayin edilir’®®, Temsilci aracihigiyla kambiyo taahhiidiinde bulunma durumunda
kambiyo senedi dolayisiyla borglu olacak kisi temsil olunan oldugu i¢in, kambiyo

taahhiidiinde bulunma ehliyeti temsil olunan agisindan aranmalidir®®’.

Ehliyetin aranacag1 an senedin lehtara teslim edildigi andir®*®, Kural olarak bu
durum senedin diizenlenme tarihinden anlasilmaktadir®®. Senet, teslimle beraber
tedaviile ¢ikmis olacagindan teslim sonrasi ehliyetin kaybi senetten sorumlulugu
kaldirmaz®®. Ayrica ehliyetin sonradan kazanilmasi da senetteki taahhiidii gecerli
kilmaz®*. ileri tarihli diizenlenen bir cekte ise yine g¢ekin teslim tarihinde ehliyet
gerekmekte olup, daha sonrasinda ehliyette degisiklik oldugu ispat edilmedigi siirece
cekin gecerliligi etkilenmemektedir®*?. Bununla beraber ehliyetin olmadigini iddia

eden, iddiasim ispat etmekle yiikiimliidiir®*,

Ehliyetin bulunmamasi kambiyo
taahhiidiinde bulunana ait, senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iliskin ve herkese

kars1 ileri siiriilebilen bir def’idir*** . Ehliyeti olmayan kisinin kambiyo taahhiidiinde

3%5 Kambiyo senetlerinde ehliyetin esasinda bor¢lanma ehliyetine karsilik gelmesine ragmen Ticaret
Kanunu ile ayrica diizenlenmesindeki nedenin, 18. ve 19. yiizyillarda kadinlara kambiyo
taahhiidiinde bulunma hakki tamimayan isvigre Borglar Kanunu’nda yapilan yeniliklerden
kaynaklandig1 ifade edilmektedir. Detayh bilgi i¢in bkz: Tekil, Kiymetli Evrak, 72; Yabancilarin
kambiyo ehliyetine iliskin bkz: TTK m.766.

336 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 90; Dogan, Gegersizlik Defileri, 69; Gole, Cek Hukuku, 88; Kandirali
Karaday1, Cekte Diizenleyenin Sorumlulugu, 30; Kendigelen, Cek, 129; Kendigelen ve Kirca,
Kiymetli Evrak, 130; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 388, 464.

337 Arslanli, Ticari Senetler, 64, 65; Yikar, Kambiyo Senetlerinde Temsil, 61.

38 Akgiin, Kiymetli Evrak, 27, Dogan, Gegersizlik Defileri, 70; Kandwali Karadayi, Cekte

Diizenleyenin Sorumlulugu, 37; Karayalgin, Ticari Senetler, 39, Kendigelen ve Kirca, Kiyymetli

Evrak, 132; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 100; Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 73; Oztan, Kiymetli

Evrak Hukuku (1997), 393; Pulash, Kiymetli Evrak, 341; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan,

Kiymetli Evrak, 294; Yikar, Kambiyo Senetlerinde Temsil, 61.

Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 90; Narbay ve Al Kilig, “Sirketin Yetkili Temsilcisi Araciligiyla

Diizenlenen Bonolarda Asil Borglu,” 205.

340 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 90; Dogan, Gegersizlik Defileri, 70; Kandirali Karaday1, Cekte

Diizenleyenin Sorumlulugu, 39; Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 73.

Yikar, Kambiyo Senetlerinde Temsil, 61.

Kandirali Karaday1, Cekte Diizenleyenin Sorumlulugu, 39; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997),

1356.

343 Karayalcm, Ticari Senetler, 39; Kiacioglu, Kiymetli Evrak, 100; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku

(1997), 393.

Karamanlioglu, Argun, “Kambiyo Senetlerinde Diizenleyenin Imzasi ve Bulunmamasinin

Sonuglar,” Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1: 2 (Aralik 2013), 112;

339

34
34

NP

344
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bulunmus olmasinin ispatt halinde ehliyetsiz kiginin sorumlulugu ortadan kalkar ancak
imzalarin istiklali ilkesi geregi kambiyo senedinin diger borglularinin sorumlulugu

devam eder3®,

Gercek Kisilerde Kambiyo Taahhidiinde Bulunma Ehliveti

Borglanma ehliyeti, gercek kisiler icin Medeni Kanun m.9 baglaminda fiil
ehliyetine karsilik gelmektedir. Fiil ehliyeti, bir gergek kisinin 6zel hukuk kaynakli
haklarini bizzat kullanarak kendi eylem ve islemleri ile kendi tizerinde hiikiim ve sonug
dogurur sekilde bu hak ve borglar1 olusturma giiciidiir®®. Fiil ehliyeti kapsamina,
hukuki islem ehliyeti, tasarruf ehliyeti, haksiz fiillerden sorumlu olma ehliyeti ve dava

ehliyeti girmektedir34’.

Medeni Kanun’un 10. maddesi uyarinca fiil ehliyeti icin kural olarak iki olumlu
ve bir olumsuz sartin birlikte bulunmasi yani kisinin ayirt etme giiciine sahip ve ergin
olmasi ile kisitlanmig olmamasi gerekmektedir. Ayirt etme giicli de Medeni Kanun’da
tanimlanmis bulunmaktadir®*®. Bu tanimda ayirt etme giicii, akla uygun davranma
seklinde ele alinmistir. Kanun, ayirt etme giiclinii tanimlarken bu giicii ortadan
kaldiran hallerin bulunmamasini baz alarak aciklama yapmistir. Buna gore yas
kiigtikliigii, akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ve benzeri diger sebeplerin

bulunmas1 durumunda ayirt etme giiciiniin ortadan kalkmis oldugu karinedir®*°.

Erginlik, Medeni Kanun’un 10. ve 11. maddelerinde ifade edilmektedir. Bu
hiikiimler uyarinca on sekiz yasin1 doldurmakla ve evlenmekle ergin olunmaktadir.
Ayrica on bes yasini1 doldurmus bir kisi de heniiz on sekiz yasini doldurmamis oldugu
halde velisinin rizas1 dahilinde mahkemeden ergin kilinmasini talep edebilmektedir.

Riza ile ergin olunabilmesi i¢in, kiigiiglin menfaatinin ergin kilinmasini gerektirmest;

Karayalcin, Ticari Senetler, 39; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 132; Kinacioglu, Kiymetli
Evrak, 100; Narbay ve Al Kilig, “Sirketin Yetkili Temsilcisi Araciligiyla Diizenlenen Bonolarda
Asil Borglu,” 210; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 388, 394; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli
Evrak Hukuku, 144; Pulash, Kiymetli Evrak, 122; Tuna, Kiyymetli Evrak, 73; Yikar, Kambiyo
Senetlerinde Temsil, 110.

345 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 132; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 100; Pulash, Kiymetli Evrak,
122; Tekil, Kiymetli Evrak, 73.

36 Akipek, Akntiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 284; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 47; Kiligoglu,
Medeni Hukuk, 216; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 51.

347 Akipek, Akntiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 285-287; Dural ve Ogiiz, Kigiler Hukuku, 50-52;
Kiligoglu, Medeni Hukuk, 230-231; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 52- 55.

348 Bkz. TMK m.13.

349 Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 295; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 61; Kiligoglu,
Medeni Hukuk, 219; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 66.
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sayet kiiciik vesayet altinda ise vesayet dairelerinin (vesayet makami olan sulh hukuk
mahkemesi ile denetim makami olan asliye hukuk mahkemesinin) izni

gerekmektedir3.

Son olarak kanunun aradigr olumsuz sart olan kisith olmamak durumu ise
Medeni Kanun’un “Vesayet” baslikli {igiincii kisminin B bdéliimiinde m.405 ila
408’deki nedenlerle mahkemece fiil ehliyetinin kismen ya da tamamen kaldirilmamais
olmasi halini ifade etmektedir. Buna gore kisinin akil hastaligina, akil zayifligina,
savurganlik haline, kotli yonetim tarzina, uyusturucu madde bagimliligina, koti
yasama tarzina sahip olmasi; bir y1l ya da daha uzun 6zgiirligii baglayici ceza almasi
yahut kendi islerini yonetememesi nedeniyle ya da kendisi tarafindan talep edilmesi

halinde, sartlar1 da ger¢ceklesmisse mahkemece kisinin kisitlanma karar1 verilmektedir.

Mahkeme, kisitlama karari vermesi halinde Medeni Kanun m.413 baglaminda

bir vasiyi kisitlanan kimsenin islemlerini yapmak iizere atar.
Kambiyo Taahhiidiinde Bulunma Ehliyeti Bakimindan Kisi Gruplari

Gergek kisiler, fiil ehliyetlerinin unsurlarinin varligmma yahut bunlarin

eksikliklerine gore farkli kategorilere ayrilmaktadir®®?.

Tam ehlivetliler

Medeni Kanun’ un 10. maddesi ile de ifade edildigi {izere ayirt etme giicline
sahip ve ergin olan ayrica kisitli olmayan herkesin fiil ehliyeti vardir. Bu halde fiil
ehliyeti i¢in aranan tiim unsurlarin tam oldugu goriilmekte oldugundan bu kimseler

tam ehliyetli olarak adlandirilmaktadir. Ticaret Kanunu m.670 baglaminda aranan sart

350 Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 301; Gokhan Antalya, Medeni Hukuk, 2 Cilt (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2021), 1:213; Dural ve Ogﬁz, Kisiler Hukuku, 56; Kiligcoglu, Medeni Hukuk, 226,
227; “TMK.nun 448.maddesi geregince, vesayet dairelerinin yetkilerine iliskin hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla vasi, vesayet altindaki kisiyi biitiin hukuki islemlerinde temsil eder. Ayni kanunun
451. maddesine gore ise, ayirt etme giiciine sahip olan vesayet altindaki kisi, vasinin agtk veya ortiilii
izni veya sonraki onamasiyla yiikiimliiliik altina girebilir. Ayn1 Kanun'un 462/5. maddesi geregince
de kambiyo taahhiidii altina girme, ayrica vesayet makaminin iznini gerektirmektedir.

O halde, mahkemece, Tiirk Medeni Kanunu'nun 16, 406, 451 ve 462/5. maddeleri de géz oniinde
tutularak kisith tarafindan vesayet karavimin verildigi tarihten sonra diizenlenen bonoya dayali
takibe yonelik itirazin kabulii ile takibin durdurulmasina karar verilmesi gerekirken yazili
gerekgeyle istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.”, Y. 12. HD., E.2012/11712,
K.2012/29214, T.12.10.2012, https://www-lexpera-com-
tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2012-11712-k-2012-29214-t-12-
10-2012, ET.08.11.2022.

31 Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 303; Antalya, Medeni Hukuk, 1:211; Kiligoglu, Medeni
Hukuk, 232; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 84.
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da gerceklesmis olmasi dolayistyla bu kisiler kendi adlarina kambiyo taahhiidii altina

girebilmektedir.

Sinirly ehliyetliler

Sinirli ehliyetlileri®*? genel bir tanim altina almak oldukgca zor olmasina karsilik
esasinda tam ehliyetli oldugu halde birtakim 6zel nedenler dolayisiyla bir baskasinin
rizasina yahut olumlu goriisiine ihtiyag duyan kisiler olarak adlandirmak

353

miimkiindiir®™°. Bu kisiler 6zellikle kanunda “diger esin rizas1” aranan hallerin varlig

nedeniyle evli kisiler ve Medeni Kanun m.429 baglaminda kendilerine yasal danisman

atanan kisilerdir®>*,

Bor¢lar Kanunu’nun 584. maddesi evli kisilerin kefalet s6zlesmesi altina
girmesi halinde diger esin yazili rizasi sartin1 arayarak bu kisilerin bu hususta islem
ehliyetini sinirlamigtir. Bununla birlikte kambiyo hukuku baglaminda ifade ettigimiz
tizere, kefalete cok benzeyen aval verme isleminde ticaret hayatinin geregi olarak esin

rizas1 aranmamaktadir®®®,

Yasal danismanlik oy danismani ve yonetim danigmani olmak {izere iki
tirliidiir. Oy damigmani islemi bizzat yapamamakla beraber sinirli ehliyetlinin

yapacagl isleme olumlu oy verme hakkma sahiptir®®®, Yénetim danismani ise bu

32 Doktrinde “sinirli ehliyetli” adi altinda bir ehliyet gruplandirilmas: yapilmasina gerek olmadigina
dair goriis bulunmaktadir. Bu goriisteki yazarlar ve bu konudaki tartigmalar hakkinda detayli bilgi
i¢in Bkz: Dural ve Ogﬁz, Kisiler Hukuku, 65; Kiligoglu, Medeni Hukuk,262 vd.

353 Akipek, Akintirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 336; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler
Hukuku, 114.

34 Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 336.

35 “Bu noktada 6nemle vurgulamak gerekir ki, avalde es rizasinin aranmasi kambiyo senetlerinin
tedaviil kabiliyeti ile ortiismemektedir. Tek bir senedin tedaviil etmesi ile avalistin evli olup
olmadigina, evli ise eginin avale riza gésterdigine iliskin diger kayit ve belgelerin eklenmesi ile
kambiyo senedinin hacmen ¢ok biiyiiyecegi tartismasizdir. Nitekim 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun esin rizasi ile ilgili getirdigi 584. maddesi hiikmii, Kanun'un yiirirliige girdigi
01/07/2012 tarihinden itibaren is hayatimi yavaslattigr yoniinde agir elestirilere maruz kalmasi
nedeniyle ticari hayatin dogal akisini kolaylagstirma gerekgesiyle 28/03/2013 tarihinde 6455 sayil
Kanun'un 77. maddesiyle TBK 'nin 584 lincii maddesine kefalette es rizasimin aranmayacagi ve
agirlikla ticari hayati ilgilendiren hadller bir istisna hiikmii olarak iigiincii fikra eklenmistir. Kanun
koyucunun  bu istisnalar arasimda avali de gostermemesi, aslinda en basindan
beri avalde es rizasimin  aranmadigina isaret etmesi bakimindan onemlidir... Yukaridan beri
agiklanan yasal diizenlemeler, yargisal ve bilimsel ictihatlarla bu ¢ercevede yapilan
degerlendirmeler sonucunda ‘“kefalette esin rizasina iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 584 ’iincii
maddesindeki diizenlemenin ayni Kanunun 603 ’iincii maddesi uyarinca ‘aval’de uygulanmasinin
gerekmedigi” yoniinde 20.04.2018 giinii oy c¢oklugu ile iiciincii goriismede karar verildi.”
Y.IBBGK, E.2017/4, K.2018/5, T.20.04.2018, https://www-lexpera-com-
tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/e-2017-4-k-2018-5-t-20-04-2018, ET.16.11.2022.

356 Antalya, Medeni Hukuk, 1:216; Dogan, Gegersizlik Defileri, 73; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 67
Yikar, Kambiyo Senetlerinde Temsil, 114.
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islemleri smirli ehliyetli adina da yapabilme yetkisi olmas1 bakimindan farklilik arz
etmektedir®’. Dolayisiyla oy danismami temsilci degildir®®®. Kendisine oy danismani
atanan kimseler Medeni Kanun m.429°da sayilan islemler bakimindan yasal
danismaninin olumlu goriisiine ihtiyag duymaktadir. Burada sayilan islemlerden biri
de kambiyo taahhiidii altina girme islemidir. Dolayisiyla kendilerine yasal danisman
atanan sinirh ehliyetliler ancak yasal danigsmaninin olumlu oyu ile kambiyo taahhiidii
altina girme ehliyetine sahiptir. Buna karsin kanunda ifade edildigi tizere, bu kisinin
fiil ehliyetinin kisitlanmasi, gelirlerinde tasarruf hakli sakli tutularak yapilmis ise
kambiyo taahhiidiinde bulunmak i¢in yasal danismanin olumlu oyuna da ihtiyaci
bulunmamaktadir®®. Zira bu kisilere atanan danisman, gerektiginde sinirh ehliyetliyi

temsil edebilen yénetim danismanidir®®,

Yasal danismanin oyunu gerektiren islemlerde, yasal danisman olumlu oy
verene degin sdzlesme sinirh ehliyetli agisindan askida hiikiimsiiz olmakla beraber bu
kisilerin kambiyo taahhiidiinde bulunmasi halinde taahhiitleri, imzalarin istiklali
prensibi gecerliligini korumaktadir®®®. Smirli ehliyetlilerin bir baskasi adina dogrudan

temsille kambiyo taahhiidiinde bulunmasinda ise bir engel bulunmamaktadir3®?,

Swnirli ehliyetsizler

Medeni Kanun’un 16. maddesinde sayilan kisiler, hukukumuzda smirh

ehliyetsiz kabul edilmektedir®®3

. Madde metninden de anlasildig: lizere bu kategoriye
ayirt etme giicline sahip olmak kaydiyla kiigiikler ve kisitlhilar girmektedir. Bu kisiler,
kendilerine karsiliksiz kazandirma saglayan islemleri, Medeni Kanun m.357 ila m.359
ve m. 453 baglaminda kendi mallari ile ilgili yapacagi islemleri kendi adlarina yapma
hakkina sahiptir. Ayrica Medeni Kanun m.344’ten de anlasildig1 iizere baskasinin

temsilcisi olarak da islem yapma hakkina sahiptir®®. Son olarak sahsa sik1 sikiya bagh

357 Dogan, Gegersizlik Defileri, 73; Dural ve Ogﬁz, Kisiler Hukuku, 67; Oguzman, Seli¢i ve Oktay

Ozdemir, Kisiler Hukuku, 81; Y1ikar, Kambiyo Senetlerinde Temsil, 114.

38 Dogan, Gegersizlik Defileri, 73; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 67; Oguzman, Seli¢i ve Oktay
Ozdemir, Kisiler Hukuku, 81; Y1ikar, Kambiyo Senetlerinde Temsil, 114.

39 Dogan, Gegersizlik Defileri, 73; Yikar, Kambiyo Senetlerinde Temsil, 115.

360 Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 81.

361 Yikar, Kambiyo Senetlerinde Temsil, 115.

362 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 394.

363 Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 322; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 84; Kiligoglu,
Medeni Hukuk, 241; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 97.

364 Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 326; Antalya, Medeni Hukuk, 1:218.
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islemleri de kendileri adina yapma haklari, Medeni Kanun’un 16. maddesinde

goriildigi iizere vardir.

Smirl ehliyetsizlerin bazi islemleri de ya yasal temsilcileri tarafindan yahut
onlarin rizasi ile kendileri tarafindan yapilabilmektedir. Bunlar, Medeni Kanun

m.16’da ifade edildigi iizere kendilerini borg altina sokan islemlerdir®®®

. Dolayisiyla
kambiyo taahhiitleri de ancak yasal temsilcinin onay1 ve vesayet durumu bulunmasi
halinde Medeni Kanun m.462/5 uyarinca vesayet makaminin izni ile gegerli
olabilmektedir®®®. Velayet altindaki kiiciik adina kambiyo taahhiidiinde bulunan

velinin ise izne ihtiyact yoktur®®’.

Medeni Kanun m.449, “Yasak Islemler” bashig1 altinda, smirli ehliyetsizler
adina kefil olmak, vakif kurmak ve 6nemli bagislarda bulunmanin miimkiin olmadigini
kesin bir dille ifade etmistir. Dolayisiyla bu islemler ne yasal temsilci araciligiyla ne

de onun rizas1 ile kendisi tarafindan yapilabilecek islemlerdir®®®,

Esasen kambiyo taahhiidiinde bulunmalar1 belirli sartlara bagli smirh
ehliyetsizler, sayet kendilerini ehliyetli gostererek kambiyo taahhiidiinde bulunurlarsa
Medeni Kanun m. 452/2 geregi, meydana gelen zarari1 tazmin etme sorumluluklar

bulunmaktadir®6°,

Bu kisilerin sozlesme oOncesi sorumluluk esasinca culpa in
contrahendo sorumlulugu da bulunmaktadir®™®. Ayrica bu kisilerin bu eylemleri

dolayisiyla dolandiricilik sugu hiikiimlerine gore sorumlu tutulmasi da giindeme

35 Detayln bilgi icin bkz: Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 328-332; Dural ve Ogiiz, Kisiler
Hukuku, 85- 86; Kilicoglu, Medeni Hukuk, 243-252.

36 Dogan, Gegersizlik Defileri, 74; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 135; Oztan, Kiymetli Evrak
(2022), 74; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 402; Tekil, Kiymetli Evrak, 13; Unal Tekinalp,
“Kambiyo Senetlerinde Temsile iliskin Bazi Sorunlar,” Temsil ve Vekalete Iliskin Sorunlar
Sempozyumu Sempozyum 14-16 Haziran 1976 iginde (Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1977), 38;
Yikar, Kambiyo Senetlerinde Temsil, 113.

7 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 391, 402; Tekinalp, “Temsil,” 38; Yikar, Kambiyo
Senetlerinde Temsil, 113; “Davaci, kambiyo senetlerinin tanzim tarihinde velayet altinda oldugunu,
annesinin velayeten kendi kendini vekil tayin ederek kambiyo senedi diizenlemesinin TMK 'nin 345.
maddesinde yer alan kayyim atama ve hakim onayr sartina bagh oldugunu, bu sartin
gerceklesmemesi nedeniyle sézlesmenin gegersiz oldugunu beyan ederek kambiyo taahhiidiinden
sorumlu olmayacagini iddia etmekte ise de, annenin kendi kendini vekil tayin etmemesi halinde bile
velayeten senet tanzim etmesi miimkindir.”, Y. 11. HD., E.2020/4987, K.2021/2902,
T.25.03.2021,https://www-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2020-4987-k-2021-2902-t-25-3-2021, ET.06.11.2022.

368 Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 334; Kiligoglu, Medeni Hukuk, 257; Oguzman, Selici ve
Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 113.

369 Kiligoglu, Medeni Hukuk, 258; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 100; Oguzman, Seli¢i ve Oktay
Ozdemir, Kisiler Hukuku, 106; Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 73.

370 yasemin Durak, “Giiven Sorumlulugu ve Culpa in Contrahendo,” Selcuk Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi C.25, S.1 (2017), 244; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 114
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gelebilir¥™, Siirli ehliyetsizlerin  dogrudan temsille, temsilci olarak kambiyo

taahhiidiinde bulunmas: niinde ise hicbir engel bulunmamaktadir®’?,

Tam ehliyetsizler

Hukukumuzda, fiil ehliyetinin yoklugu, ayirt etme giicii kistasina gore
belirlenmektedir®®, Ozellikle kambiyo taahhiidii altina girme isleminin bir irade
aciklamasi niteliginde olmasi dolayisiyla ve bu kisilerin hukuken gegerli sayilan bir
irade agiklamalar1 bulunmadigindan®# bu kisilerin yasal temsilcileri aracilig1 disinda

375 7ira Medeni Kanun’un 15.

kambiyo taahhiidii altina girebilmeleri miimkiin degildir
maddesi tam ehliyetsizlerin fiillerinin kural olarak higbir hukuki sorumluluk
dogurmayacagini belirtmistir. Dolayistyla Ticaret Kanunu m.670 baglaminda kambiyo

taahhiidii altina girmeleri de miimkiin degildir.

Tam echliyetsizler adina yasal temsilci islem yapabilir kurali yine Medeni
Kanun m.449 baglaminda sinirlanmistir. Buna gore bu kisiler adina yasal temsilcisi

vakif kuramaz, 6nemli bagista bulunamaz ve kefalet sdzlesmesi yapamaz.

Tuzel Kisilerde Kambiyo Taahhiidiinde Bulunma Ehliyeti

Borglanma ehliyeti, tiizel kisiler i¢gin Medeni Kanun’un 49. maddesi ile
gosterilmigtir. Buna gore tilizel kisiler kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli
organlara sahip oldugu anda fiil ehliyeti kazanmaktadir.

Zorunlu organlar kuruldugu anda tiizel kisi fiil ehliyetine sahip olmaktadir3’®,

Tiizel kisinin gegici olarak organsiz kalmasi ise tiizel kisiligi sona erdirmemekte ancak

bu siire zarfinda tiizel kisi fiil ehliyetinden mahrum kalmaktadir3’’,

811 Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 73; Tekil, Kiymetli Evrak, 73.

872 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 394.

378 Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 305; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 69; Kiligoglu,
Medeni Hukuk, 234.

374 Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 306; Antalya, Medeni Hukuk, 1:214; Kilicoglu, Medeni
Hukuk, 235.

875 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 78; Kandirali Karaday1, Cekte Diizenleyenin Sorumlulugu, 31;
Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 391.

876 Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 317.

877 Bu gibi bir durumda tiizel kisiligin malvarh@min idare edilmesi hususunda sulh hukuk
mahkemesince TMK m.427 uyarinca bir kayyim atanabilir [Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 256;
Kiligcoglu, Medeni Hukuk, 488; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 317].
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Tiizel kisilerin organlar1 her ne kadar icte yonetim dista temsil gorevi ifa etse
de tiizel kisinin temsilcisi degil®’®, bizzat kendisidir¥”®. Yine de organm temsil
yetkisine iligkin olarak niteligine uygun diistiigii surette temsil ve vekalet hiikiimleri
uygulanabilir®®. Tiizel kisi, organlari araciligiyla hak ve bor¢ edinebildigine gore
kambiyo taahhiidii altina da girebilmektedir®®!. Ayrica tiizel kisi dilerse kendisine

yonetim organi araciliryla bir temsilci tayin edebilir®®,

Ticaret Kanunu m.365’ten anlagilacagi tlizere anonim sirketin kambiyo
taahhiidiinde bulunmasi yonetim kurulu araciligiyla gergeklesir. Kanunun 370/1’inci
maddesi, esas sozlesmede farkli diizenleme olmamasi durumunda, bu yetkiyi kullanan
yonetim kurulunu ¢ift imza ile sinirlamistir. Bu sekilde bir sinirlama s6z konusu iken
imzay1 tek basina atan temsilci, kambiyo senedindeki taahhiidiinden sahsen sorumlu
hale gelir®®. Bununla beraber ¢ift imza sinirlamasina ragmen kambiyo senedine imza
atmamis temsilci yapilan isleme icazet gosterip, yapilan islemi yetkisiz temsil islemi
olmaktan kurtarabilmektedir®®. Yargitay da uygulamada tekrar eden bir halde tek

imzaya verilen icazet icin bu yonde Kararlar vermistir3®®,

378 Bkz: 1. Boliim 1.4.4.

379 Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 552; Akyol, Temsil, 159; Eren, Bor¢lar Hukuku, 449;
Eren ve Dénmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 946; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, 302; Inceoglu, “Temsil,”
147; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 169; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil,
35; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 403; Belgesay, Temsil, 36; Oguzman ve Oz, Bor¢lar
Hukuku, 2:164, dn.545.; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Kigiler Hukuku, 316, 320; Karsi
goriiste: von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 341; Schwarz, Bor¢lar Hukuku, 1:382; Sener, Ticari Temsilci,
69 vd. Doktrinde bir goriise gore organ kendine 6zgii bir kanuni temsilcidir: Pulash, Kyymetli Evrak,
124; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:582; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 629.

380 Aybay, Yetkisiz Temsil, 69; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 257; Kiligoglu, Medeni Hukuk, 494;
Dogan, Gegersizlik Defileri, 79; Acar’a gore organin igletme konusu disinda yapmis oldugu islemler
yetkisiz temsil degil, ehliyetsizlik durumunu olusturur [Acar, “Temsil Yetkisi”, 31].

381 Gole, Cek Hukuku, 89; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 136; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku
(1997), 403.

382 Kiligoglu, Medeni Hukuk, 489; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 403.

383 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 403.

384 Dogan, Gegersizlik Defileri, 80; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak, 154.

385 “Dava, bonodan kaynaklanan alacak istemine iliskin olup, mahkemece yukarida yazili gerekgeyle
davanmin reddine karar verilmistir. Ancak Dairemiz bozma ilamindan sonra yapilan tahkikat
neticesinde dosyaya aktarilan bilgi ve belgeler uyarinca, davall sirketin iki yetkilinin imzasi ile
kambiyo senedi tanzim etme yetkisi bulundugu halde, davali sirket temsilcisinin tek imza ile
borg¢landirict islemlerde bulundugu, davali sirketin ve diger temsil yetkisine ait ortagin bu duruma
riza gosterip icazet verdigi ve bunun mutad bir uygulamaya doniistiigii anlasimis ve ceza
mahkemesince de bu konuda maddi olay tespiti yapilmis olup mahkemece davanin kabulii
gerekirken, yapilan tahkikat sonuclarina aykirt olacak bigimde davali sirket kayitlart iizerindeki
sinwrlt incelemeye dayanarak davanin reddine karar verilmesi dogru olmamaus, kararin bu nedenle
bozulmasit gerekmigtir.” (Y. 11. HD. E.2016/729, K.2016/8239, T.18.10.2016) https://www-
lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2016-729-k-2016-
8239-t-18-10-2016, E.T. 22.10.2022; Aymi yonde: Y. 11.HD., E.2017/4404, K. 2019/112,
T.13.02.2019; Dogan, Gegersizlik Defileri, 80, dn.94.
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Ticaret Kanunu m.371, anonim sirketlerde temsil yetkisinin kapsam ve sinirt
hakkinda hiikiimler icermektedir. Bu hiikme gore temsile yetkili olanlar sirketin
amacima giren konulardaki islemleri sirket adina yapabilir. Sirket konusu disinda
yapilan islemler ise karsi tarafin bu hususu bildigi ya da bilebilecek durumda oldugu
hallerde oldugu ispat edilmesi suretiyle gegerlidir. Ayrica sirketi yonetme hakkina
sahip olanlarin bu haklar1 ancak merkez veya sube isleri yahut birlikte imza yetkisi ile

sinirlandirilabilir.

Ticaret Kanunu m.623, limited sirketler i¢in temsil yetkisinin miidiirlere ait
oldugunu ifade etmistir. Kanunun 629. maddesi ise bu yetkinin kapsami, sinirlari,
imzaya yetkili olanlarin belirlenmesi ve sekline iligkin olarak anonim sirketlerle ilgili
diizenlemelere yollama yapmistir. Dolayisiyla 371. maddede sayilan sinirlandirmalar

da ancak ayni kosullarda limited sirket hakkinda hiikiim ifade eder.

Ticaret Kanunu m.213, kollektif sirket sozlesmesine yazilmasi gerekli
hususlar1 belirlemistir. Burada konumuz agisindan birinci fikranin b bendi 6nem arz
etmektedir. Zira buna gore kollektif sirketi temsil yetkisine sahip olanlar sdzlesmede

gosterilmeli ayrica bu kisilerin sirketi ne sekilde temsil edecegi de belirtilmelidir.

Komandit sirketler, Ticaret Kanunu m.318’de ifade edildigi iizere komandite
ortak tarafindan temsil edilebilir. Bununla birlikte ikinci fikra, komanditer ortagin
ancak ticari miimessil, ticari vekil veya seyyar tacir memuru olarak, yani gercek
anlamda temsilci sifat1 ile sirketi temsil edebilecegini belirtmistir.

Kooperatiflerin temsili ise Kooperatifler Kanunu m.55’e gore yonetim kurulu

386

eliyle gergeklestirilebilir’®. Bu kanunun 98. maddesi uyarinca hiikkiim olmayan

hallerde anonim sirketlere iliskin hiikiimler uygulama alani bulur.

Tiizel kisiligi bulunmayan ortakliklarda ortaklar, ortakligi temsilen i¢lerinden
birine yahut disardan bir temsilciye kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi
verebilirler®’. Heniiz tescil edilmemis bir ortaklik icin kambiyo taahhiidiinde

bulunulmas1 halinde ise imza atan, sahsen sorumludur®®,

38 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu, KT.24.04.1969, YRG.10.05.1969, S.13195.

387 Giineri, “Adi Ortaklikta Temsil,” 103; Karamanlioglu, “Diizenleyenin Imzasmin Bulunmamas,”
108; Karayalgin, Ticari Senetler, 48; Pulash, Kiymetli Evrak, 124.

388 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 403.
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2.3.2 Kambiyo taahhiidiinde imza

Bir sdzlesme ile borglananin bu beyani, s6zlesme altina atilan imza ile kendini
gostermektedir®®. Imzanin nasil atilacagma iliskin hukukumuzda yalnmz Soyad:
Kanunu®*®nun ikinci maddesi, “Soyleyiste, yazista, imzada oz ad onde, soy adi sonda
kullanilir.” seklinde hikkiim kurmakla imzanin sirastyla ad ve soy ad belirtir bigimde
yazilmak suretiyle atilabilecegini ifade etmektedir. Bu hiilkmiin emredici olmamasi
dolayistyla uygulamada farkl1 sekil ve semboller®® kullanilarak imza atilmaktadir®®,
Buna bagli olarak imzanin takma ad ya da ad ve soy addan birini de igermesi de

miimkiindiir®®.

Ticaret Kanunu’nun 756. maddesi, police lizerindeki imzanin mutlaka el yazisi
ile atilmasi gerektigini, yani “islak imza” gerektigini, bunun disinda bir aragla poligeye
imza atilmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Bu hiikiim Ticaret Kanunu m.778/1-
i ve m.818/1-r atfi ile bono ve ¢ek hakkinda da uygulama alan1 bulmaktadir. imzanimn
kambiyo senedi i¢in zorunlu sekil sart1 olmasi dolayisiyla diizenleyenin imzasinin

394

olmadig1 bir kambiyo senedi gegersizdir®™*. Diizenleyenin imzasini ihtiva etmeyen bir

kambiyo senedi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.202 uyarinca bir delil baslangict

say1labilir®®®.

Imza atmas1 gereken kisiler birden fazla iken bu kisilerin imzalarin1 ayni anda
atmalar1 sart degildir®®®. Birden fazla diizenleyen bulunmasi halinde de bunlardan
herhangi birinin imzasimin 1slak imzasimim bulunmasi kambiyo senedinin gegerli

olmast icin yeterlidir®®’. Bununla beraber birden fazla diizenleyenin, “diizenleyen”

389 Eren, Bor¢lar Hukuku, 289; Esener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, 190; Inan ve Yiicel, Bor¢lar
Hukuku, 216; Karamanlioglu, “Diizenleyenin Imzasimin Bulunmamasi,” 91; Kiligoglu, Bor¢lar
Hukuku,179; Kmacioglu, Kiymetli Evrak, 110; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 279; Oztan,
Kwymetli Evrak Hukuku (1997), 464; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 234.

3%0 2525 Sayili Soyad: Kanunu, KT.21.06.1934, YRG. 02.07.1934, S.2741.

31 Gole’ye gore bu sekilde imza atilmasmin nedeni, taklit imzadan korunma amacidir [Géle, Cek
Hukuku, 24].

392 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 89; Kendigelen, Cek, 129; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, 191;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 281; Narbay ve Al Kilig, “Sirketin Yetkili Temsilcisi
Araciligtyla Diizenlenen Bonolarda Asil Borglu,” 200.

39 Eren, Bor¢lar Hukuku, 289; Esener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, 191; Karamanlioglu,
“Diizenleyenin Imzasinin Bulunmamasi,” 99; Narbay ve Al Kilig, “Sirketin Yetkili Temsilcisi
Araciligiyla Diizenlenen Bonolarda Asil Borglu,” 200; Kars1 Goriiste: Oztan, Kiymetli Evrak
Hukuku (1997), 464.

394 Kendigelen, Cek, 130, dn.307; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak, 152.

3% Kendigelen, Cek, 130.

3% Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:145; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 236, dn.60.

37 Erdogan Moroglu, “Bonoda Imza,” Batider, Y.1968, C. 4 (Temmuz 1968), 716; Kendigelen, Cek,
141; Narbay ve Al Kilig, “Sirketin Yetkili Temsilcisi Araciligryla Diizenlenen Bonolarda Asil
Borglu,” 202; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak, 153.
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sifatin1 belirtmeksizin imza atmas1 halinde biri diizenleyen digerleri avalist olarak

degerlendirilmektedir3,

Imza, borglanmaya iliskin irade beyani olmasi sebebiyle tiim metni (borcu)

399

kapsar bi¢gimde ve metnin altina atilmalidir®™®. Ayrica imza atildiktan sonra senet

metninde degisiklik yapilirsa bu kismin da ayrica imzalanmasi gereklidir®®.

Tiizel kisiler, bir kambiyo senedi iizerine yetkili organ araciligryla imza
attiklar takdirde bu imza, temsil iliskisi ¢er¢evesinde atilmamus, tiizel kisinin bizzat
kendisi tarafindan atilmistir®®’. Bununla beraber, tiizel kisi de kendisine kambiyo
taahhiidiinde bulunma yetkisine sahip bir temsilci tayin edebilir. Tiizel kisi adina atilan
imza Ticaret Kanunu m.372 uyarinca, imza atma yetkisine sahip kisilerce ve sirket
unvani altina atilmalidir. Bu hiikiim uyarinca imzaya yetkili olanlar kase veya baska
surette yazilmus ticaret unvaninin iizerine yahut altina imza atmalidir*®?. Bu unvandan
uzaklastiklar1 durumda imza tiizel kisiye ait say1lmaz ve sahsi imzalar1 kabul edilir*®3,
Imza yetkisine sahip olan organ, kambiyo senedi iizerinde bunu a¢iklama teorisi geregi
aciklamakla yiikiimliidiir*®*. Aksi halde kambiyo senedine atmis oldugu imzadan

405

sahsen sorumlulugu giindeme gelmektedir*™. Dolayisiyla organ iiyelerinin de yetkisiz

yahut temsil yetkisini agarak kambiyo taahhiidiinde bulunmasi halinde Ticaret Kanunu

m. 678 baglaminda sorumlulugu giindeme gelir*°®.

3% Arslanli, Ticari Senetler, 64; Narbay ve Al Kilig, “Sirketin Yetkili Temsilcisi Araciliiyla
Diizenlenen Bonolarda Asil Borglu,” 202; Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 82.

399 Arslanli, Ticari Senetler, 64; Bozer ve Géle, Kiymetli Evrak, 269; Camoglu, Kiymetli Evrak, 51;
Eren, Bor¢lar Hukuku, 297; Esener ve Glndogdu, Bor¢lar Hukuku, 191; Gole, Cek Hukuku, 23;
Inan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku, 217; Erem, Kalpsiiz ve Celebican, Cek, 66; Kendigelen, Cek, 129,
130; Karamanlioglu, “Diizenleyenin Imzasinin Bulunmamasi,” 92; Kmacioglu, Kiymetli Evrak, 110;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 280; Narbay ve Al Kilig, “Sirketin Yetkili Temsilcisi
Araciligiyla Diizenlenen Bonolarda Asil Borglu,” 201; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:149;
Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 162; Tuna’ ya goére tim metni kapsadigi agikca
belirtilmek suretiyle senedin herhangi bir yerine de imza atilabilir [Tuna, Kiymetli Evrak, 101];
Oztan da imzanin senet metnini kapsadig1 surette senedin neresine atildiginin énemi olmadigini
belirtmektedir [Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 463].

400 Eren, Bor¢lar Hukuku, 297; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 280.

401 Narbay ve Al Kilig, “Sirketin Yetkili Temsilcisi Araciligiyla Diizenlenen Bonolarda Asil Borglu,”
203.

402 Kandirali Karaday1, Cekte Diizenleyenin Sorumlulugu, 74, Kendigelen, Cek, 130; Pulasli, Kiymetli
Evrak, 320; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak, 293.

403 Karayalcin, Ticari Senetler, 40; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 162.

404 Bkz: 1. Béliim 1.3.

405 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 91; Karayalgin, Ticari Senetler, 40; Kiligoglu, Medeni Hukuk, 494.

4% Dogan, Gegersizlik Defileri, 79; Narbay ve Al Kilig, “Sirketin Yetkili Temsilcisi Araciliiyla
Diizenlenen Bonolarda Asil Borglu,” 206.
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Imza atabilen gorme engellilerin durumu

Gorme engelli kisi kendi el yazisi ile imza atabiliyorsa Bor¢lar Kanunu m. 15
hiikiimleri baglaminda kendi imzasini kendisi atabilir. Maddenin ti¢iincii fikrasi ile bu
kisilerin dilerse imzalar1 igin sahit aranabilecegi hiikme baglanmistir®®’. Kendi
imzasini atabilen gérme engellinin sahit talebi olmadiginda imzasi1 gegerli kabul
edilmektedir’®, Bu sebeple kendi imzalarmi atabilme kabiliyetine sahip gorme

engelliler, kendi talepleri halinde sahsen bir kambiyo taahhiidiinde bulunabilir®®

Imza atamayanlarin durumu ve 1slak imza disinda imza

Borglar Kanunu m.15, sézlesmelere atilacak imzanin el yazisi ile atilmasi
gerektigini, giivenli elektronik imzanin da el yazisi ile atilmig imza yerine gegecegini
belirtmistir. Kanunda ifade edilen “el” kelimesi genis yorumlanarak, imzanin atan
kisiden sadir olmasi yeterli goriilmektedir*'®. Bu durumda ellerini kullanamayan

birinin baska bir uzvu ile imza artabilmesi miimkiindiir*'*.

Gorme engelli olsun ya da olmasin, bir kisinin okuma yazma bilmemesi yahut
imza atabilecek bir uzva sahip olmamasi halinde Bor¢lar Kanunu’nun 16. maddesi
uyarinca usuliine gore onaylanmis olmak kosuluyla, parmak izi, el ile yapilmis bir
isaret ya da miihiir Kullanabilmektedir.

412 m.5/1, elektronik imzanin elle atilan

5070 sayili Elektronik imza Kanunu
imzanin hiikkiim ve sonuglarini dogurdugunu ifade etmis, ikinci fikrasinda ise
kanunlarin resmi sekle yahut 6zel bir merasime tabi tuttugu islemlerde ve teminat
sozlesmelerinde elektronik imza atilamayacagini belirtmistir. Ticaret Kanunu
m.1526/1 hiikmii ile kambiyo senetlerinin glivenli elektronik imza ile atilamayacag:

hiikmii sabittir. Dolayistyla bu husus tartismaya kapalidir.

Borglar Kanunu’nun ikinci fikrasi el yazisi1 disinda bir imzanin ancak 6rf ve
adetce kabul edilen haller ile ¢ok sayida ¢ikarilan kiymetli evrakin imzalanmasinda

kabul edilecegini diizenlemistir. Ayrica kambiyo senetlerinde karbon kagidi ile imza

407 Gorme engellilerin imzast hususunda tarihi siireg hakkinda detayl bilgi igin bkz: Kiligoglu, Bor¢lar

Hukuku,184-190.
408 Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, 190.
409 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 90.
410 Kiligoglu, Borglar Hukuku, 180.
41 Karamanlioglu, “Diizenleyenin Imzasinin Bulunmamas1,” 98, 104; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, 180.
412 5070 Sayili Elektronik imza Kanunu, KT. 15.01.2004, YRG.23.01.2004, S.25355.
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atilmasi, imzanin orijinal belgede bulunmama ihtimalini gilindeme getirecegi

gerekgesiyle kabul edilmemektedir®®®,

Kambiyo senetlerinde imzanin 6zel éneme sahip olmasi sebebiyle Borglar
Kanunu m.16, kambiyo senetlerine iliskin hiikiimleri sakli tutmustur. Dolayisiyla el ile
imza disinda bir sekilde kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi, noterce tasdik edilse dahi
miimkiin degildir**. Imza atmalar1 miimkiin olmayan kisiler ancak sartlar1 mevcutsa

temsilcileri aracilig1yla kambiyo taahhiidiinde bulunabilme imkanina sahiptir*®®.

Imza verine paraf atilip atilamayaca@i sorunu

Cogunlukla atanin isminin bas harflerinden olusan sembol olarak da
adlandirilan paraf, imza olarak kabul edilmemelidir*®®. Buna karsin doktrinde bazi
yazarlar 6nemli olan imzay1 atan kisinin kimligini tespit edebilmek oldugu i¢in bunu
gosterecek paraflar1 yahut “esin, kardesin” gibi ibareleri imza olarak kabul
etmektedir*'’. Hatta yazarlara gére imzanin okunabilir nitelikte yahut sabit ve her

zaman ayni surette atilmasi da sart degildir*'®

. Kanimizca imza ve parafin farkli olmasi
dolayisiyla, “islak imzas1” senette bulunan kisinin, sadece senet iizerinde yaptigi
degisikliklere iliskin, kimlik tespiti slipheye yer verilmeyecek sekilde attig1 paraflar

kabul edilmeli; kambiyo taahhiidiinde bulunabilme agisindan kabul edilmemelidir®®.

413 Karamanlioglu, “Diizenleyenin Imzasinin Bulunmamasi,” 97; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak

Hukuku, 162.

Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 89; Gole, Cek Hukuku, 23; Oztan, bu hususu gérme engellilerin hig

gormedikleri bir kambiyo senedine imza atabildigi halde okuma yazmasi olmayan birinin kambiyo

taahhiidiine girme hakkinin engellenmesini elestirmektedir [Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997),

395]; Yargitay, bir kararinda eli desteklenmek suretiyle ve fakat kendi iradesi ile kambiyo senedine

imza atanin taahhiidiinii gegerli kabul etmistir: Y. 11. HD. E.1985/2582, K.1985/2731, T.26.03.1985

(Karamanlioglu, “Diizenleyenin Imzasinin Bulunmamasi,” 109, dn.116’dan naklen); Narbay ve Al

Kilig, “Sirketin Yetkili Temsilcisi Aracilifiyla Diizenlenen Bonolarda Asil Borglu,” 200;

Kendigelen, Cek, 133.

Akgiin, Kiymetli Evrak, 28; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 89; Karamanlioglu, “Diizenleyenin

Imzasinin Bulunmamas1,” 103; Karayalcin, Ticari Senetler, 43; Narbay ve Al Kalig, “Sirketin Yetkili

Temsilcisi Araciligiyla Diizenlenen Bonolarda Asil Borglu,” 200; Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 73;

Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 396; TekKil, Kiymetli Evrak, 135; Tuna, Kiymetli Evrak, 102

Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 90; Esener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, 191; Inan ve Yiicel,

Borc¢lar Hukuku, 217.

47 Eren, Bor¢lar Hukuku, 289; Kmacioglu, Kiymetli Evrak, 110; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997),
465; Pulasl, Kiymetli Evrak, 320; Reisoglu, Cek Hukuku, 72; Kocayusufpasaoglu’na gore adin bag
harfini dahi igermeyen paraf, kimligin teshisinde belirleyici ise imza yerine gecebilmelidir.
[Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, 281]; Kendigelen’e gore kisinin imza atma iradesi esastir
[Kendigelen, Cek, 140].

418 Eren, Bor¢lar Hukuku, 289; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 281.

49 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 90, 271; Moroglu, “Bonoda Imza,” 715; Narbay ve Al Kilig,
“Sirketin Yetkili Temsilcisi Araciligiyla Diizenlenen Bonolarda Asil Borglu,” 201 “...senet iizerinde
yapulan degisikliklerin, gecerli olabilmesi igin, diizenleyen tarafindan imza veya paraf edilmek

414

415

416
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Bununla birlikte senet metninde yapilan degisikligi, birden fazla kisinin yapmasi

gerekli ise hepsinin bu degisiklige iliskin olarak parafi bulunmalidir®?°.

Temsilcinin imzas1 ve imza atma sekli

Temsilcinin imzas1 kambiyo senedi iizerinde dort farkli sekilde tezahiir
edebilir. Zira kanunda temsilcinin imzay1 nasil atmasi gerektigine dair bir hiikiim

bulunmamaktadir.

Temsilcinin kendi imzasini, temsil yetkisini de belirtmek suretiyle atmasi,
temsilcinin imza atma sekillerinden biridir. Esasinda dogrudan temsilde, temsilcinin
atmasi gereken en dogru imza sekli budur*?!. Bununla beraber temsil olunanin da

422

senetten anlasilmasi1 gerekir Birden fazla temsilcinin birlikte imza atmasi

gerekliyse temsilcilerin hepsi bu sekilde imza atmalidir®?,

Temsilci, ikinci olarak temsil iligkisini belirtmeksizin, temsil olunanin adi
altinda kendi imzasimi atmis olabilir. Bu durumda da kambiyo senetlerinde temsilin
kural olarak 6zel yetki gerektirmesi nedeniyle, zaten yetkili olan temsilcinin attigi imza
ile senetteki hak ve yiikiimliiliikler dogrudan temsil olunana ait olur*?, Tiizel kisilerde

de bu durum, tiizel kisinin unvaninin altina temsilcinin yalniz imzasinin atilmasi ile

suretiyle onaylanmast gerekir. Bu sekilde yapilan imzaya veya paraf imzasina itiraz halinde,
mahkemece, yontemince imza incelemesi yapilmalidir. Diizeltmenin onayli olmamast veya imzanin
kesideciye ait olmadigimin anlasiimast halinde, diizeltme yok hiikmiinde olup, senedin diizeltme
oncesi durumuna gore degerlendirme yapilr.”, Y. 12. HD. E.2014/9790, K.2014/12605, T.
29.04.2014, https://www-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/12-hukuk-
dairesi-e-2014-9790-k-2014-12605-t-29-4-2014, ET.27.10.2022.
420 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 271.
421 Akgiin, Kiymetli Evrak, 27; Arslanl, Ticari Senetler, 67; Eren, Bor¢lar Hukuku, 291; Esener ve
Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, 191; Inan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku, 218; Karayalgin, Ticari Senetler,
40; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 280; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:147; Oztan,
Kiymetli Evrak (2022), 75; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 404; Poroy/ Tekinalp, s.163;
Tekinalp, “Temsil,” 40; Tuna, Kiymetli Evrak, 103; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli
Evrak, 153; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 352; Yikar, Kambiyo Senetlerinde Temsil, 65.
Arslanli’ya gore temsil olunanin senetten anlasilmasi sarttir [ Arslanli, Ticari Senetler, 65].
Karamanlioglu, “Diizenleyenin imzasmin Bulunmamas1,” 101; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak
Hukuku, 163.
Catakoglu Aydm, “Ticari Temsilcinin Kambiyo Taahhiidii,” 40; Karamanlioglu, “Diizenleyenin
Imzasinin Bulunmamasi,” 109; Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 75; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku
(1997), 404; Tekinalp, “Temsil,” 41; Tuna, Kiymetli Evrak, 103; “Bononun "vekaleten" imzalandig
yazilmasa dahi, yukarida agiklanan kurallara gorve vekalet veren, vekil tarafindan imzalanan
bonodan dolayr sorumludur.”, Y. 13. HD. E.2016/30463, K.2019/12492, T.12.12.2019,
https://www-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2016-
30463-k-2019-12492-t-12-12-2019, ET.27.10.2022; Benzer sekilde: “Bononun '"vekaleten"
imzalandigr yazilmasa dahi, yukarida agiklanan kurallara gore vekalet veren, vekil tarafindan
imzalanan ¢ekten dolayr sorumludur.”, Y. 12.HD. E.2015/27401, K.2016/3869, T.15.02.2016,
https://www-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2015-
27401-k-2016-3869-t-15-2-2016, ET.27.10.2022; Kars1 goriiste: Arslanli, Ticari Senetler, 67.
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https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2014-9790-k-2014-12605-t-29-4-2014
https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2016-30463-k-2019-12492-t-12-12-2019
https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2016-30463-k-2019-12492-t-12-12-2019
https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2015-27401-k-2016-3869-t-15-2-2016
https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2015-27401-k-2016-3869-t-15-2-2016

giindeme gelir*?®. Bu halde temsil olunan tarafindan imzaya itiraz séz konusu olursa

ve eger gecerli bir temsil iligkisi varsa, temsil olunanin hakkini kétiiye kullanmasi s6z

426

konusudur®®. Yargitay imzaya itiraz olmas1 durumunda temsil yetkisi kanitlanirsa,

temsilcinin imzasinin incelenmesi gerektigi goriisiindedir®?’.

Temsilci, ti¢lincii olarak yalniz kendi ad1 ve imzasi ile kambiyo senedine imza
atabilir. Bu durum esasinda dolayli temsil ile kambiyo taahhiidiinde bulunmak

demektir ki bu halde kambiyo senedinde temsil hiikiimleri degil komisyonculuk

hiikiimleri uygulama alan1 bulur®?,

Temsilci son olarak imza atarken senet iizerine temsil olunanin adini yazip
onun imzasinin taklidini atabilir. Bu halde esasinda sahte imza s6z konusudur®?®, Sahte

imza iki halde karsimiza c¢ikabilir. Bunlardan ilki temsil olunan kisinin, yapilan

430

islemden hi¢ haberinin olmamas1™®, ikincisi temsil olunanin vermis oldugu yetki

dahilinde onun imzasinin taklit edilmesidir*!

. Iki durumda da temsil olunan bu isleme
icazet edebilir*®2. Bununla beraber ilk durumda yani imzas: taklit edilen kisinin hicbir

bilgisi olmadig: halde cezai sorumluluk giindeme gelebilir**3. Ayrica haksiz fiile

425 Tekinalp, “Temsil,” 41.

426 Karamanlioglu, “Diizenleyenin iImzasimin Bulunmamas1,” 110.

427 Karamanloglu, “Diizenleyenin Imzasinin Bulunmamasi,” 110; Pulasly, Kiymetli Evrak, 321,
“Alacakli vekilinin dosyada konulu olan 09.09.2004 ve 09.11.2004 tarihli cevap dilek¢esinde ¢ek
altindaki imzanmin S. S. Adina vekili A. S. Tarafindan atildigi ileri stiriilmiis ve vekaletnamenin
dosyada konulu oldugu gériilmiistiir. Bor¢lu tarafindan esi A. S. 'e kambiyo senedi diizenlemek iizere
yetki verildigi ihtilafli degildir. Zira bu olgu gerek vekaletname igerigi ve gerekse bor¢lunun
15.09.2004 tarihli durusma sirasindaki imzali beyani ile sabit bulunmaktadir.

Mahkemece S. S. Yoniinden imza incelemesi yapilmig ve sonucuna gore hiikiim kurulmugtur. Oysaki,
(vekaleten atildigr) ¢ekte agiklanmasa bile imzanin kesideci olarak ismi yazili kisinin vekiline ait
oldugu iddia edildigine ve vekaletin varligi kanitlandigina gére imza incelemesinin vekil A. S.
yoniinden de yapilmasi ve itirazin buna gore degerlendirilmesi gerekir.”, (Y. 12. HD., E.2007/2399,
K.2007/5299, T.20.03.2007, https://www-lexpera-com-
tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2007-2399-k-2007-5299-t-20-3-
2007, E.T.05.11.2022.

428 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 93; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 111; Oztan, Kiymetli Evrak (2022),

76; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 413; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 165;

Tekinalp, “Temsil,” 45; Tuna, Kiymetli Evrak, 104; Kars. Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak,

Kiymetli Evrak, 119.

Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 122.

Sahte imzada ismi kullanilanin haberinin olmamasi da iki farkli sekilde tezahiir edebilir. Burada

ceza hukuku anlaminda sahteligi ayirt etmek zorunludur. Zira ceza hukuku anlaminda sahtelik,

imzas1 atilanin adinin kullanilmasindan bir yarar saglanmasidir. Diger halde ise imzas1 atilanin hak
ve borg sahibi olacag sekilde, onun bilgisi ve onay1 olmaksizin islem yapmaktir ki dis goriiniiste bu

ikisi de aymidir. [Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 419 vd.; Tuna, Kiymetli Evrak, 104.].

41 Dogan, Gegersizlik Defileri, 99; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 427.

432 Karamanlioglu, “Diizenleyenin imzasinin Bulunmamasi,” 110; Karayalgin, Ticari Senetler, 41;
Kmacioglu, Kiymetli Evrak, 111; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 408, 412 vd.

433 Eren, Bor¢lar Hukuku, 289; Esener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, 191; Inan ve Yiicel, Bor¢lar
Hukuku, 218; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 280; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997),
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434

iliskin hiikiimler de uygulama alan1 bulabilmektedir*". Gergekte hi¢ var olmayan bir

kimse adina imza atilmasi halinde de senedi imzalayan kisi, senetteki taahhiidiinden

bizzat sorumludur®®.

Yetkili temsilcinin kambiyo senedinin 6n vyiiziine iki imza atmasi sekliyle taahhiitte

bulunulmasi halinde ikinci imzanin aval hitkmiinde olup olmavyacagi sorunu

Kambiyo senedi ile borg altina girilmesi igin tek imza gerekli ve yeterli oldugu
halde uygulamada imzanin sahtelik iddiasina karsi adli tip arastirmasinin daha net

sonuglanmas1 maksadi ile, kambiyo senedi diizenlerken ¢ift imza atilmas1 yaygindir*®.

Avalin seklini diizenleyen Ticaret Kanunu m.701’in igiincii ve dordiincii
fikralarinda birtakim karineler ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki “policenin on yiiziine
atilan, muhataba yahut kesideciye ait olmayan imza aval icin atilmis sayimaktadir”
Karinesidir®®’. ikincisi ise “kimin lehine verildigi belli olmayan avalin diizenleyici
lehine verilmis oldugu” dur. Poligenin 6n yliziine atilan, muhatap yahut kesideci
disindaki kisilere ait imzanin aval olmasinin yan1 sira imzay1 atan kisi ayn1 zamanda
“0deyiniz” bigiminde bir ifade belirtmis ise bu durumda yapilan islem aval degil,

beyaz ciro olarak nitelendirilmelidiré,

Ticaret Kanununda, gergek kisi diizenleyen yahut kabul eden muhatabin senet
uzerine iki imza atmasi halinde ikinci imzasinin kendi kendine aval hikkminde

olamayacag1 dngériilmiistiir*®®

Kaldi ki aksinin kabulii esyanin tabiatina aykiridir.
Bununla beraber bir temsilcinin diizenleyen yahut poligede kabul eden olarak imzasini
atmasi halinde ikinci bir imza atmas1 halinde bu imzalardan birinin temsil olunan igin
digerinin kendisi i¢in sorumluluga yol agabilecegi siiphesizdir**°. Bu husus 6zellikle

imzanin yeri bakimindan 6nemlidir. Zira Yargitay’a gore sirket unvani digina atilan

413; von Tuhr, baskas1 adina imza atilmasini kabul etmenin sahtekarliga yakin ve diiriist olmayan
davranislarin tegviki oldugunu savunmaktadir [von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 353].

434 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 408, 409.

435 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 427.

438 Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli Evrak, 106.

437 Senedin arkasina atilan bu sekilde bir imzanin ise Ticaret Kanunu m.683/2 geregi beyaz ciro kabulii
gereklidir. Ayn1 yonde bkz: Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 209; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan,
Kiymetli Evrak, 193.

438 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 181.

439 Kesidecinin poligenin 6n yiiziine atti§1 imzanin kendi lehine aval oldugu yoniinde gériis icin bkz:
Tuna, Kiymetli Evrak, 142.

40 Karamanlioglu, “Diizenleyenin Imzasinin Bulunmamasi,” 102; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli
Evrak, 228; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli Evrak, 106.
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imzalar tiizel kisiligi baglamamaktadir

441 442

. Nitekim bu husus yargilamalarda™-,

ozellikle de sirket adina temsilcinin islem yapmasi durumunda goriilmekte olup

birtakim hukuki sorunlari da beraberinde getirmektedir**®. Ayrica ikinci imzanm

lizerine sonradan “aval veren” anlamina gelen bir ibarenin yazilmis oldugu iddias1 ile

de karsilasilabilmektedir. Yargitay, boyle bir iddianin varligt halinde temsilcinin “aval

veren” ifadesinin sonradan yazildigini ispat etmesini aramaktadir
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N

44,

w
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Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 271; “Senedin kesideci boliimiinde sirket ve sirket temsilcisinin
(aymi kiginin) elinden ¢ikmis iki adet imzasumn bulunmast halinde ve imzalayanin sirket temsilcisi
olmast durumunda imzalardan sirket kasesi iizerine atilanin imzanin sirketi, a¢iga atilan diger
imzamn da imza sahibinin sahst adina atilmis oldugunun kabulii zorunludur. Zira, senetteki bor¢tan
sorumlu olmak igin kegsidecinin tek imzasi yeterli olup birden fazla imza atilmasina gerek
bulunmamaktadir.

Bu agiklamalar isiginda sorumluluk dogmasi icin kesidecinin atacagi tek imza yeterli olup, bononun
on yiiztindeki ikinci imzanmin atilmasi zorunlulugu olmadigindan sirket kasesi digina atilan imza aval
olarak degerlendirilir. (HGK.nun 05/10/2011 tarih ve 2011/12-480 sayili karary).” Y.12.HD.,
E.2012/21222, K.2012/30223, T.18.10.2012, https://www-lexpera-com-
tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2012-21222-k-2012-30223-t-18-
10-2012, ET.08.11.2022.

“Bononun kambiyo senedi vasfini tagimast ve bonoda sorumlulugun dogmas: igin, tanzim
edenin imzasim  ihtiva  etmesi  yeterli olup (TTK.nun 687.maddesi), bononun on
yiiziindeki ikinci imzamin — atilmast  zorunlu  olmadigindan  atllan ikinci imza aval olarak
degerlendirilir (TTK.nun 690,614/1.maddeleri). Ikinci imzanin sorumlulugu icin ad ve soyadinin
yazil olmasi zorunlu degildir.

Somut olayimizda, takibe konu iki adet bononun kesidecisinin ... Sti oldugu, bonolarin én yiiziindeki
kesideci boliimiine iki adet imza atildigi, takibin bor¢lu kesideci sirket ile ikinci imza sahibi D.M.
aleyhine baslatildigi goriilmiistiir.

Bor¢lu D.M. vekili temyize karsi verdigi cevap dilekcesinde, miivekkilinin senedi imzalarken sirket
adina hareket ettigini belirtmistir. Bu durumda bono altindaki her iki imzanin da D.M.'e ait oldugu
anlasiimaktadir. Yukarida belirtilen TTK.nun hiikiimlerine  gére bonoda sorumluluk igin
tek imza yeterli  olup, ikinci imza aval konumunda bulundugundan, ismi yazili olmasa
dahi imza sahibi olan D.M.'i bonodan dolayr bor¢lu konumuna sokar. O halde mahkemece itirazin
reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.”’Y. 12.HD., E.2010/11926, K.2010/24905,
T.26.10.2010,  https://www-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/12-hukuk-
dairesi-e-2010-11926-k-2010-24905-t-26-10-2010, E.T.06.11.2022.

“... sirket yetkilisi tarafindan da olsa senede atilan ikinci imza, sirket kasesi olmadan atilmis ise,
burada kesideci sifati s6z konusu olmayacagindan, bu imza aval olarak kabul edilir ve bu imza
sahibi bor¢tan sahsen sorumlu olur. Senette atilan her iki imza da sirket kasesi iizerine atilmissa,
burada artik aval olgusundan séz edilemez.” YHGK E.2011/480, K.2011/598, T.05.10.2011,
[Kendigelen ve Kirca, Kiyymetli Evrak, 228’ den naklen].

“Takip konusu bononun kesidecisi dava disi ......, lehtart davali .......... "dir. Takip konusu bononun
kesideci sirketi temsil ve ilzama yetkili olan ... tarafindan diizenlendiginde uyusmazitk
bulunmamaktadir. ........ 'nin incelenen sicil kaydina gore tek imza ile temsil ve ilzam edilecegi
anlasilmaktadir. Bononun kesideci sirket kasesi tizerinde iki imza ile diizenlendigi ve imzalarin her
ikisinin de sirketi temsil ve ilzama yetkili olan ...’a ait oldugu sabittir. Bu durumda sirket kagsesi
tizerindeki imzalardan birinin sirketi temsilen ikinci imzanin ise aval veren sifatiyla atildiginin
kabulii gerekir.

Zira bonoda, avalist olarak ...’un ismi yazilidir. Bu da, ikinci imzamin aval icin atildiginin
gostergesidir. ...'un isminin avalist olarak sonradan yazildig yoniindeki iddia da kanitlanamamistir.
Hal boyle olunca, davacimin bonodan avalist sifati ile sorumlu oldugu gozetilmeden yazili sekilde
hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir.” Y.19.HD., E.2015/10056, K.2016/4240, T.08.03.2016,
https://www-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2015-
10056-k-2016-4240-1-8-3-2016, E.T.06.11.2022.
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Ticaret Kanunu m.701°deki Kkarinelerin aksi ancak senetle ispat
edilebileceginden*®® ve ispat kiilfeti aval vermis oldugu kabul edilen kisi {izerinde
oldugundan bu durum 6zel 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla temsilcinin bu sifatla

kambiyo taahhiidiinde bulunmas1 durumunda tek imza atmakla yetinmesi gereklidir.

2.3.3 Kambiyo taahhiidiinde bulunabilmeleri bakimindan ticari temsilci ve ticari

vekil kavramlari
Ticari temsilci

Borglar Kanunu m. 547 ile tanimlanmis bulunan ficari temsilci, isletmeyi
yonetmek ve isletmeye ait iglemlerde isletme sahibini bu unvan altinda temsil etmek
lizere, isletme sahibi tarafindan agik yahut ortiilii bicimde yetkilendirdigi bagh tacir
yvardimcisidir. Ticari temsilci, Bor¢lar Kanunu m.547°den anlasilacagi iizere yalniz

446

ticari isletmeler icin atanabilmektedir**. Ancak ticari temsilci ticari isletmeyi degil,

ticari isletmenin sahibini temsil eden kisidir**’.

Ticari temsilci tayini, tacirin iradesine ve istegine bagli olmakla beraber,
Ticaret Kanunu m.40/4 ile merkezi Tiirkiye disinda olan ticari isletmelerin Tiirkiye’de
sube acabilmelerinin sart1 olarak yerlesim yeri Tiirkiye olan tam yetkili bir ticari
temsilci atanmasini ongorilmistiir.

Ticari temsil yetkisi verilmesi, Borglar Kanunu m.40 anlaminda temsil yetKkisi

448

verilmesinden farkli 6zellik gostermez™°. Uygulamada, noter tarafindan diizenlenen

45 Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 209.

46« esnaf faaliyetlerini yiiriiten kiginin, 6098 sayili TBK 'nun 40. vd. maddeleri uyarinca, kendisine,
temsilci tayini miimkiin ise de temsilcinin, kambiyo taahhiidiinde bulunmast ayni kanunun 504/3.
Maddesi uyarinca, vekalette, ozel olarak yetkili kilinmasina baghdir.

Somut olayda, takip alacaklisi, takibe konu ¢eklerin, ... Noterliginin 29.11.2012 tarih ve 29715
yevmiye sayilt vekdletnamesi kapsaminda ticari temsilci ... tarafindan keside edildigini iddia
etmistir. Takip bor¢lusunun, takibe konu ¢eklerdeki imzann ... ya ait olmadig1 yoniinde itirazinin
bulunmamast karsisinda, bagvuru bu haliyle borca itiraz niteligindedir.

Denizli 2. Noterliginin 29.11.2012 tarih ve 29715 yevmiye sayui vekdletnamesinde, ... nun ... ya
acik¢a kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi vermedigi goriilmektedir. Takip bor¢lusu ... ’nun,
kendisinin esnaf oldugunu iddia etmesi karsisinda, mahkemece, takip borg¢lusu ...'nun, ¢eklerin
keside tarihi itibariyle, esnaf miticari igletme sahibi mi oldugu aragtiritlip, arastirma neticesinde
elde edilecek sonuca karar verilmesi gerekirken bu husus arastirilmadan yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir.”, Y. 12.HD. E.2016/18253, K.2017/10386, T.11.09.2017, https://www-lexpera-com-
tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2016-18253-k-2017-10386-t-11-9-
2017, ET.27.10.2022.

Bozer ve Gole, Ticari Isletme, 130.

Bozkurt, Ticari Isletme, 485, 487; Kirca, Miimessillik, 85, 87; Sener, Ticari Temsilci, 6, 85; Temsil
yetkisinin verilmesinin ancak yazili surette olabilecegine dair goriis igin bkz: Hiiseyin Ulgen, Omer
Teoman, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya ve F. Nomer Ertan, Ticari Isletme
Hukuku (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2008), 566; Imregiin, Kara Ticareti Hukuku, 118.

44
44,
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belge esliginde yetkilendirme yapildig: gériilmektedir*?®. Bununla birlikte Borglar
Kanunu m. 547/2, ticari temsil yetkisinin ticaret siciline kaydedilmesi gerektigini
ongormiistiir. Hiikkmiin devaminda, tacirin, temsilcinin eylemlerinden sorumlulugun
tescile bagl olmadigi da ifade edilmistir**’. Dolayisiyla sicile kayit, aciklayic

niteliktedir*°?.

Ticaret Sicili Yonetmeligi m.47 ile sicile tescilde, tacir tarafindan temsilciye
verilen vekaletnamenin noter onayli 6rnegi ile ticari temsilcinin, tacire ait ticaret
unvani altina atilmis noter onayli bir imza 6rneginin de sunulmasi gerektigi ifade

edilmistir.

Ticari temsilci tacirin giivenine dayali olarak ancak gercek kisiler arasindan
atanabilmektedir®®2. Zira, tiizel kisilerde organ degisimine, isletme sahibinin miidahale
edebilmesi miimkiin degildir*®3. Kald: ki aksinin kabulii, ticari temsil yetkisinin
devrinin kabulii anlamma gelmektedir ki, bu hal ticari temsil yetkisinin

devredilemezligi ilkesine aykirilik teskil eder®>*.

Ticari temsilci tayininde genel kurala paralel olarak temsilcinin ayirt etme

giiciine sahip olmasi yeterli bulunmaktadir®>°. Ticari temsilcilik, hizmet ya da vekalet

49 Orug Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku Ders Kitabr (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020), 263.

450 Zorunlu tescilin yapilmadig1 durumda Ticaret Kanunu m.33 devreye girerek gerekli miieyyidelerin
uygulanmasi giindeme gelir.

451 Acar, “Temsil Yetkisi”, 30; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Sozkesen Matbaacilik,

2019), 189; Bozer ve Gole, Ticari Isletme, 132; Bozkurt, Ticari Isletme, 487; Domanig ve Ulusoy,

Ticaret Hukuku, 361; imregiin, Kara Ticareti Hukuku, 118; Karayal¢in, Ticari Isletme, 489; Pulasl,

“Sirketler Hukukundaki Temsil ile Borglar Kanunundaki Ticari Miimessil ve Ticari Vekil Ayrimi,”

8; Ulgen, Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Ertan, Ticari Isletme, 566 Sener, Ticari Isletme,

263; Sener, Ticari Temsilci, 106, 107.

Arkan, Ticari Isletme, 189; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme

Hukuku Genel Esaslar (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2022), 456; Bozer ve Goéle, Ticari Isletme, 131;

Domanig ve Ulusoy, Ticaret Hukuku, 362; imregiin, Kara Ticareti Hukuku, 118; Poroy ve Yasaman,

Ticari Isletme, 281; Sener, Ticari Isletme, 257; Sener, Ticari Temsilci, 60; Ulgen, Teoman, Helvaci,

Kendigelen, Kaya ve Ertan, Ticari Isletme, 568; Kars1 goriiste: H.Becker, “Ticari Temsil Yetkisi

(Prokura) ve Ticari Vekillerin Temsil Yetkileri I,” Cev. Suat Dura, Yargitay Dergisi, S.3 (Temmuz

1982), 433; Karayalgin Ticari Isletme, 487; Kurca, Miimessillik, 84; Bozkurt, Ticari Isletme, 486.

453 Arkan, Ticari Isletme, 189; Sener, Ticari Isletme, 257; Sener, Ticari Temsilci, 60.

44 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme, 456; Sener, Ticari Isletme, 257; Arkan, Ticari Isletme,
189; Kars1 goriiste: Kirca, Miimessillik, 83-85; Fatih Bilgili, “Tiizel kisilerin Ticari Miimessilligi,
Berlin Yiiksek Mahkemesi’ nin Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
S.50, (Ocak-Subat 2004), 41.

455 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme, 458; Becker, “Ticari Temsil Yetkisi I,” 433; Bozer ve
Goéle, Ticari Isletme, 132; Kirca, Miimessillik, 72; Ulgen, Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve
Ertan, Ticari Isletme, 568; Sener, Ticari Isletme, 258; Arkan, Ticari Isletme, 189; Anonim sirketlere
atanacak ticari temsilciler i¢in TTK m. 363/2° de aranan 6zelliklerin aranmasi gerektigi yoniinde
bkz: Ulgen, Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Ertan, Ticari Isletme, 568.
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iligkisinden bagimsiz oldugu i¢in ticari temsilci olarak igletmenin disinda biri de tayin

edilebilir*°®,

Devlet Memurlar1 Kanunu m. 28 uyarinca, devlet memurlarinin ticari temsilci
olarak atanmas1 miimkiin degildir. Bununla beraber ticari temsilci olarak gérev yapmis
bir devlet memurunun yapmis oldugu islemler gegersiz olmayip, Devlet Memurlari
Kanunu m.125/D-h uyarinca devlet memurunun disiplin cezasi almasi giindeme

gelir®’,

Ticari temsilci atama yetkisi, Bor¢lar Kanunu m.547’ye gore ticari isletme
sahibine aittir. Ticari isletme sahibinden ticari isletmeyi isleten kisi anlasiimalidir®®,
Ticari isletme isleten ile isletme sahibinin ¢ogunlukla ayn1 kisi oldugu goriilmekle
beraber bu iki kisinin birbirinden farkli oldugu hallerde; ticari temsilci, isletmeyi

isleten kisi tarafindan atanmalidir*®°

. Dolayistyla gercek kisi tacire ait bir ticari isletme,
kim tarafindan isletiliyorsa, ticari temsilci atamaya yetkili kisi de odur®®. Ticari
temsilci tayini, tacire verilmis bir hak niteliginde oldugundan dolay: tacir sayilan
kisiler*®! de ticari temsilci tayin edebilirken; tacir gibi sorumlu olan kisiler*®? ancak

Borglar Kanunu m. 40 anlaminda temsilci atayabilirler.*%®

Ticari isletmeyi isletenin ticari temsilci atayabilmesi icin fiil ehliyetine sahip
olmasi gerektigi i¢in, bu kisilerin bir kanuni temsilcisi bulunmasi halinde ticari
temsilci, ticari isletmeyi isleten kisi yerine kanuni temsilci tarafindan atamr®®4, Kanuni

temsilci, ticari temsilci atarken vesayet makaminin onayini almalidir®®,

Vesayet altinda bulunan kimselerin islettigi ticari isletmeler i¢in ticari temsilci
atamasimin yapilip yapilamayacagi yapilacagi tartismalidir®®®. Bizim de isabetli

buldugumuz goriise géore Medeni Kanun m.449°da sayilan yasak islemlerin, ticari

456 Becker, “Ticari Temsil Yetkisi I,” 431.

47 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme, 458; Bozkurt, Ticari Isletme, 486; Sener, Ticari Isletme,
263.

458 Bozer ve Gole, Ticari Isletme, 132; Bozkurt, Ticari Isletme, 488; Karayal¢in Ticari Isletme, 487;
Pulagh, “Sirketler Hukukundaki Temsil ile Borglar Kanunundaki Ticari Miimessil ve Ticari Vekil
Ayrimi,” 9; Sener, Ticari Temsilci, 11; Bu konudaki tartismalar i¢in bkz: Ulgen, Teoman, Helvaci,
Kendigelen, Kaya ve Ertan, Ticari Isletme, 564 vd.

49 Arkan, Ticari Isletme, 187.

460 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme, 457; Sener, Ticari Isletme, 255.

461 Bkz: TTK m. 12/2, m.14/1.

462 Bkz: TTK m.12/3.

463 Kirca, Miimessillik, 51; Sener, Ticari Isletme, 255; Sener, Ticari Temsilci, 14.

44 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme, 457; Sener, Ticari Isletme, 255; Sener, Ticari Temsilci, 11.

465 Arkan, Ticari Isletme, 187; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme, 457.

468 Detayli bilgi igin bkz: Sener, Ticari Temsilci, 15 vd.

74



temsilcinin yetkisi dahilinde olmas1 nedeniyle, vesayet ve denetim makaminin izni
olsa dahi, bu kisilerin isletmelerine ticari temsilci tayin edilemez*®’. Bununla beraber
ticari temsil yetkisinin sona ermesini diizenleyen Borg¢lar Kanunu m. 554’tin ikinci
fikrasi, sona erme haline bir istisna getirerek isletme sahibinin fiil ehliyetini sonradan
kaybetmesinin ticari temsilcinin yetkisine son vermeyecegini diizenlemistir*°®,

Ticari isletme isleten adi ortakhiga ticari temsilci*®® atanmasi ancak tiim

ortaklarm oybirligi ile gergeklesebilir*’°.

Ticaret Kanunu m. 16/2’de tacir sayilmayacagi diizenlenen devlet, il 6zel
idaresi, belediye, kdy, kamu yarara c¢alisan dernekler gibi kurum ve kuruluslar da
islettikleri ticari isletme igin ticari temsilci atayabilir ve bu durumda ticari temsilci

atama yetkisi tacir sayilmayan bu kurum ve kuruluslara aittir*’.

Tiizel kisi tacirin s6z konusu oldugu isletmelerde, ticari temsilci, bu atamay1
yapmaya yetkili organ tarafindan atanir*’?. Anonim sirketlerde ticari temsilci atamaya
yetkili organ Ticaret Kanunu m.368 uyarinca yonetim kuruludur ve bu yetki m.375’te
de acikca belirlendigi ilizere yonetim kurulunun devredilemez yetkilerindendir.
Limited sirketlerde ticari temsilci atama yetkisi Ticaret Kanunu m.631/1 geregi aksi
diizenlenmedigi siirece genel kurula aittir. Bununla birlikte sirket s6zlesmesinde sirket
miidiirine de bu gorev verilebilir*’3. Kollektif sirketlerde ticari temsilci atanmasi
Ticaret Kanunu m.223 dolayisiyla ancak tiim ortaklarin oybirligi ile miimkiindiir*",
Tasfiye siirecinde bulunan ticaret sirketleri i¢in ise tasfiye memurlarinin da ticari

temsilci atayabilmesi miimkiindiir*’®.

47 Sener, Ticari Isletme, 255; Arkan, Ticari Isletme, 187; Kars1 goriiste: Kirca, Miimessillik, 52; Pulasl,
“Sirketler Hukukundaki Temsil ile Borglar Kanunundaki Ticari Miimessil ve Ticari Vekil Ayrimi,” 9.

48 Vesayet altindaki kisilerin ticari isletmesine ticari temsilci atanamayacagmni savunan goriis
tarafindan hakli olarak elestirilmektedir. Bkz: Arkan, Ticari Isletme, 188, dn.l; Sener, Ticari
Isletme, 256; Sener, Ticari Temsilci, 18.

469 Doktrinde Giineri, ifadenin adi ortakligin degil, “adi ortaklig1 olusturan kisilerin temsili” seklinde
olmasi gerektigine yonelik elestiride bulunmaktadir [ Giineri, “Adi Ortaklikta Temsil,” 100].

470 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme, 458; Bozkurt, Ticari Isletme, 488; Pulasli, “Sirketler
Hukukundaki Temsil ile Borglar Kanunundaki Ticari Miimessil ve Ticari Vekil Ayrimi,” 10; Sener,
Ticari Isletme, 256; Sener, Ticari Temsilci, 21.

470 Arkan, Ticari Isletme, 187; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme, 458; Bozkurt, Ticari Isletme,
489; Kirca, Miimessillik, 63; Sener, Ticari Temsilci, 38.

472 Arkan, Ticari Isletme, 188; Bozkurt, Ticari Isletme, 488, 489; Sener, Ticari Isletme, 256; Sener,
Ticari Temsilci, 29 vd.; Pulasl, “Sirketler Hukukundaki Temsil ile Borglar Kanunundaki Ticari
Miimessil ve Ticari Vekil Ayrimi,” 10 vd.

473 Arkan, Ticari Isletme, 188.

474 Ticari temsilci atanmasi olaganiistii is niteligindedir [Arkan, Ticari Isletme, 188].

475 Arkan, Ticari Isletme, 188; Kirca, Miimessillik, 67; Sener, Ticari Temsilci, 45.
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Tiizel kisilerde ticari temsilci atamaya yetkisi olmayan kisilerin ticari temsilci
atadigi durumda bu kisinin ticari vekil kabulii gerekip, kambiyo taahhiidiinde

bulunmast igin de 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekmektedir*®.

Ticari temsilcinin yetkisinin kapsami, oézellikle kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi

Borglar Kanunu “Temsil Yetkisinin Kapsam1” baglikli 548. maddesi ile ticari
temsilcinin temsil yetkisinin kapsamini diizenlemistir. Buna gore; ticari temsilci, iyi
niyetli ligiincii kisilere karsi, isletme sahibi adina kambiyo taahhiidiinde bulunmaya ve
477 yapmaya

yetkili sayilmaktadir. Maddeden de anlasildig: iizere ticari temsilci olduk¢a genis

onun adimna isletmenin amacina giren her tiirli islemi kendi imzas: ile

yetkilere sahiptir'’®, Bu sebeple kendisine “tacirin diger kendisi (alter egosu)”

denilmektedir*’®.

Borglar Kanunu, ticari temsilcinin temsil yetkisini, kambiyo taahhiidiinde
bulunma disinda yapacagi islemler i¢in, agik¢a “isletmenin amacina giren her tiirlii
islem” seklinde ifade etmek suretiyle, isletme konusu ile sinirlamistir®®. Fakat bu
noktada isletme amaci genis yorumlanmali ve isletmenin amacina uygun ve fakat
isletmenin amacina ulasabilmesine dair olagan ve olaganiistii islemlerde de ticari

temsilcinin yetkili oldugu kabul edilmelidir*®. Dolayisiyla, ticari temsilci isletme icin

1.

478 “Bonoyu sirket adina imzaladig: iddia edilen .. 'in mahkemeye sunulan
vekaletnamede, kambiyo taahhiidiinde  bulunma yetkisi yoktur. Limited sirketlerde, ticari
miimessilin  ortaklar kurulu karariyla atanmasi  zorunlu olup, sirket yetkilisi tarafindan
yetkilendirilen vekilin ticari vekil olarak kabulii gerekir. Vekaletnamede kambiyo taahhiidiinde
bulunmast igin ozel yetkisi olmalidir.

Bu nedenle vekaletnamesinde kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi olmayan ticari vekilin
diizenledigi bonodan dolayt sirket sorumiu olmayacagindan, mahkemece itirazin kabulii yerine
reddine karar verilmesi isabetsizdir.”, Y. 12. HD., E.2015/33079, K.2016/9113, T.29.03.2016,
https://www-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2015-
33079-k-2016-9113-t-29-3-2016, ET.06.11.2022.

417 Arkan, Ticari Isletme, 186; Arslanli, Ticari Senetler, 47; Domanic ve Ulusoy, Ticaret Hukuku, 363;
Karayal¢in, Ticari Isletme, 488; Kirca, Miimessillik, 162; Sener, Ticari Temsilci, 118; Ulgen,
Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Ertan, Ticari Isletme, 565.

478 Bozkurt, Ticari Isletme, 485, 490; Bozer ve Gole, Ticari Isletme, 133; Catakoglu Aydin, “Ticari

Temsilcinin Kambiyo Taahhiidii,” 33; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme, 281; Sener, Ticari

Temsilci, 8; Ticari temsilcinin genis yetkisi, ticaret sirketlerinin yonetim kurulunun yetkisi 6rnek

alinarak diizenlenmistir [Becker, “Ticari Temsil Yetkisi I,” 431].

Catakoglu Aydin, “Ticari Temsilcinin Kambiyo Taahhiidii,” 40; Domani¢ ve Ulusoy, Ticaret

Hukuku, 365; Karayalcin, Ticari Isletme, 489; Ulgen, Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Ertan,

Ticari Isletme, 569.

480 Acar, “Temsil Yetkisi”, 31; Arkan, Ticari Isletme, 190; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme,
460; Bozkurt, Ticari Isletme, 490; Arkan, Ticari Isletme, 190; Bu husustaki degerlendirmelerin
detayl1 bir 6zeti i¢in bkz: Catakoglu Aydin, “Ticari Temsilcinin Kambiyo Taahhiidii,” 40 vd.

481 Becker, “Ticari Temsil Yetkisi I,” 436; Bozkurt, Ticari Isletme, 490; Domanig¢ ve Ulusoy, Ticaret
Hukuku, 365; Imregiin, Kara Ticareti Hukuku, 119; Sener, Ticari Isletme, 263.
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hammadde satin alma, c¢alisacak isgilerle sozlesme yapma, isletmenin satig
politikalarii diizenleme, isletmeye ait taginir yahut tasinmazlar kiraya verme, gerekli

gordiigii halde yeni sube agma“*®?, isletmenin merkezinin yerini degistirme gibi bir¢ok

A83

yetki ile donatilmistir®®°. Ancak yetkisini bagkasina devredebilecegi kararlagtirilmis

olsa da yeni bir ticari temsilci atamas1 yapamaz**

olabilir*,

, atadig1 kisi ancak ticari vekil

Borglar Kanunu m.551/2°de g6z 6niine alindig1 takdirde ticari temsilci isletme
konusuna iliskin olmak suretiyle ve Avukatlik Kanunu m.35¢ istisna teskil edecek

sekilde, tacir adina dava agabilir yahut agilms bir davayi takip edebilir®®

. Ayrica ticari
temsilci isletmenin devamina ve organize edilmesine yonelik birtakim tedbirleri de

almaya yetkilidir®®’,

Borglar Kanunu m. 548’in lafzi, ticari temsilcinin kambiyo taahhiidiinde
bulunma sinir1 bakimindan tartismalidir. Doktrinde, kambiyo senetlerinin soyutlugu
geregi kanun koyucunun, kambiyo taahhiidiinde bulunmaya iligkin olarak igletmenin
amac1 hususunda simirlama getirmedigi goriisii*® de savunulmakta oldugu halde bizim
de katildigimiz goriise gore, ticari temsilcinin kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi
isletme konusu islemlerle sinirlidir®®. Zira Borglar Kanunu m.547, ticari temsilciyi

isletmeden bagimsiz tanimlamamistir.

Ticari temsilci gorevini ifa ederken, yetkisini de belirtmek suretiyle kendi

imzasimi atmalidir*®. Ticari temsilci, yalniz isletme konularina iliskin olarak temsilci

482 Yeni sube agma yetkisi olmadigma dair bkz: Ulgen, Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Ertan,
Ticari Isletme, 573.

483 Arkan, Ticari Isletme, 190; Becker, “Ticari Temsil Yetkisi 1,” 436; Bozer ve Gole, Ticari Isletme,
133; Bozkurt, Ticari Isletme, 491; Karayal¢in, Ticari Isletme, 489.

484 Pylasl, “Sirketler Hukukundaki Temsil ile Bor¢lar Kanunundaki Ticari Miimessil ve Ticari Vekil
Ayrimi,” 9.

485 Becker, “Ticari Temsil Yetkisi 1,°.437; Kirca, Miimessillik, 50, 128; Sener, Ticari Temsilci, 12;
Bununla birlikte Yargitay bir kararinda 6zel yetkiyle ticari temsilciye ikinci bir ticari temsilci atama
yetkisi verilebilecegine hitkmetmistir. (Karar igin bkz. Sener, Ticari Temsilci, 12).

486 Arkan, Ticari Isletme, 191; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme, 460; Becker, “Ticari Temsil
Yetkisi I,” 435; Bozer ve Gole, Ticari Isletme, 133; Bozkurt, Ticari Isletme, 491; Domani¢ ve
Ulusoy, Ticaret Hukuku, 366; Karayal¢in, Ticari Isletme, 490; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme,
281; Ulgen, Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Ertan, Ticari Isletme, 572; Sener, Ticari Isletme,
267.

87 Sener, Ticari Isletme, 263; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme, 460.

488 Becker, “Ticari Temsil Yetkisi I,” 437.

489 Acar, “Temsil Yetkisi”, 30; Esra Cenkci ve Mehmet Cetinkaya “Ticari Vekilin Kambiyo
Taahhiidiinde Bulunma Yetkisi.” Terazi Hukuk Dergisi Cilt:8, Say1:86 (Ekim 2013) 25; Ayhan,
Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme, 460; Domani¢ ve Ulusoy, Ticaret Hukuku, 365.

490 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme, 457; Domani¢ ve Ulusoy, Ticaret Hukuku, 362, 363;
Karayalcin, Ticari Isletme, 488; Ulgen, Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Ertan, Ticari
Isletme, 565.
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sifatiyla kambiyo taahhiidiinde bulunabilse bile iyi niyetli kisiler bakimindan isletme
konusu disindaki islemler i¢in kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi, senedi gecersiz
hale getirmez*®!. Burada isletme sahibi, temsilcinin islem yaptig1 {i¢iincii kisiye kars:
sahsi defi ileri siirerek Ticaret Kanunu m. 678’in devreye girmesini saglayabilir. Yani

bu durumda, ticari temsilci kambiyo taahhiidiinden sahsen sorumlu hale gelir.
Ticari temsilcinin yetkisinin sumirlandirilmast

Borglar Kanunu m.549, ticari temsilcinin yetkisinin sinirlandirilmasini
diizenlemistir. Hilkme gore ticari temsilcinin temsil yetkisi, bir subenin isleri ile yahut
birden ¢ok kisinin imza atmasi sart1 ile sinirlandirilabilir. Ayrica bu sinirlamalarin
sicile tescili ve ilan1 gereklidir. Ugiincii fikra, bunlar disinda da sinirlandirma
yapilabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte hiikiimden de anlasilacagi iizere
bunlar disindaki smirlamalar tescil olunamadigindan iyiniyetli tgilincii kisiler
acisindan gegerliligi de bulunmamaktadir. Tescil ve ilan edilemeyen bu tiir
siirlamalar, temsilciye verilmis bir talimat olarak kabul edilip, tacir her ne kadar
ticlincli kisi ile yapilan islemle bagli olsa da temsilcinin i¢ iliskide tacire kars

492

sorumlulugu giindeme gelir Tacir, bu sekilde farkli bir simirlandirmanin

bulundugunun {giincli kisi tarafindan bilindigini ispat etmedikge yapilan islemle

baglidir®,

Kanuni sinirlandirma

Kanun koyucu ticari temsilcinin yetkisini Borglar Kanunu m.548/1 ile isletme
konusu ile siirlandirmistir. Dolayisiyla, ticari temsilcinin yetkisinin en keskin siniri
ticari isletmenin konusudur. Isletme konusu disinda da ticari temsilciye yetki

verilebilir. Ancak bu sekilde yetki sekle bagli olmaksizin fakat agikca verilmelidir®®,

Ticari temsilcinin varliginin igletmenin varligina bagli olmasi nedeniyle; ticari

temsilci, ticari isletmenin varligini ortadan kaldiracak eylemlerde bulunamaz. Ornegin

49 Sener, Ticari Isletme, 265.

492 Tmregiin, Kara Ticareti Hukuku, 122; Pulash, “Sirketler Hukukundaki Temsil ile Borglar
Kanunundaki Ticari Miimessil ve Ticari Vekil Ayrimi,” 4.

493 Arkan, Ticari Isletme, 195; Domani¢ ve Ulusoy, Ticaret Hukuku, 368; Imregiin, Kara Ticareti
Hukuku, 122.

4%4 Domanig ve Ulusoy, Ticaret Hukuku, 367.
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0zel yetkili olmadig: halde isletmeyi devredemez, tacirin iflasini isteyemez, isletme

{izerinde rehin hakki tesis edemez*®.

Ticari temsilci, isletmenin temel hukuki yapisini degistirme hakkina da sahip
degildir. Bu baglamda tacirin isletmesine yeni ortak alamaz, ortakliktan ¢ikarma islemi
yapamaz, sirket tiiriinii degistiremez*%.

Borglar Kanunu m.548/2, ticari temsilcinin agik yetki olmaksizin tasinmazlari
devredemeyecegini ve bir hak ile sinirlandiramayacagini acikca ifade etmistir®®’.
Tasinmaz lizerindeki bu sinirlama, tasarruf islemlerinin yam sira Medeni Kanun m.
716’n1in islerlik kazanmasi ihtimali de goz onilinde bulundurularak taahhiit islemleri

icin de gecerli oldugu kabul edilmelidir®®®

. Madde metninden de anlasildig iizere,
“agik yetki” ile ticari temsilci, tasinmazlar {lizerinde de islem yapabilme yetkisi
kazanabilir. Acik yetki, tipki temsil yetkisi verilmesinde oldugu gibi higbir sekle bagh
degildir®.

Kanun koyucu, ticari temsilciyi, tacirin taginmazlari {izerinde islem yapma
hususunda 6zel yetki kosulu ile siirlandirmis olmasina karsilik; ticari temsilcinin
ticlincii kiginin taginmazina iliskin her tiirlii islem yapmasi, 6rnegin isletme lehine ayni

hak tesis etmesi, genel yetkisi dahilindedir®®.

Iradi stmirlandirma

Sube isleri ile simirlandirma:

Ticari temsilcinin yetkisi, kural olarak isletmenin merkez ve tiim subelerine
iliskindir"®. Bununla birlikte Borglar Kanunu m. 549/1 ile bu yetkinin belirli sube

isleri ile siirlandirilabilecegi ifade edilmistir. Buradan hareketle ticari temsilcinin

495 Arkan, Ticari Isletme, 192; Becker, “Ticari Temsil Yetkisi I,” 435; Bozkurt, Ticari Isletme, 492;
Domani¢ ve Ulusoy, Ticaret Hukuku, 369; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme, 281.

496 Arkan, Ticari Isletme, 192; Imregiin, Kara Ticareti Hukuku, 120.

497 fsletmenin konusunun tasinmaz devri ve ayni haklarla smirlandirmaya iliskin olmasi halinde bu
sinirlandirma sz konusu olmaz. Aym ydnde bkz: Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme, 461;
Arkan, Ticari Isletme, 193; Bozer ve Géle, Ticari Isletme, 134, dn.19; Domanic ve Ulusoy, Ticaret
Hukuku, 367; Imregiin, Kara Ticareti Hukuku, 121; Ulgen, Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve
Ertan, Ticari Isletme, 570; Becker, “Ticari Temsil Yetkisi I,” 439.

498 Becker, “Ticari Temsil Yetkisi I,” 438; Sener, Ticari Isletme, 270.

499 Sener, Ticari Isletme, 270, dn. 29.

50 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme, 460, $.462; Domani¢ ve Ulusoy, Ticaret Hukuku, 367;
Imregiin, Kara Ticareti Hukuku, 120; Kirca, Miimessillik, 121; Sener, Ticari Isletme, 271.

501 Sener, Ticari Isletme, 271.
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yetkisinin merkez isleri ile sinirlanabilecegi de ifade edilebilir°®2. Bununla beraber
isletme merkezinin bulundugu yerde bulunan iletisim ofisleri, satig mahalleri gibi
yerlerle siirlama miimkiin degildir®®®. Sinirlama, iigiincii kisilerin islem yapmasi

konusunda hukuki giiveni temin etme bakimindan agik bir beyanla yapilmalidir>%,

Birlikte imza ile simirlandirma:

Ticari igletme i¢in atanan ticari temsilci, tipki basit temsilcide oldugu gibi
birden fazla olmak suretiyle belirlenebilir®®. Bu sekilde belirlenen ticari temsilcilerin

kural olarak kendi basina temsil yetkisi bulunmaktadir®®

. Bu yoniiyle ticari temsilciler
miiteselsil temsilci®®’ konumundadir. Bununla beraber, Bor¢lar Kanunu m. 549/2,
oldukca genis yetkilere sahip ticari temsilcinin yetkisinin birden ¢ok kiginin birlikte
imza atmalar suretiyle de sinirlanabilecegini ifade etmektedir. Bu smirlama
“elbirligiyle temsil” seklindedir°®. Bu sekilde bir sinirlama 6zel bir hukuki islem igin
degil ancak genel olarak tiim hukuki islemler icin yapilabilir®®. Birlikte temsilin ancak
aktif temsilde miimkiin olmasi dolayisiyla, birlikte islem yapmasi icin tayin edilen
temsilcilerden herhangi birini muhatap alarak yapilan bildirimler, 6rnegin kambiyo

senedine iligkin tek temsilciye yapilan protesto, hiikiim ve sonu¢ dogurmak i¢in yeterli

olmaktadir®®°,

Birden fazla ticari temsilci tayini durumunda, tacirin temsilcilerden bazilarina

tek basina iglem yapma yetkisi tanimasi, bazilarinda da elbirligiyle hareket etme sarti

511

ile yetki tanimis olmasi da miimkiindiir>**. Ayrica birlikte hareket etme sarti ile verilen

502 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme, 463; Domanig ve Ulusoy, Ticaret Hukuku, 368; imregiin,
Kara Ticareti Hukuku, 121; Kirca, Miimessillik, 150; Sener, Ticari Temsilci, 251; Sener, Ticari
Isletme, 272.

503 Arkan, Ticari Isletme, 191; Bozer ve Gole, Ticari Isletme, 135; H. Becker, “Ticari Temsil Yetkisi
(Prokura) ve Ticari Vekillerin Temsil Yetkileri II,” Cev. Suat Dura, Yargitay Dergisi, S.4 (Ekim,
1982), 586.

504 Becker, “Ticari Temsil Yetkisi I1,” 586.

505 Bkz: 1. Béliim1.7.3.

56 Arkan, Ticari Isletme, 194; Karayalcin Ticari Isletme, 491; Sener, Ticari Temsilci, 271; Ulgen,
Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Ertan, Ticari Isletme, 576.

507 Bkz: 1. Boliim 1.7.3.

508 Bkz: 1. Béliim 1.7.3.

509 Ulgen, Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Ertan, Ticari Isletme, 576.

510 Arkan, Ticari Isletme, 194; Becker, “Ticari Temsil Yetkisi II,” 587; Domani¢ ve Ulusoy, Ticaret
Hukuku, 368; Bozkurt, Ticari Isletme, 494; Karayal¢m Ticari Isletme, 492; Kirca, Miimessillik, 145;
Sener, Ticari Temsilci, 296.

S Arkan, Ticari Isletme, 194; Karayalgimn Ticari Isletme, 492; Ulgen, Teoman, Helvaci, Kendigelen,
Kaya ve Ertan, Ticari Isletme, 576; Detayl bilgi i¢in bkz: Sener, Ticari Temsilci, 265 vd.
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temsil yetkisi beraberinde ancak belirli sube i¢in islem yapma yetkisi taninmis olmasi

da miimkiindiir ki bu durumda iki tiir sinirlama birlikte s6z konusudur®?.

Ticari temsilcinin temsil yetkisinin sona ermesi

Borglar Kanunu m. 554, ticari temsilcinin temsil yetkisinin Borg¢lar Kanunu m.
40 baglaminda temsilcide oldugu gibi her zaman geri alinabilir oldugunu

diizenlemistir. Bununla beraber hiikiimde i¢ iliskiden dogan haklar sakli tutulmustur.

Borglar Kanunu m.554’te, ticari temsil yetkisinin sona erme nedeni olarak
yalniz “geri alma” ifade edilmis olsa da genel anlamda temsil yetkisinin sona erme
nedenleri kural olarak ticari temsilci agisindan da gecerliligini korumaktadir®'3, Buna
karsin maddede basit anlamda temsilden farkli olarak, kendisine ticari temsilci tayin
eden tacirin Sliimiinlin yahut fiil ehliyetini kaybetmesinin ticari temsilcinin temsil

yetkisini sonlandirmayacag diizenlenmistir®**,

Ticari temsil yetkisini genel kuraldan farkli olarak sona erdiren bir olgu ise,
ticari isletmenin devridir®®®. Ticari temsilci tayini giivene dayal1 oldugundan kural bu

olmakla beraber yine de bunun aksi kararlastirilabilir®®,

Bor¢lar Kanunu m.550/2, ticari temsilcinin gorevinin sona ermesi ile ilgili
oldukc¢a 6nemli bir hiikiimdiir. Hiikkme gore temsil yetkisinin sona erdigi ticaret siciline
tescil ve ilan edilmedigi siirece iyiniyetli iiciincii kisi®!’ ile islem yapan ticari
temsilcinin yapmis oldugu iglemler, tacir lizerinde dogmaya devam eder. Bu hiikiim,
gercekten bir ticari temsil yetkisi verilmis olmasi hususuna iliskindir yani sahte bir
belgeye dayanan ticari temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemde tgiinci kisilerin

iyiniyeti korunmaz®®,

512 Arkan, Ticari Isletme, 195; Bozer ve Géle, Ticari Isletme, 136; Imregﬁn, Kara Ticareti Hukuku,
121; Kuarca, Miimessillik, 151; Sener, Ticari Temsilci, 305.

513 Bozer ve Gole, Ticari Isletme, 136; Bozkurt, Ticari Isletme, 497; Domani¢ ve Ulusoy, Ticaret
Hukuku, 369; Sener, Ticari Isletme, 276; Sener, Ticari Temsilci, 357 vd; Ulgen, Teoman, Helvaci,
Kendigelen, Kaya ve Ertan, Ticari Isletme, 577.

514 Detayl bilgi igin bkz: Sener, Ticari Temsilci, 368 vd.

515 Arkan, Ticari Isletme, 197; Karayalgin Ticari Isletme, 493; Kirca, Miimessillik, 192; Sener, Ticari
Temsilci, 445.

516 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme, 470.

517 Tyiniyet ancak {iciincii kisiye durumun agikea bildirilmesi halinde gegerliligini kaybeder. Bkz: Bozer
ve Gole, Ticari Isletme, 136; Ulgen, Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Ertan, Ticari Isletme,
574.

518 Becker, “Ticari Temsil Yetkisi II,” 588.

81



Ticari vekil

Ticari vekil, ticari temsilciden daha smirli, fakat Borglar Kanunu m.40 ve
devaminda diizenlenen basit temsilciden daha genis yetkilere sahip bir bagimli tacir
yardimeisidir®®®. Ticari vekil kavrami, Borglar Kanunu m.551/1 ile tanimlanmustir.
Buna gore “bir ticari isletme sahibinin®®, kendisine ticari temsilcilik yetkisi
vermeksizin, iglerini yonetmek veya isletmesinin bazi islerini yiiriitmek icin
yetkilendirdigi kisi”, ticari vekildir. Tanimdan da anlasildig1 tizere ticari vekillik farkli
tiirlerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Isletmenin ydnetimi igin atanan ticari vekil genel
yetkili ticari vekilken, baz1 isler icin atanan ticari vekil 6zel yetkili ticari vekildir®?.

Ayrica tipk ticari temsilcide oldugu gibi ticari vekil de ancak bir ticari isletme igin

atanabilir®?,

Ticari vekil, yetkisinin kapsami kanunla ¢izilmis, kanunda ticari temsilciden
daha sinirh yetkilerle donatilmais, ticari isletmenin yalniz olagan islemlerini yapmak

lizere diizenlenmis bir iradi temsilcidir?3.

Gergek kisi tacirin iglettigi bir ticari isletmeye tacirin kendisi, kanuni temsilcisi
yahut varsa ticari temsilcisi, ticari vekil atamasi yapabilir®*. Tiizel kisi tacirin
isletmesi i¢in girket sozlesmesinde farkli bir diizenleme yoksa yetkili organ eliyle
yahut yine ticari temsilci tarafindan ticari vekil atamasi yapilmalhidir®®®. Ticari vekilin
atamasi da tipki diger temsilcilerde oldugu iizere sekle baglh olmayan, tek tarafli ve

526

varmasi gerekli agik yahut ortiilii bir irade beyani ile gerceklesir’=®. Ayrica atanacak

19 Arkan, Ticari Isletme, 198; Bozkurt, Ticari Isletme, 500; Cenkci ve Cetinkaya, “Ticari Vekilin
Kambiyo Taahhiidii,” 26; Karayal¢m, Ticari Isletme, 494; Sener, Ticari Isletme, 281; Ulgen,
Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Ertan, Ticari Isletme, 580.

520 Ticari vekili diizenleyen maddelerde bulunan “isletme sahibi” ifadesi de tipki “ticari temsilci”
hiikiimlerinde oldugu gibi “ticari isletmeyi isleten kigi” seklinde anlasilmalidir. Bozer ve Gole,
Ticari Isletme, 137, dn. 28.

521 Arkan, Ticari Isletme, 198; Domani¢ ve Ulusoy, Ticaret Hukuku, 372; imregiin, Kara Ticareti
Hukuku, 123; Sener, Ticari Isletme, 282; Bu ayrim “genel yetkili” ve “smirli yetkili seklinde de
yapilabilmektedir. Bkz: Ulgen, Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Ertan, Ticari Isletme, 581.

522 Arkan, Ticari Isletme, 199; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme, 509; Bozer ve Gole, Ticari
Isletme, 137; Bozkurt, Ticari Isletme, 500; Sener, Ticari Isletme, 283; Ulgen, Teoman, Helvaci,
Kendigelen, Kaya ve Ertan, Ticari Isletme, 581.

523 Sener, Ticari Isletme, 282.

524 Arkan, Ticari Isletme, 198; Sener, Ticari Isletme, 282.

525 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme, 509; Sener, Ticari Isletme, 282.

526 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme, 509, 510; Bozer ve Géle, Ticari Isletme, 137, Domanig
ve Ulusoy, Ticaret Hukuku, 372; imregiin, Kara Ticareti Hukuku, 123; Poroy ve Yasaman, Ticari
Isletme, 283; Sener, Ticari Isletme, 283; Ulgen, Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Ertan, Ticari
Isletme, 581.
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ticari vekilin ayirt etme giiciine sahip olmasi yeterli olup, ticari vekil ancak bir gergek
kisi olabilir’?’.

Ticari  vekil atamasimin veya atanan ticari  vekilin  yetkisinin
sinirlandirilmasmin sicile tescili kural olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmaz®?®. Buna
karsilik Ticaret Kanunu m.371/3 ve m.629/3 uyarinca anonim sirket ve limited

sirketler icin atanan smirl yetkili ticari vekillerin yetkilerinin sirket i¢ yonergesi ile

belirlenerek ticaret siciline tescil ve ilan1 gerekmektedir.
Temsil yetkisinin kapsami ve kambiyo taahhiidiinde bulunabilmesi

Borglar Kanunu m.551/2 ticari vekilin yetkisinin siirlarini gostermektedir.
Buna gore ticari vekil, isletmenin olagan islerini yapma yetkisine sahiptir. Bahsi gecen
“olagan isler”, isletmenin faaliyet alanm1 da g6z oniinde bulundurulmak suretiyle;

529

alisilmis, olaganiistii olmayan anlaminda anlasilmalidir®®. Olagan isler dahilinde bir

siirlandirma yapilmasi ancak bu hususun islem yapacak {i¢iincii kisilere bildirilmesi
ile yani iigiincii kisinin iyi niyetinin ortadan kaldirilmasi ile netice dogurur®®.
Kendisine belli isler i¢in ticari vekillik gdrevi verilen ticari vekil ise kendisine verilen
yetkinin icerigine gore temsil yetkisine sahiptir®®!, Temsil yetkisi kural olarak isletme
icinde hiikiim ifade eder®®. Ticari vekilin temsil yetkisi, kanunen herhangi bir engel
olmamasi dolayisiyla genel hiikiimler uyarinca; yer, konu, kisi, miktar gibi
siirlandiriimalara tabi tutulabilir®®®, Her durumda ticari vekilin temsil yetKisi
kapsaminda yapmis oldugu islemler, tacir {izerinde hiikiim ve sonug¢ dogurur®,
Temsil yetkisi dahilinde olmayan hususlarda ise yetkisiz temsil hiikiimlerince kendi

sorumlulugu giindeme gelir’®.

521 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme, 509; Sener, Ticari Isletme, 284; Ulgen, Teoman,
Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Ertan, Ticari Isletme, 581.

528 Arkan, Ticari Isletme, 199; Bozkurt, Ticari Isletme, 501; Domanic ve Ulusoy, Ticaret Hukuku, 372;
Sener, Ticari Isletme, 283.

529 Arkan, Ticari Isletme, 200; Bozkurt, Ticari Isletme, 500; imregiin, Kara Ticareti Hukuku, 125;
Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme, 283; Sener, Ticari Isletme, 285; Ulgen, Teoman, Helvaci,
Kendigelen, Kaya ve Ertan, Ticari Isletme, 582.

530 Arkan, Ticari Isletme, 201; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme, 510; Domanig ve Ulusoy,
Ticaret Hukuku, 372; imregiin, Kara Ticareti Hukuku, 123; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme, 283;
Sener, Ticari Isletme, 286.

531 Sener, Ticari Isletme, 286.

5% Imregiin, Kara Ticareti Hukuku, 123.

533 Bozkurt, Ticari Isletme, 503; Sener, Ticari Isletme, 286.

53 Sener, Ticari Isletme, 288.

585 Sener, Ticari Isletme, 288.
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Ticari vekilin temsil yetkisinin kapsamini gosteren Borglar Kanunu m.551/2,
ticari vekilin ticari temsilciden ayrildigini, yetkisinin kapsaminin daha dar oldugunu
gostermistir. Buna gore; “Ticari vekil acik¢a yetkili kilinmadik¢a, odiing para veya
benzerlerini alamaz, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, dava acamaz ve agilmig
davayr takip edemez®®.”. Dolayisiyla ticari vekilin kambiyo taahhiidiinde
bulunabilmesi igin ancak bu hususta 6zel olarak yetkilendirilmesi gereklidir®’. Aksi
halde ticari vekil yetkisiz temsil hiikiimlerince senetten sahsen sorumlu olur. Ticari
temsilcinin 6zel yetki ile yapabildigi is ve islemleri ticari vekil, ondan daha sinirh
yetkilerle donatilmis olmasi dolayisiyla 6zel yetkisiz yapamaz®®. Ticari vekilin
kambiyo taahhiidiinde bulunabilmesine iligskin 6zel yetkinin verilmesi higbir gegerlilik
sartina tabi degilken bu hususun ispat edilebilmesi bakimindan yazili sekilde verilmis

olmasi 6nem arz etmektedir®®,

Ticari temsilci ile ticari vekilin atanmasi hususunda her ne kadar tescil ve ilan
edilme konusunda fark olsa da ticari temsilci agisindan tescil ve ilanin agiklayici
olmasi dolayisiyla bu yiikiimliiliik yerine getirilmeyebildigi i¢in bir bagl yardimecinin
ticari vekil mi yoksa ticari temsilci mi oldugu ayrimi oldukca zorlagmaktadir. Bu

durumda somut olay incelenmeli, hukuki goriiniis baz alinmalidir>#°.

5% “Ticari vekilin kambiyo taahhiidii altina girmesi de ayni Kanun'un 551. maddesinde ozel yetkinin

bulunmast kosuluna baglanmigtir. Buna gore vekilin vekaletnamesinde kambiyo taahhiidiinde

bulunma yetkisi varsa asil adina bono tanzim edebilir. Bononun "vekaleten" imzalandig: yazilmasa

dahi, yukarida agiklanan kurallara gére vekalet veren, vekil tarafindan imzalanan bonodan dolayt

sorumludur. Bu agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde; davaci tarafindan davali ... e

Izmir 14. Noterligince diizenlenen 16.11.2012 tarihli vekaletnamede acik¢a kambiyo taahhiidiinde

bulunma konusunda bor¢landrict  yetki verilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle anilan

vekaletnameye dayali olarak tayin edilen vekil tarafindan diizenlenen bonodan dolayr davacinin
sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.” Y. 13.HD. E.2016/30463, K.2019/12492, T.12.12.2019,
https://www-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2016-
30463-k-2019-12492-t-12-12-2019, ET.25.10.2022.

“Takip dayanag ¢ekin tanzim tarihi itibariyle uygulanmasi gereken 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun

388.maddesi geregince vekilin kambiyo taahhiidiinde bulunabilmesi i¢in 6zel yetkiyi haiz olmasi

gerektigi  gibi, ticari vekilin de béyle bir taahhiit altina girmesi aymi Kanunun
453.maddesinde ozel yetkinin bulunmast kosuluna baglanmis olup, vekaletnamenin ticaret siciline
bildirilip ildn edilmesi de gerekmez.” Y. 13.HD., E.2014/17037, K.2014/22451, T.25.09.2014,
https://www-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2014-
17037-k-2014-22451-t-25-09-2014, ET.05.11.2022.

538 Bozkurt, Ticari Isletme, 502; Domanig ve Ulusoy, Ticaret Hukuku, 373.

539 Acar, “Temsil Yetkisi”, 29.

540 Bozkurt, Ticari Isletme, 503; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme, 283; Sener, Ticari Temsilci, 145;
“Vurgulanmalhdir  ki; yukarida yapilan agiklamalarin  da ortaya koydugu gibi  bir
kisinin ticari vekil mi, yoksa ticari miimessil mi oldugunun ¢ekismeli bulundugu hallerde, oncelikle,
o kisiye isletme sahibi (veya isletmeyi temsile yetkili kisi) tarafindan verilen yetkilerin icerik ve
kapsamlar dikkate alinarak bir degerlendirme yapimalidir.

537

84


https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2016-30463-k-2019-12492-t-12-12-2019
https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2016-30463-k-2019-12492-t-12-12-2019
https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2014-17037-k-2014-22451-t-25-09-2014
https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2014-17037-k-2014-22451-t-25-09-2014

Temsil yetkisinin sona ermesi

Ticari vekilin temsil yetkisinin sona ermesi de diger bagimli tacir
yardimcilarinin yetkisinin son bulmasinda oldugu {izere Borglar Kanunu m.554
hiikmiine tabidir. Maddede de ifade edildigi tizere ticari vekilin yetkisi, isletme
sahibinin bu yetkiyi geri almas1 ile, fiil ehliyetini kaybetmesi yahut oliimii ile son
bulur.

541 Ticari vekilin sicile

Ticari vekil, kendi yetkisini istifa ile de sona erdirebilir
tescili ve ilam1 s6z konusu olmadigindan yetkinin son bulmasi da terkin ve ilan
edilmemektedir. Ancak anonim ve limited sirketlerde tescili zorunlu olan sinirli yetkili
ticari vekilin Ticaret Kanunu m.31 uyarinca sicilden terkini ile ilan1 zorunlu iken
digerleri i¢in zaten sicile tecil ve ilan olanagi bulunmamasi dolayistyla Bor¢lar Kanunu

m.550 hiikkmii uygulama alan1 bulmaz. Bu sebeple yetki, {igiincii kisilere ne sekilde

bildirilmisse geri alindig1 da benzer bicimde bildirilmelidir®*2,

2.4 Cek Taahhiidiinde Temsile iliskin Ozel Durumlar

Cek Kanunu m.5/3, c¢ekin temsilci araciligi ile diizenlenmesi konusunda 6zel
bir hiikiimdiir. Hiikkme gore, ¢cek hesabi gercek kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere
bir baskasini temsilci veya vekil olarak tayin edemez. Buna karsin maddenin ikinci
fikrasina gore, gercek kiginin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde,
bu gekten dolayr hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi sahibine aittir. Hilkiimde her
ne kadar gergek kisi hesap sahibinin temsilci yahut vekil aracilign ile c¢ek
diizenleyemeyecegi belirtilmisse de ikinci climleden anlasildigi iizere boyle bir durum,
¢ekin gecersiz olmasina yol agmayacaktir. Zira, bu sekilde diizenlenen bir ¢ek
hakkinda hukuki ve cezai sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in ortada hukuken

543

gecerli bir ¢ek olmasi gerekmektedir>*. Cek Kanunu’na bu sekilde hiikiim konulmasi

Eger verilen yetkiler, isletmenin hem olagan ve hem de olaganiistii nitelikteki biitiin islerinin idare

edilmesine olanak taniyan bir icerik ve genigslikte ise ortada ticari miimessilin bulundugu; buna

karsilik, sadece olagan islerle simirli bir yetki verilmis ise ticari vekilden soz edilmesi gerektigi kabul

edilmelidir. Yeri gelmisken su da belirtilmelidir ki; olagan islerin neler oldugunun belirlenmesinde,

hem isletmenin niteligi, is hacmi gibi unsurlar, hem de yapilacak islemlerin tiirii ve degeri goz oniine

alinmalidir.” Y. HGK. E.2017/1652, K.2018/1110, T.16.05.2018, https://www-lexpera-com-

tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-1652-k-2018-1110-t-16-

5-2018, E.T.25.10.2022.

Sener, Ticari Isletme, 288.

542 Arkan, Ticari Isletme, 202; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme, 283.

543 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 267, 268; H. Ali Dural, “5941 sayili Cek Kanunu’na Gére Gergek
Kisilerin Temsilci Aracilifiyla Cek Diizenlemesi ve Gergek Kisi Tacirin Ticari Miimessilinin Cek

541
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ile ozellikle ceza hukuku baglaminda; karsiliksiz ¢ek keside edilmesinde failin
onceden belirlenmesi amaglanmistir***. Buna karsin kanun metni yalmz iradi temsili
ifade etmekte ve gergek kisi tacirin ticari temsilci yahut 6zel olarak yetkilendirilmis

ticari vekili agisindan anlam ifade etmemektedir®®.

(Cek hesabi sahibinin tiizel kisi olmast durumunda hesap sahibinin kendi adina
cek diizenlemesi i¢in vekil yahut temsilci tayin etmesi hali kanunda diizenlenmemistir.
Bununla birlikte Cek Kanunu’nun 2/7 ve 2/8 fikralar1 birlikte degerlendirildigi
takdirde tiizel kisi hesap sahibinin de kendi adina ¢ek diizenlemesi ic¢in ¢ek yapragi
lizerine ismi yazili olan kisilerden baska vekil yahut temsilci atayamayacagi

goriilmektedir>*®

. Yine de tiizel kisiye ait ¢ek yapragi lizerinde ad ve soyadi yazili olan
kisiden bagkasi tarafindan diizenlenen ¢ek, gecersiz olmayacak bu g¢ekten dolayi
hukuki sorumluluk g¢ek hesabi sahibi tiizel kisiye; karsiliksiz ¢ikan ¢ek s6z konusu
oldugu durumda da Cek Kanunu m.5 uyarinca tiizel kisinin mali islerini yiiriiten
yonetim organi iiyesi yahut bu kisinin olmamas1 halinde yonetim organi iiyelerine ait

olacaktir®?’,

Cek Kanunu m.2/3, velayet veya vesayet altindakiler icin ¢ek hesabi
acilmasinin, yasal temsilcinin imzasi ile ger¢eklesmesi gerektigini ongormiistiir. Bu
kisilerin ilgilisi i¢in ¢ek taahhiidiinde bulunabilmesi ise diger kambiyo senetlerinden

farkl1 6zellik gdstermez>#®,

Diizenleme Yetkisi,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:9, S:1 (Ocak 2010), 673;
Gengtiirk, “Ileri Tarihli Cekler,”, 120; Kandirali Karaday1, Cekte Diizenleyenin Sorumlulugu, 69;
Kendigelen, Cek, 130; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 289; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak,
Kiymetli Evrak, 389; Pulasl, Kiymetli Evrak, 413; Reisoglu, Cek Hukuku, 46; Ulgen, Helvaci, Kaya
ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak, 294.

54 Dural, “Miimessilin Cek Diizenleme Yetkisi,” 671; Kendigelen, Cek, 130, dn.309; Farkli bir yorum
icin bkz: Poroy ve Tekinalp, Kyymetli Evrak Hukuku, 389, 390.

545 Dural, “Miimessilin Cek Diizenleme Yetkisi,” 676 vd.; Kendigelen, Cek, 131; Yikar, Kambiyo
Senetlerinde Temsil, 86; Kars1 goriiste: Cenkci ve Cetinkaya, “Ticari Vekilin Kambiyo Taahhiidi,”
26; Caglar, Hayrettin, “5941 sayili Cek Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticaret Sirketi Yoneticilerinin,
Temsilcilerinin ve Imza Yetkililerinin Cek Hesabi A¢ma ve Cek Diizenleme Yasag,” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi S:1-2, C.XIlI (Haziran- Aralik 2009), 3, dn.3; Pulash,
“Sirketler Hukukundaki Temsil ile Borglar Kanunundaki Ticari Miimessil ve Ticari Vekil Ayrimi,”
16.

546 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 268.

547 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 268.

58 Reisoglu, Cek Hukuku, 47; Caglar’a gore vekil veya vasiye kanun tarafindan verilmis bir gek
diizenleme yetkisi s6z konusu degildir [Caglar, “Cek Hesab1 A¢ma ve Diizenleme Yasagi,” 3, dn.2].
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Cekle kambiyo taahhiidiinde ehliyet®®® ve imza hususu yine diger kambiyo

senetleri ile ayn1 hiikiimlere tabidir®°.

Cek Kanunu m.2/3 uyarinca ¢ek hesabi agilirken “tiizel kisiler adina verilecek
beyannamede ayrica, tiizel kisinin yonetim orgaminda gérev yapan, temsilcisi olan
veya imza yetkilisi olan kisilerin ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabt a¢ma yasagi
bulunmadigi belirtilir. Muhatap banka; gercek veya tiizel kisi adina agilmasi talep
olunan ¢ek hesaplarinda bunlarin, sermaye sirketlerinde ayrica yonetim organinda
gorev yapanlar ile ticaret siciline tescil edilen sirket yetkililerinin ¢ek hesabi agma
vasaginin bulunmadigi hususunu kontrol ederek, yasagin bulunmadigina iliskin
sorgulama sonucunu muhafaza eder”. Hiikkmiin devaminda, “bankalar ¢ek hesabi
actiklart kisiler ile ¢cek hesabi sahibi tiizel kisi ise hesap acilis tarihi itibariyla tiizel
kisi tarafindan bildirilen islem yetkililerini 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 780 inci maddesinin iigiincii fikrasinda belirtilen sisteme
kaydeder” denilmek suretiyle ¢ekte zorunlu unsur olan karekodlarin igerigine bu

bilgilerin yiiklenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Ayrica Cek Kanunu m.2/4 ile, “hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabt agma
yasagt karart bulunan gergek kisinin, yonetim organminda gérev yaptigi veya ticaret
siciline tescil edilen yetkilisi oldugu tiizel kisiye ¢ek defteri verilmeyecegi” hiikiim

altina alinmistir.

Cek Kanunu m.2/3-4 ve m.2/8 ile tiizel kisilerin, “orgaminda gorev yapan,
temsilcisi olan veya imzaya yetkilisi olan kisilerin” aracilifiyla ¢ek diizenleyebilecegi
dolayli olarak®™ ifade edilmistir. Organ esasinda tiizel kisinin kendisi oldugu igin

¢ekle kambiyo taahhiidiinde bulunabilmesi icin ayrica temsil yetkisine gerek yoktur>2,

549 Cekte muhatabin yalnmiz banka olabilmesi, doktrinde cekte ehliyetin ikiye ayrilmasi sonucunu
meydana getirmistir. Buna gore ¢ekle kambiyo taahhiidiinde bulunabilme ehliyeti aktif ¢cek ehliyeti,
cekte muhatap olma ehliyeti ise pasif ¢ek ehliyeti olarak nitelendirilmektedir [Erem, Kalpsiiz ve
Celebican, Cek, 49; Kendigelen, Cek, 55 vd.; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 1045].

50 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 271, 336; Gole, Cek Hukuku, 88; Imregiin, Kara Ticareti Hukuku,
571; Kandirali Karaday1, Cekte Diizenleyenin Sorumilulugu, 29; Kendigelen, Cek, 56; Kendigelen
ve Kirca, Kiymetli Evrak, 289; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 266; Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 231;
Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 318; Reisoglu, Cek Hukuku, 48; Tekil, Kiymetli Evrak,
181; Tuna, Kiymetli Evrak, 284; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak, 292.

551 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 268.

52 Kandirali Karaday1, Cekte Diizenleyenin Sorumlulugu, 70; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak,
Kiymetli Evrak, 243, Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 403, dn.14; Reisoglu, Cek Hukuku, 48;
Ayrica bkz: 2. Boliim 2.3.3.

87



Ancak taahhiitte bulunanin temsilci oldugu durumda bu yetki acikga belirtilmis

olmalidir®®3,

553 Kandiral: Karaday1, Cekte Diizenleyenin Sorumlulugu, 74; Reisoglu, Cek Hukuku, 48.
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BOLUM 3: YETKISiZ TEMSILDE SORUMLULUK
3.1 Yetkisiz Temsilde Genel Hitkiimlere Gore Sorumluluk

3.1.1 “Askida Hiikiimsiiz” durumda olan soézlesmede iiciincii Kisinin

sorumlulugu

Borglar Kanunu m. 46’dan anlasilacag iizere yetkisiz bir temsil iliskisinde,
islemin kars1 tarafi olan lgiincii kisi, temsil olunanin sozlesmeyi onamadigini
belirtmesine kadar sdzlesme ile bagliligi bulunan tek taraftir. Ayrica irade sakatligi
halleri disinda bu siirecte sozlesmeden donme hakki kendisine taninmamuistir®™?.
Dolayisiyla iiglincli kigi bu siire icinde sozlesmenin ifa edilebilirlik kabiliyetini
korumakla yiikiimlidiir. Aksi takdirde Borglar Kanunu m.112 baglaminda

sorumlulugu giindeme gelebilir>>°.

3.1.2 Temsil olunanin sorumlulugu

Borglar Kanunu m.46 uyarinca temsil olunanin, yetkisiz bir temsil ile yapilan
sozlesmeye onay verinceye kadar bu sézlesme ile baglh olmadig: ifade edilse de
hukukun temel ilkeleri uyarinca, 6zellikle culpa in contrahendo, giiven sorumlulugu
ve hakkaniyetin gerektirdigi durumlar s6z konusu oldugunda, fgiincii kisinin
sOzlesmenin kurulamamis olmasi dolayisiyla ugradigi zarardan sorumlu oldugu

goriilmektedir.

Temsil Olunanin Diriistlik Kurali Geregi Onama Yikimluligi

Temsil olunanin kural olarak yetkisiz temsille yapilmig bir islemi onama

556

yiikiimliliigi bulunmamaktadir>>°. Ancak bu kuralin istisnalar1 da vardir.

[lk istisna, boliinebilir bir edime iliskin temsil yetkisinin smirlarmin asiimasi

durumunda Borglar Kanunu m.27/2’nin kiyasen uygulama alani bulmasidir®’,

Temsilcinin yetkisini agmak suretiyle yapmis oldugu sozlesme boliinemez edim

558

icermedigi miiddetce kismi gecersizlik yaptirimina tabidir>>°. Hatta yetkinin sinirlar

dahilinde olan kisim onay gerektirmeksizin gegerlidir. Kaldr ki temsil olunanin bu

554 Akyol, Temsil, 466; Eren ve Donmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 1014; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:643,
645.

55 Inceoglu, Dogrudan Temsil, 362.

%6 Aybay, Yetkisiz Temsil, 103.

57 Akyol, Temsil, 468; Aybay, Yetkisiz Temsil, 103; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 725.

%8 Akyol, Temsil, 394; Belgesay, Temsil, 133.
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sOzlesmenin yetki dahilinde bulunan kismini reddetmesi diirtistliik kuralina aykirilik

559

teskil eder>™”. Yetkinin sinirlar1 disinda kalan kisim ise onaya muhtagtir ve yetkisiz

temsil hiikiimlerine tabidir®®°.

Ikinci istisna, talimata aykir1 davranan temsilcinin, temsil olunan adina yapmis
oldugu sozlesmede, liglincii kisinin bu sézlesmeyi temsil olunanin talimatina uygun
olarak yapmaya hazir bulundugunu ag¢iklamasi yahut temsil olunanin zararinin temsilci
tarafindan karsilanmaya hazir oldugunun bildirilmesi ile ortaya ¢ikar. Bu durumda
temsilcinin kendi talimatina uygun sekilde kurulacak sdzlesmeye onay vermemesi
hem diirtistliik kuralina aykirilik teskil eder hem bu noktada Borglar Kanunu m.34/2

kiyasen uygulama alan1 bulur®?.

Ucgiincii istisna ise temsilcinin islemi yaparken, temsil olunanin vermis oldugu
talimata uyma imkéani1 bulamayip; hal ve sartlar dahilinde onun i¢in en dogru karari
kendi inisiyatifinde almasi halinde ortaya ¢ikar. Bu halde Bor¢lar Kanunu m. 505

kiyasen uygulanmak suretiyle yetkisiz olarak kurulan sézlesme gecerlilik kazanir®?,

Temsil Olunanin Culpa in Contrahendo Sorumlulugu

Temsil olunan, yetkisiz temsilciye temsil yetkisi vermemekle birlikte,
sOzlesme goriismelerine katilma yetkisi verdigi durumda yahut temsil yetkisi olmadan
temsilcisi gibi davranan bir kisinin bdyle bir hakki olmadigina dair tciinci kisiyi
aydinlatma yiikiimliliigii bulundugu durumda bu gorevini ihmal etmis olmasi
563

nedeniyle culpa in contrahendo sorumlulugu giindeme gelir®®®. Ornegin; temsilcisine

vermis oldugu talimat1 hatali bir sekilde vermisse®®* yahut temsil yetkisinin asilma

559 Akyol, Temsil, 452.

560 Akyol, Temsil, 452.

%61 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 725; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 38.

52 Inceoglu, Dogrudan Temsil, 380; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 38; Belgesay, Temsil, 134;
Belgesay, 1926 Tarihli Ticaret Kanununda “Vekaleti ticariye” olarak adlandirilan acenteye iliskin
m. 832’ ye yollama yaparak (TTK m. 110: ...isin acele nitelik tagimasi nedeniyle durum
miivekkilinden talimat almaya miisait olmazsa veya acente en yararli sartlar ¢cergevesinde harekete
yetkiliyse, basiretli bir tacir gibi kendi goriisiine gore islemi yapar.) temsilcinin temsil olunan
yararina acele karar almasi gerektigi durumda yahut onayina bagvurma imkani bulamadan temsil
olunan lehine yapilacak bu sekilde islemden dogan haklarin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine tabi
oldugunu belirtmistir.; von Tuhr’a goére so6zlesme bu durumda kendiliginden gegerli hale gelmez
ancak temsil olunanin onay verme zorunlulugu giindeme gelir. [von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 356.].

563 Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, 745; Akyol, Temsil, 546,549; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku,
330; Eren ve Donmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 994; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1: 651; Esener,
Temsil, 132; Eren, Bor¢lar Hukuku, 478; Tiftik ve Sen, “Yetkisiz Temsilde Culpa in Contrahendo,”
2655, 2658.

%4 Durak, “Giiven Sorumlulugu ve Culpa In Contrahendo,” 249.
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riskinin yiiksek oldugu bir durumda siirli yetki vermis olup da temsilcinin bu yetkiyi
asmas1 ile sozlesmenin tarafi olmaktan kag¢inmasi durumunda yine culpa in
contrahendo sorumlulugu giindeme gelir*®®. Benzer sekilde goriiniiste temsil yahut
katlanma temsilinin s6z konusu oldugu durumlarda kurulan sézlesmeyi ifadan
kacinirsa 6zen borcunu ihlal etmis olmast dolayisiyla yine culpa in contrahendo
sorumlulugu baglaminda iyiniyetli {igiincii kisinin menfi zararmi karsilamakla

566

yukiimlidiir Bununla beraber temsil olunanin sézlesmeye onam vermedigi

durumda sorumlu olabilmesi i¢in mutlaka kendisine ylklenebilecek bir kusur

bulunmalidir®®’.

Temsil olunanin ifa vardimcilarinin eylemlerinden sorumlulugu

Bor¢lunun, bir borcun ifasi hususunda baska birinden yardim almasi
miimkiindiir. Bununla beraber yardimei kisiler kullansa dahi, bor¢ iligkisinden
kaynaklanan tiim sorumluluk yine de borglunun iizerindedir>®®. Borglar Kanunu
m.116, “Yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk™ bashigi altinda, “Bor¢lu, borcun
ifasini veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini, birlikte yasadig kisiler
va da yanminda ¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile,
onlarin isi yiiriittiikleri sirada karsi tarafa verdikleri zarart gidermekle yiikiimliidiir.”

seklinde ifa yardimcilarinin eylemlerinden sorumluluk®®® durumunu diizenlemistir.

Borglar Kanunu m.116’ya gore ifa yardimcisi olmak igin borgluya tabiiyet
gerekli olmayip kendisine herhangi bir surette bir isin ifasi tevdii edilen herkes ifa
yardimeis1 konumunda olabilir®™. Ifa yardimcisinin borglu ile iliskisinin siireklilik
gerektirmemesi ve yaptigi is karsiligi bir karsilik almasimin gerekmemesi sebepleri
dolayisiyla; ifa yardimcist kavrami, Borglar Kanunu m.66 ile diizenleme bulan adam
calistiramin calistirdigi kisi kavramindan ¢ok daha genistir®’t. Ifa yardimcisi1 olmak

i¢in her durumda bor¢lunun bir borcun ifasinin kendisine birakilmis olmas1 sarttir.

565 Akyol, Temsil, 549.

566 Akyol, Temsil, 238, 239.

567 Akyol, Temsil, 545.

568 Eren, Bor¢lar Hukuku, 1098; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, 822; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku,
1:417; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 590.

569 Ifa yardimcilarinin eylemlerinden sorumluluk hakkinda bkz: Eren, Bor¢lar Hukuku, 1097-1112;
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 821- 829; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1: 416- 426; Rona Serozan,
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact Bor¢lar Hukuku Genel Béliim (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2014), 287-292; Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010), 435-
452; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 589-599.

S0 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 822; Serozan, Borglar Hukuku, 288-292; Tandogan, Mesuliyet, 437.

ST Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 822; Serozan, Borglar Hukuku, 288-292; Tandogan, Mesuliyet, 437.
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Dolayisiyla borcun ifast kendisine birakilmadigi zamanlarda, c¢alisan da bir ifa

yardimcisi say1lamaz®’2,

Borglunun ifa yardimcisinin eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in birtakim
sartlarin ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir. Bunlar; borglu ile zarar goren iigiincii kisi
arasinda bir borg iliskisi olmasi, bor¢lunun borcun ifasin1 yahut bu borca iligkin bir
hakkin kullanilmasin1 yardimcisina bir yetki ile birakmis olmasi, hukuk diizeninin
borcun ifasinin baskasina birakilmasina izin vermesi, {iglincii kisinin ifaya fiilen
katilmis olmasi, yardimer kisinin s6z konusu ifa asamasinda lgiincii kisiye zarar

vermesi ve sorumsuzlugu kaldiran bir anlasmanin bulunmamasidir’3,

Sorumluluk i¢gin yardimcinin kusurlu olmasi aranmamakta ancak ifa yardimcisi
kullanan kisiye gercek olmayan (farazi) bir kusur yiiklenebilmesi gerekmektedir®’.
Gergek olmayan kusur, bor¢lu kendisi bu eylemi yapsaydi, bu eylemin kendisine bir

kusur olarak yiiklenebilir olmasini ifade etmektedir®”.

Tiizel kisilerin organlar tiizel kisinin temsilcisi sayilmadigi gibi yardimcisi da
say1lamaz®’®. Bununla birlikte tiizel kisinin organlar da ifa yardimcis1 kullanabilir ve
bu durumda ifa yardimcilarinin eylemleri sebebi ile tiizel kisinin Borg¢lar Kanunu

m.116 baglaminda sorumlulugu giindeme gelebilir.

Kanuni temsilcinin ifa yardimcist olarak nitelenip nitelenemeyecegi
tartistlmalidir. Zira kanuni temsilei, yetkiyi verenin iradesine bagli bir temsilci
degildir. Doktrinde her ne kadar kanuni temsilcinin eylemlerine de ifa yardimcisinin
eylemlerinden sorumluluk, kiyas alinarak uygulanabilecegi goriisii hakim®’’ olsa da
kanimizca bu hususta somut olayin niteligine ve temsil olunanin talimatlarina da

bakilmalidir®’8,

Borglar Kanunu m.507 ile vekalet sdzlesmesi ile yetkilendirilmis vekilin isi bir

baskasina gordiirmesi hususu diizenlenmistir. Buna gore vekalet sozlesmesinde alt

572 Tandogan, Mesuliyet, 439.

573 Eren, Bor¢lar Hukuku, 1097-1112; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 821-829; Oguzman ve Oz, Borclar
Hukuku, 1:416- 426; Serozan, Bor¢lar Hukuku, 287-292; Tandogan, Mesuliyet, 435-452; von Tuhr,
Bor¢lar Hukuku, 589-599.

574 Eren, Bor¢lar Hukuku, 1108; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, 825; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku,
1:425; Tandogan, Mesuliyet, 444; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 898; von
Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 590, 597; Yardimei kisinin fiilinden sorumlulugun bir kusursuz sorumluluk
oldugu yoniinde bkz: Serozan, Bor¢lar Hukuku, 284 vd.

57 Tandogan, Mesuliyet, 444, 445; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 597.

5% Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 824.

577 Tandogan, Mesuliyet, 439; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 595.

578 Benzer yonde: Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:421.
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vekil atama yetkisi olmadig1 halde bu atamay1 yapan vekil, alt vekilin yapmis oldugu
islem ve eylemlerden kendisi sorumlu olmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda ise
vekilin alt vekil atama yetkisinin bulunma durumu diizenlenmistir. Buna gore alt
vekilin eylemlerinden asil vekil, yardimci kiginin eyleminden sorumluluk baglaminda
sorumlu olmamaktadir. Ozel diizenleme geregi alt vekili secme ve talimat verme

acisindan kendisine bir sorumluluk yiiklenmistir®’®.

Yetkisiz temsilci, temsil olunanin ayni zamanda ifa yardimcist oldugu
durumlarda temsil olunanin Borglar Kanunu m.116 uyarica sorumlu oldugu kabul
edilmektedir®®, Temsil olunanin temsilcisinin bir ifa yardimeis1 kabul edildigi haller,
tam yetkisizlik halinde kendisine bir ifa gorevi yiiklenmis sayilmayacagi icin esas
olarak temsilcinin yetkisinin asiminda giindeme gelebilir®!. Zira yardimer kisilerin
fiillerinden sorumluluk hususunda aranan sartlardan biri, yardimci kisinin borcun

ifasma bor¢lunun 6nceden verilmis rizasi ile katilmis olma zorunlulugudur®®?

. Borglu,
yardimct kisiye izin vermedigi durumda yapilan eylemi onayladigini belirtse dahi
durum degismez®®. Kendisine bir hukuki islem yapma gérevi verilen temsilci, bu
gorevi yaparken, ¢ogunlukla yetki asimiyla, {igiincii bir kisiye zarar verirse; ticlincii
kisinin temsilciye degil temsil olunana gilivenerek islem yapmis olmasi dolayisiyla
temsil olunanin sorumlulugu giindeme gelmelidir*®. Bu yéniiyle esasinda temsil
olunanin, ifa yardimcisinin eyleminden Bor¢lar Kanunu m. 116 uyarinca sorumlulugu
da bir culpa in contrahendo sorumlulugudur®®. Bununla birlikte yapilan sozlesme
hiikiimsiiz de olsa, temsil olunan tarafindan onaylanarak gecerli hale de gelse yardimci

sahsin bulundugu halde tazminat, Borglar Kanunu m.116 uyarinca istenebilir>®.

Ifa yardimcilarinin eylemlerinden sorumlulukla yetkisiz temsilden dogan

587

sorumluluk birbiri ile yarigabilir Doktrinde, temsilcinin ayni zamanda ifa

yardimcisi olmasi durumunda temsil olunandan ifa yardimcist olmasi dolayisiyla

579 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:421.

580 Akyol, Temsil, 549; inceoglu, Dogrudan Temsil, 515; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 136.

81 Aybay, Yetkisiz Temsil, 183,184; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 137.

582 Eren, Bor¢lar Hukuku, 1100; Inceoglu, Dogrudan Temsil, 516; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku,
1:418; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 593.

583 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1:419; Tandogan’a gore vekaletsiz is gorme durumunda sonradan
onama ile TBK m.116 sorumlulugu da giindeme gelmelidir [ Tandogan, Mesuliyet, 438; Tandogan,
Vekaletsiz Is Gérme, 211].

584 Aybay, Yetkisiz Temsil, 183.

585 Aybay, Yetkisiz Temsil, 183; inceoglu, Dogrudan Temsil, 515; Tandogan, Mesuliyet, 436.

586 Akyol, Temsil, 510; Tandogan, Mesuliyet, 436.

587 Akyol, Temsil, 550.
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istenebilecek tazminat konusunda farkli gériisler bulunmaktadir®®, Temsilcinin, aym
zamanda ifa yardimcisi olabilmesinin ¢ok sinirli sartlarda gergeklesebildigi de dikkate
alinarak tarafimizca kabul edilebilecek goriis, temsil olunan hakkinda Bor¢lar Kanunu
m.116 hiikmiiniin tam uygulanarak, li¢lincii kisinin ugradig1 menfi zarar1 asan zararin

da giderilmesidir®®®,

3.1.3 Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu

Yetkisiz temsilde, temsilcinin genel hiikiimler uyarinca sorumlulugu, Borglar
Kanunu m.47’de goriilecegi lizere; temsil olunanin sézlesmeyi onamamasi ile
giindeme gelir. Taraflar, s6zlesmenin kurulacagina olan inanci dolayisiyla birtakim
masraflar yapmis yahut bir sekilde bor¢ altina girmis olabilirler. Sonrasinda bu
s6zlesmenin kurulamamis olmasi dolayisiyla masraflara katlanmak zorunda kalan
taraf, hakkaniyet geregi bu zararin giderilmesini talep edebilmelidir. Buradaki esas
sorumluluk, sozlesmenin gegersiz olmasi dolayisiyla iiclincli kisinin  menfi
zararindan®®® sorumluluktur. Bununla beraber kanunun 47. maddesinde iigiincii sahsin,
temsil yetkisinin olmadigini bildigi ya da bilmesinin gerektigi durumda temsilcinin

bunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecegi de ifade edilmistir®..

Tirk hukukunda yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun hukuksal dayanagi
konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Yetkisiz temsilde korunan, ii¢iincii kisinin
sOzlesme gorligmelerine baslamakla beraber sozlesmenin yerine getirilecegine dair

giivenidir ve bu sorumlulugun hukuki dayanagi culpa in contrahendodur®®2,

Culpa in contrahendo sorumlulugu kaynagini kanundan ve Orf adet

hukukundan alan bir sorumluluktur®®. Bu sorumluluk s6zlesmenin kurulusunda

588 Detaylh bilgi icin bkz: Inceoglu, Dogrudan Temsil, 516, 517.

589 Benzer goriiste: Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 137.

590 Doktrinde Postacioglu, menfi zarar tespitinde ¢ok dar 6lgiitler alinmamasi gerektigi yoniinde goriis

bildirmistir [[Than Postacioglu, Makaleler ve Karar Incelemeleri (1stanbul: Vedat Kitapeilik, 2011),

869].

Temsil yetkisi verilmesi herhangi bir gegerlilik sekline bagli olmasa da yetkinin verilmesi bir hukuki

islem niteliginde oldugu i¢in uyusmazlik giindeme geldiginde Hukuk Muhakemeleri Kanunu

uyarinca belgeyle ispat kurali gegerliligini korumaktadir [Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 306].

592 Akyol, Temsil, 132, 453, 522; Aybay, Yetkisiz Temsil, 87; Mehtap Ayranci, “Yetkisiz Temsilcinin
Culpa in Contrahendo Sorumlulugu,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:12, S.48 (Ekim 2021),
484, 489; Durak, “Giiven Sorumlulugu ve Culpa in Contrahendo,” 255, 259; Eren, Bor¢lar Hukuku,
479; Esener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, 314; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 734; Kutlu
Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 102, 115, 117 vd.; Tiftik ve Sen, “Yetkisiz Temsilde Culpa in
Contrahendo,” 2643, 2657; Yelmen, “Yetkisiz Temsil,” 438; Kars1 goriis: Schwarz, Borglar
Hukuku, 1:396.

9% Akyol, Temsil, 534.

591
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yiikiimliiliiklerine kasten yahut agir ihmalle uymamais, yani kusuru olan kisinin kars1
tarafa olan sorumlulugunun karsiligidir®®. Culpa in contrahendo sorumlulugunun
borca aykiriliga iliskin mi yoksa haksiz fiile iliskin mi oldugu tartismalidir®®. Baz1
yazarlar sorumlulugun haksiz fiile®® dayandigini, bazi yazarlar borca aykiriliga®®”’

598

dayandigini savunmaktadir’®®. Hatta s6zlesme benzeri sorumluluk oldugu fikri de 6ne

stiriilmiistiir’®. Bu tartismanin pratik énemi haksiz fiil ve sézlesme sorumlulugunun

ispat yiikiimii ve zamanasimi noktasinda farkli olmasidir®®,

Temsilciye yetki verilmesi her ne kadar temsilcinin fiil ehliyeti bulunmasimi
gerektirmese de temsilcinin sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in fiil ehliyetine
sahip olmasi1 gereklidir. Temyiz kudretine sahip olmakla beraber kiiciik ya da kisitlt
olan kisiler kendilerini bor¢ altina sokamadiklar1 halde haksiz fiil sorumlulugu her

zaman giindeme gelebilir®®:,

Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu igin elbette yapilan hukuki islemin
yetkisizlik nedeniyle gecersiz olmasi gerekmektedir. Zira temsil olunan heniiz
onamaya iligkin beyanini bildirmedigi zaman zarfinda s6zlesme baska bir nedenle
gecersiz hale gelmisse, sorumlulugun yetkisiz temsile dayanmasi da séz konusu
olmayacakt1r®’?, Bununla beraber temsilin yasak oldugu bir isleme katilan temsilcinin

haksiz fiil sorumlulugu giindeme gelebilmektedir®®,

Temsil olunanin sézlesmeyi onamadiginin agikliga kavusmasi ile ligiincii kisi
sozlesmeye iligskin borglarini ifa etmigse, edimini sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarinca geri alabilir. Kanun koyucu bu hususu agikca diizenlemistir. Bununla birlikte
onamama sonucu sdzlesmenin hiikiimsiiz olmast ve temsilcinin de genel hiikiimler
baglaminda sozlesmenin tarafi olamamasi dolayisiyla verdigi seyin ya da seylerin

miilkiyeti kendisinde kalmis olup, bunlar eger aynen bulunmakta ise istihkak davasi

594 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 100.

5% Detayl bilgi i¢in bkz: Ayranci, “Culpa in Contrahendo,” 498 vd.; Esener, Temsil, 133 vd.; Kutlu
Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 116 vd.

596 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 128, Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku, 1: 244.

97 Antalya, Borglar Hukuku, 1:649; Belgesay, Temsil, 14; Esener, Temsil, 135; Kutlu Sungurbey,
Yetkisiz Temsil, 124; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 205; Tiftik ve Sen,
“Yetkisiz Temsilde Culpa in Contrahendo,” 2656; von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 359.

5% Durak’a gore culpa in contrahendo sorumlulugu ne haksiz fiile ne sézlesmeye iliskindir [Durak,
“Gliven Sorumlulugu ve Culpa in Contrahendo,” 265].

599 Eren, Bor¢lar Hukuku, 479.

600 Detayl bilgi igin bkz: Ayranci, “Culpa in Contrahendo,” 501.

601 Belgesay, Temsil, 82.

602 Akyol, Temsil, 520.

603 Akyol, Temsil, 528.
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ile talep edilebilir®®, Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu on yillik zamanasim siiresine

tabidir®®,

Yetkisiz temsilcinin sorumlulugunda kusurun etkisi

Temsilcinin sorumlulugunun kusura baglanmadigi, yetkisiz temsilin kusura
dayal1 ger¢eklesmesi durumunda Borglar Kanunu m.47’nin daha agir bir sorumluluk
getirmesinden agikca anlagilmaktadir. Burada kural, temsilcinin kusursuz dahi olsa
sorumlu oldugudur. Maddede oncelikle s6zlesmenin gegersizliginden dolay1 {li¢iincli
kisinin temsilciden menfi zararinin tazminini isteyebilecegi ifade edilmektedir.

Kanuna gore eger kusur varsa menfi zarar1 agan zarar da temsilciden talep edilebilir.

Yetkisiz temsilcinin kusurlu olmasi

Borglar kanunu m.47’nin ikinci fikrasi ile yetkisiz temsilcinin kusurlu olmasi
halinde sorumlulugu diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore yetkisiz temsilci, kusuru
varsa ve ayrica hakkaniyet de gerektiriyorsa ligiincii kiginin menfi zararini asan
zararii da tazmin edecektir. Kanunda bahsi gegen “daha fazla zarar” miispet zarara

karsilik gelmektedir®%.

Kusurlu yetkisiz temsilci, hakimin takdirine gore zararin aynen giderilmesine

de mahkdm edilebilir®?’.

Uciincii kisinin temsil vyetkisinin yoklugunu bilmesi ya da bilebilecek durumda

olmasinin sorumluluga etkisi

Borglar Kanunu m. 45 ile yetkisiz temsilciye, islemin kars1 tarafinin yetkisizligi
bildigini ya da bilebilecek durumda oldugunu ispat etmesi halinde sorumluluktan
kurtulma imkani taninmistir. Bilme yahut bilebilecek durumda olma hali islemin

yapildigi anda s6z konusu olmalidir. Buna goére yetkisiz temsilci, kusurlu yahut

604 Esener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, 313; Esener, Bor¢lar Hukuku, 281; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 206.

605 Belgesay, Temsil, 139.

606 Esener, Borclar Hukuku, 282; Eren, Bor¢lar Hukuku, 478; Eren ve Dénmez, Borclar Hukuku Serhi,
1019; Helvaci ve Karasu, “Yetkisiz Temsilcinin Sorumlulugu,” 203; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku, 737; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 177; Schwarz, Bor¢lar Hukuku, 1:396; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 205.

607 Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:647; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 179.
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kusursuz olmasi fark etmeksizin tiglincii kisinin yetkisizligi bildigini yahut bilmesi

gerektigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir®%,

Onamaya ragmen temsilcinin sorumlulugu

Borglar Kanunu m.47°de temsil olunanin sodzlesmeyi onaylamamasi ile
sorumlulugu giindeme geldigi belirtilen yetkisiz temsilcinin; onaylamaya ragmen
ticiincii kisinin onay sathasinin uzunlugu nedeniyle ugramis oldugu bir zararin varligi
halinde temsilciden tazminat isteyebilecegi goriisii doktrinde savunulmaktadir®®.
Elbette ki boyle bir tazminat sorumlulugunun giindeme gelebilmesi igin belli sartlar
aranmalidir. Bunlar; gecikme ile illiyet bagi dahilinde bir zarar ve temsilcinin
kusurudur®l®, Gecikme tazminat1 da hukuki dayanagini culpa in contrahendo esasindan
almaktadir. Zira soézlesmenin kurulmus olmasi, sdzlesme Oncesi goriismelerden

sorumlulugun sona ermis olmasi sonucuna yol agmamaktadir®*?.

Temsilciden gecikme dolayisiyla alinacak tazminat belirlenirken, iiglincii
kisinin durumu bilmesi yahut bilebilecek durumda olmasi ve ii¢lincii kiginin zararina

kendi davranislarinin etkisi de dikkate alinmalidir®*?.

3.2 Yetkisiz Temsilcinin Sozlesmenin Tarafi Olmasim Diizenleyen Ozel

Hiikiimler ve Kambiyo Senetlerinde Yetkisiz Temsile iliskin Diizenleme

Temsil olunanin s6zlesmeyi onamamasi halinde s6zlesmenin bastan itibaren ve
herkes icin gegersiz olacagi genel kural olmakla birlikte, birtakim 6zel kanun
hiikiimleri ile yetkisiz temsilcinin, onamama halinde s6zlesmenin tarafi olacagi da

diizenlenmistir. Ozel kanun hiikiimlerinin sakli tutuldugu, Borglar Kanunu m.48 ile

608 Eren, Borglar Hukuku,.479; Eren ve Dénmez, Bor¢lar Hukuku Serhi, 1001; Kilicoglu, Bor¢lar
Hukuku, 331; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 181; Tiftik ve Sen, “Yetkisiz Temsilde Culpa in
Contrahendo,” 2660.

609 Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:646; Akyol, Temsil, 542; Aybay, Yetkisiz Temsil, 134; Ayranci, “Culpa
in Contrahendo,” 487; Ergiin, “Yetkisiz Temsil,” 284; Inceoglu, Dogrudan Temsil, 428 vd.;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 743; Tiftik ve Sen, “Yetkisiz Temsilde Culpa in
Contrahendo,” 2643; Yelmen, “Yetkisiz Temsil,” 443.

610 Akyol, Temsil, 543; Aybay, Yetkisiz Temsil, 135; Yelmen, “Yetkisiz Temsil,” 443.

611 Ayranci, “Culpa in Contrahendo,” 486.

612 Aybay, Yetkisiz Temsil, 135; Ayranci, “Culpa in Contrahendo,” 487; Inceoglu, Dogrudan Temsil,
429, 430; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 744; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 183; Tiftik
ve Sen, “Yetkisiz Temsilde Culpa in Contrahendo,” 2659.
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belirtilmistir®'®. Buna gore, ortaklik temsilcileri ile organlarimn ve ticari vekillerin

vetkisine iligkin hiikiimler saklidir.

Borglar Kanunu m.637/2 ile temsil yetkisi olmadan adi ortaklik adina s6zlesme
yapan bir ortagin, diger ortaklarin hi¢biri s6zlesmeyi onamazsa tek basina sézlesmenin
tarafi olacagi diizenlenmistir. Benzer sekilde Ticaret Kanunu m.108’e gore yetkisiz
acentenin yaptig1 isleme mivekkil tacirin onam vermemesi halinde sahsen
sorumlulugu s6z konusudur. Yine benzer bir diizenleme olan Ticaret Kanunu m.1406
ile yetkisiz olarak bagkasi adina sigorta sozlesmesi yapilmasi halinde yetkisiz

temsilcinin ilk sigorta doneminin primlerinden sorumlu olacag: diizenlenmistir.

Calisma konumuzun temelini olusturan, Ticaret Kanunu m.678, kambiyo
senetlerinde yetkisiz temsil ile verilen bir taahhiidiin de yetkisiz temsilcinin sahsen

sorumlulugunu giindeme getirecegini diizenlemistir.

3.2.1 Kambiyo senetlerinde yetkisiz temsilcinin sorumlulugu

Ticaret Kanunu m.678’de “Yetkisiz imza” bashgiyla yetkisiz temsile iliskin
0zel diizenleme niteligi tasiyan maddeye gore, “Temsile yetkili olmadigi halde bir
kiginin temsilcisi sifatiyla bir poligeye imzasini koyan kisi, o policeden dolayr bizzat
sorumludur,; bu policeyi odedigi takdirde, temsil olundugu kabul edilen kisinin haiz
olabilecegi haklara sahip olur. Yetkisini asan temsilci i¢in de hiikiim boyledir.”.

Ticaret Kanunu m.778/2-e ve 818/1-c uyarinca polige hakkinda diizenlenen bu hiikiim

bono ve ¢ek hakkinda da uygulanir.

Ticaret Kanunu m.678, ticaret hayatinin gerektirdigi hiz ve kambiyo
senetlerinin tedaviil kabiliyeti geregi Borgclar Kanunu m.47 baglaminda yetkisiz
temsilcinin sorumlulugundan ayrilarak 6zel diizenleme yoluyla yetkisiz temsilciyi,

yetkisizliginden dolay1 taahhiidii ile sahsen sorumlu kilmistir®*4, Yani yetkisiz temsille

813 Kocayusufpasaoglu’na gore, evrensel bir hukuk ilkesi olan “lex specialis derogat legi generali”
ilkesi geregi 6zel hiikiim daima genel hilkmiin 6niine gecer. Bu sebeple bu hiikmiin kanunda yer
almasi gereksizdir [Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 772].

614 Acar, “Temsil Yetkisi”, 28; Arici, M. Fatih, “Kambiyo Senetlerinde Temsilcinin Yetkisini Asarak
Kambiyo Taahhiidiinde Bulunmasindan Dogan Sorumluluk,” Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65.
Yas Giinii Armagan iginde (Istanbul: Beta Yaymcilik, 1999), 12; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak,
93; inceoglu, Dogrudan Temsil, 445; Kandirali Karaday1, Cekte Diizenleyenin Sorumlulugu, 81;
Karayalcin, Ticari Senetler, 41; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli Evrak, 119; Oztan,
Kiymetli Evrak (2022), 75; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 407; Pulasl, Kiymetli Evrak, 125;
Tekinalp, “Temsil,” 35; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak, 153.
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kambiyo taahhiidiinde bulunan, aynen ifa ile sorumlu tutulmustur®®. Bu hiikiim hem

iradi hem de kanuni temsil icin uygulama alan1 bulur®®®,

Yetkisiz temsilcinin sahsen sorumlu olabilmesi icin kendisinde aranacak sartlar

Yetkisiz temsilcinin Ticaret Kanunu m.678 baglaminda sahsen sorumlulugu

icin; temsil yetkisi olmamali yahut bu yetkiyi asmis olmali ve senede dogrudan
temsille®!’ kendi imzasini atmis olmalidir®8,
Y etkisiz temsilcinin senetten sahsen sorumlu olabilmesi igin fiil ehliyetine yani

kambiyo taahhiidii ile bor¢ altna girme ehliyetine sahip olmas1 gerektigi agiktir®®®,

Yetkisiz temsilci sayet fiil ehliyetine sahip degilse bu durumu “senetteki taahhiidiin

999

hiikiimsiizliigiine iligkin def’i” olarak herkese kars ileri siirebilir®%,

Kambiyo senetlerinde yetkisiz temsili olusturan durumlar

Kambiyo senetlerinde yetkisiz temsil; Borglar Kanunu baglaminda yetkisiz

temsili olusturan tiim durumlarda®?!; 6zellikle temsil yetkisinin olmamasi, yetkinin

geri alinmis olmasi, temsil yetkisinin kdtiiye kullanilmasi, 6zel yetkinin gerektigi

622

durumda yetkinin 6zel olarak verilmemis olmasi®-*, yetkilendirme yapan kisinin bu

815 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 772.

616 Acar, “Temsil Yetkisi”, 28; Tekinalp, “Temsil,” 37.

617 Boyle bir durumda temsilciye ddemesi icin basvuru yapildiginda, kendi imzasindan dolay: temsil
yetkisinin bulunmadigini iddia etmesi mantiga uygun degildir [Acar, “Temsil Yetkisi”, 28].

618 Acar, “Temsil Yetkisi”, 28; Karamanlioglu, “Diizenleyenin Imzasinin Bulunmamas,” 110;
Karayalcin, Ticari Senetler, 41; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 138; Kinacioglu, Kiymetli
Evrak, 125; Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 75, 76; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 408, 409.

619 Acar, “Temsil Yetkisi”, 28; Karamanlioglu, “Diizenleyenin Imzasinin Bulunmamas,” 110;
Karayalgin, Ticari Senetler, 41; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 138; Kinacioglu, Kiymetli
Evrak, 125; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli Evrak, 120; Oztan, Kiymetli Evrak (2022),
75, 76; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 394.

620 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 394.

621 Bkz: 1. Boliim 1.11.

622 “Vekaletnamede ozel yetki bulunmadigin kabul eden mahkemece ¢ekteki yazi ve imzamn H... e ait
olup olmadiginin iizerinde durulmasi, ona ait oldugunun belirlenmesi halinde, yetkisiz temsilci
olarak H... ’nin TTK 'min 590 inct madde hiikmii uyarinca tek basina davaciya karst sorumlu oldugu
sonucuna varimast gerekir.”, Y. 11.HD., E.2005/87, K.2006/97, T.16.01.2006 [Mahmut Coskun,
Hukuki ve Cezai Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku Bono-Poli¢e-Cek (Ankara: Segkin Yayincilik,
2021), 120].
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iktidara sahip bulunmamasi®?®, temsil edilenin belirlenememesi®** gibi hususlarda
giindeme gelebilir. Bununla beraber agik policenin anlagmaya aykir1 olarak

doldurulmasi halinde yahut 6zel izin verilmedigi halde yetkili temsilcinin kendi lehine

625

kambiyo taahhiidiinde bulunmasi1 durumlarinda da karsimiza ¢ikabilir’>. Ayrica bir

626

baskasinin adina sahte imza®~® atan kisinin de Ticaret Kanunu m.678 hiikmii uyarinca

7

senetten sahsen sorumlulugu dogar®®’. Tiim bu hallerde kanundan dogan bir

sorumluluk séz konusu oldugu i¢in, yetkisiz temsilcinin kusuru aranmamaktadir®?®,

Yetkisiz temsille kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi halinde aski siireci ve onama

Yetkisiz temsille kambiyo taahhiidiinde bulunulmas: halinde de genel
hiikiimlerde oldugu gibi “ask1 siireci” vardir®®. Bu durumda temsil olunan, onama
beyani ile islemi kendi ad ve hesabina gegerli hale getirebilir®*’. Bu onama beyan1 da

acik ya da ortiilii olabilir. Hatta burada da goriiniiste temsil yahut katlanma suretiyle

623 “TTK'nun 542.maddesi géndermesi ile uygulanmasi gereken aym Kanunun 321. maddesine gére
gecerli bir yonetim kurulu kararina dayanmaksizin temsilci tayin edilen kisilerin sirket adina
vapacagi islemler gecersiz olur. Zira, TTK 'nun 539.maddesine gore atanan miidiirler esas itibariyle
ticari miimessil niteliginde olduklarindan bir baska kisiyi ticari miimessil tayin etme yetkisine haiz
degillerdir. Ayrica TTK'nun 545.maddesine gére de sozlesmede aksine hiikiim olmadik¢a ticari
miimessiller ile biitiin  igletmeyi  idare  selahiyetine haiz  olan  ticari  vekiller sirketi
olusturan ortaklar kurulu karar: ile tayin olunabilirler.

Somut olayda sirketi temsile yetkili bulunan ... sirket adina miidiir olarak atanmus, ticari miimessil
atama yetkisi bulunup bulunmadigr arastiriimadan senedi imzaladigi kabul edilen ve bu kisi
tarafindan vekaletname ile yetki verilen
... sirket ortaklar kurulu karari ile verilmis sirketi bor¢landirma yetkisi bulunup bulunmadig ilgili
yerlerden arastirilarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”, Y. 12. HD., E.2011/12781, K.2011/30846, T.27.12.2011,
https://www-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2011-
12781-k-2011-30846-t-27-12-2011, ET.12.11.2022.

624 Tekinalp, “Temsil,” 42.

625 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 137; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 125; Poroy ve Tekinalp,

Kiymetli Evrak Hukuku, 163; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 406; Tekinalp, “Temsil,” 40.

Bagka birinin imzasinin taklit edilerek atilmasi, sahte imzay1 olusturur [Kinacioglu, Kiymetli Evrak,

122]; Ayrica sahte imzasi bulunan da bu isleme onam vererek gecerli hale getirebilir

[Karamanlioglu, “Diizenleyenin Imzasinin Bulunmamasi,” 110; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku

(1997), 412, 413].

627 Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 123; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 165; Tuna, Kiymetli
Evrak, 104.

628 Acar, “Temsil Yetkisi”, 28; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 126; Narbay ve Al Kilig, “Sirketin Yetkili
Temsilcisi Araciligiyla Diizenlenen Bonolarda Asil Borglu,” 210, dn.55; Oztan, Kiymetli Evrak
Hukuku (1997), 407; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 164; Tekinalp, “Temsil,” 43; Tuna,
Kiymetli Evrak, 103.

629 Camoglu, Kiymetli Evrak, 39; Reisoglu, Cek Hukuku, 53.

830 Akyol, Temsil, 462; Camoglu, Kiymetli Evrak, 39; Inceoglu, Dogrudan Temsil, 447; Kendigelen ve
Kirca, Kiymetli Evrak, 137; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 772; Kandirali Karaday1, Cekte
Diizenleyenin Sorumlulugu, 84; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 198; Narbay ve Al Kilig,
“Sirketin Yetkili Temsilcisi Araciligiyla Diizenlenen Bonolarda Asil Borglu,” 210; Oztan, Kiymetli
Evrak Hukuku (1997), 223, 409, 411; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 164; Reisoglu,
Cek Hukuku, 53; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak, 154.

626
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temsil nedeniyle sdzde temsil olunanin dogrudan senetteki taahhiitle bagli olmasi

giindeme gelebilir®!.

Yetkisiz temsilcinin sahsen sorumlulugunun kapsami

Ticaret Kanunu m.678 ile 6zel olarak yetkisiz temsilcinin s6zlesmenin tarafi
olacag1 diizenlendigi i¢in Ticaret Kanunu m.1/2 geregi genel hiikiimler yalniz

tamamlayict rol oynamaktadir. Ticaret Kanunu m.678 hiikmii, Borglar Kanunu

2 633

m.47’ye gore ozel hiikiim®®? niteligindedir Dolayisiyla yetkisiz temsilcinin
kambiyo taahhiidiiniin, temsil olunan tarafindan onaylanmamasi; kambiyo taahhiidiinii
gecersiz kilmaz, ticlincii kisi bu islemin gecersiz olmast dolayisiyla genel hiikiimler

uyarinca temsilciden sdzlesmenin gegersiz olmasina iligkin tazminat talep edemez.

Yetkisiz temsilci, yetkisizligi ne tiir kambiyo taahhiidii icin gerceklestirirse
sorumluluk da o yondedir. Daha agik bir ifade ile, yetkisiz halde kambiyo senedi
keside ederse kesideci olarak, aval verirse avalist olarak, ciro yahut devir islemi

yaparsa devreden olarak sorumlulugu giindeme gelir®®*,

831 Kendigelen, Cek, 137; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 137, Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak,
Kiymetli Evrak, 120; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 222, dn.194, 411; Tuna, Kiymetli Evrak,
104; “Davali banka, senedi davaci sirket kasesi ile imzalayan Selahattin'in sirket adina temsilci
sifatiyla hareket ederek baska cekler de imzaladigini, bu ¢eklerin davaci sirketce kabul edilip,
odendigini ileri siirmiistiir. Yetkisiz temsilde temsil edilenin, yetkisiz temsilcinin kendi adina imza
almasina ses ¢ikarmayarak, yetkisiz temsil imzasimin sonuglarmi yiiklendigi durumlarda
sorumlulugu  vardir.  Davali  banka,  davaci sirketin ~ temsil  yetkisi  bulunmayan
Selahattin'in sirket adina keside ettigi ¢cekleri odedigini ileri siirdiigiine gore, davaci sirketin,
Selahattin'in yetkisiz temsiline tahammiil gosterip gostermediginin arastirilmast gerekir. Bu
durumda  mahkemece, davaci sirketin  ¢ekle isleyen  hesabimin  bulundugu  bankadan
Selahattin'in sirket adina keside ettigi ¢eklerin édenip odenmediginin sorularak, sonucuna uygun
bir karar verilmelidir.”, Y. 19. HD., E.1992/9367, K.1993/8158, T.30.11.1993, https://www-
lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-1992-9367-k-1993-
8158-1-30-11-1993, ET.06.11.2022; “Somut olayda, sirket yetkilisinin kardesinin daha dnce de
sirket adina kambiyo senedi tanzim ettigi, bunu sirketin yetkili temsilcisinin sozlii yetkilendirmesi ile
yaptigt hususlarimin diger kambiyo senetlerinin 6denmesiyle sabit oldugu, eldeki davaya konu ¢ekin
de bu sekilde diizenlendigi, artik taraflar arasinda teamiil haline gelen bu uygulamanin iigiincii
kisiler karsisinda sirketi baglayacagi, bu nedenle davaci bor¢lu sirketin davasinin reddine iligkin
mahkeme kararmmin usul ve yasaya uygun oldugu kabul edilmistir.”, Ankara BAM, 22. HD.,
E.2019/1977, K.2021/1766, T.04.11.2021,https://www-lexpera-com-
tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/ankara-bam22-hd-e-2019-1977-k-
2021-1766-t-4-11-2021, ET.08.11.2022.
Ozel hiikiim, belirli bir hiikmiin istisnai kuralinin ncelikle uygulanmas1 gerekliligini ortaya koyar
[Kemal Gozler, Hukuka Giris (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2015), 345].
Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 164.
634 Acar, “Temsil Yetkisi,” 29; Aric1, “Yetkisini Asarak Kambiyo Taahhiidii,” 13, dn. 3; Inceoglu,
Dogrudan Temsil, 445; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 138; Poroy ve Tekinalp, Kiyymetli
Evrak Hukuku, 164; Tekinalp, “Temsil,” 37.
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Birlikte temsil yetkisi verildigi hallerde kambiyo senedinde tiim temsilcilerin
imzasmin bulunmamasi halinde, senette imzast bulunan kisi ya da kisiler, yetkisiz
temsil hiikiimlerine gére sorumludur®®. Bununla beraber birlikte imza kosuluna

636 jle tek basina imza atanin

ragmen Ticaret Kanunu m.279’un kiyasen uygulanmasi
yaptig1 isleme diger temsilcilerin, 6nceden onay yahut sonradan icazet vererek islemi

yetkisiz®" olmaktan kurtarabilecekleri ifade edilmektedir.

Alt temsil iliskisinin varlig1 halinde, temsilcinin tayin ettigi alt temsilcinin
yetkisiz olarak kambiyo taahhiidiinde bulunmasinda sorumluluk, asil temsilcinin alt
temsilci atama yetkisinin var olup olmamasia gore degisir®®. Sayet temsilcinin bu
yetkisine dayali olarak yetkisiz islem yapilmigsa alt temsilci, temsilcinin alt temsilci
atama yetkisi yoksa asil temsilcinin kendisinin sahsen sorumlu olmasi s6z

konusudur®®,

Cekte vetkisiz temsilde sorumluluga iliskin 6zel durumlar

Gergek kisi ¢ek hesabi sahibinin Cek Kanunu m.5/3 uyarinca kendisine
temsilci yahut vekil tayin ederek kambiyo taahhiidiinde bulunmasi halinde her ne
kadar kambiyo senedinden sorumluluk ¢ek hesab1 sahibine aitse de Ticaret Kanunu m.

678 baglaminda yetkisiz bir sekilde gercek kisi ¢ek hesabi sahibini sdzde temsille

835 Inceoglu, Dogrudan Temsil, 445; Kendigelen, Cek, 140; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 126; Poroy ve
Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 163; Pulasl, Kiymetli Evrak, 125.

6% By konuda detayl bilgi icin bkz: Ismail Kirca, “Ticaret Sirketlerinde Birlikte Temsile Yetkili
Kisilerin Birbirlerine Tek Basina Islem Yapma Yetkisi Vermeleri,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.57, S.3 (Eyliil 2008), 458 vd.

837 “Séz konusu cekte tek imza bulundugu, kesideci bor¢lu sirketin sorumlulugunu gerektiren ikinci
imzann ise atilmamis oldugu goriildiigiinden bu ¢ekten dolayt bor¢lu sirket sorumlu olmadigi halde,
uygulama yeri bulunmayan ciranta imzalarina iligkin diizenlemeyi iceren T.T.K.nun 713. maddesi
gerekge yapiularak itirazin reddine karar verilmesi isabetsizdir.”,Y.12. HD., E.2009/2981,
K.2009/11272, T.25.05.2009, https://www-lexpera-com-
tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2009-2981-k-2009-11272-t-25-5-
2009, ET.06.11.2022; “Taraflarmn karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve ézellikle bor¢lu sirketin ¢ift imzayla
temsili miimkiinken takibe konu ¢eklerin tek imza tasimasi karsisinda bor¢lunun itirazinin kabulii ile
takibin durdurulmasina karar verilmesi yerine, somut olay yoniiyle uygulama yeri olmayan takibin
iptaline karar verilmis olmasina gére, Hukuk Genel Kurulu’'nca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, takibin iptaline iligskin énceki kararda divenilmesi usul ve yasaya
aykwridr.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.”, Y. HGK., E.2012/82, K.2012/247, T.28.03.2012,
https://www-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2012-
12-82-k-2012-247-t-28-3-2012, ET.06.11.2022.

638 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 411.

639 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 411.
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641

t%40 sorumlu olmaktadir®!.

kambiyo taahhiidiinde bulunan kisi yine ¢ekten dolay1 bizza
Bu noktada yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun anlam ifade edebilmesi i¢in muhatap
bankanin 6deme i¢in kendisine ibraz edilen ¢ekin iizerindeki imzanin kontroliindi,
kendi hesap kartonundan yahut elektronik ortamda tutmasi gereken kayitlarindan
kontrol etmesi gerekmektedir®?. Birbirine benzer imzalar gériildiigiinde muhatap
bankanin 6deme yapmasi gerekir®®. Imza drneklerinin ek iizerindeki imza ile farkh

644

olmast durumunda ise 6deme yapmamalidir®®. Muhatap banka ayrica 6zel yetki

gerektiren durumlarda bu yetkinin var olup olmadigmi basiretli bir tacir olmasi

sebebiyle, arastirmak zorundadir®®®.

Tiizel kiginin temsilcisi olarak ¢ekle kambiyo taahhiidiinde bulunulmus olmasi
halinde muhatap banka, Cek Kanunu m.2/2-3 uyarinca énceden kendilerine verilmis
olan yetki belgelerine gére 6deme yapmaktadir®®. Bununla beraber temsilci, bu yetki
belgesinde bulunmayan, ticaret siciline kaydi miimkiin olmayan, 6rnegin miktar
bakimindan, bir sinirlamaya tabi tutulmus ise kambiyo senedinde hamilin giliveni
korunmali ve bu cercevede ddeme yapan muhatap banka, ¢ek hesabi sahibine karsi
sorumlu tutulmamalidir®®’. Buna karsin muhatap banka yetkisizligi biliyor yahut
bilmesi gerekiyorsa ve bunu ispat edebilecek durumdaysa 6deme yapmamay1 tercih
etmelidir®®, Temsilci yetkisiz oldugu halde, muhatap banka 6deme yapmus ise, “cekte

sahtecilik®¥®” giindeme gelmeyeceginden, Ticaret Kanunu m.812’nin uygulanmasi

640 “Buna gére davaci yetkisi olmadig1 halde takip konusu ¢eki imzaladigindan TTK 'nun 678.maddesi
uyarinca bu ¢ek bedelinden davaliya karst sorumludur. 5941 Sayili Kanun'un 5/3 maddesindeki
diizenleme davacimin TTK'nun 678.maddesi geregince dogan sorumlulugunu bertaraf eder
nitelikte degildir. Aciklanan bu hususlar gozetildiginde davali vekilinin istinaf talebinin kabulii
gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur.” Istanbul BAM, 16. HD., E.2018/1874,
K.2021/592, T.22.03.2021, https://www-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/bolge-
adliye-mahkemesi/istanbul-bam16-hd-e-2018-1874-k-2021-592-t-22-3-2021, ET.16.11.2022.

641 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 268, 337, 394; Dural, “Miimessilin Cek Diizenleme Yetkisi,” 673;
Erem, Kalpsiiz ve Celebican, Cek, 66; Kandirali Karaday1, Cekte Diizenleyenin Sorumlulugu, 82,
Kendigelen, Cek, 131; Reisoglu, Cek Hukuku, 47; Kars1 goriiste: Cenkci ve Cetinkaya, “Ticari
Vekilin Kambiyo Taahhiidii,” 28; Catakoglu Aydin, “Ticari Temsilcinin Kambiyo Taahhiidii,” 40;
Dogan, Gegersizlik Defileri, 90.

642 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 392; Gole, Cek Hukuku, 146; Kandirali Karadayi, Cekte
Diizenleyenin Sorumlulugu, 82; Kendigelen, Cek, 318.

643 (zdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli Evrak, 268.

644 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 393; Gole, Cek Hukuku, 147; Kandirali Karadayi, Cekte

Diizenleyenin Sorumlulugu, 85; Reisoglu, Cek Hukuku, 234.

Kendigelen, Cek, 309 vd.; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli Evrak, 267; Oztan, Kiymetli

Evrak (2022), 285; Reisoglu, Cek Hukuku, 234.

Bozer ve Géle, Kiymetli Evrak, 392, 393; Kandirali Karaday1, Cekte Diizenleyenin Sorumlulugu, 85.

Kandirali Karaday1, Cekte Diizenleyenin Sorumlulugu, 85.

648 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 393.

649 Sahte cek, cekteki imza veya beyanlarin sahte olmasidir [Gole, Cek Hukuku, 149; Pulasli, Kiymetli
Evrak, 365].
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miimkiin degildir®°. Bununla beraber, yetkisiz temsille ¢eki imzalayan kisinin tespit
edilememesi halinde tipki sahte ¢ekte oldugu gibi Ticaret Kanunu m.812’nin

uygulanmasi en dogru ¢oziimii olusturur®?,

Yetkisiz temsille kambiyo taahhiidiinde ticiincli kisinin vetkisizligi bilmesi yahut

bilebilecek durumda olmasinin temsilcinin sorumluluguna etkisi

Genel Hiikiimler kapsaminda yetkisiz temsilcinin sdzlesmenin hiikiimsiiz
olmasindan kaynakli sorumlulugunun, islemin karsi tarafinca bilindiginin ya da
bilinmesi gerektiginin ispatlanmasi ile kaldirilmasi miimkiin oldugu halde, Ticaret
Kanunu m.678, temsilciye boyle bir kurtulus kanit1 getirme hakki bulundugunu ifade
etmemistir. Bununla beraber doktrinde ve yargi kararlarinda®? bu durumun ispatinin

sorumlulugu kaldiracagi ifade edilmektedir.

Doktrinde yetkisiz temsilcinin islem yaptigi kisinin yetkisizligi bildiginin
yahut bilmesi gerektiginin ispatinin kambiyo taahhiidiinde sorumluluga etkisi
bakimindan U¢ farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki, tiglincii kisinin temsil

yetkisinin eksikligini ancak bilmesi yahut agur kusuru nedeniyle bilmemesi durumunun

80 Gole, Cek Hukuku, 149; Erem, Kalpsiiz ve Celebican, Cek, 138; Pulasli, Kiymetli Evrak, 366;
Reisoglu, Cek Hukuku, 318; Kars1 goriiste: Kendigelen, Cek, 337; Yazarlar yetki agimi durumunda
“sahtecilik” olmayacagi konusunda birlesmektedir.

51 Gole, Cek Hukuku, 149; Pulash, Kiymetli Evrak, 366.

852 Temsilcinin senetten bizzat sorumlu tutulabilmesi i¢in alacaklinin yetkisizligi bilmemesi gerektigi
yoniinde: “... Yetkisiz temsilcinin anilan madde kapsaminda imzasi nedeniyle bizzat sorumlu
tutulabilmesi icin, alacaklimin (hamilin) senedi imzalayanlarin temsil yetkisinin bulunmadigini
bilmemesi gerekir... Somut olayda davali alacaklh (hamil) davaya verdigi cevabinda ve 20.2.2001
tarihli dilekcesinde, dava konusu ¢ekin keside tarihinde davacilarin dava dist E... A.S.yi temsile
yetkili bulunmadigini bildigini agiklamistir. Bu durumda, imza edenlerin (davacilarin) ¢ekin keside
tarihinde dava dusi sirket temsile yetkili olmadigin bildiginden dava konusu ¢eke dayanarak yetkisiz
temsilcilerin sahsi sorumluluguna gidilemez. Mahkemece agiklanan nedenlerle davanin kabulii
Qerekirken, yazili gerekge ile kabuliine karar verilmesi sonucu itibariyle dogru oldugundan hiikmiin
HUMK . 'nun 438/son maddesi uyarinca gerekgesi diizeltilerek onanmast uygun goriilmiistiir.
Yukarida agiklanan nedenlerle hiikmiin gerekgesi diizeltilerek ONANMASINA ...oybirligiyle karar
verildi.” Y. 19.HD. E.2004/13429, K.2005/7895, T.12.07.2005,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=19hd-2004-
13429.htm&kw="2005/7895"&cr=yargitay#fm , E.T.31.10.2022; Temsilcinin senetten bizzat
sorumlu tutulabilmesi i¢cin hamilin yetkisizligi bilmemesi yahut bilebilecek durumda olmamasi
yoniinde: “Bu durumda lehtar, bonodaki imzann, bor¢lu sirket temsilcisine ait olup olmadigini veya
sirketin ¢ift imza ile temsil edilip edilmedigini bilebilecek durumdadir. Senetteki imzanin, bor¢lu
sirket yetkilisinin eli iiriinii oldugunu kontrol etmeden, bonoyu imzalayanin, sirketin yetkili temsilcisi
oldugunu arastrmadan ya da imzamin huzurunda atilmasim saglamadan bonoyu alan alacakl
itirazi kabul edilen kesideci bor¢lu sirkete karsi baslattigi takipte agir kusurlu kabul edilmelidir.”,
Y. 12. HD. E.2015/24761, K.2016/1106, Filiz Berberoglu Yenipinar, Imza (A¢iga Atilan- Cifi Imza-
Aval) (istanbul: Legal Yayincilik, 2017), 15.
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temsilci tarafindan ispat edilmesi®®® halinde, temsilcinin sorumluluktan kurtulacag
yoniindedir®?. Ikinci gériis, Bor¢lar Kanunu m.47’nin tamamlayici olmasi dolayistyla
kanun metni uyarinca ti¢iincii kisinin yetkisizligi bildiginin yahut bilmesi gerektiginin,
temsilci tarafindan ispat edilmesi halinde temsilcinin sorumlulugunun kalkacagini
ifade etmektedir®®. Ugiincii goriis ise Borglar Kanunu m.47 ile ifade bulan; yetkisiz
temsilcinin, sorumluluktan kurtulus kanit1 getirebilme hakkinin kambiyo senetlerinde

uygulama alani bulamayacagi yoniindedir®®.

Ticaret Kanunu m.678, Borglar Kanunu m.47’ye gore 6zel bir diizenleme
icermektedir. Yetkisiz temsilcinin, kambiyo taahhiidiinde bulunmasi halinde
sorumluluga iliskin hiikmiin, Borglar Kanunu’nda ifade bulan sézlesmeye onam
verilmemesi nedeniyle yetkisiz temsilcinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiim ile
catisma halinde olmasi sebebiyle; kambiyo senetlerinde yetkisiz temsilden sorumluluk
halinde bu 6zel hiikkim uygulama alan1 bulmaktadir. Ticaret Kanunu ile
diizenlenmemis olan hususlarda, Borglar Kanunu maddeleri uygulama alani
bulmaktadir®®’. Ticaret Kanunu’nda temsilci aracihigiyla kambiyo taahhiidiinde
bulunmaya iligkin m.678’den baska hi¢bir hiikiim bulunmamaktadir. Bor¢lar Kanunu
m.47’nin ikinci climlesinde yer alan kurtulug kaniti getirme hakki, Ticaret
Kanunu’ndaki hiikiimlerle ¢atisma halinde degildir. Ticaret Kanunu m.1/2 hikkmii de
dikkate alinmak suretiyle aralarinda catisma olmayan ve ayni konuda diizenlenen
kanun maddeleri dahi yerine gore biri digerine istiin tutularak uygulama alani

bulabilmektedir®®. Fakat Borglar Kanunu’nun 6ngérmiis oldugu kurtulus kaniti

653 Ticaret sicilinin olumlu etkisine yalmz temsil olunan dayanabilecegi igin, temsilci ticaret siciline
dayanarak bu hususu ispat edemez. [Kandirali Karadayi, Cekte Diizenleyenin Sorumlulugu, 85];
Kars1 goriiste: Murat Giirel, “Ticaret Sicilinin Ugiincii Kisilere Etkisi Baglaminda Kambiyo
Senetlerinde Yetkisiz Temsile Iliskin Baz1 Sorunlar,” Batider, C.31, S.1, (Mart 2015), 239.

Poroy/ Tekinalp bu durumda TMK m.2’de diizenlenen diiriistliikk kuralinin devreye girecegini ifade

etmektedir. Yazarlara gére bu durumda yetkisizligin, alacakli tarafca bilinmesi sarttir. Bilinme

ihtimali yeterli degildir. [Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 164]; Benzer goriiste: Arici,

“Yetkisini Asarak Kambiyo Taahhiidli,” 22, dn.27; Dogan, Gegersizlik Defileri, 95;

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 772; Kandirali Karaday1, Cekte Diizenleyenin Sorumlulugu,

83; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 194, 95; Narbay ve Al Kilig, “Sirketin Yetkili Temsilcisi

Araciligiyla Diizenlenen Bonolarda Asil Borglu,” 211; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli

Evrak, 120; Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 75; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 407; Pulagl,

Kiymetli Evrak, 125; Reisoglu, Cek Hukuku, 53; Tekil, Kiymetli Evrak, 115; Tuna, Kiymetli Evrak,

103.

85 Camoglu, Kiymetli Evrak, 39; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 138; Tekinalp, “Temsil,” 47;
von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 359.

8% Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 93, 269.

857 Arici, “Yetkisini Asarak Kambiyo Taahhiidii,” 11; Acar, “Temsil Yetkisi”, 27; Kinacioglu, Kiymetli
Evrak, 125; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 400; Tekinalp, “Temsil,” 35; Yikar, Kambiyo
Senetlerinde Temsil, 59.

58 Gozler, Hukuka Giris, 345.
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getirme hakki kambiyo senedinde yetkisiz temsilciye belli kosul ve sinirlar dahilinde

taninmalidir.

Ticaret Kanunu m.37’nin bu noktada dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Zira
hiikme gore “Tescil kaydi ile ilan edilen durum arasinda aykirilik bulunmasi halinde,
tescil edilmig olan gercek durumu bildikleri ispat edilmedigi siirece, tigiincii kisilerin
ilan edilen duruma giivenleri korunur.”. Kanun koyucu burada tescil ile ilanin farkli
olmasi halinde, tigiincii kisilerin gergek durumu bildiklerinin ispat edilmesi ile tigtincii
kisinin iyi niyetinin kaldirilacagin1 ifade etmektedir. Buna karsin, tescil ve ilani
zorunlu olup da bu yilikiimliliige uyulmamasi halinde Ticaret Kanunu m.36/4 devreye
girecek ve “Tescili zorunlu oldugu halde tescil edilmemis veya tescil edilip de ilant
zorunlu iken ilan olunmamus bir husus, ancak bunu bildikleri veya bilmeleri gerektigi
ispat edildigi takdirde, ti¢tincii kisilere karst ileri siirtilebilir.” hikmii geregi tiglincii
kisinin durumu bilmesi yahut bilmesi gerektigi dikkate alinacaktir. Fakat bu
hiikiimlerin ancak tescil edilebilir hususlara uygulanabilmesi®® sebebiyle yalniz sicile
tescil ve ilan1 miimkiin olan ticari temsilcinin, temsil yetkisinin varligi, dolayisiyla
kambiyo taahhiidinde bulunma yetkisinin ispatt halinde uygulama alam
bulabilecegine dikkat edilmelidir.

Kanimizca, o6zel yetki gerektiren hallerde iigilincii kisinin iyi niyetinin

kaldirilmast icin genel hiikiimlerdeki kadar kat1 olunmamal1®®

, 0zellikle tigiincii kisiye
senedin tedaviil ve hiz kabiliyetini azaltacak yiikiimliiliikler yiiklenmemelidir. Borglar
Kanunu m.47’ de bahsi gegen “yetkisiz temsilci, islemin yapildig: sirada karsi tarafin,
kendisinin yetkisiz oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigini ispat ederse”
sorumluluktan kurtulacag: seklinde diizenlemenin kambiyo senedinin tedaviil giiciline
olumsuz etki edecegi de goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu halde, Ticaret Kanunu
m.825/2’nin hamil ile diizenleyen arasindaki iliskiden kaynaklanan sahsi def’inin ileri
stiriilebilmesini ancak “senedi iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina
hareket etmis olmasi” sartna baglams olmasi1 da dikkate alinarak®®!; yetkisiz

temsilciye, senet alacaklisinin yetkisizligi  “bildigini ispatladigi” durumda

sorumluluktan kurtulma imkani taninmalidir.

659 {smail Kirca, “Ticaret Sirketlerinde Temsil Yetkisine Getirilen ve Caiz Olmayan Sinirlandirmalarin
Uciincii Kisilere Etkisi,” Batider C.17, S.3, (Haziran 1994), 154.

660 Kirca “Sinirlandirma,” 153.

661 Giirel, “Kambiyo Senetlerinde Yetkisiz Temsil,” 231 vd.; Narbay ve Al Kilig, “Sirketin Yetkili
Temsilcisi Araciligiyla Diizenlenen Bonolarda Asil Borglu,” 211.
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Ticaret kanunu m.678 baglaminda temsil yetkisini asan temsilcinin sdzlesmenin tarafi

olmasi

Ticaret Kanunu m.678, ikinci ciimlesi ile “Yetkisini asan temsilci icin de
hiikiim boyledir” diyerek temsil yetkisini asan temsilcinin de sorumlulugunu
diizenlemistir. Fakat hiikmiin ifadesi acik degildir®®?.

Temsilcinin yetkisini asmasinimn konu®®3

yahut miktar bakimindan s6z konusu
olabilecegi ifade edilse de burada yetki asimi konu bakimina iliskin bir tartisma
getirmemektedir. Zira, konu bakimindan yetki asimi, temsilcinin ancak hi¢ yetkisi
olmayan bir konuya iliskin kambiyo taahhiidiinde bulunmasi, yani o konuya iliskin
temsil yetkisinin hi¢ bulunmamasi halinde s6z konusu oldugu i¢in, bu halde Ticaret

Kanunu m.678’in ilk ciimlesinde ifade bulan sekilde yetkisizlik s6z konusudur®®.

Dolayisiyla bu durumda temsilci, taahhiidiinden sahsen sorumlu tutulmalidir®,
Ticaret Kanunu m.678’in ikinci ciimlesinde tartisma konusu olan yetki agimi, miktara
iliskindir ve temsilci yetkisini ast1i§1 kisimda tamamen yetkisizdir®®. Bu miktardan

sahsen sorumlu olacag: siiphesizdir®®’

. Bununla beraber temsil olunanin yetki verdigi
yani temsilcinin yetkili oldugu bedel i¢in sorumluluk halinin ne oldugu konusunda
hitkmiin ifade bigiminin belirsizligi ve bu durumun uygulamada da sik karsilagiimayan

bir durum olmasi sebepleri ile doktrinde farkli goriisler ortaya ¢ikmuistir.

Ticaret Kanunu m.678 hiikmiiniin yalniz lafz1 dikkate alinmak suretiyle ifade
edilen goriise gore, kanun koyucu sorumluluk agisindan yetkisiz yahut yetki agimi ile
kambiyo taahhiidiinde bulunma arasinda bir fark gozetmemistir. Kanun metninin
“vetkisini asan temsilci igin de hiikiim boyledir” ifadesinin ilk ctimle ile gosterilen, hig

temsil yetkisi olmadan senede imza atan yetkisiz temsilci ile temsil yetkisini asan

662 Acar, “Temsil Yetkisi”, 32; Arici, “Yetkisini Asarak Kambiyo Taahhiidii,” 13; Bahtiyar,
“Degerlendirmeler,” 73; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 197°de anilan yazar; Narbay ve Al Kilig,
“Sirketin Yetkili Temsilcisi Araciligiyla Diizenlenen Bonolarda Asil Borglu,” 207, dn. 44; Yikar,
Kambiyo Senetlerinde Temsil, 136.

863 Arici, “Yetkisini Asarak Kambiyo Taahhiidii,” 14; Arslanli, Ticari Senetler, 65.

864 Arici, “Yetkisini Asarak Kambiyo Taahhiidii,” 14; Dogan, Gegersizlik Defileri, 92.

865 Arici, “Yetkisini Asarak Kambiyo Taahhiidii,” 14.

666 Acar, “Temsil Yetkisi”, 27 vd.; Arici, “Yetkisini Asarak Kambiyo Taahhiidii,” 14, 15; Narbay ve Al
Kilig, “Sirketin Yetkili Temsilcisi Araciligiyla Diizenlenen Bonolarda Asil Bor¢lu,” 207; Yikar,
Kambiyo Senetlerinde Temsil, 136.

867 Acar, “Temsil Yetkisi”, 32; Arici, “Yetkisini Asarak Kambiyo Taahhiidii,” 20; Narbay ve Al Kilig,
“Sirketin Yetkili Temsilcisi Araciligtyla Diizenlenen Bonolarda Asil Borglu,” 207, dn. 44.
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668 669>

temsilcinin ayn1 sorumluluk esasina tabii olmasi gerekmektedir®®. Yargitay***’in da
dahil oldugu bu goriise gore yetkisiz temsilci kambiyo senedinde takip kolayligi
acisindan senet bedelinin tamamini1 6demeli ve ig iliski uyarinca yetkili oldugu kismi

temsil olunandan talep etmelidir®°.

Doktrinde ifade edilen ikinci goriise gore yetkisiz temsilci, temsil yetkisi
olmayan kisim i¢in kendisi sahsen ancak temsil yetkisinin bulundugu kisim ig¢in temsil

olunanla birlikte sorumlu olmalidir®’%,

Arslanl’ ya gore hamil, kambiyo senedini pargalayarak talepte bulunmasinin
zorlugu ve kanunun acik hiikmii dolayisiyla yetkisiz temsilciye bagvurmalidir®’2,
Bununla birlikte bdyle bir durumda temsil olunanin senetteki taahhiitten tamamen
kurtulmas1 da hakkaniyete uygun degildir®”®. Uciincii kisi senetteki hakki temsil yetkisi
sinirlar1 dahilinde temsil olunandan da talep edebilmelidir®”4. Temsilci her durumda
yalniz miktar bakimindan astig1 bedelden sorumlu oldugu i¢in, 6demesi gerekenden

fazlasim 6dedigi takdirde temsil olunana riicu edip bu bedeli kendisinden almalidir®”.

Doktrinde bizim de katildigimiz ii¢iincti goriise gore, temsil olunan temsil
yetkisi verdigi kisimdan yetkisiz temsilci ise yalniz temsil yetkisini astigi miktardan

sorumlu tutulmalidir®’.

Doktrinde Arici, birinci ve ikinci goriisii elestirmek suretiyle bu sonuca

ulagsmaktadir. Yazar, kanunun yalniz lafz1 dikkate alinarak ileri siiriilen ilk goriisii,

68 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 92; Domanic, Kiymetli Evrak, 391, 760, dn.15; Erem, Kalpsiiz ve
Celebican, Cek, 66; Karayalgin, Ticari Senetler, 41; Kiacioglu, Kiymetli Evrak, 126; Pulash,
Kiymetli Evrak, 125; Reisoglu, Cek Hukuku, 53; Tekil, Kiymetli Evrak, 115, 135.

669 « . 6102 sayili TTK 'min 818/3. maddesi yollamasiyla 678. maddesi (miilga 6762 sayili TTK'min
730/3. maddesi yollamaswyla 590. maddesi) uyarinca, temsile yetkili olmadigi halde ¢eke imzasini
koyan kimse, o ¢ekten dolayr bizzat sorumlu olur. Ayni durum yetkisini asan temsilci i¢in de gegerli
bulunmaktadwr. O halde, a¢iklanan hiikiim uyarinca temsil yetkisini asarak davaya konu ¢ekleri
keside edenler, soz konusu ¢eklerden dolayr bizzat sorumlu olup bu ¢ekler nedeniyle davali idarenin
herhangi bir sorumlulugu olmadigr gibi...”, Y.11 HD., E.2016/13966, K.2017/6878,
T.05.12.2017,  https://lwww-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2016-13966-k-2017-6878-t-5-12-2017, ET.10.11.2022.

670 Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 126.

671 Arslanli, Ticari Senetler, 66; Karamanlioglu, “Diizenleyenin Imzasmm Bulunmamasi,” 111;
Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli Evrak, 121.

672 Arslanli, Ticari Senetler, 66.

673 Arslanli, Ticari Senetler, 66.

674 Arslanli, Ticari Senetler, 66.

675 Arslanli, Ticari Senetler, 66.

676 Acar, “Temsil Yetkisi”, 32; Arici, “Yetkisini Asarak Kambiyo Taahhiidii,” 20; Bahtiyar,
“Degerlendirmeler,” 73; Dogan, Gegersizlik Defileri, 98; Imregiin, Kara Ticareti Hukuku, 544;
Inceoglu, Dogrudan Temsil, 447; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 197; Narbay ve Al Kilig,
“Sirketin Yetkili Temsilcisi Araciligiyla Diizenlenen Bonolarda Asil Bor¢lu,” 207; Tekinalp,
“Temsil,” 45; Tuna, Kiymetli Evrak, 103; Yikar, Kambiyo Senetlerinde Temsil, 137.
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Ticaret Kanunu m.1 atfiyla Medeni Kanun m.1’de ifade bulan “Kanun, soziiyle ve
oziiyle degindigi  biitiin  konularda wuygulamr.” hikkmiine dayali olarak

elestirmektedir®’’

. Yazara gore; Ticaret Kanunu m.678, kambiyo senetlerinin tedaviil
kabiliyetini artirmak amaciyla genel hiikiimlerden ayrilmaktadir. Bu hiikiim
olmasaydi, yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu isleme onam verilmemesi halinde
tiglincii kisinin kanun geregi korunmus olmasi dolayisiyla, yetkisiz temsilci yalniz
tictincii kisinin menfi zarar ile sorumlu tutulabilecekti. Ticaret Kanunu m.678 hikkmii
de tglincti kisiyi koruma amaci giittiigii i¢in hilkkmiin yorumlanmasinda temsil
olunanin sorumlu tutulmamasi, ti¢iincii kiginin degil, temsil olunanin korunmus olmasi
sonucunu doguracaktir. Yazar, ikinci goriisii de “miiteselsil sorumluluk™ sonucunun
Borglar Kanunu m.162°de ifade edildigi lizere; “birden ¢ok bor¢ludan her biri,
alacaklrya karst borcun tamamindan sorumlu oldugunu bildirirse” dogacak olmasi ve
ayrica ikinci fikra ile de “boyle bir bildirim yoksa, miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda

ongoriilen hallerde dogar.” hitkkmii nedeniyle hakli olarak elestirmektedir®®,

Doktrinde Acar da hitkkmiin yorumundan yola ¢ikarak, istisnai bir hiikiim olan
Ticaret Kanunu m.678’in ikinci ciimlesinin “dar yorumlanarak”, temsilcinin
sorumlulugunun yalmz astign miktarla sinirli olmasi gerektigini belirtmektedir®’®.
Ayrica Acar da hitkmiin korumak istedigi kiginin hamil oldugunu, senet bedelinin
tamamindan temsilcinin sorumlu tutulmasinin, temsil olunanin korunmasi sonucunu

doguracagimi ifade ederek Arici’nin goriisiine katilmaktadir®®,

Arict, yetki asimi halinde senedin 6denmesinin de Ticaret Kanunu m.709°da
ifade bulan “kismi 6deme” ile miimkiin olabilecegini hakli olarak ifade etmektedir®s.,
Her ne kadar hiikmiin t¢iinci fikrasi ile “kismi ddeme halinde muhatap bu édemenin
police iizerine yazilmasini ve kendisine bir makbuz verilmesini isteyebilir” seklinde
kismi 6demenin yapildigina iligskin belgelendirme istege bagl kilinmis ise de ispat
hususunda bunun talep edilmesi ve s6z konusu kambiyo senedi ile iliskilendirilmesi

neredeyse zorunludur®®,

877" Aric, “Yetkisini Asarak Kambiyo Taahhiidii,” 20 vd.

678 Aric, “Yetkisini Asarak Kambiyo Taahhiidii,” 28.

679 Acar, “Temsil Yetkisi,” 35.

880 Acar, “Temsil Yetkisi,” 35.

881 Aricy, “Yetkisini Asarak Kambiyo Taahhiidii,” 24 vd.

882 «“Borciu vekilinin, senede mahsuben édemeye delil olarak sundugu 10.6.2009 ve 12.6.2009 tarihli
dekontlarda takip konusu senede atif bulunmamaktadwr. Alacakli vekilinin, 6demenin baska
alacaklarma iliskin oldugu yéniindeki beyan: da dikkate alindiginda, HUMK nun 290. ve IIK.nun
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Doktrinde Acar ve Arici’nin goriislerine katilmakla birlikte temsilcinin
yetkisini asarak kambiyo taahhiidiinde bulunmasina iliskin yargi oniine gelen bir
olayda yorum kurallarina ek olarak “dlgiiliiliik ilkesi®®”nin de dikkate alinmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

Olgiiliiliik, her ne kadar, dzellikle kamu hukuku baglaminda, temel hak ve

684 gzetilen bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktaysa®® da

hiirriyetlerin kisitlanmasinda
bu ilkenin esas alinmasi, 6zel hukuk kurallarimin yorumlanmasi ve uygulanmasi
noktasinda da zorunluluk arz eder®®. Olgiililiik ilkesi, bu halde hukuki iliskide
bulunan kisilerin; bu iliskide s6z konusu fayda ve menfaatlerini kiyaslamada etkin

kullanilmis olacaktir®®’.

Dolayistyla Arici’nin ifade ettigi kanunun yorumunda
“kanunun ruhunun” dikkate alinmasi ve Acar’in ifade ettii “dar yorum” ilkeleri,
“olgtiliiliik” ilkesi de dikkate alinarak bir biitiin halinde degerlendirilmeli hakkaniyete

ve adalete ulagmanin yolu bulunmalidir.

Gergekten de kanun koyucu, Borglar Kanunu’nda yetkisiz temsile iliskin
diizenleme ile s6zlesmenin hiikiimsiiz olmasindan dogan tazminat yiikiimliiliigiinde ve
0zel olarak kambiyo senetleri i¢in yetkisiz temsilcinin taahhiidiinden bizzat sorumlu
olmasinda daima esas olarak s6zlesmenin karsi tarafin1 yani ti¢lincii kisiyi yetkisiz
temsil iliskisi dolayistyla korumay1 amaglamistir®®, Bu sorumlulugu da zarara sebep
olan kisiye yani yetkisiz temsilciye yiiklemistir. Dolayisiyla, korumanin amacina
uygun surette uygulanabilmesi adina ve ozellikle temsilci marifetiyle taahhiitte
bulunulan kambiyo senedinde iyi niyetli ig¢iincii kiginin, temsil olunanin 6deme
giicline giivenmis olmasi®® nedeniyle, zaten var olan yetkili kismm temsil olunan

tarafindan 0denmesi en isabetli ve hakkaniyetli yoldur. Bazi hallerde diiriistliik

169-a-1 maddeleri geregi kismi ddemeye iliskin itirazin reddi yerine kabulii dogru olmayip kararin
bu nedenle bozulmasi gerekmigstir.”, Y.12. HD., E.2010/10958, K.2010/24504, T.25.10.2010,
https://www-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2010-
10958-k-2010-24504-t-25-10-2010, ET:16.11.2022.

683 Olgiiliiliik ilkesi, “bir amaca ulasmak icin basvurulan aracin amacin gerceklesmesi icin elverisli
aragla amacwn olgiisiiz bir oran icinde bulunmamasini ifade eder.” seklinde tanimlanmaktadir.
[Mustafa Alp, “Olgiiliiliik flkesinin Ozel Hukuk ve Is Hukukunda Ozellikle de Hizmet Akdinin
Feshinde Uygulanmasi,” Yasa Hukuk Dergisi, C:17, S.205 (Ocak 1999/12), 1519.]

684 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, 2016) 75; Kemal
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart, (Bursa: EKin Basim Yayimn Dagitim, 2016), 420.

885 Gaye Burcu Yildiz “Tiirk Is Hukukunda Orantililik Tlkesi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C.15, Ozel Say1 2013 (2014), 681.

886 Alp, “Olgiiliiliik”, 1520.

887 Alp, “Olgiiliiliik”, 1523; Yildiz, “Orantililik,” 684.

688 Tekinalp, “Temsil,” 43.

889 Arici, “Yetkisini Asarak Kambiyo Taahhiidii,” 23.
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kuralinin da gdz oniine alinmasi suretiyle®®

, yetkisiz temsilcinin yetkisini agmig
oldugu kisim tiim bedele gore Onemsiz miktardaysa ve ayrica bu islem temsilci
tarafindan temsil olunan lehine inisiyatif kullanilmasi ile yapilmigsa, temsil olunan
asan miktardaki kambiyo taahhiidiine onam vermek durumunda da kalabilir®®:.,
Ozellikle kur fiyatlarinin énemli 6l¢iide degistigi bir durumda, temsilcinin olabilecek
en 1iyi sartlarda kambiyo taahhiidiinde bulunmasi hali buna 6rnek gosterilebilir. Bu
halde temsil olunanin senet bedelinden yetki asimi sebebiyle kurtulma imkani

bulunmamalidir.

Kambiyo senetlerinde vetkisiz temsilin ileri sliriilmesi ve ispati

Temsil olunan adina yetkisiz temsille bir kambiyo taahhiidiinde
bulunuldugunda, temsil olunan bu durumda yetkisizligi bir def’i olarak ileri siirme

692

imkanina sahiptir. Bu def’i senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iliskin®>“ ve herkese

karsu ileri siiriilebilir mutlak bir def’i niteligindedir®®?

. Temsil olunan bu def’iyi imzaya
itiraz seklinde de ileri siirme imkanina da sahiptir®®*. Bu noktada hamilin iyi niyeti de
onemli degildir®®. Bununla birlikte temsil olunan “gériiniiste temsil” yahut “katlanma
suretiyle temsil” seklinde yetki vermis sayilirsa bu def’iyi ileri slirme hakki da

bulunmamaktadir®®.

Temsil olunanin, bir kambiyo senedini kendi adina yetkisiz taahhiitte
bulunuldugunu bile bile tedaviil etmesi halinde yetkisizlik iddiasinda bulunmasi
diiriistliik kurala aykir1 bir davranis olusturacaktir®’. Dolayistyla bu durumda da

def’1 ileri stirme hakki bulunmamaktadir.

6% Bkz. 1. Boliim 1.11.2.

891 Akyol, Temsil, 485; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 722; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil,
60; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 202; Eren ve Donmez, Bor¢lar Hukuku
Serhi, 1010; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 1:644.

692 Acar, “Temsil Yetkisi”, 34; Imregiin, Kara Ticareti Hukuku, 544; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli
Evrak, 138; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 220.

693 Acar, “Temsil Yetkisi”, 34; Camoglu, Kiymetli Evrak, 39; Dogan, Gegersizlik Defileri, 93;
Domanig, Kiymetli Evrak, 117, Karamanlioglu, “Diizenleyenin Imzasinin Bulunmamasi,” 113;
Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 159 vd; Saibe Oktay, “Poligede Defiler,” Prof. Dr. Ernst E. Hirsh'in
Amisina Armagan iginde, (Ankara: Olga¢ Matbaasi, 1986), 344, 358; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku
(1997), 397; Pulash, Kiymetli Evrak,.73; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak, 74;
Yikar, Kambiyo Senetlerinde Temsil, 67.

89 Domanig, Kiymetli Evrak, 760, dn.15; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 397.

895 Qktay, “Policede Defiler,” 355; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli Evrak, 118; Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 222.

8% Oztan, bu durumda “Gériiniise itimat Ilkesi” geregi temsil olunanin def’i ileri siirme hakki
olmayacagini ifade etmektedir [Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 222, dn.194].

897 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 411.
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Yetkinin var oldugu kural olarak temsilci tarafindan ispat edilmelidir®®®. Ancak
burada ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Yetkisizlik iddiasi, kambiyo
taahhiidiinde bulunma yetkisi kanunen kendisine verilmis ve yetkisinin sinirlandirilma
durumlariin tgiinci kisilere ileri siiriilebilmesi de kisitlanmis olan ticari temsilciye
iliskin olmas1 halinde, yetkinin olmadig1 temsil olunan tarafindan ispat edilmelidir®,
Ozel yetki ile kambiyo taahhiidiinde bulunabilecek kisinin yetkisizliginin ileri

700

stirilmesi halinde ise temsilcinin kendisinin™® yetkili oldugunu ispat etmesi

701

gereklidir

Senet alacaklisi, 6zel yetkilendirilmesi gereken temsilcinin yetkili oldugunu
iddia ederse, bu durumu ispat etme yiikiimliiliigiinii de iizerine almis olur’®2. Bu
durum, goriiniiste temsil ve katlanma suretiyle temsil durumlarinda giindeme

gelebilir’®,

Temsil yetkisinin varliginin ispat edilecegi tarih, vade olarak gosterilen tarih

degil esas olarak kambiyo senedinin tedaviile ¢ikmis oldugu andir’®. Bu durum

698 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 394, 409; Tiftik ve Sen, “Yetkisiz Temsilde Culpa in
Contrahendo,” 2660.

699 Acar, “Temsil Yetkisi”, 34; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli Evrak, 120; Kars: goriiste:
[Tekinalp, “Temsil,” 47].

70 “Kambiyo senetlerini borglu olarak imzalayan, sirket adma senetleri imzaladigim ispat

edemediginde, bu imzalardan dolay1 bor¢tan sorumlu olur.”, Bursa BAM, 5. HD., E.2018/543,

K.2019/34, T.11.01.2019, https://www-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/bolge-

adliye-mahkemesi/bursa-bam5-hd-e-2018-543-k-2019-34-1-11-1-2019.

Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak, Kiymetli Evrak, 120; Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 76; Tekinalp

ispat yiikiiniin sorumluluktan kurtulacak olan temsil olunan iizerinde oldugunu ifade etmektedir. Bu

halde temsil olunan temsil yetkisini vermedigini ispat etmek durumundadir [Tekinalp, “Temsil,”

46]; Buna karsin, Oztan’1n da ifade ettigi iizere olmayani ispat etmek ¢ok giictiir. [Oztan, Kiymetli

Evrak (2022), 76; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 410; Benzer yonde: Tiftik ve Sen,

“Yetkisiz Temsilde Culpa in Contrahendo,” 2660]; Acar ise bu durumda senet alacaklisinin temsil

yetkisinin varligini inceleme yiikiimliiliigli olmas: dolayisiyla ispat yiikiiniin alacaklida oldugunu

ifade etmektedir [Acar, “Temsil Yetkisi,” 34].

792 Acar, “Temsil Yetkisi,” 34; Tekinalp, “Temsil,” 45, 48; Tiftik ve Sen, “Yetkisiz Temsilde Culpa in
Contrahendo,” 2660.

798 Acar, “Temsil Yetkisi,” 34; Tekinalp, bu durumun goriiniiste temsil ve katlanma suretiyle temsil
acisindan oldugunu belirtmekte ve fakat 6zellikle ticari temsilcinin kambiyo taahhiidiinde s6z
konusu olabilecegini ifade etmektedir [Tekinalp, “Temsil,” 47]; Biz bu goriise, ticari temsilcinin
kanunen kendisine taninmis bir kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi olmasi dolayisiyla
katilamamaktayiz. Bu durumda temsil olunan kisi ancak ticari temsilcinin yetkisiz oldugunu ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilir [Ayn1 yonde: Bkz. Acar, “Temsil Yetkisi,” 34; Yikar, Kambiyo
Senetlerinde Temsil, 154]; Ancak Tekinalp’in ifade etmis oldugu husus, ticari temsilcinin tescil ve
ilanmin yapilmadigi halde glindeme gelebilir.

4 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 222; “Dava, sirket adina sirket yetkilisi sifatiyla imzalandig
ileri siiriilen ¢ekler nedeniyle sahsi olarak bor¢lu olunmadiginin tespiti istemine iligkindir. Davaci
ceklerin kendisine verilen imza yetkisi ile dava dwsi ... Tic. Ltd. Sti. adina ileri tarihli olarak
diizenlendigini ve gegerli oldugunu ileri siirmiis, davali ise davacimin imza yetkisinin olmamasi
nedeniyle cek bedellerinden sahsi olarak sorumlu oldugunu savunmustur. Ilk derece mahkemesince
yukarida agiklanan gerekgelerle davanin reddine karar verilmistiv. TTK 'nun 678.m. “Temsile yetkili

70
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ozellikle ileri tarihli diizenlenen c¢ek konusunda énem arz etmektedir’®. Zira, ileri
tarihli bir ¢ek diizenlenmesi halinde yetkili temsilcinin, ¢ekin vade tarihinde bu yetkisi
son bulmus olabilir. Bu durumda temsilcinin haksiz olarak yetkisizlik iddias1 ile

karsilagsmas1 sonucu dogabilir.

Temsil yetkisinin asildig1 iddias1 da ayni esaslara tabidir. Fakat burada yine
ticari temsilcilerin durumu 6zellik arz etmektedir. Zira ticari temsilcinin yetkisinin
miktar bakimindan sinirlandirilmasi sicile tescili miimkiin olmayan bir durum

oldugundan bu hususta temsil olunan temsil yetkisinin asilmas1 iddiasinda bulunamaz.

Yetkisiz temsille kambivo taahhiidiinde bulunan kisinin haklari

Ticaret Kanunu m.678, yetkisiz veya yetkisini asan temsilciyi senetten bizzat
sorumlu gdstermis olmakla birlikte, bu kisinin poligeyi 6dedigi zaman, sdzde temsil
olunanin 6deme yapmasi ile sahip olacagi haklara tipki onun yerinde kendisi
varmigcasina sahip olacagini ifade etmistir. Yani yetkisiz temsilci kambiyo senedinde
alacakli olmayip, diizenleyen olarak imza atma hali disinda Ornegin miiracaat
bor¢lularindan biri i¢in taahhiitte bulunmugsa ve 6deme de yaparsa artik o bagvuru

706

borglusunun haklarina sahip olur™®. Diizenleyen olarak imza atmasi nedeniyle

olmadigi halde bir kiginin temsilcisi sifatiyla bir policeye imzasin koyan kisi, o policeden dolay
bizzat sorumludur; bu policeyi odedigi takdirde, temsil olundugu kabul edilen kisinin haiz
olabilecegi haklara sahip olur. Yetkisini asan temsilci igcin de hiikiim béyledir.” seklinde
diizenlenmis olup, ayni yasanin 818/1-c m. atfitla séz konusu hiikiim ¢ekler hakkinda da gecerlidir.
Somut olayda davaciya ... Tic. Ltd. Sti. adina vekil sifatiyla ¢ek diizenleme yetkisi verildigi, ancak
Istanbul ....Noterliginin ... yevmiye nolu 08.05.2012 tarihli azilnamesi ile vekillikten azledildigi
taraflarin kabuliindedir. Dava konusu ¢eklerin 2013 keside tarihli oldugu dikkate alindiginda,
¢eklerin diizenlendigi tarihte davacinin imza yetkisinin bulunmadigr sonucuna varimaktadr. Her
ne kadar davac ¢eklerin 2012 yili Mart ayinda ileri tarihli olarak diizenlendigini ileri stirmiis ise
de buna iliskin bir delil (¢ek teslim makbuzu vs) sunamadigindan bu yondeki iddiasina itibar
edilmemigtir.” , istanbul BAM, 12. HD., E.2018/1603, K.2019/1497, T.28.11.2019, https://www-
lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam12-hd-e-
2018-1603-k-2019-1497-t-28-11-2019, ET.16.11.2022.
“...davaya konu ¢ekin de bulundugu ¢ek kocannin 10.11.2004 tarihinde bankadan alindigi, sonraki
cek koganinin ise 25.01.2005 tarihinde ayni bankadan alindigi, ¢ekin 20.05.2005 tarihinde keside
edildigi, ¢eki keside eden sirket miidiiriiniin ise 09.05.2005 tarihinde azledildiginin ilan edildigi
dikkate alimdiginda, her ne kadar ¢eke iliskin sirket defterinde bir kayit bulunamamig ayrica azil
tarihinden sonra keside edilmis gibi goriilmekteyse de ticari hayatta g¢ekin ileri tarihli tanzim
edildigi, ¢eklerin sirasi ile kegide edildigi, bunun aksi bir durumun davaci taraf tarafindan iddia
edilmedigi ve aksi ispatlanamadigi, bu nedenle kesideci sirket miidiiriiniin keside tarihinde, sirket
adina islem yapabilme yetkisine haiz oldugu gerek¢esiyle davali HK. aleyhine acilan esastan
davann reddine, diger davali aleyhine agilan davanin ise davali M.B. sirketi temsilen bu ¢eke imza
attigindan borg iliskisinde taraf olma sifati bulunmadig gerekgesiyle husumetten reddine karar
verilmistir. ...delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin biitiin
temyiz itirazlart yerinde degildir.”, Y. 11. HD., E.2012/13809, K.2013/12833, T.15.06.2013
[Coskun, Kiymetli Evrak, 86].
"% Dogan, Gegersizlik Defileri, 96; Karayalcin, Ticari Senetler, 41; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 127;
Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 410.
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O6demede bulunmasi durumunda ise ne miiracaat hakkina ne de poligenin muhatap
nezdinde bulunan karsilig1 {izerinde bir hakka sahip olamaz"’.

Ticaret Kanunu m.678’in diizenlemesi neticesinde kambiyo senedi alacaklisi,

kural olarak temsil olunana dair bir def’i ileri siiremez’%®

. Alacakl1 ancak temsilciye
iliskin def’ilerini ileri siirme hakkina sahiptir’®. Buna karsilik, yetkisiz temsilci eger
halef olmas1 nedeniyle senetten sorumlulara bagvurma hakkina sahipse, bu bagvuru

borglular1 hem temsil olunana hem de temsilciye iliskin defileri ileri siirebilirler’*°,

Yetki asimi soz konusu oldugunda senet alacaklisi hem temsil olunana hem
temsilciye iliskin def’ilerini ileri siirme hakkina sahip olur’'!. Yetkisiz temsilcinin,
yetkili oldugunu iddia ederek bunu ispat edebilen senet alacaklisi, temsil edilene ait

defileri de ileri siirme imkanma kavusmus olur’*2.

Yetkisiz temsilcinin yetkisini agsmasi nedeniyle kambiyo senedindeki bedelin

tamamini 6demesi gibi bir olasilikta temsil olunana yetkili oldugu kisim i¢in bagvurma

hakk1 genel hiikiimler cercevesinde ¢oziimlenmelidir’2,

07 Dogan, Gegersizlik Defileri, 96; Karayalcin, Ticari Senetler, 41; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 127;
Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 410.

8 Oztan, Kiymetli Evrak (2022), 76; Karayalcin, Ticari Senetler, 41; Tekinalp, “Temsil,” 45.

99 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 410; Tekinalp, “Temsil,” 45.

"0 Camoglu, Kiymetli Evrak, 39; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 127.

"1 Tekinalp, “Temsil,” 45.

12 Tekinalp, “Temsil,” 45.

3 Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 127; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 410.
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SONUC

Ticaret Kanunu’nun “Yetkisiz Imza” baslikli 678’inci maddesi, bir kisinin
yetkisiz temsille kambiyo taahhiidiinde bulunmasi halinde genel hiikiimlerden ayrilmis
ve temsilciyi bu taahhiidiinden bizzat sorumlu kilmistir. Temsil yetkisini asarak

kambiyo taahhiidiinde bulunmasi halinde de ayni hitkkme tabi olacagini ifade etmistir.

Kanun koyucunun, kambiyo senetlerinde genel hiikiimlerden farkli bir sonuca
ulagmasi, kambiyo senetlerinin niteligi geregidir. Zira kambiyo senetleri kamu
giivenine sahip ve tedaviili miimkiin senetlerdendir. Kambiyo senetlerine olan bu
giivenin korunabilmesi i¢in, zaten belli sartlar dahilinde temsili miimkiin bu senetlerde

yapilan islemin 6zel hiikme tabi olmasi kaginilmazdir.

Yetkisiz temsilcinin, Borglar Kanunu’nda oldugu gibi islem yapanin yalniz
yetkisizlik sebebiyle ugramis oldugu zarari ile sorumlu tutulmasi elbette ticlincii kisi
igin yeterli giiveni saglamaktan yoksun olacaktir. Bununla beraber, temsil yetkisini
asan kiginin, Ticaret Kanunu m.678 baglaminda senedin tamamindan sorumlu
tutulmasi, hem ticilincii kisiyi koruma amacina hizmet etmeyecek, hem de taahhiitte
bulundugu bedelin bir kismi i¢in yetkili olan temsilciyi dl¢iisiiz bir yaptirimla karsi
karstya birakacaktir. Uciincii kisi yeterince korunamayacaktir; zira iiciincii kisi,
tedaviil eden senedin temsil olunan tarafindan 6denecegine giivenmektedir. Olgiisiiz
bir yaptirim olacaktir; zira temsilci taahhiitte bulundugu bedelin en azindan bir kismi
icin yetkilidir. Hal bdyle oldugundan, kambiyo senetlerinin niteligi de goz oniine
aliarak, yetkisiz temsilcinin yetki agimi halinde yalniz yetkisiz oldugu kisimdan ve
temsil olunanin yetki verdigi kisimdan sahsen sorumlu tutulmasi en hakkaniyetli sonug

olacagi kanaatine ulasilmistir.

Calismamizda ayrica, yetkisiz temsilcinin Borglar Kanunu’nda yer alan
“liglincti kiginin yetkisizligi bilmesi yahut bilmesi gerekmesi” nin ispatiyla
sorumluluktan kurtulup kurtulamayacagi incelenmis, bu hususun sahsi def’i
niteliginde olmas1 da géz oniine alinarak bir sonuca ulagilmistir. Buna gore, kambiyo
senetlerinde yetkisiz temsilcinin, karsi tarafin yetkisizligini ancak bildigini ispat
edebilmesi halinde sorumluluktan kurtulabilecegi kanaatine varilmistir. Ayrica
calismada yetkisiz temsilcinin imzasini ne surette atmasi gerektigi ve sahsen
sorumlulugu i¢in gereken diger sartlar ve yetkisizligin iddia edilmesi halinde ispat

yiikiimliiliikleri de ayrica incelenmistir.
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