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OZET

[PULAT, Tunc]. [Bosna-Hersek’te Devlet Insa Siireci: 1996-2013 Dayton Antlasmasi
Sonrasinda Bosna-Hersek], [ Yiiksek Lisans Tezi], Ankara, [2015].

Bu tez calismasinin amaci, Dayton Antlagsmasi sonrasinda Bosna-Hersek’te
devlet insa siirecinin nasil gercgeklestigini ortaya koyup analiz etmektir. Bu siireg
gerceklesirken Bosna-Hersek’in yasadigi sorunlar ve karsilastigi zorluklar incelenmistir.
Dayton Antlagmasi Oncesi donem icin, Bosna Savasi incelenmistir. Bu baglamda

Bosna-Hersek’i savasa gotiiren siirecin nasil gergeklestigi ortaya koyulmustur.

Bosna-Hersek, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan II. Yugoslavya’yi
olusturan alt1 cumhuriyetten birisi idi. Bu donemde Josip Broz Tito’nun liderliginde
Bosna-Hersek biiyiik imtiyazlara sahip olmustur. Fakat 1980 yilinda Tito’nun
6liimiinden sonra Yugoslavya Devleti’nde kirilmalar meydana gelmistir. 1990’11 yillarin
basinda Soguk Savag’in sonra ermesi, Komiinizmin ¢dkmesi ve milliyet¢ilik akiminin

ortaya ¢ikmasiyla Yugoslavya boliinmiistiir.

Boliinen Yugoslavya’dan ¢ikan yeni devletler birbirleriyle catismalara girmistir.
Catismalardan en ¢ok etkilenen devlet, ii¢ etnik gruptan olusan Bosna-Hersek olmustur.
Bu catismalar savasa doniiserek, Bosna Savasi’ni ortaya ¢ikarmustir. Ug etnik grubun
kanli savasi ii¢ buguk yil sirmiis ve uluslararasi toplumun miidahalesi sonucu savasi

bitiren Dayton Antlagmasi imzalanmustir.

Dayton Antlagmasi, Bosna-Hersek’i etnik olarak bolgelere bolmiistiir. Ulke, Sirp
Cumhuriyeti (RS) ve Bosna-Hersek Federasyonu (FBIH) olarak iki entiteye ve ayrica
Brcko adiyla bir de 6zerk bolgeye ayrilmistir. Federasyon da kendi iginde halkin etnik
yapisina gdre on kantona boliinmiistiir. ilaveten uluslararas1 toplumun Bosna-Hersek’te
himayesi olarak bulunan Yiksek Temsilcilik Ofisi (OHR) mevcuttur. Bu makam,
antlagmanin sivil yonlerini uygulamak i¢in kurulmustur. Fakat biitiin sivil kurumlarin
bagt ve son sdyleme yetkisi oldugu i¢in, Bosna-Hersek demokrasisi iizerinde bir golge

gibi durmaktadir.

Bosna-Hersek’te Dayton Antlasmasiyla kurulan karmasik idari ve siyasi yapi,
iilkede etnik boliinmiisliigii keskinlestirmistir. Bu etnik boliinmiisliik, parlamentoya da

yansimis ve iilke sik sik siyasi krizlerle karsi karsiya kalmaktadir. Bosna-Hersek’in



uluslararasi toplumla biitiinlesme hedefleri (AB ve NATO siireci), gergeklestirilemeyen
reformlar yiiziinden tehlikededir. Bosna-Hersek’te yapilmasi gereken, iilke i¢i biitiin

etnik gruplarin ortak anlasmasiyla Dayton Antlasmasi’nin bastan sona yenilenmesi
gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Yugoslavya, Bosna-Hersek, Bosna Savasi, Dayton Antlagmasi,

Etnik kimlik, Devlet insa siireci, Sirbistan, Hirvatistan.



ABSTRACT

[PULAT, Tung]. [“State-Building Process in Bosnia and Herzegovina: 1996-2013
Bosnia and Herzegovina after the Dayton Agreement”], [Master’s Thesis], Ankara,
[2015].

This thesis is aimed to explain and analyze state-building process in Bosnia and
Herzegovina after the Dayton Agreement. Problems and difficulties faced by Bosnia
and Herzegovina during this process and the period before the Dayton Agreement, as
well as Bosnian war are analyzed. In this context, the circumstances took Bosnia and

Herzegovina into war is exposed.

Bosnia and Herzegovina was one of the six republics of the Socialist Federal
Republic of Yugoslavia that was founded in the aftermath of World War I1. During this
period, under the leadership of Josip Broz Tito, Bosnia and Herzegovina had great
privileges. After the death of Tito, however, Yugoslav state began to crumble. In the
early 1990s, the cold war ended, Communism collapsed and ideology of nationalism

caused the breakup of Yugoslavia.

Newly founded states after the breakup of Yugoslavia engaged in combat.
Bosnia and Herzegovina, consist of three ethnic groups, was most effected by the war.
These combats turned into war and Bosnian war started. Until the Dayton agreement
was signed, the bloody war had continued for three years and international community’s

intervention brought the war to an end.

The Dayton Agreement caused division of Bosnia and Herzegovina ethnically.
The State of Bosnia Herzegovina was set as of the Federation of Bosnia-
Herzegovina and of the Republika Srpska as two entities, Br¢ko as an autonomous
district. The Federation was divided into ten cantons according to the people’s ethnic
origin. There is also the Office of the High Representative (OHR) in Boshia and
Herzegovina to oversee the civilian implementation of the agreement. Since this Office
is the head of civilian institutions, it is a shadow over the Bosnia and Herzegovina’s

democracy process.



The administrative and political structure of Bosnia and Herzegovina that
established after the Dayton agreement has sharpened ethnic dividedness. This ethnic
dividedness has been reflected in parliament and the country faces with political crisis
frequently. Bosnia and Herzegovina’s integration goals with international community
(EU and NATO process) are in danger because of incomplete reforms. With the
consensus of all ethnic groups in the country, the Dayton Agreement has to be renewed.

Key Words: Yugoslavia, Bosnia and Herzegovina, Bosnian war, Dayton Agreement,
Ethnic identity, State-building process, Serbia, Croatia.
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GIRIS

Balkanlar, Avrupa kitasinin giineydogusunda, Anadolu’nun batis1 ve
kuzeybatisinda, Italya Yarimadasi’nin dogusunda yer alan bir bolgedir. Ayrica
Balkanlar Avrupa, Afrika ve Asya kitalarinin Dogu Akdeniz’de kesistigi bir bolgede
bulunmasindan dolay1 jeostratejik bir dneme sahiptir. Bu bélge tarih boyunca Islam,
Hiristiyan ve Yahudi dinine mensup toplumlarin birlikte yasadigr ve farkli kiiltiirleri
icinde barmmdirmig bir cografyadir. Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikisinda ilk kivileimin
ateslendigi bolge olmasiyla Balkanlar, gegmiste oldugu kadar giiniimiizde ve gelecekte

de 6nemini siirdiirecek dzellikleri barmdirmaktadir.’

Bosna-Hersek ise Balkanlar’in tam ortasinda Giiney Slavlara mensup olan Sirp,
Bosnak ve Hirvat halklarindan olusan bir devlettir. Bosna-Hersek etnik ve dini olarak
farkli topluluklari i¢inde barindiran bir devlettir. Bosnaklar, Osmanli Imparatorlugu’nun
hiikiim stirmeye bagsladig1 yillardan beri Miisliimanlig1 benimsemistir. Sirplar Ortodoks,
Hirvatlar ise Katolik’tirler. Birbirlerinden farkli dinleri benimsemis olmalarina ragmen,

bu ii¢ topluluk da Slav irkinin temsilcileridir ve ayni dili konugmaktadirlar.

Slav wrkina mensup olan bu topluluklarin dinsel ayrigmasi, Roma
Imparatorlugu’nun dagilmasindan sonra baslamustir. Hirvatlar Vatikan’daki Papaliga
baglh kalmislar; Sirplar ise Bizans Imparatorlugu'nun etkisiyle Konstantinopolis
Patrikligi’ne baglanarak, Hiristiyanligin bir diger mezhebi olan Ortodokslugu tercih
etmiglerdir. Daha acik bir ifadeyle Slavlarin batida olanlar1 Katolikligi, doguda olanlar1

Ortodokslugu benimsemistir.>

Bosna-Hersek, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yeni kurulmus olan
Yugoslavya’nin siyasi hakimiyeti altina girmistir. Fakat bu hakimiyet ortaminda Sirplar,
Bosnaklar ve Hirvatlar iizerinde yogun bir siyasal baski kurarak, Bosna-Hersek’te
gergin bir ortam olusmasina neden olmuslardir. Esasen Sirplarin yarattigi bu gergin
ortamin nedenleri ge¢cmisten gelmektedir. Sirplarin “Biiyiik Sirbistan” emellerini

gerceklestirmelerini engelleyen Tiirklere ayr1 bir ofkeleri vardir. Sirplar, Bosnaklari

! Piar YURUR, “Uluslararas1 Toplumun Bosna-Hersek’i Yeniden Yapilandirma Siireci ve Modeli”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Gazi Universitesi, 2007, s.1.

2 Saida KONDO, “Bosna-Hersek Cografyasi”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara
Universitesi, 2003, s.75.



Tiirklerin devami olarak gordiigii icin kendilerine hedef segerken, mezhepsel olarak ayr1

diistiikleri Hirvatlar1 da hedef se¢mislerdir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Yugoslavya’nin basina Hirvat-Sloven kokenli
asker ve devlet adami olan Josip Broz Tito ge¢cmistir. Bu donemde, Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumbhuriyeti’'ni olusturan kurucu cumbhuriyetler arasinda Bosna-
Hersek de bulunmaktadir. Tito doneminde milliyet¢ilik diisiincelerine siddetle karsi
cikilmig ve hatta milliyet¢i sdylemlere hapis cezasi yaptirimi uygulanmistir. Tito 1980
yilina kadar (Tito’nun 6ldiigii tarih) Yugoslavya’yr bir tek biitiin halinde tutabilmistir.
Fakat bu tarihten sonra Yugoslavya’da kirilmalar baglamis ve zamanla ortaya ¢ikan dini
ve kiiltirel farklilasma, bu devletin sonunu getirecek olan “etnik milliyetgilik”

akimlarina donlismiistiir.

1990’11 yillarin basinda Soguk Savas’in sona erip, sosyalist yonetim modelinin
¢okmesi sonucu Yugoslavya dagilmistir. Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra
giiniimiize gelinen siirecte, bu devletin parcalanmasiyla ortaya ¢ikan yeni devletlerin
sayist giinlimiizde yediyi bulmustur. Ortaya ¢ikan bu devletlerden birisi Bosna-

Hersek’tir.

1992-1995 yillar1 arasinda Bosna-Hersek’te, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
diinyanin gordiigii en kanli savas yasanmistir. Bu, tarihe “Bosna Savasi” adiyla
girecektir. Savas baslangicinda bolgeye miidahale etmek istemeyen uluslararasi toplum,
savasin Balkanlarin tamamina sigramasi korkusuyla miidahale etmek zorunda kalmistir.
Uluslararas1 camianin baskilart sonucu, 1995 yilmin Aralik aymnda, savasi bitiren

“Dayton Barig Antlagsmas1” imzalanmustir.

Bosna’da savas sona ermistir. Fakat uluslararasi toplumun Bosna-Hersek
tizerindeki himaye yOnetimi giliniimiize gelindiginde hala agik bir gsekilde
goziikmektedir. Dayton Antlagsmasi sonrast Bosna-Hersek, yeniden yapilanma siirecine
girmistir. Bu siiregte uluslararasit toplum, Bosna-Hersek’te aktif rol oynamaktadir.
Uluslararas1 toplum, oynadigi bu roliin siirlarin1 asmasiyla kendi i¢inde de ciddi

elestirilere maruz kalmistir.



“Bosna-Hersek’te devlet insa siireci: 1996-2013 Dayton Antlasmasi sonrasinda
Bosna-Hersek” baglikli tez c¢alismasi ii¢ bolimden olusmaktadir. Calismanin ilk
boliimiinde Bosna-Hersek’te savasa giden siire¢ ele alinmistir. Bu savasa giden siireci
anlamak i¢in ilk 6nce Bosna-Hersek’in tarihsel siire¢ icerisinde varligi irdelenmistir.
Bosna-Hersek’in bu varligin1 anlamamiz i¢in de kendi varligint siirdiirdiigii Yugoslavya
Devleti’nin konumu ve yapisi incelenmistir. Birinci boliimiin devaminda Bosna
Savasi’na deginilmistir. Bu baglamda Bosna Savasi siiresince ortaya cikan baris

siirecleri irdelenmistir.

Calismanin asil odak noktasin1 olusturan ikinci boliimde ise, Dayton Baris
Antlagsmas1 ve bu antlasma cergevesinde Bosna-Hersek Devleti’nin siyasi ve idari yapisi
incelenmistir. Bu baglamda Bosna-Hersek Devleti kendine 6zgii nitelikler tasimaktadir.
Devlet, Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp Cumbhuriyeti olarak ikiye boliinmiistiir.
Federasyon kendi i¢inde on kantona ayrilmis ve her birinin ayr1 bagkani bulunmaktadir.
Ayrica Bosna-Hersek’te bu iki entiteden ayri olarak, Bré¢ko 6zerk bolgesi vardir. Bu
boliimde savasi bitiren antlagsmanin aksakliklar1 ve ortaya ¢ikardigi sorunlar da ortaya
konulmustur. Bu bolimiin devaminda ise, uluslararast toplumun Bosna-Hersek’te
olusturdugu kurumlar ayrintili bir sekilde ele alinmis ve uluslararasi toplumun devlet
insa siirecinde ne yaptig1 irdelenmistir. Bosna-Hersek’te devlet insa siirecine etkide
bliylik paya sahip diger bir taraf olarak, komsu devletler Sirbistan ve Hirvatistan da

incelenmistir.

Calismanin tciincli boliimiinde Bosna-Hersek’in uluslararasi topluma entegre
olma cabalarina deginilmistir. Bu baglamda Bosna-Hersek ile Avrupa Birligi ve Bosna-
Hersek ile NATO iligkileri yakindan ele alinmistir. AB ve NATO nun Bosna-Hersek’te
devlet insa siireci ¢ercevesinde; demokratiklesme, istikrar ve baris siireglerine katkilari
incelenmistir. Buna ilaveten son boliimde Bosna-Hersek’in gelecegine iligskin senaryolar

ve yeni bir savas ihtimali konular1 degerlendirilmistir.



BiRiNCi BOLUM
BOSNA’DA SAVAS VE BARIS
1.1. SAVASA GIDEN SUREC

1.1.1. Tarihsel Siirec Icerisinde Yugoslavya Devleti’nin Kurulmasi

1878 yilinda Bosna-Hersek, Osmanli-Rus Savagt® sonrasi yapilan Berlin
Antlasmas1  ile  Avusturya-Macaristan  (Habsburg) Imparatorlugu  yénetimine
birakilmustir.* 1908 yilinda ise Avusturya-Macaristan isgal altinda bulundurdugu Bosna-

Hersek’i ilhak etmistir.”

Avrupa diplomasi tarih¢iliginde “Bosna Krizi” denilince akla, 1908 yili Ekim
ay1 baslarinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun Bosna ve Hersek eyaletlerini
ilhak etmesiyle baglayan ve Birinci Diinya Savasi’nin adeta bir provasi seklinde gelisen
uluslararasi siyasi buhran akla gelirdi.6 Bugiin ise 20. ylizyilin en biiylik katliamlarindan

biri olarak goriilen “Bosna Savas1” akla gelmektedir.

Balkanlarin tarihine bakildiginda, bircok etnik ve dini unsurun ¢atismalari ile
bolgenin sekillendigini goriilmektedir. Once Latin diinyasi ile Grek diinyasi arasinda,
daha sonra Roma kiiltiiriiniin i¢inde Ortodoksluk ile Katoliklik arasinda catigsmalar
meydana gelmistir. Bolge tarihi boyunca en uzun baris ortamini (yaklasik bes yiiz yil)
Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligi altinda yasamustir. Bu imparatorlukla gelen
Miislimanlik da, Balkanlar’daki c¢ok renkliligi sekillendirmistir.7 Bat1  Avrupa

uluslarinin ¢ogu, varliklarini siirdiirdiikleri ulus-devletlerde ulusal kimlikleriyle giiven

* Osmanli tarihinde 93 Harbi olarak da bilinen bu savag, Rumi takvime gére 1293 yilina denk geldigi igin
bu isimle de adlandirilmustir.

* T.C. Saraybosna Biiyiikel¢iligi Ticaret Miisavirligi, Bosna Hersek Ulke Raporu Temmuz 2013,
Saraybosna, s.7, (Erisim):
http://www.counsellors.gov.tr/upload/BH/Bosna%20Hersek%20%C3%9Clke%20Raporu%20Temmuz%2
02013.pdf, 15 Haziran 2013.

® Naim Yiiksel, “Contribution of EU to Bosnian Peace After Dayton Agreement”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi, 2010, s.27.

® Hasan Unal, “Balkan Diplomasisinden Bir Kesit: Bulgaristan’in Bagimsizlik ilani ve Osmanli Dis
Politikas1, 1908-1909”, Yeni Balkanlar, Eski Sorunlar, der. Kemali Saybasili-Gencer Ozcan, Istanbul,
Baglam Yayinevi, 1997, ss.54-55.

" Barbara Jelavich, Balkan Tarihi: 20. Yiizyil, cev. Zehra Savan, Hatice Ugur, Cilt:2, Istanbul, Kiire
Yayinlari, 2009, s.1.



http://www.counsellors.gov.tr/upload/BH/Bosna%20Hersek%20%C3%9Clke%20Raporu%20Temmuz%202013.pdf
http://www.counsellors.gov.tr/upload/BH/Bosna%20Hersek%20%C3%9Clke%20Raporu%20Temmuz%202013.pdf

icinde yasarlarken, Balkan halklar1 sik sik giivenlik sorunlartyla karsi karsiya kalmaigtir.
Balkan uluslari, tarihin g¢esitli donemlerinde birbirlerinin kimliklerine ve kiiltiirlerine
kars: tehdit unsuru olmuslardir.® Bu baglamda Balkanlarin bu karisik dokusu sebebiyle

bolgede sik sik ¢catigmalar ve savaslar yasanmaistir.

1914-1918 yillar1 arasindaki Birinci Diinya Savasi, Orta Avrupa ve Balkanlarda
egemen olan Osmanli ve Avusturya-Macaristan imparatorluklarinin ¢okiisiine yol
acmistir. O donemde bagimsiz olan Sirbistan Kralligi’nin siyasal ve askeri itibar1 Giiney
Slavlarin® tek bir devlet altinda bir araya getirilmesi fikrini giiglendirmistir.® Nitekim
1918 yilmin Ekim ayinda, Hirvatistan’in merkezi Zagreb’de Slovenler, Hirvatlar ve
Sirplar “Ulusal Konseyi” kurmuslardir. Daha sonra bu teskilat, demokratik bir temelde
Giliney Slavlarindan meydana gelen bir devletin kurulmasini desteklediklerini ilan
etmistir.** 1921 yilinda kabul edilen anayasa ile de Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi®?, bir
diger adiyla da Yugoslavya kurulmus ve basina Sirbistan Krali Alexander
Karayorgiyevi<;13 getirilmistir."* Kurulan bu yeni kralligin topraklari Sirbistan, Karadag,
Hirvatistan-Slovenya, Dalmacya ve Bosna-Hersek’ten meydana gelmekteydi.™® Bu

dénemde Bosna-Hersek topraklarinin tiimii Hirvatistan i¢inde kabul edilmistir.'®

Yeni kurulan Yugoslav devleti, savastan Onceki Sirbistan’a ¢ok benzer bir
yapida orgiitlemisti. Hiikiimet Belgrad’da toplanacak ve dolayisiyla biiyiik ol¢iide Sirp
siyasi liderlerinin elinde olacakti. 1922 yilinin Nisan aymda ¢ikarilan iilke idaresi ile
ilgili kanun bu goriisii desteklemistir. Bu kanuna gore iilke, kral tarafindan atanan
valilerin yonetimi altinda ii¢ eyalete ayrilmisti. Bu ¢ergevede, Hirvatistan ve Slavonya

dort; Dalmagya iki eyalete boliinmiistiir. Boylece Sirp merkeziyetciligi galip gelmisti.

8 Christopher Cviic, Remaking the Balkans, London, Royal Institute of International Affairs, 1995, s.7.

% Slavlar; Bat1 Slavlar, Dogu Slavlar ve Giiney Slavlar olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir. Giiney Slavlar
su milletlerden olusmaktadir: Sirplar, Hirvatlar, Bosnaklar, Slovenler, Karadaglilar, Makedonlar ve
Bulgarlar.

10 Catherine Samary, Parcalanan Yugoslavya ve Bosna’da Etnik Savas, ¢ev. Biilent Tanatar, Istanbul,
Yazm Yaymecilik, 1995, s.39.

! Jelavich, a.g.e., 5.156.

2 Birinci Diinya Savasi’nin bitmesinden sonra, 1 Aralik 1918 tarihinde, kurulan Sirp-Hirvat-Sloven
Krallig1 ayn1 zamanda I. Yugoslavya olarak da adlandirilmaktadir.

B3 Birlestirici Alexander olarak da taninan Kral, énce bagimsiz Sirbistan Kralligi'nin naipligini yapmus ve
sonra 1921-1934 yillar1 arasinda 1. Yugoslavya Krali olarak iilkeyi yonetmistir.

4 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi: 1914-1980, 2. Baski, Ankara, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, 1984, 5.182.

 Yiiriir, a.g.m., 5.48.

10 Zekeriya Yildiz, Bosna Hersek: Ge¢misten Giiniimiize, istanbul, Yeni Asya Yaymlar, 1993, s.111.



Yugoslav niifusunun biiyiik bir kism1 bu diizenlemeye karst ¢ikmasina ragmen higbir
sey yapilamadi. Ciinkii Sirp liderligi, anayasaya iliskin her tiirli elestiriyi “vatana

thanet” olarak kabul ediyordu. Bu yiizden yasal muhalefet imkansizdi.'’

1928 yilinda ise Yugoslav siyasetindeki ortam, olagandisi1 oOl¢iide sertlesmistir.
Sosyal Politika Bakani’na kotii sozler soyledigi i¢in, Hirvat lider Stjepan Radi¢’in
dokunulmazligi kaldirilmistir. Bu olaydan sonra mecliste, konusmasinin kesilmesine
sinirlenen Karadagli bir milletvekili, tabancasini1 ¢ikararak aralarinda Radi¢’in de
bulundugu birkag milletvekilini vurmustur.'® Bu olaylar dogrultusunda, Kral Alexander,
6 Ocak 1929 tarihinde parlamentoyu ve 1921 Anayasa5119’n1 feshederek yonetime el

0 ik simgesel degisiklik, devletin artik

koymus ve diktatorliiglinii ilan etmistir.?
“Yugoslavya” ismini tagiyacagina iliskin aciklama olmustur. Bu terim, “Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligr” adindan daha iiniter bir terimdi.”* Ancak I. Yugoslavya kisa siirede her
tirlii federalist projeye karsi ¢ikan merkeziyetci ve diktatoryal bir Sirp monarsisinin
egemenligine geemisti.?? 1934 yilinda Kral Alexander’m bir suikasta kurban

gitmesinden sonra, kraliyetin istibdat diizeninde 6nemli bir gevseme olmustur.”®

Sonu¢ olarak, Birinci Diinya Savasi’nda sonra ulusal sorunlarin siddetli
yasandig1 yerlerden biri Yugoslavya’dir. Bu durum sasirtici degildir ¢iinkii Yugoslavya,
bilinyesinde en fazla sayida azinligi barindiran iilkelerden biridir. Yugoslavya’nin i¢
islerinde, ¢oziime kavusmayan bu ulusal meseleler ileriki donemlerde biiyiik catismalara

yol acacaktir.??

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Yugoslavya; Alman, italyan, Macar ve Bulgar

ordular1 tarafindan isgal edilmistir.”®> 6 Nisan 1941°de Belgrad’t bombalayarak

17 Jelavich, a.g.e., 5.160-161.

18 Noel Malcolm, Bosna’min Kisa Tarihi, cev. Askim Karadagli, Istanbul, Om Yaymevi, 1999, ss.270-
271.

1928 Haziran 1921 yilinda ilan edilmis olan bu anayasa “Vidovdan” Anayasasi olarak adlandirilir. Adim
St.Vitus (Vidovdan)’den alan bu anayasa, her yil 28 Haziran’da Sirplar tarafindan milli bayram olarak
kutlanmaktadir.

2 Yiiriir, a.g.m., 5.49.

2! Malcolm, a.g.e., 5.271.

22 Samary, a.g.e., 5.40.

% Malcolm, a.g.e., 5.273.

2 Jelavich, a.g.e., s.144.

% Hiiseyin Bagc1, “Bosna Hersek: Soguk Savas Sonras1 Anlagmazliklara Giris”, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16, N0:27, 1994, s.257.



Yugoslavya’ya giren Almanya, kendi kontrolii altinda bir Hirvat-Sloven Devleti
kurmustur. Bu olay karsisinda, kral ve hiikimet mensuplart toplu halde iilkeyi terk
ederek siirgiinde bir hiikimet kurmuslar ve iilkeyi disaridan yonetmeye ¢alismislardir.
Savasin sonlarina dogru, 1944’te Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB)
askerlerinin Belgrad’a girmesiyle Alman boyundurugundan kurtulan Yugoslavya’da
komiinist rejimin yerlesmesi kolaylasmlstlr.26 Savag sirasinda Nazi Almanya’sinin
isgaline karsi miicadele eden Josip Broz (Tito?’), Yugoslavya’y1 Almanlardan kurtaran
kisi olarak biiyiikk bir sayginlik ve iin kazanmisti. Nitekim Yugoslavya’da 1945
Kasiminda yapilan segimleri Tito énderliginde Halk Cephesi kazanmusti.?® Sovyet
modeline uygun yeni bir anayasa hazirlanmis ve alti devletten®® olusan Yugoslav
Federal Halk Cumhuriyeti kurulmustur.® 1963 yilinda ise adi Yugoslavya Sosyalist

Federal Cumhuriyeti olarak degistirilmistir.31

Tito ile SSCB’nin lideri Josef Stalin arasindaki anlagsmazlik ¢ok biiyiiktii. Bu
anlagmazlik o kadar biiyiiktii ki 1948 yilinda SSCB Yugoslavya’yr Kominform’dan
ihra¢ etmisti. Bu olaydan sonra Yugoslavya Sovyet Blogu’ndan koparak Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve Cin Halk Cumbhuriyeti’ne yaklagsmistir. Nitekim bu

dénemde, ABD Yugoslavya’ya ekonomik ve askeri yardim yapmustir. Tito

%6 Mehmet Suat ilhan, Bosna Hersek Vahseti ve Diinya Kamuoyu, Ankara, Berikan Yaymevi, 2010,
s.21.

27 1892 yilinda Hirvatistan’m Kumrovec kdyiinde Sloven bir anne ve Hirvat bir babanin oglu olarak
dogan Tito, gercek adiyla Josip Broz, Birinci Diinya Savasi sirasinda Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ordusunda gérev yapti. Savastan sonra Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi'na dondii. Yasadist
Komiinist Partisi’nin 6rgiitlenmesine yardim sucundan yakalanarak hapse atildi. 1928’den 1934 yilina
kadar cezaevinde kaldi ve burada “Tito” takma adimi aldi. Mart 1945°te devlet baskani segildi ve 35 yil
boyunca Sosyalist Yugoslavya Federasyonu Bagkanligini yiriitti. Tito, 4 Mayis 1980 tarihinde
Slovenya’nin bagkenti Ljubljana’da hayatin1 kaybetmistir. Ahmet Gezer, Nihal Beyadin, “Tito, Tiirkleri
Esir Diistince Tanidi1”, Aksiyon Dergisi, Say1:581, 23 Ocak 2006, (Cevrimigi):
http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/haber-12802-34-tito-turkleri-esir-dusunce-tanidi.html, 25 Haziran
2013.

% [lhan, a.g.e., 5.22.

% Tito dénemi yeni anayasasinda belirtilen alt: kurucu devlet sunlardir: Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya,
Makedonya, Bosna-Hersek ve Karadag. Ayrica Sirbistan’a bagli 2 6zerk bolge bulunmaktadir: Kosova,
Voyvodina.

% flhan, a.g.e., 5.22.

' Mehmet Dalar, “Dayton Baris Antlagmasi ve Bosna-Hersek’in Gelecegi”, Abant izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:1, No:16, 2008, s.95.



http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/haber-12802-34-tito-turkleri-esir-dusunce-tanidi.html

Yugoslavya’s1 ne Bat1 ne Dogu Blogu’na dahil olmustur. Ugiincii bir blok olarak 1961

i32”

yilinda Belgrad’da kurulan “Baglantisizlar Hareketi**’nin onciliigiini yapmuistir.

1950°1i yillardan itibaren ademi merkeziyet¢i 6zydnetim anlayisinin bir sonucu
olarak Federasyonda, genis 6lgiide haklara sahip cumhuriyetler dogmustur. Bu birimler
zamanla kendi ekonomik kurallar1, kendi gelistirdikleri planlar1 ve kendi yonetimleriyle
merkezden ayr1 birer gii¢ haline gelmislerdir. Ayrica Tito, 6zerk bolgeler de dahil olmak
lizere biitiin etnik gruplara federal yapi igerisinde kendi devlet yonetimlerini kurma,

dinlerini ve ulusal kiiltiirlerini yasatma hakki vermistir.*®

Tito Yugoslavya’st doneminin, halklarin “Kardeslik ve Birlik” temellerine
dayal1 baris i¢inde yasamasi agisindan uzun siirmesinin nedenlerinden birisi, tek partili
rejimin uygulanmasi ve buna bagli olarak halklara etnik ayrimecilik yapma firsatinin
verilmemis olmasi1 gosterilmektedir. Bir bagka neden ise, halkin biiyiik ¢cogunlugunun
tilkenin SSCB yoOnetiminin idaresine girmesi ihtimalinden dolayr duydugu kaygi,

tilkenin biitiinliiglinlin korunmasinda énemli bir etken olmustur.>*

1974 Yugoslavya Anayasasi lilkede yeni uygulamalar getirmistir. Bu Anayasa
dis politika, ulusal savunma ve ortak dis ticaret politikas1 gibi alanlar diginda biitiin
yetkileri cumhuriyetlere vermistir. Bu Anayasa’nin asil onemli tarafi Sirbistan idari
yapist i¢inde yaptigir degisikliklerdir. Sirbistan i¢cindeki Kosova ve Voyvodina 6zerk
bolgelerinin yetkileri arttirtlmis ve bunlardan en Onemlisi, bu 06zerk bolgelerin
kendilerini ilgilendiren konularda alinacak kararlarda veto hakkina sahip olmasidir.
Kisacasi bu ozerk Dbolgeler, self-determinasyon hakki diginda neredeyse diger

cumhuriyetlerle ayni diizeye gelmislerdir.35

Sirbistan, bu iki 6zerk bolgenin i¢ islerine de karisamayacakti. Anayasada birgok
tutarsizliklar da mevcuttu. Anayasaya gore birgok sivil hak giivence altina alinmis fakat

kisitlamalara maruz kalmistir. Ornek olarak, kisilere ifade ozgiirliigii taninmis fakat

%2 1961 yilinda Belgrad’da Yugoslavya Devlet Baskam Tito, Misir Cumhurbagkam Nasir, Hindistan
Basbakani Nehru, Endonezya Cumhurbaskant Sukarno ve Gana Devlet Baskani Nkrumah tarafindan
kurulmustur. (Erisim): http://akademikperspektif.com/2013/07/03/baglantisizlar-hareketi/, 15 Aralik
2013.

% Yiiriir, a.g.m., 5.58.

% Cviic, a.g.e., 5.59.

% flhan Uzgel, “Sosyalizmden Ulusguluga: Yugoslavya’da Ulus¢ulugun Yeniden Canlamis1”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:47, No:1, 1992, s5.228-229.



http://akademikperspektif.com/2013/07/03/baglantisizlar-hareketi/

buna karsin, kisilerin “muhalif propaganda” yapmalart yasaklanmistir. Ailelere,
cocuklarinin sayisini belirleme ve herkese saglikli bir ¢evrede yasama hakki gibi yeni
haklar taninmis diger yandan, vicdan 6zgiirliigiinii giivence altina alan diizenlemeler ve
siyasi parti kurma hakki bulunmuyordu. Anayasanin karmasikligi, temsil sisteminde de
gbze carpmaktadir. Bir tasar1 yasalagsmadan Once, tim cumhuriyet ve eyaletlerin
onaymdan ge¢gmek zorundaydi. Kisacasi her cumhuriyet ve eyaletin yasamada fiili bir
veto hakki vardi.*® Tito’nun éliimiinden sonra 1974 Yugoslav Anayasasi’nin yarattigi
sorunlar ¢ok net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Sirbistan yonetiminin ilk isi bu anayasay1
diizeltmek olmus fakat bu durumu kendi lehine kullanan Sirplar, diger cumhuriyetlerin

haklarin1 bastirmaya calisarak tilkeyi kaos ortamina gotiirmiislerdir.

1.1.2. Yugoslavya’nin Dagilma Sebepleri

Yugoslavya’nin karmasik olan etnik ve dini yapist uzun siire Tito tarafindan bir
arada tutulabilmisti fakat 1980 yilinda Tito’nun 6liimiiyle etnik ve milli kipirdanmalar
meydana gelmeye baglamistir.®” O dénemlerde iinlii bir séz vard:: “Yugoslavya’nin alt1
cumhuriyeti, bes milleti, dort dili, ii¢ dini, iki alfabesi ve bir tek partisi vardir.”®® Ancak
Tito’nun oliimili, Yugoslavya’nin tek ve iktidar partisi konumunda bulunan Federal

Yugoslavya Komiinistler Birligi’nin ¢6ziilmesine sebep olmustur.*

80’lerin ortasindan sonra Slobodan Milosevi¢*”in yOnetimi ele gegirmesiyle
Sirbistan Komiinistler Birligi’nde “Sirp milliyetciligi” sdylemi yogunlasmustir.
Milosevi¢, Bosna-Hersek Komiinistler Birligi’'nin, bu cumhuriyetteki “Islam

fundamentalizmi” tehdidine karsi duyarsiz oldugu iddiasini isleyerek Bosna-Hersek

% Richard John Crampton, ikinci Diinya Savasi’ndan Sonra Balkanlar, ¢ev. Emel Kurt, Istanbul,
Yaym Odas1 Yaynlari, 2007, s.133.

3 Bosna-Hersek ile llgili Arsiv Belgeleri (1516-1919), T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigi Osmanli Arsivi Daire Bagkanlig1 Yayini, Ankara, No:7, 1992, s.24.

% Richard Holbrooke, Bir Savasi Bitirmek, ¢ev. Belkis Corakg1 Disbudak, istanbul, is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, 1999, s.45.

¥ [lhan, a.g.e., 5.23.

0 Slobodan Milosevi¢ su gorevlerde bulunmustur: 1986-1989 Sirbistan Komiinistler Birligi Baskan,
1989-1997 Sirbistan Cumhurbagskani, 1997-2000 Yugoslavya Federal Cumhuriyeti Cumhurbagkani. 2001
yilinda yakaland1 ve Belgrad hapishanesine gonderildi. Hollanda’nin Lahey kentinde bulanan Uluslararasi
Savas Suglar1t Mahkemesi tarafindan yargilanirken 2006 yilinda hiicresinde 6lii bulundu.
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iizerinde baski olusturmaya yonelmistir.*" Yugoslavya’daki diger etnik gruplar ve
cumhuriyetler de Sirbistan’daki milliyetciligin yiikselisinden etkilenmisti. Oyle ki, 1987
yilinda Milosevi¢’in iktidara gelmesi ile Yugoslavya tarihi yerine onu olusturan
cumhuriyetlerin tarihi haline gelmisti. Bu degisimin sebebi, Milosevi¢ ve uyguladigi

politikalara tepki olarak ortaya ¢ikmustir.*

1979 yilindaki Iran Islam Devrimi’nden sonra, Ayetullah Humeyni’nin
posterlerinin, Bosnalilarin camlarinda asili olduguna iliskin sdylentiler giderek tehlikeli
bir duruma yol agmaktaydi.”® 1987 yilma gelindiginde ise bu sefer de Sirp basin,
Miisliiman Bosnaklarin ikinci Diinya Savasi’nda Nazilerle isbirligi yaptig1 iddialarini ve
Almanlarin, Bosnaklardan olusan “Hancger” isimli bir SS oOrgiiti kurmus oldugu
iddialarim1 giindeme getirmeye baslamisti.** Buna verilebilecek en iyi 6rnek Tito’nun
Olimiinden sonra baglatilan rotasyon diizeni icinde 1987°de Yugoslavya Devlet
Bagkanlig1 siras1 gelen Miisliiman Raif Dizdarevig, siilalesinin ikinci Diinya Savasi’nda

Hanger SS mensubu oldugu iddiasi ortaya atilarak yipratilmistir.*®

Milosevig, 1989 yilinda Sirbistan Devlet Baskani olunca ilk yaptigi icraat;
Kosova ve Voyvodina’nin 6zerkligini kaldirmak olmustur. Ayrica Karadag yonetimini
degistirerek kendine bagli bir yonetim getirmistir. Milosevig, aslinda yaptigt bu
hamlelerle diger cumhuriyetler i¢in de nasil bir yonetim tarzi uygulayacagma dair

sinyaller vermistir.*°

1990/91 donemi, Yugoslavya i¢in bir ¢dziilme siireciydi: 1990 basinda Federal
Komiinistler Birligi fiilen giiciinii kaybetmis ve biitlin cumhuriyetlerde Komiinistler
Birligi tekeli kalkip yeni partiler kuruldu.*’ 1990°da cok partili siyasi diizene

gecilmesiyle birlikte, 6nce Slovenya ve Hirvatistan’da; daha sonra Sirbistan, Karadag,

! Tanil Bora, Yeni Diinya Diizeni’nin Av Sahasi: Bosna Hersek-Bolgeler Sorunlar, istanbul, Birikim
Yayinlari, 1994, s.57.

*2 Crampton, a.g.e., 5.148.

** Malcolm, a.g.e., 5.325.

* flhan, a.g.e., 5.23.

**Bora, a.g.e., 5.57.

% M. Murat Tasar, Burhan Metin ve Altay Unaltay, Bosna-Hersek ve Postmodern Ortacaga Giris,
Istanbul: Birlesik Yayincilik, 1995, (Cevrimici): http://www.mmurat-

tasar.net/Kitap BH_IV_Bol_parcalanmaya.htm, 10 Aralik 2013.

*" Bora, a.g.e., 5.58.



http://www.mmurat-tasar.net/Kitap_BH_IV_Bol_parcalanmaya.htm
http://www.mmurat-tasar.net/Kitap_BH_IV_Bol_parcalanmaya.htm

11

Bosna-Hersek ve Makedonya’da yapilan ¢ok partili segimler ile sonuglari,

Federasyondaki fiili ¢oziilmenin baglangici olarak yorumlanabilir.48

Slovenya’daki se¢imleri liberal-milliyet¢i koalisyon kazandi. Hirvatistan’da ise,
Franjo Tudjman liderligindeki yeni Hirvat milliyet¢i parti kazandi.*® Once Sirbistan’da
Slobodan Milosevi¢ yonetiminde, ardindan Hirvatistan’da Franjo Tudjman yonetiminde
kurulan milliyetgi rejimler, giderek Bosna-Hersek’teki “soydaslarini korumaya”
yéneldikge, sorunlar daha da netlesti.>® Yugoslavya’da milliyetciligin gii¢ kazanmasi ve
yapilan ilk ¢ok partili se¢imlerde milliyet¢i partilerin iktidara gelmesi, Yugoslavya’nin
dagilma siirecine girmesiyle iist kimlik olarak tanimlanan Yugoslavligin yok olmasiyla

ortaya ¢ikan kimlik bunalimimm sonucudur.>

Anayasaya gore 1991°de devlet baskanlig1 siras1 gelen Hirvatistan’in bu hakki
uygulamaya gegirilmedi. Buna sebep Sirbistan’in dagilmakta olan Yugoslavya’ya tek

basina sahip ¢ikmak istemesi ve Milosevig’in uyguladigi milliyetgi politikalardir.

Kriz ilk once Katolik, Bati yanlist ve aynt zamanda alti Yugoslav
cumhuriyetinin en kiicligli ve en zengini olan Slovenya’da baslamustir.>® Slovenya,
Milosevi¢’in yavas ilerleyen anayasa darbesinin sonraki asamalarindan kendini
korumak i¢in birtakim diizenlemeler yapmistir. Eylil ve Ekim 1989’da, yeni bir
Slovenya Anayasasi taslagi hazirlanmis ve resmen onaylanmistir. Bu yeni anayasaya
gore Slovenya, kendine yasama yetkisinde tam 6zgiirliikk taniyor, bir bagka deyisle kendi
cikardigr yasalarin federal devletin yasalarindan daha oncelikli olacagini belirtiyor ve

federasyondan ¢ekilme hakkina sahip oldugunu agikca ilan ediyordu.*

Hirvatistan’daki durum Slovenya’dakinden biraz farklidir. Once 25 Temmuz
1990 tarihinde Hirvatistan’in Krajina bolgesinde Sirplar 6zerklik kampanyasi baglatmas;
Sirp Ulusal Konseyi kurulmustur. Sonra, kurulan Sirp Ulusal Konseyi, 1 Ekim’de
“Krajina Sirp Ozerk Bolgesi ni ilan etmistir. 28 Subat 1991 tarihine gelindiginde ise,

8 Cemile Halilovi¢ Tekin, Bosna-Hersek Devleti: 1991-2011, 3. Baski, Konya, Cizgi Kitabevi, 2012,
s.17.

* Malcolm, a.g.e., 5.335.

% yildiz, a.g.e., 5.125.

5! Halilovig Tekin, a.g.e., s.18.

52 Bosna-Hersek ile Ilgili Arsiv Belgeleri, 5.24.

%3 Holbrooke, a.g.e., 55.45-47.

> Malcolm, a.g.e., 5.335.
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Krajina Sirplar1 Hirvatistan’dan ayrildiklarini ve Krajina’nin Federal Yugoslavya i¢inde

kalacagini aciklamuslardir.”

25 Haziran 1991 tarihinde Slovenya ve Hirvatistan bagimsizliklarini ilan
etmistir. Bagimsizlik ilanindan iki giin sonra, yiizde 70’1 Sirp ve Karadaglilardan olusan
Federal Yugoslavya Ordusu Slovenya’ya girmistir.® Ancak, Slovenya’da oénceden
planlanmig bir direnisle karsilasan Federal Yugoslavya Ordusu, Sirp azmliklar olmadan

bir sey yapamayacaklarini anlayip geri ¢ekilerek bu sefer de Hirvatistan’a girmistir.>’

Hirvat-Sirp savast, basibozuk Sirp birliklerinin®® kavgalariyla baslamis ve kisa
siire i¢inde catigmaya donismiistiir. 1991 Agustos’unda Ratko Mladi¢®® adli, heniiz
taninmamis olan bir Yugoslav yarbayi, emrindeki diizenli ordu birlikleriyle birlikte
Cetniklere katilmistir. Birkac hafta icinde Hirvatistan’in ¢ogu ¢atigmalarla calkalanmig
ve Sirp smirinda dnemli bir Hirvat kenti olan Vukovar ve Dogu Slavonya diye bilinen
alan, Sirplarin eline gegmistir. Zagreb biiyiik tehdit altina girmis ve Hirvatistan panige
kapllmlstlr.GO Yiizlerce Hirvat’in 61diigii catismalarda, Hirvat topraklarinin yiizde 30’u

Sirplarin kontroliine gegmis ve Hirvat endiistrisinin yiizde 40’1 tahribe ugramlstlr.61

Hirvat-Sirp catismasini sona erdirmesinde 6nemli payr olan ABD disisleri eski
bakanlarindan biri olan Cyrus Vance, 8 Ekim 1991 tarihinde Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan Yugoslavya sorunu i¢in “6zel temsilci” sifatiyla gérevlendirilir. 2 Ocak 1992
tarihinde Vance, Yugoslav cumhuriyetlerinin liderleri ile yaptigi goriismelerin ardindan

“Vance Planm1” olarak anilacak genel bir anlasma saglandigini agiklamistir. Bu plana

% Ismail Soysal ve Sule Kut, Dagilan Yugoslavya ve Bosna-Hersek Sorunu: Olaylar-Belgeler 1990-
1996, istanbul, OBIV Yayinlari, 1997, ss.4-5.

% Malcolm, a.g.e., 5.350.

% flhan, a.g.e., 5.24.

% Bu birliklere ‘Cetnik’ adi verilmistir. Cetnikler, Ikinci Diinya Savasi’'nda Draza Mihailovi¢
komutasinda isgalci Mihver devletlerinin kuvvetlerine ve Tito’ya bagli Partizan kuvvetlere karsi
direnmistir. Radikal milliyet¢i olarak bilinen diizensiz askerler i¢in kullanilan bir Sirp terimidir. Ayrica
yogun olarak 1992 ve 1993 yillarinda da Hirvatistan ve Bosna’da ¢arpisan biitiin Sirp diizensiz kuvvetleri
icin yaygin olarak kullanilan addir. Malcolm, a.g.e., 5.486.

% Ratko Mladig, Bosna Savas1 sirasinda Bosna Sirp ordusunun bagskomutaniydi. Mladig, bu tarihte heniiz
taninmayan bir subaydi. Ancak daha sonra, Bosna Savasi sirasinda yaptiklariyla Sirp kasabi lakabiyla
anilmistir.  Savas sirasinda Bosnak halkina karsi isledigi soykirim sugundan dolayr Lahey’deki
Uluslararas1 Savas Suglart Mahkemesi tarafindan 16 yil boyunca aranmistir. Nihayet 26 Mayis 2011
tarihinde Sirp istihbarati tarafindan yakalanmis ve daha sonra Lahey’deki Uluslararasi Savas Suglari
Mahkemesine teslim edilmistir. Robert Block, “The Madness of General Mladic”, 5 Ekim 1995, (Erisim):
http://www.nybooks.com/articles/archives/1995/oct/05/the-madness-of-general-mladic/, 22 Eyliil 2013.

% Holbrooke, a.g.e., .51.

% flhan, a.g.e., 5.24.
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gore Yugoslav Federal Ordusu’nun Hirvatistan’dan ¢ekilmesi, BM korumasi altindaki
bolgelerin askerden armdirilmasi, insani yardim ulagiminin saglanmasi ve yerlerinden
edilen insanlarin giivenli bi¢imde yurtlarina doniislerine yardimecir olmak amaciyla

Hirvatistan’da bir BM Baris Giicii konuslandirilmasi 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr.62

Eski Yugoslavya’nin dagilma siirecinden kayip vermeden kurtulabilen tek
cumhuriyet Slovenya’dir. Bunda Slovenya’nin Bati iilkelerine komsu olmasi, Katolik
olmasinin yani sira lilkedeki Sirp niifusunun ¢ok az olmasinin da biiylik rolii vardir.”
Slovenya’nin federasyondan ayrilma siirecinin, Sirp lider Milosevig¢’in isine geldigi
dogrudur. Ciinkii igerisinde neredeyse hi¢ Sirp barindirmayan bir cumhuriyetin
ayrilmasi, Milosevig’in yiiriittiigli Sirp milliyetgiligi politikasina uygundur. Ancak
Hirvatistan’daki durum farklidir. Igerisinde binlerce Sirp’m yasadigi bir cumhuriyetin
bdyle bir sonucu kabul etmesi hi¢ kolay degildir. Bu yiizden de Hirvat-Sirp ¢atismasi
cok yogun gecmistir.

Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklarini ilan etmeleri, Yugoslavya’nin
dagilmasinda 6nemli bir kilometre tagi olmustur. Slovenya ve Hirvatistan’i sirasiyla
Makedonya ve Bosna-Hersek takip etmis ve cumhuriyetler birer birer Yugoslavya
Devleti’nden kopmuslardir. Altt cumhuriyetli Yugoslavya’dan geriye Sirbistan ve
Karadag devletleri ile 6zerk bolgeler Kosova ve Voyvodina’dan ibaret olan yeni
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti kalmistir. Sirbistan’in bu kiigiilmeyi kabullenemeyisi

Balkanlari tarihe gegecek genis ¢apl bir savasa siiriiklemigtir.®*

Yugoslavya’yr dagilmaya gotiiren siiregte, lilkenin ¢ok uluslu ve dinli bir yapiya
sahip olmasiyla birlikte, devleti olusturan cumhuriyetler arasindaki ekonomik
gelismislik farklarinin bulunmas: da énemli bir etkendir.®® Yugoslavya’nin dagilmasi
bazi nedenlere dayanmaktadir ve bu nedenleri su sekilde siralamak miimkiindiir:
Tito’nun Olimiinden sonra etnik gruplari bir arada tutan bagin kaybolusu, Sirp
milliyet¢iliginin giin gectikce artmasi ve Biiylik Sirbistan hayalinin tekrar ortaya

¢ikmasi, Slovenya ve Hirvatistan’in ekonomik yonden daha gelismis bolgeler

%2 Soysal ve Kut, a.g.e., s5.10-13.

83 Ali H. Yurtsever, “Bosna Drami1 Zor Biter...”, Milliyet Gazetesi, 24 Temmuz 1995, s.18.
* Yiiriir, a.g.m., 5.59.

® Halilovi¢ Tekin, a.g.e., 55.9-10.
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olmasinin, onlart Avrupa’ya ozellikle Almanya’ya yakinlagtirmis olmasi, komiinizmin

¢okmesinin Yugoslavya’da ¢oziilmeye neden olmasidir.?®

fronik bir sekilde, 1918 yilinda Osmanli ve Avusturya-Macaristan
imparatorluklarinin  ¢okiisiiyle, milletlerin “kendi kaderini tayin hakki1” ilkesi

dogrultusunda kurulan Yugoslavya, 1991°de bu kez komiinizmi arkalarinda birakmis

olan kurucu Slav milletlerinin eliyle yine ayni ilke dogrultusunda pargalanmlstlr.67

1.2. BOSNA SAVASI (1992-1995)

Balkanlar Soguk Savag siiresince ¢ift kutuplu yapilanmanin bir yansimasi olarak
bolgesel dengelerden daha ¢ok kiiresel dengelerden etkilenen bir konumda idi. Soguk
Savas sonrasi donemin en onemli sonuglarindan birisi bolgenin i¢ dinamiklerinin yani
etnik ve dini yapisinin bolgesel politikalar1 dogrudan etkileyecek sekilde devreye
girmesidir.®® Genel olarak savaslar iktisat, ideoloji, dini ve etnik sebepler yiiziinden
cikar. Ortaya c¢ikan durum acisindan bakilirsa eski Yugoslavya’daki biitlin etnik
topluluklar kendilerinin ¢ogunluk oldugu bir cumhuriyetin sinirlar1 iginde yasamak ve

digerlerinin baskisi altinda kalmamak istiyorlard.®

Bosna-Hersek’i diger Yugoslavya cumhuriyetlerinden ayiran temel ozellik,
“fiili” bir milli devlet 6zelligi tasimayisidir. Anayasasinda bir milletin devletin “sahibi”
olarak tamimlanmadif1 tek cumhuriyet, Bosna-Hersek idi. Ulkedeki Sirp ve Hirvat
toplumlarina hitap eden milliyetci ideolojiler, esasen Sirp ve Hirvat “anavatanlarindan”
besleniyordu; hem ideolojik hem de oOrgiitsel bakimdan, Sirbistan ve Hirvatistan’da

yiikselen milliyet¢i akimlarin bir uzantisidir. Gerek Sirp gerek Hirvat milliyetgiligi,

% Mustafa Selver, Balkanlara Stratejik Yaklasim ve Bosna, Istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik, 2003,
s.93.

% Yasin Safak, “Bosna Savasi ve Yugoslavya’nin Parcalanmasi”, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul: Kadir Has Universitesi, 2010, s.60.

%8 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu, 78. Baski, Istanbul, Kiire
Yaynlari, 2012, 5.301.

% Halilovi¢ Tekin, a.g.e., 5.9.
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Bosna-Hersek’in varligimi  “yapay” buluyor ve bu iilkenin topraklarimi “Biiyilik

7055

Sirbistan’®” veya “Biiyiik Hirvatistan'" projelerine dahil ediyorlard:.”

1991 yilinda yapilan niifus sayimina gore niifusun bilesimi, {i¢ unsurdan
meydana gelmektedir: Miisliimanlar ylizde 43.5, Sirplar yiizde 31.3, Hirvatlar yiizde
17.3. Niifusun yiizde 6’sin1 “Yugoslav” kimligini hala benimseyenler, yiizde 3’iinii ise
cogunlukla Cingeneler, Macarlar, Karadagli, Yahudi vb. azinliklar olusturmaktadir.
Ayni sayima gore niifusun yaklasik dortte birinin etnik bakimdan karigik evliliklerden

olustugunu bilmek de 6nemlidir.”

Aralik 1990 tarihinde Bosna-Hersek’te yapilan se¢imlerde su sonuglar ortaya
cikmustir: Aliya izzetbegoviq”’in Demokratik Eylem Partisi (SDA), meclisteki 240
sandalyeden 86’si1 kazanmus, Adil Ziilfikarpasi¢’in Bosnali Miisliimanlar Orgiitii
(MBO) adli partisi de dahil olmak {izere diger Miisliimanlar 13 sandalye kazanmiglardir.
Karadag kokenli Saraybosnali psikiyatrist Radovan Karadzi¢’in liderligindeki Sirp
Demokratik Partisi (SDS) 72 sandalye ve Hirvat Demokratik Birligi (HDZ) Partisi 44
sandalye kazanmistir. Toplam olarak meclise 99 Miisliman, 85 Sirp, 49 Hirvat ve 7

Yugoslav girmistir.”

Izzetbegovig, en c¢ok sandalye kazanan iic partiden olusan bir koalisyon
hiikGimeti olusturmustur. Aslinda tilkeyi sadece bir Miisliiman-Hirvat ittifaki araciligiyla

yonetebilecekken, Izzetbegovi¢’in bu sekilde hareket etmis oOlmasi bir iyi niyet

" Sirp milliyetgilerinin, “Biiyiik Sirbistan” adini verdikleri projedir. Bu projenin amaci Giiney Slavlari bir
Sirp onderligi altinda toplamaktir. II. Diinya Savagi zamaninda Sirp milliyetgileri tarafindan desteklenen
bu proje, 1945 yilinda Tito’nun yonetime gelmesiyle projenin adinin sdylenmesi bile sug¢ olarak kabul
edilmistir. 1980’de Tito’nun Sliimiiyle tekrar hortlamaya baglayan proje, Milosevi¢’in iktidara gelmesiyle
doruk noktasina ulagsmistir. Erdenay Giiler, “Kara Leke: Srebrenitza”, (Erisim):
http://www.gooalissimo.com/category/genel/, 13 Ekim 2013.

™ Tipki Sirplarda oldugu gibi bu projede Hirvat milliyetgilerin ¢ikardigi bir projedir. Biiyiik Hirvatistan
projesi, Hirvatistan’in Yugoslavya’dan ayrilmasindan sonra ilk devlet bagkani olan Franjo Tudjman
doneminde doruk noktasina ulasmustir.

2 Bora, a.g.e., 55.58-509.

" Bora, a.g.e., 5.58.

™ Aliya izzetbegovi¢ bagimsiz Bosna-Hersek’in ilk cumhurbaskamdir. Geng Miisliimanlar Teskilati
iiyelerinden biri olarak yargilanmis ve 1946-1949 yillar1 arasinda ii¢ yilin1 hapiste gegirmistir. 1970
yilinda “Islami Deklarasyon” adli eserini yaymlamistir. 1983 yilinda ise, yaymlamis oldugu bu eserinden
dolay1 “Islami radikalizmi” destekledigi gerekgesiyle yargilanmis ve ikinci kez hapse girmistir. 14 yil
hapis cezasina mahkim edilmis fakat daha sonra Yargitay karar1 ile mahklmiyet siiresi 11 yila
indirilmistir. 1988 yilinda ¢ikarilan bir af karartyla serbest birakilmistir. Halilovi¢ Tekin, a.g.e., ss.94-
107.

> Malcolm, a.g.e., 5.346.
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gostergesidir.”® 1ki Misliman, iki Sirp, iki Hirvat ve Macar, Arnavut, Karadagl
azinliklar1 temsilen bir kisi olmak {iizere yedi kisiden meydana gelen Baskanlik
Kurulu’nun baskanligina yani Bosna-Hersek Cumhurbaskanligi’na Aliya izzetbegovig
secilmistir. Izzetbegovi¢ amacimi, Islam devleti degil; Miisliiman, Sirp ve Hirvat

Cumhuriyeti kurmak oldugunu ilan etmistir. Izzetbegovi¢’in bu yoniiyle “iiniter bir

devlet’ten ziyade “cogulculuk hedefi” giittiigii anlasilmaktadir.”’

[zzetbegovig hiikiimeti, 1990 yilmin sonlarinda goreve basladiginda, Yugoslav
siyaset hayatinda genel durum fazlasiyla gergindir. Bir tarafinda Sirbistan’in, diger bir
tarafinda Slovenya ve Hirvatistan’in bulundugu iki cephe arasindaki ¢ekisme, ayn1 yilin
ikinci yarisinda siddetlenmistir; hatta Oyle bir noktaya gelmistir ki, Ekim aymda

Sirbistan bu iki cumhuriyetten gelen mallara ithal vergisi koymustur.”

1989 yilinin yaz ay1 itibariyla zaten baslamis olan, Bosna’daki Sirplarin
tehlikede olduguna iliskin Belgrad’dan yapilan propaganda bombardimani, Bosnali
Hirvatlarla Miisliimanlar tartismanin bir cephesinde bir araya getirirken, Sirplarin diger
cephede birakilmasina yol a(;mlstlr.79 Sirp basin1 ve medya kuruluslar1 tarafindan

yiiriitiilen bu propagandalar, Bosna Savasi’nda Sirplarin en 6nemli silahi olacaktir.

1991 yilima gelindiginde ise, Bosnali Sirplara gizli silah sevkiyati yapildig:
iddialarim1 destekleyecek Oonemli bir kanit ortaya c¢ikmistir. Federal Yugoslavya eski
Bagbakan1 Ante Markovig tarafindan agiklanan bu kanit (bant kaydi), Sirplar tarafindan

c¢ikarilmas1 muhtemel bir savagin hazirligina dnceden baslanildiginin bir géstergesidir.so

Ayn1 yilin subat ayinda, Aliya izzetbegovig’in Bosna Parlamentosuna hitap
ederken kullandig1 sozciikler, yaklasmakta olan savasin diger bir habercisi gibiydi:
“Egemen bir Bosna-Hersek icin barisi feda etmeye hazirim ama Bosna-Hersek’teki

baris i¢in asla egemenligi feda etmem.”®!

’® Malcolm, a.g.e., 5.346.

" Yildiz, a.g.e., 5.129.

"8 Malcolm, a.g.e., 55.346-347.

¥ Malcolm, a.g.e., 5.340.

8 Mark Mazower, The War in Bosnia: An Analysis, London, 1992, s.4.
8 Holbrooke, a.g.e., 5.54.
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Once Slovenya ve Hirvatistan’m daha sonra Makedonya’nin Yugoslavya
Federasyonu’ndan ayrilma karar1 almasi Bosna-Hersek’i de etkilemistir. Avrupa
Toplulugu (AT) iilkeleri, taninmak i¢in basvuran ilkeleri tanima karar1 almasindan
sonra, Bosna-Hersek de hemen basvurusunu yapmistir. Bosna-Hersek’in durumu 1992
yilinin Ocak ay1 igerisinde Hakemlik Komisyonu’nca incelenmis ve 6n sart olarak
Bosna-Hersek’te bir referandum yapilmasinin 6nerilmesi iizerine Sirplarin boykotuna
ragmen Subat 1992°de referandum yapilmis, bu referandumda Bosnaklar ve Hirvatlar
birlikte hareket ederek bagimsizlik i¢in oy vermislerdir.?? Bu referandum sonucuna
gore, 1 Mart 1992 tarihini Bosna-Hersek, “bagimsizlik giinii” olarak ilan etmistir. Bu

referandum sonrasi, Bosna-Hersek’te ilk Bosnak-Sirp ¢atismasi bas gé')stermistir.a3

1992 yilinin Mart ayi itibariyle Bosna’nin parcalanmasi baglamisti. Birbirleriyle
catisan gruplar arasinda Bosnali Sirp ve Miisliimanlar, Bosnal1 Hirvatlar, Yugoslavya
Federal Ordusu ve Bosna disindan gelen Sirp birimler sayilabilirdi. Bosna-Hersek’te
askeri Orgiitlenme siyasi Orgiitlenmeden Once meydana gelmistir. Bu baglamda

Bosna’daki ii¢ etnik grubun her biri kendi ordusunu kurmustur.®*

Bosna-Hersek hiikiimetinin bagimsizlik kararini agikladigi giin, 5 Nisan 1992
tarihinde, Sirp milislerin Saraybosna’daki parlamento binasi 6niinde toplanan halka ates
acmasi lzerine 14 kisi 6lmiis ve 100°den fazla kisi yaralanmistir. Bu olay, Bosna-
Hersek’te i¢ savasin fiilen basladigini g(istermektedir.85 Fakat Bosna Savasi’nin resmi
baslangi¢ tarihi 6 Nisan 1992 olarak kabul edilmistir. Bu tarihte Yugoslav Federal

Ordusu ve Sirp milisler Saraybosna’y1 bombalamaya baglamisti.

6 Nisan 1992 tarihinin bir baska onemi ise, Avrupa Birligi (AB) Bakanlar
Konseyi Liiksemburg toplantisinda Bosha-Hersek’i tanima karar1 almistir. Hemen
ardindan 7 Nisan tarthinde ABD, Slovenya ve Hirvatistan da Bosna-Hersek’i tanima
karar1 aldigin1 ilan etmistir. Ayrica bu tarihte BM Giivenlik Konseyi, Hirvatistan’da bir

BM Koruma Giicii (UNPROFOR-United Nations Protection Force) konuslandirilmasi

8 Merve irem Yapici, “Bosna Hersek’te Gergeklestirilen Askeri Miidahalenin Uluslararast Hukuktaki
Yeri”, Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi (UHP), Cilt:2, No:8, Ankara, 2007, s.3.

% Yapici, a.g.m., s.3.

8 Crampton, a.g.e., 55.247-251.

% Soysal ve Kut, a.g.e., 5.17.
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hakkindaki 749 sayil1 karari almistir.*® Bu tarihten yaklasik bes ay sonra, 14 Eyliil 1992
tarihinde, BM Giivenlik Konseyi UNPROFOR’un gorev alanini Bosna-Hersek’i de
kapsayacak bigimde genisleten ve asker sayisini arttiran 776 sayili karar1 kabul etmistir.
Kabul edilen bu kararda, UNPROFOR’un Bosna’daki gorevi; Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR)’nin insani yardim konvoylarin1 ve serbest

birakilan savas tutsaklarini tagiyan araclari korumak olarak tanimlanmustir.>’

Savas artik tim siddetiyle etkisini gosterirken, 1992 yilinin Haziran ayinda,
Bosna-Hersek ve Hirvatistan yonetimleri arasinda askeri igbirligi anlagsmas1 yapilmis ve
Hirvatistan Ordusu Bosna-Hersek’te ciddi bigimde devreye girmistir. Bu askeri
isbirliginin ilk basarisi, Bosna-Hersek’in {g¢iincii biiylik kenti olan Mostar’in Sirp
denetiminden tamamen kurtarilmas: olmustur.®® Fakat bu isbirligi uzun siirmemis ve
yaklasik bir ay sonra, Hirvatlar “Hersek-Bosna Cumbhuriyeti’nin kurulusunu ilan
etmistir. Ashinda Hirvatlarin kurdugu bu cumhuriyet, Hirvatistan para biriminin
yiiriirliige girdigi ve Hirvatistan bayragmin dalgalandigi bir tiir Hirvat Ozerk

¥ Hirvatistan, Bosna-Hersek’in bagimsizligmi tanidigin1  ve toprak

Bolgesi’dir.
biitiinligline saygili oldugunu deklare etmistir; fakat Bosna-Hersek topraklari i¢inde

kurdugu 6zerk bolgelerle bu sdylemlerindeki samimiyetsizligini ortaya koymustur.

1992 yilinin Temmuz ay1 basinda Hersek-Bosna Cumbhuriyetinin ilaniyla
sallantili bir hale gelen Miisliiman-Hirvat ittifaki, sonbaharla beraber kesin olarak
¢Okmiistiir. Eyliil ayinda Mostar’da, kirmizi-beyaz damali Hirvat “Hersek-Bosna”
bayraginin m1 yoksa leylak amblemli Bosna-Hersek Cumbhuriyeti bayraginin mi
cekilecegi ihtilafiyla baslayan ¢atismalarda Hirvat ve Miisliiman askeri gii¢leri birbirine
agir kayiplar verdirdiler. Cok ge¢cmeden Mostar, Neretva nehrinin batis1 Hirvatlara,
dogusundaki eski sehir Miislimanlara ait olmak {izere sehir ikiye boliindii.
Hirvatistan’dan diizenli yardim alabilen Hirvat giicler karsisinda Miisliimanlar her
gecen ay daha zor duruma diiserlerken kentin Sirp niifusu, Sirp milislerin Misliiman-
Hirvat ittifaki karsisinda yenilip daglara g¢ekilmesi tizerine zaten kagmisti. Savastan

once ylizde 36’s1 Miisliiman, ylizde 34’ Hirvat, yiizde 17’si Sup ve ylizde 13’1

8 Soysal ve Kut, a.g.e., 5.17.
¥ Soysal ve Kut, a.g.e., 5.29.
% Bora, a.g.e., 5.99.

8 Malcolm, a.g.e., 5.373.
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“Yugoslav” niifusuyla Bosna-Hersek’in ¢ogulcu kiiltliriniin simgelerinden biri olan

Mostar’in bu hale gelmesi, gercekten hazindi.”

BM tarafindan Eyliil 1991'de Yugoslavya’nin tiimiine karst uygulanan ambargo
karari, ilerleyen aylarda ¢ok farkli durumlar ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii BM, 22 Mayis
1992 tarihinde, Bosna'y1r tanimis ve Yugoslavya'dan ayri ve farkli bir tiye devlet olarak
kabul etmis, buna ragmen degisen hicbir sey yokmus gibi, Bosna’ya ambargo kararin
uygulamaya devam etmistir.”* Bosna-Hersek te niifusun yaklasik 2 milyonu Bosnak, 1.3
milyonu Sirp ve 800 bini de Hirvat’ti. Bosnaklarin sayica iistiin olmasina ragmen
duruma hakim olamamalarinda ©nemli nedenler vardir. Bu nedenlerden biri
Bosnaklarin, BM’nin ambargo karar1 nedeniyle disaridan silah yardimi alamazken
Sirplarin, Yugoslav Ulusal Ordusu (JNA)’ndan silah yardimi almasidir. Kisacasi

Sirplar, daha savasin basinda ates giicii tistiinliigiini saglamislardi.*

Saraybosna, Bosna-Hersek’teki savasin kalbi ve en dramatik odagi olmustur.
Bagkent, 1992 Nisan’indan itibaren kusatma altina girmis ve 526 bin kisilik niifusu,
gogenler ve Olenlerle 1993 yazi itibariyla yaklasik 380 bine kadar diigsmiistiir. Kent bir
yandan cevresindeki tepelerde konuslanan Sirp topculari, diger yandan Sirp milislerin
denetiminde bulunan bazi mahallelerin yiiksek binalarina uzun menzilli tiifekleriyle

yerlesen keskin nisancilar tarafindan, aylarca hemen her giin ates altinda yasamlstlr.93

Bosna’da savas felaketinin Saraybosna’dan bile daha kotli sartlarda yasandigi
kent, Dogu Bosna’nin ortasindaki Gorazde idi. 30 bin niifusuna ek olarak 40 bin
miiltecinin s1gindig1 kent, 1992 Nisan’indan itibaren siirekli kusatma altinda yasamistir.
Gorazde’nin Sirp askeri giigleri i¢in dnemi, cografi konumundan &te, bu kiiglik kentte

yer alt1 patlayict madde iiretim tesislerinin bulunmasindan kaynaklanmaktayds.**

Bosna-Hersek’teki catigmalar tiim hiziyla devam ederken dis giigler, yeterli
olmasa da, insani yardim uygulamalarina baslamistir. Uluslararasi toplum tarafindan

baglatilan insani heyetler uygulamasi, hi¢ kuskusuz hayat kurtarmistir. Ancak, ayni za-

% Bora, a.g.e., 5.108.

% Malcolm, a.g.e., 5.375.

% Sami Kohen, “Bosna Konusunda Ne, Nasil, Neden?”, Milliyet Gazetesi, 22 Temmuz 1995, s.16.
% Bora, a.g.e., 5.89.

% Bora, a.g.e., 55.91-92.
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manda, istenmeyen ve onceden sezilemeyen sonuglara da yol agmustir; yerel milis
kuvvetleri bu heyetlere bir malzeme kaynagi olarak yaklasmislar, heyetlerin kontrol
noktalarindan gecen teslimatlarin neredeyse dortte birini diizenli olarak almiglar ve

ayrica bliyiik miktarda para da gasp etmislerdir.”®

1992 yilinin Ekim sonlarinda, AT ve BM arabuluculari, Lord Owen ve Cyrus
Vance, siyasi bir uzlagma i¢in ilk ayrintili 6neriyi hazirlamiglardir. Bu 6neri Sirplarin,
Hirvatlarin ve Mislimanlarin taleplerinin alinmasi ve bunlar arasinda bir orta nokta
bulmaya calisilmas: yontemiyle diisiiniilen bir ¢oziimdir.*® Genel olarak, Bosna-
Hersek’in federasyon ¢atis1 altinda 10 6zerk kantona boliinmesini 6ngéren bir plalndlr.97
Ocak 1993 tarihi itibariyla Vance-Owen plani olarak adlandirilan bu plan kabul
edilmedigi gibi mevcut durumu daha da kétiiye gotiirmiistiir. Etnik kantonlara ayrilma
fikri etnik temizligi tesvik etmis ve Miisliiman-Hirvat ittifakini1 da bozmustur. Her etnik
topluluk kendi etnik bdlgesini olusturmaya calisinca savas daha da vahim bir hale

gelmistir.98

Uluslararasi toplum, sundugu birinci baris planinin reddinden yaklasik alti ay
sonra bu sefer ikinci baris plani teklifi sunmustur. 1993 yilinin Temmuz ayinda, Owen-
Stoltenberg adiyla olusturulan bu plan, Bosna’yi etnik olarak {i¢ ayr1 devlete boliiyordu.

Nitekim bu planin da akibeti Vance-Owen planinin ki gibi oldu: reddedildi.®

16 Nisan 1993 tarihine gelindiginde ise, Sirp milisler Srebrenica’y1 top atesine
tutmus ve c¢ikan Sirp-Bosnak catismasinda 50 kisi 6lmiistii. Olaydan bir giin sonra BM
Giivenlik Konseyi, Srebrenica ve ¢evresine yonelik Sirp saldirilarini kinayan ve
Srebrenica’yr “giivenli bolge” ilan eden 819 sayili karari almistir.'® BM Giivenlik
Konseyi 6 Mayis 1993’te, alt1 biiylik sehri ve gevrelerini “Giivenli Bolgeler” (Safe
Areas) ilan etmistir. Bu alt1 biiyiik sehir; Bihag, Tuzla, Srebrenica, Saraybosna, Gorazde

ve Zepa’dir.

% Malcolm, a.g.e., 5.381.

% Malcolm, a.g.e., 5.381.

% Soysal ve Kut, a.g.e., 5.35.

% Harun Yahya, Gizli E1 Bosna’da, istanbul, Vural Yaymcilik, 2002, (Cevrimici):
http://www.harunyahya.org/tr/Makaleler/8394/gizli-el-bosnada, 10 Kasim 2013.

% Yahya, a.g.m..

100 5pysal ve Kut, a.g.e., 5.39.
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Orta Bosna ve Hersek'te bulunan Hirvat ve Misliman kuvvetler arasindaki

catismalar, 1993 yili boyunca devam etmistir.*™

Catismalar 6zellikle Mostar kentinde
cok yogun olarak siirerken 9 Kasim 1993 tarihinde, Bosnali Hirvat milislerin sabah

saatlerinde actig1 top atesi sonucu 500 yillik tarihi Mostar Kopriisii ylkllmlstlr.lo2

1994 yilinin Subat ayina gelindiginde iki 6nemli degisiklik meydana gelmistir.
Bu degisikliklerden ilki, 5 Subat giinii Saraybosna’ya diizenlenen havan topu
saldirisinda 68 sivilin hayatmi kaybetmesi iizerine Kuzey Atlantik Isbirligi Orgiitii
(North Atlantic Treaty Organization-NATO), yeni bir uygulama karar1 almistir. Ame-
rika ile Fransa’nmin girisimleri dogrultusunda hareket eden NATO, Saraybosna'nin
cevresinde agir silahlari kapsayan bir “Yasak Bolge” ilan ederek, bu bolgeden
kuvvetleri geri c¢ekilmezse, hava saldirisina maruz kalacaklari konusunda Sirp
komutanlara iiltimatom vermistir. Sirp komutan Mladi¢, NATO’nun istegine uymus ve
Saraybosna’ya karsi uyguladigi bombardimani durdurmustur. Bu dénemin ikinci 6nemli
gelismesi de, Orta Bosna’daki Hirvat-Miisliiman savaginin sona ermesidir. 6 Subat’ta
Saraybosna’da toplanan Bosna-Hersekli Hirvatlar Konseyi, idari kantonlardan olusan
merkeziyet¢ilikten uzak bir sistem olmasi halinde, Bosna’nin toprak biitiinliigliniin
korunmasindan yana oldugunu agiklamistir. Bu girisimin ardindan, subat aymnin geri
kalan kism1 boyunca Bosna hiikimeti ile Hirvatistan hiik(imeti bakanlar1 arasinda bu
konuyla ilgili miizakereler yapilmigtir. ABD hiikimetinin destegiyle, bir Bognak-Hirvat
Federasyonu (Bosna-Hersek Federasyonu-FBIH) olusturulmas1 igin bir anlagsma
gelistirilmis ve 1 Mart 1994 tarihinde Washington’da bu anlasma imzalanmigtir. Yeni
bir anayasanin ¢ikarilmasi igin, 18 Mart’ta Aliya Izzetbegovig ile Franjo Tudjman
arasinda Washington’da bir anlagsma imzalanir; 29 ve 30 Mart tarihlerindeyse, yeni

anayasa Bosna Parlamentosu tarafindan resmen onaylanmugtir.*®®

Mayis aymda énce FBIH Ordusu kurulmustur. Mayisin son giiniine gelindiginde
Bosnak-Hirvat Kurucu Meclisi toplanmis ve FBIH cumhurbagkanligia Hirvat Kresimir
Zubak’1, cumhurbaskanlifi yardimciligina Bosnak Eyilip Gani¢’i, bagbakanlhiga da

Bosna-Hersek Cumbhuriyeti’nin de basbakani olan Haris Sladzig’i seg¢mistir. Aliya

191 Malcolm, a.g.e., 5.392.
102 gpysal ve Kut, a.g.e., 5.50.
193 Malcolm, a.g.e., 55.394-395.
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Izzetbegovig’in yiiriittiigii Bosna-Hersek Cumhuriyeti cumhurbaskanligi dahil olmak
tizere, Bosna-Hersek Cumbhuriyeti biitin kurumlariyla uluslararasi alanda varligini
sirdirmeye devam edecektir ve hatta “Hirvat Hersek-Bosna Cumhuriyeti” bile

lagvedilmemistir.*

S6z konusu bu anlasmanin en Onemli basarisi, Miisliimanlar ile Hirvatlar
arasindaki savasa son vermesi olmustur. Iki kuvvetin, Sirp ordusuna karsi askeri
bakimdan isbirligi kurmasi ve Boshak ordusuna yapilan silah tedarikinin diizeltilmesi
miimkiin hale gelmistir. Bosna’nin geleceginin ise, ancak Bosna halkinin kendi askeri
cabalariyla kurtarilabilece8i gergeginin, arttk her zamankinden daha belirgin hale

gelmesini de saglamstir.'®

Uluslararas1 toplumun baris planlar1 devem etmekteydi. Temas Grubu'%®

(Contact Group), 1994 Nisan’inda kendi tasarisini sunmustu. Bu tasarinin oncekilerden
farki, iilkeyi etnik olarak {ige degil ikiye bolmesi idi. Barisan Bosnak ve Hirvatlar
federasyon catis1 altinda birlesirken; Sirplar ayri bir birim olarak kabul ediliyorlardi.
Temas Grubu’nun bu tasaris1 1995 ortalarina kadar giindemde kaldi, ancak Sirplarin

kabul etmemesinden dolay1 bu plan da basarisizlikla sonuclanmistir.'%’

Sirbistan Cumhurbagkan1 Slobodan Milosevig, tiim eksiklerine ragmen baris
planinin Sirplarin aleyhine bir plan olmadigini, Bosnali Sirp liderliginin baris planini
reddinin Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (YFC) halkimi daha da zor duruma
sokacagini ve hicbir maceracinin tiim Sirplar adina baris1 reddetmeye hakki olmadigini
belirterek, Bosnali Sirplara baris planim1 kabul etmeleri cagrisinda bulunmustur.*®
Gerek NATO’nun Sirplara karsi yaptigi hava saldirilart gerekse YFC’ye uygulanan
ambargonun etkisi, Sirbistan lideri Slobodan Milosevig’in Bosnali Sirplara olan tavrini

degistirmistir. Ayrica ABD’nin de artik savasa miidahale edecegini anlamis olan

Milosevig, ilk 6nce Sirbistan’in “Bosna-Hersek Sirp Cumbhuriyeti” (Republika Srpska-

104 soysal ve Kut, a.g.e., 5.61.

195 Malcolm, a.g.e., 5.396.

106 Temas Grubu, 25 Nisan 1993’te Bosna’da barisin saglanmasi i¢in kurulmus olan ve bes iilkeden
olusan gruptur. Grubu olusturan bes iilke ABD, Rusya, ingiltere, Fransa ve Almanya’dir. Temas Grubu
girisimlerini bu {tilkelerin disisleri bakanlar1 diizeyinde toplanarak yapmaktadir. Ayrica “Besli Temas
Grubu” ya da “Bat1 Temas Grubu” olarak da adlandirilmaktadir.

07 Osman Karatay, Bosna-Hersek Baris Siireci: Dayton Baris Antlasmas1 Eki ile, Ankara, Karam
Yaynlari, 2002, s.7.

198 Soysal ve Kut, a.g.e., 5.64.
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RS) ile olan sinirini kapatmistir. Devaminda ise Temas Grubu’nun barig planini

reddeden RS yonetimine resmen savas agmistir.

5 Ekim 1994 itibariyla BM Genel Sekreteri Boutros-Ghali’nin raporu iizerine,
943 sayili BM Giivenlik Konseyi Karar1 uyarinca, YFC’ye uygulanan ambargo 100 giin
siireyle askiya alinmustir. Ilk olarak, Belgrad havaalani ulasima acilmis, YFC ile italya

arasinda feribot seferleri yeniden baslamistir.'®

Ambargonun askiya alinmasi,
Milosevig’in savasin sonuna dogru degistirdigi politikasinda basarilt oldugunun bir

gostergesi olmustur.

Aralik aymin sonunda, eski ABD bagkanlarindan Jimmy Carter tarafindan
baslatilan ani bir “baris girisimi”, Bosna hiikimeti ile Sirplar arasinda dort ay siirmesi
tasarlanan bir ateskes anlagmasini ortaya cikarmistir. S6z konusu bu ateskes, Sirp
kuvvetleri tarafindan bombardimana tutulan Biha¢ bélgesinde hemen bozulmustur;

ancak Bosna’nin diger yerlerinde ¢atismalarin genel miktarinda bir azalma olmustur.*

Nisan ve Mayis 1995 boyunca, c¢atismalar Bosna’nin birgok boliimiinde
yogunlasmistir. ™™ 7 Mayis 1995°te “giivenli bolge” Saraybosna, Sirp agir silahlarinca
bombalanmis ve ¢ok sayida sivil 6lmiistiir. Ayn1 ay icerisinde bu sefer diger bir giivenli
bolge Tuzla’da kalabaliga atilan bir top mermisi 63 kisinin 6liimiine, 200 kisinin de
yaralanmasina sebep olmustur. Hava harekati isteklerine karst Sirplar 200 kadar BM
askerini rehin alarak cevap vermislerdir. Sirplarin bu tutumu kendi yandaslarini bile
cileden cikartmustir. 33 askeri rehin olan Ingiltere, Sirplari tehdit ederken Rusya bile bu
olay1 barbarlik olarak nitelemistir.**? Sirplarin  yaptiklari, savasin basindan beri
kendilerine destek veren Ingiltere ve Rusya gibi iilkeleri bile kizdirmistir. Bosna
Savasi’nin basindaki taraflar, artik savasin sona yaklasmasina dogru hizla saf

degistirmeye baslamislardir.

BM ve NATO’nun basarisizliklart saldirganlar1 o6diillendiriyordu. Giivenli

bolgeleri koruyamayan BM askerleri, Bosnali Sirplar i¢in bir kalkan haline gelmistir.n3

109 5pysal ve Kut, a.g.e., 5.67.

19 Malcolm, a.g.e., 5.401.

11 Malcolm, a.g.e., 5.402.

12 Karatay, a.g.e., $s.7-8.

113 “Bosna’nin Acilarina Seyirci Kalmayacagiz!”, Milliyet Gazetesi, 25 Temmuz 1995, s.18.
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BM’nin aciz duruma diismesinin 6nemli bir nedeni de, Giivenlik Konseyi’ni olusturan

99114

ve veto hakkina sahip “Bes Biiyiikler”™™" olarak tabir edilen iilkelerin askeri miidahale

konusunda anlasamalmalarldlr.115

Bosna Savasi’ni bitiren Dayton Antlasmasi’nin mimart kabul edilen Richard
Holbrooke’un BM Giivenli Bolgeleri ve bunlardan 6zellikle Srebrenica, Zepa, Gorazde
hakkindaki su diistinceleri aslinda tiim durumu 6zetlemektedir:

“Giivenlik Konseyi tarafindan 1993 kararlariyla ‘Birlesmis Milletler Giivenli
Bdélgesi’ olarak secilmis yerlerin giivenlikle ilgisi yoktu. Bolgelerin her birine en az
sayida BM baris giicii goreviisi gonderilmis, ama onlar da mahsur durumda

kalmus, tic kenti kusatilmishik durumundan kurtaramamuslard. 1995 {/azma kadar
N o e . . ,,116
her ii¢ kent, ¢cevre alanlardan gelen Miisliiman miiltecilerle sigmigti.

6 Temmuz 1995°de Mladi¢’in kuvvetleri Srebrenica’ya kursun yagdirmaya
baslamistir. Bu hareket Sirplara gore, kentteki Bosnali Miisliiman kuvvetlerin Sirp
topraklarina sizmasina karsi misillemeydi. Ug giin sonra Sirplar gegtikleri karakollardan
otuz Hollandali Baris Giicli gorevlisini rehin almislardir. Sirplar, 10 Haziran’da kenti
alip geri kalan Hollandali askerleri de ele gecirmisler ve rehine sayisimi 370°e
cikarmiglardir. Ertesi giin Mladig, Srebrenica’ya gitmis, “kenti Sirp halkina armagan
ettigini” acgiklamistir. Arkasindan da su sozleri sdylemistir: “Dahijas ihtilalinin
ardindan, sonunda boélgedeki Tiirklerden 6¢ alma zamani gelmistir”. Buradaki atif, 1804
yilinda Osmanlilar tarafindan sert bir bigimde bastirilan Sirp isyamdir. Mladi¢’in
Bosnali Miisliimanlar1 191 yil 6nceki Tiirklerle 6zdeslestirmesi, zihin yapisindaki

tehlikeli carpikligi gostermektedir.™’

13 bin kisi son bir timitle daglara kagmis ve daha sonra “6liim ylirliylisii” olarak
adlandirilan sozde diger bir giivenli bolge olan Tuzla’ya gitmeye calismislardir. Fakat
yalnizca 3 bin kisi Tuzla’nin Nezuk kdyiine ula§abilmistir.118 Bosna Savasi’nin en kanlh

katliam1 sayilan Srebrenica katliaminda sadece 5 giinde 7 binden fazla Miisliiman

114 Bes Biiyiikler olarak tabir edilen iilkeler BM’nin daimi tiyeleridir. Kararlarda yalnizca daimi tiyelerin

veto hakki vardir. Bu bes daimi {iye ve ayn1 zamanda BM’nin kurucu {iyesi olan iilkeler sunlardir: ABD,
Rusya, Cin, Ingiltere ve Fransa.

115 Kohen, a.g.m., s.16.

16 Holbrooke, a.g.e., 5.95.

Y7 Holbrooke, a.g.e., 5.95.

18 yedat Atasoy, “Bir Katliamin Bakiyesi: Srebrenitsa”, Radikal Gazetesi, 14 Temmuz 2013, (Erigim):
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/vedat_atasoy/bir_katliamin_bakiyesi_srebrenitsa-1141685, 17 Eyliil
2013.
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Bosnak’in $ldiiriildiigii tahmin edilmektedir."*® Ayrica Srebrenica’da gorev yapan
Hollandali1 Baris Giicii askerlerinin esir bulunduklari sirada, bolgede Sirplar tarafindan
yapilan katliamlardan birine tanik olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Hollandali askerlerin
komutan1 General Hans Couzi, Srebrenica’nin isgali sirasinda 2 Hollandali askerin 9
Bosnak’in Sirplar tarafindan sirtlarindan kursuna dizilmesine sahit oldugunu ve yine
Hollandal1 askerlerin korumasi altinda bulunan bir Bosnak erkegin, Hollandalilarin
yanlarindan zorla alinarak yakindaki bir binanin Oniinde Kalagnikof’la taranarak
oldiirtildiigiine tanik olundugunu st')ylemistir.lzo BM Insan Haklar1 raportorii Polonyali
Tadeusz Mazowiecki, Sirplarin bu eylemini sdyle tanimlamigtir: “Sivil halka yonelik
saldirilarla, cinayetlerle ve tecaviizlerle, ancak barbarca olarak tanimlanabilecek kadar
muazzam ¢apta olan ¢ok ciddi bir insan haklar1 ihlalidir bu.” demistir ve Mazowiecki,
raporunu verdikten kisa siire sonra da gorevinden istifa etmistir. Bu arada, 79 Ukraynali
asker tarafindan korunan Zepa “glivenlikli bolgesi’yse, 14 Temmuz gilinii Sirp

. - . . o o e 121
kuvvetlerinin saldirisina ugramis ve bu saldiridan on bir giin sonra da diismiistiir.

Dogu Bosna’daki iki giivenli bolge Srebrenica ve Zepa’nin Sirplarin eline
diismesi BM’nin Bosna’daki islevini fiilen sona erdirdigi gibi, suclu duruma da
disiirmiistiir. Bu bolgelerin gilivenligi BM tarafindan teminat altina alinmis ve
Bosgnaklarin biitiin silahlar1 toplanmistir. Sirplar saldiriya basladiklarinda silahlar geri
verilmedigi gibi, BM askerleri halki savunmasiz birakip mevzilerini de terk etmislerdir.

Bu yiizden Srebrenica’da 8, Zepa’da 3 bin kisi BM eliyle 6liime gonderilmistir.'??

Sirplar saldirilarina tiim hiziyla devam ederken kendi iclerinde bir kriz ortaya
cikmistir. Karadzig, Mladi¢’i goérevden aldigini aciklamistir. Bunun iizerine Mladig ise,
Karadzi¢’in kendisini ordu komutanligindan alma kararin1 tantmayacagini agiklamistir.
Agiklamalar bunlarla da kalmamig, RS Ordusu’ndan 18 general Banja Luka’da,
Radovan Karadzi¢’in Ratko Mladi¢’i gorevden alma kararini tanimadiklarini agiklayan
bir bildiri yaymlamislardir.**® Daha sonra Karadzi¢ kendi iclerinden gelen yogun

baskilara dayanamayarak Ratko Mladi¢’i gorevden alma kararmi degistirdigini

19 “Timeline: Siege of Srebrenica”, BBC News, 9 Haziran 2005, (Erisim):
http://news.bbc.co.uk/2/hi/675945.stm, 16 Temmuz 2013.

120 Orhan Alpdiindar, “Katliamin Taniklar1”, Milliyet Gazetesi, 24 Temmuz 1995, s.16.
12 Malcolm, a.g.e., 55.407-408.

122 Karatay, a.g.e., 5.8.

123 Soysal ve Kut, a.g.e., 5.84.
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aciklamistir. Artik Bosnali Sirplarin kendi iglerindeki fikir ayriliklar1 da siddetli bir
seklide su yliziine ¢ikmistir.

Bu sirada savas sadece Bosnak-Sirp catismasi olarak devam etmiyordu. 4
Agustos sabahi saat beste Hirvatistan Ordusu’nun “Firtina” harekati baslamustir.
Hirvatistan Ordusuna bagli hava ve kara birlikleri dort koldan Krajina’ya saldiriya
gecmistir. Bunun {izerine Krajina’yr terk eden 150 bin sivilin biiyiikk ¢ogunlugu
Sirbistan’a gitmek tlizere Bosna-Hersek siirma yigilmistir. Ertesi giin Hirvatistan

Ordusu 6gle saatlerinde Knin’i ele gegirmeyi basarmustir.***

9 Agustos’ta Slobodan Milosevig, Rusya Devlet Bagkani1 Boris Yeltsin’in ¢agrisi
lizerine Moskova’ya gitmistir. Franjo Tudjman, Yeltsin’in ¢agrisin1 kabul etmis
olmasma ragmen, bdyle bir toplantiya Aliya Izzetbegovi¢’in de ¢agrilmis olmasi
gerektigini syleyerek Moskova’ya gitmemistir.'® Bu tavir, savasin sonlarinda da olsa
artik Tudjman’in da, Bosna-Hersek’in geleceginde Miisliman Bosnaklar olmadan bir

yap1 kurulamayacagini anlamis oldugunun bir géstergesidir.

28 Agustos giinii Saraybosna’da bir pazar yerine diizenlenen ve 37 kisinin 6liimii
ve 88 kisinin yaralanmasiyla sonuglanan Sirplarin havan topu saldirisinin ardindan, BM
ve NATO, General Mladi¢’e bir iiltimatom vermistir: (yarigapt 20 km’lik bir bolge
olan) Saraybosna “Yasak Bolgesi’nden Sirp topgularini geri ¢ekmesi gerektigini, yoksa
NATO’nun hava harekat1 yapacagi sdylenmistir. Mladi¢ bu iiltimatomu geri ¢evirince,
Sirp askeri iislerine yonelik, 30 Agustos’ta NATO hava saldirist baglamistir. BM-
NATO isbirliginden olusan ve sorunlar yaratan “iki bash” karar verme sistemi
basitlestirilerek daha etkin hale getirilmis ve NATO komutanlarina dogrudan yetki
verilmistir."?® Alman ugaklari ilk kez bu operasyonda gorev alirken, Tiirk ugaklar: da ilk
kez bu operasyonda Sirp mevzilerine yonelik bir hava operasyonunda yer almistir. Hava
saldirilarina daha fazla dayanamayan Bosnali Sirp liderler Radovan Karadzi¢ ve Ratko
Mladig, agir silahlarin1 72 saat iginde Saraybosna gevresinin 20 km disina ¢ekmeyi
kabul ettiklerini Richard Holbrooke’a bildirmigler ve NATO hava akinlarmi da
bildirilen siire i¢inde durmustur. NATO hava saldirisinin basladigit 30 Agustos

124 5oysal ve Kut, a.g.e., 5.83.
125 goysal ve Kut, a.g.e., 55.84-85.
126 Malcolm, a.g.e., 55.409-410.
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giintinden hava akinlarinin durduruldugu 14 Eyliil gliniine kadar olan siiregte, NATO

ucaklarinca Sirp hedeflerine binden fazla bomba ve roket atildig1 agiklanmustir.*’

Agustosun sonunda baglayan NATO hava harekatinin amaci, ne Sirp saldirilarini
puskiirtmek, ne de Bosna-Hersek’in toprak biitiinliiglinii ve bagimsizligin1 korumaktir.
Hava harekatinin amaci, BM’nin “Giivenli Bolgeleri”ni Sirp tehdit ve saldirilarina karsi
korumak, insani yardim yollarin1 agmak ve Sirplar1 baris goriismelerine zorlamak olarak

belirlenmisti.'?®

Ateskes yaklasirken Bati Bosna’daki c¢atismalar da yogunlagsmistir. Sirplar
Tuzla’nin glineybatisinda bir BM {issiine ates agip 29 yasinda Norvecli bir baris giicli
askerini Oldiiriince, NATO ugaklar1 harekete gecmis ve Sirp mevzilerine saldirmistir.
Her iki tarafta da son dakikada bazi1 kazanglar saglamaya calisiyor, FBIH kuvvetleri bu
iste biraz daha karli ¢ikiyordu. Catigmalarin sonunun yaklastigini géren Hirvatlarla
Bosnalilar, ge¢ de olsa daha iyi anlasabilmeye baglamiglar; Sanski Most gibi birkag

kiigiik kasabay1 almlslalrdlr.129

5 Ekim ginii Holbrooke’un girisimleriyle taraflar ateskes imzalamayi
basarmislardir. Ateskes 12 Ekim’de yiirlirlige girecekti. Fakat bu, o giline kadar
herkesin kaptiginin elinde kalacagi anlamina geliyordu. Bdoylece ateskesin hemen
ardindan {i¢ taraf da taarruza gec¢mistir. Sirplarin uzun siiredir direnen ve hemen
ardindaki biiyiikk sehir Banja Luka’yr koruyan Mrkonjic Grad sehri bu savaglarda
diismiistiir. Ateskes yiiriirliige girdikten sonra da kismi catigsmalar olmakla birlikte, artik
1 Kasimda ABD’nin Ohio eyaletinin Dayton kentindeki Wright-Patterson hava {issiinde

yapilacagi bildirilen barig goriismeleri i¢in giin sayilmaya baslanmigtir.**

Nitekim 1 Kasim 1995°te baris goriismeleri baslamistir. 20 gilin siiren baris
goriismelerinin ardindan 21 Kasim’da Milosevig, Tudjman ve izzetbegovi¢ “Baris Igin

Cergeve Anlasmasi”ni imzaladiklarimi agiklamiglardir. 14 Aralik 1995°te Paris’te

127 goysal ve Kut, a.g.e., 55.86-89.

128 Ali Karaosmanoglu, Hasan Unal, “ABD Baris Plani Saldirgani Odiillendiriyor”, Milliyet Gazetesi, 19
Eyliil 1995, s.18.

2 Holbrooke, a.g.e., 5.248.

130 Karatay, a.g.e., s.12.
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imzalanan “Dayton Barig Antlasmasi” ile ii¢ buguk yildir siiren Bosna Savasi resmen

sona ermistir.

Nisan 1992-Ekim 1995 tarihleri arasinda siiren ve resmi rakamlara gore toplam
156 826 Bosnak, yaklasik 70 bin Sirp ve 37 bin Hirvat’in 6liimiiyle sonuglanan kanh
savagtan sonra li¢ taraf kagit lizerinde biri federasyon, digeri cumhuriyet, iki bolgeli tek

bir devletin catisi altinda yeniden birlesmistir.**

1.3. BARIS SURECI (1993-1995)

1.3.1. Vance-Owen Plan1

26-28 Agustos 1992 tarihinde Bosna sorununa ¢oziim bulmak amaci ile
Londra’da AT ve BM liderliginde iki giin siiren ve dort yiiz delegenin katildigi bir
konferans tertiplenmistir.l?’2 Bu konferansa AT temsilcileri, Giivenlik Konseyi’nin 5
daimi iiyesi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), Kosova Arnavutlari ve
Voyvodina Macarlar1 da dahil olmak iizere tiim ilgili Yugoslav gruplar1 katilmistir.
Ayrica bu konferansta bazi Onemli soézler verilmistir. Bu sozlerden birincisi,
Yugoslavya devlet heyeti Tito Yugoslavyasi’nin i¢ simnirlarina saygili olacagint ve
Bosna-Hersek’e miidahale etmeyecegini taahhiit etmistir. Ikinci soz ise, Bosnali Sirplar
adma Karadzi¢ etnik temizligi kinamis ve toplama kamplarinin kapatilacaginin soziinii

VErmistir.133

Toplantida AT adina Lord Owen, BM adma Cyrus Vance, Bosna-Hersek
Krizi’nin ¢oziimii i¢in ortaklaga bir plan hazirlamakla gorevlendirilmislerdir. Vance-
Owen tarafindan hazirlanan ve “Vance-Owen Plan1” olarak BM ve AT tarafindan da
desteklenen plan, 1993 yili basindan itibaren ilgili platformlarda goriilmeye

baslanmlstlr.134

2 Ocak 1993’te agiklanan plana gére Bosna-Hersek, merkezi hiikkiimet temeline

bagl olmayan, yiirlitme giiciiniin daha ¢ok “eyaletler’de toplanacag: bir devlet olacak;

131 Karatay, a.g.e., 5.22.
132 Selver, a.g.e., 5.145.
133 Safak, “Bosna Savast...”, s5.117-118.
134 Selver, a.g.e., 5.145.



29

on eyalete bollinecek (3’1 Hirvatlarin, 3’1 Sirplarin, 3’ Misliman Bosnaklarin ve 1°1
Saraybosna tarafsiz); eyaletlerin uluslararasi orgiitlerle ve devletlerle antlasma yapma
hakki olmayacak; Bosna-Hersek topraklarimin tiimiinde serbest dolasim hakki
tanmacak; Bosna-Hersek Anayasasi’nda “U¢ Ana Etnik Toplum” ibaresi olacak; Bosna-

Hersek, BM ve AT denetiminde silahsizlandirilacaktir. >

Vance ve Owen tarafindan ortaya ¢ikarilan bu baris plani, kagit {listiinde, Bosna-
Hersek’in biitiinliiglinii koruyan, eyaletlere boliinmiis bir federasyonu 6ngoriiyor ise de,
Miisliiman, Hirvat ve Sirplara ticer 6zerk bolge verilmesiyle, Bosna-Hersek’in zamanla
bsliinmesinde ilk adimi teskil etmekteydi.*® Baris planiyla avantaj yakalayan taraf Sirp
tarafi degil, Hirvat tarafi olmustu. Cilinkii savastan once Miisliimanlarin ¢ogunlukta
oldugu dokuz il Hirvat toplumuna veriliyordu. Nitekim milliyet¢i Hirvat basini, plani
“Hirvat politikasinin 20. yiizyildaki en bityiik zaferi” olarak ilan etmistir."*" Dolayisiyla

Vance-Owen Plani’ni1 ilk imzalayan Hirvatlar olacakti.

Vance-Owen Plani’na Miisliiman Bosnak bakis agisini ise liderleri izzetbegovic
yansitmaktadir. Aliya Izzetbegovi¢ kendi yazdig: kitabinda, Miisliimanlarin Bosna’daki
niifus oranlarinin 1991 sayimina gore yiizde 43,74 olmasina ragmen, bu planla Bosna
topraklarinin  sadece yilizde 26,36’smin  Bosnaklarin  kontroliine  birakildigini

138

sOylemistir.™ Bu yiizden de, Miisliman Bognak tarafi bu planda toprak paylasimi

oranlarinda degisiklik yapilmadan kabul etmeyecegini belli etmistir.

Sonugta, gerek Bosna’da savas alaninda Bosnali Sirplarin yiizde 65’e yakin
toprak kazanimlar1 gerekse merkezi Bosna’da baslamis olan Bognak-Hirvat gatismasi,
Izzetbegovi¢ hiikiimetinin Vance-Owen Plani’n1 imzalamasim saglamistir. Bosnali
Sirplarin baslangigtaki itirazlarina ragmen, uluslararasi topluluk¢a uygulanan baskilar
sonucunda, 2 Mayis 1993 tarihinde, Radovan Karadzi¢ de Vance-Owen Planim
Atina’da imzalamigtir. Ancak, bilindigi gibi Bosnali Sirp lider Karadzi¢ bu planin

uygulamasini, Sirp Parlamentosu tarafindan onaylanmasi kosuluna baglamistir. Nitekim

135 Selver, a.g.e., 55.145-146.

138 Oktay iscen, “Bosna-Hersek Dramu ve Tepkide Olgii”, Milliyet Gazetesi, 28 Ocak 1993, s.17.

%7 Bora, a.g.e., s.114.

138 Alija Izetbegovi¢, Tarihe Tamkhgim, cev. Alev Erkilet-Ahmet Demirhan-Hanife Oz, istanbul, Klasik
Yayinlari, 2003, 277.
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25 Mart 1993 tarihinde Sirp parlamentosu oylama sonucunda Vance-Owen Planini

reddetmistir."*®

So6zde barig plani olarak adlandirilan Vance-Owen Plani, etnik bdliinmeyi uygun
gorerek Sirp ve Hirvat milliyetgilerinin arzuladigr “Biiyiik Sirbistan” ve “Biiyiik
Hirvatistan” projelerini desteklemistir. Plan bir taraftan etnik boliinmeyi uygun
goriirken diger taraftan da Bosna Devleti’nin biitiinligiine vurgu yaparak, kendi igindeki
tutarsizlig da gostermektedir. Ayrica Saraybosna’nin tarafsiz “agik sehir” statiisiine

sahip olmasi da net olamamakla birlikte muglak goriinmektedir.

Vance-Owen Plani, Bosna Savasi’nin donlim noktalarindan biri olmustur. Plan
etnik boliinmeyi destekleyerek, taraflara toprak miicadelesinin énemini vurgulamis ve
savast koriiklemistir. Ayrica Bosnak-Hirvat savasinin ¢ikmasina da neden olmustur.
Sonug olarak, savast durdurmasi beklenen plan Bosna Savasi i¢inde yeni bir savas daha

g:1karm1$t1r.140

1.3.2. Giivenli Bolgeler Plam1

Vance-Owen Plani’nin reddedilmesinden sonra acilen toplanan BM Giivenlik
Konseyi, Giivenli Bolgeler Plani’n1 gegici bir ara ¢oziim olarak kabul etmistir.**" 22
Mayis’ta Washington’da ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa ve Ispanya’nin katilimiyla
diizenlenen konferansta kararlastirilan “Eylem Plani”yla, iistii kapali olarak da olsa
Vance-Owen Plani’ndan vazgegilmistir. BM’nin Eylem Plani gergevesinde aldigi en
onemli karar, Misliimanlarin Sirplar tarafindan kusatildigi alti kentin (Saraybosna,
Tuzla, Zepa, Srebrenica, Gorazde, Bihag) “Giivenli Bolgeler” ilan edilmesi olmustur.
Bu kararin, destekgilerine gore “yeni” ve “ilerici” sayilan yonii, Yugoslavya’daki BM
gliclerine sadece kendini koruma amach degil giivenli bolgeleri de koruma amach

olarak silah kullanabilme yetkisi verilmis olmasidir.**?

139 Nursin Atesoglu Giiney, “Bosna-Hersek Sorunu ve Baris Gériismeleri Siireci”, Yeni Balkanlar, Eski
Sorunlar, der. Kemali Saybasili-Gencer Ozcan, Istanbul, Baglam Yaymevi, 1997, s.271.

40 Malcolm, a.g.e., s5.382-383.

1 Selver, a.g.e., 5.149.

%2 Bora, a.g.e., 5.253.
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Uluslararas1 topluluk, s6z konusu tarihte Sirplara yonelik askeri miidahalede
bulunmak yerine, Giivenli Bolgeler kararini alarak bir yandan kendi tizerindeki baskilari
hafifletirken aslinda diger yandan da Bosna’da var olan Sirp saldirganligi karsisinda

teslim olmustur.143

BM’nin olusturdugu sézde “Giivenli Bolgeler” Bosna Savasi’ni yavaslatmaya
yonelik olacagina daha ¢ok hizlandirmistir. Bosna Savasi’ndaki en biiyiik katliamlar,
olusturulan bu giivenli bolgelerde yasanmistir. Bosna Savasi’nin en biiyiik toplu
katliam1 Srebrenica’da meydana gelmis ve sekiz binin {izerinde insan Sldiiriilmustiir.
Giivenli bolgeler olarak adlandirilan bu yerler Sirplar i¢in kalkan olmustur. Ciinki
Sirplar bu bolgelerdeki BM askerlerini rehin alarak, BM ve NATO’nun olasi
saldirilarina karsi kalkan olarak kullanmiglar ve bdylece bu bolgelerdeki kendi etnik

kiyimlarii gergeklestirmislerdir.

1.3.3. Owen-Stoltenberg Plam (U¢ Bolgeli Plan)

BM’nin Yugoslavya 6zel temsilcisi Cyrus Vance’in gorevinden ayrilmasinin
ardindan yerine Norveg eski Disisleri Bakan1 Thorvald Stoltenberg getirilmistir. Vance-
Owen Plani’ndan yaklagik alt1 ay sonra, haziran sonu temmuz basi itibariyla, bu kez de

Owen-Stoltenberg adiyla bir plan olusturulmustur.

27 Temmuz’da baslayan Owen-Stoltenberg Plan1 miizakerelerinde, once
“Bosna-Hersek Birlesik Cumhuriyetler Birligi” Anayasa taslagi tizerinde durulmustur.
Taslaga gore: Birlik’i olusturacak ii¢ etnik cumhuriyetin askeri gii¢leri olmayacak,
mevcut olanlar BM ve AT gozetiminde dagitilacak, biitiin cumhuriyetlerde g¢ifte
vatandaslik hakki taninacak ve biitiin vatandaglar Adriyatik kiyisindaki Neum kasabasi
ile Sava nehrine erisme serbestisine sahip olacaktir. Cumhuriyetler Birligi’nin
cumhurbagkanligi gorevi ise, doniistimlii olarak ii¢ cumhuriyetin devlet baskanlarinca
yiiriitillecektir.*** Plan, Bosna-Hersek topraklarimin yiizde 52’°sini Sirplara, yiizde

30’unu Miisliimanlara ve yiizde 18’ini Hirvatlara vermek iizere ii¢ devlete boliinmesini

143 Atesoglu Giiney, a.g.m., 5.272.
1 Bora, a.g.e., 5.131-134.
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Onerir. BM’nin denetimine verilecek Saraybosna’nin yani sira, Mostar da AT nin

denetimine verilecektir.**

“Cenevre Plan1” ya da “Ug Bélgeli Baris Plan1” olarak anilan bu plan “esnek bir
konfederasyon”dan s6z etmektedir; ancak buradaki sorun, gidisatin Bosna-Hersek’in bir
iilke olmaktan ¢ikmasi yoniinde oldugunu gostermektedir. Saraybosna’nin statiisii de
belirsiz birakilmistir. Ayrica bu plan, Bosna-Hersek’teki RS ile Hersek-Bosna
devletlerini yasallastirarak, her an ‘“anavatanlarina” baglanabilecekleri bir statiiye
kavusturmaktadir. Aralik aymnin {giincii haftasinda Owen-Stoltenberg nezaretinde
Cenevre’de yiiriitiilen miizakere turlarinda Bosnak Miisliimanlar lehine kiigiik bir harita
degisikligi yapildi: Bosnak Miisliiman cumhuriyetine ayrilan toprak pay: yiizde 33.3’e,
Hirvat cumhuriyetininki yiizde 17.5’a ¢ikmis, RS’ nin toprak pay: ise yiizde 49.2°ye
indirilmistir. Miisliman Bosnak cumhuriyetinin yani1 sira RS’ye de, Adriyatik’e ¢ikis

saglayacak liman ve koridor imkani verilmistir.**

Uluslararasi topluluk Owen-Stoltenberg Plani’na, Vance-Owen Plani’ndan ¢ok
daha fazla angaje olmustur. Planlar digsinda, askeri yaptirnmlar da havadan karaya
inmistir. Ugus yasagini giivenli bolgeler uygulamasi izlemistir. Ugus yasagi uygulamasi
gibi giivenli bolgeler uygulamasi de 1992 ile 1993 yillar1 arasinda birkag aylik siire

i¢inde gelisrnistir.l“'7

Owen-Stoltenberg Plan’nin da o6nceki planlar gibi uygulanmasi miimkiin
olamamistir. Plan uygulanmis olsaydi, Bosna-Hersek etnik olarak iige boliinecek ve
Sirplarin - zor kullanarak elde etmis olduklart yiizde 52’lik toprak kazanimi
mesrulastirilmis olacakti. Bu da zaten pargalanmis olan Bosna’nin toprak biitlinliigiiniin

tamamen kaybedilmesi anlamma gelmekteydi.**®

1.3.4. Bosnak-Hirvat Federasyon Anlagsmasi (Washington Anlagsmasi)
FBIH, Haziran 1994’te Kurucu Mecliste yapilan oylama sonucu, Bosnali

Hirvatlarin lideri Kresimir Zubak’in Cumhurbaskani secilmesiyle resmen kurulmustur.

% samary, a.g.e., 5.166.

146 Bora, a.g.e., $5.126-137.
Y7 Safak, a.g.m., s5.120-121.
Y8 Yiiriir, a.g.m., s.74.
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Bosna’nin boliinmezligi ilke alinarak daha dnce varilan anlasmaya gore, Bosna-Hersek
iki Hirvat, dort Bosnak ve iki de ortak olmak iizere sekiz kantondan olusacaktir. Alt1 ay
sonra yapilacak secimlere kadar iilkeyi yonetecek olan yonetim, bu siirenin bitiminde
gorevini se¢imle is basina gelecek olan yeni yonetime birakacaktir. 6 ay sonraki
secimlerde, cumhurbagkani ve basbakan da dahil, diger tim birimler belirlenecektir.
Haziran 1994’te yapilan oylama sonucu, Federasyon Cumhurbaskan1 Yardimciligina
Eyiip Gani¢, Bagbakanliga ise Haris Sladzi¢ getirilmistir. Sladzi¢’in olusturdugu

kabinedeki on bir bakanliktan altis1 Miisliimanlara, besi ise Hirvatlara verilmistir.**°

Yeni federasyonun temel ilkesi; savas oncesinde Miisliiman veya Hirvat niifus
¢ogunluguna sahip olmus olan Bosna-Hersek’in biitiin bolgelerini kapsayan bir
“kantonlar” sisteminin kurulmasidir. Dig iliskiler, savunma politikasi, vatandaslik,
ekonomi ve ticaret politikasi, maliye, enerji politikast ve kantonlar arasi giivenlik
denetiminin kurulmasi gibi konularin idaresinde, Federasyon hiikimeti tek yetkiye
sahip olacaktir. Kantonlar da, ya tek baslarmma ya da Federasyon hiikimeti ile ortak
olarak yargilama yetkisini kullanarak diger biitiin politika alanlarinda sorumluluk sahibi
olacaklardir. 140 iiyeden olusan bir Temsilciler Meclisi ve 30 Miisliiman Bosnak ve 30
Hirvat iyeden olusan Halklar Meclisi ile birlikte bir federal yasama meclisi
Kurulmustur. Ayrica anayasanin goze ¢arpan bir boliimii, insan haklarmin korunmasiyla
ilgiliydi: bir Misliiman, bir Hirvat ve bir “diger” gorevliden olusan ii¢ sikayet
memuruna ve benzer sekilde ii¢ yargigtan olusan bir Insan Haklan Mahkemesi’ne genis
yetkiler taninmasi anayasadaki olumlu maddelerden biridir."*® Olusturulan bu yeni
FBIH’nin hi¢bir kurumunda Aliya izzetbegovi¢’in gérev almamasi ¢ok dikkat ¢ekicidir.
Agirhikli  goriis  Izzetbegovig’in  kendisini  yipratmamak admna yeni kurulan

Federasyon’da gorev almadigidir.

Subat 1994°te, Miisliiman olarak adlandirilan bolgede yasayan 150 bin kadar
Sirb1 temsil eden yaklagik 500 Bosnali Sirp Saraybosna’da toplanmistir. Bosna’ya
bagliliklarini, Radovan Karadzi¢’in biitiin Bosnali Sirplar1 temsil etmedigini ve her tiirlii

etnik temizleme politikasint lanetlediklerini ilan etmislerdir. Biitiin miizakerelerde

9 Jlhan, a.g.e., 5.193.
130 Malcolm, a.g.e., 55.395-396.
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kendilerini temsil etme hakkimi talep ederek bir “Sup Danisma Konseyi”

kurmuslardir.**

ABD’nin baskistyla kurulan FBIH sayesinde ortaya g¢ikan Bosnak-Hirvat
ateskesi, savasin ancak bir kismini sona erdirilebilmistir."®* Oyle ki, imzalanan bu
anlasmaya ragmen, Bosnaklarla Bosnal1 Hirvatlar arasinda Bosna’nin baz1 bolgelerinde

siire gelen ¢atigmalarin bir siire daha devam etmis oldugu goriiliir.**®

Bu tarihten sonra, Batililarin ortaya koymus olduklar1 politik girisimler (Temas
Grubu Plan1 gibi) Bosnali Sirplarin ilerde olusturulmasi planlanan konfederasyona

> Nitekim Bosna Savasi’ni bitiren

katilimlarinin saglanmasina yonelik olmustur.
Dayton Baris Antlasmasi, bu tezi dogrulayici nitelikte, Sirplarin olusturulan

konfederasyona katilimiyla sonuglanmistir.

Ozetle, Bosnak-Hirvat Federasyon Anlasmasi baglaminda, iki taraf arasinda
istenilen diizeyde isbirliginin tam anlamda ger¢eklesmedigi asikardir.™ Bosnali
Hirvatlarla Bosnali Miisliiman Bognaklar arasinda kurulan FBIH’ye ragmen, Bosnak-
Hirvat catismasi bazi bolgelerde yogun bir seklide devam etmistir. Bu durum da
gostermektedir ki, Bosna Savasi’nda taraflar kendi etnik halkina bile s6z

gecirememistir.

1.3.5. Temas Grubu Plam

Temas Grubu’nun plani1 13 Mayis 1994 tarihinde Cenevre’deki toplantida agiklik
kazanmistir. Toplantt sonunda yayinlanan bildiride Temas Grubu’nun Plam1 ana
hatlariyla agiklanmistir. Plana gére Bosna-Hersek, uluslararasi alanda taninmis sinirlart
icinde Bosnak-Hirvat tarafi ile Bosnali Sirplardan olusan bir “birlik” olacaktir.*®
Hazirlanan haritada yiizde 51’lik kissm FBIH’ye, yiizde 49’luk kisim RS’ye
paylastirilmistir. BM Giivenlik Konseyi, AB Bakanlar Konseyi ve diinya capinda

hiikkimetler ve orgiitler tarafindan desteklenen Temas Grubu, taraflara bildiri yollamus;

51 Samary, a.g.e., $5.104-105.

152 Atesoglu Giiney, “Bu Firsat Kagmasimn”, Milliyet Gazetesi, 5 Temmuz 1995, s.18.
153 Atesoglu Giiney, a.g.m., 5.262.

> Atesoglu Giiney, a.g.m., s.18.

1% Atesoglu Giiney, a.g.m., 5.275.

1% Bosna-Hersek Gergegi, istanbul, Harp Akademileri Basim Evi, 1995, s.56.
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harita {istiindeki degisikler konusunda iki tarafin da arzusu disinda, sunuldugu gibi
(FBIH vyiizde 51, RS yiizde 49) kabul etmeleri gerektigi bildirilmistir."’ Taraflara
onceden gonderilen bu bildiri gostermektedir ki, toprak paylasim oranlari pazarlik
konusu dahi yapilamayacak ve toprak paylasim konusu barig goriismeleri daha
baslamadan ¢ikartilmistir. Bu da planin daha bastan dayatmalarla taraflara kabul

ettirilmeye calisildigini gostermektedir.

Temas Grubu ile taraflar arasindaki teknik diizeydeki goriigmelere devam
edilmistir. Bu goriismelerde Bosna-Hersek tarafi, 1991 niifus sayimina gore Bosnak-
Hirvat ¢ogunluga sahip yerlesim birimlerinden asla 6diin vermeyeceklerini bildirmistir.
RS Parlamentosu ise, 18-19 Temmuz 1994 tarihlerinde yaptigi oturumda baris plani
tizerindeki yanitin1 bir deklarasyon ile Temas Grubu’na bildirmistir. Bu deklarasyona
gore, Sirp parlamentosunun kararinda planin anayasal diizenlemeler, c¢atigmalarin
durdurulmasi, Saraybosna’nin kontrolii, Sirplarin Adriyatik’e ¢ikis1 ve Sirplara yonelik
ekonomik yaptirimlarin kaldirilmast konularina agiklik getirilmedigi ileri siiriilerek,
harita iizerine ilave galigma yapilmasi gerektigi belirtilmistir.**® Kisacasi Sirplar plani
kabul etmediklerini direkt sdylemek yerine ¢oziilmesi miimkiin olmayan bu sartlari

koyarak tistlerindeki baskilar1 hafifletmeye caligmislardir.

Pale’deki Sirp parlamentosu, Temas Grubu’nun 30 Temmuz 1994 tarihinde
Cenevre’de baris plani iizerindeki yanitlar1 gorligmek ic¢in toplanmasindan once
yayinladig1 deklarasyonda yer alan hususlari teyit eden “izahat” adi altinda yeni bir
bildiri yaymlamistir. Ek olarak ise, agiklamada barig planinin nihai kabulii, RS’ de
yapilacak olan referandum sartina baglanmistir. Sonucun belli olmasina ragmen,
Pale’deki Sirp yOnetimi 27-28 Agustos tarihlerinde yapilan referandum sonucunda

Bosnali Sirplar baris planint yiizde 97°lik ¢ogunlukla reddetmislerdir.’*®

57 Burak Tangor, “Avrupa Giivenlik Yonetisimi Cergevesinde Bosna, Kosova ve Makedonya Krizleri ve
Tiirk Dis Politikas1”, Doktora Tezi, Ankara: Gazi Universitesi, 2007, s.131.

158 Bosna-Hersek Gercegi, $5.57-59.

159 Bosna-Hersek Gergegi, 55.59-61.
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IKINCi BOLUM
DAYTON BARIS ANTLASMALARI VE DEVLET INSA SURECI

2.1. DAYTON BARIS ANTLASMASI (1995)

Dayton Barig Antlagsmasi (Dayton Peace Accords-DPA) taslagi ilk olarak 21
Kasim 1995 tarihinde, ABD’nin Ohio eyaletinin Dayton kentinde bulunan Wright-
Patterson Hava Kuvvetleri Ussii’nde parafe edilmistir. Asil antlasma metni ise bundan
yaklasik olarak bir ay sonra, 14 Aralik 1995°de Paris’te, Bosna-Hersek Devlet Baskani
Aliya Izzetbegovig, Sirbistan Devlet Baskani1 Slobodan Milosevi¢ ve Hirvatistan Devlet
Baskani Franjo Tudjman tarafindan imzalanmistir. DPA’nin olusumunda genelde
ABD’nin 6zelde ise Richard Holbrookeun uyguladigi mekik diplomasisinin160 rolii
biiyliktiir. Hatta diinya kamuoyunda Holbrooke, DPA’nin mimar1 olarak kabul

edilmektedir.

Bosna’ya barig1 getiren DPA ¢atismalar1 6nlemek amaciyla biri askeri biri de
sivil olmak {iizere iki alandan meydana gelen bir Genel Cergeve Antlasmasi ve buna
bagli 11 ekten olusmaktadir. Devletin temel yapisint kuran Bosna-Hersek Anayasasi ise

Ek 4’te yer almaktadir.
Antlasmanin ekleri ve diizenleme getirdigi alanlar su sekildedir161:
Ek 1-A: Barisin Askeri Yonlerini iceren Antlasma
Ek 1-B: Bolgesel Istikrar Antlagmasi

Ek 2: Birimler Aras1 Sinir Hatt1 ve Tlgili Konular Antlagsmasi

Ek 3: Seg¢imler Antlasmasi

160 Mekik diplomasisi: ki ihtilafl1 taraf arasinda ¢ziime ulasabilmek i¢in arabulucu roliindeki iigiincii bir
tarafin, klasik diplomasi kurallarina uymadan yaptig1 ve her iki tarafta da seri goriigmelerle sonuca
ulagmaya calistig1 diplomasi tiiriidiir. Mekik diplomasisi terimi ilk olarak 1979 yilinda kullanilmaya
baslanmistir. O donemde ABD Disisleri Bakani Henry Kissinger’in Misir ile Israil arasindaki
miizakereler ¢ercevesinde Kahire-Tel Aviv sehirleri arasinda yaptigi seri ziyaretler sonucunda mekik
diplomasisi terimi yaygin olarak kullaniimaya baslanmistir. Enes Ipek, “Diplomasinin Tarihsel Geligimi”,
Pusula Dergisi, Say1:75, Yil: 2013, (Cevrimigi):
http://www.dho.edu.tr/sayfalar/00_Anasayfa/11_Pusula/75/diplomasi.html, 26 Ocak 2014.

181 Antlasma metni ve eklerin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Karatay, a.g.e., s5.127-184.
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Ek 4: Bosna-Hersek Anayasasi

Ek 5: Tahkim Antlagsmasi

Ek 6: insan Haklar1 Antlasmasi

Ek 7: Miilteciler ve Yerlerinden Olanlar Antlasmasi
Ek 8: Milli Anitlar1 Koruma Kurulu Antlagmasi

Ek 9: Kamu Tesebbiisleri Kurulmasi Antlasmasi
Ek 10: Baris Siirecinin Sivil Uygulama Antlagsmasi
Ek 11: Uluslararasi Polis Gorev Giicii Antlagsmasi

Antlasma ile one siiriilen en oncelikli hedef miiltecilerin geri doniisiidiir. Her
milliyetten Bosna-Herseklinin savasla yerinden edildigi yere geri doniisiiniin sartsiz
gerceklesmesini onceleyen madde ¢ok aciktir. Ancak giliniimiize kadar gelen siirecte bu
geri doniislerin oran1 yiizde 10°da kalmistir. Hukuki bir engel olmamasima ragmen
kosullarm ve FBIH ile RS arasindaki sorunlarm bu geri doniisleri engelledigi
diisiiniilebilir. ®? Oyle ki, uluslararasi toplum tarafindan aciklanan raporlarda Sirplar,
antlasmanin imzalanmasindan sonra, savas zamaninda yerlestikleri evlerini savastan

sonra yakarak terk etmislerdir.

DPA’ya gore Bosna-Hersek’te 20 bini ABD’li 35 {ilkeden 60 bin asker, NATO

ya bagli, Uygulama Giicii'® (Implementation Force-IFOR) adiyla bulunacaktir. Burada

cok carpict bir durum vardir. NATO, eski Rusya’ya (ya da SSCB) kars1 kurulmus bir

164 -
Bu durum soguk savas

askeri Orgiittiir ve Rusya bu orgiite asker gondermistir.
doneminde kurulan Orgiitlerin amaclarinin, soguk savag doneminin bitmesiyle

degistigini gostermektedir.

162 Safak, a.g.m., 5.126.

183 DPA’nin uygulanmasi gorevinin NATO’ya verilmesi iizerine UNPROFOR’a tahsisli Tiirk Baris Giicii
takviye edilerek Tugay seviyesine ¢ikarilmig ve 20 Aralik 1995°den itibaren IFOR’a tahsis edilmistir. 20
Aralik 1996 tarihinde IFOR gorevini tamamlayarak yerini SFOR’a birakinca Tiirk Tugayr da SFOR’a
tahsis edilmistir. Daha sonra yapilan azaltmalar kapsaminda Tiirk Tugayi tabur seviyesine disiiriilmiistiir.
Atike Kaptan, Gecmisten Giiniimiize Bosna-Hersek Tarihi ve Tiirkiye-Bosna-Hersek iliskileri,
Ankara, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yayinlari, 2008, s.45.

164 M. Tahir Hatipoglu, Bosna’ya Farkh Bakis, Ankara, Sevil Yayinlari, 1996, ss.117-118.



38

IFOR birlikleri, DPA’da belirlenen askerden arindirma islemlerini ve taraflar
arasindaki yer degistirme konularin1 ¢ozdiikten sonra gorevini tamamlamis ve Bosna-
Hersek’te istikrar1 saglamakla gorevli olan Istikrar Giicii (Stabilization Force-SFOR)’ne
doniistiiriilmiistir.® NATO askeri acidan giivenligi SFOR ile saglarken, BM
bulundurdugu polis kadrosu Uluslararasi Polis Gérev Giicii*® (International Police Task
Force-IPTF) ile de sivil glivenlik konularini iistlenmistir. 40 iilkeden 1721 adet polis

(27°s1 Tiirk) gorev yapmlstlr.167

28-29 Haziran 2004 tarihlerinde Istanbul Zirvesi’nde toplanan NATO, Bosna-
Hersek’teki barisi koruma gorevinin tamamen AB Giicii (EUFOR)’ne devredilmesi

kararin1 almistir.*®® Nitekim Aralik 2005’te gorev siiresini tamamlayan SFOR’un yerine

7 bin kisilik EUFOR yerlestirilmistir.'®°

DPA asil itibariyla ti¢ bucuk yil siiren Bosna Savasi’ni bitiren bir antlagma
olarak basarili sayilmistir. Ancak antlagsmanin adil oldugu hakkinda ki gortisler farklidir.
Oyle ki, savasan taraflarin liderlerinden biri olan Aliya izzetbegovig, 21 Kasim 1995°te,
DPA’nin kabul edildigi giin su sozleri sarf etmistir:

“Kendi halkima da diyorum ki, bu belki adil bir barig olmayabilir, ama savasin
devamindan daha fazlasimi getirmektedir. Durum boyle, diinya da bu halde
olduguna gore, daha iyi bir baris zaten saglanamazdi. Tanri sahidimizdir ki,

hallamizin ve iilkemizin karsilastigi haksizliklarin azaltilmast icin elimizden gelen
her seyi yaptzk.”l70

DPA’nin Bosnaklar i¢in ayr1 bir 6énemi vardir. Tito Yugoslavya’si iginde

1969°da “Miisliimanlar” adi altinda kurucu unsur olarak taninan Bosnaklar, DPA’nin

185 Yiiriir, a.g.m., s.111.

168 Uluslararas1 Polis Gérev Giicii, BM Giivenlik Konseyi’nin 21 Aralik 1995 tarihli 1035 sayih karari ile
kurulmustur. S6z konusu giic Yiiksek Temsilcilik Ofisi rehberliginde calismakta olup silah tagima,
tutuklama ve sorgulama yetkisine sahip degildir. Yalnizca yerel polisi denetlemekle yiikiimliidiir ve gorev
stiresi boyunca Bosna-Hersek’te polis giiglerinin yeniden diizenlenmesi, sayilarinin azaltilmasi ve
egitimlerinin saglanmasina yardimei olmustur. Tangor, a.g.m., s.135.

167 Adem Yavuz Arslan, “Dondurulmus Sorunlar Ulkesi”, Aksiyon Dergisi, Say1:448, 7 Temmuz 2003,
(Cevrimigi):

http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/haber-10562-26-dondurulmus-sorunlar-ulkesi.html, 17 Nisan 2014.
188 Tangsr, a.g.m., s.137.

189 Goktiirk Tiiysiizoglu, “Avrupa’nin Ortasinda Bir Siyasal ve Yonetimsel Basarisizik Ornegi: Bosna-
Hersek”, U¢ Deniz Havzas1 Ulkeleri Ortak Yonetim Kiiltiirii ve Yeniden Yapilanma Sorunlari
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, ed. M.Ulvi Saran v.d., No:2 2012, s.86.

170 Holbrooke, a.g.e., 5.381.
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eki niteliginde olan Bosna-Hersek Anayasasi’nda ilk defa gergek isimleriyle

(Bosnaklar) ayr1 bir millet olarak say11m1$1ard1r.171

Sonug itibartyla DPA, Bosna Savasi’ni bitiren bir antlagma olarak tiim taraflar
tarafindan basarili olarak sayilmistir. Ancak adil olup olmadig1 goriisii ise taraflara gore
farkliliklar gostermistir. Antlasmanin genel itibariyla basarilt m1 yoksa basarisiz mi
oldugu sorusuna yanit ise antlagmanin uygulamalari ve yarattigi sonuglarla birlikte

ileriki boliimlerde irdelenecektir.

2.1.1. Dayton Antlasmasi’na Gore Bosna-Hersek Devleti’nin Siyasi ve Idari Yapisi

DPA’ya gore Bosna-Hersek iki entiteye ve Brc¢ko adinda kiigiik bir 6zerk
bolgeye ayrilmistir. Bu iki entite Bosnaklar ve Hirvatlardan olusan FBIH ile Sirplardan
olusan RS’den meydana gelmektedir. Bu yapilar komsu devletlerle 6zel ve paralel
iligkiler kurma hakki da i¢inde olmak tizere genis bir 6zerklige sahiptir.172 Bu entiteler
hukuken gercek bir sinir niteligi tasimayan ve uluslararasi giic (IFOR/SFOR) tarafindan
denetlenen yaklasik 1400 km uzunlugundaki bir sinir hatti ile ayrilmistir. Ayrica her
entitenin kendine 6zgii, farkli siyasi ve ekonomik yapilanmasi mevcuttur.*” Entitelere
daha fazla yetki verilirken Bosna-Hersek merkezi hitkimetinin yetkileri; dis politika, dis
ticaret ve glimriik politikasi, para politikast ve birka¢ diger alanla sinirli kalmistir.
Merkezi hiikimet ve parlamentonun kararlari ¢ogunluk ile alinir. Fakat {i¢ ana etnik
gruptan herhangi biri ¢ikan karar1 kendi hayati ¢ikarlarina uygun gérmedigi takdirde
durdurma hakkina sahiptir.*’* Béyle bir yapinin Bosna-Hersek Devleti siyasi hayatinda
yaratacag1 politik sorunlar antlasma imzalandiginda bazi taraflar tarafindan deklare

edilmistir. Nitekim bu goriislerin haklilig1 da ileriki donemlerde ortaya ¢ikmustir.

Bosna-Hersek Hiiktimeti federal 6zellik tagimaktadir ¢linkii merkezi hiikimet ile

entitelerin organlari arasinda yetki paylasim sistemi kullanilmaktadir. Bir baska 6zelligi

"1 Erhan Tiirbedar, “Barisin 15.Y1ldéniimiinde Bosna-Hersek: Dayton Barig Anlagsmasi’nin Neticelerinin
Degerlendirmesi”, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAYV), Aralik 2010, (Erigim):
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1292831752-6.Barisinin_15._Yildonumunde Bosna_Hersek.pdf, 19
Haziran 2013.

2 SAFAK, a.g.m., s5.124-125.

'3 Yiiriir, a.g.m., $5.101-102.

174 Steven Woehrel, “Bosnia: Current Issues and U.S. Policy”, Congressional Research Service, 29
February 2012, s.2, (Erisim): http://www.fas.org/sgp/crs/row/R40479.pdf, 18 Eyliil 2013.
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de, yetki paylasim sistemi agisindan ayni zamanda hem merkezi hiikimet organlarinda
hem de entitelerin organlarinda ii¢ etnik grubun temsilcilerinin orantili bir sekilde temsil

edilmesi zorunludur.*”

DPA, Bosha-Hersek Devleti’nin su ortak kurumlardan olusmasi ongérmiistiir:
Halklar Meclisi ve Temsilciler Meclisinden olusan ikili parlamento, ii¢ kisiden olusan
Cumhurbaskanhigi Konseyi (iki iiye FBIH’den bir iiye RS’den), Bakanlar Kurulu,

Anayasa Mahkemesi ve Merkez Bankas1.*®

2.1.1.1. Cumhurbaskanhgi Konseyi ve Bakanlar Kurulu

DPA’ya gore Bosna-Hersek Devleti’nin yiiriitme organt iki bdoliimden
olusmaktadir: Uglii Cumhurbaskanligi ve Bakanlar Kurulu. Devlet diizeyindeki yiiriitme
organi olan {i¢lii Cumhurbaskanhgi Konseyi'’’; bir Bosnak, bir Sirp ve bir Hirvat’tan
olusmaktadir ve her sekiz ayda bir bagkanlik makaminda degisiklik yapilmaktadir.

Bakanlar Konseyi’nin Baskani, Cumhurbaskanlig: tarafindan se¢ilmektedir.'"®

Bakanlar Kurulu’na iki es bagbakan (Bosnak ve Sirp) ve bir es basbakan
yardimeisi (Hirvat) bagkanlik etmektedir. Bakanliklarda birer bakan ve ikiser yardimci
bakan bulunmaktadir. Her bakanlig1 yoneten {i¢ kisi ii¢ ulus arasinda paylastirilmistir.
Mesela, disisleri bakan1 Bosnak ise, yardimcilari Sirp ve Hirvat’tir.}" Ayrica Bakanlar
Konseyi tarafindan AB Entegrasyon Ofisi, Genel Sekreterligi, Yasama Ofisi, I¢ Siyaset

Komitesi ve Ekonomik Komite gibi kurumlar olusturulmugtur.**°

2.1.1.2. Parlamento

Bosna-Hersek’in yasama giiclinii Bosna-Hersek Parlamentosu olusturmaktadir.

Bu parlamento iki kanattan meydana gelmektedir: “Temsilciler Meclisi” ve “Halklar

1 Amin Numanovi¢, “Dayton Sonrasi Bosna Hersek ve Avrupa-Atlantik Entegrasyonu”,

Yayimlanmamus Yiiksek Lisan Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, 2011, s.10-11.
78 Dalar, a.g.m., .99.

’ Bosna-Hersek Cumhurbagkanlhigi Konseyi’ne ilk olarak Aliya Izzetbegovi¢ baskan secilmistir.
[zzetbegovig 2 yi1l boyunca, 1996-1998 yillar1 arasinda, Cumhurbagkanligi Konseyi Bagkani gorevini
yiriitmiitiir. 1998 yilindan itibaren 8 aylik rotasyon sistemiyle baskan se¢ilmistir.

18 Numanovig, a.g.m., ss.10-11.
9 Karatay, a.g.e., 5.38.
180 Numanovig, a.g.m., s.14.
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Meclisi”. Biitiin yasama kararlarinin hem Temsilciler Meclisi hem de Halklar Meclisi
tarafindan onaylanmasit zorunludur. Parlamento binas1 baskent Saraybosna’da

bulunmaktadir.

Temsilciler Meclisi 42 iiyeden (28 iiye FBIH’den, 14 iiye RS’den) olusmaktadir.
Uyelerin iicte ikisi dogrudan FBiH’den ve iigte biri RS den secilmektedir.'® Bir kararin
Temsilciler Meclisinden gegebilmesi igin en az iigte iki cogunluk gerekmektedir. Ayrica
iki etnik topluluktan {iye sayisinin yarisinin oylamada bulunmasi da gerekmektedir.
Temsilciler Meclisinin basinda bir baskan ile iki baskan yardimcist bulunmaktadir. Bu

ti¢ kisi de farkl etnik topluluklardan olmak zorundadir.*®?

Halklar Meclisi 15 {iyeden olusmaktadir. Her etnik grup 5’er iiyeye sahiptir.
Halklar Meclisi, daha once Temsilciler Meclisinde kabul edilen bir karar1 veto etme
yetkisine sahiptir. Bu parlamentonun bagkanligini da Bosnak, Sirp ve Hirvat olmak

iizere Gi¢ ayn etnik kisi yiiritmektedir.*®

2.1.1.3. Anayasa Mahkemesi

Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesi, hukuki konularda en yetkili karar organidir.
Bu organ toplam 9 iiyeden olusmaktadir. Bu 9 iiyeden 4 iiye FBIH Temsilciler Meclisi,
2 {iye RS Parlamentosu ve geri kalan 3 iiye de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

(AIHM) Baskanlig: tarafindan segilmektedir.'®*

Anayasa Mahkemesi’nin yetki alami, FBIH ile RS arasindaki anayasal
anlagmazliklar konusunda veya Bosna Hersek Devleti ile entitelerden biri ya da ikisi ile
olan anlagmazliklar konusunda yetkilidir. Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesi, biitiin
Bosna-Hersek topraklarinda yetkili olmasina ragmen FBIH ile RS’nin de kendi

topraklarinda olan yarg sistemlerinde anayasa mahkemeleri vardir.*®

181 Bosna-Hersek Parlamentosu Resmi internet Sitesi, General Information, (Erisim):
https://www.parlament.ba/sadrzaj/domovi/predstavnicki_dom/default.aspx?id=20408&langTag=en-
US&pril=b, 21 Aralik 2013.

182 Halilovig Tekin, a.g.e., 55.48-49.

183 Halilovig Tekin, a.g.e., 5.48.

184 ibrahim Galip, “Post Dayton Political Structure and Debate On Constitution In Bosnia and
Herzegovina”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, 2008, s.41.

185 Numanovig, a.g.m., s.17.
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2.1.1.4. Bosna-Hersek Federasyonu

FBIH, Bosna Savasi devam ederken Bosnaklar ve Hirvatlar arasinda 31 Mart
1994 tarihinde imzalanan Washington Anlasmasi ile kurulmustur.186 FBIH kendi icinde
10 ayr1 kantona ayrilmistir. Her kantonun kendi baskani, basbakani (dolayisiyla
hiikimeti) ve meclisi bulunmaktadir. Bu kanton meclisleri ve hiikimetlerinin tizerinde
FBIH Temsilciler Meclisi ve FBIH Halklar Meclisi seklinde iki kanattan olusan “FBIH

Parlamentosu” ile “FBIH Hiikmeti” yer almaktadir.'®’

FBIH Parlamentosu, iki kamarali bir yasama organi olup, her bir kamaranin bir
baskani ve bir bagskan yardimcis1 vardir. Temsilciler Meclisinin 140, Halklar Meclisinin

ise 80 (30 Bosnak, 30 Hirvat, 30 Sirp) iiyesi vardir ve iiyeler iki yilligina segilir.'®®

2.1.1.4.1. Kantonlar

FBIH kendi i¢inde 10 kantona ayrilmistir. Her kantonun kendi niifus sayisia
gore farklilik gosterebilen sayida milletvekilinin bulundugu bir parlamentosu
bulunmaktadir. Her kantonun kendi baskani bulunmaktadir. Kanton bagkani, kanton
basbakanini ve hiikkimetini, kanton parlamentosuna onermekte kanton meclisi de buna
onay vermektedir ve yerel kanunlarin timiniin kantonun onayindan gegmesi

gerekmektedir.'®*

FBIH icindeki 10 kanton niifus yapilarina gére “Hirvat yogun”, “Bosnak yogun”
veya “etnik olarak karisik” kantonlar olarak ayrilmislardir. Buna gore Federasyon
bilinyesinde 5 Bosnak yogun, 3 Hirvat yogun ve 2 karigsik kanton bulunmaktadir. Bu

kantonlar sunlardlrlgo:

18 jzmir Bosna Hersek Fahri Baskonsoloslugu Resmi Internet Sitesi, BIH Siyasi ve Idari Yap,
(Erigim): http://www.izmirkonzulatbih.org/?page id=4, 21 Eyliil 2013.

187 Selver, a.g.e., 5.163.

188 Bosna-Hersek Ulke Bilgileri, Southeast European Times (SETIMES), (Erisim):
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/infoCountryPage/setimes/resource_centre/countries/bih
?country=BiH, 19 Agustos 2013.

189 Emel Deniz, “Bosna Hersek’in Karmagik idari Yapis1”, Tiirkiye Uluslararasi iliskiler Calismalar:
(TUICQ), 25 Subat 2013, (Erisim): http://www.tuicakademi.org/index.php/kategoriler/balkanlar/3915-
bosna-hersekin-karmasik-idari-yapisi, 17 Eyliil 2013.

190 fzmir Bosna Hersek Fahri Baskonsoloslugu Resmi Internet Sitesi, BIH Siyasi ve idari Yap.
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1. Una-Sana Kantonu (B)

2. Posavina Kantonu (H)

3. Tuzla Kantonu (B)

4. Zenica-Doboj Kantonu (B)
5. Bosna-Podrinje Kantonu (B)
6. Merkez Bosna Kantonu (K)
7. Hersek-Neretva Kantonu (K)
8. Bati Hersek Kantonu (H)

9. Saraybosna Kantonu (B)

10. Livno Kantonu (H)

(B): Bosnak yogun; (H): Hirvat yogun; (K): Karisik

2.1.1.5. Bosna-Hersek Sirp Cumhuriyeti

RS, FBIH aksine bir biitiin olarak tasarlanmigtir. Kantonlara sahip olmamakla
birlikte tamamen kendi segtigi meclisine, anayasasina ve devlet bagkanina sahiptir.
RS’de 83 iiyeden meydana gelen bir meclis yapis1 bulunmaktadir. DPA ile olusturulan
Bosna-Hersek Anayasasi’nda “Republika Srpska” (yani Sirp Cumhuriyeti) adiyla

yasallagsmistir.

RS Dayton’a ve kendi anayasasina gore bir devlet degildir. Ancak diinyada
tiirliniin ilk ve tek 6rnegi olarak kendi ordusu olan, disisleri bakanligindan baska bir

devlette bulunmasi gereken tiim yapilara sahip olan bir yonetim tesekkiiliidiir. "

RS’de merkezi bir yapilanma s6z konusudur ve bolge halki tarafindan segilen bir
cumhurbagkani, kendi parlamentosu ve kendi bakanlar kurulu ile bu bakanlar kurulunun

basinda da bir bagbakani bulunmaktadir. RS’nin parlamentosu da Bosna-Hersek

191 Karatay, a.g.e., 5.55.



44

merkezi devlet sisteminde oldugu gibi iki kamarali bir yapiya sahiptir. RS’ nin fiili
bagkenti Banja Luka sehridir ve kendi entite sinirlari igerisinde kullandig bir bayrag: da

bulunmaktadir.*®

2.1.2. Bréko Ozerk Bolgesi’nin Statiisii

Bosna-Hersek’in kuzeydogusunda ve Sava nehrinin gilineyinde kalan Brcko
bolgesi stratejik oneme sahiptir. Bolgenin Sirplar i¢in dnemi iki Sirp bolgesini birbirine
baglayan yerin tam ortasinda bulunmasidir. Bognaklar ve Hirvatlar i¢in 6nemi ise Bosna
ile Hirvatistan arasinda bir koprii gorevi istlenmesidir. Kisacasi, Brcko bolgesi tiim

taraflar i¢in bir nevi koridor gorevi listlenmektedir.

Brcko bolgesinin durumu, DPA’nin ikinci ekinin besinci fikrasinda belirtilmistir.
“Brcko bolgesi icin tahkim” baslhigi altindaki maddelere gore bdolge igin birtakim
kararlar alinmistir. Bu kararlara gore, DPA’nin yliriirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay
icinde RS ve FBIH taraflar1 birer hakem atayacaklar. Bundan sonra 30 giin i¢inde
taraflarin hakemleri anlasarak tigiincii bir hakem atayacaklar. Eger onlar anlasamazlarsa,
ticiincii hakem Uluslararas1 Adalet Divam1 Baskam tarafindan atanacaktir. Ugiincii
hakem Tahkim Kurulu’na baskanlik edecek. Hakemler bu antlasmanin yiiriirliige
giriginden sonra bir yil i¢inde kararlarini agiklayacaklar. Karar nihai ve baglayici olacak
ve taraflar ertelemeden karari uygulayacaklar.lg3 Ancak olaylar bunun tam tersi seklinde
gelismistir. Taraflar degil hakemler kararlarin1 birgok defa ertelemislerdir. Hakemler

nihai kararlarin1 ancak 1999 yilinda verebilmislerdir.

ABD’li hukuk¢u Robert Ovens baskanliginda olusturulan Tahkim Kurulu,
taraflarin savlarin1 son kez dinledikten sonra, 14 Subat 1997 giinii bolge tarihine
“kararsiz karar” olarak gececek bir karar vermistir. Buna gore sehrin sahibinin
belirlenmesi ertesi yila birakilmis, yani RS i¢inde kaliyor, ancak ABD’li bir diplomatin

baskanhginda Yiiksek Temsilcilik biinyesinde calisacak BM Bréko Ozel Temsilcisi

%2 Deniz, a.g.m..
19 Yiiksek Temsilcilik Ofisi (OHR) Resmi internet Sitesi, The General Framework Agreement: Annex
2, 14 Aralik 1995, (Erisim): http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content id=370, 16 Haziran 2013.
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(Bréko Supervisor) adi altinda bir birim olusturulmustur.™®* ikinci kararin agiklanacag

tarih 15 Mart 1998 olarak belirlenmistir.

Ikinci karar Yiiksek Temsilci Carlos Westendorp tarafindan agiklanmis ve karar
yine kararsizlik olmustur. Tahkim heyeti kesin kararin 1999 yili basma ertelendigini
aciklamistir. Buna gore Sirp bolgesinde bulunan sehir, bir y1l daha mevcut uluslararasi
yonetim tarafindan idare edilmeye devam etmistir.'®> 5 Mart 1999 tarihinde nihai karar
aciklanmustir. Bu karara gore Bréko dzerk bir bolge haline getirilmis ve hem FBIH hem

de RS topraklarinda oldugu kabul edilmistir.

Brcko bolgesi, Bosna-Hersek Devleti’nin egemenliginde kendi kendini yoneten
tek bir idari birim olarak tanimlanmistir. Resmi adi da “Bosna-Hersek Br¢ko Bolgesi”
olarak kabul edilmistir. Diger entitelerden farkli olarak, Bréko nun bayragi ve amblemi
yoktur. 1 Ocak 1991 tarihindeki Brcko belediyesinin biitiin topraklari aynen kabul

edilerek bolgenin sinirlari olusturulmustur.**

Brcko bolgesi yonetiminde giigler ayriligi ilkesi benimsenmistir. Brécko Meclisi
yasama organi olarak, 29 iiyesi ile gorevini yapmaktadir. Uyeler, Bosna-Hersek ve
bolge yasalarina uygun olarak 6zgiir, adil ve gizli oyla dogrudan se¢ilmektedir. Meclis
iiyelerinin gorev siiresi 4 yildir.®” Bolgenin yiiriitme orgam1 Bréko hiikametidir.
Hikamet ise belediye baskanindan ve boliim baskanlarindan meydana gelmektedir.
Brcko Belediye Baskani, Br¢ko Meclisi tarafindan segilir ve gorev siiresi, meclisin
gorev siiresine (4 yil) esittir. Brcko Belediye Baskani, Bosna Hersek Devleti’nin ve
Ozerk bolge Brcko’nun yasalarimin uygulamasindan sorumludur. Yarg: organlar ise
Bréko’nun Ilk Derece Mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi’nden olusmaktadir.
Mahkemelerin yetki alan1t Bosna-Hersek Anayasast ve Brcko’nun yasalariyla
belirlenmistir. Br¢ko Hiikimeti, mahkemenin verdigi kararin en kisa zamanda yerine

getirilmesini saglar.198

194 Karatay, a.g.e., 5.26.

1% Karatay, a.g.e., 5.28.

1% OHR Resmi Internet Sitesi, The General Framework Agreement: Annex 2.
Y97 Galip, a.g.m., $5.61-62.

1% Numanovig, a.g.m., $5.28-29.
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2.1.3. Uluslararasi1 Toplumun Kurumlari

Uc buguk yil siiren Bosna Savasi’nin bitmesinde uluslararas1 toplumun rolii
biiyiiktiir. Uluslararasi toplum savastan sonraki Bosna-Hersek’in yeniden inga edilmesi
stirecinde de aktif bir rol oynamustir. Basta ABD ve AB olmak iizere ¢esitli tilkeler bu
stirecte basrolde bulunmuslardir. Uluslararas: toplumun Bosna-Hersek’in yeniden insa
stirecinde kurmus oldugu en 6nemli orgiit, Yiiksek Temsilcilik Ofisi’dir. Bu o6rgiitiin
temel amaci, DPA’nin sivil yonlerinin uygulanmasini saglamak ve bunu da uluslararasi

kuruluslarla isbirligi i¢inde gergeklestirmeye caligmaktir.

Uluslararast toplum, DPA ile Yiiksek Temsilcilik Ofisi ve AGIT’e mesru
midahale hakki vererek Bosna-Hersek siyasi hayatini aktif olarak kontrol altinda
tutmay1 hedeflemistir. Ozelde ise savas zamamndaki milliyetgi partilerin giiciinii
azaltarak bunlarin sorun yaratmasi engellenmeye calisilmistir. Ayrica Yiiksek
Temsilcilik ve AGIT uzun 6miirlii baris ve istikrarli bir demokratik siyasal sistemin

kurulmasi i¢in alternatif olarak 1limli siyasi partilerin kurulmasin tesvik etmistir.199

2.1.3.1. Baris Uygulama Konseyi (PIC)

8-9 Aralik 1995 tarihlerinde Londra’da baris antlasmasinin uygulanabilmesi
amaciyla uluslararast destekleri bir araya getirmeyi amacglayan bir konferans
diizenlenmistir. Bu konferans sonucunda Barig Uygulama Konseyi (Peace
Implementation Council-PIC) kurulmustur. S6z konusu konsey, konferansa katilan 55
tilke ve Bosna’da barig siirecine maddi, askeri ve insani gibi gesitli yollardan katki
saglayan kuruluslardan olusmustur.?% Ayrica konferansta PIC Yiritme Kurulu
(Steering Board) da olusturulmustur. Yiritme Kurulu; Kanada, Fransa, Almanya,
Italya, Japonya, Rusya, Birlesik Krallik, ABD, Avrupa Komisyonu ve Islam Konferansi

Orgiitiiniin temsilcisi Tiirkiye’den olusmaktadir.?®*

PIC, Bosna-Hersek’te uluslararasi toplumun oOrtiisen cabalarinin koordine

edilmesi i¢in Yiiksek Temsilcilik Ofisi’nden bir dizi ¢alismanin gergeklestirilmesini

199 Galip, a.g.m., s.64.
200 Tangor, a.g.m., s.134.
201 Numanovig, a.g.m., s.30.
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istemistir. S6z konusu ¢aligma 2002 yilinda son seklini almis ve Yiiksek Temsilcilik
Ofisi baskanliginda bir Prensipler Kurulu (Board of Principals) olusturulmustur. Bu
kurulun uluslararas: toplulugun Bosna-Hersek’teki tiim faaliyetlerini koordine etme

konusunda hizmet vermesi 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁr.202

2.1.3.2. Yiiksek Temsilcilik Ofisi (OHR)

Yiiksek Temsilcilik Ofisi (Office of the High Representative-OHR) baskent
Saraybosna’da bulunmaktadir ve Yiiksek temsilci PIC tarafindan aday gosterilir. Aday

gosterilen kisinin BM Giivenlik Konseyi tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.203

Yiksek  Temsilci,  antlagmanin  sivil  yOnlerinin  uygulanmasinin
yorumlanmasinda nihai karar verme yetkisine sahiptir. Yiiksek Temsilci’nin gorevleri
DPA’nin onuncu ekinde belirtilmistir.”** Buna gore OHR’ye yedi gorev yiiklemistir:
antlasmanin uygulanisini denetlemek; antlasmanin taraflariyla yakin iligki halinde
olmak ve taraflarin sikayetlerini degerlendirmek; tilkedeki sivil orgiitlerin faaliyetlerini
denetlemek ve koordine etmek; antlasmanin sivil konularna iliskin uygulamalarinda
ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢6zmek; tilkeye iktisadi bagista bulunan orgiitlerin ve devletlerin
toplantilarina katilmak; antlagmanin uygulanisi ve iilkenin durumu hakkinda diizenli
olarak BM, AB, ABD ve Rusya Federasyonu’nu bilgilendirmek; BM Uluslararas: Polis

Giicii’ne yardime1 olmak ve tavsiyede bulunmak.”®®

PIC’in Aralik 1997 tarihli Bonn toplantisinda Yiiksek Temsilci’ye yasal
yiikiimliiliiklere ve DPA’ya uymayan resmi gorevlileri gorevlerinden alma; Bosna-
Hersek’in ilgili kurumlar1 bazi gerekli yasalar1 uygulamadigi zaman ise, Yiiksek
Temsilci’ye s6z konusu yasalart uygulatma yetkisi taninmistir. Bosna-Hersek Yiiksek
Temsilci’sinin 1997°de genisletilen bu yetkileri literatiirde “Bonn Yetkileri” adiyla
bilinmektedir. Bosna-Hersek’te gorev yapmis degisik yiiksek temsilciler bugiine kadar

Bonn yetkilerine yaklasik 150 kez basvurmustur. Ornek vermek gerekirse Bosna-

292 Yiiriir, a.g.m., 5.109.

293 Yiiriir, a.g.m., 5.109.

204 OHR Resmi Internet Sitesi, General Information.

205 Caner Sancaktar, “Dayton Baris Anlagmasi’nin 10. Yilinda Bosna-Hersek”, Tiirk Asya Stratejik
Arastirmalar Merkezi (TASAM), 27 Ocak 2006, (Erigim):
http://tasam.org/tr-TR/Icerik/347/dayton_baris_anlasmasinin_10_yilinda_bosna-hersek, 30 Mart 2013.
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Hersek yiiksek temsilcilerinden Wolfgang Petritsch, iilke iginde iiglincii bir Hirvat
entitesini olusturmaya calistigt gerekcesiyle 7 Mart 2001°de, Hirvat asilli Ante

Yelavi¢g’in Bosna-Hersek Cumhurbaskanligindaki iiyeligine son vermistir.”%

OHR’nin verdigi kararlarin, Bosna-Hersek yargi organlari tarafindan
degerlendirmesi ve bu kararlara kars1 ¢ikilmasi gibi bir durum s6z konusu bile olamaz
clinkii kanunla yasaklanmistir. OHR’nin siyasetgilere veya siyasal partilere yonelik
olarak aldigi kararlar konusunda da higbir bagimsiz organa agiklama yapmak

zorunlulugu bulunmamaktadir.?”’

Yiiksek Temsilci, Subat 2002 tarihinden itibaren AB Genel Isler Konseyi’nin
karartyla yam zamanda AB’nin Bosna-Hersek Ozel Temsilcisi gorevini de iistlenmistir.
Bu gorevle birlikte OHR, Bosna Hersek’in organlar1 ve uluslararasi toplum ile igbirligi
icinde iilkenin Avrupa-Atlantik entegrasyonunda daha hizli bir sekilde ilerlemesine
yardime1 olmakla da gorevlidir.?®® Bu uygulama, Bosna-Hersek’in AB ile biitiinlesme

yolunda oldugunun bir gostergesidir.

2.1.3.3. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)

AGIT Bosna-Hersek Misyonu, DPA’dan sonra 18 Aralik 1995°te Bosna-
Hersek’te goreve baslamustir. Bosna-Hersek icin AGIT’in gorevi, Genel Cerceve
Antlagmasi icerisinde kurulmustur. Bu antlasmanm iiciincii ve altinc1 ekinde AGIT’e
demokratik sec¢imlerin yapilmasi ve insan haklar1 alanlarinda ©Onemli gorevler
verilmistir. AGIT’in, Bosna-Hersek’te kalici giivenlik ve demokrasi alanlarinda
yardimci olacagi belirtilmistir ve ayrica teskilat, demokrasi kurumunun gelisimi
programini kurmak, hukuk kurallar1 yerlestirmek ve uluslararasi insan haklari norm ve
standartlarin1 yerine getirmek ve belediyecilik hizmetlerini tesis etmek gorevlerini

iistlenmistir.zo9

AGIT, DPA sonrasindaki dénemde Bosna-Hersek’te demokratik bir devlet insa

etme siirecinde aktif bir rol oynamistir. AGIT kendi misyonu gergevesinde Siyasi

2% Tiirbedar, a.g.m..

207 Numanovig, a.g.m., $s.31-32.
208 Numanovig, a.g.m., s.30.

29 Tangér, a.g.m., 5.139.
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partilerin programlarini olusturmasina da miidahale etmistir. Hatta hangi partilerin
secimlerde kazanmasi gerektigine dair tavsiyeler de bile bulunmustur.”® AGIT’in bu
yaklasimina basta milliyetci partiler olmak {izere biitiin parti ve topluluklardan biiytlik
tepkiler gelmistir. Ulkede demokratik seg¢imlerin yapilmasinda ve denetlemesinde
biiylik sorumluluga sahip bir kurumun daha se¢im Oncesinde hangi partinin kazanmasi

gerektigini aciklamasi, kurumun tarafsizliginin sorgulanmasina sebep olmustur.

2.2. DAYTON ANTLASMASI’NIN OLUSTURDUGU SORUNLAR

Dayton Antlasmasi hazirlanirken temelde biri kisa digeri uzun vadeli olmak
tizere iki amag belirlenmistir. Savasin biran dnce son bulmasi esas amagctir; ikinci amag
ise bolgede uzun vadede kalict baris ve istikrarin saglanmasidir. Bakildiginda birinci
amaca ulasilmis; savas durdurularak Oliimlerin Oniline gegilmistir. Ancak yasanan
savasin ardindan Bosna-Hersek’te baris ve istikrarin yeniden tesis edilmesi tiirlii

zorluklar1 beraberinde getirmis‘[ilr.211

Bosna Hersek’teki siyasal hayatin isleyisinde karsilagilan bazi sorunlarin
nedenlerine baktigimizda, Dayton Anayasasi’nda bulunan anayasal sorunlar goze
carpmaktadir. Bu sorunlardan bazilarina baktigimiz zaman, Bosna Hersek’in ayni
zamanda hem hukuk devleti hem de otoriter devlet oldugunu gorebiliriz. Hukuk devleti
prensibi Dayton Anayasasi’nin birinci maddesinde hukukun stiinligii ¢ergevesinde
belirtilmistir. Buna gore; insan haklari kisitlanamaz ve kolektif haklara ek olarak
korunabilir. Bu da hukuk devletinde olmasi gereken temel unsurlardan birisidir. Dayton
Anayasasi, hukuk devleti modelini igerisinde barindirarak ayni zamanda otoriter devlet
modeli 6zelliklerini de icermektedir. Bu otoriter devlet 6zelligine 6rnek olarak ii¢ etnik
grubun hakimiyeti gosterilmektedir. Dayton Anayasasi’na gore, devlet organlarinda ii¢
etnik grup arasinda yetki paylasim sistemi bulunmaktadir. Bu sistemin sonucu olarak
etnik ayrimcilik olusmus ve bu ayrimcilik Bosna-Hersek Anayasasi ile onaylanmastir.
Etnik ayrimcilik, Cumhurbaskanligi Konseyi, Halklar Meclisi ve Anayasa Mahkemesi
tiyelerinin se¢ilmesinde mevcuttur. Devlet organlarindaki yetkililerin ¢alisma tarzina ve

verdikleri kararlara gore hangi etnik gruptan geldiklerini ¢ok agik bir sekilde anlamak

210 Numanovig, a.g.m., $s.33-34.
! Halilovi¢ Tekin, a.g.e., s.36.
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miimkiindiir. Dayton Anayasasi, Bosna-Hersek’te hukuk devletini hukukun istiinligi
olarak tanimlarken, obiir tarafta etnik gruplarin temsilcilerine tiim yetkileri tanimasiyla

onlar1 asil yonetenler yapmakta ve boylece anayasal ¢eliski yaratmaktadlr.212

Bosna-Hersek teoride bagimsiz ve egemen bir devlettir. Gergekteyse, Bosna-
Hersek egemenligin fiilen halk tarafindan kullanilamadigi, toprak biitlinliigliniinse
ancak uluslararasi himayeyle muhafaza edilebildigi bir devlet konumundadir.?** Oyle ki,
Bosna-Hersek Milli Mars1 ve armasi bu uluslararasi himaye (OHR) tarafindan

belirlenmigtir.***

Dayton Antlasmasi’nin ortaya ¢ikardigi siyasi boliinme ile stratejik gilivenlik
hatlar1 arasindaki uyumsuzluk, Bosna’da siirmekte olan statiiniin diger 6nemli bir zaaf
noktasini olusturmaktadir. Bu durum 6zellikle Bosnaklar icin biiylik bir énem teskil
etmektedir. Hirvatlar ve Sirplar kendilerinin giivenliklerini Hirvatistan ve Sirbistan ile
bir biitiinliik i¢inde degerlendirdikleri igin stratejik giivenlik hatlar1 agisindan ciddi bir
imkana sahiptirler. Buna mukabil Orta Bosna’da yasayan Miisliimanlar deniz baglantisi
itibartyla Hirvatlar ve kara baglantis1 itibartyla Sirplar tarafindan kusatilmig

durumdadirlar.®®

Dayton Antlasmasi’nda Bosna Devleti’nin toprak biitiinliigii zikredilmekte fakat
ne bunu koruyacak olan Bosna Ordusu’nun alacagi yapi ortaya konmakta ne de
“Cumbhuriyet” statiisii taninan Sirplarin tek tarafli bir kararinin uluslararasi yaptirimi
belirtilmektedir. Bunun tek garantisi antlagma sonrasinda Bosna’ya yerlestirilen

uluslararasi giig olmusgtur.?°

Dayton Antlagmasi’nin olusumunda en biiyiik paya sahip olan Richard
Holbrooke, 1998 yilinda yayimladig1 “Bir Savasi Bitirmek” adli kitabinda antlagsmadaki
yanlis yaptiklar1 noktalardan bahsetmistir. Holbrooke goére, DPA’nin en ciddi kusuru,

bir tek iilkede birbirine hasim iki ordu (Sirp ordusu ile Miisliiman-Hirvat Federasyonu

212 Numanovig, a.g.m., s.43.

213 «K riz Sarmalinda Bosna-Hersek: Devlet Krizi”, Bogazigi Universitesi-TUSIAD Dis Politika
Forumu (DPF) Arastirma Raporu, No:2, 2012, (Erigim):
http://dispolitikaforumu.com/wp-content/uploads/2013/05/ar-3.pdf, 27 Haziran 2013, ss.9-10.

2 Detayli bilgi icin bkz. Yiiksek Temsilcilik Ofisi (OHR) Resmi internet Sitesi.

215 Davutoglu, a.g.e., 5.305.

?1° Davutoglu, a.g.e., 5.307.
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ordusu) birakilmasi olmustur. Bu durumdan goriismeler sirasinda da timiiyle farkinda
olduklarini1 fakat NATO, taraflar1 silahtan arindirmayi bir gérev mecburiyeti olarak
iistlenmeyince, tek bir ordu olusturmak ya da Bosna-Hersek’i silahsizlandirmanin

miimkiin olmadigin belirtmistir.?'’

Holbrooke, olusturduklari iki zaman sinirin1 (IFOR ig¢in bir y1l ve SFOR i¢in 18
ay) da rastgele belirlendigini soylemistir. Ayrica ABD’nin kendi kendine zaman sinir1
koymakla, ancak kendini zayiflatmig oldugunu ve uygulamayla yakindan ilgili olan
herkesin de bunu en bastan beri bildigini belirtmistir.”® O dénemdeki ABD Baskani
Bill Clinton, 1997 yilinin Aralik ayinda SFOR’un zaman sinirim1 kaldirmigtir. SFOR
gorevini, EUFOR’a devrettigi 2004 yilina kadar stirdiirmuistiir.

Holbrooke, Dayton Antlagsmasi’ni hangi sartlarda, nasil ve neyi disiinerek
olusturduklarmi da kitabinda agik¢a belirtmistir. Bazi kararlarda ABD’yi de ¢ok agik
sekilde elestirmistir. Antlasmay1 olustururken hangi diisiincelerde oldugunu da su
carpict sozleri ortaya koymaktadir:

“Elbette ki Dayton’dan sonra Baskan Clinton’a da yazdigim gibi, Bosna nin bir,

iki, ya da ii¢ iilke olmasi, ABD 'nin hayati 6nem tasiyan ulusal ¢ikarlarim su ya da
bu sekilde dogrudan etkilemiyordu. Biz Bosna-Hersek’in uluslararasi simirlarinda,
isteyerek yapilan bir degisiklige karsi ¢ikacak degildik. Sonunda birden fazla

tilkeye de boliinmesine karst ¢tkmazdik- yeter ki ti¢ etnik grubun da ¢ogunlugu
ilerde bir giin bunun boyle olmasini istesin.”**°

Bosna-Hersek’te savasgtan sonra yapilmasi gereken segimler, Dayton Antlagmasi
Ek 3’te belirtilmistir. Maddeye gore antlagsmanin yiiriirliige girisinden sonra alt1 ay
icinde veya AGIT bir ertelemeyi gerekli goriirse, en gec dokuz ay iginde segimler
yapilacaktir. Nitekim antlasmadan 9 ay sonra, Eyliil 1996 tarihinde, segimler AGIT’in
gozlemciliginde yapilmistir. Ancak yapilan bu secimlerde biiylik sorunlar ve

usulsiizliikler gdze ¢arpmistir.

Uluslararasi aktorlerin gozetiminde yapilan bu se¢imler diinyada tiiriiniin ilk ve
tek Ornegi olmustur. Herkesin savastan Once yasadigi yerlerde ve yerler icin oy

kullandig1 se¢imlerde, se¢cmen kitlesinin yaklasik yarisi o an yasamadigi yerin mahalli

" Holbrooke, a.g.e., 55.437-438.
?18 Holbrooke, a.g.e, s.439.
2% Holbrooke, a.g.e., 5.440.
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idaresini se¢mistir. Bu 0zelligi ile se¢cimler savag doneminde yasanan etnik temizligin
etkilerini “sozde” silmekte ve iilkenin yeniden biitiinlesmesinde 6nemli bir adim gibi
gosterilmekte idi. Ote yandan iilkedeki ii¢ topluluktan herhangi birinin elinde bulunan
bolgelere diger etnik topluluklardan ydneticilerin secilmesinin uygulama asamasinda
getirecegi zorluklar agisindan yeni gerilimlere zemin hazirlamistir. Bu segimler
sonucunda Federasyon’daki 74 ve RS’deki 75 belediyenin idaresi iki yilli§ina se¢ilmis

oldu.?®

En biiyiikk zorlugu yasayanlar Bognaklar olmustur. Yasamadiklar1 sehirlerin
belediye yonetimine seg¢ilen Bosnaklar, NATO korumasinda ¢ok zor sartlarda, belki
ayda bir olarak gorev yerlerine giderek Sirp meslektaglarinin, kendilerini alt1 yil 6nce
sehirlerinden kovan hemserilerinin tehdit ve kigskirtmalar1 altinda, oralart “ydnetmeye”

calismislardir.??

Sonug olarak, Dayton Antlagmasi bigimsel bakimdan Bosna-Hersek’in toprak
biitiinltiglinli tanimak ve tanimlamakla birlikte, gercekte savas yillarinda goriiniir hale
gelen, daha sonra da “baris” Onerileriyle pekistirilen dini-etnik sinirlara sadik iki ayri
yapmin olusturdugu bir devlet meydana getirmistir. Ayrica Dayton Antlagsmasi,
bagimsizligi taninmig fakat egemenligini kendi basina kullanamayan ve varligin1 ancak

himaye altinda siirdiirebilen bir devletin uluslararasi tescil belgesi olmustur.???

2.2.1. Biitiinlesmeye Mani

Dayton Antlagsmasi’nda elestirilen bircok nokta vardir. Ancak, genel olarak
elestirilen ana nokta, “Republika Srpska” diye adlandirilan “Bosna Sirp Cumhuriyeti”
olmustur. Bu alt birim etnik temizligin mesrulastirilmasi olarak algilanmistir. RS
topraklarinda Sirp olmayan niifusun savas sirasinda giic kullanim1 yoluyla bdlgeden
cikarildigr goz oniine alindiginda bu elestiri hi¢ de yersiz degildir. Ayrica bu alt birim
savagin hemen basinda ilan edilen Bosna Sirp Cumhuriyeti’nin devami olarak da
algilanabilir. Bu birim, Saraybosna’daki merkezi hiilkimete kars1 gelerek silah kullanimi

yoluyla siyasi amaglara ulagsmaya tesebbiis etmis ve bu durumda iilkede savasi baslatan,

220 Karatay, a.g.e., 5.50.
22! Karatay, a.g.e., 5.51.
222 DPF Arastirma Raporu, a.g.m., s.10.



53

yani saldirgan taraf olarak tanimlanabilir. RS’nin Dayton Anlagmasi ile olusturulan
devlet yapist icinde taninmasi, gii¢ kullanimi yoluyla siyasi amaglara ulasilmasinin
mesrulastirilmasi anlamina gelmektedir.223 Bu durum, Dayton Anayasasi iizerine negatif
bir etki yapmaktadir. Bu anayasal sorun devletin toprak biitiinliiglinii, insan haklarinin
etkili bir bicimde korunmasini, soykirimin engellenmesi gibi uluslararasi hukuk

prensiplerinin yerine getirilmesini engellemektedir.?

Holbrooke, Bosna’nin Sirp kesiminin “Republika Srpska” adini siirdiirmesine
izin vermelerinin bir hata oldugunu sdylemistir. Ayrica Holbrooke, “Cumhuriyet”
sOzclgiiniin, Balkanlarda ve Dogu Avrupa’da mutlaka bagimsiz bir devlet anlamina
gelmedigini, Karadzi¢’in kendi icat ettigi ismi siirdiirmesinin zannettiklerinden daha

biiyiik bir 6diin oldugunu sonradan anladiklarini itiraf etmistir.??®

Bir tarafta Sirp tarafi “Cumhuriyet” tanimlamasi ile bir statiiye sahip olurken
diger tarafta Misliman-Hirvat tarafi bir federasyon olmanin biitiin ¢eligkilerini
barindiran nitelikler arz etmektedir. Boylece Sirplar kendilerine ait bolgede tam bir
otonom statii elde ederken, Miislimanlarin diplomatik ve askeri pozisyonu Hirvat

faktorii ile denetim altina alinmustir.??®

Dayton Antlagmasi’nin bir bagka elestirilen kismi; Bosna Anayasasi’nda yazili
olan, entitelerin devletlerle 6zel iliskiler kurabilme hakkidir. Bu o6zel iligkiler
neticesinde Bosna-Hersek Cumhuriyeti’nin siyasal mesruiyeti iyice tartisilir hale
gelmistir. Oyle ki Bosnal: Sirplar ve Hirvatlar, kurulan 6zel iliskiler neticesinde siyasal
geleceklerini igerisinde bulunduklar1 devlette degil anavatan topraklarinda yani
“Sirbistan ve Hirvatistan” da aramaya baslamislardir. Dayton Antlasmasi, bu yoniiyle
federal hiikiimetin elini zayiflatmis ve Bosna vatandaslarinin 6nemli bir boliimiiniin

yiizlinlin merkezi yonetim aleyhine donmesine sebep olmustur.??’

Bosnali Sirplarin siirekli olarak Sirbistan’la birlesme imkanlarim1 kolladiklari

malumdur. Bu isin detayma girildiginde ise su goriilmektedir: Bognaklardan farkli

2 Inan RUMA, “Uluslararas1 Toplum ve Egemenlik: Bosna Hersek Ornegi”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:63, No:1, 2008, s5.243-244.

224 Numanovig, a.g.m., s.45.

225 Holbrooke, a.g.e., 5.438.

228 Davutoglu, a.g.e., 5.303.

227 Tiiysiizoglu, a.g.m., s.86.
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olarak, Bosna’da merkezi kurumlarin olusturulmasi ve bunlarin gorevlerini gii¢lii ve
etkili bir sekilde yerine getirmeleri i¢in ciddi bir gayret gostermemektedirler. DPA’nin
getirdigi bu sorunlu diizenlemelerden Sirplar bir bakima cesaret almislardir. Bu ylizden
esit haklara sahip vatandaslardan olusan ve herkesi kusatan bir Bosnalilik kimligi

olusamamaktadir.??®

Diger taraftan anayasada, Bosna-Hersek Meclisinin c¢aligmasinin diizenledigi
maddelerde, insan haklarini ihlal eden diizenlemeler goze ¢arpmaktadir. Soyle ki Bosna
Anayasast’nin 4. maddesinde Halklar Meclisinin 15 iiyeden olustugu, bunlarin iginden
bes Bosnak ve bes Hirvat’in FBiH icinden, bes Sirp’in ise RS’den secilecegi
belirtilmektedir. Bu maddedeki uygulamaya gore, RS’de yasayan Hirvat ve Bosnaklar
veya FBiH’de yasayan Sirplar, Halklar Meclisine secgilememektedir. Benzer sorun,
cumhurbagkanligi hakkinda hiikiimlerin yer aldigi anayasanin 5. maddesinde de
mevcuttur. Bu maddeye gore, Bosna-Hersek cumhurbaskanliginin biri Bosnak, biri
Hirvat ve biri Sirp olmak iizere ii¢ kisiden olustugu, Bosnak ve Hirvat iiyelerin
FBiH’den, Sirp liyenin ise RS den secilecegi belirtilmektedir. Kolayca anlasilacagi gibi,
bu maddedeki diizenleme, RS’de yasayan Hirvat ve Bosnaklarin veya FBiH’de yasayan
Sirplarin cumhurbaskanligina segilemeyecegini sdylemektedir. Bu sekliyle anayasa
iilkede yasayanlara “Bosna-Hersek vatandasi”’ndan cok, “entite vatandasi” muamelesi

yapmaktadlr.229

DPA’nin olumlu taraflarim kimse yadsiyamaz. Ancak, bu antlagsma tilkeye bir
takim sikintilar1 da beraberinde getirmistir. Bosna-Hersek normal bir devlet olarak
sayllamamaktadir. Bunun nedeni ise, savas yillarinin geride Bosnaklarm, Bosnali
Sirplarin ve Bosnali Hirvatlarin kendi kontrollerinde ve etnik agidan homojen olan
bolgeler birakmis olmasidir. DPA ise boyle bir etnik boliinmiisliigii yasallastirdig igin,
iilke toprak biitiinliigiine ve bagimsizligina ciddi ve siirekli bir tehdidi beraberinde

230 Ulkeyi etnik temellere bolme fikri Bosna Savasi sirasinda ortaya

getirmistir.
cikmigtir. Savas sirasinda Onerilen biitiin barig planlari, {ilkeyi etnik temellere

boliiyordu. DPA ile yasallasan bu siiregte, Bosna-Hersek’i etnik ¢izgilere bélmek c¢ok

228 Halilovig Tekin, a.g.e., 5.33.
?® Tiirbedar, a.g.m..
%0 Tiirbedar, a.g.m..
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biiyiik miilteci akimlar1 yaratmistir. Ulkenin birgok yerinde azinlik olarak yasayan

Miisliiman, Hirvat ve Sirplar evlerini terk etmek zorunda kalmistir.

Bosna-Hersek Anayasasi’nda bile bu etnik temelli boliinmenin izleri
goriilmektedir. Oyle ki, Dayton Anayasasi’na gore devlet organlarindaki is yerlerine
kadro alma prosediirlerinde egitim ve uzmanlik ilk sart olarak konulmamaktadir, ilk ve

en 6nemli sart etnik kimliktir.?®*

2.2.2. Asin Biirokrasi

Bosna-Hersek’te anayasa halkin temsilcileri ve meclisi tarafindan degil
uluslararas1 toplum tarafindan olusturulmustur. Ozellikle Sirp Cumhuriyeti, Bosna-
Hersek igerisinde ayri bir devlet gibi davranmakta ve kendi kurumlarmin aldigi
kararlara gore hareket etmektedir. Durum boyle olunca karar alma mekanizmasindaki
en bityiik rol OHR’ye diismektedir.”®* OHR cok genis yetkilerle donatilmustir. Halk
tarafindan segilen yoneticileri gérevden alma yetkisinin yaninda bir de cumhurbagkanini
gorevden alma yetkisine sahiptir. Bu duruma en iyi 6rnek; Yiiksek Temsilci Paddy
Ashdown “baris ortamimi tehdit ettikleri ve Dayton Antlasmasi hiikiimlerine aykiri

davrandiklar1” gerekgesiyle 59 iist diizey yoOneticiyi gorevden almistir.

Anayasanin 3. maddesine gore devlet, egemenligini entitelerden almaktadir. Bu
durumda entitelerin onayr olmadan devletin herhangi bir uluslararasi antlagmayi
imzalama yetkisi yoktur. Tiim yasalarin Halklar Meclisi ve Temsilciler Meclisinden
olusan iki kanathh meclisten gegmesi gerekmektedir. Ayrica kararlar Temsilciler
Meclisindeki her entite temsilcisinin en az {igte bir onayr alindiktan sonra kabul
edilmektedir. Kisacasi bu diizenleme, yasama faaliyetinin sadece etnik ¢ikarlara degil
ayn1 zamanda entite ¢ikarlarina da uygun olmasi gerektigini ifade etmektedir. Daha da
problemli diger bir durum da Cumhurbaskanligi Konseyi tarafindan ¢ogunlukla alinan
bir karar1 onaylayacak parlamentonun ¢ogunlugu tarafindan bu kararin “hayati ulusal
cikarlara” aykirt oldugunun ilan edilebilmesidir. Bu sekilde ilan edilen bir karar

Anayasa Mahkemesi’ne gidebilmektedir. Ancak burada da baska bir sorun karsimiza

231 Numanovig, a.g.m., s.46.
%32 Yijriir, a.g.m., $5.134-135.
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cikmaktadir. Mahkemenin kendisi de etnik unsurlara gore yapilandigindan karar
hakkinda aksi bir sonu¢ ¢ikmasi miimkiin degildir. Entitelerin ise, anayasanin 3.
maddesine gore diger devlet ve orgiitlerle uluslararasi antlasma yapabilme yetkileri
bulunmaktadir. Merkezi hiikkiimet entitelerin onay1 olmadan sadece uluslararasi hukuk
islemlerini degil, ulusal anlamda herhangi bir tasarrufta bulunma yetkisine sahip
degildir. Entitelerin merkezi yonetim {izerindeki bu vesayetinin bir sonucu olarak

OHR ’nin miidahale alani genislemistir.233

Bosna-Hersek Meclisinin her iki kamarasinda bir kararin nasil alinacagimi
diizenleyen Anayasanin 4. maddesinin 3. paragrafinda “Bosna-Hersek vatandasi”
anlayisindan ziyade, entitelere iistiinliik taninmaktadir. Oyle ki meclisten herhangi bir
kararin alinabilmesi i¢in, her entiteden gelen milletvekillerinin belli yiizdesinin o karara
onay vermesi gerekmektedir. Iste bu sebepten dolayi, Bosna-Hersek’in devlet
diizeyindeki meclisinde bir diizine tikaniklik bulunmakta ve farkli etnik temsilcilerinin
¢ok az konuda uzlasabiliyor olmalar1 yiiziinden daha kokli reform kararlar

almamamaktadir.?®*

Bosna-Hersek’in idari yapilanmasi, bir devlet hakkinda alisilmamis rakamlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim niifusunun yaklasik 4 milyon oldugu tahmin
edilen Bosna-Hersek’te ayni anda 1.200 yargi¢ ve savci, 760 milletvekili, 180 bakan, 14
bagbakan, 5 cumhurbaskani gorev yapmaktadir. Boyle bir idari yapilanma yiiziinden ise,
Bosna’daki harcamalarin yiizde 40’indan fazlasi1 devlet mekanizmasinin finansmanina
gitmektedir.?®® Yurti¢i gelirler devlet harcamalarini karsilamak i¢in kullanildigindan,
sermaye yatirimlart yurtdisindan gelen yardimlarla gergeklestirilmistir. Yardimlarin
azalmasiyla birlikte yatirnmlarda da bir gerileme yasanmistir. Bu durum da zaman
icerisinde Bosna-Hersek’in dis yardimlara ne kadar bagimli hale geldiginin bir

. )
gostergesidir. 3

Gortldiigi iizere Bosna-Hersek Cumhuriyeti’nin ¢ok bagli yapist karar alma

siireclerini olumsuz yonde etkilemektedir. Parlamentodan basit bir karar ¢ikarma islemi

3 Dalar, a.g.m., s5.111-112.

234 Tiirbedar, a.g.m..

2% Tiirbedar, a.g.m..

% DPF Arastirma Raporu, a.g.m., 5.22.
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bile aylarca siirebilmektedir ¢iinkii bir karar alindig1 zaman hem Bosnak hem Sirp hem
de Hirvat makamlarinin onayr gerekmektedir. Bir etnik toplulugun onay vermedigi
kararin parlamentodan ¢ikmasi ise miimkiin olmamaktadir. Iki ayr1 iilke gibi davranan
RS ile FBIH de hizl1 isleyen bir karar alma mekanizmasina sahip olmak iilkedeki bu

sorunlu siyasi yapidan dolay1 imkansiz hale gelmektedir.?®’

Veto hakki, RS’de olmasa da, FBIH igerisindeki kantonlarda ve federe hiikkiimet
nezdinde siklikla kullaniimaktadir. Veto hakkinin federal yonetim nezdinde, 6zellikle de
yiirtitme sorumlulugunu istlenmis {iglit Cumhurbaskanligi Konseyi tarafindan ne kadar
sinirlayici bir sekilde kullanildigini reform siirecinin siirekli olarak aksamasindan ve
siyasal anlamda higbir ilerlemenin saglanamamasindan anlayabiliriz. Taraflarin
birbirlerini giivenlik sorunu olarak gordigii, ortaklik temelinde kurulmus bir iilkede

siyasal ve yonetimsel manada higbir seyin diizgiin olarak yiirimeyecegi de ortadadir.”®®

Sonug olarak, Bosna-Hersek’teki federal yonetimin herhangi bir konuda mikro
diizeydeki tiim yonetim birimlerini baglayan kararlar alabilmesi neredeyse imkansizdir.
Ortak bir karar alinabilmesi i¢in Once kanton hiikiimetlerinin federe birimlerle daha
sonra federe birimlerin kendi aralarinda ve en son olarak da baskanlik konseyindeki
tclii temsilcinin alinacak karar konusunda anlasabilmeleri gerekmektedir. Ne var Ki,
toplumlar arasi yonetim ve iletisim duvarlarinin kurumsal manada bu kadar yiiksek
tutuldugu ve etnik gruplarin birbirlerine karsi kin besledigi bir iilkede siyasal ve
ekonomik anlamda ortak kararlara varilabilmesi Bosna 6rneginde goriildiigi {izere
miimkiin olmamaktadir.?®® Nitekim Bosna-Hersek, iilke i¢i idari yapilanmasiyla “asir1

biirokrasi” terimini en 1yi anlatan tilkelerden biri olmustur.

%7 Halilovig Tekin, a.g.e., 5.57.
238 Tiiysiizoglu, a.g.m., 5.87.
2 Tiiysiizoglu, a.g.m., 5.85.
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2.3. ULUSLARARASI TOPLULUK DEVLET INSA SURECINDE NE
YAPIYOR?

2.3.1. Dayton Antlasmasi Sonrasi Giivenlik Reformlari ve Yeniden Yapilanma

Siirecinde Uluslararasi Toplumun Rolii

DPA sonrasinda uluslararas1 toplum, Bosna-Hersek’i yeniden yapilandirma
stirecinde etkin rol oynamistir. Bu siirecte giivenlik reformlarini incelemek gerektiginde
ilk olarak, antlagmanin uygulanmast amaciyla NATO’nun bélgede olusturdugu askeri
giice deginmek gerekir. Antlasmanin imzalandig: tarihlerde, IFOR adi altinda, 60 bin
civarinda askerden olusan bir giic gorevlendirilmistir. Eylil 1996’da Bosna’da
secimlerin yapilmasiyla bu giic gorevini tamamlamis ve NATO disisleri ve savunma
bakanlari, azaltilmis bir askeri varligin, Bosna’da barisin devami igin istikrarin
saglanabilmesinde gerekli oldugu konusunda goriis birligine varmislardir. Boylece
NATO, SFOR’un olusturulmas: konusunda anlagsmaya varmis ve SFOR’a IFOR’un
resmi halefi olarak BM Anayasas1 Boliim VII uyarinca DPA’nin askeri boyutlarini

uygulama yetkisi verilmistir.*°

DPA ile birlikte giivenlik reformlarinin bir diger inceleme alani da polis
organlaridir. Bosna-Hersek’teki polis giicleri BM Uluslararast Polis Giicii tarafindan
egitilmis ve etnik temelde ayrimcilik yapmadan uluslararasi standartlara uygun
calisabilmeleri i¢in desteklenmistir. Yine de BM Uluslararasi Polis Giicii 2002 yilinda
iilkeden ayrilirken bu destekledigi yerel polis giicline giivenilmemis ve AB Polis
Misyonu gorevi devralmigtir. Uluslararasi toplumun cabalari Bosna-Hersek polisini
gelistirmekte bagarili olmasina ragmen, polis kendi i¢inde boliinerek isbirliginden uzak

bir halde gorev yaprnaktadlr.241

Bosna-Hersek Devleti’nin yeniden yapilandirilmasinda bir bagka uluslararasi
toplum kurumu AGIT tir. Bosna-Hersek’te 1995 yilinda gorevine baslayan AGIT,

iilkede demokratik bigcimde secimlerin diizenlenmesi konusunda yetkilendirilmistir.

20 flknur Yantuna, “Dayton Baris Siirecinden Son Gelismelere: Bosna-Hersek”, TUIC Akademi, 30
Ekim 2009, (Erisim): http://www.tuicakademi.org/index.php/bolgeler/balkanlar/63-dayton-baris-
surecinden-son-gelismelere-bosna-hersek, 12 Mayis 2014.

1 yantuna, a.g.m..
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DPA’nin iigiincii ve altinci ekinde genis yetkilerle donatilan AGIT, savas sonrasi
donemde yapilacak ilk segimlerin devletin ingasinda Onemli bir asama oldugu
gercegiyle karsi karsiyaydi ve sdz konusu segimlerin diizenlenmesi gorevi AGIT e aitti.
AGIT, giivenlik ve demokrasi kavramlarin1 bir arada kullanmis ve bunun i¢in de en
basta siyasi kurumlar1 olusturma, insan haklarmi gelistirme konularinda adimlar
atmistir. AGIT’in hedefi ve bu hedef dogrultusunda uyguladig1 ydntem, uluslararasi
toplumun Bosna-Hersek’e bakisinin bir yansimasi olmustur. Cok partili demokratik bir
sistemin iilkeye yerlesmesini isteyen AGIT, bu siiregte Bosna-Hersek siyaset hayatina
hizmet edecek siyasi partiler ve bagimsiz adaylar i¢in kaynak saglama sistemini

olusturmustur.?*?

Onemli uluslararas: 6rgiitlerin varligi, Dayton Anayasasi ile iilkenin kurumlarina
dahil edilmistir. Ornek olarak AGIT, Gegici Secim Komisyonu ile birlikte segimlerde
sorumludur; Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesi’nin olusumundaki ii¢ iiye, AIHM den
gelmektedir; Bosna-Hersek Merkez Bankasi Baskani IMF tarafindan atanir; Bosna-
Hersek Insan Haklar1 Komisyonu’'nun 14 {iyesinden 8’i Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi iiyelerinden olusmaktadir. Bu kurumlarin {istiinde ise nihai karar alma

yetkisine sahip olan OHR bulunmaktadir.?*

Bir baska devlet insa araci ise sivil toplumun gelistirilmesidir. Bosna Savasi’nin
baslangicinda bolgedeki ilk insani yardim ve Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) ortaya
¢ikmaya baslamistir. Bu kuruluslar, diinyanin her bir kdsesinden gelen kisilerce (yani
uluslararast toplum tarafindan) olusturuluyordu ve cogunlukla Bosna vatandaslarina
yiyecek yardimi ve diger gereksinimleri saglamak adma calisan insani yardim
projelerinin uygulanmasini kolaylastirmak i¢in Bosna’da ofis agiyorlardi. Savastan
sonra ise bu kuruluslar Bosna-Hersek’te kalarak misyonlarini, insani yardimdan
“demokrasinin” gelisimini saglama ve demokratik girisimleri destekleme (kendi alg1 ve
uygulamalarina gore) yoniinde degistirdiler; bu anlamda gereken seyleri temin etme ve
bireylere, yerel organizasyonlar olusturma anlaminda destek saglama caligsmalari

yiiriittiiler. Bu sekilde Bosna genelindeki sivil toplum kuruluslart sayisinda biiyiik bir

%2 Erdem Eren, “Balkanizasyon Siirecinde Devletlesme”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara:
Ankara Universitesi, 2012, s.69.
3 Riima, “The Role of the International Community...”, ss.57-58.
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artis yasanmistir. Bu durum da pratikte Bosna Devleti yonetiminde olmayan bir STK

sektoriine yol agmugtir.?*

Fakat Bosna halkinda STK’lara karsi olumsuz bir algt mevcuttur. Bu olumsuz
algilarin nedeni, tesvik edilen bu kuruluslarin ve yardim saglayicilarin direttigi proje ve
programlarin, iilkenin esas ve gercek gereksinimlerini ve yardim almasi gereken asil
kisileri gz ardi etmesidir.**> Sonug olarak Bosna-Hersek’te sivil toplum zayif kalmuis,
halkin katilimi saglanamamus, etnik gruplar arasi bir uzlasma gerceklesememistir. Bu da
pozitif barisin ve gergek bir devlet insa siirecinin gergeklesmesine engel teskil

etmektedir.?*®

Uluslararasi toplumun Bosna-Hersek i¢in yapmis oldugu en énemli islerden biri,
savas suglart icin kurmus oldugu mahkemedir. Savas suglar1 uluslararast hukukun,
bireylerin isledikleri suglar nedeniyle cezalandirilmasini 6ngordiigii konularin basinda
gelir. Eski Yugoslavya cumhuriyetlerinin bagimsizligin1 takiben Bosna topraklarinda
yasanan etnik temizleme ve vahsetler karsisinda BM Giivenlik Konseyi, BM
Antlasmasi’nin ~ VII.  Bolimii  gercevesinden hareketle, s6z konusu suglari
yargilayabilmek i¢in bir Uluslararas1 Savas Suglar1 Mahkemesi (International Criminal

Tribunal for the former Yugoslavia-ICTY) ni kurmustur.?’

Mahkeme, 1993 yilinin Mayis ayinda, BM tarafindan Hirvatistan ve Bosna-
Hersek’te gerceklesen kitlesel katliamlara karsi kurulmustur. ICTY, ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra kurulan Niirmberg ve Tokyo Askeri Mahkemeleri’nden bu yana
kurulan ilk savas suglart mahkemesi olarak da 6neme sahiptir. ICTY ’nin temel amaci,
cinayet, iskence, tecaviiz, kolelestirme ve Mahkemenin Statii listesinde belirtilen diger
suclar gibi korkung eylemleri engellemektir. Ayrica ICTY, failleri yargilayarak gelecek

suglar1 caydirmak ve magdur ailelerine adaleti saglayarak eski Yugoslavya’da kalici

24 Mirsad Avdic, “Savastan Sonra Bosna’da Proje ve Programlarin Uygulamasi ve Gergeklestirilmesinde
STK’larin Roli”, TASAM, 19 Agustos 2011, (Erisim): http://tasam.org/tr-
TR/lcerik/3852/savastan_sonra_bosnada_proje ve programlarin_uygulamasi_ve geceklestirilmesinde st
klarin_rolu, 15 Nisan 2014.

5 Avdic, a.g.m..

2% Seyma Adiyaman, “Bosna-Hersek: Siirdiiriilebilir istikrar Arayis1”, Bilge Adamlar Stratejik
Arastirmalar Merkezi (BILGESAM), 29 Temmuz 2011, (Erisim):
http://www.bilgesam.org/incele/144/-bosna-hersek--surdurulebilir-istikrar-arayisi/#.U87aXrVrNdi, 17
Mayis 2014.

7 Yiiriir, a.g.m., s.145.
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http://www.bilgesam.org/incele/144/-bosna-hersek--surdurulebilir-istikrar-arayisi/#.U87aXrVrNdi
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barisa katkida bulunmay1 hedeflemistir. Merkezi Hollanda’nin Lahey sehrinde bulunan
mahkeme, bu zamana kadar 160’1n {izerinde kisiyi cezalandirmistir. Cezalandirilanlar
arasinda devlet baskanlari, bagbakan, ordu subaylar1 ve cesitli Yugoslav partilerinden
st diizey yoneticiler bulunmaktadir.?*® Oyle ki Bosna Savasi’nin isledigi soykirim ve
savas suclarindan dolay1 “Bosna Kasabi” olarak adlandirilan Slobodan Milosevig,
Radovan Karadzi¢ ve Ratko Mladi¢ yakalanarak bu mahkemede hakim Oniine
cikarilmistir. Milosevi¢ yargilama siirecinde hiicresinde 6lii bulunmustur. Karadzi¢ ve

Mladig’in yargilama siireci ise halen devam etmektedir.

2.3.2. Uluslararasi Toplumun Anayasa Reform Cabalari

2.3.2.1. Nisan Paketi

DPA’nin getirdigi karmagik idari ve siyasi yapi, Bosna-Hersek’te etkisini
gostermeye baslamistir. Anayasal reformlarin yapilamamas: iilkede biiyiik siyasi
krizlere yol agmaktadir. Bu durum da gostermektedir ki, DPA sonras1t Bosna-Hersek’te
kokli bir anayasa degisikligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu cercevede uluslararasi
toplum, 2005 yili itibariyla “Nisan Paketi” adiyla anayasa degisikligi girisimlerine

basglamistir.

Bosna-Hersek Anayasasi’nda degisiklikler yapilmasi icin en ciddi teklif Bosna-
Hersek Yiiksek Temsilci yardimcisi gorevini yapmis olan Donald Hays’den gelmistir.
ABD Baris Enstitiisii (USIP) ve Donald Hays’in onderliginde, Bosna-Hersek siyasal
arenasindaki alt1 lider siyasi parti anayasa degisikligi konusunda ¢alismaya basl'cldllar.249
Miizakereler 3 ayri etapta devam etmistir. Birinci etap, Nisan 2005’ten Kasim 2005°e
kadar, Hays’in yonetiminde ve Isveg, Isvicre, Norvec gibi Avrupa iilkelerinin mali
destegiyle siirmiistiir. Bu miizakereler, Parti temsilcileri arasinda hazirlik ve kesif
gorismeleri dahil gizli yiiriitilmiistiir. Miizakerelerin ikinci bolimii, Kasim 2005’ten
Ocak 2006’ya kadar kamuoyunun bilgisi dahilinde yani acik bir sekilde devam etmistir.
Bu etapta parti liderleri miizakerelere dogrudan katilmigtir. ABD Biiyiikelgiligi, ABD

%8 Eski Yugoslavya Uluslararas1 Savas Suclar1 Mahkemesi (ICTY) Resmi Internet Sitesi, About the
ICTY, (Erisim): http://www.icty.org/sections/AboutthelCTY, 17 Temmuz 2014.
249 Numanovig, a.g.m., $5.54-55.
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Disisleri Bakanligi’nin destegiyle bu siireci dogrudan yonetmistir. Miizakerelerin
ticiincli ve son bolimi Subat 2006 yilinda yapilmistir. Bu etapta miizakereler kapali
kapilar arkasinda yapilmis ve siyasi parti liderleri anayasa diizenlemeleri konusunda

belli bir diizeyde anlagma saglamistir.”®

Nisan Paketine gore; vergi sistemi, se¢im siireci, bilim ve teknoloji, ekoloji ve
yerel yonetim alanlari, devlet ve entitelerin ortak yonetiminde olacaktir. Bu anayasa
degisikligi paketine gore Temsilciler Meclisinin {iye sayis1 42’den 87°ye yiikselecektir.
Temsilciler Meclisi ve Halklar Meclisinin yetkisinde Cumhurbaskanligi se¢imi
yapilacak ve Cumhurbaskanliginda bir Cumhurbaskani ve iki yardimcisi olacaktir. Ayni
pakete gore Cumhurbaskanligi ve Halklar Meclisi iiyelerinin se¢iminde kurucu halklara
kars1 yapilan ayrimcilik ortadan kaldiracaktir. Burada anlatilmak istenen,
Cumhurbagkanligi ve Halklar Meclisi igin yapilan se¢imlerde Sirp Cumhuriyeti’nden
Bosnaklar ve Hirvatlar da aday olabileceklerdir. Ayni sekilde Sirplar da FBIH den aday
olabileceklerdir. Fakat azinliklardan (Macarlar, Karadaglilar, Yahudiler vb.) gelenler bu
kurumlara aday olamazlar ve boylece azinliklara kars1 ayrimcilik Nisan Paketine gore

de devam etmektedir.>!

ABD ve AB tarafindan gelen yogun uluslararasi destege ragmen, Nisan Paketi
Temsilciler Meclisi tarafindan Nisan 2006’da reddedilmistir. Paketin ge¢mesi igin
gereken tligte iki ¢ogunluk oyuna sadece iki oy farkla ulagilamamis ve bdylece paket
reddedilmistir. Nisan Paketi iizerindeki temel anlagsmazlik sadece etnik ¢izgilere gore
degil daha c¢ok etnik topluluklar arasinda meydana gelmistir. Biitiin biiylik Sirp ve
Bosnak partileri Nisan Paketine destek verirken, Bosnak Bosna Hersek Partisi (SBIH)
ve Hirvat HDZ-1990 Partisi Nisan Paketini reddettiler ve bdylece paket meclisten

geg:ememi§tir.252

Nisan Paketinin basarisizligi Bosna-Hersek siyasal arenasinda bir¢ok siyasal

sonug¢ yaratmistir. En giliglii Hirvat partisi olan HDZ, Nisan Paketi konusunda parti

20 Sofia Sebastian, “Leaving Dayton Behind: Constitutional Reform in Bosnia and Herzegovina”,
European Think Tank for Global Action (FRIDE), Working Paper 46, Kasim 2007, (Erisim):
http://www.fride.org/download/WP46_Dayton_Bosnia_Herzegovina EN_nov07.pdf, 10 Temmuz 2014,
s.4.

251 Numanovig, a.g.m., $s.57-58.

252 Sebastian, a.g.m., s.6.
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icindeki anlagmazlik sonucunda ikiye boliinmiis ve bunun sonucunda iki yeni parti
kurulmustur; HDZ ve HDZ-1990. Benzer bir durum Bosnak partileri arasinda da
yasanmistir. Nisan Paketine karsi c¢ikan SBIH Partisi’nin baskani Haris Sladzig
Bosnaklar arasindaki popiilaritesini yiikselterek, lider olan Bosnak SDA Partisi’ni 2006

yilindaki segimlerde yenmeyi bagarmustir.?>®

Nisan Paketi hususunda uluslararasi toplumda fikir birligi olmadigi ortaya
cikmustir. Bu paket konusunda, Venedik Komisyonu®* Avrupa Parlamentosu ve
ABD’li diplomatlar farkli diisincelere sahiptirler. Her kesimin farkli bir plani vardu.
BoOyle bir tutum, Nisan Paketinin neden basarisiz bir sekilde sonuglandigini
gostermektedir. Nisan Paketi konusunda miizakere yapmak istemeyen partileri,
uluslararasi toplum masaya getirmeye calismamis ve hatta onlarla miizakere etmeye
caba bile gOstermemistir. Ayrica, miizakerelere basindan beri Bosna-Hersek
Parlamentosu katilmamistir, sadece son etaba katilmak icin davet edilmistir. Diger
basarisizlik nedenlerinden biri, uluslararasi toplum tarafindan konulan zaman
siirlamalart miizakerelerin kisa slirmesine neden olmustur. ABD’li diplomatlar ani bir
¢Oziim istemislerdir; fakat kisa bir siire igerisinde bu kadar 6nemli konularda karar

vermek cok zordur.>®

2.3.2.2. Butmir Siireci

Butmir Siireci, adin1 Bosna-Hersek Devleti’ni kuran DPA’ya benzer bir sekilde
yani bir askeri karargdhtan ama bu sefer Saraybosna’nin yakinlarinda bulunan
EUFOR’un karargdht “Butmir’den almistir. Kiiresel giicler, ABD ve AB’nin, ortak
girisimiyle Bosna-Hersek’te yapilmasini istedikleri reformlar1 {i¢ ana etnik toplumun
(Bosnak, Hirvat, Sirp) liderlerine kabul ettirmek amaciyla, 19 Ekim ve 25 Kasim 2009

tarithlerinde sunduklar iki reform paketini iceren bir girisimdir.

253 Numanovig, a.g.m., s.58.

24 Venedik Komisyonu 1990 yilinda, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin yeni anayasa hazirlamaya ihtiyag
duydugu bir donemde kurulmustur. Komisyon esas itibariyla bu fiilkelerin AB standartlarina uygun
anayasalar yapmasi, daha acik bir ifadeyle bu {ilkelerin ileriki yillarda AB’ye iiye olmasi igin gereken
sartlar1 saglamak amaciyla anayasalar hazirlamalarinda onciil rol {istlenmistir.

2% Numanovig, a.g.m., 5.62.
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Genelde ABD Dusigleri Bakanligi ve AB donem baskanligi, 6zelde ise ABD
Disisleri Bakan Yardimcis1 James Steinberg ve Isve¢ Disisleri Bakam Carl Bildt’in
baskanliginda girisimler baslamistir. ABD anayasa reformunda AB’nin destegini
kazanmay1 amaglarken, buna karsin Bildt ve AB tiyelerinin ¢ogu OHR’yi kapatmay1 ve

AB Ozel Temsilcisi’nin giiciinii arttirmay: hedefliyordu.®*®

Bu siirecte, ABD ve AB’nin ortak bir girisimde bulunmalarinin nedenleri
arasinda sunlar goze ¢arpmaktadir: Bosna-Hersek’te devam eden siyasi kriz, devlet
mekanizmalarmin karar alma siireglerindeki tikaniklik, doniisiime karsi gosterilen
direng gibi devlet ve devletin i¢indeki yapilar baglaminda var olan sorunlar, Butmir
Siireci’nin ig¢sel sebeplerini olusturmaktadir. S6zii edilen bu i¢ sorunlarin yaratabilecegi
uluslararasi problemler karsisinda ABD ve AB miidahalede bulunma zorunlulugu
hissetmigtir. Bosna-Hersek’te yasanabilecek bir ¢atisma diinya kamuoyu nezdinde ABD
ve AB’nin bolgedeki niifuz ve giivenilirligini sorgulanir hale getirebilecegi algisi, bu iki
uluslararas1 aktorii ortak bir girisimde bulunmaya yoneltmistir. ABD’nin Bosna-
Hersek’e yonelik politikasinda maliyeti dogrudan kendi iizerine alarak Onci rolil
oynamak yerine, biitlin yiikii AB’nin istlenmesini veya agirlikli olarak kendisiyle
paylagmasini 6ngoren stratejisi diisiiniildiiglinde, ABD’nin bu siirecte neden AB’yle
ortak bir girisimde bulunmus oldugu anlagilmaktadir. Ayrica, AB donem baskanligin
bu dénemde iistlenmis olan Isve¢’in Disisleri Bakam Carl Bildt’in de bu konuya kisisel
olarak 6zel bir 6nem atfetmesi®®’, Butmir Siireci’nin uluslararasi baglamdaki

miidahalelerini daha net ortaya koymaktadlr.258

ABD-AB paketinin ortak hedefleri sunlar olmustur: Bosna-Hersek’in devlet
yapilarim1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ile uyumlu hale getirmek; daha

bliylik ve daha giiclii bir tek kamarali yasama ile daha giiclii bir bagbakan ile Bakanlar

2% «“Balkan Tango: The EU’s Disjointed Polices Compound Bosnia’s Paralysis”, German Council on
Foreign Relations, 2010, (Erisim): https://ip-journal.dgap.org/de/article/getFullPDF/15230, 16 Haziran
2014, s.20.

27 Carl Bildt, 1995 yilinda Dayton Antlagmasi’nda es baskan ve Dayton’dan sonra 1995-1997 yillari
arasinda da Bosna-Hersek Yiiksek Temsilcisi gorevini yapmistir. Bu goérevlerinden dolayr da Butmir
Siireci’nden kendisine 6zel bir gorev atfetmis ve dogrudan siirece miidahil olmustur.

8 DPF Arastirma Raporu, a.g.m., 5.25.
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Konseyi’nin kurmak; AB’ye katilim siirecindeki sorumluluklart yerine getirmesi i¢in de

giiclii bir devlet otoritesin kurulmasi hedeflenmistir.”*

Uluslararas1 toplum tarafindan sunulan Butmir Paketine gore, devlet diizeyine
aktarilan (savunma reformu gibi) yetkilerin Bosna-Hersek Anayasasi’na girmesi
saglanacak, Halklar Meclisinin tyeleri, devletgik (entite) parlamentosundan degil,
Temsilciler Meclisinden segilecektir. Temsilciler Meclisinin iiye sayis1 42°den 87’ye
yiikseltilmesi onerilmistir.?®® Butmir Paketi’ne destek veren tek parti Bosnak SDA
partisi olmustur. Diger partiler, Butmir Paketi’ni hemen reddetmislerdir ve boylece
kamuoyunda “Kii¢iik Dayton” olarak da bilinen Butmir Paketi tamamen basarisizlikla
sonug¢lanmistir. Bu sonugla birlikte uluslararasi toplum Bosna-Hersek’te Nisan Paketi
basarisizligindan sonra ikinci yenilgisini almis ve otoritesini kaybederken, sonraki
donemlerde milliyet¢i Sirp partileri, Sirp Cumhuriyeti’nin bagimsizligi hakkindaki

soylemlerini yot(“;unlas‘urmlslalrdlr.261

Butmir Paketi’nin basarisizlik nedenlerden biri, 2006 yilinda diizenlenen genel
secimlerden dolay1 Nisan Paketi de basarisizlikla sonuglanmigken, yeniden ayni hataya
diistilmiis ve 2010 genel segimlerine sadece birka¢ hafta kala anayasa degisikligi
konusunda toplanilmistir. Diger bir basarisizlik nedeni de, Butmir’deki askeri merkezin
toplant1 yeri olarak se¢ilmesi Sirp siyasetgilerde negatif tepkilerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Butmir askeri merkezinde diizenlenen bu toplanti, Wright-Patterson
askeri iissiinde diizenlenen ve Dayton sonrasi Bosna-Hersek’in diizenini belirleyen

toplantiya benzemekteydi ve bu durum Sirplarin tepkisini ¢ekmistir.2%?

Anayasa reform cabalar1, Butmir Siireci’nden sonra tamamen durmustur. Bosna-

Hersek’teki partiler, Butmir’deki basarisiz sonugtan sonra 2010 yilindaki genel se¢imler

29 International Crisis Group (ICG) Report, Bosnia’s Dual Crisis, Europe Briefing, No:57, 12 November
2009, (Erigim):
http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/B57%20Bosnias%20Dual %20Crisis.pdf, 19 Mart 2014,
s.4.

2%0 Nisan Paketi’nin izleri Butmir Paketi’nde de ortaya ¢ikmaktadir. Nisan 2006 yilinda kabul edilmeyen
pakette, Temsilciler Meclisinin iiye sayisinin 42’den 87’ye ¢ikarilmasi dnerilmistir.

%1 Florian Bieber, “Constitutional Reform in Bosnia and Herzegovina: Preparing for EU Accession”,
European Policy Center, 22 Nisan 2010, (Erisim):
http://www.epc.eu/documents/uploads/1087_constitutional_reform_in_bosnia_and_herzegovina.pdf, 10
Haziran 2014, ss.2-3.

262 Bjeber, a.g.m., $5.2-3.
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icin kampanyalar baslatmiglardir. Genel segimler sonrasi partiler genel se¢imlerde
aldiklari sonuglara gore farkli diizeylerde yonetim organlar kurmaya ¢alismislardir.?®®
Sonug olarak, Butmir siirecinin Bosna’daki ¢esitli etnik gruplar arasindaki gerginligi
azaltmasi1 yoniindeki hedefler basarisiz olmustur.®* Genelde uluslararas toplum, 6zelde
ABD ve AB bu ¢abasinda da basarisiz olarak, kamuoyunda Bosna-Hersek siyasal

hayatindaki krizleri ¢c6zme yetisine sahip olmadig1 izlenimini yaratmistir.

2.4. BOSNA’DA DEVLETLESME SURECINE ETKIDE DIGER FARK:
SIRBISTAN-HIRVATISTAN

Soguk Savas doneminin sona ermesiyle “sosyalizmden kapitalizme gegis”
biciminde gerceklesen “biiylik doniisiim” siirecinde tiim Balkan iilkelerinde asir1
milliyetcilik gelismistir. Sosyalizm sonras1 donemde yeni ulus devletlerin insa edilmesi,
kapitalizmin yeniden tesis edilmesi, bu siire¢ igerisinde artan iktisadi sorunlar;
yoksulluk, issizlik, belirsizlik-giivensizlik ortami ve siyaset¢ilerin milliyet¢i sdylemleri
asirt milliyetciligin temellerini olusturmustur. Asirt milliyetcilik her Balkan {ilkesinde
“oteki” etnik, kiiltiirel ve dinsel gruplara yonelerek orgiitlii ayrimcilik ve siddet
politikalarin1 ortaya c¢ikarmistir. Ayrica asiri milliyet¢i siyasetgiler ve hiikiimetler,

265 politikalar izlemislerdir. Bu yolla

komsu iilkelerin topraklarini hedef alan irredentist
asirt milliyetgilik geri doniilemez bigimde Balkanlarda silahli gatismalara, toplumlarin
ve politikanin etkin ve dinsel temelde pargalanmasina, halklar ve de devletlerarasinda
diismanliga yol agmistir. Bu siire¢, YFC’nin pargalanarak i¢inden yedi kiiciik ve zayif

kapitalist ulus devletin ortaya ¢ikmasiyla sonug¢lanmistir. Bu devletlerden ikisi, Sirbistan

263 Numanovig, a.g.m., s.66.

264 F Stephen Larrabee, “Unfinished Business in Europe”, European Union Institute for Security
Studies (EUISS), 2011, (Erisim): http://www.iss.europa.eu/uploads/media/Transatlantic2011.pdf, 17
Haziran 2014.

?% jrredantizm ya da yayilmaci milliyetcilik, italyanca kékenli bir sézciik olup dil, din, soy ve kiiltiir
birlikteligi oldugu halde herhangi bir devletin sinirlar1 disinda yer alan halk ile s6z konusu devletin
birlesmesi fikridir. Etimoloji sozliigiinde bu kavram, “yabanci iilke topraklarindaki soydaslar gerekce
ederek yayilma siyaseti” olarak tanimlanmustir. Sevan Nisanyan, “Cagdas Tiirkgenin Etimolojik
Sozligi”, (Erisim): http://www.nisanyansozluk.com/, 29 Temmuz 2014.
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ve Hirvatistan, irredentist politikalarini Bosna Savagi sirasinda ve sonrasinda Bosna-

Hersek'te gok yogun olarak uygulamislardir.”®®

Bosna-Hersek Devleti’nin iki énemli smir komsusu Hirvatistan ve Sirbistan-
Karadag (Karadag 2006 yilinda Sirbistan’dan ayrilarak bagimsizligini ilan etmistir)’dir.
Bu devletler ayn1 zamanda Bosna-Hersek Devleti’ni resmi olarak kuran DPA’nin imzaci
devletleridir. Dolayisiyla bu devletler antlasmanin imzalanmasindan sonraki yillarda,
Bosna-Hersek’te devlet insa siirecinde, kendilerini sorumlu hissederek miidahale
etmislerdir. Bosna-Hersek’e yapilan miidahaleler, savastan sonra yaklasik alt1 yil
boyunca devam etmistir. Clink{i antlagsmaya imza atan bu liderler iktidarlarin1 5-6 yil
boyunca korumuslardir.®” Bu siire i¢inde Sirbistan RS’deki Sirplarin, Hirvatistan ise
Bosnali  Hirvatlarin  ¢ikarlarimi  korumak bahanesiyle Bosna-Hersek’e politik

miidahalelerde bulunmuslardir.

DPA ile Bosna-Hersek’in kantonlara ayrilmasi modeli hem Hirvatlar tarafindan,
hem de Sirplar tarafindan yeni smnirlarin yaratilmasina bir gegis siireci olarak
algilanmistir. Zagreb ve Belgrad’da bunu desteklemek i¢in Kibris 6rnegini oldukga sik
ve severek kullanmistir; Kibris’ta smirlar yeniden ¢izilmis, niifus miibadelesi yapilmis
ve en dnemlisi uluslararast topluluk bunu kabul etmistir.”®® DPA ile iki entite iizerine
kurulu devlet yapisinda, resmi bir birime sahip olmayan Hirvatlar, {iglincii entite
taleplerini hep dile getirmislerdir. Diger yandan Bosna Sirplari, sahip olduklar entiteye
bagimsizlik kazandirmay1 ve hatta Sirbistan ile birlesip “Biiyiik Sirbistan”1 meydana

getirmeyi diisiindiiklerini her platformda belirtmislerdir.?*

Bosna-Hersek’te yasayan Sirplar Ortodoks’tu ve Yugoslavya yonetimine
sadakatle bagliydilar. Ote yandan, Bosna Hersek’te yasayan Hirvatlar Katolik’ti ve
Hirvatistan’a bagliliklar1 bulunmaktaydi. Ne Sirplar ne de Hirvatlar Bosna-Hersek’te
kurulabilecek bir Islam devleti iginde yasamak istemiyorlardi. Bu sebeple, Hirvatlar ve

Sirplar tarihsel olarak Miisliimanlarin Hirvat veya Sirp olduklarini iddia ediyor ve bu

2% Caner Sancaktar, “Balkanlar’da Biiyiik Déniisiim”, TASAM, 10 Haziran 2010, (Erisim):
http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/1277/balkanlarda_buyuk donusum, 16 Nisan 2013.

%7 Franjo Tudjman, Hirvatistan’in Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsizligimi ilan ettigi 1991 yilindan
6ldigi 1999 yilina kadar Hirvatistan Devlet Baskanligi gorevini siirdiirmiistiir. Slobodan Milosevig ise
1989 yilinda Sirbistan Devlet Bagkani se¢ilmis ve 2000 yilinda gérevini birakmak zorunda kalmustir.

2%8 Tagar, Metin ve Unaltay, a.g.m..

9 Eren, a.g.m., $5.74-75.
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topraklart Hirvatistan veya Sirbistan sinirlart igine almak i¢in Miisliimanlart ikna
etmeye calismislardi. Biitlin bu faktorler, DPA sonrasi Bosna-Hersek’te devlet bazinda
yeniden yapilanma siirecinin ne kadar gii¢ oldugunu, Bosna Savasi’ndaki ¢atigmalarin
neden bu kadar kanli gectigini ve Bosna-Hersek’in uluslararasi toplum tarafindan

taninmasinin neden uzun siirdiigiinii agiklamaktadir.?”

Kisacasi, lilkede yasayan Hirvatlar Hirvatistan ile ve Sirplar Sirbistan ile siki
iligkiler ve ittifak i¢inde bulunmaktadirlar. Cok daha agik bir ifadeyle, Bosna-Hersekli
Hirvatlar Hirvatistan Cumbhuriyeti’nden ve Bosna-Hersekli Sirplar da Sirbistan
Cumhuriyeti’nde yogun destek ve yardim gormektedirler. Bosna-Hersek’te yasayan
Bosnaklarin ise, Bosna-Hersek disinda baglanabilecekleri veya yardim gorebilecekleri
bir bagka Bosnak devleti yoktur. Buna karsin, Bosna-Hersekli Sirplarin siginabilecekleri
bir Sirp devleti (Sirbistan Cumhuriyeti) ve Bosna-Hersekli Hirvatlarin siginabilecekleri

bir Hirvat devleti (Hirvatistan Cumhuriyeti) mevcuttur.?’*

2.4.1. Sirbistan’1n Rolii

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Yugoslavya’da bir i¢ baris ve uzlasma ortami
hakim olmustur. Bu ortamin ger¢eklesmesinde en biiyiik paya sahip olan Tito, toplumun
biiyiik ovgiisiinii kazanmigtir. Tito, Yugoslavya halklarinin ve bolgelerinin birbiriyle
catisan taleplerini dengelemeyi basarmistir. Tito doneminde savas yaralar1 yavas yavas

kapanmis ve halklar arasinda barig saglanmlstlr.272

Savagstan sonra yaklasik yirmi yil boyunca, Bosna’daki iist diizey makamlar
Sirplarin hakimiyetindeydi. Oyle ki, Bosna Komiinist Partisi’nin {iyelerinin yiizde 60’1
Sirplardan, yilizde 20’si ise Miislimanlardan olusmaktaydi. Bosna’nin cumhuriyetgi
hiikiimetinin izledigi politika, Belgrad’a hizmet eden bir tutum igerisindeydi. Bosna’ya
neredeyse Sirbistan’in bir tagrasi goziiyle bakilmaktaydi. 1965 yilinda Bosna Partisi
Bagkan1 Sirp Djuro Pucar’in gérevini birakmasiyla bu etki zayiflamisti. Ertesi yil ise,

Sirp Emniyet Miidiirii Aleksandar Rankovi¢’in Yugoslav Merkez Komitesi’nden

% Ezeli Azarkan, “Slovenya, Hirvatistan ve Bosna’nin Bagimsizlik Miicadeleleri ve Yugoslavya’nin
Dagilis1”, Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi, Cilt:8, No:2, 2011, s.85.

2! Hasret Comak, “Balkanlar ve Bosna-Hersek’in J eopolitigi”’, TASAM, 24 Nisan 2009, (Erigim):
http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/3790/balkanlar_ve bosna_-_hersekin_jeopolitigi, 16 Temmuz 2014.
22 Malcolm, a.g.e., 5.305.
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kovulmasiyla birlikte, tilkedeki Sirp olmayan halklara kars: yiiriitiilen politikada biiyiik

bir yumusama yasanmustir.””®

Genel olarak Sirplar, Tito donemi politikalarindan hosnut olmamislardir. Tito,
Yugoslav Makedonya’sinin biitlin topraklarini ayr1 bir cumhuriyet olarak tanimisti. Bu
cumhuriyet, 1912-1913 yillar1 arasinda Sirbistan ordulari tarafindan fethedilerek, Giiney
Sirbistan adiyla Sirp kralligina katilmisti. Bu sebeple, yapilan degisiklik milliyetei
Sirplar tarafindan Sirp topraklarinin ¢alinmasi olarak goriilmiistii. Sirplar tarafindan
tepkiyle karsilanan bir baska degisiklik, Voyvodina’ya "6zerk eyalet” statiisii verilmesi
olmustu. Voyvodina’nin kuzey kesimi, Yugoslav kralligimin bir parcasi olmustu. Bu
durum da bazi Sirplar tarafindan, bir Sirp karsiti eylem olarak kabul edilmisti. Ayrica,
yine Sirbistan tarafindan 1912-1913 yillar arasinda fethedilmis olan Kosova da, “6zerk

eyalet” olarak ilan edilmigti.?™*

1980’lerin ortasina gelindiginde ise Sirbistan siyasi hayatinda yeni bir lider
ortaya ¢ikmistir. Adi1 Slobodan Milosevi¢ olan bu lider, dnce 1987 yilinda Sirbistan
Komiinist Partisi Bagkani olmustur. Daha sonra da 1989 yilinda Sirbistan Devlet

Baskani secilmistir.

Sirp Bilimler ve Sanat Akademisi, 1986 yilinin Eyliil ayinda bir memorandum
yaymlamistir. Sirp nasyonalizminin programi mahiyetini tasiyan bu memorandum,
Zagreb, Saraybosna, Ljubljana, Uskiip ve Pristine gibi Yugoslavya’nin 6nemli
merkezlerinde derin bir endiseyle karsilanmigtir. Bu memorandum bir anlamda
Yugoslavya’nin bir pargast olan Sirp Cumhuriyeti’ndeki politik elitler arasinda yasanan
iktidar kavgasinin kamuoyuna yansimasidir. Milosevi¢’in  Belgrad’daki iktidar
miicadelesinden basariyla ¢ikmasinda, bu memorandumda savunulan goériiglerin onun
tarafindan benimsenip uygulanmasinin 6nemi biiyiiktiir. Eskinin sosyalisti Milosevig,
Sirp milliyet¢iliginin ¢ercevesini belirleyen ve bu yolda varilmasi gereken hedefleri

gosteren memorandumun militan bir savunucusu olmustur.?"”

2" Malcolm, a.g.e., 5.312.

% Malcolm, a.g.e., 5.321.

215 «K osova Meydani’ndan Katliamma-4”, Tiirkiye Gazetesi, 29 Nisan 1999, (Cevrimici):
http://www.turkiyegazetesi.com.tr/Genel/al517.aspx, 27 Ekim 2014.
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Memorandumda yer alan ve Milosevi¢’in 6nem vererek uyguladigr baslica

konular sunlardir:

e Yugoslavya Federasyonu igerisinde Sirbistan’in milli kimligini ifade
edebilmesi engellenmis ve Tito tarafindan ¢izilen sinirlarla Sirp halkinin

cogunlugu Sirbistan disinda yagamak zorunda birakilmistir,

e Voyvodina ve Kosova’ya “Ozerk bolge” hakkinin taninmasiyla

Sirbistan’in siyasal birligi ve biitiinliigl zayiflatilmistir,

e Kosova’da Arnavutlar Sirplara karst planli bir sekilde soykirim

uygulamaktadirlar,
e Slovenya ve Hirvatistan, Sirbistan ekonomisine zarar vermektedirler.?"®

Bu memorandum ile Yugoslavya Federasyonu i¢inde Sirplar aleyhine bir cephe
olustugu ve Sirbistan’a haksizlik edildigi belirtilerek, Sirbistan’in artik kendi ¢ikarlarina
gore hareket etmesi gerektigi Vurgulanmls‘[lr.277 Kosova sorunun Sirp ulusunun en
onemli sorunu oldugu ozellikle belirtilmistir. Ayrica, 1981 yilindaki Kosova’daki
olaylara acik bir savas ilan1 goziiyle bakilmaktaydi.?’”® Aslinda memorandumda yer alan
degerlendirmeler ve belirlenen hedefler Milosevi¢ yonetiminin programi ve eylem
kilavuzu olmustur. Milosevi¢ burada ¢izilen hedeflerden hi¢ sasmamaistir ¢linkii “Biiyiik
Sirbistan”a ulasmanin nihai hedef oldugunu ve bu hedefe varma yolunda da her seyin
mesru oldugunu savunmustur. Milosevig, bu nihai hedefini elde etmek igin 1986
yilindan itibaren taktik ¢ikislar yapmaya baslamistir. Bu tarihten sonra Milosevig’in
konusmalarinin ana temasi, Sirp halkinin karsi karsiya bulundugu tarihsel tehditler
(Islam tehdidi gibi) ve bu tehditleri bertaraf ederek biitiin Sirp halkini tek siyasal gati
altinda toplamak olmustur.?”® Milosevig, memorandumun ilk uygulamalarindan birini

1989 yilinda Sirbistan Devlet Bagkani secildiginde Kosova ve Voyvodina'nin

2’ Tagar, Metin ve Unaltay, a.g.m..

21T «K osova Kan Golii”, Aksiyon Dergisi, Say1:171, 14 Mart 1998, (Cevrimigi):
http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/haber-3544-26-kosova-kan-golu.html, 17 Ekim 2014.

28 Lenard J. Cohen, “Nationalism, The Kosova Crisis, and Political Change in Serbia”, Wilson Center, 1
Ekim 1998, (Erisim): http://www.wilsoncenter.org/publication/164-nationalism-the-kosovo-crisis-and-
political-change-serbia, 13 Kasim 2014.
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Ozerkligini kaldirarak gostermistir. Daha sonra ise Slovenya ve Hirvatistan’a ekonomik

yaptirimlar uygulamistir.

Milosevi¢, Bosna Savasi sirasinda da biiyiik rol oynamistir. Savas siirecinde
ortaya ¢ikan baris planlarindan biri olan Vance-Owen Plani, Karadzi¢ ile Milosevig
arasindaki goriis ayriligini ortaya c¢ikarmasi ve savas boyunca siiren catismalarin
temelini atmas1 bakimindan 6nemlidir. Bu plana Sirbistan adina Milosevig biiylik destek
vermistir. Ancak Bosna Sirp Parlamentosu plani kabul etmemistir. Bu olay Milosevig’le
basinda Karadzi¢’in bulundugu Bosna Sirp 6nderligi arasindaki ¢atismanin baslangici
olmustur. Bu goriis ayriligi baska bir baris plani olan Temas Grubu’nun Plan1 giindeme
geldiginde de derinleserek devam etmistir. Bu defa da Bosnak ve Hirvatlarin yaninda
Milosevig plan1 kabul etmis, basinda Karadzi¢’in bulundugu Bosna Sirp liderligi plani
yine reddetmistir. Bunun iizerine Milosevi¢, Karadzi¢ basta olmak tiizere Bosna Sirp
liderligi ile iliskileri koparmustir; 6yle ki daha sonra RS Bagkani olan Bayan Bilyana
Plavsi¢’e Sirbistan’a giris yasagi bile konmus ve Yugoslavya RS’ye ambargo

uygulamaya baslamigtir.”®

Bir¢ok kimse Drina nehrinin iki tarafindaki Sirp liderligi arasinda gercekten
ciddi bir siyasi anlagmazlik olduguna inanmakta zorluk ¢ekmistir. Ancak Karadzig-
Milosevig¢ c¢atismasinin ciddiyeti zaman gectikge daha iyi anlagilmistir. Bu siyasi
catismadan Sirbistan’in i¢ politik dengesi de etkilenmis ve o donemde Karadzig, Sirp
Ortodoks Kilisesi’nin yaninda parlamenter muhalefetin bir kisminin da destegini

alnn@‘ur.281

Genel baglamda Sirbistan, 6zelde ise Milosevic DPA’ya taraftir. Bosnha
Sirplarina bu anlagmay1 baskiyla da olsa imzalatanin Milosevi¢ oldugunu unutmamak
gerekir. RS’nin Bosna-Hersek’ten ayrilmasina siddetle karsi ¢ikmis ve Bosna Sirplarini
bu anlagsmaya uymaya kendi iktidari boyunca zorlamigtir. Hem Tudjman hem de

Milosevi¢ DPA’nin bolgedeki en 6nemli dayanaklari olmustur.?®

280 M. Murat Tasar, “Bir Iktidar Kurdu: Slobodan Milosevi¢”, Ulke Dergisi, Say1:38, Haziran/Temmuz
1999, (Cevrimigi): http://mmurat-tasar.net/Milosevic.htm, 28 Temmuz 2014.
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2.4.1.1. Belgrad-Pale-Banja Luka Catismasi

Bosna-Hersek Devleti bilindigi tizere resmi olarak iki entiteden olugmaktadir:
Hirvat ve Bosnaklardan olusan FBIH ve Sirplardan olusan RS. Bu birimlerden tek
basina gibi hareket eden RS’de kendi iginde siyasi anlagsmazliklar bulunmaktadir. Gerek
savag yillarinda gerekse savastan sonra da bu anlasmazliklar biiyliyerek devam etmistir.
Ayrica RS ile Belgrad yonetimi arasinda da anlagmazliklar biiyiik sorunlara yol

acmistir.

Bosnal1 Sirplar arasindaki ihtilaflardan savas zamanindan beri bilinen en biiyiigii
bolgesel nitelikli olanidir. RS arazisi Dogu ve Kuzey Bosna olarak ayrilmaktadir. Kuzey
Bosna’nin merkezi 200 bin niifuslu gelismis sanayi kenti Banja Luka §ehridir.283
Yaklagik 200 bin niifuslu sehrin yiizde 55’1 Sirp, yiizde 15°1 Hirvat ve yiizde 15°1
Miislimandir. 1990 yilinin Ekim ayinda Banja Luka’da bir Sirp Milli Meclisi ve Sirp
Milli Konseyi kurulmustur. Bu Meclis, basindan itibaren bir alternatif iktidar odagi
olarak var olmustur. Kisacasi SDS yonetimini de sikistiran bir gii¢ odagi olmustur.284
Ancak savas baslayip, Sirp Cumhuriyeti ilan edildiginde baskent, Saraybosna’nin 16 km
giineydogusunda bulunan Pale sehri olmustur. Saraybosna’nin mesire yeri olan ve
zenginlerin hafta sonu evlerinin bulundugu biiyiilk¢ce bir kdy goriiniimiindeki Pale
tarafindan yonetilmek, Banja Lukalilar1 ¢ok rahatsiz etmistir. Ayrica bu durum halkin
siyasi iradesine de yansimig ve bu Kuzey Bosna Sirplar1 SDS’ye muhalif, daha 1liml1 bir

yol izlemeye baslamislardir.”®

Banja Luka’daki radikal milliyetci liderlik, SDS yonetimini ve Karadzi¢’i “fazla
tliml1” buluyor ve onun politik-diplomatik manevralarini taviz olarak goriiyordu. Banja
Lukalilarin ideolojik sdyleminde pan-Slav ve pan-Ortodoks etmenler ¢ok belirgindi.
Bosna i¢i gelismelere odaklanmis, disariya baktiginda da yiizli daha ziyade Belgrad’a
doniik olan SDS onderliginden farkli olarak; Banja Luka’daki milliyet¢i Onderlik
Hirvatistan’daki Krayina Sirp Cumbhuriyeti’yle yogun iligskide bulunuyordu. Hatta

283 Karatay, a.g.e., 5.56.
%84 Bora, a.g.e., 5.82.
%8 Karatay, a.g.e., 5.56.
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Hirvatistan Krayina’sindaki ayrilik¢r Sirp milliyetci hareketine, baglangicindan itibaren,

Banja Luka tarafindan yogun destek verilmigti.?®

RS yonetimi aslinda fiilen ikiye boliinmiistii. Bir tarafta Kuzey Bosna’da yer
alan ve tamamen muhalefetin giicii olan Banja Luka yer alirken; diger tarafta ise Dogu
Bosna’da yer alan ve savas zamaninda da baskent olan Pale yani SDS yonetimi vardi.
Ayrica savastan sonra her ne kadar resmi bagkent Saraybosna olarak kabul edilse de, RS
icin de facto baskent olarak Banja Luka idi. Anlagsmazliklar bu iki birim arasinda sinirli
kalmadi. SDS yonetimi ile Belgrad yonetimi arasinda da anlasmazliklar bulunuyordu.
Kisacas1 Karadzi¢ ve Milosevi¢ arasinda derin fikir ayriliklar1 siyasi catigsmalar

doniismiistii.

RS ordusu komutan1 Ratko Mladig, Belgrad tarafindan destekleniyordu. Emirleri
Slobodan Milosevig’ten aliyor ve Belgrad’a bagliligin1 her vesile ile gosteriyordu.
Nitekim 1995 yilinda Karadzi¢ bir ara Mladi¢’i gorevden aldigi zaman Belgrad’dan
gelen tepkiler iizerine bu kararindan vazge¢mek zorunda kalmisti. Karadzi¢ bu
hareketleriyle Belgrad tarafindan arttk bir sorun olarak goriilmeye baslanmisti.
Milosevi¢c SDS’nin kendi ¢izgisinde bulunmasini, bu olmazsa kendi ¢izgisindeki
sosyalistlerin giiclenmesini istiyordu. Bu ¢er¢evede RS’nin her tarafinda Sirp Sosyalist
Parti (SPS)’nin ¢alismalarini gili¢lendirerek, SDS’yi siyasi olarak ¢okertmeye ¢alismist.
Belgrad yonetimi Karadzi¢ sorununu Milosevig’in imzaladigi DPA sayesinde ¢ozmeye
calisti. DPA’ya gore savas suc¢lularinin kamu gorevlerinde bulunmalar1 yasaklanmasti.
Bu yilizden Karadzi¢ 1996 Temmuz’unda Cumhurbaskanligi gorevinden ayrilmak
zorunda kaldi. Bu gelismelerde alt1 ¢izilecek konu, SDS ve ona bagli polis giicliniin
ordu, muhalefet ve Sirbistan yonetimi ile girdigi miicadeledir. SDS yonetimi orduya
miidahale ve Belgrad’a meydan okuma giiclinii 1996 Eylil’iinde ger¢eklesen

secimlerden nispeten giiclenmis ¢ikmasindan almistir.?’

Karadzi¢’ten sonra RS’ nin yeni Cumhurbaskani Bilyana Plavsi¢ oldu. Fakat bu
sefer de Plavsi¢ ile Bosna-Hersek Devlet baskanligi tiyesi Krajisnik ilk giinden yetki

kavgasina giristiler. Krajisnik ile yetki kavgasina giren Plavsig¢, yolsuzluklar iizerine

%% Bora, a.g.e., 5.82.
%87 Karatay, a.g.e., 55.56-58.
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hiikiimet ve meclisi ile de aym kavganin icine diistii. Once kendisinin makam ve
yetkilerini kiigiimseyerek hakaret ettigini iddia edip Igisleri Bakani’n1 gérevden alds;
ancak hiikiimet bunu reddetti. Bunun tizerine Plavsi¢, meclisi feshetti buna karsilik,
mubhalif Sirp, Bosnak ve Hirvat vekillerin bulunmadigi bir oturumda, Meclis de

Plavsi¢’i gorevden ald1.?®

Plavsi¢, Pale cephesinde tek basina kalinca Banja Luka’ya, muhalefete ve
uluslararas1 camiaya siginarak burada Sirp Milli Birligi adiyla yeni bir parti kurdu.
Anayasa Mahkemesi’nin SDS’den yana siyasi bir karar vermesi lizerine Plavsi¢ ve
muhalefet karar1 tanimadiklarini agiklayarak Plavsi¢ ile muhalefet tiyeleri, yeni bir
hiikiimet kurmak ic¢in aralarinda bir bildirge imzaladilar. Buna gore, se¢imlerde bu
cephe yeterli sandalye ¢ikartabilirse ortak hiikiimet kuracak ve kurulan bu yeni iktidarin
baskenti Banja Luka olacakti. Polis gii¢lerini de ikiye bélen bu g¢ekisme bununla da
stnirhi kalmadi ve orduya da si¢radi. Taraflarin kuvvet ve silah kullanimina varan
miicadelesi artik bir i¢ savas ihtimali gibi tehlikeli bir durum ortaya c¢ikarinca
uluslararas1 gii¢ler araya girdi. NATO hem c¢atismalari 6nlemek, hem de Plavsi¢’i
korumak i¢in Banja Luka’ya siginak yapmak durumunda kaldi. Ayrica polis mi, asker
mi olduklar1 bilinmeyen, Igisleri Bakanligina bagli agir silahlara sahip 6zel tim
denetime altina alindi. Sayilar ne sekilde goriilirse goriilsin SDS hem bdliinme
stirecinden, hem de savas sonrasi yapilan segimlerden ¢ok biiyiilk darbe alarak

g:lkacaktl.289

2.4.2. Hirvatistan’mn Roli

1991 yilinda YFC’nin dagilmasiyla birlikte Balkanlarda yeni devletler ortaya
cikmistir. Hirvatistan, Slovenya’dan sonra bagimsizligimi ilan eden ikinci devlet
olmustur. Yugoslavya’dan ayrilan bu devletlerin nerdeyse tiimiinde iktidara milliyetgi
partiler gelmis ve bu gruba Hirvatistan da Franjo Tudjman liderliginde katilmistir. Koyu
bir Hirvat milliyetcisi olan Tudjman, soydaslarini korumaya yonelince Bosna-Hersek’e

¢ok yogun miidahalelerde bulunmustur.

%88 Karatay, a.g.e., 5.60.
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Tudjman’a goére Hirvatistan ve Bosna-Hersek jeoekonomik bir biitiin
olusturmaktadir. Bosna-Hersek'teki Miisliimanlarin ¢ogunlugunu yadsinamaz sekilde
Hirvat kokenli olarak tamimlayan Tudjman, Bosha-Hersek halkinin ¢ogunlugunun
Hirvat oldugu iddiasindadir.*® HDZ’nin Bagkani Kluyi¢, Hirvat milliyetciliginin
irredentizmine kars1 ¢ikiyor ve c¢ogulcu, ¢ok milletli Bosna-Hersek’i savunuyordu.
Tudjman, 1992 Subat’inda HDZ yonetimine miidahale ederek Kluyi¢’i Baskanliktan
disiirttii. HDZ Baskanligina, Bosna-Hersek’in Hirvatistan’a baglanmasii savunan
Mate Boban’1 getirtdi. Daha sonra Kluyi¢ kendisini “pek fazla Bosnali, pek az Hirvat”

bulan Boban tarafindan, yonetim organlarindan da tasfiye edilmistir.”*

Hirvatistan’daki milliyetgilerin stratejik hedefi, savas boyunca ve sonrasinda
Bosna-Hersek’in glineyine, yani Bati Hersek’e hakim olmakti. Bati Hersek’in
Hirvatistan icin 6nemi sadece Hirvat toplumunun burada yogunlagmis olmasi degil,
buranin giineyindeki, Hirvatistan’a bagli Dalmagya kiy1 seridini glivenceye alma
kaygisindan kaynaklanmaktaydi. Sirp milliyetcilerinin goz koydugu Dalmagya ve
ozellikle Dubrovnik, Hirvatistan’in askeri agidan yumusak karnini olusturdugu igin

Hirvatistan i¢in Bat1 Hersek’in ayr1 bir 6nemi vardi.”®?

1992 yilinda ilan edilen Hersek-Bosna Hirvat Devleti, ABD’nin yogun baskisi
sonucu 31 Agustos 1996°da resmi olarak varligina son vermistir. Fakat bu durum
uygulamada bdyle olmamistir. Kendi bakanliklari, polisi, ordusu, devlet TV’si, bayragi,
pulu ve motorlu tasitlar i¢in plakasi bile var olan bu birim FBIH’nin Miisliiman
kesiminden kendisini ayirmaya c¢alismaktadir. 1997 yilina gelindiginde bile Hirvat
kontroliindeki bolgelerde, yani Hersek-Bosna Devleti igerisinde Hirvat parasi halen de
facto resmi para birimi olmaya devam etmistir. Hirvatistan’da her seye hakim Baskan
Tudjman’in partisi HDZ, Hersek-Bosna’da da her seye hakim durumdadir. Bosnali
Hirvatlarin HDZ’si Zagreb’deki parti konferanslarina ve parlamento oturumlarina
katilmakla kalmayarak, Hirvatistan Parlamentosu’na Bosna’dan segctikleri milletvekili
bile gondermislerdir. Ayrica Mostar’in Hirvatistan’in bir pargasi oldugu izlenimini

yaratmaya yonelik cabalar, yani Hirvatistan ile baglarin giiclendirilmeye calisildig1 net

2% Tagar, Metin ve Unaltay, a.g.m..
#1 Bora, a.g.e., 5.99.
%2 Bora, a.g.e., 5.100.
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bir sekilde anlasgilmaktadir. DPA’ya bagli olundugu yolundaki sozler ise bu durumu

6rtmeye yoneliktir.?*

Bosna-Hersek’in bat1 kismima hakim olan Hirvatlar, federasyon icinde hukuki
dayanagi olmayan ayr1 bir devlet elde etme fikrini hep sicak tutmaktadirlar. Bu yolda
Hirvatlar, Bosna-Hersek’in karsisina, Hersek-Bosna taleplerini sunmaktadirlar. Hersek-
Bosna, FBiH den ayrilarak, Sirplar gibi ayr1 bir entiteye sahip olmak isteyen Hirvatlarin
kurdugu gayr1 resmi devlettir. Hirvatlarin, Mostar merkezli entite planimnin adi olan
Hersek-Bosna, DPA’y1 reddeden zihniyetin iiriinii olarak, Bosna’nin fay hattini

olusturrnustur.294

Hirvatlarin, Hersek-Bosna arzularina en biiyiikk destegi, goriildiiglii {izere
Hirvatistan vermektedir. Ote yandan RS’nin de ayrilikgt Hirvatlart destekledikleri;
boylece Sirp bagimsizligina zemin hazirladiklart bilinen bir gergektir. Bu iki destekg¢inin
yani sira Hirvatlarin ayr1 entite taleplerinin perde arkasinda ayni dini mezhebi
paylastiklar1 Almanya’nin da payr bulunmaktadir. Bosha-Hersek gibi Balkanlarin
ortasinda bulunan ve yeralt1 zenginliklerine sahip bir iilkenin Ortodoks ve Miisliiman
agirlikli entitelere gore kurulmasi, Almanya’nin niifuz alanini daralttigindan Hirvatlarin
taleplerine destek vermektedirler. Tim bu etkenler, Mostar merkezli bir Hirvat
entitesinin olusmasina neden oldugu takdirde, Sirp Cumhuriyeti’nin de bundan destek
alarak bagimsizligini ilan etme ihtimali, Bosna’nin gelecegi adina umutlu bir tablo

sergilememektedir.?*®

2%3 Murat Tasar, “Bosna-Hersek te Entegrasyon Sorunlar1”, Ulke Dergisi, Say1:29, 1997, 5.29.
24 Eren, a.g.m., s.76.
% Eren, a.g.m., s.77.
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UCUNCU BOLUM
BOSNA-HERSEK’IN GELECEGI UZERINE: SORUNLAR VE SENARYOLAR

3.1. BOSNA-HERSEK’IN AB VE NATO UYELIGi YOLU

3.1.1. Bosna-Hersek’in AB Yokusu

Bosna-Hersek, 1995 yilinin son ayi itibartyla, DPA’nin hiikiimleri ¢er¢evesinde
yapilandirilmistir. Aradan gegen zaman igerisinde ise, “Dayton Kriterlerinin” yerini
yavas yavas “AB kriterleri” almaya baslamistir. Bosna-Hersek de bir¢ok Avrupa iilkesi
gibi gelecegini AB iiyeliginde goren iilkeler arasindadir. Fakat Bosna-Hersek’in AB
tiyeligine gidis stirecinde karsilastigt en 6nemli asamalardan biri olan istikrarli devlet

yapisinin gerceklestirilmemesi en 6nemli sorun olarak giincelligini korumaktadir.?®

Bosna-Hersek’in AB iiyeligine gidis siirecini tehdit eden en 6nemli sorunlardan
biri iilkenin statiistidiir. Bu sorun da DPA’nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bilinen
bir gercek, sadece egemen ve kendi kendini yonetebilen devletler AB’ye iiye olabilir.
Fakat DPA, merkeziyetcilikten uzak ve zayif bir devlet meydana getirmistir. Ama buna
ragmen Miisliiman Bosnak tarafi, liniter bir devletin insas1 fikrini desteklemektedir. Sirp

tarafi ise bunun tam aksi yonde fikir beyan etmektedir.?’

AB Komisyonu, 2003 yilmin Kasim ayinda Bosna-Hersek’in Istikrar ve Ortaklik
Anlagmasi (SAA)’n1 imzalamak i¢in gerekli sartlari saglamaya hazir olup olmadigini
o0grenmek amaciyla bir “Fizibilite Calismasi” yapmistir. Bu g¢alisma sonucunda bu
tilkenin heniiz 6n kosullar1 karsilayamadigi belirtilmis ve hazirlanan raporda Bosna-
Hersek icin 16 Oncelikli alan belirlenmistir. Ayrica, miizakerelerin baslamasimnin bu

alanlarda kaydedilecek ilerlemelere bagh oldugu ifade edilmistir.?®

2% Halilovig Tekin, a.g.e., 5.71.

27 Ana E. Juncos, “The EU’s post-Conflict Intervention in Bosnia and Herzegovina”, Southeast
European Politics, Cilt:6, No:2, 2005, (Cevrimigi): http://www.seep.ceu.hu/archives/issue62/juncos.pdf,
19 Eyliil 2014, 5.92.

2% Ceyda Ugyildiz, “Eski Yugoslavya Cumhuriyetlerinin Yeniden Yapilanmasinda AB’nin Rolii”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, 2006, 5.96.
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AB Komisyonu’nun 6ncelikli olarak uygulanmasini istedigi reformlarin basinda
cok-etnikli ortak polis teskilatinin olusturulmasi bulunmaktadir. DPA, iki entiteye de
kendi polis teskilatlarini olusturma hakki vermistir. Bunun sonucunda, Bosna-Hersek’te
iki farkli entitenin iki farkli polis teskilat1 kurulmustur: FBIH Polis Teskilat1 ve RS Polis
Teskilati. AB Komisyonu, bu iki polis teskilatinin tek bir polis teskilati yani “Bosna-
Hersek Cumbhuriyeti Polis Tegkilat1” biinyesinde birlestirilmesini istiyordu. Kisacasi
SAA’nin  gergeklesebilmesi, ¢ok-etnikli ortak polis teskilattinin  kurulmasina
baglanmistir.”®® Ulkede kurulan birbirinden farkli bu iki polis teskilatmn kendi
aralarindaki koordinasyonu olduk¢a diisiikk seviyelerdedir. Bu durum da tlkedeki

giivenlik ve istikrar1 tehdit etmektedir.

RS, ¢ok-etnikli polis teskilatinin olusturulmasini istemeyen tarafta durmaktaydi.
Fakat bu durum ¢ok uzun siirmedi. AB’nin 6nciiliigiinde baslatilan siyasi baskiya fazla
dayanamayan RS yetkilileri, 5 Ekim 2005 tarihinde AB kriterlerini i¢eren polis reformu
anlagsma taslagin1 parlamentolarinda onayladilar. “Polis Teskilat Yapisinin Yeniden

Diizenlenmesi Anlagmasi” olarak bilinen bu anlasma asagidaki kararlar1 icermekte idi:

1. 2005 yilinin Aralik ayma kadar polis teskilatinin yeniden yapilandirilmasini

saglayacak bir direktorligiin kurulmast,

2. 2006 yilinin Eyliil ayma kadar polis teskilatinin yeniden yapilandirilmasi eylem

planinin hazirlanmasi,
3. 2006 yilinin sonuna kadar taraflarin eylem planini kabul etmesi,

4. 2007 yilinin Subat ayma kadar entite parlamentolarinin anlagsmaya onay

vermeleri.3®

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM), 23 Haziran 2004 tarihinde

“Bosna-Hersek teki demokratik kurumlarin giiclendirilmesi” hakkinda bir yasa tasarisi

2% Sancaktar, “Avrupa Birligi Yolunda Bosna-Hersek”, TASAM, 29 Aralik 2007, (Erisim):
http://www.tasam.org/tr-TR/lcerik/747/avrupa_birligi_yolunda bosna-hersek, 19 Nisan 2013.

% Mirzet Mujezinovig, “Avrupa Birligi’nin Bati Balkan Politikas1 Cer¢evesinde Bosna Hersek ile
Mliskileri”, UHP, Cilt:3, No:12, Ankara, 2007, $5.65-82, (Cevrimici):
http://www.usakgundem.com/makale/46/avrupa-birli%C4%9Fi%E2%80%99nin-bat%C4%B1-balkan-
politikas%C4%B1-%C3%A7er%C3%A7evesinde-bosna-hersek-ile-

%C4%B0li%C5%9FKileri.html# _ftnref, 3 Eyliil 2014.
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olusturmustur. AKPM, bu yasa tasarisinin 13 numarali paragrafinda Venedik
Komisyonu’ndan Bosna-Hersek’teki ¢esitli anayasal konulart incelemesini ve rapor
sunmasini istemistir. Venedik Komisyonu, 11 Mart 2005 itibariyla “Bosna-Hersek’te
anayasal statii ve Yiiksek Temsilciligin giicii hakkindaki goriisler” bashigiyla raporunu

yayinlamigtir.

Komisyon, yayinladig: raporunda anayasal yap1 ve buna bagl olarak da Bosna-
Hersek’in AB’ye iiye olmasi konusunda dort ana sorun belirlemistir: Merkezi
hiikiimetin entitelere karst zayifligi, entite meclislerinin “ulusal hayati ¢ikarlar”
nedeniyle sahip oldugu veto yetkisi, iki kamarali parlamento ve kolektif
cumhurbagkanligi sistemi. Biitiin bu sorunlar merkezi yoOnetimin etkinligi bloke

etmektedir.**

Anayasa reformu ile ilgili olarak, FBIH’de mevcut anayasal diizenlemeler
rasyonel degildir. Gii¢ ¢ok fazla birim arasinda dagilmis ve sadece kiigiik bir birim
tarafindan uygulanmaktadir. Devlet yapisinda siyasiler i¢in ¢ok sayida makam ve buna
bagli olarak da “asir1 biirokrasi” mevcuttur. Komisyon bu duruma 6rnek olarak, iki
buguk milyon niifuslu FBIH smirlar1 i¢inde 11 adalet bakan1 ve buna ek olarak Bosna-
Hersek Devleti diizeyinde de 1 adalet bakanin bulundugunu gdstermistir. Buna karsin
RS i¢indeki resim olduk¢a farklidir. Bazi siyasi gligler (SDS) Bosna-Hersek Devleti
diizeyindeki mevcut anayasal hiikiimleri kabul ederken, digerleri (Bagimsiz Sosyal
Demokratlar Birligi-SNSD) AB’ye katilmak ig¢in devlet yetkilerinin arttirilmasindan

yanadlr.302

Venedik Komisyonu Bosna-Hersek icin bazi ciddi tehlikelere de dikkat
¢ekmistir. Komisyon {ilke i¢indeki etnik gruplar arasindaki boliinmenin 6nemli bir
sorun teskil ettigini ve kanli savag sonrasi etnik gruplar arasindaki giiven eksikliginin
sasirtict olmadigin1 fakat bu etnik gruplarin birlikte yasamak ve calismak zorunda

olduklarmi belirtmistir. Bu duruma 6rnek olarak da biiyiik 6lgiide birbirinden ayrilmis

% Dalar, a.g.m., s.112.

%02 \/enice Commission Report, Opinion On The Constitutional Situation In Bosnia and Herzegovina
And The Powers Of The High Representative, CDL-AD(2005)004, 11 Mart 2005, (Cevrimigi):
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2005)004-e.aspx, 15 Eyliil 2014, s.5.
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egitim sisteminin, daha iyi bir gelecege gidilen yolda 6nemli bir engel oldugunu

belirtmistir.>*

Komisyon bu nedenlerden dolay1 Devletin sorumluluklarini giiclendirmek igin
Bosna-Hersek Anayasasinda bir revizyon olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bunu da
DPA’nin Ek-4’te bulunan Bosna-Hersek Anayasasi’nmin 10. maddesindeki anayasa
degisikligi prosediiriinii isaret etmektedir. Bunun i¢in de ii¢c kurucu halkin
cogunlugunun uzlagmasi gerekmektedir. Avrupa ile biitiinlesme siirecinde de boyle bir

uzlagsma yapmanin gerekli oldugu belirtilmistir.***

Raporun sonug¢ bdliimiinde ise 6zetle su hususlara dikkat ¢ekilmistir: Anayasa
reformunun temel asamasi olarak, sorumluluklarin entitelerden Bosna-Hersek
Devleti’ne devrinin anayasa degisikligi ile olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu durum
AB’ye iiyelik siirecinde ilerleme saglanmasi i¢in olmazsa olmaz bir adim olarak
goriilmektedir. Anayasal reformlarin empoze edilemeyecegini ve bu reformlarin g
kurucu halkin ortak karari ile yapilmasinin 6nemi belirtilmistir. Ayrica ilk asamada
yapilmasi1 gerekenlerin ulusal hayati ¢ikar kavramini ve kolektif cumhurbaskanligi

segimini reforme etmek oldugu soylenmistir.>®

Polis reformu, RS’de 1 Ekim 2006 tarihinde yapilan genel se¢imler sonrasi
cikmaza girmistir. Bu ¢ikmazin nedeni: Polis reformunu kabul etmeyecegine ve RS’nin
Bosna-Hersek’ten ayrilmasi i¢in referandum diizenleyecegine dair cikiglariyla secim
kampanyasini yiiriitmiis olan SNSD partisi lideri Milorad Dodik’in tek bagina iktidara
gelmesi olmustur. Dodik, 2005 yilinda kendisinin de imzaladigi polis reformu
anlagsmasin1 kabul etmeyerek, reformun ayrintilar1 iizerinde c¢alisan Komisyon’un
hazirladig1 “Eylem Plani”n1 kabul etmeyecegini ve RS nin polis teskilatinin yetkilerini
Bosna-Hersek diizeyine devretmeyecegini agiklamistir. Boylece, Bosna-Hersek SAA

miizakereleri polis reformundaki tikaniklik nedeniyle imzalanamamugtir.>%

Polis reformu konusundaki Onemli gelisme 24 Ekim 2007 tarihinde

gerceklesmistir. Bosna-Hersek Cumhuriyeti Parlamentosu’nda yer alan alti biiyiik

%03 \/enice Commission Report, a.g.m., s.6.
%04 \/enice Commission Report, a.g.m., s.8.
305 \/enice Commission Report, a.g.m., s.25.
%% Mujezinovig, a.g.m..
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siyasal parti, tarihsel agidan ayri bir 6neme sahip olan Mostar kentinde ortak bir
uzlagsma deklarasyonu imzaladilar. Bu deklarasyona gore siyasal parti liderleri, ¢ok-
etnikli ortak bir polis teskilatinin kurulmasi ve bunun gerg¢eklesmesi i¢in gerekli olan
isbirliginin yapilmasi yoniinde ortak karar aldilar. Reform siirecini ve buna bagli olarak
da SAA’nin imzalanmasini ¢abuklastirmak amaciyla bu alt1 partinin liderleri 11 Aralik
2007 Sali giinii Yiiksek Temsilci ve ayn1 zamanda AB Bosna-Hersek Ozel Temsilcisi
Miroslav Lajcak ile yaptiklar1 toplantida, polis reform yasasini hazirlayacak bir ¢alisma
grubu kurulmasina karar vermislerdir. Bu tarihten tam 7 giin sonra ise “polis teskilati

reform yasalari”n1 hazirlamakla gorevli ¢alisma grubu kurulmustur.>”’

Sirplarin biitiin olumsuz tutumlarina ragmen Bosna-Hersek Parlamentosu’nun 10
Nisan 2008 tarihindeki oturumunda Temsilciler Meclisi’ndeki 42 milletvekilinden 22’si
polis reformuna onay vermistir. Bdylece biiyiik tartigmalara neden olan polis
reformunun ilk asamasi tamamlanmlstlr.308 2005 yilinin Kasim ayinda baglanan SAA
miizakereleri bu sekilde sonug¢lanmis ve antlagma metni 4 Aralik 2007 yilinda parafe
edildikten sonra 16 Haziran 2008 tarihinde AB iiyesi devletler tarafindan resmi olarak
imzalanmistir. Imzalanan SAA’ya gore su konularda reformlarn gerceklestirilmesi
Ongoriillmistiir: Polis reformu, eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesiyle tam

isbirligi, kamu yayincilig1 ve kamu yonetimi reformlart.®°

2009 yila gelindiginde ise AB Sirbistan vatandaslarina serbest dolasim hakki
tanimig, dolayisiyla Bosnali Sirplar da bu haktan yararlanmaya baglamistir. Diger
taraftan da AB ile iiyelik miizakerelerinin son agsamasindaki Hirvatistan vatandasi olan
Hirvatlarin da AB’nin vize kolaylifindan yararlanma durumlari ortaya ¢ikmugtir.31°
Boylece etnik gruplar arasinda bir bagka esitsizlik durumu meydana gelmistir. Bu

esitsizligi gidermek amaciyla AB, Bosna-Hersek’e Haziran 2010 tarihi itibariyla vize

%07 Sancaktar, a.g.m..

308 Mujezinovig, “Bosna Hersek AB Yolunda Biiyiik Bir Adim Att”, USAK, 5 Mart 2008, (Erisim):
http://www.usak.org.tr/print.php?id=365366172&z=2, 15 Eyliil 2014.

%% Dalar, a.g.m., s5.116-117.

310 Hirvatistan 1 Temmuz 2013 itibartyla AB’nin 28. {iyesi olarak eski Yugoslavya iilkelerinden biri olan
Slovenya’nin ardindan Birlige katilmigtir.
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uygulamasini kaldirmaya yonelik calismalar baglatmistir. Nitekim AB, 1 Ocak

2011°den itibaren Bosna-Hersek’e vize uygulamasim kaldirdigini duyurmustur,**

Bosna-Hersek’te 1995 yilinda imzalanan ve savast durduran DPA’nin {ilkede
karisikliga yol acan sonuglarindan bir bagkasi da iilkedeki azinliklara verilmeyen haklar
olmustur. DPA ile tlkenin {i¢ kurucu unsuru olarak tanimlanan Bosnaklar, Sirplar ve
Hirvatlar disindaki etnik topluluklara, iilkede se¢ilme hakk1 tanmmamistir.*? Bu
baglamda 2009 yilinda Bosna-Hersek’in AB siirecinde karsisina bagka bir engel daha
cikmistir: Sejdic-Finci davasi karari.

Bosna-Hersek’te yasayan azinliklardan Roman Dervo Sejdic ve Musevi azinligi
temsilcisi Jakob Finci, AIHM’ye 2006 yilinda “iilkedeki secim yasasma kars1”
bagvuruda bulunmustur. Sejdic ve Finci, bagvurunun sebebini anayasanin ve se¢im
yasasinin belli vatandaslar1 (azinliklar1) etnik kokenlerinden otiirii yiikksek mevkilere
(ticli. Cumhurbaskanligi Konseyine) aday olmaktan men etmesi olarak agiklamistir.
AIHM, 2010 yilinda Sejdic ve Finci'nin basvurusunu hakli buldugunu agiklamustir.
Mahkemenin baglayici nitelikteki kararinda, Bosna-Hersek Anayasasi, iilkedeki 3
kurucu halk olan Bognak, Sirp veya Hirvatlardan herhangi birinden olmayanlara karsi
“ayrimer” olarak tanimlannustir. Ayrica kararda, anayasanin AIHS nin temel ilkeleriyle

uyumlu hale getirilmesi ydniindeki zorunlulugu belirtilmistir.**®

Avrupa Parlamentosu’nun Baskani Herman Van Rompuy, 2010 yilinin Ekim
aymnda Bati Balkanlar’a gerceklestirdigi gezi sirasinda Bosna-Hersek’in AB siireci
hakkinda agiklamalarda bulundu. Avrupa’nin Bat1 Balkanlar vizyonunun, Bosna-Hersek
olmadan basarili olamayacagini ve bu sebeple AB’nin Bosna-Hersek’i tek bir iilke
olarak, tek sesle konusmayi basarincaya kadar desteklemeye devam edecegini
sdylemisti. Rompuy’un tek sesten vurgusu ile kastettigi, DPA ile olusturulan FBIH ve
RS olarak iki entiteye ayrilmig, aralarinda ciddi anlasmazlik bulunan sistemdi. AB’nin
bu soruna ¢oziimii ise sudur: Bosna-Hersek’teki bu iki baslilig1 ortadan kaldirmak i¢in

yasamanin entitelerde degil, Bosna-Hersek Devleti’'nde olacagi ve polis teskilatinin her

11 Adiyaman, a.g.m..

312 “Bosna’ya ‘Seydi¢-Finci’ Karar1 Uyaris1”, Diinya Biilteni Haber Sitesi, 8 May1s 2012, (Erigim):
http://www.dunyabulteni.net/haber/209036/bosnaya-seydic-finci-karari-uyarisi, 15 Eyliil 2014.
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bir entitenin degil devletin kontroliinde bulunacagi giiclii bir merkezi hiikiimeti sart

gormektedir.*™

Bosna-Hersek’te Ekim 2010 genel seg¢imlerinden sonra tam on alt1 ay boyunca
devlet diizeyinde hiikiimetin kurulamamis olmasi, AB yolunda uygulanmasi gereken
reformlar1 aksaklia ugratmis ve bu durumda iilkenin AB tarafindan yogun
elestirilmesine yol agmisti. On alt1 ay sonra hiikiimet kurulunca Avrupa Komisyonu, 27
Haziran 2012 tarihinde “Bosna-Hersek ile Katihim Siirecine iliskin Yiiksek Diizey
Diyalogu” baslatmisti. Bosna-Hersek’in AB’ye iiyelik bagvurusunda bulunabilmesi i¢in
ve SAA’nin ylirirliige girebilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken kosullar1 igeren bir
yol haritas1 hazirlanmisti. Hazirlanan bu yol haritasina gore, Bosna-Hersek’in
anayasasint AIHM’nin 2009 yilinda aldig1 “Sejdic-Finci karar” dogrultusunda iig
kurucu halk olan Bosnak, Hirvat ve Sirplar disindaki etnik gruplarin da iist diizey kamu
gorevlerine secilebilmesine imkan saglayacak sekilde degistirmesi gerekmektedir. Fakat
buna ragmen siyasiler arasinda bir uzlagsma saglanamamisti. Avrupa Komisyonu,
Bosna-Hersek ~ Anayasasi’ni  AIHM’nin  verdigi  karar  dogrultusunda
degistirmedigi siirece AB ile Bosna-Hersek arasindaki biitiinlesme siirecinde
ilerlemenin miimkiin olamayacagini agiklamist1.**> Bosna-Hersek’in AB entegrasyonu
siirecinde Oniinde cok cesitli engeller vardi. Ancak goriinen o ki, bu engellerden en

onemlisi lilkedeki siyasi istikrarsizlik ortami idi.

Avrupa Komisyonu, “2013 Yili ilerleme Raporu”nun agiklanmasindan &nce
Bosna-Hersekli siyasetcileri ATHM kararinin uygulanmasi konusunda bir araya getirmis
fakat buna karsilik, herhangi bir ilerleme saglanamamisti. Bu durum karsisinda,
Komisyon, iilkeye 2013 yilinda verilmesi &ngoriilen “Katillm Oncesi Mali Yardim
Aract (IPA)” adi altinda verilen fonlarin yiizde 54’iniin (47 milyon avro) askiya
alinmasi icin gerekli islemlerin baslatildigini agiklamusti.®'® Komisyon bu hareketiyle

Bosna-Hersekli siyasetcilere su mesaji vermisti: Bosna-Hersek’in AB iiyesi olma

314 Fatma Sel Turhan, “Bat1 Balkanlar ‘Avrupali’ Olacak m1?”, Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirma

Vakfi (SETA), 28 Subat 2011, (Erisim): http://setav.org/tr/bati-balkanlar-avrupali-olacak-mi/yorum/846,
15 Eyliil 2014.

315 Ridvan Karluk, “Avrupa Birligi’nin Bat1 Balkanlara Genisleme Siireci”, Sakarya Gazetesi, 10
Agustos 2014, (Cevrimigi): http://www.sakaryagazetesi.info/yazarlar.php?sayfa=detay&oku=60808, 29
Agustos 2014.

31° “Diger Aday ve Potansiyel Aday Ulkeler”, iktisadi Kalkinma Vakfi (iKV), Temmuz 2014, (Erisim):
http://www.ikv.org.tr/ikv.asp?id=282, 2 Eyliil 2014.
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stirecinde belirlenen kriterlerin uygulamaya gegirilmemesi halinde bunun bazi
sonuglarinin olacagidir. Bu sonuglardan {ilkeler i¢in en yikicist da ekonomik yani mali
yaptirimlardi. Nitekim Avrupa Komisyonu Bosha-Hersek’e verilen mali destegi

kismuisti.

Komisyon, 16 Ekim 2013 tarihinde acikladig1 “2013 Y1l Bosna-Hersek ilerleme
Raporu”nda ise Bosna-Hersek’in siyasi kriterleri yerine getirmekte kaydettigi
ilerlemenin olduk¢a simirlt ve yetersiz oldugunu belirtmisti. Komisyon, AB’nin
cabalarina ragmen Bosna-Hersekli siyasetcilerin  AIHM’nin Sejdic-Finci karar
dogrultusunda Bosna-Hersek Anayasasi’nda diizeltmeye gidilemedigini de belirtmisti.
Komisyon, Sejdic-Finci kararinin uygulanmasinin SAA’nin yiirirliige girmesi ve
tilkenin tam {iyelik basvurusunda bulunmasi i¢in kilit 6neme sahip oldugunun altini
cizmisti. Ayrica raporda Bosna-Hersek’i, farkli diizeydeki yonetimlerle (entiteler) AB
konularinda isbirligini saglamaya yonelik etkili bir uzlasma mekanizmasi olusturmadigi

gerekcesiyle ele:stirmisti.317

Neticede, Bosna-Hersek 16 Haziran 2008’de AB iilkeleri ile SAA’y1 imzalamis
olsa da, iilke yoneticilerinin elinde, yerine getirilmesi gereken oldukga fazla reform
bulunmaktadir. Ayrica kendi i¢inde de bu konuya ydnelik problemler bulunmaktadir.
Nitekim 2006-2010 doneminde RS Bagbakani goérevini yapmis olan Milorad Dodik,
prensipte AB iiyeligine kars1 olmamakla birlikte {ilkede yapilmaya calisilan reformlara
engel olmustu. Ayrica Dodik AB’den Bosna-Hersek’1 “bagimsiz devletlerden olusan bir
birlik” olarak algilamasin1 isteyerek AB’ye iiyelik siirecinde RS’nin yetkilerinin
azaltilmasina kars1 ¢ikacaklarini agikga s(iylemisti.?’18 Bosnak ve Hirvat siyasi liderler
glicli merkezi bir devlet yapisini desteklerken; Sirp siyasi liderler, entitelerin
olusturdugu bir federasyon yapisini yani Hirvat ve Bosnaklarin tam tersi zayif merkezi

yapiy1 desteklemekte idi. 3

Sonu¢ olarak, Bosna-Hersek’te 1992-1995 yillar1 arasindaki savasi bitiren
DPA’nin olusturdugu anayasanin, AB entegrasyonu siirecinde diizeltilmesi zorunludur.

Bu diizeltmenin ise siyasi partilerin uzlasmasi ile anayasal reformlar cercevesinde

7KV, a.g.m..
318 Halilovig Tekin, a.g.e., 5.72.
39 Mujezinovig, a.g.m..
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olmas1 gerekmektedir. Ancak Bosna-Hersek liderlerinin bu konuda uzlagma
saglamalarinin pek miimkiin olmadig1 goriilmektedir. AB’nin Bosna-Hersek’i “Bati
Balkanlar A¢ilim1” kapsaminda AB iiyesi gormek istemesi ve bu g¢ercevede her tiirlii
ekonomik ve siyasi destek vermesine ragmen, Bosna-Hersek siyasetcilerin
uzlasamamalarindan dolayr Bosna-Hersek’in kisa vadede AB iiyesi olmasi miimkiin

degildir.

3.1.2. Bosna-Hersek’in NATO Uyelik Siireci

Bosna-Hersek, Bosna Savasi sonrast hem yaralarint sarmak hem de uluslararasi
topluma entegre olmak amaciyla NATO ve AB’ye iyelik siirecine biiyilk onem
vermistir. Bu ¢ercevede AB iiyelik siireci i¢in yaptigi reformlarin benzerlerini NATO
tiyelik siirecinde de yapmustir. Fakat iki siirecte de Bosna-Hersek Devleti’nin karsisina

ayn1 sorun ¢ikmistir: Her alanda etnik olarak boliinmiisliik.

Soguk Savag sonrasi goriilen en biiylik uluslararasi baris misyonlart Bosna-
Hersek’te gerceklesmisti. Bu duruma en iyi 6rnek, DPA’nin askeri ydnlerinin
uygulanmasi i¢in ilk 6nce IFOR misyonu sonrasinda SFOR ve EUFOR misyonlaridir.
Savas sonrasi imzalanan DPA, Bosna-Hersek’te diger alanlarda oldugu gibi askeri
alanlardaki sorunlari da tam anlamiyla ¢ozememisti. Bosna-Hersek Devleti’nin kontrolii
altinda olmayan ii¢ ordu®?°, Bosna-Hersek Devleti’nin biitiinliigiine zarar vermekte idi.
Bosna-Hersek Devleti diizeyindeki organlar bu ordular iizerinde higbir yetkiye sahip
degildi. RS Ordusu iizerinde kontrolii RS’nin organlar1 yaparken, FBIH Ordusu
tizerindeki kontrolii Federasyon’un organlart yapmaktadir. Bu olumsuz durumu anlayan
uluslararas: toplum, Bosna Hersek’in tek bir orduya sahip olmasinin artik zorunlu
oldugunu gérmiistiir. Bunu yapabilmek i¢in de Bosna-Hersek’e savunma reformunun

yapilmasini sart kosmustur.**

Bosna-Hersek Yiiksek Temsilcisi Paddy Ashdown tarafindan kurulan Savunma
Reformu Komisyonu ilk olarak RS Savunma Konseyi’ni ortadan kaldirmisti. Savunma

sistemine iliskin yetkiler entite diizeyinden yavas yavas devlet diizeyine aktarilmaya

320 Bosna-Hersek Devleti’nin kontroliinde olmayan bu ii¢ ordu sunlardir: RS Ordusu, FBIH Ordusu ve
Hirvat Savunma Konseyi Ordusu.
821 Numanovig, a.g.m., $s.99-107.
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baslanmigti. RS, savunma reformunu durdurmaya ¢alismis fakat uluslararasi toplumun
baskis1 karsisinda reformlara engel olamamisti. 2006 yilinin Ocak ayina kadar savunma
konusundaki tiim yetkiler Bosna-Hersek Savunma Bakanligina transfer edilmisti.
Cumhurbaskanligi Konseyi, askeri gii¢lerinin yapis1 ve boyutu konusunda karar alarak
Ocak 2006 yilindan itibaren Bosna-Hersek vatandaslarinin askerlik goérevini yapma

zorunlulugunu kaldirmugt1,*?

NATO’ya tiyelik siirecinde basarili bir sekilde tamamlanan savunma reformu iKi
onemli noktay1 kapsamisti: Bosna-Hersek Devleti organlarinin kontrolii altinda tek bir
savunma sisteminin ingas1 ve askeri giiglerin yeniden yapilandirmasi ile Bosna-Hersek
Devleti’nin savunma alanindaki amaca ulasmasiin saglanmasi. Savunma reformunun
yapilmasinin nedenlerden birisi de ordularin entite biit¢elerine asir1 yiikk olmasiyla

ortaya ¢ikan askeri harcamalari azaltmakti.*?®

Basarili bir sekilde gergeklestirilen savunma reformu, Bosna-Hersek’in
NATO’ya iiye olmasi yolunda atilan ¢ok 6nemli bir adim olmustu. Anayasa reformu
konusunda yapilan basarisiz ¢abalarin (Nisan Paketi ve Butmir siireci) aksine savunma
reformu basarili olmustu. Savunma reformu, Bosna Hersek’in gelecegine imit vererek
Bosna-Hersek’te diger reformlarn da yerine getirmesinin miimkiin oldugunu
gostermigti. Savunma alanindaki reformlarin yerine getirilmesinden sonra Bosna-
Hersek, 29 Aralik 2006 tarihinde Letonya’nin bagkenti Riga’da, NATO’nun Baris i¢in
Ortaklik (BIO) programia katilma daveti almisti. BIO programina katildiktan sonra da
Bosna-Hersek savunma alaninda reform yapmaya devam ederek, NATO iilkelerinden

bityiik bir destek gormiistiir.***

3.1.2.1. Banis i¢in Ortaklik Programi (BiO)

NATO, 1994 yilinda “Barig i¢in Ortaklik” adi altinda yeni bir program
baslatmisti. Bu yeni programin amaci, katilan iilkelerde demokratik bir toplumda olmas1
gerekenlerin yerine getirilmesine yardimci olmak ve NATO nun yonettigi barisi koruma

operasyonlarma katimlarin1 saglamak i¢in bu iilkelerin silahli giiglerini yeniden

822 Numanovig, a.g.m., ss.107-109.
823 Numanovig, a.g.m., s.106.
824 Numanovig, a.g.m., ss.104-110.
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yapilandirmalarina yardimer olmakti. Her iilkenin kendi sartlarina gore ayarlanan bu
girisimin faaliyetleri arasinda askeri tatbikat ¢alismalarinin yani sira egitim kurslar1 ve

seminerler de bulunmaktadir.®?®

Bu programin baslatilmasiyla NATO ile Balkan
iilkeleri arasinda yeni iligkiler ortaya c¢ikmisti. Bu iliskilere 6rnek olarak, Bosna-
Hersek’te dnce IFOR sonra SFOR ve Kosova’da Kosova Giicii (Kosovo Force-KFOR)

giicleri gosterilebilir.

Bosna-Hersek, 2006 yilmin Aralik ayinda NATO’nun BIO programia resmen
katilmists. BIO programina gore, uluslararasi toplum Bosna-Hersek askeri giicleri igin
yeni bir savunma sistemi olusturmayr hedeflenmisti. Bu yeni savunma sisteminde
“Operasyonel” ve “Biirokratik” isimleri ile adlandirilan iki ayri komuta sistemi
bulunmaktadir. Operasyon Komuta Sistemi, askeri gii¢lerin sevk ve idaresinden
sorumludur. Biirokratik Komuta Sistemi ise askeri giliclerin organizasyonu ve egitimi

gibi alanlardan sorumludur.3?

Bosna-Hersek, BIO faaliyetleri kapsaminda ozellikle afet ve insani yardim
operasyonlarina destek olarak asker gondermisti. Miihendislik ve teknik destegin yani
sira diger bazi birimlerden de destek verilmisti. Ayrica Bosna-Hersek, NATO jetlerinin
Tuzla, Mostar ve Banja Luka havaalanlarini kullanmalar1 i¢in gerekli biitiin kosullari
saglamisti. Bosna-Hersek NATO nun Afganistan’daki “Baris1 Koruma” misyonuna da

subaylarini yollayarak ilk deneyimlerini yasamlstl.?’z7

2008 yilinin Nisan ayinda Bosna-Hersek, NATO’ya tam liyelik miizakerelerinin
onemli bir agsamasi olan “Yogun Diyalog” programina davet edilmisti. Yogun Diyalog
programi, Bosna-Hersek’in NATO yolunda yiiksek derecede isbirligi ve daha kaliteli

iletisim seviyesini temsil etmekte idi.?*

325 NATO’nun Amaci, Calisma Sekli ve Faaliyetleri, Sabah Gazetesi, (Cevrimici):
http://arsiv.sabah.com.tr/ozel/nato66/dosya 77.html, 10 Eyliil 2014.

826 Numanovig, a.g.m., s.108.

%27 Denis Hadzovié, The Costs and Benefits of Bosnia and Herzegovina Joining NATO Alliance, Center
for Security Studies-BH, Agustos 2009, (Cevrimigi): http://www.css.ba/wp-
content/uploads/2011/06/images_docs_troskovi%20i%20beneficije%20pridruzivanja%20nato%20eng.do
€%201.pdf, 29 Agustos 2014, ss.15-16.

%28 Hadzovié¢, a.g.m., 14.
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3.1.2.2. Uyelik Eylem Plam1 (MAP)

Bosna-Hersek 22 Nisan 2010 tarihinde Estonya’nin baskenti Tallin’de yapilan
NATO Dusisleri Bakanlar1 toplantisinda, Tiirkiye’nin de biiyiikk destegiyle NATO
Uyelik Eylem Plani (Membership Action Plan-MAP)’na kabul edilmisti.**® Fakat
Disisleri Bakanlari savunma miilkiyet sorunun heniiz ¢éziilememesinden dolay1 kaygili
olduklarini belirtmislerdi. Bosna-Hersek MAP’a kabul edilmesine ragmen Bosna-
Hersek’in ilk “Yillik Ulusal Program” kabulii bir sarta baglanmisti. Bu sart; tasinmaz
savunma Ozellikli mallarin (askeri) Bosna-Hersek Devleti diizeyine (yani Savunma

Bakanligina) aktarilmasi idi.%%

Daha acik bir anlatimla Bosna-Hersek’in tiyeligi i¢in, 23’1l RS topraklar i¢inde
bulunan toplam 69 askeri tasinmazin entitelerden devlet diizeyindeki Savunma
Bakanligina aktarilmasi sarti konulmustu. Fakat gliniimiize kadar gelen siirecte, RS’ nin
engellemeleri nedeniyle s6z konusu askeri tasinmazlar devlet diizeyine aktarilamamustir.
Bu durum, Bosna-Hersek’in NATO’ya iiyelik siirecindeki en biiyiikk engelinin bu
tasinmaz mallarin entitelerden devlet seviyesine aktarilamamasindan kaynaklandigini

gés‘[ermekteydi.331

MAP, Bosna-Hersek’e NATO tiyeligi i¢in verilmig bir s6z olmadig1 gibi Bosna-
Hersek’e karsi bir askeri tehdit oldugunda NATO tarafindan savunulmak i¢in de bir
taahhiit degildir. NATO ve iiyelerinin siyasi, ekonomik, giivenlik konularinda destek ve
yasal reformlar1 saglamak i¢in de yardim amaci giittligli bir yardim programidir. Esasen
tam da Bosna-Hersek’in ihtiyaci olan siyasi sorunlari ¢ozmek ve koklii reformlart

gerceklestirmeye yardim eden bir program olmustur.**

MAP Bosna-Hersek i¢in hayati bir dneme sahiptir ¢iinkii bu program anayasal
reform siirecindeki biitlin inisiyatifi Bosnali liderlerin eline birakmaktadir. OHR bu

zamana kadar Bosna’da verilen biitiin 6nemli ve zor Kararlar1 tek basmna tistlenmisti.

%29 Bosna Hersek’in NATO Uyeligi i¢in Tek Sart!, Internet Haber Sitesi, 7 Subat 2013, (Erisim):
http://www.internethaber.com/bosna-hersekin-nato-uyeligi-icin-tek-sart-501985h.htm, 23 Eyliil 2014.

%30 Bosnia and Herzegovina and Membership Action Plan, NATO Resmi internet Sitesi, 26 Nisan 2010,
(Erisim): http://www.nato.int/cps/en/natohg/news 62811.htm, 16 Eyliil 2014.

% Internet Haber Sitesi, a.g.m..

%32 Louise Arbour, Wesley Clark, “Why Bosnia Needs NATO (Again)”, ICG, 29 Nisan 2010, (Erisim):
http://www.crisisgroup.org/en/regions/europe/balkans/bosnia-herzegovina/op-eds/arbour-clark-why-
bosnia-needs-NATO-again.aspx, 12 Eyliil 2014.
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Bosnali liderler ise OHR’nin arkasina saklanarak bu kararlari onaylamislardi. Fakat
bundan sonraki donemlerde Bosnali liderler Bosna’nin gelecegi hakkinda kendi

baslarina karar vereceklerdir.**?

NATO, Bosna-Hersek’te bir sagduyu ortami1 kurmak ve toplumlarin
sakinlesmesini saglayabilecek bir bag kurabilir. Biitiin partiler Bosna-Hersek
Devleti’nin gelecekteki yapist hakkinda gilivensiz hissetmektedirler ¢iinkii Bosna’da
biiyiik bir gerilim mevcuttur. NATO, MAP programiyla Bosna’daki tiim taraflara giiven

duygusu verebilir.®**

Bosna-Hersek’in NATO iiyeligi siirecinde goz ardi edilemeyecek bir durum
mevcuttur. NATO iiyeligi tek basina Bosna-Hersek’in elinde olan bir siire¢ degildir.
NATO’nun bu siiregte Bosna’yr istemesinin yaninda bir de Sirbistan faktorii
bulunmaktadir. Ciinkii mevcut durumda Sirbistan NATO {yeligine sicak
bakmamaktadir. NATO’nun Sirbistan’in olmadigi bir miittefiklige Bosna-Hersek’i
kabul edebilecegi goriisii akiler bir diigiince degildir. Sonug olarak ise, Bosna-Hersek’in

NATO’ya tiyelik siirecini Sirbistan’in durumu biiyiik dlgiide etkileyecektir.

3.2. BOSNA-HERSEK’IN GELECEGI VE YENI BIR SAVAS iHTIMALI

DPA, Bosna Savasi’nin ortaya ¢ikmasina sebep olan sorunlart ¢ézen ve barisi
tesis eden bir antlasmadan ¢ok savasin nedenlerini gegici olarak donduran ve taraflarin
bir daha savasmamasini saglamak i¢in imzalanan bir antlasma olma 06zelligi
tasimaktadir. DPA’nin askerl maddeleri hizli bir sekilde uygulansa da sivil maddelerinin

uygulanmasinda ¢ok ciddi sorunlar vardir.*®

Bosna-Hersek’te halen Bosna Savasi’ndan kaynaklanan toplumlar arasi
giivensizlik ortami hakimdir. Kisa vadede taraflarin bu konudaki tedirginlikleri
tizerlerinden atarak demokratik kurumlart etkin olarak kullanmalart pek miimkiin

degildir. Savastan sonra yapilan neredeyse biitliin secimlerde milliyetgi partilerin

333 Arbour ve Clark, a.g.m..

34 Arbour ve Clark, a.g.m..

%% Birgiil Demirtas, Hamdi Firat Biiyiik, “Bosna Bahar1 m1? Seytan Uggeni mi? Kiiresel Unutulmusluk
AB’nin Kararsizlig1 Yerel’in Istikrarsizlig1”, Analist Dergisi, Say1:38, Nisan 2004, (Cevrimigi):
http://www.usakanalist.com/detail.php?id=8125, 6 Ekim 2014.
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aldiklar1 yiikksek oy oranlari, insanlarin birbirlerine duyduklart giivensizlikten
kaynaklaniyordu.**® Savastan yillar gegmesine ragmen toplumlar arasinda bir tiirlii tesis
edilemeyen giiven sorunu, Bosna-Hersek’in sadece devlet kademesinde kalmayarak
sosyal hayata yani insanlar arasi iliskilere sirayet etmistir. Glivensizlik ortami dyle bir
hal almigt1 ki; parlamentoda saglik reformu yasasinda uzlasma saglayamayan taraflar
yiizinden yeni dogan bebeklere yaklagik 4 ay boyunca kimlik ¢ikarilamamis ve bunun

sonucunda saglik hizmetinden yararlanamayan bir bebek hayatini1 kaybetmisti.

Bosna-Hersek, etnik kimliklere dayanarak olusturulmus mevcut yonetimsel
smirlar1 ve siyasal anlayisi ile her an yeni krizlerle karsi karsiya kalabilir. DPA, farkli
toplumlarin kendilerine ait homojen yonetimsel birimler olusturmasina imkan vererek,
etnik kimlige dayali “giivenlik topluluklar1” olusturmustur. Nitekim Bosna-Hersek’te
etkin konumda olan tiim partiler ve aktorler, siyasal sistemin aksakliklarina, ekonomik
sorunlara ya da iilkenin gelecegine iliskin sorunlara ¢6ziim yaratmak igin siyaset
yapmak yerine, etnik ve hatta dinsel kimliklerine ne kadar bagh olduklar1 iizerinden
siyaset yapmaktadir. Bu durum da, Bosna’daki siyasal isleyisi, etnik bir
anlamlandirmay1 yansitan ve lilke i¢indeki toplumsal ve siyasal ayrimlari mesrulastiran

bir arac olarak goriilmesine neden olmaktadir.®*’

Etnik ayrismanin kaginilmaz bir sonucu olarak, Bosna-Hersek orta vadede
Bosnali Hirvatlarin ve RS’nin birisinin veya ikisinin birden bagimsizlik istekleri ile
kars1 karsiya kalabilir. Cilinkii Bosnali Hirvatlarin Federasyon iginde yonetimin
merkezilesmesini engelleme, Bosnali Sirplarin ise kendi bolgelerinde etnik homojenlik
tesis etme gayretleri gostermektedir ki, her iki grupta imzalanan DPA’ya ragmen
bagimsizlik fikirlerinden tam olarak Vazge(;memislerdir.338 Ozellikle Bosnali Sirp
siyasetciler her firsatta bagimsizlik, Bosna-Hersek’in dagilmasi veya Sirbistan ile

birlesme yoniindeki fikirlerini agik sekilde beyan etmektedirler. Bu duruma en iyi

%36 Selver, a.g.e., 55.189-190.

37 Tiiysilizoglu, “Bosna-Hersek Secimleri: Degisim Kaf Dagi’nin Ardinda”, 18 Ekim 2014, (Erisim):
http://blog.radikal.com.tr//dunya/bosna-hersek-secimleri-degisim-kaf-daginin-ardinda-76114, 2 Kasim
2014.

3% Selver, a.g.e., 5.194.
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ornek, gectigimiz yillarda RS Parlamentosu’nun Sirbistan ile birlesme yoniinde bir karar

339
almasiydi.

Bosna-Hersek’te Bosnak, Hirvat ve Sirp olan etnik gruplarin iigii de iilke
gelecegi adina farkli fikirlere sahiptir. Bosnaklar, iilkedeki en kalabalik grubu temsil
etmektedir ve merkezi bir devlet yapisina kavusmayi istemektedirler. Bosnali Sirplar
ise, RS’nin kendi icerisinde yapacagi bir referandum ile kendi kaderini tayin etme

340

hakkin1 yani bagimsizliklarini istemektedir.”™ Bosnali Hirvatlar ise, bagimsiz bir

liclincii entite olmak amaciyla merkezi devlet yapisinin giiclenmesine karsi ¢gikmaktadir.

Bosna-Hersek Devleti’nin gelecek senaryolarindan bir digeri de uluslararasi
toplumla (NATO ve AB) entegre olma ¢abalari iizerinedir. Bosna-Hersek’in karsi
karsiya oldugu biiyiik capl siyasal ve yonetimsel krizler nedeniyle gerekli reformlari
gerceklestirememesi ve siyasal geleceginin belirsiz olmasi yiliziinden AB iiyeliginin
oldukga uzak bir gelecekte gerceklesebilecegi 6ngoriilmektedir. Bu durum Bosnali Sirp
ve Hirvatlar farkl seceneklere yonlendirmektedir. Bosna’da yasayan ii¢ biiylik etnik
grubun her birinin kendisine ait ulusal hedeflere sahip olmasi1 ve Bosnaklar hari¢ diger
iki etnik grubun merkezi yonetimin giiclendirilmesine karsi ¢ikmasi, Bosna-Hersek’in
reform siirecinin gecikmesine ve buna bagli olarak da AB iiyeliginin ertelenmesine
neden olmaktadir. Bosnali Sirplar, AB iiyeligi konusunda Bosna-Hersek ile Sirbistan’in
ayni anda AB’ye kabul edilmesini istemektedirler. Bosnali Hirvatlar ise, Hirvatistan’in
2013 yili itibartyla AB {liyesi olmasi ve buna karsin Bosna-Hersek’in AB {iyelik
stirecinin belirsiz olmasi nedeniyle huzursuzdurlar. Bu nedenden dolayr Hirvatlar son
donemde ayrilik¢1 fikirler ortaya koymaya baslamislardir. Bu etnik gruplar arasindaki
baska bir farkl1 diisiince de NATO iiyeligi hakkindadir. Bosnali Sirplar Bosna-Hersek’in
NATO iiyeligine karst ¢ikmaktadir ve NATO’nun Bosna’da aktif bir rol iistlenmesine

siddetle kars1 ¢ikmaktadirlar.3*

Bosna’daki etnik gruplar arasindaki farkli diistinceler bu
kadar keskinken, Bosna-Hersek’in kisa vadede herhangi bir uluslararasi gruba iiye

olmas1 miimkiin degildir.

%% Hamdi Firat Biiyiik, “Bosna’nin Gelecegi ve Republika Srpska Sorunsali”, USAK, 3 Mart 2014,

(Erisim): http://www.usak.org.tr/analiz_det.php?id=17&cat=365366670#.\VEOv3bU5Idh, 3 Ekim 2014.
% Demirtas ve Biiyiik, a.g.m..

¥ Tiysiizoglu, a.g.m., 5.86.
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Acik bir sekilde goziktiigii gibi Bosna-Hersek karmagsik bir yonetim modeline
sahipti. Bu karmagik devlet modelinin aradan yillar gectikge daha da islemez bir hale
gelmesi, Bosna halkinda ciddi bir umutsuzluga yol agmisti. Bu umutsuzlugun agik bir
sekilde disa vuruldugu 6rneklerden biri, 2010 Bosna-Hersek Genel Segimleri sonrasinda
yagsanmisti. Secilen taraflar 15 aya yakin bir siire hiikiimeti kuramayarak diinyada esine

az rastlanir bir siyasi kriz Bosna-Hersek te yasanmusti.>*?

Yasanan bu siyasi krizden sonra son zamanlarda bir baska kriz ortaya ¢ikmisti.
Bosna Savasi’ndan bu yana Bosna halki ilk kez bu adar biiylik capta protestolar
diizenleyerek sokaga c¢ikmisti. Bosna’nin karmasik yonetim modeli, ekonominin bir
tiirlli istenen diizeye ulagamamasi, AB reformlar1 kapsaminda 6zellestirilen ve iflaslarini
aciklayan firmalar nedeniyle ortaya c¢ikan issizlik, yolsuzluklar ve gelecege yonelik
biiyiilk umutsuzluk halkin sabrini tagirarak halkin sokaga dokiilmesine sebep olmustu.
Ayrica protestolarin baglangicindan bu yana basta Bosnali Sirplarin lideri Milorad
Dodik olmak tizere Bosnal1 Sirp siyaset¢iler, protestolarin RS ve Bosna Sirp varligina
kars1 oldugunu dile getirerek var olan durumu daha zorlastirmisti. Bosna’daki gergin
ortam yetmezmis gibi bir de Dodik farkl: tarihlerde yaptig1 “Protestolar gosteriyor ki,
Bosna dagilmali” ve “Mutsuz halk, ancak iilke iice ayrildiginda baris i¢inde yasayabilir”
seklindeki agiklamalari Bosna’nin gelecegi ve toprak biitiinliigiinii tehdit eden ¢ok ciddi

talihsiz agzlklamalardl.343

DPA her ne kadar kanli Bosna Savagi’ni bitirmis olsa da uygulamalar1 her gecen
yil Bosna’da daha biiyiik sorun ve krizlere yol agmaktadir. DPA ile kurulan Bosna-
Hersek Anayasasi’nin daha fazla islevinin kalmadigi ¢ok agiktir. Savast durduran bir
antlasma olmasiyla takdir toplamasina ragmen uygulamalari ile etnik olarak Bosna-
Hersek toplumunu ayristirmaktadir. Ulkenin anayasasinda koklii  degisikliklere

gidilmedikg¢e Bosna halkinin daha ¢ok krizlerle kars1 karsiya kalacag: asikardir.

Sonug olarak; Bosnali Hirvatlarin ve Sirplarin ayrilike¢r politikalar: ile Bosna’da
etnik ayrimciligin giiclenmesi, merkezi otoritenin zayiflamasi, savas sonrasi reformlarin

yapilamamasi gibi sorunlar bugiin negatif bir barigin hiikiim siirdiigli Bosna-Hersek’te

2 Demirtas ve Biiyiik, a.g.m..
3 Biiyiik, a.g.m..
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istikrarsizliga neden olan en énemli sorunlardir. Eger bu sorunlar ¢oziilemez, kalici bir

barts ve istikrar ortami saglanamazsa taraflar arasindaki gerginliklerin artmasiyla

Bosna-Hersek tekrar bir silahli ¢atismayla karsi karsiya kalmasi muhtemeldir.>*

¥4 Adiyaman, a.g.m..
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SONUC

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
cOkmesiyle, “milletlerin kendi kaderini tayin hakki” ilkesi dogrultusunda kurulan
Yugoslavya, 1991 yilina gelindiginde bu sefer aym ilkeyle parcalanmistir. Once
Slovenya, ardindan Hirvatistan, Makedonya ve 1992 yilinin Mart ayinda Bosna-Hersek
bagimsizligini ilan etmistir. Bosna-Hersek, Balkanlarin tam ortasinda yer alan ve sahip
oldugu sosyo-kiiltiirel yapisi nedeniyle tarih boyunca etnik sorunlarla karsilasmistir.
Bosna-Hersek baskin olarak Bosnak, Hirvat ve Sirp olan etnik gruplarin olusturdugu bir
ilkedir. Bu gruplardan biri olan Bosnaklarin hem dinsel hem de kiiltiirel olarak diger
Giliney Slavlarindan farkli bir konuma sahip olduklar1 i¢in, gerek devlet diizeyinde
gerekse toplumsal hayatta farkli muamelelere maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Fakat bu
baglamda, Bosna Savasi’ni bir dinsel savas olarak nitelendirmek dogru bir yaklasim

degildir.

Bosna-Hersek’te 1991 yilinda yapilan niifus sayimima gore iilke niifusunun
yaklagik yiizde 44’inii Bosnaklar, yiizde 32’sini Sirplar ve ylizde 18’ini Hirvatlar
olusturmaktadir. Ug bucuk yil siiren kanli Bosna Savasi’nda resmi rakamlara gore
yaklagik 157 bin Bosnak, 70 bin Sirp ve 37 bin Hirvat dlmiistiir. Niifus oranlariyla
dogru orantili en ¢ok kayip veren taraf Miisliiman Bosnaklar olmustur. Yikilan binlerce
caminin yaninda, ayni dinin farkli mezheplerine mensup iki grubun (Hirvatlar ve
Sirplar) birbirlerinin kiliselerini yiktiklar1 da tespit edilmistir. Fakat Bosna Savasi’ni bir
din savas olmadigi tezi, bu savasta etnik soykirim yapilmadigini gostermemektedir.
Uluslararasi toplumun gézlemcilerinin raporlart ve Sirp liderlerinin agik¢a meydanlarda
sOylemleri gostermektedir ki, Sirplar Bosna Savasi’nda Bosnaklara etnik soykirim

yapmaya caligmistir.

Bu baglamda Sirplarin Bosnaklara uyguladigi katliami belgeleyen ve tarihe adini
“Srebrenica Soykirimi1” olarak veren olay ger¢eklesmistir. 1995 yilinin Temmuz ayinda
gerceklesen bu katliamda yaklasik olarak 10 bin Miisliman Bosnak oldiiriilmiistiir.
Genel olarak Bosna Savasi’nda, 6zelinde ise bu katliamla BM biiyiik bir yara almistir.
BM Bosna Savasi’nda belirledigi s6zde “Giivenli Bolgeler’den biri olan Srebrenica’y1
koruyamayarak, uluslararasi toplum tarafindan kendi varliginin bile sorgulanmasina yol

acmuistir.



95

Esasen Bosna Savasi, uluslararasi topluma birtakim mesajlar vermistir. BM
sozde giivenli bolgeler olusturarak, savasi durdurmak yerine hizlandirmis ve savasin
icindeki en biiyiik toplu katliam da biiylik paya sahip olarak tarihe adin1 yazmistir. Bu
baglamda uluslararasi toplum tarafindan BM sisteminin sorgulanmasina yol agmuistir.
NATO tarafindan bakildiginda ise, kendi askeri giiciiniin sinirlarin1 ve gelecegini bu
savasta gozlemlemistir. Avrupa Birligi agisindan ise Bosna Savasi gOstermistir ki,
Avrupa Birligi daha kendi igindeki bdlgeye miidahale edebilecek askeri giice sahip
degildir. Bu baglamda Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin yetersizligi de

ortaya ¢ikmuistir.

Bosna Savasi’ni bitiren antlasma olarak DPA, savasa son vermesi ve barisi tesis
etmesi agisindan basarili olmustur. Buna karsin getirdigi karmasik devlet yapisiyla etnik
ayrimcilig1 keskinlestiren DPA, Bosna-Hersek’te savag sonrasi istikrarin saglanmasinda
ayni bagariy1 gosterememistir. Antlasma beraberinde yeni sorunlar da ortaya ¢ikarmistir.
Antlagmaya gore Bosna-Hersek, FBIH ve RS olmak iizere iki entiteye ve Bréko adiyla
bir de 6zerk bolgeye boliinmiistiir. Bu iki entitenin ve bir 6zerk bélgenin de tizerinde bir
merkezi Bosna-Hersek Devleti kurumlar1 bulunmaktadir. flaveten FBIH kendi iginde on
kantona boliinmiistiir. Bu boliinen kantonlarda etnik gruplara gore ayrilmistir. Kisacasi

etnik ayrimcilik bu antlagsmayla mesrulagmistir.

Ulkedeki mevcut devlet yapisiyla bir kanunun parlamentodan gegmesi gok
zordur. Once kanton hiikiimetlerinin entitelerle anlasmasi, daha sonra iki entitenin kendi
aralarinda anlasmasi ve son olarak da baskanlik konseyindeki tigli temsilciligin
anlagmas1 gerekmektedir. Anlasildig1 gibi bdyle bir durum asir1 biirokrasi yaratarak,
cogunlukla reform siireglerinin gerceklesmemesine neden olmaktadir. Bu durum da
iilkede siyasi krizlerin her daim devam etmesine neden olmaktadir. Oyle ki, Bosna-
Hersek’te 2010 yilinda yapilan genel se¢imlerden sonra, yaklasik 16 ay boyunca yeni

bir hiikiimet dahi kurulamamuistir.

Uluslararas1 toplum, Bosna-Hersek’e demokrasi getirmek amaciyla OHR’yi
olusturmustur. OHR, Dayton sonras1 Bosna-Hersek’teki devlet insa siirecinde barisin
korunmasina, etnik guruplar arasindaki gerginligin azaltilmasina, savas sonrasi
miiltecilerin geri donmesine, Bosna-Hersek’in AB ve NATO ile biitiinlesme siirecinde

reformlarin yapilmasina ve bunun gibi konularda kismen basarili olmustur.
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OHR’nin bu basarilarina ragmen, OHR’nin varligi Bosna-Hersek demokrasisi
tizerinde bir golge gibi durmaktadir. Se¢imle gelmis milletvekillerini ve devlet
kurumlarindaki memurlar1 gorevden uzaklastirma yetkisiyle donatilmis olan OHR ve bu
kurumun basina gelen yiiksek temsilciler sik sik bu yetkilere basvurmustur. Bu
kurumun varliginin ve yetkilerinin bu sekilde devam ettigi siirece bagimsiz bir Bosna-

Hersek Devleti’nden s6z etmek dogru degildir.

OHR’nin Bosna-Hersek’ten ¢ekilmesi iilkede istikrarsizliga neden olacaktir.
Ciinkii Bosna-Hersek’te gerceklesen bir¢ok reform OHR sayesinde gergeklesmistir.
OHR’nin kapanmasi zaten yavas isleyen reformlarin tamamiyla durmasi anlamina gelir.
Bu durumda iilkeyi Bosna Savasi’ndaki istikrarsiz ortama geri gotiirebilir. Cozlim ise,
OHR’nin giicliniin ve yetkilerinin sinirlandirtlmasi sarttir. Boyle bir durum da ancak

DPA’nin yeniden yapilandirilmasi ile miimkiin olabilir.

Bosna-Hersek de kendi gelecegini uluslararasi toplumla biitliinlesme siirecine
bagli oldugunu goren iilkeler arasindadir. Bu cergevede AB ve NATO siirecine biiyiik
onem vermektedir. Bosna-Hersek’in AB ile biitiinlesme siirecinde Oniinde tam
anlamiyla bir yokus bulunmaktadir. Bu siirecte Bosna-Hersek’in Oniindeki en biiyiik
engel, DPA’nin olusturdugu Bosna-Hersek Anayasasi’dir. Ulkedeki tiim siyasal
partilerin uzlagsmasiyla bu anayasanin diizeltilmesi sarttir. Fakat Bosna-Hersek liderleri
bu uzlagmay1 saglayabilecek gibi gorlinmemektedir. Aksine aralarinda uzlagamayarak,
reformlar1 yavaslatmaktadirlar. Oyle ki, bu siiregte AB Bosna-Hersek’e yaptirim
uygulamaya baslamistir. 2013 yilinda Bosna-Hersek’e verilmesi 6ngoriilen mali yardim
fonundan yaklagik 47 milyon Euro tutarinda kesintiye gitmistir. Bosna-Hersek’teki bu
sartlar gostermektedir ki, kisa vadede iilkenin AB’ye {yeligi miimkiin

goziilkmemektedir.

Bosna-Hersek’in NATO’ya iiyelik siireci ise AB’ye iiyelik siirecinden farklidir.
NATO olusum olarak da iilkedeki savunma yapisina 6nem vermektedir. Bu baglamda
Bosna-Hersek’ten istekleri acik ve nettir; tek bir savunma bakanlig1 ve buna baglh tek
ordu. Ilaveten askeri silah, mithimmat ve techizat ile ilgili teknik konularda NATO nun
istekleri vardir. Bosna-Hersek Devleti’nin attigt adimlardan da anlasilacagi gibi
isteklerin ¢ogunu yerine getirmeye basglamistir. Bosna-Hersek NATO’nun isteklerini

kisa vadede yerine getirmesi mimkiindiir. Fakat burada da Bosnali Sirplarin NATO
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tiyeligine karsi olmasi siireci baltalamaktadir. Bosna-Hersek’teki herhangi bir etnik
gurubun kabul etmedigi bir siirecin gergeklesmesi miimkiin degildir. Bu baglamda
Bosna-Hersek’in NATO’ya iiyelik stlireci biliyilk oranda Bosnali Sirplarin  ikna

edilmesine baghdir.

Sonug¢ olarak ise, uluslararasi toplumun dayatmasiyla bir iilkeye getirilen
demokrasi, zorlama bir demokrasidir. Uluslararasi1 dayatma ile olusturulan sistemler,
yonetimler, kurumlar ileriki yillarda mutlaka ¢okmeye mahkiimdur. Bosna-Hersek’te de
bu durum yasanmaktadir. Bu yiizden Bosna-Hersek, iilke i¢i unsurlariin tamaminin
birlestigi bir sistemi kendi i¢ dinamikleri ile birlikte olusturmalidir. Bu baglamda
uluslararas1 himaye ile olusturulan DPA Anayasasi, Bosna-Hersek Devleti’nin
otoriteleri ve biitiin etnik gruplarin ortak mutabakati ile bastan sona yenilenmesi

gerekmektedir.
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