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Oz

YURTOGLU, Nadir Alperen. Gergeklik, Sanallik ve Sosyal Medya:
Baudrillard Uzerinden Bir Inceleme. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Glinlimiizde sosyal medya sik ve yaygin kullanilan bir iletisim araci olarak
dikkat ¢cekmektedir. Sosyal medyanin sik ve yaygin kullanimi ¢esitli arastirmalara
konu olmasina neden olmaktadir. Sosyal medya bugiiniin sartlarinda normal yagami
etkileyen bir unsur haline gelmistir. Cep telefonlar1 ve diziistii bilgisayarlar
araciligiyla internet ve sosyal medya kullanimi normal hayatin bir rutini haline
dontigmiistiir. Bu calismada, Fransiz diisiiniir Jean Baudrillard’in ortaya koydugu
simiilasyon kurami1 ve hiper-gergeklik kavramlar: ile sosyal medya arasinda bir iliski
kurulmaya c¢aligilmistir.

Nitel aragtirma yontemlerinden derinlemesine goriisme tekniginin kullanildig
calismada, goriismeler sosyal medya konusunda akademik arastirmalar yapan kisiler
ile gerceklestirilmistir. Bulgular, sosyal medya ve insan iliskileri, sosyal medya-
gerceklik/sanallik iliskisi ve dijital mahremiyet temalart altinda ele alinmistir. Sosyal
medya ve insan iliskisi baglaminda sosyal medyanin; iletisim kurmak, haberdar
olmak, goriinlir olmak, sosyallesme, topluma katilim, begenilme ve toplumsal
degisim gibi sebepler ile katilimcilar tarafindan kullanildigi saptanmustir.
Geceklik/sanallik iliskisi agisindan, sosyal medyanin simiilasyon kurami ile
benzerlik gosterdigi, hiper-gergeklik ile uyumlu bir mekanizma olarak
nitelendirildigi, gerceklikle bagmin yarali oldugu, sosyal medyada gorselligin 6n
planda olusunun gergekligi 6nemli Ol¢iide etkiledigi, soziin yerine gegerek farkli bir
iletisime neden oldugu belirlenmistir. Dijital mahremiyet ile ilgili olarak ise, sosyal
medyanin ¢esitli mahremiyet ve giivenlik problemlerini barindirdigy, tiiketimi

artirdig1 ve destekledigi ifade edilmistir.

Anahtar Sozcukler

Sosyal medya, gergeklik, sanallik, simiilasyon kurami, hipergerceklik



ABSTRACT

Yurtoglu, Nadir Alperen. Reality, Virtuality and Social Media: A Study via
Baudrillard. M. A. Thesis, Ankara, 2019.

Nowadays, social media attracts the attention as a common and widely used
communication tool. The use of internet through mobile phones and laptops has
made social media as normal life routine. In this study, it is aimed to establish a
relationship between social media and simulation theory and the concept of hyper-
reality, introduced by French philospher Jean Baudrillard.

In this study, in order to understand the current situation in our life, with the
help of simulation theory, the relationship between the theory and the concepts of
hyper-reality and social media, has been investigated. In this context, by using in-
depth interview technique of qualitative research methods interviews were conducted
with people who carry out academic researches on social media. The findings of
these interviews are used under these themes: social media and human relationships,
the relationship between social media-reality/virtuality and digital privacy. These
findings showed that within the context of social media and human relations, social
media has been used by participants in the following areas: to communicate, to be
notified, to be visible, to socialize, to participate in society, to be liked and to keep
pace with social change. Furthermore, from the reality/virtuality point of view, this
study also demonstrates that social media shows similarity to simulation theory, it is
described as a mechanism compatible with hyper-reality, and it's connection with
reality is "problematic".

The importance of visuality in social media has affected reality significantly,
resulting in a replacement in position of ‘word" in our daily life which eventually
introduced a different types of communication ways in our society. Lastly, in relation
to digital privacy, the findings displayed that social media leads to variety of

privacy/security problems and an increase in consumption in the society.

KEYWORDS

Social media, reality, virtuality, simulation theory, hyperreality
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GIRIS

Iletisim insanin var oldugu her dénemde var olmustur. Yazi éncesinde konusarak
ya da semboller kullanarak anlasan insanoglu, yazinin icadi ile beraber haberlesme
ve iletisimde daha farkli yollara bagvurmustur. Sembollerden sonra yazi, yazidan
sonra ise iletisim zaman ve uzam asimini kirarak farkli bir noktaya gitmistir.

Telgrafin bulunmasi iletisim i¢in 6nemli bir icat olarak kabul edilebilir. Gelisen
teknoloji sonucu kitle iletisim cihazlar1 ortaya ¢ikmistir. Insanlar artik haberlesmeyi
gazete, radyo, televizyon aracilifiyla yapmaya baslamistir.

Sonrasinda ise internet teknolojisinin yayilmasi, 6zellikle teknolojik gelismelere
bagli olarak iletisimin de 1980 sonrasinda bas dondiiriicti bir hizda gelismesi yeni
iletisim teknolojilerinin dogusuna isaret etmistir. Yeni medya olarak adlandirilan
internet ve web tabanli teknoloji, bilgisayarlar vasitasiyla aninda haberlesme imkani
sunmus, kullanicilarinin birgok alanda islerini kolaylagtirmigtir.

2000’11 yillarla beraber, yeni medya farkli bir iletisim teknolojisine gegis
yapmistir. Sosyal medya ortaya ¢ikmis ve basta gencler olmak tizere toplumun geneli
bu teknolojiyi ¢esitli amagclarla kullanmaya baslamistir. Sosyal medya hem aninda
iletisim kurulabilmesine hem de olan bitenden hizli bir sekilde haberdar olunmasina
olanak saglamistir. Akilli telefon, tablet ya da diz dstii bilgisayarlarin tasinabilir
olmasi, insanlarin hayatini geri dondiiriilemez bir sekilde degistirmis, sosyal medya
giinlimiizde hayatin normalleri arasinda kabul edilebilir hale getirmistir.

Fransiz diigiiniir Jean Baudrillard, bircok konuda c¢alismalar yiiriitmiistiir.
Baudrillard’in ortaya attigi teorilerinden en onemlisi simiilasyon kuram: olarak
adlandirdigi kavramdir. 20. Yiizyilin Onemli disiiniirleri arasinda gdsterilen
Baudrillard, diinyadaki her seyin simiilasyon oldugunu sdylemektedir. Ona gore
gercek sonsuz defa iiretilerek yok olmaktadir ve bu durum simiilasyon evrenini
dogurmaktadir.

Simiilasyon kavrami ile yakindan ilgili bir baska kavram da hiper-gercekliktir.
Giliniimiizde gergek ile kurgu, gergek ile sahte birbirine ge¢mis, neyin Sahte neyi
gercek oldugunu bulunamaz bir noktaya gelinmistir. Hiper-gergek, gercegin her
yerde sasirtict bigimde ona benzemesine neden olmaktadir (Baudrillard, 2018a:43).

Baudrillard’a gore, hiper-gerceklik, gercegin ¢ogul sekilde gorinmesi ve aslinda



gercegin Qizlenmesidir. Hiper-gercek, gergegi gizlemekte, gercekten farkli bir
noktaya tekabiil etmektedir.

Baudrillard’in egildigi konulardan birisi tiiketim toplumudur. Ona gore 1960’dan
sonra klasik aligveris etkinliginin yapis1 bozulmus ve bu etkinlik farkli bir kimlige
bilirlinmiistiir. 1960’11 yillarda toplumun ciddi bir doniisim gegirdigini ifade eden
Fransiz diisiiniir, eski siif farkliliklarinin yerini yeni bir toplum hiyerarsisinin
aldigina dikkat cekmektedir. (Mayer, 2018, s. 12).

Drugstore ve Disneyland o6rnegi ile farkli bir haz noktasinda insanlarin
yasamlarini tiiketimle birlikte siirdiirdiigiinii ifade eden Baudrillard yeniden gevrim
kavramiyla da bu siirecin siirekliligini nasil sagladigini anlatmaya calismaktadir.
Reklamlarin da tiiketim toplumuna etkisinden bahseden Baudrillard’in diisiincesine
gore Similasyon teorisi ile hiper-gergeklik arasindaki biitiinliik tiiketim toplumuna
yakindir.

Marshall McLuhan’in tabiriyle diinyanin “global kdy” halini almasi yeni medya
ile beraber internet teknolojisinin insanlarin ginlik yasantilarini ne kadar etkiledigini
gostermektedir. Bunlara ek olarak kisisellestirilmis profillerin, dijital kimliklerin
bulundugu ve kullanicilarin sosyallesme, 6grenme, haberlesme ve eglenme gibi
ithtiyaglarimi giderdigi sosyal medya platformlar1 ortaya c¢ikinca degisimin boyutu
katlanarak artmustir. Diinya artik eski diinya degil, yeni ve farkli birbirine gizli
aglarla ilistirilmis ve siirekli yasayan bir alandir.

Ortaya ¢ikan sosyal aglar ve olusturulan kimlikler birebir normal yagamdakilerin
karsilig1 olarak siniflandirilamaz. Normal yasamdaki hayat ile sosyal aglardaki
kimliklerin arasinda kesinlikle fark vardir. Bu ikisi arasindaki farka ragmen ikisi de
ayni olarak diisliniilmektedir. Sosyal aglardaki kimlik ve yasami normal yasamin
birer yansimasi olarak okumak miimkiinken, bunun gergekligin zedelenmesine yol
acabilecegini de unutmamak gerekmektedir. Ciinkii sosyal aglarda siirdiiriilen yasam,
gercek hayatta yoneten kisiler tarafindan yonlendirilebilir, sekillendirilebilir ve
manipdle edilebilir bir konumdadir. Tiim bunlar sosyal medyanin ger¢eklige olumsuz
bir etki birakabilmesine neden olmaktadir.

Cesitli sosyal medya platformlart mevcut olsa da bunlar arasinda bazilar1 6ne
cikmaktadir. Literatirde ilk arastirmalarin yapildigi sosyal ag Facebook’tur.

Giiniimiizde Facebook’tan ilginin giderek kaydigi goriilen Instagram ve mikroblog



olarak bircok imkani saglayan Twitter gibi platformlar bunlar arasinda dikkat ¢ceken
sosyal aglardir.

Sosyal medya, sadece bir sosyallesme alani degil ayn1 zamanda bir haber alma,
haber takip etme alan1 olarak da goriilmektedir. Insanlar artik haberlere geleneksel
medyanin disinda yeni iletisim teknolojilerinin imkanlarindan yararlanarak da
ulagmaktadir. Sosyal medyada yayin yapan haber platformlarina ek olarak kisiler de
haber paylasimi ve yorumu yapabilmektedir. Bu durum bir avantaj olarak goziikse de
giinimiizde sosyal medya platformlarinin temel problemlerinden birini yalan
haberler olusturmaktadir. Bir teyit ve kontrol mekanizmasi olmamasi neden ile bazi
haberlerin yalan olsa dahi yayilmasina engel olunamamaktadir. Glinimiizde buna
kesin bir ¢6ziim bulunamamasi yeni medyanin eksik ve diizeltilmesi gereken
yonlerinden biri olarak g6ziukmektedir.

Yalan haber diginda igerik ve gerceklik iliskisinin hatali veya manipiile edilerek
yanlig bir sekilde aktarilmasi da dikkat ¢ekmektedir. Bu igeriklerin hatali oldugu
anlasilsa bile silinmeden internet evreninde kalmasi bir baska soruna isaret
etmektedir. Yanlis oldugu bilinen bazi seylerin geriye dogru bir okuma yapildiginda
dogru olarak kabul edilme ihtimali géz ard1 edilmektedir.

Sosyal medyanin olumsuz olan 06zelliklerinden biri de internet giivenligi
konusunda tasidigi siiphedir. Giintimiizde biiyiik sosyal medya platformlarinin kisisel
bilgileri alarak reklam ve siyasal iletisim analizi yapan sirketlere verdigi, bunlarin da
politik se¢im ve reklamlar igin kisisellestirilmis icerikler hazirladiklar1 yoniinde
iddialar vardir. Kisisellestirilmis akilli telefon ve sosyal medya kimliklerinin
giivenligi ve kisisel mahremiyetin gizliligi, sosyal medya ile beraber siipheli bir
konuma gelmistir.

Mahremiyet ihlali tartisma konusu olarak dikkat cekerken bir baska konu da
sosyal medya ve internet teknolojisinin kullanicilar1 daha fazla tiiketime tesvik edip
etmedigi ihtimalidir. Sosyal medyada karsilasilan kisisellestirilmis reklamlara ek
olarak, yukselen trendler ve bu trendlerin seyrinin y0Onetilebilme ihtimali
kullanicilarin  etkilenmesine, satin almaya yani tiiketime YyOnlenmesine neden
olabilmektedir.

Sosyal medyada sanal-ger¢ek ayrimi i¢ ice ge¢mistir. Neyin gergek neyin sahte

oldugu belli olmayan bu platformlarda birbirini taklit eden igerikler ve kullanicilar



gormek muamkindir. Sosyal medya (zerinden gerceklesen iletisime internet ve
sosyal medya platformlarinin araci olarak girmesi iletisimin yonetilebilir ve
yonlendirilebilir sekilde ilerlemesine olanak sunmaktadir. Aracili iletisimin
gercekligi zedeledigi sdylenebilir.

Tiim bu yeni ve sosyal medyaya Baudrillard’in teorileri ve goriislerini kullanarak
bakmanin ve bir okuma yapmanin miimkiin oldugu goriilmektedir. Baudrillard’in
similasyon kuraminin, internet evreni ve sosyal medya platformlariyla yapisal olarak
benzedigi sdylenebilir. Bunun disinda i¢inde bir¢ok sahte igerik ve kullanicinin
gercek oldugu iddiasinda bulunmasi da hiper-gerceklik kavramiyla yakinlik
tagimaktadir. Birgok taklit icerik ve kullanicinin bulunmasi da yine ayni terimin
onemli 6zelliklerinden birine atif yapmaktadir.

Baudrillard’in 6nemli degerlendirmelerde bulundugu tiiketim toplumu da, sosyal
medyanin tiiketimi destekleyen onu sekillendiren bir &zelliginin olmasiyla
dogrusallik tasimaktadir. Sosyal medyadan alisveris imkanina ek olarak, parlatilan ve
one cikarilan bazi {iriinlerin sosyal medyayla yayginlagsmasi tiiketim toplumu i¢in
gosterilebilecek baz1 drneklerdir.

Nitel bir ¢aligma olan bu tezde, kisaca iletisim, kitle iletisimi, yeni medya ve
sosyal medya aciklanmaya calisilmistir. Ardindan Baudrillard’in sdyledikleri
irdelenmis ve simiilasyon kurami, hiper-gerceklik ve tuketim toplumu Uzerinden
aciklamasi yapilmistir. Calismanin devaminda, yeni medya ve sosyal medya detayli
bir sekilde ¢esitli yonleriyle anlatildiktan sonra Baudrillard’in gorisleri ile sosyal
medya arasinda bir iliski kurulmaya calisilmistir.

Derinlemesine milakat yontemiyle, yeni medya alaninda akademik caligmalar
yiirliten kisiler ile gergeklestirilen goriismeler sonucunda, Baudrillard’in teorileri ve
gerceklik-sanallik arasindaki iligki agiklanmaya ¢alisilmistir. Sosyal medyanin insan
yasamina etkisi ile ilgili sorular da katilimcilara yoneltilmis olup, alinan cevaplar

sonucunda ulagilan bulgular degerlendirilmistir.

Tezin Amaci

Bu calismanin amaci, Baudrillard’in medya hakkindaki goriis ve

kavramlarinin, sosyal medya tzerinden okunarak Baudrillard’in goriislerinin sosyal



medya ¢aginda da gegerli olup olmadig1 sorgulanmasi, Baudrillard ve sosyal medya

iligkisinin kurulmasidir.

Tezin Onemi

Yeni medya, bircok alandan sonra ortaya ¢ikmig ve iizerine c¢alismalar
yirlitilmiis bir alandir. Bu c¢alisma, Fransiz diisiiniir Jean Baudrillard’in medya
konusundaki goriislerini sosyal medya (zerinden okuyarak hem iletisim hem de
sosyal medya alanina katki sunmayi amaglamaktadir. Baudrillard’m medyaya
yonelik diistinceleri ile sosyal medya arasinda bir iliski kurularak yeni bir bakis agisi

ile okuma yapmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma Sorulart

Calismanin ii¢ temel sorusu bulunmaktadir:

1. Jean Baudrillard’in medya konusunda ortaya koydugu diistinceler giinlimiizde
sosyal medya {izerinden nasil okunabilir?

2. Baudrillard’in medya konusundaki diisiinceleri ile giiniimiizde sosyal medya
kullanimi arasinda nasil benzerlikler ve farkliliklar vardir?

3. Jean Baudrillard’in iizerinde durdugu medyada “gerceklik”, “sanallik”, ve
“hiper-gerceklik” kavramlari, glinlimiizde sosyal medya baglaminda nasil

yorumlanabilir?

Stmrliliklar

Calismanin s goriisme  yapilan katilimcilar ve onlarin  goriisme

esnasinda ifade ettikleri goriisler ve sorulara verdikleri cevaplar olusturmaktadir.






1. DUNDEN BUGUNE ILETISIM

1.1. Tletisim

[letisim kavraminin net bir tanim1 bulunmamaktadir. Bunun nedenlerinden birisi
iletisim kavraminin siire¢ i¢inde ¢esitli degisikliklere ugramasi olarak gosterilebilir.
Iletisim sozciigiiniin Latinceden geldigi birgok kaynakta belirtilirken burada
“common’ kelimesine isaret edilmektedir.

Rosengren’e gore; “common” kelimesi, paylasim ve bir aradalik gibi anlamlar1
tagirken, toplum, topluluk ve toplumsal paylagimla yakindan ilgilidir (Rosengren’den
aktaran Gingor, 2016, s. 22). Giingor ise Rosengren’in bu tanimlamasina ek olarak,
sOzcliglin anlaminin zaman gegtikce genisledigini, ortak bilgi, ortak duygu ve ortak
duyarlilik gibi anlamlar kazandigini ifade etmektedir (Giingor, 2016, s. 41).

Iletisim’in disiplin olarak birden fazla tanimi oldugu goriisiinii Oskay da
desteklemektedir. Oskay, iletisimin, yalindan karmasiga ve kolaydan zora yiizlerce
hatta binlerce taniminin olabilecegine dikkat cekmektedir. (Oskay, 2000, s. 309).

Iletisimin bircok tanimi oldugunu sdyleyen Camdereli ise, iletisimin geribildirim
olmadan tek yonlii bir iletim olmadigini, tiim yagamla baglantil1 bir ileti paylagim1 ve
anlam aligverisi oldugunu ifade etmekte, iletisimi akigkan bir siire¢ olarak
aciklamaktadir. (Camdereli, 2008, s. 15).

Iletisimin zaman igindeki degisimine bakildiginda, onceleri cizgisel bir siirec
olarak degerlendirildigini sonrasinda ise bu ¢izgisel siirecin farkli ele alindigini
gorebiliriz. Iletisimin bir iliski ve etkilesim alan1 olarak ele alinmaya basladiktan
sonra sosyal bilimciler tarafindan ragbet gordiigi ifade edilmektedir (Glingor, 2017,
s. 20).

[letisimin sosyolojik olarak ele alindigi Chicago Okulu’nda John Dewey, Charles
Cooley ve Robert Park gibi isimlere dikkat c¢ekilmektedir. Bunlardan Cooley,
iletisimin sadece yiiz yiize ve kisileraras1 degil, grup, toplum ve kitle gibi gesitli
diizeylerde gerceklestigini sdylemektedir. Ona gore, toplumun gelenekselden
moderne degisiminin gerceklestigi siirecte iletisim kisileraras: diizeyden grup ve
toplum diizeyine gecer (Ozkok, 1985, s. 63).

Gostergebilimciler ve sibernetik kuramcilarin ilgi gosterdigi iletisim bilimine

Shannon ve Weaver matematiksel bir model gelistirerek katki vermislerdir. Shannon



ve Weaver, verici ve alici arasinda bir iletinin iletilmesi siirecini iletisim olarak
tanimlamaktadir. Buna karsilik, geribildirime dikkat ¢eken ikili disaridan iletigimi
etkileyen her seyi “giiriiltii” olarak adlandirmaktadir. Irtibat1 saglayan iletisimin yolu
da araci olarak tanimlanmaktadir. Giingdr’e gore, iletisimin teknik boyuta
indirgenmesi, iletisimin insansal boyutunu goz ardi etmektedir (Glingdr, 2017, s. 22).

Glingor, iletisimi tanimlamaya calisirken, iletisimin basit bir ¢izgisel siirecten
cok, cok yonli bir iliski ortam1 oldugunu ifade etmektedir. iletisim, girift bir iliski
alan1 oldugu belirtilirken, ileti ve bilgi gonderimi ile birlikte ileti ve bilgi iiretim
siireci oldugunun alti ¢izilmektedir. Iletisim hakkinda, basit tanimlanamayan, ¢ok
boyutlu, ¢cok katmanli, ¢ok iligkili, cok amagh genelde planli ve oOrgiitlii bir isleyis
oldugu s6ylenmektedir. Giingdr ayrica, iletisimin iki temel unsuru olarak tanimladigi
Ozne ve nesnenin agik segik olabilecegi gibi ortiikk de olabilecegini ifade etmektedir
(Giingor, 2017, s. 22-26).

Gercik (2014, s. 94), iletisimi mesajlar araciligiyla insanlar arasinda kurulan
sosyal etkilesim olarak tanimlamaktadir. Zillioglu, “Iletisim baskasiyla konusmadir,
televizyondur; gazetedir; yazinsal bir elestiridir” seklinde ifade ettigi tanimlamasinda
hayatin her yoniinde iletisimin bulundugunu sdylemektedir (Zillioglu, 2018, s. 21).
Erdogan ve Alemdar ise, insanlik tarihi ile iletisim tarihini bir tutarak iletisim
olmadan insanin toplumsal varligin1 silirdiiremeyecegi degerlendirmesinde
bulunmaktadirlar (Erdogan & Alemdar, 2010, s. 15).

Dogada birgok iletisimin bulundugunu belirten Giingor, iletisimin kaynaginin
insan olduguna, iletisimin insana 6zgii bir edim olduguna isaret etmektedir (Gilingor,
2017, s. 27). Tum bunlarin 1518inda, diger canlilarin iletisimleri de gbz Oniinde
bulundurularak, akademik olarak incelenen iletisimin insanlar arasinda gergeklestigi
ifade edilebilir.  Iletisimin  temel bir tanimmm olmadigi, taniminin
cesitlendirilebilecegi soOylenebilir. Ayrica, iletisimin kendine has 0Ozelliklerinin

bulundugu unutulmamalidir.

1.2. Kitle Tletisimi

Kitle iletisimi, toplumla gergeklestirilen iletisim toplumun tamamiyla

yapilmalidir. Gazete, radyo, televizyon gibi kitle iletisim cihazlarinin ortaya ¢ikmasi



ve yayginlagmasi kitle ile olan iletisimin daha goriiniir olmasina sebep olmus, bunun
tizerine kitle iletisimi kavrami goriiniir hale gelmistir.

GUngor, kitle iletisim araglari ile aracilanmis iletisime kitle iletisimi denildigini
ifade etmekte; gazete, radyo ve televizyon ve hatta ginimuzde internet gibi kitle
iletisim araglar1 olmadan da kitle iletisiminin miimkiin olduguna dikkat cekmektedir.
Bir topluluga yapilan hitap, kent bulusmasi, halka a¢ik forum gibi ¢ogaltilabilecek
bircok etkinlik kitle iletisimi olarak kabul edilmektedir. Kitle iletisim cihazlarinin
heniiz icat edilmedigi donemlerde kitle iletisimi bu sekilde saglanmaktaydi. Ancak
kitle iletisim araci olarak kabul ettigimiz kitap, gazete, radyo, televizyon, sinema ve
internetin gelismesiyle beraber kitle iletisimi zaman ve mekan olarak olanakli bir
duruma gelmistir (Glingor, 2017, s. 212).

Kitle iletisimiyle diger iletisim bicimleri arasindaki temel fark kitle kavrami
olarak goriilmektedir ve ne oldugu belirgin olmayan kitle kavrami niceliksel olarak
coklugu ve niteliksel belirsizligi anlatmaktadir (Camdereli, 2008, s. 104).

Giingor, kitle iletisiminin sadece bir iletisim boyutu olmadigini ifade ederken,
kitle iletisiminin ortaya c¢ikmasi ve gelismesinin akademik olarak iletisimin
gelismesine de katki sagladigina dikkati gekmektedir (Gungor, 2017, s. 213).

Ozkok’iin aktardigina gére Fransiz diisiiniir Abraham Moles, kitle iletisim
araglarmin kiltiir ve toplum arasindaki iliskiyi sibernetikten yararlanarak analiz
etmeyi denedigini ifade etmektedir (Ozkok, 1985, s. 263). Moles’un sdyledigine
gore, belli seviyenin iistiindeki kiiltiir, kitle iletisim araglari araghigiyla topluma
aktarilmaktadir (Gilingér, 2017, s. 23). Moles’un teorisine gore, kitle iletisimi
sonrasinda toplumu olusturan bireyler birbirleriyle benzesmeye baslar. Bu benzesme
sonrasinda toplum homojen bir yapiya dontisiir. Yani, toplumu olusturan bireyler bir
standartlasma yasamaktadir. Giingdr’e gore; Moles, iletisimin isleyisi siiresinde
insanin bireysel anlamda farklilasmasini1 goz ardi1 etmektedir (Giingor, 2017, s. 23).

Maigret, medyanin 19. Yiizyil ile beraber toplumun genis kesimlerinin yasamina
“giirtiltiili” bir sekilde dahil olduguna dikkati cekerek, vurgunun kitle iletigimi
lizerinde oldugunu aktarmaktadir (Maigret, 2014, s. 20). Ozcetin ise, kitle iletigimi
ile alakali ilk aragtirma ve fikirlerin ortaya c¢ikmasindaki toplumsal olaylar1 su
sekilde siralar; sanayi devrimi, kapitalist is boliimiiniin gelisimi, biiyiik fabrika

orgiitlenmeleri ve meta liretimi, modern sehirler ve kirsaldan gelen gog, karar alma



10

stireclerinin merkezilesmesi, biliylik ve karmasik iletisim sistemleri, kitlesel siyasal
hareketlerin biiyimesi, okuryazarlik ve popiiler edebiyatin yiikselisi, baski
teknolojisinin degisimiyle iletisim materyallerine erisim imkanlarinin artmasi,
gazeteler ve kurumsallasma (Ozcetin, 2018, s. 39-40). Kitle iletisimi hakkinda
Yaylagul, mektup, telgraf, faks, radyo, televizyon, sinema ve e-mail 6rneklerini
vermektedir (Yaylagul, 2018, s. 17). Kitle iletisiminin giiniimiizde radyo, televizyon,
sinema, dergi, internet gibi kitle iletisim araglariyla gerceklestigi, kitle iletisimi
kavrami glindeme geldiginde, bu araglar vasitasiyla gerceklestirilen iletisimin

anlasilmasi gerektigi sOylenebilir.

1.3. Yeni Medya

Yeni medya kavramini agiklayabilmek i¢in oncelikle medyanin ne oldugundan
bahsetmek gerekir. Birgok kaynakta belirtildigi gibi medya kelimesi Latince kokenli
olup, “ortada bulunan” anlamini tagimaktadir. iletisim 6zelinde bakildiginda arag
olarak adlandirabilecek “medium” kelimesinden gelen medya, dijital ve teknolojik
gelismeler sonrasinda ortam anlamini da kazanmastir.

Medya, ortam anlami tasimakla beraber, tekil olarak radyo, televizyon, sinema,
gazete ve dergi gibi kitle iletisim araglarini nitelendirmektedir. Medya ise, toplumla,
yigmlarla yani kitleyle iletisimin saglanmasina yarayan kitle iletisim organlarinin,
yani radyo, televizyon, gazete, dergi, internet vb. yayin organlarmin tamamina denk
diisen bir kelime ve terimdir.

Yeni medya kavramina bakilacak olursa, geleneksel medyanin karsit, zitt1 degil
yeni bir alan olarak degerlendirildigi goriilir. 2000°1i yillarla beraber teknolojik
gelismelerin hiz kazanmasi, kisisel haberlesmede oldugu gibi kitle iletisiminde de
yeni teknolojilerin yayginlagsmasina olanak saglamistir.

Giliniimiizde internet basit ve ¢izgisel olmayan, goriindiiglinden karmasik ama
bilgiye ulasmasini kolaylastiran bir mekanizmadir. Dreyfus, internetin sadece bir
teknolojik yenilik olmadigini, teknolojik yeniligin de yeni bir tipi oldugunu
sOylemektedir (Dreyfus, 2016, s. 13). Glnimizde internet, her kesimden kullaniciya
kisisel bilgisayarlar, tabletler ve akilli cep telefonlar1 aracilifiyla istedikleri sekilde

farkli farkl iceriklere ulagsma imkani tanimaktadir.
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Yakinlasma (convergence), yeni iletisim araglart ve teknolojileri vasitasiyla,
farkli medya organlarinin tek bir ortamda birbirleriyle eklemlenmis bicimde
kullanilabilmesini karsilayan bir terimdir (Franklin vd.’den aktaran Narin, 2017, s.
22). Jenkins ise, yakinlasma hakkinda, bir Ornege dayandirdigi ve haberden
alintiladigr metinde, yeni ve eski medyanin carpistigi, taban medyas1 ile kurumsal
medyanin kesistigi, medya yapicisinin ve medya tiiketicisinin giiglerini beklenmedik
sekillerde etkilesime gectigi ifadelerini kullanmaktadir (Jenkins, 2016, s. 19).

Narin (2017, s. 24) internette iletisim ile geleneksel iletisimin temel farklarindan
birini, etkilesim ve interaktiflik olarak agiklarken, iletisim anlayisinin alici lehine
degistigine dikkat cekmektedir. Alicilar, gelencksel medyada sadece profesyonellerin
kullandig1 iletisim araglarim1 kullanmaya yani igerik ve haber iiretim siireglerinde
etkin olmaya, igerik ve haberlere geribildirim (feedback) vermeye baslamislardir.
Yeni iletisim teknolojileriyle beraber, teknik bilgi ve donanimin toplumun her
kesimine agilmaya basglamasi bu bilgiyi dogrulamaktadir. (Narin, 2017, s. 24).
Medya yakinlasmasi, geleneksel medyanin kodlarimi degistirerek yeni iletisim
teknolojilerinin yayginlasmasiyla beraber farkli bir medya anlayisini inga etmektedir.

Yakinlasma kavrami, Yakinsama ve yondesme seklinde de kullanilmaktadir.
Yakinlasma, birgok medya formunu teknolojiden yararlanarak tek bir ortamda
birlestirmektedir. Medya yakinlasmasina 6rnek olarak, metin, video, fotograf ve
buna benzer medyalar tek bir ortamda, -genellikle bir internet adresi bunun igin
uygundur- toplanarak zenginlestirilmis bir icerik olarak sunulmasi gosterilebilir.
Medya yakinlasmasi ile yeni medya arasindaki iligki ise, yeni medyanin bu durumun
gerceklesmesine katki saglamasinda gizlidir. Teknolojik gelismeler, yani yeni medya
ortaminin yaygin olarak kullanilmasi yakinlagsmanin kendini gergeklestirmesine
olanak saglamaktadir. Yakinlagmanin, sadece iletisim araglarindaki ve altyapisindaki
teknolojik degisimi kapsayan bir siire¢ olmadigi, yeni medyanin dogusunu teknolojik
ortami sagladigi ifade edilmektedir (Aydogan & Basaran, 2012, s. 214).

Yakinlasma hakkinda konusurken, akla hipermetinsellik kavrami gelmektedir.
Hipermetin, teknolojinin olanaklar ile yapilandirilan yeni bir bilgi aktarim ve ifade
biciminin alti1 ¢izmektedir. Hipermetin, birbiriyle bagli ve internet iizerinde

bulunan, anahtar sozclikler araciligiyla birbirleriyle iliskilendirilmis iceriklerin
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tamamina verilen isimdir. Ayrica hipermetinin dogrusal olmayan bir akist
benimsedigi de ifade edilmektedir (Narin, 2017, s. 91-99).

Yakinlasma ve hipermetin arasinda bir iliski kurmak gerekirse, medya
yakinlagsmasimin genel, hipermetinin ise 6zel sekilde gerceklestigi ifade edilebilir.
Yakinlagma ile ¢esitli medya formlari, metin, fotograf, video, infografik gibi igerikler
bir adreste, ayn1 ortamda veya haberde toplanmaktadir. Hipermetin ise, birbiriyle
dogrusal olarak iliskili olmayan ancak anahtar kelimeler araciligiyla birbirine
baglanmis icerikler arasinda bir bag saglamaktadir.

Ozetle yeni medya, yeni iletisim teknolojilerinin toplum tarafindan yaygin
kullanilmaya baglamasi ve yakinlasma c¢ercevesinde sekillenmistir. Dijitallesme,
internet medyasi gibi bircok kavramla i¢ ice olan yeni medya, sosyal bilimlerde
bir¢ok kavram gibi kolay, tek bir tanimi1 olmayan bir kavramdir. Hiiliir ve Yasin, diiz
metin seklinde sunulan haberlerin, ses, goriintii, grafik, harita, yorumlar ve diger
bilesenlerin bir araya getirilerek, dijital bir haber anlatma siirecini yeni medyay1
aciklarken kullanmiglardir. Ayrica Hiiliir ve Yasm (2017, s. 10) haberin bigcimsel
olarak degisime ugradigin1 savunmaktadirlar. Gungoér (2016, s. 388) ise, bilgisayar
aracilt iletisim (Computer mediated Communication) olarak ifade edilen dénemin

yeni medya ve ikinci iletisim ¢ag1 olarak isimlendirildigini sOylemektedir.

1.4. Sosyal Medya

2000’11 yillarda internetin yayginlasmasindan sonra akilli cep telefonlarinin da
yaygin olarak kullanilmasi iletisimi ve haber almay1 kolaylastirmistir. Mobil olarak
internete anlik erisime sahip olan kullanicilar, diinyada olup bitenlerden aninda
haberdar olma imkanma sahip olmuslardir. Haber alma ve haber vermenin yani
aradaki uzakligin yok olmasi, toplumda bulunan insanlarin habere, icerige erisimini
hizlandirmis ve kolaylagtirmistir.

Sosyal medya hakkindaki tanimlamalarin neredeyse tamaminin Web 2.0 iizerine
kurulu oldugu belirtilirken kullanicilarin tek yonlii bilgi paylasimini karsilikli
etkilesim zeminine tasiyan, ¢ok yonlii bilgi aglarmin bulundugu medya sistemine
sosyal medya denilmektedir (Ozutku, Copur, S1gin, Ilter, Kiiciikyilmaz ve Ar1, 2014,

S. 29). Giingor ise sosyal medya hakkinda, iletisimin tiim boyutlarinin i¢ i¢e gectigi,
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biitiin iletisim tiirlerinin bir arada kullanildig, tiim iletisim diizeylerinin karistig1 yeni
bir iletisim medya ortami oldugunu ifade etmektedir (Glingor, 2016, s. 390).

Sosyal medya giiniimiizde baz1 platformlar araciligiyla isleyisini siirdiirmektedir.
Pastanin biiyiik dlimini ginimizde Facebook, Twitter, Instagram, YouTube gibi
sosyal medya platformlar1 olusturmakta iken, bunlarin disinda da sosyal medya
platformlart bulunmaktadir. Sosyal medyayr karakteristik olarak, geleneksel
medyadan ayiran bazi Ozellikler oldugu sOylenebilir. Giingér sosyal medyanin
Ozellikleri arasinda, etkilesimciligi, anindaligi, izleyici yerine kullanici olmasini,
tiretim ve tiikketim karmasasini, merkezsizligi, i¢ ige gecisli sanal gercekligi, i¢ ice
gecisli kamusal alani, 6zel-kamusal alan giriftligini, ticari ama¢ gldiilmemesini,
ekonomikligi, bireysellik ve kitlesellik 06zelliklerini, kiiclik grup iletisimini,
profesyonellik  gerektirmemesini,  hiyerarsik iligkileri ~ 6nemsememesini,
kozmopolitligi, zincirleme iletisimi, multimedya 06zelligini, mekan olarak askin
olmasini, zaman smirliliklarinin olmamasini, miilkiyet yapisindaki farkliligi ve ¢ok
fazla bilgi saglamasini siralamaktadir (Giingor, 2016, s. 390-394).

Sosyal medyayr geleneksel medyadan ayiran temel Ozelliklerden biri,
igeriklerden olusuyor ve igeriklerinin kullanicilar tarafindan Uretiliyor olmasidir. Cift
yonlii bir iletisimin olmasi, kullanici odakli olmast ve herkesin s6z hakkinin
bulunmasi, maliyetsiz sekilde genis kitlelere ulasilabilmesi, bilgiyi aktarmadaki hiz
ve erisim kolayligi, mekan ve zamana bagimliligin ciddi anlamda azalmasi da sosyal
medyay1 geleneksel medyadan ayiran temel 6zellikler arasinda sayilmaktadir. Sosyal
medyanin geleneksel medyaya gore daha genis kitlelere ulasma imkani tanimasi, her
ne kadar tartigmali olsa da geleneksel medyaya gore daha 6zgiir olmasi, kurallarinin
oturmamis olmasi iki medya tipi arasindaki temel farklar arasindadir. Sosyal
medyada giliven probleminin varli§i, sahte hesaplarin bulunmasi, bagimlilik
olusturmas1 ve fazla zaman harcanmasi, geleneksel medyada bulunmayip sosyal
medyada bulunan olumsuz &zellikler arasinda sayilabilir (Ozutku vd., 2014, s. 83-
84).

Geleneksel medyadan bir¢ok farkliligi bulunan sosyal medya giiniimiizde
toplumun genis bir kesimi tarafindan sik sekilde kullanilmaktadir. Toplumun biiytik
bir cogunlugunun cesitli mesajlasma programlar1 araciligiyla anlik mesajlasma

(Instant messaging) kullanmasi, ¢esitli sosyal medya platformlarina iiyeliklerinin
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bulunmasi ve aktif kullanici olmalar1 sosyal medyanin Onemini artirmaktadir.
Gelecegi konusunda fikir yiiriitmek zor olsa da sosyal medya giiniimiizde toplumu

etkileyen en énemli dinamiklerden biri olarak dikkat cekmektedir.
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2. JEAN BAUDRILLARD

2.1. Baudrillard Hakkinda

Fransiz diisiiniir Jean Baudrillard®’1 iinlii kilan pek ¢ok fikir ve kavram mevcuttur
(Gane, 2008, s. 59). Baudrillard, gesitli ¢alismalarda medya ve iletisim kuramcisi
olarak da nitelendirilmektedir. Baudrillard da Marx gibi, Marksist bakis acisiyla
yaklasip modern toplumlar1 elestirmenin imkansiz hale geldigine dikkat c¢ekerek
yepyeni bir terminoloji olusturmustur. (Adanir, 2010, s. 30). Bu terimler arasinda,
lanetli pay, anagram, kaos teorisi, kottlik, 6lumcul strateji, fraktal, hiper-gergeklik,
ayartma, histerezis,  tuhaf  cekici, ayna,  Oteki/otekilik, patafizik,
similakrlar/similasyon bulunmaktadir. (Gane, 2008, s. 31). Bu terimler arasinda
bulunan hiper-gerceklik ve simulakrlar ile similasyon 6zellikle dnemli bir yere
sahiptir.

Jean Baudrillard metinlerini kavrama konusundaki en 6nemli engelin kullandig:
dil ve terminoloji oldugu sdylenebilir. Yeni bir terminoloji olusturma arzusunun
sebebil970’li yillara kadar hakim olan kuramin yani ekonomi politigin
tikenmisligini ortaya koyabilmektedir (Adanir, 2008, s. 21). Baudrillard kendine
0zgll terminoloji ve diislincelerle yeni yaklagimlar iiretmis bir diistinlirdiir (Metin &
Karakaya, 2017, s. 110). Anik’in sdyledigine gore (2016, s. 442) Baudrillard’1
inceleyenler onun fikirlerinin genellikle anlasilmaz, karmasik ve daginik oldugunu
ifade etmektedirler.

Baudrillard’a gore, politika, ekonomi ve toplumsal yasam kiiltiiriin egemenligi

altina girmistir. Bundan kaynakli olarak, Baudrillard’mn getirdigi elestiri ve

! Fransiz diisiiniir Jean Baudrillard, Fransa’nin Reims sehrinde kirdan kente gé¢ etmis memur bir
ailenin gocugu olarak dogdu. fkinci Diinya Savasi sirasinda Alman isgali altindaki Fransa’da lise
egitimini tamamlayan Baudrillard, Marksist direnis hareketine sempati duymaktadir. Fransiz diisliniir,
Sorbonne Universitesi’nde Almanca iizerine egitim aldiktan sonra bir siire Almanca égretmenligi
yapmugtir. Almanca dgretmenligi seriiveni sonrasinda Jean Baudrillard, Nanterre Universitesi’nde
Henri Lefebvre ile birlikte ¢alismistir. Déneminin dnde gelen figiirlerinden biri olan Baudrillard’1 asil
taninmis bir kisi yapan ise marjinal sayilabilecek goriislere sahip olmasidir. Bu goriislerini, medya
konusundaki ¢éziimleme ve elestirilerini 6ldiigii tarih olan 6 Mart 2007’ye kadar siirdiirmiistiir.

Baudrillard, Fransa’nin baskenti Paris’te hayata gozlerini yumdugunda 77 yasindaydi.
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coziimlemelerde 6n planda ekonomik olan degil, toplumsal ve Kkiiltiirel olan yer
almaktadir (Adanir, 2010, s. 29).

Adanir’a gore Baudrillard bagimsiz bir diisiince insanidir (Adanir, 2010, s. 32).
Baudrillard, sadece sosyoloji, kiiltiirel calismalar, iktisat gibi klasik bilimlerde degil
sanat, fotografcilik, mimari ve sinema gibi farkli alanlarda da etkili olmustur (Anik,
2016, s. 442). 1980’lerde postmodernizmin yiikselmesiyle beraber Baudrillard’in
tanmirh@ da artmistir (Altun, 2006, s. 233). Ortaya koydugu eserler ve bu
eserlerdeki soylemleri ile beraber bir bagka detay daha Adanir’in goriisiini
desteklemektedir. Baudrillard, toplumsal hiiviyete sahip her konu ve olayi
toplumbilimin alan1 i¢inde kabul ederek, stripiz, moda, 6liim gibi alisilmadik konular
hakkinda rahatlikla ¢oziimleme, elestiri ve agiklama yapabilmektedir (Adanir, 2010,
s. 30).

Jacob-Peter Mayer’e gore Jean Baudrillard Amerika Birlesik Devletleri ve
cagdas Bati toplumlarin1 ¢0zimlemektedir (Mayer, 2018, s. 11). Yine Mayer’in
Baudrillard’a dayandirdigi agiklamada, eski smif farkliliklarinin kayboldugunu
bunun yerini yeni bir toplumsal hiyerarsinin aldigini ifade etmektedir (Mayer, 2018,
s. 12).

Gane’e  gore  Baudrillard, modernitenin  postmoderniteye  evrilisini
haritalandirmistir (Gane, 2008, s. 34). Baudrillard, ayrica postmodern kiltarin ve
toplumun yazar: olarak nitelendirmistir (Kroker&Cook’tan aktaran Gane, 2008, s.
34). Polonyali filozof Zygmunt Bauman’in da Baudrillard hakkindaki gorisleri
dikkate degerdir. Bauman’a gore Baudrillard, postmodern durum deneyimini ve
onun ritimlerini, bi¢im ve igeriginin tektipligini, hizliligin1 ve karmasikligini
yansitacak tek yazardir (Gane, 2008, s. 28). Burada Baudrillard’in ise bicim ve igerik
hakkinda soylediklerini belirtmek gerekir. Baudrillard’a gore, aforizmalar
okuyucuyu bastan ¢ikarmali, etkilemeli ve sonra da unutulmalidir, okuyucuyu
etkileyecek sey igerik degil, bicim olmalidir (Adanir, 2010, s. 34).

Baudrillard, medya ve kitle iletisimi hakkindaki degerlendirmelerinin birgogunu
televizyon, televizyon haberleri, sov diinyasi ve izlerkitle lizerine yapmistir. Bu
acidan diisliniildiigiinde televizyon, canli yaymlar, yiiksek gorsellik ve anindalik
sayesinde “gerceklik” anlaminda kitle iletisimini farkli bir yere tagimaktadir. Bugiin,

Baudrillard’in degerlendirme, elestiri ve c¢oziimlemelerini yaptigr diinyadan daha
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farkli bir noktada bulunulmaktadir. 1980 sonrasindan internetin yiikselisine kadar
olan suregte televizyon ve televizyon diinyasinin kitle iletisimi igin ¢ok dnemli bir
noktada oldugu diisiiniilebilir.

Fransiz diistintir Jean Baudrillard’in yayimlanan eserlerinin birgogu Tiirkge’ye
cevrilmistir. Cevrilen bu eserlere ginimizde ulasilabilmektedir.

Baudrillard’in Tiirk¢e’ye ¢evrilen eserleri igerisinde bazilart 6n plana ¢ikarken
bazilar1 daha az bilinmektedir. Baudrillard’in Tiirkge’ye g¢evrilen eserlerinin her biri
hakkinda bir seyler sdylemek miimkiindiir. Jean Baudrillard, ortaya koydugu bazi
felsefi kavramlar1 Anahtar SoOzclkler admi verdigi kitabinda agiklamaktadir.
Kitabinda genel olarak toplumsal iiretim, pazar ekonomisi ve toplumsal hareketlere
egilen Baudrillard, gesitli ¢oziimlemelerde bulunmustur. Baudrillard Amerika adli
kitabinda, Amerikan tarzi yasamin tim diinyay1 kusattigina deginerek, Amerikan
yasam tarzia cesitli elestiriler getirmektedir. Baudrillard Amerika adli eserinde
hiper-gerceklik kavramina da dikkat cekmektedir.

Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine isimli kitabinda ise Bat1 diinyasina dikkat
cekerek, sanayilesme ve teknoloji ile beraber her seyin hizli bir sekilde
gerceklestigini anlatmaktadir. Bir Par¢adan Digerine Frangois L’ Yvonnet ile Soylesi
kitabinda bakildiginda, Baudrillard, Fransiz felsefeci ve gazeteci L’Yvonnet ile
sOylesirken kendi fikir diinyas1 ve diisiincelerine iliskin cevaplar da vermektedir.
Baudrillard bir baska kitabi Can Cekisen Kiiresel Gii¢’te, giiniimiiziin kapitalizm
diizenine iliskin ¢oziimlemelerine yer vermektedir. Cool Anilar I-11 ve Cool Anilar V
yazarin tuttugu notlarin kitaplagsmis halidir. Baudrillard, siradan stratejilere caresiz
stratejilerle kars1 ¢ikmayi Caresiz Stratejiler kitabiyla 6nermektedir.

Baudrillard, Foucault’'u Unutmak kitabinda ise Fransiz disinir Michel
Foucault’a yonelik elestirilerde bulunur. Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir
Elestiri kitabinda ekonomi ve politika arasindaki iligki ve giiniimiizii agiklamaya
calisirken, [lahi Sol kitabinda 1978-1984 arasinda tuttugu sol diisiinceye iliskin
elestirileri yer almaktadir. Baudrillard, /mkdnsiz Takas kitabinda diinyada her seyin
bir nihayete dogru yol aldigini belirterek, bu siirecte diisiince ve duygularin yerine
konulabilecek kavramlari aramaktadir. Karnaval ve Yamyam isimli kitabinda
Baudrillard, Diinya’nin varligi ve gercekligine iliskin sorgulamalar yapmaktadir.

Kotiliigiin Seffafligi adl1 eserinde, Bati'nin temel kavramlarindan ilerleme ve koruma
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ilkesinin yok olusuna ve oOlim halinin siireklilik kazandigina dikkat c¢eken
Baudrillard, Kusursuz Cinayet kitabindaysa gerceklik ve gergeklik ilkesinin
kaybolmasina iligkin degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Neden Her Sey Hala Yok Olup Gitmedi isimli kitabinda "higlik" kavrami iizerine
cesitli degerlendirmelerde bulunan Baudrillard, Nesneler Sistemi'nde ise tiketim
toplumu ve onun nesneler sitemi konusunda ¢oziimlemelerde bulunmaktadir. Sanat
Komplosu adli kitabinda sanata ve sanat diinyasina yonelik elestirilerini yansitan
Fransiz disiiniir, Sessiz Yiginlarin Golgesi'nde simiilakr araciligiyla kitlelerin sessiz
ve anlamsiz yi1ginlara doniistiigiinii ifade etmektedir.

Simgesel Degis Tokus ve Oliim kitabinda, degis-tokus temeline dayanan
ekonomik sistemin giiniimiizde geldigi durum ve bu duruma iliskin elestiriler yer
alirken, Baudrillard'in 6nemli kitaplarindan Similakr ve Simulasyon’da, gerceklik,
gercekligin nasil bir mekanizma iginde farkli bir formata evrildigi vurgulanmaktadir.
1980-1990 yillar1 arasinda tuttugu notlar1 Siyah Anlar isimli eserinde kitaplastiran
Baudrillard, Seytana Satilan Ruh adli kitabinda insanin kendi benligini teknolojik
gelismeler ve onun 1si1ltili diinyasinda kaybettigini agiklamaya ¢alismaktadir.
Gergeklik ve sanal diinya arasindaki iliskiyi Tam Ekran isimli kitabinda irdeleyen
yazar, mimar Jean Nouvel ile birlikte kaleme aldig1 Tekil Nesneler Mimarlik ve
Felsefe kitabinda mimarlik ve felsefe hakkinda degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Jean Baudrillard, Tuketim Toplumu isimli eserinde, giiniimiizde ¢arpik tiiketim
kaltard ile bu tiketim kultlrinin topluma etkilerine dikkat cekerken bir yandan da
tilketimin ozgiirce gergeklestirilen bir faaliyet olmadiginin altin1 ¢izmektedir.
Baudrillard, Tiiketim Kiiltiirii’nde gergek ile sahte ihtiyaclarin ortadan kalktigini
soylemektedir. Uretimin Aynast ya da Tarihi Materyalist Elestiri Yanilsamasi'nda ise
Baudrillard, kapitalizmi elestiren Marksist ekonomi politige c¢esitli elestiriler
getirmektedir.

Yukaridaki kitaplardan, Simiilarklar ve Simiilasyon ile Tiiketim Toplumu, bu
caligmada ayr1 bir 6neme sahiptir. Simiilarklar ve Simiilasyon, simiilasyon teorisi ve
hiper-gerceklik konularinda bagat eserlerden biriyken, Tiiketim Toplumu da
giiniimiizdeki tiiketim c¢ilginligi ve giiniimiiz ekonomik ve sosyal durumunu

aciklamaya calistig1 i¢in ayr1 bir 6nem tasimaktadir.
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Jean Baudrillard’in ortaya koydugu en 6nemli diisiinceler arasinda simulakrlar ve
simiilasyon teorisinin 6zel bir énemi vardir. Bu teori; gerceklik, illizyon, sanal
gerceklik gibi Baudrillard’in sik kullandig1 terim ve agiklamalardan bagimsiz sekilde
diistiniilemez. Ciinkii Baudrillard ¢agin dinamiklerini agiklarken parca parga degil bir
biitiin olarak toplumu ve i¢inde bulundugu durumu ortaya koymaya caligsmistir.
Bunun neticesinde de birbiriyle iliskili simiilasyon teorisi ve hiper-gerceklik gibi ayri
ele alinabilecek ancak aslinda ayni biitiinii agiklamaya Yyarayan terimlere
bagvurmustur.

Simulasyon teorisi ve hiper-gergeklik ile medya ve toplum iliskisi 1s18inda geride
birakilan donem ve toplum agiklanmaya c¢aligilmistir. Giiniimiizde internet
kullanimiyla farkli bir boyuta tasindigi diisiiniildiiglinde, geride birakilan dénemi
yani 1960’lardan 2000’lere kadar uzanan dénemi Baudrillard’in “Tiiketim Toplumu”
ile acikladig: ifade edilebilir.

Yukaridaki agiklamalar dikkate alinarak, Baudrillard’in diisiinceleri li¢ ayri
baslhk altinda incelenebilir. ilk baglikta simiilasyon teorisi, bir sonraki baslikta,
gerceklik ve hiper-gergeklik, son baslikta da tiiketim toplumu agiklanmaya ve

Ozetlenmeye calisilacaktir.

2.2. Simulasyon Teorisi

Simulakr’y, “bir gergek olarak algilanmak istenen goriinim” olarak
tanimlayan Baudrillard, simile etmeyi, “gercek olmayan bir seyi gergekmis gibi
sunmak, goOstermeye calismak olarak agiklamaktadir (Baudrillard, 2018a, s. 7).
Baudrillard, simulasyon kavramini ise, “bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya
0zgii isleyis bi¢ciminin incelenme, gosterilme ya da acgiklanma amaciyla bir maket ya
da bir bilgisayar programi araciligiyla yapay bir sekilde iiretilmesi” seklinde
aciklamaktadir (Baudrillard, 2018a, s. 7). Simile etmek “mis gibi” yapmak degildir
diyen Baudrillard’a gore gizlemek sahip olunan seye sahip degilmis gibi yapmaksa
tam tersini yapmak yani sahip olunmayan seye sahipmis gibi yapmak da simiile
etmektir (Baudrillard, 2018a, s. 15). Kisaca, simiilakr, hakikati degil hakikatin
yoklugunu gizlemektedir (Baudrillard, 2015, s. 29).
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1960’1 yillarda tiiketim toplumuyla beraber modern toplumlar bir sekilde
iitopyalarin1 ~ gerceklestirmis, ortada gerceklestirilecek herhangi bir iitopya
kalmamistir (Adanir, 2016, s. 37). Baudrillard’a gore, yine 1960’larda gerceklige
yabancilasma ve ondan uzaklagsma baslamistir. Burjuva ve sosyalizm bir kaynasma
yasamis, iktidar-muhalefet birbiri i¢ine gegmis ve sistem degismistir (Adanir, 2016,
s. 52). ki kutuplu diinyadan tek kutuplu bir diinyaya gecis baslamistir. “Dogru veya
yanlisin Otesinde yer alan simiilasyon —parodi, maskaralik, kiigimseme- evrenine
gecildiginde biitiin bunlar muazzam bir vazgegirme girisimine benzemistir” ifadesini
kullanan Baudrillard, anlattigi durumun gergegi istikrarsizlastirma, gercege
inanmama, gergekle ilgilenmeme girisimi olarak agiklamakta bunun bir yonetim
ilkesine dontistiigiinii sdylemektedir (Baudrillard, 2017a, s. 61).

Baudrillard’1n simiilasyon evreni adin1 verdigi sey bir tiir diigsel evren gibidir,
ancak kullandigi dil sayesinde bu evren daha somut bir varlik olarak
algilanabilmektedir (Adanir, 2016, s. 57). Tam burada agiklamasi gerecken baska bir
terim de patafiziktir. Adanir’in ifade ettigine gore, bazilari patafizik terimini diissel
cozlimler Uretme bilimi olarak agiklarken, kendisi gergek ile diigsele ayni degeri
vererek diigsel ¢oziimler liretme yontemi olarak agiklamistir (Adanir, 2016, s. 55).

Turk Dil Kurumu'na gore sanal, “gergekte yeri olmayip zihinde tasarlanan,
mevhum, farazi, tahmini” iken gerceklik, “gercek olan, var olan seylerin tiimii,
hakikat, hakikilik, seniyet, realite, reellik” olarak agiklanmaktadir (TDK).
Makinelere sanal denilmesinin sebebi Baudrillard’a gore, diisiinceyi eksiksiz bir
bilginin ortaya ¢ikmasina bagli bir kararsizlik iginde tutmasindandir (Baudrillard,
20164, s. 57). Bu kararsizlik, gergekte olmayan ve zihinde yer alan bir siire¢ olarak
okunabilir.

Baudrillard, sanal hakkinda, gercegin pesinde kosan son avci oldugunu
sOylerken, sanallik kavramina iliskin, bizzat ger¢ek tarafindan bulasici ve yok edici
bir sey olarak salgilandigimi ifade etmektedir (Baudrillard, 2015, s. 23). Ona gore
sanal gercgeklik ise, gerceklikle bir kedinin fareyle oynadigi gibi oynamaktadir
(Baudrillard, 2015, s. 23). Ayrica, Baudrillard’a gore gergeklik yerini sanalliga
birakmaktadir (Baudrillard, 2015, s. 23). Baudrillard’in gerg¢ek-sanal degisimi bu

diistincelerin kagida ge¢irildigi donem i¢in bir siireg olarak ele alinabilir. Baudrillard,
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simiilasyon kuraminin, birden ¢ok kez birbirinden farkli toplumlarda goriilebiliyor
olmasini evrensellesme 6zelligine baglar (Adanir, 2008, 19).

Baudrillard’a gore bu diinyada ¢6ziimlenip agiklamasi yapilmamis hicbir sey
kalmamustir (Baudrillard, 2015, s. 13). Baudrillard, similasyonun gercek ile sahte,
gercek ile diigsel arasindaki farki yok etmeye calistigini soylemektedir (Baudrillard,
2018a, s. 16). Simiilasyon siirecini fark edilmez kilan sey, ortada gergekten bagka bir
sey goremeyen gercekten baska bir diisiiniilmeyen bir diizenin mevcut olmasidir
(Baudrillard, 2018, s. 40). Simiilasyon her zaman ger¢ege saldirmaya yatkindir,
¢linkii kugsku durumunda en dogru yol budur (Baudrillard, 2018, s. 40). Baudrillard,
giiniimiizii “simiilasyon kiyameti” olarak tanimlarken, giiniimiiz ger¢ekliginin bu
“simiilasyon kiyameti’nin alan1 oldugunu ifade etmektedir (Gane, 2008, s. 48).
Gilintimiizde 6zellikle teknolojik bir terim gibi algilanan simiilasyon, “olmayan bir
seyi var gibi gostermek” olarak agiklanmaktadir (Adanir, 2008, s. 14). Baudrillard’in
simiilasyon kavraminda gercegin ne olup olmadigi asla tam olarak bilinemez
(Ongen, 2017, s. 6).

Baudrillard; yanilsama, diis, tutku, delilik ve uyusturucu ile beraber gergegi
ele gegirmeye calisan onun dogal diismanlar1 arasinda, yapaylik ve simiilakr’1 da
saymaktadir (Baudrillard, 2015, s. 23). Illiizyona sahip olmayan bir gergeklik, gergek
olarak kabul gormeye devam ediyorsa nesnel bir gerceklikten bahsedilemez
(Baudrillard, 2015, s. 21). Baudrillard’a gore, giiniimiizde gergek olmadigr igin sanal
ve gercegin illiizyonu da bulunamaz. Mutlak gerceklikten bahsetmek ne kadar zorsa,
illizyondan bahsetmek de ayni 6lgiide zordur. Baudrillard’a gore, gercek olmadigi
i¢in bunun yanilgis1 olarak kabul edilen illiizyon da yok sayilmaktadir (Baudrillard,
2018a, s. 38). Yani, yiizii orten perde agildiginda hakikat hakikate benzemeye
devam ediyorsa ¢iplak hakikat diye bir sey yoktur (Baudrillard 2015, s. 21).

Simulasyonun gergegin karsiti olmadiginin altin1 ¢izmekte fayda olabilir.
Gergegin 0lmiis oldugu simiilasyon evreninin 6tesine gegildiginde ve inanilabilecek
yeni bir gergek bulundugunda kabullenilecektir (Noailles, 2016, s. 251).

Tiim bu kuramsal agiklamalardan sonra simiilasyon kurami Baudrillard’in
meshur Ornegiyle somutlastirilabilir. Disneyland, biitiin simiilakr diizenlerinin
birbirine gegtigi giizel bir modeldir. (Baudrillard, 2018a, s. 27-28). Disneyland’da

her sey kurgular ve sanallik iizerinden ilerlemektedir. Kitleleri buraya ¢eken detay
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ise kolektif olarak alinan keyif ve tiim carpiklik ve giizelligiyle Amerikan
toplumunun minyatiirlesmis bir temsili olmasidir (Baudrillard, 2018a, s. 28).

Bu konuda bir baska 6rnegi Baudrillard, hastalik iizerinden vermektedir. Ona
gore, bir hastaligi simiile eden kiside simiile edilen hastalia ait belirtiler
g6zlemlenebilir (Baudrillard, 2018a, s. 16). Hastaligi simiile eden kisiye ne hasta
oldugu ne de hasta olmadigi sOylenebilir (Baudrillard, 2018a, s. 16). Kisaca,
simiilasyon ne sahte ne de gercektir. Hastaligi simiile eden kisi, Baudrillard’in
simiilasyon teorisini agiklamak i¢in glizel ve anlasilir bir 6rnektir.

Baudrillard, simiilasyon kuraminin postmodern toplumlara etkisini dort
evreye ayirmistir. Giizel, ilk evreyi sozciikler ve imgelerin gerceklige yansimalari
olarak tamimlarken, ikinci evre igin gostergelerin hakikati sislemeye, abartmaya ve
carpitmaya basladigini sdylemektedir. Ugiincii ve dordiincii evreyi simiilasyonun
gercekligin yerini aldigr evreler olarak tamimlayan Giizel, bu evrede insan
iligkilerinde dahi sembolik bir taklitler toplumu olustuguna dikkat ¢ekmektedir
(Guzel, 2015, s. 69). Glizel, artik hakikat ya da gerceklikten bahsedilemeyecegini,
ele gegirilebilecek tek gergekligin hiper-gergeklik oldugunu ifade etmektedir (Guzel,
2015, s. 69).

2.3. Gerceklik ve Hiper-Gerceklik

Fen bilimleri gibi sosyal bilimler de hakikatin pesinde kosmaktadir. Bilimin
aradig1 sey hakikat yani gergektir. Dogrunun mutlak bir dogru, yanhisin da tek bir
mutlak yanlis olmamasi, sosyal bilimlerin karakteristik O6zelligidir. Baudrillard,
gercegin bugilin form degistirdigini hatta gercekligin tamamen yitirildigini
sOylemektedir.

Diisleri tek gerceklik olarak kabul ettigini yazan Amerikali edebiyat¢1 Edgar
Allen Poe, uykuya dalma sirasinda ne uyanik ne uykuda oldugu esnada aklina
gelenleri yazdigimi ifade etmistir. Baudrillard’a gore hiper-gergeklik, gercek ile
kurgu arasindaki ¢izginin kaybolmasidir (Yumrukuz, 2016, s. 88). Poe’nun
anlattiginda riiyayla uyanik olmak arasindaki c¢izgi kaybolurken, Baudrillard’in
aciklamasinda hiper-gerceklik (hyperreality) kavraminda gercek ile kurgu birbirine
gecmektedir.
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Bir koken ya da bir gerceklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla
uretilmesine hiper-gercek yani similasyon denilmektedir (Baudrillard, 2018a, s. 14).
Gliniimiizde gergek artik minyatiirlesmis hiicreler, matrisler, bellekler ve komut
modelleri tarafindan iiretilmekte olup bu da gercegin sonsuz sayida iiretilmesine
olanak saglamaktadir (Baudrillard, 2018a, s. 14). Bir siirii ger¢egin oldugu yerde
tekil bir gercek oldugundan bahsedilemez ¢iinkii, gergegin replikalar1 ya da
klonlanmis halleri ortalikta dolanmaktadir. Baudrillard bunu, her tiirlii gergek siireg
yerine onun islemsel ikizini koyan bir caydirma siireci olarak tanimlamaktadir
(Baudrillard, 20184, s. 15). Yine Baudrillard’a gore ayn1 yoriinge ¢evresinde dolanan
modeller araciligryla kendi kendini yeniden iireten ve bu yeniden iiretim siirecinden
basgka bir sey yapmayan bir hiper-gerceklikten behsedilebilir (Baudrillard, 2018a, s.
15). Baudrillard, simiilasyon cagi olarak adlandirdigit dénemde, ger¢ek ya da
hakikatle irtibat1 bulunmayan bir uzama gegildiginin altin1 gizmektedir (Baudrillard,
2018a, s. 15). Petmann, nasil arzulayacagimizi ve nasil yasayacagimizi bize
Holyywood’un 6grettigini, Baudrillard’in su 6rnegi ilizerine sdylemektedir, “Porno
sunu der: onun karikatiirii oldugumdan, ger¢ek seks bir yerlerde var”
(Baudrillard’dan aktaran Petmann, 2017, s. 52-53). Baudrillard’in ifade ettigine gore
porno filmler seksi gosterge olarak ele alip bunu apacik sekilde izleyiciye aktararak
hipergergek konumuna getirmektedir.

Baudrillard’a gore, gerceklik var ama ilkesi 6lmiis durumdadir ve gergegin
gercekligini yitirdigi o kor ve onarilmasi imkansiz noktaya doniis imkani kalmamistir
(Baudrillard, 2015, s. 14). Gergekligin diis oldugunu ifade eden Fransiz diisiiniire
gore, gerceklestirilen her sey evrensel arzunun yasama gecirilmis bir sonuna
benzemektedir (Baudrillard, 2015, s. 17). Kapitalizmin kendine has kurallar ve
mantiklar drettiginin altin1 ¢izen Altun, Baudrillard’in kod kavramimi gercegi
1skalamaya yardimci olan veya ona olanak saglayan sey olarak agiklamaktadir
(Altun, 2006, s. 237).

Nesnel gerceklik giicten diiserken, sanal gercekligin giderek gii¢ kazandig:
gorilmektedir (Baudrillard, 2015, s. 14). Son yiizyillarda gergeklikten
uzaklastigimiz1 sdyleyen Baudrillard’a gére onu yasatmaya caligmak anlamsizdir
(Baudrillard, 2015, s. 14). Baudrillard, ger¢egin kayboldugunu ve yeni bir doneme

gectigini ifade etmistir. Tiim bu ifadelerine ek olarak, yeni donemi hiper-gerceklik
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olarak adlandirmistir. Bu hiper-gercek ya da similasyon c¢agi, multi-gergek ya da
cogul olarak birbirinin ayni bir siirii ger¢egin bulundugu bir toplum ve hayata
gecirildigi stirectir. Arasinda kaybolunacak kadar ¢ok olan hiper-gerceklik icinde
gercegi bulmak imkansizdir. Bir klise olarak, klonlarin i¢inde sahtelerden siyrilip
gercek olan1 bulmak hayli zordur. Bu sahteliklerin bir de sonsuza kadar
cogalabilecegi goz oniinde bulundurulursa, gercegi bulmanin imkansiz oldugu ifade
edilebilir. Belki tam burada, Baudrillard’in su soziinii hatirlamakta fayda vardir:
“Simiilakrin hakikati degil, hakikatin yoklugunu gizledigini anliyoruz” (Baudrillard,
2015, s. 29). Gergek ve diissel arasindaki geliski ortadan kalktigi o6l¢iide hiper-
gercegin daha ileri bir evreyi temsil ettigini soyleyen Baudrillard, gercegin gercege
halusinasyon derecesinde benzerligiyle iliski kurmaktadir (Baudrillard, 2016b, s.
129).

Jean Baudrillad, ¢agimiza 6zgii hastalik olarak gercegin tiretimi ve yeniden
uretimine dikkat ¢ekmektedir (Baudrillard, 2018a, s. 42). Maddi dretimin kendisi
hiper-gercek bir seye dontismiistir (Baudrillard, 20183, s. 43). Simiilasyon tarafindan
iiretimi yapilan hiper-gercek, gercegin her yerde sasirtict bicimde ona benzemesine
neden olmaktadir (Baudrillard, 2018a, s. 43). Gane, Baudrillard’mn simiilasyon
etkisini “neo-gergek” olarak adlandirdigr kisa bir donemden bahsetmektedir (Gane,
2008, s. 67). Bu a¢idan bakildiginda, hiper-gerceklik icin belki de yeni gercek de
denilebilir. Gane, Baudrillard’in “Gergegin sonunda miy1z?” sorusuna bugiin
gercegin hiper-gerceklik oldugunun cevabini verdigini aktarir (Gane, 2008, s. 68).

Gergegin tanimina dikkat ¢eken Baudrillard, gergegin esdegerli bir yeniden
iretimi saglanabilen seye doniistiigiinii sOylemektedir. Gergegin sadece yeniden
tiretilebilen bir sey olmadigini, ayn1 zamanda her zaman daha 6nce yeniden {iretilmis
bir sey oldugunu yani hiper-gergege doniistiigiinii ifade etmektedir (Baudrillard,
2016b, s. 131).

Baudrillard’1in diinya genelinde taninan bir figiir olmasini saglayan olaylardan
biri de sliphesiz Korfez Savagi sirasinda yaptigi agiklamalardir. Korfez Savasi’nin
“aslinda olmadigin1” iddia eden Baudrillard, savasin ilistirilmis gazetecilik2

(embedded journalism) araciligiyla ekranlardan takip edilen bir siirece doniismesine

2 Savas ya da sicak catismalarda, bir taraftaki askerlerle birlikte hareket edip yasananlari bir tarafin
gdziinden anlatan gazetecilik tiiriinii agiklamak i¢in kullanilan terim. Ilk olarak Kérfez Savasi igin
kullanilmistir.
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dikkat ¢ekmistir. Baudrillard, bu siireci kendi olusturdugu kavramlardan biri olan
hiper-gergeklik ile agiklamaktadir. Korfez Savasi ile beraber daha popiiler hale gelen
Baudrillard, 11 Eyliil saldirilar1 ile de genis bir kitlede ilgi uyandirmistir (Altun,
2006, s. 237).

Korfez Savasi’nin aslinda ger¢eklesmeyecegini One siiren Baudrillard, savas
bittiginde de hakliligim1 savunmustur. Baudrillard, Korfez Savasi’nin televizyonda
gergeklestigini ve bu savasin televizyon agik oldugunda gerceklestigini, televizyon
kapandiginda ise ger¢eklesmedigini ifade etmektedir. Baudrillard, Korfez Savasi’mi
hiper-gerceklik terimiyle iliskilendirerek agiklamaktadir. Baudrillard, Korfez Savasi
hakkinda, goriintiilerin yoklugunun ortiik sekilde savasin yoklugu anlamina geldigini
soylemektedir (Baudrillard, 2012, s. 89).

Korfez Savasi ve televizyon iligkisi hakkinda, Baudrillard’in sicak-soguk olay
tanimlamasindan bahsetmek gerekmektedir. Ona gore, televizyon sicak medya
hadiselerini sogutarak sunar ve onlar1 eglence formatina sokarak izleyicilere aktarir.
Medya, Korfez Savasi sirasinda Amerikalilarin vicdanini sizlatmayacak sekilde
secerek, simiile edilmis gorintileri izleyicilerine sunmustur. (Badurillard’dan
aktaran Yumrukuz, 2016, s. 89).

Baudrillard’1n bir siire¢ olarak okunabilecek simiilasyon teorisi ve simiilasyon
teorisinin ana urtini olarak gorilebilecek hiper-gerceklik, topluma etki eden ve onu
doniistiiren hatta degistiren bir diislince toplamidir. Baudrillard’in simiilasyon teorisi
ve hiper-gergeklik ne kadar ig ige ise, ayni sekilde bunu toplum tizerinden okumak da
mumkindlr. Baudrillard’in ayrica tiiketim {izerine kafa yormasi ve bu konuda
diisiincelerini aktarmasi, simiilasyon teorisi ve hiper-gergeklik kavramlari sonrasinda

incelenmesi gerekli bir baslik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.4. Tuketim Toplumu

Jean Baudrillard, iginde bulundugu toplumu tanimlarken, 1960’larla beraber
ciddi bir doniisiim yasandigindan bahsetmektedir. O, Amerika Birlesik Devletleri
dahil olmak tiizere ¢agdas Bat1 toplumlarini da ¢éziimlemistir (Mayer, 2018, s. 11).
Baudrillard’a gore,1960’11 yillarla beraber, modern toplumlari itopyalarini bir
sekilde gergeklestirmislerdir dolayisiyla ortada gergeklestirilecek herhangi bir iitopya
kalmamistir (Adanir, 2016, s. 37). Baudrillard, modern kapitalist toplumlarin
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gecirdigi mutasyon sayesinde baska bir asamaya gecildigini (similasyon evreni) ve
artik karsida ideolojik ve maddi anlamlarini yitirmis bir kapitalizm bulundugunu,
bundan sonra bir kapitalizm degil, bir tiiketim toplumu, tiikketim ideolojisi
¢oziimlemesi ve elestirisi yapmak gerektigini sdylemektedir (Adanir, 2016, s. 49).
Her seyin degis tokus edilebildigi ve karsitlarin uzlastirildigi, insan haklarinin
ovildiigii ve degerlerin yok edildigi bir sirada biitiin arzularin gergeklestirildigi sanal
bir O6zgiirlesme siireci sayesinde teknik bir devrim gergeklesmistir (Baudrillard,
20173, s. 14).

Bu siirecle beraber, eski sinif farkliliklarin yerini yeni bir toplumsal hiyerarsi
almistir (Mayer, 2018, s. 12). Baudrillard, tiiketimi giincel diinyanin ahlaki olarak
aciklamaktadir (Mayer, 2018, s. 12). Tiiketim, insan varliginin temellerini yok
etmekte, yani Batili diisiincenin sOylencesel kokenleri ile logosun diinyas: arasinda
Yunanlilardan bu yana koydugu dengeyi sarsmaktadir (Mayer, 2018, s. 12).
Baudrillard’in belirttigi tiiketim, 1960’11 yillardan giinimiuze surekli artarak devam
etmektedir. Tiketim, gilniimiizde 60’l1 yillarla karsilagtirllamayacak diizeyde
artmistir. Sadece fiziksel anlamda bir tiiketim degil zihinsel anlamda da bir
tliketimden de s6z edilmesi gerekmektedir.

Baudrillard, nesnelerin kusatildigina, aligveris siirecinin eski aligveris
stirecine benzemedigine dikkat ¢eker (Baudrillard, 2018b, s. 15). Temel doniisiimii
olusturan akil almaz bir tiikketim ve bolluk gercegi oldugunu ifade eder (Baudrillard,
2018b, s. 15). Baudrillard, birikme, cokluk, konservelerin, giysilerin, besin
maddelerinin ve hazir giyim esyalarmin asirn1 fazlaligiyla biiyilkk magazalarin,
bollugun ilk goriinimii ve diizenli yeri oldugu gibi yorumlar yapmaktadir
(Baudrillad, 2018b, s. 17).

Bollugun ve hesaplamanin sentezini Baudrillard, drugstore olarak
adlandirmaktadir (Baudrillard, 2018b, s. 18). Baudrillard’in bahsettigi drugstore,
giiniimiizde aligveris c¢ilginliginin  yasandigr siirecin tim ¢iplakligiyla takip
edilebildigi, zaman zaman icine girilen aligveris merkezleri (AVM) olarak
orneklendirilebilir. Sonsuz harcama yapilabilen, 1siltili, pariltili ve simirli ama bir
insan icin smirlar1 oldukga biiyiik bir drugstore. Icine girildiginde c¢ikilmak
istenmeyen, ayrica nesnelerle flort edilebilen bir alan. Baudrillard’a gore, drugstore

kiiltiirti, para karsihiginda satip bayagilastirmiyor, ayrica Kkiiltiir drugstore’da
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kllturlestiriliyor. (Baudrillard, 2018b, s. 19). Bazi markalarin kendilerini etiket
haline getirip satmasinin, bunun ¢esitli anlamlar tasimasinin, bir statii ifsas1 oldugu
sOylenebilir. Tiim bunlar metanin kiiltlirlestirilmesi olarak da agiklanabilir.

Baudrillard’in dikkat ¢ektigi terimlerden biri de yeniden ¢evrim’dir. Yeniden
cevrim, moda ve her seyden haberdar olma ve onun yayilmasina katkida bulunma
olarak tanimlanabilir. Baudrillard’a gore, bireyin ickin niteliklerine hicbir sey
katmayacak olan yeniden cevrim olmazsa, tiketim kiltirinin gercek bir vatandasi
olunamaz (Baudrillard, 2018b, s. 123).

Tiiketim tam olarak oOzglir bir degis-tokus yani aligveris olarak
adlandirilamaz. (Baudrillard, 2008, s. 229). Tuketim hicbir smir tanimamaktadir,
doyum noktas1 mevcut degildir (Baudrillard, 2008, s. 246). Tuketim gereksinimlerle
alakal1 bir sey olsaydi bir tatmin noktasi olmas1 gerekirdi (Baudrillard, 2008, s. 246).
Tuketimin hi¢ sona ermeyecek bir enerjiye sahip goriinmesinin kokeninde arzular
evreninin insant hep diis kirikligina ugratmasi vardir (Baudrillard, 2008, s. 246). Bir
eksiklik duygusu iistiine oturan tiikketimin denetim altina alinabilmesi olanaksizdir
(Baudrillard, 2008, s. 247).

Gereksinimler sisteminin zorla {iretim sistemi igine yerlestirilmesinden s6z
edilebilir (Baudrillard, 2008, s. 229). Baudrillard, bu durumu ag¢iklamak igin
otomobil 6rnegini kullanir. Otomobili biraz kapsamli sekilde inceleyen Fransiz
diisiiniiriin a¢iklamasi, durumdaki ikiligi ortaya koymaktadir. Baudrillard, otomobilin
tilkketiciyle konusan bdliimiiniin motor ve aksamlar1 olmadigini, bigimi, rengi, hatlari,
aksesuarlari, sundugu “konfor” diizeyinin tiiketiciyle konustugunu ifade etmektedir.
Ona gore, her nesne tiretmis oldugu dili konusur (Baudrillard, 2008, s. 230).

Reklam belki de cagimizin en dikkate deger Kkitle iletisim aracidir
(Baudrillard, 2018b, s. 157). Baudrillard’a goére reklamcilar sadece yalan
sOylemiyorlar, dyle olsaydi maskelerini diistirmek kolay olurdu, onlar ne dogru ne de
yanlis olan kisa ve ikna edici agiklamalar kullanmaktadirlar (Baudrillard, 2018b, s.
161). Baudrillard tiiketilen seyler arasinda diger tiim nesnelerden daha giizel ve
kiymetli olan seyin beden olduguna dikkat ¢eker (Baudrillard, 2018b, s. 163).
Sistemli olarak bedenin kiymetli olduguna ikna etmeye ¢alismak, bedenin statiisiiniin
kiiltiirel bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir (Baudrillard, 2018b, s. 164). Beden,
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diyet, saglik, spor, erillik, disilik, cinsiyetsizlik, giizellik kremleri gibi trtinler i¢in bir
arzu ve fetig unsuru olarak tiiketilmeye calisilmaktadir.

Nesnelerin dogrudan dogruya yakin “okunmasi”, nesnelerin yanilmasi ve seri
olarak kopyalanmasi, seri bi¢im ve temel bigimin kendisi yani ikili kod ve dijitallik.
Bu nedenle hipergercekci resim teorik olarak burada bahsedilen bigimin 6zi olarak
degerlendirilmemektedir (Gane, 2008, s. 68). Hizli sekilde ¢ogaltma yontemi hiper-
gerceklik ve similasyon kadar tiiketim kaltar icin de 6neme sahiptir. Mona Lisa
tablosu herkesin evinde olabilir. Dijital kopyalar, yani hiper-gercek Da Vinci eserleri
herkesin evinin duvarlarinda uygun bir fiyata bulunabilir. Hiper-gercek bir durum
oldugu gibi tliketim kiiltiirii icin de satilabilir ve tiiketilebilir olmasiyla ve herkesin
alabilecegi kadar bolluk olmasiyla farkli bir 6neme sahiptir. Kitsch nesne (Uretimi
sanayisel olabilen) nadir, kiymetli, benzersiz nesneye yeniden deger kazandirir
(Baudrillard, 2018b, s. 137). Kitsch-nesne genel olarak yalanci mermerden yapilmis,
tim “taklit” nesneler, aksesuarlar, folklorik biblolar, an1 esyalari, abajurler ya da
siyahlarin iirettigi maskeler, y18in her yerde 6zellikle tatil ve eglence yerlerinde hizla
cogalan bir tecim mallart miizesidir (Baudrillard, 2018b, s. 136). Kitsch kavramsal
olarak “klise” olarak adlandirilabilecegi gibi, biricik olan birgok sanat eserinin
siradanlagmasi, yayginlasmasidir. Bu yayginlasma siireci de bir sanat eserinin
¢ogalmasi ve tiikketimi seklinde okunabilir.

Sessiz ¢ogunlugun ya da kitlelerin diissel bir génderen olmasi, onun var
olmadigi anlamina gelmez. Bunun anlami, sessiz ¢ogunlugun artik temsil
edilemeyecek durumda bulunmasidir. Kitleler artik bir gonderen olmaktan
cikmiglardir. Ciinkii artik temsil edilememektedirler. Ses vermeyen bu kitleler sik sik
sondajlar araciligiyla yoklanmaktadir (Baudrillard, 2017b, s. 26). insanlar arasindaki
gercek farkliliklar1 ortadan kaldiracak, kisileri ve friinleri tlirdeslestirecek ayni
zamanda farklilagsmanin saltanatin1 da baslatan sey tekelci sanayisel yogunlasmadir
(Baudrillard, 2018b, s. 105). Sanayi iiretimi ama insanlar1 6zel hissettiren, herkesin
sahip oldugu ama sahip oldugunda c¢ogullugunu bir¢cok kopyasmin oldugunu
unutturan, “yiiksek degerli” ama aslinda “siradan” {irinler de bu kategoride
sayilabilir.

Sadece bolluklar degil ayn1 zamanda zararlar da toplumsal mantik tarafindan

stirdiiriiliir. Kent ve sanayi ortaminin etkisiyle yeni kitliklar ortaya ¢ikar: mekéan ve
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zaman, temiz hava, yesillik, su ve sessizlik gibi. Eskiden bedava olan ve bol bol
kullanilan mallar sadece ayricaliklilarin erisebildigi liiks mallar haline gelirken
tiretilmis mallar ya da hizmetler kitlelere sunulur (Baudrillard, 2018b, s. 62-63). Bu
durum, “liiks tiiketim” olarak adlandirabilecegimiz mallar1 bir ayricalik sayarken,
diger tarafta kitlelere dogal olmayan ve fabrikasyon {iriinleri kitle iletisim araglari
vasitasityla pazarlamaktadir. Zaman, tiikketim toplumunun gergek ya da imgesel
bollugunda da ayricalikli bir yere sahiptir (Baudrillard, 2018b, s. 194). Bolluk ve
siddet birlikte var olur bundan dolay1 ikisi birlikte ¢oztmlenmelidir (Baudrillard,
2018b, s. 227).

Tiiketim kiiltiirii i¢in bakilacak detaylardan biri de Baudrillard’in Disneyland
ornegidir. Disneyland Orneginde, Baudrillard, Amerika Birlesik Devletleri’nin
minyatiir bir kopyasi olarak adlandirilabilecek bir alanda, mutlu dertlerden uzak
vakit gecirebilmeyi vadeder. Mutlu olmak i¢in yapilan 6deme ve aktivitelerden sonra
Disneyland’den ¢ikinca gergek ile karsilagilir. Ama geliski ve giizellikleriyle bol olan
zaman, Disneyland’da harcanmustir.

Baudrillard, simulasyon teorisi, hiper-gerceklik ve tuketim toplumu
kavramlart ile giiniimiizdeki “dijital ¢ag” oOncesindeki donemi agiklamaya ve
coziimlemeye c¢aligmistir. Biiyiik oranda kendi olusturdugu terminolojisiyle sosyal
bilimler alaninda konusulan bilinen ve kabul goren bir figiir haline gelmistir.
Baudrillard’in bir 6nceki dénemde ortaya koydugu diislincelerin biiyiikk ¢ogunlugu

giintimiizde de gecerliligini korumaya devam etmektedir.
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3. BAUDRILLARD iLE YENi MEDYAYA BAKMAK

3.1. Yeni Medya ve Sosyal Medya

2000’11 yillarin sonuna dogru diinya {izerindeki toplumlarin bircogunu etkileyen
teknolojik gelismeler yasanmustir. Gitgide daha ¢ok kullanilmaya baslanan internet
teknolojisi, mobil cihazlarin gelismesiyle daha da yayginlasmis, toplumun birgok
kesiminin rahatlikla kullanabildigi ve siirekli iletisim kurabildigi, c¢agn
kullanimlarindan biri olan “gevrimici olmak™ halini gergeklestirdigi bir durum ortaya
cikmistir. Van Dijk (2018) artik iletisim aglarina ihtiyacimiz oldugunu séyleyerek,
Ozellikle gelismis lilkelerde sosyal yasamin degistigine dikkat ¢ekmektedir. Yine
Van Dijk’in de dedigi gibi giiniimiizde gencler Facebook ve diger sosyal paylagim
aglar1 olmayan bir diinyay1 hayal edemez olduklar1 bir noktaya bu kadar kisa bir
siirede gelmislerdir (Van Dijk, 2018, s. 12). Internetin giinliik yasamin bir parcasi
haline gelmesi, normal yasamda yapilan bir¢ok isin (arastirma yapma, aligveris ve
oyun oynama gibi) bu aglar tizerinden de yapilabilir bir hale gelmesine yol agmigtir
(Balaban-Sali, 2012, s. 292).

Sosyal medya, yeni medyanin hizla gelismesi sonucunda ortaya ¢ikan ve iletisim
alaninda bir devrim yaratan araglar olarak tanimlanabilmektedir (Goénenli &
Hirmerig, 2012, s. 214). Giiniimiizde sosyal medya kullanimi farkli bir noktaya
ulagmistir. Van Dijk (2018, s. 12), sosyal medya konusunda bagimliligin bu kadar
kisa bir siire i¢inde nasil bu kadar artabildigini sorgulamaktadir. Sosyal medya
kullanim1 ya da mobil cihazlar araciligiyla internet teknolojisinden yararlanmak
glinlimiiz sartlarinda ¢agin normalleri arasinda kabul edilebilir. Web tizerindeki ¢cogu
etkinligin sosyal aglar araciligiyla gerceklestigine bakildiginda, sosyal medya evreni,
cesitli faaliyetlerin yer aldig1 genis bir platform olarak nitelendirilebilir (Castels’ten
aktaran Uluk, 2018, s. 27). Gelismis iilkelerde bulunan neredeyse tiim kurum ve
kuruluslar telefon ve bilgisayar aglarina bagimli konuma gelmislerdir (Van Dijk,
2018, s. 12). Hollandali Van Dijk ayrica, i¢inde bulundugumuz 21. Yiizyila iliskin
olarak “aglar ¢ag1” ifadesini kullanmaktadir (Van Dijk, 2018, s. 13). Konu ile ilgili
olarak, Web 2.0 yani yeni medya (ve sosyal medya) “internetin etkilesimli donemi”

olarak tanimlanmistir (Aytekin, Demir ve Mutlu, 2015, s. 93). Artik yeni medya ve
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sosyal medya donemi olarak yeni bir donemde oldugumuz net bir gergektir
(Kiigiikerdogan, 2018, s. 435).

Yeni medya hakkinda, Van Dijk, hafizalar {izerinden bir tanimlama yapmaktadir.
Ona gore, yeni medya ayr1 ayr1 cihazlara yiiklenebilen yapay hafizalarin biitiin
halidir (Van Dijk, 2018, s. 17).

Guntimiizde bireyler artik kiiresel ve yerel olarak oriilii, birbirine bagli, karsiliklt
ve toplumsal olarak iletisim kurulabilen bir ag toplumunda yasamaktadirlar (Toprak
vd., 2014, s. 25). Gliniimiiz sartlarinda var olmanin bir yolunu da sosyal paylasim
siteleri teskil etmektedir. Sosyal paylasim siteleri araciligiyla var oldugunu ifade
eden kullanicilar aslinda toplumda yasayan ¢esitli kisilerdir. Ag toplumu iginde ve
Uzerinde varolus bigimlerinden biri de toplumsal paylasim aglari araciligiyla gergek
olunmasidir (Toprak vd, 2014, s. 25).

Diinya, gliniimiizde kiiresel anlamda birbirine bagli ve kolay iletisim kurulabilen
bir noktadir (Van Dijk, 2018, s. 13). Bugun, sosyal medya evreni igin
sOylenebilecekler arasinda, bu ortamin uyumayan, siirekli yasayan bir mekanizma
oldugu gercegi bulunmaktadir. Diinyanin bir¢ok yerinde ayni anda bir¢ok kisi aktif
olarak internet ve sosyal medya kullanmaktadir. Bu da goriiniir durumda olan her
hareketi ve degisimi hemen hemen giiniin her saatinde bir¢ok kisi tarafindan fark
eden birilerinin bulunmas: ihtimalini fazlaca artirmaktadir. Sosyal medyada
kullanicilar yeni insanlarla tanisma amacinin Otesinde tanidiklari ile iletisimi
stirdiirme amacini da giitmektedir (Boyd & Ellison’dan aktaran Toprak vd., 2014, s.
29). Yeni medya ile birlikte sosyallesme bigim degistirirken, bu ortam {izerinden
gerceklesen iletisim geleneksel medyada da normal iletisimin aksine bagkalagim
gostermektedir (Yengin & Kinay, 2018, s. 250).

Yeni medyanin farkliliginin ne oldugunu sorgulamak gerekirse, geleneksel
medya ile arasindaki farka dikkat cekmek gerekmektedir. Yeni medya, (eski)
medyanin aksine, tiiketicilerin de igerik iiretimi noktasina bulundugu, icerigi hem
tireten hem de tliketen bir kimlige sahiptir (Uluk, 2018, s. 38). Yani, yeni medya, ¢cok
noktadan cok noktaya, iletisim modelinin alt yapisini olusturarak kullanicilarin artik
igerik sunabilmesine firsat vermektedir (Aytekin, 2012, s. 118). Tam da bu noktada,
yeni medyanin etkilesim yani interaktif olma 6zelligi akla gelmektedir. Etkilesim

aracilifiyla yeni medya ireticileri (ve dogal olarak tiiketicileri) birbirlerini
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etkilemekte ve yonlendirmektedir. Geleneksel medyanin aksine artik igerik
tireticileri, medya tiiketicilerinin fikirlerine ve egilimlerine dikkat etmek zorundadir.
Yeni medyanin en temel farkliligi budur. Giiniimiizde teknolojik yenilikler
vasitastyla, dijitallik, etkilesimlilik, hipermetinlik, modiilerlik bilesenleri medyanin
yeni sifatin1 almasini saglamaktadir (Yengin, 2012, s. 131).

Etkilesim ile beraber yakinsama hakkinda Van Dijk, iletisim devriminin 0zu
oldugunu ifade etmektedir (Van Dijk, 2018, s. 19). Van Dijk, buna alternatif olarak
iletisim devriminin glinimiizde kod ve hipermetin iizerinden okunabilecegini
sOylemektedir (Van Dijk, 2018, s. 19). Hollandal: iletisim bilimci Van Dijk ayrica,
yeni medya lizerinden gergeklesen iletisimdeki etkilesimin, yeni medyanin iimit vaat

edici boyutunu olusturduguna dikkat cekmektedir (Van Dijk, 2018, s. 17).

3.2. Sosyal Aglar ve Gergcekligin Doniisiimii

Sosyal aglarin ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmaya baslamasinin ardindan ciddi bir
degisim meydana gelmistir. Bu degisim, insanlarin artik birgok olayr ve durumu
sanal ortamlar araciligiyla yasamaya baslamasina olanak saglamistir.

Gergekte fiziki olarak cereyan eden bir olayin aktarimi oncelikle tarih dncesi
caglarda konusarak, anlatarak aktarilirken bir degisime ugruyordu. Burada her
aktarimim  gercekligi bozacaginin altin1  ¢izmek gerekmektedir. Sonrasinda
diistintildiiglinde, yazinin icat edilmesi yine aktarilan bir gercegi (olay1) aktarirken
degistirmekte, onu kelimelerin kaliplarina koymakta, sinirlandirmakta ya da ¢esitli
kelimleler araciligiyla siislemektedir. Konusarak aktarma ve yazinin ardindan bir
gercek, kitle iletisim cihazlarinin yaygin sekilde kullanilmasiyla hasara ugramustir.
Goruntu ve ses oldugu gibi aktarilmakta, arkasindan ses veya yazi ile yeni bir gercek
iretilmektedir. Bu gergeklik degisiminin son asamasinda gergek, internet teknolojisi
ve sosyal aglar araciligi ile belki de en biiyiik hasar1 almaktadir. internet bircok olay1
aninda, bir¢cok kisiye ¢ok hizli sekilde aktarma imkani saglamaktadir. Ancak bu
aktarimda yine ses, yazi ve bazi bagka unsurlarla olayin gercekligi degisebilmektedir.

Sosyal medya hem bireysel hem de sosyal diinyalar1 birbirine baglayarak,
kisilerarasi iletisimin ve kitle iletisiminin bir toplamimi sunar (Van Dijk, 2018, s.
251). Bu toplam bir tiir simiilasyon olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir. Sosyal

medya kullanicilar i¢in uzam ve zaman ag¢isindan bir genislemeyi ortaya koymustur.
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Ancak bir agidan bakildiginda, sosyal medya kullanicilar i¢in ¢esitli kisitlamalar
yapmaktadir. Konu ve kisi, baslik gibi cesitli sinirlandirmalar sosyal medya evreni
icinde ¢ok kiigiik bir noktay1 bir kullanicinin gérmesini saglamaktadir. Bu temasin,
anlam ve ger¢eklik anlaminda da bir sinirlama sagladig: kabul edilebilir.

Evlerdeki masaiistii ya da diziistii bilgisayarlarin kullanimi1 giderek artmakta,
stirekli acik ve agla baglantis1 siireklilik arz eden akilli telefonlar veya tabletleler
alinmaktadir (Chatfield, 2012, s. 20). Bu surekli agda yasama durumu, siirekli olan
bitenden haberdar olan birilerinin varligina olanak saglamaktadir. Chatfield (2012, s.
20), yeni iletisim teknolojileri araciligiyla giderek artan kisisel bilgisayar
kullanimini, “samimi bilgisayar kullanimi” olarak nitelendirmektedir. Stirekli haber
almak ya da birileriyle iletisim kurmanin, gergeklik karsisindaki alginin da
degisimine olanak sagladig diisiiniilebilir.

Hollandali iletisim bilimcisi Van Dijk’e (2018, s. 256-257) gore, sosyal
medyanin yiikselisi Oncesinde internette hangi becerilere sahip olabilecegini 6grenen
internet kullanicilari, sosyal medya donemine gelindiginde sosyallesme ihtiyaglari ile
dikkat cekmektedirler. Cevrimigi diinyada iletisim bedensiz bir sekilde cereyan
etmektedir (Toprak vd., 2014, s. 103).

Sosyal medyanin kullanim sikligint 6zetlemek i¢in Van Dijk (2018) sunu
soylemektedir; “Pek c¢ok kisi neredeyse takintili bir bicimde bazen gece ve
kahvaltidan dnce, Facebook ve Twitter sayfalarini kontrol etmektedir. Sonugta sosyal
medya faaliyetlerini takip etme yoniinde bir baski vardir” (s. 262).

Gilinlimiizde sosyal medya hayatin bir pargasi haline gelmistir. Bunun bagimlilik
oldugu da ifade edilebilir, ama toplumun genis bir kesimi tarafindan sik kullanildig:
dikkate alindiginda, yeni normal olarak adlandirilabilecek bir durumun ortada oldugu
sOylenebilir. Sosyal medyay: sik kullanmak, akilli mobil cihazlara, tabletlere ya da
kisisel bilgisayarlara sik temas etmek bugiiniin normali olarak okunmaktadir.

Kamusal alan ise bugiin artik eski sekliyle okunmamaktadir. alan hakkinda, Van
(2018) eski ve yeni kamusal mekan karsilagtirmasinda, kamusal bir mekanin belirli
bir yer ile baginin yeni kamusal mekanda bir y1gin ¢evrimici ve dis1 kamusal mekana
doniistiigiinii soylemektedir. Eski kamusal mekanda varsayilan iiniter karakterin
farkli ancak st tiste binen kamusal mekanlardan olusan bir mozaik haline geldigini

ifade eden Van Djik, eski kamusal mekanda keskin olan kamu-6zel ayrimimin yeni
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kamusal mekanda muglaklagsmasina dikkat ¢ekmektedir (S. 267). Kamu-6zel
ayriminin siliklesmesi, kullanicilarin sosyal medyada hem kisisel (6zel) sayilabilecek
iliskilerini hem de kamusal (toplumsal) mevzular hakkinda agik goriislerini bu
platformlar Uzerinden yuritmesini, sosyal medyadaki muglaklasma durumunu
aciklamaktadir. Niedzviecki, “Internetin sagladiklar ile, hayatimizi kamuya agmak
icin yeni fikirler aracilifiyla daha fazla gérmeye ve goriinmeye calistyoruz” ifadesini
kullanmustir (Niedzviecki, 2010, s. 14). Niedzviecki, bu gérme ve gériinme ¢abasini
“dikizleme” olarak adlandirmaktadir. Niedzviecki’nin ifadesinden anlasilacagi gibi,
kamu-6zel ayrimi sosyal medya araciligiyla gergek anlamda muglaklagsmaktadir.

Yiiz yiize iletisim giderek yerini ¢evrimigi iletisime birakmaktadir (Toprak vd.,
2012, s. 159). Yiiz yiize iletisimin ¢evrimici iletisime yerini birakmasi, iliskilerin yiiz
yiize degil de bir aracili cihaz (internet ve sosyal aglar) vasitasiyla gerceklesmesini
saglamaktadir. Sohbet etmek icin insanlar artik, yliz yiize iletisim yerine anlik
mesajlasma (Instant Messaging) uygulamalarini tercih etmektedirler (Toprak vd.,
2012, s. 159). Bu durumun, iliskinin ve iletisimin gercekligine etki ettigi ve
gercekligi zedeledigi ifade edilebilir, ¢iinkii iletisim bir araci ile daha kontrollii bir
sekilde gerceklesmektedir. Giiven tesisinin beklenmesi, yiiz yiize iletisimin “gtivenli
alan” olarak kabul edilmesi bu tip iletisimin yiiz yiize iletisime gore yiikselmesinin
sebebi olabilir. Pettman, “dijital bireysellesme” ifadesini kullanarak, sosyal medyay1
aciklamaktadir (Pettman, 2017, s. 1). Pettman’in dijital bireysellesmesi, kisisel
iletisimin artik yliz yiize yerine cevrimici iletisimin tercih edildigi goriisiinii
guclendirmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, aktarim esnasinda gergekler zedelenmekte ve
degismektedir. Iletisimin tarihsel seriiveni géz oniinde bulunduruldugunda, 6nce
konusma, sonra yazi daha sonra da kitle iletisim cihazlarinin aracilifiyla gergek

3

aktarihirken degisime ugramis, aktarilan sey gercekten farklt “yeni bir gercek”
olmustur. Baudrillard’in hiper-gercek dedigi tanimlamanin bir benzerinin bu siiregte
ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Kitle iletisim cihazlarinin yayginhigi gilinlimiizde
internet ve sosyal medyanin yayginlasmasi neticesinde, yerini akilli telefonlara ve
kisisel bilgisayarlara birakmaktadir. Giinlimiizde olaylar daha hizli ve neredeyse
aninda aktarilmakta, bircok kisi bu aktarim sonucunda olaylardan haberdar

olmaktadir. Ancak bu aktarimlar neticesinde gercek, olaylarin lizerindeki oynamanin
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artmasi veya metinlerin farkli sekilde aktarilmasi sonucu, ¢ok daha farkl sekilde etki
edebilmektedir. Bu durumun, tek kanaldan ¢ok kullaniciya aktarilan bir siire¢ yerine
cok kullanicidan kamusal alana yapilan bir aktarim ya da iletisim seklinde oldugunun
alt1 ¢izildiginde, bir gercegin yani olayin ne kadar farkli sekilde aktarilabileceginin
diistiniilmesi gerekmektedir. Sadece bir olay ya da gercek varken bircok farkli
anlatim yani birgok hiper-gergek sahibi olunmaktadir. Kisaca ifade etmek
gerektiginde, aktarma sirasinda, sosyal medya gercgeklige olumsuz etki etmektedir.

Sosyal medyanin siirlandirmasi, bir timeline (zaman cizelgesi) olusturma
isleminde, ya da kisi sayisinin, olay sayisinin, hashtag (etiket) sayisinin dogal olarak
limitlenmis olmasi1 da sosyal medyanin gercekligini etkilemektedir. Daraltilmis her
sey gercege etki etmektedir.

Insanlar giiniimiizde internet ve sosyal medyada neredeyse tiim anlarini aktif
sekilde gecirmekteler. Bu acidan bakildiginda, kisinin siirekli sanal olarak
adlandirilan bu ortamlarda bulunulmasi, ¢esitli konular ve olaylar karsisinda zihinsel
olarak normallesmesine neden olmaktadir. Bu normallesme ve alginin
farkindaliginin siirekli agda bulunmasi sebebiyle azalmasi da ger¢cek konusunda bir
zedelenmeye neden oldugu seklinde okunabilmektedir.

Insanlarin sosyallesme ihtiyaglarini, giiniimiiz sartlar1 altinda sosyal medya ve
cevrimici iletisim ile gegirmesinin de gergeklige etkisi oldugu sdylenebilir. Insanlar
cesitli gerekgelerle ¢evrimigi iletisimi tercih etmekte ve bu iletisim bi¢imi yuz yuze
iletisimden farkliliklar tasimaktadir. Yiiz yiize iletisim anhik ve aracisiz
gerceklesmekte iken, c¢evrimigi iletisimde bir araci olarak internet ya da sosyal
medya aglar1 vardir. Bu aglar iizerinden gergeklesen iletisimlerden bir kisminin
kurgusal olarak sekillendirilebildigi ifade edilebilir. Ciinkii, kullanicilar iletisimin
seyrini istedikleri sekilde yonlendirebilmek igin aslinda olmayan, yani yalan olan
seyler gercekte varmis gibi hareket edebilmektedirler. Bu da ¢evrimigi iletisimlerin,
yiiz yiize iletisimlere gore daha kolay manipiile edilebilen bir duruma gelmesini
saglamaktadir. Cevrimigi iletisimin de bu sebeple gercekligi zedeleme olanaginin

bulundugunu ifade etmek gerekmektedir.
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3.3. Mecralar ve Gerceklik

Glinlimiizde toplumsal iliskiler eskiye gore daha fazla sosyal aglar iizerinden
gerceklesmektedir. Iliskiler boyut degistirmis, cesitli anlik mesajlasma uygulamalari
kisisel bilgisayar ve akilli mobil cihazlar araciligiyla geleneksel iletisime gore daha
cok kullanilir bir noktaya gelmistir. Bu durum yiiz yilize olan iletisimin bir aracinin
yani anlik mesajlasma uygulamalarmin araya konularak cereyan etmesidir. Bu
aracilik durumu ile ortaya ¢ikan iletisimde en temel fark, anlik ayn1 hizda vuku bulan
bir iletisimin, mesajlasma nedeniyle yaziyla ger¢eklesmesidir.

Giiniimiizde anlik mesajlasma uygulamalarini disarida biraktigimizda, internet
teknolojisi araciligiyla gergeklesen iletisimin biiyiik bir kisminin sosyal medya
uygulamalar1 ve bahse konu olan uygulamalarin bir eklentisi olarak kabul
edilebilecek mesajlasma sistemleriyle gerceklestigi soylenebilir. Sosyal medya
disinda, anlik mesajlasma ve mail aracilifiyla haberlesmenin miimkiin oldugunu
unutmamak gerekir.

Sosyal medya uygulamalarina bakildiginda, Facebook, Twitter ve Instagram ilk
akla gelen sosyal medya uygulamalari olarak kabul edilebilir. Yine bir sosyal medya
uygulamasi olarak kabul edilebilecek YouTube’u diger ii¢ uygulamadan ayiran detay
YouTube’un sadece video paylasimina izin vermesi olmasidir. Yine de YouTube’ un
tim sosyal medya i¢in farkli ve kendine has bir noktada oldugunu belirtmek
gerekmektedir.

Gilinlimiizde sosyal medya uygulamalar1 da birbirinden farkli alanlar
olusturmamaktadir. Tiim sosyal medya uygulamalar birbirleriyle alakali ve benzer
ozellikleri birbirlerinden taklit eder durumdadir. Bazi sosyal medya uygulamalarinin
ayn st sirkete bagli olmasi da aralarinda gecisken bir durumun olmasina olanak
saglamaktadir.

Bu baglik altinda, Facebook, Twitter ve Instagram hakkinda detayl1 bilgilere yer

verilecektir.
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3.3.1. Facebook

Facebook, internet iizerinden iletisim kurulmasini ve bu iligkilerin yonetilmesini
saglayan bir sosyal paylasim sitesidir (Ozutku vd., 2014, s. 116). Facebook, Mark
Zuckerberg onderliginde, Eduardo Saverin, Dustin Moskovitz ve Chris Hughes
tarafindan kurulmustur (Ozutku vd., 2014, s. 116). Sosyal medyaya ilgi 2000’li
yillardan 2010’1u yillara gecilirken Facebook iizerinden gerceklesmistir. insanlarimn
bdyle bir internet sitesinden haberdar olmasi, paylasimlar yaparak, varliklarini
sirdirdiikleri, klasik internet anlayisindan farkli yeni seyler vadeden bir ortam
olmasi ilgiyle karsilanmstir.

Klasik internet anlayigindan farkli bir yap1 dnermesi insanlarin Facebook’u
tercih etmesinin en 6nemli sebepleri arasinda gosterilebilir. Hollandali iletisim
bilimci Van Dijk de Facebook’un Google’dan daha farkli bir internet dogasi
fikrini benimsedigini ifade etmektedir (Van Dijk, 2018, s. 134). Netchitailova’ya
gore, Facebook’u agiklamak i¢in politik ekonomi yaninda kiiltiirel ¢alismalarin
oldugu yeni bir yaklagim gereklidir (Netchitailova, 2017, s. 3).

Facebook, kullanicilarina bir akan ekran (timeline) sunmaktadir. Akan
ekranda bir¢ok icerikten bazilar1 6nce bazilar ise sonra gosterilmektedir. Cesitli
algoritmalar araciligiyla, siirekli etkilesimde bulunulan ya da ilgi gosterilen
icerikler kullanicinin ekranina sosyal platformda daha fazla vakit gecirilmesi i¢in
diizenlenmektedir (Samuel’den aktaran Uluk, 2018, s. 27).

Giliniimiizde her ne kadar ilginin azaldigi ya da baska sosyal medya
platformlarina kaydigi gozlense de, Facebook sosyal medya arastirmalarinda
onemli bir yere sahiptir. Facebook’un yiikselisi ve popiilerlige ulagmasi, onu
akademik ¢alismalarin gézde basliklarindan biri haline getirmistir (Netchitailova,
2017, s. 2).

Insanlar gesitli amaglarla, paylasim yapma, oyun ya da etkinlikler, alisveris
gibi sebeplerden Facebook kullanmay1 tercih etmektedirler (Toprak vd., 2014, s.
44). Bir aragtirmaya gore Facebook’un en 6nemli dezavantaji 6zel hayati desifre
ediyor olusudur (GoOnenli & Hurmerig, 2012, s. 240). Ancak bu mahremiyet
ihlalinin Facebook’a has bir durum olmadigi, neredeyse tiim sosyal medya

platformlarinin ortak 6zelligi oldugu bariz sekilde goriilmektedir.
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Chatfield, Facebook’a giris yaptiginda yalniz hareket etmedigini kollektif
olarak kamusal alanda cevrede bulunan insan ve nesnelere tepki verdigini
soylemektedir (Chatfield, 2012, s. 35). Bu baglamda, Facebook’un mahremiyet
konusunda, kamu-6zel ayrimmi muglaklastirdigi ifade edilebilir. Facebook ve
Google’in reklamlar igin {icretsiz hizmet verdigi de ifade edilmektedir (Lokke,
2018, s. 73).

3.3.2. Twitter

2006 yilinda ortaya ¢ikan ve Jack Dorsey tarafindan hazirlanan Twitter, sosyal ag

olmasinin yaninda mikroblog olarak da amlmaktadir (Ozutku vd., 2014, s. 127).
Onceleri 140 karakter smnir1 ile gonderi olusturmaya izin veren Twitter bu kararini
karakter sinirin1 280°¢e ¢ikartarak esnetmistir (NTV, 2017).
Facebook’takine benzer bir algoritma ile Twitter da bazi1 gonderileri akis ekraninda
iiste alarak gostermekte ve etkilesim verilen, ilgi duyulan ya da sevilen gonderileri
one ¢ikarmaktadir (Uluk, 2018, s. 28). Bu agidan yaklasildiginda algoritmalarinda bir
tiir sinirlama oldugu kabul edilebilir.

Twitter, giiniimiizde kullanicilarin genis kitlelere kolay ve hizli bir sekilde
meramlarini anlatabildikleri bir sosyal agdir (Aytekin vd., 2015, s. 123). Ayni
zamanda kullanicilar i¢cin Twitter, bilgiye ve anlik gelismelere de aninda, hizli bir
sekilde ulasmak i¢in bir aragtir.

Twitter’in diger sosyal mecralardan farkli olarak basit ve kolay erisilebilir olmasi
dikkat cekmektedir (Niedzviecki, 2010, s. 146). Kullanim kolaylig1 ve kisa anlatma
imkan1 Twitter’in diinya capinda meshur olmasina ve kullanilmasina olanak

saglamistir.

3.3.3. Instagram

Instagram, bir fotograf paylasim agi olarak isimlendirilebilir. Giiniimiizde
Instagram’da ¢oklu fotogaf paylasma imkani ile video paylagma Ozelligi de
bulunmaktadir.

Fotograf paylasim platformu, Instagram; 2010 yilinda, Kevin Systrom ve Mike
Krieger tarafindan kurulmustur (Ozutku, 2014, s. 136). 2010 yilinda Facebook
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tarafindan satin alinan Instagram’da fotograflar filtrelenerek daha farkli gdriinmesi
saglanmaktadir (Ozutku vd., 2014, s. 137).

Instagram giiniimiizde sik kullanilan bir sosyal platform olarak dikkat
cekmektedir. Daha onceleri Facebook’ta olan ilgi ve kullannm yogunlugunun
zamanla Facebook’tan Instagram’a kaydigi sOylenebilir. Bunun etkeni olarak basit
kullanim ve metinden ¢ok ifade edilmek istenen seyin fotograf ya da videolar
araciligiyla aktarilmasi olabilir. Gorselligin 6n plana ¢iktigi, her seyin gorsellerle
aciklanmaya ve anlatilmaya ¢alisildigi sosyal medya ¢agi i¢in Instagram,

popiilerligin anahtarii bulmustur.

3.4. Yalan Haberin Yiikselisi

Medya kuruluslar1 sosyal medyanin yaygin sekilde kullanilmaya baslamasinin
ardindan haber aksiyonlarinin bir kismini sosyal medya tizerinden sekillendirmeye
baslamistir. Bu siirecte sosyal medyay1 odak kabul ederek yayin yapan ¢esitli medya
kuruluglarinin dogdugu da goriilebilmektedir. Yeni medya ile meydana gelen
gazetecilik pratikleri cesitli isimlerle amlmaktadir; “Dijital gazetecilik”, “Internet
haberciligi”, “Sanal gazetecilik” ve “Cevrimi¢i gazetecilik” seklinde Ornekler
vermek mimkunddr (Uluk, 2018, s. 51).

Medyada siklikla yer alan bazi kavramlar, sosyal medyanin yaygin bir haber
alma yolu olarak kullanilmaya baslanmasiyla tekrar glindeme gelmistir.
Dezenformasyon, yalan haber gibi konularin konusulmasi, giindeme gelmesi sosyal
medya lizerinden okunarak tartigilmaktadir.

ABD’de yapilan son se¢imlerde Donald Trump se¢im kampanyasini yiiriitiirken
siklikla medyanin biiylik bir kesimini “fakenews” yani “yalan haber” diyerek
elestirmistir. Sosyal medyada yayilan bir yalan haber veya igerik c¢arpan etkisi
yapmaktadir. Yalan haberin yiikselisi, 2016 yilinda meydana gelen ABD secimleri ve
Brexit oylamasi ile yiikselmistir. Internet’te haberlerin manipiilasyona agik bir
yapida yaymnlaniyor olmasi, yani gorsellerin ve hikdyenin degistirilebiliyor ve
sekillendirilebiliyor olmasi bu tip yalan haber yakistirmalarinin daha siklikla
giindeme gelmesine neden olmaktadir. Internet kullanimi1 ve internetten haber okuma
aliskanlig1 artis gosterdikge, yalan haber ve igerige yonelik tartismalarin da ayni

sekilde artis gosterecegi ongoriilebilmektedir. Denetimin geleneksel medyaya gore
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daha az oldugu ya da hi¢ bulunmadigi, herkesin igerik {ireticisi pozisyonuna
gecebildigi yeni medya platformlarinda yer alan birgok bilgi “dogru” ve “gergek”
olarak lanse edilerek yayilabilmektedir (Uluk, 2018, s. 47). internet teknolojisi
kullanicilara sagladigi imkanlar ile igerik iiretme, paylasma ve yorum yapma sansi
tanimaktadir. Sosyal medyanin olmadigi ilk donemde internet de bile kullanicilarin
yalan bilgi ve haberleri paylagmasina zemin olusturmustur (Uluk, 2018, s. 65).

Bir¢ok igerigin yalan olarak yayilmasmin sebeplerinden biri de igerik
tireticilerinin lizerinde bulunan “haberi ilk veren olma” baskisidir. Haberi dnce veren
internet tlizerinden haber okuyan birgok kullaniciy1 kendi sitelerine okuyucu olarak
¢ekmis olacaktir. Haber siteleri, “haberi ilk veren olma” baskisi altinda, haberi
dogrulamadan ve ikincil kaynaklardan bilgi almadan hizlica yayinlamalari sonucu
yalan ve yanlis bilgilerin yayilmasina araci olmaktadir (Uluk, 2018, s. 47).

Yalan haberlerin amag¢ ve motivasyonlari konusunda Uluk (2018, s. 58) gesitli
degerlendirmelerde bulunmaktadir; “Yalan haberler genellikle okuyucuyu diisiinsel
yonden etkilemek, propaganda yapmak veya giindemi degistirmek gibi yanlis
anlasilma, dikkatsizlik veya kasitsiz bir sekilde aceleyle bilgilendirme, sonucu da
ortaya cikarabilmektedir. Kasten veya kasitli olmadan kitle iletisim araciligiyla
yayinlanmis bir haber kitlelere dagildiktan ve tiiketilmeye basladiktan sonra bunun
geri doniisli imkansiz hale gelmektedir”

Yalan haber UOretmek ve paylasmanin arkasinda ¢esitli motivasyonlar
bulunmaktadir. Yalan haberlerin iretilmesinin son yillarda oldukga karli bir hale
geldigi ifade edilmektedir (Uluk, 2018, s. 67). Yalan haberleri ekonomik olarak
cesitli artilar sagladigi ve asil olarak reklam gelirlerini artirdigi igin iretildigi
diistiniilmektedir. Yalan haber {iretmenin iki ana motivasyonu bulundugu, bunlarin
reklam gelirleri ile ekonomik fayda saglamak ve ideolojik olarak bir kisi veya
kuruma yonelik tutumlart degistirmek oldugu soylenmektedir (Allcott &
Gentzkow’dan aktaran Uluk, 2018, s. 68).

Yapilan bir arastirmaya gore, dogru habere gore yalan haber alt1 kat daha hizl
yayilmaktadir (AA, 2018). Dogru ve yalan haberlerin Twitter’da yayilmasi iizerine
yapilan bir arastirmada yalan haberin dogru habere gore daha hizli yayildig1 ortaya
konulmustur (Vosoughi vd.’den aktaran Uluk, 2018, s. 77). Yalan haber icin sosyal

aglar birer kulugka ortami tasimaktadir. Bir icerik sosyal medya platformlar1 araciligt
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ile kendilerine yer bulup, sonrasinda da uygun zamanda yayilmaktadir. Yalan
haberin sosyal medya araciligi ile yayilmasi bir viriisiin yayilmasi gibidir. Yalan
haberin hiz kesmeden yayilmasi sosyal medya platformlarinin sorumlulugu ve
kullanicilarin ¢arpict ve sasirtict igerikleri paylasmalar1 iizerinde etkili olmaktadir
(Uluk, 2018, s. 77).

Yalan haberler, yayildiktan sonra igerigi geri toplama sansi bulunmamaktadir.
Etki ettigi unsurlarin kullanicilar yani insanlar oldugunu varsaydigimizda, temas
eden her yalan igerik insanlara farkl etkilerde bulunabilmektedir. Veri yagmurunun
icinde bazen ideolojik, bazen yanliglikla hazirlanmig yalan ve yanlis hikaye, montaj
gorsel veya degisik materyaller, kullanicilarin bu verileri tiikketmesine ve yanlig
bilgilenmesine sebep olmakta ardindan da geri doniisii olmayan yeni gergekler insa
etmektedir (Uluk, 2018, s. 131). Gerceklik insa edilen bir siire¢ olarak okunabilir ve
yalanla insa edilen her “gerceklik”, hakikatten bir kez daha uzaklasmamiza neden
olacaktir.

Internetin bir evren oldugunu unutmadigimizda, yalan olan her haber ve icerik,
nihayetinde bu evrenin icinde bulunmaya devam etmektedir. Uretilen yalan
haberlerin ¢ogunun yayinda kaldigina bakildiginda yalan haber sayisinin artig
gOsterme potansiyeline sahip oldugu soylenebilir (Uluk, 2018, s. 132). Yalan haber
ve hakikatle bagi problemli igerikler gitgide internet diinyasinda daha cok yer

kaplamakta, hacimsel olarak daha fazla yer iggal etmektedir.

3.5. Icerik ve Gergeklik

Yeni medyada yalan haber disinda dikkat ¢eken bir diger unsur, icerik ve
gerceklik iliskisidir. Giiniimiizde geleneksel medyanin disinda belirgin sekilde
gOriiniir olan yeni medya, topluma haberleri ulastiran bir kanal konumuna gelmistir.
Bir¢ok geleneksel medya kurulusu (Gazete, dergi, TV), ayn1 zamanda yeni medyada
da seslerini duyurabilmek ve kitlelere hitap edebilmek i¢in ¢alismalar
strdirmektedir. Geleneksel medyada da var olan bu kuruluslar, yeni medyada
internet siteleri ve sosyal medya hesaplar1 igin Ttrettikleri igerikleri paylasarak
kullanicilarla etkilesim kurmaktadir. Chatfield’in (2012, s. 35) aktardigina gore

medya bir doniisim yasamistir; “Medya, bes yil igerisinde, evde gecirilen bos



43

zamant doldurmanin artik ¢ok Gtesine ge¢mis, zamani doldurmaktan ¢ok, gilinliik
yasamin aligkanliklar ve etkinlikleri ile tamamen biitiinlesmisti”

Chatfield’in bahsettigi bu tiir biitiinlesme, haber konusunda da kendini
gostermektedir. Haber, uzun ve editoryal bir siirecten anlik 6grenilen ve hizli ve
belki de siirekli i¢inde bulunulan bir siirece evrilmistir.

Bu agidan bakildiginda, bir tarafta yeni medyada haber iceriklerini geleneksel
medya bir beslemekte, diger tarafta gelencksel medyanin disinda sadece yeni
medyada var olan kuruluslarin haber ve igerik iiretimi yapmasi da sz konusu
olmaktadir. Bu ikisi disinda yeni medyanin nevi sahsina miinhasir bir 6zelliginden
kaynakli olarak, her kullanici da haber ve igerik kullanimina dahil olabilmektedir.
Haber ve igerik iiretim siirecine dahil olmasa bile kullanicilar, yorum ve paylasma
gibi yollar1 kullanarak haber tiretiminde farkli bir misyon edinebilmektedirler.

Glniimiizde akilli telefonlarin  yayginlasmasi, habere ulasmayr cesitli
uygulamalar ve sosyal medya araciligiyla kolaylastirmistir. Yani cereyan eden bir
olay hakkinda bir haberi hemen, aninda 6grenme imkani mevcuttur. Narin (2017),
“Internet gazeteciliginin ilk donemlerinde haber bildiriminin tiim haber siteleri igin
gecerli, uygun ya da tercih edilen bir bilgilendirme ¢esitli olmadig1 gozlenmektedir”
tespitinde bulunmaktadir (s. 58).

2010 yilindaki veriler itibariyle internet kullanicilarinin yiizde otuzu haberlere,
tanidiklari, profesyonel medya kuruluslari veya gazetecilerin sosyal medya
paylasimlar sayesinde erismektedir (Lenhart vd.’den aktaran Narin, 2017, s. 60).

Tiim yukarida anlatilanlarin disinda, haber siirecinde artik tiim duyulara aymi
anda hitap eden, multimedya iceriklerin sosyal medya ve internet teknolojisi
aracilifiyla yayginlagmasi yeni medyadan haber iceriklerine erisimi artirmaktadir.

Yeni medyadan haber aktariminda gercgekligi etkileyen unsur ise aninda gelen
fotograf, video ya da metinlerin birbirleriyle oOrtiismemesidir. Gergeklik, yeni
medyada etkilendigi gibi geleneksel medyada da bu yoldan zedelenebilmektedir.

Asil yeni medya ortam1 ve sosyal medyanin gergeklige problem olusturan
noktasi, her kullanicinin cereyan eden bir olay hakkinda yorum yapabilmesinde
yatmaktadir. Her yorumun birbirinden farkli olmasi dogal bir durum olarak

gozlemlenebilirken, bu durumda bircok “farkl’” kabul edilebilecek gercegin
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varligindan séz edilebilir. Gergegin sayisal olarak ¢ok olmas:t asil hakikati
ortmektedir.

Sosyal medyanin hizli bir ortam olmasi, bilginin ve haberlerin ¢ok hizh
yayilmasi, dogrulugu ve gergekligi problemli bir igerigin teyit edilmeden topluma
ulagsmasina neden olabilmektedir. Hazirlanan bir igerigin, gérselden hareketle yazilan
yanlig bilgiler, ulastigi kullanicilar tarafindan “dogru” ya da “gercek” kabul
edildiginde haberin gercekligi ve dogrulugu yaralanmistir. Sosyal medyada teyit
mekanizmasinin igler bir sekilde mevcut bulunmamasi, bu denetim eksikliginin bir
sonucu olarak yalan igerikle beraber gergekligi veya dogrulugu yarali haberlerin de
yayilmasina ve ger¢ek ya da dogru kabul edilmesine zemin hazirlamaktadir.

Haberin aktariminda geleneksel medyanin da gergeklik ve dogruluk bakimindan
yasadig1 problemler mevcuttur. Bu problemlere ek olarak yeni medya ortamlarinin
kimliginden kaynakli yeni problemler de goriilebilmektedir. Gergeklik ve
dogrulugun teyit mekanizmasinin isler bir sekilde bulunmadig1 yeni medya ve sosyal
medyada haberler gercek ve dogruluk yoniinden eksik ya da hasarli sekilde yer
alabilmektedir. Bu  haberlerin, silinebilir olmadigni da g6z Oninde
bulunduruldugunda, internet aleminde dolasmaya ve yer isgal etmeye devam
etmeleri s6z konusu olacaktir. Bir diger etken de, sosyal medyada su¢ ya da yasak
kabul edilmeyen kabullere uyarak herkesin igerik {iretebiliyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Icerikte su¢ ya da yasak kabul edilmeyen unsurlar
bulunmadiginda, igeriklerin yayinlanmasi i¢in bir problem kalmamaktadir. Burada
dogruluk ya da gerceklik konusunda bir denetim olmamasi bariz bir eksiklik olarak

kabul edilmesi gerektigi soylenebilir.

3.6. Internet Ozgiirliigii ve Mahremiyet

Gunumuzde internet glivenligi ¢ok konusulan ve tartisilan konulardan biridir.
Internetin ilk ortaya ¢ikti§1 donemlerde bu teknolojinin insanlar1 dzgiirlestirecegi ve
cogulcu demokrasiye katki saglayacagi iddialar1 agir basiyordu. Giinlimiizde ise
internetin demokratik egilimleri giiclendigi tezi ilizerinde gesitli siipheler mevcuttur.
Internet ya da yeni medya ve sosyal medya, bugiin igin sosyal olaylara etki eden,
onlara niifuz eden ve kitlelerin bir konu hakkindaki egilimlerini degistiren ya da

etkileyen bir konuma sahiptir, denilebilir.
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“Arap Bahar1” seklinde de isimlendirilen ve Magrip ile Arap iilkelerinin
bazilarinda meydana gelen, kitlesel demokrasi talepleri sirasinda sosyal medya
Uzerinden orgutlenmeler dikkat cekmektedir. Konu hakkinda Van Dijk (2018),
“Yorumcular internet uygulamalariin Ozgiirlestirici potansiyeline o kadar fazla
odaklandilar ki, bu ayaklanmalarin arkasindaki sosyal, ekonomik ve temel nedenleri
ve bunlara birer devrim denilip denilemeyecegini goéz ardi ettiler” ifadelerini
kullanmaktadir (s. 158).

Internetin  bircok olumlu katkis1 disinda, olumsuzluklara erisimi de
kolaylastirtyor oldugu asikardir. Bunlar arasinda, fisleme, pornografi, siddet gibi
cesitli konular sayilabilmektedir. Bilisim bir tarafta 6zgiirlestirici yoniiyle 6n plana
cikarilirken diger taraftan da olumsuz konularda bilisimin giiciiniin kullanilabilecegi
unutulmamalidir (Maigret’ten aktaran Yildirim, 2012, s. 264). Ayni sekilde, internet
hakkinda cestili ¢alismalar yiirliiten Appelbaum da, enformasyon mahserinin dort
atlisini, ¢ocuk pornosu, teror, kara para aklama ve uyusturucuyla miicadele olarak
siralamaktadir (Assange, Appelbaum, Miller-Maughn & Zimmermann, 2013, s. 45).
Tiim bunlarla beraber, {linlii iletisim bilimci McLuhan’in “global kdy kavraminin
global gézetim toplumu” haline doniistiiglinii sdyleyen tezler de mevcuttur (Yildirim,
2012, s. 264). Bu noktada, global kdytn gozetiminin devletler ve biyik sermaye
sahibi holdinglere ve sirketlerin yararina sekillendigini soylemekte yarar olabilir.

Orwell’in “biiyiik birader” kavrami giiniimiizde “elektronik biiyiik birader”
haline doniismiistir ve bahse konu elektronik blylk biraderin internet
kullanicilarinin her tiirlii hareketlerini takip edebilecek bir konumda oldugu kabul
edilmektedir (Toprak vd., 2014, s. 149). Her turlii anlagsmaya ragmen mahremiyet,
internet ¢aginda Orweller bakis agisiyla stipheli bir kimlige sahiptir.

Cambridge Analytica 3gibi skandallarin giindeme geldigi giiniimiizde, gézetim ve
mahremiyet ile internet giivenligi konusu tekrar tartigmaya agilmistir. Gozetim, ne
sebeple olursa olsun agik bir sekilde mahremiyetin ihlali olarak kabul edilebilir

(Toprak vd., 2014, s. 143). GOzetim ve mahremiyet, internet giivenligi hakkinda

3 Cambridge Analytica veri madenciligi, veri komisyonculugu ve segimler igin stratejik iletisim
kapsaminda veri analizi yapan Ingiltere merkezli siyasi damgma sirketidir. Sirketin 2014 yilinda
toplamaya basladig1 yaklasik 50 milyon Facebook kullanicisinin kisisel bilgilerinin toplandigi bir veri
ihlali mevcuttur. Elde edilen veriler, bu kisileri ige alan politikacilar adina segmenlerin fikrini
etkilemek icin kullanildi. Olay kamuoyuna Facebook-Cambridge Analytica veri ihlali olarak yansidi
ve tartigildi.
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g0Oze carpan iki kavram olarak nitelendirilebilir. GOzetim hakkinda Toprak vd. (2014,
S. 144) sunlar1 soylemektedir:

“Gozetim, hem bireylerin birbirleri lizerinde deneyimledikleri ve iliski sekli ve
boyutuna gore azalan/artan bir iktidar pratigi olarak hem de devletlerin artik
giintimiizde ticari sirketlerin vb. diizenli olarak yiiriittiigii, giiciinii ve dozunu gittikce
artirdig1 bir tahakkiim olarak tiim yagama egemen olmaktadir”

Giliniimiizde, kale gibi eski sehir yapilarmin yerini sanal olarak
isimlendirilebilecek ve aglarla oriilii bir elektronik mimari almis olup, cep telefonu,
IP ve e-posta gibi ortamlar diinya genelinde gozetim altinda tutulmaktadir (Toprak
vd., 2016, s. 146-147). Mimarisi sebebiyle su anki konumumuz igerik igin
mahremiyete izin vermemektedir (Assange vd., 2013, s. 50).

Mahremiyet, tanimlanmasi ve smirlarinin ¢izilmesi zor bir kavram olarak
aciklanmaktadir (Yiksel’den aktaran Toprak vd., 2014, s. 139). Mahremiyeti
tanimlarken, dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi, mahremiyetin kisiden kisiye
farklillk gosteren, o6znel bir durum oldugudur (Toprak vd., 2014, s. 139).
Mahremiyet, modern bir gelisme olarak okunabilirken, mahremiyetin temelinde
bulunan 6zel alan-kamusal alan ayriminin modernlikle beraber 6ne ¢iktigi ifade
edilmektedir (Toprak vd., 2014, s. 142).

Interneti de normal hayata benzeten Chatfield (2012, s. 107), mahremiyet
hakkinda sunlar1 soyliiyor: “Kendisine polislik yapmak, ama ne zaman otoriteye
bagvurmak gerektigini bilmek igin. Her iki durumda da bir yerlere smir gizmek
zorundayiz. Internette ya da sahsen; ancak digerlerinin olmamiza izin verdigi kadar
insaniz.”

Kamu-6zel ayriminin muglaklasmasi, sosyal medya kullanicilarini hayatlarini
biraz daha agmaya ve paylasmaya yonlendirmektedir. Yeni iletisim teknolojilerinin
sagladig1 olanaklar araciligiyla, insanlar gérmeye ve goriilmeye yani “dikizleme”
yapmaya yoénelmektedir (Niedzviecki, 2010, s. 14).

Niedzviecki, dikizlemek hakkinda, Web 2.0’nin belkemigi oldugunu ve
kurumsal, siyasi veritabanlarinin lokomotifi oldugunu sdylemektedir (Niedzviecki,
2010, s. 8). Unliilerin giiniimiizde, cesitli sosyal mecralari kullanarak, kendi

hayatlarini ifsa ettikleri sdylenebilir. Unliilerin problemleri ve yasamlari giiniimiizde



47

normal insanlarin hayatlarinin da bir pargast haline gelmistir (Niedzviecki, 2010, s.
13).

Internet siiphesiz gesitli verileri i¢inde barmdirir. Biitiin bu kayitlar, akliniza
gelebilecek tiim sosyal medya paylasimlari, herhangi bir aligveris ya da internet
sitesine girerken kullanilan sifreler bir veri tabaninda toplanir ve bu veri tabanlari
kontrolden ¢ikabilmek ihtimaline sahiptir (Niedzviecki, 2010, s. 18). Kontroliin bir
kisminin kullanicilarda olmasinin yaninda diger tarafta kontroliin kimde oldugu bir
muammadir. Cep telefonlarinin birer izleme cihazi olabilecegi unutulmamalidir
(Assange vd., 2013, s. 50). Gorlinmez bir tankin yatak odamizda askeri bir harekat
gerceklestirdigini ifade eden diisiinceler mevcuttur (Assange vd., 2013, s. 37).
Norvecli yazar Lokke ise, mahremiyet hakkinda, bir giin yok olma ihtimalini
sorgularken agik liberal toplumu korumanin 6nemine dikkat cekmektedir (Lokke,
2018, s. 132). Mahremiyetin giinimiizdeki durumu hakkinda karanlik bir tablo ¢izen
bir¢ok goriis mevcuttur.

Internet dzgiirliigii, gozetim, dikizleme kiiltiirii gibi cesitli konular giiniimiizde
mahremiyet hakkinda gesitli seyler ifade etmektedir. insanlarin mahremiyeti, modern
donemle birlikte bir degisim yasadigi gibi, internet ve sosyal medyanin
yayginlasmasi ile de degisimler yasamistir. Insanlar sosyal paylasim uygulamalar
araciligiyla, kendilerine ait Ozel sayilabilecek durumlari internet evrenine
yiiklemektedir. Bu evrende “6zel” olarak siniflandirilabilecek yazili, gorsel,
mutlimedya vb. icerikler internet evreninde yer kaplamayi siirdiirecektir. Kamu-6zel
ayrimimnin muglaklastigi giiniimiizde, yeni medya hakkinda en 6nemli konulardan

birisinin mahremiyet olmay1 siirdiirecegi ongoriilmektedir.

3.7. Yeni Medya ve Tiiketim iliskisi

Internetin ve sosyal medyanim toplum tarafindan sik kullanilmaya baslamasindan
sonra, insanlar aligveris islemlerinin bir kismini internet iizerinden yonetmeye
baglamiglardir. GUnlmuzde, internetten ya da sosyal medya iizerinden alisveris
kullanicilar tarafindan yaygin olarak kullanilan bir aligveris yontemi olarak
siniflandirilabilmektedir.

Oncelikle, internet ve sosyal mecralarm birer tiiketim ortami olabilecegi

sdylenebilir. Insanlarm internette uzun siire vakit gecirdikleri, islerini hallettikleri,
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televizyon yerine artik benzer kabul edilebilecek icerikleri bilgisayar ve cep
telefonlarindan takip ettikleri gz onilinde bulundurulmalidir. Artik sosyal bir alan
olan internet ve dogal olarak sosyal medya ayni1 zamanda reklamlarla insanlarin
cesitli aligveris egilimlerinin sekillendirildigi ve nihayetinde aligveris yaptigi bir
ortam olarak okunabilmektedir. Bu aligveris islemi bir tliketim olarak
tanimlanabilirken, yine sosyal medya ve internetin kullanimi da bir tiir tiikketim
olarak algilanmaktadir. Ciinkii, internetin i¢ine dogan kusak, sanal ortamda bagimsiz
ayr1 bireyler olmaktan c¢ok takip¢i, katilimci, kullanici olarak bulunmay1 tercih
etmekte ve internet onlara mensubiyetlerini se¢gme hakkini birgok grup iginden
tanimaktadir (Kadioglu, 2012, s. 168).

Sosyal medya, tiiketim aligkanliklarini degistirmekle kalmayip, tiiketime tesvik
etmeyi, yonlendirmeyi amaclayan reklam faaliyetlerinin  sekillerinde de
degisikliklere yol agmistir. Facebook kullanicisinin iiriinliin kendisi oldugunu asil
miisterilerin reklam sirketleri oldugunu ifade edilmektedir (Assange vd., 2013, s. 56).
Facebook, sosyal medyada kullanici egilimlerini reklam sirketlerine satarak gelir
elde etmekte, reklam sirketleri de kisiye ya da gruplara 6zel, kullanicilarin ilgisini
cekecek reklam faaliyetleri hazirlamaktadir. Sosyal medyayla beraber reklam
konusunda statiilerin degisimi ve g¢arpiklagsmasi goz Oniine gelirken, abone ya da
kullanicilarin  hedef olarak da kategorilendirilebilecegine sahit olunmaktadir.
Internette Karsiliksiz hicbir sey olmadigi, “licretsiz” bir hizmet kullanmanim kimlik
bilgilerinin paylagilmas: anlamina geldigi de sOylenmektedir (Chatfield, 2012, s. 73).

“Verilere erisim”, kimlik bilgilerine erisim olarak adlandirilabilir ve kisisel
veriler biiyiikk holdingler igin kiymetli bilgilerdir (Lokke, 2018, s. 68). Sirketler
verileri ve kullanic1 bilgileri iizerinden ekonomik fayda saglarken, mahremiyet
konusunda bir¢ok probleme neden olmaktadir (Lokke, 2018, s. 71).

Gunumuzde sosyal medya ve internet aligveris islemleri igin kullanilan yollardan
biridir. Bunun disinda, sosyal medya ve internet aracihigiyla aligveris, sosyal
medyadaki bilgiler kullanicilara yonelik reklam faaliyetlerini siipheli bir konuma
getirmektedir. Yeni iletisim teknolojileri, aligveris konusunda bir taraftan kolaylik
saglarken, diger taraftan aligveris islemlerinden 6nceki reklam faaliyetleri konusunda

mahremiyete yonelik siipheler uyandirmaktadir.
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3.8. Yeni Medya ve Gergeklik-Sanallik Tliskisi

Yeni medya ya da internet, haber metinlerinde ve giinliik konusmalarda “sanal”
kelimesiyle anilmaktadir. Sosyal aglar i¢in kullanilan “sanal” sdzciigii, giiniimiizde
yeniden tartisilmasi ve sekillendirilmesi gereken bir konumda bulunmaktadir
(Toprak vd., 2014, s. 158).

Gergek olan bir sey, aracili iletisimin etkisiyle, sosyal medyada hizli sekilde
ulagsa da bu gergek artik aracilandigi icin ilk noktada bizim haberdar oldugumuz,
gordiigimiiz ya da bildigimiz gercek olarak tanimlanmamalidir. Bu baglamda,
gerceklik ve iligkiler hakkinda Toprak vd. (2014), “Sanallik yalniz iliskinin boyutunu
degil, bireylerin agdaki kimliklerini de imliyordu” degerlendirmesinde
bulunmaktadir (s. 157).

Sosyal medya Oncesinde internette de gerceklik, iliskiler bakimindan net degildi.
Sanal olarak tanimlanan ortamlarda kurulan iliskiler, normal olarak agiklanabilecek
hayata aktarildig1 6lgiide kurulabiliyordu (Toprak vd., 2014, s. 157).

Ortaya atilan bir goriise gore, Facebook ile beraber dijital ortamlardaki anonimlik
durumunun yerini bilinirlige biraktig1 iddia edilmektedir. (Toprak vd., 2014, s. 157-
158). Buradaki temel problem, Facebook’taki kimliklerin de hem kisisel bilgiler
bakimindan hem de gorseller bakimindan sahtelik tasiyabilme ihtimalidir. Bu agidan
bakildiginda cesitli yonlerden sahtelik tasiyan hesaplar, Facebook’un kendi i¢inde
yeni bir gerceklik insa etme sansina sahiptir. Gorselleri baska yerden alinmis bir
hesabin, iletisime gectigi kisileri ikna etmesi miimkiin olabilmektedir. Ya da
gorselleri gercek kisiye ait olsa bile, cesitli bilgileri degistirerek aktarmak ve
iletisime gectigi kisileri etkilemek mimkin gozikmektedir. Bu anlamda,
Facebook’un dijital ortamlarda anonimlikten bilinirlige bir yol oldugu iddiasinin
dogrulugu kanitlanamaz durumdadir.

Yine Toprak vd. (2014, s. 158) Facebook ve gergeklik-sanallik iligkisi hakkinda
sunlar1 s6ylemektedir; “Facebook, sanal ile gercek arasindaki sisli atmosferde duran
internet ve paylasim agi kullanimini bir iist noktaya tasimaktadir.”

Facebook’un ve dogal olarak sosyal aglarin gerceklik-sanallik arasindaki bagi
birbirine yakinlagtirdigi, belki de en iist noktaya tasidigi sdylenebilir. Sanal ile
gercek birbirine yakinlagmamis i¢ ige gecmis, karmasiklasmis ve sarmas dolas

olmustur (Toprak vd., 2014, s. 158).
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Sosyal medyanin yiikselisi, iletisimde yeni bir dilin kullanilmasma ve bunun
kullanicilar tarafindan anlasilmasina olanak saglamistir (Ozutku vd., 2014, s. 193).
Bu dilin sinirlarini ezip gegen, bariyerleri asan ve emojiler gibi ifadeler araciligiyla,
uluslararasi, ayni dili konusmayan insanlar arasindaki iletisimi giliclendirdigi
sOylenebilir. Ortaya ¢ikan yeni dil sayesinde sanal-gercek de denilebilecek internet
gercekliginin asil “gercek” olduguna insanlari ikna edtmektedir (Ozutku vd., 2014, s.
193).

Baudrillard’in hiper-gercekligine benzer sekilde, sosyal medyada gercege yakin
ona benzeyen bircok kopya dolasimdadir. Ozutku vd., (2014, s. 194) gercegin
kopyalar1 hakkinda, “Sosyal medya personalarinin irettigi kotii kopyalarla gergek
saptiriliyor” degerlendirmesinde bulunmaktadir.

Sanal ortamin silinebilir ve diizenlenebilir olmas1 da gerceklik-sanallik iliskisi
anlaminda problemli noktalardan birini teskil etmektedir. Bir iddiaya gore,
Scientology isimli oOrgiit, video paylasim sitesi YouTube’dan bir¢ok videoyu
sildirmistir (Assange vd., 2013, s. 69). Bu bellegi silme isleminin bir benzerine
Suriye i¢ savasinda rastlanmaktadir (Habertlrk, 2017).

Appelbaum, internet ansiklopedisi Wikipedia ile klasik ansiklopedi
Britanicca’yr kiyaslayarak, Wikipedia’nin giivenilir bir kaynak olmadigmi ifade
etmektedir (Assange vd., 2013, s. 76).

Giintimiizde yeni iletisim teknolojileri, kullanicilara birgok imkan, haber alma
ve verme, iletisim kurma, iliskileri yonetme ve siirdiirme imkani saglamaktadir. Bu
stirecin aracili bir iletisim olmasi, araya bir aracinin dahil olmasi gergekligin artik
eski gerceklik olmamasina neden olmaktadir. Internet teknolojisi ve sosyal medya,
gergek ile sanalin birbirine karigmasina, kavramlarin birbirlerine perginlenmesine
neden olmustur. Internet teknolojisi ve sosyal medya déneminde, neyin gergek neyin
sanal oldugu belli olmayan, girift ve muglak bir gerceklik ve sanallik durumu so6z
konusudur. Pettman (2017, s. 77), “Neredeyse sezgisel olarak ya da yar1 bilingli bir
halde mi internette dolasiyoruz” seklinde sormaktadir. Gergeklik ve sanallik iligkisi
bakimindan inceledigimizde ne ger¢ek ne de tamamen sanal bir alanda oldugumuz
goriilmektedir. Gergekligin ve sanalligin karigimi, daha yeni, bu iki kavramin i¢ ice

gectigl bir ortamdan bahsedilebilir. Petmann’in sdyledigine ek olarak, gercek ve
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sanalin belli belirsiz var oldugu internet ortaminda yar1 hipnozlu bir sekilde

gezilmektedir.

3.9. Baudrillard’in Goziinden Sosyal Medyaya Bakmak

Fransiz disiiniir Jean Baudrillard’a gore, politika, ekonomi ve toplumsal yasam
kiiltiiriin tahakkiimiindedir. Yeni iletisim teknolojileri de kiiltliriin tahakkiimiinii
destekleyen bir konumda yorumlanabilir. Kiiltiir artik dijital platformlar Uzerinden
ilerlemekte ya da buralardan kendilerine takipgci veya kitle edinmektedir

Postmodern ¢agin ge¢ dénemi olarak siniflandirilabilecek, dijital ¢agin ve sosyal
medyanin yiikseldigi 2000’li yillardan sonra, her sey i¢ ice gecmeye baglamistir.
Telefonlar sadece telefon olmaktan, haberler sadece diiz metinler olmaktan ¢ikip,
farkh bir sekle evrilmistir. GUnimuzde yeni medya ve sosyal medyada haberlere
baktigimizda bir¢ok igerik tiirii metin, video, fotograf, infografik vb. gibi bir arada
gorilmektedir. Insanlar, telefonlar1 konusmak disinda mesajlasmak, sosyal
mecralardan paylasim yapmak ya da takip etmek, not tutmak gibi bircok degisik
islevini bir arada kullanmaktadirlar.

Baudrillard ¢alismalarinin  birgogunu kitle iletisimi ve televizyon ya da
televizyon haberleri tizerinden yapmistir. Sosyal medya iizerine ¢alismalar yapmaya
omril yetmemistir. Baudrillard, hayata gozlerini yumduktan bir siire sonra yiikselige
gecen ve gelisen sosyal medya hakkinda neler sdyleyecegi, bagl basina bir merak
konusu olarak diisiiniilebilir. Baudrillard’in ~ perspektifinden, onun
degerlendirmelerinden gelecege, ya da buglnden geg¢mise bakarak, sosyal medya
tizerine bir seyler sdylenebilir mi? Gergeklik ve sanallik, hiper-gerceklik ve tiiketim
kiiltiiri hakkinda bircok degerlendirmesi ve elestirisi bulunan Fransiz diisiiniir
Baudrillard’in gelistirdigi ve ortaya koydugu disiincelerin sosyal medyayla
iliskilendirerek bir okumasini yapmak, ortaya yeni seyler ¢ikarmak, yeni ve dogru
degerlendirme ve elestiriler yapabilmek i¢in gereklidir.

Baudrillard’in ortaya koydugu degerlendirme ve elestiriler bu c¢aligmada,
gerceklik, sanallik, hiper-gerceklik, similakrlar ve similasyon ile tiketim toplumu
tizerinden siirlandirilmistir. Sosyal medyaya bakildiginda, ortamin dijital ekranlar
araciligiyla erisilen bir platform olmasi, diinyay1 birbirine baglasa ve iletisimi saglasa

da Baudrillard’in tanimladigi simiilasyon kurami ile benzerlik tagimaktadir. Bu
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acidan bakildiginda, sosyal medyayr bir simiilasyon Orne8i olarak okumak
mimkindir. Ongen’in degerlendirmesine gore, dijitallesen diinyayla beraber
insanlarin kurduklar iletisim bigimi farkli bir boyuta kaymaktadir ve bu boyutu
Baudrillard’in simiilasyon kavrami ile nitelemek yanlis olmayacaktir (Ongen, 2017,
s. 9).

Sosyal medyada bulunan kullanicilardan bazilart paylasim ve yirittiikleri
stratejilerle 6n plana ¢ikmaktadirlar. Bu kullanicilarin popiiler oldugunu fark eden
diger kullanicilarin belli bir kismi1 da popiiler kullanic1 olabilmeyi ummaktadirlar.
Bunun neticesinde ¢esitli  kullanicilar baz1  popiiler kullanicilar1  taklit
edebilmektedirler. Bu taklit ise sahte olarak firetilen bir ger¢eklik seklinde
yorumlanabilir. Bir siire sonunda bir¢cok gercek ortaya c¢ikmaktadir ve bunlarin
icinden hangisinin ger¢ek hangisinin sahte oldugunu se¢mek zorlasmaktadir. Bu
acidan incelendiginde gergeklik zedelenmis ve segilemez bir duruma gelmektedir.

Baudrillard’a ait olan “simiilakr, hakikati degil hakikatin yoklugunu
gizlemektedir” (Baudrillard, 2015, s. 29) sozii, sosyal medya tizerinden okundugunda
ise, taklit olarak tanimlanabilecek kullanicilar, gercek olan ve hissedilen bazi
duygularin yoklugunu gizlemektedirler.

Yine Baudrillard’in sdyledigine gore, gergeklik yerini sanalliga birakmaktadir
(Baudrillard, 2015, s. 23). Gergeklik ve sanallik birbirine karismakta, ikisinin ayrimi
yapilamamakta ve iki kavram gitgide muglaklasmaktadir. Baudrillard’in goziinden
yorumlanmas1 gerekirse sosyal medya, yanilsama ve diislin yeni diizlemi olarak
agiklanabilir.

Televizyon teknolojisi hakkinda, “goriintiilerden olusan bir gercekligin nedeni
teknolojidir ve mesafe bilincini ortadan kaldirarak her seyi buradalastirmaktadir”
degerlendirmesi yapilmistir (Adanir, 2008, 27). Ayn1 degerlendirmeyi sosyal medya
tizerinden disiindiigiimiizde, sosyal medyanin televizyodan daha fazla
“buradalagma” olayim gerceklestirdigini sdylemek miimkiindiir.

Gunimuzde sosyal medya platformlarinda mutlak gergeklikten bahsetmek
oldukca giigtiir. Kolay taklit ve manipiile etme imkani gercekligin durumunu
etkilemektedir. Mutlak gercegin ve illiizyonun tartismali oldugu bir noktada sosyal
medya ortaminin gercekligin durumunu, dijital ekranlar araciligiyla yansittigi icin

bozdugu ifade edilebilir.
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Baudrillard, simiilakrin  ne oldugunu agiklarken Disneyland 6rnegine
bagvurmaktadir (Baudrillard, 2018a, s. 27-28). Sosyal medyanin da bir eglence
ortami oldugu unutulmamalidir. Ayni1 zamanda bir egitim, 6grenme ve haberlesme
ortami oldugu ancak insanlarin siklikla eglence i¢in cep telefonlarini ve sosyal
medyay1 kullandiklar1 gézlemlenmektedir. Sosyal medya, eglencenin her an elinin
altinda oldugu, isteyenini oyunlar oynadig1 isteyenin istedigi video platformlarini
takip ettigi, isteyenin de tanidig1 ya da tanimadigi ¢esitli kullanicilarla paylastigi bir
ortamdir. Sosyal medya yeni Disneyland’dir. Sosyal medya platformlarinin, her
zaman erigimin oldugu, mutluluga ihtiya¢ oldugunda ekrani agildigi yeni nesil bir
Disneyland oldugu ifade edilebilir. Herkesin bireysel olarak kullandig1 sosyal medya
hesaplar1, kolektif olarak yapilan etkinliklerle farkli bir hazza sebep olmaktadir.
Sosyal medyanin sagladigi bu haz, internet éncesinde Disneyland gibi devasa tema
parklarin sagladigi hazzin bir benzeri olarak konumlandirilabilir.

Baudrillard, simiilasyonu aciklamak icin hasta ve hastalilk metaforunu
kullanmaktadir. Bir hastaligin simiilasyonunda hastada hastalig: taklit ettigi ve hasta
olmadigi halde taklit edilen hastaligin semptomlar1 gorilebilir (Baudrillard, 20183, s.
16). Sosyal medya baglami iizerinden yaklasildiginda, baz1 duygularin ortada
olmadigi, sosyal medya platformlar1 aracilifiyla o duygularin taklit edildigi
gorilebilirken, o duygular hissedilmemesine ragmen duygularin semptomlari ve
sonuclar1 mevcuttur.

Baudrillard’in anlattigina gore, elimizde kalan tek gerceklik, hiper-gercekliktir.
Hiper-gerceklik, kurgu ile gergek arasindaki ¢izginin kaybolmasidir (Yumrukuz,
2016, s. 18). Uyku ile riiya arasindaki fark gibi okunabilecek bu ayrim, sosyal
medyada da kendisini gostermektedir. Sosyal medyanin sik kullanilmasi, ona bir
bagimlilik halini dogurmaktadir. Bu bagimlilik sonucunda, sosyal medya yoklugu
bazi kullanicilar i¢in kotii bir yoksunluk donemi olurken, varligi da eglenceli zaman
gecirmenin anahtar1 noktasindadir.

Hiper-gercek kavramina biraz detayli bakildiginda, onun tekil olmadigi ¢ogul
oldugu goriilmektedir. Sosyal medyada da birbirinin benzeri, kopya ya da replika
olarak tanimlanabilecek bircok igerik ve kullanici mevcuttur. Kopya igerik ve
kullanicilarin ortaya ¢ikmasinin bir nedeni de taklittir. Bir¢ok gercegin bulundugu

ortamda tekil bir ger¢eklikten bahsedebilmek miimkiin degildir. Bu baglamda, sosyal
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medya hiper-gercekligin yeniden iretildigi bir alan haline gelmektedir. Kendi
kendini taklit eden ve surekli bir yuvarlak cizerek tekrar eden hiper-gergek kendisini
yeniden Uretmektedir.

Baudrillard’in ifade ettigine gore sanal gergeklik giiclenmektedir (Baudrillard,
2015, s. 14). Internet éncesi dénemle beraber giinimiiz hiper-gercek dénem olarak
adlandirilabilir. Giiniimiizde bir¢ok seyin taklit olarak iiretilmis hali mevcuttur.
Dijjital ~ platformlar bu  durumun  ger¢eklesmesinde, hizlanmasinda ve
gerceklesmesinde Onemli bir role sahiptir. Cok fazla sahte icinden gercek olani
secmek imkansiz hale gelmistir.

Tiiketimi giincel diinyanin ahlaki ve yeni bir kurali olarak yorumlayan
Baudrillard, yeni bir toplumsal diizenden bahsetmektedir. Toplumsal farklarin
kalktigindan bahseden Baudrillard’in sdyledigi durumun giiniimiizde degistigini
ifade etmek gerekmektedir. Giiniimiizde herkes belli standartlarda esit olarak kabul
edilebilir ve ayn1 ekrana bakar. Dijital bir sosyalizm olarak yorumlanabilecek bu
durumda sosyalizmle istisna duruma gelecek unsurlar ise reklamlar ve tiketimdir.

Gilinlimiizde, sosyal medya araciligiyla yayilan bir yenilik ya da kiyafetler baz1
kullanicilar tarafindan o&zellikle tercih edilmektedir. Yenilik, aksesuar ya da
kiyafetlerin 6zellikle tercih edilmesinin sebebi o triinlerin kullanicilaria statl
sagladigina inanmalarinda yatmaktadir. Yani denilebilir ki, tiiketmek giinlimiizde
statli kazandirmaktadir.

Dijital platformlar, internet teknolojisi ve sosyal medya, tiketimin belki de
katlanarak artmasina neden olmustur. Gilinimiizde toplumun yaygm bir kesimi
tarafindan, sosyal medya uygulamalar1 ve internet aligverisi aktif sekilde
kullanilmaktadir. Edinilen c¢esitli iiriinler, baz1 kullanicilar tarafindan sosyal medya
platformlarinda paylasilarak statli devsirilmektedir. Harcanilan kadar varligin ve
gorlniirliigiin kanitlandig bir platformdan bahsetmek miimkiindiir.

Sosyal medya, artik fiziki bir tliketimle beraber zihinsel bir tiiketimin de
gerceklesmesine araci olmaktadir. Bir iirline fiziki olarak sahip olmadan, o {irlinii
elde etmeyi planlamak ona alismaya calismak ve o iiriine sahipmis gibi davranmak
bu zihinsel tiikketim siirecini aciklamaktadir. Sosyal medya platformlarinda cesitli

kullanicilarin sahip olmadiklar1 objeleri kendilerininmis gibi paylasmalar1 soz
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konusudur. Ornegin, kendine ait olmayan, isimleri bile farkli olan bir nisan yiiziigiinii
“evet” ifadesiyle paylasan bir kullanici bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Baudrillard’a gore aligveris siireci ciddi bir degisim gecirmistir (Baudrillard,
2018b, s. 15). Ihtiya¢ olunmayan bir siirii iiriiniin tiiketicilere satilmaya ¢alisildig,
reklamlar vasitasiyla bu aligveris islemine zorlandig1 ve almak zorunda kaldig: ifade
edilmektedir.

Gilinlimiizde ise akilli telefonlar, tabletler ve kisisel bilgisayarlar araciligiyla
reklamlar arama yapilan kelimelere gore sekillenmektedir. Internette aradigimiz bir
kelime, kullandiginiz sosyal medya platformlar1 aracilifiyla reklam olarak Oniiniize
gelebilmektedir. Bu siirecin sonunda, ihtiyaciniz olmayan bir siirii iiriine sahip
olabilirsiniz.

Eskiden reklamlar miisterilere yapilirken, artik biiyiik sosyal medya holdingleri
kisisel verileri reklam sirketlerine satmaktadirlar. Eskisinden farkli ve karmasik,
hedefin satis degil miisteri oldugu bu yeni reklam diizeninde sosyal medya kilit bir
role sahiptir.

Badurillard bahsettigi drugstore, aligveris merkezleri seklinde
tanimlanabilmektedir. GUnumuizde dijital dugstore ortamlarindan da bahsedilebilir.
Internet ortami ve sosyal medya, bolluk ve hesaplamay1 yetileri sayesinde hem de hig
hareket etmeden yapabilmektedir. Nesnelerle flort siireci de dijital bir kimlige
kavusmaktadir.

Baudrillard’in terimlerinden biri de yeniden c¢evrim’dir. Yeniden g¢evrimi
tanmimlarken, modadan, her seyden haberdar olmadan ve modanin yayilmasina
katkida bulunmaktan soz edilebilir. Sosyal medya dijital ekran araciligi ile, her
seyden haberdar olmamiza yardimci olmaktadir. Bunun disinda, moday1
sekillendirme ve takip etmeyle beraber onun yayilmasina kullanicilar paylagimlar ve
elestiriler yaparak katki saglamaktadir. Tiiketim gibi sosyal medyanin da sinirinin ve
doyumunun olmadigini ifade etmek gerekmektedir.

Tiiketim konusunda bir bagka nokta da kitsch nesnelerin yeniden Uretimidir.
Buyuk ve onemli sanat eserleri yeniden sahte yani hiper-gercek olarak Uretilerek
evlere ya da ofislere gelmektedir. Sahte bir Mona Lisa tablosuna bir kahve

diikkaninda rastlanabilmektedir. Onemli bir eserin sahtesi hiper-gercekligin normal
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yasamda bir yansimasi olarak yorumlanabilmektedir. Sosyal medya i¢in bu baglamda
inceledigimizde, kitsch bir siirii kullanici ve icerikle karsilagsmak oldukca olasidir.

Internet ¢aginin dncesinde ve sosyal medya doneminde tiiketicilerin bir gonderen
olma durumu kalmamstir. Kitlelerin bir temsili séz konusu degildir. Onceden
televizyon reklamlart ile yonlendirilen tiikketim, giiniimiizde sosyal medyada akill
telefonlar araciligiyla “kisiye 0Ozel” maruz kalinan reklamlar araciligiyla
ger¢eklesmektedir.

Bu baglamda, Baudrillard’in ortaya koydugu diisiince ve elestirilerin giiniimiizde
yeni iletisim teknolojileri ve sosyal medya hakkinda da gegerliligi bulundugu
yorumu yapilabilir. Giiniimiizde televizyonun yerini bilgisayarlar, tabletler ve akilli
mobil cizhazlar almaya baslamistir. Insanlar artik, kimlikleriyle vakitlerinin ¢ogunu
online olarak bu ortamlarda gecirmektedirler. Insanlar televizyon ile yapilan her seyi
ve daha fazlasimi ellerindeki ve ceplerindeki cihazlarla kullanic1 olarak
gerceklestirmektedirler.

Baudrillard’in inceledigi, yorumladigi ve elestirdigi kitleler artik televizyon
izleyicisi degil sosyal medya kullanici olarak karigimiza ¢ikmaktadir. Tez
calismasinda, bu baglam tizerinden Baudrillard ve sosyal medya iligkisi ele alinmaya

ve aciklanmaya calisilmaktadir.
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4. GERCEKLIK, SANALLIK VE SOSYAL MEDYA

4.1. Arastirma Problemi

Fransiz diisliniir ve sosyolog Jean Baudrillard, kitle iletisim cihazlar1 vasitasiyla
giinliik yasam ve insan iliskilerinin doniistiigiinii ve gercekligin kayboldugunu 6ne
stirer. Baudrillard’1n kitle iletisim cihazlar (dergi, gazete, televizyon vs.) araciliiyla
one siirdiigii gerceklik kaybi1 giintimiizde farkli bir sekilde gergeklestigi sdylenebilir.
Bilgisayar, tablet ve akilli telefonlar vasitasiyla insanlar vakitlerinin ¢ogunu sosyal
medyada “online” bir sekilde gegirmektedir. Insanlar, kullanimmin son derece
yaygin oldugunu sdyleyebilecegimiz sosyal medyada vakit gecirirken birgok yazili,
gorsel ya da multimedya formatta bilgi ve haberle yiz yize gelmektedir. Bu
calismanin temel problemini, Baudrillard’in medya hakkinda olusturdugu teori ve
kavramlarin, glinimiizde sosyal medya ve gergeklik iligkisi iizerinden nasil

okunabilecegi olusturmaktadir.

4.2. Tezin Konusu

Giliniimiizde sosyal medya kullanim1 giinliik bir rutine doniismekte ve farkli
tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Sosyal medyanin bir ekran aracilifiyla
kullanilmas: ve insanlarin bu ekranda gordiikleri bilgi, yazi, gérsel vb. detaylarla
mesgul olmasi, aslinda sahit olmasa da anlik sekilde bir bilgiye, gorsele ya da
gorlintiiye maruz kalmasi yani arada bir araci olarak sosyal mecralarin bulunmasi

gergeklik kavramini tartismali hale getirmektedir.

Medya alaninda gesitli eserler veren ve g¢alismalar yiiriiten Fransiz diisiiniir
Jean Baudrillard, gercekligin kitle iletisim cihazlari ile beraber tartismali bir duruma
geldigini savunmaktadir. Bu ¢alismanin konusunu, Baudrillard’in medya teorisi ve
kullandigt kavramlar {izerinden sosyal medyanin gerceklik ve sanallig

olusturmaktadir.
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4.3. Kuramsal ve Kavramsal Cerceve

4.3.1. Kuramsal Tartisma

Fransiz diisiiniir Jean Baudrillard, ortaya koydugu medya teorisinde gercekligin
postmodern donemde bagka bir evreye tasindigini ifade etmektedir. Baudrillard
bununla beraber hiper-gerceklik kavramiyla gerceklik kavraminin farkli bir noktaya
geldigini vurgulamaktadir.

Sosyal bilimlerin genel amaci, diger bilimler gibi hakikate ulagmaktir. Sosyal
medya, insanlar arasinda mesafeyi yok eden ve iletisimi gerceklestiren bir sistemdir.
Iletisim, daha &nceden yiiz yiize gerceklesirken giiniimiizde tablet, akilli telefon veya
bilgisayarlar araciligiyla sanal ve sosyal ortamlarda kurgulanmis sekilde
gerceklesmektedir. Bu durum, iletisimde gergeklik kavramini ve algisini
degistirmistir.

Bu calismada, sosyal medya ve gergeklik-sanallik iligkisi, Baudrillard’in medya
alaninda basta gergeklik olmak tizere (izerinde durdugu kavramlar baglaminda ortaya

konulmustur.

4.3.2. Kavram ve Terimler

Calismada kullanilacak kavram ve terimler iki farkli kategoride
siniflandirilabilir. Birinci sinifta Baudrillard’in kullandig1 ve agikladigi kavram ve
terimler yer alirken, diger kategoride yeni medyayla alakali kavram ve terimler
bulunmaktadir. Bu iki smifin disinda ise; “gerceklik™ ve “sanallik” kavramlar1 ayrica

detayl sekilde incelenmistir.

Baudrillard’in kullandig1, “gergeklik”, ‘“‘sanal-gerceklik”, ‘“hipergerceklik”
gibi terimlerin yaninda “Simiilasyon Kurami” kapsaminda yer alan kavram ve
terimlerden de yaralanilmistir. “Simiilasyon Kurami” iginde yer alan “simularklar”

incelenmistir.

Yeni medya ile alakali olarak, “Ag Toplumu”, “Kiiresellesme”, “Yeni

Iletisim Teknolojileri”, “Sosyal Medya”, “Web 2.0”, “Sanallasma”, gibi kavramlar
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irdelenmistir. Ayrica, arastirmada yeni medya alaninda kullanilan bazi terimlere de
yer verilmisgtir.

Calismada, iletisim ve kitle iletisimi kavramlarina deginilmis, kapsamli bir
Baudrillard incelemesi yapilmis, yeni medya ve sosyal medya derinlemesine
aciklanmaya c¢alistlmistir. Bunlarin ardindan da sosyal medya Baudrillard’in

g0ziinden degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

4.4.YOntem

Baudrillard’in medya konusundaki diisiinceleri lizerinden sosyal medyada
gerceklik ve sanallik iliskisini tartismayr amaglayan bu ¢alismada nitel bir arastirma
yapitlmistir. Tiirkiye’de son yillarda, arastirmacilarin niteliksel arastirmalara
yoneldigi ifade edilmektedir (Kiimbetoglu, 2017, s. 11). Kiimbetoglu (2017) “Son 10
yillarda sosyal bilimlerin yontemsel cesitliligi acikca kabul gormeye baglamigtir”
degerlendirmesinde bulunmaktadir. Buna gore, hakim paradigma olarak kabul
edilebilecek pozitivist yaklasimlarin yaninda, giiniimiizde alternatif paradigma olarak
nitel calismalar goriilmektedir. Sosyal bilimler i¢in yontemsel bir zenginligi ifade
eden bu durumun, bilimsel yaklasimlarin sayisini artirdigi, alternatifleri ¢ogalttigi

sOylenebilir.

Bagka bir acidan bakildiginda, nitel arastirmacilara iliskin, “Nitel arastirmacilar
ham verinin zenginligi, dokusu ve yarattig1 hisle daha ¢ok ilgilenir, ¢linkii onlarin
tiimevarimei yaklagimi toplanan verilerden yola ¢ikarak anlayiglar ve genellemeler
gelistirmeyi vurgular” degerlendirmesi de bulunmaktadir (Neuman, 2016, s. 221).

Ayrica, nitel arastirmalar sosyal bilimler alaninda bir konu hakkinda yiizeysel
veriler yerine daha detayli ve derinlikli sonuglar elde etmemizi saglar. Sosyal
medyada gergeklik ve sanalligin arastirilacagi bu calismada nitel arastirma
yontemlerinden yararlanilarak derinlemesine miilakat yapilacaktir. Oncelikle
antropoloji i¢in bir veri toplama teknigi olan derinlemesine miilakat gliniimiizde
diger sosyal bilimler alanlarinda da kullanilmaktadir (Kiimbetoglu, 2017, s. 71).

Derinlemesine miilakat hakkinda, “elde edilecek verinin niteligi biiylk Ol¢ude
goriismeciye baglidir” ifadesi kullanilmistir (Kiimbetoglu, 2017, s. 73). Nitel veri

i¢in Ui¢ temel big¢imden s6z edilmektedir; enformal sohbet tarzi goriisme, rehber bir
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goriisme formu 15181inda yapilan goriisme ve yapilandirilmig acik-uglu goriisme i¢
goriisme sekli olarak basliklandirilmistir (Kiimbetoglu, 2017, s. 73).

Bu calismada yapilandirilmis agik uglu goriismeler tercih  edilmistir.
Katilimcilara ayni sorular ayni sira ile yoneltilmis ve sorularin cevaplar1 konusunda
bir siirlandirmaya gidilmemistir. Ug ayr1 kategoride hazirlanan agik uglu sorular,
katilimcilara yoneltilmistir. Sosyal medya ve insan iligkisi, sosyal medya ve
gergeklik iliskisi ve sosyal medya hakkinda tamamlayici konular hakkindaki sorulara
katilimcilarin verdigi cevaplardan veri elde edilmistir.

Veriler yedi ayr1 katilimciya yoneltilen sorular sonucunda elde edilmistir. Yeni
medya alanina hakim oldugu diisliniilen kisilerle yapilan goriismeler, bulgular
kisminda toplanmistir. Bulgular fenomenolojik bakis acisiyla sekillendirilmistir.
Fenomenolojik c¢alisma birka¢ kiginin bir fenomen ya da kavramla ilgili
deneyimlerinini ortak anlamimi tanimlar. Fenomenolojistler bir fenomeni
deneyimleyen biitliin katilimcilarin ortak 6zelliklerinin tanimlanmasina odaklanirlar
(Creswell, 2018, s. 77). Fenomenoloji, olgu bilim olarak da adlandirilmaktadir.

Fenomenolojide inceleme nesnesi dogrudan nesnel realite degil fakat insanin s6z
konusu realite ile iliskiye girerken kullandig1 biling siirecidir (Erbas, 1992, s. 160).
Fenomenolojinin temel amaci fenomenle ilgili bireysel deneyimlere evrensel bir
nitelik kazandirmaktir. (Creswell, 2018, s. 77). Edmund Husserl ve onun goriislerini
ilerleten Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre ve Maurice Marleau-Ponty gibi yazarlar
fenomenoloji alaninda dikkat ¢ekmektedir (Spielberg’den aktaran Creswell, 2018, s.
77). Fenomenoloji sosyal bilimlerde kullanilan bir arastirma yontemidir.

Fenomenolojide tek bir kavram veya disiincenin belirtildigi, arastirilacak bir
fenomene vurgu yapilmaktadir (Creswell, 2018, s. 78). Bu ¢alismada fenomen olarak
“sosyal medyada gerceklik” secilmistir. “Sosyal medyada gercgeklik”, Jean

Baudrillard’in goriisleri tizerinden incelenmistir.

4.5. Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirma evrenini, gerceklik-sanallik ayrimin1 yapabilen sosyal medya
kullanicilar1 olusturacaktir. Orneklem konusunda ise, raslantisal olmayan drneklem
secimi yapilmistir. “Nilteliksel arastirmalarda raslantisallk mantigi nadiren

kullanilir. Orneklem terimi, alternatif bigimlerin pratikte daha az kullamlmasi ve
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daha az goriiniir olmasindan “raslantisallik”la daha ¢ok iligskilendirilmektedir” ifadesi
paylasilmaktadir (Mason’dan aktaran Kiimbetoglu, 2017, s. 97). Fenomenolojik
arastirmalarda, 6rneklem olarak biiyiikligii 3-4 kisi ile 10-15 kisi arasinda degisen,

heterojen “bir grup birey” belirlenmektedir (Creswell, 2018, s. 78).

Buna gore, orneklem olarak secilen konu hakkinda bilgi sahibi Kkisilerle
derinlemesine mulakatlar gerceklestirilecektir. Baudrillard’in temel goriislerinden
haberdar olan, bununla birlikte sosyal medya konusunda akademik ¢alismalar
yiirliten kisiler tercih edilmistir. “Belirli bir kriter veya 6zellige bagli olarak secilen
birey ve gruplardan olusan” (Black’tan aktaran Kiimbetoglu, 2017, s. 99) bir topluluk

yani katilime listesi olusturulmaya ¢aligilmastir.

K1 Arastirma Halkla Iliskiler ve Tanitim Kadin
Gorevlisi

K2 Arastirma Gazetecilik Erkek
Gorevlisi

K3 Yazar-Editor Siyaset Bilimi ve Kamu Ydnetimi | Erkek

K4 Arastirma Bilgisayar Miihendisligi Erkek
Gorevlisi

K5 Arastirma Gazetecilik Kadin
Gorevlisi

K6 Aragtirma Gazetecilik Kadin
Gorevlisi

K7 Arastirma Sosyoloji Kadin
Gorevlisi

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Orneklemde yer alan yedi kisiyle gergeklestirilen goriismeler sonucunda benzer

ve yakin cevaplar alinmasi gerekgesiyle goriismeler sonlandirilmastir.
Yedi katilimcidan dordiinii kadinlar, T{cilinii erkekler olusturmaktadir.
Katilimcilarin mesleklerine bakildiginda yeni medya {izerine yazarlik ve editorliik
yapan bir katilime1 disindaki katilimcilarin gesitli liniversitelerde arastirma gorevlisi

olarak calistigi goriilmektedir. Ayrica yazarlik ve editorliik yapan katilimen isi
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disinda akademik yasamini siirdiirmekte oldugu i¢in katilimcilar arasinda
bulunmaktadir.

Katilimcilarin boliimlerinde Gazetecilik 6n planda goriilmektedir. Yedi katilimcidan
iicii Gazetecilik béliimiinde, diger katilimcilar Halkla Iliskiler ve Tanitim, Siyaset
Bilimi ve Kamu Y0netimi, Bilgisayar Muhendisligi ve Sosyoloji boliimiinde egitim-

Ogretim yasantilarini siirdiirmektedir.

4.6. Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada veri toplama teknigi olarak kullanilacak olan derinlemesine miilakat
esnasinda elde edilecek veriler icin ses kaydi kullanilmig olup, yine miilakat
esnasinda not da tutulmustur. Ses kayitlarinin dokiimii sonrasinda elde edilen veriler

degerlendirilmistir.

4.7. Veri Analizi

Goriismeler esnasinda tutulan not ve elde edilen ses kayitlar1 analiz edilmistir.
Derinlemesine miilakat teknigi ile elde edilen verilerdeki benzerlik ve farkliliklara
odaklanilmistir. Fenomenolojik arastirmalarda veri analizinde, 6nemli agiklamalar ile

climleler ve alintilar 6nemlidir (Creswell, 2018, s. 82).

Katilimcilarin bir soruya ya da konunun biitiinline benzer veya yakin cevaplar
vermesi o konu hakkinda tespit edilmis bir dogruluk olarak kabul edilecektir. Yine
ayni sekilde farkliliklar s6z konusu ve ¢ogul durumdaysa bu da yanlhislanmig olarak
kabul edilecektir. Benzerliklerin dogrulugu artirdigi kabul edilmektedir.

Fenomenolojik arastirmalarda fenomenin 06zilinii ortaya koyan karma bir
betimleme yapilmalidir ve bu temel, degismez yap1 “6z” olarak adlandirilmaktadir.
Arastirmacilar, fenomenolojik arastirmalarda 6nemli ifadelerden hareketle temalar
icinde anlam kumeleri/gruplar: gelistirir. (Creswell, 2018, s. 82). Bu ¢alismada da
bulgular kisminda analiz olarak temalar olusturulmus ve tema basliklar1 altinda

bulgular ortaya komulmustur.
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5. BULGULAR

Katilimcilar K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7 seklinde kodlanmistir. Bulgular ii¢
ana baglikta sekillendirilmistir. Bu kisim, sosyal medya ve insan iliskilerine yonelik
bulgular, sosyal medya, Baudrillard ve gerceklik-sanallik iliskisine yonelik bulgular,

dijital mahremiyete iliskin bulgular olmak {izere ii¢ baslikta ele alinmistir.

5.1. Sosyal Medya ve Insan iliskileri

Sosyal medya ve insan iligkilerin basligi altinda sosyal medya kullanma
slirecine yoOnelik sorular katilimcilara yoneltilmis ve bunlara iliskin cevaplar
alinmistir.

Insanlarin 6zellikle son donemde yogun sekilde sosyal medya kullanmasinin
sebepleri, sosyal medya kullanimin arkasindaki motivasyonlar ve kullanicilar
acisindan sosyal medyanin 6nemine iliskin sorular ile kullanmadan 6nce, insanlarin
sosyal medyay1 kullanmaya baslamalarinin sebepleri arastirilmistir.

“Insanlar, cesitli duygularini, sosyal medyadaki hareketlerle ikame ediyor
olabilirler mi?” sorusu ve “Sizce, sosyal medya platformlarinin giivenligi ve 6zel
yasama dair donelerin sanal kamuya acik yerde sergilenmesi arasindaki tezatlik nasil
okunabilir?” sorusu ile, kullanicilarin sosyal medya kullanimi sirasindaki durumlari
aciklanmak i¢in yoneltilmistir.

“Sosyal medya uygulamalar1 toplumda ne gibi degisimlere yol agiyor
olabilirler?” sorusu ve “Giiniimiizde, insanlar sosyal medyayi en ¢ok ne igin
kullaniyor?” sorusu sosyal medya kullanimi sonrasinda toplumdaki degisimi
anlamak i¢in katilimcilara yoneltilmistir.

Bu sorularin cevaplari ile baglantis1 sonucunda gesitli temalar belirlenmistir.
Bu temalar, katilimecilarin verdigi cevaplar ile alt bagliklar seklinde belirtilmistir.
“Iletisim kurmak”, “haberdar olmak”, “gériiniir olmak”, “sosyallesme”, “topluma
katilim”, “begenilme ve “toplumsal degisim” motivasyonlar1 bu gOriismeler 1s181inda
belirlenen motivasyonlardir.

Sosyal medya kullanimi sirasinda insanlarin amaglarinin, “sosyallesmek”,
“topluma katilim saglamak” ve “begenilmek” oldugu yine goériismelerden cikan

sonuglar arasindaki bulgulardan bir digeridir. Sosyal medya kullanim1 sonrasinda ise



64

bir “gergeklikten kopus” durumunun gerceklestiginin ve “gilivenlik sorunu”

olmadigini kullanicilar tarafindan diisiiniildigli bulgularina ulagilmstir.

5.1.1. Tletisim Kurmak

Insanlarin sosyal medyayr kullanmalarina iliskin temel gerekgelerden
birisinin iletisim kurmak, iletisimlerini devam ettirmek ve siirdiirmek oldugu
disiiniilmektedir. Gergeklestirilen goriismeler de bu goriisii desteklemektedir.

K35, ingalarin sosyal medya kullanimina iligkin olarak, “Birbirleriyle iletisim
kurmak i¢in kullaniyorlar” demektedir. K4 sosyal medyanin en ¢ok iletisim kurmak
ve dikkate alinmak i¢in kullanildigini ifade etmektedir. K6 ise, “Sosyal medya
gercek kimligimizin bir pargasi, bir unsuru haline geldi” diyerek normal yasamda var
olan seylerin sosyal medyada da bulunduguna isaret etmektedir.

KI’in ifade ettigi sekliyle, insanlar sosyal medyay1r bir¢ok gerekceyle
kullanmakta iken bunlardan dnemli bir tanesi iletisim kurmak, iletisimi devam
ettirmektir: “Sosyal medya bireylerin yakin yada uzak cevresiyle iletisim halinde
bulunabilecegi, eski arkadaslarina ve dostlarina ulasabilecegi veya yeni arkadasliklar
edinebilecegi ve Ozellikle benzer ilgi alanlarina sahip kimselerle kaynasabilecegi ya
da tanigabilecegi, farkli gruplar igerisinde yer alip anlik gelismeleri takip edebilecegi
sosyal 6zellikleri de bulunan bir platformdur.”

K7 ise sosyal medya hakkinda, “Ilk ciktiginda arkadas cevresi bulma
amagliyken, su anda insanlar Instagram’da kendilerini ispat ¢abasmna girdiler”
seklinde bir ifade kullanmistir. Burada ‘““arkadas c¢evresi bulmak™ iletisim kurmak,
iletisim saglamak anlamina gelmektedir.

K1 ayrica, “sosyal ¢evreyi gelistirmek™ amaciyla insanlarin sosyal medyay1
kullandigina da dikkat cekmektedir.

K5, gilinlimiizde insanlarin yalnizlagtigimin altii ¢izerek, “insanlarin
yalnizliktan kurtulmak i¢in” sosyal medya kullandiklarin1 ifade etmektedir.
“Yalnizliktan kurtulmak™ i¢in de insanlarin yapmasi gereken sey iletisim kurmak,
iletisim kurmaya ¢aligmak olmaktadir.

Insanlar giiniimiizde eskiden daha geleneksel yollarla kurduklari iletisim ve
iligkileri, sosyal medya aracilifiyla kurmaktadir. Sosyal medyanin iletisimi

kolaylastiran, hizlandiran bir tarafi olmasi iletisimin dijital mecralar araciligiyla
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gerceklesmesinin sebeplerinden biri olarak goriilebilir. Sosyal medya her seyden

once bir iletisim araci olarak kabul edilmelidir.

5.1.2. Haberdar Olmak

Insanlarin  sosyal medyayr kullanmalarinin sebeplerinden birisinin de
haberlerden ve olan bitenden uzak kalmama gerekliligini hissetmeleri oldugu
diistiniilmektedir. K3, kullanicilarin  sosyal medyayr yogun kullanmasini
gerekcelendirirken, “Hayatin sosyal medyadan aktigina duyulan inan¢” cevabini
vermektedir. Sosyal medyada hayat devam ederken gergek hayatta bu akisin
bulunamadigima yonelik bu goriise benzer sekilde, K2 kullanicilarin, “eglence ve
haber amagli” olarak sosyal medya kullandiklarini ifade etmektedir.

K4, “sevdiklerimizden haberdar olmak” cevabiyla hem iletisimi siirdiirmek
hem de haberdar olmak anlaminda bir yanit verirken sosyal medyanin “gilinliik
gazetelerin Ozellestirilmis bir hali” olduguna dikkat ¢ekmektedir. K4 ayrica, “diger
insanlar ve Ulke glindeminden geri kalmamak™ igin sosyal medya kullanildigini ifade
etmektedir.

K1, “Sosyal medya insanlarin kendilerini ¢esitli sekilde ifade etmeleri icin
farkl1 bir mecra” degerlendirmesinde bulunmakta ve bu degerlendirmeye, “Bu durum
kullanicilar pasif bir izleyicilikten aktif bir Gretici konumuna yikseltti” eklemesinde
bulunmaktadir. Aktif sekilde haber verebilen bir konuma gelmesi, kullanicilarin
haberdar olmasi1 kadar haber vermesine yani ¢ift yonlii bir iletisime, etkilesime
olanak saglamaktadir.

Sosyal medya iletisim alan1 diginda bir tiir “kamusal alan” olarak da kabul
edilebilir. Haberlerin sosyal medyada duyulmasi ve kullanicilarin birbirlerinden
karsilikli olarak haberdar olmalarini saglamasi, insanlarin sosyal medyayr sik

kullanmasina giiclii bir gerekce olarak goze carpmaktadir.

5.1.3. GOrunur Olmak

Insanlarin sosyal medya kullanimlari ile ilgili motivasyonlarindan biri de
goriintirliiklerini artirmak, goriiniir olmak olarak goziikmektedir. K3 yogun sosyal

medya kullaniminin sebeplerine iliskin soruya, “Artik goriiniir olanin var olduguna



66

dair inancin olugmasi, goriinliyorum Oyleyse varim” cevabimi vermektedir. K3,
“ayrica fark edilme arzusu” ve “bir seyler sdyleme” diirtiistinii kullanicilarin sosyal
medya kullanma motivasyonlar1 olarak belirtmektedir. K3 ayrica, sosyal medyada
goriiniirligiin mesruluk kazandirdigini ifade etmektedir.

K7 ise, “Kim neye ilgi duyuyorsa sosyal medyada bilgiyi, deneyimi
paylagsmaya basladi” ifadelerini kullanmaktadir. Deneyimleri sosyal medyada
paylasmak, kendilerini gostermek ve ispatlamak da birbirinden bagimsiz fiiller
olarak distiniilmemelidir. K7 ayrica insanlarin en ¢ok goriinlir olmak i¢in sosyal
medya kullandigini diisiinmektedir.

9

K1, “sosyal medyadaki arkadaslari arasinda taninmak” cevabini vererek
sosyal medyada goriiniir olmanin, fark edilmenin sosyal medya kullanimindaki
motivasyonlardan biri oldugunu sdylemektedir. K1, kullanicilarin sosyal medya
kullaniminin arkasindaki motivasyon hakkinda, “Sosyal medyada gorunurlik elde
etmek” yanitin1 vermektedir.
K7 ise, “yalnmiz olmadigini hissettirmemek” cevabiyla beraber, “Temel neden
goriiniir olma istegi” degerlendirmesinde bulunmaktadir. K7 ayrica, sosyal medyanin
yogun kullanimi1 hakkinda, goriiniir olmanin 6énemli oldugunun altim1 ¢izmektedir.
K2, insanlarin fark edilmek istedigini, “O yiizden goriinir olmak Onemli”
degerlendirmesiyle paylasmaktadir. K4 ise, “dikkate alinma hissi” cevabiyla bu
durumun 6nemli oldugunu belirtmistir. KS5, goriiniir olmanin, var olmanin yolunun
sosyal medyadan gectigine dikkat gcekmektedir.

Sosyal medya kullanicilarinin  sosyal medya kullanmalarinin temel

2

motivasyonlarindan birini “goriiniir olmak™ olusturmaktadir. Goriintirliik kazanan
biri gergek yasamda oldugu gibi sosyal medya ortaminda da kendini 6ne ¢ikarmus,
digerlerine yani genele tanitmis ve bir statii elde etmis olacaktir. Bundan dolayi,

sosyal medya kullanicilar1 i¢in goriiniirliik 6nemli bir motivasyon kaynagidir.

5.1.4. Sosyallesme

Adi tlizerinde sosyal medya, kullanicilarin yani insanlarin sosyallestigi,
normal yagsantilarinda yaptig1 bazi olaylar1 gerceklestirme imkani yakaladigi bir
ortamdir. K2, sosyal medya kullanicilarina iliskin degerlendirmesinde, “Bizim

insanimiz diger iilke insanlarina gore sosyallesmeyi daha ¢ok seviyor” demektedir.
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K5, sosyal medya kullanimindaki motivasyonlarin ¢ok c¢esitli oldugunu
soylerken, “Is bulmaktan eglenceye, arsiv olarak kullanmaktan sosyallesmeye ¢ok
cesitli motivasyonlar var” ifadesini kullanmaktadir. K1 ise kullanicilarin sosyal
medya kullanmalarindaki amacini, ‘“sanal bir grup ya da toplulugun pargasi
olabilmek” seklinde agiklamaktadir. K6, sanal kimlik ile gercek kimligi
desteklendigini soylemektedir. Sanal kimlik ile gercek kimlik, normal yasanti ile
sanal diinyanin iligkili oldugu, sosyallesme gibi eylemlerin de bu degerlendirmeye
uydugu soylenebilir.

Insanlarin iletisimlerini sosyal medyadan devam ettirmesi, goriiniir olmas1 ya
da haberleri etkilesimli bir gekilde takip etmesi bir sosyallesme pratigidir.
Sosyallesme fiili, kullanicilar agisindan diger temalardan bagimsiz sekilde
gerceklesen bir durum olarak goriilmemelidir. Tam tersi, diger temalarin bir devami

ya da uzantisi olarak kabul edilebilir.

5.1.5. Topluma Katihim

Toplumun bir tarafinin artik sosyal medyada vakit gegirdigi, orada bulundugu
diistiniilmektedir. Sosyal medya, toplumdan ayr1 disiiniilebilecek bir kavram
degildir. Bu acidan diisiiniildiigiinde, sosyal medyada gergeklesen olaylar, tartismalar
ve diger hadiseler de toplumu ilgilendirmektedir.

K6’nin ifade ettigine gore, “Sanal-ger¢ek arasindaki bulaniklagma, sosyal
medyanin yogun bir sekilde kullanilmasiyla dogru orantilidir.” Sanal-gercek
arasindaki bulaniklasmanin benzeri, gercek hayat ile sosyal medya arasinda
gerceklesmekte ve bu ayrim giderek kaybolmakta ve i¢ ice gegmektedir.

K5, sosyal medya kullanim amaglarindan birini, “topluma dahil olmak”
seklinde acgiklamaktadir. K5 sosyal medya kullanimina iliskin, "Cok biiyiik ¢ogunluk
kullandig1 igin birgok kisi de kullanmaya bagliyor” diyerek bir populer kiltir ve
carpan etkisi oldugunu vurgulamaktadir. K2, “Kurgusal olsa da insanlar1 izlemeyi
seviyoruz” demektedir. Insanlarin izlendigi, takip edildigi bir ortami toplumun
normal igleyisi olarak kabul etmek miimkiindiir. K3, sosyal medya kullanimi
hakkinda, “Sanal topluma ait hissetmenize neden oluyor” degerlendirmesinde

bulunmaktadir.
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Sosyal medyay1 kamusal bir ortam olarak kabul edersek, kamusal alanda
goriiniir olmak isteyecek ve topluma katilim saglayacak kullanicilarin bulundugunu
ifade etmek gerekmektedir. Gilinlimiizde toplumun bir tarafi sosyal medyada
kendisini gostermekte, o arada aktif olarak var olmaktadir. Bundan dolayi,
kullanicilar topluma katilim saglama istegini sosyal medya kullanarak onun

araciligiyla gerceklestirmektedirler.

5.1.6. Begenilme

Sosyal medya, toplumun bir par¢asinin bulundugu ortam olarak kabul
edildiginde, karsilikli iliskinin oradan da devam ettigini sdylemek gerekmektedir.
Begenilmek normal yasamda da giizel bir duygu olarak kabul edilir. Bunun yaninda,
begenilmek, onaylamak ve kabul etmek fiillerinden de bagimsiz sekilde
diistiniilmemelidir.

K3, yukarida yazilanlarla ortlisecek sekilde, “En temel insani arzulardan birisi
begenilme, hakkinda konusulma istegidir” demektedir. K3 ayrica, “sosyal medya
dopamin, seretonin gibi haz duygularini harekete geciriyor” diyerek, “Daha az
bedelle kisa yoldan haz ve mutluluk kazaniyoruz” degerlendirmesinde
bulunmaktadir.

K7, sosyal medyanin takdir edilmek ile bagdastigini sOylemektedir. K1,
sosyal medyanin duygusal tatmin acisindan etkileyici yonlerinin oldugunu
belirtmektedir. Duygusal tatmin, begenilmek, onaylanmak, kabul edilmek veya
hakkinda konusulmak gibi bircok sekilde ifade edebilecegimiz olumlu etkilesimler
ile gergeklesebilir. K1 kullanicilar hakkinda, “Duygusal tatmin ve destek amaciyla
cesitli paylasimlarda bulunabilirler” ifadelerini kullanmaktadir. K2, “Begenilmek
normal hayatta da istedigimiz bir sey, sosyal medyaya da yansimis oluyor”
aciklamasin1 yapmaktadir.

K5, “Neyin daha ¢ok begenilir oldugunu sekillendiren sosyal medya oluyor”
degerlendirmesi ile, "Gergek hayatta belki o tarz fotograflar paylasmayacak ondan
belki ¢cok fazla mutluluk duymayacak, haz almayacak" ifadelerini kullanmaktadir.

K6 ise sosyolojik degisime dikkat ¢ekerek, “Begeni almadiginda tiziilen yeni
bir kusak s6z konusu” goriisiinii paylasmaktadir. Ayrica, begeni alma istegine iliskin

olarak, “narsistlik ile iligkisini inceleyen ¢alismalar da var” demektedir.
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K4, insanlarin belli duygulart gostermeyi birakarak sorumluluklarindan
kactigimi1 ifade etmektedir. K7, kullanicilar hakkinda, “onay goérmek, alkiglanmak
istiyorlar” dedikten sonra, “Aslinda dijital emek seklinde bir kavram hayatimiza
girmeye bagladi. Sosyal medyada bir seyleri iretip sergiledikleri igin onun
tiketilmesini istiyorlar” degerlendirmesinde bulunmaktadir.

Kullanicilarin begenilme amaciyla sosyal medyaya katildigi katilimcilar
tarafindan belirtilmistir. Begenilme konusunda sosyal medyanin bir tir “vitrin”
gorevi gordiigli sOylenebilir. Sosyal medyada insanlarin hem kendilerini hem de
olusturduklart icerikleri sergileyerek onaylanmak istedikleri yoniinde bir
degerlendirme yapilabilir. Dolayisiyla “vitrin” aracilifiyla gelen begenilme ve

onaylanma kullanicilara mutluluk ve haz duygusunu kazandirmaktadir.

5.1.7. Toplumsal Degisim

Sosyal medya o6zellikle son on yilda ciddi toplumsal degisimlere neden
olmustur, bu degisim giderek de hizlanmaktadir. Sosyal medya ile ortaya c¢ikan
toplumsal  degisiklikler nicel olarak farkliliklar gostermektedir.  Yapilan
goriigmelerde dikkat c¢eken degisimler “toplumsal degisim” baslig1 altinda
anlatilmaktadir.

K3, slime satislari, makyaj videolar1 ve butik satis gibi eskiden olmayan
ancak giinlimiizde artig gosteren bazi unsurlardan bahsetmektedir. K3, istatistiklere
dayandirdig1 degerlendirmesinde, fotograf ve video paylasiminin sosyal medyanin
temeli oldugunu soylemektedir. K3, “Artik yaziya degil, gorsele ihtiya¢ duyuyoruz”
ifadesini kullanmustir.

K2, o6zel alanimn kamusallagtigini ve insanlarin bunu goniillii yaptigin
sOylemektedir. Bunun bir paradigma kirtlmasi olarak okunabilecegine dikkat ¢eken
K2, bu durumun samimiyet gostergesi de olabilecegini belirtmektedir. K1, gesitli
toplumsal hadiselerden bahsederek, “Sosyal medya, bireylerin hizli bir sekilde
haberlesip orgiitlenmesini saglamaktadir” degerlendirmesinde bulunmaktadir.

K7, en ¢ok tiketim boyutundan etkiledigini ifade etmektedir. K4, “belirli
toplumsal duyarlilik projeleri hizli taraftar bulabiliyor” seklinde konugsmakta,
“Sosyal medya insanlarin hiza olan tutkusunu besliyor” demektedir. K6, sosyal

medyanin ciddi zaman aldigini ifade etmis, ancak eskiden de insanlarin vakitlerini
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bilardo salonu gibi ¢esitli sosyal ortamlarda harcadigina dikkat ¢ekmistir. K6 ayrica,
“toplumsal hareketlerin kitle iletisim aracit sosyal medyadir” degerlendirmesinde
bulunmaktadir.

K5’in yaptig1 degerlendirme ise, “Daha yapay bir diinyanin olustugunu
sOyleyebilirim, sosyal medyanin insanlar1 daha tiketime yonlendiren, Uretimden
uzaklastiran, belki de daha gergek iliskilerden duygulardan uzaklastiran, onlari daha
yapay ve robotik bicime getiren bir ara¢ oldugunu diisiiniyorum. Bu anlamda
toplumu olumsuz degistirdigini diistinliyorum" seklindedir.

Toplumsal olarak sosyal medya ¢esitli degisimlere yol a¢gmistir. Gilinliik
yasamda mobil cihazlarin sik sekilde kullanilmasi, sosyal medyadaki bir¢cok trendin
goriinlir sekilde kullanicilar tarafindan benimsenmesi ve kullanicilarin hizli bir
sekilde gorsel tiretip gorsel tiiketmesi bu degisimlerden bazilar1 olarak belirtilebilir.

Katilimcilar da sosyal medyanin topluma etkisinin farkli agilarina deginmislerdir.

5.2. Sosyal Medya ve Gergeklik-Sanallik

Sosyal medyanin aracili olarak gerceklesen bir iletisim olmasi, iletisimin
gerceklik durumunu etkilemektedir. Katilimeilarin sosyal medya ve gergeklik
arasinda kurduklar1 bag cevaplar ile ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Bu basghk altindaki bulgular Baudrillard’in gerceklik kavramina bakist ve
sosyal medya arasinda bir bag bulunup bulunmadigin1 ortaya koymak i¢in
olusturulmustur. Elde edilen verilerle, “Sosyal medya ve gerceklik iligkisi”, “Yeni
iletisim teknolojilerinin gerceklige etkisi”, “Sosyal medya ve iletisimin degisen
yiizii”, “Sosyal medyada kimlik, goriiniis ve gerceklik”, “Simiilasyon kurami ve
sosyal medya”, “Sosyal medya ve hiper-gerceklik”, “Platformlar, gorsellik ve

gerceklik” temalar1 belirlenmistir. Gergeklik ve sosyal medya arasindaki iligki

Baudrillard’1in goriisleriyle alakali olacak sekilde incelenmistir.

5.2.1. Sosyal Medya ve Gerg¢eklik iliskisi

Sosyal medya gercek yasamin bir yansima alani olarak okunabilir. Ancak

yanstyan seyler gercek degildir, birer yansimadir. Gergekten tamamen kopuk olarak
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diistinmek de yanlis olabilir. Bu anlamda, sosyal medya ve gergeklik iligkisi
tartisilmasi gereken bir konudur.

Sosyal medya ve gerceklige iliskin katilimcilara, “sosyal medya paylasimlari
ile gerceklik ile arasinda nasil bir iliski kurduklar1” sorulmustur. Cevap olarak sosyal
medya konusunda bilgi sahibi olduklari kabul edilen katilimcilarin sosyal medya ve
gerceklik arasinda nasil bir iliski kurduklarina dair bulgular elde edinmek
istenilmistir.

K2, “Sosyal medyada bir kimlik insa ettigimiz zaman, o olmak istedigimiz
kimlik oluyor” ifadesini kullanmaktadir. Bu durumun da kisilik ¢atismasi
baglatacagini ve “sizofrenik, boliinmiis kisilik” olacagini soylemektedir. K2 ayrica
sosyal medyanin insanlarin gerceklikle bagimi kopardigin1 savunmaktadir. Burada
gerceklik, kurulan sanal kimlik ile bir zedelenme, guvenilirlik problemi
yasamaktadir. K2 ayrica, “sosyal medya ve gerceklik iligkisinin goriinme istegiyle
alakal1 oldugunu ifade ederek, “Insanlari olmak istedikleri beni insa edip begeniye
sunduklari bir yer” tanimlamasini paylagmaktadir.

K5, sosyal medyanin insanlar1 gergeklikten uzaklastirdigini diistindiiglinii
soyleyerek, “Kendilerini sunmak istedikleri bigimde varlar’ degerlendirmesini
paylasmaktadir. K5 ayrica, “Sosyal medya paylasimlari ile gergeklik arasinda highir
bag olmadigini diisiiniiyorum” demektedir.

K3, sosyal medya hakkinda, “Masal veya sahtelik liretme alani olarak
gordlebilir’ cevabini vermekte ve sosyal medyada tam anlamiyla higbir seyin gergek
olmadigini vurgulamaktadir.

K6, “Sosyal medyayr ger¢ek yasamdan tamamen bagimsiz, 1siltili ve
bambagka bir yer olarak okumay1 hatali buluyorum” ifadelerini kullanarak, “Gergek
yasamin belli boyutlarmin parlatilarak 6n plana ¢ikarilmasi, baz1 boyutlarinin ise
goriinmez kilinmas1” degerlendirmesini yapmaktadir.

K4, sosyal medyay1 bir deney alani olarak tanimlamakta ve “Gergekligin bazi
ozelliklerinden arindirilmig, steril ve radikalize olmus bir halini temsil ediyor”
ifadelerini kullanmaktadir. K1, sinirli ve belirlenmis bazi bilgilerinin sosyal mecralar
da kayitta alindigint ve bu durumun gergekligi yeni bastan insa ettigini
sOylemektedir. K1, bu durumu agiklarken, “gergekligin yeni bastan insa edildigi

kusur bulunmayan bir hiper-gercekliktir” demektedir. K7 ise, “kesinlikle kurgusal”
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dedigi sosyal medya hakkinda, “gergeklik ve sanallik arasinda insanlar birbirlerini
cok fazla taklit etmeye baslad1” seklinde konusmaktadir.

Bu cevaplar 1s181inda, sosyal medyanin gergeklikle problemli bir iliskisinin
oldugunu, sosyal medyanin gerceklige zarar verdigini ya da zarar verme
potansiyeline sahip oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Katilimcilarin tamamu farkl
seyler ifade etmis olsalar da, genel olarak sosyal medyanin gergekligi degil farkl bir

seyi temsil ettigini, gergeklikle problemli oldugunu ifade etmektedir.

5.2.2. Yeni Iletisim Teknolojilerinin Gergeklige Etkisi

Yeni iletisim teknolojilerinin gergeklige etkisi, gercekligin bir zedelenme mi
ya da giiclenme mi gegirdigi sorularak bulunmaya calisiimaktadir. Katilimcilar
gercekligin yeni iletisim teknolojileriyle bir zedelenme gegirdigini ifade etmektedir.

K3, yeni iletisim teknolojileriyle gercekligin bir zedelenme gegirdigini
belirtmis, “Sosyal aglarda kullandigimiz filtreler, kisitlamalar, gergegi gercek
kavramini asindiriyor” demektedir. K5, yeni iletisim teknolojilerinin gergeklige
etkisine iliskin soruya, ‘“Zedelenme geciriyor diye diisiiniiyorum” yanitini
vermektedir. K2 ise, “Gergeklik bir zedelenme gegciriyor, gliclenmesi séz konusu
degil” seklinde konusmaktadir.

K6’nin yeni iletisim teknolojilerinin gergeklige etkisine iligkin soruya verdigi
cevap, “Parcali, hiper hizli, ¢abuk tiiketilen bir iletisim akisinda gercekligin
giiclendigini sdylemek zor” seklindedir. K6 cevabinin devaminda, ‘“Parcali, hizli,
akigkan ve dogrulamaya muhtac bir gerceklik var” demektedir. K4, gercekligin yeni
bir form kazandigini, birden fazla boyuta sahip oldugunu ifade ederken, yeni iletisim
teknolojilerinin gergeklige etkisine iliskin soruya K1, “Yeni iletisim teknolojilerinin
gerceklige yeni bir boyut kattigi ve gercekligi insa siirecini etkiledigini sdylemek
mumkin” degerlendirmesinde bulunmaktadir. K7 degerlendirmesini, “Gergek ve
diis, sahte ile gercek birbirine ge¢mis ve gerceklik zedelenmistir” seklinde
stirdiiriirken, K1, “Zedelenme yasadigi asikar, kimligini gosterirken arada kendin
gibi olamiyorsun” demektedir.

Sosyal medya, gergekligi net bir sekilde zedelemekte ve ona zarar

vermektedir. Giiniimiizde “gercek” eski yalin ve tek ger¢ek degildir. Glnlimizde bir
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sey hem ger¢ek hem sahte olabiliyor ve bunun en 6nemli nedenlerinden birinin

sosyal medya oldugu soylenebilir.

5.2.3. Sosyal Medya ve iletisimin Degisen YUiz(i

Sosyal medya toplumun yasam pratiklerini degistirirken iletisimin isleyisini,
haber alma yollarin1 ve haberlesmeyi de degistirmistir. Katilimcilara bu degisime
iliskin ne distindiiklerini belirtecekleri bir soru yoneltilerek bulgulara ulasilmaya
calisilmigtir.

K3, “Sosyal medya ile yiiz yiizelik ortadan kalmis, yiizlerimizin yerini
avatarlar, mimiklerimizin yerini noktalama isaretleri almistir” degerlendirmesini
paylasmaktadir. K3 konuya iliskin degerlendirmesini, “Iletisim kuran iki tarafin
ekran ya da avatardan ibaret gormeye ve konusma simiilasyonu saymasina neden
oldu” ifadeleriyle strdiirmektedir.

K7, “Bir seye miidahale etme sans1 veriyor” diyerek iletisimin kontrolli bir
sekilde islemeye basladigini ifade etmektedir. K1, “Iletisimin gercekligini kendi
kurguladig altyapiya ve sundugu imkana gore bi¢imlendiriyor” seklinde konusarak
iletisimin kontrollii yiirlimesine deginmektedir.

K4, “gerceklik sosyal medyada algilanana bir seye doniistii” demekte, KS5,
daha tekdiize buldugunu belirttigi sosyal medyanin aracili iletisim olmasi sebebiyle
“Iletisimin gergekligini etkiliyor” degerlendirmesinde bulunmaktadir. K2 ise,
“Iletisimi sahtelestirir diye diisiiniiyorum demis ve “O anda olmadigimiz bir ifadeyle
iletisim siirecini kontrol ediyorsunuz” ifadelerini kullanmistir.

K6, “Her kosulda kitle iletisim araglar1 dolayimiyla gerceklesen iletisim
gercegi temsil eder, gergegin birebir aynisi degildir” seklinde konugsmaktadir.

Iletisimin sosyal medya ile aracili sekilde gerceklesmesi, dzellikle yazili
iletisimde iletisimin kontrol edilebilir bir sekilde manipiile edilebilir bir noktaya

geldigini gostermektedir.

5.2.4. Sosyal Medyada Kimlik, Goriiniis ve Gergeklik

Sosyal medyada kimlik olarak kullanicilarin farkli bir insa siirecine girisip

girismediklerine yonelik soru katilimcilara yoneltilmistir. Bu soruda sosyal medyada
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“farkl1” bir gerceklik insasinin sosyal medya kullanicilar1 tarafindan insa edilip
edilmedigi bulunmaya ¢alisilmaktadir.

K3, “rekabet” kavramina dikkati cekerek, “Kurgusal kimlikler, sahte
gorsellikler ya da bize ait olmayan igerikleri bizimmis gibi kullanmaya sebebiyet
veriyor” degerlendirmesinde bulunmaktadir. K2 ise, sosyal medya kullanicilart
hakkinda, “Ilk defa moda dergilerindeki karakterler gibi yasama sansi elde ettiler”
demektedir. K6, sosyal medya kullanicilart hakkinda, “Bazen ortiisen, bazen gergek
bir kimligi destekleyen bir gerceklik kuruluyor” seklinde konusmaktadir. K5 de
K6’nin soylediklerini destekler nitelikte, “Tamamen farkli bir gerceklik degil”
ifadelerini kullanmaktadir. K5 degerlendirmesine, “Toplumda ne kadar kabul
gorilurse o anlamda kendine bir ben insa ediliyor” eklemesini yapmaktadir.

K4, “Gergekliklerinin yeni bir boyutunu daha insa ediyorlar”
degerlendirmesini paylagmakta, K1, “Gergek hayatlarina yakin ya da gercek
hayatlariyla baglantili bir gergeklik insa ettiklerini sdyleyebiliriz” seklinde
konusmaktadir. K7 ise, “Duygularimiz1 paylasmiyor degiliz ama dibe diistiigiimiiz o
andaki duyguyu degil bas ettikten sonraki gercekligini paylasiyoruz” demektedir.

Katilimeilarin - sdyledikleriyle, sosyal medyada kullanicilarin normalde
olduklarindan farkli bir gergeklik insa ettiklerini, kendilerini farkli bir sekilde

yansittiklarini soylemek miimkiindiir.

5.2.5. Simiilasyon Kuram ve Sosyal Medya

Baudrillard’in simiilasyon kurami ile sosyal medya arasinda benzerlik
bulunup bulunmadigi, benzerligin ne sekilde oldugu katilimcilara yoneltilen sorular
151g81inda bulunmaya calisilmaktadir.

K7, sosyal medya ve simiilasyon kurami hakkinda, “Birbirlerini taklit etmeye
ve tek tiplesmeye basladilar. Bir yanda insanlar kendilerine karsi yabancilagirken,
etraflarina da karst yabancilasma durumlart ortaya ¢ikti” demektedir. K,
“Baudrillard kadar olumsuz bir tablo ¢izmeden, gercekligin yaraticilik ve hayal
giicliyle i¢ ice ge¢mis sekilde yeniden kurgulandigi sdylenebilir” degerlendirmesini
paylasmaktadir. K4, “Sosyal medya gercek hayatin bir simiilakrndir”
degerlendirmesiyle, sosyal medya ve simiilasyon kurami arasindaki benzerlige isaret

etmistir.
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“Sosyal medya tam boyle bir sey” ifadesini kullanan K5, degerlendirmesini
su sekilde siirdiirerek, “Simiilasyon kuraminin eskiye gore cok daha hakli oldugunu
sOyleyebiliriz” demektedir. K2, sosyal medya ve simiilasyon kurami arasindaki
benzerlik hakkinda “Tamamen uyumlu gorinlyor” ifadelerini kullanmaktadir. K3,
“Baudrillard’in  kavraminin kuramsallagtigt zamanin Otesinde ama Baudrillard’1
fazlastyla hakli kilan bir zamanidir” demekte ve kullanicilar hakkinda, “Simiiaslyon
ve simiilakrt olusturan ve bundan menfaat elde eden bireylerdir artik”
degerlendirmesinde bulunmaktadir.

K6 ise, sosyal medya ve simiilasyon kurami arasindaki benzerligin “yeniden
tiretimin gercegin yerini almas1” anlaminda gecerli oldugunu sdyleyerek, “Sosyal
medyada baktigimiz goriintiinlin, ger¢egin o parcali anlatisinin gergegin bizatihi
kendisi ve tamami1 oldugunu diistiniiyoruz” demektedir.

Katilimcilarin cevaplari, sosyal medya ile simiilasyon kuraminin cesitli
acilardan benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu cevaplar 1s18inda sosyal
medyanin simiilasyon kuramiyla beraber ele alinabilmesinin miimkiin oldugu

soylenebilir.

5.2.6. Sosyal Medya ve Hiper-gerceklik

Baudrillard’in gerceklik konusunda ortaya koydugu énemli kavramlardan biri
olan hiper-gerceklik ile alakali olarak bir soru katilimcilara yoneltilmistir. Sosyal
medya c¢aginda hiper-gerceklik kavraminin neye denk geldigi ve giliniimiizde
Baudrillard’in teriminin gelismis bir versiyonu mu yoksa yeni ve farkli bir sey mi
oldugu katilimcilara sorulmustur.

K3, “Hiper-ger¢eklik, sosyal medya c¢agimin tam merkezine tekabil
etmektedir” cevabiyla beraber, “Artik bireyin kendisi sosyal medyada bir
hologramdir” degerlendirmesini paylagsmaktadir. K3, “Disneyland’deki ger¢eklik ve
sahtelik insanlarin hayatlari iizerinden sosyal medyadadir” s6ziinii degerlendirmesine
eklemektedir. K6, “Hepimiz sosyal medyada kendi Disneylandlerimizi yaratiyoruz,
daha renkli, daha canli, ger¢eginden daha giizel gergeklikler” seklinde

konusmaktadir.
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K2, “Sosyal medya bazi konularda Baudrillard’in kuramiyla ortiisiiyor”
demis ve “Sosyal medya, Baudrillard’in kuramini1 asan bir sey degil” eklemesini
yapmustir. K5, hiper-gergeklik kavraminin sosyal medyanin tam merkezinde
bulundugunu belirterek, “Hi¢ olmadigr kadar gelismis haliyle” hiper-ger¢ekligin
sosyal medyayla zirveye ulagtigini ifade etmektedir. K4, hiper-gercekligin sosyal
medyadan ziyade moda ve gorsel sanatlar (zerinden okunulacak bir kavram
oldugunu vurgulamaktadir.

K1, hiper-gergeklik ve sosyal medya iliskisi hakkinda, “Hiper-gerceklik
sosyal medya caginda bilisim teknolojileriyle gelisen ve biiyiiyen daha gelismis bir
versiyondur, ayn1 zamanda daha yeni ve farkli bir sey de diyebiliriz” cevabimi
vermekte, K7 ise, “Bence gelistirilmis bir versiyonu ile birlikte yeni ortaya ¢ikan bir
sire¢” degerlendirmesinde bulunmaktadir.

Sosyal medyanin hiper-gerceklikle goriiniir bir sekilde bagmnin oldugunu
katilimcilarin cevaplariyla soylemek miimkiindiir. Sosyal medyanin, hiper-gergeklik

ile dogrudan iligkisi oldugunu katilimecilarin cevaplari ortaya koymaktadir.

5.2.7. Platformlar, Gorsellik ve Gergeklik

Hangi sosyal medya platformunun gerceklige etkisi ve verdigi zararin daha
fazla olduguna iliskin bir soru katilimcilara yoneltilmis ve soruya verilen cevaplar
1518inda, gerceklige en ¢ok zarar veren platformlara iliskin bir degerlendirmeye,
bulguya ulagilmistir.

K3, her sosyal medya platformunun gerceklige etki ettigini ifade ederek,
“Instagram giizellige dair kisinin gercek haline dair sahtelik”, “Facebook sahte
gorsel” ve “Twitter sahte haber” gibi Ornekler verilmektedir. K2, “Instagram”
cevabini vermekte, “Fenomenlerin yonlendirmeleriyle yapay bir seyi takip etmis
oluyorsunuz” gerekcelendirmesini paylagmaktadir. K5, birbirinden ¢ok fark
olmadigini belirterek, fotografin daha sekillendirilebilir bir sey oldugundan hareketle
“Instagram” cevabini vermistir. K7 de “Instagram” cevabimi vermekte, gorsel
anlamda insanlarin daha c¢ok etkilenmesiyle cevabini agiklamaktadir. K4,
“Instagram, olmayan hayatlarin fotograflandig1 bir alan” cevabini paylagsmaktadir.

K1

, “Facebook” cevabmi verirken gerekcesini, “Gergege daha yakin

buldugum i¢in ger¢ege en c¢ok =zarar1 verebilece§ini diisiiniiyorum” diyerek
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aciklamaktadir. K6, “TikTok” cevabini vermekte, “Anlamsizligin anlam gibi
sunuldugu bir mecra. Gorselin s6z ve yaziya bu kadar galip gelmesi, bu dengeyi bu
kadar bozmasi en ¢ok bu platformda goriiliiyor” seklinde konusmaktadir.

Sosyal medyada gergekligi etkileyen ve ona zarar veren en temel unsurun
gorsellik oldugu agik sekilde goriilmektedir. En ¢ok zarar1 gorselligin en 6n plana

ciktig1 sosyal medya platformlarinin verdigi diistiniilmektedir.

5.3. Dijital Mahremiyet

Sosyal medya hakkinda en ¢ok tartisilan konulardan birini de mahremiyet
olusturmaktadir. Sosyal aglarin giivenligi ve kisisel bilgilerin mecralar tarafindan
baskalartyla paylasilip paylasilmadigi ya da bu verilerin kullanilip kullanilmadigi
Oonemli bir tartisma konusu olarak giindemi mesgul etmeye devam etmektedir.
“Mahremiyet” ve “Giivenlik” disinda, “Sosyal medya ve tiikketim” basligr da tema
olarak belirlenmistir. Tiiketim ve sosyal medya arasindaki iligki glinlimiizde sosyal
medya profillerinin analizleriyle hazirlanan hedefli ya kisisellestirilmis reklamlarla
“ahigveris yaptiracak” icerikler kullanicilara gonderilmektedir. Bu igeriklerin
olusturulmasi mahremiyet ve giivenlik ile iligkili oldugundan tiikketim temasi da

dijital mahremiyete iliskin baglik altinda degerlendirilmistir.

5.3.1. Mahremiyet

Sosyal medya bir sekilde mahrem ve gizli olanlar1 paylagmaya tesvik eden bir
yapiya sahiptir. Sosyal medya kullanicilari sosyal medyada 6zelleri, gizli olanlari
alenilestirmeye, onu diger kullanicilarla paylagsmaya baslamistir. Giiniimiizdeki bu
degisim ise mahremiyet algisin1 ve kavrammi tartisilan bir noktaya getirmistir.
Sosyal medya ve mahremiyete iliskin soru ile katilimcilarin bu konudaki diistinceleri
ile mahremiyet ve sosyal medya arasindaki baga iliskin cevaplar alinmak istenmistir.

K7, “Glivenlik goz ard1 edilirken, mahremiyet de g6z ardi ediliyor” seklinde
konusmaktadir. K1, “Bu konuya iligkin olarak kullanicilar kiigiik adimlar atmaya
baglamiglardir ve farkindalik yiikselmektedir” diyerek mahremiyet konusunda
iyimser bir tablo ¢izmektedir. K6, mahremiyete yonelik bilincin ¢ok diisiik olduguna
dikkat cekmektedir.
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K4, “Insanlar ekonomik ve sosyal getirileri goturileri ile alakali hareket
ediyor” degerlendirmesiyle kullanicilarin zaman zaman mahremiyeti goz ardi
ettiklerini belirtmektedir. K5, “Kullanicilarin bir kismini rahatsiz ettigini biliyorum,
hepsi bundan rahatsiz oluyor mu, umursamiyor olabilirler” demektedir. K2,
“Hesaplar1 kapatmak cesaret ister” sozlyle sosyal medya bagimliligina dikkat
cekmektedir. Toplumsal yasamin bir kisminin oradan yiiriidiigiinii ifade eden K2,
sosyal medyadan kaybolmanin toplumdan izole olmak gibi bir etki yarattigini
distinmektedir. K3 ise, “Kullanicilar internet lizerinden kendilerine gelecek
zararlarin, onlara verecegi etkinin biyiikliigiinden haberdar degil” seklinde
konusmakta, “Facebook ve Cambridge Analytica skandallar1 sonrasinda kullanicilar
ve kurumlar konu hakkinda daha fazla dikkatli ve titiz davranacaklardir”
degerlendirmesini sozlerine eklemektedir.

Sosyal medya kisisel bilgilerin ve belki de daha fazlasinin bulundugu bir
ortam oldugu i¢in ¢esitli giivenlik ve gizlilik problemlerini de beraberinde
getirmektedir. Bu problemler giiniimiizde daha ¢ok konusulan ve tartigilan meseleler
haline gelmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar, mahremiyet ve sosyal medya
iligkisi konusunda kullanicilarin ¢ok bilgili olmamalarina ancak yeni adimlar
atilabilecegine isaret etmektedir. Ayrica kullanicilarin, sosyal medya paylagimlarinda

mahremiyeti, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda 6nemsiz kabul ettikleri de sdylenebilir.

5.3.2. Glvenlik

Sosyal medya hayatimizda yer etmeye basladiktan sonra, giivenlik
problemleri ciddi tartismalardan biri haline gelmistir. Kisisel verilerin korunmasi ve
cesitli amagla bu verilerin kullanilip kullanmadigina yonelik tartismalar zaman
zaman giindemi mesgul etmektedir.

K1, sosyal medyanin temel 6zelliklerinden birinin “giivenilirlik” olmadigini
sOylemektedir. K7, giivenlik ve sosyal medya iliskisine iliskin olarak, “Giivenlik
bakimindan, baslarina gelebilecek olumsuz yonlerden dolay1 bir korkular1 var ama
orada gorundr olma, onaylanma, takdir edilme igsel olarak o kadar igerine yerlesmis
ki glvenligi bir anlamda g6z ardi ediyorlar aslinda” degerlendirmesinde

bulunmaktadir. K4 de benzer bir sekilde mahremiyet hakkinda, “Yeterince taninirlik,
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para, dikkatleri tlizerine ¢ekme saglayacaksa insanlarin daha comert davrandigini
goruyoruz” demektedir.

K5, sosyal medyaya uye olurken kendimizi, Grlin ve meta haline getiriyoruz”
derken, “Kapitalizm siirekli bizi 6zel hayatimizi afise etmeye yonlendiriyor, Oteki
taraftan da gOzetimle kapitalizmi yeniden Uretiyor” degerlendirmesinde
bulunmaktadir. K3, sosyal medya kullanirken kullanicilarin giivenlige dair bir
endisesinin bulunmadigina isaret ederek, “Sosyal medyaya maruz kalip tecrlbeler
sonucu Onlemler aliyoruz” demistir. K6 ise, dijital medya okuryazarlig
becerilerindeki  eksikligin  giivenlikle ilgili problemlerde etkili oldugunu

vurgulamaktadir.

5.3.3. Tuketim ve Sosyal Medya

Sosyal medyanin bir yoniiyle de tiiketimi artirdifi ve kolaylastirdig:
diistiniilmektedir. Baudrillard’imn 6nemli eserlerinden biri, “Tiiketim Toplumu” ismini
tasimakta ve bu konuya egilmektedir. Bu sebeple, katilimcilara cevaplandirmalari
i¢in, sosyal medyanin tiiketim alani ve araci olup olmadigi da sorulmustur.

K1, “Sosyal medya araclarmi tiiketim kiiltiiriiniin yayilmasinda ve
benimsenmesinde ayni reklam gibi etkin bir arag¢ olarak degerlendiriyorum”
demektedir. K7, “Sosyal medya tiiketim alanina doniistii” ve “Uretilen igerigin diger
insanlar tarafindan tiiketilmesi isteniyor” degerlendirmesinde bulunmaktadir. K7, bu
durumun {irlinlerin  gosterilmesi, metalasma gibi etkilerinin oldugunu ifade
etmektedir.

K4, “Hayatlarimiz tiikketim alan1” demekte, “Herkes orijinalleri istiyor, 6zel
deneyimleri ariyor, kimsenin sevemeyecegi sekilde seveni ariyor. Bu ylizden siirekli
mecralar aras1 geg¢is s6z konusu” degerlendirmesini yapmaktadir. K6, “Sosyal
medya aldig1 ortiilii ve acik reklamlarla tiiketim kiiltiiriiniin en biiyiik destekgisi,
stirekli pompalanan moda, kiyafetler ve yasam tarzlar1 var” seklinde konusmaktadir.
K5, hedefli reklamciligi hatirlatarak, “Cok kolay tiiketir hale geliyoruz” demektedir.

K2, ylzeysel ve yapay olmasindan dolayr sosyal medyayr “hizli tiiketim
aract” olarak nitelendirmistir. K3, “Tiiketen de tiiketilen de kullanicilar” diyerek,
“Akis, pek bir caba harcamadan gorsel tiiketmemizi sagliyor” degerlendirmesinde

bulunmaktadir.
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Sosyal medyanin tiiketimi tetikledigi, onu destekledigi, tliketim siirecine
eklemlendigi katilimcilarin cevaplariyla ortaya konulmustur. Sosyal medya

tiketimden ayr1 diistiniilebilecek bir alan degildir.
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SONUGC

Gunumuzde toplumun hemen hemen her kesiminden insan, sosyal medyay1
aktif olarak kullanmaktadir. 1960’11 yillarda kirsalda radyo, kentlerde televizyon,
doksanli yillarda genel olarak televizyon hegemonyasinda bulunan kitle iletigimi
ciddi bir degisimle kars1 karsiyadir. Giliniimiizde, sosyal medya ve internet iizerinden
yayin yapmanin kolaylagsmasi ve daha da 6nemlisi yayginlasmasi kitlelerin ilgisini
cekmektedir. Kitlelerin daha geleneksel olarak siniflandirabilecegimiz radyo ve
televizyon gibi kitle iletisim araglarindan internete dogru yonelmelerinin gesitli
sebepleri oldugu gibi birgok sonucu da ortaya ¢ikarmaktadir. Degisimin bir getirisi
olarak sonuglarin bazilarinin farkinda oldugu bazilarimin ise heniiz tam olarak
gerceklesmedigi ifade edilebilir.

Oncelikle, sosyal medya kullanicilarinin sosyal medya platformlarimi
kullanma sebeplerine dikkat ¢ekmek gerekmektedir. insanlarm, kullanici olarak
sosyal medyada var olmalarmin nedenlerinden en 6nemlisi siiphesiz goriinir olma
istegidir. Buna haberdar olmak ve irtibatta bulunma ihtiyaglarinin giderilmesi de
eklenebilir. Normal bir insani egilim olarak ifade edebilecegimiz, “goriiniir olma”
istegi sosyal hayatta ve giindelik yasamda da mevcuttur.

Glinlik yasamda sik¢a farkina varilabilen begenilme, onaylanma,
tasdiklenme de sosyal medya kullanicilarinin s6z konusu ortamlarda bulunma, vakit
gecirme ve iletisim siireglerini devam ettirme gerekcesi ve motivasyonu olarak
okunabilir.

Internet teknolojisinin ve sosyal medyanin degistirdigi bircok detay
mevcuttur. Kisisel verilerin korunmasi, dijital mahremiyet ve yasam pratigindeki
cesitli degisimlere internet teknolojisiyle iliskilendirerek bakilabilir. Internetin ilk
ortaya c¢ikisinda daha katilimci bir demokrasi vaadi akademisyenlerin ve bazi
kullanicilar1 heyecanlandirirken, giiniimiizde internetin gesitli sinirlamalar getirdigi,
kullanicilart manipiile ettigi ve insanlara ait kigisel bilgilerin biyiik internet
holdingleri tarafindan ihlal edildigine dair ¢esitli iddialar tartisilmaktadir.

Sosyal medyanin; evlere, toplantilara, mahrem olarak kabul edilebilecek her
yer ve goriismeye dahil oldugu s6ylenebilir. Sosyal medyanin olumlu yonleri uzun

stire one ¢ikarilmistir ancak dijital mahremiyet dinya genelinde yeni yeni
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tartisilmaya baslanan bir konu haline gelmistir. Bunun kullanicilar tarafindan ne
derecede dikkate alindigi ise bir muamma konumundadir.

Akilli mobil cihazlar ve diziistii bilgisayarlar toplumdaki yasam pratiklerini
acikca etkilemis ve degistirmistir. Tarihin eski donemlerine bakildiginda, kitabin
tasinabilirligi yeni bireycilik kiltirtine buyuk katkida bulunmustur (McLuhan, 2017,

3

S. 290). Giinlimiizde ise akilli telefonlar ve diziistii bilgisayarlar yeni bir “yeni
bireycilik kiiltlirii” ingsa ederek onun temellerini olusturmaktadir. Sosyal yasam
icinde cep telefonlariyla mesgul olan insanlar, anlik olarak birbirleriyle
konusabiliyor, goriintiilii olarak haberlesebiliyor ve iligkilerini iki duyuya hitap
edecek sekilde (gorme ve duyma) devam ettirebiliyorlar. Zaman ve mekan
uzamindan farkli bir noktaya geldigi sOylenebilecek iletisim dogal olarak yasam
pratiklerini de farkina agik¢a varilacak sekilde etkilemekte ve yasam pratiklerini
degistirmektedir.

Sosyal medya, sanal ortamda bir iletisimin aracili bir sekilde kurulmasi ve
slirdiiriilmesine olanak saglamaktadir. Sosyal medyanin internet baglantis1 iizerinden
yani bir aract vasitasiyla gerceklesmesi iletisimin gercekligini etkilemekte ve
degistirmektedir. Ayrica; anlik, farkli yerden bir haber ve iletisime maruz kaliyor
olmak da iletisimin gergekligini siipheli bir noktaya yerlestirmektedir. Sosyal medya
ve gergeklik konusunda, insanlarin glinlimiizde normal yasamda fiili olarak
gordligimiiz karakterlerinden farkli olarak sosyal medya iizerinde bagka bir
karaktere sahip olduklar1 sdylenebilir. Insanlarin kendi gergekliklerini de zedeleyen,
insanlarin ikili, ¢ift karakterli de konuma geldigi bir ddnemden bahsedilebilir. Bunun
temel nedenlerinden biri de, insanlarin, kullanici olarak varliklarini devam
ettirdikleri sosyal medya kimliklerine kendilerini fazla kaptirmalaridir.

Jean Baudrillard’mn gelistirdigi Simiilasyon Kurami ve hiper-gerceklik
kavrami, sosyal medya iletisimi ve teknolojisiyle bircok agidan benzerlikler
tagimaktadir. Sosyal medya, Baudrillard’in Simiilasyon Kurami gibi bir evren olarak
okunabilmektedir. Bu evrende, her seyin birbirini taklit ettigi, neyin gergek
oldugunun net olarak belli olmadig1 ve her seyin hakikat olarak goziiktiigii ifade
edilebilir. Bir hesabin kopyasi hizli bir sekilde ortaya ¢ikabilmekte ya da herkes
“gercekten o hesap oldugunu” iddia edebilmektedir. Bu agidan, gergegin coklugunun

hakikatin yoklugu olarak yorumlanabilecegi ifade edilerek, bu durumun
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Baudrillard’in hiper-gergeklik kavramiyla benzerlik tasidigi soylenebilir. Tam bu
noktada Baudrillard’in sosyal medya {izerine bir ¢aligmasinin bulunmadigini da
belirtmek gerekebilir. Bu sebepten oOtlrl sosyal medyaya yonelik Baudrillard
goziinden bir bakisi onun terminolojisinin kullanilmasi sonucunda, Simiilasyon
Kuram1 ve hiper-gerceklik kavramlarinin yeni ve gelismis bir versiyonu olarak
okunabilir. Sosyal medyanin Baudrillard’in sdylemlerinden ¢ok uzak olmadig,
farkliliklar degil benzerlikler tasidigi bir gercektir.

Baudrillard’in teorilerinde ortaya koydugu gibi, giinlimiizde de sosyal medya
etkisiyle gergeklik bir zedelenme gecirmektedir. Bu zedelenmeyi en ¢ok etkileyen
unsurlardan biri gorselligin sik kullanildigi bir déonemde bulunmamizdir. Sosyal
medya platformlari, fotograflar1 cesitli sekillerde filtreler kullanarak gorselleri
giizellestirmekte ve degistirmektedir. Bunun yaninda platformlarda fotograf ve
metnin birbirinden bagimsiz olarak sekillendirilebilmesi de gergeklik konusunda
problemli bir nokta olarak dikkat cekmektedir. Gergeklige en ¢ok zarar1 veren sosyal
medya platformunun bugiinlerde popiiler olan ve sik kullanilan Instagram oldugu
diisiiniilmektedir. Fotograf ve video paylasim platformu Instagram ¢esitli filtreler ile
fotograflara miidahale imkani tanimasinin yaninda ¢ok genis Kkitlelere erisim
saglayacak kadar biytiktiir. Global bir kimlik kazanan sosyal medya platformunun
gorselligi sekillendirilebilir ve degistirilebilir olmasindan dolayr gerceklige zarar
verdigi disiiniilmektedir. Sosyal medyayla beraber gerceklik biiyiik bir sarsint1 ve
zedelenme gecirmekte hatta belki de darmadagin olmaktadir.

Sosyal medyada insanlar, olusturduklar: kimlikler araciligiyla yeni bir siirecin
iginde hayatlarina devam etmektedirler. Sosyal medyada olusturulan kimlikler yanlis
sekillenirse yalanlar Ustine bir gergeklik insa edilmis olur. Yanlis olan temellerin
uzerinde gerceklik duramaz. Sanal ortamda yalanlarin kolay sekillendigi ve
kullanildigi, bu duruma mudahale edecek ve diizeltecek herhangi bir mekanizmanin
bulunmadigi, yalanin {zerine bir ger¢eklik insasina olanak saglamadig
diistiniilebilir.

Giliniimiizde sosyal medya ile hayatlar farklilagmaktadir. Sosyal medya
insanlarin  yasantilarin1 ~ derinlerine nifuz etmekte ve hayatlarim1 yeniden
yapilandirmaktadir. Kullanicilarin begenilmek, onay almak ve gorlinir olmak igin

cesitli taklitler yaptig1 ifade edilebilir. Hasta olmayan bir kullanici hasta oldugunu
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sOyleyip bunun {iizerinden begeni ve iletisim toplayabilir. Bu rol yapma hali de
gergeklikten uzak bir durumu temsil etmektedir. Baudrillard’in hastalik metaforu ile
benzerlik tagiyan bu durum sosyal medyada kendini bu sekilde gostermektedir.

Bunlarin disinda sosyal medya giliniimiizde bir tiiketim alan1 ve tiiketim araci
haline gelmistir. Her seyin tiiketilebilir olarak algilandigi bir donemde yasanmakta,
sosyal medya bu siireci hizlandirmaktadir. Gliniimiizde sosyal medya hem klasik
aligveris siirecini hizlandirip sekillendirmektedir, hem de kisisellestirilmis 6zel
reklamlar ile sosyal medya kullanicilar1 arasindan hedefler belirlemektedir. Iddialara
gore glnimizde sosyal medya etkisiyle aligveris sekil degistirmis, miisteriler biiyiik
medya sirketleri, hedefler ise kullanicilar yani insanlar olmuslardir. Odabasi (2017, s.
290) tiiketim kiiltiirii hakkinda, “tliketim olarak bilinen siirecte, iireticiler imajlardir
ve kendilerini trtin ve hizmetler ile gosterirler. Uriinler ise insanlardir” demektedir.

Tiim bunlarin diginda, tiikketim agisindan sosyal medyanin kendisi de tiiketilen
bir olgu olarak kabul edilebilir. Sosyal medyada vakit gecirip paylasimlar yaptik¢a o
mecranin kullanimi eskimekte ve tliketilmektedir. Sadece bu tliketim sureci, somut
bir tiikketim degil duygusal ve zihinsel bir tiiketimi temsil etmektedir.

Featherstone’a gore, postmodernizm hakkinda anlasilmis bir tanimlama
yoktur (Featherstone, 2013, s. 36). Postmodern dénemi tamimlarken genel olarak
1980’ler sonrasindan bahsedilmektedir. Buradaki 6nemli nokta, 1980 ile 1990’lar,
1990°1ar ile giiniimiiz arasinda birgok farkliligin olmasidir. Glinumiizde postmodern
donemin de ilerisinde farkli bir noktada bulundugumuz soylenebilir. Belki bu
donemi, “postmodernizmin dijital donemi” olarak adlandirmak daha dogru olacaktir.

Sosyal medya platformlarinin yayginlasmasi yazinin ve metin odakh
paylasimlarin yerini kaybetmesine neden olmaktadir. Giiniimiizde fotograf ve video
titketimi kullanicilar tarafindan ¢ok farkli bir noktaya ulagsmistir. Gorselligin cafcafli
bir ylikselisine, fotograf ve video paylagim uygulamalarinin yayginlagsmasina sahit
olunmaktadir. Instagram ve YouTube gibi sosyal medya platformlarinin yaygin
kullanimlar1 ve ulagtiklar1 yer goz oniine alindiginda gorselligin geldigi nokta belli
olmaktadir.

Giliniimiizde gercek ve sanal birbirine yaklagsmis ve muglaklasmistir. Neyin
gercek ya da neyin sanal oldugu belirsizlesmektedir. Ortaya ¢ikan muglaklik ikisi de

degildir, ancak ikisinin bir birlesimi gibi goziikkmektedir. Bunun da giliniimiizde
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gercekligi zedeledigi ifade edilebilir. Gergeklik bir giiclenme siirecinde degildir,
gorselligin yiikseligiyle beraber ciddi bir zedelenme ile kars1 karsiyadir.

Baudrillard’in tiiketim kiltliriinii agiklamak i¢in kullandigi Disneyland gibi
orneklerin yerini giiniimiizde sosyal medyanin aldig1 sdylenebilir. Sosyal medya
herkese kendi istedigi gibi sekillendirebildigi ve yonetebildigi bir ufak ve zihinsel
Disneyland armagan etmektedir.

1960’larda Baudrillard’in teorilerini ortaya koyarken bahsettigi gerceklik
1990’lh  yillarda kitle iletisiminin  yaygin oldugu donemde gegerliligini
korumamaktaydi. Gilinlimiizde ise 1990°da bahsedilen gerceklikten farkli bir
gerceklik vardir. Bundan sonra ise daha farkli ve degismis bir gergeklik olacagi
aciktir. Gergekligin siirekli degisim gegiren bir kavram oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda canli bir kavramdan soz edilebilir. Baudrillard’in 61diigiinii iddia
ettigi gergeklik, 6ldu kabul edilirse, elimizdeki yeni bir gergekliktir.

Sosyal medya toplumda biiyiik etkiler yaratan ve degisimlere neden olan bir
olgu olarak kabul edilmektedir. Sosyal medya, kitle iletisimi ile cereyan eden siireci
eline almig ve devam ettirmistir. Bu siiregte gerceklik zedelenme gegirmeye devam
etmis ve tartisilir bir noktaya gelmistir. Baudrillard’in ortaya koydugu Simiilasyon
Kurami, hiper-gerceklik ve tiiketim olgusu, gilinlimiizde sosyal medya araciligiyla
devam etmekte, birbirleriyle bircok noktada benzerlikler tasimaktadir. Sosyal
medyaya Baudrillard’in gozleriyle bakmak, bu benzerligin altin1 ¢izmek giiniimiizde
yasananlar1 ve ger¢eklik kavramini daha iyi algilayabilmek acisindan 6nemlidir.

Sosyal medya, sanal bir cennet olarak tanimlanabilir ancak bu cennetin pek
de ger¢cek olmadigi, plastik oldugu bellidir. Sahip oldugu ve yasami gosterdigi
thtisam ve satafat ise gercek olmayacak kadar giizeldir. “Vegas’ta olan Vegas’ta
kalir” sdylemine bir nebze uysa da sosyal medyada olan sosyal medyada ne 6lglide
kalir sorusunun cevabi 6nemlidir. Sosyal medyada olanlar sadece sosyal medyada
kalmamakta ve normal hayatin igine karigmaktadir.

Goriismeler sonucunda, sosyal medyanin iletisim kurmak, haberdar olmak,
sosyallesmek, topluma katilim ve gorinur olmak gibi sebepler ile katilimcilarla
kullanicilar tarafindan kullanildigi goriilmektedir. Giliniimiizde sosyal medya
kullanim1 normal kabul edilebilecek bir duruma gelmistir. Yine bu goriismelerle

sosyal medyanin Baudrillard’in ortaya koydugu simiilasyon kuramu ile benzerlikler
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gosterdigi, sosyal medyanin hiper-gergeklikle uyumlu bir mekanizma oldugu tespit
edilmistir. Sosyal tiiketimi artirdig1 ve destekledigi, ¢esitli mahremiyet problemlerini
barindirdigi da katilimcilar tarafindan diistiniilmektedir. Katilimcilara goére, sosyal
medyanin gergeklikle bagi yarali bir durumdadir, gerceklige sahip olsa bile bu
gerceklik pargali, boliik bir gergekliktir. Sosyal medyada; gorselligin gergekligi
yiiksek sekilde etkiledigini, yazinin ve soziin oniine gectigini farkli bir iletisimin
gerceklesmesini sagladigini soylemek gerekmektedir.

Bu tez calismasi ile, Baudrillard’in medya ve gergeklik ile ilgili diistinceleri
ile sosyal medya arasinda bir bag kurulmaya ¢alisilmistir. Sosyal medya bir diistince
insaninin  goriisleri baglaminda incelenerek alternatif bir bakis agist ortaya
konulmustur. Glunumiizde gergekligin problemli ve tartisilmasi gereken bir kavram
oldugu ve bu durumun ortaya c¢ikmasinda yeni iletisim teknolojilerinin roliiniin
biiyiikk oldugu ifade edilebilir. Calismanin 6nemi, ge¢miste diisiinceleriyle ses
getirmis bir diislince insantyla giinimiiziin 6nemli degisimlerinden biri kabul
edilebilecek sosyal medyayr ayni konu igerisinde bulusturmus olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Calismanin sinirliliklarindan biri niteliksel bir ¢alisma olmasidir. Bu ¢alisma

daha genis o6rneklem tizerinde niceliksel yontemler kullanilarak tekrarlanabilir.
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EK-1
GORUSME FORMU
izin ve Aciklama
Sayin Katilimci;
Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla iliskiler ve Reklamcilik
Boliimii Yiiksek Lisans 6grencisiyim. Sosyal medya alaninda akademik caligmalar
yiiriiten kisilerle bir tez c¢alismasi yiiriitiiyorum. Size bazi sorular yOneltecegim.
Cevapladiginiz sorular sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Katiliminiz
icin tesekkdiir ederim.
N. Alperen Yurtoglu

1. Sosyal Medya-insan iliskisine Yonelik Sorular

- Insanlar, ozellikle son doénemde neden yogun sekilde sosyal medya

kullaniyorlar?

- Toplumun genelinde sosyal medya kullanimlarinin arkasinda hangi

motivasyonlar var?
- Sosyal medya uygulamalar1 toplumda ne gibi degisimlere yol agiyor olabilir?
- Insanlar, cesitli duygularmi, sosyal medyadaki hareketlerle (begenme,

begenilme, tasdikleme, onaylama, yorumlama, ekleme yapma, elestirme vs.)

ikame ediyor olabilirler mi?
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Sosyal medya platformlarinda goriiniir olmak, sosyal medya kullanicilari i¢in

ne gibi dnemler tastyor olabilir?

Sizce, sosyal medya platformlarinin giivenligi ve 6zel yasama dair donelerin

sanal kamuya agik yerde sergilenmesi arasindaki tezatlik, nasil okunabilir?

Giliniimiizde, insanlar sosyal medyay1 en ¢ok ne i¢in kullaniyor?

Sosyal medya, Baudrillard ve Gergeklik-Sanalhk iliskisine Yonelik

Sorular

Sosyal medya paylagimlar: ile gerceklik arasinda nasil bir iliski kurarsiniz?

(Instagram vs.)

Baudrillard’in Simiilasyon Kurami ile sosyal medya arasinda gerceklik-
sanallik alakasi yoniinden bir okuma yapmak miimkiin miidiir? Nasil bir

degerlendirmede bulunursunuz?

Kitle iletisimi gibi aracili bir iletisim olarak sosyal medyada, aracit olan
internet ve sosyal medya uygulamasi iletisimin gergekligini nasil

etkilemektedir?

Sosyal medya kullanmak ya da iletisimini sosyal medyadan sagladigimiz

iliskiler, yiiz yiize iletisimlere gore kurgusal midir?

Baudrillard’in isimlendirdigi hiper-ger¢eklik, sosyal medya ¢aginda nereye
tekabiil etmektedir? Baudrillard’in teriminin gelismis bir versiyonu mu,

yoksa daha yeni ve farkl bir sey mi?

Yeni iletisim teknolojileri, gerceklik kavramini nasil degistiriyor? Gergeklik

daha da m1 giicleniyor yoksa bir zedelenme mi gegiriyor?
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Sosyal medyada kullanicilarin, gergek hayatlarindan farkli bir gerceklik insa
ettiklerini sOyleyebilir miyiz? Bu yeni insa silirecini nasil agiklamak

istersiniz?

Kisisel yasam ile, sosyal medya araciligiyla kurulan iligki ve paylasimlar

arasinda nasil farkliliklar var?

Giliniimiizde sosyal medya kullaniminda iki farkli unsur goze carpiyor.
Sadece izin verenlerin erisebildigi kilitli hesaplar ve herkesin erigebildigi
hesaplar. Gergek yasamla irtibatlandirilirsa, tinlii kisilerin hesaplar1 daha ¢ok
kisiye acik ve bu gercek yasam ile bir zitlik tasiyor. Tam tersine daha ¢ok
siradan diye adlandirilabilecek profiller, kilitli ve izin verilen Kkisiler
erisebiliyor. Bu zitlig1 kamusal alan kavramiyla da iliskilendirerek nasil

degerlendirirsiniz?

“Sosyal medyada bir yasam stirmek”, duygusal olarak yasami orada devam
ettirmek, belki kimi zaman roller yapmak, gercek duygularin kaybina neden

oluyor mu? Bir hissizlesme, duygulara yabancilagsma s6z konusu oluyor mu?

Gilinlimiizde Facebook kullaniminin diistiiglinti, kullanicilarin  ilgisinin
Instagram’a yoneldigini goriiyoruz. Ancak birka¢ sene Oncesinde sosyal
medyanin ilk yayginlastigi zamanlar Facebook popiiler bir sanal ortamdi.
Sizce sosyal medya, bir tiiketim alan1 ve aract m1? Tiiketim ve sosyal medya

arasinda kullanict hakkinda neler sdylemek istersiniz?

Sosyal bir ortamda ger¢ekligin yeniden insa edilmesi aslinda sanalligin insas1
anlamina geliyor. Bu coklu ve karmasik yeni gergeklik i¢in ne sdylemek

istersiniz?

Sizce, hangi sosyal paylasim platformu gerceklige daha cok zarar veriyor?

Neden?
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. Diger Sorular

Sosyal medya, gercek yasami nasil etkiliyor? Sosyal medya ile beraber yasam

pratiginde nasil degisimler oldu?

Sosyal medya platformlarinin yaygin ve sik kullanimi mahrem alan kabul
edilebilecek evlerin ve evdeki yasamin ifsa edilerek kamusal alana ac¢ilmasini
ve burada mahremiyeti gizleme geregi  duyulmamasini  nasil

degerlendiriyorsunuz?

Dijital mahremiyet konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Sosyal aglar, kullanic
bilgilerini kotiiye kullanma ihtimali, kullanicilar1 rahatsiz ediyor mu?

Kullanicilarin bu konuya iligkin egilimlerini nasil agiklarsiniz?

Sosyal aglar1 kullanma ve online olmak, insanlar i¢in bir zorunluluk mu?

Insanlar neden aktif olma gerekliligi hissediyor?

Internet ve sosyal medya ilk ciktiginda, toplumsal esitlik, demokrasi ve
katilimer bir yap1 vadediyordu. Ancak bugiin internet ve sosyal aglarin bir¢ok
sebepten otiirii kullanicilart sinirlandirdigr yoniinde goriis daha agir basiyor.

Internet ve sosyal medya, daha fazla 6zgiirliik mii yoksa bir sinirlama mi?
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