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Saking, Elgin Ozgiin, Kurumlar Vergisi Matrahimin Tespitinde Tazminatlarin Gider

Olarak Indirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021

Zarar1 tazmin yiikiimliliigi bi¢giminde tanimlanabilen sorumluluk hukuku
kapsaminda, ticari yasamda faaliyet gosteren kurumlar vergisi miikelleflerinin, istigal
ettikleri faaliyet ile ilgili olarak meydana gelen zararli sonuglardan sorumluluklari
bulunmaktadir. Zarar1 tazmin sorumlulugu dogmasi neticesinde kurumlar vergisi
miikellefi tarafindan bu kapsamda yapilacak 6demelerin 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ¢er¢evesinde
gider sayilmak suretiyle kurumlar vergisi matrahmin tespitinde indirim konusu
yapilabilmesi imkani1 bulunmaktadir. Ancak, sorumluluk hukuku ve vergi hukukunun
i¢ ige gectigi tazminatlarin gider olarak indirilebilmesi miiessesesinde ilgili kanunlarda
Ongoriilen sartlarin varligr halinde kanunen gider olarak kabul edilme kosulunu
saglayan tazminatlarin kurumlar vergisi matrahindan indirilmesi bir hak, ancak;
kanunen kabul edilmeyen gider niteligini tasiyan tazminatlarin kurumlar vergisi

matrahina eklenmesi ise bir yiikiimliiliiktiir.

Anahtar Kelimeler: sorumluluk, tazminatlar, vergi, kanunen kabul edilen ve

edilmeyen giderler, indirim



ABSTRACT

Saking, Elgin Ozgiin, Deduction Of Compensations As An Expense In Determination
Of Corporate Tax Base, M.A. Thesis, Ankara, 2021

Within the scope of liability law, which can be defined as a liability to
indemnify losses, corporate taxpayers operating in commercial life have
responsibilities for harmful consequences that occur in relation to their activity. As a
result of the liability for damages, the payments to be made by the corporate taxpayer
in this cash register are considered as expenses within the framework of the relevant
provisions of the Income Tax Law No. 193 and Corporate Tax Law No. 5520, and it
Is possible to make a deduction in the determination of the corporate tax base.
However, where liability law and tax law are intertwined, it is a right to deduct from
the corporate tax base the compensations that meet the requirement to be considered
as an expense legally in case of the existance of the conditions stipulated in the relevant
laws in the establishment of deducting compensation as expense, but; it is an obligation

to add the indemnities, which are not accepted legally, to the corporate tax benefit.

Keywords: liability, indemnities, taxes, legally accepted and non-legal

expenses, discount
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TESEKKUR

Vergi, devletin bel kemigi iken vatandasin ise hem hakki hem de yiikiimliligi
oldugu sdylenebilecektir. Bu alan, kimileri i¢in karmasik ve bir o kadar da korkutucu
goziikse de, benim agimdan vergi sempati ile yaklastigim ve ilgi duydugum bir alan
oldu. Elbette bu hususta, beni bu alana yonlendiren, kariyerimde saglam adimlarla
ilerlememde 15181m olan ve benligimi olusturmamda en biiytlik destek ve katkilar1 olan
cok sevgili aileme tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Meslek hayatimda bilgisi ile
aydinlandigim, ornek aldigim ve rehberliginde ilerlemekten gurur duydugum cok
kiymetli babam Yeminli Mali Miisavir Veli SAKINC’a, vizyonu, Ongoriileri ve
fikirleri ile yalniz meslek hayatimda degil hayatin her alaninda destek ve giiciinii hep
hissettigim rehberliginde ilerlemekten gurur duydugum ¢ok kiymetli annem Maliye

Uzmani Umit SAKINC’a varliklari icin ¢ok tesekkiir ederim.

Bu calismanin gerceklestirilmesinde, hem Avukat hem de Serbest Muhasebeci
Mali Miisavir kimligimi harmanlamama oOnciiliik ederek tez konumu belirlememde
degerli bilgilerini benimle paylasan ve calismanin rotasinin ¢izilmesinde degerli
katkilar1 olan, ancak, zamansiz bir bigimde aramizdan ayrilmasia biiylik liziintii
duydugum saygideger Prof. Dr. Z. Sacit ONEN Hocama da bir tesekkiirii borg bilirim.
Bu ¢aligmanin tamamlanmasi1 ve gelistirilmesi adina kiymetli bilgilerini ve zamanim
benimle paylasan, her sorun yasadigimda yanina ¢ekinmeden gidebildigim ve sorunun
¢Oziimii adma bana elinden gelen imkanlar1 fazlasiyla sunan, gililer yiizii ve
samimiyetini hicbir zaman esirgemeyen, kendisinden degerli bilgiler edinmekten ve
Ogrencisi olmaktan oviing duydugum, gelecekteki mesleki hayatimda da bana verdigi
degerli bilgilerden faydalanacagimi ve kendisinin rehberliginde ilerleyecegimi
diisiindiigiim ¢ok kiymetli saygideger Hocam Dr. Ogr. Uyesi Zeki Y ANIK a tesekkiirii
bir borg biliyor ve slikranlarimi sunuyorum. Yine ¢alismamda konu, kaynak ve yontem
acisindan, babacan tavri ve samimiyetini esirgemeksizin bana siirekli yardimda
bulunarak yol gosteren cok degerli meslek biiyiigiim Hakim Biilent YETKIN’e ¢ok

tesekkiir ederim.
Elcin Ozgiin Saking

Aralik 2020
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GIRIS
“Kurumlar Vergisi Matrahinin Tespitinde Tazminatlarin Gider Olarak
Indirilmesi” baslikli bu tezde, tazminat kavrami, sorumluluk hukuku kapsaminda ele

alinarak tazminatlarin vergi hukukunda ve vergi matrahinin tespitindeki rolii kurumlar

vergisi 0zelinde tespit edilmeye caligilmistir.

Tazminatlar ile, yalnizca zarar goren kisinin iradesi disinda gergeklesen
hukuka aykir1 haksiz bir fiil neticesinde ugranilan zararin giderimi amaci
giidiilmemekte, ayn1 zamanda, hukuk normlarina aykir1 bir davranis sergilenmesi
nedeniyle haksiz fiili gerceklestiren kisilere bir yaptirim uygulanmaktadir. Ancak,
zarar gorenin magduriyeti giderilirken, zarar verenin hakkaniyet ilkesi ¢ergevesinde

durumu gozetilmelidir.

Tazminat yiikiimliligi, sorumlulugun konusu ve kaynagina gore farkli
bicimlerde karsimiza ¢ikmakla birlikte Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda 6ngoriilen unsurlari
biinyesinde tagimakla dogmaktadir. Nitekim tazminat, hukuka aykir fiil, zarar ve ikisi
arasindaki illiyet bagi bigimindeki unsurlar ile siki sikiya bir iliski icerisindedir.
Ancak, kusur unsurunun, tazminat sorumlulugu bakimindan her zaman mevcut olma
zorunlulugu yoktur. Bu sebeple, hem kusur sorumlulugu hem de kusursuz sorumluluk
catist altinda tazminat yikiimliiliigiiniin dogmasi hukuka aykir1 fiil, zarar ve illiyet

bag1 unsurlarinin bir arada bulunmasi ile miimkiindiir.

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 bakimindan da tazminatlar konusu 37’inci
standart kapsaminda irdelenmis olup isletmeye olas1 veya kesin bir kaynak girisine ve
isletmeden olas1 veya kesin bir kaynak ¢ikisina sebebiyet verecek yiikiimliiliiklerin

ithtiyatlilik ¢cercevesinde nasil muhasebelestirilecegi diizenlenmistir.

Sorumluluk hukukunda, zarar gorenin zararimin giderilmesi amaciyla zarar
verene yiikletilen tazminat yiikimliliigiiniin de vergi hukuku acisindan elbette bir

sonucu olacaktir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nda ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’nda diizenlenen kanunen kabul edilen giderler kapsaminda, miikelleflere
kanunen gider sayilan ve taraflarinca yapilan giderleri vergi matrahlarindan indirme
imkan1 taninmakla birlikte yine bahsi gegen Kanunlarda kanunen gider sayilmayan

giderlerin ise vergi matrahlarina eklenmesi gerektigi ongoriilmektedir.



193 sayili Kanun’un 40’1nc1 maddesi kanunen kabul edilen giderler basligi
altinda diizenlendigi {izere, sorumluluk hukuku kapsaminda tazminat yiikiimlaligi
dogan kurumlar vergisi miikellefleri istigal ettikleri isle ilgili olan s6zlesmeye, ilama
veya kanun emrine istinaden 6dedikleri tazminatlar1 gider olarak indirebileceklerdir.
Ancak, 5520 sayil1 Kanun’un 11’inci maddesinde diizenlendigi tizere s6zlesmelerde
ceza sart1 olarak konulan tazminatlar hari¢ olmak tizere kurumlar vergisi miikellefi
olan kurumun kendisinin, ortaklarinin, yoneticilerinin ve g¢alisanlarinin suglarindan

dogan maddi ve manevi zarar tazminat giderleri vergi matrahindan indirilemeyecektir.

Bu c¢aligmada, birinci boliimde, tazminat kavrami sorumluluk hukuku
(sorumluluk tiirleri ve sartlar1) kapsaminda irdelenmeye c¢alisilmis, ikinci boliimde
Tiirkiye Muhasebe Standardi 37 uyarinca tazminatlar incelenmis, akabinde, ti¢ilincii
boliimde kurumlar vergisi matrahina konu kurum kazancinin ne oldugu ve bu
caligmanin asil konusu olan kurumlar vergisi matrahinin tespitinde tazminatlarin hangi
kosullar altinda gider olarak indirilebilecegi (kanunen kabul edilen giderler) ve hangi
kosullar altinda vergi matrahina eklenmesi gerektigi (kanunen kabul edilmeyen
giderler) hususlart 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 40’mc1 ve 5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 11’inci maddeleri kapsaminda irdelenerek kurum
kazanciin tespitinde kanunen gider olarak indirilebilen tazminatlarin (¢cogunlukla
borglar hukukundan kaynaklanan) hangi kosullara tabi oldugu Gelir Idaresi
Bagkanligi’nca verilen 6zelgeler ve yargi kararlari 1s181inda incelenmistir. Son boliimde
ise, uygulamasi artik siklikla karsilasan arabuluculuk miiessesesi nedeniyle 6denen
tazminatlarin durumu ile ticari yasamda yine siklikla karsilagilan is ve icra iflas

hukukundan dogan tazminatlarin durumu ele alinmistir.



BIRINCI BOLUM
TAZMINAT KAVRAMI

1.1. Tazminatin Tanim

Hak sahibi, hukuk kurallarinda yer alan haklardan faydalanabilen ve hukuk
kurallar1 tarafindan iizerine yiiklenilen yiikiimliiliiklerden sorumlu olabilen varlik
biciminde tanimlanabilecektir. “Hukukta hak sahibi olan kisiler, biri gercek digeri
tiizel kisi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.”! Kisilik, 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanunu’nun (TMK) 28’inci maddesi uyarinca, ¢ocugun sag olarak tamamiyla
dogdugu anda baslamakta ve Oliimle sonlanmaktadir. Tiizel kisilik ise, yine ayni
Kanun’un 47°nci maddesi kapsaminda, basl basina bir varlig1 olan orgiitlenmis kisi
topluluklart ve belli bir amaca 6zgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri
ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca belirli sartlar1 saglamalar1 halinde kazanilmaktadir.
Kisacasi, gergek kisiler, dogduklar1 andan itibaren, tiizel kisiler ise kurulduklari andan
itibaren hak ehliyetlerini haiz olurlar. “Hak ehliyeti, haklara sahip olabilmeyi ve

borglar1 iistlenebilmeyi, yani haklara ve borglara taraf olabilmeyi ifade etmektedir.”?

Kaldr ki, TMK’nin 8’inci maddesi uyarinca, hak ehliyeti, hukuk diizeninin
siirlart icinde, haklara ve borglara ehil olmaktir. Gergek ve tiizel kisilerin, hak
ehliyetleri oldugu gibi fiil ehliyetleri de bulunmaktadir. Bu kapsamda, fiil ehliyeti,
TMK’nin 9’uncu maddesi kapsaminda, gergek kisiler icin, kendi fiilleriyle hak elde
etme ve borg altina girme ehliyeti olmakla birlikte tiizel kisiler i¢in ise, TMK’nin
49’uncu maddesi uyarinca, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip
olunmas ile kazanilmaktadir. Bu durumda, fiil ehliyetine sahip kisiler, bir baska
kisinin sahis ya da malvarligina kars1 zarar dogurucu haksiz bir fiil veya fiillerde
bulunabilmektedir. Kendi iradesi disinda sahis ya da malvarlig1 zarara ugrayan kisinin
zararl, zarar veren veya haksiz fiili gergeklestiren veya sorumlulugu bulunan kisi
tarafindan giderilmeli, bir bagka deyisle, tazmin edilmelidir. Bu kapsamda, kisinin
haksiz fiili nedeniyle bir baska kisiye verdigi zararin giderilmesine tazminat

denilmektedir.

! Baki Yegen, “Tiirk Vergi Sisteminde Tazminatlar’, Mali Hukuk Dergisi, 15. Cilt, 180. Say1, 2019,
5.2756
2 Yegen, a.g.m., 5.2756



Sézliikk anlami “6dence®’, “ddemeler, zarar, ziyani karsilama isleri®” olan
tazminat terimi hukuk dilinde, “genellikle bir kimsenin sahis veya mal varliginda
iradesi dis1 meydana gelen eksilmenin, yani zararin telafisi i¢in bundan sorumlu olan
kimsenin yerine getirmesi gereken edim™® veya “bir sugtan zarar gorene, sugtan 6nce
bulundugu hale gelebilmesi igin gerekli paranin kendisine 6denmesi”® anlamlarinda

kullanilmaktadir.

Tazminat, zarara sebebiyet veren haksiz fiil nedeniyle sorumlulugu dogan kisi
tarafindan yiiklenilmektedir. Nitekim yukarida yapilan tanimlardan da anlasilacagi

lizere tazminat, Sorumlu olunan bir zararin giderilmesidir.
Bu sebeple sorumluluk kavraminin da agiklanmasi gerekmektedir.
1.2. Sorumluluk ve Sorumluluk Hukuku
1.2.1. Sorumluluk kavram

Sorumlulugu en genel tabiriyle tanimlamak gerekirse, “Kisinin kendi
davraniglarint veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olaym sonuglarini
{istlenmesi, sorum, mesuliyet”’ bi¢iminde tanimlanabilir. Bir baska deyisle,
“Sorumluluk kavrami, en genis anlamuiyla, bir kisinin baskasina verdigi zarar1 giderim
yiikiimliiliigiidiir.”® “Tazminat 6deme yiikiimliiliigiidiir.”® Veyahut, sorumluluk
taahhiit edilen bir edimi ifa edememe halinde de ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka ifadeyle
“sorumluluk, alacaklinin alacagini alabilmek i¢in bor¢luya ait malvarligina cebri icra
yoluyla el koyabilme yetkisine sahip, bor¢lunun da buna katlanmak zorunda olmasi
demektir.”1? “Sorumluluk, bir ceza ile kars1 karsiya kalma veya bir hak kazanmama ya

da bir hakk kaybetmeyi ifade etmektedir.”!!

3 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii: (")grenciler ig:in, Ankara, 4. Baski, Yetkin Basimevi, 2010, s.734.

4 Ali Safak, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, Ankara, 4. Baski, Selim Kitabevi, 1996, s.573.

5 Mehmet Unal, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 35. Cilt, 1. Sayi, 1978, 5.398

®Yay. Haz. T. Azmi Uslu, Yeni Hukuk Lugati ve Hukuk Terimleri Sozliiigii, Istanbul, Site Kitabevi,
1964, s.303.

" Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, (Erigim) https://sozluk.gov.tr/, 09.08.2020

8 Celik Ahmet Celik, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi, Yeniden Yazilmis ve
Genisletilmis 3. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2018, s.471

% Celik, a.g.e., 5.481

10 Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 12. Baski, Dora Yayinevi,
Bursa, 2018, s.20

1 Thsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 4. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, Ekim 2019,
s.30
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“Hukuksal iligkiler acisindan bakildiginda sorumluluk kavraminin cesitli
anlamlarda kullanildig:r goriilmektedir.”*? Nitekim “Hukukta sorumluluk siyasi
sorumluluk, cezai sorumluluk ve mali sorumluluk olmak {izere ii¢ degisik bi¢cimde
karsimiza ¢ikmaktadir.”®® “Boylelikle bir kisi ya da grubun birim, organ, parti vs.
eylem ve islemleri dolayisiyla baska bir kisiye, birime, mahkemeye veya topluma kars1

hesap verme yiikiimliiliigii altinda olmas1 s6z konusudur.”*

So6zlesme dist kusur sorumlulugu, sebep sorumlulugu (kusursuz sorumluluk)
ve sozlesmeden dogan sorumluluk hallerini diizenleyen hukuk dalina sorumluluk
hukuku denilmektedir. Sorumluluk hukukunun iki temel fonksiyonu bulunmaktadir;
denklestirme fonksiyonu ve zarari énleme fonksiyonu.*® Denklestirme fonksiyonunda,
magdurun ugradigi zararin bir li¢lincii kisiye tstlendirilmesi ile denklestirilmektedir.
Zarar1 Onleme fonksiyonunda ise, kisinin zarar vermeye yonelik eylem ve

davraniglarindan kaginmasini saglama amaci giidiilmektedir.
1.3. Sorumluluk Tiirleri

“Ogretide genel olarak kabul edildigi gibi sorumluluk kavrami iki ayr1 anlamda
kullanilmaktadir.”*® “Bunlardan birincisi kisaca *...ile sorumluluk”, digeri ise *...den

sorumluluk” olarak adlandirilmaktadir.”t’

Yine bu ayrim ‘“konusuna gore
sorumluluk™ (ile sorumluluk) “kaynagina goére sorumluluk” (den/dan sorumluluk)

olarak da yapilabilir.'®
1.3.1. Konusuna gore sorumluluk (...ile sorumluluk)

Konusuna gore sorumluluk borglunun sorumluluk kapsamini ifade eden
sorumluluk tiirtidiir. Kisi ile sorumluluk ve malvarlig: ile sorumluluk bigiminde ikiye

ayrilmaktadir.

2 Erol Cansel, Caglar Ozel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 2. Baski, Seckin Yaynlari,
Ankara, 2017, .83

13 Kemal Gozler, Hukukun Temel Kavramlar, 6. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2009, s. 203.

14 Caglar Ozel, “Tiirk Ozel Hukukunda Sézlesme Disi Sorumluluk Olgularina Genel Bakis”,
Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 28. Cilt, 2. Say1, 2000, s.416

15 Mustafa Kilicoglu, Tazminat Hukuku, 2. Baski, Legal Yaymcilik, istanbul, Eyliil 2005, 5.6

16 Cansel, Ozel, a.g.e., 5.83

17 Ozel, a.g.m, 5.416

18 Kemal Erdogan, Sinan Sami Akkurt, Hiiseyin Tokat, Bor¢lar Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara,
Eyliil 2018, s.238



Kisi ile sorumluluk, “Sorumlulugun sahis varligi ile karsilanmasi, sahis varligi
ile sorumluluktur.”'® Bu sorumluluk tiiriinde, alacakli alacagini elde edebilmek igin
dogrudan dogruya bor¢lunun sahsia el atabilmektedir.?’ “Hukuk tarihinde sorumlu
kisinin kolelestirilmesi, hiirriyetini ve sereefini kaybettirme, alacakliya teslim etme
gibi uygulamalar vardi.”® Zamanla bu uygulamalar yumusatildi ve bor¢lunun
hapsedilmesi usulii uygulanmaya basladi; ancak, Tiirkiye’de de hapis uygulamasina
da 1929 yilinda sona erdirildi.?? En nihayetinde, modern hukuk sistemlerinde kisi ile

sorumluluk esasi, yerini malvarligi ile sorumluluga birakmustir.

“Malvarligi ile sorumluluk, bor¢glunun sorumlulugunu malvarlig ile
karsilamasidir.”?® Modern hukuk sistemlerinde uygulanan malvarligi ile sorumluluk
tiiriinde, borcun borglu tarafindan rizaen ifa edilemedigi hallerde Icra iflas Kanunu
hiikiimleri kapsaminda bor¢lunun malvarligima devletin yetkili organlarinca el
koyulmaktadir. Malvarligindan kastedilen ise “bir kimsenin paraya ¢evrilebilen, devir
ve intikal edebilen mevcut mallari, alacaklart ve borglarindan olusan degerler
toplulugudur.”?* Bununla beraber, Icra iflas Kanunu ({IK) kapsaminda, borglunun
yasamint ve meslegini idame ettirebilmesi i¢in gerekli bazi mallarin haczi
yasaklanmustir. IIK ’nin 82°nci maddesinde haczi caiz olmayan mallar bashig: altinda
diizenlendigi lizere, 6rnegin, emekli maasinin haczi miimkiin degildir. Malvarlig: ile

sorumluluk ise; sinirsiz ve sinirli sorumluluk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Sinirsiz sorumluluk, bor¢lunun haczedilebilen yani haczi miimkiin olmayan
mallar disinda biitiin malvarlig1 ile sorumlu olmasidir. Bir baska deyisle, “Sinirsiz
malvarlig1 sorumlulugu, bor¢lunun borg¢ sona erinceye kadar borcun tamamindan ve
fer’ilerinden, mevcut ve istikbalde kazanacagi biitiin malvarlig ile sorumlu
olmasidir.”® “Bu tiir sorumluluga gore, alacakli, bor¢ ifa edilmedigi takdirde
bor¢lunun malvarlhigimin aktif kismindaki biitiin mallara ve haklara cebri icra yoluyla

el koyabilir, bunlar1 haczettirerek sattirabilir ve alacagini bu yolla elde edebilir.”%°

19 Erdogan, a.g.e., .32
2 Bilgili, Demirkap1, a.g.e., 5.20
21 Erdogan, a.g.e., $.32
22 Bilgili, Demirkap1, a.g.e., s.21
2 Erdogan, a.g.e., .32
24 Erdogan, a.g.e., .32
% Erdogan, a.g.e., 5.32
% Bilgili, Demirkapy, a.g.e., s.21



Modern hukukta oldugu gibi Tiirk Hukukunda da kural olarak sinirsiz sorumluluk
ilkesi gecerli kabul edilmektedir.?’ Sinirsiz sorumluluk sahsi veyahut Kkisisel
sorumluluk olarak adlandirilmaktadir; ancak, burada kastedilen bir kimsenin sahsi ile

borgtan sorumlu olmast degil biitiin malvarlig1 ile sorumlu olmasidir.?8

“Bor¢lunun sorumlulugunun ya belirli bir mal ile ya da belirli bir miktar ile
smirlandirilmas: halinde smirli sorumluluk séz konusu olur.”?® Dolayisiyla smirl
sorumluluk belirli bir mal ile sorumluluk ve belirli bir miktar olarak sorumluluk

seklinde ikiye ayrilabilir.

Belirli bir mal ile sorumluluk, bor¢lunun malvarliginin belirli bir kismi ile
sorumlu olmasidir. “Belirli mal ile sinirlt sorumluluk, kanundan dogabilecegi gibi;
taraflarin aralarinda yapacaklari bir anlasma ile de kararlastiriimis olabilir.””%® Ornegin,
“TMK m.631 uyarinca, Devletin terekenin borcundan ancak kendisine kalan degerler
Olciisiinde sorumlu olmasi; alacakliya yiikiimliiye karst hicbir kisisel alacak hakki
saglanmamakla birlikte sadece alacagmi yiiklii tasinmazin degerinden elde
edilebilmesini saglayan tasinmaz yiikii hiikmii (TMK m.848); irat senedinde bor¢lu
malikin yalnizca tasinmazla sorumlu tutulmasi (TMK m.903); bor¢lunun borcu i¢in
rehin veren {ligiincii kisinin miinhasiran rehin verdigi seyle sorumlu olmasi buna 6rnek

gosterilebilir.”3!

Belirli bir miktar ile sorumluluk, bor¢lunun malvarliginin bir kismi ile sorumlu
olmasidir. Ornegin, kefalet s6zlesmesinde kefilin sorumlulugu sézlesmedeki miktarla
siirht bir sorumluluktur. Keza, sermaye sirketlerinde ortaklarin, taahhiit ettikleri

sermaye miktari ile sinirli sorumluluklart bulunmaktadir.
1.3.2. Kaynagina gore sorumluluk (...den sorumluluk)

Bor¢lunun hangi sebepten sorumlu oldugunu ifade eden kaynagina gore
sorumluluk tiiriinde “akdi sorumluluk” ve “akit dis1 sorumluluk” olmak iizere ikili bir
ayrima gidilmektedir. Veyahut, “Sézlesmeden Dogan Borg Iliskileri” ile “ Haksiz
Fiilden Dogan Borg Iliskileri” seklinde de tanimlanabilir. Adindan da anlasilacag

2 Bilgili, Demirkap1, a.g.e., s.21

28 {smail Kayar, Borclar Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 43

2 Erdogan, a.g.e., 5.33

% Saban Kaythan, Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 6. Baski,
Sec¢kin Yaymevi, Ankara, 2018, s.40

31 Cansel, Ozel, a.g.e., 5.86



tizere akdi sorumluluk s6zlesmesel sorumlulukken, akit dis1 sorumluluk ise haksiz fiil
ve kusursuz sorumluluk hallerini kapsamaktadir. “S6z konusu ayrimin temel dayanag,
zararl doguran olayin gerceklesmesinden 6nce mevcut bir hukuki iliski bulunup

bulunmadigidir.”*?

1.3.2.1.  Sozlesmeden kaynaklanan sorumluluk

“Borg¢ iligkisinin normal sonucu, borg¢larin O6denmesi, edimin yerine
getirilmesidir.”®® Kald1 ki, hukukumuzda da borg iliskilerinde “borcun ifasi” esastir.
Ancak, borcun ifasi her zaman soz konusu olmayabilir. Borcun ifa edilmemesi,
sOzlesme kapsaminda belirtigi gibi ifanin ger¢ceklesmemesidir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun (TBK) 112°nci maddesi “Borg¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borg¢lu,
kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan
dogan zararmi gidermekle yiikiimliidiir.” bigiminde diizenlenmistir. Borcun ifa
edilmemesi ti¢ halde karsimiza ¢ikmaktadir; “kusurlu imkansizlik”, “borcun geregi

gibi ifa edilmemesi” ve “bor¢lunun temerriidii” 3

Borglunun kusuru ile olusan imkansizlik, kusurlu imkansizlik olup tazminat ile
dogan zarar tazmin edilir. Bor¢lunun kusurunun bulunmadig ancak edimin ifasinin
imkansizlastig1 hallerde, bir baska ifadeyle miicbir sebebin veya zorlayict bir nedenin
olusmasi hallerinde, kusursuz sorumluluk hali s6z konusu olup bahsi gegen halin s6z

konusu olmas1 durumunda borg sona ermektedir.

Borglunun borcunu yerine getirdigi ancak geregi gibi ifa edemedigi halde “kotii
ifa”% 56z konusu olur. Geregi gibi ifa edilememis edimi kabul etmek veya etmemek
alacaklinin kanaatindedir. Ancak, geregi gibi ifa edilmemis edimin kabul edilmesi
halinde bile alacaklinin buna iligkin olarak tazminat talep etme hakki saklidir. Edimin

geregi gibi yerine getirilmemesine iliskin olarak ayipli mal teslimi 6rnek verilebilir.

“Edimin yerine getirilebilme olanag varsa, alacakli, kural olarak gecikerek

yerine getirilen edimi kabul zorundadir, ancak, gecikmis olarak yerine getirilen edimi,

%2 Kayihan, Unliitepe, a.g.e, s.224

3 Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku: Sozlesmeler ve Sozlesmelerden Dogan
Sorumluluk, Genisletilmis ve Bagimsiz Olarak Diizenlenmis Baski, Beta Basimevi, Istanbul, 1996, s.
915

34 Kemal Erdogan, Hiiseyin Tokat, Bor¢lar Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2019, s.293

% Erdogan, Tokat, a.g.e., 5.295



alacakli reddetmez ise de, temerriide disiirdiigii bor¢ludan, gecikme yiiziinden
ugradigr zarar icin giderim isteyebilir.”3® Alacaklinm, borcun ifasinin geciktirilmis
olmasindan dolay1 giderim istemesi, bor¢lunun temerriidiine bagli iken diger hallerde

bor¢lunun temerriide diismesi sart1 aranmaz.
O halde, s6zlesmeden dogan sorumlulugun sartlart agsagidaki gibidir.

Borca avykiri bir davranis olmalidir.

Sozlesmeden kaynaklanan bir sorumlulugun dogmasi i¢in, dncelikle taraflar
arasinda hukuki islemden dogan bir borg iliskisi bulunmalidir. Mevcut bir borg iligkisi
bulunmadan bor¢lunun borcu ifa etmemesi, borca aykiri davranmasi da s6z konusu
olmaz “Borca aykirilik, borcu yerine getirmeme, borcu ifa etmemedir.”®” Sozlesme
dist kusuru sorumlulugunda oldugu gibi, sozlesmeden dogan sorumlulukta da,
sOzlesmeyi ihlal eden fiil, bor¢lunun veya bor¢lunun sorumlulugunda olan kisilerin
davranigt olmalidir. “bu davranis, miispet bir davranis, bir yapma fiili (eylem)

olabilecegi gibi, pasif (menfi) bir davranis, bir yapmama fiili de olabilir.”*®

Bir zarar dogmus olmalidir.

Borcun aykirilik nedeniyle alacaklinin bir zararinin dogmus olmasi
gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, “Alacaklinin, giderim isteyebilmesi, borcun hi¢ ya
da geregi gibi yerine getirilmemesinden 6tiirii bir zarar ugramis olmasina baglidir.”3°
“Sozlesmenin ihlali sonucunda alacaklinin hukukca korunan degerlerinde iradesi
disinda meydana gelen azalmaya sdzlesmeden dogan zarar denir.”*® Zarar unsurunu,

maddi-manevi ve miispet-menfi zarar olarak ayirmak miimkiindiir.

Maddi zarar, “Alacaklinin malvarliginin halihazir fiili durumu ile borca aykiri
davranis olmasayd1 gosterecegi durum arasindaki farktir.”*! Maddi zarar, fiili zarar ve
yoksun kalinan kar seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Fiili zarar, malvarliginin aktif

kismindaki gergek bir azalma veyahut malvarliginin pasif kismindaki bor¢larin artmasi

3% Karahasan, a.g.e., s.916

37 Fikret Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.1051
3 Eren, a.g.e., 5.1052

39 Karahasan, a.g.e., 5.948

40 Eren, a.g.e., 5.1052

41 Eren, a.g.e., 5.1052
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iken yoksun kalinan kar ise borca aykirilik olmasaydi alacaklinin malvarliginda

meydana gelecek olan artig bigiminde ifade edilebilir.

Fiili zararin tespiti yoksun kalinan karin tespitine nazaran daha kolaydir.
Nitekim yoksun kalinan karin belirlenmesi varsayim kurmay1 gerektirmektedir. Hakim
bir takim varsayimlara dayanmak zorunda kalmaktadir. “Bu konuda BK. Md. 342/I1
anlaminca hakim, olaylarin olagan gidisine ve durumun 6zelliklerine gore, ancak zarar
gorece erisilmesi olasi (muhtemel) ve elde edilmesine izin verilen karlari, yoksun

kalman kar olarak goz éniinde bulundurabilir.”#?

Maddi zarar, alacaklinin malvarligia karst bir ihlal olabilecegi gibi kisilik
degerlerinin ihlali seklinde de olabilir. “Ornegin, A ticari arabasiyla B ve C’yi tagirken
trafik kazasi, sonucunda B’nin 6lmesine C’nin de sakat kalmasia neden olmussa,
B’nin maddi desteginden yoksun kalan esi E ve cocugu F’nin destekten yoksun
kalmasi, C’nin ¢alisgamaz olmasi nedeniyle kazancini kaybetmesi, maddi zarari

olusturur.”*

Maddi zararin unsurlari ifa edilmeyen edimin degeri, giderler ve diger unsurlar
bi¢imindedir.

Kusurlu olarak ifas1 imkansiz hale gelen edimin aynen ifasi i¢in dava yoluna
gidilmesi ve icra takibine bagvurulmasi miimkiin degildir, ¢linkii edimin ifasinin yerine
getirilmesi s0z konusu degildir. Bu nedenle, “alacakli, bor¢ludan ifa edilmeyen edimin
para ile arz ettigi degeri, nakdi tazminat olarak istemek zorundadir.”** Edimin ifas1
miimkiinken, alacakli aynen ifay: talep hakkina sahiptir, aynen ifa hakki varligim
korurken alacakli tazminat talep edemez. Ancak, “bor¢lunun temerriidii halinde,
alacaklinin TBK. M. 125/II’ye gore aynen ifadan vazgecerek miispet zararin tazminini
istemesi veya sézlesmeden donmesi hali, bunun istisnasini olusturur.”*® Alacaklinin
yapmus oldugu bazi giderler de zarar olarak degerlendirilebilmektedir. Ornegin, mali
teslim almak i¢in yapilan seyahat giderleri. Yine, borglunun borcunu geregi gibi ifa

etmemesi nedeniyle alacakli aleyhine zarar niteliginde giderler ortaya cikabilir.

42 Karahasan, a.g.e., s.955
43 Eren, a.g.e., 5.1053
4 Eren, a.g.e., 5.1054
4 Eren, a.g.e., 5.1055
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Ornegin, onarilmasi gereken esyay: gerektigi gibi onaramayip daha fazla hasar vererek
yeni bir onarim hizmeti alinmasina sebebiyet verilmesi.

Manevi zarar, “Borca aykir1 davranig, alacaklinin beden ve ruh tamligini ya da
kisilik haklarin1 ihlal etmis olursa, manevi bir zarara ugramis demektir.””*®
“Sozlesmenin ihlali manevi zarara sebebiyet verdigi takdirde, alacakli TBK. m. 56’ya
gdre manevi tazminat davasi da agabilir.”*’ Sézlesmenin ihlali nedeniyle &liim veya

viicut biitiinliigiine zarar gelmesi halinde hem sozlesmeye aykirilik hem de kisilik

degerlerinin ihlali s6z konusu olmus olup tazminat talep hakki dogmaktadir.

Miispet zarar, Olumlu zarar olarak da tanimlanmaktadir. “Genel bir sdyleyisle,
bu, sdzlesmenin yerine getirilmemesi nedeni ile ugranilan zarardir.”*® Baska bir
ifadeyle, “s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ya da vaktinde ifa edilmemesinden dogan
zarardir.”*® Alacaklinin, malvarhigmin, edimin ifa edilmesi ile ulasacagi sonug ile
edimin ifa edilmemesi nedeniyle olusan sonu¢ arasindaki farktir. Kisacasi, edimin
yerine getirilmemesinden otiirii alacakli bakimindan dogan zarar s6z konusudur.
Burada hem fiili zarar hem de yoksun kalinan kardan s6z etmek miimkiindiir.
Malvarliginin aktifinde bir azalma oldugunda fiili zarar meydana gelmektedir ve fiili
zarar kapsamina burada alacaklinin edimin ifa edilecegine giivenerek tigiincii kisilerle
yaptigi sozlesme ile borglanarak yerine getirmesi gereken edimi yerine
getirmemesinden dogan zarar de girmektedir. Borca aykir1 davranis ile alacaklinin
malvarligindaki muhtemel bir artisin engellenmesi ise alacaklinin kardan yoksun
kalarak zarara ugramasidir. Bir baska ifade ile, alacaklinin aktif kisminin artmamasi

veya pasif kisminin azalmamasidir.

Menfi zarar, ayn1 zamanda olumsuz zarar bi¢iminde de tanimlanmaktadir.
“Gergeklesecegine giivenilen bir sdzlesmenin gecersiz olmasi ya da kurulmasina
giivenilen sdzlesmenin kurulmamasi yiiziinden ugranilan zarardir.”®® Burada
s0zlesmenin kurulduguna veya gecerli olarak kurulduguna duyulan glivenin sarsilmasi

s0z konusudur. “Alacaklinin malvarliginin halihazir durum ile sézlesme yapilmamis

4 Karahasan, a.g.e., s.958
47 Eren, a.g.e., 5.1054
4 Karahasan, a.g.e., 5.949
49 Eren, a.g.e., 5.1056
%0 Karahasan, a.g.e., 5.953
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olsayd: arz edecegi durum arasindaki fark, menfi zarari meydana getirir®>! Burada,
zararin kaynagi alacaklinin duydugu giivenin bosa ¢ikmasidir, sdzlesmenin

ger¢eklesmemesi nedeniyle elde edilemeyen ¢ikarlar degildir.

S6zlesmenin kurulmasi yolunda yapilan giderler, menfi zararin en temel
unsurudur. Ornegin, noter harglari, resim ve giderler veyahut teslim alacak mal igin
Odenen kira bedeli gibi. Yapilan so6zlesmenin gegerli olduguna inanilarak baska biriyle
s0zlesme yapilmamasi dolayisiyla kagirilan firsatlar veya gecersiz sézlesmeye binaen
bir {iclincli kisi taahhiitte bulunmak ve taahhiidiin yerine getirememesi nedeniyle

Odenen ceza kosulu ya da tazminat da menfi zarar kapsamina girmektedir.

Sozlesmenin ihlali ile zarar arasinda uygun illivet bagi bulunmalidir.

Borca aykir1 davranig (kusurlu imkansizlik, temerriit veya geregi gibi ifa
edememe) ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir.
“Boylece, sozlesmenin ihlali, olaylarin olagan akisina, genel hayat tecriibelerine gore
somut olayda gerceklesen tiirden bir zarar1 meydana getirmemeye niteligi itibariyle
elverisli olmalidir.”®? Uygun illiyet bagi, dolayli-dolaysiz zarar ayrimimi kaldirdig
i¢in, borca aykiri davranisin uygun sonucu olan her zarar dogrudan dogruya zarar olup

borg¢lu tarafindan tazmin edilmesi gerekmektedir.

Borclu, sozlesmeyi kusurlu olarak ihlal etmelidir.

TBK’nin 114’lincii maddesine kapsaminda “bor¢lu her tiirlii kusurundan
sorumludur. Dolayisiyla, “Sozlesmeden dogan sorumlulugun kurucu unsuru,
borglunun kusurudur.”®® Yine, TBK’nin 112’nci maddesi uyarinca borglu alacakliya
verdigi zararin tazmininden ancak kusursuz oldugunu ispat etmek suretiyle

kurtulabilmektedir.

“Sozlesmeden dogan sorumlulukta kusur, bor¢lunun mensup oldugu sosyal ve
mesleki ¢evrede yasayan standart ve normal borg¢lu tipinin davranigindan sapan, hukuk
diizeninin kinadig1, onaylamadigi bir davranis bigimi; daha agik bir ifadeyle davranis

bigiminin bir niteligidir.”®* Borglu, gostermesi gereken oOzeni gostermediginde,

51 Eren, a.g.e., 5.1057
52 Eren, a.g.e., 5.1059
53 Eren, a.g.e., 5.1060
% Eren, a.g.e., 5.1060
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davranig yanlishigl yaptiginda, kusurlu olur. Gosterilmesi gereken 6zen kriteri iki
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, borglunun kendi islerinde gostermeyi adet
edindigi 6zen kriteri, ikincisi ise, makul ve diiriist bir bor¢lunun benzer islerde

gosterecegi dzen kriteridir.>® Kusur, kast ve ihmal bigimlerinde ortaya ¢ikmaktadir.

Kast, bor¢lunun sozlesmeden dogan yikiimliiliklerini bile isteye yerine
getirmemesidir. “Bor¢lunun sézlesmeye aykirt sonucu, sozlesmenin ihlalini tasarlayip
istemesi halinde dogrudan kast, boyle bir sonucu dogrudan dogruya istememekle

birlikte onu goze almas1 halinde ise dolayli kast s6z konusu olur.”>®

Ihmal, borglunun sézlesmenin ihlalini istememekle birlikte ihlali engelleyecek
bir davranig géstermemesi veya bagka bir ifadeyle, “bunu 6nlemek i¢in kendisiyle ayni
meslek ¢evresinde bulunan kisilerden aymi sartlar altinda gostermesi istenilen dikkat
ve dzeni gostermemesidir.”®” Thmal, hafif ve agir olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

fhmalin derecesi, hakimin takdir edecegi tazminat: etkilemektedir.
1.3.2.2. Haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk

“Haksiz fiil; kisinin diger kisilere zarar verici nitelikteki hukuka aykiri
eylemleridir.”®® “Haksiz fiil, kusurlu ve hukuka aykir1 olarak, baskasinin sahis varlig

»% “Dar anlamda haksiz fiil

veya malvarligi degerlerine zarar verilmesidir.
sorumlulugu kusur sorumlulugunu ifade eder ve Borglar Kanununun 41’inci
maddesinde ifadesini bulan “baskasma kusuru ile zarar veren bundan sorumludur”
ilkesine dayamir.”® Bu nedenle, “Haksiz fiil sorumlulugu, “sadece belirli bir
alacaklyya karsi degil, herkese karsi uyulmast zorunlu bir hukuki gorevin ihlali

yiiziinden dogan zarari tazmin yiikiimii nii ifade eder.”®!

“Sozlesme dis1 sorumlulukta, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
nedeniyle ortaya c¢ikan sozlesmeden dogan sorumluluktan farkli olarak, sorumlu ile

zarar goren arasinda, zarart doguran olaydan once bir hukuki ilisgki bulunmaz;

%5 Eren, a.g.e., 5.1060

% Eren, a.g.e., 5.1061

5" Eren, a.g.e., 5.1061

% Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Genisletilmis 3.
Baski,Seckin Yayinevi, Ankara, 2010, s.32

% Kayihan, Unliitepe, a.g.e, 5.223

60 Hamit Sari, “Tazminat Gelir Midir?”, Vergi Diinyas1 Dergisi, 357. Say1, May1s 2011, 5.58

61 Kaythan, Unliitepe, a.g.e, 5.223
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uyulmasi zorunlu bulunan bir genel davranig kuralina (hukuki géreve) aykirilik haksiz

fiil sorumlulugunun dogumuna kaynaklik eder.”®

TBK’nin 49’uncu maddesi, “Kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali
bulunmasa bile, ahlaka aykir: bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir.” bigiminde olup anilan Kanun’un 50°nci maddesi
kapsaminda “Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.”
Dolayisiyla, kanunda 6zel bir diizenlemenin varligi olmadigi takdirde, TBK’nin
49’uncu maddesi c¢ergevesinde Ongoriilen sartlarin gergeklesmesi ile haksiz fiil
sorumlulugu dogmaktadir. O halde, kusur unsuru haksiz fiilin kurucu unsuru olarak
karsimiza ¢ikmakta ve sorumlulugun dogabilmesi i¢in Onciil bir rol oynamaktadir.
Ancak, haksiz fiil nedeniyle ortaya ¢ikan zarar nedeniyle zarar gérenin de zararinin
hakkaniyet ilkesi c¢ercevesinde giderilmesi i¢in kusursuz sorumluluk halleri

diizenlenmis olup bu konuya ileride detaylica deginilecektir.
Dar anlamda haksiz fiil sorumlulugundan bahsedebilmek icin;
“(i) Icrai veya ihmali bir davranis1 ifade eden bir fiil olmall;

(i1) Fiil hukuk diizeni tarafindan yasaklanmig olmali yahut ahlak ve adaba

aykirt olmali;

(111) Zarara neden olan fiili isleyen sahis kusurlu hareket etmis olmali (haksiz

fiilin subjektif unsuru);

(iv) Diger bir kimse zarara ugramis olmaly;

(v) Fiil ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmalidir.”®

Bu kapsamda, haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in hukuka aykir1 bir
fiilin kusura dayali olarak gergeklestirilmesi nedeniyle bir zararin meydana gelmesi ve

zarar ile hukuka aykiri fiil arasinda bir illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir.

62 Kaythan, Unliitepe, a.g.e, 5.224
83 Sar1, a.g.m., 5.58
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Hukuka avykin fiil bulunmalidir.

Haksiz fiil sorumlulugunun ilk unsuru, fiildir; bir insanin davranisidir.%* Yani,
“bagkasina zarar verici hareketin bir insan davramisi olmasi gerekir.”® “Hukuka
aykirilik; zarar géren degeri korumak i¢in hukuk diizeninin yasakladig: bir davranista
bulunmaktir.”®® Burada ifade edilen davranis kavrami, hem bir eylemi yapma hem de
yapmama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani haksiz fiil, sadece aktif surette degil
hareketsiz, pasif kalmak suretiyle de islenebilir. Dolayistyla, kisinin yapmas1 gerekeni
yapmamasi da bir fiildir. “Zarar veren, davranisinin zararli sonucunu onceden
gorebilip, bundan kaginma ve baska tiirlii davranma imkanina sahip iken, gerekli iradi
cabay1 gosterip bunu yapmadig igin kusurludur.”®” Ornegin, “banka memuru bankaya
ait paray1 zimmetine geg¢irdiginde yapma seklinde bir haksiz fiil islemis olur; buna
karsilik, bir bankanin alacagini tahsile koymasi gerekirken bunu yapmayan memurun
davranis1 yapmama suretiyle gerceklesen bir haksiz fiildir.”®® Baskasini dogacak bir
zarardan korumak yiikiimliiliigiiniin varligi halinde, bu ugurda yapilmasi gereken fiilin
gerceklestirilmesi  haksiz fiill sorumlulugunu dogurmaktadir. Kanunlar veya
sozlesmeler aracilig ile, (bazi) kisilere, bir bagkasinin zarar gérmesini 6nlemek adina
bir takim ytikiimliiliikler atfediliyorsa, o yiikiimliiliiklerin geregi yerine getirilmemesi
haksiz fiil sorumlulugunu dogurmaktadir. Bir baska ifade ile, kisinin yapmama
davranigi nedeniyle haksiz fiil sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in, yapma fiilinin

kisiye yiikletilmis olmas1 gerekmektedir.

TBK’nin 49’uncu maddesinde de ongoriildiigli lizere, hukuka aykir1 bir fiil
olmasi gerekmektedir. Hukuka aykirilik kavramina iligkin olarak, siibjektif ve objektif
olmak iizere iki temel gbriis ileri siiriilmiistiir.%° Siibjektif hukuka aykirilik goriisiine
gore, hukuka aykir fiil, zarar veren kisi tarafindan haksiz olarak islenmis bir fiildir.
“Hukuk diizeninin yetki tantmamis olmasi veya yetkinin asilmis olmasi halinde fiil
hukuka aykir1 hale gelir.”’’® Objektif hukuka aykirilik goriisiinde ise, hukuka aykar fiil,
zarar gorenin hukuk alanina miidahale edilmesidir ve yetki unsuru aranmamaktadir.

“Hukuka aykiriligin ortaya gikabilmesi i¢in s6z konusu davranis normlariin, emredici

® Eren, a.g.e., s.516

8 Gokcan, a.g.e., 5.33

8 Gokcan, a.g.e., 5.33

67 Eren, a.g.e., 5.570

68 Kayihan, Unliitepe, a.g.e, 5.227
69 Kaythan, Unliitepe, a.g.e, 5.228
0 Kaythan, Unliitepe, a.g.e, 5.228
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olmast ve kisilerin sahis ya da malvarligi degerlerini korumaya yonelik olmasi

gerekir.”"!

Hukuka aykirilik, olumlu ve olumsuz iki unsurdan olusmaktadir. “Olumlu
unsur, baskasina zarar vermeyi yasaklayan veya zarart onleme amaci giiden bir
davranis normunun ihlalidir.”’? Hem &zel hem de kamu hukukundan kaynaklanan bir
norm olmakla birlikte emredici nitelik tagimasi sartiyla yazili veya yazisiz olmasi
miimkiindiir. Olumsuz unsur ise, “somut olayda hukuka aykiriligi kaldiran sebeplerden

herhangi birinin bulunmamasidir.”"®

Dolayisiyla, hukuka aykirilik, emredici bir normun ihlal edilmesi ve zarar
gorenin menfaatinin koruma altina alma amaci giiden bir norm olmasi1 gerekmektedir.
Ancak kanun koyucu ahlaka aykir bir fiille bagkasina kasten zarar vermeyi de hukuka
aykirilik olarak degerlendirmis ve TBK’nin 49 uncu maddesi 2’nci fikrasi uyarinca,
zarar verici fiili yasaklayan bir norm bulunmasa bile, zarar verenin baskasina ahlaka
aykir1 bir fiille zarar vermesi halinde bu zarar1 gidermekle yiikiimli oldugu

Ongorilmiistiir.

TBK’nin 63’ilincii maddesinde, hukuka aykirilig1 kaldiran haller sayilmis olup
“Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlar1 i¢inde kalan bir fiil, zarara
yol agsa bile, hukuka aykiri sayilmaz.” bigiminde hitkmolunmustur. Fiil hukuka uygun
olarak nitelendirildigi takdirde, eylemin haksizligi da ortadan kalkmaktadir.
“Birbiriyle ¢atisan iki hukuki varlik veya menfaatten, iki koruma normundan birinin
daha istiin tutulmasini ifade eden hukuka uygunluk sebeplerinin bulundugu yerde
davranis, hicbir zaman hukuka aykiri olmaz.”’* Bu nedenle, hukuka uygunluk
sebebinin bulunmasi halinde, o davranis tiim hukuk diizeni agisindan hukuka uygun
sayillmaktadir. TBK’nin 63’ilincii ve 64’lincii maddelerinde sayildig tlizere, zarar
verenin davranisinin hakli savunma niteliginde olmasi, kisinin hakkini kendi giiciiyle
savunmasi (mesru miidafaa), zorunluluk hali, fiilin kanunun verdigi yetkiye
dayanmasi, zarar gorenin rizast ve daha lstiin nitelikte 6zel veya kamusal yararin

bulunmasi hallerinde zarar sonucunu doguran fiil, hukuka aykir1 sayllmamaktadir.

" Kayihan, Unliitepe, a.g.e, 5.228
72 Kayihan, Unliitepe, a.g.e, 5.229
78 Kaythan, Unliitepe, a.g.e, 5.229
" Eren, a.g.e., 5.601
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Zarar bulunmalidir.

Zarar1 dar ve genis anlamlariyla tanimlamak miimkiindiir. Dar anlamiyla zarar,
“bir sahsi mal varliginda iradesi disinda meydana gelen zarardir.””® Genis anlamiyla;
kisinin hem mal hem de sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen zarardir. Bu

nedenle, zarar, maddi ve manevi olmak {izere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Maddi zarar, fiili zarar, yoksun kalinan kar, kisiye verilen zarar, seye verilen
zarar ve diger zararlar olmak iizere dorde ayrilabilir. Oncelikle, sézlesmeden dogan
sorumluluk baslig1 altinda bahsedildigi iizere, fiili zarar, kisinin malvarligindaki bir
azalmay1 ifade etmektedir. Yine, ayni baslik altinda deginildigi lizere yoksun kalinan
kar ise, kisinin malvarliginda kesin olarak veya biiyiik bir ihtimalle meydana gelecek
artisin kismen ya da tamamen engellenmesidir. Kisiye verilen zarar, adam 6ldiirme
veya beden biitiinliigiine aykir1 davranis sonucunda, kisinin malvarliginda azalmanin
meydana gelmesi olup bu tiir zarardan s6z edebilmek i¢in viicut biitlinliigiiniin ihlali
zararli bir sonu¢ dogurmalidir. Seye verilen zarar ise, maddi mallarin ihlali dolayisiyla
olusan zarardir veya tahrip, hasar ve kaybin zarar gorenin malvarlifinda meydana
getirdigi azalmadir. Diger zararlar ise, kisinin kisilik haklarina iliskin degerlere verilen

zararlardir. Ornegin, s6hret ve itibarin zedelenmesi.

Manevi zarar, “bir sahsin kisiligini (sahis varligini) olusturan hukuki
degerlerin ihlali dolayisiyla ugradig objektif eksilme ve kayiplar”dir.’® Manevi zarar,
sahis varligi, sahis varliginda eksilme ve eksilmenin zarar gorenin iradesi disinda
gerceklesmesi seklinde {i¢ unsura ayrilmaktadir. Sahis varligi, bir kimsenin kisi olmak
nedeniyle sahip oldugu, hukukca korunan kisilik degerlerinin tiimiinii ifade
etmektedir. Sahis varliginda eksilme, doktrindeki hakim goriise gore, objektif ve
stibjektif olmak tizere iki unsurdan olusmaktadir. “Objektif unsur, zarar gérenin, sahis
varligint olusturan Kkisilik degerlerinden birinin, 6rnegin yasama hakki, viicut
blitlinliigii, seref, ticari itibar, 6zel hayat veya aile hayat1 vb. gibi degerin, objektif
olarak bir saldirtya (ihlale) ugramasmm ifade eder.””’ “Siibjektif unsur ise, zarar
gorenin s6z konusu ihlal sonucu kisiliginde, manevi varliginda objektif olarak

meydana gelen bu eksilmeyi yasamasi, duymasi, onu hissetmesi, bunun sonunda da

> Gokcan, a.g.e., s.44
6 Gokcean, a.g.e., 5.46
" Eren, a.g.e., $.532
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aci, elem, 1stirap duymasidir.”’® Tabi ki, s6z konusu eksilme kisinin iradesi disinda

gerceklesmelidir.

Kusura dayanmalidir.

TBK’nin 49’uncu maddesi 1’inci fikrasinda, sorumluluk kusur unsurunun
varligimma dayandirilmis ancak kusur tanimlanmamistir. Bu sebeple, doktrin ve
uygulamadaki hakim goriise gore, “hukuk diizeninin kinadigi, kisaca hos gérmedigi
davranig bigimine kusur denir.” Bir bagka ifadeyle, hukuk diizenince kisiden belirli
durumlarda beklenilen davranis1 sergilemesidir. Haksiz eylemin siibjektif unsuru

kusur, objektif unsuru ise hukuka aykiriliktir.

Kusurun objektif ve siibjektif yonleri bulunmakta olup, objektif yonii; failin
davraniginin, ayni sartlar altindaki faille ayn1 konumda olan kisilerden beklenilen
ortalama davranis bi¢iminden olmamasi veya sapmasidir. Siibjektif yonii ise, failin
veya davranis sahibinin kusur yeteneginin yani ayirt etme giiciiniin bir bagka deyisle

sorumluluk ehliyetinin bulunmasi gerekliligidir.
Kusur unsuru iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir; kast ve ihmal (taksir).

Kast, hukuka aykirihigin failin veya zarar verenin iradesi neticesinde ortaya
¢ikmasidir. Makul bir kisinin ortalama davranisi esas alinmaktadir, ancak, fail zarara
sebep oldugu konuda yiiksek bilgi ve beceriye sahipse ortalama insan davranisi kistas

alinmayacaktir.

Kast, tasarlama ve isteme olmak tizere iki unsura sahiptir. Tasarlama, hukuka
aykir1 sonucun zarar veren tarafindan planlanmasi ve sonuglarimim ongériilmesidir.

Isteme, sonucun fail tarafindan arzu edilmesi ve kabul edilmesidir.

Kast unsurunu, ayni zamanda, dolayli ve dolaysiz olmak iizere ikiye ayirmak
miimkiindiir. Dogrudan kast, fail tarafindan tasarlanan fiil nedeniyle meydana gelen
sonucun istenmesidir. Dolayli kast ise, fail ortaya ¢ikan sonucu dogrudan dogruya
istememekle birlikte s6z konusu sonucu géze alinmasidir. Doktrinde, en sik karsilan
bir 6rnek ilizerinden anlatilmasi gerekilirse, baskasinin evini kundaklayan kisi asil

hedefi olan kisi haricindeki kisilerin de zarar gérecegini goze almasi durumudur. Fail

8 Eren, a.g.e., $.532



19

tarafindan esas istenilen zararin yaninda bagka zararlarin da dogmasi sonucunda fail

dogan biitlin zararlardan sorumlu olur, kasit diger neticeler i¢in ortadan kalkmaz.

Kasit unsurunda, fail yaptig1 eylemin hukuka aykiri oldugunu ve zarar
dogurucu bir sonug elde edecegini bilmelidir. Hatanin varligi halinde kasit s6z konusu
olmayacaktir. Kisi kendisinin sandig1 ancak bir baskasina ait bir mal1 tahrip ettiginde

burada kasit unsurundan sz edilemez.

Thmal, fail, hukuka aykir1 neticeyi istememektedir, ancak, sonucu onlemek
adina gereken dikkat ve 6zeni gostermemektedir. Burada s6z konusu olan dikkat ve
ozen, sartlarin gerekli kildig1 bir dikkat ve dzendir. Thmal, ayn1 dzellikteki kisilerin
ayni sartlar altinda gostermeleri gereken dzenin gdsterilmemesi, bir 6zen eksikligi’

durumudur.

“Ihmalin 6l¢iisii, objektiftir.”®® Ortalama, akli basinda, makul bir kisinin somut
olaydaki durumun 6zellik ve gereklerine gore almasi gereken tedbirler, gdosterecegi
0zen, harcayacagi ¢aba kapsaminda ihmalin varlig1 arastirilmaktadir. “Ancak ihmal
kavrami objektiflestirilmis olmakla birlikte, bunun belirlenmesinde esas alinacak 6l¢ii
mutlak, degismez, kesin bir 6l¢ii degildir.”®* Somut olayin sartlari, failin yas1, cinsiyeti,
egitim ve mesleki durumu goz oniinde tutulur. Ornegin, fail, 18 yasindan kiiciik ise o

yastaki ortalama kisi baz alinir veya fail kadin ise fiziki giicli g6z 6niinde bulundurulur.

[hmal, agirlik derecesine gore, agir ihmal hafif ihmal olmak iizere ikiye

ayrilabilecegi gibi, orta ihmal de eklenmek suretiyle {li¢e ayrilabilir.

Agr ihmal; ayn sartlar altinda ortalama makul her bireyin gosterecegi en basit

0zen ve dikkatin gosterilmemesi sonucu olusur.
Orta ihmal; agir ihmal ile hafif ihmal arasindaki ihmaldir.

Hafif ihmal; sadece tedbirli ve dikkatli kisilerin gosterebilecegi veya
anlayabilecegi dikkat ve 6zenin gosterilmemesi sonucu olusur.
Ihmal, bilingli ve bilingsiz seklinde de bir ayrima tabidir. Bilingli ihmal, failin,

hukuka aykir1 bir sonucun meydana gelebilecegi ihtimalini 6ngdrmesine ragmen,

" Eren, a.g.e., $.576
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8 Eren, a.g.e., $.577



20

gerekli 6zen ve tedbiri gostermeyen kisinin davramisidir. Bilingsiz ihmal, failin
eyleminin hukuka aykir1 sonucu failin tecriibesizligi ve gerekli Ozeni

gostermemesinden kaynaklandiginda s6z konusu olur.

Kusurun her derecesi failin sorumlulugu i¢in ilke olarak yeterlidir, ancak
TBK’nin 49’uncu maddesi 2’nci fikras1 geregi tazminat borcunun dogabilmesi igin
kanun failin kasten hareket etmesi gerekmektedir. Kusurun derecesi bilhassa tazminat
miktarinin belirlenmesinde kendini gdstermekte olup hakim tarafindan tazminati

takdir edilirken dikkate alinmaktadir.

Hukuka aykar fiil ile zarar arasinda bir illiyet bagi bulunmalidir.

Magdurun zararinin, failin zarar dogurucu eyleminin sonucu olarak meydana
gelmesidir. Failin eylemi ve zarar arasinda sebep-sonug iliskisinin bulunmasi
gerekmektedir. Fiil olmadan zararin dogmayacaginin muhakkak olmasidir. Bagka bir
ifadeyle, fiil meydana gelmemis olsaydi, zarar ortaya ¢ikmayacak idiyse illiyet bag

olusmustur.

Tirk Borclar Kanunu Tasarisinin 58’inci maddesinde nedensellik bagi
tanimlanmis olup “Yasam deneyimlerine ve olaylarin olagan akisina gore, bir zarar
belli bir fiilin beklenen uygun sonucu ise, zarar ile fiil arasinda nedensellik bagi

vardir.” bigiminde hitkkmolunarak uygun nedensellik vurgulanmistir.?

Ancak sebep sonug iligkisi arasindaki bag her zaman agik olarak
goriilmeyebilir. Illiyet baginm kurulmasiyla ilgili Tiirk hukukunda hakim olan teori,
uygun illiyet bagi teorisidir. “Somut olayda gergeklestiren tiirden bir sonucu, olaylarin
normal akigina ve hayat tecriibelerine gore, niteligi ve ana temayiilii itibariyle meydana
getirmeye genel olarak elverigli olan veya bu tiirden bir sonucun gergeklesme
ihtimalini objektif olarak arttiris bulunan zorunlu sart ile s6z konusu sonug arasindaki
baga uygun illiyet bagi denir.”®® “Yargitay’in koklesmis kararlarinda bu teori; “bir olay
hayattaki genel denemelere ve olaylarin tabii akisina gore diger bir olayr meydana
getirmeye elverisli bulunur, diger bir deyimle, olaymn ortaya ¢ikmasi goriiniiste s6z

konusu diger bir olayin meydana gelmis olmasiyla kolaylagsmis bulunursa, ilk olay

8 Kiligoglu,a.g.e, s.88
8 Eren, a.g.e., 5.541
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uygun sebep ve sonug dl¢iisiine gore ikincisinin nedeni sayilir.”8 Faile isnat edilen
davranigin, zarar doguran sonucun zorunlu bir sarti olmasi1 gerekir. “Fiil ile zarar
arasinda tabii illiyet baginin varligi tespit edildikten sonra, yani fiil, zararin zorunlu
sartlarindan biri ise, bu fiilin aym1 zamanda zararli sonucun uygunluk sebebi olup

olmadig arastirilir.”®

Mlliyet bag: ii¢ sekilde kesilebilmektedir; miicbir sebep, zarar gérenin kusuru ve

tictincii kisinin kusuru.

Miicbir sebep halleri

Onceden 6ngoriilemeyen, kaginilmaz, karst konulamayan, harici ve olaganiistii
bir olay seklinde tanimlanabilir. Dolayistyla, olay, haricilik, ihlal, uygun illiyet bagi,
mutlak kaciilmazlik temel 6geleridir. Olay, gergeklesmis olmalidir, gergeklesme
thtimal dahilinde ise miicbir sebep niteligini tasimaz. Dogal afetler veya beseri
nitelikteki savas, ihtilal, isyan gibi olaylar miicbir sebep sayilmaktadir. Onlenebilir
veyahut gerekli tedbirler alinabilecek bir durum vardi ve alinmamasi nedeniyle sonug
gerceklesti ise yine miicbir sebep sayillmamaktadir. O halde, miicbir sebebin
kacinilmazlik unsuru ortaya c¢ikmamaktadir. Kagmilmazligin mutlak olmasi
gerekmektedir. Nitekim “amag, teknik ve bilimin sundugu her tiirlii tedbire ragmen
zararin dnlenememesidir.”®® Bu nedenle, mutlaklik kavrami burada objektif bir nitelik
tagimaktadir. Bunlarin yaninda, s6z konusu olay harici bir nedene dayanmalidir.
Kisacasi, kisinin yaptig1 is veya faaliyetleri disinda bir olay gergeklesmelidir. Ornegin,
fabrikada gerceklesen patlama nedeniyle bir zararin dogmus olmasi durumunda
haricilik durumu gerceklesmediginden kusursuz sorumluluk hiikiimleri gercevesinde
bir sorumluluk dogmakta olup s6z konusu bu durum miicbir sebep hali
sayllmamaktadir. En nihayetinde ise, olay sonucunda bir ihlal gerceklesmelidir ve
borcun yerine getirilmemesine veya kisinin maddi ve manevi haklarina karst bir

aykirilik dogmalidir.

Zarar gOrenin agir Kusurunun bulunmasi

8 Gokcan, a.g.e., s.47
8 Eren, a.g.e., 5.542
8 Kiligoglu, a.g.e., s.101
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“Zarar gorenin kusurlu davranisinin yogunlugu itibari ile zararli sonucun
uygun sebebi haline gelmeli ve zarar verenin sorumluluguna neden olan olayi ikinci
plana itmelidir.”®” Zarar gorenin kusuru agir ve yogun olmalidir.® “Zarar gorenin agir
kusuru illiyet bagmi kesecek yogunlukta degil ise tazminattan indirim yapilir.”8°
“Magdur, zarar verenin kusurlu davramisindan haberdar degilse, illiyet baginin
kesilmesinden s6z edilemez.”% “Eger zarar gérenin kusuru illiyet bagmi kesmemis,
sadece zararli sonucun dogumuna diger sebeplerle birlikte katkida bulunmussa, ortak
illiyetten bahsedilir.”®® “Bu takdirde de sorumluluktan kurtulma degil, tazminattan
indirim s6z konusu olur.”% Zarar gorenin agir kusuruna drnek olarak, zarar gorenin

gorevi icabi bindigi motosikletle giderken isyerindeki hareket halindeki bir kamyona

carpmasi, verilebilir.

Uciincii sahsin agir kusurunun bulunmasi

Kural olarak, bir {i¢iincii kisinin sorumlu oldugu gerekgesi ile sorumluluktan
kurtulmak miimkiin degildir. Zincirleme sorumlulugun s6z konusu oldugu hallerde
zarara sebebiyet veren herkes zararin tamamindan sorumludur. “Bununla birlikte
liclincli kisinin kusurunun ¢ok agir olmasi, birinci sebebin geri plana itilmesi
durumunda sonug degisir.”® “Illiyet baginin kesilebilmesi igin, {igiincii kisinin kusuru
zararli sonucun tek sebebi olmalidir.”%* Ugiincii kisinin kusurlu davranisi, illiyet bagini
kesecek yogunlukta oldugu takdirde sorumluluktan kurtulmak miimkiindiir. “Doktrin
ve uygulamada {iglincli kisinin kusuruyla zarar gorenin kusurunun illiye bagini
kesmesi icin gereken yogunlukta, tiglincii kisinin kusurunun zarar gérenin kusuruna

oranla daha yogun olmas1 aranmaktadir.”%

1.3.2.3.  Kusursuz sorumluluk (sebep sorumlulugu)

Sorumluluk hukukunda esas olan kusur sorumlulugu olmasmna karsin,

teknolojik gelismeler neticesinde degisen diinyada zararin olugsmasina kusurlu bir

87 Gokcan, a.g.e., 5.47
8 Kiligoglu, a.g.e., 5.96
8 Kiligoglu, a.g.e., 5.98
% Kiligoglu, a.g.e., $.99
L Eren, a.g.e., 5.563

%2 Eren, a.g.e., $.563

% Kiligoglu, a.g.e., 5.99
% Kiligoglu, a.g.e., 5.99
% Eren, a.g.e., 5.566
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bicimde sebebiyet verenleri tespit etmek giderek zorlagmis, bunun sonucunda ise,
zararin tazmin edilmemesi bigimindeki durumun s6z konusu olmamasindansa
hakkaniyet geregi, zarar1 doguran herhangi bir kusur bulunmasa dahi, zararin
dogmasina sebebiyet veren durum ya da sey nedeniyle tazminat sorumlulugun olmasi

gerektigi sonucuna varilmistir.

Kusursuz sorumluluk, hakkaniyet sorumlulugu, ozen sorumlulugu (olagan

sebep sorumlulugu) ve tehlike sorumlulugu olmak iizere tige ayrilmaktadir.

-Hakkaniyet sorumlulugu; Aywt etme giiciinden yoksun olanlarin kusursuz
sorumlulugu. Hakimin takdirine bagli olarak, hakkaniyetin saglanmasi gereken
durumlarda, ayirt etme giicii olmayanlar verdikleri zarardan kusursuz olarak
sorumludurlar. Ayirt etme giicii gecici olarak da kaybedilebilir, bu hallede, yine verilen
zararlarin giderilmesi yiikiimliigli dogar. Ancak gecici olarak ayirt etme giiciinii
kaybeden kisi, ayirt etme gliciinii kaybetmede kusuru olmadigini ispat ederse

sorumluluktan kurtulur.

-Ozen Sorumlulugu; Adam Calistiramin Kusursuz Sorumlulugu, Hayvan
Bulunduranmin  Kusursuz Sorumlulugu, Yapr Malikinin Kusursuz Sorumlulugu,
Tasinmaz Malikinin Kusursuz Sorumlulugu, Ev Baskanimin Kusursuz Sorumlulugu.
Burada, kisinin objektif nitelikte 6zen gosterme ve gbzetim ve denetim yapma
yiikiimliiliigliniin ihlaliyle sorumluluk dogmaktadir. Sorumluluk, kisinin, belirli kisi
veya kisiler veya esyalar ilizerinde hakimiyetinin sorumlulugunun olmasindan

kaynaklanmaktadir.

-Tehlike sorumlulugu; Genel Tehlike Sorumlulugu, Motorlu Tasit Isletenin
Kusursuz Sorumlulugu, Cevreyi Kirletenlerin Kusursuz Sorumlulugu. Buradaki
sorumluluk, bir isletmenin yliriitiilmesi, belirli bir faaliyette bulunulmas1 veya sahip
olunan nesneye ozgii tipik tehlikenin gergeklesmesi ile dogmaktadir.®® Isletmede
yiiriitiilen faaliyetler hukuka uygun bir bicimde yiiriitiilse de, yiiriitiilen faaliyetin veya
yapilan isin biinyesinde zarar verme riski tagimasi, kisacasi tehlike barindirmasi,
nedeniyle kamu ve kisi yararlar1 arasinda bir dengenin saglanmasi amaciyla tehlike

sorumlulugu miiessesesi kabul edilmistir. Bu sorumluluk tiiriinde, isletme veya

% Gokcan, a.g.e., 5.292
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faaliyet sahibi gerekli 6zeni gostermis veya tedbirleri almis olsa da, sorumluluktan

kurtulma imkan1 yoktur.

1.4. Tazminatin Tiirleri

1.4.1. Maddi tazminat

“Maddi tazminatin amaci, zarar verici olay meydana gelmese idi, zarar goren,
malvarhi§i agisindan hangi durumda bulunacak idiyse, o durumun yeniden
kurulmasidir.”® Bu nedenle, zarar gérenin malvarliginda meydana gelen azalmayi
tazminat karsilamali ve zararin tamamini gidermelidir. Bununla birlikte, tazminat
miktart zarar miktarin1 da agmamalidir. TBK’nin 51’inci maddesinde “Hakim,
tazminatin kapsamini ve ddenme bigimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun
agwrlhigimi goz oniine alarak belirler.” bigiminde hiikiim kurulmak suretiyle tazminat
miktarmin belirlenmesinde “hal ve mevkiin icab1 ve hatanin agirliginin gozetilmesi™®®
gerektigi ifade edilmistir. Zararli sonucun dogmasina zarar veren ile birlikte zarar
gorenin kusuru veya davraniglar1 ya da beklenmedik olaylar sebebiyet vermisse,
tazminatin belirlenmesinde hakkaniyet ilkesi g¢ercevesinde indirim uygulanmasi

gerekmektedir. TBK’nin 51’inci ve 52’nci maddeleri kapsaminda hakimin tazminatta

indirim uygulama veya tazminata hilkkmetmeme yetkisi bulunmaktadir.
TBK’nin 52°nci maddesi kapsaminda tazminatta indirim sebepleri sunlardir;
-zarar verenin kusurunun hafifligi
-zarar gorenin rizasi
-zarar gorenin ortak veya kisisel kusuru

-tazminatin 6denmesi halinde zarar verenin mali durumunun kétiilesmesi

-diger sebepler (beklenmedik olaylar, zarar gérenin biinyevi istidati, zayif

illiyet bagi, zarar gérenin ¢ok yiiksek bir gelire sahip olmasi, hatir isleri)

Maddi tazminatin, zarar1 aynen giderme ve nakden giderme fonksiyonu olmak

iizere iki fonksiyonu bulunmaktadir.

% Eren, a.g.e., 5.762
% Gokcan, a.g.e., 5.555
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Aynen Tazminde, alacaga konu olan seyin mal olarak alacakliya saglanmasi

olmakla birlikte “ya ihlal edilen hak veya hukuki degere denk bir durum aynen, fiilen
yeniden kurulur ya da boyle bir hak veya hukuki deger diizeltilmek ya da benzer bir
deger verilmek suretiyle zarar gorenin malvarligi tekrar kurulur, eski durumuna
getirilir.”®® Dolayisiyla, aynen tazmin iki tiirlii karsimiza ¢ikmaktadir. ilk olarak,
zarara sebep olan gergeklesmeseydi, zarar gérenin malvarliginin olmasi gereken hali
aynen yeniden kurulmaktadir. Ornek olarak, ¢alinan malin iadesi verilebilir. Diger
tiirlii ise, “ihlal edilen hukuki deger diizeltilmek (onarilmak) veya o tiirden bir deger
verilmek suretiyle zarar gorenin malvarligi, zarar verici olay olmasaydi, hangi
durumda bulunacak idiyse, ona benzer bir duruma getirilir.”*%®° Ornegin, hasar géren
arabanin tamiri veyahut tahribata ugramis bir seyin yerine aynisinin veya benzerinin

verilmesi.

Nakden Tazminde, “ihlal edilen hak veya deger yerine, zarar veren para

O0demekte ve bu suretle zarar goren, zarar verici olay meydana gelmeseydi, hangi
ekonomik durumda bulunacak idiyse, yeniden o duruma getirilmektedir.”*** Zararmn
nakden tazmin yoluyla giderilmesi ile zarar gorenin malvarligindaki azalmanin
ekonomik olarak giderilmesi amacglanmaktadir ve =zarar goren degerin Afiili
durumundan bagimsiz olarak zarar gérenin malvarligindaki eksilmenin giderilmesi
istenmektedir. Aynen tazmine nispeten nakden tazmin yoluyla zararin giderilmesi
cogu zaman daha elverisli, hakkaniyetli olmas1 nedeniyle uygulamada en ¢ok tercih
edilen yoldur. “Ozellikle bedensel biitiinliigiin ihlali ya da 6liim nedeniyle meydana
gelen zararlarin giderilmesi yahut esyaya yonelik zararlarda esyanin onariminin ya da
degisiminin makul olmamasi durumunda tazminatin 6denmesi i¢in aynen tazmin

yoluna karar verilmesi gok miimkiin olmamaktadir.”%?

Nakden tazmin, bir defada 6denmek sartiyla sermaye bigiminde ya da belirli

zamanlarda gelir elde etmek sartiyla irat biciminde olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

% Eren, a.g.e., $.775

10 Eren, a.g.e., s.775

101 Eren, a.g.e., s.775

102 Rijjken Aksakalli Temel, Haksiz Fiillerde Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programu, Istanbul,
2019, (Erigim),
https://openaccess.bilgi.edu.tr/bitstream/handle/11411/1555/Haks%C4%B1z%20fiillerde%20maddi%
20tazminat%C4%B1n%20belirlenmesi.pdf?sequence=1&isAllowed=y , 12.10.2020, s.108
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Sermaye bi¢iminde nakden tazmin, tazminatin bir defada toplu bir bigimde
O0denmesidir. Bu tip 6deme bi¢iminde giiniin sartlarina uygun olarak para miktar
degerini kaybetmeden zarar gérenin malvarligina eklenmektedir. Ayni zamanda, tek
seferde 6deme yapildig1 i¢in bor¢lunun ya da zarar verenin sonradan tazminati
O0demede aciz duruma gelmis olmasi1 zarar goreni etkilemeyecektir. Uygulamada en

¢ok sermaye bi¢iminde 6deme tercih edilmektedir.

Irat biciminde nakden tazmin ise, belirli zaman araliklarinda 6deme
yapilmasidir. “Tazminatin irat bi¢iminde 6denmesi daha ¢ok destekten yoksun kalma
hali gibi belirli donemlerde diizenli olan bir gelir kaynagindan zarara sebebiyet veren
olay nedeniyle mahrum kalinmasi hallerinde giindeme gelmektedir.”*%® Ancak, irat
biciminde 6deme yapilmasi zarar gorenin tazminat alacagini da riske diigiiren bir
durumdur. Bu nedenle, TBK’nin 51’inci maddesi 2’nci fikra hiikkmii kapsaminda
borglu giivence gostermekle yiikiimlii kilinmistir.

“Tazminatin kismen sermaye kismen irat seklinde Odenmesi de

miimkiindiir.”1%*

1.4.2. Manevi tazminat

“Manevi tazminat, zarar gorenin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana
gelen eksilmenin giderilmesidir.”'%® Bir baska ifadeyle, “Manevi tazminat, malvarlig
disindaki hukuksal degerlere yapilan saldirilar ile meydana getirilen eksilmenin
giderilmesi olup, amaci, ¢ekilen acilar1 olabildigince dindirmek, kirilan yasama
arzusunu tazelemek, yasama yeniden baglamak suretiyle ruhsal dengeyi
saglamaktir.”'% Buradaki eksilme, manevi zarardir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin

11.02.2010 tarih, E.2009/3839 ve K.2010/1186 say1l1 kararinda, “Manevi zarar, kisilik

degerlerinde olusan objektif eksilmedir. Duyulan aci, cekilen istirap manevi zarar

degil onun gortintiisti olarak ortava cikabilir. Aci ve elemin manevi zarar olarak

nitelendirilmesi sonucu tiizel kigileri ve bilingsizleri; ote yandan acilarini i¢lerinde

gizleyenleri tazminat isteme haklarindan yoksun birakmamak icin yasalar, manevi

108 Temel, a.g.t., s.111

194 Eren, a.g.e., s.779

195 Eren, a.g.e., 5.780

106 Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku Manevi Tazminat, 6. Baski, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2001, s. 65
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tazminat verilebilecek olgulart sinirlamistir.” bigiminde hiikiim kurulmustur. So6z
konusu karardan yola ¢ikilarak, manevi zarari, “malvarligina iliskin olmayan, fakat
zarar verici olay dolayisiyla kisinin moral ve duygusal aleminde sarsilmaya, biiyiik
elem ve istirap duymasma yol acan ve arzu edilmeyen bir durum”®’ olarak

tanimlamak mimkiindiir.

Ancak, manevi tazminatin niteligine iliskin olarak siibjektif ve objektif olmak

tizere doktrinde iki goriis bulunmaktadir.

Stibjektif goriige gore, manevi zarar, bir duygu zarari olup kisinin hakkinin
ihlaline dayanan ac1, keder, {iziintii, yasama zevk ve sevincinin azaltilmasidir.'%® Bu
goriis kapsaminda, manevi zarara ugrama kabiliyeti olmayanlarin manevi zarari
olmayacag: kabul edilmektedir. Ornegin, temyiz giicii olmayan kiiciikler ve akil
hastalar1. Siibjektif goriisii benimseyenler de kendi igerisinde dort ayr1 gorisii
benimsemislerdir. Birincisi, telafi goriisii olup “maddi zarardan bagimsiz uygun bir
miktar paranin manevi tazminatin 6denmesi ile zarar gorenin ¢ektigi psikolojik ve
ruhsal acinin telafisi”%® amaglanir. ikincisi, tatmin goriisii olup bu goriise gdre manevi
tazminatin fonksiyonu, zarar gérenin ugradigi aciyi, duydugu iiziintiiyii dindirecek
veya azaltacak bir tatmin fonksiyonu gdstermelidir. Uciinciisii, ceza goriisii olup
burada zarar gorenin intikam duygusu 6n planda tutarak zarar vereni malvarliginda bir
azalma meydana getirmek suretiyle cezalandirma amaci giidiilmektedir. Dordiinciisii
ise, denklestirme goriigii olup zarar gorenin ruhsal ve fiziki acilar1 tazminat ile

giderilmek suretiyle denklestirilmesi amaglanmaktadir.

Objektif goriise gore, manevi  zarar, kisilik  degerlerindeki  objektif
eksilmedir.1*® Burada kisilikten kastedilen, ortalama ve makul bir kisinin kisiligidir.
Bu goriise gore tazminatin amaci, ugranilan manevi zararin denklestirilmesidir. “Zarar
gorenin idrak ve hissetme yeteneginden bagimsiz olarak hareket eder; zarar gérenin
ugramis oldugu manevi zarar olarak zarar gorenin cektigi aci, elem, hiiziin ve 1stirapla

ilgilenmez.”''! Yargitay’in da bazi kararlarinda objektif manevi zarar yaklasimii

107 Gokean, a.g.e., s.797

108 Gokean, a.g.e., .797

199 0. Gokhan Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi Ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi: Tiirk
Hukukuna Manevi Zararin iki Asamah Olarak Belirlenmesine iliskin Bir Model Onerisi”, s. 234,
Erisim (13.10.2020), https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/333488

110 Gokean, a.g.e., 5.798

11 Antalya, a.g.m., 5.238
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benimsedigi anlasilmaktadir; “Oliimle tehdit eyleminin kiside, &6zgiirliigiin
siirlandirilmasi korkusu yaratilarak ruhsal yapida bir eksilmeyi ve zarari olugturmasi
kagimilmazdir, kisinin i¢ diinyasina gidilemeyecegine gore manevi zarari, kisisel
degerlere saldir1 halinde objektif olarak kabul etmek, hukuksal yorumlara adaletin

somutlastirilmasi igin zorunludur.”*!2

Manevi tazminata hiikmedilmesi i¢in dort sart bulunmaktadir; hukuka aykir
bir eylem var olmali, manevi bir zarar olusmali, zarar ile eylem arasinda illiyet bagt
bulunmali Ve olaya ozel hal ve sartlarin tazminati hakl kilmasi.**® Bu kapsamda,
manevi tazminatin dogabilmesi i¢in, kisinin cismani ve kisilik haklarmin ihlaline
iligkin olarak haksiz bir bigimde kisinin 6ldiiriilmesi, ruh veya viicut biitiinliiglinde bir
ihlalin meydana gelmesi dolayisiyla kiside veya kisinin yakinlarinda manevi bir
zararin olusmasi ve s6z konusu manevi zarar ile yapilan haksiz eylem arasinda bir
illiyet bagi bulunmalidir. Bunlarla birlikte, olaya 6zgii hal ve sartlarin manevi

tazminati hakli kilmasi ve zarar gérenin agir kusurunu barindirmamasi gereklidir.
Manevi tazminat da iki bi¢imde 6denebilmektedir.

Aynen Tazmin ile maddi tazminatta oldugu gibi zarar verici olay meydana
gelmeseydi, zarar gorenin sahis varligi, kisilik degerleri hangi durumda bulunacak
idiyse, o durum fiilen tekrar saglanmaktadir. Ornegin, bir hakaret veya iftiranin fail
tarafindan alenen geri alinmasi veya 6ziir dilenmesinde, izinsiz ¢ekilen bir fotografin

negatifinin imha edilmesi veya geri verilmesi.''*
Ancak, manevi tazminatta en ¢ok nakden tazmin yontemine basvurulmaktadir.

Nakden Tazminde, “Kisilik haklarinda meydana gelen ve para ile 6lgiilemeyen

eksikliklerin dogrudan dogruya karsilanmasinin olanaksizligi, bunlarin zarar kavrami

»115 Kisinin ugradigi manevi zarar

disinda tutulmalari i¢in bir gerek¢e yaratmaz.
elbette ki para ile tam anlamiyla giderilememektedir, ancak, zararin hi¢ giderilmemesi
bir baska ifadeyle bir denklestirmenin saglanmamasi da hakkaniyet kapsaminda

degerlendirilemeyecektir. Dolayisiyla, para, zarara ugrayanin ya da yakinlarinin

112 Gokcean, a.g.e., 5.798

113 Gokean, a.g.e., 5.799

114 Eren, a.g.e., 5.786

115 Karahasan, Tazminat Hukuku Manevi Tazminat, s. 66.
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katlandiklar1 aci1 ile denklesecek tatmin ve teselli yollar1 agmak suretiyle aci, tizlintii

ve kayiplar hafifletmeye yarayan bir arag olarak kabul edilebilir.

Tiim bunlarin 15181nda, manevi tazminat miktar1 belirlenirken, zarar gérenin
zarara razi olmasi, zararin olugmasinda kisisel kusurunun bulunmasi, ¢ok yiliksek
gelire sahip olmasi; zarar verenin tazminatin tamamini 6demesi halinde ekonomik
yonden ¢okmesi, hatir isleri ve zarar verenle zarar goren arasindaki kisisel iligkiler gibi

faktorlerde g6z tiniinde bulundurulur.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE MUHASEBE STANDARDI 37 “KARSILIKLAR, KOSULLU

BORCLAR VE KOSULLU VARLIKLAR” KAPSAMINDA
TAZMINATLARIN iNCELENMESI

2.1. Tiirkiye Muhasebe Standardi 37°nin Amaci ve Kapsam

Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS) 37 “Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar ve
Kosullu Varliklar’ 31.12.2005 tarihinden sonra baslayan hesap donemleri ig¢in
uygulanmak tizere 15.02.2006 tarih ve 26081 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirlirlige girmistir.

Diger tiim muhasebe standartlart i¢in de gecerli oldugu tizere, TMS 37’nin
oncelikli amaci, muhasebenin temel kavramlarindan “ihtiyatlik” kavrami kapsaminda
isletmelerin karsilasabilecekleri risklere iligkin alinmasi gereken 6nlemlerin simdiden
alinmasini saglamaktir. Bu yoniiyle, dogru, giivenilir ve gercegi yansitan finansal
raporlarin hazirlanmasi, amaglanmaktadir. Bir diger amaci ise, “Bu Standardin amaci;
uygun finansal tablolara alma kistaslarinin ve 6lgiim esaslarinin karsiliklar, kosullu
bor¢lar ve kosullu varliklara uygulanmasin1 ve kullanicilarin bunlarin nitelikleri,
zamanlamalar1 ve tutarlarin1 anlamalar1 i¢in gerekli olan bilgilerin dipnotlarda
aciklanmasim saglamaktir.”*!® “Ayrica, finansal tablo eklerinde ve dipnotlarinda tablo
kullanicilarinin bu kavramlara iliskin kalemlerin 6zelliklerini, zamanlamasini ve
tutarin1 anlamalari saglayacak olgiide yeterli bilginin agiklanmasini saglamak da

standardin amaglari arasinda yer almaktadir.”**’

Isletmeler, karsiliklar, kosullu  bor¢lar ve kosullu  varliklarm
muhasebelestirilmesinde TMS 37 hiikiimlerini uygulamakla miikelleftirler. Ancak,
ekonomik acidan dezavantajli sézlesmeler hari¢ belirli kosullar altinda ytiriirliige
girecek sozlesmelerden kaynaklanan ve bagka bir standart ile diizenlenmis olanlar
TMS 37 kapsamina girmemektedir. Bu kapsamda, “belirli kosullar altinda yiiriirliige

girecek sozlesmeler, taraflarin yiikiimliliiklerini yerine getirmedikleri veya ayni

116 Tiirkiye Muhasebe Standartlarr, ™S 37, s.1, Erisim (27.10.2020),

https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/TMS/TMS_2020/TMS%2037(2).pdf

117 Biisra Tosunoglu, Selim Cengiz, “TMS 37 Karsiiklar, Kosullu Bor¢lar, Kosullu Varhklar
Standardina iliskin Muhasebe Uygulamalar”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9.
Cilt, 1. Say1, 2019, s.62
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Olgiide kismen yerine getirdikleri sozlesmeler” olup TMS 37 “ckonomik agidan
dezavantajli olmadig siirece belirli kosullar altinda yiiriirliige girecek sézlesmeler’e
uygulanmamaktadir. “Belirli tiirden bir karsilik, kosullu bor¢ veya kosullu varlik igin
bagka bir standartta hiikiim bulunmasi durumunda ilgili standardin uygulanmasi
gerekmektedir.” Ornegin, “TMS 11 Insaat Sozlesmeleri”, “TMS 12 Gelir Vergileri”,
“TMS 17 Kiralama Islemleri”, “TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar”, “TFRS 4
Sigorta Sozlesmeleri”, “TFRS 3 Isletme Birlesmeleri”, “TFRS 15 Miisteri
Sozlesmelerinden Hasilat” (ekonomik agidan dezavantajli olan ya da dezavantajli hale
gelen miisteri Sozlesmeleri harig), “TFRS 16 Kiralamalar” (TFRS 16’nin 6’nci
paragrafi harig) gibi standartlarda karsiliklar hakkinda diizenlenen hiikiimler TMS

37’ye gore oncelikli konumda olmaktadir.

Bununla birlikte, “karsilik olarak da ifade edilen amortismanlar, varliklarda
deger diistikliigii ve siipheli alacaklar gibi kavramlar i¢in yapilan islemler, varliklarin
defter degerlerinde yapilan degisikliklerin diizeltilmesi” olup TMS 37’nin konusuna

girmemektedir.!8

TMS 37, karsilik ayrilmas1 durumunda, katlanilan maliyetlerin aktiflestirilmesi

islemini ne zorunlu kilmakta, ne de bu islemi yasaklamaktadir.

TMS 37 ile, yeniden yapilandirmalara iligskin (durdurulan faaliyetler dahil)
karsiliklar da diizenlenmekte olup “yeniden yapilandirma isleminin durdurulan
faaliyet tanimima girmesi durumunda, “TFRS 5 Satis Amagli Elde Tutulan Duran
Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler” Standardi uyarinca ek agiklamalarin yapilmasi

gerekebilir.”1°

Vergi karsiligiin hesaplanmasi ve ayrilmasi siireci TMS 37 kapsamina
girmemektedir. “Ancak, vergi otoriteleri tarafindan toplanan ceza ve tazminatlar
(0rnek olarak gec¢ beyandan dolayi olusan cezalar1) TMS 12°de agiklandigi gibi
kurumlar vergisi olarak kabul edilmemektedir, bu noktada TMS 37’ye uygun olarak

muhasebelestirilmelidir.”*?°

118 Tosunoglu, Cengiz, a.g.m., 5.63
119 Tosunoglu, Cengiz, a.g.m., 5.63
120 Ayca Akargay Ogiiz, “Tiirkiye Muhasebe Standardi-TMS 37: Karsiliklar, Kosullu Borglar Ve
Kosullu Varhklar Standardr’min incelenmesi ve Tiirkiye Acisindan Degerlendirilmesi”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Muhasebe Finansman Bilim Dali, Doktora
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TMS 37 ile amaglanan, yukarida deginildigi tizere, muhasebenin temel
kavramlarindan “ihtiyatlik” kavramina uygun olarak, isletmenin ileride kars1 karsiya
kalabilecegi risklere ve olasiliklara iliskin gerekli olan 6nlemlerin 6nceden alinmasini
saglamaktir. Gergeklesme olasilig1 yiiksek ancak kesin olmayan finansal tablolara
yansitilamayan olaylar, karsiliklar vasitasiyla finansal tablolarda yerini almakta olup
finansal tablolara yansitilabilmesi igin bor¢ ve gider karsiliklar1 hesaplari

kullanilmaktadir.
2.2. Tiirkiye Muhasebe Standardi 37°de Yer Alan Tamimlar

Tazminat kavraminin TMS 37°de ne sekilde ele alindigini incelemeden dnce,
bu standartta yer alan tamimlarin hangi anlamlar1 tasidiklarmin irdelenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, TMS 37°de; karsiulik, yiikiimliliik, sorumluluk doguran
olay, hukuki yiikiimliiliik, zimni kabulden dogan yiikiimliiliik, kosullu yiikiimliiliik,
kosullu varlik, ekonomik ag¢idan dezavantajli sozlesme, yeniden yapilandirma

kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir.

“Karsilik, gerceklesme zamani veya tutar1 belli olmayan yiikiimliliiktiir.”
“Karsilik muhtemel bir borgtur.”*?! Bir bagka ifadeyle, “genel anlamiyla aktif
kalemlerin deger kaybini ya da muhtemel gider ve zararlari karsilamak amaciyla

faaliyet sonuglarindan ayrilan fonlardir.”?2

Karsiliklar, ait oldugu 6demeye iliskin olarak, gelecekte gergeklestirilecek bir
harcamanin zaman ve miktar1 bakimindan kesin degildir. Odenecek tutarin ne olacagi
kesin olarak bilinemeyen veya tutari bilinse bile ne zaman tahakkuk edecegi belli
olmayan degerler seklinde tanimlanabilmektedir. Bu yoniiyle, ticari borglar ve
tahakkuklardan ayrilmaktadir. Nitekim “ticari borglar, alinan veya tedarik edilen mal
ya da hizmetler i¢in 6denen ve faturasi kesilen ya da tedarik¢iyle resmi olarak anlagilan
borglar olup kesinlesmis borglardir.” Tahakkuklar ise, “alinan veya tedarik edilen mal
ya da hizmetlere iliskin olarak ortaya ¢ikan, ancak heniiz 6denmemis, faturasi

kesilmemis veya tedarik¢iyle resmi olarak anlasilmamis olan borglar” olup burada

Tezi, Istanbul, 2007, s.55, (Erisim) https://katalog.marmara.edu.tr/eyayin/tez/T0056598.pdf,
01.11.2020

121 Remzi Orten, Hasan Kaval, Aydin Karapinar, Tiirkiye Muhasebe-Finansal Raporlama
Standartlar1 (TMS-TFRS), Gazi Kitabevi, Ankara, Mart 2007, s. 560

122 Mehmet Ali Canoglu, “Stok Deger Diisiikliigii Karsiigi ve Muhasebe”, Miikellefin Dergisi, 94.
Sayi, EKim 2000, s. 48
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bor¢ miktar1 veya 6deme zamani genellikle bellidir ve karsiliklarin aksine ticari veya

diger borg kalemlerinin igerisinde gosterilmektedir.

“Karsiliklar, 1) Ge¢mis bir olaydan kaynaklanan mevcut bir yiikiimliiliigiin
bulunmasi; 2) Yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in isletmeden ekonomik niteligi olan
bir faydanin ¢ikmasinin muhtemel olmasi, 3) Yikimlilik tutarmin tahmin
edilebiliyor olmasi hallerinde finansal tablolara yansitilmaktadir.” En basit haliyle,
karsilik ayrilabilmesi igin bir borcun, gelecekle ilgili olmasi ile birlikte tutarin ve

zamaninin belirsiz olmasi gerekmektedir.

Karsiliklarin, degerleme karsiliklar, gider karsiliklar: ve yedek niteligindeki
karsiliklar bigimindeki kavramlari da kapsadigi goriilmektedir.}?® Degerleme
karsiliklari, ortaya ¢ikan deger azalmalari veya zararlarini kayda alirken aktiften direkt
olarak indirim yapmaktan ka¢inildigi durumlarda, bu azalmay1 gdsteren bir hesaba
alacak yazilir. “Bu hesaplar, Stok Deger Disiikligi Karsiligi, Siipheli Alacaklar
Karsiligi, Menkul Kiymetler Deger Diisiikligi Karsiligir hesaplarinda oldugu gibi
.......... Karsihig1” sozciigiinii tasimaktadir.”?* Degerleme karsiliklar1 hesaplari,
Bilangonun aktifinde hesap grubunun altinda eksi (-) olarak (indirim olarak) gosterilen
diizenleyici nitelikte hesaplardir. Gider karsiliklar:, tahmini borglar biciminde de
adlandirilmakta olup Dénem Kér1 Vergi Ve Diger Yasal Yiikiimliilik Karsiliklari,
Dénem Karinin Pesin Odenen Vergi Ve Diger Yiikiimliiliikleri, Kidem Tazminati
Karsilig1, Maliyet Giderleri Karsilig1 hesaplar1 6rnek gosterilebilir. Yedek niteligindeki
karsiliklar, karmm tamaminin dagitilmayip belirli amag icin isletmede birakilmasi
halinde kullanilmakta olup isletme sahibi haklarindan olan bir 6zkaynak unsurudur.

Kar Yedekleri Hasab1 ve Ozel Fonlar Hesab1 6rnek verilebilir.

TMS 37 kapsaminda karsilik 6rnekleri su bigimlerde karsimiza ¢ikmaktadir;
garantiler, ¢evre kirliligi, yeniden yapilandirma ve dava/icra karsiliklari. Garanti
karsiliklar:, “satilan malin kullanict hatas1 disinda, iiretim hatasindan veya gerekli
kalitenin saglanmamasindan dolay1 ortaya cikabilecek zararlarin, satici isletme

tarafindan karsilanmas1 icin ayrilan karsiliklardir.”*? Cevre kirliligi icin ayrilan

123 Ozgiil Cemalcilar, ““Karsihklar” Teriminin Yarattig “Kansikhklar””, Muhasebe ve Denetime
Bakis Dergisi, 4. Say1, Mayis 2001, s. 2

124 Ogiiz, a.g.t., 5.61

125 Ogiiz, a.g.t., 5.58
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karsiliklar, sayet isletmenin herhangi bir ¢evre kirliligi hakkinda diizenledigi bir ¢evre
politikasi varsa veya isletme tarafindan gegerli bir ¢evre yasasi ihlal edilmisse ayrilir.
Yeniden yapilandirma, “yonetimin planladig1r ve kontrol ettigi, isletme tarafindan
iistlenilen igin kapsamini veya isin yapilis yontemini énemli 6l¢lide degistiren bir
programdir.”’'?® TMS 37 ile yeniden yapilandirma karsiliklarnin  kétiiye
kullanilmamas1 amaclanmaktadir. Davalar ve icra karsiliklari, isletmenin herhangi bir
sebeple dava asamasina gelmis yiikiimliliiklerinin yerine getirilmesi ihtimalinin

bulundugu durumlarda ayrilir.

“Yiikiimliiliik, gegmis olaylardan kaynaklanan ve ifas1 halinde ekonomik fayda

iceren kaynaklarin isletmeden ¢ikmasi seklinde agiklanabilir.”

“Sorumluluk doguran olay, isletmenin s6z konusu yikimliligi yerine

getirmekten baska gergekci bir alternatifinin olmamasi sonucunu doguran, hukuki

veya zimni bir kabulden dogan yiikiimliiliik yaratan olaydir.”

“Hukuki yiikiimliiliik, s6zlesme (agik ya da zimni hiikiimleri araciligiyla), yasal

diizenleme veya diger kanuni uygulamalardan kaynaklanan ytikiimliliiktiir.”

“Zimni_kabulden dogan yiikiimliiliik, ge¢cmisteki uygulamalar, yayimlanmig

politikalar veya yeterince belirli cari agiklamalarla, isletmenin belirli sorumluluklari
istlenecegini diger sahislara taahhiit etmesi ve bunun sonucunda, isletmenin bu
sorumluluklar yerine getirecegi konusunda diger sahislar nezdinde gegerli bir beklenti

yaratmis olmasindan kaynaklanan yiikiimliiliiktiir.”

“Kosullu yiikiimliiliik veva bor¢, ge¢gmis olaylardan kaynaklanan ve isletmenin

tam anlamiyla kontroliinde bulunmayan, bir veya daha fazla kesin mahiyette olmayan
olayin ileride gergeklesip gerceklesmemesi ile mevcudiyeti teyit edilebilecek olan
veya gecmis olaylardan kaynaklanan; fakat asagida yer alan nedenlerle finansal
tablolara yansitilamayan mevcut ylktimliliiktiir: (1) Yikimliligiin yerine getirilmesi
i¢cin, ekonomik fayda igceren kaynaklarin isletmeden ¢ikma ihtimalinin bulunmamasi
veya (i1) Yikimlilik tutarmin, yeterince giivenilir olarak Olglilememesi

gerekmektedir.”

126 Ogiiz, a.g.t., 5.59
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Karsiliklar ve kosullu yiikiimliiliikler arasinda birtakim farklar bulunmaktadir.
Odenip 6denmeyecekleri veya ne zaman ve ne tutarda ddenecegi belli olmayan
karsiliklar, zaman ve tutar agisindan kesin olmadiklarindan bir kosula dayanmaktadir.
Ancak, TMS 37’nin 12°nci maddesi uyarinca ““kosullu” kelimesi, tam anlamiyla
isletmenin kontroliinde olmayan, bir veya daha fazla kesin mahiyette olmayan olayin
ileride gergeklesip gergeklesmemesi ile mevcudiyetleri teyit edilecek, bu nedenle
finansal tablolara yansitilmayan varlik ve yiikiimliiliikleri ifade etmek i¢in kullanilir.”
Bir baska ifadeyle, ‘“kosullu bor¢ terimi tahakkuk kriterlerinin gereklerini
karsilamayan borglar igin kullanilir.”*?” TMS 37 Madde 13 uyarinca, “karsiliklar,
mevcut bir yiikiimliilik olduklarindan ve ytlikiimliiliigiin ifas1 i¢in ekonomik fayda
iceren kaynaklarin isletmeden ¢ikmasi gerekeceginden, yiikiimliilik olarak
muhasebelestirilirler (glivenilir bir tahmin yapilabildigi varsayimiyla).” “Kosullu
bor¢lar, bor¢ olarak muhasebelestirilmezler; ¢iinkii ya yilikimliliigiin yerine
getirilmesi i¢in ekonomik fayda i¢ceren kaynaklarin isletmeden ¢ikmalari olasi degildir
ya da ilgili yikiimliligin tutar1 yeterince giivenilir bir sekilde tahmin
edilememektedir.” “Kosullu borglar, eckonomik fayda iceren kaynaklarin isletmeden
¢tkmalari ihtimali uzak olmadikca finansal tablo dipnotlarinda agiklanir.”'?8 Kosullu
borglar, yiikiimliiliigiin ifa edilmesi i¢in gereken 6demenin muhtemel olmamas1 ve
yikiimlilik  tutarmin  giivenilir  bigimde  belirlenememesi nedeniyle
muhasebelestirilemezler. “Ciinkii heniiz bir yiikiimliiligiin olup olmadigi belli degildir
ya da gecmisteki bir olaydan kaynaklanan yiikiimliilik tahakkuk ettirilmek igin
gereken kriterleri tastmamaktadir.”*?® Derdest davalar, isletmenin saticilarma ciro
ettigi senetler, isletme lehinde ya da aleyhinde olan tazminat talepleri, verilen teminat
mektuplar1 ve kefaletler, varliklarin kamulastirilmasina yonelik niyet ve hazirliklarin

goriilmesi gibi benzeri olaylar, kosullu bor¢ kapsamina girmektedir.

Ozetlemek gerekirse; 1) Karsiliklar, zamani ve tutar1 belirsiz olan ve ge¢mis
olaylardan kaynaklanan mevcut bir yiikiimlilikken, Kosullu Borglar, ge¢mis
olaylardan kaynaklanan olas1 yiikiimliliklerdir. 2) Karsilikta yiikiimliliik
gerceklesmisken, Kosullu Borgta heniiz yiikiimliilik meydana gelmemistir. 3)

221 Ogiiz, a.g.t., 5.64
128 Tosunoglu, Cengiz, a.g.m., 5.65
129 Tosunoglu, Cengiz, a.g.m., s.66



37

Karsiliklarda, kaynak ¢ikisi muhtemelken, Kosullu Borglarda, muhtemel degildir. 4)
Karsiliklar, tahakkuk ettirilebilirken, Kosullu Borglar, tahakkuk ettirilememektedir. 5)
Karsilik tutar1 hakkinda gilivenilir bir tahmin yapilabilir ve olgiilebilirdir, ancak,
Kosullu Borglar hakkinda giivenilir bir tahmin yapilamaz ve 6l¢iilemez. 6) Karsiliklar,
hesaplanabiliyorsa bilangoda yer alir aksi halde finansal tablolarin dipnotlarinda

aciklanirken Kosullu Borglar, finansal tablolarin dipnotlarinda agiklanmaktadir.

“Kosullu bor¢larin ortaya ¢ikis nedenlert;

. Devam etmekte olan davalar

. Isletmenin saticilarma ciro ettigi senetler

. Isletme lehine ya da aleyhinde olan tazminat talepleri

. Verilen teminat mektuplari ve kefaletler

. Varliklarin  kamulastirilmasina  yonelik niyet ve

hazirhiklarin goriilmesi ve benzeri olaylardir.”*%

“Kosullu varlik, ge¢gmis olaylardan kaynaklanan ve isletmenin tam anlamiyla

kontroliinde bulunmayan, bir veya daha fazla kesin mahiyette olmayan olayin ileride
gerceklesip gerceklesmemesi ile mevcudiyeti teyit edilecek olan varliktir.” “Bunun bir
ornegi; herhangi bir isletmenin yasal iglemler sonucunda elde etmekte oldugu, sonucu
belli olmayan hak talepleridir.” ¥ TMS 37’nin 31’inci maddesi uyarinca, isletme,
kosullu varliklarin1 finansal tablolarina yansitmaz. “Kosullu varliklar finansal
tablolarda yer almazlar, ancak, gelirin elde edilmesi neredeyse kesin ise, ilgili varlik
kosullu bir varlik olmaktan ¢ikar ve finansal tablolara yansitilmas: uygundur.”
Isletmeye giris kesin degil olasi ise, finansal tablo dipnotlarinda agiklanir. Kosullu
varliklar tahakkuk ettirilmemeli ve finansal tablolarda yer almamalidir. Ancak s6z
konusu varligin veya gelirin isletmeye girmesi biiyilik dl¢lide kesin ise, ilgili varlik

artik kosullu varlik degildir ve tahakkuk ettirilmesi gerekmektedir.
Kosullu varliklara 6rnek olarak;

° “Alinan teminatlar,

J Yaptirilan sigortalar,

130 Sermaye Piyasasi Kurulu, Sermaye Piyasasinda Mali Tablo ve Raporlara iliskin ilke ve Kurallar
Hakkinda Teblig (Seri XI, No:1, Madde 41, Ek 2.)
131 Tosunoglu, Cengiz, a.g.m., .66
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o Alman is garantileri,

J Bazi haklarin devri sebebiyle dogacak alacaklarin tutari
ve tarihleri,

. Ihtirazi kayitla devlete ddenen paralardan geri alinma

olasilig1 yiiksek olanlar,

. Lehte acilan davalar,

o Miiracaat edilmis olsun ya da olmasin alinacak olan
devlet yardimlari,

. Alinmis patent, kota hakki, kullanim hakk: gibi gayri
maddi haklar eger maddi olmayan varliklarda aciklanmamissa, bu

haklardan heniiz kullanilmayan kisimlar>132

verilebilir.

“Ekonomik anlamda dezavantajli sozlesme, S6zlesme kapsamindaki

yukitimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in mutlaka katlanilmasi gereken maliyetin, s6z
konusu sozlesme kapsaminda elde edilmesi beklenen ekonomik faydayr astigi
sOzlesmedir.” Sozlesme taraflarinin her biri i¢in hak ve yiikiimliiliikler dogmasi ve bu
durumun ekonomik agidan dezavantajli hale gelmesi halinde, TMS 37 kapsamina
girmekte ve finansal tablolara yansitilmasi gereken bir bor¢ dogmaktadir. TMS 37°nin
66’nc1 maddesi uyarinca, “bir isletme eckonomik a¢idan dezavantajli olan bir
sozlesmeye sahip ise, s6z konusu sozlesmeye iliskin mevcut yiikiimliiliikk karsilik
olarak muhasebelestirilir ve Olgiliir.” TMS 37 kapsaminda, bu tip sozlesmeler,
“sozlesmede yer alan ytlikiimliiliikleri yerine getirmenin kaginilmaz maliyetinin yine
ayni s6zlesmeden alinmasi beklenen ekonomik faydayi gectigi s6zlesmeler” bigiminde
tanimlanmaktadir. “Bir sozlesmeye iliskin kaginilmaz maliyetler, s6zlesmeyi yerine
getirmenin maliyeti ile s6zlesmeyi yerine getirmemekten kaynaklanan her tiirlii
tazminat veya cezadan diisiikk olanidir.” “Ekonomik acidan dezavantajli sézlesme
karsilik olusturulmadan o6nce, s6z konusu soézlesmeye tahsis edilmis varliklardaki

deger diistikliigiinden kaynaklanan zararlarin muhasebelestirilmesi gerekmektedir.”

132 Tosunoglu, Cengiz, a.g.m., s.67
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“Yeniden yapuandirma, yonetim tarafindan planlanan ve kontrol edilen bir

programdir. Isletme tarafindan yapilmakta olan faaliyetin kapsami veya s6z konusu

faaliyetin ifa seklinden herhangi birinin degismesi sonucunu dogurur.”

2.3. Tiirkiye Muhasebe Standardi 37 Kapsaminda Gider Niteligindeki
Tazminatlar (“Karsihiklar”)

Karsilik tutarmin olgiilmesinde ve kayitlara alinmasinda dikkatle tizerinde
durulmasi gereken bir durum ise tazminatlardir. Tazminatlar, TMS 37’de 53’{incii ve
58’inci maddeler arasinda ele alinmistir, ancak, buradaki tazminat, isletme
kaynaklarma eklenen bir gelir niteliginde olup bu calismanin konusuna giren gider

kapsaminda degildir.

Nitekim TMS 37 kapsaminda, “isletmenin yikimliligii yerine getirmesi
durumunda tazminatin elde edileceginin kesine yakin olmas1 durumunda ayr1 bir varlik
gibi isleme tabi tutulacak ve muhasebelestirilen tutar karsilik tutarini1 gegemeyecektir.”
Bununla birlikte, TMS 37°nin 58’inci maddesi uyarinca, “igletmenin miisterek ve
miiteselsil sorumlu oldugu yiikiimliiliikler, soz konusu yiikiimliiliiklerin diger taraflar

tarafindan yerine getirilmesinin beklendigi él¢iide kosullu bor¢tur.”

Dolayistyla, TMS 37 kapsaminda, bu calismanin konusuna giren isletmeden

kaynak cikisina sebebivet veren nitelikteki tazminatlar “karsiliklar” olarak ifade

edilmekte olup bu sebeple, karsiliklar konusu incelenecektir.

“Tekdiizen Hesap Plani’na goére karsilhik kavrami, ihtiyathilik, sosyal
sorumluluk, tam agiklama ve donemsellik kavramlarinin bir geregi olarak; gelecekteki
muhtemel zarar, ziyan ve tazminatlardan dolay1 aktif kiymetlerde ortaya ¢ikabilecek
bir deger azalisina kars1 temkinli davranilmasi olarak tanimlanmaktadir.”**3 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 288’inci maddesi uyarinca karsiliklar, “kas:l olan
veya husulii beklenen fakat miktari katiyetle kestirilemeyen ve tegebbiis icin bir bor¢
mahiyetini arzeden belli bazi zararlart karsilamak maksadiyla hesaben ayrilan
meblag” olarak tanimlamaktadir. “Vergi mevzuatina gore alacaklar ile ilgili karsilik

ayirabilmek i¢in ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ve de dava veya icra

183 Azzem Ozkan, “Karsihklar ve Muhasebe Uygulamalar1”, Erciyes Universitesi 1.1.B.F. Dergisi,
16. Say1, 2000, s.180
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sathas1 sart1 aranirken; stoklarda ise karsilik ayirabilmek icin en az %10 deger

diisiikliigii ve takdir komisyonu karari aranmaktadir.”*3*

TMS 37°de yer alan tanimlar baghgr altinda izah edildigi lizere, karsiliklar;

° “Gegmis bir olaydan kaynaklanan mevcut bir
yilikiimliligiin (hukuki veya zimni) bulunmasi,

o Yikiimliligiin yerine getirilmesi i¢in ekonomik fayda
iceren kaynaklarin igsletmeden ¢ikmalarinin muhtemel olmasi,

. Yikiimlilik tutarmmin glivenli bir bi¢gimde tahmin

edilebiliyor olmas1”

durumlarinda ayrilir ve finansal tablolara yansitilirlar. Bu ¢ercevede, mevcut
viikiimliiliik, ge¢misteki olay, ekonomik fayda iceren kaynaklarin olasi ¢ikislari ve
viikiimliiliik tutarmmin  giivenilir bi¢imde tahmini unsurlarin1 ayr1 ayr1 irdelemek

gerekmektedir.
2.4. Karsihik Kavraminin Unsurlari
2.4.1. Mevcut yiikiimliiliik

Gegmis bir olay nedeniyle mevcut bir yiikiimliiligiin dogup dogmayacagi
genellikle tahmin edilebilirdir. Ancak, nadiren de olsa, mevcut bir yiikiimliiliigiin olup
olmadigi bazi durumlarda net olmayabilir. “Mevcut bir yiikiimliliigin dogup
dogmayacagi hususunun net olmadigi hallerde, eldeki kanitlar 1s181nda, raporlama
donemi sonu itibariyle mevcut bir ylikiimliliigiin var olmasi ihtimali bdyle bir
yiikiimliiliiglin yok olmasi ihtimalinden daha yiiksek ise, ge¢cmisteki bir olayin bir
yiikiimliiliik dogurdugu kabul edilmektedir.” Raporlama doneminden sonra ortaya
¢ikan olaylardan kaynaklanan her tiirli kanit da 6nceden elde edilen kanitlara dahil

edilmektedir. En nihayetinde, raporlama donemi sonu itibariyle;

¢ “mevcut bir yiikiimliiliiglin var olmasi ihtimali boyle bir ylikiimliiliigiin
var olmamasi ihtimalinden fazla ise, isletmenin finansal tablolarinda muhasebe

kayd1 yapilir.”

134 Hayrettin Usul, Figen Ozer Kece, “TMS 37 Kapsamindaki Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar, Kosullu
Varhiklarin Muhasebelestirilmesi”, Mechmet Akif Ersoy Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 3. Cilt, 1. Sayi, 2016, s.51
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¢ “mevcut bir ylikiimliiliigiin var olmas1 ihtimali boyle bir ylikiimliiliiglin
var olmamasi ihtimalinden az ise, ekonomik fayda i¢eren kaynaklarin isletmeden
¢ikmasi ihtimali diisiik olmadikea, isletme finansal tablo dipnotlarinda kosullu

borg¢ agiklamasinda bulunulur.”
2.4.2. Gecmisteki olay

Mevcut bir yiikiimliiliik doguran ge¢misteki bir olayin, sorumluluk doguran
olay olarak nitelendirilebilmesi igin, isletmenin s6z konusu olaymn dogurmus oldugu
yiikiimliiliigli yerine getirme zorunlulugunun olmasi gerekir. Kaldi ki, bu zorunluluk,
yiikiimliiliiglin yerine getirilmesinin kanunen zorunlu olmasit veya olaym ilgili
yiikiimliiliiglin yerine getirilecegine dair diger taraflar nezdinde gegerli beklentiler
yaratmasiyla zimni kabulden dogan bir ylikiimliilik olmasi kosullarinda ortaya
cikmaktadir. Bagta herhangi bir yiikiimliilik dogurmayan bir olay, kanunda meydana
gelen degisiklik veya isletmenin zimnen kabul niteligindeki eylemi nedeniyle daha

sonra bir yiikiimliilik dogurabilmektedir.

“Bir isletmenin finansal durum tablosunda yer alan borglar, raporlama dénemi
sonu itibariyle mevcut olan borglardir.” “Finansal tablolarda isletmenin raporlama
donemi sonundaki finansal durumu gosterildigi i¢in karsiliklar, isletmenin gelecek
donem faaliyetlerinden bagimsiz, ge¢mis donemlerde olusmus olaylardan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerdir.” Gelecekte yapilacak harcamalar i¢in mevcut bir
yikiimliilik bulunmadigi i¢in herhangi bir karsilik kaydi finansal tablolara
yansitilmaz. TMS 37 uyarinca, “cevreye gayri kanuni bir bi¢imde verilen hasarlar
sonucu katlanilan temizleme maliyetleri ve cezalarda oldugu gibi, her ikisi birden,
isletmenin gelecek davraniglarina bagli olmaksizin, ilgili yikiimliiliigiin yerine
getirilmesi i¢in ekonomik fayda igeren kaynaklarin isletmeden ¢ikisina sebep olacak

durumlar 6rnek gosterilmektedir.”
2.4.3. Ekonomik fayda iceren kaynaklarin olasi cikislari

Herhangi bir borcun muhasebelestirilebilmesi igin, sadece mevcut bir
yiikiimliliiglin olmas1 degil, ayn1 zamanda s6z konusu ytikiimliiliigii yerine getirmek
amaciyla ekonomik fayda igeren kaynaklarin isletmeden ¢ikma olasiliklarinin da
bulunmas1 gerekir. TMS 37 kapsaminda, “belli bir olayin ger¢eklesme olasiliginin

gerceklesmeme olasiligindan daha fazla oldugu durumlarda, kaynaklarin igletme
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disina ¢ikmasinin ya da diger bir olayin gerceklesmesinin olasi oldugu kabul
edilirirken mevcut bir yiikiimliliigiin var olmama olasiliginin bulundugu ve ekonomik
fayda iceren kaynaklarin isletme disina c¢ikmalari olasiliginin diisiik olmadig
durumlarda, s6z konusu husus kosullu bor¢ olarak finansal tablolarda
aciklanmaktadir.” “Isletmede ¢ok sayida ve benzer yiikiimliiliik bulunmasi halinde,
isletmeden kaynak ¢ikisi ihtimali ile ilgili ylikiimliiliikk siniflar1 bir biitiin olarak dikkate

alinarak degerlendirilmelidir.”
2.4.4. Yiikiimliiliik tutarinin giivenilir bicimde tahmini

Genellikle, bir isletme olas1 sonuglar1 belirleyebilme imkanina sahiptir, bu
nedenle, ylkiimliiliige iligkin olarak karsilik ayirirken yeterince giivenilir bir bi¢imde
kullanilabilecek bir tahminde bulunmalidir. Cok nadir durumlarda, giivenilir bir
tahmin yapilamamasi halinde, finansal tablolara yansitilmayan bir bor¢ mevcut
oldugunda bu borcun, kosullu borg olarak finansal tablo dipnotlarinda agiklanmasi
gerekmektedir.

2.5. Karsiik Tutarmin Tahmin Edilmesi ve Olgme Yéntemleri

“Karsilik olarak muhasebelestirilen tutarin en gercek¢i tahmin olmasi igin, var
olan bir yiikiimliliigii yerine getirmek i¢in raporlama donemi sonu (bilango tarihi)
itibariyle makul olarak 6deyecegi veya bu tarihte {iciincii kisilere devredecegi miktara
iliskin olmas1 gerekmektedir.”**® Tahminler, benzer olaylara iliskin edinilen tecriibeler
ve uzmanlarin goriis ve raporlart ¢ergevesinde yapilir. Mevcut olay ve durumlara
iliskin riskler ve belirsizlikler, karsilik tutarina iliskin en ger¢ek¢i tahmine ulagsma
yolunda da dikkate alinmalidir. Risk faktorii, bor¢ tutarini arttirict bir fonksiyona
sahipken, belirsizlik faktori, tedbirli davranmaya tesvik etmektedir. Bu kapsamda,
yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi i¢in 6ngoriilen olaylarin ger¢eklesecegine dair yeterli
tarafsiz kanit bulunmasi durumunda ilgili karsilik ayrilir.

Kargilik tutarinin tahmin edilebilmesi ve O6l¢iilmesiyle ilgili TMS 37

kapsaminda, beklenen deger yontemi, gercgeklesme olasiligi en muhtemel sonug

yontemi ve bugiinkii deger yontemi kullanilmaktadir.

135 Neslihan Akga, Seckin Gonen, “Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Varhklarin Tiirkiye
Muhasebe Standartlar: ve Vergi Mevzuati Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Siyaset, Ekonomi ve
Yonetim Arastirmalart Dergisi, 3. Cilt, 3. Say1, 2015, s.93
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Beklenen deger yonteminde, “karsilik tutarina iligkin belirsizlikler, kosullara

bagli olmak suretiyle farkli bigimlerde ele alinmakta olup degerleme konusu karsiligin
¢ok sayida kalemden olustugu durumda, ilgili yiikiimliiliik ile ilgili her tirli getiriyi
bunlara iliskin olasiliklara gére oranlamak suretiyle tanmin edilmektedir.” Bu yonteme
gore, zarar olasiliginin oraninin degismesine bagli olarak karsilik tutar1 da
degisecektir. Siireklilik arz eden muhtemel sonuglar araliginin bulundugu ve bu
araliktaki her bir noktanin digerine benzedigi durumlarda, araligin orta noktasi

kullanilir.

Gerceklesme olasiligi en muhtemel sonug¢ yonteminde, “diger olasi sonuglarin

en olasi sonugtan ¢cogunlukla yiliksek ya da ¢ogunlukla diisiik oldugu durumda, en iyi

tahmin sdz konusu daha yiiksek ya da daha diisiik miktar olur.”*3®

Bugiinkii deger yontemine gore, “paranin zaman degerinin etkisinin énemli

oldugu durumlarda karsilik tutari, ylikiimliliigiin yerine getirilmesi i¢in gerekecegi
tahmin edilen giderlerin bugiinkii degeridir.”**’ Bu nedenle, s6z konusu etkinin énemli
oldugu durumlarda, karsiliklar iskonto edilmektedir ve kullanilan iskonto orani ise,

mevcut piyasa degerlendirmeleri ve borca 6zgii riskleri yansitan vergi 6ncesi oranidir.

Sonug olarak, karsiliklar, sadece s6z konusu karsiligin ayrilmasina dayanak
teskil eden harcamalar i¢in kullanilmaktadir. “Karsiliklar, en iyi tahmini yansitmak
lizere, raporlama donemi sonu itibariyle gézden gecirilir ve buna gore diizeltilir.”
“Yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi i¢in ekonomik fayda saglayan kaynaklarin ¢ikis

ihtimalinin ortadan kalkmasi durumunda, ayrilan karsiligin iptal edilmesi gerekir.”

2.6. Isletmenin Tazminat Yiikiimliiliigii Kapsaminda Karsiik Ayirmasinin

Mubhasebelestirilmesi Ornegi

Isletmeden alman ayipli bir {iriiniin kullanilmasi sebebiyle bedenen zarar goren
misteri tarafindan 2018 yilinda isletmeye 100.000 TL tutarinda tazminat davasi
acildigm diisiinelim. Isletme tarafindan, s6z konusu olaya emsal teskil eden davalar
incelenerek yargilamanin 2020 yilinda sonuglanacagi tahmin edilsin. Bu durumda,

2018 yilinda yapilacak muhasebe kayd: su sekilde olmalidir;

136 Akca, Gonen, a.g.m., 5.95
187 Akga, Gonen, a.g.m., 5.95
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654 KARSILIK GIDERLERI 100.000
479 DIG. BORC VE GID. KARSILIKLARI 100.000
Davanin 2020 yilinda sonuglanacaginin muhtemel olmasi durumunda bilango
tarihi sonunda 31.12.2019 tarihindeki hesap kaydi ise su sekilde yapilmalidir;
479 DIG. BORC VE GID. KARSILIKLARI 100.000
379 DIG. BORC VE GID. KARSILIKLARI 100.000
Akabinde, yargilamanin tahmin edilen tarihte sonuglandigini ve isletmenin,
mahkeme karar1 ile davaciya 70.000 TL tazminat &denmesine hiikmettigini

varsayalim. Bu kapsamda, davanin sonuglanmast ile birlikte 2020 yilinda yapilmasi

gereken muhasebe kaydi ise soyle olacaktir;

379 DiG. BORC VE GID. KARSILIKLARI 100.000
102 BANKALAR 70.000
644 KONUSU KALMAYAN KARSILIKLAR 30.000

Sonug¢ olarak, bu ¢alismanin konusu olan tazminatlarin tabi oldugu Gelir
Vergisi Kanunu’nun 40’mc1 maddesi 3’lincii fikrast geregince, bir sonraki boliimde

detayli olarak anlatilacagi lizere, sonuclanmamis ve édenmemis olan isle ilgili, zarar,

ziyan ve tazminatlar kazancin tespitinde indirilememektedir. Bu nedenle, karsilik

avrilarak vazilan giderlerin kazanc tespitinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu

durumda; 2018 yilinda karsilik ayrilan 100.000 TL tutarindaki gider, kazang tespitinde
indirim konusu yapilamayacaktir. 2020 yilinda gelir olarak kaydedilen 30.000 TL
tutarindaki vergiye tabi meblagin kazang tespitinde dikkate alinmamasi gerekecektir.
Buna gore, yapilacak s6z konusu islemlerin nazim hesaplar araciliiyla takip edilmesi

gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
BU CALISMANIN AMACI VE LITERATUR CALISMASI

3.1. Bu Cahismanimn Amaci Ve Onemi

Bu calismanin en temel amaci, tazminat kavramini1 hukuki zemin ¢ergevesinde
tanimlamak suretiyle kurumlar vergisi miikellefiyeti kapsaminda tazminatlarin hangi
kosullar altinda gider olarak kurum matrahinin tespitinde indirim konusu yapilacagini

doktrin, 6zelgeler ve yargi kararlar1 ¢ergevesinde belirlemektir.

Tazminatlarin gider olarak matrahtan indirilmesi konusuna iliskin olarak
yapilan ¢aligmalarin iizerine s6z konusu konu hakkinda yeniden bir ¢alisma ihtiyaci
hissetmemin en onemli nedenleri sunlardir; ilk olarak eski tarihli olmalar1 ve
giincelliklerini kaybetmeleri, ikincisi doktrinde yer alan ¢cogu goriis ve calismalara
deginmemeleri, li¢ilinciisii yeteri kadar 6zelge ve yargi kararlarinin incelenmedigi,
dordiinciisii incelenen 6zelge ve yargi kararlarinin ¢ogunun giincel olmayislart ve son
olarak yeni kanun degisiklikleri ile kanun koyucu tarafindan ortaya konulan
diizenleme ve miiesseseler ¢ercevesinde tazminatlarin gider olarak degerlendirilmesi

hususunun yetersizligi.

Bu calismada, daha 6nce yapilan ¢alismalardan farkli olarak, tazminat kavrami
yalnizca sorumluluk hukuku ¢er¢evesinde incelenmemis ayrica muhasebe standartlari
kapsaminda da tazminatin tanimi ve finansal raporlardaki yeri de izah edilmeye
calisilmigtir. Muhasebe strandartlarinin donemsellik ve ihtiyathilik ilkeleri geregince
uygulamada finansal tablolarda en sik karsilagilan kidem tazminatinin yeri ve bir
karsilik kalemi olarak gider vasfini tasiyip tasimadigi ilgili 6zelge ve yargi kararlarinca

ortaya konulmaya calisilacaktir.

Akabinde, tazminatlarin hangi kosullarda kanunen kabul edilen ve kanunen
kabul edilemeyen gider vasfini tagidigina iligskin ilgili kanun maddeleri detayli bir
bicimde hem doktrin hem ozelgeler hem de yargi kararlari kapsaminda ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir. Konuya iligkin olarak, genis bir ¢cergevede literatiir taramasi
yapilmis olup doktrinde yer alan caligmalar, bu ¢aligmada bir araya getirilerek
yeknesaklik saglanma amaci giidiilmiistiir. Dolayisiyla, gegmis ve giincel bilgilerin yer

aldig1 kapsamli bir ¢calisma yapilmaya caligilmistir.
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Bununla birlikte, tazminatlarin gider olarak indirilebilmesinin sartlar1 konuya
iliskin olarak gelir idaresinin verdigi oOzelgeler ve Danistay ve Bolge Idare
Mahkemeleri’nin verdigi kararlar ¢er¢evesinde irdelenerek uygulamadaki yaklasimlar
ve karilasilan sorunlar tespit edilmeye calisilacaktir. Bahsi gecen 6zelge ve kararlarin

giincel ve konuya iligkin olmasina 6nem verilmeye calisilmigtir.

Bu ¢alismanin 6nem arz ettigi bir diger fark ise, ticari hayatta sik¢a karsilagilan
tazminat 6demeleri (kidem tazminati, ihbar tazminati, ise baslatmama tazminati, icra
inkar tazminatl) ve tazminat 6demesine sebebiyet verebilecek miiesseseler (ikale
sOzlesmeleri, arabuluculuk ilamlar1) ayr1 ayr1 doktrin, &zelge ve yargi kararlari

cergevesinde degerlendirilmeleri amaglanmustir.

Sonug olarak, bu calismanin giincel ve kapsamli olma amaci giidiiyor olmasi
daha once yapilan ¢alismalara nazaran tazminatlarin gider olarak indirilmesi konusuna
iliskin olarak mevzuat ve literatiirdeki son gelismelerin, goriislerin ve uygulamalarin

ele alintyor olmasi ile 6nem arz etmektedir.
3.2. Literatiir Taramasi
Literatiirde, bu calismada da faydalanilan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.

Erdem Utku CAKIR’1n “Tazminatlarin Vergi Hukukundaki Sonuclar1” adli
yiiksek lisans tez calismasinda, tazminatlar sorumluluk hukuku kapsaminda
incelenmis olup borg¢lar hukuku, medeni hukuk, is hukuku ve icra iflas hukukundan
kaynaklanan bazi tazminatlarin vergi hukukundaki sonuglar1 6zelge ve yargi kararlari
1s1¢inda  incelenmistir. Ancak, tazminatlarin gider olarak indirilmesine iliskin
doktrinde, 6zelge ve yargi karalarinda yer alan (ancak bu calismada yer verilen)
tartismalara yer verilmedigi gorilmektedir. Konunun, “Tazminatlarin Vergi
Hukukundaki Sonuglar1” olmasi nedeniyle de yalnizca tazminatlarin gider olarak
indirilmesi konusuna da odaklanilmadigi tazminatlarin gelir, kurumlar, veraset ve
intikal, katma deger vergisi ve damga vergisi karsisindaki durumlart da
incelendiginden tazminatlarin gider olarak indirilmesi bakimindan eksiklikler

bulunmaktadir.

Recep BIYIK ve Aydin KIRATLI tarafindan yapilan “Gelir ve Kurumlar
Vergisi Matrahlarinin Tespitinde Giderler ve Indirimler” adli calismada, yine

GVK’nin 40’mnc1 ve KVK’nin 11’inci maddelerinin tiim bentleri incelenmis olup
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tazminatlarin gelir ve kurumlar vergisinde nasil indirim konusu yapilacagina iliskin
hem 6zelgeler hem de yargi kararlari ¢er¢evesinde inceleme yapilmistir. Literatiirde,
tazminatlarin gider olarak indirilebilmesine iliskin tartismalara, Ozelge ve yargi
kararlar1 c¢ercevesinde, en ¢ok yer veren ve en c¢ok atifta bulunulan bir ¢aligmadir.
Ancak, bu calismada gelir vergisi miikellefleri ile kurumlar vergisi miikellefleri

arasindaki kusursuz sorumluluga iligskin ayrim net bir bi¢imde ortaya konulamamustir.

Altar Omer ARPACI'nin “Kurum Matrahiin Tespitinde Giderler” adl
calismasinda, GVK’nin 40’mnc1 ve KVK’nin 11’inci maddelerinin tiim bentleri
incelenmis olup GVK’nin 40’1nc1 maddesi 3’ilincii bendi ve KVK’nin 11’inci maddesi
g bendi cergevesinde tazminatlarin kurum matrahinin tespitinde gider olarak
indirilebilmesinin sartlar1 ortaya konulmus ancak Maliye Bakanligi’nin ve yarginin

goriislerine yeteri kadar yer verilmemistir.

Yusuf KILDIS’in “Gelir Vergisinde Matrahin Tespitinde Giderler ve
Indirimler: Damstay Kararlari, Ozelgeler, Ulke Ornekleri” adli ¢aligmasi, zelgeler,
yargi kararlar1 ve doktrinde yer alan ¢alismalar 6zelinde tazminatlarin nasil gider
olarak matrahtan indirilecegini ortaya koymaktaysa da doktirinde yer alan eski
calismalarda ortaya koyulan 6zelge ve yargi kararlarinin tekrarlandig: goriilmektedir.
Doktrinde yer alan tartismalara odaklanmaktansa uygulamada tazminatlarin gider

olarak nasil indirilecegi iizerinde durulmustur.

Mualla ONCEL, Nami CAGAN, Ahmet KUMRULU, Cenker GOKER’in
birlikte kaleme aldiklar1 “Vergi Hukuku” adli ¢aligmalarinda, yalnizca GVK ve
KVK’nin kanunen kabul edilen ve kanunen kabul edilmeyen giderlere iliskin

maddelerde yer alan hiikiimler tekrar edilmistir.

Dogan SENYUZ, Mehmet YUCE, Adnan GERCEK’in birlikte kaleme
aldiklar1 “Tiirk Vergi Sistemi” adli ¢aligmada, indirilmesi 6denmesine bagli giderler
basligi altinda degerlendirilmek suretiyle yine GVK ve KVK’nin kanunen kabul edilen
ve kanunen kabul edilmeyen giderlere iliskin maddelerde yer alan hiikiimler tekrar
edilmis olup tazminatin gider olarak indirilebilmesinin kosullar1 belirtilmistir. Ancak,

yargi kararlar1 ve 6zelgelere yer verilmemistir.

Riiknettin KUMKALE’ nin “Vergi Matrahin1 Diisiirmek I¢in Neleri Gider

Yazabilirsiniz/Yazamazsiniz?” adli ¢alismasinda, kanunen kabul edilen ve edilmeyen
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giderler ayr1 ayr1 incelenmis olup kisa bilgilendirme amaci glidiilmistiir. Kidem
tazminati, ihbar tazminati, is kazast nedeniyle 6denen tazminatlar ve kidem tazminati
karsilig1 6zel olarak incelenmis ve tazminatin gider olarak indirilebilmesinin sartlar
belirtilmistir. Ancak, bu calismanin hap bilgi vermeye yonelik oldugu doktrin ve yargi

kararlaria deginilmedigi ve yeterince 6zelgelere yer verilmedigi sdylenebilecektir.

Volkan GUZEL’in “Tazminatlarin Gider Boyutunun Irdelenmesi” adl
calismasinda, tazminat kavrami ve vergi ile iliskisi izah edilmek suretiyle
tazminatlarin gider olarak indirilebilmesinin sartlar ilgili kanun maddeleri incelenmek
suretiyle irdelenmistir. Ancak, yeterli Ozelge ve yargi kararina deginilmedigi

goriilmektedir.

D. Erkan ATESLI’nin “Ticari Isletmelerde Tazminat Odemeleri ve Gider
Iliskisi” adl1 ¢alismasinda, 6zelge ve yargi kararlar1 ¢ergevesinde tazminatlarin gider

olarak indirilebilmesinin kosullar1 ve yapilacak muhasebe kaydi irdelenmistir.

Cumhur inan BILEN’in “Vergi Uygulamasinda Kanunen Kabul Edilmeyen
Giderler ve Mali Karin Tespiti” adl1 ¢alismasinda, GVK ve KVK’nin kanunen kabul

edilmeyen giderlere iliskin maddeleri irdelenmistir.

Riza BILGIC’in Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Vergi Hukuku
Platformu’nun  kitap haline getirilen Kurumlar Vergisinin Giincel Sorunlari
hakkindaki 5. Ulusal Kongresi’ndeki “Indirilebilecek Giderlerde Yasanan Sorunlar”
konulu konusmasinda, tazminatlarin gider olarak indirilebilmesine iliskin sug-kusur
kavramlari, arabuluculuk ilamlar1 ve yabanci mahkeme ve hakem kararlarinin tenfizi

miiessesesine deginilmistir.

Oktay COSGUN “Tesebbiis Sahibinin Kusursuz Sorumlulugu Halinde Odenen
Tazminatlar Gider Yazilabilir Mi?” adli ¢alismasinda, su¢ ve kusur kavramlarinin
Ozelge ve yargi kararlar1 cercevesinde irdelenmesiyle birlikte adam calistiranin
sorumlulugu miiessesesinin tazminatlarin gider olarak indirilmesi konusundaki yeri

incelenmistir.

A. Bumin DOGRUSOZ’iin “Is Kazas1 Nedeniyle Odenen Tazminatlarin Gider
Yazilmas1” adli ¢aligmasinda, su¢ ve kusur kavramlar 6zelge ve yargi kararlar
cercevesinde irdelenmek suretiyle tazminatlarin gider olarak indirilmesindeki rolleri

incelenmistir.
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Okan NETEK’in “Gelir ve Kurumlar Vergisi Uygulamasinda Gider Kabul
Edilmeyen Odemeler” adl1 ¢alismasinda, GVK ve KVK’nin kanunen kabul edilmeyen

giderlere iliskin maddeleri irdelenmistir.

Sedat OZEKEZ’in “Gelir ve Gider Olarak Tazminatlarin Vergisel Boyutu” adli
calismasinda, gelir ve gider olarak tazminat irdelenmis ve bazi 6zel nitelikli

tazminatlar ayr1 ayr1 gider niteligini tagiy1p tasimadiklar: bakimindan incelenmistir.

Giirol PEKCAN’1n “Tazminatlarin Gider Yazilmasinda Su¢ ve Kusur” adli
caligmasinda, tazminatlarin gider olarak indirilebilmesi bakimindan su¢ ve kusur
kavramlarin1 gelir idaresinin ve yargmin gorlsleri c¢ergevesinde irdeleyerek

uygulamadaki tartismali durum degerlendirilmistir.

Nevzat SENSES’in “Ise Baslatmama ve Ihbar Tazminatlarinin Gelir Vergisi
Karsisindaki Durumu” adli ¢alismasinda, daha ¢ok bahsi gecen tazminatlarin gelir
vergisine tabi olup olmadiklari incelenmis olup matrah tespitinde gider olarak indirim

konusu yapilabilecegi ifade edilmistir.

Gokhan TOSUN’un “Vergi Uygulamasinda Kanunen Kabul Edilmeyen
Giderler Ve Mali Karin Tespiti” adli ¢calismada, GVK ve KVK’nin kanunen kabul

edilmeyen giderlere iliskin maddeleri irdelenmistir.

Baki YEGEN’in “Tirk Vergi Sisteminde Tazminatlar” adli ¢alismasinda,
tazminat kavrami borglar ve vergi hukuku kapsaminda irdelenerek tazminatlarin
kanunen kabul edilen ve kabul edilmeyen gider olma kosullar1 6zelgeler ¢ercevesinde

degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
TAZMINATLARIN GiDER OLARAK iNDIiRILMESI
4.1. Kurumlar Vergisi Matrahinin Tespitinde Safi Kurum Kazanci

“Kurumlar vergisinin matrahi, yiikiimliilerin bir hesap dénemi i¢inde elde
ettikleri safi kurum kazancidir.”*3 Nitekim 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu nun
(KVK) “safi kurum kazanct” baglikli 6’nci maddesinde, kurumlar vergisinin,
miikelleflerin bir hesap doneminde elde ettikleri safi kurum kazanci iizerinden
hesaplanacagi diizenlenmis olup mezkir madde hitkmiiniin 2’nci fikrasinda ise safi
kurum kazancinin tespitinde 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun (GVK) ticari kazang
hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacag1 ifade edilmistir. Bagka bir ifadeyle, genel
anlamda safi kurum kazanct GVK’nin ticari kazang¢ hiikiimleri uyarinca tespit
olunmaktadir. Bu sebeple, GVK’nin kapsaminda ticari kazan¢ ve tespitine genel

olarak deginilecektir.
Oncelikle, “Ticari kazang en genel sekliyle emek, sermaye, girisim yetenegi ve
dogal kaynagin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan faaliyet sonucunda olusan katma

deger olarak ortaya konabilir.”**® Dolayisiyla, bir faaliyetin ticari faaliyet olarak

sayilabilmesi i¢in;
-“Emek ve sermayenin birlikte kullanimina dayali olmalidir,
-Devamlilik arz etmelidir,
-Faaliyet bir organizasyon dahilinde yapilmali,

-Faaliyet gosteren miiessese, ticari ve sinai bir miiessese sekil ve mahiyetinde

olmalidir.” 140

Bilindigi iizere, GVK 37’nci madde hilkmiine gore “Her tiirlii ticari ve sinai
faaliyetten dogan kazanglar, ticari kazanctir”.**! GVK uyarinca, ticari kazang tespiti

gercek ve basit usul olmak tizere iki sekilde gerceklestirilmektedir.

138 Mualla Oncel, Nami Cagan, Ahmet Kumrulu, Cenker Goker, Vergi Hukuku, 28.Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2019, s.360

139 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, 16.Baski, Ekin Yayinevi, Bursa,
2019, s. 13.

140 Senyiiz, Yiice, Gergek, a.g.e., s.13

141 Mahmut Kalenderoglu, Vergi Hukuku: Tiirk Vergi Sistemi, Ankara, 17. Baski, Agon Bilgi
Akademisi, 2016, s.141
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GVK’nin 46’nc1 maddesinde diizenlendigi tizere; “Basit usulde ticari kazang,
bir hesap donemi i¢inde elde edilen hasilat ile, giderler ve satilan mallarin alis bedeli
arasindaki miispet farktir.”#? Yapilan faaliyetle ilgili olarak, ticari kazancin hesabr alis
ve giderler ile hasilat tutarlarina gore yapilmaktadir. Nitekim basit usulde ticari
kazanglarn tespit edilenler kiiclik capli ticaret ve sanat erbaplaridir. Basit usule tabi
olmanim genel, 6zel ve mutlak'*® olmak suretiyle ii¢ farkl sart tiirleri vardir. Genel
sartlar, GVK’nin 47’inci maddesinde diizenlenmis olup bunlar; kendi isinde bilfiil
calismak veya bulunmak, isyerinin yillik kira bedelinin belirli siniri agsmamasi ve
ticari, zirai veya mesleki faaliyetleri dolayisiyla ger¢ek usulde vergiye tabi olmamak
seklindedir ve sayilan her bir sartin tasinmasi gereklidir. Ozel sartlar ise ayn1 kanunun
48’inci maddesinde diizenlenmis olup genel sartlarin tamaminin taginmasinin yani sira
vapilan faaliyet tiiriine uygun olarak kanunda belirtilen is hacmi sinirlarinin
asimamis olmast gerekmektedir. “Kanunda belirlenen yillik alig, satis ve hasilat
hadleri birinci ve ikinci smif tiiccarlarin tespitindeki esaslara benzer sekilde
belirlenmistir.”*** GVK’nin 51’inci madde hiikmiinde basit usule tabi olmann sinirlari
belirtilmis olup genel ve 6zel sartlar1 tasimanin yaninda maddede sayilan kisilerden

olmamak veya sayili faaliyetlerle ugrasmamak gereklidir.

Gergek usulde ticari kazang tespiti ise kendi i¢inde bilanco esasi ve isletme
hesab1 esas1 seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bilango esasina gore ticari kazang tespiti,
GVK’nin 38’inci maddesinde diizenlenmis olup “tesebbiisteki 6z sermayenin hesap
donemi sonunda ve bagindaki degerleri arasindaki miispet fark” bigiminde izah
edilmistir. Ayn1 maddenin son fikra hiikmiinde “Ticari kazancin bu suretle tespit
edilmesi sirasinda, Vergi Usul Kanununun degerlemeye ait hiikiimleri ile bu kanunun
40 ve 41 inci maddeleri hiikiimlerine uyulur.” denilmek suretiyle ticari kazang
tespitinde indirilecek giderlerin ve kanunen gider kabul edilmeyen 6demelerin dikkate

aliacag ifade olunmustur.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) hiikiimlerine tabi sahis ve sermaye
sirketleri ile kurumlar vergisine tabi kooperatifler, iktisadi kamu miiesseseleri, dernek

ve vakiflara ait iktisadi isletmeler ve is ortakliklar: birinci sinif tiiccarlar sayilmakla

142 Kalenderoglu, a.g.e., s.147
143 Senyiiz, Yiice, Gergek, a.g.e., .42
144 Senyiiz, Yiice, Gergek, a.g.e., 5.43
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birlikte bilanco esasina gore defter tutmalar1 gerekmektedir. Nitekim VUK’vin
177°nci maddesi 4’tincti fikrasinda “Her tiirlii ticaret sirketleri” denilmek suretiyle

birinci siif tiiccarlar belirtilmistir.

Isletme hesab1 esasia gore ticari kazang tespiti, GVK’nin 39’uncu maddesinde
diizenmis ve ticari kazang “bir hesap donemi i¢inde elde edilen hasilat ile giderler
arasindaki miispet fark™ olarak ifade edilmistir. “Elde edilen hasilat; tahsil olunan
paralarla tahakkuk eden alacaklari, giderler ise; tediye olunan ve borglanilan
meblaglar1 ifade eder.”’®® “Emtia alim satimi ile ugrasanlarda ticari kazancin
bulunmasi i¢in hesap dénemi sonundaki emtia mevcudunun degeri hasilata, donem

basindaki emtia mevcudunun degeri ise giderlere ilave olunur.”24®

Bahsedilen bilgiler 1s181nda, kurumlar vergisi matrah1 hesaplanirken yukarida
izah olunan usuller g¢ergevesinde kurum kazanci tespit edilmektedir ve kurumlar
vergisine tabi sirketlerin/kurumlarin bir hesap donemi iginde elde ettikleri safi kurum
kazanci vergilendirilmektedir. “Kazancin safi miktari ise, bir hesap doneminde elde
edilen gelirden kazancin elde edilmesi igin yapilan giderler disiildiikten sonra kalan
tutar1 ifade eder.”**” Nitekim safi kurum kazancinin tespitinde indirilecek giderlerden
kastedilen kanunun kabul ettigi giderlerdir. Bu durumda, giderler bakimindan kanun
tarafindan kabul edilen ve kabul edilmeyen giderler ayrimimin yapilmasi
gerekmektedir. Keza bu ayrim GVK’de ve KVK’de kurum kazancinin tespitine iliskin

olarak indirilebilecek ve indirilemeyecek giderler sayilmistir.

4.2. Kanunen Kabul Edilen Tazminat Giderleri (Gelir Vergisi Kanunu’nun

40’1mnc1 Maddesi 1’inci Fikrasi 3’iincii Bendi)

Bilango ve isletme hesabina gore ticari kazancin, elde edilen hasilattan,
kanunlarin kabul ettigi giderlerin diisiilmesi suretiyle tespit edildigi yukarida ifade
edilmisti. Kurumlar ve isletmeler agisindan giidiilen temel amacin gelir elde etmek
oldugu go6z oniinde bulunduruldugunda gelir elde etmek ugruna yapilan giderlerin
hangilerinin vergisel boyutta indirim konusu yapilabilecegi oldukca Onem arz

etmektedir. Nitekim, “Gider, isletmelerin faaliyetlerini varligini siirdiirebilmesi i¢in ve

145 Altar Omer Arpaci, Kurum Matrahinin Tespitinde Giderler, Ankara, Yaklasim Yayinlari, 2008,
s.19

146 Arpacy, a.g.e., s.19

147 Arpact, a.g.e., 5.20
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bir gelir elde edebilmesi i¢in belirli bir donemde kullandig1 ve veya tiikettigi mal veya
hizmetlerin parasal tutaridir.”'®® Bir baska ifadeyle, “Isletmenin islevlerinin
(isletmenin faaliyetinin) yerine getirilmesi i¢in gerekli olan ve normal Olgiiler
igerisinde yapilan tiim harcamalar ile varlik ve hizmet tiikketimleri gider niteligini
tasir.”'*® “Vergi hukukunun genel ilkesi geregi ticari kazancin elde edilmesi ve
idamesiyle ilgili olmayan bir giderin kazancin tespitinde gider olarak indirimi s6z
konusu olamayacagindan, bu islemlerden dogan tazminat 6demelerinin ticari kazancin
tespitinde KKEG olarak dikkate alinmasi gerekmektedir.”'®® Kurumlar vergisi
matrahinin  hesaplanmasinda  giderlerin  roliiniin  olduk¢a biiyilk oldugu
degerlendirildiginde, indirilmesi  gereken giderlerin indirilmeyip  veyahut
indirilmemesi gereken giderler indirilip matrah hesaplanirsa, hesaplanan vergi de

haliyle hatal1 olacaktir.

Bu hususta, kurum kazancinin tespitinde kanunun indirilebilecek giderleri ti¢
gruba ayirmak miimkiindiir; GVK 'nin 40 inct maddesinde belirtilen giderler, KVK 'nin
8’inci, 9’uncu ve 10’uncu maddeleri ile diger kanunlarda diizenlenen giderler. “193
sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesinde gelirin gergek kisilerin bir takvim
yilt iginde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutari oldugu, 38’inci maddesinde bilango
usuliine gore ticari kazancin tesebbiisteki 6z sermayenin hesap dénemi sonunda ve
basindaki degerleri arasindaki fark oldugu, bu donem zarfinda sahip ve sahiplerce
isletmeye ilave olunan degerlerin bu farktan indirilecegi, isletmeden ¢ekilen degerlerin
ise bu farka ilave olunacagi, ticari kazancin bu suretle tespitinde Vergi Usul
Kanunu’nun degerlemeye ait hiikiimleri ile bu kanunun 40 ve 41’inci maddelerinde
yer alan hiikiimlerine uyulacag: belirtilmistir.”*®* Kurum kazanci, ticari kazancin
hesaplanmasiyla ilgili esaslara gore saptanacagindan oncelikle bu giderler
indirilmelidir.

GVK’nin 40’1inc1 maddesinde sayilan giderler, kanunen gider olarak kabul

edilmis ve kurumlar vergisi miikellefleri tarafindan kurumlar vergisi matrahindan

¥ yusuf Kildis, Gelir Vergisinde Matrahin Tespitinde Giderler ve Indirimler: Damstay
Kararlari, Ozelgeler, Ulke Ornekleri, Giincellenmis 2. Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara,
2010, s.12

149 Kildis, a.g.e., s.12

150 Netek, a.g.m., s.54

151 Sedat Ozekez, “Gelir ve Gider Olarak Tazminatlarin Vergisel Boyutu”, Istanbul Serbest
Muhasebeci Mali ve Miisavirler Odas1 Mali Coziim Dergisi, 2017 Kasim-Aralik Sayisi, s. 167
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indirilmeleri miimkiin olan giderlerdir. GVK’nin 40’mnc1 madde hilkmii uyarinca
“ticari kazancin tespitinde bir giderin indirim olarak dikkate alinabilmesi i¢in iki temel
kriter belirleyici olmaktadir: 1. Indirime konu olacak giderin ticari kazancin elde
edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmas:, 2. Bu giderin VUK 'de a¢iklandigi sekilde
belgelendirilmesi.”*®2 Bu durumda, bu iki kriteri saglayan giderler, safi ticari kazancin

tespitinde gider olarak indirilebilecektir.

Bununla birlikte, bahsi ge¢en maddede yer alan ancak kabul edilebilirlik
sinirin1 asan giderler kanunen kabul edilmeyen gider olarak sayilmakta ve kazang
tespitinde gider olarak dikkate alinmamaktadir. “Ticari kazancin hesaplanmasinda
isletmenin isle ilgili olsa bile fiilen yaptigi1 degil kanunlarca indirilmesi 6ngdriilen
giderler dikkate alinir.”*®® “Bu kosullarda GVK’de ticari kazang gercek fiili gelir

yerine ger¢ek kanuni gelir iizerine oturmus oldugu gériilmektedir.”*>*

GVK’nin 40’ inc1 maddesinde 10 bent halinde indirilebilecek giderler sayilmis
olup ayni Kanun maddesinin 3’{incii fikra hiikmiinde bu ¢alismanin esas konusu olan
zarar, ziyan ve tazminatlarin ticari kazancin tespitinde indirim konusu yapilabilecegi
ele alimmustir. Ancak, bahsi gegen kanun hiikmii uyarinca miikellef tarafindan 6denen
her tazminat gider olarak indirilemeyecektir. Nitekim anilan hiikiimde “Isle ilgili
olmak sartiyla, mukavelenameye veya ilama veya kanun emrine istinaden odenen
zarar; ziyan ve tazminatlar” ticari kazangtan gider olarak disiilebilecegi
diizenlenmistir. Bu hususta, 193 sayili Kanun’un 40’ inc1t maddesi 3’{incii fikra hitkmii
uyarinca tazminatlarin gider olarak indirilmesi isle ilgili olmak sartina baglanmak
suretiyle mukavelenameye veya ilama veya kanun emrine istinaden ddenen zarar,
ziyan ve tazminatlar gider olarak ticari kazancin tespitinde degerlendirilmektedir.
“Madde kapsaminda gider kaydedilecek tazminatin nakit olarak édenmesi zorunlu
degildir.”*®® Zarar, ziyan ve tazminatlar nakit olarak ddenmek suretiyle giderilecegi

gibi harcama yapilmasi yoluyla da gider olarak ticari kazancin tespitinde indirilebilir.

152 Cumhur inan Bilen, “Vergi Uygulamasinda Kanunen Kabul Edilmeyen Giderler ve Mali Karin
Tespiti”, Vergi Diinyas1 Dergisi, 376. Say1 , Aralik 2012, 5.13

13 Senyiiz, Yiice, Gergek, a.g.e., 5.25

1% Senyiiz, Yiice, Gergek, a.g.e., 5.25

15 Recep Biyik, Aydin Kiratli, Gelir ve Kurumlar Vergisi Matrahlarinin Tespitinde Giderler ve
Indirimler, Giincellenmis 6.Baski, PriceWaterhauseCoopers Business School, Ankara, 2010, s.310
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“Kurumlar vergisinin yiikiimliisii olan kurumlar, Gelir Vergisi Kanununda yer
alan giderlerin yan1 sira Kurumlar Vergisi Kanununda belirtilen giderleri de gayrisafi
gelirden indirebilirler.”*®® Nitekim, KVK’nin 8’inci, 9’uncu ve 10’uncu madde
hiikiimlerinde kurum kazancinin tespitinde miikelleflerin indirebilecekleri giderler
sayllmis olup zarar, ziyan ve tazminatlara iliskin olarak GVK’nin 40’inc1 madde
hiikmiiniin 3’iincii fikrasina ek bir diizenleme getirilmemistir. Bu durumda, KVK’de
ilave hiikiim getirmeye ihtiya¢ duyulmamasi, GVK’deki tazminatlara iliskin mezkur
hiikkmiin safi kurum kazancinin tespitinde indirilecek gider kapsaminda yeterli

goriildiigi anlasilmaktadir.
4.3. Kanunen Kabul Edilmeyen Tazminat Giderleri

Kanunen kabul edilmeyen gider nitelendirmesinden anlasilmasi gereken,
elbette ki kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gayrisafi kazanctan indirilemeyecek
giderdir. Diger bir deyisle, safi kurum kazancinin tespitinde vergi kanunlarinca
indirilmesine ongoriilmeyen ddemeler seklinde ifade edilebilir. “Kurumlarin vergi
kanunlarina gore 6ngoriilen safi kazanci tespit edilirken vergi kanunlarinda 6ngoriilen
kanunen kabul edilmeyen giderlerin hasilattan indirilmemesi, indirilmislerse
eklenmesi gerekir.”® Nitekim, kanun tarafindan indirilebilecek gider olarak
nitelendirilmemis bir giderin veyahut kanunda indirilebilecek gider olarak belirtilmis
olmasina ragmen gider yazilma sinir1 asilmasi halinde kurum kazancindan indirilmesi
s0z konusu olmamaktadir. “O halde, kanunen kabul edilmeyen giderler, vergi matrahi
belirlenirken indirilmesine izin verilmeyen dolayisiyla vergi matrahini korumayi

amaglayan giderler olmaktadir.”*°®

Kanunen kabul edilen giderler agisindan yukarida yapilan tiglii ayrim1 burada
da yapmak miimkiindiir. Keza, GVK’nin 41’inci maddesinde belirtilen giderler,
KVK’nin 11’inci maddesi ile diger kanunlarda diizenlenen giderler seklinde kanunen
kabul edilmeyen giderler ii¢ gruba ayrilmaktadir. GVK’nin 41’inci maddesinde

sayillan giderler, kanunen gider olarak kabul edilemeyen ve kurumlar vergisi

1% Oncel v.d., a.g.e., 5.361
157 Senyiiz, Yiice, Gergek, a.g.e., 5.174
1%8 Senyiiz, Yiice, Gergek, a.g.e., 5.174
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miikellefleri tarafindan kurumlar vergisi matrahindan indirilmeleri miimkiin olmayan

giderlerdir.

Kanunen indirilmesi kabul edilen giderler bashigi altinda agiklandigi {izere,
ticari kazancin tespitinde bir giderin indirilebilmesi i¢in saglanmas1 gereken iki temel
Kriterin saglanmamasi durumunda s6z konusu 6deme/gider kanunen kabul edilmeyen
gider halini almis olur. “Diger bir ifadeyle, ticari kazancin elde edilmesi ve idame
ettirilmesi ile ilgili olmayan ve VUK’de agiklandigi sekilde belgelendirilemeyen

giderler safi kazancin tespitinde gider olarak indirilemez.”*>°
4.3.1. Gvk’nin 41’inci maddesi 2’inci, 6’nc1 ve 10’uncu bentleri

GVK’nin 41’inci maddesinde 10 bent halinde sayilan giderler arasinda 3 bent
(2., 6. ve 10. bentler) bu ¢alismay: ilgilendiren hususlari igermektedir, kisacasi
tazminatlara iliskin kanunen indirilemeyen giderleri kapsamaktadir. Birincisi,
“Tesebbiis sahibinin kendisine, egine, kiiciik ¢cocuklarina isletmeden odenen ayliklar,
ticretler, ikramiyeler, komisyonlar ve tazminatlar”, ikincisi “Her tiirlii para cezalart
ve vergi cezalari ile tesebbiis sahibinin suclarindan dogan tazminatlar (Akitler ceza
sarty olarak derpis edilen tazminatlar, cezai mahiyette tazminat sayilmaz.)” ve digeri
ise “Basin yoluyla islenen fiillerden veya radyo ve televizyon yayinlarindan dogacak
maddi ve manevi zararlardan dolayi 6denen tazminat giderleri” bigiminde diizenlenen

bentlerdir.

“Tesebbiis sahibinin kendisine, esine, kiictik cocuklarina isletmeden 6denen

avliklar, iicretler, ikramiveler, komiisyonlar ve tazminatlar” GVK’nin mezkur

maddesinde kanunen kabul edilmeyen gider olarak diizenlemistir. “Bu bentlerde yer
alan diizenlemeler, isletmenin ticari varlig: ile isletme sahip ya da yakinlarimin kisisel
varliklariin birbirinden ayrilmasi, ticari igletmeye iligskin giderlerle, isletme sahip ya
da yakimlarmin 6zel tasarruflarmin giderlerinin birbirinden ayrilmasi amacini
tasimaktadir.”1® “Esas itibariyle bakildiginda séz konusu bent hiikmii ile amaglanan,
isletme sahiplerinin kendisine, esine veya kii¢iik ¢cocuklarina iicret vb. adlar altinda

O0demeler yapmak suretiyle muvazaali bir sekilde vergilenebilir kazanci agindirmasinin

19 Bilen, a.g.m., s.13
160 Gelir Idaresi Baskanligi Internet Sitesi, https://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/yayinlar/ticari-
kazanclarin-gercek-usulde-vergilendirilmesi-rehberi-2007, (Erisim) 27 Mayis 2020.


https://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/yayinlar/ticari-kazanclarin-gercek-usulde-vergilendirilmesi-rehberi-2007
https://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/yayinlar/ticari-kazanclarin-gercek-usulde-vergilendirilmesi-rehberi-2007
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oniine gegmektir.”!%! “Diger bir ifadeyle, bu diizenlemedeki ese ve kiiciik ¢ocuklara
yapilan 6demelerin KKEG ilan edilmesi, bir tiir vergi glivenlik miiessesesi olarak

diistiniilebilir.”*2

Bahsi gecen bentte yer alan “kiiciik ¢ocuk” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi
konusunda Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine bagvuruldugunda 18 yasini
gecmemis kisilerin kastedildigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte, bir goriise gore,
GVK’nin 32’nci maddesinde yer alan “/ndirimin uygulamasinda "cocuk" tabiri,
miikellefle birlikte oturan veya miikellef tarafindan bakilan (nafaka verilenler, evlat
edinilenler ile ana veya babasini kaybetmis torunlardan miikellefle birlikte oturanlar
dahil) 18 yasini veya tahsilde olup 25 yasini doldurmamis ¢ocuklari, "es" tabiri ise,
aralarinda yasal evlilik bag1 bulunan kisileri ifade eder.” bicimindeki ifadeler
kapsaminda 6grenimlerine devam eden 18 yasini doldurmus kisilerin 25 yasina kadar
cocuk sayildiklar1 kabul edilmektedir.’®® Bu gériis gergevesinde, 25 yas iizerindeki
¢ocuklara 6denen tazminatlar gider olarak indirilebilecektir. Ancak, bir bagka goriis
uyarinca, GVK’nin 41’inci maddesi 1’inci fikra hiikmiinde “gocuk™ tabiri
kullanilirken 2’nci fikra hilkkmiinde “kii¢lik cocuk™ tabiri kullanildig: ve kiigiik ¢ocuk
kavraminin 18 yalin1 gegmemis olanlari ifade ettigi ve tahsillerine devam etseler dahi
bu yas1 gecenlerin kii¢iik cocuk sayilmayacagi kabul edilmistir.!®* Dolayisiyla, 18
yasindan biiyiik cocuklara 6denen tazminatlarin ticari kazancin tespitinde gider olarak
indirilebilecegi goriisii savunulmustur. 6

Nitekim, Gelir Idaresi Baskanligi’nca (GIB) verilen bir 6zelgede'®®, is

sahibinin c¢ocuguna Odenen iicretin gider yazilip yazilmayacagr sorulmus ve
23/10/2012 tarih ve 85 sayili Gelir Vergisi Sirkiilerinin "10. Diger Hususlar" baglikli
boliimiinde "Cocuk veya kiiciik ¢ocuk tabiri, miikellefle birlikte oturan veya miikellef
tarafindan bakilan (nafaka verilenler, eviat edinilenler ile ana veya babasini

kaybetmis torunlardan miikellefle birlikte oturanlar dahil) 18 yasini veya tahsilde olup

161 Okan Netek, “Gelir ve Kurumlar Vergisi Uygulamasinda Gider Kabul Edilmeyen Odemeler”,
Vergi Diinyasi Dergisi, 364. Say1 , Aralik 2011, s.51

162 Bilen, a.g.m., s.14

163 Netek, a.g.m., s.52

164 Biyik, Kiratly, a.g.e., 5.483

165 Biyik, Kiratly, a.g.e., 5.483

166 Gelir Idaresi Baskanlig1 Ankara Vergi Dairesi Bagkanlig1’nin 05.02.2015 tarih ve 38418978-120[40-
14/8]-128 sayili 6zelgesi
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25 yasint doldurmamis ¢ocuklart ifade eder." bigimindeki ifade uyarinca “25 yas
tizerindeki ¢ocuklara yapilan iicret demelerinin safi ticari kazancin tespitinde gider

olarak indirilmesinin miimkiin” oldugu belirtilmistir.

Bununla birlikte, GVK’nin 41’inci maddesindeki mezkir hiikiim de yer alan
“es” ibaresinin de yine GVK’nin 32’nci madde hiikiimden yola ¢ikilarak yasal evlilik

bag1 bulunan kisi olarak tanimlandig1 anlasgilmaktadir.

Ancak, “Bu bentte zikredilen tazminat kavrami, daha 6nce de degindigimiz,
bizim c¢alisma alanimizin diginda kalan ve sorumluluk hukuku kapsaminda
kullanilmayan, iicrete ek olarak veya licretten ayri olarak 6denen, teknik anlamda
tazminat sayilmayan 6demelerdir.”*®” Kald: ki, GVK’nin 61’inci madde hiikmiinde
ticretin tanimi1 yapilmis olup “licret, isverene tabi ve belirli bir isyerine bagh olarak
calisanlara hizmet karsiligi verilen para ve aywnlar ile saglanan ve para ile temsil
edilebilen menfaatler seklinde ifade edilerek ticretin ddenek, tazminat, kasa tazminat
(Mali sorumluluk tazminati), tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hakki, prim, ikramiye,
gider karsiligi veya baska adlar altinda 6denmis olmasi veya bir ortaklik miinasebeti
niteliginde olmamak sarti ile kazancin belli bir yiizdesi seklinde tayin edilmis
bulunmasi iicretin mahiyetini degistirmeyecegi” hitkkmolunmustur. Bu maddeden
anlagilacagi lizere buradaki tazminatin iicret mahiyetinde oldugu sdylenebilecektir.
Nitekim, aynt maddenin 21.03.2018 tarihinde eklenen 7°nci bendinde ise “Hizmet
sozlesmesi sona erdikten sonra; karsilikli sonlandirma sozlesmesi veya ikale
sozlesmesi kapsaminda ddenen tazminatlar, is kaybi tazminatlari, is sonu tazminatlari,
is giivencesi tazminatlar: gibi ¢esitli adlar altinda yapilan odemeler ve yardimlar”
yine tcret olarak sayilmistir. Dolayisiyla bu madde hiikmiinde yer alan tazminatlar
biinyesinde zarar ziyan barindirmamakta olup iicret mahiyetindedir ve bu ¢aligmanin

kapsam alan1 disindadir.

Mezkur maddenin 6’nct bendinden o6nce 10’uncu bent incelendiginde

goriilecegi tizere, “Basin_yoluyla islenen fiillerden veya radyo ve televizyon

vayinlarindan dogacak maddi ve manevi zararlardan dolayi ddenen tazminat

giderleri ” kurumlar vergisi matrahina indirim konusu yapilamamaktadir. “S6z konusu

167 Erdem Utku Cakir, Tazminatlarmn Vergi Hukukundaki Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Uludag

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Bursa, 2014, s.58, (Erisim)
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, 10 Mayis 2020
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diizenlemenin gerekgesi, gelir vergisi miikelleflerinin medyadaki tazminat ddenmesi
sonucunu doguracak fiil ve yaymlarmin kisilik haklarin1 hedef almas1 ve kanunlara
aykirt igerik tagiyan yayinlar olmasi ve bu tip 6demelerinin ticari kazancin elde
edilmesiyle veya idame ettirilmesiyle bir ilgisi olmadig1 seklindeki goriistiir.”26®
Nitekim yukarida da izah edildigi iizere, ticari kazancin elde edilmesi ve idamesiyle
ilgili olmayan bir gider kurum kazancindan indirilemeyecek ve bunlardan kaynaklanan
tazminatlarda haliyle gider olarak indirilemeyecektir. “Yaptiklar1 yaymlar nedeniyle,
yayin kuruluglarinin mukavelenameye veya mahkeme kararina istinaden odedikleri
tazminatlar, ticari kazancin tespitinde gider olarak indirilir.”'®® “Kanunen gider

yazilmas i¢in tazminatin bir yargi kararina dayanmasinin énemi yoktur.”*"®

Ancak, GVK’nin yukarida bahsi ge¢en mezkur hiikmii uyarinca, tazminatin,
isletme sahibinin su¢u nedeniyle dogmamis olmasi gerekmektedir. Oyle ki, GVK ’nin
41’inci maddesi 6’nc1 bendinde yer alan tesebbiis sahibinin suglarindan dogan
tazminatlarin gider olarak kurum kazancindan indirilemeyecegine iliskin hiikiimle
baglantili bir bicimde, basin yoluyla islenen fiillerden dolay1 6denen tazminatlarda da
O0denen tazminatin tesebbiis sahibinin kusurundan kaynaklanip kaynaklanmadigi
hususu degerlendirilecektir. “Bu durumda, tesebbiis sahibinin ceza kavusturmasini

gerektiren bir fiili nedeniyle 6denen tazminatlar gider yazilamaz.”1"!

Kaldi ki, Danistay Dordiincii Dairesi’nin 22.09.1987 tarihli, E. 1985/1622 ve
K.1987/2581 sayili kararinda; “basin yaymn alanini diizenleyen mevzuatin, herhangi
bir ceza kavusturmasma konu teskil etmeksizin salt haber niteligindeki yayinlar
dolayisiyla kisilerin hukukunu korudugunu belirterek, tesebbiis sahibinin ceza
kavusturmasina tabi bir su¢undan bahsedilmedigi durumda, hukuk mahkemesince
hiikmedilen tazminatin gider kaydedilebilecegine” karar verilmistir.!’2

173 sirket tarafindan iiretilerek satilan

GIB tarafindan verilen bir 6zelgede
televizyon programlar1 nedeniyle, televizyon kanallarma Radyo ve Televizyon Ust

Kurulu (RTUK) tarafindan kesilen cezalarin televizyon kanallari tarafindan sirkete

168 Bilen, a.g.m., .18

169 Bryik, Kuratly, a.g.e., s.316

170 Senyiiz, Yiice, Gergek, a.g.e., 5.184

17 Buyik, Kiratly, a.g.e., s.316

172 Byik, Kiratly, a.g.c., 5.489

173 Gelir Idaresi Bagkanligi, Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi, Miikellef Hizmetleri Gelir Vergileri
Grup Midiirliigi’niin 10.03.2017 tarih ve 62030549-125[6-2015/314]-69772 sayili 6zelgesi
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yansidig1 ve sirket tarafindan sézlesme uyarinca televizyon kanallarina bu kapsamda
O0denen tutarlarin kurum kazancinin tespitinde gider olarak dikkate alinip
alinamayacagl sorulmus olup “basin yoluyla islenen fiillerden veya radyo ve
televizyon yaymlarindan dogacak maddi ve manevi zararlardan dolayi televizyon
kanallarina 6denen tutarin, televizyon kanallar ile yapilan sozlesmede cezai sart
olarak Ongdriilse dahi, sirket tarafindan kurum kazancinin tespitinde gider olarak
dikkate alinmas1 miimkiin bulunmayacagr” ifade edilmistir. RTUK tarafindan
uygulanan cezai bir islem s6z konusu oldugundan yani GVK’nin 41’inci maddesi 6’nci1
bendinde yer alan tesebbiis sahibinin suglarindan dogan tazminatlarin gider olarak
kurum kazancindan indirilemeyecegine iligkin hiikiim uygulama alani bulmaktadir, bu
sebeple sozlesmeye dayali yapilan bir 6deme olsa da kurum kazancinin tespitinde

indirime tabi tutulamayacaktir.

GVK’nin 41’inci maddesi 6’nct bent hiikkmii, ¢alismamizi en ¢ok ilgilendiren
hiikiim olmakla birlikte ileriki safhalarda da deginilecegi lizere KVK’nin 11 inci
maddesi g bendi ile paralellik arz etmektedir. Bu nedenle bahsi gegen bentler birlikte

incelenecektir. “Her tiirlii para cezalari ve vergi cezalari ile tesebbiis sahibinin

suclarindan dogan tazminatlar (Akitler ceza sarti olarak derpis edilen tazminatlar,

cezai _mahiyette tazminat sayilmaz.)” kurum kazancinin tespitinde gider olarak

indirilememektedir. Bahsi gegen hiikiimde ilk etapta parantez i¢i hiikiim
degerlendirildiginde, biinyesinde tazminat 6demesini ongoren (cezai sart maddesi
bulunduran) sozlesmeler dolayisiyla Odenen tazminatlar gider olarak kurum
kazancindan indirilebilecegi ifade edilmistir. Burada deginilmesi gereken bir diger
husus sudur ki; “cezai sart ddemesinin, bazi1 hususlar olustugunda kendiliginden
devreye girmesi, yani ayrica bir merci kararinin (6rnegin mahkeme karari gibi)
aranmayacag hakkinda akitte agik bir hiikmiin yer almis bulunmasidir.”*"* Aksi bir
durumda, sozlesmede yer almasina ve gerekli tiim sartlar1 tagimasina ragmen,

ddemenin gider kaydedilebilmesi i¢in mahkeme karar1 gerekecektir.!’

KVK’nin "kabul edilmeyen indirimler" baslikli 11’inci maddesinin 1’inci
fikrasinin g bendinde ise, “sozlesmelerde ceza sart1 olarak konulan tazminatlar harig

olmak iizere kurumun kendisinin, ortaklarinin, yoneticilerinin ve c¢alisanlarinin

174 Arpacy, a.g.e., s.105
175 Arpacy, a.g.e., s.105
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suglarindan dogan maddi ve manevi zarar tazminat giderlerinin kurum kazancinin

tespitinde de gider olarak dikkate alinamayacag1” hilkmiine yer verilmistir.

1 seri no.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin "11.8. Kurumun kendisinin,
ortaklarinin, yoneticilerinin ve c¢alisanlarinin suglarindan dogan tazminat giderleri"
baslikli bolimiinde; "So6zlesmelerde ceza sarti olarak konulan tazminatlar hari¢ olmak
tizere kurumun kendisinin, ortaklarinin, yoneticilerinin ve c¢alisanlarinin su¢larindan
dogan maddi ve manevi tazminat giderleri indirim olarak dikkate alinamaz."

aciklamasina yer verilmistir.

Nitekim, GIB tarafindan verilen bir dzelgede!’®, “yapilan palet alimina iligkin

sOzlesmenin ilgili maddesi uyarinca belirtilen sartlara istinaden geciken mal bedeli
tizerinden % 0,3 oraninda ceza kesildigi, ilgili kurumun bu cezay1 A4 kagidina yazarak
O0demelerden kesinti yaptigi ancak fatura diizenlemedigi belirtilerek s6z konusu
cezanin indirim konusu yapilip yapilamayacagi” sorulmus olup “kurumlar vergisi
yoniinden GVK 41’inci maddenin 6’nc1 bendi uyarinca ve KVK’nin 11’inci maddesi
g bendi uyarinca sirket tarafindan yapilan 6deme, s6zlesmede ceza sart1 olarak derpis
edilen tazminatlardan oldugundan gider olarak indirilmesi miimkiin bulundugu ancak
VUK uyarinca s6zlesme kapsaminda 6denen ceza ddemesinin, 6demeye dair makbuz,
dekont vb. evrak ile tevsik edilmesi gerektigi ve bu belgelerin muhafaza edilerek
istenildiginde ibraz edilecegi” ifade edilmistir. Yine benzer bir 6zelgedel’’, “asistanlik
hizmetleri alaninda faaliyet gdsteren firmanin havayolu sirketlerinin kusurlarindan
kaynaklanan magduriyetler dolayisiyla anilan sirketlere sigorta asistanlik hizmetleri
verdigi, bilet bedeli diginda bir bedelle seyahat giivence programina dahil olan
yolcularin ... Air ile yapacagi yolculuk esnasinda gergeklesecek muhtemel maddi ve
manevi kayiplarinin telafisi ¢ercevesinde ddemelerin ... A.S. ile imzalanmis olunan
sO0zlesme uyarinca sirket tarafindan yapildig: belirtilerek anilan so6zlesmeye istinaden
yapilacak tazminat niteligindeki 6demelerin kurum kazancinin tespitinde gider olarak
dikkate alinip alinmayacagi” sorulmus olup “sozlesmede ceza sarti olarak derpis

edilen tazminatlardan oldugundan gider olarak indirilmesi miimkiin bulundugu ve bu

16 Gelir idaresi Bagkanligni Izmir Vergi Dairesi Bagkanligi’nin 23.02.2012 tarih ve
B.07.1.GiB.4.35.16.01-176300-240 6zelgesi

177 Gelir Idaresi Baskanlig1 Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi’nin 06.09.2013 tarih ve 11395140-019.01-
1456 sayil1 6zelgesi
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sebeple s0z konusu 6demenin gider olarak indirilebilecegi” izah edilmistir. Baska bir

ozelgedel’®

ise; “sirketin yiiklenmis oldugu kdmiir tagima isinden dolay1 ihale makami
ile sozlesme diizenlendigi ve diizenlenen ihale s6zlesmesinin "Cezalar ve s6zlesmenin
feshi" baslikli maddesinin, ilgili fikralarina dayali olarak hak edis tablosunda
gosterilen kesintiler toplaminin, sézlesmeye ceza sartt olarak konulmasi nedeniyle
ilgili donem kurum kazanciin tespitinde indirim konusu yapilmasinin miimkiin
bulundugu” ifade edilmistir.

Yine, Erzincan Defterdarlik Gelir Midiirliigii tarafindan verilen bir
ozelgede!’®, “miikellef ve is yaptig1 sirket arasinda yapilan mal tedarik s6zlesmesinde,
ekmek teslimat1 ile ilgili mikellef sirket tarafindan kaynaklanan bir sorun olmasi
nedeniyle ceza Odenecegine iliskin bir hiikiim bulunmasi halinde, sozlesmeye
istinaden ddenen bu cezalarin GVK’nin 40’1nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin 3’iincii
bendine istinaden gider olarak dikkate alinabilecegi, ancak, sézlesmede boyle bir
hiikiim bulunmamas1 halinde ise 6denen cezalarin gider olarak indirilemeyecegi”

belirtilmistir.

Ancak, GIB tarafindan verilen baska bir 6zelgede'®

, optik satis1 faaliyeti ile
ugrasan firma ile Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) arasinda yapilan anlasma geregince,
ilgili kuruma regete ekinde gonderilen garanti belgelerindeki bilgiler ile optik
sisteminde yer alan garanti belgelerindeki bilgiler arasinda uyusmazlik olmasi
nedeniyle Kurum tarafindan ceza kesildigi belirtilerek, s6z konusu cezalarin, ticari

3

kazangtan gider olarak indirilip indirilemeyecegi sorulmus ve cevaben “sozlesme
geregince firma adina kesilen cezalarin mukavelenameye istinaden 6denmis olmasina
ragmen, 40’inc1 maddenin 3’lincii fikrasi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
olmadig1 s6z konusu cezalarin sozlesmede belirtilen hiikiimlere aykir sekilde hareket

edilmesi sebebiyle kesilmis olmasindan bahisle ticari kazancinizin tespitinde gider

olarak indirilmesi miimkiin bulunmadigi” yamit1 verilmistir. Bu Ozelgede, ceza,

178 Gelir Idaresi Baskanligi Kahrmanmaras Vergi Dairesi Baskanligi'min 14.11.2011 tarih ve

B.07.1.GiB.4.46.15.01-KVK-1-19 sayili 6zelgesi

119 Erzincan Valiligi Defterdarlik Gelir Miidiirliigii’niin 27.08.2011 tarih ve B.07.4.DEF.0.24.10.00-
GVK-2010/41/6 sayil1 6zelgesi

180 Gelir Idaresi Bagkanhigi Ankara Vergi Dairesi Baskanhgi'mn 17.03.2011 tarih
B.07.1.GIiB.4.06.16.01-2010-GVK-40-4/-142 sayil1 dzelgesi

*28/3/2007 tarihli ve 5615 sayili Kanunun 3 {incii maddesiyle (4) numarali bentten sonra gelmek iizere
(5) numarali bent eklenmis ve diger bent numaralar1 buna gore teselsiil ettirilmistir. 2007 Oncesine
iligkin bir karar olmasindan miitevellit 6’1nc1 bent 5’inci bent seklinde tezahiir etmektedir.
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sozlesme kapsamimda Odenmis olmasmna ragmen GIB tarafindan gider olarak
indirilemeyecegi yoniinde goriis bildirilmistir. S6z konusu olayda para cezasini
gerektiren fiilin, GVK’nin 41’inci maddesi 6’nc1 bendi kapsaminda degerlendirildigi
goriilmektedir. Yine bir baska ozelgede ise (Istanbul Defterdarligi’nmin 27.01.2005
tarih ve B.07.4.DEF.0.34.11/GVK-41/5-11198 sayili ozelgesi), .. Miidiirligii ile imza

edilen sozlesme sartlarina uyulmadigindan, baska deyisle Gelir Vergisi Kanunu’nun

41/5. maddesinde belirtildigi lizere sahsi kusurdan kaynaklanan bir zarar niteliginde
olan, faturalarin 6denmeyen kismi nedeniyle olusan zararin gider olarak kaydedilmesi
miimkiin bulunmamaktadir.”*®! bicimindeki ifadelerle yine sdzlesme sartlarmna
uyulmamasi halinde olusan zararin kanunen kabul edilemeyen gider oldugu
belirtilmistir. Yine baska bir 6zelgeyi inceledigimizde; SGK tarafindan s6zlesme
hiiklimlerine uyulmamas: nedeniyle kesilen cezalarin indirim konusu yapilip
yapilamayacagi sorulmus ve “her ne kadar SGK ile yapmis oldugunuz sézlesmede

cezai sart olarak diizenlenmis olsa da, sirketinizin kusurlu davranmasi nedeniyle

ortaya cikan soz konusu cezalarin idari para cezasi mahiyetinde oldugu

anlasildigindan, anilan 6demelerin kurum kazancinin tespitinde gider olarak dikkate

alinmas1 miimkiin bulunmamaktadir.”*®2 bi¢iminde yanit verildigi goriilmektedir.

Ancak, baska bir 6zelgede!®, yol bakim ve onarim islerini taseron olarak
taahhiit edilen islerin siiresinde bitirilememesi nedeniyle 6denen cezalarin gider olarak
indirim konusu yapilip yapilamayacaginin sorulmasi iizerine yapim ve onarim iginin
stiresinde  bitirilememesi nedeniyle sozlesme hiikmii uyarinca dodenen gecikme

cezalarimin indirim konusu yapilabilecegi gorisii verilmistir.

Yine benzer konuda verilen 6zelgede!'®®, kurumlar vergisi miikellefi olan
kooperatif tarafindan yapilan insaatin sozlesmede belirtilen siireyi asmasi nedeniyle,
arsa sahiplerine sozlesmeye istinaden odenen tazminatlar, kooperatifin kendisinin,

ortaklarinin, yoneticilerinin ve calisanlarin kusurundan kaynaklanmamis olmast

181 Biyik, Kiratly, a.g.e., 5.328

182 Gelir Idaresi Bagkanlig1 Istanbul Vergi Dairesi Bagkanligi’nin 13.03.2015 tarih ve 62030549-125[6-
2014/131]-444 sayili 6zelgesi

18 Gelir Idaresi Bagkanligi Istanbul Vergi Dairesi Bagkanligi’nin 25.07.2012 tarih ve
B.07.1.GIB.4.34.19.02-105[229-2012/VUK-1- . . .]—2283 sayil 6zelgesi

184 Gelir Idaresi Baskanlig1 Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi’nm 05.08.2013 tarih ve 62030549-125[8-
2012/378]-1182 sayil1 dzelgesi
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sartiyla safi kurum kazancimin tespitinde gider olarak dikkate alinabilecegi ifade

edilmistir.

Bu durumda anlasilmasi gereken husus sudur; “Bu hiikiim 40. Maddenin (3)
numarali bendinde yer alan ve isle ilgili olmak kosuluyla mukavelenameye veya ilama
veya kanun emrine istinaden 6denen zarar, ziyan ve tazminatlarin, ticari kazancin
tespitinde gider kaydedilebilecegini Ongoren diizenlemeyle paralellik arz

9185

etmektedir. Dolayisiyla, GVK’nin 40’mnc1 ve 41’inci maddeleri birlikte

degerlendirildiginde, isle ilgili olarak mukavelename/ilam/kanun emrine dayanilarak

odenmis olsa da tazminat isletme sahibinin yoneticilerinin ve calisanlarinin

kusurundan kaynaklaniyorsa kurum kazancindan gider olarak indirilemeyecegi

sonucuna varimaktadur 18

Oyleyse, GVK’nin 41’inci maddesi 6’nc1 bendi uyarinca, hangi cezai sart
hiikiimleri kanunen kabul edilen gider olarak ticari kazancin tespitinde gider olarak
indirilebilecektir sorusunun sorulmasi gerekmektedir. “Isletme biinyesinde 6denen
zarar, ziyan ve tazminatlarin gider olarak kaydedilmesi i¢in 6demenin ticari faaliyetin
normal icaplar ile ilgili olmasi ve isletme sahibinin kusuruna bagli bulunmamasi

gerekmektedir.” 8

GIB’nin goriislerini degerlendirdigimizde, yukarida bahsi gegen optik satis
faaliyeti ile istigal eden firma hakkinda verilen 6zelgeden anlasilacag iizere, GIB’nin
“cezalarin sozlesmede belirtilen hiikiimlere aykir1 sekilde hareket edilmesi sebebiyle
kesilmis olmasindan bahisle” ve dolayisiyla 6demenin ticari faaliyetin normal icaplari
ile ilgili olmadig1 kanaatiyle indirim konusu yapilamayacagi ifade edilmis ve s6zlesme
hiikiimlerine aykir1 davranma fiili GVK’nin 41’inci maddesi 6’nc1 bendi kapsaminda
degerlendirilerek kanunen kabul edilmeyen gider nitelendirmesi yapilmistir. Yukarida
deginilen baska bir 6zelgede de sozlesmede cezai sart olarak diizenlenmis olsa da,
sirketin kusurlu davranmasi nedeniyle ortaya ¢ikan s6z konusu cezalarin idari para
cezast mahiyetinde oldugu ifade edilerek cezai sart, idari para cezasi olarak

nitelendirilmis ve istisna kapsamindan ¢ikarilmistir.

185 Buyik, Kiratly, a.g.c., 5.489

18  Gelir Idaresi Bagkanligi Mersin Vergi Dairesi Baskanligi’min 15.03.2012 tarih ve
B.07.1.GIB.4.33.15.01-2010-721-15-32 sayil1 dzelgesi

187 Byik, Kiratly, a.g.e., s.489



66

Ancak, doktrindeki bir goriise gore, “Ticari faaliyetle ilgili olmak kaydi ile ve
su¢ olusturmamak kosulu ile sozlesmeye veya mahkemeye veya mahkeme kararina
yahut kanun emrine istinaden Odenen tazminatlarin gider yazilabilmesi
miimkiindiir.”*% Yine, “Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat ddemeleri, haksiz fiilin
kurucu unsuru olarak kusur 6gesini icerse bile, eger, haksiz fiil ayn1 zamanda ceza
normu anlaminda bir ceza kuralini ihlal etmiyorsa, yani tesebbiis sahibi agisindan
tazminat 6demesine neden olan fiil agisindan sug¢ olusturmuyorsa, 6denen tazminat
vergi uygulamalar1 agisindan gider olarak degerlendirilebilir.”*®® Bir diger goriise
gore, “Sozlesmeyle Ongoriilen sartlarin yerine getirilmemesi nedeniyle yine soz
konusu sézlesmede yer alan cezai bir tazminatin 6denmesi halinde bu tazminatin gider
yazilmas1 miimkiindiir.”*®® Baska bir goriiste de, “ilgili tazminat s6zlesmeye, kanun
hiikmiine veya mahkeme kararina dayansa bile tesebbiis sahibinin sugundan dogmus
ise ddenen tazminatlarin gider olarak kabulii miimkiin olmadiginin istisnasini cezai
sartlarin  olusturdugu ve eger taraflarca sbzlesme baslangicinda cezai sart
Ongoriildilyse tesebbiis sahibinin sucundan dahi olsa gider olarak dikkate
alinabilecegi”'®! goriisii savunulmustur. Bir diger goriise gore ise, “mukavelenameden
dogan bu tiir tazminatlarin, masraf kaydi is sahibinin kusurluluk durumu
arastirtlmaksizin kabul edilir, ancak, burada da, yukarida agiklanan sartlar, isle ilgili
olmak, muvazaa ihtiva etmemek gibi hususlarin gegerli oldugu bilinmelidir.”*%
bicimindeki ifadelerle cezai sart kapsaminda 6denen tazminatlarda is sahibinin kusurlu
olup olmadigin gozetilmeksizin gider olarak ticari kazangtan indirilebilecegi goriisii
savunulmustur. Yine baska bir goriise gore ise, “Madde de yer alan parantez i¢i ifade
ile sozlesmelerde cezai sart olarak derpis edilen (Ongoriillen) tazminatlarin cezai
mabhiyette tazminat sayilmayacagi belirtilmek suretiyle, sdzlesmeye istinaden 6denen
tazminatlarin GVK md. 40/3’teki kosullar1 tasimak kosuluyla, gider olarak

99193

kaydedilebilecegi belirtilmistir. “Sozlesmelerde cezai sart olarak yer alan

tazminatlar, cezai mahiyette tazminat sayilmaz. Bu nedenle s6zlesmeden dogan bu tiir

188 Kildis, a.g.e., .70

189 Kildis, a.g.e., .70

190 Bryik, Kiratly, a.g.e., s.327

191 Gzekez, a.g.m., s.170

192 Arpacy, a.g.e., 5.105

19 PDF Drive Internet Sitesi, https:/tr.pdfdrive.com/gelir-kurumlar-ve-katma-de%C4%9Fer-
vergisinde-kanunen-kabul-edilmeyen-giderler-d166580436.html, (Erisim) 02.05.2020
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tazminatlar is sahibinin kusurluluk durumuna bakilmaksizin gider olarak dikkate
alinabilir.”*®* Son olarak, “cezai sart i¢in alacaklinin ugradig1 zarar1 ispat etmesine
gerek olmadigi, borcun ifa edilmemis ya da eksik ifa edilmis olmasinin borglunun
kusuruna dayanip dayanmadiginin 6neminin bulunmadigi belirtilmis olup bu tip
O0demelerin tamaminin GVK ve KVK acisindan gider yazilabilecegi sonucu

dogmaktadir.”1%

Bu durumda, goriilecegi tizere, cezai sart kapsaminda yapilan 6demelerin

gider olarak indirilmesi voniinde GIB ile doktrin arasinda farkli goriisler

benimsendigi anlasilmaktadir.

Doktrindeki goriisler ve GIB’nin goriisii kapsaminda bir degerlendirilme
yapilirsa, VUK’nin 3’iincli maddesi A fikrasinin 2’nci bendinde yer alan “Vergi
Kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin a¢ik olmadigi hallerde vergi
kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri
ve diger maddelerle olan baglantisi goz oniinde tutularak uygulanir.” hilkkmii uyarinca
GVK’nin 41’inci maddesi 6’nc1 bendi parantez hiikmiiniin lafzinin agik olup olmadig:
degerlendirilmelidir. “Yasanin soziinden ilk bakista bir anlam ¢ikartilamiyorsa ya da
cikartilan anlam ciddi bir kusku ve duraksamaya yol agiyorsa yasanin amaci ve 0zii

arastirilacaktir.”'% 143 sayili Vergi Usul Kanunu Genel Teblig uyarinca,

“Madde metninde, "Vergi kanunlart lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder."
denildigine gore, uygulamalarda ilk olarak olaya iliskin metin hiikmii nazara
alinacaktir. Ongoriilen yorum metoduna gore, olaya iliskin kesin bir lafzin
kanunda mevcut bulunmamast halinde, olay icin uygulanacak islem tayin
edilirken veya bir ¢oziim yolu aramirken, énce vergi kanununun konuda takip
ettigi maksat, hiikiimlerin kanun yapisindaki yeri ve diger maddelerle
baglantis1 nazara alinmak suretiyle bir sonuca varilmasi ve bu sonuca gore
hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir.”

“Sozii edilen hiikkme ait kanun gerekcesinde; VUK.’nun da, kanun
maddelerinin ne yolla anlasilmasi ve uygulanmasi gerektigi hususunda bir hiikiim
mevcut olmadigindan bu boslugun mali yargi mercilerinin kararlar1 ve idari mercilerin

aciklamalar1 ile doldurulmaya c¢alisildigi, Tiirk hukuk alaninda ve yabanci

194 D, Erkan Atesli, “Ticari isletmelerde Tazminat Odemeleri Ve Gider iliskisi”, E-Yaklasim
Dergisi, 91. Say1, Temmuz 2000, s.3

1% Volkan  Giizel, “Tazminatlarin Gider Boyutunun  irdelenmesi”,(Erisim)
http://vergiraporu.com.tr/uplmage/org/2012-154-Tazminatlarin_Gider_Boyutunun_Irdelenmesi-
Volkan_Guzel%20.pdf, s.72

19 Oncel v.d., a.g.e., s.27

197 Gelir Idaresi Baskanhig1 Internet Sitesi, https://www.gib.gov.tr/node/88151, (Erisim) 03.05.2020
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memleketlerin vergi hukukunda yorumlanmanin ne sekilde yapilacaginin kanun
maddelerinde agik¢a gosterildigi belirtilerek, hukuk biliminde uygulanan yorum
metotlari ile bat1 lilkeleri vergi kanunlarinda yorumlarla ilgili hiikiimlerin incelenmesi
sonucunda "bilimsel yorumlama metodunun" vergi kanunlarinin biinye ve mahiyetine
en uygun bir metot oldugu sonucuna varilmistir denilmektedir.”*%® Nitekim 143 sayil1
Vergi Usul Kanunu Genel Teblig’de ifade edildigi iizere, “Vergi Usul Kanununda yer
verilen bu hiikiimle vergi hukukumuza, yorum ve uygulama konusunda "Bilimsel
Yorumlama Metodu" esasi getirilmis bulunmaktadir.”'®® Kald1 ki, bilimsel yorum
metodu, “bilim insanlarinca {iniversite, akademi gibi bilimsel ¢evrelerde yapilan
yorumdur”®® ve “doktrin yorumu da denilmektedir.”?® “iistelik kanun
degisikliklerinin yapilmasinda yasama organina da 151k tutar, ancak bilimsel yorumlar
uygulayicilart baglamaz.”?%? “Bu arasgtirmada basvurulacak yorum yontemleri ise
Vergi Usul Kanununda Ongoriillen tarihi, sistematik ve amagsal yorum

yontemleridir.”?%

GIB’ye gore, kusurlu davranmak (sdzlesmeye aykiri hareket etmek), cezai sart
nedeniyle 6denen tazminat miktarinin kurum kazancinin tespitinde gider olarak
indirilememesine neden olmaktadir. Ancak, cezai sartin 6zl itibariyle ne oldugunun
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim cezai sart, “'borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesi halinde odenmesi kararlastirilan, ekonomik degeri haiz genellikle bir
miktar para edimi’?* seklinde tanimlanabilir. Bununla birlikte, “gegerli bir borcun ifa
edilmemesi veya eksik ifa edilmesi halinde 6denmesi gerekli, parasal deger tastyan ve
hukuki bir islemle kararlastirilmig bir edimdir.”?® Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin
5.5.1999 tarihli E. 1999/2536 ve K. 1999/3371 sayili karar1 uyarinca, “'Cezai sart,
sOzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde bor¢lunun belirli miktar para

O0deme taahhiidiidiir. Cezai sartin iic amaci vardir. Bunlar, teminat ve ceza amaci,

198 Vergi Diinyas1 Internet Sitesi, http://www.vergidunyasi.com.tr/Makaleler/938, (Erisim) 01.05.2020
199 Gelir Idaresi Baskanlig1 Internet Sitesi, https://www.gib.gov.tr/node/88151, (Erisim) 03.05.2020

200 7, Sacit Onen, Genel Vergi Hukuku, Detay Yayincilik, 1. Baski, Ankara, Subat 2017, 5.53

21 Onen, a.g.e., 5.53

22 Onen, a.g.e., 5.53

203 Oneel v.d., a.g.e., s.27

204 Ayca Akkayan Yildirim, “Cezai Sartin islevi Tiirk Ve Amerikan Hukuklar1 Acisindan
Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, Istanbul Universitesi Hukuk Mecmuasi, Cilt 61, Say1 1-2,
Istanbul, 2003, 364

25 Kadir Arici, “Hizmet Akitlerine Cezai Sart Konulmas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Ankara, 1991, .32
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tazminat amaci ve sdzlesmeden donme amacidir. BK md. 158/f. 1 de diizenlenmis olan
secimlik cezai sart uyarinca alacakli, sdzlesme geregi hi¢c ya da geregi gibi yerine
getirilmedigi taktirde ya edimin ifasin1 ya da cezai sartin ddenmesini isteyebilecektir.

Burada teminat ve ceza amaci s6z konusudur.”2%

Kaldi ki, “Hukuki iligkilerden kaynaklanan tazminat talepleri kural olarak
bor¢lunun kusurlu olmasi sartina baglanmis olup, cezasi sart talebi agisindan da esas
itibariyla bu temel ilkeden ayrilinmis oldugu sdylenemez.”?%’ “Zira, cezai sart deme
borcunun dogabilmesi i¢in akde aykiriligin yani sira, bu aykiriligin borgluya isnat
edilebilecek bir kusura dayanmasi gerekir.”?% “Cezai sart bor¢lusunun cezai sarti
O6deme yiikiimliiligiiniin dogmasi i¢in kusurlu olma sart1 olmasina ragmen, alacaklinin
lizerinde borglunun kusurlulugunu ispat yiikii bulunmamaktadir.”?®® “Borcluya isnat
edilebilecek her tiirlii kusur bor¢lunun cezai sart borcundan sorumlu tutulmasi
sonucunu neticelendirir.”?® Dolayisiyla kusurun agirr ya da hafif olmasina
bakilmaksizin, borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi bor¢lunun kusurundan
kaynaklanmamigsa, bor¢lunun cezai sarttan sorumlulugu da séz konusu
olmamaktadir.?!! Dolayisiyla, cezai sart miiessesesini “kusur” unsurundan ayirmak
miimkiin olmamaktadir. Biinyesinde kusur unsurunu barindirmayan cezai sart hiikkmii

cezai sartin Oziine aykirilik teskil etmektedir.
Bu hususta yargi merciinin gortisiiniin incelenmesi gerekmektedir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin 1. Vergi Dava Dairesi’nin 08.03.2018
tarihli E.2017/1535 ve K.2018/421 sayil1 kararinda yer alan, “Uyusmazligin ¢oziimii
icin Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 11/g maddesinde belirtilen “su¢” kavraminin
kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir. Anilan Kanun’un 11/g maddesinde,
“sozlesmelerde ceza sarti olarak konulan tazminatlar hari¢ olmak iizere” seklinde yer
alan istisna hiikmiinde belirtilen, “ceza” kavramindan da anlasilacag tizere, cezanin,
her durumda ceza hukukunda kavrami icerisinde ceza mahkemelerince bir sucun

karsithgr olarak hiikmedilmis bir durum olmadigi, sozlesmedeki taahhiitlerini,

206 Y1ldirim, a.g.m., $.377

27 Hiiseyin Ekinci, “Cezai Sart lliskisinde Kusur Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 2, Say1 8,
Nisan 2007, s.22

208 Ekinci, a.g.m., s.22

209 Sebla Demirtas, “Cezai Sart”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 84, Say1 2, istanbul, Mart 2010, s.854
210 Ekinci, a.g.m., s.22

211 Ekinci, a.g.m., s.22
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sozlesmede belirtilen sartlarda gerceklesmemesinin karsiliginda tazmin niteliginde
olabildigi gibi, sug fiilinin de mutlak anlamda ceza mahkemelerince tanimlanmis bir
sug fiili olmas1 gerekmemektedir.” bigimindeki ifadelerden anlasildig iizere ceza sarti
olarak konulan tazminatlardaki ceza kavraminin yalnizca cezai kavusturmay1 ve cezai
mieyyideyi gerektiren bir fiil olarak kastedilmedigi sdzlesmeye aykir1 davranigin veya
dolayli yoldan tesebbiis sahibinin kusurunun da ceza kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigi ifade edilmistir.

Oyle ki, sozlesme hiikiimlerinin yerine getirilmemesi durumunda &ngériilen

cezai sart neticesinde O0denen tazminatlar gider olarak indirilebilecektir. Elbette Ki,

ceza kanununca diizenlenen bir sug¢ niteligi tasiyan cezalara iligkin bir cezai sart
konulamaz ve bunlarin kurum kazancmin tespitinde gider olarak indirilmeleri de

miimkiin degildir.

Tiim bu bilgiler 1s18inda, mezktr maddenin parantez hiikmii “Akitler ceza sarti
olarak derpis edilen tazminatlar, cezai mahiyette tazminat sayilmaz.” seklinde olup
tesebbiis sahibinin suc¢larindan dogan tazminatlarin istisnasini olusturmaktadir.
Nitekim mezk(r bent, cezai mahiyetteki sug¢ teskil eden fiiller {izerinden 6denen
tazminatlar1 kanunen kabul edilen gider kapsaminin diginda tutmaktadir. Kisacasi, s6z
konusu ilgili bent hiikkmiiniin parantez i¢i belirlemesinde ise bent hiikmiiniin istisnasi
niteliginde bir diizenlemeye yer verilmektedir. Parantez i¢i hiikiimde ise ceza sarti
olarak Ongoriilen tazminatlarin cezai mahiyeti olmayan dolayisiyla, yukarida
aciklandig1 lzere, ceza kavusturmasimi gerektirmeyen su¢ fiili kapsaminda
degerlendirilmeyecegi ifade edilmistir. Buna gore akitlerde ceza sart1 olarak derpis
edilen tazminatlar, cezai mahiyette tazminat olarak sayilmamali, dolayisiyla bu
mahiyette ddenen tazminatlarm gider olarak indirimine miisaade edilmelidir. GIB nin
cezai sart1 kusurdan bagimsiz bir tazminat 6demesi olarak gérmesinin kabulii miimkiin
degildir. Hem doktrin hem de yargi merciinin goriisleri 1s18inda da goriilecegi lizere,
Cezai sart olarak sozlesmede Ongoriilen tazminatlarin, herhangi bir kusur varliginin
olup olmamasina bakilmaksizin kanunen kabul edilen gider olarak kurum kazancinin

tespitinde indirilmesi gerekmektedir.
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4.3.2. Kvk’nin 11’inci maddesi (g) ve (h) bentleri

GVK uyarinca kanunen kabul edilmeyen giderlerin incelenmesinin akabinde
KVK uyarinca kurum kazancinin tespitinde gider olarak indirilemeyen giderleri ele
almak gerekmektedir. KVK’nin 11’inci maddesinde 10 bent halinde sayilan giderler
arasinda 2 bent bu ¢alismayi ilgilendiren hususlar1 igermektedir. Birincisi, KVK’nin
11’inci maddesinin g bendinde “Sozlesmelerde ceza sarti olarak konulan tazminatlar
hari¢ olmak iizere kurumun kendisinin, ortaklarinin, yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin
suglarindan dogan maddi ve manevi zarar tazminat giderleri” kanunen kabul
edilmeyen gider olarak diizenlenmistir. Diger bent ise, h bendi olup “Basin yoluyla
islenen fiillerden veya radyo ve televizyon yaywnlarindan dogacak maddi ve manevi
zararlardan dolayr 6denen tazminat giderleri” bigiminde diizenlenmek suretiyle bahsi

gecgen giderlerin indirilmesinin kabuliiniin miimkiin olmadig1 hitkkmolunmustur.

“Sozlesmelerde ceza sarti olarak konulan tazminatlar haric olmak iizere

kurumun kendisinin, ortaklarinin, yoneticilerinin ve calisanlarinin suclarindan dogan

maddi ve manevi zarar tazminat giderleri” kurumlar vergisi matrahinin tespitinde
gider olarak indirilemeyecektir. Nitekim Bu hiikiim GVK’nin 41’inci maddesi 6’nc1

bendi ile paralellik gostermektedir.

GVK’nin 41’inci maddesi 6’nc1 bendinin parantez hiikmii haricindeki hiikiim
incelendiginde, kanunun lafzindan da anlasilacag1 iizere, “Diizenlemede yer alan
tesebbilis sahibinin suglarindan dogan tazminatlar, tesebbiis sahibinin ceza
kovusturmasini gerektiren bir fiil nedeniyle 6denen tazminatlar olarak kabul
edilmektedir.”?*? Burada ceza kovusturmasini gerektiren bir fiilden kastedilmek
istenen; kisacasi, “sug, ceza kanunun ihlalinden, daha agik bir ifadeyle ceza kanunu
tarafindan &ngoriilen emir veya yasagin ihlalinden ibarettir.”?®®> O halde, “Isletme
sahibinin ceza kavusturmasini gerektirmeyen, ticari hayatin normal akisi igerisinde

islenen  biitiin  suglar nedeniyle O6denen  tazminatlar bu  kapsamda

212 Bryik, Kiratly, a.g.e., 5.326
213 Nevzat Toroslu, Haluk Toroslu, Ceza Hukuku: Genel Kisim, 21. Baski, Savas Yayinevi, Ankara,
Ocak 2015, 5.92
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diisiiniilmemektedir.”?** En nihayetinde, “is ahlakina ve mesleki kurallara uymayan
davraniglar ile tacirin basiretli bir i adami olarak gerekli 6zeni gdstermemesinden
dogan tazminatlar giderlestirilemez.”?®® “Ancak, isletme sahibinin, sahsi kusuru
olmamasina ragmen, Bor¢lar Kanunu’nun istthdam edenlerin kusursuz mesuliyetini
ongdren hiikiimler cergevesinde sorumlu sayilarak 6demek zorunda kaldigi zarar-
ziyan ve tazminatlar, buna neden olan fiilin dogmamasi i¢in kendisine diisen gerekli

biitiin tedbirlerin alinmis olmast sartiyla gider yazilabilir.””?1®

Suc ve Kusur Kavrami

Hem GVK’nin hem de KVK’nin mezkur hiikiimlerinde yer alan su¢ kavrami
yukarida agiklandigi tizere ceza kavusturmasini gerektiren bir fiil olarak
tanimlanmasina ragmen, “Kanun metni agikca “sugtan dogan maddi ve manevi zarar”
dedigi halde Gelir Idaresi bu yorumu genisletmis ve yalnizca suctan kaynaklanan degil
kusurdan dogan zarar, ziyan ve tazminat 6demelerinin de gider yazilamayacagi
yoniinde hakim goriis olusturmustur.”?t” “Uygulamada idari anlayis1 yansitan pek ¢ok
Ozelgede ise, kanunun lafzi yorumu ile celisir sekilde, kusur kavrami esas
2218

alinmustir.

Nitekim, GIB tarafindan verilen bir 6zelgede®®

, “0denen tazminatin gider
yazilabilmesi i¢in isle ilgili olmasi ve sozlesmeye, ilama veya kanun emrine gore
yapilmasinin sart oldugu ve isle ilgili olmayan veya isle ilgili olsa dahi kurumun
kendisinin, ortaklarinin, yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin sahsi kusuru nedeniyle
Odenen zarar, ziyan ve tazminatlarin gider yazilamayacag1” ifade edilmistir. Bagka bir

ozelgede®?

, “Odenen tazminatlarin gider yazilabilmesi i¢in; isle ilgili olmasi,
s0zlesmeye/ilama/kanun emrine istinaden 6denmesi ve sz konusu zararin fesebbiis

sahibinin _kusurundan dogmamis olmasi gerektigi belirtilmistir. Yine bir basgka

214 Buyik, Kiratly, a.g.e., s.489

215 Arpacy, a.g.e., s.106

216 Arpacy, a.g.e., s.106

217 Giirol Pekcan, “Tazminatlarin Gider Yazilmasinda Suc ve Kusur”, Izmir Dayanisma, izmir
Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler Odas1, izmir, 17 Ocak 2020, 1. Say1, Aralik 2019, 5.76

218 Bumin Dogrusdz Internet Sitesi, https://www.bumindogrusoz.com/article/suca-dayali-tazmnatlarin-
gderlestrimes, (Erisim) 10 Mayis 2020

219 Gelir idaresi Bagkanligi Izmir Vergi Dairesi Baskanhigi’min 23.02.2012 tarih ve
B.07.1.GiB.4.35.16.01-176300-244 sayili dzelgesi

220 Gelir Idaresi Baskanhigi Kocaeli Vergi Dairesi Bagkanligi’min 14.07.2011 tarih ve
B.07.1.GIB.4.41.15.01-KVK-2011/4-82 sayil1 6zelgesi
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221

Ozelgede“*" ise, kurumlarca isle ilgili 6denen tazminatlar, sdzlesmeye, ilama veya

kanun emrine bagli bulunsa dahi, kurumun kendisinin, ortaklarinin, yoneticilerinin ve

calisanlarinin kusurundan kaynaklanmasi halinde gider olarak yazilamayacag1” yaniti

miikellefe verilmistir.

Yukarida yer verilen 6zelgelerden yola ¢ikilarak gelir idaresinin su¢ ve kusur
kavramlarmin ayni kavramlar oldugu yoniinde goriise sahip oldugu sonucu ortaya
c¢tkmaktadir. Bu durumun nedeninin KVK’nin ilgili madde hiikmiiniin gerekgesi

222

oldugu goriisleri savunulmaktadir<, nitekim “KVK md. 11/g’nin madde gerekgesinde

hukuk kavramlar1 son derece 6zensiz olarak kullanilmig olup, bir yerde “su¢ sayilan

filler ”den, bir yerinde de “kusur sayilan haller ”den sz etmektedir.”??

KVK’nin 11’inci maddesi g bendinin gerekgesi,

“Kurumun kendisinin, ortaklarinin, yoneticilerinin ve ¢aliganlarinin
suglarindan dogan maddi ve manevi zarar tazminati giderlerinin indirim
konusu yapilmamasi éngoriilmektedir. Ancak, isletmenin ticari faaliyetlerine
iliskin sozlesmelerde cezai sart olarak konulan tazminatlar, bu bendin
kapsamina dahil edilmediginden anilan sozlesmelere gore ddenen tazminatlar
gider olarak indirilebilecektir. Kurumun ve bentte sayilan diger kisilerin
kusurlarindan dogan tazminatlar, isle ilgili olsa dahi kurum kazancindan
indirilemeyecektir.”

bigiminde olup kurumun kendisinin, ortaklarinin, yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin hem
suclarindan hem de kusurlarindan dogan tazminatlarin gider olarak indirilmesinin
miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Kanun maddesinde yalnizca su¢ kavraminin
geciyor olmasi, ancak; gerekgesinde ise su¢ ve kusur kavramlarinin bir arada
kullanilarak tazminatlarin gider olarak indirilmesinde bu iki kavramin olumsuz etkisi
oldugu ifade edilmistir. Peki kanunun lafzinda yalnizca su¢ kavrami gecerken neden
gerekcesinde hem su¢ hem de kusur kavrami birlikte kullanilmaktadir? Kanun

koyucunun maksadi, kurumun kendisinin, ortaklarinin, yoneticilerinin ve

221 Gelir idaresi Baskanligi Istanbul Vergi Dairesi Bagkanhigi'mn 27.02.2017 tarih ve
B.07.1.GIB.4.34.17.01-KDV.29-56738 say1il1 6zelgesi

222 Riza Bilgig, “Indirilebilecek Giderlerde Yasanan Sorunlar”, Kurumlar Vergisinin Giincel
Sorunlari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Vergi Hukuku Platformu Tarafindan Diizenlenen
VEHUP 5. Ulusal Kongresi, ed. Giilsen Giines ve digerleri, 1. Baski, Istanbul, Onikilevha Yayicilik,
Haziran 2019, s.159

223 Bumin Dogrusdz Internet Sitesi, https://www.bumindogrusoz.com/article/suca-dayali-tazmnatlarin-
giderlestrimes, (Erisim) 10 Mayis 2020

224TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi Internet Sitesi,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=40553&pkanunnumarasi=5
520, (Erisim) 17.05.2020
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calisanlarinin kusurlar1 dolayisiyla 6denen tazminatlarin gider olarak indirilmesinin
oniine gecmek idi ise “Neden kanun maddesinde zikredilen su¢ kavraminin anlami

kusur kavramini da kapsayacak sekilde genisletildi?” sorusu akla gelecektir.

Bu durumda, Danistay’in sergiledigi tutumu ele almak gerekecektir. Nitekim,
“Danistay 3. Dairesi’nin 5.4.1995 giin ve E.1994/2892 K.1995/1147 sayil1 kararinda,
bir is kazasi nedeniyle is¢isine kusuru oraninda mahkeme kararina gore tazminat
O0deyen ve odedigi tazminati gider yazan bir mikellefin davasinda, “fazminatin
isverenin kusuru dolayisiyla 6dendigi ve bu sebeple gider yazilamayacagi sebebiyle
yapilan cezali tarhiyatin, tesebbiis sahibine olayin olusumu dolayisiyla su¢ izafe
edilmedigi” gerekgesiyle kaldirilmasi gerektigine hikkmetmistir.”??® Yine anilan karara
benzer “Danistay 4. Dairesi E.2009/9288 K.2012/1705 say1 ve 2.5.2012 tarihli
kararinda “Cumhuriyet Savciligi’nca takipsizlik kararina konu edilen bir is kazasinda,
isverenin Is Mahkemesi’'nce %80 kusurlu bulunmas: dolayisiyla is¢gisine odedigi
tazminatin  tamaminin, olayda sucun s6z konusu olmamast sebebiyle gider
yazilabilecegi” yoniindeki yerel mahkeme kararmi onamustir.”??® Danistay 3.
Dairesi’nin daha sonraki 10.10.2000 tarihli, E.1999/2328 ve K.2000/3144 sayil
kararinda ise; “tazminatin davacimin kusurundan kaynaklandigi hususun mahkeme
karariyla sabit bulundugundan bahisle, bu miktarin gider olarak indirilmesinin kabul
edilmedigi anlasilmakta ise de, tesebbiis sahibi hakkinda is kazasi sonucu ceza
mahkemesinde dava agilip agilmadigi, agilmis ise de davacinin bu is kazasi sonucunda
hiikiim giyip giymedigi hususlar: arastirilarak sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken noksan incelemeye dayali olarak verilen mahkeme kararinda yasak isabet
gorilmemistir.” bigimindeki ifadelerle su¢ ve kusur kavramlarinin farkli olduguna
deginilerek su¢ kavraminin ceza kavusturmasini ve sonucunda cezai miieyyideyi
gerektiren bir fiil oldugu ifade edilmistir. Yine, Danistay 4. Dairesi’nin 23.03.2015
tarihli, E.2014/7036 ve K.2015/951 sayil1 kararinda su¢ kavram, “Hukuka aykiri bir
fiil, kanun tarafindan tarif edilerek bir miieyyideye baglanmus ise o fiil su¢ niteligini

kazanmaktadir.” bigiminde tanimlanmistir.

225 Bumin Dogrusdz Internet Sitesi, https://www.bumindogrusoz.com/article/suca-dayali-tazmnatlarin-
gderlestrimes, (Erisim) 10 Mayis 2020
226 Bumin Dogrusoz Internet Sitesi, https://www.bumindogrusoz.com/article/suca-dayali-tazmnatlarin-
gderlestrimes, (Erisim) 10 Mayis 2020
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Ancak, Danistay 4. Dairesinin yakin tarihli baska bir kararlarinda, goriis

degisikligine gidildigi anlasilmakta olup suc ve kusur kavramlarimin aym  seklinde

vorumlandig1 goriilmektedir.

Nitekim, “Ankara 2. Vergi Mahkemesi (E.2010/1571 K.2011/2159
T.25.11.2011) “sugtan dogan tazminat” ifadesinin tazminata neden olan fiilin sug
olusturmasi1 seklinde anlasilmasina olanak olmadigi, tazminat hukukunda sugtan
dogan tazminat kavramimin olmadigi, buna karsilik kusurdan dogan tazminat
kavraminin bulundugu, bu nedenle kanunun lafzinda bulunan suctan dogan tazminat
ifadesi ile gerekcede yer alan kusurdan dogan tazminatin amacglandigi
anlasilmaktadir” gerekgesi ile bir sirketin is kazasi nedeniyle yargi kararina istinaden
6dedigi tazminatin sug teskil etmemesine ragmen gider yazilmasini esas alan tarhiyata
kars1 agilan davayi reddetmistir.”??’ “Bu karar Danistay 4. Dairesi’nin E.2012/574
K.2016/668 say1 ve 23.2.2016 giinlii karar1 ile onanmis, karar diizeltme talebi ile
E.2016/15062 K.2018/2136 say1 ve 1.3.2018 giinlii Karar ile reddedilmistir.”"??®

Danistay 4. Dairesi’nin 17.02.2016 tarihli E.2015/4138 ve K.2016/571 sayili
kararinda, “Incelenen dosyada, davaci sirketin ve ¢alisanlarinin kusurlarindan dogan
tazminat 6demesini gider kaydetmek suretiyle kurum kazancini eksik tespit ettigi
hususunda .... sayili karar1 dogrultusunda 6denen tazminatlarin gider olarak yazildig:
anlasilmaktadir. ....tazminat 6demesine sebep olan eylemin ceza hukuku kapsaminda
bir su¢ olarak nitelenmesine gerek bulmayip, tazminat 6demesini gerektiren fiilin
dogrudan tesebbiis sahibinin suclarindan dogmas: halinde mahkeme kararina
istinaden yapilan bir 6deme olmus olsa bile, anilan Kanun hiikmii uyarinca s6z konusu
tutarin gider olarak indirilmesine olanak bulunmamaktadir.” bigimindeki ifadelerle
GVK’nin 41’inci maddesi 6’nci bendi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bahsi gecen kararmm tazminatin gider olarak indirilmesi hususu
hakkindaki kismina iliskin iki iiye tarafindan verilen karsi oy ile birlikte verildiginin
belirtilmesi gerekmekte olup anilan kars1 oy gerekgesinde ise, “...41 inci maddesinin
6 nc1 bendinde ise; tesebbiis sahibinin suc¢larindan dogan tazminatlarin gider
vazilamayacagt hiikme baglanmistir. Uyusmazlik konusu olayda; s6z konusu odenen

tazminatin ilama dayali bir tazminat kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve

227 pekcan, a.g.m., .76
228 pekcan, a.g.m., s.77
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indirilmesinin yerinde oldugu” seklinde verilen kararin aksi bir goriis ortaya koyularak
ilama ve tesebbiis sahibinin kusuruna dayali 6denen tazminatlarin gider olarak

indirilmesi gerektigi goriisii savunulmustur.

Kaldi ki, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi’nin
20.09.2017 tarihli E.2017/558 ve K.2017/1387 sayili kararinda, ‘“tazminat
O6demelerinin 6liimlii ve yaralamali kazalardan kaynaklandigi, is hukukunda, is saglig
ve giivenligi anlaminda karsilasilan 6liim ve yaralanmayla sonuglanan is kazalarina
sebep olan sorumlularin hem hukuki hem de cezai sorumlulugun bulundugu, ayrica
tazminat Odemesine neden olan fiilin ceza hukuku kapsaminda bir su¢ olarak
nitelenmesine gerek bulunmadigi, bu durumda, davaci sirketin is kazalarindan dolay1
0dedigi tazminatlarin 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 41. Maddesinin birinci
fikrasinin 6. Bendi ile 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 11. Maddesinin 1/g
bendi uyarinca kurum kazancinin tespitinde gider olarak degerlendirilmesi miimkiin
olmadigindan™ bi¢imindeki ifadelerle Ankara 4. Vergi Mahkemesi’nin 30.12.2016
tarihli E.2016/1007 ve K.2016/1835 sayili davanin reddi karar1 hukuku uygun

bulunarak onanmustir.

Cok yakm tarihli bir karari inceledigimizde ise, Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi’nin 11.03.2020 tarihli E.2019/1660 ve K.2020/247
sayil1 kararinda, “...mevzuat hiikiimlerinin lafzindan, kurumun kendisinin,
ortaklarinin, yéneticilerinin ve ¢alisanlarinin sadece “suglarindan’ kaynakli maddi
ve manevi zarar tazminat giderinin indirim olarak kabu/ edilemeyecegi sonucu ¢iksa
da, kanun koyucunun, tazminata konu su¢ kavramina Kurumlar Vergisi Kanunun 11/g
maddesi hiikmiiniin gerekcesinde agiklik getirdigi, kurumun ve bentte sayilan diger
kisilerin “kusurlarindan” dogan tazminatlarin isle ilgili olsa dahi indirim konusu
yvapilamayacaginin belirtildigi, kanunlarin lafz1 ve hukuku ile bir biitiin oldugu g6z
Oniine alindiginda, su¢ kavramini, sadece ceza hukuku anlaminda karsilik bulan
eylemler olarak tanimlamanin ve bununla sinirlamanin, kanun koyucunun madde ile
Ongordiigli amaci tam olarak karsilamayacagi agik oldugundan ve ilgili maddede sug
fiilini isleyenler sayilirken ceza hukuku anlaminda cezalandirilamayacagi agik olan
tiizel kisiligi bulunan kurumun kendisinin de sayildigi dikkate alindiginda, madde ile
ongoriilen “tazminata konu su¢” kavramimin kusuru da igine alan genis bir kavram

oldugu ve tazminat Odemesine sebep olan fiilin is sahibinin kusurundan
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kaynaklanmasi durumunda da ilgili madde kapsaminda indirim konusu yapilamayacak
giderler arasinda degerlendirileceginin kabulii gerektiginden,” biciminde ifade
edilerek tilizel kisilik olan kurumun kendisinin ceza muhakemesini gerektiren bir fiil
nedeniyle cezai miieyyideye sebebiyet verilecek bir durumun s6z konusu
olamayacagindan bahisle KVK uyarinca su¢ kavraminin kusur kavramini da igine alan

genis bir kavram olarak degerlendirildigi belirtilmistir.

Yine, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi’nin 08.03.2018
tarihli E.2017/1535 ve K.2018/421 sayili kararinda, “Nitekim kurumlar Vergisi
Kanunun 11/g maddesinde, sug fiilini isleyenler sayilirken, gergek kisi olan kurumun
ortaklari, yoneticileri ve ¢alisanlarinin yani sira, ancak gercek kisiler i¢in ifast miimkiin
olan tiizel kigiler icin ise ifast miimkiin olmayan cezalarla cezalandirilamayacagi acik
olan tiizel kisiligi bulunan kurumun kendisinin de sayildig1 dikkate alindiginda,
kanunun tamimladigi sug fiilinin sadece, ceza mahkemelerince tayin edilen sug
fiillerine iliskin olmaywp, kurumun tiizel kisiligine de atfedilecek nitelikte olan,
sorumluluk gerektiren hususlarda olusan ve tazmini gereken fiilleri de kapsadig
sonucuna varimistir.” bicimindeki ifadelerle gercek kisi olmayan tiizel kisiligi haiz
kurumun kanun maddesinde sayilmasinin kanun maddesinde yer alan su¢ ifadesinin
yalnizca ceza mahkemelerince tayin edilen fiiller kapsaminda degerlendirilmediginin

gerekgesi oldugu belirtilmistir.

Bu durumda, Danistay’in gelir idaresinin goriisii dogrultusunda bir tutum
sergilemeye basladigi goriilmektedir. Nitekim, KVK’nin 11’inci maddesi g bendinin
gerekcesinde kanun koyucu iradesini agik¢a ortaya koymak suretiyle su¢ ve kusur
kavramlarini birlestirmis ve su¢ kavraminin kusur kavramini da kapsadigi ifade
edilmistir. Ancak, kanun koyucunun bu hususta agik olup kusurdan kaynaklanan
tazminat Odemelerini de kanunen kabul edilmeyen gider kapsaminda
degerlendirecekse kanun maddesi su¢ ve kusurlarindan dolayr 6denen tazminatlar
seklinde diizenlenmeliydi. Bu sebeple, miikellef aleyhine kabul edilen bu tutumun
aksine kusurlu bir fiilin islendigi sabit olsa dahi kusur suga doniismedigi siirece
tazminatin gider olarak indirilmesi gerektigi kanaatindeyim. Kald1 ki, su¢ ve kusur
kavramlarmin farkli kavramlar oldugu izahtan vareste olup su¢, kanunun ceza
yaptirimi tehdidi altinda koydugu miieyyideye aykir1 davranis seklinde tanimlanmakta

ancak kusur, haksiz fiilin kurucu unsuru olarak degerlendirilerek kisinin iradesi olup
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olmaksizin gostermesi gereken tedbiri dikkate almaksizin meydana gelen sonug olarak
nitelendirilmektedir.??® Bagka bir ifadeyle, “Kusur, kisaca ve kabaca “bilerek veya
bilmeyerek bir fiili geregi gibi yapmamak veya gerekli 6zeni gostermemek” seklinde
tanimlanabilir.”?3° Haksiz fiillerin sug teskil etmesi i¢in kanunda 6ngoriilen bir ceza
normunu ihlal etmesi gerekmektedir. O halde, “su¢” kavramindan anlagilmasi
gerekenin ceza kavusturmasini gerektiren ve ceza normunu ihlal eden fiildir ve kusur,
haksiz fiilin bir unsuru oldugundan her zaman bir su¢ teskil etmemektedir. Bu
nedenle, ilama, sozlesmeye veya kanun emrine dayali olarak 6denen tazminatlar,
tazminata sebep olan fiiller su¢ olusturmadik¢a kusurdan kaynaklanan tazminatlar
kurum kazancinin tespitinde gider olarak indirilebilmelidir. Ancak, uygulamada, hem
yarginin hem de gelir idaresinin goriisii kusurlu davranis neticesinde ©6denen
tazminatlarin gider olarak indirilemeyecegi yoniindedir. Her ne kadar su¢ ve kusur
kavramlar1 farkli anlam ve sonuglar ihtiva etseler de, kanun koyucunun iradesi
cergevesinde hareket etmek gerekliligi nedeniyle mezkdr hiikiim ¢ercevesinde ceza
mahkemelerince bir ihlali 5ngoren su¢ kavrami ile kusur kavramlarini bir kabul ederek

kurum kazancinin tespitinde gider indirimi yapmak gerekmektedir.

KVK’nin 11’inci maddesi 1’inci fikrast h bendi uyarinca, “Basin yoluyla

islenen fiillerden veya radyo ve televizyon yavinlarindan dogacak maddi ve manevi

.9

zararlardan dolayvi odenen tazminat giderleri” de GVK’nin 41’inci maddesi

10’ununcu bendi ile ayn1 kapsamda olup, yukarida detaylica agiklan aciklandig: lizere,

kurum kazancinin tespitinde gider olarak indirilemeyecektir.

Tim bunlarin 1s18inda, kanunen kabul edilmeyen giderler GVK ve KVK
kapsaminda degerlendirilmis olup ticari kazancin vergilendirilmesi sirasinda indirimi
kabul edilmeyen giderler, kurum kazancinin vergilendirilmesi sirasinda da kanunen
kabul edilmeyen gider olarak dikkate alinacagi ve KVK’nin 15'inci maddesi
kapsaminda yillik kurumlar vergisi beyannamesi {iizerinde eklenerek kurumlar

vergisine tabi tutulacagi sonucuna varilmaktadir.

229 Bilgig, a.g.e., 5.160 )
230 A, Bumin Dogruséz, “is Kazas1 Nedeniyle Odenen Tazminatlarin Gider Yazilmas1”, Yaklasim
Dergisi, 187. Say1, Temmuz 2008, s.187
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Bununla beraber, kanunen kabul edilmeyen giderlerin kurumlar vergisine tabi
tutulmasinda, tam ve dar miikellefiyete tabi kurumlar vergisi miikellefleri ac¢isindan

herhangi bir ayrim s6z konusu degildir.
4.4. Tazminatin Gider Olarak Indirilebilmesinin Kosullari

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 40’inc1 maddesi 3’lincii fikra hiikmii

kapsaminda tazminatlarin gider olarak indirilebilmesi i¢in zarar, ziyan ve tazminatin;
> Isle ilgili olmast,
> Mukavelename, ilam veya kanun emrine dayanmast,

> Isletme Sahibinin/Kurumun Kendisinin, Ortaklarinn,

Yoneticilerinin ve Calisanlarimin suglarindan kaynaklanmamasi
> Odenmis olmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda, bahsi gecen sartlar1 6zelge ve yargi kararlari gergevesinde ele

almak gerekmektedir.
4.4.1. Isle ilgili olmasi

Zarar, ziyan ve tazminatlarin isle ilgi olmasi sartim1  Oncelikle
degerlendirdigimizde; miikellef tarafindan Odenen zarar, ziyan ve tazminatin
miikellefin faaliyet alani ile alakali olmas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle, “masraf
kaydedilebilmesi i¢in, yapilan giderin, ticari kazancin “elde edilmesi ve idame
ettirilmesi” ile ilgili olmasi gerekmektedir.”?! Isle ilgili olmayan tazminatin,
sozlesmeye, ilama veya kanun emrine dayanmasi halinde bile gider olarak kabul
edilmesi ve ticari kazancin tespitinde dikkate alinmas1 miimkiin degildir. “Odemenin
isle ilgili olmasindan anlagilmasi gereken, sahsi bir nitelik tasimamasi ve isletme
sahibinin kusurundan kaynaklanmamas1 gerektigidir.”?3? Aym zamanda, miikellefin
ticari faaliyetinin normal icaplari ile ilgili olmas1 seklinde anlagilmas1 gerekmektedir.
Ayrica yapilan 6demenin ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili
olup olmadigini tayin ederken iki Olgiit géz oniinde bulundurulmaktadir; birincisi,

O0denen tazminat ile ticari kazancin elde edilmesi/idame ettirilmesi arasinda bir illiyet

231 Arpacy, a.g.e., s.104
232 Arpacy, a.g.e., s.104
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bag1 bulunmasi gerektigi ve ikincisi ise ddenen tazminat ile ticari kazancin biiyiikliigii
arasinda makul bir oranin sz konusu olmasidir.?®

GIB tarafindan verilen aboneligi sirket admma olmayan su ve elektrik
faturalarmin vergi kanunlar1 karsisindaki durumuna iliskin verilen 6zelgede®®,
“sirketin kirac1 olarak faaliyette bulundugu isyerinin aboneligi eski kirac1 adina kayith
olan elektrik ve su bedellerinin faaliyette bulunulan déneme ve isyerine ait olmasi,
sirketin ticari faaliyetiyle ilgili olarak kullanilmis olmasi ve sirket tarafindan
O0dendiginin ilgili kurumlardan alinacak belgelerle kati olarak tevsiki kaydiyla, soz

konusu tutarlarin tahakkuk ettigi donem itibariyla kurum kazancinin tespitinde gider

indirilebilecegi; diger taraftan, siiresinde odenmeyen su tiiketim bedellerinin gec

odenmesi nedeniyle uygulanan vade farklari isle ilgili olarak mukavelenameye géore

Odenen tazminat niteliginde olacagindan, kurum kazancinin tespitinde gider olarak

dikkate alinabilecegi” ifade edilmistir.

Bir diger 6zelgede®® ise, “yurt disindaki isyerinin kapanmasi sonucu isten
cikarilan iscilere 6denen tazminat ve diger turalarin Tirkiye'deki kurum kazancinin
tespitinde gider kaydedilip kaydedilemeyecegi” sorulmasi iizerine “yapilan isin
KVK’nin 5’inci maddesi h bendi ile paralel olarak 1 seri no.lu Kurumlar Vergisi Genel
Tebliginin; "5.9. Yurt disinda yapilan insaat, onarim, montaj isleri ile teknik
hizmetlerden saglanan kazanclarda istisna” kapsamina girdigi ve KVK’nin yine 5’ici
maddesi 3’lncli fikrasinda ise kurumlarin kurumlar vergisinden istisna edilen
kazanglarina iligkin giderlerinin veya istisna kapsamindaki faaliyetlerinden dogan
zararlarmmin, istisna disi kurum kazancindan indirilmesi kabul edilmedigi belirtilerek
yurt digindaki insaat faaliyetlerini yliriitmek amaciyla agilan isyerinde calistirmak
tizere istthdam edilen iscilere mahkeme kararlar1 sonucu 6denen kidem tazminati,
ihbar tazminati ve ddenmemis gesitli izin ticretleri ile diger giderlerinizin istisnaya
konu yurt disi kazancin tespitinde gider olarak dikkate alinmasi gerekmekte olup, bu
giderlerin diger faaliyetlerden elde edilen ticari kazangtan indirimi miimkiin

olmadigr” yanit1 verilmistir.

23 Arpaci, a.g.e., 5.104

2%Gelir idaresi Bagkanlig1 Istanbul Vergi Dairesi Bagkanligi’nin 08.09.2016 tarih ve 62030549-120[40-
2014/556]-135676 sayil1 6zelgesi

2% Gelir Idaresi Baskanhigi Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanhigi’'nin  11.04.2014 tarih ve
64597866-125[5-2013]-48 sayil1 dzelgesi
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Ankara 4. Vergi Mahkemesi’nin 20.03.2017 tarih, E.2016/945 ve K.2017/403
say1l1 kararinda; “Uyusmazlikta, tasinmaz ipotegi tesisi suretiyle borcuna kefil olunan
sirket ile davaci arasinda ortaklik iliskisi bulundugu ve davacinin tasinmaz ipoteginden
kaynaklanan kefalet sorumlulugunun ortaklik iligkisinin sona ermesine ragmen devam
ettiginin adli yargi karar ile tespit edildigi ihtilafsizdir. 6102 sayili TTK de, ticari
isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerden sayildigindan ve tacirin
bor¢larinin ticari olmasinin esas oldugu belirtildiginden, davact ve bir donem ortaklik
iliskisi i¢inde bulundugu sirket arasindaki is ve islemlerin de ticari is olarak kabulii
gerekir. Bu durumda, teminat iliskisinden kaynaklanan ve yargi karari tizerine odenen
tutar, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 40. Maddesinin 3. Bendi uyarinca, “isle
ilgili olmak sartiyla, mukavelenameye veya ilama veya kanun emrine istinaden 6denen
zarar; ziyan ve tazminatlar” kapsamina girdiginden; dava konusu tahakkuk isleminde
yasaya aykirilik bulundugu sonucuna varilmistir.” bi¢imindeki ifadelerle davaci ve bir
donem ortaklik iliskisi i¢inde bulundugu sirket arasindaki is ve islemlerin ticari is
olarak kabul edilmesiyle 6denen tutarin GVK’nin mezkiir maddesi kapsamina girerek
gider olarak indirilmesi uygun bulunmustur. Nitekim anilan karar Ankara Bélge Idare
Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi’nin 21.09.2017 tarih, E.2017/856 ve K.2017/1405

sayil karar ile onanmaistir.

Danistay 9. Dairesi’nin 16.09.2003 tarihli, E.2000/5095 ve K.2003/4379 sayili
kararinda, iki firma arasinda yasanan ticari uyusmazlik sonucu dava siirecinin
baslamasimin akabinde Yargitay asamasinda taraflar arasinda anlasma saglanarak
davadan feragat edilmesi ve bu feragatlerin karsiliginda ABD Dolar1 bazinda bir
O0deme yapilmasi kararlagtirilmistir. “Bu anlasma geregi 6denen paralar, isletmenin
faaliyeti ve ticari kazancin elde edilmesi ile ilgili bulundugundan, karsi tarafca da gelir
yazildigindan, Gelir Vergisi Kanunu’nun 40/3’iincii maddesi kapsaminda gider
yazilmasi yasalara uygundur.”?®® bigiminde karar verilerek bir tarafin gelirinin bir
tarafin giderini olusturmasi gerektiginin alt1 gizilerek s6z konusu 6demelerin kurum

kazancinin tespitinde gider olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir.

4.4.2. Mukavelename, ilam veya kanun emrine dayanmasi

2% Kildis, a.g.e, 5.74
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Ticari kazancin tespitinde isletmeler tarafindan 6denen tazminatlarin GVK’nin
40’mc1 maddesi 3’linci bendi kapsaminda gider olarak indirilebilmesi ig¢in
mukavelenameye (sozlesmeye), ilama veya kanun emrine dayanarak 6denmis olmasi

gerekmektedir.

“Gelir Vergisi Kanunu’nun 40. Maddesinin (3) numarali bendinde gecen

mukavele kavrami, ortakligin faaliyet konusuna gore akdedilen is mukavelelerini

kapsar.”?%" Sézlesme yazili olmalidir. S6zlii yapilan sdzlesmeler kapsaminda 6denen
tazminatlar gider olarak dikkate alinmayacaktir.?®® “Mukaveleye dayanilarak 6denen
zarar, ziyan ve tazminatin gider kaydedilebilmesi i¢in Oncelikle taraflar arasinda

muteber bir mukavelenin tanzim edilmis olmas1 gerekir.”23°

Uygulamada, tazminat yiikiimliiliigliniin dogdugu uyusmazliklar dava konusu
edilmek iizereyken mahkemenin verecegi nihai karar ile daha fazla tazminat 6deme
ihtimalinin dogacagi ve yargilamanin uzun siirecegi diislincesiyle sulh yoluyla
uyusmazlik ¢éziimlenmeye calisilmaktadir. Uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan sonra

yapilan bu tiir sozlesmeler “sulhname” adin1 almaktadir. “Baslangicta yapimamus,

sonradan yapilan sulh anlasmasi geresi ddenen tazminatlar gider vazilamaz. ’%*°

Nitekim, GIB tarafindan verilen 6zelgede?*, “is kazas1 nedeniyle ve is goren

veya varislerinin actiklart dava sonucu beklenmeksizin sulh yoluyla 6denecek
tazminatlarin kurumlar vergisi matrahinin hesabinda gider olarak dikkate alinip
allmamayacag1” hususu sorulmus ve “gerek bir is akdi veya toplu is sdzlesmesi
hiikiimlerine istinaden anlagsmak suretiyle, gerek hicbir akde veya sozlesmeye bagh
olmaksizin dogrudan sulh yoluyla odenen tazminatlar kurum kazancimin tespitinde

gider olarak indirilemeyeceg:” yanit1 verilmistir.

Kald: ki, yine GIB tarafindan verilen bir 6zelgede®?, “firma aleyhinde agilan
dava dosyasindaki hak ve taleplerden vazgecilmesine iliskin olarak anlagsma ve

ibranamenin diizenlendigi belirtilerek anilan sirkete davadan vazge¢me bedeli olarak

237 Buyik, Kiratly, a.g.e., s.311

238 Arpaci, a.g.e., s.104

239 Arpaci, a.g.e., s.104

240 Bryik, Kuratly, a.g.e., s.311

2L Gelir Idaresi Bagkanligi Izmir Vergi Dairesi Baskanhigi’min 23.02.2012 tarih ve
B.07.1.GiB.4.35.16.01-176300-244 sayili dzelgesi

222 Gelir Idaresi Baskanligi Ankara Vergi Dairesi Bagkanhigi'mn 18.11.2011 tarih ve
B.07.1.GIB.4.06.16.01-2010-KVK-40-9-1015 sayili &zelgesi
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Odenen tutarin, kurum kazancinin tespitinde gider olarak indirim konusu yapilip

b

yapilmayacagi” hususu sorulmus ve “sulh name niteligindeki ibraname ve anlasmaya

istinaden davadan vazgecme bedeli olarak odenen tutarin, diizenlenen mukaveleye

istinaden odenen zarar, ziyan ve tazminat niteliginde olmamasi nedenivle kurum

kazancinin tespitinde gider olarak indirilmeyecegi” yanit1 verilmistir.

Danigtay 4. Dairesi’nin 25.12.2018 tarihli E.2014/2522 ve K.2018/14932 sayili

kararinda;

“Dosyanin incelenmesinden, bina insaati ve gayrimenkul pazarlama
faaliyetiyle istigal eden davaci sirket ile arsa sahibi gercek kisi arasinda
28/05/2007 tarihinde “Hasilat Paylasimli Arsa Payr Karsiligi Insaat Yapimi
ve Gayrimenkul Satis Vaadi Sézlesmesi”nin akdedildigi, bu Sézlesme ile
Istanbul Esenyurt’ta 3 etaptan olusan bir insaat projesine baglanildigi, ancak
“zemin problemi nedeniyle maliyetlerin ongoriilen tutari asmasi ve bolgede
¢ok sayida konut arzimn olmasi nedeniyle de planlanan satis hacmine
ulastlamayacag dolayisiyla, durumun sirket icin karli olmaktan ¢iktigindan”
bahisle 1. etabin tamamlanmasini miiteakiben 2. ve 3. etaplara baslaniimadan
projenin durduruldugu ve 16/05/2012 tarihinde yapilan “Fesih, Ibra ve Sulh
Sozlesmesi” ile daha once imzalanan sozlesmede belirtilen tazminat
odemesinden vazgecilmesi karsiliginda arsa sahibi ile anlagsmaya varilarak,
28.494.296,91 TL tazminatin odenmesinin kararlastirildigi, s6z konusu tutarin
gider olarak dikkate alinmasi gerektigi ihtirazi kaydi ile verilen kurumlar
vergisi beyannamesine istinaden iitirazi kayit dikkate alinmayarak donem mali
zararimin ihtirazi kayda konu tutarda azaltilmasi iizerine de bakilan davanin
agildigr anlasilmistir.

Dosya miindericatindan da anlasilacagr iizere, davaci kurum
tarafindan arsa sahibine odenen ve gider indirimine esas alinan tazminat
tutarinin, isin baslangicinda yapilan “mukavelename’ye degil, baslangicta
vapilan — mukavelenamenin  karsilikli  feshi  sonrasi  yapilan  yeni
mukavelenameye dayandiginda ihtilaf bulunmamaktadir.

Hal boyle olunca, davact kurum tarafindan, kurum kazancinin
tespitinde esas aldigt tazminat odemesiyle ilgili giderin mesnedi
mukavelename, Gelir Vergisi Kanununun 40/3. maddesinde diizenlenen tiirden
bir sozlesme olarak kabul edilmeyeceginden, isin baslangicinda yapilan
sozlesme geregi olmayan mezkiir odemenin (tazminatin) “gider indirimine esas
alinmasi” ihtirazi kaydiyla verilen beyanname tizerinden yapilan tahakkuka
karst acgilan davanmin kabuliine yonelik temyize konu Mahkeme kararinda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” bi¢imindeki ifadelerle isin baslangicinda
tanzim edilmis olmak kayd: ile sézlesme uyarinca édenen tazminatlarin gider
vazilabilecegi”

ifade edilmistir.

Bu kapsamda, GVK’nin 40’mnc1 maddesi 3’lincii fikras1 kapsaminda s6zlesme
olarak degerlendirilmemekte olup sulhnameler nedeniyle 6denen tazminatlar gider

olarak indirilemeyecektir.
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GVK’nin 40’inc1 maddesi 3’iinci fikrasinda yer alan ilam kavramindan,
mahkeme karar1 ile tazminat Odemesine hiikkmedilmesi hali anlagilmasi
gerekmektedir.?*® Baska bir ifadeyle, “6deme emri verir nitelikteki ilamlardir.”2*
“Ornegin zarar tespitine yonelik mahkeme kararlar1 bu anlamda ilam kabul edilerek
odenen tazminat gider yazilamaz.”?%

Nitekim, GIB tarafindan verilen bir 6zelgede®*®, “is kazas1 gegirmeleri sonucu

SGK tarafindan iscilere 6denen is goremezlik tazminati ve tedavi yardiminin bir
kisminin igverene riicu edildigi, islem yarg: asamasinda iken davadan vazgegilerek
s0z konusu odemelerin 6111 Sayili Kanun kapsaminda yapilandirarak odendigi
belirtilmis olup s6z konusu 6demelerin gider yazilip yazilmayacagi” sorulmus ve
cevaben “6denen tazminatlarin gider yazilabilmesi igin; isle ilgili olmasi, s6zlesmeye,
ilama veya kanun emrine istinaden 6denmesi ve s6z konusu zararin tesebbiis sahibinin
kusurundan dogmamis olmasi gerektigi ifade edilerek mukavelename, ilam veya kanun
emri olmaksizin ddenen tazminatlarin gider yazilmast miimkiin olmadig: bu nedenle
mahkeme kararima dayanmadan is kazasi geciren is¢iler i¢cin Sosyal Giivenlik

Kurumuna 6denen tutarlarin gider olarak indirilemeyecegi” yanit1 verilmistir.

Yine, baska bir 6zelgede®*’, “‘sirkette calisan is¢inin, is kazas1 gecirmesi sonucu

sirket aleyhine tazminat davasi agmasi tizerine dava goriilmekte iken davac taraf ile
anlasilmasi dolayisiyla mahkeme karari ile konusu kalmayan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigi karari verilmesi nedeniyle ddenen tazminatin GVK 40 inci
maddesi 3 ’tincii fikrasi kapsaminda gider olarak indirilemeyecegi” goriisii
bildirilmistir.

Yine GIB tarafindan verilen 6zelgede®®, “maden ocaginda meydana gelen
grizu patlamasi nedeniyle gerceklesen is kazasi sonucunda hayatini kaybedenlerin es

ve g¢ocuklarinin agtiklart maddi ve manevi tazminat davasi sonucu .......... Asliye

243 Arpacy, a.g.e., s.104

24 Bryik, Kiratly, a.g.e., s.311

25 Arpaci, a.g.e., s.104

246 Gelir idaresi Bagkanligi Ankara Vergi Dairesi Bagkanligi’nin 22.02.2012 tarih ve 38418978-120[40-
12/5]-287 sayili 6zelgesi

247 Gelir Idaresi Bagkanligi Kocaeli Vergi Dairesi Bagkanligi'mn 14.07.2011 tarih ve
B.07.1.GIB.4.41.15.01-KVK-2011/4-82 sayili 6zelgesi

248 Maliye Bakanlig1 Gelir idaresi Bagkanligi’nin 14.02.2007 tarih ve B.07.1.GIB.0.60/6000-2414 say1l1
Ozelgesi
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Hukuk Mahkemesinin Is Mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar sonucunda sirket

tarafindan maddi ve manevi tazminat 6dendigi belirtilerek s6z konusu tazminatlarin

gider olarak indirim konusu yapilip yapilamayacagi” sorulmus ve “mahkeme karart

ile taraflarin tazminat miktarinda anlasmis olmalari nedeniyle taraflar arasindaki

sulhun onaylanmasina karar verildiginden, sirket tarafindan Odenen tazminat
tutarlarinin safi kurum kazancinin tespitinde gider olarak indirilmesi miimkiin
bulundugu” ifade edilmistir.

249 jse, “kiralanan sube is yerinden sozlesme siiresi bitmeden

Bir baska 6zelgede
sube faaliyetini sonlandirdigi, kira sdzlesmesinde yer alan madde nedeniyle 6denmesi
gereken kira tutarinin yerine getirilmesi i¢in kiraya veren tarafindan konunun dava
edildigi ve davanin sirket tarafindan kaybedilmesi nedeniyle mahkeme kararina gore
Odenen kiranmn isle ilgili olarak mahkeme kararina istinaden 6denen kira tazminati

niteliginde olup gider olarak indirilebilecegi” ifade edilmistir.

“Ote yandan 6deme emri verir nitelikteki ilamin Tiirkiye’deki bir mahkemeye
ait olmas1 zorunlu degildir.”?*° Kald1 ki, tamima veya tenfiz karari ile yurt digindaki
mahkemelerce veya hakem/hakem kurullarinca (tahkim) verilen kararlar uyarinca

O0denen tazminatlar gider olarak indirilebilecektir.

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
(MOHUK) tenfiz karar1 baslikli yabanci mahkemelerce verilmis ilamlarin tenfizine
iliskin 50’nci maddesinin ilk fikrasi, “Yabanct mahkemelerden hukuk davalarina
iligkin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamlarin
Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karari
verilmesine baglhdir.” seklinde olup aynmi Kanun’un yabanci hakem kararlarinin
tenfizine iliskin 60’inc1 maddesinin ilk fikrasi ise, “Kesinlesmis ve icra kabiliyeti
kazanmis veya taraflar icin baglayict olan yabanct hakem kararlar: tenfiz edilebilir.”
bicimindedir. Yine, aym1 Kanun’un 63’lincii maddesinde ise “Yabanci hakem
kararlarimin taninmasi da tenfizine iliskin hiikiimlere tabidir.” bigimindeki hiikiim yer

almaktadir.

29 Gelir Idaresi Baskanlig1 Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi'nin 10.10.2018 tarih ve 62030549-
120[40-2018/1081]-E.904777 sayil 6zelgesi
20 Byyik, Kiratly, a.g.e., s.311
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Her iki madde incelendiginde, degerlendirilmesi gereken husus tenfizin
yabanci mahkeme ve hakem kararlarinin icra edilebilirligi agisindan bir 6n kosul

olusturup olusturmadigidir. MOHUK nin 50°nci maddesinde yabanci mahkeme

kararlarimin Tirkiye’de icra edilebilmesinin yetkili Tiirk Mahkemesi tarafindan tenfiz

karari verilmesine baglh denilmekteyken MOHUK ’nin 60’mnc1 maddesinde ise icra

kabiliyeti kazanmis hakem kararlari tenfiz edilebilir seklinde ifade edilmistir.

Konuya iligkin olarak doktrindeki goriislerin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bir goriise gore, “Yabanci hakem kararlarinin verildigi iilkeden baska bir
iilkede etki dogurmas isteniyorsa bu kararin o iilkede taninmasi ve tenfizi gerekir.”?!
Ancak, her hakem kararinin taninmasi ve tenfizi miimkiin olmadigi iddia edilmektedir.
Nitekim, “Hakem kararinin yabanci hakem karar1 olup olmadigi konusunda taraflarin
vatandasligi, hakemlerin milliyeti, hakem kararmin verildigi yer, hakem kararinin
otoritesi altinda verildigi konu kriterleri kullanilmustir.”?? Dolayisiyla, hakem
kararlarimin taraflar arasinda icra edilebilir olmast i¢cin tanima ve tenfiz kurumlarina
ihtiyag¢ duyulmamakta ancak kararin uygulama alam bulacagi iilke kurumlarinca

kararin icrasi gerekiyorsa o tilke yetkili mahkemelerince taninmasi ve tenfizi gerektigi

ifade edilmektedir.

MOHUK 'nin 60’mc1 maddesi uyarinca kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis
veya taraflar i¢in baglayici olan yabanci hakem kararlarinin tenfizi miimkiin olup “bir
yabanct hakem kararmin Tirkiye’de hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, bu kararin

Tiirkiye’de tenfizine karar verilmesine baglanmistir.”?53

Bir baska goriise gore, “Tahkim yargilamasi taraf iradesinden kaynaklanan bir
yargilama olmasi nedeniyle, bu yargilama sonunda verilen hakem kararinin gereginin

taraflarca yerine getirilmesi beklenmektedir.”?®* “Eger taraflar, hakem kararmni kendi

21 Adnan Deynekli, “Tiirkiye’de Yabanci Hakem Kararlarmmm Taninmasi ve Tenfizinde
Karsilasilan Sorunlar”, International Conference On Eurasian Economies, 2013, s.894,
https://www.avekon.org/papers/806.pdf, (Erisim) 04.06.2020

252 Adnan Deynekli, a.g.m, 5.899

253 Yasemin Tagdemir, “Yabanc1 Hakem Kararlarimin Tanminmasi ve Tenfizi”, Sakarya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ed. A.Selguk Ozgenc, 4. Cilt, 1. Say1, Temmuz 2016, Sakarya, s.121

24 Seyhan Selguk, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Verilen Hakem Kararlarimmn fcrasi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 140. Say1, 2019 Ocak-Subat, s.116
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rizalariyla yerine getirmezlerse, bu noktada kararin gereginin cebri icra yoluyla yerine

getirilmesi giindeme gelir.”>®

MOHUK nin 60’mc1 maddesinin gerekgesi incelendiginde, “Milletleraras:
tenfiz hukukunda, milletlerarasi veya yabanci hakem mahkemelerinin kararlarinin
taminmasi ve tenfizinde, hakem kararimin taraflar icin "baglayict (binding)" olmasi, o
kararin tamima ve icrasi icin yeterli kabul edilmekte, ayrica ilgili devlet hukukuna gore
kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis olmast aranmamaktadir. Bu gelismeye uygun
olarak, milletlerarasi hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini kolaylastirmay hedef
alan ve milletlerarasi hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde genellikle tek basina
kullanilan, hakem kararlarimin "taraflar i¢in baglayict olmast" sarti, maddenin birinci
fikrasina eklenmigstir.” bigcimindeki ifadelerle baglayicilik sartinin tanima ve tenfiz

miiessesindeki 6nemi vurgulandigr goriilmektedir.

“Baglayicilik kavrami ile tahkim anlagsmasinda taraflarin hakem karart ile ilgili
olarak, hakem kararinin nihai veya kesin sayilacagi yahut derhal uygulanacagi veyahut
gecerli oldugu Olgiide taraflarin  temyiz yoluna bagvurmaktan vazgegmis

sayilacaklarini kararlastirmalar anlasilmaktadir.”?%

Nitekim, Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 31.03.2016 tarihli, E.2016/895 ve
K.2016/2050 sayili kararinda “Yabanct mahkemelerden veya hakem heyetlerinden
hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gére kesinlesmig
bulunan ildmlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk Mahkemeleri tarafindan
tenfiz karari verilmesine baghdir.” bigiminde hiikiim kurularak yabanci hakem
kararlarinin icrasiin yetkili Tiirk mahkemelerince verilecek tenfiz karar1 ile miimkiin

oldugu ifade edilmistir.

Yargitay 23.Hukuk Dairesi’nin 02.12.2015 tarih, E.2015/596 ve K.2015/783
sayili kararinda, “O halde, 4686 sayiuli Yasa'min 15. maddesi hiikmii geregince takibe
dayanak Hakem Heyeti Kararmin icra takibine konu edilebilmesi i¢in  Asliye

Hukuk  Mahkeme'since onaylanmis  olmasi1 gerektiginden, Mahkeme'ce takibe

25 Selcuk, a.g.m., s.116
2% Tasdemir, a.g.m., s.121
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dayanak ilamin kesinlesip kesinlesmedigi arastirilarak sonucuna gore bir karar

verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”*’

bi¢giminde hiikiim kurulmustur.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 10.02.2012 tarihli,
E.2010/1 ve K.2012/1 sayili kararinda, “yabanci mahkeme ya da hakem kararinin
tenfizine karar verilirken yabanct kararin Tiirkiye'de infaz edilmesi halinde meydana
gelecek sonuglarin Tiirk kamu diizenini ihlal edip etmeyeceginin arastiriimasi
gerektigi ve yabanci mahkeme veya hakem kararinin tenfizi neticesinde kamu diizenine
aykirt sonuglarin dogmasi halinde yabanct mahkeme kararinin tenfiz edilemeyecegi”

ifade edilmistir.

Ancak, yakin tarihli Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi’nin
27.02.2018 tarih, E.2017/2808 ve K.2018/459 sayili karar ile Istanbul 13. Vergi
Mahkemesi’nin 20.02.2017 tarih, E.2015/265 ve K.2017/511 sayili ve vyetkili
mahkeme tarafindan tenfiz edilmemis tahkim karar1 uyarinca 6denen tazminatin gider
yazilamayacagia iliskin idari uygulama (Adana Vergi Dairesi Miidiirliigi’niin
asagida yer alan 6zelgesi) nedeniyle ihtiraz1 kayitla 6denen verginin iptali ve yasal
faizi ile iadesi konulu davanin kabulii karar1 onanmis olup bahsi gecen ilk derece

mahkemesi kararinda, “Ticari iliskiden kaynaklanan uyusmazlik hakkinda verilen

tazminata iliskin yabanci tahkim kararlarimin_taraflar arasinda karsilikli riza ile

verine getirilmesi halinde, 5718 savili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku

Hakkinda Kanunun 58. maddesi geregince Tiirk Mahkemelerinden, tahkim kararimin

taninmasi ya da tenfizine yonelik bir karar alinmasina gerek bulunmamaktadir. Diger

vandan yukarida belirtilen sozlesme ve tahkim kararindan, odenen ... TL 'nin, isle ilgili
bir odeme oldugu anlasildigindan, yapilan tazminat 6demesinin kurum kazancinin
tespitinde gider olarak indirilmemesi sonucunda yapilan islemlerde, hukuka uygunluk

bulunmamaktadir.” bigiminde karar verilmistir.

Yukaridaki mahkeme kararma konu 6zelgede®®, bir yurt dis1 firmasiyla ticari

mal almak i¢in s6zlesme imzalayan firmanin, s6z konusu mal alimi i¢in akreditif

257 Ersan Kuzgun, “Milletleraras1 Tahkim Kanunu Uyarinca Verilen Hakem Kararlarinin icrasi”,

Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ed. Nihal Ural, 19. Cilt, 1. Say1, Ocak 2020, 5.162
28 Gelir Idaresi Baskanligi Adana Vergi Dairesi Baskanligi’nin 28.09.2014 tarih ve 19341373-
125[0ZELGE-2013/11]-35 say1li 6zelgesi
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kredisi verecek olan bankanin piyasa kosullarin1 gerekge gostererek krediyi
acamayacagmi  bildirmesi  {lizerine  miikellef  firmanin mal  alimim
gerceklestiremediginden yurt dis1 firmanin zarara ugradigi gerekgesiyle ingiltere'de
miikellef firma aleyhine dava acildigi ve dava sonucunda mahkemenin tazminata

hiikmettigi belirtilmis olup gelir idaresi tarafindan verilen goris,

“Yabanci memleketlerde hukuk davalarina iliskin olarak verilmis
ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamlarin, takibi
vapilacak tilkede icra olunabilmesi o iilkedeki yetkili mahkeme tarafindan
tenfiz karart verilmesine baghdir. Tenfiz karari verecek olan mahkeme,
tenfiz sartlarina bagh olarak tahkim kurulu kararinin, kismen veya
tamamen  tenfizine veya degistirerek istemin reddine karar
verebilmektedir. Ayrica, soz konusu tenfiz kararlarinin temyiz edilebilme
imkant da bulunabilmektedir. Buna gore, yurt disi firmanmn zarara
ugradigini ileri siirerek Ingiltere'de aleyhinize ac¢tigi dava sonucunda
sirketinizin tazminat 6demesi yoniindeki Tahkim Kurulu Karar ile ilgili
olarak Tiirkiye'de yetkili mahkeme tarafindan tenfiz karar: verilmesi
gerekmekte olup tenfiz karari olmaksizin Tahkim Kurulu Kararina
istinaden gsirketinizce diizenlenen uzlasma sozlesmesine gore ddenen
tazminat tutarmmin Gelir Vergisi Kanunun 40 inct maddesinin birinci
fikrasimin (3) numarali bendi kapsaminda ilgili déonem kurum kazancinin
tespitinde gider olarak dikkate alinmasi miimkiin bulunmamaktadur.”*>®

bi¢imindedir.

Maliye Bakanlhigi’nin 19.04.2001 tarih ve 49/4914-121/021697 sayili
ozelgesinde, “Isvicre Uluslararast Tahkim Mahkemesinde agilan davada ddenmesi
kararlastirilan tazminatin 6denen taksitlerinin, 6demenin yapildigr hesap donemi
9260

kazancinin tespitinde gider olarak indirilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir.

261 “Belgika'da miikellef sirket aleyhine acilan dava

Bir baska oOzelgede
sonucunda tazminat 6denmesi yoniinde verilen tahkim kurulu karar ile ilgili olarak,
..... Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen ve Yargitay tarafindan da onanan
tenfiz  karari cercevesinde odenen tazminat tutarimin, Kurumun Kkendisinin,
ortaklarinin, yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin kusurlarindan dogmamis olmasi sartiyla,

GVK’nin 40’1inc1 maddesinin 3’iincii bendi kapsaminda ilgili donem kurum kazancinin

tespitinde gider olarak dikkate alinmasinin miimkiin olacagi” ifade edilmistir.

2 Gelir idaresi Bagkanligi Adana Vergi Dairesi Baskanligi’nin 28.09.2014 tarih ve 19341373-
125[OZELGE-2013/11]-35 sayih 6zelgesi

260 Bryik, Kiratly, a.g.e., s.311

%1 Gelir Idaresi Baskanlig1 Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi’nin 14.07.2017 tarih ve 62030549-
125[11-2016/312]-209510 say1li 6zelgesi
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Yine, baska bir 6zelgede®®? ise, MOHUK 'nin ilgili hiikiimleri ¢er¢evesinde,
yurt disinda faaliyet gosteren alacakli olunan firmanin sermayesinin bulunmamasi
nedeniyle re'sen kapatilip, sicil kaydinin silinmesine dair Diisseldorf Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan verilen karara istinaden, tahsil edilemeyen alacagin degersiz
alacak olarak kabulii i¢in Tiirkiye'de asliye mahkemelerinde tenfiz davast agilmasi ve
bu mahkemelerde yabanci mahkeme kararimin taminmasi gerektigi - goriisi
bildirilmistir.

Sonug olarak, yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de icra edilebilir olmasi
icin yetkili Tiirk Mahkemelerince tenfiz karar1 verilmesi gerekmektedir. Ancak,
doktrinde, 6zelgelerde ve ilgili kanun maddesinin gerekcesinde, yabanci hakem ve
hakem kurullar1 kararlarinin da icra edilebilmesi yine Tiirk Mahkemelerince verilecek
tenfiz kararma bagh oldugu ifade edilmekteyken yeni tarihli Bélge idare Mahkemesi
kararinda aksi ongoriilerek tazminata iliskin yabanci tahkim kararlarmin taraflar
arasinda karsilikli riza ile yerine getirilmesi halinde s6z konusu kararlarin tenfizine

ihtiya¢ duyulmadig ifade edilmektedir.

GVK’nin 40’mc1 maddesi 3’iincii bendi kapsaminda kanun emrine istinaden
6denen tazminatlar da kurum kazancinin tespitinde dikkate alinmaktadir. Nitekim, Is
Kanunu’nca diizenlenen tazminatlar (kidem tazminati, thbar tazminati) bu kapsamda

sayilmaktadir.

4.4.3. Kurumun kendisinin, ortaklarinin, yoneticilerinin ve

cahsanlarimin su¢larindan kaynaklanmamasi

4.4.3.1. Tesebbiis sahibinin kusursuz sorumlulugu (GVK 41. Md/
6. Bent) “Kurumlar vergisi miikellefiyeti bakimindan kusursuz

sorumluluk ilkesinin islevsizligi”

TBK’nin 66’nc1 maddesinde 6zen sorumlulugu baslhigi altinda Kkusursuz

sorumluluk hali diizenlenmistir. “Yasa koyucu bu hiikmiiyle, bir isin goriilmesinde

262 Gelir Idaresi Bagskanlig1 Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi’nin 08.08.2016 tarih ve 11395140-010-
112158 sayili 6zelgesi
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baskalarini isttihdam edenlerin, isin gorlilmesi sirasinda ii¢lincli kisilere verilen

zararlardan kusurlar1 bulunmasalar bile sorumlu olmalarin1 dngdrmiistiir.”2%3

TBK’nin “adam ¢alistiranin sorumlulugu” baslikli 66°’nc1 maddesinin 2°nci ve
3’lincii maddelerinde yer alan, “Adam c¢alistiran, ¢alisanin, kendisine verilen igin
yapumast sirasinda baskalarina verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir. Adam
calistiran, ¢alisamini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde
bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse,
sorumlu olmaz. Bir isletmede adam calistiran, isletmenin calisma diizeninin zararin
dogmasini onlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri
dolayisiyla sebep olunan zarart gidermekle yiikiimliidiir.” bigimindeki hiikiim
uyarinca 1is sahibinin sorumluluktan kurtulmast 6zen yiikiimliigiiniin yerine
getirildiginin ispatt ile miimkiin olmaktadir. “Adam c¢alistiranin sorumlulugu
kapsamina giren haksiz fiillerde, adam ¢alistiranlara, ¢alistirdiklari kisiler tizerindeki
egemenlikleri sebebiyle, denetimleri altindaki kisilerin, bagkalarina zarar vermemesi
konusunda yiikletilmis objektif 6zen gdsterme yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemis
olmasi, sorumlulugun temelini olusturmaktadir.”?* “istihdam edenin sorumlulugu
sinirsiz bir sorumluluk degildir. Istihdam edenin kusursuz sorumlulugu dikkat ve 6zen
ilkesine dayandigindan, istihdam eden kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan

kurtulabilecektir.””2%°

O halde, bahsi gegen hiikmiin vergi hukuku kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Oncelikle, GVK’nin 40’mc1 maddesi 3’iincii fikrasi kapsaminda

Odenen tazminatin isle ilgili olmas1 gerekmektedir.

GVK’nin 41’inci maddesi 6’nc1 bendi, “Her tiirlii para cezalart ve vergi

cezalari ile tesebbiis sahibinin suclarindan dogan tazminatlar” bigiminde

diizenlenmis olup KVK’nin 11’inci maddesi g bendi ise, “Sozlesmelerde ceza sarti

olarak konulan tazminatlar haric olmak iizere kurumun kendisinin, ortaklarinin,

yoneticilerinin ve calisanlarinin suclarindan dogan maddi ve manevi zarar tazminat

giderleri” bigiminde diizenlenmek suretiyle kanunen kabul edilmeyen gider

263 Oktay Cosgun, “Tesebbiis Sahibinin Kusursuz Sorumlulugu Halinde Odenen Tazminatlar
Gider Yazilabilir Mi?”, E-Yaklagim Dergisi, 232. Say1, Nisan 2012, 5.3

264 Inci Erbilen, “Kusursuz Sorumluluk Hallerinden Adam Calistiranin Sorumlulugu”, Istanbul
Barosu Dergisi, 92. Cilt, 4. Sayz, Istanbul, Temmuz 2018, s.168

265 Cosgun, a.g.m., s.3
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kapsamina alinmigtir. Anilan hiikiimler incelendiginde goriilecegi iizere, gelir
vergisine tabi miikelleflerde yalnizca tesebbiis sahibinin (gelir vergisi miikellefi)
suclarindan dogmamak suretiyle ortaya ¢ikan zararlar nedeniyle 6denen tazminatlarin

gider olarak indirilebilecegi ifade edilirken, kurumlar vergisi miikellefleri acisindan

sorumluluk  daha genis  kapsamli  olup odenen tazminatin _gider olarak

indirilebilmesinin sinirlari daraltilmistir. Kaldi ki, yvalnizca kurumun kendisinin degil,

ortaklarinin, yoneticilerinin ve calisanlarinin suclarindan dogan maddi ve manevi

zararlar gider olarak indirilemeyecektir. Dolayisiyla, “isletme sahibinin sahsi

kusurundan kaynaklanmayip, calisanlarin gorevlerini ifa ettikleri esnada yaptiklari
zararlar nedeniyle 6denen ve mukavelename, ilam veya kanun emrine dayanan
tazminatlar, ticari kazancin tespitinde gider olarak dikkate alinabilecektir.”2%6Ancak,
kurumun kendisinin, ortaklarinin, yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin suglarindan dogan
maddi ve manevi zarar tazminatlar isle ilgili olarak ve ilama/sdzlesmeye/yargi kararina
dayali olarak Odenmis olsa dahi, kazancin tespitinde gider olarak dikkate

alinamayacaktir.

5422 sayili eski Kurumlar Vergisi Kanunu'nun, kurum kazancinin tespitinde
indirimi kabul edilmeyen giderlerinin diizenlendigi 15’inci maddesinde yalnizca "Bu
kanuna gore hesaplanan kurumlar vergisi ile her tiirlii para cezalari, vergi cezalari ve
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gore odenen
cezalar, gecikme zamlar: ve faizler" in indiriminin kabul edilmeyecegi belirtilmisti.
Yine, anilan Kanun’un 13’lincii maddesinde yer alan "Safi kurum kazancinin
tespitinde Gelir Vergisi Kanunu'nun ticari kazang hakkindaki hiikiimleri uygulanir

hiikmii geregi eski Kurumlar Vergisi Kanunu'nun yiiriirliikte oldugu yillarda, sirket

sahipleri disindaki  kisilerin suclarindan kaynaklanan ve mahkemelerce sirket

tarafindan odenmesine karar verilen tazminatlarin sirket tarafindan kazacin tespitinde

gider vazilmasi1 miimkiin bulunmakta iken 13.06.2006 sonrast kabul edilen yeni Kanun

ile indirim konusu vapma imkani ortadan kaldirilmistir.

Gelir  vergisi miikellefleri olan tesebbiis sahiplerinin  kusursuz
sorumluluklarinin ortadan kalkmasi i¢in yerine getirmeleri gereken 6zen ylikiimluliigi

ve kriterlere iligkin verilen 6zelgelerde ifade edildigi lizere, “personelin se¢iminde,

266 Cosgun, a.g.m., s.4
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personele isle ilgili talimat verilirken, isin yapilmas1 sirasinda gézetim ve denetimde
bulunurken zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zenin gosterildiginin ispat
edilmesi gerekmektedir.”?®’ Ya da, Istanbul Defterdarligi’nin 26.02.1997 tarih ve
KVK-14/3013-1326 sayili Ozelgesinde ifade edildigi iizere “tazminat OGdemesini
gerektiren kazaya, kanunlarin aradigi niteliklere sahip olmadigr halde istihdam edilen
stiriiclinlin neden olmasi, kanunlar geregi trafige ¢ikmasi yasak olan bir aracin kazaya
sebebiyet vermesi, kazanin teknik noksanliklar veya hukuki eksikliklerden
kaynaklanmasi durumunda O6denen tazminatlar, mukavelenameye veya ilama
dayanilmis olsa da gider yazilamaz.”?® Veyahut, Istanbul Defterdarligi’nin
03.06.2004 tarih ve B.07.4.DEF.0.34.11/KVK-14-5905 sayili 6zelgesinde ‘“aktife
kayith aracin kaza yapmasi nedeniyle, kazada zarar goren tarafa mahkeme ilami1 geregi
yapilan 6demenin; aracin yola ¢ikmadan once noksanliklarinin ve bakiminin tam
olarak yapilmis olmasi ve eksikliginin bulunmamasi, siiriiciiniin ehliyetinin
bulunmasi, tagitin fenni muayenelerinin yapilmis olmasi sartlar1 dahilinde gider olarak
kabul edilecegi belirtilmektedir.”?®® Veyahut, “ara¢ ve siiriiciisiiniin yasal
diizenlemelerin 6ngordiigii kosullari tasidigi, isverenin biitiin yiikiimliiliiklerini yerine
getirdigi, teknik ya da hukuki bir eksikligi bulunmadigi ve tesebbiis sahibinin konuyla
ilgili olarak gerekli 6zeni gosterdigi durumda, kazada siirlicii hatali bulunsa dahi,

ddenen zarar, ziyan ve tazminatlar gider kabul edilir.”?"

Danistay 4. Dairesi’nin 21.12.1970 tarihli E.1969/6740, K.1970/7836 sayili
kararinda, “Her ne kadar GVK 'min 41’inci maddesinin besinci fikrasinda tesebbiis
sahibinin suglarindan dogan tazminatlarin ticari kazancin tespitinde gider olarak
nazara alinamayacagi hiikme baglanmus ise de, bu hiikmiin uygulanabilmesi igin

tesebbiis sahibinin sucluluk halinin tespiti, olayda ise trafik kazasi yapan soforiin ve

tankerin mevzuatin gerektirdigi ehlivet sefere miisait olma niteliginden yoksun

oldugunun ispati gerekir. Dava konusu olayda ise, bu yonde yapilmis bir tespit

olmadigindan aksine ileri siiriilen iddialarda isabet bulunmadigindan davanin reddine

karar verilmistir.” bicimindeki ifadelerle adam ¢alistiranin sorumlulugu kapsaminda

267 Mondaq Internet Sitesi, https://www.mondag.com/turkey/corporate-tax/776432/tazminatlar305n-
gider-yaz305Imas305, (Erisim) 11 May1s 2020

268 Bryik, Kiratly, a.g.e., s.313

269 Bryik, Kiratly, a.g.e., s.313

20 Byik, Kiratly, a.g.e., s.314
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oncelikle isletme sahibinin veya kurumun GVK’nin 41’inci maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecek bir fiilinin bulunmamas1 gerektigi goriisii dogrultusunda olayin
degerlendirildigi anlagilmakta olup yine ¢alisanin verdigi zararlar neticesinde 6denen

tazminatlarin gider olarak indirilebilmesi i¢in tesebbiis sahibinin gerekli 6zeni

goOstermesi gerektigi ifade edilmistir.

Degisiklik  Oncesinde, vyukarida zikredilen Olciitler kurumlar vergisi

mikellefleri icinde gecerli iken veni Kanun ile birlikte kurum gerekli Ozeni

gOsterdigini ispat etse dahi ortaklarinin, yOneticilerinin ve calisanlarinin suclarindan

dogan maddi ve manevi zarar tazminat giderleri kurum kazancimin tespitinde gider

olarak indirilemeyecektir.

Sonug olarak, 13.06.2006 tarihli mevcut KVK kapsaminda, kurumlar vergisi
miikellefiyetinde, yalnizca sirketin veya ortaklarinin veya yoneticilerinin veyahut
calisanlarinin suglarindan kaynaklanan bir maddi ya da manevi tazminat 6demesi s6z
konusu oldugunda isle ilgili ve isin yapilmasina bagli olarak dogmus olsa bile, kurum
kazancinin tespitinde indirimi kabul edilmeyen gider olarak dikkate alinmak

zorundadir.

4.4.3.2. Ortaklarimin, yoneticilerinin ve c¢ahsanlarimin kusurlu

olmasi

KVK’nin anilan madde hiikkmii kapsaminda kurumun kusurlu olmadigi
ortaklarinin, yoneticilerinin ve g¢alisanlarinin kKusurlu bulundugu durumlar da s6z
konusu olmaktadir.

GIB tarafindan verilen bir o6zelgede®’*

ise, “sirkette c¢alisan kamyon
stirtictisiintin kusuru nedeniyle mahkeme kararina gére 6denen tazminatin gider yazilip

yazilamayacag1” sorulmus ve “calisanin 4/8 oranminda kusurlu bulunmasi nedeniyle

mahkeme kararina gore Odenen maddi ve manevi tazminatlar ile séz konusu

tazminatlara iliskin yasal faizlerin kurum kazancinin tespitinde gider olarak

indirilmesinin miimkiin bulunmadig:” ifade edilmistir.

21 Gelir Idaresi Baskanhigi Izmir Vergi Dairesi Bagkanhigi'min 25.08.2011 tarih ve
B.07.1.GIB.4.35.16.01-176300-420 say1l1 6zelgesi
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Baska bir 6zelgede?’

ise, yine, “katli otoparkin otopark ve vale isletmeciligi
yapan sirket calisanina miisterinin aracini park etmesi i¢in anahtart teslim ettigi,
miisterinin aracinin anahtarini teslim ettigi andan itibaren aragla ilgili tiim
sorumlulugun sirkete ait oldugu, bu islemin mali mesuliyet sigortasi ile garanti
kapsamina oldugu belirtilerek aragta olusan hasarlarin tamiri i¢cin 6denen miktarlarin
gider olarak indirilip indirilemeyecegi sorulmus” ve “sirket ¢aligan1 vale elemaninin
miisteriden teslim aldig1 otomobili park alanina gotiiriirken araca vermis oldugu hasar
nedeniyle sirket tarafindan 6denen tutarin KVK 'nin 11’inci maddesi g bendi hiikmii

uyarmnca kurum kazancimin tespitinde gider olarak indirilmesinin miimkiin

bulunmadigr” ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak, KVK’nin 11’inci maddesi g bendi hiikkmii uyarinca
“Sozlesmelerde ceza sarti olarak konulan tazminatlar hari¢ olmak iizere kurumun

kendisinin, ortaklarinin, voneticilerinin ve calisanlarinin suclarindan dogan maddi ve

manevi zarar tazminat giderleri” kurum kazancinin tespitinde gider olarak

indirilememektedir.
4.4.3.3. Hem kurumun hem de ¢alisanin kusurlu olmasi

Bir baska husus ise, mahkeme karari ile hem kuruma hem de fiilden zarar géren

kisiye kusur atfedildigi durumlar da s6z konusu olmaktadir.

GIB tarafindan verilen bir 6zelgede®”® ise, “mahkeme kararinda yer alan
Teknik Bilirkisi Heyeti Raporu ile %50 oraninda sirketin kusurlu oldugunun tespit
edildigi ve bu kusur orani da dikkate alinmak suretiyle is kazasi sonucu dlen is¢inin
ailesine tazminat 6dendiginin anlasildigi ve Odenen tazminatin KVK’nin 11'inci
maddesinin birinci fikrasinin g bendi kapsaminda gider olarak indirilemeyecegi” ifade
edilmistir.

Yine, GIB tarafindan verilen yakin tarihli bir 6zelgede?’*, “is kazas1 sonucu

zarar goren is¢iye is mahkemesi kararina istinaden 6denen maddi tazminatin gider

olarak kurum kazancindan indirilip indirilemeyecegi” sorulmus ve ‘“mahkeme

212 Gelir Idaresi Baskanlig1 Istanbul Vergi Dairesi Baskanhigi'nin 27.02.2017 tarih ve 39044742-
KDV.29-56738 sayil1 6zelgesi

213 Gelir Idaresi Baskanhigi Bursa Vergi Dairesi Bagkanligi'mn 22.08.2011 tarih ve
B.07.1.GiB.4.16.16.01-KV-10-52-177 sayili 6zelgesi

214 Gelir Idaresi Baskanlig1 Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi’nin 18.06.2018 tarih ve 62030549-125[8-
2018/220]-E.562314 sayil1 6zelgesi
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kararinin incelenmesinden, bilirkisi raporu ile sirketin %70 oraninda kusurlu
oldugunun tespit edilerek tazminat 6demesine hiikmedildigi anlasildigi, ancak; is
kazas1 sonucu zarar goren isciye, mahkeme kararma gore 6demek zorunda kalinan
tazminatin, KVK’nin 11'inci maddesinin birinci fikrasinin g bendi uyarinca kurumlar
vergisi matrahinin tespitinde gider olarak indirim konusu yapilmasi miimkiin
bulunmayacagi bununla birlikte mahkeme kararina istinaden 6denen avukatlik iicreti,
yargilama gideri ve faiz tutarlar1 da sirketinizin kusurundan dogmus bulundugundan

kurum kazancinin tespitinde gider olarak dikkate alinamayacagi1” cevabi verilmistir.

Bu kapsamda, kurumun kusurlari nedeniyle 6denen tazminatlarda, kusurun
calisan ile paylasiliyor olmasi durumunda dahi kurumun kusuru oraninda 6dedigi

tazminat1 gider olarak kurum kazancinin tespitinde indiremeyecegi anlasilmaktadir.

Tiim bu hususlar degerlendirildiginde, gelir vergisi miikellefi olan is sahibi

tarafindan gerekli tedbirlerin alinmamasi nedeniyle olusan zararin giderilmesi
amaciyla Odenen tazminatlarin veyahut gerekli tedbirlerin alindiginin ispati
yapilamadig1 takdirde 6denen tazminatin gider olarak kabul edilmeyecegi goriisii
uygulamada benimsenmistir. Baska bir ifadeyle, adam calistiranin sorumlulugu
kapsaminda tesebbiis sahibinin kusursuz sorumlulugu bulunmaktadir, ancak; dikkat ve

ozen vukiimliiliigii verine getirilse dahi kurumlar vergisi miikellefinin, calisanin

suclarindan dogan zararlar nedeniyle o6dedigi tazminatlar: gider olarak indirilmesine

imkan verilmemesi, kusursuz sorumluluk ilkesinin bu takdirde islevsiz hale getirilmis

olup olmayacagi sorusunu akla getirmektedir. Bununla birlikte, gerekli tedbirleri

almis ve gerekli 6zeni gostermis is sahibi veya kurumun, ¢alisganin KVK’nin mezkir
hiikmii kapsaminda degerlendirilecek bir fiil islenmesi durumunda, sorumluluklarinin
olmamasi gerektigi, mezkir hiikiim ile adam calistiranin kusursuz sorumlulugu ilkesi
ile celigkili bir durum yaratildig1 ve en nihayetinde kusuru bulunmayan gerekli 6zeni
gostermis  gelir  vergisi miikellefi tesebbiis sahibinin tazminat Odemesi
sorumlulugundan borglar hukuku kapsaminda kurtulmasi imkani bulundugu gibi
kurumlar vergisi miikellefleri kapsaminda da ayn1 diizenleme uygulanmalidir. Nitekim
adam calistiranin kusursuz sorumlulugu cercevesinde gerekli 0zeni gostermis ve
gerekli tedbirleri almis olan kurumun, ortaklarinin veya yoneticilerinin, ¢alisanin isin
yapilmasi sirasinda yaptigi kusurlu ya da sug teskil eden fiiller dolayisiyla 6dedigi

tazminatlarin sorumlulugundan kurtulmasi gerektigi kanaatindeyim.
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4.4.4. Odenmis olmasi

Isle ilgili olarak mukaveleye, ilama veya kanun emrine dayanan tazminatin
gider olarak indirilebilmesi i¢in 6denmis olmas1 gerekmektedir. Tahakkuk eden ancak
O0denmeyen tazminatlar kurum kazancinin tespitinde gider olarak indirilemeyecektir.
“Gelir Vergisi Kanunu’nun 40. Maddesinin 3 numarali bendinde acikca 6demeden
bahsedildigi i¢in tahakkuk etmis ancak 6denmemis zarar, ziyan ve tazminatlarin gider

yazilmas1 miimkiin degildir.”?"

GIB’nin gériisii incelendiginde, ddeme kavramindan kastedilenin fiili 6deme

276 “Ticari

oldugu anlasilmaktadir. Nitekim GIB tarafindan verilen bir 6zelgede
kazancin tespitinde "tahakkuk esasi ilkesi" ve "donemsellik ilkesi" olmak tizere iki
temel ilke gecerlidir.” “Tahakkuk esasi ilkesinde, gelir veya giderin miktar ve mahiyet
itibariyle kesinlesmis olmasi, yani geliri veya gideri doguran islemin tekemmiil
etmesinin yani sira, miktarinin ve islemden kaynaklanan alacaginin veya borcun
O0deme sartlarinin da belirlenmis olmasi gereklidir. Donemsellik ilkesi ise bu gelir veya
giderin ilgili oldugu déneme intikalinin saglanmasidir. Bu hiikiim ve agiklamalara
gore, mahkeme kararina istinaden édenecek gecikme faizi, icra inkar tazminati, yargi
harct ve diger dava masraflarinin isle ilgili olmasi, ilama bagli bulunmasi ve kurumun

kendisinin, yoOneticilerinin ve c¢alisanlarinin kusurlarindan dogmamis bulunmasi

sartiyla, fiilen ddendigi tarihler itibariyle kurum kazancinin tespitinde gider olarak

dikkate almmasi miimkiindiir.’?"" bi¢iminde goriis bildirilmistir. Tahakkuk ve
donemsellik ilkeleri ¢ergevesinde fiillen 6deme yapilan tarih itibariyle gider olarak

kurum kazancindan indirim yapilabilecegi ifade edilmistir.

Kidem tazminatina iliskin olarak verilen bir 6zelgede?’®, “Kidem tazminatinin

gider kaydi konusunda Gelir Vergisi Kanununun 40 inc1 maddesinde 6zel bir hiikiim

215 Arpaci, a.g.e., s.106

276 Gelir Idaresi Bagkanligi Kocaeli Vergi Dairesi Bagkanligi’nin 25.04.2014 tarih ve 93767041-125[6-
11-GV-40-2013/35]-68 sayil1 6zelgesi

277 Gelir Idaresi Bagkanligi Kocaeli Vergi Dairesi Bagkanligi’nin 25.04.2014 tarih ve 93767041-125[6-
11-GV-40-2013/35]-68 sayil1 6zelgesi

218 Gelir Idaresi Baskanligi Istanbul Vergi Dairesi Bagkanhigimin 23.02.2012 tarih ve
B.07.1.GiB.4.34.16.01-KVK 6-719 say1li 6zelgesi
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olmamakla birlikte ayn1 maddenin 3 iincii bendi gergevesinde kurum kazancinin
tespitinde gider olarak indirilebilmesi icin Is Kanununa gore iscinin kidem

tazminatina hak kazanmasi ve hak edilen kidem tazminatinin da isciye odenmis olmasi

gerekir. Tahakkuk etmis olsa da odenmemis kidem tazminatimin gider yazilmasi

muimkiin degildir. Bu hiikiim ve agiklamalara gore sirketiniz tarafindan senedin vade

tarihinde O0denecek kidem tazminat tutarlarinin, odemenin yapildigi vade tarihi
itibariyle kurum kazancinin tespitinde indirim konusu yapilmasi gerekmektedir.””?"
bicimindeki ifadeler ile goriis bildirilmistir. Yine, kidem tazminatina iligkin olarak
verilen bir baska 6zelgede?°, “kidem tazminatimn da isciye édenmis olmasi gerektigi
ve tahakkuk etmis olsa da odenmemis kidem tazminatimin gider yazilmasi miimkiin

olmayacagr” ifade edilmistir.

Yine kidem tazminatma iliskin baska bir 6zelgede®!, devir nedeniyle isten
ayrilan personele fiillen 6denen kidem tazminatlarinin gider olarak indirilmesi

miimkiin olacagi goriisii bildirilmistir.

GIB’nin goriisii incelendiginde, tahakkuk esasi ve donemsellik esasi
cergevesinde, 0denecek tazminatin miktar olarak kesinlestigi, 6deme sekillerinin
belirlendigi ve 6denmek suretiyle 6deme belgelerinin tevsik edilmesiyle gider olarak

indirilebilecegi ifade edilmistir.

Danistay 4. Dairesi’nin 25.12.2018 tarih, E.2014/2522 ve K.2018/14932 say1li
kararinda, “Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine goére, zarar, ziyan ve
tazminatlarin, isle ilgili olmasi, bir kanun hiikmii, mukavelename veya ilama bagh

bulunmasi, ddenmis olmasi ve ddemenin de ticari faaliyetin normal icaplarina uygun

olmasi, bir baska ifadeyle, kurumun kendisinin, ortaklarinin, ydneticilerinin ve
calisanlarimin  suglarindan dogan maddi ve manevi zarar tazmini niteliginde
olmamasi, mukavelenameye istinaden bir tazminat 6demesi iSe, bu tazminat
odemesinin  mutlak isin basinda yapimis bir mukavelenameye istinat etmesi

gerekmekte olup, yoksa baslangicta bir mukavelename olsa da, bu mukavelenamenin

219 Gelir idaresi Bagkanligi Istanbul Vergi Dairesi Bagkanhigi’nin 23.02.2012 tarih ve
B.07.1.GiB.4.34.16.01-KVK 6-719 sayili 6zelgesi

20 Gelir idaresi Bagkanligi Istanbul Vergi Dairesi Bagkanhigi’nin 27.11.2012 tarih ve
B.07.1.GIB.4.34.16.01-KVK 8-3090 say1l1 6zelgesi

281 Gelir Idaresi Baskanligi Ankara Vergi Dairesi Bagkanhigi'mn 18.08.2011 tarih ve
B.07.1.GIB.4.06.16.01-2009-KVK-20-24-625 sayili dzelgesi
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fesih’ edilerek yeni bir sozlesme akdi yapilmasi ve tazminat 6demesinin de yapilmig
veni mukavelename hiikiimlerine dayandirilmast halinde, yeni mukavelenameden
kaynakli soz konusu tazminatin gider kaydi yapilmasi ve safi kurum kazancinin
tespitinde gider olarak dikkate alinmasi miimkiin olmayacaktir.” bigciminde ifade
edilerek tazminatin gider olarak indirilebilmesi i¢in diger sartlarin yaninda 6denmis

olmasi gerektigi ayrica vurgulanmistir.

Yine Danistay 4. Dairesi’nin 23.03.2015 tarih, E.2014/7036 ve K.2015/951
sayili kararinda, “Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine gére, kurumlarca odenen
tazminatlarin gider yazilabilmesi igin isle ilgili olmasi, ilama veya kanun emrine
istinaden odenmesi ve soz konusu tazminatin, kurumun kendisinin, ortaklarinin,
voneticilerinin ve c¢alisanlarimin suglarindan dogan maddi ve manevi tazmini

niteliginde olmamasi gerekmektedir.” bigiminde hiikiim kurulmustur.

Sonug olarak, GVK’nin 40’mnct maddesi 1’inci fikrasi 3’{incii bendi
kapsaminda gider yazilabilmesi i¢cin maddede belirtilen 6denmis olma sartinin
gerceklesmis olmast gerekmektedir. Fiilen O6deme tazminatin gider olarak
indirilebilmesi i¢in gerekli olup tahakkuk etmis ancak 6denmemis veyahut 6denecek

olan tazminatlar gider olarak indirilemeyecektir.
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BESINCI BOLUM

TiCARI YASAMDA SIKLIKLA KARSILASILAN TAZMINATLARIN
DURUMU

5.1. is Kanunu’ndan Kaynaklanan Tazminatlar
5.1.1. Kidem tazminati

“Kidem tazminati, 1475 sayili Kanunun 14. Maddesinde belirtilen asgari bir
caligma siiresini dolduran is¢inin is sozlesmesinin yine ayni Kanunda sayilan
nedenlerden biriyle son bulmasi halinde, igverence is¢iye ya da mirasgilarina yapilan
bir 6demedir.”?®? Bir baska ifadeyle, “Kanunda belirtilen asgari bir ¢alisma siiresini
dolduran is¢inin is akdinin yine kanunda sayilan nedenlerden biriyle son bulmasi
halinde, is¢iye kidemi ve iicreti dikkate alinarak isverence 6denmesi gereken bir miktar
paradir.”?® Baska bir deyisle, “Is sozlesmesinin sona ermesi sonucunda, iscinin
yipranmasi karsiligi gelecegini giivence altina almak amaciyla 6denen bir
tazminattir.”?®* “Bir yildan fazla bir isverene bagh olarak bir isyerinde ¢alistigini ispat
eden isci, is iligskisinin Yasanin 6ngordiigii kosullarda sona ermesi durumunda bu

tazminati hak eder.”?%

Yargitay’in goriisli uyarinca, “isverene ait bir ya da birkag isyerinde belli bir
siire ¢alismis bir iscinin, isini kaybetmesi halinde isinde yipranmasi, yeni bir is
edinmede karsilasacagi glicliikler ve isyerine sagladigi katki g6z Oniine alinarak,
geemis hizmetlerine karsilik isveren tarafindan is¢iye kanuni esaslar dahilinde verilen

toplu paraya “kidem tazminat1” denilmektedir.” 28

Kidem tazminatina dair kidem tazminati fonu kurulmasina iliskin diizenleme
haricinde 4857 sayili Is Kanunu’nda (IK) herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Nitekim, IK nin gecici 6 nc1 maddesi, “Kidem tazminati icin bir kidem tazminat fonu

kurulur. Kidem tazminati fonuna iliskin Kanunun yiiriirliige girecegi tarihe kadar

282 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 29. Basi, Beta
Yayinevi, istanbul, Eyliil 2016, 5.491

283 K enan Tungomag, Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, 7. Bask1, Beta Yayimevi, 2015, 5.679
284 Erdogan Dedeoglu, “isveren Tarafindan isciye Odenen Kidem Tazminati ve Bu Tazminatin
Gelir Vergisi ile Damga Vergisi Karsisindaki Durumu”, Terazi Hukuk Dergisi, Ed. Mutlu Din., 4.
Cilt, 33. Say1, Mayis 2009, s.267

285 Dedeoglu, a.g.m, $.267

286 Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 07.11.2019 tarih, E.2016/23740 ve K.2019/20652 say1l1 karari
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iscilerin kidemleri icin 1475 sayili Is Kanununun 14 iincii maddesi hiikiimlerine gore
kidem tazminati haklar: saklidir.” bigiminde diizenlenmistir. Bu hiikiimle ilintili olarak
mezkur Kanun’un yiirlirlikten kaldirilan hiikiimler baglikli 120°nci maddesinde
“25.8.1971 tarihli ve 1475 sayili Is Kanununun 14 iincii maddesi hari¢ diger maddeleri

yiiriirliikten kaldirilmistir.” ifadesi yer almaktadir.

Kidem tazminati, 1475 sayili Kanun kapsaminda, “is akdinin feshedilmesi veya
kadimin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona erdirmesi
veya is¢inin oliimii sebebiyle son bulmast hallerinde is¢inin ise basladigi tarihten
itibaren hizmet akdinin devamu siiresince her gegen tam yil icin isverence is¢iye 30
giinliik ticreti tutarinda” 6denmektedir. Kidem tazminatina hak kazanmak i¢in ilgili
Kanun’da sayilan kosullarin ger¢eklesmis olmasi halinde, isciye ise basladig: tarihten
itibaren is¢inin son iicreti lizerinden her gecen tam yil icin otuz giinliik {icreti tutarinda

kidem tazminati 6denir.

GVK’nin tazminatlar ve yardimlar bashkli 25’inci maddesi ile “25/8/1971
tarihli ve 1475 sayih Is Kanunu ve 20/4/1967 tarihli ve 854 sayili Deniz Is Kanununa
gore odenmesi gereken kidem tazminatlarimin tamam ile 13/6/1952 tarihli ve 5953
sayui Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanuna gore odenen kidem tazminatlarimin hizmet erbabinin 24

ayligint agsmayan miktarlar?” gelir vergisinden miistesna kilinmistir.

GIB tarafindan verilen ozelgelerde de gelir idaresinin goriisiiniin kidem

tazminatlarinin gider olarak indirilebilecegi yoniinde oldugu goriilmektedir.

Ancak, oOncelikle deginilmesi gereken husus gelir idaresinin kidem
tazminatinin fiilen 6denmesi halinde mi yoksa tahakkuk ettigi tarih itibariyle mi gider

yazilmasi gerektigidir.

Bir goriise gore, “Iscinin, bir sirkette calisirken kidem tazminatim hak ederek
isten ayrilmasi ve kidem tazminatinin sirket tarafindan 6denmesi halinde, GVK m.40/3

uyarinca Kurumlar vergisi matrahindan indirilmesi miimkiindiir.”?" Diger bir goriise

287 Cakar, a.g.t., 5.82
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gore, “Kidem tazminatlar1 Gelir Vergisi Kanunu’nun 40. Maddesinin (3) numarali

bendi gergevesinde tahakkuk ettigi tarih itibariyle gider kaydedilir.”?%

Bu konuya iliskin olarak gelir idaresinin goriis degisikligine gittigi, dnceden

tahakkuk tarihinin esas alindigi ama daha sonrasinda fiili 6demenin gerceklesmesi

gerektigi goriisiiniin benimsendigi gorillmektedir.

Tahakkuk tarihi itibariyle gider yazilabilecegine iliskin eski tarihli bir
ozelgede?®, “Kidem tazminatinin tahakkuku, is¢i tarafindan kidem tazminatina hak
kazanildig1 tarih itibariyle gergeklesir. Bu tarih itibariyle hak kazanilan tazminat

tutarmnin iicret olarak tahakkukunun yapilmasi ve gider kaydedilmesi gerekir.”2%

Yine bir baska eski tarihli 6zelgede?® ise, “Isten ¢ikarilan is¢iler i¢in Is Kanunu
hiikiimleri uyarinca hesaplanip tahakkuk ettirilen kidem tazminati tutarlar1 tesebbiis
icin kati bir borg teskil ettiginden, bu tutarlar 6deme tarihi beklenmeksizin gider olarak

yazilabilir.”?9

Ancak, gelir idaresinin goriis degisikligi sonrasinda Istanbul Valiligi il
Defterdarligi’nca verilen B.07.4.DEF.0.34.11/KVK-14 sayili 6zelgesinde?®, “isciye

Odenecek kidem tazminatinin 1475 ve 854 sayili Kanunlara gore édenmesi halinde

tamaminin;..., gider olarak dikkate alinabilecegi” belirtilmistir.

Danistay 4. Dairesi’nin 16.12.1974 tarih, E. 1974/1377 ve K. 1974/4429 sayili
kararinda, “Isten cikarilan isciler icin Is Kanunu hiikiimleri uyarinca hesaplanip
tahakkuk ettivilen kidem tazminati tutarlar: tesebbiis icin kati bir bor¢ teskil ettiginden
adi gecen meblagin giderlere intikal ettirilmesi yukarida yazili Kanun hiikmiine uygun
bulunmaktadir.” bigiminde hiikiim kurularak kidem tazminatinin igveren lizerinde
O0demekle yiikiimlii oldugu bir borg¢ niteligi tasidigi veya 6ddenmesi zorunlu olan bir
borg niteliginde oldugu bu sebeple de tahakkuk etmesi ile gider yazilabilecegi ifade

edilmistir.

288 Bryik, Kiratly, a.g.e., s.319

289 Maliye Bakanligi’ni 05.01.1993 tarih ve 02/113-1487/003545 sayili 6zelgesi

290 Bryik, Kiratly, a.g.e., s.319

291 {stanbul Defterdarligi’nin 08.04.1993 tarih ve GVK-3035-5744 sayil 6zelgesi

292 Bryik, Kiratly, a.g.e., s.319

2% Riiknettin ~ Kumkale, Vergi  Matrahim  Diisiirmek  i¢in  Neleri  Gider
Yazabilirsiniz/Yazamazsimz?, Giincellenmis 6. Baski, Seckin Yayievi, Ankara, Mart 2018, s.215



104

Ancak daha sonraki kararlarda gorildiigii tizere, kidem tazminatinin tahakkuk

etmesi veterli goriilmeyerek fiilen ddenmesi ile gider vazilmasinin miimkiin oldugu

oOrisi benimsenmeye baslanmuistir.

Danistay 4. Dairesi’nin 16.12.1974 tarihli, E.1974/1376 ve K.1974/4428 sayil1
kararinda, “Isten cikarilan iscilerin kidem tazminati tutarlar tesebbiis icin kesin bir
borg teskil ettiginden, bu tutarlarm giderlere intikal ettirilmesi miimkiindiir.”?%

bi¢giminde hiikiim kurulmustur.

Danistay 4. Dairesi’nin 14.12.1977 tarih, E. 1977/3450 ve K. 1977/3331 sayili
kararinda, “isten ayrilan iscilere 6denen kidem tazminati, tazminat niteliginde oldugu
ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 40/3. maddesine gore tazminatlar, ddendigi

tarihte gider yazilabilecegi,..” ifadesi yer almistir.

Danistay 4. Dairesi’nin 24.01.1984 tarih, E. 1984/1030 ve K. 1985/346 sayili
kararinda, “Iscilere 6denecek kidem tazminat: bir zarar niteliginde degildir. Tazminat
bir hizmet karsiligi olarak 6denmekte ve Gelir Vergisi Kanunu'nun 25. maddesinin 7.
bendinde iicretin bir devami niteliginde oldugu belirtilmektedir. Ucretler ise isletmede
bir gider unsurudur. Ancak, yukarida agiklanan 40. madde hiikmiine gore cari hesap
doneminde bu meblaglarin gider olarak gosterilme olanagi vardir. Odenmemis bir
mablagin gider unsuru yoktur. Kaldi ki, kidem tazminatinin ne kadar édenecegi ve ne
zaman odenecegi de bazi sartlarin dogmasina baglanmustir, is¢inin kusurlu olmasi
halinde odenmeme ihtimali vardwr. Karsiliklarin pasifte yer almasinda bir zararin
kesinkes var olmast icap etmektedir.” bigiminde hiikiim kurularak fiilen 6deme ile

kidem tazminatinin giderlestirilebilecegi ifade olunmustur.

Geg yapilan 6demenin gider olarak dikkate alinip alinmayacag Istanbul Vergi
Dairesi Baskanligi'min 14.10.2005 tarih ve B.07.1.GiB.4.34.16.01/GVK-40/3 sayili
ozelgesinde®®, “6denmesi gereken kidem tazminatinin protokole baglanarak geg bir
tarihe ertelenmesi neticesinde soz konusu tutarin gider olarak indirilmesinin miimkiin
olup olmayacag1 sorulmus” ancak “isten c¢ikarma tarihinde odeme yapimamasi

nedeniyle kidem tazminatinin gider olarak indirilemeyecegi” ifade edilmistir.

2% Buyik, Kiratly, a.g.e., s.334
2% Kumkale, a.g.e., s.209-210
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Ancak, daha yakin tarihli 6demenin daha sonra gerceklestirilmesine iliskin

GIB tarafindan verilen bir baska ozelgede®®

, “sozlesmesi feshedilen isgiler i¢in
hesaplanan kidem tazminatinin bir kisminin, ileriki tarihte 6denmesi icin senet
diizenlenmesi durumunda senedin vade tarihinde J&denecek kidem tazminat
tutarlarimin, 6demenin yapildigi vade tarihi itibariyle kurum kazancinin tespitinde

indirim konusu yapilabilecegi” belirtilmistir.

Bu hususta, kidem tazminatinin GVK’nin 40’mc1 maddesi 3’uncu fikrasi
uyarinca gider olarak indirilebilmesi i¢in 1475 sayili Kanunun kapsaminda is¢inin
kidem tazminatina hak kazanmasi ve hak edilen kidem tazminatinin da is¢iye 6denmis
olmasi gerekir. Nitekim mezkur maddede yalnizca 6denen tazminatlarin gider olarak
indirilmesinin onii agilmistir. Bu sebeple tahakkuk etmis olsa da odenmemis kidem
tazminatinin gider yazilmasi1 miimkiin degildir. Dolayisiyla, bir kidem tazminatinin
gider yazilabilmesi i¢in, is¢inin kidem tazminatini hak ederek isten ayrilmasi ve kidem
tazminatinin sirket tarafindan 6denmesi gerekmektedir. “Henliz kesinlesmemis ve
fillen 6deme yapilmamis durumlarda kidem tazminatlari, vergi uygulamalari

bakimindan gider olarak dikkate alinmaz.”?%

Baska bir 6zelgede?®, “kidem tazminatinin gider kaydi konusunda GVK’nin
40’1inc1 maddesinde 6zel bir hikkiim olmamakla birlikte ayni maddenin birinci
fikrasinin 3’tincli bendi ¢ergevesinde kurum kazancinin tespitinde gider olarak
indirilebilmesi icin Is Kanununa gére is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasi ve hak
edilen kidem tazminatinin da isgiye odenmis olmasi gerektigi ve tahakkuk etmis olsa
dahi 6denmemis kidem tazminatinin gider yazilamayacagi” ifade edilmistir. Yine ayn1
ozelgede, “Tarim Satis Kooperatifleri Birligi'ne bagli iplik fabrikasinin anonim sirkete
doniistiiriildiigii ve s6z konusu devir sonrasinda calisanlarin Birlik’e bagli oldugu
donemlere iligkin 6denecek kidem tazminatlarinin kurum kazancinin tespitinde gider
olarak indirilip indirilemeyecegi sorulmus ve 1475 sayili Kanun kapsaminda isyerinin
devri veya herhangi bir suretle el degistirmesi halinde islemis kidem tazminatlarindan

her iki igveren sorumlu olduklar1 ancak, isyerini devreden igverenlerin bu

2% Gelir Idaresi Bagkanligi Istanbul Vergi Dairesi Baskanhigi’nin 23.02.2012 tarih ve
B.07.1.GIB.4.34.16.01-KVK 6-719 sayili 6zelgesi

297 Cakur, a.g.t., 5.82

2% Gelir Idaresi Baskanhigi Izmir Vergi Dairesi Bagkanhigi'min 16.11.2011 tarih ve
B.07.1.GIB.4.35.16.01-176300-620 say1l1 6zelgesi
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sorumluluklart is¢iyi ¢alistirdiklar: siirelerle ve devir esnasindaki is¢inin aldigr ticret
seviyesiyle sinirl olduklari ifade edilerek devralinan personelin Birlik'e bagl ¢alistigi
donemlere ait kidem tazminatlarimin hak sahibi personele odenmesi halinde, 6denen
tutarlarin kurum kazanciin tespitinde gider olarak dikkate alinmasinin miimkiin
oldugu” goriisii belirtilmistir.

Yine isletmenin devri sonucunda calisanlara 6denen kidem tazminatlarinin
299

gider olarak indirilmesi hususuna iliskin olarak verilen bir diger 6zelgede*™ ise,
“Holding sirketleri arasinda hizmet devir sozlesmesi ile personel devri durumunda
devralan sirketin devirden onceki doneme iliskin kidem tazminatlarin1 gider yazip
yazamayacagl” sorulmasi lizerine “TBK’nin sézlesmenin devri baslikli 429’uncu
maddesi uyarinca devir islemiyle, devralan, biitiin hak ve borglari ile birlikte, hizmet
sOzlesmesinin isveren tarafi olacagi ve boylelikle is¢inin, hizmet siiresine bagli haklari
bakimindan, devreden isveren yaninda ise basladig tarih esas alinacag ifade edilerek
gerek ayn1 grup sirketleri arasinda, gerekse birbirinden bagimsiz isverenler arasinda
is¢i aktarmalarinda kidem tazminatlarinin nasil 6denecegine dair diizenlenmis agik bir
hiikmiin mevzuatimizda bulunmadigi” belirtilmis ve “sirket personelinin daha once
calistig1 sirketlerdeki ¢alisilan siire ve iicretler esas alinarak hesaplanarak ddenmesi
gereken kidem tazminatlarinin, sirket¢ce 6denmesi halinde, s6z konusu tutarlarin sirket

ile ilgili yapilmis bir gider olmamas1” nedeniyle kurum kazancinizin tespitinde gider

olarak indirilmeyecegi goriisii bildirilmistir.

Yukaridaki iki ozelgeden anlasildigr iizere, sirket devir veya doniistimleri
neticesinde calisanlarin kidem tazminatlar1 hususunda devreden ve devralan sirket
kidem tazminatlarinin 6denmesinden sorumlu olup 6deyen sirketin kurum kazancinin
tespitinde s6z konusu tazminatlar1 gider olarak dikkate almasi miimkiindiir. Ancak,
isyerini devreden igverenlerin bu sorumluluklari is¢iyi calistirdiklart siirelerle ve devir
esnasindaki iscinin aldigi iicret seviyesiyle sinirlidir. Buna karsin, hizmet devir
sOzlesmesi ile personellerin is yerlerinde bir degisim meydana geldiginde devrolunan
sirkette caligmalarinin sona erdigi kabul edilerek devralan sirkette kidemleri sifirdan

baslamakta oldugu goriisiiniin benimsendigi anlagilmaktadir.

29 Gelir Idaresi Baskanlig1 Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi’nimn 01.07.2014 tarih ve 62030549-125[6-
2013/207]-1746 sayil1 dzelgesi
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Bir bagka 6zelgede®?, “2009 yilinda is akdi isveren tarafindan hakli nedenlerle
feshedilmis isciye 6denmeyen tazminat i¢in iy mahkemesinde agilan ve 2012 yilinda
sirket aleyhine verilen karara istinaden 6denecek olan tazminatin 2012 yili1 mali karinin
tespitinde gider yazilip yazilamayacagi” hususu sorulmus ve cevaben “is akdinin fesih
sOzlesmesi ile sona erdirilmesi veya mahkeme karar1 dolayisiyla sirket tarafindan
calisanlara odenecek kidem ve ihbar tazminati giderlerinin, odemenin yapildig
donemde kurum kazancimin tespitinde indirim konusu yapilmast miimkiin bulundugu
ancak tazminatin 1475 sayili Kanunun 14'tincii maddesine gore hesaplanacak kidem
tazminatina tekabiil eden kismi gelir vergisinden istisna olup, kidem tazminatinin
istisnayt asan kismi ile ihbar tazminatimin tamamunn ise Gelir Vergisi Kanununun
61'inci maddesi uyarinca {icret olarak kabul edilecegi ve gelir vergisi tevkifatia tabi

tutulacag1” yanit1 verilmistir.

Cok yakin tarihli bir baska o6zelgede®™

, “mahkeme karar1 kapsaminda
sirketiniz tarafindan calisanlariniza yapilan kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla
calisma {icreti (mesai), izin licreti, ulusal bayram ve genel tatil {icreti gibi odemelerin

vukarida yer alan hiikiimler c¢ercevesinde odemenin yapildigi donemde kurum
kazancimin tespitinde indirim konusu yapilmast miimkiin bulunmaktadir.” bigiminde
goris bildirilmisgtir.

Sonug olarak, doktrin ve yargi kararlarinda farkli goriisler bulunmasina karsin,
gelir idaresinin goriisiine katilmaktayim. mevzuatta 6zel bir hikkiim bulunmamakla
birlikte, GVK’nin 40’inc1 maddesi 3’lUncli bendi tazminatin dodenmesi kosulunu
ongdrmekte olup mazkur bent uyarinca, vergiden miistesna edilen kidem tazminatinin
kurum kazancinin tespitinde gider olarak dikkate alinabilmesi ig¢in, 1475 sayili
Kanun’a gore is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasi ve hak edilen kidem

tazminatinin da ig¢iye O6denmis olmast gerekmektedir. Tahakkuk etmis ancak

6denmemis kidem tazminatinin gider yazilmasit miimkiin degildir.

30 Gelir Idaresi Bagkanligi Izmir Vergi Dairesi Baskanligi'mn 20.03.2015 tarih ve 84098128-
120.01.02.07[40-2013-3]-143 sayili 6zelgesi

301 Gelir idaresi Baskanlig1 Istanbul Vergi Dairesi Bagkanligi’nin 04.08.2020 tarih ve 62030549-125[8-
2017/361]-E.567951 sayili 6zelgesi
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5.1.2. Tihbar tazminati

“4857 sayili Is Kanunu Kapsaminda isci ile isveren arasinda kurulmus olan bir
1s iliskisinde, belirsiz siireli is sozlesmesini hakli bir sebebi olmaksizin ve usuliine
uygun bildirim siiresi tanimadan fesheden tarafin, kars1 tarafa 6demesi gereken bir

tazminattir.””3%?

IK’nin 17 nci maddesi 4’iincii fikrasinda diizenlendigi iizere “Bildirim sartina

uymayan taraf, bildirim siiresine iliskin ticret tutarinda tazminat 6demek zorundadir.”

[hbar tazminati, hem is¢i hem de isveren acisindan gerekli kosullarin
saglanmasi halinde hak olusturmaktadir. “Gergekten de, gerekli kosullar var ise is¢inin
de isverene ihbar tazminat1 6demesi, diger bir deyisle igverenin de bu tazminat1 hak
etmesi s6z konusudur.”%® Nitekim ihbar tazminati, “Is Kanununda gosterilen bildirim
kosuluna uymadan isi terk eden isci ya da ayni1 sekilde is¢inin isine son veren igveren,
Kanundaki bildirim siirelerine iliskin {icret tutarini tazminat olarak 6demek
zorundadir.”*® “Thbar tazminatinin dogumu igin fesih bildirimi siiresinde uyulmadan
sOzlesmenin derhal veya daha kisa sitirede feshedilmis oldugunun ispati gerekir, ayrica

zararin ispat1 zorunlulugu yoktur.”3%

Thbar tazminatinin hukuki niteligi bakimidan doktrinde ve uygulamada cesitli
goriisler bulunmaktadir. Thbar tazminatinin niteligi konusunda uygulamada iki goriis
ileri stirilmiistiir. “Bu gorlslerden birincisine gore, ihbar tazminati bir igsizlik
tazminatt olup, GVK’nin 25’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore vergiden
miistesnadir. Ikinci goriise gore ise, ihbar tazminat: iicret niteliginde olup, GVK nin
61’inci maddesinin 1’inci ve 2’nci fikralar1 geregince vergiye tabi tutulmasi

gerekmektedir.”3%

Ihbar tazminatinin iicret mi yoksa 6zel nitelikteki bir ddeme mi oldugu hususu
tartisilmaktadir.>” “Nitekim, OGUZMAN bu &demenin bir iicret degil, tazminat

oldugunu belirtirken, SAYMEN, is¢i i¢in bir iicret alacagi, isveren iginse kanundan

302 Muyhittin Dogrucu, “Thbar Tazminati: 4857 Sayih Is Kanunu’na Tabi is iliskileri Yoniinden”,
Istanbul Barosu Dergisi, ed. Cengiz Yaka, 92. Cilt, 5. Say1, Eyliil 2018, 5.33

303 Niikhet Saracel, “’Thbar Tazminati Ve Diger Tazminatlarla iliskisi”, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2. Cilt, 2. Sayi, Haziran 1998, s.7, (Erisim)
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789913, 26.06.2020

304 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.364

305 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.364

306 Ozekez, a.g.m., s.173

307 Saracel, a.g.m., s.4
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dogan bir tazminat oldugu goriisiindedir.”%® CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT

da licret tutarinda tazminat 6demesi olarak nitelendirmektedir.

fhbar tazminatinin kurum kazancinin tespitinde gider olarak indirilmesi
yoniindeki bir goriise gore, “Is mahkemesi karar1 geregince iscilere ddenen ihbar
tazminati, kanuni faiz, vekalet licreti ve yargilama giderlerinin safi kurum kazancinin
tespitinde gider olarak indirilebilmesi igin, is¢ilerin isten ¢ikartilmasinda igverenin
kusurlu bulunmamas1 gerekir.”3% Benzer bir diger goriis ise, “ihbar tazminati, safi
kazancin tespitinde gider olarak indirilebilmesi igin iscilerin isten c¢ikarilmasinda
isverenin kusulu olmamasi gerekir.”®® Isveren kusurlu ise kurum kazancinin
tespitinde gider olarak dikkate alnamayacaktir. Bir diger goriis ise, “Isveren
tarafindan is¢iye 0denen ise baslatmama ve ihbar tazminatlari; GVK’nin 40/3 numarali
bendinde yer alan hitkkme gore, isle ilgili olmak sartiyla, mukavelenameye veya ilama
veya kanun emrine istinaden Odenen zarar, ziyan ve tazminatlar kapsaminda
oldugundan, ticari kazancin tespitinde indirim olarak dikkate alinabilmektedir.”3!!
bi¢imindedir.

Gelir idaresinin Ozelgelerinde ihbar tazminatinin hukuki nitelendirmesi
konusunda ihbar tazminatinin iicret niteliginde oldugu ve tevkifata tabi tutulmasi
gerektigi ancak kurum kazancinin tespitinde gider olarak indirilebilecegi ve igverenin

kusurlu olup olmadiginin tartisilmadig: anlasilmaktadir.

GIB tarafindan verilen bir 6zelgede®? ise, “31.12.2012 tarihinde is akdi
feshedilen 1iscinin 2013 yilimin Ocak ayinda o6denecek olan kidem ve ihbar
tazminatlarinin hangi dénemde gider yazilacag: ile 2009 yilinda is akdi igveren
tarafindan hakli nedenlerle feshedilmis is¢iye Odenmeyen tazminat igin is
mahkemesinde agilan ve 2012 yilinda sirket aleyhine verilen karara istinaden
O0denecek olan tazminatin 2012 yili mali karinin tespitinde gider yazilip

yazilamayacag1” hususu sorulmasi iizerine “is akdinin fesih sozlesmesi ile sona

308 Saracel, a.g.m., 8.5

309 Biyik, Kiratly, a.g.e., s.325

310 Kildis, a.g.e., .58

311 Nevzat Senses, “ise Baslatmama ve ihbar Tazminatlarinin Gelir Vergisi Karsisindaki
Durumu”, Vergi Diinyas:1 Dergisi, 370. Say1, Haziran 2012, 5.182

812 Gelir Idaresi Baskanligi Izmir Vergi Dairesi Bagkanligi’mmn 20.03.2015 tarih ve 84098128-
120.01.02.07[40-2013-3]-143 sayil1 6zelgesi
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erdirilmesi veya mahkeme karar1 dolayisiyla sirket tarafindan g¢alisanlara 6denecek
ihbar tazminat1 giderlerinin odemenin yapildigi donemde kurum kazancinin tespitinde
gider olarak indirilebilecegi ancak ihbar tazminatimin tamanminin ise Gelir Vergisi
Kanununun 61'inci maddesi uyarinca ticret olarak kabul edilerek gelir vergisi
tevkifatina tabi tutulacagr” goriisi bildirilmistir.

GIB tarafindan verilen baska bir 6zelgede®®, “mahkeme kararina istinaden

odenen ihbar tazminati, ayrimcilik tazminati, ise baslatmama tazminati, ise iade
sonucu is¢inin ¢alismadigr siire icin 6denen ticretler ve diger haklar ile bu 6demelere
iliskin islemis yasal faizlerin ve yargilama giderlerinin kurum kazancinin tespitinde
gider olarak indirim konusu yapilabilecegi ancak g¢alisanin ige iadesi i¢in igverene
siiresi i¢cinde miiracaati halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar
en cok 4 aylik iicret, ihbar tazminati, ayrimcilik tazminat1 ve diger haklarinin ise zicret
olarak Gelir Vergisi Kanununun 94 iincii maddesine gore gelir vergisi tevkifatina tabi
tutulmasi gerektigi” ifade edilmistir.

Cok yakim tarihli bir baska o6zelgede®'

, “mahkeme karar1 kapsaminda
sirketiniz tarafindan ¢alisanlariniza yapilan kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla
caligma ticreti (mesai), izin iicreti, ulusal bayram ve genel tatil licreti gibi ddemelerin
yukarida yer alan hiikiimler c¢ergevesinde odemenin yapildigr donemde kurum

kazancinin tespitinde indirim konusu yapilmasi miimkiin bulunmaktadir.” bigiminde
goriis bildirilmistir.
Danistay 3. Dairesi’nin 23.11.1994 tarihli, E.1994/2961 ve K.1994/3842 sayili

kararinda, “Is Kanununa gore oOdenen ihbar tazminatimin gider yazilmasi

miimkiindiir.””*®® biciminde hiikiim kurulmustur.

Sonug olarak, ihbar tazminatlari, isle ilgili olmak sartiyla, mukavelenameye
veya ilama veya kanun emrine istinaden 6denen zarar, ziyan ve tazminatlardan oldugu

igin ticari kazancin tespitinde indirim olarak dikkate alinabilmektedir, ancak;

313 Gelir idaresi Bagkanlig1 istanbul Vergi Dairesi Baskanligi’nin 16.08.2013 tarih ve 64597866-125[6-
2013]-127 sayil1 6zelgesi

314 Gelir idaresi Baskanlig1 Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi’nin 04.08.2020 tarih ve 62030549-125[8-
2017/361]-E.567951 sayili 6zelgesi

315 Buyik, Kiratly, a.g.e., 5.336
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GVK’nin 25’inci maddesi uyarinca istisna kapsamina girmedigi i¢in gelir vergisi

tevkifatina da tabidir.
5.1.3. Ise baslatmama tazminati

IK’nin 21’inci maddesi uyarinca, “Isverence gecerli sebep géosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli olmadigit mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit
edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise
baslatmak zorundadir. Is¢iyi basvurusu iizerine igveren bir ay icinde ise baslatmaz ise,
isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii

olur.” hitkmii yer almaktadir.

“Bilindigi lizere mevzuatimizda yer alan is kanunlari1 geregi isverenler cesitli
durumlarda isten ¢ikardiklari iscilerine ihbar tazminati, kidem tazminati veya yargi
mercilerince ise iadesi yapilanlarin ise baslatilmamasi halinde ise baslatmama
tazminati adi1 altinda gesitli ddemeler yapmaktadir.”®® “Is Kanununun gecersiz
sebeple yapilan feshin sonuglarini diizenleyen 21. Maddesinde, mahkeme veya 6zel
hakem tarafindan feshin gegersizligine karar verildiginde, usuliince bagvurusu {izerine
kanuni siiresinde ise baglatmayan igverenin is¢iye en az dort en ¢ok sekiz aylik iicreti
tutarinda tazminat 6demesi gerekecegi ongoriilmekte; doktrinde ve yargi kararlarinda
bu tazminat “ise iade tazminat1” veya “is giivencesi tazminat1” ya da “ise baglatmama

tazminat1” olarak adlandirilmaktadir.””3’

“Ise baslatmama tazminati, is giivencesi hiikiimleri ¢er¢evesinde kanuna
aykirilig1 gegersizligi hakim veya hakem tarafindan belirlenen bir feshe maruz kalan
is¢inin, kanuni prosediirii izleyerek ise baslamak i¢in yaptig1 bagvurunun isverence
kabul edilmemesi halinde miktar1 kanunun 6ngdrdiigii asgari ve azami sinirlar i¢inde
mahkeme ya da O6zel hakem tarafindan belirlenen ve isciye isveren tarafindan

ddenmesi gereken bir para miktaridir.”3!8

“5904 say1li Kanunun 1’inci maddesiyle, Gelir Vergisi Kanunu’nun “Tazminat
ve Yardimlarda” istisnalar1 diizenleyen 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (1)

numarali bendinde yer alan "ve issizlik sebepleriyle verilen tazminat™" ibaresi "ve

316 Senses, a.g.e, 5.178

317 Unal Narmanlioglu, “ise Baglatmama Tazminat1”, Journal of Yasar University, 8. Cilt, Ozel Say,
2013, 5.1958

318 Narmanlioglu, a.g.m, 1960
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issizlik sebepleriyle (ise baslatmama tazminati dahil) verilen tazminat” seklinde
degistirilmistir.”3!°

“Uygulamada ise baslatmama tazminatlarinin gelir vergisine tabi olup
olmadig1 konusunda miikellef ile idare arasinda bir ¢ok ihtilaf ortaya ¢ikmis ve bu
konu yargiya taginmistir. 15.02.2007 tarihinde Danistay’in verdigi bir kararda , “is
akdinin feshinin hukuka aykiriligi oldugu sabit olan isgilere ise baglatilmamasi
dolayisiyla mahkeme kararina istinaden 6denen tazminatin, is¢i agisindan iicret olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olmadigima ve bu tazminatlarin Gelir Vergisi
Kanunu’nun 25’inci maddesinin birinci fikrasina bagli 1 sayili bentte vergiden istisna
edilen issizlik sebebiyle verilen tazminat niteliginde olduguna ve netice olarak bu

tazminatlarin iicret olarak vergilendirilemeyecegine hitkmetmistir.”3%°

Nitekim GVK’nin 25’inci maddesi 1’inci fikrasi, “Olim, engellilik ve hastalik
sebebiyle verilen tazminat ve yardimlar ile 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayil Issizlik
Sigortast Kanunu uyarinca édenen issizlik odenegi ve 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayl
Is Kanununa gore édenen ise baslatmama tazminat” bigiminde diizenlemek suretiyle
istisna kapsamina alinmistir. “Buna gore, is sézlesmesinin feshedilmesi isleminin
gecersizligine hilkmeden mahkeme kararinda ise baslatilmama hali i¢in belirlenen
tazminat 6demesinden damga vergisi kesintisinin yapilmasi, gelir vergisi kesintisinin
»321

ise yapilmamas1 gerekmektedir.

GIB tarafindan verilen yakin tarihli bir 6zelgede®?, “is sdzlesmesinin feshinin

gecersizligine hiikkmeden mahkeme kararinda belirlenen is¢inin ise baslatilmamasi
nedeniyle, IK’nin 21’inci maddesi uyarinca isverenlerce iscilere O6denen ise
baslatmama tazminatlari, damga vergisi hari¢ gelir vergisinden istisna edildigi” ifade
edilerek “mahkeme tarafindan 6denmesine hiikkmedilen ve ASKI tarafindan ilgililere
Odenerek sirkete riicu edilen ise baslatmama tazminatimin, Gelir Vergisi Kanununun

40 inct maddesinin 1’inci fikrasinin 3 tincii bendine gore, ig¢inin ¢alistirtlmadig siire

319 imdat Tiirkay, “Is Kanununa Gore is Aktinin Feshi Ve ise Baslatmama Tazminatinin
Vergilendirilmesi”, Hak Is Uluslararast Emek Ve Toplum Dergisi, 6. Cilt, 15. Say1, 2017, 5.369

320 Senses, a.g.m, 5.179

%21 Tiirkay, a.g.m., $.370

322 Gelir Idaresi Bagkanligi Ankara Vergi Dairesi Baskanligi’nin 28.01.2020 tarih ve 84974990-
130[KDV-1/i/01-2017/35]-E.40234 sayili dzelgesi
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icin 6denen dort aylik iicretin safi kurum kazancimin tespitinde gider olarak dikkate
alinmast miimkiin bulundugu”™ goriisii bildirilmistir.

GIB tarafindan verilen bir 6zelgede®?, “sirket tarafindan mahkeme kararina

istinaden odenen ihbar tazminati, ayrimcilik tazminati, ise baslatmama tazminati, ise
iade sonucu is¢inin calismadig siire i¢in ddenen Tlicretler ve diger haklar ile bu
O0demelere iliskin islemis yasal faizlerin ve yargilama giderlerinin kurum kazancinin
tespitinde gider olarak indirim konusu yapimasi miimkiin bulundugu” ve “ise
baslatmama tazminatinin GVK’nin 25’inci maddesi hiikmii uyarinca gelir vergisinden
istisna edilmesi gerektigi” belirtilmistir.

824 «js sozlesmesinin feshedilmesi

GIB tarafindan verilen bir &zelgede
isleminin gecgersizligine hilkkmeden mahkeme kararinda ise baslatilmama hali igin
belirlenen ise iade tazminatlarinin ve mahkeme masraflarinin GVK’nin 40’inc1
maddesi 3’lincii bendi kapsaminda; 4 aylik licret 6demelerinin ise GVK’nin 25’inci
maddesi birinci fikrasinin 1’inci bendi kapsaminda kurum kazancinin tespitinde gider

olarak indirim konusu yapilmas: miimkiin bulundugu” ifade edilmistir.

Yine baska bir 6zelgede®?®, “mahkeme tarafindan 6denmesine hiikmedilen ise

baslatmama tazminati GVK’nin 40’inct maddesinin 3’iincii bendine gore, is¢inin
calistirilmadigr siire i¢in 6denen dort aylik iicretin ise anilan maddenin birinci
fikrasinin (1) numarali bendine gore safi kurum kazancinin tespitinde gider olarak
dikkate alinmas1 miimkiin bulundugu, ancak, kararin kesinlesmesine kadar is¢inin
calistirillmadigr 4 aylik siire icin ddenen tutar GVK’nin 61, 63, 94 ve 103’iincii

maddeleri uyarinca ticret olarak vergilendirilmesi gerektigi” goriisii bildirilmistir.

Sonug olarak, ise baslatmama tazminati kurum kazancinin tespitinde gider
olarak dikkate alinabilecek olup gelir vergisi tevkifat: bakimindan istisna edilmistir.
“Istisna kapsamindaki tutar, is sozlesmesi feshinin gegersizligine karar veren

mahkeme veya 6zel hakemin kararinda belirledigi is¢inin ise baglatilmamasi nedeniyle

323 Gelir Idaresi Bagkanhig: Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanhigi'nin 16.08.2013 tarih ve
64597866-125[6-2013]-127 sayil1 6zelgesi

%4 Gelir Idaresi Bagkanligi Izmir Vergi Dairesi Baskanhigi'min 23.12.2011 tarih ve
B.07.1.GiB.4.35.16.01-176300-747 sayili dzelgesi

85 Gelir Idaresi Baskanligi Gaziantep Vergi Dairesi Baskanligi'mn 15.09.2011 tarih ve
B.07.1.GIB.4.27.15.01-10-515-74-41 sayil1 6zelgesi
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ddenecek tazminat miktari ile smirlidir.”®?® “Is akdine son verilen iscilere ddenen
(gerek iradi olarak gerekse mahkeme kararina istinaden zorunlu olarak) ise
baslatmama tazminatinin GVK’nin 40/3. maddesine gore gider yazilabilecek ticari

kazangtan indirim konusu yapilabilecektir.””3?’

5.1.4. Tkale sézlesmesi sonrasinda 6denen tazminatlar

“Isveren ve iscilerin aralarindaki is sézlesmesini karsilikli olarak anlasmak
yoluyla bozmalarmi konu alan ikale sozlesmeleri, Bor¢lar Kanunu 1. maddesi
hiikmiine uygun olarak sozlesme serbestisi ¢ergevesinde diizenlenmektedir, 1475
Sayili Is Kanunu’nda herhangi bir tanimi olmayan ikale sézlesmesi, Yargitay
ictihatlarinda, s6zlesme 0zgiirliiglinlin bir sonucu olarak, daha 6nce kabul edilen bir
hukuki iligskinin sona erdirilmesinin miimkiin oldugu, sézlesmenin dogal yoldan sona
ermesi disinda taraflarin akdi iligkiyi sona erdirebilecekleri agiklanmis ve bu islemin

ad1 ikale (bozma) olarak tanimlanmustir.”32

“21.03.2018 tarihli ve 7103 sayil1 Kanunla Gelir Vergisi Kanunu’nun, 61’inci
maddesinin tligiincii fikrasina eklenen (7) numarali bent ile hizmet s6zlesmesi sona
erdikten sonra, karsilikli sonlandirma soézlesmesi veya ikale sdzlesmesi kapsaminda
O0denen tazminatlar, is kaybi1 tazminatlari, iy sonu tazminatlari, is glivencesi
tazminatlar1 gibi ¢esitli adlar altinda yapilan 6demeler ve yardimlar Gelir Vergisi
Kanunu uygulamasinda iicret sayilmistir.”3? S¢z konusu diizenleme 27.03.2018
tarihinde itibaren ylirlirliige girerek madde kapsamina giren ve {iicret sayilan bu
O6demeler GVK’nin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin 7’nci bendi ile de gelir

vergisinden istisna edilmislerdir.

GVK’nin 25’inci maddesi 7’nci fikrasi, “Hizmet erbabimin tabi oldugu
mevzuata gore bu bendin (a) alt bendinde belirtilen istisna tutarinin hesabinda dikkate
alinmak sartiyla, hizmet sozlesmesi sona erdikten sonra; karsilikli sonlandirma
sozlesmesi veya ikale sozlesmesi kapsaminda odenen tazminatlar, is kaybi

tazminatlari, is sonu tazminatlari, is giivencesi tazminatlar: gibi ¢esitli adlar altinda

326 Tiirkay, a.g.m., s.378

327 Ozekez, a.g.m., s.172

328 Y1lmaz Ay, “ikale Sozlesmesine Dayah Olarak Yapilan Odemelerin Vergilendirilmesi”, Vergi
Diinyas1 Dergisi, 443. Say1, Temmuz 2018, 5.66

329 Cumhur Sinan Ozdemir, “Ikale Sézlesmesi Sonucu Kesilen Verginin adesi”, Vergi Diinyas
Dergisi, 455. Say1, Temmuz 2019, s.109
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vapilan odemeler ve yardimlar (Bu bendin uygulamasina iliskin usul ve esaslart
belirlemeye Maliye Bakanligi yetkilidir.)” bigiminde diizenlenmistir. Bu madde
hikmii ile, karsilikli sonlandirma soézlesmesi veya ikale sozlesmesi kapsaminda

O0denen tazminatlar vergiden istisna kilinmistir.

Dolayisiyla, “7162 sayili Kanun ile getirilen diizenlemeyle, 27.03.2018

tarihinden once isten ayrilan hizmet erbabina, karsilikli sonlandirma sézlesmesi veya

ikale sozlesmesi kapsaminda vasal haklarina ek olarak odenen tazminatlar, is kaybi

tazminatlary, is sonu tazminatlari, is giivencesi tazminatlar: gibi cesitli adlar altinda

vapilan édemeler ve yardimlardan yapilan gelir vergisi kesintisinin ret ve iadesinin

yolu agilmustir.”3%°

GVK’nin 40’1nc1 maddesi 1’inci fikras1 3’lincii bendi kapsaminda, isle ilgili
olmak sartiyla, mukavelenameye veya ilama veya kanun emrine istinaden 6denen
tazminatlar kurum kazanciin tespitinde gider olarak indirilebilecek olup ikale
sozlegmelerinin GVK’nin mezkur hitkmii kapsaminda bir sézlesme oldugu hususunda
bir ithilaf bulunmamakta olup ikale sozlesmeleri isle ilgili yapilan bir s6zlesme
niteliginde oldugundan bu kapsamda &denen tazminatlar da kurum kazancinin

tespitinde gider olarak indirilebilecektir.
5.2. fcra Iflas Kanunu’ndan Kaynaklanan Tazminat: fcra inkar Tazminati

2004 sayili IKK’nin 67°nci maddesinin 2’nci fikrasi1, “Bu davada bor¢lunun
itirazimin haksizligina karar verilirse bor¢lu; takibinde haksiz ve kotii niyetli goriiliirse
alacakli; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna, davanin ve hiikmolunan
seyin tahammiiliine gére, red veya hiikmolunan meblagin yiizde yirmisinden asagi
olmamak tizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.” bi¢giminde diizenlenmistir. Bu
madde kapsaminda diizenlenen tazminata, uygulamada “icra-inkar tazminat1” veya

kisaca “inkar tazminat1” (m. 67, V) denilmektedir.”%3!

“Genel haciz yolunda bor¢lunun itirazinda higbir sebep gostermek zorunda

olmamasi, hatta yalnizca itiraz iradesiyle takibi kendiliginden durdurabilmesi, bu

imkanin gelisigiizel ve haksiz kullanimlara acik olmasi sonucunu da dogurabilir.”3%?

30 Ozdemir, a.g.m., s.113

331 Ramazan Arslan, Ejder Y1lmaz, Sema Taspinar Ayvaz, icra iflas Hukuku, Yetkin Hukuk Yayinlari,
2. Baski, Ankara 2016, s.174
332 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.174
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“Kanun koyucu bunu 6nlemek, alacaklinin takibini bu sekilde haksiz itirazla kesintiye
ugratan borglu aleyhine bir tiir medeni ceza (yaptirim) getirmistir.”**® “Bununla
birlikte, 67. maddenin getirdigi tazminatin, Icra ve Ifldis Kanunumuzun tamamina
hakim olan “kotii niyetle miicadele” mantig1 cercevesinde degerlendirilmesi

miimkiindiir.”33*

“Itirazin iptali davasinda borglunun inkar tazminata mahk(m edilebilmesi i¢in,
ogretide ve Yargitay kararlarinda genellikle kabul edildigi iizere, asagidaki sartlarin
(birlikte) gerceklesmesi gerekir: 1) Alacaklinin ilamsiz icra takibi yapmasi; 2)
Borglunun 6deme emrine itiraz etmis olmasi; 3) Itirazin iptali davasinin siiresi i¢inde
acilmig olmasi; 4) Alacaklinin talepte bulunulmasi; 5) Bor¢lunun itirazinin

haksizligina karar verilmesi3%®

“Inkar tazminatina hiikmedilebilmesi igin, itirazin iptali davasinin davali
borglu aleyhine sonuglanmasi gerekir.”**® “Davanin konusuz kalma karar1 verildigi
takdirde, dava, borglu aleyhine sonuglanmamis olacagindan, inkar tazminatina

hiikkmolunmaz.”3%’

Bir goriise gore, “Bor¢lunun icra-inkar tazminatina mahkum edilebilmesi i¢in,

onun ddeme emrine kotii nivetle itiraz etmis olmasi kural olarak sart degildir.”3%®

“Itirazinin haks1zligina karar verilen borglu, iyi niyetle itiraz etmis olsa bile, icra inkar
tazminatina mahkum edilir.”®*° “Ancak, 6deme emrine itiraz eden, bor¢lunun velisi,
vasisi, kayyimi1 veya mirasgisi ise (asil bor¢ bu kimselerin kendi fiillerinden dogan bir
islem olmadigindan) bu halde bor¢lunun icra inkar tazminatina mahkum edilebilmesi
i¢in, bu kimselerin 6deme emrine kotii niyetle (bor¢lunun bor¢lu oldugunu bildikleri
halde) itiraz ettiklerinin ispat edilmis olmasi gerekmektedir.”3*® Nitekim IiK‘nin
67°nci maddesinin 3’iincii fikrasinda da, “itiraz eden veli, vasi veya mirasg1 ise, bor¢lu

hakkinda tazminat hilkmolunmasi kotii niyetin siibutuna baglhdir.” bi¢iminde

333 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.174

3% Ejder Yilmaz, “icra inkar Tazminat1 Acisindan“Likid Alacak” Kavramm”, Bankacilar Dergisi,
67. Say1, 2008, s.86

3% Yilmaz, a.g.m, s.87

3% Yilmaz, a.g.m, s.88

337 Yilmaz, a.g.m, s.88

338 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., 5.179

339 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., 5.179

340 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., 5.179
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diizenleme yer almaktadir. “Buna gére tazminati ddeyen borclunun itirazinda koti

nivetli olup olmadigina bakilacak eger borclu koti nivetli degilse 6denen tazminat

gelir ve kurumlar vergisi acisindan gider olarak dikkate alinabilecektir.”34!

GIB tarafindan verilen bir 6zelgede®*?, “mahkeme karar1 uyarinca 6denecek

icra inkar tazminati tutarinin kurum kazancinin tespitinde gider olarak dikkate alinip
alinmayacag1” hususunun sorulmasi lizerine “sirketinizin kendisinin, yoneticilerinin ve
calisanlarinin kusurlarindan dogmamuis bulunmast sartiyla, fiilen 6dendigi tarihler
itibariyle gider olarak dikkate alinmast miimkiin oldugu” yanti verilmistir.

Bir baska 6zelgede*®, “mahkeme kararina istinaden 6denecek gecikme faizi,

icra inkar tazminati, yargi harci ve diger dava masraflarinin isle ilgili olmasi, ilama
bagli bulunmasi ve kurumun kendisinin, ydneticilerinin ve c¢alisanlarinin
kusurlarindan dogmamis bulunmasi sartiyla, fiilen odendigi tarihler itibariyle kurum

kazancimin tespitinde gider olarak dikkate alinacagr” ifade edilmistir.

Sonug olarak, kurumlar vergisinin matrahinin hesaplanmasinda isle ilgili
olmasi, ilama bagli bulunmasi ve kurumun kendisinin, yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin
kusurlarindan dogmamis bulunmasi sartiyla, fiilen 6dendigi tarih itibariyle kurum
kazancinin tespitinde gider olarak dikkate alinabilecektir. Maliye Bakanligi’nin goriisii

de bu yonde olup konuya iliskin yargiya tasinan bir ithilaf bulunmamaktadir.
5.3. Arabuluculuk ilamlari Sonrasinda Odenen Tazminatlarin Durumu

Bilindigi iizere, hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) ile hukuk uyusmazliklarinin
arabuluculuk yoluyla ¢o6ziimlenmesinin 6nii acilmistir. Nitekim “Arabuluculuk
faaliyeti, yarginin yiikiinli hafifletmek ve sahislar arasindaki anlagmazliklarin sulh ile
coziilerek ekonomik ve sosyal iligkilerin siirdiiriilebilirligini saglamak adina hukuk

sistemimize yeni girmis bir yontemdir.”3**

31 Ozekez, a.g.m., s.174

32 Gelir Idaresi Baskanhig: Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanhigi'nin 29.12.2016 tarih ve
64597866-125[8-2016]-24587 sayil1 6zelgesi

343 Gelir Idaresi Bagkanligi Kocaeli Vergi Dairesi Bagkanligi’nin 25.04.2014 tarih ve 93767041-125[6-
11-GV-40-2013/35]-68 sayili 6zelgesi

344 Emre Akin, “Arabuluculuk Faaliyeti ve Vergilendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, ed. Mutlu
Ding, 11. Cilt, 122. Say1, Ekim 2016, s.41
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HUAK’nin taraflarin anlagsmasi bashikli 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi
“Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya variwrlarsa, bu anlasma
belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirler. Dava
a¢iimadan once arabuluculuga basvurulmussa, anlasmanin icra edilebilirligine iliskin
serh verilmesi, arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden talep
edilebilir. Davanin gériilmesi sirasinda arabuluculuga basvurulmasi durumunda ise
anlagsmanmin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi, davanin goriildiigii

mahkemeden talep edilebilir. Bu serhi iceren anlasma, ilam niteliginde belge sayilir.”

bi¢ciminde diizenlenmistir.

Ancak, 12.10.2017 tarihli degisiklikle eklenen mezkur maddenin 4’iincii

fikrasinda ise, “Taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte imzaladiklar: anlasma

belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayuir.” hiikmii yer
almaktadir. Bu hiikiim ile birlikte, “taraflarin, avukatlar1 ile arabulucunun birlikte
imzaladiklar1 anlagma belgesinin icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde
belge sayilacag: diizenlenmistir.”3*® “Ihtiyari ya da dava sart1 arabuluculuk dava sarti
sonucunda uzlagma saglanmasi halinde, s6z konusu uzlasma tutanagi icra edilebilir bir

hiikiim igermesi sartiyla mahkeme karari ile ayn1 sonuglar1 doguracaktir.”340

Kald1 ki, “S6z konusu diizenlemenin Avukatlik Kanunu md. 35 a ile uyumlu
bir diizenleme oldugunu sdylemek miimkiindiir.”3*" “Ihtilafl1 taraflar, arabuluculuk
siirecinde avukatla temsil edilmis ve sonugta tutulan tutanak taraflar ile avukatlar
tarafindan birlikte imzalanmigsa, bu tutanak, Avukatlik Kanunu m. 35/A’ya gore ilam
niteliginde belge teskil ettiginden, bu tutanagin icra edilebilirlik niteligi kazanmasi i¢in
mahkemeye sunulmasi gerekli degildir.”*® “Bunun disindaki hallerde taraflar,

arabuluculuk faaliyeti sonunda yaptiklar1 anlasmay1 igeren anlagma belgesine ilam

345 Melis Taspolat Tugsavul, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Varilan Anlasmanmin Hukuki
Niteligi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ed. Necmi Yiizbasioglu, 18. Cilt, 1. Sayi,
Ocak 2019, s.371

346 Ali Turan Hiir, “Ticari Davalarda Arabuluculuk”, Istanbul Barosu Dergisi, ed. Cengiz Yaka, 93.
Cilt, 1. Say1, Ocak 2019, s.284

37 Tugsavul, a.g.m., s.371

38 Mustafa Serdar Ozbek, “Arabuluculuk Sonunda Diizenlenen Anlasma Belgesine icra
Edilebilirlik Serhi Verilmesinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme”, Baskent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, ed. Riza Ayhan, 3. Cilt, 2. Say1, Temmuz 2017, s.71



119

niteligi kazandirmak istiyorlarsa, mahkemeden anlasma belgesinin icra edilebilirligine

iliskin serh (icra edilebilirlik serhi) verilmesini talep etmelidirler.”**°

Nitekim 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun (AK) 35/A maddesi, “Avukatlar
dava ac¢ilmadan veya dava acgilmis olup da heniiz durusma baslamadan once
kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu
elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karsi
tarafi uzlagmaya davet edebilirler. Karsi taraf bu davete icabet eder ve uzlasma

saglanirsa, uzlagma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken

hususlart iceren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina

alimir. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci

maddesi anlaminda ilam niteligindedir.” biciminde diizenlenmistir.

Hem HUAK’nin hem de AK’nin ilgili hiikiimlerinde arabuluculuk faaliyeti
sonunda imzalanan tutanagim “ilam niteliginde” oldugu ifade edilmektedir. Burada
ilam niteliginde ifadesinden kastedilmek istenen s6z konusu tutanagin maddi anlamda
kesin hiikiim icermedigi ancak icra edilebilirlik yoniinden mahkeme karar1 gibi sonug
dogurmasidir. “Kanun koyucu ilam niteligindeki belgeleri, sadece icra edilebilirlik
acisindan ilamlarla ayn1 hukuki rejime tabi tutmustur.”**® Bu nedenle, HUAK 'nin
18’inci maddesi 4’lincii fikras1 kapsaminda olan arabuluculuk tutanaklari ilam
niteliginde olup mahkeme karar1 ile icra edilebilirlik serhi alinmaksizin icra

edilebilirdir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 11.06.2019 tarih, E.2019/3698 ve
K.2019/13044 sayili kararinda, “Tiim bu tespitler karsisinda; dava tarihi itibariyle
taraflar arasinda 6325 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alindiginda, yapilan islemler
gecerli ihtiyari arabuluculuk faaliyeti olarak nitelendirilemez. Kanun hiikiimlerine
gore usuliine uygun bir bagvuru olmadigi, arabuluculuk goriismelerinin hig
vapilmadigi ve mevzuat hiikiimleri gercevesinde usuliine uygun, gecerli bir tutanak
diizenlenmedigi ve dava tarihi itibari ile zorunlu arabuluculuk sartimin heniiz
viiriirligii girmedigi de dikkate alinarak, davaya konu ihbar ve kidem tazminati ile

villik izin ticreti yoniinden isin esasina girilerek sonuca gidilmesi gerekirken, hukuken

349 Ozbek, a.g.m., .71
30 Ozbek, a.g.m., s.75



120

gecerli bir anlagsmanmin varligi kabul edilerek “arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya varilan konularda dava agilamayacagi” yéniindeki gerekgeyle davanin
usulden reddi hatali olup, bu yénde verilen ilk derece mahkemesi ile Bolge Adliye
Mahkemesi kararlarinin BOZULMASINA,...” bigimindeki gerekge ile hiikiim verilmis
olup dolayli yoldan da olsa anlasmaya varilmasi halinde hukuken usuliine uygun bir
bicimde diizenlenen arabuluculuk tutanaklarina kars1 dava agilamayacagi ve icrai
nitelik tagidig ifade edilmektedir.

31 is sozlesmesi feshedilen ve ise iade

GIB tarafindan verilen bir dzelgede
davasi agabilmek i¢in arabulucuya basvuran personel ile 6zelge talebinde bulunan
bankanin, arabulucu nezdinde anlagsmasi sonucu diizenlenen "Arabuluculuk Anlagsma
Tutanag1" uyarinca, s6z konusu personele ddenen ise baglatmama tazminatinin,
GVK’nin 25’inci maddesinin 1’inci fikrasinin 1’inci bendi kapsaminda gelir
vergisinden istisna edilmesi miimkiin bulundugu, ancak, ticret mahiyetinde bulunan,

bosta gecen slireye karsilik olarak yapilan 6deme ile fazla mesai 6demesi tizerinden

ise tevkifat yapilmas1 gerektigi belirtilmistir.

GIB tarafindan 12.10.2017 degisikligi dncesinde verilen bir 6zelgede®?, iki
sirket arasinda 556 sayili KHK ve Tiirk Ticaret Kanunundan dogan haksiz rekabet,
markaya tecaviiz ve marka hiikiimsiizliigiine iliskin olarak karsilikli tazminat
taleplerinin bulundugu, ancak; arabuluculuk miiessesesi kullanilarak imzalanan
anlagmaya istinaden 80.000,00 TL odendiginden bahisle, yapilan arabuluculuk
masraflarinin ve 6denen 80.000,00 TL'nin kurum kazancinin tespitinde dikkate alinip
alinamayacagi hususu sorulmus ve cevaben “Sirketiniz ile ......... arasinda imzalanan
anlagsmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilerek ilam niteliginin saglanmasi
sartiyla, bu anlagmaya gore yapilan arabuluculuk masraflariin ve Sirketiniz
tarafindan adi gecen sirkete 6denen 80.000,00 TL tazminat tutarinin, isle ilgili olmasi
ve kurumunuzun kendisinin, ortaklarinin, yoneticilerinin ve calisanlarinin
kusurlarindan kaynaklanmamis olmas1 kaydiyla, kurum kazancinin tespitinde gider

olarak dikkate alinmas1 miimkiin bulundugu” yanit1 verilmistir.

31 Gelir Idaresi Baskanhgi Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanhigi'nin  23.01.2020 tarih ve
64597866-120[25/1]-E.2275 sayil1 6zelgesi

%2Gelir Idaresi Baskanlignt Kayseri Vergi Dairesi Baskanligi’nin 26.07.2017 tarih ve
B.07.1.GIB.4.38.15.01-125[11-2016/20-298]-36026 sayil1 dzelgesi
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“Anlagma metninin ilam niteliginde olmasi (avukatlar tarafindan da
imzalanmas1 veya anlagsma belgesinin icra edilebilirligine iliskin olarak sulh hukuk

mahkemesinden anlasma belgesine serh verilmesi) gerekmektedir.”*>3

Sonug olarak, HUAK’nin 18’inci maddesi 4’iincii fikras1 kapsaminda olan
arabuluculuk tutanaklari ilam niteliginde olup icra edilebilirlik serhi alinmaksizin
arabuluculuk tutanagina dayanarak 6denen tazminatlar gider olarak indirilebileceginin
miimkiin oldugu soOylenebilecektir. Bahsi gegen fikra kapsaminda olmayan
arabuluculuk tutanaklarinda ise mahkeme tarafindan verilecek icra edilebilirlik serhi

ile birlikte 6denen tazminatin gider olarak indirilebilecektir.
5.4. Kidem Tazminati Karsihiklar:

Kidem tazminati hususuna yukarida detaylica deginilmis olup “kidem
tazminati karsihi@1” ile anlatilmak istenen ise muhasebe diizeni icerisinde kidem
tazminatlarinin  sirketlerce takip edildigi bir hesaptir. Nitekim “Is sahiplerinin
kuruluglarinin  gergek durumunu goérmeleri ve hangi yiik altinda calistiklarim
anlamalar1 agisindan muhasebe diizeni i¢inde Kidem Tazminati Hesaplar

bulunmaktadir.”3%*

“Kidem tazminati karsiliginin  hesaplanarak muhasebe hesaplarinda
gosterilmesi, muhasebenin temel kavramlarindan olan “ihtiyatlilik” ve “donemsellik”
kavramlar1 geregidir.”**® “Bu nedenle, her ne kadar Muhasebe Uygulama Genel
Tebligi ile ihtiyari birakilmis olsalar da igletmeler, kidem tazminati karsiliklarini ilgili
oldugu donemde ayirmak zorundadir. Sermaye Piyasasi Kurulu, kendi denetimine tabi
isletmeleri kidem tazminati karsiligimin ayrilmasi ve ilgili donemde giderlere

yansitilmast i¢in zorunlu tutmaktadir.”3%®

Kaldi ki, TMS 19 “Calisanlara Saglanan Faydalar” 116°nc1 bent;

33 Mustafa Kayhan, “Isci-Isveren Uyusmazhklarinda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk ve
Arabuluculukta Vergilendirme”, (Erisim) https://www.bdo.com.tr/tr-
tr/yay%C4%B1nlar%C4%B1m%C4%B1z/duyurular/vergi-2018/vergi-2018-tr-tr, 26.01.2021, s.13

34 Riiknettin Kumkale, “Muhasebe Diizeni i¢cinde Kidem Tazminati Karsiig1”, Terazi Hukuk
Dergisi, ed. Mutlu Ding, 3. Cilt, 24. Say1, Agustos 2008, s.299

35 Sami Karacan, Mustafa Savci, “Tiirkiye Muhasebe Standartlari-19 (Tms-19) Cergevesinde
Kidem Tazminati Karsihgimin Hesaplanmasi Ve Muhasebelestirilmesi”, Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 22. Say1, 2011/2, 5.136

3% Karacan, Savci, a,g.m., s.137
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“Sadece, tamimlanmus fayda viikiimliiliigtinii verine getirmek tizere gerekli olan

harcamalari tamamen veva kismen baska bir tarafin tazmin etmesi neredeyse kesin

oldusunda, isletme asagidaki islemleri gerceklestirir: (a) Tazminat hakkini ayri bir

varlik olarak muhasebelestirir. Isletme bu varhigi gercege uygun deSeri iizerinden

olcer. (b) Tazminat hakkinin gercege uygun degerindeki degisiklikleri plan
varliklarimin gercege uygun degerindeki degisiklikler ile ayni sekilde ayristirir ve
muhasebelestirir (bakiniz: 124 ve 125 inci paragraflar). 120°nci paragrafa gore
muhasebelestirilen tanimlanmis fayda maliyetlerinin bilesenleri, tazminat hakkinin
defter degerindeki degisikliklerle ilgili tutarlarin net degeri iizerinden

muhasebelestirilebilir.”

biciminde diizenlenmis olup kidem tazminatina iliskin karsilik ayrilmasi

gerektiginin onii acilmistir.

“Gerek Is Kanunundaki hiikiimler gerek toplu is sézlesmeleri ile belirlenecek
esaslar cergevesinde ayrilacak olan kidem tazminati karsiliklari, bilangonun ¢ikarilma
tarihi itibariyle ilgili gider hesaplarina bor¢ ve muhasebe planinda Kidem Tazminati
karsiligi hesaplarinin alacak hanesine kayit edilir.”®’ “Alacak hanesine yani
bilangonun pasif kalemleri i¢ine kaydedilen kidem tazminati karsiliklar1 firmanin

iscierine olan o tarihli borcunu gostermektedir.”3®

GVK’nin 25’inci maddesinin 7’inci fikrasi a bendinde yer aldigi iizere,
“25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili Is Kanunu ve 20/4/1967 tarihli ve 854 sayili Deniz Iy
Kanununa gore 6denmesi gereken kidem tazminatlarinin tamamai ile 13/6/1952 tarihli
ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar  Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanuna gére odenen kidem tazminatlarinin hizmet
erbabimin 24 ayligimi agmayan miktarlar’” gelir vergisinden miistesna tutulmustur.

Ancak, kidem tazminati1 karsiliklari, muhtemel bir gider niteligi tasidigindan gider

olarak kabul edilmemektedir.

Kaldr ki, “isletme yoneticilerinin takdiri ile ayrilabilecek olan olaganiistii

ihtiyatlar ve kidem tazminati karsiliklar1 gider olarak indirilemez.”®*® “Tahakkuk

37 Kumkale, a.g.m., s.299
3% Kumkale, a.g.m., s.299
39 Oncel v.d., a.g.e., 5.362
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etmeyen kidem tazminatlarinin gider kaydedilmesi miimkiin degildir.”*®° “Kidem
tazminat1 i¢in karsilik ayrildigi donem degil tahakkuk ettigi tarih itibariyle gidere
yazilabilecektir.”¢!

GIB tarafindan verilen bir 6zelgede®®?, “personele yapilan kidem tazminati

O0demelerinin kurum kazancinin tespitinde gider olarak indirilmesi miimkiin oldugu
ancak calisan personel icin ayrilan kidem tazminati karsiliklarimin, devir nedeniyle
personele odendigi kabul edilemeyeceginden gider olarak indirilmesi soz konusu
degildir” bi¢iminde ifade edilerek Odenen kidem tazminatlarinin gider olarak
indirilebilecegi ancak kidem tazminati karsiliklarinin gider olarak dikkate

alinamayacagi goriisti bildirilmistir.

Danistay 4. Dairesi 31.05.1999 tarih, E.1998/422 E. ve K.1999/2346 sayili
kararinda, kidem tazminat1 karsiliklarinin gider olarak kurumlar vergisi matrahindan
indirilmesine imkan bulunmadigi gerekgesiyle davayi reddeden ilk derece mahkemesi

karar1 onanmustir.

Sonug olarak, “Hesaplanan kidem tazminati karsiliklar1 VUK ve KVK
cergevesinde vergi hesaplar ile birlikte degerlendirildiginde, kidem tazminati
karsiliklarinin sadece 6denmeleri durumunda vergiden indirilebilecek giderler oldugu,
muhasebe hesaplarinda ve finansal tablolarda yer alan ancak daha heniiz 6denmemis
olan kidem tazminati karsiliklarinin ise kanunen kabul edilmeyen gider olarak
nitelendirildigi goriilmektedir.”*®® “Yani TMS-19 ¢ercevesinde degerlendirildiginde,
heniiz 6denmemis olan ancak hesaplanmis olan kidem tazminati karsiliklarinin
gelecek donemlerde hesaplanacak vergiden indirim olanagi sagladigi, baska bir
ifadeyle ertelenen vergi varlig1 oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla gegerli vergi oran

lizerinden de vergi etkisi kayda alimacaktir.”3%4

360 Biyik, Kiratly, a.g.e., s.318

%1 Arpaci, a.g.e., s.105

%2 Gelir Idaresi Bagkanligi Ankara Vergi Dairesi Baskanhiginmin 18.08.2011 tarih ve
B.07.1.GIiB.4.06.16.01-2009-KVK-20-24-625 sayili 6zelgesi

363 Karacan, Savci, a,g.m., s.144

364 Karacan, Savci, a,g.m., s.144
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5.5. Ticari Yasamda Sikhkla Karsilasilan Tazminatlara Iliskin

Degerlendirmenin Tablo Halinde Sunumu

Tazminatlarin kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider olarak indirim

konusu yapilabilmesinin kosullar1 detayli bir bicimde yukarida yer alan bolimlerde

incelenmis ve hangi durumlarda ortaya ¢ikan tazminat ylikiimliiliigiiniin kanunen

kabul edilen gider veya kanunen kabul edilmeyen gider niteliginde oldugu 6zelge ve

yargi kararlar1 kapsaminda degerlendirilmistir.

Bu kapsamda, 6nceki boliimlerde yer alan tazminatlarin kanunen gider kabul

edilmek suretiyle kurum matrahindan indirilmesine ve kanunen gider olarak kabul

edilmeyerek kurum matrahina eklenmesine iliskin olay ve durumlar1 6zetlemek

mumkindiir.

Tazminat Odemesini Doguran Olay

Kanunen Kabul
Edilen Gider

Kanunen Kabul
Edilmeyen Gider

Sirket tarafindan tretilerek satilan televizyon
programlari nedeniyle, televizyon kanallarina
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan
kesilen cezalarin televizyon kanallari
tarafindan sirkete yansiyan ve sirket
tarafindan s6zlesme uyarinca televizyon
kanallarina bu kapsamda 6denen tazminatlar,
televizyon kanallari ile yapilan sdzlesmede
cezai sart olarak ongoriilse dahi

Malzeme alimina iligskin yapilan s6zlesmenin
ilgili maddesi uyarinca belirtilen sartlara
istinaden geciken mal bedeli iizerinden
kesilen cezanin s6zlesmede ceza sart1 olarak
derpis edilen tazminat kapsaminda oldugu ve
Odenen tazminat

Asistanlik hizmetleri alaninda faaliyet
gosteren firmanin havayolu sirketlerinin
kusurlarindan kaynaklanan magduriyetler
dolayistyla anilan sirketlere sigorta asistanlik
hizmetleri verdigi, bilet bedeli disinda bir
bedelle seyahat giivence programina dahil
olan yolcularin havayolu ile yapacagi
yolculuk esnasinda ger¢eklesecek muhtemel
maddi ve manevi kayiplarinin telafisi
cergevesinde havayolu ile imzalanmis olunan
sozlesme uyarinca yapilan tazminat
niteligindeki 6demeler

Sirketin yiiklenmis oldugu mal tagima
isinden dolay1 ihale makamu ile diizenlenen
sO6zlesme uyarinca ihale sdzlesmesinin
"Cezalar ve sozlesmenin feshi" baglikli
maddesi kapsaminda 6denen tazminatlar
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Miikellef ve is yaptig1 sirket arasinda yapilan
mal tedarik s6zlesmesinde, mal teslimati ile
ilgili miikellef sirket tarafindan kaynaklanan

5. ; } ) <. v
bir sorun olmasi nedeniyle ceza 6denecegine
iliskin bir hiikiim bulunmasi halinde,
sOzlesmeye istinaden ddenen tazminatlar
Mal satis1 faaliyeti ile ugrasan firma ile " Her ne kadaf
. i sozlesmede cezai sart
Sosyal Glivenlik Kurumu arasinda yapilan < .
oy o s i . olarak diizenlenmis
anlasma geregince, ilgili kuruma gonderilen o
; ; e B olsa da, sirketin kusurlu
garanti belgelerindeki bilgiler ile sistemde !
. . Jo davranmasi nedeniyle
yer alan garanti belgelerindeki bilgiler .
6. . ortaya ¢ikan s6z
arasinda uyusmazlik olmasi nedeniyle, .
.. <. . konusu cezalarin idari
sOzlesme geregince firma adina kesilen
L para cezast
cezalarin mukavelenameye istinaden I -
" . 9 mahiyetinde oldugu
O6denmis olmasina ragmen Kurum tarafindan -
. anlasildigindan
kesilen cezalar o
Her ne kadar
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) ile yapilan sozlesmede cezai sart
s0zlesmeye istinaden anlagsmali hastane olarak diizenlenmis
statiisiinde faaliyet gosteren sirketin, s6z olsa da, sirketin kusurlu
konusu sozlesmede, SGK’nin tespit ettigi davranmasi nedeniyle
7. resmi hizmet ticreti disinda hastalardan ortaya ¢ikan s6z
belirli bir sinira kadar fark ticreti aldig1 konusu cezalarin idari
ancak, sirketin ilgili hesap donemi i¢inde bu para cezasl
sinirlart agmasi sebebiyle sdzlesme mahiyetinde oldugu
hiikiimleri geregi SGK’ya cezai sart ddemesi anlasildigindan
x
Taseron olarak taahhiit edilen yol bakim ve
8 onarim iglerinin siiresinde bitirilememesi v
' nedeniyle s6zlesme hiikmii uyarinca 6denen
gecikme cezalari
Kooperatifin
kendisinin,
Kurumlar vergisi miikellefi olan kooperatif ortaklarinin,
tarafindan yapilan insaatin s6zlesmede yoneticilerinin ve
9. belirtilen siireyi agsmasi nedeniyle, arsa calisanlarin
sahiplerine sdzlesmeye istinaden 6denen kusurundan
tazminatlar kaynaklanmamis
olmasi sartiyla
v
Sirketin kiraci olarak faaliyette bulundugu
isyerinin aboneligi eski kiraci adina kayith
olan elektrik ve su bedellerinin faaliyette
10. bulunulan déneme ve isyerine ait olmasi, v

sirketin ticari faaliyetiyle ilgili olarak
kullanilmis olmasi ve sirket tarafindan
0dendiginin ilgili kurumlardan alinacak
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belgelerle kati olarak tevsiki kaydiyla,
stiresinde 6denmeyen su tiikketim bedellerinin
gec 6denmesi nedeniyle uygulanan vade
farklari igle ilgili olarak mukavelenameye
gore 6denen tazminat niteliginde olup

11.

Yurt disindaki ingaat faaliyetlerini yiiriitmek
amaciyla ac¢ilan isyerinde calistirmak {izere
istihdam edilen iscilere mahkeme kararlar

sonucu 6denen kidem tazminati ve ihbar
tazminati

Istisnaya konu yurt
dis1 kazancin
tespitinde gider
olarak dikkate

alimmali
v

Bu giderlerin diger
faaliyetlerden elde
edilen ticari kazangtan
indirimi miimk{in
olmadig

x

12.

Tasinmaz ipotegi tesisi suretiyle borcuna
kefil olunan sirket ile ortaklik iliskisi
bulunan sirketin tasinmaz ipoteginden

kaynaklanan kefalet sorumlulugunun ortaklik
iligkisinin sona ermesine ragmen devam
ettigi adli yargi karari ile tespit edilmis olup
6102 sayili TTK de, ticari isletmeyi
ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari
islerden sayildigindan ve tacirin bor¢larinin
ticari olmasinin esas oldugu belirtildiginden;
bir donem ortaklik iliskisi i¢inde bulunan
sirketler arasindaki is ve islemlerin de ticari
is olarak kabulii gerektiginden, teminat
iliskisinden kaynaklanan ve yargi karari
lizerine 6denen tutar, tazminat niteliginde
olup

13.

Is kazas1 nedeniyle ve is géren veya
varislerinin agtiklar1 dava sonucunu
beklenmeksizin, gerek bir is akdi veya toplu
is sozlesmesi hiikiimlerine istinaden
anlagsmak suretiyle, gerek hi¢bir akde veya
sO0zlesmeye bagli olmaksizin dogrudan sulh
yoluyla 6denen tazminatlar

14.

Firma aleyhinde agilan dava dosyasindaki
hak ve taleplerden vazgegilmesine iligskin
olarak diizenlenen anlagsma ve ibranamede
davadan vazgecme bedeli olarak 6denen
tutar

15.

Bina insaat1 ve gayrimenkul pazarlama
faaliyetiyle istigal eden sirket ile arsa sahibi
gercek kisi arasinda akdedilen“Arsa Pay1
Karsilig1 insaat Yapimi ve Gayrimenkul
Satig Vaadi S6zlesmesi” kapsaminda
baslanilan insaat projesine “maliyetlerin
Ongoriilen tutar1 asmasi ve bolgede ¢ok
sayida konut arzinin olmasi nedeniyle de
planlanan satis hacmine ulasilamayacagi
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dolayisiyla ve durumun sirket i¢in karl
olmaktan ¢iktigindan” bahisle projenin
durduruldugu ve akabinde yapilan “Fesih,
Ibra ve Sulh S6zlesmesi” ile daha dnce
imzalanan sozlesmede belirtilen tazminat
O0demesinden vazgecilmesi karsiliginda arsa
sahibi ile anlasmaya varilarak, yeni tazminat
bedelinin 6denmesi

16.

Is kazas1 gegirmeleri sonucu SGK tarafindan
is¢ilere 6denen is goremezlik tazminati1 ve
tedavi yardiminin bir kisminin igverene riicu
edilmis olup islem yargi asamasinda iken
davadan vazgegilerek s6z konusu 6demelerin
6111 Sayil1 Kanun kapsaminda
yapilandirarak 6denmesi

17.

Sirkette calisan is¢inin, is kazasi gecirmesi
sonucu sirket aleyhine tazminat davast
acmasi iizerine dava goriilmekte iken davaci
taraf ile anlasilmasi1 dolayisiyla mahkeme
karari ile konusu kalmayan dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadig1 karari
verilmesi nedeniyle 6denen tazminat

18.

Maden ocaginda meydana gelen grizu
patlamasi nedeniyle gerceklesen is kazasi
sonucunda hayatin1 kaybedenlerin eg ve
cocuklarinin a¢tiklart maddi ve manevi
tazminat davasinda, taraflarin tazminat
miktarinda anlagmis olmalar1 nedeniyle
taraflar arasindaki sulhun onaylanmasina
karar vermesi sonucunda sirket tarafindan
6denen maddi ve manevi tazminat

19.

Yurt dist firmanin zarara ugradigini ileri
stirerek yurt disinda aleyhe agilan dava
sonucunda sirketin tazminat 6demesi
yoniindeki Tahkim Kurulu Karart ile ilgili
olarak Tirkiye'de yetkili mahkeme
tarafindan verilen tenfiz karar1 olmaksizin
yalnizca Tahkim Kurulu Kararina istinaden
sirketce diizenlenen uzlasma sézlesmesine
gore 6denen tazminat tutari

(BIM)

Ticari iligkiden
kaynaklanan
uyusmazlik hakkinda
verilen tazminata
iliskin yabanci tahkim
kararlarinin taraflar
arasinda karsilikli riza
ile yerine getirilmesi
halinde, 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda
Kanunun 58. maddesi
geregince Tiirk
Mahkemelerinden,
tahkim kararmin

(GIB)
(Danistay)
X
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taninmasi ya da

tenfizine yonelik bir
karar alinmasina
gerek

bulunmamaktadir.
v

Yurt disinda miikellef sirket aleyhine acilan
dava sonucunda tazminat 6denmesi yoniinde
20 verilen tahkim kurulu karar ile ilgili olarak,
" | Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen
ve Yargitay tarafindan da onanan tenfiz
karar1 ¢ergevesinde 6denen tazminat tutari

Sirkette calisan kamyon siiriiciisiiniin 4/8
oraninda kusurlu bulunmasi nedeniyle
21 mahkeme kararina gore 6denen tazminatin

" | calisanin nedeniyle 6denen maddi ve manevi
tazminatlar ile s6z konusu tazminatlara
iligkin yasal faizler

Katl otoparkin otopark ve vale isletmeciligi
yapan sirket ¢calisanina miisterinin aracini
park etmesi i¢in anahtarin teslim edilmesiyle
29 birli!(te aracla ilgili tum spmmlylugun §irkete

ait olmasi ve bu islemin mali mesuliyet
sigortasi ile garanti kapsaminda olmasi
nedeniyle aragta olusan hasarlarin tamiri igin
6denen tazminat

Mahkeme kararinda yer alan Teknik Bilirkisi
Heyeti Raporu ile %50 oraninda sirketin
23 kusurlu oldugunun tespit edilmesiyle bu
' kusur oran1 da dikkate alinmak suretiyle is
kazasi sonucu Olen is¢inin ailesine 6denen
tazminat

Mahkeme kararinin incelenmesinden,
bilirkisi raporu ile sirketin %70 oraninda
24, kusurlu oldugunun tespit edilmesiyle is
kazas1 sonucu zarar goren is¢iye 6denen

tazminat

Isle ilgili olmast, ilama bagl bulunmasi ve
kurumun kendisinin, yoneticilerinin ve
o5 calisanlarinin kusurlarindan dogmamis v
' bulunmasi sartiyla, fiilen 6dendigi tarihler
itibariyle mahkeme kararina istinaden
Odenecek icra inkar tazminati

26 Devir nedeniyle isten ayrilan personele fiilen
' odenen kidem tazminatlari

So6zlesmesi feshedilen isgiler icin hesaplanan
kidem tazminatinin bir kisminin, ileriki 4

217.
tarihte 6denmesi i¢in senet diizenlenmesi
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durumunda senedin vade tarihinde 6denecek
kidem tazminat tutarlari, 6demenin yapildigi
vade tarihi itibariyle

28.

Tiir degisikligine giden sirketin 1475 sayili
Kanun kapsaminda devri veya herhangi bir
suretle el degistirmesi halinde islemis kidem
tazminatlarindan her iki isveren sorumludur,
ancak, igyerini devreden igverenlerin bu
sorumluluklari is¢iyi ¢alistirdiklar siirelerle
ve devir esnasindaki is¢inin aldigi licret
seviyesiyle smirli oldugundan devralinan
personelin eski sirkete bagl ¢alistigi
doénemlere ait kidem tazminatlarinin hak
sahibi personele 6denmesi halinde

29.

Holding sirketleri arasinda hizmet devir
sOzlesmesi ile personel devri durumunda
devralan sirketin devirden 6nceki doneme
iligkin sirket personelinin daha 6nce calistigt
sirketlerdeki ¢alisilan siire ve ticretler esas
alinarak hesaplanarak 6denmesi gereken
kidem tazminatlarinin, devralan sirketge
O6denmesi halinde, s6z konusu tutarlarin
sirket ile ilgili yapilmis bir gider olmamasi
nedeniyle 6denen kidem tazminatlari

30.

Is akdinin fesih sozlesmesi ile sona
erdirilmesi veya mahkeme karar1 dolayisiyla
sirket tarafindan ¢alisanlara 6demenin
yapildig1 donemde kidem ve ihbar tazminati
giderleri

31.

Mahkeme kararina istinaden 6denen ihbar
tazminati, ayrimcilik tazminati, ise
baslatmama tazminati, ise iade sonucu
is¢inin ¢aligmadigr siire i¢in 6denen ticretler
ve diger haklar ile bu 6demelere iliskin
islemis yasal faizlerin ve yargilama giderleri

32.

Mahkeme tarafindan 6denmesine
hilkmedilen ve ilgililere 6denerek sirkete
riicu edilen ise baglatmama tazminati

33.

Mahkeme kararina istinaden 6denecek
gecikme faizi, icra inkar tazminati, yargt
harci ve diger dava masraflarinin isle ilgili
olmasi, ilama bagli bulunmasi1 ve kurumun
kendisinin, yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin
kusurlarindan dogmamis bulunmas: sartiyla,
fiilen 6dendigi tarihler itibariyle

34.

Arabuluculuk miiessesesi kullanilarak
imzalanan anlagmanin icra edilebilirligine
iligkin serh verilerek ilam niteliginin
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saglanmasi sartiyla, bu anlasmaya gore
yapilan arabuluculuk masraflarinin ve sirket
tarafindan 6denen tazminat tutarinin, isle
ilgili olmas1 ve kurumunuzun kendisinin,
ortaklarmin, yoneticilerinin ve ¢alisanlariin
kusurlarindan kaynaklanmamis olmasi
kaydiyla

35.

Calisan personel igin ayrilan ve devir
nedeniyle personele 6dendigi kabul
edilemeyen kidem tazminati karsiliklar
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SONUC

Bir kimsenin, kendi iradesi disinda baska bir kimse tarafindan yapilan haksiz
eylem neticesinde, malvarliginda bir azalma veya eksilme (zarar) meydana gelmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan bu zararin aynen veya nakden olmak suretiyle giderilmesi
hakkaniyet ilkesinin gereklerindendir. Nitekim haksiz eylemin gerceklestirilmesi
neticesinde zarar goOren kimsenin zararmin giderilmesi, zarar verici eylemi
gergeklestiren kimseye de bir yaptirnm uygulanmasi sorumluluk hukukunun dogus

sebebidir. Hem yaptirim hem de telafi niteligi tasiyan arag ise kuskusuz tazminattir.

Maddi ve manevi olmak iizere iki bi¢imde karsimiza ¢ikan tazminat
yikiimliligii aynen veya mnakden ifa edilebilmektedir. Maddi tazminata
hiikkmedilebilmesi i¢in zarar gorenin malvarliginda bir eksilmenin meydana gelmesi
gerekirken manevi tazminat ise zarar gorenin sahis varligini olusturan hukuki
degerlerin ihlal edilmesi ya da bu degerlere saldirilmas: sonucu dogan zararlar s6z
konusu oldugunda hiikmedilir. Manevi tazminatta amag, zarar gorenin Mmanevi
huzurunun saglanmasina yardimci olmaktir. Manevi zarar goren kisi lehine tazminata
hiikmedilmesi, kisinin duydugu agir liziintiiyii tam anlamiyla gidermese de hakkaniyet
ilkesi kapsaminda taraflar arasinda bir denklestirme saglanmasi bakimindan son

derece onemlidir.

Tazminatlar, sorumlulugun kaynagi ister sézlesme olsun ister sézlesme dist
olsun, kusurlu olarak hukuka aykir1 gergeklestirilen bir fiilin bir zarara sebebiyet
vermesi ve fiil ile zarar arasinda bir illiyet bagi bulunmasi hallerinde giindeme
gelmektedir. Ancak, sézlesme disi sorumlulukta, kusursuz sorumluluk hallerinde
kusur sart1 aranmaksizin hukuka aykir1 bir fiil, zarar ve aralarindaki illiyet baginin
bulunmasi tazminat ylkiimliliginin dogabilmesi i¢in yeterlidir. Kusur
sorumlulugunda ise, kusurun derecesi tazminat miktarinin belirlenmesi bakimindan
onemli bir rol oynamaktadir. Nitekim hakim tazminat miktarin1 belirlerken haksiz fiili
gerceklestirenin kusur oranini dikkate alacaktir. Bununla birlikte, her iki tarafin
yaslari, sosyal ve ekonomik durumlari, zararin meydana gelis bi¢imi de tazminat
miktar1 belirlenirken g6z oniinde bulundurulan hususlardir. Kald1 ki, zarar gorenin
zaran giderilirken tazminat yiikiimliisiiniin mahvina sebep olunmamali, her iki taraf

arasindaki menfaat dengesi saglanmaldir.
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Isletme kaynaklarindan ¢ikmasi muhtemel tazminat &demeleri de, TMS
uyarinca da irdelenmis olup muhasebenin temel kavramlarindan ihtiyatlilik kavrami
cercevesinde isletmelerin olast kaynak cikislar1 icin izlemeleri gereken yollarin
kapsami belirlenmistir. TMS 37 ¢ercevesinde elde edilmesi kesin olan tazminat
gelirleri tazminat, isletmeden ekonomik nitelikteki muhtemel bir kaynak ¢ikis
yaratacak tazminatlar ise karsilik olarak degerlendirilmistir. Ancak, muhtemel olan
gelecekte dogmasi beklenilen kaynak cikislart i¢in ayrilan karsilik tutarlart kurum
kazancinin tespitinde gider olarak indirilemeyecektir. Nitekim GVK 40’inc1 madde

3™lnci fikrada dngoriilen “6denmis olma” kosulu karsiliklarda ger¢eklesmemektedir.

Tazminat sorumlulugu yalnizca gercek kisilere atfedilmemekte ayni zamanda
fiil ehliyeti olan tiizel kisilere de yiiklenmektedir. Nitekim tazminat yiikiimliisii olan

tiizel kisiler bakimindan da vergi hukuku alaninda da birtakim sonuglar dogacaktir.

Kurumlar vergisi matrahinin konusu, bir hesap donemi iginde elde edilen safi
kurum kazanci olup safi kurum kazancinin tespitinde giderler son derece énemli bir
rol oynamaktadir. KVK’nin safi kurum kazanci baslikli madde hiikmiinde kurum
kazancinin tespitinin GVK’daki ticari kazanca hiikiimler cergevesinde yapilacag:
hiikmolunmustur. Bu kapsamda, GVK 40’mc1 madde 3’linci fikrast uyarinca isle ilgili

olmak sartiyla 6denen tazminatlar gider olarak indirilebilecektir.

Dolayisiyla, s6zlesmeye, kanun emrine veya ilama dayanarak isle ilgili olarak
Odenen tazminatlar kanunen kabul edilen gider kapsaminda degerlendirilerek kurum
kazancinin tespitinde gider olarak indirilebilecektir. Isle ilgili olma kosulundan
kastedilen, miikellefin ticari faaliyetinin normal icaplari ile ilgili olmasidir. Bir bagka
ifadeyle, miikellefin faaliyet alani ile ilgili olan tazminatlar, kanunen kabul edilen
gider kapsamina girmektedir. Ancak, miikellefin isin idame ettirilmesine iligkin
olmayan bir konuda ortaya ¢ikan tazminat yiikiimliiliikleri, kanunen kabul edilmeyen
gider kapsamindadir. Tazminatin; sdzlesmeye, ilama veya kanun emrine dayanmasi
kosulunu {i¢ unsuru da ayr1 ele alinarak aciklanmasi gerekmektedir. S6zlesmeden
anlasilmas1 gereken; kurumlar vergisi miikellefi kurumun faaliyet konusuna gore
akdedilen is sozlesmeleridir. Yapilacak isin baslangicinda akdedilen sézlesmeler
kapsaminda ortaya cikan tazminatlarin kanunen kabul edilen gider kapsaminda

degerlendirilebilmektedir. Sulh yoluyla 6denen tazminatlar, GVK’nin 40’inc1 maddesi
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3’lincii fikras1 kapsaminda sozlesme olarak degerlendirilmemekte olup bu kapsamda
odenen tazminatlar gider olarak indirilemeyecektir. ilama dayali ortaya cikan
tazminatalar ise mahkeme karar1 ve mahkeme karari niteligindeki karar uyarinca
O0denen tazminatlardir. Yurtdisindaki yetkili bir mahkeme tarafindan verilen kararlar
uyarmca odenen tazminatlar ancak Tiirkiye’de yetkili mahkemenin verecegi tenfiz
karar1 ile kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider olarak indirilebilecektir.
Yabanci hakem kararlarina iliskin doktrinde ve uygulamada farklar bulunmaktadir.
Nitekim MOHUK’de yabanci hakem kararlarmim tenfizinin zorunlu oldugu ifade
edilirken yabanci hakem kararlarinin tenfiz edilebilir oldugu hiikkmolunmustur. Bir
goriise gore yabanci hakem kararlarinin da tenfizi gerekmekteyken, diger goriise
yabanci hakem kararlarinin tenfizinin zorunlu olmadigi savunulmaktadir. Nitekim
GIB ve yargi da bu konuda ikiye ayrilmis durumdadir. GIB, yabanci hakem
kararlarinin tenfizinin gerektigi goriisiinde iken yeni tarihli Bolge Idare Mahkemesi
kararlarinda ise yabanci hakem kararlarinin 6zii itibariyle taraflar arasinda baglayici
olmasi sartiyla icrai oldugu dolayisiyla tenfizinin zorunlu olmadigi karar1 verilmistir.
Kanun emrine dayanilarak yapilan tazminat 6demelerinin gider olarak indirilebilmesi
icin ilgili kanun uyarinca édenmesi zorunlu olan tazminatlardan olmasi gereklidir.
Bunun en bilindik 6rnegi ise kidem tazminatidir. Son olarak, tazminatin gider olarak
indirilebilmesi i¢in 6denmis olmasi gereklidir, tahakkuk eden tazminatlar 6denmemis
ise isle ilgili olma ve sozlesmeye, ilama veya kanun emrine dayanmasi kosulunu
saglasa bile kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider olarak indirilemeyecektir.
Odemenin yapildig1 vade tarihi itibariyle, tazminatin, kurum kazancinin tespitinde

indirim konusu yapilmas1 miimkiindiir.

KVK’nin 11’inci maddesi g bendinde ise kabul edilmeyen indirimler baslig
altinda, sozlesmelerde ceza sarti olarak konulan tazminatlar hari¢ olmak {izere
kurumun kendisinin, ortaklariin, yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin su¢larindan dogan
maddi ve manevi zarar tazminat giderlerinin gider olarak kurumlar vergisi matrahinin
tespitinde indirilemeyecegi hiikmolunmustur. Oncelikle, amilan bendin istisnai
nitelikli hiikiim kismini1 inceledigimizde, cezai sart olarak derpis edilen tazminatlarin
kurumlar vergisi matrahiin tespitinde gider olarak indirilebilecegi diizenlenmistir.
Ancak, GIB tarafindan verilen 6zelgelerden anlasilmaktadir ki, GIB, sdzlesmeye

aykirilik halinin kurumun kendisinin, ortaklarinin, yoneticilerinin ve calisanlarinin
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kusurlarindan dogdugu bu sebeple de sdzlesmeye aykirilik nedeniyle ddenen cezai
sartlarin gider olarak indirilemeyecegi goriisiindedir. Doktrin ve yargi kararlari
degerlendirildiginde ise, cezai mahiyetteki sug teskil eden fiiller lizerinden 6denen
tazminatlar1 kanunen kabul edilen gider kapsamimin disinda tutuldugu ve ceza
kavusturmasini gerektirmeyen sug fiili kapsaminda bulunmayan tazminatlarin gider
olarak indirilmesi gerektigi kabul edilmistir. Kaldi ki, kurumun kendisinin,
ortaklarinin, yoneticilerinin ve c¢alisanlarinin kusurlarindan kaynaklanma hali
gerceklesse bile mezkur bentte cezai sartlar istisna edilmistir. Bu kapsamda,
sOzlesmede Ongoriilen cezai sartlarin, herhangi bir kusur varliginin olup olmamasina
bakilmaksizin kanunen kabul edilen gider olarak kurum kazancinin tespitinde
indirilmesi gerekmektedir. Mezkur bentte kusur ifadesi yerine su¢ ifadesi
kullanilmaktadir. Ancak, anilan hitkmiin gerek¢esinde kurumun ve bentte sayilan diger
kisilerin kusurlarindan dogan tazminatlarin, isle ilgili olsa dahi kurum kazancindan
indirilemeyecegi ifade olunmustur. GIB ve yargmin nihai goriisleri de kanunun
lafzinda bulunan suctan dogan tazminat ifadesi ile kusurdan dogan tazminatin
kastedildigi yoniindedir. KVK’nin 11’inci maddesi g bendinde, GVK’nin 41’inci
maddesi 6’nc1 bentteki diizenlemenin aksine igverenin kusursuz sorumlulugu ilkesi
benimsenmemistir. Dolayisiyla, kurumlar vergisi miikellefleri agisindan sorumluluk
daha genis kapsamli olup ddenen tazminatin gider olarak indirilebilmesinin sinirlari
daraltilmigtir. Kaldi ki, yalnizca kurumun kendisinin degil, ortaklarinin,
yoneticilerinin ve ¢aliganlarinin suglarindan dogan maddi ve manevi zararlar gider

olarak indirilemeyecektir.

Son donemlerde, dava sarti olmasiyla birlikte ticari yasamda oldukga fazla
karsilasilan arabuluculuk miiessesesi nedeniyle odenen tazminatlarin durumu
incelendiginde goriilmektedir ki, 12.10.2017 tarihli degisiklik sonrasi, taraflarin
avukatlar1 ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagsma belgesi, icra edilebilirlik
serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilmaktadir. ilam niteliginde ifadesinden
kastedilmek istenen s6z konusu tutanagin maddi anlamda kesin hiikiim i¢ermedigi
ancak icra edilebilirlik yoniinden mahkeme karar1t gibi sonu¢ dogurmasidir.
Uygulamada da, Arabuluculuk Anlagsma Tutanagi’nin ilam niteliginde olup icra
edilebilirlik serhi alinmaksizin arabuluculuk tutanagina dayanarak 6denen tazminatlar

gider olarak indirilebileceginin miimkiin oldugu sdylenebilecektir.
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Is Kanunu'nda diizenlenen kidem tazminatlari, ihbar tazminatlar, ise
baslatmama tazminatalari, ikale sozlesmesi sonrasinda O6denen tazminatlar, bu
calismada ayr1 ayri ele alinarak, kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider olarak
indirim imkanina sahip olup olmadiklar1 incelenmistir. Kidem tazminatlari, 1475 sayil
Kanun’a gore iscinin kidem tazminatina hak kazanmasi ile GVK’nin 40’inc1
maddesinin  3’tncii  bendi kapsaminda &dendigi tarih itibariyle gider
kaydedilebilmektedir. Thbar tazminatlar1, Gelir Vergisi Kanununun 61’inci maddesi
kapsaminda ticret niteliginde degerlendirilmekte ve tevkifata tabi tutulmaktadir,
bununla birlikte; isle ilgili olmak sartiyla, mukavelenameye veya ilama veya kanun
emrine istinaden 0denen zarar, ziyan ve tazminatlardan oldugu igin ticari kazancin
tespitinde gider olarak dikkate alnabilmektedir. Ise baslatmama tazminatlari,
GVK’nin 25’inci maddesince ongdriilen istisna kapsaminda yer almakta olup is
sOzlesmesi feshinin gegersizligine karar veren mahkeme veya 6zel hakemin kararinda
belirledigi is¢inin ise baslatilmamasi nedeniyle 6denecek tazminat miktar: gider olarak
indirilebilecektir. Yine, GVK’nin 25’inci maddesi uyarinca, karsilikli sonlandirma
sOzlesmesi veya ikale sozlesmesi kapsaminda Odenen tazminatlar, is kaybi
tazminatlari, is sonu tazminatlari, is giivencesi tazminatlar1 gibi ¢esitli adlar altinda
yapilan odemeler ve yardimlar vergiden istisna kilinmustir. Ikale sdzlesmesi
sonrasinda 6denen, kidem tazminatlari, ithbar tazminatlari, ise baglatmama tazminatlari
kurumlar vergisi matrahmin tespitinde gider olarak indirilebilecek, ancak; ihbar

tazminatlar tevkifata tabi tutulacaktir.

Icra Iflas Kanunu’ndan kaynaklanan icra inkar tazminati, fiilen 6dendigi
tarihler itibariyle kurumun kendisinin, ortaklarinin, yoneticilerinin ve calisanlarinin
kusurlarindan dogmadigi miiddetge gider olarak dikkate alinmasi miimkiin oldugu

goriisii 6zelgelerde ifade edilmistir.

Kidem tazminati karsiliklar, muhasebe diizeni igerisinde kidem
tazminatlarinin sirketlerce takip edildigi bir hesap olup ihtiyatlilik ve dénemsellik
kavramlar1 geregince kullanilmaktadir. Ancak, kidem tazminat1 karsiliklari, muhtemel

bir gider niteligi tasidigindan gider olarak kabul edilmemektedir.

Sonug olarak, tazminatlarin gider olarak indirilmesi miiessesesi, kurumlar

vergisi miikellefleri lehine olmakla birlikte kanunda Ongoriilen sartlarin yerine
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getirilmesi bakimindan ise miikelleflerin tazminat catis1 altinda yaptiklart giderleri
vergi matrahlarindan indirmeleri konusunda sinirlayicidir. Elbette ki, devlet, en biiyiik
gelir kaynagi olan vergiden miikelleflerin kolaylikla ka¢inmasina imkan
vermemektedir. Kald1 ki, GIB’in 6zelgelerindeki goriisler degerlendirildiginde, yargi
kararlarina nazaran daha kat1 ve miikellef aleyhine bir tutum izledigi goriilmektedir.
Nitekim kanun koyucu tarafindan, gelir vergisi miikellefleri ve kurumlar vergisi
miikellefleri arasinda gozetilen ayrim ise, gelir vergisi miikelleflerinin kurumlar
vergisi miikelleflerine nazaran ekonomik gili¢ bakimindan daha zayif olduklar
yoniindeki algidan gelmektedir. Kurumlar vergisi miikellefleri; kurumun kendisinin,
ortaklarinin, yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin suglarindan dogan maddi ve manevi zarar
tazminat giderlerini gider olarak indiremezken gelir vergisi miikellefleri, ¢alisanlarin
suclarindan dogan tazminat giderlerini indirebilmektedir. Kanun koruyucu, oncelikle,
miikellefler lehine diizenleme yaparken devletin en biiyiik gelir kaynagi olan verginin
de devletin kasasina olabildigince fazla girmesini saglamaya c¢alismakta ardindan ise
kendi kanaatimce yeterli bir nitelik incelemesi yapmaksizin genellemeye dayali olarak
giiclii-zay1f ayrimi yapmak suretiyle gelir vergisi miikelleflerini kurumlar vergisi

miikelleflerinden daha fazla gbzetmektedir.
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sayil1 6zelgesi

Maliye
Bakanlig1

Maliye Bakanligi’nin 05.01.1993 tarih ve 02/113-1487/003545
sayil1 6zelgesi

Maliye Bakanligi’nin 19.04.2001 tarih ve 49/4914-121/021697
sayil1 6zelgesi

Maliye Bakanligi Gelir idaresi Baskanligi’nm 14.02.2007 tarih ve
B.07.1.GiB.0.60/6000-2414 say1l1 zelgesi

Biiyiik
Miikellefler
V.D.

Gelir Idaresi Baskanligi Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi
Bagkanligi’'nin 16.08.2013 tarih ve 64597866-125[6-2013]-127
sayil1 6zelgesi

Gelir Idaresi Baskanligi Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi
Baskanligi’'nin  11.04.2014 tarih ve 64597866-125[5-2013]-48
sayil1 6zelgesi

Gelir Idaresi Baskanligi Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi
Bagkanligi’nin 29.12.2016 tarih ve 64597866-125[8-2016]-24587
sayil1 6zelgesi

Kocaeli V.D.

Gelir Idaresi Baskanligi Kocaeli Vergi Dairesi Baskanligi’nin
14.07.2011 tarih ve B.07.1.GIB.4.41.15.01-KVK-2011/4-82 sayili
ozelgesi

Gelir Idaresi Baskanligi Kocaeli Vergi Dairesi Baskanligi'nin
25.04.2014 tarih ve 93767041-125[6-11-GV-40-2013/35]-68 say1li
Ozelgesi

Diger

Gelir Idaresi Baskanligi Bursa Vergi Dairesi Baskanligi’nin
22.08.2011 tarih ve B.07.1.GIB.4.16.16.01-KV-10-52-177 sayili
0zelgesi

Erzincan Valiligi Defterdarlik Gelir Midiirliigi’nin 27.08.2011
tarih ve B.07.4.DEF.0.24.10.00-GVK-2010/41/6 sayil1 6zelgesi

Gelir idaresi Baskanligi Gaziantep Vergi Dairesi Bagkanligi’nin
15.09.2011 tarih ve B.07.1.GIB.4.27.15.01-10-515-74-41 sayili
ozelgesi

Gelir Idaresi Bagkanligi Kahramanmaras Vergi Dairesi
Baskanligi’nin 14.11.2011 tarih ve B.07.1.GIB.4.46.15.01-KVK-1-
19 say1l1 6zelgesi

Gelir Idaresi Baskanligi Mersin Vergi Dairesi Baskanligi’nin
15.03.2012 tarih ve B.07.1.GIB.4.33.15.01-2010-721-15-32 sayili
ozelgesi

Gelir Idaresi Baskanlign Adana Vergi Dairesi Bagkanligi’nin
28.09.2014 tarih ve 19341373-125[OZELGE-2013/11]-35 sayili
Ozelgesi

Gelir Idaresi Baskanligi Kayseri Vergi Dairesi Baskanligi’nin
26.07.2017 tarih ve B.07.1.GIB.4.38.15.01-125[11-2016/20-298]-
36026 say1l1 6zelgesi
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Yargi Kararlar: Dizini

Mahkeme

Karar

Yargitay

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 11.02.2010 tarih, E.2009/3839 ve
K.2010/1186 sayili karar1

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiilk Genel Kurulu'nun
10.02.2012 tarihli, E.2010/1 ve K.2012/1 sayili karar1

Yargitay 23.Hukuk Dairesi’nin 02.12.2015 tarih, E.2015/596
ve K.2015/783 sayili kararinda

Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 31.03.2016 tarihli, E.2016/895
ve K.2016/2050 sayil1 karar1

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 11.06.2019 tarih, E.2019/3698 ve
K.2019/13044 sayili karar

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 07.11.2019 tarih, E.2016/23740
ve K.2019/20652 sayil karari

Danigtay

Danistay 4. Dairesi’nin 21.12.1970 tarihli E.1969/6740,
K.1970/7836 sayil1 karar1

Danistay 4. Dairesi’nin 16.12.1974 tarih, E. 1974/1377 ve K.
1974/4429 sayil1 karar1

Danistay 4. Dairesi’nin 14.12.1977 tarih, E. 1977/3450 ve K.
1977/3331 sayil1 karari

Danistay 4. Dairesi’nin 24.01.1984 tarih, E. 1984/1030 ve K.
1985/346 sayili karari

Danistay 4. Dairesi’nin 22.09.1987 tarihli, E. 1985/1622 ve
K.1987/2581 sayili karar1

Danistay 4. Dairesi 31.05.1999 tarih, E.1998/422 E. ve
K.1999/2346 sayili karar1

Danigtay 3. Dairesi’nin 10.10.2000 tarihli, E.1999/2328 ve
K.2000/3144 sayil1 karar1

Danistay 9. Dairesi’nin 16.09.2003 tarihli, E.2000/5095 ve
K.2003/4379 sayili kararinda

Danistay 4. Dairesi’'nin 23.03.2015 tarih, E.2014/7036 ve
K.2015/951 sayili karar

Danistay 4. Dairesi’nin 25.12.2018 tarihli E.2014/2522 ve
K.2018/14932 say1l1 karar1

Danigtay 4. Dairesi’nin 18.12.2019 tarih, E.2018/9049 ve
K.2019/9248 sayili karar1 (Edirne Vergi Mahkemesi’nin
17.09.2018 tarih, E.2018/315 ve K.2018/425 sayil1 kararinda)

Bolge idare
Mahkemeleri

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi’nin
20.09.2017 tarihli E.2017/558 ve K.2017/1387 sayil1 karar1

Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin 1. Vergi Dava Dairesi’nin
08.03.2018 tarihli E.2017/1535 ve K.2018/421 sayil1 karar1

Istanbul Boélge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi’nin
25.09.2019 tarih, E.2019/2498 ve K.2019/2237 sayil1 karar
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Istanbul Boélge Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesi’nin
27.02.2020 tarih, E.2019/3589 ve K.2020/717 sayil1 karari

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi’nin
11.03.2020 tarihli E.2019/1660 ve K.2020/247 sayili karar1

Bolge idare
Mahkemeleri+
Ilk Derece
Karar

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi’nin
21.09.2017 tarih, E.2017/856 ve K.2017/1405 sayili karari
(Ankara 4. Vergi Mahkemesi’nin 20.03.2017 tarih, E.2016/945
ve K.2017/403 sayili karar1)

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi’nin
27.02.2018 tarih, E.2017/2808 ve K.2018/459 sayili karari
(Istanbul 13. Vergi Mahkemesi’nin 20.02.2017 tarih, E.2015/265
ve K.2017/511 sayil1 Karar1)
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