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ATAKUL OZATA, Ayca Handan. Icra ve iflas Kanunu Kapsaminda

Tamamen Haczedilmezlik, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Borglunun borcu sebebiyle cebri icra organlari tarafindan mal, hak ve
alacaklar1 haczedilir. Bu haciz islemini, sinirlandiran birtakim kurallar s6z konusudur.
Bu kurallar “haczedilmezlik kurallar1” olarak adlandirmaktadir. Haczedilmezlik
kurallart maddi hukuk, 6zel kanunlar ve icra ve iflas hukukundan kaynaklanmaktadir.
Icra ve iflas hukukundan kaynaklanan haczedilmezlik kurallari, kismen ve tamamen

olmak iizere iki ayr1 goriiniime sahiptir.

“Icra ve Iflas Kanunu Kapsaminda Tamamen Haczedilmezlik” adli bu
calismanin konusunu icra ve iflas Kanununun 82. maddesinde diizenlenen tamamen
haczedilmezlik kurallar1 olusturmaktadir. Bu c¢alisma ile tamamen haczedilmezlik
kurallarinin amaci, kapsami ve niteligi ortaya konulmustur. Calismada oncelikle
haczedilmezlik kurallar1 bashgi altinda yapilan birtakim smiflandirmalara yer
verilmigtir. Sonrasinda ise, bu smiflandirmanin 6nemli bir boyutunu olusturan
“tamamen haczedilmezlik kurallar1” tek tek islenmistir. Tamamen haczedilmezlik
kurallar1 iglenirken doktrin ve Yargitay kararlarina temas edilerek, tartigmali ve

belirsiz olan hususlar agikliga kavusturulmaya calisilmistir.

Anahtar Sézciikler: Haciz, Haczedilmezlik Kurallari, Temel Hak ve Ozgiirliikler,

Takdir Yetkisi, Haczedilmezlik Sikayeti



ABSTRACT

ATAKUL OZATA, Ayca Handan. Totally Unseizable in Enforcement and
Bankruptcy Law, Master’s Thesis, Ankara, 2022.

Due to the debt of the debtor, his property, rights and receivables are seized by
the enforcement organs. There are some rules that limit this foreclosure process. These
rules are called “non-seizure rules”. The rules of non-seizure arise from substantive
law, special laws, and Execution and Bankruptcy Law. The rules of non-seizure arising
from the Enforcement and Bankruptcy Law have two different appearances, partially
and completely.

The subject of this study titled “Totally Unseizable in Enforcement and
Bankruptcy Law” is the rules of total non-seizure regulated in Article 82 of the
Execution and Bankruptcy Law. With this study, the purpose, scope and nature of the
rules of non-seizure have been revealed. In the study, first of all, some classifications
made under the umbrella of non-seizure rules are included. Afterwards, the “total non-
seizure rules”, which constitute an important dimension of this classification, are
handled one by one. While the completely non-seizure rules were being processed, the
controversial and ambiguous issues were clarified by referring to the Doctrine and the

Supreme Court decisions.

Keywords: Attachment, Non-Seizure Rules, Human Rights and Freedoms,

Discretionary Power, Non-Attachment Complaint
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GIRIS

Modern hukuk sistemlerinde borglu borcundan yalnizca malvarlig ile
sorumludur. Dolayisiyla alacaklinin haciz talebi lizerine bor¢lunun malvarligina
yonelinir. Ancak bor¢lunun malvarligina dahil olan mal, hak ve alacaklarinin tiimiiyle
hacze konu olmasi miimkiin degildir. Haczedilmezlik kurallar1 ger¢evesinde bor¢lunun

birtakim mal, hak ve alacaklar1 hacizden muaf tutulmustur.

Haczedilmezlik kurallar1 maddi hukuk, Icra ve Iflas Kanunu ve &zel
kanunlardan kaynaklanabilir. Icra ve Iflas Kanunu’nda, haczedilmezlik, kismen ve
tamamen olmak iizere iki ayri1 sekilde diizenlenmistir. Tamamen haczedilmezlik
kurallarina, Icra ve iflas Kanunu m. 82, I/1 ila 13’de yer verilmistir. Calismanin
konusunu da bu on {i¢ bent halinde yer verilen haczedilmezlik kurallar

olusturmaktadir.

Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde haciz
kavramindan yola ¢ikilarak, haczin konusunun bor¢lunun malvarligi oldugu ortaya
konulmustur. Bor¢lunun malvarligt dahil olan birtakim mallarin haczine izin
verilmedigine ve bu mallarin haczedilmezlik basligi altinda degerlendirilmesi
gerektigine yer verilmistir. Haczedilmezlik ile amaglanan hususlar tek tek ele alinarak,
bilhassa icra ve Iflas Kanunu’nun 82. maddesinde yer verilen her bir haczedilmezlik
kurali ile borglunun Anayasa ile giivence altina alinan birtakim temel hak ve

ozgiirliikler arasindaki baglant1 incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde 82. maddede yer verilen haczedilmezlik kurallar
“bor¢lunun temel gereksinimleri”, “bor¢lunun meslegi” ve “diger haczedilmezlik
kurallar1” olarak smiflandirilmistir. Her baslik altinda ise, o baslik ile ilgili olan
haczedilmezlik kurali islenmistir. Ugiincii ve son boliimde ise, bor¢lunun haczi caiz
olmayan mallarin1 degerlendirme yetkisine sahip olan icra miidiiriiniin takdir yetkisi,
6352 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu dogrultuda
bor¢lunun haczi miimkiin olmayan bir malinin haczedilmesi durumunda hukuksal bir
care olarak bagvurabilecegi sikayet yoluna ‘“haczedilmezlik sikayeti” adi altinda
deginilmistir. Haczedilmezlik sikayetini inceleyen icra mahkemesinin verdigi karara
iliskin kanun yollari, Bolge Adliye Mahkemelerinin fiilen goreve basladig tarih olan
20.07.2016 oncesi ve sonrasi olmak tizere ayri ayri incelenmistir. Son olarak ise

haczedilmezlik sikayetinin istisnasi teskil eden durumlara tek tek deginilmistir.
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BOLUM 1: HACiZ, HACZEDILMEZLIiK, HACZEDILMEZLIiGiN
DUZENLENMESINDEKI AMAC

1.1 Haciz

Kural olarak bor¢lu borcunu kendi rizasi ile ifa eder. Alacaklinin beklentisi de
bu yondedir. Ancak kimi durumlarda borglu, borcunu ifa etmeyebilir. Bu durumda
alacakli alacagina kavusabilmek i¢in cebri icra organlari aracigiyla borg¢luya karsi bir
icra takibi baslatabilir. icra takibinin ilerleyip!, nihayete ermesi igin gergeklestirilmesi
gereken islemlerden birisi hacizdir. Hacze iliskin diizenlemeler, Icra ve iflas
Kanunu’nun (“IIK”) 78 ila 105. maddelerinde yer almaktadir. Ancak bu maddelerde

haczin tanimina iliskin agik bir diizenleme mevcut degildir.

Haciz, Arapga kokenli bir s6zciik olup; kelime olarak “Bir alacagin édenmesi
icin bor¢lunun parasina, ayligina veya malina icra dairesi tarafindan el konulmast”
anlamma gelmektedir?. Doktrinde “haciz”, talepte bulunan alacaklinin alacagini
karsilayacak kisim i¢in bor¢lunun mal ve haklarina icra miidiirii tarafindan hukuken el

konulmasi islemi olarak tamimlanmaktadir®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir

1" Haczin icra takip islemi olmasinin sebeplerinden birisi cebri icranin ilerlemesini saglayici bir
nitelige sahip olmasidir. Bu konuya iliskin olarak bkz. Ergun Onen, “Thtiyati Haczin Kaldirilmasi
Davas1,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, (1980): 251; Niliifer Boran Giineysu, “icra
Takip Islemleri,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 101, (2012): 36; Seda Ozmumcu, “icra ve iflas
Midiirlerinin Takdir Hakki,” Turgut Akintiirk’e Armagan i¢inde, der. Derya Ates ve Alper Bulur
(istanbul: Beta Yaymcilik, 2008), 490.

2 TDK, https://www.tdk.gov.tr/, E. T. 12.06.2022.

8 Baki Kuru, Icra ve Iflds Hukuku El Kitab: (Ankara: Adalet Yaynevi, 2013), 410; Ejder Yilmaz, lcra
ve [flas Kanunu Serhi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 447; Baki Kuru ve Burak Aydin, Istinaf
Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 160; Ramazan
Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspmar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Icra ve Iflds Hukuku (Ankara:
Yetkin Yaymlari, 2022), 296; Hakan Pekcamitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve
Muhammet Ozekes, Icra ve Iﬂds Hukuku (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2020), 157; Murat Atalh
ve Ibrahim Ermenek, fcra ve Iflas Hukuku (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2021), 112. Haciz icin
yapilan benzer yondeki diger tanimlar icin bkz. Kemal Arar, Icra ve Iflds Hiikiimleri Cilt | (Ankara:
Ideal Matbaa, 1944), 170; Burhan Giirdogan, /cra Hukuku Dersleri (Ankara: Ajans-Tiirk Matbaast,
1970), 68; Necmeddin M. Berkin, fcra Hukuku Dersleri (istanbul: Hamle Matbaasi, 1969), 11; {lhan
Postacioglu, Jcra Hukuku Esaslar: (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1982), 290; Behget Hiidayioglu,
538 Say:il: Kanunla Yapilan Degisikleriyle Icra ve Iflés Kanunu ve Tatbikat: (Ankara: Is Matbaacilik
ve Ticaret, 1967), 109; Vasfi Rasit Sevig, Icra ve Iflas Kanunu 2nci Safha Haciz (Ankara: Niive
Matbaas1, 1967), 27; Yusuf Ziya Inan, Tatbikatta /cra Takibi ve ftirazlar (Istanbul: Yeni Savas
Matbaasi, 1968), 47; Ejder Yilmaz, Hukuk SozZigii (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2011), 495; Onen,
“Ihtiyati Haciz,” 251; ilhan Postacioglu ve Siimer Altay, /cra Hukuku Esaslar: (istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2010), 359; Ejder Yilmaz, Ogrenciler I¢in Hukuk Sézhigii (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2021), 284; Timugin Musul, Haciz ve Hacze Istirak (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 35; Mehmet
Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Zcra ve Iflds Hukuku (Istanbul: Beta Yayncilik, 2021),
169; Siikran Akgiin, Haczin Hukuki Niteligi (Istanbul: Der Yayinlari, 2020), 294; Niliifer Boran
Giineysu, “Icra Hukukunda Askin Haciz,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, (2016): 26;
Ramazan Korkmaz, “icra ve iflas Kanunu m. 362/a Hiikme ve Siireli Haczedilmezlik,” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 151, (2020): 187; Nazif Kagak, A¢iklamali ve Ictihath Icra ve Iflas Kanunu
Uygulamasinda Sikdyet (Ankara: Seckin Yayincilik, 2011), 398.
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kararinda doktrindeki haciz tanimina benzer yonde bir tanimlama yapmustir. Soyle ki
“... Haciz, cebri icra organi tarafindan yapilan devlete iliskin bir hakimiyet tasarrufu
olup, icra takibinin konusu olan belli bir para alacaginin édenmesini saglamak icin,
bu yolda istemde bulunan alacakli lehine, s6z konusu alacagi karsilayacak miktar ve
degerdeki bor¢luya ait mal ve haklara, icra memuru tarafindan hukuken el

konulmasidir™*.

Haciz, 6deme emri ile bor¢luya verilen siire gectikten veyahut bor¢lu 6deme
emrine itiraz ettiyse, bu itiraz hiikiimden diisiiriildiikten sonra talep edilebilir (IiK m.
78, 1). Dolayistyla 6deme emri kesinlesmeden evvel alacaklinin haciz talebinde
bulunmas1 miimkiin degildir®. Haczin, icra takibindeki dnemi ise burada ortaya
cikmaktadir. Soyle ki haciz asamasina gelinene kadarki siirecte alacagin tahsili icin
bor¢lunun herhangi bir miidahale ile karsilasmadan kendi istegiyle borcunu 6demesi
beklenmektedir. Nitekim 6deme emrinde bor¢luya dogrudan borg ve masraflari yedi
giin icinde 6demesi gerektigi hususu bildirilir (IIK m. 60, 1/2). Ancak bor¢lunun
borcunu istegi ile belirtilen siire zarfinda ifa etmemesi iizerine alacakli haciz talep
edebilir. Haciz isleminin gerceklestirilebilmesi i¢in icra organlari ile bor¢lu arasinda
dogrudan bir miinasebet olur. Bunu miiteakip bor¢lunun mallarina miidahale edilirek,
bunlarin iizerinde haciz islemi gerceklestirilir®. Haczedilen bu mallar dogrudan
alacakliya verilmez. Bu mallarin paraya ¢evrilmesi yani satisi suretiyle elde edilen para
ile alacakli tatmin edilir’. Bu bakimdan haciz, kesinlesen 6deme emri (IIK m. 60 vd.)

ile satis asamas1 (IIK m. 106 vd.) arasinda bir koprii gorevi gormektedir. Boylelikle

4 HGK, E. 2017/273, K. 2020/1009, T. 08.12.2020. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun ayni yéndeki
diger kararlar1 icin bkz. HGK, E. 2017/347, K. 2019/837, T. 02.07.2019; E. 2012/1071, K. 2013/351,
T. 13.03.2013. (https://legalbank.net, E. T. 12.06.2022).

5« .. takip kesinlesmeden haciz konulamayacag cihetle uygulanan hacizlerin kaldirilacag: sonucunu

doguracagindan bor¢lunun sikayette hukuki yararinmin bulunmas: nedeniyle ...” HGK, E. 2007/12-

179, K. 2007/198, T. 11.04.2007; E. 2001/12-543, K. 2001/560, T. 27.06.2001.

(https://legalbank.net, E. T. 13.06.2022).

Borglunun haciz islemine baglanmadan hemen once de borcunu ifa etmesi miimkiindiir.

7 Giirdogan, Icra Hukuku, 102; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku Cilt | (fstanbul: Evrim Dagitim,
1988), 616; Saim Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslar: (Istanbul, Nesil Matbaacilik, 2000), 174;
Kuru, El Kitab:, 410; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Icra ve Iflds Hukuku (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2014), 231 dn. 1; Postacioglu ve Altay, fcra Hukuku, 361; Cengiz Kulaksiz,
“Ilaml fcrada Icramin Geri Birakilmasi” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 1997), 6;
Yilmaz, Serh, 447; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve Iﬂds, 296; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve [flds, 157; Yildirim ve Deren Yildirim, fcra ve Iflas,
4; Musul, Haciz, 33; Atali ve Ermenek, Icra ve Iflds, 143; Murat Atal1, Ibrahim Ermenek ve Ersin
Erdogan, /cra ve Iflds Hukuku (Ankara: Yetkin Yayimlari, 2020), 185; Kudret Aslan, “Hacizde Sira,”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, (2005): 270; Gokgen Topuz, Hisse Haczi ve Satis:
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 46; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler- Cilt |
(Ankara: Segkin Yayincilik, 2019), 119, 120; Hiilya Tas Korkmaz, Iflds Masas: (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2010), 52; Boran Giineysu, “Askin Haciz,” 26.
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haciz, kendinden sonra gelen icra takibi asamalar1 ve bu asamalarda gergeklestirilecek
islemler bakimindan belirleyici bir fonksiyon iistlenmektedir. Ornegin, borglunun

haczedilecek bir mali bulunamadig takdirde satis asamasina ge¢ilememektedir.

Sonug olarak haciz asamasi bor¢lunun icra hukukunun agirligini ve etkilerini
ilk kez hissettigi, alacaklinin ise alacagina kavusabilmesi ve takibe devam edebilmesi

bakimindan énemli bir asamadir.

1.2 Haczin Konusu

Modern hukuk sistemlerinde bor¢lunun borcundan sahsi ile degil malvarhigi ile
sorumlu olmas: esastir®. Dolayisiyla haczin konusunu, borglunun malvarlig
olusturmaktadir. Malvarlig1 ekonomik degeri bulunan haklar ve borglarin tiimiinii
ifade etmektedir®. Bu kapsamda malvarligi, aktif ve pasif olmak iizere iki kisimdan
meydana gelmektedir'®. Malvarligimin aktif kismmi, borglunun, tasimir ve tasmmaz
mallari, {igiincii kisilerde bulunan alacaklari ve diger haklar1 olusturmaktayken'!; pasif
kismini ise borglar1 olusturmaktadir'?. Borglu borcundan malvarliginin aktif kismi ile
sorumludur. Daha agik bir ifadeyle haciz islemi bor¢lunun malvarligindaki aktif kisim
lizerinden gergeklestirilmektedir'®. Nitekim [TK m. 85 ile alacaklinin, borglunun
taginir, tasinmaz, alacak ve haklarindan tatmin edilecegi acgikca hilkkme baglanmistir

(IiK m. 85, 1).

Borg¢lu malvarligmin aktif kismi ile borcundan smrsiz bir sekilde

sorumludur'®. Ancak bu durum borglunun tiim malvarliginin haczedilebilecegi

8 Berkin, Jcra Hukuku Dersleri, 11; Kuru, Cilt 1, 27; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 48; Aslan, “Hacizde Sira,” 283; Antalya, Bor¢lar
Hukuku, 119; Mustafa Serdar Ozbek, “icra ve iflass Kanununda Mal Beyaninda Bulunma
Yiikiimliiliigiiniin Thlali Halinde Ongoriilen Tazyik Hapsi ve Disiplin Hapsinin Miikerrer
Cezalandirma Yasag1 Bakimindan Degerlendirilmesi,” Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayi, (2014): 2457 vd.; Tas Korkmaz, /flds
Masasi, 52; Gokgen Topuz, <5510 Sayili Kanunda Ongoriilen Emekli Ayhigmin Haczedilmezligi
Kurali ve Bu Kuralin Anayasaya Uygunlugu Uzerine Diisiinceler,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 4, (2016): 3020.

®  Yilmaz, Hukuk Sézhigii, 871; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 161.

10 Nusin Ayiter, Mamelek Kavram: Uzerinde Inceleme (Ankara: Seving Matbaasi, 1968), 95.

1 Kuru, Cilt I, 635; Kuru, El Kitab:, 426; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflds, 239; Musul, Cilt I,

632; Musul, Haciz, 426; Aslan, “Hacizde Sira,” 283; Topuz, Hisse Haczi, 50.

Yilmaz, Hukuk Soézligi, 1094. Borglarm, malvarligina dahil olup olmadigi noktasindaki

degerlendirmeler igin bkz. Ayiter, Mamelek, 95 vd.

13 Akgiin, Haciz, 232.

4 Hiidayioglu, Icra ve [flas Kanunu, 112; Bilge Umar, fcra ve [flas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve
Genel Teorisi (Izmir: Ege Universitesi iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, 1973) 7, 8;
Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, 49; Ozbek, “Icra ve iflas,” 2447; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 120; Cenk
Akil, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Haline Miinasip Evin Haczedilmezligi (Meskeniyet) Iddias1 (1IK
m. 82/12),” Ankara Universitesi HUKuk Fakiiltesi Dergisi 4, (2011): 804; Talih Uyar ve Ciineyt
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anlamina gelmemektedir. Kanun koyucu bu sinirsiz sorumlulugu, haciz asamasinda
sinirlandiran birtakim diizenlemelere yer vermistir. ilk olarak, icra hukuku, “ciiz’i
icra” oldugu i¢in yalnizca haciz talebinde bulunan alacaklinin alacagi igin haciz
yapilir'®. Béylece bor¢lunun malvarhig iizerinde o alacaklinin takibe konu ettigi asil
alacag, faiz alacag ile takibin har¢ ve masraflari i¢in haciz islemi gerceklestirilir®.
Belirtilen alacak kalemleri haricinde ve bunlarin toplam tutarini asacak 6l¢iide haciz
islemi yapilamaz'’. Dolayisiyla toplam tutara ulasildig1 takdirde haciz islemine devam
edilmemelidir. Aksi halde askin hacizden s6z edilir. Asan miktar bakimindan borglu

sikdyet yoluna basvurabilir'®,

Kanun koyucunun haciz asamasi bakimindan Ongordiigii diger bir
smirlandirma ise, borglunun sahip oldugu biitiin mallarin'® haczedilememesidir. Bu
noktada bor¢lunun mallar1 arasinda “haczi caiz olan” ve “haczi caiz olmayan” seklinde
bir ayrim yapilmaktadir®®. Haczi caiz olan mallar, borglunun alacaklisma karst
malvarligi ile sorumlu oldugu kisimdir. Dolayisiyla haciz islemi, haczi caiz olan mallar
tizerinden gerceklestirilir. Haczedilen mallar ise, paraya gevrilerek alacakli tatmin

edilir.
1.3 Haczedilmezlik

1.3.1 Genel olarak

Borglunun malvarligina dahil olsa da yani ekonomik bir deger tasisa da
birtakim mallar1 hacze konu edilemez. Baska bir deyisle bu mallarin haczi miimkiin
degildir. Haczine izin verilmeyen bu mallar “haczi caiz olmayan mallar” olarak

adlandirilmaktadir®. Haczi caiz olmayan mallar1 bir biitiin olarak haczedilmezlik

Uyar, Hukuki Miitaldalar (Ankara: Bilge Yaynevi, 2020), 1213; Ugur Bulut, “Ipotek Hakkinin
Haczi ile ilgili Sorunlar ve Degerlendirme,” Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 2, (2019): 240; Hilmi
Seker, “Sirdiiriilebilir Yasam, Saglikli Yasam ve Haczedilmezlik,” Ankara Barosu Dergisi 3,
(2008): 131.

15 Timugin Musul, fcra ve Iflas Hukuku Cilt | (Ankara: Adalet Yaymevi, 2013), 632; Arslan, Y1ilmaz,
Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve Iflds, 563.

6 Hiidayioglu, Icra ve Iflas Kanunu, 122; Musul, Cilt I, 632; Musul, Haciz, 426; Boran Giineysu,
“Askin Haciz,” 26.

17 Sevig, Haciz, 29; Aslan, “Hacizde Sira,” 283; Boran Giineysu, “Askin Haciz,” 34; Seker,
“Haczedilmezlik,” 129.

18 Boran Giineysu, “Askin Haciz,” 26 vd.

19 Calismamn bundan sonraki asamalarinda “mal” kelimesi borglunun mal, alacak ve haklarinin
tiimiinii kapsamak tizere genig anlamiyla kullanilacaktir.

20 Bu ayrima Icra ve iflas Kanunu’nun ilgili maddelerinden ulasmak miimkiindiir. {lgili maddeler igin
bkz. IIK m. 82; 83; 102, IV ve 105.

2L Yilmaz, Hukuk Sozligii, 497; Yilmaz, Sozlik, 285.
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baslig1 altinda toplamak miimkiindiir. Bu kapsamda bir malin haczedilmezlik baslig1
altinda degerlendirilebilmesi i¢cin hem ekonomik bir degere sahip olmasi hem de

haczedilemeyeceginin yasal bir zemine dayanmasi gerekir??.

Haczi caiz olmayan mallar, tamamen ve kismen haczedilemeyen mallar olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir®®. Kismen haczedilemeyen mallara iliskin diizenlemelere
cesitli kanunlarda yer verilmistir. Ornegin, IiK m. 83°de maas ve her cesit iicretin bir
kisminin  borg¢luya birakilarak; kalan kismin ise haczedilmesi gerektigi
diizenlenmistir?®. Yine Is Kanunu’nun 35. maddesi ile is¢inin aylik iicretinin dortte
birinden fazlasinin haczedilemeyecegi belirtilmistir. Ayni yondeki bir bagka
diizenlemeye ise, genel hizmet s6zlesmesi kapsaminda ¢alisan is¢iler bakimindan Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun (“TBK”) 410. maddesinde yer verilmistir. Belirtilen 6rneklerin
haricinde, baska kanunlarda da kismen haczedilmezlige iliskin diizenlemelere

rastlamak miimkiindiir®.

Tamamen haczi caiz olmayan mallar ise, mal {izerinde bir ayrim
gozetilmeksizin hicbir sekilde haczedilemeyen, dogrudan borgluya birakilmasi
gereken mallardir. Doktrinde tamamen haczedilemeyen mallarin, maddi hukuk, icra

ve Iflas Kanunu ve 6zel kanunlardan kaynaklanabilecegi belirtilmistir?®.

22« bir mal veya hakkin haczedilebilmesi icin, tek basina ekonomik bir deger ifade etmesi ve bu
degerin hukuksal dayanagimin bulunmas: zorunludur”. 12. HD, E. 2018/14512, K. 2020/159, T.
14.01.2020. (https://legalbank.net, E. T. 03.07.2022).

“Kanun koyucu sosyal diistincelerle, ézellikle bor¢lunun ve ailesinin yasamasi ve ekonomik variigin

devam ettirmesi, tamamen topluma muhta¢ hale gelip toplumsal dengenin bozulmamast igin

bor¢lunun bazi mal ve haklarmin haczedilemeyecegini veya kismen haczedilemeyecegini kabul

etmigtir”” HGK, E. 2013/2274, K. 2015/1486, T. 05.06.2015. (https://legalbank.net, E. T.

04.07.2022).

[iK m. 83 uyarinca kismen haczi miimkiin olan seylere iliskin ayrintil degerlendirme icin bkz. Murat

Yavas, “Maas ve Ucret Haczi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 84, (2009): 94 vd.

% Ornegin, 854 Sayili Deniz Is Kanunu’nun 32. Maddesi ile gemiadamimnin iicretinin aylik 240 TL’si
haczedilemez. Yine 4632 Sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu’nun m.
17/2’ye gore katilimcinin bireysel emeklilik fon paylarindan, asgari ticret tutarina kadar olan kismi
haczedilemez.

% Baki Kuru, “Haczi Caiz Olmayan Seyler,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, (1962):
278 vd.; Kuru, Cilt I, 779 vd.; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflds, vd.; Arslan, Yilmaz, Taspinar
Ayvaz ve Hanagas1, Icra ve Iflds, 340 vd.; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra
ve [flds, 163 vd.; Atal1 ve Ermenek, Icra ve Iflds, 131 vd.; Tbrahim Asik, Yakup Orug, Ozan Tok ve
Omer Faruk Sagar, Icra ve fﬂds Hukuku (Ankara, Seckin Yayincilik, 2022), 166; Gokhan Taneri,
Haczedilmezlik Sikayeti (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 44 vd.; Giilfem Akkiran, Bor¢lunun
Haline Miinasip Evinin Haczedilmezligi (Ankara: Segkin Yayincilik, 2021), 33 vd. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da tamamen haczedilmezlik bakimindan ayni yonde simiflandirma yapmaktadir.
“Tamami haczedilemeyen mal ve haklarn ilki; manevi tazminat gibi, maddi hukuka gére baskasina
devri kanunen yasak olan mal ve haklardir. Ikinci grubu ise 2004 sayili Kanun 'un 82. maddesinde
sayilan; Devlet mallart gibi, mal ve haklar olusturmaktadir. Son olarak, ézel kanunlarinda
haczedilemeyecegi yazili olan; sosyal sigortalar kanunlar: geregince baglanan gelir ve ayliklar gibi,

23

24
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1.3.2 Maddi hukuktan kaynaklanan tamamen haczedilmezlik

Icra ve iflas Kanunu’nda genis ve detayli olarak diizenlenen haciz isleminin
uygulanmas1 maddi hukuk kurallarindan tamamiyla bagimsiz degildir®’. Nitekim
maddi hukuk bakimindan haciz islemine yonelik genel bir kural tayin edilmistir. Bu
kurala gore maddi hukuk kurallar1 ile baskasina devri miimkiin olmayan mal ve
haklarin haczedilmesi de miimkiin degildir?®. Yargitay da icra ve Iflas Kanunu’nda yer
verilmese de maddi hukuk kurallar1 dogrultusunda birtakim mal veya haklarin

haczedilemeyecegini belirtmistir®®.

Maddi hukuk bakimindan devri miimkiin olmayan bir mal veya hakka
taraflarin devredilebilir bir nitelik kazandirmalart miimkiin olmayacagindan o mal
veya hakkin haczedilmesinin 6niinde de bir engel olmayacaktir. Zira bdyle bir
durumda devredilmezlik niteligi kanundan degil taraflarin iradelerinden
kaynaklanmaktadir. Sonu¢ olarak, bir mal veya hakkin maddi hukuk kurallari
baglaminda devredilebilir olmasi o mal veya hakkin haczedilebilir nitelige sahip
olmasmin  6n kosuludur®®. Bu dogrultuda maddi hukuk kurallarma gore
devredilemeyen dolayisiyla haczi de miimkiin olmayan mal ve haklara, miinhasiran
sahsa siki sikiya bagh haklar (TMK m. 23)*!, manevi tazminat talepleri (TMK m. 25,
IV)*2, oturma hakki (TMK m. 823, Il), diger irtifak haklar1 (TMK m. 838, 1l), yasal
onalim hakki (TMK m. 732), aile yurdu ve eklentileri (TMK m. 391, I) ve dliinceye

hakkinda ozel hikiim bulunan mal, hak ve alacaklardir.” HGK, E. 2014/684, K. 2016/106, T.
27.01.2016. (https://legalbank.net, E. T. 04.07.2022).

27 Bulut, “Ipotek Hakki,” 233.

28 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve Iflas Usulleri (Ankara: istiklal Matbaasi, 1960) 95; Giirdogan,
Iera Hukuku, 72; Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 278 vd.; Necmeddin M. Berkin, Tatbikat¢ilara Iera
Hukuku Rehberi (istanbul: Filiz Kitabevi, 1980) 219; Kuru, Cilt I, 779 vd.; Postacioglu, Iera
Hukuku, 331; Ustiindag, /cra Hukuku, 211; Kuru, Arslan ve Yilmaz, fcra ve Iflds, 267 vd.; Kuru ve
Aydm, Iera ve Iﬂds, 190; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Iera ve fﬂds, 340 vd.;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve [flds, 163; Atali ve Ermenek, icra ve
Iflas, 131 vd.; Uyar ve Uyar, Hukuki Miitalaalar, 1215; Bulut, “Ipotek Hakka,” 252.

2 “[era ve Iflas Kanunu 'nda diizenlenmemekle birlikte maddi hukuk kurallarina gére bir kisim mal ve
haklarin da haczi miimkiin degildir. Buna gore, maddi hukuka gore baskasina devri yasak olan mal
ve haklar da haczedilemez.” 12. HD, E. 2018/12643, K. 2019/16793, T. 20.11.2019.
(https://legalbank.net, E. T. 04.07.2022).

30 Bulut, “Ipotek Hakki,” 233.

31« .. Maddi hukuka gére baskasina devri yasak olan mal, alacak ve haklar (mesela miinhaswran sahsa
bagh haklar, TMK m.23 gibi) haczedilemez.” HGK, E. 2017/274, K. 2020/896, T. 17.11.2020
(https://legalbank.net, E. T. 03.07.2022).

32 “Tamam haczedilemeyen mal ve haklarin ilki; manevi tazminat gibi, maddi hukuka gére baskasina
devri kanunen yasak olan mal ve haklardir.”” HGK, E. 2009/166, K. 2009/254, T. 10.06.2009.
(https://legalbank.net, E. T. 03.07.2022). Manevi tazminatin maddi hukuktan kaynakli olarak
haczinin mimkiin olup olmadigi, miimkiinse bu tazminatin m. 82, /11 kapsaminda haczedilip
edilemeyecegine iligkin tartigmalar i¢in bkz. §2,2.3,2.3.2,2.3.2.2,2.3.2.2.1,2.3.2.2. 1. 2.
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kadar bakma sozlesmesinde bakim alacaklisinin hakki (TBK m. 619, Il) 6rnek olarak

verilebilir.

1.3.3 Ozel kanunlardan kaynaklanan tamamen haczedilmezlik

Haczedilmezlik istisnai bir durum olup®, haczi caiz olmayan mallarin agikg¢a
kanun ile diizenlenmesi gerekir®®. Nitekim [IK m. 82, I/1’de haczedilmezlik
kurallaria 6zel kanunlar ile yer verilebilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda birtakim
0zel kanunlarda, bu kanunlarin konusunu olusturan mallarin haczedilemeyecegine
iliskin 6zel hiikiimler mevcuttur®. Ornegin, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi1 Kanunu’nun 93. maddesi uyarinca, bu kanun kapsamindaki
sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve ddenekleri haczedilemez®®. Baska bir
ornek olarak, 5393 Sayili Belediye Kanunu m. 15, IX verilebilir. Buna gore
belediyenin gerek proje karsiliginda borglanarak elde ettigi gelirleri ve sarth bagislar
gerek kamu hizmetinde dogrudan kullanilan mallar1 gerekse de tahsil edilen vergi,
resim ve harg gelirleri haczedilemez®’. Verilen 6rneklerin haricinde de 6zel kanunlarin

cogunda haczedilmezlige iliskin diizenlemeler mevcuttur®®,

3 Sevig, Haciz, 86; Kuru, El Kitab1, 502; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflds, 267; Sema Taspinar,
“Borglunun Bazi Mallarimin Haczedilememesi ve Nedenleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 1994), 73; Serpil Isik, “Icra Hukuku’nda Yoksullugun Onlenmesinde Bir Arag Olarak
Haczedilmezlik,” 6. Uluslararas: Sug ve Ceza Film Festivali i¢cinde, der. Adem Séziier (Istanbul: On
iki Levha Yaynlari, 2017), 470.

% “Haczedilmezlik iddiasinda bulunabilmek icin Icra Iflas Kanunu 'nda ya da ézel kanunda hiikiim
bulunmast gerekir.” 12. HD, E. 2016/17477, K. 2017/9513, T. 19.06.2017; E. 2016/8501, K.
2017/373, T. 16.01.2017. (https://legalbank.net, E. T. 04.07.2022).

% Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 314; Kuru, Cilt I, 825; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflds, 275;
Kuru ve Aydin, Icra ve [flds, 194; Musul, Cilt 1, 638.

% «Somut olayda, bor¢lunun Sosyal Giivenlik Kurumu (Emekli Sandigi) Baskanhigi’'ndan almakta
oldugu emekli maasmma 04/02/2008 tarihinde haciz uygulandigi goriilmektedir. 5510 SK.nun
93.maddesi 01/10/2008 tarihinde yiirirliige girmis olup, sikayet tarihi itibariyle yiirirlikte
bulundugundan somut olayda da wuygulanmas: zorunludur. O halde, mahkemece, bor¢lunun
muvafakati o/maksizin haciz konuldugu ve sikayet tarihi itibariyle yasanin yiiriirlikte oldugu dikkate
alindiginda, 5510 Say:i Kanunun 93. Maddesi uyarinca sikayetin kabulii ile emekli maasina
uygulanan haczin kaldiriimasina karar verilmesi gerekirken, emekli sandigindan alinan emekli
maasmun haczinin  miimkiin  bulundugu gerekcesiyle sikayetin reddi yoniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir.” 12. HD, E. 2013/8074, K. 2013/12590, T. 02.04.2013. (https://legalbank.net, E. T.
05.07.2022).

37 “Borglu belediye vekilinin ibraz ettigi tahsilat makbuzlarindan niteliginin belli olmadig: belirtilen
paralarin, belediye tarafindan tahsil edilen vergi ve har¢ oldugu anlasiimaktadir. 5393 sayuli
Belediye Kanunun 15/son maddesine gére, belediyenin proje karsiligi bor¢lanma yoluyla elde ettigi
gelirleri, sartl bagilar ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar: ile belediye tarafindan tahsil
edilen vergi, resim ve har¢ gelirleri haczedilemez. Buna gore Mahkemece sikayetin kabuliine karar
vermek gerekirken yazili gerekge ile reddi isabetsizdir.” 12. HD, E. 2009/1500, K. 2009/9377, T.
28.04.2009. (https://legalbank.net, E. T. 05.07.2022).

% Ornegin; 128 Sayili Askeri Ogrencilerin Hargliklari Hakkinda Kanun m. 5; 205 Sayili Ordu
Yardimlagsma Kurumu Kanunu m. 37; 257 Sayili Er ve Erbag Harcliklar1 Kanunu m. 10; 657 Sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu m. 203/3, 208/2; 775 Sayili Gecekondu Kanunu m. 34/1, e; 926 Sayili
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1.3.4 icra ve iflas Hukukundan kaynaklanan tamamen haczedilmezlik

Icra ve iflas Hukukundan kaynaklanan tamamen haczedilmezlige 82. maddede

yer verilmistir. Bahsi ge¢cen madde ile tahdidi olarak on ti¢ bent halinde haczedilmezlik

kurallar1 tayin edilmistir®. Bu kurallarin hem ilamli hem de ildmsiz icrada haciz

sirasinda dikkate alinmasi gerekir®®. Burada haciz ile kastedilen kesin hacizdir. Bunun

yani sira alacakli haciz isteme yetkisinin bulunmadig1 bir donemde kosullar1 varsa,

haczin bir diger tiirii olan ihtiyati haciz talep edebilir. Bor¢lunun mallar1 ihtiyaten

haczedilirken de 82. madde c¢ergevesinde haczedilmezlik kurallarina riayet

edilmelidir®!. Ayrica icra hukukunda haciz siireci boyunca bor¢luyu gdzeten kanun

koyucu iflas hukuku bakimindan da koruyucu hiikiimler getirmistir. Nitekim {IK ’nin

39

40

41

Tiirk Silahli Kuvvetleri Kanunu m. 143/3, 154/3, 177/2; 1005 Sayili Istiklal Madalyas1 Verilmis
Bulunanlara Vatani Hizmet Tertibinden Seref Ayligi Baglanmas1 Hakkinda Kanun m. 1/3; 1136
Sayili Avukatlik Kanunu m. 164/son; 1512 Sayili Noterlik Kanunu m. 38/5; 2828 Sayili Sosyal
Hizmetler Kanunu m. 29; 2886 Sayil1 Devlet [hale Kanunu m. 26/3; 3083 Sayili Sulama Alanlarinda
Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanun m. 11; 3213 Sayili Maden Kanunu m. 40, 41,
3671 Sayih Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair
Kanun m. 1/3; 4081 Sayili Cift¢i Mallarinin Korunmas: Hakkinda Kanun m.22; 4572 Sayili Tarim
Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun m. 1/son; 4636 Sayili Milli Savunma Bakanligi
Akaryakit ikmal ve Nato Pol Tesislerine iliskin Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun m. 13; 4734
Sayili Kamu fhale Kanunu m. 34/son; 4933 Sayili inénii Armaganlar1 Kanunu m. 13; 5102 Sayili
Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs Kredi Verilmesine Iliskin Kanun m. 4/2; 5199 Sayili
Hayvanlar1 Koruma Kanunu m. 5/5; 5543 Sayili iskan Kanunu m. 21; 5684 Sayili Sigortacilik
Kanunu m. 17/6; 5737 Sayil1 Vakiflar Kanunu m. 15/1; 5809 Sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu
m. 34/1; 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 61; 6001 Sayili Karayollar1 Genel
Miidiirligiiniin Hizmetleri Hakkinda Kanun m. 12/1; 6245 Sayili Harcirah Kanunu m. 61; 6361
Sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu m. 29/2,
39/B, 2; 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 42/2; 6769 Sayili Smai Miilkiyet
Kanunu m. 148/1; 6831 Sayili Orman Kanunu m. 31/8.

Berkin, /cra Hukuku Dersleri, 82; Berkin, fcra Hukuku Rehberi, 212; Varol Karaaslan, “6352 Sayili
Kanun ile Haczedilmezlik Kurallarinda Yapilan Degisiklikler,” Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2, (2012): 168; Talih Uyar, Icra ve Iflas Kanunu Serhi Cilt 5 (Ankara: Turan
Kitabevi, 2006), 7005; Uyar ve Uyar, Hukuki Miitaldalar, 1213; Mustafa Oskay, Coskun Kogak,
Adnan Deynekli ve Ayhan Dogan, Icra ve Iflds Kanunu Serhi Cilt 1l (Ankara: Turhan Kitabevi,
2007), 2326. icra ve iflas Kanunu’nun 82. maddesinde yer verilen mal, alacak ve haklarin 6rnek
kabilinde oldugu seklindeki goriis i¢in bkz. Yavuz Balkan, Haczedilmezlik ve Benzer Miiesseseler
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2009), 25.

Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 278; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflds, 267; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve [flds, 339; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes,
Icra ve Iflds, 162; Asik, Orug, Tok ve Sacar, Icra ve Iflds, 165; Musul, Haciz, 426; Musul, Cilt 1,
632; Ziynet Seldag Ceylan, “Haczedilmezlik ve Kismen Haczedilemeyen Mallar,” Tiirkiye Noterler
Birligi Dergisi 109, (2001), 52.

Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 278; Sevig, Haciz, 31; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflds, 267;
Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve [flds, 339; Ceylan, “Haczedilmezlik,” 52.
Yargitay da bir kararinda, bor¢lunun ihtiyaten haczedilen traktorii igin haczedilmezlik sikayetinde
bulunabilecegini belirtmistir. 12. HD, 11454/2378, T. 22.02.2017. (Taneri, Sikayet, 41).

22



211. maddesiyle borg¢lu iflas ettigi takdirde 82. madde kapsamindaki mallarin, iflas

masasina girmeyerek, miiflise (borgluya) birakilacag: diizenlenmistir??,

Haczedilmezlik kurallar1 ciiz’i ve killi icra fark etmeksizin®, borclu
konumunda bulunan her gergek kisi bakimmdan uygulanmaktadir®*. Bu kapsamda
tiizel kisilerin IIK m. 82’deki haczedilmezlik kurallarindan yararlanmasi miimkiin
degildir. Ancak bu durumun istisnasini, Devletin bor¢lu olmast durumunda mallarinin
haczedilemeyecegine iliskin IIK m. 82, I/1°de yer verilen kural olusturmaktadir.
Devlet icra takibinde alacakli konumunda ise; Devlet alacaklarinin tahsiline iliskin
olarak Icra ve Iflas Kanunu degil, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii

Hakkinda Kanun uygulanmaktadir®. 6183 Sayili Kanunun 70. maddesi®® ile de iIK m.

42 Kanun koyucunun, borglunun haczedilemeyen mallarinmn, iflis masasina dahil edilemeyecegine
iliskin diizenlemesi insan onuru, insanin maddi ve manevi varligmin korunmasi ve sosyal devlet
ilkesi ile uyum igindedir (Tas Korkmaz, [flds Masas1, 60).

43 Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 278; Kuru, Cilt I, 779; Kuru, El Kitabz, 530; Arslan, Yilmaz, Tagpiar
Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve Iflds, 339; Kuru, Arslan ve Yilmaz, lcra ve Iflds, 267; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve [flds, 162; Yildirim ve Deren Yildirim, Jcra ve Iflas,
180; Ceylan, “Haczedilmezlik,” 52; R. Murat Dénmez, Icra ve Iflds Hukukunda Meskeniyet Iddias:
(izmir: Giincel Hukuk Yayinlari, 2009), 4.

4 Berkin, Icra Hukuku Dersleri, 81; Yildirim ve Deren Yildirim, fcra ve Iflas, 180; Atali ve Ermenek,
Icra ve Iflds, 131.

4 Devletin alacagi ozel hukuktan yani sozlesme, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklaniyorsa, 6183 Sayili Kanun degil, Icra ve iflis Kanunu uygulanir (iiK m. 47), (Kuru ve
Aydin, Icra ve Iflds, 22).

46 Madde 70 — Asagida gosterilen mallar haczedilemez:

“l. (Degisik: 4/5/1994 - 3986/16 md.) 233 sayii Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi iktisadi devlet tesekkiilleri, kamu iktisadi kurulusiarr,
bunlarin miiesseseleri, bagl ortakliklar, istirakleri ve mahalli idarelerin mallar: hari¢ olmak iizere
Devlet maliar ile hususi kanunlarinda haczi caiz olmadigi gosterilen mallar.

2. Bor¢lunun sahst ve meslegi icin gerekli elbise ve esyasi ile, bor¢lu ve ailesine gerekli olan yatak
takimlar: ve ibadete mahsus kitap ve esyasz,

3. Vazgegilmesi kabil olmiyan mutfak takim: ve pek liizumlu ev esyast,

4. Borglu ¢iftci ise kendisinin ve ailesinin gegimleri i¢in zaruri olan arazi ve ¢ift hayvanlari ve tasitlar
ve diger teferruat ve tarum aletleri; ¢ifici degilse sanat ve meslegi i¢in gerekli olan alet ve edevan
Ve kitaplari; arabaci, kayik¢i, hamal gibi kiiciik tasit sahiplerinin ancak gegimlerini saglyan tasut
vasitalari,

5. Bor¢lu veya ailesinin gecimleri i¢in gerekli ise, bor¢lunun tercih edecegi bir siit veren mandasi veya
inegi veyahut ii¢ kegi veya koyunu ve bunlarin ti¢ aylik yem ve yatakliklari,

6. Bor¢lu ve ailesinin iki aylik yiyecek ve yakacaklari ile; @) Borglu ¢ifici ise ayrica gelecek mahsul i¢in
gerekli olan tohumlugu, b) Bor¢lu bag, bahge veya meyva ve sebze yetistiricisi ise kendisinin ve
ailesinin gecimleri igin zaruri olan bag, bahge ve bu isler icin gerekli bulunan alat ve edevati,
malzemesi ve fide ve tohumlugu, ¢) Gegimi hayvan yetistirmeye munhaswr olan bor¢lunun kendisinin
ve ailesinin gegimleri i¢in zaruri olan miktarda hayvan ile bu hayvanlarin ii¢c aylik yem ve
yatakliklart,

7. Memleketin ordu ve zabita hizmetlerinde maliil olanlara baglanan emekli aylikiar: ile, bu kabil
kimselerin dul ve yetimlerine baglanan aylikiar ve ordunun hava ve denizalti mensuplarina verilen
ugus Ve dalig ikramiyeleri,

. Bir yardim sandigi veya dernegi tarafindan hastalik, zaruret ve 6liim gibi hallerde baglanan ayliklar,

9. Viicut ve saglik iizerine ika edilen zararlar i¢in tazminat olarak zarar gorenin kendisi veya ailesine
toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi gereken paralar,

10. Askerlik maliillerine, sehit yetimlerine verilen harb malilliigii zammu ile, 1485 sayili kanun
geregince verilen tekel beyiyeleri,

(o]
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82’de oldugu gibi haczedilmezlik kurallarina yer verilmistir. Dolayisiyla bor¢lunun
gercek veya tiizel kisi olmasi seklinde bir ayrima gidilmeksizin, bor¢lu 82. maddedeki
kurallardan faydalanamayacaktir. Bu dogrultuda Devletin alacakli oldugu bir durumda
borglu, 6183 Sayili Kanunun 70. maddesindeki kurallardan faydalanacaktir. Takibe
konu borcun Devlete ait olmasi durumu haricinde 82. maddedeki haczedilmezlik
kurallariin uygulanmas: bakimindan borcun miktar*’, bor¢lunun niyeti®® gibi
hususlarin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak Yargitay somut olayin 6zelliklerine
gore kimi durumlarda bor¢lunun kétii niyetli davrandigindan bahisle haczedilmezligin
ileri siirtilemeyecegine karar vermektedir. Yargitay’in bu yondeki kararlar1 devam

eden basliklarda ele alinacaktir®®

1.4 Haczedilmezligin Amaci

Haczedilmezlik kurumu kapsaminda 1IK m. 82, I/1 ila 13’de yer verilen
haczedilmezlik kurallari, bu kurumun amaci dogrultusunda diizenlenmistir.
Dolayistyla haczedilmezlik kurallarini incelemeye gecmeden dnce haczedilmezligin
amacini ele almak bu kurallar1 anlayabilmek i¢in daha saglikli bir yaklasim olacaktir.
Haczedilmezligin amacini “kamu diizeninin temin edilmesi”, “sosyal devlet

29 ¢¢

anlayisinin icra hukukunda saglikli bir sekilde hayata gecirilmesi”, “alacakli ve bor¢lu
arasindaki menfaat dengesinin saglanmas1” ve “bor¢lunun anayasa ile giivence altina
alinan temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edilmesinin 6nlenmesi” olmak iizere dort

temel baslik altinda toplamak miimkiindiir.

1.4.1 Kamu diizeninin temin edilmesi

Kisilerin toplumsal hayatta giiven ve huzur iginde yasamlarini siirdiirebilmesi
bir gereksinimdir. Bu gereksinim, Devletin kamu diizenini saglamas ile karsilanir™

Bu baglamda Devletin toplumdaki diizeni bozacak nitelikteki tehdit ve tehlikelerin

11. Bor¢lunun haline miinasip evi "ancak evin degeri fazla ise bedelinden haline miinasip bir yer
alinabilecek miktart bor¢luya birakilmak iizere haczedilerek satilabilir”,

12. (Degisik: 26/11/1980 - 2347/8 md.) Harcirah Kanununa gore yapilan édemeler,

13 (Ek: 26/11/1980-2347/8 md.) 2022 sayili Kanun uyarinca baglanan ayliklar”.

Berkin, fcra Hukuku Dersleri, 81; Talih Uyar, “Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar,” Dr. Recai
Seckin’e Armagan, (1974): 558; Taspiar, “Bor¢lunun Bazi Mallarinin Haczedilememesi,” 274,
Uyar ve Uyar, Hukuki Miitalaalar, 1217.

48 Berkin, fcra Hukuku Dersleri, 81; Uyar, “Haczi Caiz Olmayan,” 558; Uyar ve Uyar, Hukuki
Miitalaalar, 1217. Doktrinde Arar, haczedilmezlik kurallarindan yalnizca iyiniyetli olan borglunun
yararlanmasina iligkin bir diizenlemenin daha isabetli olacagini belirtmistir (Arar, Cilt I, 191).

49 Tlgili kararlar igin bkz. §2,2.1,2.1.1,2.1.1.3,2.1.1.3.2,2.1.1. 3. 2. 2dn. 281.

50 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022), 45.
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oniine gegerek®!, hukuk kurallarina uygun bir diizen saglamas1 gerekir. Bu hukuksal
diizenin saglikli bir bicimde devam edebilmesi ise birtakim kurallara ve bu kurallarin

uygulamaya gecirilmesine baglidir®2.

Kamu diizeninin ger¢eklesmesine hizmet eden kurallara neredeyse hukukun
her alaninda rastlamak miimkiindiir. Bu alanlardan birisi de icra hukukudur. Icra
hukuku mabhiyeti itibariyle zor kullanmanin miimkiin oldugu bir hukuk daldir.
Dolayisiyla burada gergeklestirilecek is ve islemler kamu diizenini rahatlikla bozacak
fiilleri de beraberinde getirecektir. Bu durum ise icra hukukunda kamu diizenini
korumaya yonelik diizenlemeler yapmay1 zaruri kilmaktadir. Bu diizenlemelerden
birisi 82. maddede yer verilen haczedilmezlik kurallaridir>®. Séyle ki borcun tahsili
icin bor¢lunun her seyinin elinden alindigi bir durumda bor¢lu ve ailesinin toplum
icinde tehdit ve tehlike arz eden davraniglar sergilemesi olagandir. Bu davranislar,
toplumu olusturan diger kisilerin olumsuz etkilenmesine hatta zarar gormesine dahi
yol agcabilir. Zira bor¢lu hem kendisinin hem de ailesinin yagamini idame
ettirebilmesini saglamak i¢in toplumun diger iyelerinin haklarini1 kolaylikla ihlal
edebilir®®. Dolayisiyla kamu diizeni bozularak, topluma kargasa ve tehlike hali hakim
olabilir. Bu baglamda bor¢lunun birtakim mallarin1 hacizden muaf tutan

haczedilmezlik kurumunun, kamu diizenini saglamayi amagladig1 ortadadir.

1.4.2 Sosyal devlet anlayisinin hayata gecirilmesi

Anayasa’nin 2. maddesi ile cumhuriyetin niteliklerinden birisi olarak “sosyal
devlet anlayisina” yer verilmistir. Sosyal devlet anlayis1 gerek sosyal barisin gerekse
de sosyal adaletin saglanabilmesi icin Devletin sosyal ve ekonomik hayata

miidahalesini mesru ve gerekli géren bir anlayistir™®. Bu anlayisin hayata gegirilmesi

St Atay, Idare, 45; Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami (istanbul: On iki
Levha Yayinlari, 2011), 57.

52 Okay Tekinsoy, Kamu Diizeni, 57; Hiilya Celik Sesen, Kamu Diizeni Kavramimn Dirlik ve Esenlik

Unsuru (Ankara: Segkin Yayincilik, 2018), 15.

Haczedilmezlik kurallar1 ile kamu diizeninin saglanmasinin amaglandigina iliskin goriis igin bkz.

Arar, Cilt 1, 179; Mustafa Resit Belgesay, /cra ve Iflas Kanunu Serhi (Istanbul: Siralar Matbaasi,

1954), 166; Necmeddin M. Berkin, “Haczi Caiz Olmayan Esya ve Alacaklar,” Istanbul Barosu

Dergisi 5, (1957): 113; Berkin, /cra Hukuku Dersleri, 81; Hiidayioglu, Icra ve Iflds Kanunu, 112;

Sevig, Haciz, 82; Postacioglu, Iera Hukuku, 330; Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 278; M. Nezir

Ozcengiz, Tetkik Mercii (Ankara: Fon Matbaasi, 1975), 51; Uyar, “Haczi Caiz Olmayan,” 551, 552;

Taspinar, “Bor¢lunun Bazi Mallarinin Haczedilememesi,” 274.

5 Berkin, “Haczi Caiz Olmayan,” 113; AKil, “Meskeniyet iddias1,” 777.

5 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2017) 138; Abdurrahman Eren,
Anayasa Hukuku Dersleri (Ankara: Segkin Yayincilik, 2021), 419; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku
(Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020) 206; Hamide Baggeci, “Sosyal Devlet Kapsaminda Calisma
Ozgiirliigii ve Caligma Hakkinin Degerlendirilmesi,” Terazi Hukuk Dergisi 153, (2019): 966.

53
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Devletin alacagi birtakim tedbirlere baghdir. Doktrinde Gozler sosyal devlet olma
yolunda alinmasi gereken tedbirleri ikiye ayirmaktadir. Bu tedbirler, “herkese insan
onuruna yarasan asgari bir yasam diizeyinin saglanmasi” ve “gelir ve servet
farklilarimn azaltilmasi” seklindedir®®. Burada konu ile olan baglantis1 sebebiyle
yalnizca insan onuruna yakisan asgari bir yasam diizeyi ile bunu gerceklestirmeye

yonelik tedbirler ele alinacaktir.

Sosyal devlet anlayis1 kisilerin yasamlarini, insan onuruna yakisir bir sekilde
siirdiirmelerini amag edinir®’. Nitekim Anayasa Mahkemesi sosyal devletin tanimina
yer verdigi bir kararinda “.... toplumda yoksul ve muhta¢ insanlara Devletce yardim
edilerek onlara insan onuruna yarasir asgari yasam diizeyi saglanmast” gerektigini
belirtmistir®®. Dolayistyla hicbir hiikiim, kisilerin bu diizeyin altinda yasamasina sebep
olamaz. Birtakim iglemler kisilerin, bu diizeyin altinda yasamasina sebebiyet
verecekse de bunu 6nleyen hiikiimler tesis edilmelidir. O halde sosyal devlet olabilmek
hukukun her alaninda, sosyal devlet ilkesini gozetmeyi ve bu ilke kapsaminda
diizenlemeler yapmay: gerekli kilar. icra hukuku, kisilerin malvarhgna yonelik
miidahaleler igeren bir hukuk dali olmasindan 6tiirii sosyal devlet anlayisini yansitan
diizenlemelere bu hukuk dalinda da yer verilmesi 6nem arz eder. Zira kisilerin
malvarhi§ina yonelik miidahalelerin 6l¢iistiz olmas1 hem bor¢luyu hem de ailesini
yoksul bir duruma diisiirebilir. Boylelikle bor¢lu ve ailesinin baskalarinin yardimina
muhtag¢ olmasi kagiilmaz olur. Bu durumda ise borglu ve ailesinin, insan onuruna

yakisir asgari bir hayat siirdiiremeyecekleri aciktir.

Aciklanan sebeplerden 6tiirii icra hukukunda bor¢lunun malvarligina sinirsiz
miidahaleleri onleyen diizenlemeler, sosyal devlet anlayisinin bir geregidir. Bu
diizenlemelerden birisi de haciz islemi esnasinda bor¢lunun birtakim mallarin1 bu

islemden koruyan haczedilmezliktir®®,

Doktrinde Aybay, Devletin miidahalesini “hukuksal 6dev” olarak nitelendirmektedir (Rona Aybay,
Insan Haklari Hukuku (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2017), 82).

% Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku (Bursa: EKin Yayinlari, 2019), 195 vd.

5 Ozbudun, Anayasa, 146; Gozler, Anayasa, 195; Eren, Anayasa Hukuku, 419; Anayurt, Anayasa
Hukuku, 206; Baggeci, “Calisma Ozgiirliigii,” 982.

%8 AYM, E. 1988/19, K. 1988/33, T. 26.10.1988. RG. 11.12.1988/20016.
(https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20016.pdf, E. T. 24.06.2022)

% Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve Iflds, 340; M. Kamil Yildirim, “Icra
Hukukunun Anayasa ile Tliskisi ve Olgiiliiliik ilkesi,” Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi 1-3, (1989): 103; Yildirim ve Deren Yildirim, /cra ve Iflas, 182; Muhammet Ozekes, Icra
Hukukunda Temel Haklar ve flkeler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2009), 223; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Icra ve Iflis, 203; Pinar Ciftci, /cra Hukukunda Menfaat Dengesi (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2010), 75; Volkan Ozgelik, Icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi (Ankara: Adalet Yaymevi,
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Haczedilmezlik kapsaminda 6ngoriilen kurallar en basta insan onuru olmak
tizere borglunun temel hak ve Ozgiirliiklerini korumayi amaglamaktadir. Bunlarin
korunmasi bir taraftan sosyal devlet ilkesine de hizmet etmektedir. Zira herkese insan
onuruna yakisan asgari bir yasam diizeyi saglanmasi yoniinde alinacak tedbirler sosyal
haklarin tanimasi ve hayata gegirilmesine iliskindir®®. Bu sosyal haklara, ¢alisma
hakk1, egitim hakki, konut hakki 6rnek olarak verilebilir®'. Bahsi gecen haklari
gbzetmek i¢in 6ngoriilen haczedilmezlik kurallar1 (m. 82, 1/2; 4; 6; 7; 12; 13) ile hem
bor¢lunun temel hak ve 6zgiirliikkleri korunmakta hem de sosyal devlet ilkesi hayata

gecirilmektedir.

Sosyal haklardan olan, sosyal giivenlik hakkinin da icra hukukunda gozetilmesi
gerekir. Soyle ki sosyal devlet ilkesi geregince, yaslilik, hastalik, sakatlik gibi
sebeplerden otlirii ¢alisamayacak bir vaziyette bulunan kisiler bakimindan koruyucu
tedbirler alinmalidir®2. Nitekim Anayasa’nin 60. maddesi ile bu konuya temas edilmis,
61. maddesi ile de 6zel olarak korunmasi gereken gruplar belirtilmistir. Buna gore
Devlet, mali kaynaklarinin yeterliligi dogrultusunda savas ve vazife sehitlerinin es ve
cocuklari, malil ve gazileri korumak ve kendilerine yakisir bir hayat seviyesi
saglamakla yiikiimliidiir®®. Bunun bir geregi olarak Devlet bu kisilere maas baglamak
durumunda olup, bu konu ilgili kanunlar (3713 SK., 2330 SK., 5434 SK., 5510 SK.)
ile diizenlenmistir. insani bir sekilde yasam diizeylerini yitirmemek igin® bu kisilere
baglanan maaglarin hi¢bir kesintiye maruz birakilmamasi gerekir. Dolayisiyla bu
maaslar hacizden muaf olmalidir. Bunu gozeten kanun koyucu 11K m. 82, 1/9 ile ordu
ve kolluk hizmetinde malil olanlara baglanan emekli maaslart ile bu hizmetler

sebebiyle ailelere baglanan maaslarin da haczini yasaklamistir.

2014), 208; Isik, “Haczedilmezlik,” 474. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gére haczedilmezlik
kurumu sosyal devlet anlayiginin bir tiriinii olmakla birlikte haczedilmezlik kurallarinin bir kismi bu
anlayisla uyum i¢inde degildir. (Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflds, 15,
16).

0 Gozler, Anayasa, 195.

61 Sosyal haklar katalogu igin bkz. Biilent Tandr, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar (Istanbul: May
Yayinlari, 1978), 101, 102.

62 Ozbudun, Anayasa, 146; Eren, Anayasa Hukuku, 423; Halil Kalabalik, /nsan Haklar: Hukuku
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 608; Anayurt, Anayasa Hukuku, 208.

8 Damistay da sosyal giivenlik hakki kapsaminda Devletin insan onuruna yakisir bir hayat saglamakla
gorevli oldugunu belirtmistir. Danigtay, 2. Dairesi, E. 2007/1200, T. 23.10.2007.
(https://legalbank.net, E. T. 29.06.2022).

84 Gozler, Anayasa, 196.
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1.4.3 Alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi

Icra takibi, alacaklinin talebi iizerine baslayan bir siirectir (IIK m. 58). Bu
siirecte genel olarak alacaklinin talebi dogrultusunda gerceklestirilen islemler,
bor¢lunun ve takibin bir tarafi olmayan tigiincii kisilerin haklarina tesir edebilir. Bu
bakimdan icra takibi siirecinde hem alacakli hem bor¢lu hem de iigilincii kisilerin
menfaati mevcuttur. Borglu, borcunu rizasi ile yerine getirmedigi i¢in takip siirecinde
bu menfaatler bir gatisma i¢indedir®. Catisan bu menfaatlerden birisinin, bir digeri
karsisinda istiinliigii yoktur®. Dolayisiyla ortaya ¢ikan menfaatlerin bir dengeye
oturtulmasi sarttir. Menfaat dengesinin saglanabilmesi ise, icra hukukunda yapilacak
diizenlemelere ve bu diizenlemelerin saglikli bir sekilde uygulamaya gecirilmesine

baglidir®’.

Icra hukukunda menfaat dengesini saglamaya yonelik diizenlemeler genellikle
haciz asamasina yoneliktir (IIK m. 85, V). Zira haciz asamasi alacaklinin miilkiyet
hakki ile bor¢lunun birtakim temel hak ve oOzgiirliikklerinin karsi karsiya geldigi
dolayisiyla menfaat catismasinin yogun olarak yasandig1 bir alandir®. Haciz sirasinda
bu menfaatler arasindaki catismayr dengelemek icin kanun koyucu IIK’nin 82.

8  Haczedilmezlik kurallari

maddesi ile haczedilmezlik kurallarina yer vermistir
dogrultusunda bor¢lunun Anayasa ile gilivence altina alman temel hak ve
Ozgiirliiklerinin yansimasini olusturan mallar1 hacizden muaf tutularak, menfaati
korunmaktadir. Ayrica haczedilmezlik kurallarinin bir kismu ile yalnizca bor¢lunun
menfaati degil ayn1 zamanda {igiincii kisilerin yani bor¢lunun ailesinin menfaati de

korunmaktadir’®. Ornegin, borglu ve ailesinin, oturdugu ortalama standarttaki bir evin

[IK m. 82, I/12 geregince haczedilmemesi hem borglunun hem de ailesinin konut

85 Anlagmazliklar iizerinde uzlasma saglanamadigi takdirde menfaatlerin ¢atigmasi kaginilmazdir

(Manfred Rehbinder, “Menfaatler Takdirin Prensipleri,” ¢ev. Turgut Kalpsiiz. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1969): 271.

6 Kudret Aslan, Hacizde Istihkak Davas: (Ankara: Turhan Kitabevi, 2005), 5; Aslan, “Hacizde Sira,”
281.

7 Musul, Cilt I, 10, 11; Ozgelik, Takdir Yetkisi, 173; Pinar Ciftci, “Menfaat Dengesi Cercevesinde
Genel fcra Hukuku ile Kamu Icra Hukukunun Karsilastirilmasi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan Ozel Say1, (2012): 320.

68 Mert Namli, “Anayasa Mahkemesi’nin Aile Konutu Hakkinda Haczedilmezlik Sikayetinin fleri
Siiriilmesine ligkin 12.12.2019 Tarihli Kararin Degerlendirilmesi,” Legal Hukuk Dergisi 211,
(2020): 3087; Akgtin, Haciz, 16; Ciftci, “Karsilastirma,” 320.

8 Yilmaz, Serh, 464, 465; Ramazan Korkmaz, “Siireli Haczedilmezlik,” 188; Isik, “Haczedilmezlik,”
478. Icra ve iflas Kanunu’nun 82. maddesi geregince borglu ve iigiincii kisilerin menfaatlerini
korumak i¢in bor¢lunun birtakim mallarinin haczine cevaz verilmemistir. (Cift¢i, Menfaat Dengesi,
272). Ayn1 yonde bkz. Akgiin, Haciz, 20.

0 (Ozekes, Temel Haklar, 39; Akgiin, Haciz, 20; Isik, “Haczedilmezlik,” 478.
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hakki, ailenin korunmasi gibi temel hak ve 6zgiirliiklerinin gozetilmesi boylelikle de
menfaatlerinin korunmasi anlamina gelmektedir. Ote yandan 82. madde ile alacaklinin
da milkiyet hakki gozetilerek, menfaatini korumaya yonelik hiikiimlere yer
verilmistir. Soyle ki m. 82, 1/2, 4, 7 ve 12°de belirtilen mallarin kiymeti fazla ise,
bor¢luya ihtiyacin1 karsilayacak bedelin birakilmasi karsiliginda bu mallarin
haczedilerek, satilmasi miimkiindiir (iIK m. 82, III). Yine bor¢lunun m. 82, 1/3
uyarinca haczi miimkiin olmayan liizumlu esyalar1 arasinda ayni nitelige sahip
olanlarin sayica fazla olmasi halinde bunlardan birisi borgluya birakilarak, digeri
haczedilebilir. Ayrica takibe konu borg, m. 82, 1/2, 3, 4, 5, 7 ve 12°deki bahsi gecen
mallardan kaynaklaniyorsa, bor¢lu bunlarin haczedilmeyecegini o alacaklisina karsi
ileri siiremez (IIK m. 82, II). 1IK m. 82, I/2 ve 4 geregince bor¢lunun meslegini
stirdlirebilmesi icin gerekli esyalarin haczedilmeyerek, bor¢luya birakilmasina iliskin
diizenlemeler de alacaklinin menfaatini korumaya yoneliktir. Zira borglu meslegine
devam ederek, sagladig1 kazang ile borcunu 8deyebilir’2. Son olarak belirtmek gerekir
ki kanun koyucu m. 82, I/4 ve 7°deki mallarin bir kismini tamamen hacizden muaf
tutmamistir. Kanun koyucu, bu mallarin ne kadarlik bir kisminin haczedilemeyecegi
bakimindan da sayisal bir belirleme yapmayarak, borglu ve ailesinin geg¢imi igin
zorunlu olan kismin haczedilemeyecegini belirtmekle yetinmistir. Baska bir ifadeyle
bor¢luya yalnizca ihtiyact olan kisim birakilarak, artan kismin ise haczine izin
verilmistir. Ornegin, borclu ciftcinin, cok sayida ¢ift hayvani bulunmasi durumunda,
bu hayvanlardan borglu ve ailesinin ge¢imi i¢in zorunlu olan kisim ayrilarak, geriye
kalan kismin haczedilmesi miimkiindiir. Boylelikle bor¢lu ciftcilik meslegine devam

ederken, alacakli da alacaginin bir kismina ya da tamamina kavugmus olur.

Anlagilacag: tlizere 82. madde ile Ongdriilen kurallar ilk planda borglu ve
ailesinin temel hak ve ozgiirliiklerini korumaya yonelik iken; bu kurallara getirilen

istisnai hiikiimler ise, ikinci planda alacaklinin miilkiyet hakkin1 korumaya yoneliktir.

Icra hukukunda taraflarin menfaatlerini dengeleyen haczedilmezlik kurallarini
uygulamaya gec¢irmek ise, icra miidiiriiniin gorevidir. Zira kanun koyucu 85. madde
ile taraflarin menfaatlerinin dengelenmesi hususunda icra miidiiriinii gorevli kilmistir.

Kanundaki bu diizenlemeye karsin Yargitay, icra miidiiriiniin haciz sirasinda 82.

™ iK m. 82, 1/3 hiikmiiniin, alacaklimin miilkiyet hakkini korumaya yonelik oldugu yéniinde bkz.
Ozcelik, Takdir Yetkisi, 227 dn. 1132.
2 Belgesay, Serh, 167; Berkin, Icra Hukuku Dersleri, 81; Berkin, “Haczi Caiz Olmayan,” 113.
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maddeyi dikkate alma konusunda takdir yetkisinin bulunmadigini, bor¢lunun mallarini
her haliikarda haczetmekle gorevli oldugunu belirtmekteydi. Dolayisiyla haciz islemi
sirasinda icra mudiiri tarafindan haczedilmezlik kurallarina riayet edilmemekteydi.
Bunun neticesinde ise, menfaat dengesi kimi hallerde bor¢lu kimi hallerde ise hem
bor¢lu hem de ailesi aleyhine bozulmaktaydi. Oysaki icra takibinin menfaat dengesine
uygun olarak ylriitiilmesi dolayisiyla bu siiregte gergeklestirilen her islemde de
menfaat dengesinin gozetilmesi bir gerekliliktir. Bu kapsamda 6352 Sayili Kanun ile
yapilan degisiklik neticesinde, icra miidiiriine haciz sirasinda 82. maddeyi
uygulayabilmesi i¢in acikca takdir yetkisi taninmistir”. Dolayisiyla icra miidiirii haciz
sirasinda takdir yetkisini, borglu ve gerekli hallerde ailesinin menfaatini gozeterek
bigimlendirmeli ve buna gére kullanmalidir’®. Boylelikle de borglunun - Kimi
durumlarda ailesinin - basta insan onuru olmak tizere birtakim temel hak ve

Ozgiurliikleri korunmus olur.
1.4.4 Bor¢clunun temel hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi

1.4.4.1 Genel olarak

Her hukuk dalinin kendi i¢inde yiiriitiilen yargisal ya da icrai faaliyetler temel
hak ve 6zgiirliiklerle iliski icindedir. Bu iliski, temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalenin
kolay gercgeklesebilecegi hukuk dallarinda daha da kuvvetli bir hal alir. Bu hukuk
dallarindan birisi de icra hukukudur. icra hukuku niteligi itibariyle temel hak ve
ozgiirlilklere hem hukuken hem de fiilen niifuz edebilecek bir alandir™. Zira icra
hukukunda, cebri icra faaliyetleri Devletin kurumlar1 yani icra ve iflas daireleri
aracifiyla yiriitiiliir. Bu faaliyetler icra dairesi adina icra miidiirii tarafindan
yiiriitiiliirken, iflds dairesi adina ise iflds miidiirii tarafindan yiiriitiliir'®. Bu
faaliyetlerin yiiritildiigi esnada gorevli olanlarin, Devlet adina zor kullanma yetkisi
bulunmaktadir. Bu sebeple kanun koyucu hem takibin taraflarinin hem de {giincii

kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri ile cebri icra faaliyetleri arasinda keskin bir ¢izgi

3 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. §3, 3.1, 3.1.2.

™ Cift¢i, Menfaat Dengesi, 309 vd. Icra miidiirii, taraflarm karsilikli olarak menfaatlerini
dengeleyerek, islem tesis etmelidir (Y1ldirim, “Icra Hukukunun Anayasa ile ligkisi,” 108).

> (Ozekes, Temel Haklar, 21; Ibrahim Asik, /cra Sozlesmeleri (Ankara: Turhan Kitabevi, 2006), 39;
Tolga Akkaya, “icra Memurunun Haczedilmezlik Kurallarin1 Kendiliginden Dikkate Alip
Alamayacag1 Sorunu,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Bilge Umar’a
Armagan Ozel Say1, (2010): 860.

6 Hakan Pekcanitez ve Cemil Simil, fcra ve [flas Hukukunda Sikdyet (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2017), 22.
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yaratarak, bunlarin ihlalini 6nleyen hiikiimler tesis etmelidir’’. Zira Anayasa
hiikiimleri, baglayict bir nitelige ve en yliksek konuma sahip olan temel hukuk
kurallaridir (Anayasa m. 11, I). Dolayisiyla Devletin yetkili organlar1 aracigiyla
yiiriitiilecek cebri icra faaliyetlerinde, Anayasa’nin temel hak ve 6zgirliikleri gézeten
ilgili hiikiimleri uyarinca bunlara sayg1 gosterilerek, bunlarin korunmasi gerekir’®. Bu
durum bilhassa bor¢lunun temel hak ve ozgiirliiklerine miidahalenin kolaylikla
gerceklesebilecegi haciz asamasinda &nem arz eder. Oyle ki haciz asamasinin
baslangicindan gergeklestirilmesine kadar olan siiregte konuta zorla girilmesi, kilitli
yerlerin agilmasi, borgluya karsi zor kullanilmasi gibi birgok islem (IiIK m. 80),

bor¢lunun temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etmeye oldukca miisaittir.

Haciz asamasinda haczedilen kimi mallar karsisinda da bor¢lunun temel hak
ve Ozgilrliikklerinin ihlal edilmesi miimkiindiir. Bu noktada kanun koyucu vuku
bulabilecek ihlalleri en aza indirgemek i¢in birtakim diizenlemelere yer vermistir. Zira
icra hukukunun kendine 6zgii bir hukuk dali olmas1 sebebiyle Anayasa’da 6ngoriilen
temel hak ve 6zgiirliiklerin bu alana herhangi bir ara¢ olmaksizin aktarilmasi imkan
dahilinde degildir’®. IIK m. 82’de borglunun bazi mallarinin haczini engellemek igin
yer verilen haczedilmezlik kurallar1 bu noktada bir aragtir. Nitekim haczedilmezlik
kurallarinin 6ziine inildiginde, bu kurallarin amacinin bor¢lunun temel hak ve
ozgiirliiklerini korumak oldugu aciktir®, Bu baglamda Anayasadaki temel hak ve
ozgiirliiklerin konu ile ilgili olan kisimlar tek tek ele alinarak, 82. maddede 6ngoriilen

haczedilmezlik kurallar ile iliskisi ortaya konulmalidir.

" fera hukukunda hiikiim tesis etmenin yam sira bu hiikiimlerin yorumlanmasi ve hayata
gecirilmesinde de temel hak ve 6zgiirliikler gozetilmesi gereklidir. (Ozekes, Temel Haklar, 60).

8 Yasar Karayal¢in, “Tiirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmas1,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1-4, (1962): 257; Karaaslan, “Haczedilmezlik,” 162; Topuz, “Emekli Ayliginin
Haczedilmezligi,” 3019; Korkmaz, “Siireli Haczedilmezlik,” 187. “Bir iilkenin anayasasinda
tanmnan haklarin onemli bir kismu, ..., biitiin insanlara taninmugtir. Bu temel hak ve hiirriyetlerden
yararlanmak igin “insan” olmak yeterlidir.” (Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt
Il (Bursa: EKin Yayinlari, 2020), 527).

™ Meral Sungurtekin Ozkan, “icra Hukukunda Oranlilik ilkesi,” Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice ye
Armagan, (2001): 182.

8 Yilmaz, Serh, 464, 465; Ejder Yilmaz, “Medeni Yargida insan Haklar1,” Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 2, (1996): 165; Taspinar, “Bor¢lunun Bazi Mallarinin Haczedilememesi,” 72; Akgiin, Haciz,
38.
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1.4.4.2 Haczedilmezlik kurallarinin iliskili oldugu temel hak ve ozgiirliikler

1.4.4.2.1 insan onuru

Demokratik bir anayasal sistemde, “insan onuru”ndan daha istiin ya da
muhafaza edilmesi daha 6ncelikli bir deger yoktur®l. Zira insan onuru, bireyin salt
insan olugsundan kaynakli olarak vazgeg¢ilmezligini ve dokunulmazligini ifade eden bir
degerdir®?. Dolayisiyla insan onuru, yalmzca devletlerin i¢ hukukunda dikkate alinan
bir ilke olarak kalmamis ayn1 zamanda uluslararas1 hukukta da oncelikli ve kayda

deger bir konuma sahip olmustur®.

Ancak hem uluslararas1 hukukta hem de
devletlerin i¢ hukukunda insan onurunun benimsenmesi ve taninmasi kolay
olmamistir. S6yle ki insan onuru, uluslararasi hukukta yasanan uzun ve getrefilli bir
siire¢ sonucunda oncelikle uluslararas1 hukuktaki temel belgelerde yerini almigtir3,
Bu gelismeler, devletlerin i¢ hukukuna yansimis, bunun neticesinde de devletler kendi
Anayasalarinda insan onurunu kabul etmeye baslanustir®®. Nitekim 1982
Anayasasi’nin baglangi¢c kisminda, her bireyin toplumda onurlu bir hayat siirdiirme
hak ve yetkisine dogustan sahip olduguna yer verilmistir. Anayasa’nin “Devletin temel
amag ve gorevleri” baslikli 5. maddesinin gerekg¢esinde, Devletin, bireyin insan
onuruna uygun bir ortamda yasamasi i¢in gerekli sartlar1 saglamakla yiikiimlii oldugu
belirtilmigtir. Ote yandan Anayasa m. 17, Il ile hi¢ kimsenin insan onuru ile
bagdagmayacak nitelikte bir cezaya ve davramisa maruz birakilamayacagi
diizenlenmistir. Anayasadaki bu diizenlemelerden anlasilacagi tizere Devlet her
bireyin insan onuru dikkate alarak diizenlemeler yapmali ve bu ilkeye riayet edilip
edilmedigi noktasinda da kontrol mekanizmalar1 gelistirmelidir. Bu durum bilhassa
Devlet otoritesinin daha ¢ok hissedildigi yargilama ve cebri icra faaliyetlerinin
yiriitiildigi alanlarda 6nem kazanmaktadir. Zira bu alanlarda gergeklestirilen
islemler, insan onurunu kolaylikla ihlal edebilecek nitelikte oldugu i¢in insan
onurunun korunmasi da zorunluluk arz etmektedir. Dolayisiyla yalnizca Anayasada
degil, kanunlarda da insan onurunu gozeten diizenlemeler bulunmalidir. Elbette ki

kanun koyucunun bir hiikiimde insan onurunu gézetmis oldugu sonucuna varmak igin

8 Oguz Simgek, “Anayasa Hukukunda insan Onuru Kavran ve Korunmasi” (Doktora Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi, 1999), 43.

8 (zekes, Temel Haklar, 109.

8  (Ozekes, Temel Haklar, 111; Eren, Anayasa Hukuku, 316.

8 Bu siirece iliskin olarak detayl1 bilgi igin bkz. Simsek, “Insan Onuru,” 30 vd.

8  Simgsek, “Insan Onuru,” 38.
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“insan onuru ya da haysiyeti” kavramin1 dogrudan kullanmasina gerek yoktur. Bazi
hiikiimlerde insan onurunun goézetildigi o hiikmiin konulus amacindan agik¢a anlaslir.
Icra ve iflas Kanunu’nun haczedilmezlik kurallarina iliskin 82. maddesinde de durum
boyledir®. Bahsi gecen maddede yer verilen haczedilmezlik kurallarinin her birisi az
ya da ¢ok insan onuru ile ilintilidir. Zira bu bentler, insanin 6zgiir iradesi ile hig
kimsenin boyundurugu altina girmeksizin insan onuruna yakisir bir sekilde hayatini
siirdiirebilecegi bir yasam alaninda haklarin1 korudugu i¢in insan onuruna hitap

etmektedir®’.

82. maddedeki haczedilmezlik kurallari, Anayasa Mahkemesi’'nin insan
onuruna iligkin tanimi ile uyum i¢indedir. S&yle ki insanin degerli bir varlik olmasinda
icinde bulundugu kosullarin bir 6nemi yoktur. Zira insan, insan olusundan kaynakli
olarak kendiliginden bir degere sahiptir. Bu degerin asagisina yonelmis bir irade ve
davranis ise, insanmn onurunu zedeler®®. Bu durum haciz islemi acisindan dikkate
alindiginda, insanin, bor¢lu konumda olmasi hatta borcunun olduke¢a yiiksek bir
meblaga dayanmasi tiim mallarinin haczedilebilecegi anlamina gelmez. Bor¢lunun
bazi mallarinin haciz isleminden muaf tutulmasi gerekir. Buna karsin bir insanin sirf
bor¢lu oldugundan bahisle (borcu oraninda) tiim mallart {izerinde haciz islemi tesis
edilerek, bunlardan mahrum birakilmasi insan onurunu zedeler. Ornegin, 6352 Sayih
Kanun ile IIK m. 82, 1/3°de yapilan degisiklikten énce borglunun yatak takimlari,
ibadete mahsus esyasi, mutfak takimi haricinde pek liizumlu olmayan ev esyalarinin
haczi miimkiindii®®. Bu durumda borglunun koltuk takimi, buzdolabi, televizyon,
camasir makinesi, hali gibi ev esyalari haczedilmekteydi. Burada haciz yasaginin
Oongoriilmemis olmasi, bor¢lu ve ailesi bakimindan birtakim olumsuzluklara neden
olmaktaydi. Soyle ki haciz islemi dogas1 geregi toplumda hos kargilanmamaktadir. Bu

kapsamda ev esyalarinin haczi aleni olarak gerceklestirildiginden bor¢lunun yasadigi

8 82. maddedeki haczedilmezlik kurallar1 ile insan onurunun gozetildigine dair bkz. Ozcengiz, Tetkik
Mercii, 51; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve Iflds, 339; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflds, 19, 20; Ozekes, Temel Haklar, 113, 114; Yildirim ve
Deren Yildirim, Icra ve Iflas, 10; Atali ve Ermenek, Icra ve Iflds, 131; Asik, Orug, Tok ve Sacar,
Icra ve Iflas, 165; Asik, Icra Sozlesmeleri, 124; Wolf Dietrich Walker, “Alman Hukukunda Cebri
fcra Temel Haklarin Thlali ve Korunmasi,” Cev. Evrim Erisir. Do¢. Dr. Haluk Konuralp Anisina
Medeni Usul ve fcra-]ﬂas Hukukgulart Toplantist — V11, (2008): 174, 175; Ozcelik, Takdir Yetkisi,
99, 198.

87 Simsek, “Insan Onuru,” 44.

BAYM, E. 1963/132, K. 1966/29, T. 28.06.1966, RG. 27.06.1967/12632.
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1966/29?EsasN0=1963%2F132, E. T.
21.03.2022).

8  Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.§2, 2.1, 2.1.2, 2.1.2.2, 2.1.2.2.2.
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mubhitte hem kendisi hem de ailesi bakimindan koétii bir intiba birakabiliyordu. Ayrica
bor¢lu ve ailesinin haczedilen ev esyalarin yoklugunda hayatlarmni stirdiirebilmeleri
oldukca zorluk yaratmaktaydi. Borcunu &deyemedigi i¢in hakkinda icra takibi
baslatilan ve haciz islemi ile muhatap olan bor¢lunun bu esyalarin yerine yenisi alacak
giicte olmadig1 da malumdur. Bu dogrultuda haczedilen esyalarinin yoklugu, bor¢lu
ve ailesinin, topluma muhtag hale diismesine sebebiyet veriyordu. Doktrinde de m. 82,
I/3°deki diizenlemeye istinaden ev esyalarinin haczi, insan onurunu ihlal ettigi
noktasinda elestiriliyordu®. Zira borglu ve ailesinin, insan onurunun gereklerinden
birisi olan insan hayatina yakisir bir sekilde yasayabilmeleri i¢in ev esyalarinin varligi
sarttir. Belirtilen sebeplerden otiirii, ev esyalarmin haczi noktasinda degisiklik
yapmak zaruri hale gelmisti. Bu baglamda 6352 Sayili Kanun ile m. 82, 1/3’de yapilan
degisiklik neticesinde ev esyalarmin haczi biiyiik oranda engellenmistir. Ayn1 amagla
kullanilan esyanin birden fazla olmasi durumunda da bu esyalardan birisinin borgluya

birakilarak, digerinin ise haczedilebilecegi diizenlenmistir.

Anlagilacagi lizere 82. maddedeki haczedilmezlik kurallar1 yalnizca borg¢lunun
insan onurunu korumaya yonelik degildir. Bu kurallar bor¢lunun yani sira ailesinin de
insan onuru korumay1 hedeflemistir®. Bu konuya baska bir 6rnek olarak m. 82, 1/11
de verilebilir. Bu bent uyarinca bor¢lunun viicut biitlinliigline verilen bir zarar
sonucunda hayatin1 kaybetmesi ile ekonomik olarak bor¢lunun destegine ihtiya¢ duyan
ya da ileride duyacak olan aile bireylerine 6denecek olan “destekten yoksun kalma
tazminat1” haczedilemez. Boylece bor¢lunun 6lmesiyle birlikte yoklugundan etkilenen
ya da etkilenme ihtimali bulunan aile bireyleri bakimindan bu ihtimal en aza
indirilmektedir. Boylelikle de aile bireylerinin, hayat standartlarini ayni seviyede
stirdirmelerine olanak saglanarak, topluma muhtag bir duruma dismeleri
onlenmektedir. Bu durum kanun koyucunun, bor¢lunun yoklugunda dahi ailesinin

insan onuru korumaya c¢alistiginin bir gostergesidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki kanun koyucunun 82. madde ile haczedilmezlik

kurallarma yer vermesi, insan onurunu mutlak olarak korudugu anlamina gelmez. Bir

% (Ozekes, Temel Haklar, 39; Karaaslan, “Haczedilmezlik,” 179.

%1 Walker, “Alman Hukuku,” 174.

%2 Cift¢i, Menfaat Dengesi, 100. Kanun koyucu haczedilmezlik kuralina yer verdigi kimi bentlerde;
“bor¢lunun Ve ailesinin”, “aile bireyleri” gibi kavramlar dahi kullanilmustir. Tlgili bentler igin bkz.
[iK m. 82,1/2; 3; 4, 5; 6; 7; 9 ve 11.
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hiikmiin 6ngériilmesi kadar onun yorumlanmasi ve uygulanmasi da énem tasir®®. Bu
kapsamda icra miidiirii 82. maddedeki haczedilmezlik kurallarin1 yorumlayarak, bunu
somut olay bakimindan uygulamalidir. Nitekim kanun koyucu, icra miidiiriine m. 82,
IV ile bir malin haczedilebilir olup olmadig: hususunda takdir yetkisi tanimustir®.
Kanun koyucu, icra miidiiriiniin bu yetkisini kullanmasi bakimindan 6zel bir sinir da
ongdrmemistir. Ancak bu durum icra miidiirliniin, haciz islemini gerceklestirdigi
esnada herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin tamamiyla serbest bir sekilde hareket
edebilecegi anlamina gelmez. Zira icra miidiirii burada “genel sinir” olarak tabir edilen
“insan onuru” kavrami ile baglidir®. Icra miidiirii insan onuru kavramina yani hareket
serbestisini kisitlayan bu kavrama riayet ederek, bor¢lunun mallar iizerinde haciz
islemini gergeklestirmelidir. Bdylelikle m. 82°deki haczedilmezlik kurallarinin,
yorumlanmas1 ve uygulanmasi agisindan bir biitiinliik saglanmis olur. icra miidiirii
haciz islemi sirasinda insan onuru g¢ergevesinde degerlendirme yapmadan, borg¢lunun
mallar tizerinde haciz islemini gerceklestirirse; 82. madde ile dngoriilen kurallar,
yalnizca kagit istiinde kalmis olur. Dolayisiyla icra miidiirii haciz sirasinda
haczedilmezlik halleri bakimindan takdir yetkisini kullanirken, mutlaka insan onurunu

gozetmeli ve bu dogrultuda haciz islemine yon vermelidir.

1.4.4.2.2 Miilkiyet hakki

Kisilerin bir seylere sahip olma arzusu var olduklari andan itibaren s6z
konusudur. Bu sebeple miilkiyetin ortaya ¢ikisi, Devlet kurumunun dahi mevcut
olmadig1 zamanlara dayanmaktadir®. O zamandan bugiine kadarki siirecte miilkiyet,
toplumlarin siyasi gorisleri, sosyokiiltiirel durumlar1 ve hukuk diizenlerine gore
sekillenerek, siirekli bir degisim icinde olmustur®’. Bu alanlarda yasanan gelismeler

sonucunda miilkiyet hem ulusal hukuk diizenlerinde hem de uluslararasi belgelerde bir

9 Cebri icra faaliyetinde icra islemleri gergeklestirilirken, yapilan diizenlemelerden daha ziyade
uygulamanin énemli oldugu yoniindeki degerlendirme igin bkz. Yilmaz, “Insan Haklar1,”167;
Ozekes, Temel Haklar, 114.

% Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. asa. §3, 3.1.

% Ozgelik, Takdir Yetkisi, 102. Icra miidiirii, gérevini ifa ederken, insan onuruna saygi gostermekle

yikiimlidir (Ciftei, “Karsilagtirma,” 337).

Tarihsel siire¢ i¢cinde miilkiyete iliskin yaklagimlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nihat Bulut,

“Miilkiyet Konusundaki Temel Yaklagimlar ve Tirk Anayasasindaki Miilkiyet Hakki,” Erzincan

Universitesi HUKUk Fakiiltesi Dergisi, Atatiirk’iin 125. Dogum Yilina Armagan 3-4, (2006): 16 vd;

Kiirsat Akga, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakk1,” Inénii Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi 3, (2015), 546 vd.

% Akga, “Miilkiyet Hakk1,” 545.
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hak olarak yerini almistir®®. Bu baglamda i¢ hukukumuzda®, Anayasa’nin 35. maddesi
ile herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu ancak kamu yarari1 ile bu hakkin
sinirlandirilmasinin miimkiin olduguna yer verilmistir. Ayn1 sekilde Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek Protokol m. 1 ile her gercek ve tiizel kisinin miilkiyetinin
korunmasi gerektigi diizenlenmistir. Ayrica s6z konusu madde ile miilkiyet hakkinin
ancak kamu yarar1 bakimindan kanunda 6ngoriilen sartlara veya uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun oldugu siirece sinirlandirilabilecegine yer verilmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ile giivence altina alinan miilkiyet, otonom bir nitelige
sahiptir'®. Ayni durum i¢ hukukumuzdaki miilkiyet hakki bakimindan da soz
konusudur. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda, miilkiyetin esya hukukundaki
maddi mallar yani taginir ve tasinmaz mallar {izerindeki hakki ifade etmek iizere
kullanilsa da yalnizca bununla sinirli olmadigini, gayri maddi mallar {izerinde de
miilkiyet hakkinin kurulabilecegini belirtmistir'®. Dolayisiyla 6zel hukuk alaninda
miilkiyetin korunmasi, her malvarligi degerinin korunmasi olarak anlasiimalidir'®?.
Ozel hukuk iliskilerinden kaynaklanan alacak talepleri cebri icra araciligiyla yerine
getirilirl®. Bu noktada miilkiyet, icra hukukunda da korunmaya deger bir hak olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Icra hukukunda miilkiyet hakkinin bilhassa haciz asamasinda ¢ok yonlii olarak
korunmasi 6nem arz eder. Nitekim haciz islemi gerek alacaklinin gerek bor¢lunun
gerekse de ticiincii kisilerin miilkiyet hakk: tizerinde dogrudan ya da dolayli olarak
hukuki sonu¢ dogurma kabiliyetine sahiptir'®. Soyle ki haciz alacaklmnin talebi ile

baslayan bir asama oldugu i¢in 6ncelikle alacaklinin miilkiyet hakkinin gézetilmesi bir

% Bulut, “Miilkiyet Hakks,” 22; Akga, “Miilkiyet Hakki,” 544.

9 Miilkiyet hakkimin i¢ hukukumuzdaki gelisimine iliskin olarak bkz. ilhan F. Ak, Kamu Hukuku
(istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1974), 330, 331.

100 H, Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki (Istanbul: Beta
Yayincilik, 2009), 124 vd.

101 AYM, E. 2013/147, K.2014/75, T. 09.04.2014, RG. 24.07.2014/29070. Anayasa Mahkemesi’nin
ayni yondeki bagka bir karar1 i¢in bkz. AYM, E. 2004/81, K. 2008/48, T. 31.01.2008, RG.
20.03.2008/26822. (https://legalbank.net, E. T. 01.05.2022). Anayasa Mahkemesi 6nceki tarihli bir
kararinda ise, gayri maddi mallarin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegini
belirtmistir. Tlgili karar icin bkz. AYM, E. 1967/10, K. 1967/49, T. 28.12.1967, RG.
30.01.1969/13114.
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1967-49-nrm.pdf, E.
T. 01.05.2022).

102 gungurtekin Ozkan, “Oranhlik ilkesi,” 183.

103 Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflds, 278; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve
Iflas, 41, 42.

104 Ozekes, Temel Haklar, 182; Akgiin, Haciz, 127; Mesut Koksoy, fcra Hukukunda Hukuki Giivenlik
Ilkesi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), 80.
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gerekliliktir. Borglunun, borcundan malvarlig1 ile sorumlu olmasinin bir sonucu
olarak, haciz iglemi dogrudan malvarligina yoneldigi icin miilkiyet hakki giindeme

gelmektediri®

. Haciz sirasinda, takip ve takibe konu borg ile ilgisi bulunmayan bir
kisinin kimi sebeplerden 6tiirii malvarligina yonelmek ise, ligiincii kisilerin miilkiyet
hakkini1 ortaya ¢ikarmaktadir. Burada konuyla olan baglantisi sebebiyle yalnizca haciz

asamasinda bor¢lunun miilkiyet hakki ele alinacaktiri.

Alacaklinin alacagini elde etmek igin cebri icra organlar1 aracigiyla bor¢lunun

malvarhigina yonelmesi “temel hak gatismasini” meydana getirmektedir®’

. Bu catisma
bilhassa alacakli ile bor¢lunun kars1 karsiya geldigi haciz asamasinda miilkiyet hakki
bakimindan gergeklesmektedir. Soyle ki alacaklinin haciz talebinde bulunarak
alacagina hizli bir sekilde kavusmak istemesi, miilkiyet hakkinin bir sonucudur. O
halde alacaklinin haciz sirasinda bor¢lunun malvarligindan tiimiiyle yararlanamamasi
ise, miilkiyet hakkinin simirlandirilmas: anlamina gelmektedir'%, Elbette ki borclu,
borcunu yerine getirmeyerek malvarligi tizerinde tesis edilen haciz islemine ve bunun

199 Ancak kisinin

bir sonucu olarak kimi mallariin yokluguna katlanmak zorundadir
sirf bor¢lu konumunda olmasi da tiim malvarliginin haczedilerek, kendisine hicbir
yasam alani birakilamayacagi anlamina gelmez%°. Aksi bir durum yalnizca borglunun
miilkiyet hakkmn ihlal etmekle kalmaz, insan onurunu da zedeler!'!. Dolayisiyla
haciz asamasi her ne kadar alacaklinin miilkiyet hakkini koruma diigiincesi ile hareket
edilen bir asama olsa da bor¢lunun miilkiyet hakki da dikkate alinarak, iki taraf
arasinda bir denge saglanmalidir. Bu noktada kanun koyucu bor¢lunun malvarligi

tizerindeki miilkiyet hakkini haciz asamasinda korumak i¢in birtakim diizenlemelere

yer vermistir.

Borglunun miilkiyet hakkini korumaya ydnelik olarak [IK’nim 85. maddesi ile

bor¢lunun  yalmizca borcuna yetecek kadar malinin  haczedilebilecegi

105 Cogunlukla para alacagindan kaynakli olan icra takiplerinde bor¢lunun malvarligina yonelmek,
Anayasa’nin 35. maddesindeki miilkiyet hakkina el uzatilmasi sonucunu dogurur (Sungurtekin
Ozkan, “Oranlilik Tlkesi,” 183).

196 jcra hukukunda, alacaklinin ve iigiincii kisinin miilkiyet hakkina iliskin olarak ayrintili bilgi icin bkz.
Ozcelik, Takdir Yetkisi, 190 vd.

107 sungurtekin Ozkan, “Oranlilik ilkesi,” 181; Ciftci, “Karsilastirma,” 316; Isik, “Haczedilmezlik,”
473.

108 Sungurtekin Ozkan, “Oranhlik ilkesi,” 183.

109 Ozekes, Temel Haklar, 185; Ozgelik, Takdir Yetkisi, 197.

10 Ozekes, Temel Haklar, 185.

1 Gemalmaz, Miilkiyet Hakk, 439; Ozcelik, Takdir Yetkisi, 193.
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ongoriilmiistiir'*?. Baska bir ifade ile icra miidiirii, bor¢lunun tiim malvarligin1 degil
faiz ve masraflar da dahil olmak ftizere yalnizca borcu oraninda malvarligini
haczedebilir. Bu noktada toplam alacak oranina ulagsmak i¢in bor¢lunun haczedilen her
malinin degeri haciz sirasinda icra miidiirii tarafindan takdir edilerek, tutanaga gecirilir
(m. 87; 102). Icra miidiirii, kiymet takdiri yaparken bor¢lunun mallarini degerinin
altinda takdir etmemeli, tereddiit yasadigi noktada kendisi karar vermeyerek;
bilirkisiye miiracaat etmelidir. Nitekim kanun koyucu gerektigi takdirde icra
miidiirliniin, bilirkisiye bagvurabilecegini agik¢a diizenlemistir (m. 87/I). Boylelikle
kiymet takdiri o malin degerine yakin bir sekilde gercekleserek, bor¢ miktarinin

tizerinde bir haciz yapilmayacak ve bor¢lunun miilkiyet hakki da korunmus olacaktir.

Bor¢lunun haciz asamasinda miilkiyet hakkin1 korumaya yoénelik olarak
ongoriilen diger bir diizenleme ise, IIK m. 82, I/2 ila 13°de yer verilen haczedilmezlik

kurallaridir'®3,

Haczedilmezlik kurallari, bor¢lu ile alacaklinin miilkiyet hakki
arasindaki dengeyi saglama noktasinda bir koprii gérevi gormektedir. Zira bu kurallar
neticesinde, bor¢lunun tiim mallar1 haciz dis1 birakilarak alacakli aleyhine, bor¢lunun
tim mallar1 haczedilerek de borglu aleyhine dengenin bozulmasi Onlenmeye
calisilmigtir. Ancak m. 82, I/1°de yer verilen devlet mallarinin haczedilemeyecegine
iliskin kuralin bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle m.
82, I/1 ile miilkiyet hakkinin korundugundan bahsedilemez. Zira miilkiyet hakki,
Devlet veya kisilerin miidahalesine kars1 kisileri korumak {izere diizenlenmistir. Bu
kapsamda Devletin kendisine karst kendisini korumasi ise, izah edilemez bir
durumdur. Ayrica m. 82, I/1, miilkiyet hakkini korumamanin yani sira Anayasa

Mahkemesi kararlarinda da vurgulandigi lizere alacaklinin miilkiyet hakkini ihlal

ederek, takibin taraflar arasindaki dengeyi bozan bir hiikiimdiir'*4,

112 Namls, “Aile Konutu,” 3097; Ozcelik, Takdir Yetkisi, 195; Koksoy, Hukuki Giivenlik Tlkesi, 82.

113 yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda, Icra ve Iflas Kanunu’nun 82. maddesinin borglunun
miilkiyet hakkinin gdzetilmesinin bir sonucu oldugunu belirtmistir. Sdyle Ki «... /cra hukukunda
miilkiyet hakk: temel bir hak olarak alacakli, bor¢lu ve iigiincii kisiler bakimindan korunmaktadir.
Alacakh miilkiyet hakkina kavusmali, borg¢lu takip konusu bor¢ disinda malvarligina karst haksiz
miidahalelere karsi korunmaly, iigtincii kisiler de malvarliklarina yapilan haksiz miidahaleleri
ortadan kaldirma imkanina sahip olmalidir. Nitekim Icra ve Iflas Kanunu (ZIK) 'nun 82. maddesi ile
bor¢lunun malvarliginin sinirsiz sekilde haczedilerek satiimasi énlenmistir.”” HGK, E. 2017/347, K.
2019/837, T. 02.07.2019. (https://legalbank.net, E. T. 01.05.2022). Doktrinde Naml1, IiK m. 82, 1/12
ile korunmak istenenin miilkiyet hakki degil barinma hakki oldugunu belirtmistir (Namli, “Aile
Konutu,” 3098).

114 Devlet mallarmin haczedilemeyecegi kurali (m. 82, 1/1) ile alacaklimn miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. §2, 2.3, 2.3.1, 2.3.1.5, 2.3.1.5.2, 2.3.1.5.2.2.
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1.4.4.2.3 Kisi dokunulmazhg

Kisi dokunulmazligini korumaya yonelik olarak, Anayasa’nin 17. maddesi ile
yasam hakki1 giivence altina alinmistir. Buna gore “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina” sahiptir (Anayasa m. 17, 1). Bu kapsamda
bireylerin viicut biitiinliigline ya da serefine yonelik miidahaleler karsisinda koruma
saglanmistir'™® (Anayasa m. 17, 1I; I1I). Burada yalnizca Anayasam. 17, IV ile kisilerin
viicut biitiinliigline miidahale sonucunu doguran birtakim fiiller istisna olarak
tutulmustur. Bu hallerin disinda kisilerin viicut biitiinliigiine verilen zararlarin kisi
dokunulmazligini ihlal edecegi agiktir. Dolayisiyla kisilerin viicut biitiinligiine
yonelik olarak hicbir yaptirim uygulanamaz. Bu durumun icra hukukuna yansimasi
ise, borcundan dolayr hi¢ kimsenin yasam hakkina yonelik bir yaptirrma maruz

birakilamayacag seklindedir.

Kisi dokunulmazliginin icra hukuku bakimindan dogusu, gelisimi ve
yukaridaki gibi bahsedilen sekle biiriinmesi uzun bir zamana yayilmistir. Nitekim eski
hukuk sistemlerinde ve bunlarda yer alan diizenlemeler, bor¢lunun borcundan
malvarlig1 ile degil, sahsi ile sorumlu tutulmasi seklindeydi'*®. Bu dogrultuda borglu
modern hukuk devleti ile bagdasmayan bircok yaptirnm ile karsi karsiya
kalmaktaydi!?’. Gelinen asamada bu yaptiimlar yerini cebri icra faaliyetlerinin,
kisinin dokunulmazlig: ile uyum ic¢inde olmasi gerektigi diislincesine birakmistir. Bu
noktada kisi dokunulmazliginin, icra hukukuna bir tezahiirii olarak, bireyin borcunu
0deyememesi durumunda yasam hakkina miidahale edilmesinin Oniine set
cekilmistir!'®. Nitekim ITK m. 82, I/11 ile bor¢lunun viicut biitiinliigiine verilen zarar
neticesinde ddenen veya ddenecek olan tazminatin haczedilememesi, icra hukukunda

yasam hakkina verilen degerin bir gostergesidir!®.

115 Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku (istanbul: Beta Yayincilik, 2019), 177;
Gozler, Anayasa, 401.

116 Tiirkan Rado, “Roma Hukukunda Cebri fcra Usullerinin Inkisafi,” Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas: 1-2, (1944): 229; Arar, Cilt I, 4; Yilmaz, “Insan Haklar1,” 166; Ozekes, Temel
Haklar, 152; Ozbek, “Icra ve iflas,” 2458. Borcunu 6demeyen bor¢lunun sahsina karst uygulanan
yaptirimlar i¢in bkz. Sevig, Haciz, 14 vd.

117 Ornegin, Roma Hukuku’nda alacaklinin, bor¢lusunu yakalayarak; hapsetmesi, satmasi, dldiirmesi
dahi miimkiindii (Arar, Cilt 1, 4; Umar, Icra ve Iflés Hukuku, 61). Roma Hukuku’nda borgluya
uygulanan cebri icra yaptirimlarina dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Umar, /cra ve [flas Hukuku, 60 vd;
Rado, “Roma Hukuku,” 232 vd; Sevig, Haciz, 15; Ozbek “Icra ve iflas,” 2457 vd.

18 Yilmaz, “Insan Haklar1,” 166; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflds, 20;
Akgiin, Haciz, 125.

119 Ozekes, Temel Haklar, 152.

39



Icra hukuku cercevesinde yiiriitiilen faaliyetler bakimmdan koruma yalnizca
kisinin yasamina degil, yasamini siirdiirebilmesi bakimindan gerekli olan zorunlu
ihtiyaclarina da yoneliktir'?®. Zira zorunlu ihtiyaglarmi karsilayamayan bir kisinin
yasamini siirdiiremeyecegi dolayisiyla yasam hakkinin ihlal edilecegi agiktir. Zorunlu
ihtiyaglarin en basinda ise, beslenme gelmektedir. Bu durumu gozeten kanun koyucu,
m. 82, 1/6 ile borglu ve ailesinin iki aylik siireyle sinirli olmak iizere yiyeceginin
haczedilemeyecegine yer vermistir. Ayrica haciz islemi ile bor¢lunun zorunlu
ihtiyaglarin1 karsilayacak olanaklar1 da elinden almmamalidir. Ornegin, bor¢lunun
hem zorunlu ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi hem de borcunu oOdeyebilmesi igin
caligmasi bir gerekliliktir. Bu noktada m. 82, I/2 ve 4 uyarinca bor¢lunun meslegini

stirdlirebilmesi i¢in gerekli olan esyalar1 haczedilemeyecektir.

Kisi dokunulmazliginin bir geregi olarak haciz islemi sirasinda, icra miidiirii
bor¢lu ve ailesine iliskin 6zel durumlar da goz niinde bulundurmalidir'?!, Bu sebeple
m. 82, I/3 wuyarinca borglu ve ailesi bakimindan lizumlu esyalarinin
haczedilemeyecegine iliskin hiikmiin, haciz sirasinda icra miidiirii tarafindan dikkatli
bir sekilde yorumlanarak; uygulanmasi gerekir. Zira bu hiikiimde kisi
dokunulmazliginin korunmasi, haczedilmezlige iliskin diger kurallardan farkli olarak
daha ¢ok somut olaya gore sekillenmektedir. Bu dogrultuda liizumlu esya kavrami
bakimindan 6nceden bir belirleme yapilmamali icra miidiirii, haciz sirasinda borglu ve
aile bireylerinin durumunu dikkate alarak, bu kavramin i¢ini kendisi doldurmalidir.
Ormnegin, aile bireylerinden birisinin hareketli sandalye kullanmaksizin giinliik
yasamini idame ettirmesine engel bir durumu olabilir. Bu durumda icra miidiiri takdir
yetkisi kapsaminda, hareketli sandalyeyi o haciz islemi bakimindan lizumlu esya

kategorisinde degerlendirerek, haczetmemelidir'?2.

1.4.4.2.4 Haberlesme hiirriyeti

Anayasada “Ozel hayatin gizliligi ve korunmas1” kapsaminda ii¢ temel hakka
yer verilmistir. Bunlar swrasiyla “Ozel hayatin gizliligi” (m. 20), “Konut
dokunulmazligi” (m. 21) ve “Haberlesme hiirriyeti’dir (m. 22). Bu haklardan

120 Ozekes, Temel Haklar, 153.

121 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve [flds, 20.

122 Doktrinde Ustiindag da hareketli sandalyenin lizumlu esya oldugunu belirtmektedir. (Ustiindag,
Icra Hukuku, 218) Bu konu igin ayrica bkz. asa. §2, 2.1, 2.1.2, 2.1.2.2, 2.1.2.2.1.
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haczedilmezlik kurali ile olan baglantisi sebebiyle yalnizca “haberlesme hiirriyeti” ele

alinacaktir.

Haberlesme, yiiz yiize gergeklestirilebilecegi?®

gibi ara¢ vasitasiyla da
saglanabilir. Ara¢ vasitasiyla saglanacak haberlesme, kisilerin birtakim olanaklara
sahip olmasini gerekli kilar. Zira bu durumda haberlesmenin saglanabilmesi araca ve
o aracin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan malzemelerin varligina baghdir. Bu araglar
telefon, elektronik posta, internet gibi bireysel iletisim araclarindan olusabilecegi gibi
radyo, televizyon gibi kitle iletisim araglarindan da olusabilir*?*. Bireysel ve kitlesel
iletisim araglart hem gelisme hem de kullanilma bakimindan biiyiik bir ivme

125

kazanarak, bireyler i¢in vazgegilemez bir hal almistir-=>. Bu durum ile orantili olarak

bireylerin haberlesme hiirriyetinin korunmasi da zorunlu hale gelmistir.

Anayasa m. 22 ile her bireyin, haberlesme hiirriyetinin bulundugu ve
haberlesmenin gizliliginin asil oldugu diizenlenmistir (Anayasa m. 22, I). Bu kuralin
istisnasina ise, ayn1 maddenin ikinci bendinde yer verilmistir. Bunun haricindeki bir
durumda, Devlet, bireylerin kesintisiz bir sekilde baskalari ile iletisim kurmasina engel
olacak islemler tesis edemez!?®. Bu noktada Devlet, haberlesme hiirriyetini hayata
gecirmek ile yiikiimliidiir. Dolayisiyla Devletin zor kullanma yetkisinin oldugu icra
hukuku alaninda da cebri icra iglemleri yerine getirilirken, haberlesme hiirriyetinin
gozetilmesi bir gerekliliktir. Zira insanin kisiliginin serbestge gelistirebilecegi, cebri
icra organlar1 ve kisiler tarafindan miidahale edilmeyen, kendisi ve yakinlari ile yalniz
kalabilecegi bir alani olmalidir'?’. Bu alanin yaratilmas: bakimindan ise, kisiler
arasinda bir ayrim gozetilemez. Bu kapsamda bor¢lunun da cebri icra islemleri
sirasinda bilhassa da haciz sirasinda haberlesme hiirriyeti gozetilerek, buna gore haciz
isleminin gergeklestirilmesi gerekir. Buna karsin hukukumuzda borglunun televizyon,
telefon gibi haberlesme araclarinin haczedilmesinin 6niinde bir engel yoktu. Bu
durumun 6niine gegmek bakimindan yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, bor¢lunun

hem kendisi hem de meslegi i¢in gerekli olan haberlesme araglarinin

123 Fatih Birtek, Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Suglar1 (Ankara: Adalet Yaymevi, 2013), 37.

124 Ozcelik, Takdir Yetkisi, 175; Birtek, Haberlesmenin Gizliligi, 39 vd.

125 (Ozcelik, Takdir Yetkisi, 175; Birtek, Haberlesmenin Gizliligi, 39 vd.

125 Birtek, Haberlesmenin Gizliligi, 64 vd. Bugiin igin akilli telefonlar, bireylerin malvarliginin bir
parcasini olugturmaktan ziyade manevi varliginin bir uzantis1 haline gelmistir (Erdem Akyazili,
“Akilli Telefonlarin Haczi,” Dokuz Eyliil Universitesi HUKuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayi, (2014): 2839.

126 Kalabalik, Insan Haklari, 481.

27 Ergun Ozbudun, “Anayasa Hukuku Bakimindan Ozel Haberlesmenin Gizliligi,” Ankara Hukuk
Fakiiltesi 50. Yil Armagan 406, (1977): 265.
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haczedilemeyecegi seklinde IIK'nmin 82. maddesinde bir diizenleme yapilmas:
gerektigi belirtilmisti’?®. Ancak kanun koyucu, bu yonde bir degisiklik yapma yoluna
gitmeyi tercih etmemisti. Dolayisiyla 6352 Sayili Kanun ile yapilan degisiklige kadar
bor¢lunun haberlesme araglart m. 82, I/3 kapsaminda pek liizumlu esya olmadigindan
bahisle haczedilmekteydi?®. Aym sekilde telefondan bagimsiz olarak, telefon hatlart

130

ve kullanimi da haczediliyordu™". Bdylece bor¢lunun haberlesme araglarindan

mahrum birakilarak, haberlesme hiirriyetinin ihlal edilmesi s6z konusuydu.

Oncelikle 406 Sayil1 Telgraf ve Telefon Kanunu’na eklenen ek 25. madde ile
telefon hattinin haczedilemeyecegine dair agik bir hiikiim eklenmistir. Sonrasinda bu
hikkiim, 5809 Sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 66. maddesi ile ilga
edilmistir. Mezkir Kanunun “Haczedilmezlik ve Haberlesme Hizmetlerinin
Stirekliligi” baglikli 34. maddesi ile ilga edilen ek 25. maddeye paralel bir diizenleme
yaptlmistir. Bu dogrultuda telefon hatlarinin haczi engellenmistir. Haberlesme
hiirriyetine hizmet eden bu haczedilmezlik kuralmin'3! ardindan baska bir degisiklik
de 6352 Sayili Kanun ile 1K m. 82, 1/3’de yapilmistir'®2. Buna gére m. 82, I/3’deki
“pek liizumlu” ifadesinin yerine “liizumlu” ifadesi kullanilmistir. Boylece bor¢lunun
radyo, televizyon ve telefon gibi araglarinin haciz disi birakilmasi gerekli hale
gelmistir. Yalnizca kanun koyucunun 6ngordiigii istisna gercevesinde, bu aracglarin
birden fazla olmasi halinde bunlardan birisinin bor¢luya birakilarak, digerinin haczi
mimkiin héle getirilmistir. Bu dogrultuda, dncesinde de belirtildigi iizere haciz
islemini gergeklestiren icra midiirii m. 82, I/3 bakimindan takdir yetkisini somut olaya
gore sekillendirmelidir. Zira haberlesme, teknolojik gelismelerin siiratli ve yogun
olarak yasandig1 bir alandir. Bu gelismeler de haberlesme araclarina etki ederek, teknik
ozellikler bakimindan daha donanimli olan iist modellerin ya da farkli modeldeki
araglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Haberlesme araclarinin da haberlesme
hiirriyetinin kapsamini tayin ettigi dikkate alindiginda, bu araglarin televizyon, radyo

ve telefon ile sinirh oldugu diisiiniilmemelidir. Ayrica televizyonun tiiplii ya da LCD

128 Yilmaz, “Insan Haklar1,” 165. Doktrinde Akyazili, akilli telefonun haczedilemeyecegine dair icra
ve Iflas Kanunu’nda bir diizenleme yapilmasini aksi halde bu malin, haberlesme hiirriyetini
yakindan ilgilendirdigi hususu g6z oniinde bulundurularak haczedilmemesi gerektigini
belirtmektedir (Akyazili, “Akilli Telefonlarin Haczi,” 2844).

129 Ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. §2, 2.1, 2.1.2,2.1.2.2,2.1.2.2.2,2.1.2.2.2.1.

130 Ozekes, Temel Haklar, 173.

181 Bu diizenlemenin dogrudan haberlesme hiirriyeti ile ilgili oldugu yoniindeki degerlendirme igin bkz.
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflds, 23.

182 {lgili konu i¢in bkz. asa. §2, 2.1, 2.1.2,2.1.2.2,2.1.2.2.2,2.1.2.2.2.2.
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veyahut telefonun tuslu ya da akilli olmasi seklinde bir ayrim da gozetilmemelidir.
Daha agik bir ifadeyle icra mudiiri takdir yetkisini kullanirken, m. 82, I/3’1i standart
bir kalibin i¢ine sokmamalidir. Her somut olay bakimindan bir esyanin borglu ve ailesi
igin lizumlu olup olmadigina karar verirken; haberlesme hiirriyetini de gozeterek,
haciz islemini buna gore gerceklestirmelidir!®3. Zira somut olayda, m. 82, I/3 hiikmii
ne kadar dikkatli ve dogru uygulanirsa, borglu ve ailesinin haberlesme hiirriyeti de bir

o kadar korunmus olur.
1.4.4.2.5 Din ve vicdan ozgiirligii

Din ve vicdan oOzgiirliigii, demokratik devlet diizeninin bir geregi olarak

anayasal diizeyde koruma altina almmustir!34

. Bu dogrultuda Anayasa’nin 24. maddesi
ile iki asamada din ve vicdan 6zgiirliigline yer verilmistir. Buna gore ilk asama, kisinin
kendi igsel diinyasindaki vicdani kanaati yani inang alan1dir™®® (Anayasa m. 24, 1). Bu
kapsamda her birey vicdan (inang) Ozgiirliigline sahiptir. Vicdan ozgirliigi,
olaganiistii hallerde dahi dokunulamaz bir nitelige sahip olup (Anayasa m. 15, Il),

kisilere sinirsiz bir 6zgiirliik bahsetmektedir®.

Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin ikinci asamasini ise, vicdani kanaatin dis diinyaya
yansitildign asama olan “din 6zgiirliigi” olusturur™’ (Anayasa m. 24, 11-V). Bu
kanaatin dis diinyaya yansitilma araglarindan birisi ibadettir. Nitekim ibadet
ozgiirliigii, din 6zgiirliigiiniin dogal bir parcasidir!®, ibadet 6zgiirliigiine, Anayasa m.
24, 1I’de yer verilmistir. Bu diizenleme ile kisiye vicdan 6zgiirliiglindeki gibi sinirsiz
bir serbestlik taninmamistir. Ancak Anayasa’nin 14. maddesine aykir1 olmadigi siirece

Kisiler ibadetinde serbest birakilmistir. Buna gore ibadet, “Devletin iilkesi ve milletiyle

133 Ornegin, bor¢lunun evinde hem tiiplii hem de LCD televizyon varsa; [IK m. 82, 1/3 uyarinca tiiplii

televizyon borg¢luya birakilarak, LCD televizyon haczedilebilir. Ancak bor¢lunun elinde yalnizca bir

adet LCD televizyon varsa; artik bu televizyon haczedilmemelidir. Aksi hilde haberlesme araci
haczedilen bor¢lunun, haberlesme hiirriyeti ihlal edilir. Ancak Yargitay uygulamada, borglunun ev

esyasinin bedeli yiiksekse, bunun haczedilebilecegini belirtmektedir. Tlgili karar i¢in bkz. asa. §2,

21,21.2,2.1.2. 2.

Sennur Agirbasl, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Din ve Vicdan Ozgiirliigii,”

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 101, (2012): 84.

Agirbash, “Din ve Vicdan Ozgiirliigii,” 84. Tandr/Yiizbasioglu, bu asamayr “inanclar diinyasi”

olarak nitelendirmektedir (Tanor ve Yiizbasioglu, Anayasa Hukuku, 182).

136 Gozler, Anayasa, 405; Eren, Anayasa Hukuku, 388. Anayasa m. 24, I’de yer verilen inang asamasi
“cekirdek ozgiirliiklerden” birisidir (Kalabalik, nsan Haklari, 498; Tanor ve Yiizbasioglu, Anayasa
Hukuku, 182).

137 Tanér ve Yiizbastoglu, Anayasa Hukuku, 182; Agirbash, Din ve Vicdan Ozgiirliigii,” 84; Ozgelik,
Takdir Yetkisi, 180.

138 Hiiseyin Pekin, “Isvigre Hukukunda Din ve Vicdan Ozgiirliigii Uzerine.” Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 2, (2000): 450.

134

135
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boliinmez biitiinliigiinii bozmayr ve insan haklarina dayanan demokratik ve ldik

Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan” faaliyetlere doniisemez.

Din ve vicdan 6zgirliigliniin Anayasa ile giivence altina alinmasi yeterli
degildir. Bu 0Ozgiirliigiin uygulanmasma fiillen imkan saglayan kosullarin da
olusturulmasi gereklidir®®. Bu dogrultuda Devlet kisilerin hem bireysel hem de
toplumsal hayatlarinda inanglar1 dogrultusunda hareket edebilmesini de giivence altina
almalidir. Dolayisiyla Devlet eliyle gergeklestirilen cebri icra faaliyetlerinde de
kisilerin din ve vicdan oOzgirligiine saygi duyulmali, bu ozgiirliigii zedeleyici
islemlerden kag¢imilmalidir. Oncesinde de belirtildigi iizere din ve vicdan 6zgiirliigii iki
asamalidir. Tk asama (Anayasa m. 24, 1) kisinin i¢ diinyasindaki inang alani oldugu
icin disa vurulmayan inan¢ yani vicdan Ozgiirligi devlet miidahalesine konu

olamaz'*. Bu dogrultuda icra hukuku da kisinin inang alanina yonelemez.

Icra hukukunun, din ve vicdan 6zgiirliigiiyle olan iliskisi asil olarak ikinci
asamada ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumu gozeten kanun koyucu, inancin dis diinyaya
yansitilmasinda araci olan ibadetin yerine getirilebilmesi agisindan bor¢lu tarafa bir
ayricalik tanimistir. Bu ayricalik 6352 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce, m.
82, 1/2°de borglu ve ailesinin “ibadete mahsus kitap ve esyasinin” haczedilemeyecegi
seklindeydi. 6352 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde, 82. maddedeki
bor¢lu ve ailesinin haczedilemeyecek olan egyalar1 bakimindan kategorik sekildeki
ayrima son verilmistir. Bunun yerine m. 82, I/3’de iist bir kavram olarak “liizumlu
esya” kavramina yer verilmistir. Bu kapsamda bor¢lu ve ailesinin dini inanci
dogrultusunda sekillenen ibadetlerini yerine getirmek icin kullandiklar1 esyalar

liizumlu esya sayilarak, haciz dis1 birakilmalidir*#!

. Ayrica icra midiirii bor¢lu ve
ailesinin dini inancmin kuvvetli olmadigina ya da mallarinin haczedilmesini
engellemek icin yalan sdyledigine kanaat getirse dahi ibadete dzgililenen o esyay1
haczetmemelidir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, Devlet otoritesini kullanan
organlarin, kisilerin dini inancini1 ve bu inang¢ dogrultusundaki somut davraniglarinin

142

gercekligini sorgulama yetkisinin bulunmadigini belirtmistir™<. Dolayisiyla icra

midiiri, borg¢lu ve ailesinin bu konudaki beyanina itibar etmek zorundadir. Bu noktada

139 pekin, “Din ve Vicdan Ozgiirliigii,” 451; Kalabalik, Insan Haklar:, 498.

140 Agirbasli, “Din ve Vicdan Ozgiirliigii,” 89.

141 Detayl bilgi i¢in bkz. §2, 2.1, 2.1.2, 2.1.2.2.

42 AYM, T. 20.05.2015, RG. 10.08.2015/29441. (https://www.anayasa.gov.tr/media/4382/2013-
7443.pdf, E. T. 04.04.2022).
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borglu ve ailesinin dini inancinin ne oldugunun da bir 6nemi yoktur. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bir kararinda, Anayasa’nin 24. maddesi ile giivence altina alinan din ve
vicdan 6zgiirliigli bakimindan semavi dinler ve semavi olmayan dinler seklinde bir

ayrim yapilamayacagii belirtmistir!43,

Son olarak belirtmek gerekir ki din 6zgiirligiiniin Devletin ilgili organlar
tarafindan hayata gegirilmesinin yan1 sira gergek kisilerin de bu 06zgilirliige saygi
duymas1 gerekmektedir’*. Bu konuya iliskin herhangi bir diizenleme olmasa dahi
haciz mahallinde bulunan alacakli, borglu ve ailesinin ibadet etmek i¢in kullandig
esyalarinin haczedilmesini talep etmemelidir. Aksi halde haciz islemi amacindan
saparak, bor¢lu ve ailesi bakimindan bir taciz aracina doniigiir. Her ne kadar icra
miidiiric haczedilecek mallar konusunda, alacaklinin talebiyle bagli olmasa da

alacaklinin bu yondeki iddialar1 haciz islemi bakimindan yol gosterici de olmamalidir.
1.4.4.2.6 Ailenin Korunmasi

Toplum “aile” olarak adlandirilan insan gruplarindan olusur'*®. O halde aile bir
toplumun temelini teskil eder. Aile kurumuna atfedilen bu deger sebebiyle ailenin,
anayasal zeminde korunmasi bir zorunluluktur. Bu kapsamda Anayasa’nin 41.
maddesi ile “ailenin korunmasi ilkesi” diizenlenmistir. Bu madde ile ailenin korunmast
ilkesine iki agidan yaklasim getirilebilir. Bunlardan ilki esler arasindaki esitligin

146, Ancak salt bu diizenleme ile ailenin korunmasmi gercek anlamda

saglanmasidir
saglayabilmek miimkiin degildir. Zira ailenin korunmasi bir iist kavram olup, bu
kavrama c¢ikan bir¢ok yol vardir. Bu durumu gozeten Anayasa koyucu ailenin
korunmasi ilkesine ikinci bir yaklasim olarak ailenin huzurunu saglamak, refahim
korumak igin gerekli tedbirlerin alinmasini Devlete bir gorev olarak addetmistir'*’. Bu
dogrultuda cesitli kanunlarda ailenin korunmasi ilkesine hizmet eden hiikiimlere yer

verilmistir. Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlenen cocukla kisisel iliski

143 AYM, E. 1986/11, K. 1986/26, T. 4.11.1986, RG.  22.02.1987/19380.
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1986-26-nrm.pdf, E.
T. 05.04.2022). Yargitay da bir kararinda, bu hususa vurgu yapmustir. S6yle Ki “saniklarin inan¢la
baglandiklari yehova sahitligi ister miistekil bir din veya mezhep veya tarikat isterse dinsel topluluk
kabul edilsin, herhalde bir dini goriis ve diisiince sistemidir ve bu itibarla anayasanin teminati
altindadv”. 9. CD, E. 1985/2623, K. 1985/343, T. 14.6.1985. (https://legalbank.net, E. T.
05.04.2022).

144 pekin, “Din ve Vicdan Ozgiirliigii,” 45.

145 Yilmaz, Hukuk Sozliigii, 54; Y1lmaz, Sozliik, 40; Kalabalik, Insan Haklari, 477.

146 Emel Badur, “Ailenin Korunmasi Alanindaki Son Gelismeler.” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 84,
(2009): 63.

147 Badur, “Ailenin Korunmasi,” 63; Ozcelik, Takdir Yetkisi, 212.
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kurulmasina (m. 323 vd.), nafaka yilikiimliiliigiine (m. 364 vd.), ev diizenine (m. 367
vd.) ve aile mallarina (m. 372 vd.) iliskin hiikiimler ailenin korunmasina hizmet

etmektedir*®

. Aynm sekilde, 6284 Sayil1 Kanun uyarinca, siddet goren aile bireyleri
gozetilerek, birtakim tedbirlere yer verilmistir. Boylelikle ailenin korunmasi ilkesi
hayata gecirilmeye ¢aligiimistir.

Ailenin korunmast ilkesinin yansimasini, i{IK’nin bircok maddesinde gérmek

de miimkiindiir'*°

. Bumaddelerden birisi haczedilmezlik kurallarinin diizenlendigi 82.
maddedir. IIK’nmn 82. maddesi ile ailenin korunmas: ilkesi cercevesinde cesitli
konularda haczedilmezlik kurallar1 tayin edilmistir. Bu kurallarin bir kisminda,
dogrudan “borglu ve ailesi” ifadesi kullanilmistir. Bu kapsamda borglu ve ailesinin,
beslenme ihtiyaglarini karsilayabilmeleri (m. 82, I/5; 6), ge¢cimlerini saglayabilmeleri
(m. 82, 1/4; 7) igin haczedilmezlik kurallar1 tayin edilmistir. Haczedilmezlik
kurallarinin bagka bir kisminda, bor¢lunun yoklugu gozetilmis, bu durumun diger aile
bireylerine olan etkisi asgari diizeye indirilmeye c¢alisilmistir. Bu dogrultuda

bor¢lunun ailesine, m. 82, I/9 veya 10 uyarinca baglanacak maas ya da m. 82, I/11

uyarinca 0denecek tazminat haciz dis1 birakilmistir.

Haczedilmezlik kurallarinin diger bir kisminda ise, yalnizca “bor¢lu” ifadesine
yer verilmistir. Ancak bu kurallar ile korunmak istenenin yalnizca borclu oldugu
sonucuna vartlmamalidir. Zira bunlarin bir kismi somutlastirildiginda bor¢lunun yani
sira aile bireylerinin de gozetildigi anlagilmaktadir. Bu haczedilmezlik kurallarindan
birisi, bor¢lunun mesleki esyalarinin haczedilemeyecegine yer veren m. 82, 1/2°dir. Bu
diizenleme uyarinca mesleki esyalar1 haczedilmeyen bor¢lu, meslegini idame
ettirebilir. Boylelikle hem kendisinin hem de ailesinin ge¢imini desteklemeye ya da
karsilamaya devam eder. Bahsi gegen haczedilmezlik kurallarindan bir digeri ise, m.
82, I/12 uyarinca bor¢lunun haline miinasip evinin haczedilemeyecegine dair kuraldir.
Bu kural da ilk bakista yalnizca bor¢luyu korumaya yonelik gibi goziikmektedir.
Ancak bu hiikme yer verilmesinin altinda yatan asil sebep, ailenin korunmasi

ilkesidir'®®. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bu hususu dzellikle vurgulamustir;

148 Badur, “Ailenin Korunmasi,” 64.

149 Ornegin, IIK’nmin m. 36, IV; 83; 97a, |I; 101, I; 206, 1V ve 344 ailenin korunmas: ilkesini gozeten
hiikiimlerdir (Ozekes, Temel Haklar, 178, 179). Buna karsin ¢ocuk teslimine iliskin IIK m. 25, 25/a
ve 25/b ailenin korunmasi ilkesini ihlal etmekteydi. Bu maddeler, 7343 Sayili Kanunun 32. maddesi
ile ilga edilmistir. Bu kapsamda ailenin korunmasi yolunda 6nemli bir adim atilmig oldugu
kanaatindeyiz.

150 Namly, “Aile Konutu,” 3099. Meskenin haczedilemeyecegine iliskin olarak tayin edilen, m. 82, 1/12
ailenin korunmasini saglayan sosyal bir diizenlemedir (Muhammet Ozekes ve Pmar Ciftgi.

46



“... haczedilemeyecek ~ mallardan  sayilan bor¢lunun haline miinasip ~ evinin
haczedilemeyecegine iligkin diizenleme ile, Anayasal giivenceye alinan konut
hakki ve toplumsal yasamin temel umuru olan ailenin ve aile birliginin desteklenmesi
ve korunmast hedeflenmektedir”**. Dolayisiyla bor¢lu meskeni haczedildigi takdirde
sikdyet yoluna basvurursa, bu noktada ailenin korunmasi ilkesinin dikkate alinarak
degerlendirme yapilmasi da bir zorunluluktur. Nitekim Yargitay, bor¢lunun
haczedilen evinin m. 82, I/12 anlaminda haline miinasip bir ev olup olmadigini
degerlendirirken hem bor¢lunun hem de ailesinin gereksinimlerinin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Ayni sekilde haline miinasip bir ev igin gereken bedel
bakimindan bilirkisi incelemesi, bor¢lu ve ailesinin birlikte barinabilecegi standartlara
gore tespit edilmektedir'®. Bilirkisi incelemesi sonucunda hacizli evin, m. 82, 1/12
kapsaminda haline miinasip bir evin niteligini astigi anlasilsa dahi bu evin satisindan
elde edilecek para tamamen alacaklinin alacagina ozgiilenmemektedir. Evin
satigindan, bor¢lu ve ailesinin haline miinasip bir ev alabilmesi i¢in gereken bedel
ayrilarak, bor¢luya verilmektedir. Ayrica bor¢lunun haczedilen evi igin sikayet hakkini
kullanmadig1 bir durumda, esinin sikdyet hakkimi kullanmas1 da miimkiindiir'®3, Zira
Anayasa Mahkemesi ailenin korunmasi baglaminda, diger esin sikdyet hakkini

kullanabilecegini belirtmistir'>*.

Son olarak belirtmek gerekir ki kanun koyucu borglu ve ailesine haline
miinasip olan bir mesken ya da bu meskeni satin alabilecekleri bedeli birakmakla
yetinmemistir. Bu meskenin iginde aile hayatin1 olagan bir bi¢cimde siirdiirebilmeleri
acisindan m. 82, I/3 ile ev esyalarinin haczine de imkan vermemistir. Bu kapsamda bir

evde bulunmasi gereken koltuk takimi, hali, yatak, buzdolabi gibi esyalar da haciz dis1

“Anayasa Mahkemesinin Aile Konutunun Haczedilmezligi (Esin Meskeniyet iddias1) Hakkindaki
Karar1 Cergevesinde Tespit Degerlendirme ve Elestiriler” Lexpera Blog, (2020).)

151 AYM, T. 01.07.2020, RG. 06.08.2020/31205. (https://legalbank.net/, E. T. 09.04.2022).

152 “Bir meskenin bor¢lunun haline uygun olup olmadig adi gecenin haciz anindaki sosyal durumuna
ve borglu ile ailesinin ihtiyag¢larma gére belirlenir. Buradaki “aile” terimi, genis anlamda olup,
borg¢lu ile birlikte aym: cati altinda yasayan, bakmakla yikiimli oldugu kisileri kapsar. Icra
mahkemesince, bor¢lunun sozii edilenlerle birlikte barinmast igin zorunlu olan haline miinasip
meskeni temin etmesi icin gerekli bedel bilirkisilere tespit ettirildikten sonra...” 12. HD, E.
2021/1349, K. 2021/5859, T. 02.06.2021; E. 2021/408, K. 2021/4926, T. 18.05.2021; E. 2020/8953,
K. 2021/4020; T. 05.04.2021; E. 2020/5631, K. 2021/1217, T. 08.02.2021. (https://legalbank.net/,
E. T. 09.04.2022). Bir evin, borglu ve ailesinin haline miinasip olup olmadig: konusunda dikkate
alinacak olg¢iitler igin bkz. §2,2.1,2.1.1,2.1.1.2

18 Diger esin meskeniyet sikayetinde bulunabilecegi, bu durumun ailenin korunmasi ilkesinin de bir
geregi oldugu hakkinda bkz. §3,3.2,3.2.5,3.2.5.1, 3.2.5.1.2.

154 AYM, T. 12.12.2019, RG. 08.04.2020/31093.
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/10454, E. T. 02.01.2022).
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birakilmistirt®,

Anlagilacagi tlizere borglu ve ailesinin mesken ya da mesken
ihtiyacindan yoksun birakilmamasinin yani sira bu meskende hayatlarini

siirdlirebilmeleri de hedeflenmistir.
1.4.4.2.7 Cahisma hiirriyeti ve hakki

Sosyal devlette, caligma ifadesi hem hiirriyetin hem de hakkin bir gostergesi
konumundadir®®®. Bu durumun bir sonucu olarak hem calisma hiirriyeti hem de

calisma hakk1 anayasal diizeyde korunmalidir®®’

. Bu kapsamda oncelikle Anayasa’nin
48. maddesi ile caligma hiirriyeti giivence altina alinmistir. Mezkr maddede ¢alisma
hiirriyeti olumlu ve olumsuz taraflariyla bir biitiin olarak diizenlenmistir’*®, Bu
diizenleme kapsaminda kisiler istekleri dogrultusunda meslek tercih edebilirken, bu

meslegi degistirebilme veya sonlandirabilme 6zgiirliigiine de sahiptir'®

. Dolayisiyla
hi¢ kimse istemedigi bir meslegi secmeye ve bu meslege devam etmeye zorlanamaz

(Anayasa m. 18, 1).

Calisma hiirriyetine iliskin diizenlemeden sonra, Anayasa’nin 49. maddesi ile
calisma hakkina yer verilmistir. Bu diizenleme uyarinca ¢aligsma hakki, kisinin 6zgiir

iradesi ile sectigi meslegi icra etmesidir®

. Ancak salt ¢alisma hakkina yer verilmesi
yeterli olmayip, bu hakkin dis diinyada saglikli bir sekilde goriiniim kazanabilmesi i¢in
Devletin birtakim tedbirler almasi gerekmektedir. Bu dogrultuda Anayasa koyucu
caligsma hakki kapsaminda Devlete tedbir alma noktasinda yol gostermistir (Anayasa
m. 49, II). Buna gore Devlet, “calisanlarin hayat seviyesini yiikseltme”, “calisma
hayatin1 gelistirmek i¢in c¢alisanlar1 ve issizleri koruma”, “calismay1 destekleme”,
“igsizligi Onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratma” ve “calisma barigini

saglama” bakimindan gereken tedbirleri almalidir. Bu tedbirler ile Devlet ¢alisma

1% Haczi miimkiin olmayan ev esyalarma iliskin olarak bkz. §2, 2.1, 2.1.2, 2.1.2.2, 2.1.2.2.1,
2.1.2.2.1.2.

1% Bageeci, “Calisma Ozgiirliigii,” 970, 971.

157 Kalabalik, Insan Haklar:, 578; Baggeci, “Calisma Ozgiirliigii,” 971.

158 Mesut Giilmez, “Calisma Ozgiirliigii ve Hakki Agisindan Emegin Evrimi: Ulusal ve Ulusaliistii
Hukuksal Boyutlar Uzerine Diisiinceler,” Sosyal /nsan Haklar: Ulusal Sempozyumu VI Bildirgeler
119, (2014): 80. Nitekim galigma hiirriyetinin agilimi kiginin istedigi meslekte “calisma” ya da
“caligmama” durumudur (Gozler, Anayasa, 410).

159 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler (Istanbul: Beta Yayimcilik, 2007), 374; Giilmez,
“Caligma Ozgiirliigii,” 80; Zeynep Kilickaya, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Incelemelerinde Calisma Hakki” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, (2016): 135.

180 AYM, E. 2011/42, K. 2013/60, T. 09.05.2013, RG. 25.07.2014/29071.
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2013-60-nrm.pdf, E.
T. 09.04.2022).
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hakkimin hayata gecirilmesi ic¢in hareketsiz kalmayarak, degisik ve cesitli yollar
izlemelidir'®!, Ornegin, ihtiyag oldugu takdirde tedbirlerin igerigi veya kisiler
yoniinden kapsami genisletilmelidir'®?. Buradan hareketle icra hukukunda, calisma
hakki ile borglu tarafi gelistirmeye yonelik haczedilmezlik ilkesi g¢ergevesinde

163

birtakim tedbirlere yer verildigi sdylenebilir Zira alacaklinin, bor¢lunun

malvarligina yonelmesi, bor¢lunun ¢alisma hakkinin bir yansimasi olan mesleginin

icrasina engel olacagi anlamma gelmemektedir'®*,

Haczedilmezlik kurallarinin yer aldig1 {IK’nin 82. maddesinde ¢alisma hakki
iki asamal1 bir gériiniim kazanmaktadir. Ik asamada kanun koyucu, birtakim meslek
gruplarini ismen belirterek, her meslek grubu bakimindan gerekli olan seyleri bizzat
haciz dis1 tutmustur. {IK’daki meslek gruplarina iliskin diizenlemeler oldukga tarihli
olup, o zamanki toplumsal yasantinin bir iiriiniidiir. Dolayisiyla kanun koyucunun
tretim agirlikli olan meslek gruplarini koruma altina aldigi goriilmektedir. Bu
baglamda oncelikle ciftcilik meslegi bakimindan ayrintili olarak bir diizenleme
yapilmistir. Buna gore borglu ¢ift¢inin, arazisi, ¢ift hayvanlari, nakil vasitalari, tarim
aletleri (m. 82, 1/4) ile tohumlugu (m. 82, 1/6) haczedilemez. Ayni sekilde toplumdaki
gecim kaynaginin bir yansimasi olarak m. 82, I/7 ile bor¢lunun bag, bah¢e, meyve,
sebze veya hayvan yetistiricisi olmasi durumuna 6zgii olmak {lizere haczedilmezlik
kurallar tayin edilmistir. Ayrica bor¢lunun kii¢iik nakliye erbabi olmasi durumunda,
m. 82, I/4 uyarinca nakil vasitalar1 da haciz disinda tutulmustur. Bahsi gegen meslek
gruplarinda bor¢lunun caligma hakkinin gézetildiginden bahsedilebilmesi i¢in dikkat
edilmesi gereken bir husus vardir. S6yle ki meslek gruplari i¢in haczedilmez olarak
belirtilen esyalar bugiiniin teknolojisi ile degerlendirilmelidir. Ornegin, g¢iftginin,
tirmik, ¢apa, sapan, pulluk, diiven, yaba gibi tarimda kullandig1 aletlerinin yerini
traktdr almistir. Daha 6nceki bir zaman diliminde bahsi gegen aletler haciz disi
birakilirken; yakin bir zaman dilimi dikkate alindiginda ise, bor¢lunun traktorii

haczedilmemelidirt®.

161 Goze, Siyasal Diisiinceler, 374; Anayurt, Anayasa Hukuku, 222.

182 Giilmez, “Calisma Ozgiirliigii,” 83. Calisma hakki bakimindan Devletin hem olumlu hem de
olumsuz edimde bulunma yiikiimliiliigii vardir (Tandr, Sosyal Haklar, 278, 279).

183 Haczedilmezlik kurallari ile korunmak istenenin galigma 6zgiirliigii degil aligma hakki olduguna
dikkat edilmelidir. Soyle ki ¢caligma hakkindan bahsedebilmek i¢in kisinin icra ettigi bir mesleginin
olmasi gerekir. IIK’daki ¢alisma hakkina iliskin diizenlemeler de bor¢lunun sahip oldugu meslegini
devam ettirebilmeye iliskin oldugundan burada karsimiza ¢alisma hakki ¢ikmaktadir. Aksi yondeki
degerlendirme icin bkz. Yildirim ve Deren Yildirim, /cra ve Iflas, 182.

164 Sungurtekin Ozkan, “Oranlilik flkesi,” 187.

185 Traktoriin haczine iliskin olarak ayrmtih bilgi igin bkz. asa. §2, 2.2, 2.2.4,2.2.4.2,2.2.4.2.3.
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Calisma hakkinin haczedilmezlik kurallarina yansidigi diger bir asamada ise,
kanun koyucu mesleki agidan bir ayrim yapmaksizin genel bir diizenlemeye yer
vermistir. Buna gore ekonomik faaliyeti, bedeni g¢alismasina dayanan borg¢lunun
meslegini devam ettirebilmesi i¢in liizumlu olan esyalar1 haczedilemez (m. 82, 1/2).
Kanun koyucu ayni yonde bagka bir genel diizenlemeye daha yer vermistir. Bu
diizenlemeye gore borglu ¢iftci degilse, sanat ve meslegi bakimindan gerekli olan arag
ve gerecleri haczedilemez (m. 82, 1/4). Kanun koyucunun ismen belirlemis oldugu
meslek gruplarinin icrasi gliniimiizde oldukca azaldigindan, ¢calisma hakki asil olarak

bu maddeler kapsaminda korunmaktadir.
1.4.4.2.8 Diger temel hak ve ozgiirliikler

Bor¢lunun haline miinasip evinin haczedilemeyecegine iliskin m. 82, I/12°de
yer verilen kural, konut hakkinin icra hukukundaki bir goriiniimiidiir. Konut hakki,
Anayasa’nin 57. maddesinde diizenlenmis olup, buna gore Devlet belirli bir plan
dahilinde kisilerin konut ihtiyacin1 gidermeye yonelik tedbirler almakla

yiikiimliidiir®®

. Konut ihtiyact i¢in alinacak tedbirler yalnizca kisilerin konut sahibi
olmasina yonelik dnlemler ile sinirli olarak anlagilmamalidir. Konut hakk: kisilerin
oturduklar1 konutlara, Devlet tarafindan gerceklestirilecek miidahalelere karsi
korumay: da icerir’®’. Buradan hareketle Devletin, cebri icra organlari aracigiyla
gerceklestirecegi haciz islemi agisindan kisilerin konut hakki gozetilerek; belirli
sartlarin varligi hélinde konutun haczinden kaginilmahdir. Zira kisinin bor¢lu
konumunda olmasi, sahip oldugu konutun her haliikarda haczedilebilecegi anlamina
gelmemektedir. Nitekim 1961 Anayasasi’nin aksine 1982 Anayasasinda konut
hakkinin diizenlenisi itibariyle konut hakkindan faydalananlar arasinda bir ayrim
yapilmanmstir!®, Dolayisiyla borglu ve ailesinin IIK m. 82, /12 kapsaminda konut

hakkinin gozetilmesi bir gerekliliktir. Ayrica bor¢lunun m. 82, I/12 uyarinca

haczedilmezlik ayricaligindan faydalanabilmesi i¢in kendi konutunda oturmasi da sart

166 Yilmaz, Hukuk Sozliigii, 793. Alinacak tedbirlere iliskin ayrintili bilgi igin bkz. ibrahim Kaboglu,
“Yerlesme Ozgiirliigii ve Konut Hakki: Temel Ozgiirliik Sosyal Hak Birlesmesi,” Insan Haklar:
Yilligi 1, (1996): 159 vd; Kalabalik, Insan Haklar, 603; Fatmagiil Kale, Ulusal ve Uluslararas:
Boyutlariyla Konut Hakki (Ankara: Adalet Yaymevi, 2013), 31 vd; Begiim Seyhan, “Anayasa
Hukuku Agisindan Konut Hakki” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2019), 5 vd. Covid-19
salgini doneminde Devletin konut hakki bakimindan almasi gereken onlemlere iliskin olarak bkz.
Muharrem Kilig “Konut Hakkinin Sosyopolitigi: Sosyal Haklar Sistematigi Acisindan Bir
Coztimleme,” Anayasa Yargis: Dergisi, 2, (2020): 102.

167 Kilig, “Konut Hakki,” 81; Kale, Konut Hakki, 125.

188 Kaboglu, “Konut Hakk1,” 164; Kalabalik, Insan Haklar:, 602; Kale, Konut Hakki, 6.
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degildir. Kendi konutundan sagladigi kira geliri ile oturdugu konutun kirasi

karsilamasi halinde de borglunun konutu haczedilmemelidir'®®.

Ev esyalarinin haczedilemeyecegine iliskin m. 82, I/3’de yer verilen kural,
ifade Ozgirliglniin, icra hukukundaki yansimasidir. Soyle ki ifade Ozgiirligi,
Anayasa’nin 25 ve 26. maddelerinde sirasiyla diisiince ve kanaat hiirriyeti ile

170

diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti ¢atisi altinda diizenlenmistir™"". Diislince ve

kanaat hiirriyeti, kisinin i¢ diinyasinda sekillenen diisiinceleri korumaya yoneliktir'’?.
Bu diisiince ve kanaatin, dis diinyaya yansitilmasiyla diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetinden s6z edilir. Diisiince ve kanaatin disa vurulmasi ise, birtakim araglar
marifetiyle gerceklesir. Anayasa koyucu, bu araglar “soz, yazi, resim veya baska
yollar” seklinde belirterek, herhangi bir simrlandirma yapma yoluna gitmemistir'’.
Dolayisiyla televizyon, bilgisayar, radyo gibi esyalar bu kapsamdadir. Haczedilmezlik
kuralinm, ifade dzgiirliigii ile baglantisi ise burada ortaya ¢ikmaktadir'’®. Zira ifade
Ozgurliigiinii saglama noktasinda araci olan bu esyalar, m. 82, I/3 geregince hacizden
muaftir. Boylece anayasal olarak giivence altina alinan ifade ozgiirliigii borglu

bakimindan da gozetilmistir.

Anayasa’nin 42. maddesi ile giivence altina alinan egitim hakkinin bir
goriiniimiinii, m. 82, I/13 geregince o6grenci burslarinin haczedilemeyecegine iliskin

kural olusturmaktadir!’

. Buna gore kanun koyucu burs saglayacak kurum veya kisiler
bakimindan herhangi bir ayrim gdzetmeksizin, 6grenci burslarini haczin kapsami

disinda tutmustur. Zira Ogrenci bursunun haczedilmesi, Ogrenci aleyhine firsat

169 Bu konuda ayrmtil1 bilgi icin bkz. asa. § 2,2.1,2.1.1,2.1.1.3,2.1.1.3.1, 2.1.1.3.1.2.

10 “Ifade ozgiirligii, sadece “diisiince ve kanaate sahip olma” ézgiirliigiinii degil ayn: zamanda sahip
olunan “diisiince ve kanaati (goriisii) agiklama ve yayma”, buna bagli olarak “haber veya goriis
alma ve verme” ozgiirliiklerini de kapsamaktadir. Bu ¢ercevede ifade ozgiirliigii bireylerin serbestce
haber ve bilgilere, baskalarimn fikirlerine ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolay
kinanamamasi ve bunlart tek basina veya baskalariyla birlikte cesitli yollarla serbestce ifade
edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina
gelir.” AYM, T. 16.04.2015, RG. 11.07.2015/29413.
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7861, E. T. 15.04.2022). Anayasa
Mahkemesi’nin ayn1 yondeki diger bir karar1 igin bkz. AYM, T. 11.03.2015, RG. 16.06.2015/29388.
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2593, E. T. 15.04.2022).

11 Tanér ve Yiizbasioglu, Anayasa Hukuku, 186, 187.

172 Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu hususa agik¢a vurgu yapmustir. Séyle ki “Anayasa’da sadece
diistince ve kanaatler degil, ifadenin tarzlari, bicimleri ve araglart da giivence altina alinmigstir.
Anayasa’min  26. maddesinde diisiinceyi acgiklama ve yayma Ozgiirliigiiniin - kullaniminda
basvurulabilecek araglar “soz, yazi, resim veya baska yollar” olarak ifade edilmis ve “baska yollar”
ifadesiyle her tirlii ifade aracmin anayasal koruma altinda oldugu gosterilmistir.” AYM, T.
23.01.2014. (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2602, E. T. 15. 06.2022).

173 Zira icra hukuku, disa vurulmayan kisinin zihnindeki psisik alan ile ilgilenmez.

174 Karaaslan, “Haczedilmezlik,” 179.
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esitliginin bozulmasma, oOgrencinin egitim hayatina devam edebilmesi ig¢in
baskalarinin yardimima muhta¢ duruma diismesine hatta egitim hayatinin bitmesine
sebep olabilir. Bu ihtimallerden birisinin dahi vuku bulmasi kisinin egitim hakkinin
yan1 sira insan onurunu da ihlal edecek niteliktedir'™®. Ancak m. 82, 1/13’deki
haczedilmezlik kural: ile kisinin egitim hakki hem Anayasa’nin baslangic kisminda
belirtildigi gibi onurlu bir hayat siirme hem de kendisini bu yonde gelistirme hak ve

yetkisi haciz islemi ile engellenemeyecektir.

Egitim hakkinin, {IK’daki bir diger yansimasin1 7141 Sayili Kanun ile eklenen
362/a maddesi olusturmaktadir!’®. Buna gore 5580 Sayili Kanunun kapsaminda
bulunan 6zel okullar ile 5661 Sayili Kanunun kapsaminda bulunan yurt ve benzeri
kurumlarin taginir ve tasinmaz mallari’’ iginde bulunulan egitim ve dgretim dénemi
sona erene kadar haczedilemez. Bu hiikkiim ile asil hedeflenen haciz isleminin,
Ogrenciler lizerinde yaratacagi olumsuz etkileri ve doguracagi magduriyetleri

onlemektirt’®

. Dolayisiyla hiikmiin bir yoniiyle egitim hakkina hizmet ettigi agiktir.
Ancak Anayasa Mahkemesi s6z konusu hiikmiin 5580 Sayili Kanunun kapsaminda
bulunan 6zel okullarin haczedilmezlikten faydalanacagina iliskin kismini, alacakli
aleyhine menfaat dengesini bozarak; miilkiyet hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle iptal

etmistir!’®,

175 Egitim hakki, kisinin insan onuruna uygun bir yasam siirebilmesinin kosullarmdan birisidir. (Baggeci,
“Calisma Ozgiirliigii,” 968).

176 Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bu hususa vurgu yapmustir; “5880 sayili Kanun kapsaminda
faaliyet gosteren okullarda icinde bulunulan egitim ve ogretim yuli sonuna kadar haciz yasagi 6ngoren
kural ogrencilerin  siiregten olumsuz etkilenmelerinin ve magdur olmalarinin onlenmesini,
Anayasa’min 42. Maddesinde de giivence altina alinmig olan egitim ve 6gretim hakk: kapsaminda
okullardaki egitim ve 6gretim stirecinin devamhiliginin ve aksamdan siirdiiriilmesinin saglanmasini
amaglamaktadir” AYM, E. 2019/59, K. 2020/61, T. 22.10.2020, RG. 01.12.2020/31321.
(https://www.anayasa.gov.tr/media/7136/2019-59.pdf, E. T. 17.06.2022).

17 Haczedilmezlik ayricaligindan faydalanacak egitim ve dgretim kuruluslari bakimidan ayrintih bilgi
i¢in bkz. Korkmaz, “Siireli Haczedilmezlik,” 178 vd.

178 Anil Kéroglu ve Mikail Bora Kaplan, “Ozel Okullar ile Ozel Ogrenci Yurt ve Benzeri Kurumlarin
Tasmir ve Tasinmaz Mallarmm Haczi: [IK m. 362/a Hiikmiiniin Degerlendirilmesi,” Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, (2020): 1079; Korkmaz, “Siireli Haczedilmezlik,” 191.

% AYM, E. 2019/59, K. 2020/61, T. 22.10.2020, RG. 01.12.2020/31321.
(https://www.anayasa.gov.tr/media/7136/2019-59.pdf, E. T. 17.06.2022).
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BOLUM 2: iCRA VE iFLAS KANUNUNDA ONGORULEN TAMAMEN
HACZEDILMEZLIK KURALLARI

2.1 Borclunun Temel Gereksinimleri Bakimindan Ongoériilen Haczedilmezlik

Kurallan

2.1.1 Bor¢lunun héline miinasip evinin haczedilmezligi

fcra ve iflas Kanunu m. 82, I/12 ile bor¢lunun “héline miinasip evinin”
haczedilemeyecegi diizenlenmistir. Kanun koyucu burada bor¢luya ait olan eve iliskin
dogrudan bir haczedilmezlik kurali 6ngérmemistir. Bu evin, yalnizca borglunun haline
miinasip olmasi ile sinirlt bir haczedilmezlik ayricaligi tayin etmistir. Dolayisiyla
burada Oncelikle “ev” ve “haline miinasip ev” kavramlari incelenecektir. Sonrasinda
ise, bor¢lunun haczedilen evi hakkinda ileri siirebilecegi meskeniyet sikayeti, 6zellik

arz eden durumlara gore ayr1 ayr1 islenecektir.

2.1.1.1 Ev kavram

Tiirk Dil Kurumu’nda ev kavrami, “bir kimsenin veya ailenin i¢inde yasadig
yer, konut, hane” olarak tanlmlanmlstlr18o. Doktrinde ise ev kavrami hakkinda,
“gelenek ve gorenekler dogrultusunda mesken olarak kullanima elverigli olan yer”

seklinde genel bir tanimlama yapilmaktadir'®?,

Ev kavramina, bagimsiz ya da apartmanda bulunan bir dairenin yami sira
bunlarm iizerindeki payli veya elbirligi halindeki miilkiyetteki hisse de dahildir'®?,
Doktrindeki bir goriis, bireylerin hayatlarini zarar gormeden siirdiirmeye elverisli olan

cadir, kayik, samanlik, cardak gibi yerlerin de ev kavramina dahil oldugunu

180 TDK, https://www.tdk.gov.tr/, E. T. 31.7.2021.

181 Postacioglu, Icra Hukuku, 360; Ustiindag, /cra Hukuku, 223; Kuru, El Kitab:, 513; Kuru ve Aydin,
Iera ve iﬂds, 194; Y1ldirim ve Deren Yildirim, fcra ve Iﬂas, 147; Akil, “Meskeniyet Iddias1,” 778;
Uyar, “Haczi Caiz Olmayan,” 582; Ugur Bulut, “Borglunun Haline Miinasip Evi Uzerinde Ipotek
Tesisi ve Haczedilmezlikten Feragat,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Burhan Ceyhan’a Armagan Ozel Say1, (2012): 1076.

182 Berkin, fcra Hukuku Rehberi, 216; Kuru, Cilt 1, 810; Ustiindag, /cra Hukuku, 223; Kuru, El Kitab,
513; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflds, 273; Kuru ve Aydn, Icra ve Iflds, 194; Recep Akcan,
“Borglunun Haline Miinasip Evi ve Bilirkisiye Bagvurulmasi,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1, (2012): 82.
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belirtmektedir'®. Ancak Yargitay bir kararinda tandir evi ve samanligin, ev olarak

sayllamayacagina dolayistyla bunlarin haczedilebilir olduguna karar vermistir®*.

2.1.1.2 Haline miinasip ev kavrami

Haline miinasip eve iliskin dogrudan bir tanim yapmak miimkiin degildir.
Ancak haline miinasip evin tespiti bakimindan birtakim olgiitler gelistirilebilir. Bu
olgiitlerin, her somut olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
degerlendirme sonucunda, bir evin ya haline miinasip ya da likks oldugu sonucuna
varilir. Dolayisiyla dncelikle yapilmasi gereken, bor¢lunun evinin haline miinasip olup
olmadigini tespit etmektir. Bor¢lunun evinin, haline miinasip olup olmadigini tespit
ederken; o evin haciz sirasinda ve sonrasinda olmak tizere iki ayr1 durumda

incelenmesi gerekmektedir.

Icra takibinin kesinlesmesiyle birlikte alacakli, haciz talep edebilir. 6352 Sayili
Kanun ile icra midiiriine taninan takdir yetkisi sonucunda, icra miidiirii bor¢lunun
mallarmin, 82. madde kapsaminda kalip kalmadigini inceleyecektir (1IK m. 82, IV).
Bu dogrultuda, icra midiirii, haczi talep edilen evin, haline miinasip bir ev oldugu
gerekcesiyle alacaklinin haciz talebini reddedebilir. Baska bir ifadeyle icra miidiirii,
evin, bor¢lunun haline miinasip olduguna kanaat getirirse; o evi haczetmemelidir.
Haciz sirasinda bor¢lunun evinin haline miinasip olup olmadig: degerlendirilirken, icra
miidiirii 6ncelikle bor¢lunun i¢inde bulundugu kosullar1 dikkate almalidir'®®. Yine
borglu ve ailesinin eve olan gereksinimlerini de gdz dniinde bulundurarak;®® takdir

yetkisini bu kapsamda sekillendirmelidir (1IK m. 82, I1).

Doktrinde Sarisézen, bu noktada evcil hayvanlarin da goz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir. Soyle ki evcil hayvanlar ile aile bireyleri
arasinda kurulan manevi bag sebebiyle bu hayvanlar da ailenin bir parcasi olarak

goriilmektedir. Dolayisiyla bu hayvanlar icin bahgeli bir evin, bahgesine ihtiyag

188 Taylan Ozgiir Kiraz, “Isvigre Federal Mahkemesinin Bir Karar1 Cergevesinde Takip Hukukunda
Sikayet Eden Taraf Bakimindan Ilgili Kavrami,” Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, (2008): 561,
562.

184 12. HD, E. 1988/9849, K. 4995, T. 07.04.1989. (http://app.e-uyar.com, E. T. 08.08.2021).

185 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflds, 168; Yildirim ve Deren Yildirim,
Icra ve Iflas, 185; Uyar, “Haczi Caiz Olmayan,” 582.

186 Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 305.
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duyulup duyulmadigi da degerlendirilmelidir. Bahgeli eve ihtiya¢ duyuldugu takdirde,

bu ev de haczedilmemelidir®’,

fcra miidiirii evin, borclu ve ailesinin standartlarmnin iizerinde kaldigina kanaat
getirirse; 0 evin haline miinasip oldugundan bahsedilemez. Boyle bir ev, borglu ve
ailesi bakimindan liiks kategorisinde degerlendirilir. Bunun neticesinde de o evin haczi
miimkiindiir. Evi haczedilen borglu, evinin haline miinasip oldugunu dolayisiyla 1iK
m. 82, 1/12 uyarinca haczedilmeyecegini ileri siirebilir. Yani haczedilmezlik
sikdyetinde (meskeniyet sikayeti) bulunabilir. Bor¢lunun sikayeti lizerine, hacizli evin
héline miinasip olup olmadig icra mahkemesi tarafindan incelenir'®, Bu incelemede
mahkeme tarafindan birtakim kistaslarin esas alinmasi énemlidir. S6yle ki oncelikle
evin hem bor¢lu hem de ailesi bakimindan barinma ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde
olup olmadigina bakilmalidir. Ayrica borglu, ailesi ile birlikte yasiyor ise; kag bireyin
o evde yasadig1, ¢ocuk sayisi ve bunlarin 6grenim durumu da dikkate almmalidir'®,
Doktrinde Balkan, evde yasayan kisilerin, o evden ayrilmasinin sagliklari bakimindan
bir sakinca yaratip yaratmayacaginin da dikkate alinmasi gerektigini isabetli olarak
belirtmektedir'®. Bunun yami sira evin, borglunun sosyal ve ekonomik durumuna
uygun olup olmadig1 da tespit edilmelidir'®!. Bu noktada borglunun icra ettigi isin ve

sahip oldugu sifatin bir nemi bulunmamaktadir'®2,

2.1.1.3 Meskeniyet sikayeti
2.1.1.3.1 Meskeniyet sikayetinin ileri siiriilebilecegi haller

2.1.1.3.1.1 Meskenin tamamlanmamis olmasi bakimindan

Bor¢lunun meskeniyet sikdyetinde bulunabilmesi i¢in oncelikle aranan sart,

haciz aninda kendisine ait bir evinin olmasidir. Bu evin tamamlanmis olup

187 Mehmet Sarisdzen, “Icra ve iflas Hukukunda Canli Haczi,” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2, (2015): 59, 60.

18 Borglunun sikayeti iizere incelemeyi yapacak gorevli ve yetkili mahkeme icin bkz. §3, 3.2, 3.2.4.

189 Balkan, Haczedilmezlik, 75. Borglunun, kiiciik veya biiyiik bir eve sahip olmasinda, evde yasayan
aile bireylerinin sayis1 da belirleyici etkenlerden birisidir (Musul, Haciz, 487, 488).

190 Balkan, Haczedilmezlik, 67.

191 Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 305; Postacioglu, /cra Hukuku, 361; Yilmaz, Serh, 475; Musul, Haciz,
487.

192« . BU kustaslart agan nitelik ve esvaftaki yerlerle, makul éiciileri gecen oda ve salonu kapsayan ve
ikamet icin zorunlu dgeleri igeren bir meskenin disindaki yerler, maddede dngdriilen amaca
aykiridir. Bor¢lunun gorev ve sifanr kendisinin yukarida belirlenenlerden daha gorkemli bir
meskende ikamet etmesini gerektirmez.” 12. HD, E. 2021/408, K. 2021/4926, T. 18.05.2021.
(https://legalbank.net, E. T. 16.12.2021)
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olmamasinin meskeniyet sikayetine olan etkisini incelemek gerekir. Doktrinde, heniiz
tamamlanmamis yani insaat halinde olan ev igin de bor¢lunun meskeniyet sikayetinde
bulunabilecegi belirtilmektedir'®®. Yargitay da kimi kararlarinda, bor¢lunun insaat

194 Buna karsin

halindeki evi i¢in meskeniyet sikayetini ileri siirebilecegini belirtmistir
Yargitay diger kararlarinda ise, insaatin tamamlanma oranina gore sayisal veriler
dogrultusunda bir degerlendirme yaparak, kullanilabilir durumda olmayan ev

bakimindan bor¢lunun meskeniyet sikdyetinde bulunamayacagina karar vermistir'®>.

Kanaatimizce Yargitay’in sayisal veriler dogrultusunda evin kullanilabilir
olma oranina gore verdigi kararlar daha isabetlidir. Zira kanunun lafzindan heniiz
oturulmaya elverisli olmayan bir evin haczedilmezlik ayricaligindan faydalanabilecegi
cikarilamamaktadir. Ayrica borglu, insaat halindeki evini bitirebilmesi bakimindan
herhangi bir siire ile bagli degildir. Dolayisiyla bu siirenin bor¢lu tarafindan bilhassa
kot niyetli olarak uzatildigi bir durum, alacakli taraf bakimindan haksizliga sebebiyet
verebilir. Burada Yargitay’in insaat halindeki evin bir kismimin yasanilabilir hale
gelmesi durumunda, bor¢lunun meskeniyet sikdyetinin dikkate alinmasi gerektigi
seklindeki karar1 dikkate alinabilir'®, Bu kapsamda borclu eve yerlesmemis olsa dahi
evin bir kisminin oturulacak vaziyette olmasi meskeniyet sikdyetinin kabulii i¢in

yeterli olmalidir.

Borglunun evinin ingaat halinde olmasi, ev i¢in yapilmast zorunlu olan bir

tamirattan kaynakli ise; tamirat malzemeleri de haczedilemez'¥. Aksi halde, evin

193 Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 307; Berkin, fcra Hukuku Rehberi, 216; Postacioglu, /cra Hukuku,
360; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iﬂds, 168; Doktrinde Ercan’a gore
insaat halindeki mesken icin haczedilmezlik sikayeti ileri siiriilemez (Ismail Ercan, fcra ve Iflas
Hukuku El Kitab: (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 407).

194 12. HD, E. 2001/20479, K. 2001/21773, T. 01.01.2001(https://legalbank.net, E. T. 16.12.2021);
3630/4071, T. 09.03.2000 (http://app.e-uyar.com, E. T. 16.12.2021).

195 « . Aym bilirkisi raporu icerigine gére meskeniyet sikdyetine konu edilen evin insa halindeki
durumu itibar ile tamamlanma seviyesinin yaklasik %50 oldugunun tespit edildigi, dolayisiyla
heniiz mesken olarak kullanilabilir durumunun bulunmadigi anlasiimaktadir... O halde, hakkinda
meskeniyet iddiasinda bulunulan bina, heniiz fiilen mesken olarak kullanilmaya elverisli durumda
bulunmadigr icin meskeniyet sikayetine konu olamayacag diisiiniilerek sikayetin reddine karar
vermek gerekirken bu husus gozardi edilerek sikayetin kismen kabuliine karar verilmesi
isabetsizdir.” 12. HD, E. 2015/27700, K. 2015/32054, T. 17.12.2015. (https://legalbank.net, E. T.
16.12.2021). Yine Yargitay mesken ingaatinin %65 nin tamamlandig1 bir olayda, heniiz mesken
olarak kullanilmaya elverigli bir yapt olmadigindan bahisle meskeniyet sikayetinin dikkate
alinamayacagia karar vermistir. 12. HD, 6810/6879, T. 22.05.1996. (Oskay, Kocak, Deynekli ve
Dogan, Cilt Il, 2479-2480).

196 12. HD, 4619/10521, T. 28.11.1985. (http://app.e-uyar.com, E. T. 15.12.2021).

197 Dénmez, Meskeniyet /ddias:,103.
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tamiri i¢in gerekli malzemeler de bu evin bir pargasi sayilacagindan, bor¢lu bunlar igin

de meskeniyet sikdyetinde bulunabilir®®,

Insaat halinde olmayan, harap yani yikilacak bir asamaya gelmis olan ev

bakimindan da borglu meskeniyet sikayetini ileri siirebilir'®®

. Yargitay da evin harap
bir vaziyette olup, tamirata ihtiyaci olmasi durumunda, bunun ev olma 6zelliginde bir
degisiklik olmayacagmi belirtmistir’®. Zira burada daha yikilmamis yani ev olma
niteligini heniiz kaybetmemis bir yap1 sz konusudur. Dolayisiyla harap bir halde de
olsa, bor¢lunun evi hakkinda meskeniyet sikayetinde bulunmasi imkéan dahilindedir.

Ev yikilmig yani enkaz haline gelmisse, borglu tarafindan yeniden inga edilmesi

kosuluyla bu enkaz icin de meskeniyet sikayeti ileri siiriilebilir?®

. Ancak Yargitay,
enkazin lizerinde bulundugu yer, tapu kaydinda baskasi adma kayith ise; borclu
hakkinda verilmis tahsis karar1 ya da kurulmus intifa hakki bulunmadig: takdirde
bunun tasmir hikkmiinde oldugundan bahisle meskeniyet sikayetine konu

olamayacagina karar vermistir?%,

2.1.1.3.1.2 Bor¢lunun meskenini kiraya vermis olmasi1 bakimindan

Borglunun, meskeniyet sikayetinde bulunabilmesi i¢in o evde bizzat kendisinin
oturmasi sart degildir. Bor¢lunun evini kiraya vermesi ve baska bir evinin de olmamasi
durumunda, kiradaki evi i¢in meskeniyet sikdyetinde bulunmas1 miimkiindiir?®®. Zira
bor¢lunun kimi sebeplerden otiirii kendi evinde oturmasi miimkiin olmayabilir. Bu
durumdan, bor¢lunun eve ihtiyact olmadig1 veya meskeniyet sikayetinden feragat

ettigi anlami ¢ikarilmamalidir®®

. Yargitay da bir kararinda bor¢lunun kiradaki evi
hakkinda meskeniyet sikayetini ileri siirebilecegini belirtmistir. Soyle ki “Somut

olayda, mahkemece, bor¢lunun haczedilmezlik sikayeti nizali tasinmazda kiracinin

198 Ppostacioglu, /cra Hukuku, 360.

199 postacioglu, /cra Hukuku, 360.

200 12. HD, E. 2018/6653, K. 2019/5859, T. 09.04.2019. Ancak Yargitay daha eski tarihli bir kararinda,
harap halde bulunan bir bina i¢in haczedilmezlik sikayetinin kabul edilemeyecegini belirtmistir.
Bahsi gecen karar igin bkz. 12. HD, E. 2008/14634, K. 2008/17846, T. 20.10.2008.
(https://legalbank.net, E. T. 16.12.2021).

21 Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 307; Berkin, /cra Hukuku Rehberi, 216; Berkin, Jcra Hukuku
Dersleri, 84; Ustiindag, Icra Hukuku, 223, 224,

202 12. HD, E. 2021/3372, K. 2021/4925, T. 18.05.2021. (https://legalbank.net, E. T. 10.08.2021).

203 Ansay, Icra ve Iflas, 109; Postacioglu, fcra Hukuku, 360; Berkin, Zcra Hukuku Rehberi, 216; Berkin,
Icera Hukuku Dersleri, 84; Coskun, Cilt 11, 2413; Muzaffer Aydin, Haczedilemeyen Mal ve Haklar
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2012), 38. Doktrinde Belgesay, 1iIK m. 82, 1/12’nin mesken ihtiyaci
itibariyle ongoriildiiginii dolayisiyla kiraya verilen meskenin haczinin miimkiin oldugunu
belirtmektedir. (Belgesay, Serh, 187).

204 Donmez, Meskeniyet Iddiasz, 79.
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bulunmasi nedeniyle reddedilmistir. IIK'nun 82/12. maddesi geregi meskeniyet
sikayetinde bulunulabilmesi igin, bor¢lunun adina kayitl meskende bizzat oturmasi

sart olmadig1 gibi, burayi kiraya vermesi dahi bu talepte bulunmasina engel

degildir™®,

Bor¢lunun kiradaki evinden elde ettigi kira getirisinin de haczedilmesi

miimkiin degildir?®. Zira bor¢lunun bu kira bedeli ile kendi oturdugu evin Kira giderini

karsiladigini kabul etmek gerekir®®’

. Ayrica belirtmek gerekir ki bor¢lunun kiraya
vermedigi ancak siirekli de oturmadig1 yalnizca belirli zamanlar ile sinirli olmak iizere
kullandig1 evi hakkinda da meskeniyet sikdyetinde bulunmas1 miimkiindiir. Ornegin

borglu tek bir yazliga sahip ise, bunun icin meskeniyet sikayetinde bulunabilir?®,

2.1.1.3.1.3 Borc¢lunun birden ¢ok meskene sahip olmasi bakimindan

Birden ¢ok eve sahip olan borglunun, bu evlerden birisinin ya da tiimiiniin
haczedilmesi durumunda, meskeniyet sikayetinde bulunup bulunamayacagi acikliga
kavusturulmalidir. Bor¢lunun evlerinden yalnizca birisinin haczedildigi bir durumda,
haczedilen evi icin meskeniyet sikdyetinde bulunmas1 miimkiindiir’®. Burada asil
sorun, bor¢lunun birden ¢ok evinin haczedilmesi halinde, bunlarin tiimii hakkinda
meskeniyet sikayetini ileri siirlip siiremeyecegi noktasinda ¢ikmaktadir. Bu konuda,
doktrinde bir goriis birligi mevcut degildir. Doktrinde savunulan birinci goriise gore,
borglu birden fazla eve ihtiya¢ duyuyorsa; iki evi de haciz dis1 birakilmalidir?'. Yani
bor¢lu aleyhinde yiiriitiilen takip dosyalari ile evlerine konan her haciz bakimimdan

ayr1 ayrt meskeniyet sikayetinde bulunabilmelidir. Daha acik bir ifadeyle bor¢lunun

205 8, HD, E. 2015/16312, K. 2017/15346, T. 15.11.2017. (https://www.kararara.com/, E. T.
17.12.2021).

26 “Borcluya mesken olmak sizere hacizden istisna edilen evin kirasinin da haczi caiz degildir.” 11D,
17.05.1937. (Abdullah Aytemiz, Takip Hukuku ile Aldkal: Temyiz Karar ve Ictihatlar: (Ankara:
Yeni Cezaevi Matbaasi, 1944), 26).

207 Berkin, Icra Hukuku Dersleri, 84. Doktrinde Taspinar, kanun koyucunun hedefinin kira bedelini
haciz dis1 tutmak olmadigimi dolayisiyla bu bedelinin haczedilmesi gerektigini belirtmektedir.
(Tagpinar, “Bor¢lunun Bazi Mallarimin Haczedilememesi,” 173).

208 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflds, 168. Yargitay da yazlik
niteligindeki mesken i¢in haczedilmezlik sikayetinin ileri siirilebilecegini belirtmektedir.
“Meskeniyet sikayetine konu tasinmazin tapuda bor¢lu adina kayith oldugu goriilmektedir.
meskeniyet sikayetinin dinlenebilmesi i¢in bor¢lunun siirekli 0 evde oturmasi sart degildir. Yazlik
olarak kullamilan ev i¢in de meskeniyet iddiasinda bulunulabilir’. 8. HD, E. 2014/8940,
K.2015/9026, T. 21.04.2015. (https://legalbank.net, E. T. 17.12.2021).

209 Donmez, Meskeniyet Iddiasi, 80; Akkiran, Haczedilmezlik, 57; Senem Ozden Ozbakir, “Bor¢lunun
Haline Miinasip Evinin Haczedilmemesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi, 2010), 17.

210 Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 306; Postacioglu, Jcra Hukuku, 361; Atali, Ermenek ve Erdogan, /cra
ve [flas, 212; Akil, “Meskeniyet Iddias1,” 781; Dénmez, Meskeniyet /ddiasz, 88, 89; Akcan, “Haline
Miinasip Ev,” 88; Akkiran, Haczedilmezlik, 56.
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oncesinde bir evi igin sikayette bulundugu gerekce gosterilerek, diger evi i¢in sikayeti
dogrudan reddedilmemelidir?*!. Doktrinde ileri siiriilen ikinci goriis ise, bor¢lunun
birden fazla evi haczedilse de yalnizca bunlardan birisi i¢in meskeniyet sikdyetinde
bulunabilecegi yoniindedir?*?. Bu noktada, evlerin, ayn1 ya da farkli takip dosyalar ile
haczedilmis olmasinin da bir 6nemi yoktur. Her ev icin farkli yani ayr1 ayn takip

dosyas1 bulunsa dahi borglu yalnizca bir evi icin meskeniyet sikayetinde bulunabilir?®®,

Yargitay borglunun birden ¢ok evinin olmasi halinde, bunlardan yalnizca birisi
icin meskeniyet sikdyetinde bulunabilecegini kabul etmektedir?®. Sikayete konu
olacak evin se¢imini ise, bor¢lunun segimine birakmaktadir®®®. Bu se¢im hakkinin
bor¢luya taninmasi isabetlidir. Zira borglu, kendisinin ve ailesinin gereksinimlerini
karsilamaya uygun olan evi en iyi tespit edebilecek kisidir. Ancak Yargitay’in
borglunun yalnizca bir evi hakkinda sikayette bulunabilecegi seklindeki yaklasimina

katilmak miimkiin degildir.

Kural olarak borglu, evinin haczedilemeyecegi iddiasini, haline miinasip olan
bir evi icin ileri siirebilir®®®. Ancak bu durum, mutlak bir nitelik tasimamalidir.
Borglunun yalnizca bir evi i¢in meskeniyet sikdyetinde bulunabileceginin kabulii
baska eve ihtiya¢ duymayacagi anlamina gelmektedir. Bu durum ise, m. 82, I/12°nin
getirmek istedigi koruma ile bagdasmaz. Burada her somut olaya gore bir
degerlendirme yapilmalidir. Oncelikle evlerin, borglu ve ailesinin ihtiyaglarina gore
yetersiz, haline miinasip ve liikks kategorilerinden hangisine dahil oldugu, her evin
degeri bakimindan ayri ayri irdelenmelidir. Bu dogrultuda, bor¢lu ve ailesi i¢in
yetersiz veya haline miinasip nitelikte olan her iki eve de borg¢lunun ihtiyaci varsa,

bunlar haczedilmemelidir. Ancak bu evler liks kategorisinde kaliyorsa, bunlar

211 Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 306, 307.

212 Aydin, Haczedilemeyen Mal ve Haklar, 38; Coskun, Cilt 11, 2414.

213 Coskun, Cilt I, 2414.

214« Borclunun birden ¢ok tasinmazi olmas: halinde de, bunlardan biri hakkinda meskeniyet
sikdyetinde bulunmast miimkiindiir.” 12. HD, E. 2019/4497, K. 2019/7050, T. 29.04.2019. Aym
yondeki diger kararlar i¢in bkz. 12. HD, E. 2016/22937, K. 2017/14928, T. 30.11.2017; E.
2016/5834, K. 2016/26165, T. 27.12.2016; E. 2015/26702, K.2016/3609, T. 11.02.2016.
(https://legalbank.net, E. T. 17.12.2021).

215« Ayrica borglunun birden ¢ok tasinmazi olmas: halinde de, bunlardan biri hakkinda meskeniyet
sikdyetinde bulunmast miimkiin olup mahkemece bor¢lunun haline miinasip baska tasinmaziar:
oldugu Qerekgesi ile istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi de dogru bulunmamugtir.” 12. HD, E.
2018/6810, K. 2019/6436, T. 16.04.2019. (https://legalbank.net, E. T. 17.12.2021).

216 postacioglu ve Altay, fcra Hukuku, 446.
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haczedilmelidir. Bu kapsamda borg¢luya haline miinasip bir ev alabilmesi i¢in gereken

para birakilarak, geri kalan kisim ile alacaklinin alacag 6denmelidir?!’.

Sonug olarak, borg¢lu hacizli evi i¢in meskeniyet sikdyetinde bulunmus ise,
yukarida belirtilen degerlendirme dogrultusunda, ayni ya da farkli takip dosyasinda
haczedilen baska bir evi icin de sikdyette bulunulabilir. Oyle ki bor¢lunun meskeni

hakkinda yapilan her haciz islemi ile birlikte sikAyet hakki yeniden dogmaktadir?!®,

2.1.1.3.1.4 Bor¢lunun mesken iizerindeki hissesi bakimindan

Bir ev ilizerinde borg¢lunun yani sira baska kisilerin de miilkiyet hakki
bulunabilir. Bu miilkiyet hakki, ortaklar arasindaki iliskiye gore payli veya elbirligi
halinde miilkiyet olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bor¢lu, bir eV iizerinde payli veya
elbirligi halinde miilkiyet hissesine sahip ise, bu hisse lizerinde meskeniyet sikayetinde

bulunabilir?®. Yargitay’in istikrar kazanmis kararlar1 da bu yondedir?%.

Bor¢lu, hissesi lizerinde meskeniyet sikayetinde bulundugu takdirde sikayete
konu evin toplam degeri belirlenerek, bu deger tizerinden borglunun hissesine denk
gelen miktar tespit edilmektedir. Sonrasinda ise, bu miktar ile bor¢lunun haline
miinasip bir ev alabilecegi miktar kiyaslanmaktadir. Buna gore, hissenin degeri, haline
miinasip evin degerinden az ise, sikayet kabul edilmektedir. Ancak hissenin degeri
daha fazla ise, sikayet reddedilerek, mesken satilmaktadir. Borgluya da haline miinasip
bir ev alabilecegi miktar birakilmaktadir. Geriye kalan kisim ile de alacaklinin alacagi

odenmektedir???,

Borglu birden fazla ev lizerindeki hissesi i¢in meskeniyet sikayetinde bulunmus

ise, bu hisselerin toplamima bakilmaktadir. Bu dogrultuda, hisselerin toplami

217 Kuru, Cilt 1, 813; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflds, 274 dn. 10.

28 “Jerg ve Iflas Kanunu'nda, tasimmaz iizerine konulan haczin yenilenmesi seklinde bir miiessese
mevcut olmayip, aymi takip dosyasindan da olsa, konulan her haciz, yeni bir haciz olup, bor¢lunun
her hacze yonelik olarak sikayet hakki bulunmaktadir.” 12. HD, E. 2018/708, K. 2019/8691, T.
21.05.2019. (https://legalbank.net, E. T. 18.12.2021).

219 Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 309; Arar, Cilt I, 190; Oskay, Kocak, Deynekli ve Dogan, Cilt II,
2345; Coskun, Cilt 11, 2413.

220 “Tapuda adina kayith tasinmazina haciz konulan takip bor¢lusu, haczedilemezlik sikayetinde
bulunabilme hakkina sahiptir. Bor¢lunun, kendisine ait miisterek veya istirak halindeki hisseli bir
mesken i¢in de haczedilmezlik sikayetinde bulunmasi miimkiindiir” 12. HD, E. 2018/6653, K.
2019/5859, T. 09.04.2019; E. 2018/6734, K. 2019/5861, T. 09.04.2019; E. 2018/9715, K.
2018/12891, T. 05.12.2018; E. 2015/9377, K. 2015/21722, T. 17.09.2015. (https://legalbank.net,
E.T. 19.12.2021).

221 12. HD, E. 2020/8911, K. 2021/4279, T. 08.04.2021; E. 2018/13985, K. 2018/12529, T. 29.11.2018.
(https://legalbank.net, E. T. 10.08.2021).
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bor¢lunun haline miinasip bir ev alabilecegi miktar1 karsiliyorsa, bunlarin tiimii

bakimindan bor¢lunun haczedilmezlik sikayeti kabul edilmektedir???,

Ayrica bor¢lunun hissesinin bulundugu ev i¢in ortakligin giderilmesi davasi
acilmig ise, bu durum da meskeniyet sikayetinde bulunmaya engel teskil
etmemektedir??®. Bu dava sonucunda, tasmmaz satilir ise; tasinmazin satis bedeli

iizerinden borglu hissesi oraninda yine meskeniyet sikdyetinde bulunabilir??*,

2.1.1.3.1.5 Borclunun meskenini ipotek etmesi bakimindan

2.1.1.3.1.5.1 Bor¢lunun ipotek alacaklsi ile diger alacakhilarina kars: meskeniyet

sikiyetinde bulunmasi

Bir tasinmazin ipotek edilmesi ile ipotek alacaklisinin alacagi, ayni hak ile
teminat altna alinmis olur??®. Boyle bir durumda ipotek alacaklisi, alacagimi elde
etmek icin borglu hakkinda iIK m. 45 vd. uyarinca rehnin paraya gevrilmesi yolu ile
takip yapmalidir. Rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile hakkinda takip yapilan bor¢lunun
hem ipotek alacaklisina hem de diger alacaklilarina karst meskeniyet sikayetini ileri
stirmesi ihtimallerini ayr1 ayr1 incelemek gerekir.

Borglu, ipotek alacaklisina karsi, evinin haline miinasip oldugundan bahisle

226

meskeniyet sikayetinde bulunamaz““®. Yargitay da rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile

222« sikayetcinin haczedilmezlik iddiasinda bulundugu tasinmaziarin kendisine murisinden intikal
ettigi iddia edilmektedir. Bu durumda borgluya isabet edecek payin degeri her bir tasinmaz i¢in ayr
ayrt belirlendikten sonra bu degerlerin toplami esas alinarak yukarida yer verilen kurallar
uygulanmali ve sonucuna gore karar verilmelidir.” 12. HD, 8055/10179, T. 17.05.2007. (D6nmez,
Meskeniyet Iddiasi, 88).

223 Donmez, Meskeniyet Iddiast, 72.

224 “Misteki, mahcuz ev hissesinin meskeni oldugundany bahisle [IK 'nun 82/12. maddesine istinaden
satisa karsi hacedilmezlik iddiasiyla mercie sikdyet ettigine gore, yasal usuller dairesinde ihtiyag
iddiasimin tahkiki gerekir. Miistekinin paydasi bulundugu ev iizerindeki suyuun satilarak
giderilmesine dair a¢nig: dava sonunda verilen karar, bu iddianin tetkikine engel teskil etmez. Soyle
ki, bir hakkin kullanilmasi sonunda verilen karar tizerine satis yapidig: zaman, miisteki ihaleye
girerek onun tamamina malik olabilecegi gibi, baskasina satilmas: halinde, hissesi iizerinden satin
alana karsi alacaklr duruma gelir ve bu halde alacag: para ile bir mesken edinebilir. Bundan dolay:
82. maddenin 12. bendinde «meskenin bedeli fazla ise, ancak bor¢luya haline miitenasip bir ev
alabilmesini temin araci ile satis bedelinden bir kisminin ayrilmasi» ongoriilmiistiir. Bu nedenlerle,
«borglunun suyuun giderilmesi icin evvelce ac¢ng: dava dolayisiyla, meskeniyet sikdyetinde
bulunamayacagindany bahisle sikdyetin inceleme yapilmadan reddine karar verilmesi isabetsizdir.”
12. HD, E. 1634, K. 3292, T. 08.04.1980. (http://app.e-uyar.com, E. T. 09.08.2021)

225 M. Kemal Oguzman, Ozer Segili ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi,
2020), 1094; Jale G. Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1974), 162 vd., Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve Iflds, 528 dn. 2;
Nazif Kagak, Ipotek ve Ipotegin Paraya Cevrilmesi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2013), 60; Canan
Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Rehin ve Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu Ile Icra Takibi (Ankara:
Seckin Yaymeilik, 2022), 17; Bulut, “Ipotek Tesisi,” 1093.

26 Arar, Cilt 1, 190; Ansay, Icra ve Iflds, 109; Yilmaz, Serh, 476.
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takipte, haciz asamasi bulunmadigi icin borglunun, meskeniyet sikayetinde

bulunmasinin miimkiin olmadigina karar vermistir??’,

Borglunun evini ipotek etmesi durumunda, ipotek alacaklis1 disindaki diger
alacaklilarima karsi meskeniyet sikdyetinde bulunup bulunamayacaginin da
belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda Yargitay’in eski tarihli kararlari, bor¢lunun
ipotek alacaklisi disindaki diger alacaklilarina karsi meskeniyet sikayetinde
bulunabilecegi yoniindeydi??®. Yargitay, daha sonraki tarihli kararlarinda ise,
bor¢lunun, evini ipotek etmesi ile evinden vazgectigini yani bor¢lunun hacizden
onceki bir dénemde meskeniyet sikdyetinden feragat ettigini belirtmekteydi®?®.
Dolayisiyla borglu, ipotek alacaklist digindaki diger alacaklilarina karst meskeniyet

sikayetinde bulundugunda, bu iddias1 dikkate alinmamaktayda.

Yargitay son tarihli kararlarinda ise, bu yaklasimini biraz daha yumusatip;
oncelikle bor¢lunun evini hangi nedenle ipotek ettigini aragtirmaya baglamistir. Bunun
sonucunda, Yargitay, “zorunlu ipotek™ olarak nitelendirdigi durumlardan birisinin
yani esnaf, mesken ve zirai krediden kaynakli bir ipotegin varligi halinde bor¢lunun
diger alacaklilarina karsi meskeniyet sikayetinde bulunabilecegi yoniinde Kkararlar

vermeye baslamistir®®°. Ipotek sdzlesmesinin, bor¢lunun 6zgiir iradesi ile kuruldugu

21 “Ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilaml icra takibinde haciz safhasi bulunmadigr gibi meskeniyet
sikayetine konu edilecek bir “haciz islemi” de mevcut olmadigindan bir diger anlatimla haciz
bulunmadigindan haczedilmezlik (meskeniyet) sikayetinde bulunma olanag: yoktur.” 12. HD, E.
2016/25659, K. 2017/15998, T. 22.12.2017. (https://www.lexpera.com.tr/, E. T. 19.12.2021).

228 “Mahcuz hanenin baska bir alacakliya merhun bulunmasi, haciz talebinde bulunan alacakliya kars:
mezkiir hanenin mesken oldugu iddiasina mani teskil etmez.” 1iD, T. 22.4.1933. (Senai Olgac ve
Haydar Kéymen, I¢tihatlarla Icra Iflas Kanunu (Istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, 1965), 716.)

229« bir kimse; ipotek ettigi bir tasinmaz mali baska bir borcundan dolay: yapilan takip icin
haczedilmig olsa dahi meskeniyet iddia edemez. Zira, tesis edilen ipotegin kaldirilmamasi ve ipotekli
alacagn tahsili icin tasinmaz malin satilmas: halinde ipotek bor¢lusu bu yerin mesken oldugunu
ileri siiremeyecektir. Boylece bor¢lu ipotek tesisine riza gostermis olmakla o tasinmazin satilmasin
goze almig, meskeniyet iddiasindan onceden vazgegmis demektir. O halde, yerinde olan dzel daire
bozma ilamina uyulmayarak eski hiikiimde direnilmesi isabetsizdir.” HGK, E. 1969/714, K.
1969/779, T. 22.10.1969. (https://legalbank.net, E. T. 03.08.2021)

230« Bor¢lunun daha énce ipotek ettigi tasinmazi hakkinda sonradan haczedilmezlik sikayetinde
bulunabilmesi i¢in ipotegin mesken kredisi, esnaf kredisi, zirai kredi gibi zorunlu olarak kurulmus
ipoteklerden olmas: gerekir. Zira zorunlu olarak kurulan ipotegin meskeniyet sikayetine engel teskil
etmeyecegi ilkesi, bu ipotegin sosyal amag¢h olarak verilen kredinin teminatint olusturmasindan
kaynaklanmaktadr. Bunun disinda, bor¢lunun serbest iradesi ile kurdugu ipotekler, adi gecenin
daha sonra bu yerle ilgili olarak meskeniyet iddiasinda bulunmasini engeller ise de, haciz tarihi
itibariyle ipotek konusu borcun édenmis olmas: halinde, ipotekle yiikiimlii bulunmayan tasinmaz
hakkinda meskeniyet sikayetinde bulunulabilir.> 12. HD, E. 2020/5551, K. 2021/1858, T.
22.02.2021. (https://legalbank.net, E. T. 03.08.2021)
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hallerde ise; bor¢lunun, alacaklilarina karsi meskeniyet sikayeti dikkate

alinamayacaktir?®.,

Belirtmek gerekir ki bor¢lunun, evini ipotek ettigi alacakliya karsi, meskeniyet

sikdyetinde bulunamayacag asikardir®®?

. Ancak bor¢lunun, diger alacaklilarina karsi,
meskeniyet sikdyetinde bulunup bulunamayacagi hakkinda doktrinde goriis birligi
mevcut degildir. Doktrinde agirlikli olarak kabul edilen birinci goriis, Yargitay
kararlarinin aksine bor¢lunun, meskenini hangi neden ile ipotek ettigi seklinde bir
ayrima gidilmeksizin; diger alacaklilarina kars1 meskeniyet sikayetinde bulunabilecegi
yoniindedir?®3. Bu goriisiin temelinde, 1IK m. 83/a uyarinca, hacizden 6nceki bir
donemde haczedilmezlikten feragatin gegersiz olacagi dolayisiyla bor¢lunun, diger
alacaklilarina kars1 da meskeniyet sikayetinden dnceden vazgecemeyecegi diislincesi
bulunmaktadir®®*. Nitekim bor¢lunun ipotek ile meskeniyet sikayetinden feragat ettigi
kabul edilse dahi bu durum sadece ipotek alacaklisi bakimindan hiikiim ve sonug
doguracaktir®®, Buna karsmn ipotek, diger alacaklilar bakimdan bir anlam ifade
etmeyecek, bor¢lu, onlara karst meskeniyet sikdyetinde bulunabilecektir. Ayrica
bor¢lunun meskenini ipotek etmesindeki iradesi, bu meskenin satilarak degil, ipotegin
kaldirilarak borcun 6denmesine yoneliktir?®. Oyle ki borglu, ipotege konu borcu

237

vadesi geldiginde 6deyebilecek bir durumda olabilir=>’. Anlasilacag: iizere bor¢lunun

2L« ipotegin zorunlu ipotek olmadigi ve sikayetcinin bankaya olan kredi borcunu ddemedigi
anlasildigina gore, mahkemece, meskeniyet sikayetinin reddine karar verilmesi gerekirken... .” 12.
HD, E. 2020/1454, K. 2020/9205, T. 03.11.2020. (https://legalbank.net, E.T. 16.12.2021, E.T.
03.08.2021). Aymi yondeki diger Kararlar i¢in bkz. 12. HD, E. 2020/212, K. 2020/1308, T.
13.02.2020; E. 2018/15094, K. 2019/5782, T. 08.08.2019. (https://www.hukukmedeniyeti.org/, E.
T.20.12.2021).

282 Kuru, El Kitab1, 517; Musul, Haciz, 493; Asik, Orug, Tok ve Sacar, Icra ve Iflds, 175; Asik, Icra
Sozlesmeleri, 126.

233 Belgesay, Serh, 187; Ansay, Icra ve Iflds, 109; Postacioglu, fcra Hukuku, 336; Kuru, Cilt I, 822;
Postacioglu ve Altay, Icra Hukuku, 416; Yilmaz, Serh, 477; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve
Hanagasi, Iera ve Iﬂds, 349; Asik, Orug, Tok ve Sacar, Icra ve fﬂds, 176; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Icra ve Iflds, 213; L. Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, fcra ve Iflds
Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 176; Musul, Haciz, 494; Musul, Cilt I, 660; Yildirim ve
Deren Yildirim, Jcra ve Iflas, 203; Taspar, “Borglunun Baz1 Mallarinin Haczedilememesi,” 185;
Ibrahim Ozbay, “Icra ve iflas Hukukumuzda Haczedilmezlikten Feragat (iiK. m.83/a),” Erzincan
Binali Yildirum Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1-2, (2005): 556; Evren Kilicoglu, Icra
Sozlesmeleri (Istanbul: Arikan Yaymlari, 2005), 134; Donmez, Meskeniyet Iddias:, 163; Bulut,
“Ipotek Tesisi,” 1093; Damla Giirtiirk, “Borglunun Haline Miinasip Evinin Tasarrufun iptali
Davasina Konu Olup Olamayacag Sorunu,” Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
36, (2019): 109.

23 Musul, Haciz, 494; Yildirim ve Deren Yildirim, Icra ve Iflas, 204; Asik, Orug, Tok ve Sacar, Icra
ve iﬂds, 176; Asik, Iera Sozlesmeleri, 126, 127, Ozbay, “Haczedilmezlikten Feragat,” 556; Gtirtiirk,
“Haline Miinasip Ev,” 113.

285 Kuru, Cilt I, 822; Asik, Icra Sozlesmeleri, 126, 127; Dénmez, Meskeniyet Iddiasi, 163, 164.

2% y1ldirim ve Deren Yildirim, fera ve Iflas, 203; Dénmez, Meskeniyet Iddias:, 164.

237 Bulut, “fpotek Tesisi,” 1093.
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maddi hukuk bakimindan meskeni iizerinde tasarruf yetkisini kullanmasi, bu meskenin

haczine cevaz verdigi anlamina gelmemektedir?®.

Doktrinde savunulan ikinci goriise gore, borglu, haline miinasip ve sayica bir
adet olan evini ipotek etmisse, meskeniyet sikayetinde bulunamayacaktir. Bu durumun
tek istinasi ise; bor¢lunun, hacze konu evi satin almak ya da gecimini temin etmek

amaciyla konut, zirai veya esnaf kredisi icin evini ipotek etmesidir?®

. Ayrica deprem
sonrasi evin kullanilabilir bir héale gelebilmesi i¢in alinan “deprem gii¢clendirme
kredisi” sebebiyle ev lizerinde ipotek tesis edilmisse, bu ipotek de zorunlu ipoteklerden
sayllmalidir’*’. Sonug olarak, bor¢lu, mesken, zirai, esnaf ya da deprem giiclendirme
kredisi sebebiyle evini ipotek etmis ise, diger alacaklilarina karsi meskeniyet

sikayetinde bulunabilir.

Kanaatimizce, bor¢lunun, diger alacaklilar1 karsisinda zorunlu ipotek halleri
disinda, meskeniyet sikayetinde bulunamayacagini kabul etmek bircok bakimdan
miimkiin degildir. Boyle bir durumun kabulii 6ncelikle hacizden evvel borglunun, bir
malin haczedilmezlik niteliginden vazgegmesine iliskin anlasmalar1 gecersiz kilan 11K
m. 83/a’ya agik¢a aykirilik teskil eder. Zira bu hiikiim, bor¢lunun hacizden 6nceki bir
donemde, haciz sirasinda yasayacagi zorluklar: nceden 6ngérmesi miimkiin olmadigi

icin sevk edilmistir®*!,

Ayrica haczedilmezlikten feragat, yalmizca o alacakl
bakimindan sonu¢ dogurur. Dolayisiyla bor¢lunun meskenini ipotek ettigi alacaklisina
kars1 meskeniyet sikdyetinde bulunmasi miimkiin olmamasmna ragmen diger
alacaklilarina karsi meskeniyet sikdyetinde bulunma hakki devam etmektedir. Aksi
durumun kabulii, bor¢lunun kanundan kaynakli sikayet hakkina ket vurmak oyle ki

sikayet kurumunu (m. 16) islevsiz kilmak anlamina gelir.

2.1.1.3.1.5.2 Mirascilarin meskeniyet sikayetinde bulunmasi

Ipotekli ev iizerinde, sikayetin 6ne siiriilebilecegi bir diger hal, miras birakanin

meskenini ipotek etmesi halidir. Soyle ki miras birakan tarafindan ev ipotek edilmis

238 y1ldirim ve Deren Yildirim, Icra ve Iflas, 203.

2% Yilmaz, Serh, 476; Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan, Cilt 11, 2345, 2346; Coskun, Cilt 11, 2413;
Kagak, Ipotek, 985. Doktrinde Arslan, bu yonde bir ayrima gitmeksizin, borglunun ipotekle birlikte
haczedilmezlik sikdyetinden feragat ettiginden bahisle diger alacaklilara kargi da sikayette
bulunamayacagini belirtmektedir (Ramazan Arslan, Alacaklarin Tahsili Hususunda Cebri fcra ve
Yargilama Aninda Karsilagilan Sorunlar ve Coziim Yollari (Ankara: Levent Ofset, 1991), 17).

240 Coskun, Cilt I, 2413. Aym yondeki Yargitay karar i¢in bkz. 12. HD, 7322/15670, T. 13.07.2009.
(Coskun, Cilt 11, 2413).

241 Bu hiikmiin éngoriiliis amacina iligkin olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. §3, 3.3, 3.3.1, 3.3.1.3.
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ise; bu durum mirasgilarin, meskeniyet sikayetinde bulunmasina engel degildir. Baska
bir deyisle mirasgilar kendilerine intikal eden ipotekli ev icin alacaklilara karsi

meskeniyet sikdyetinde bulunabilirler?*?

. Yargitay da murisin, ticari kredinin teminati
olarak, evi tizerinde ipotek tesis ettigi bir olayda, mirascilarinin meskeniyet
sikayetinde bulunabilecegine karar vermistir?®. Yargitay, mirascilarin meskeniyet
sikdyetini incelerken, ipotegin zorunlu olup olmadigr seklinde bir ayrim da

gozetmemektedir.

2.1.1.3.1.5.3 Ipotege konu borcun 6denmesi durumunda borclunun meskeniyet

sikiyetinde bulunmasi

Borglunun, evi {lizerindeki ipotege istinaden meskeniyet sikdyetinde
bulunamamasi durumu, evin haciz tarihinde ipotekli olmas1 hali i¢in gecerlidir. Buna
karsin haciz tarihinde ipotege konu teskil eden bor¢ 6denmis ise, bor¢lu her haliikarda
meskeniyet sikdyetinde bulunabilir’**. Bu durumda ipotegin zorunlu bir ipotek olup
olmamasi da 6nem arz etmemektedir. Ayrica haciz tarihinde ipotegin tapudan terkinin
gerceklestirilmemesinin de meskeniyet sikdyeti bakimindan etkisi yoktur?*. Burada
onemli olan ipotege konu borcun, hacizden 6nceki bir zaman diliminde 6denmis

olmasidir.

Yargitay da meskeniyet sikayetini incelerken, bor¢lunun hacizden onceki bir
donemde ipotege konu borcu d6deyip ddemedigine bakilmadan karar verilmesini
bozma nedeni yapmistir. Soyle ki “Haciz tarihi itibariyle ipotege konu borg
odenmemis ise bu ipotek meskeniyet iddiasina engel olur ve borglu meskeniyet
sikdyetinden vazge¢mis sayilir. Ipotege konu borcun haciz tarihinden once kapatilip
kapatilmadigt mevcut dosya durumu ile belirsizdir. O halde mahkemece, haciz
tarihinden once ipotege konu borcun tamamen odenip ddenmedigi ilgili banka
subesinden sorulup ipotegin meskeniyet sikayetine engel olusturup olusturmadigi

tespit edildikten sonra olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken... "%

242 Uyar, Serh, 7248; Kuru, Cilt 1, 824. Doktrinde AKil, mirascilarin her haliikirda meskeniyet
sikayetinde bulunabilecegi seklindeki yaklasimin dogru olmadigimi savunmaktadir. Yazara gore
mesken yalnizca miras¢ilar bakimindan haline miinasip bir nitelikte ise, meskeniyet sikayetinin ileri
siiriilebilecegini belirtmektedir. (Akil, “Meskeniyet Iddias1,” 795).

243 12. HD, E. 2015/24527, K. 2016/1419, T. 19.01.2016. (https://legalbank.net, E. T. 21.12.2021).

244 Aydin, Haczedilemeyen Mal ve Haklar, 40; Kagak, Ipotek, 985.

285 Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan, Cilt 11, 2458.

246 12. HD, E. 2018/3041, K. 2018/6735, T. 26.06.2018. Yargitay’in ayn1 yondeki diger kararlar1 igin
bkz. 12. HD, E. 2018/8026, K. 2018/3751, T. 26.04.2018; E. 2016/20092, K. 2017/12175, T.
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2.1.1.3.1.6 Borg¢lunun tasinmaz iizerindeki meskenini ifraz etmesi bakimindan

Tek bir tapu kaydi bulunan tasinmaz iizerinde evin yani sira baskaca yapilar da
mevcut olabilir. Ornegin, tek bir tapu kaydi bulunan arazinin iizerinde bos ev arsasi®*’
veya fabrika?*® bulunabilir. Béyle bir durumda, borglu tasinmaz iizerindeki evi igin
meskeniyet sikdyetinde bulundugunda bu mesken i¢in ayrica bir tapu kaydi ¢ikarilir.
Yani ifraz islemi gerceklestirilerek, mesken borgluya birakilir. Taginmazin geriye
kalan kisimlar1 ise haczedilir?®®. Boylelikle bor¢lu meskeniyet sikdyeti neticesinde
evinin haczini onlerken, alacaklilarin da alacagini elde etmesinin 6niinde bir engel

kalmayacaktir®™,

Ifraz, tapu tarafindan gerceklestirilen bir islem degildir. Bu islemin borglu

251 Borglu, tayin edilen

tarafindan, icra dairesince verilen siire icinde yapilmasi gerekir
siire i¢inde bu islemi yaptirmazsa, meskeniyet sikdyeti dikkate alinmaz. Bunun
neticesinde, tasinmaz bir biitiin olarak satilir. Elde edilen paradan borgluya haline

252

miinasip bir ev alacak kadar1 birakilir=*. Geriye kalan para ise, alacaklilarin alacagina

tahsis edilir.

2.1.1.3.1.7 Meskenin bedeli bakimindan

Kimi durumlarda, borglu evini hukuki ya da fiili bir engelden Otiirii
kullanamayabilir. Yani evin bedeli bor¢luda bulunabilir. Bor¢lunun, bu bedel i¢in
meskeniyet sikdyetinde bulunmasi miimkiin miidiir? Bu sorunun cevabi, kamulastirma
bedeli ile sigorta bedeli i¢in ileri siiriilen meskeniyet sikayeti bakimindan ayr1 ayr1 ele

alinacaktir.

10.10.2017; E. 2016/22937, K. 2017/14928, T. 30.11.2017; E. 2016/31509, K. 2017/2875, T.
28.02.2017. (https://legalbank.net, E. T. 21.12.2021).

247 Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 310.

248 Ppostacioglu ve Altay, Icra Hukuku, 450.

249 Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 310.

250 Ppostacioglu ve Altay, Jcra Hukuku, 450.

21« Bor¢lunun sosyal durumuna ve ailesi niifusuna nazaran meskene olan iktiyact usulii dairesinde
secilen bilirkisi tarafindan kabul ve takdir edilerek mahcuz gayrimenkul icindeki ahsap evin
hacizden istisna edilmesi bildirilmis olmasina gore bir tapu kaydina bagh bulunan ve arttirma ve
ihalesi icap eden diger mahcuz fabrika ve arsa ile evin tefrik ve taksimi mahdut yetkili icra tetkik
merciinin ve icra memurunun gorevi disinda bulundugu cihetle bor¢luya tapuca ifraz muamelesi
yaptirmak iizere miinasip mehil verilerek...” IiD, E. 257, K. 564, T. 30.01.1950 (Olgag ve Kéymen,
Icra Iflas Kanunu, 713). Taspinar, ifraz isleminin borgluya birakilmasi halinde, borglu tarafindan bu
islemin gerceklestirilmemesinin alacakli lehine sonu¢ doguracagi sebebiyle bu islemin resen
yapilmasi gerektigini savunmaktadir. (Tagpinar, “Borglunun Bazi Mallarinin Haczedilememesi,”.
163).

252 Berkin, fcra Hukuku Dersleri, 84.
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Borglunun haline miinasip evi kamulastirilmis ise, kamulagtirma islemi
sonucunda elde ettigi bedelin haczi miimkiin degildir?®3. Aksi halde borglu ev yerine
bu bedel bakimindan meskeniyet sikayetinde bulunabilir. Ancak kamulastirma
bedelinin tamami1 hacizden muaf tutulamaz. Bu bedelden yalnizca bor¢lunun kendisine
haline miinasip bir ev alabilmesi i¢in gereken miktar birakilir. Geriye kalan kisim da

bor¢lunun, borcuna tahsis edilir.

Bor¢lunun evi igin ileri siirdiigii meskeniyet sikayeti, icra mahkemesi
tarafindan incelendigi esnada ev kamulastirilmis olabilir. Bu durumda, sikayetin
konusuz kaldigindan sdz edilemez®*. Zira kamulastirma bedeli bakimindan da
meskeniyet sikdyeti ileri siiriilebileceginden®®, mahkemece sikdyetin incelenerck

sonuclandirilmasi gerekir.

Borglunun evin bedeli bakimindan meskeniyet sikayetini ileri siirebilecegi
diger bir hal ise, eve ait sigorta bedelidir. Soyle ki borglu, evini deprem, sel gibi zarara
yol agabilecek durumlar karsisinda giivence altina almak igin sigortalatabilir. Bu
durumlardan birisinin meydana gelmesi sonucunda, ev zarar gérmiis ise; borglunun,
sigorta sirketinden alacagi meydana gelir. Bu alacak bakimindan da bor¢lunun

meskeniyet sikdyetinde bulunmas1 miimkiindiir?®.

2.1.1.3.1.8 Meskenin tapu kaydinda goziikmemesi bakimindan

Hacizden onceki bir donemde var olan ancak tapu kaydinda goziikkmeyen evi
icin de bor¢lunun, meskeniyet sikayetinde bulunmasi miimkiindiir®’. Burada 6nemli
olan husus, evin tapuda kayitli olmasi degil, borglunun haciz tarihinde bu eve sahip
olmasidir. Nitekim Yargitay da haczedilmezlik sikayetine konu eve iligskin
degerlendirme yaparken, bu evin insa edildigi zamani dikkate almaktadir. Buna gore,
“... bor¢lu, bos arsa iizerine haciz tarihinden énce bina insa etmis ise, bor¢lu bu ev
icin meskeniyet sikayetinde bulunabilir. Haczedilmezlik sikayetinde onemli olan,

meskenin, bina (muhtesaz) olarak tapulu ya da tapusuz olusu degil, bor¢lunun haline

253 Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 307; Olga¢ ve Kdymen, Icra Iflas Kanunu, 667; Ustiindag, Icra
Hukuku, 223.

24 “Borglu yasal siiresi icinde haczedilmezlik sikdyetinde bulunmustur. BuU basvurudan sonra,
tasinmazin tamamn kamulastirilp hazine adina tescil edilmis olmasi, bu sikdyetin goriilmesine
ve esast hakkinda karar verilmesine engel degildir. Merciin aksine olusan gerek¢esinde isabet
yoktur.” 12. HD, 8933/12270, T. 27.11.1984. (http://app.e-uyar.com, E. T. 22.12.2021).

25 Doénmez, Meskeniyet Iddiast, 99.

256 Postacioglu, /cra Hukuku, 340.

%7 Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan, Cilt 11, 2344, 2345; Donmez, Meskeniyet Iddias:, 114.
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miinasip olup olmadigidir Ayrica evin tapuda arsa olarak go6ziikkmesi de

meskeniyet sikdyetinde bulunmaya engel degildir®®. Zira énemli olan bu tasmmazin,

eV niteliginde olmas1dir?®°,

Borglu haciz sirasinda, bos arsasi iizerinde ileri bir zamanda ev insa edecegi
iddiastyla meskeniyet sikdyetinde bulunamaz?®!. Bor¢lu, haciz tarihinden sonra ev insa
etmisse; bunun i¢in de meskeniyet sikayetini ileri siirmesi miimkiin degildir?®?. Zira

tasinmazin haczedilmesi ile birlikte bor¢lunun tasarruf yetkisi kisitlanmis olur?®2,

2.1.1.3.1.9 Bor¢lunun meskenini teminat olarak gostermesi bakimindan

Alacakli bir ilama istinaden borglu aleyhine ilamli icra takibi yapabilir. Kural
olarak, kanun yoluna bagvurmak da ilamin icrasin1 kendiliginden durdurmaz (HMK
m. 350, I; m. 367, I). Dolayisiyla bor¢lu kanun yoluna bagvurmus ise, aleyhindeki
takibin devam etmesini 6nlemek igin “icranin geri birakilmasini” talep edebilir (1IK
m. 36). Ancak bor¢lunun bu asamada teminat gostermesi gerekmektedir. Boyle bir
durumda borglu evini teminat olarak gostermisse, bu evi hakkinda meskeniyet
sikayetinde bulunup bulunmayacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu konuda, doktrinde ileri siiriilen bir goriis, borglu evini teminat olarak

264

gostermis olsa dahi meskeniyet sikayetinde bulunabilecegi yoniindedir=*. Buna karsin

savunulan diger bir goriis ise, evin teminat olarak gosterilmesi halinde bor¢lunun

meskeniyet sikdyetini ileri siiremeyecegi seklindedir?®.

Kanaatimizce, ilk goriis daha isabetlidir. S6yle ki borglunun evini teminat

olarak gostermesindeki iradesi evinin satilmasina degil, icranin geri birakilmasi

2% 12. HD, E. 2016/7418, K. 2016/25973, T. 22.12.2016. (https://legalbank.net, E. T. 22.12.2021).

29 «Tapuda arsa olarak kayitli olan tasinmaz iizerine yapilmis bulunan ev hakkinda da meskeniyet
iddiasinda bulunulabilir. Zira énemli olan haczedilmezlik iddiasinda bulunulan yerin mesken
niteligini haiz olmasidir. Meskenin tapuda arsa olarak goziikmesi, meskeniyet iddiasimin ileri
stirtilmesine engel teskil etmez.” 12. HD, E. 2013/10962, K. 2013/20145, T. 30.05.2013.
(https://legalbank.net, E. T. 22.12.2021).

%60 Donmez, Meskeniyet Iddiasz, 74.

%61 Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan, Cilt 11, 2345.

262 «__borglu bu arsa iizerinde daha sonra ev yapmus olsa bile yine haczin kaldiriimasin: isteyemez.
Ciinkii bir malin haczedilip haczedilemeyecegi haciz anindaki duruma gore belirlenir. Bu halde,
bor¢lunun hacizden sonra iizerine bina yapmis oldugu arsa, iizerindeki bina ile birlikte satilir.” 12.
HD, E. 2015/27700, K. 2015/32054, T. 17.12.2015. (https://legalbank.net, E. T. 22.12.2021).

263 Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 307.

264 Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 311.

265 Donmez, Meskeniyet Iddiasi, 109, 110; Sitk1 AKyazan, Icra ve Iflas Kanunundaki Yeni ve Degisik
Hiikiimler Uzerinde Inceleme ve Aciklamalar (Ankara: Yeni Cezaevi Matbaasi, 1965), 26; Onder
Ozbakir, “Haline Miinasip Ev,” 41; Tahsin Mavzer, Llamli Ierada Ieramin Durdurulmas (Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2021), 122.
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kapsaminda verilen siire boyunca aleyhindeki icra islemlerinin devam etmesini
onlemeye yoneliktir. Ayrica evin teminat olarak gosterilmesi her haliikkarda bunun
paraya cevrilecegi anlamina da gelmemektedir. Zira kanun yollar1 bakimindan
bor¢lunun lehine hiikiim elde etme olasiligt da bulunmaktadir. Sonug¢ olarak,
borglunun evini teminat olarak gostermesi, meskeniyet sikayetinde bulunmasina mani

olmamalidir?®,

2.1.1.3.2 Meskeniyet sikayetinin ileri siiriilemeyecegi haller

Meskeniyet sikdyetinin ileri siiriilemeyecegi haller bashig altinda yalnizca 11K
m. 82, I/12 i¢in gegerli olan durumlar ele alinacaktir. Bunun haricinde 82. maddedeki
haczedilmezlik kurallarinin timii (m. 82, I/1 ila 13) bakimindan haczedilmezlik
sikayetin ileri siirlilemeyecegi yani sikayetin istisnalarini teskil eden diger konular

ileride islenecektir?®’.

2.1.1.3.2.1 Kanuni ipotek hakkina sahip olanlar bakimindan

2.1.1.3.2.1.1 Genel olarak

I[IK m. 82, l ile haczedilemeyen mallarin belirtilmesinin ardindan, m. 82, Il ile
eski TMK’nin 807. maddesinin haczedilmezlik héllerinden ayrik tutulacagina yer
verilmistir. Eski TMK’nin aksine, yeni TMK’nin 892. ve 893. maddeleri ile sirasiyla
tescile tabi olmayan ve tabi olan kanuni ipotekler seklinde bir ayrima gidilmistir. Bu
durum ise, eski TMK nin 807. maddesinin, her iki maddeye de karsilik gelip gelmedigi

noktasinda tereddiitlere neden olmustur.

Doktrinde Musul, 892. maddenin eski TMK’da karsiliginin olmadigini
belirtmektedir. Bunun yani sira yazar m. 82, Il ile kanuni ipotek hakkina sahip
olanlarin haklarinin korunmasi hedeflendiginden, bu hiikkmiin yeni TMK’nin her iki
maddesini de kapsadigim ileri siirmektedir®®®. Bulut ise, tescile tabi olmayan kanuni
ipoteklerin (TMK m. 892) niteligi geregi dogrudan rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile

takibe konu edilecegi, bu takip yolunda da haciz asamasinin bulunmamasindan 6tiirti

286 Yargitay da meskenini teminat olarak gosteren borglunun, bu mesken bakimindan haczedilmezlik
sikayetinde bulunabilecegine karar vermistir. 12. HD E. 1985/11936, K. 1986/5615, T. 12.05.1986.
(Uyar, Serh, 7279, 7280). Aynmi yondeki baska bir Yargitay karar igin bkz. 1iD, 1426/1700, T.
04.03.1957. (Sitki Akyazan, [htiyati Hacizler ve Hacze Istirak Dereceleri (Istanbul: Kurtulmus
Matbaasi, 1958), 111, 112).

%7 Haczedilmezlik sikyetinin istisnalar igin bkz. §3, 3.3.

268 Musul, Haciz, 462, Musul, Cilt I, 653.
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meskeniyet sikayetinin ileri siiriilemeyecegini savunmaktadir. Dolayistyla m. 82, 11

yalnizca TMK ’nin 893. maddesini kapsamaktadir?®,

TMK’nin 893. maddesi bakimindan, tescil edilen kanuni ipotek hakki i¢in de
rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip baslatilacak ve haciz asamasi olmadigindan
meskeniyet sikayeti ileri stiriilemeyecektir. Ancak yeni TMK vyiirlirliige girmeden dénce
de m. 82, II’de tescile tabi olup, tescil edilmeyen kanuni ipotek haklart igin
haczedilmezlik sikayeti ileri siiriilemez seklinde bir ayrima gidilmemistir. Bu sebeple
892. madde dogrudan rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takibe konu olacagi i¢in bu
hiikkmiin 1iK m. 82, 1I’ye dahil olmadig1 diisiiniilemez. Bunun yan1 sira 4722 Sayili
Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 21.
maddesi ile diger mevzuatlar tarafindan TMK’ya yapilan atiflarin o maddelerin
karsilig1 olan yeni maddelere yapilmis sayilacagi belirtilmistir. Eski TMK’da tescile
tabi olmayan ipoteklere yer verilmemis olup, 807 ve devamindaki maddeler kanuni
ipotekler bashig1 altinda diizenlenmisti. Yeni TMK da ise, “Kanuni Ipotek” bashg
altinda 892 ve devaminda diizenlemistir. Sonug olarak 807. maddenin her iki maddeyi,

[iK m. 82, II’nin de hem m. 892 hem de m. 893’ii kapsadig1 kanaatindeyiz.

2.1.1.3.2.1.2 Kanuni ipotek hakkina sahip olanlara kars1 meskeniyet sikayeti

Borglu, IIK m. 82, II uyarinca, kanuni ipotek hakkina sahip olanlara karst
meskeniyet sikdyetinde bulunamaz. Tescile tabi oldugu halde tescil edilemeyen
ipoteklerde hak sahipleri rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile takip yapamazlar.
Dolayisiyla burada haciz asamasi mevcuttur. Ancak doktrinde Kuru’nun da belirttigi
tizere tescil edilmemis olsa dahi borg¢lu ile alacakli arasindaki menfaati saglamak tizere
bor¢lunun, hak sahiplerine karsi meskeniyet sikayetinde bulunmasi miimkiin
degildir?’®. Bu dogrultuda, kanuni ipotek hakkina sahip olanlar1 belirlemek 6nem arz

etmektedir.

Kanuni ipotek hakki sahiplerine, TMK m. 893 ile {i¢ bent halinde yer
verilmistir. Oncelikle m. 893/1 ile resmi bir senet ile tasinmazim satarak; devreden
saticinin, bu tasimmaz iizerinde satistan kaynakli alacagr i¢in kanuni ipotek hakki
mevcuttur?”t, 538 Sayilh Kanundan onceki dénemde, 1IK’da borcun esyanin

bedelinden dogmasi durumunda meskenin haczedilecegine dair istisnai bir hiikiim

269 Bulut, “Ipotek Tesisi,”1094, 1095 dn. 53.
270 Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 312, 313.
21 A, Lale Sirmen, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), 603.
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mevcut degildi?’?. 538 Sayili Kanun ile IIK m. 82, 1I’ye “2, 3, 4, 5, 7 ve 12 numarali
bendlerdeki istisna, borcun bu esya bedelinden dogmamast haline munhaswrdir”
hiikmii eklenmistir. Ancak 11K m. 82/2 ile kanuni ipotek hakki sahibine taninan istisna
sayesinde borg¢lunun, alacakliya kars1 evin satisindan dogan alacagi i¢in meskeniyet

sikayetinde bulunmasi miimkiin degildi.

TMK m. 893, Il ile iizerinde elbirligi ortaklig1 bulunan taginmaz bakimindan,
paylasmadan kaynakli alacaklar i¢in birlikte mirasci1 olanlarin veyahut diger elbirligi
ortaklarinin da kanuni ipotek hakki mevcuttur. Dolayisiyla bu kisilere karsi da

bor¢lunun meskeniyet sikayetini ileri siirmesi miimkiin degildir.

TMK m. 893, Ill ile evin ingas1 sebebiyle ortaya ¢ikan ig¢inin alacagi ile yapi
malzemesi veren tacirin alacagi lizerinde kanuni ipotek haklari mevcut olup, bor¢lu
bunlara kars1 da meskeniyet sikayetinde bulunamaz?”. Zira emegi veya malzemesiyle
taginmazda bir deger artis1 yaratan bu kisiler, cogu kez faaliyetlerinin karsiligini insaat

isi sona erdikten sonra alirlar?’4

. Dolayistyla bu kisilerin alacaklarini elde edebilmesi
bakimindan haczedilmezlik miiessesesi bir engel teskil etmemelidir. Yargitay da ...
meskeninin haczedilmeyecegi sikdayetinin borcun meskeniyet iddia edilen evin insa ve
malzeme bedelinden dogdugu gerekcesiyle reddi IIK. 'nun 82/12. maddesinin 2.bendi

29275

geregince yasaya uygun seklinde karar vermistir.

2.1.1.3.2.2 Tescil edilmeyen mesken bakimindan

Kural olarak miilkiyet hakki, tapu siciline tescil ile dogar (TMK m. 1022).
Ancak bazi durumlarda, miilkiyet tescilden 6nce kazanilir. Bu durumlara TMK m.
705°de yer verilmistir. Bunlar sirasiyla miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal,
kamulagtirma halleri ile kanunda yer verilen diger hallerdir. Bu durumlardan biri s6z
konusu ise, miilkiyet hakkini kazananlar, haciz tarihi itibariyle bu haklarini tapuya

tescil etmemislerse, meskeniyet sikyetini ileri siiremezler?’®,

272 Tagpinar, “Bor¢lunun Bazi Mallarmin Haczedilememesi,” 186.

273 Tnan, Icra Takibi, 66; Balkan, Haczedilmezlik, 67.

214 Oguzman, Segili ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 1117.

275 12. HD, E. 2006/23207, K. 2007/941, T. 25.01.2007. (Dénmez, Meskeniyet /ddiasi, 94).

216 <4721 sayih TMK.nun 705/1.maddesi (eski 633 m.) "Tasinmaz Miilkiyetinin kazanilmas: tescille
olur. Miras, mahkeme karari, cebri icra isgal, kamulastirma halleri ile kanunda ongoriilen diger
hallerde miilkiyet tescilden oénce kazamilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri
yapulabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina baghdir" hitkmiinii icermektedir.
Amlan hiikme géore sikayetgilerin, tapuya tescil islemi gereklesmedigi halde miilkiyet hakkini
kazandiklart kuskusuzdur. Ne var Ki, tasinmaz haczin yapildigi 13.09.1999 giinii bor¢lular adlarina
kayith oldugundan icra memurunun haciz isleminde usulsiizliik bulunmamakzadur. Sikayetgilerin

J
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Burada incelenmesi gereken bir diger konu da satis vaadine veya satisa konu
tasinmazin, bor¢lu  tarafindan  kotii  niyetli  olarak  tescil  isleminin
gerceklestirilmemesidir. Borglunun, satis vaadinde bulundugu evin bedeli
karsiliginda, alacaklisina bu evin devrini gerceklestirmesi beklenir. Zira tasinmaz
miilkiyetini devreden hukuksal islem, satim sdzlesmesinden sonra yapilan tescil
islemidir?”’. Ancak kismen ya da tamamen yapilan 6demeye ragmen borglu, alacakli
tizerine evin devrini ger¢eklestirmemisse, 6dedigi bedeli geri almak i¢in takip baslatan
alacakliya kars1 bu evin haczedilemez oldugu iddiasinda bulunamaz?’®. Boyle bir
durumda, borglu, alacakliyr zarara ugratmak i¢in kasitli davranmis olup; meskeniyet
sikdyetini 6ne siirmesi hakkin kétiiye kullanilmas1 anlamina gelmektedir?”®. Yargitay
da bu konuda bor¢lunun kotii niyetli oldugundan bahisle meskeniyet sikayetinde
bulunamayacagina karar vermistir. Soyle ki “Takip mevzuu alacak bor¢lunun
gayrimenkul satiy vaadi ile almis oldugu paraya taalliik etmis ve mezkir alacagin
istifasinin temini igin satist vaad olunan gayrimenkule haciz konmus olmasina gore
bor¢lunun alacakly ile yapmis oldugu satis vaadi aktinde hiisniiniyet sahibi olmasi

gayrimenkule ihtiyact olmadigina delalet eder. Kotii niyetle akit yapmasi hainde ise,

kanunun himayesine mazhar olamaz”?%,

2.1.1.3.2.3 Tasarrufun iptali davas1 bakimindan

2.1.1.3.2.3.1 Genel olarak

Bor¢lu, mallarinin alacaklilar tarafindan haczini engellemek i¢in bunlar
tizerinde birtakim tasarruf islemlerinde bulunabilir. Alacaklilar da alacaklarin1 kismen
veya tamamen elde etmesini onleyen bu tasarruflarin iptalini talep edebilir. Ancak
tasarrufun iptali davasinin acilabilmesi i¢in tasarrufa konu olan malin haczi miimkiin

olmalidir. Bagka bir deyisle haczedilemeyen mallar kategorisine déhil olan bir mal i¢in

dayanak yaptiklar tescil ilamlar: tapuya kaydedilmediginden, haciz islemi yerinde olup, Mercii
Hakiminin haczin kaldirilmast sonucu dogacak sekilde karar vermesi dogru degildir.” HGK, E.
2004/12-210, K. 2004/208, T. 07.04.2004. (https://legalbank.net, E. T. 25.12.2021).

217 Ahmet Kiligoglu, “Tasinmaz Satiminda Sekil ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi S. 1-4, (1981): 209.

218 Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 322; Postacioglu ve Altay, fcra Hukuku, 425; Ozbay,
“Haczedilmezlikten Feragat,” 565.

219 Tagpinar, “Bor¢lunun Bazi Mallarmin Haczedilememesi,” 272.

280 {iD, 2817/2691, T. 09.05.1958. (Olgag ve Kdymen, Icra Iflas Kanunu, 729). Yargitay’in ayni
yondeki digeri bir karar1 icin bkz. 1iD, 5938/4208, T. 21.06.1957. (Akyazan, Ihtiyati Haciz, 110,
1112).
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tasarrufun iptali davasi agilamaz?®!. Bu kapsamda bor¢lunun bagka birisine devrettigi
haline miinasip evi bakimindan (IIK m. 82, 1/12) tasarrufun iptali davasi agilmasi s6z
konusu degildir. Zira bor¢lu bu islemi gergeklestirmeseydi de alacaklilarin borglunun

282

haline miinasip evini haczetmesi Yyine sz konusu olmayacakti Dolayisiyla

tasarrufun iptali davasi agilmis ise; bu dava esnasinda, davali bor¢lu ve iigiincii kisinin,

meskeniyet sikdyetinde bulunmas1 miimkiindiir?3,

Meskeniyet sikdyeti lizerine, tasarrufa konu edilen malin haczedilebilir olup
olmadigi bir “6n sorun” teskil etmektedir. Bu meskeniyet sikayeti icra mahkemesi
tarafindan degil, tasarrufun iptali davasina bakan mahkeme tarafindan incelenir?®,
Mahkeme meskeniyet sikdyetini hakli bulursa, tasarrufun iptali davasmin reddine
karar verilir. Buna karsin meskeniyet sikayeti haksiz bulunursa, tasarrufun iptali

davasi goriilmeye devam edilir.

Tasarrufun iptali davasinin sonucunda ya davanin reddine ya da davanin
kabuliine yani tasarrufun iptaline hiikkmedilir. Dava reddedildigi takdirde tasarruf
islemi gecerli olacagindan, alacaklinin bu malin haczini talep edemez. Davanin
kabuliine yani tasarrufun iptaline karar verilirse hem bor¢lunun hem de {i¢iincii kisinin

meskeniyet sikdyetinde bulunup bulunamayacagi ise ayr1 ayr1 incelenmelidir.

281 Baki Kuru, Iflds ve Konkordato Hukuku (Ankara: Seving Matbaasi, 1971), 388 dn. 4; Bilge Umar,
Tiirk Icra Iflas Hukukunda Iptal Davas: (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1963), 57; Timugin Musul,
Icra ve Iflas Hukuku 'nda Tasarrufun Iptali Davalar: (Ankara: Adalet Yayinevi, 2017), 741; Hasmet
Sirr1 Aksener, Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalar: (Istanbul: Legal Yaymcilik,
2007), 382; Talih Uyar, Tasarrufun Iptali Davalar: (Ankara: Bilge Yaynevi, 2020), 112; Talih
Uyar, “Icra ve Iflas Hukuku’nda Tasarrufun Iptali Davasinin Konusu,” Ankara Barosu Dergisi 1,
(2011): 226; Donmez, Meskeniyet Iddias:, 127, Mahmut Coskun, ltirazin Iptali, Menfi Tespit ve
Istirdat, Tasarrufun Iptali Davalar: (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2022), 1044; Akkiran,
Haczedilmezlik, 88. Aym yondeki Yargitay karari i¢in bkz. 17. HD, E. 2013/13855, K. 2013/12721,
T. 24.09.2013. (https://legalbank.net, E. T. 26.12.2021).

28 Donmez, Meskeniyet Iddiasz, 127.

283 Hem borglunun hem de iigiincii kisinin, tasarrufun iptali davasi sirasinda meskeniyet sikayetinde
bulunamayacagi yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Kuru, El Kitab:, 1210. Yargitay da bir kararinda,
borg¢lunun, tasinmazini satmakla birlikte meskeniyet iddiasindan vazgectigine hitkmetmistir.15. HD,
17.03.1997, E. 826, K. 1399 (Uyar, “Tasarrufun Iptali,” 227). Bu kararin elestirisi igin bkz. Aksener,
Tasarrufun Iptali Davalar, 383.

284 Kuru, Konkordato, 388 dn. 4; Aksener, Tasarrufun Iptali Davalar:, 382; Orhan Eroglu, Tasarrufun
Iptali Davalar ile Muvazaa Davalar: ve Karsilagtirimas: (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2022), 72.
Yargitay da tasarrufun iptaline konu malin haczinin caiz olup olmadigina icra mahkemesinin degil,
tasarrufun iptali davasina bakan mahkemenin Karar verecegini belirtmistir. Ilgili karar icin bkz. 17.
HD, E. 2013/13855, K. 2013/12721, T. 24.09.2013. (https://legalbank.net, E. T. 27.12.2021).

73


http://?
http://?

2.1.1.3.2.3.2 Tasarrufun iptali durumunda meskeniyet sikayeti

Alacakli (davaci), tasarrufun iptali davasini kazanirsa, bu davaya konu edilen
mal1 cebri icra alanina dahil etmis olur?®. Bu durumda ev bor¢lunun miilkiyetine geri
donmez, davali 3. kisi hala evin maliki konumundadir. Ancak davaci alacakli, mal
bor¢luya aitmis gibi bu evin haczini ve satisini talep ederek, elde edilen paradan
alacagimi alir (IIK m. 283, I). Geriye kalan para ise, bor¢luya degil, tapu sicilinde malik
olarak goziiken {iciincii kisiye verilir?®®. Bu noktada borglu iptal edilen tasarruf
islemini, alacaklilar1 zarara ugratma maksadiyla yapmis oldugundan meskeniyet
sikdyetinde bulunamaz®®’. Yargitay da tasarrufun iptali ile tasginmazin borgluya
donmeyerek, tiiglincii kisiye ait olmaya devam edeceginden bahisle borglunun
meskeniyet sikdyetini ileri siiremeyecegini belirtmistir. Bu kapsamda borglunun

sikdyet yoluna bagvurmakta hukuki yararmin bulunmadigina karar vermistir?®,

Tasarrufun iptali davasinin davalisi igiincii kisi ise, alacaklinin borglu aleyhine

yirlittigli icra takibinin bir tarafi ve de bor¢lu sifati olmadigi i¢in meskeniyet

289 Yargitay da “Sikayetin yasal dayanagi olan, 1K 'nin 82/12.

sikayetinde bulunamaz
Maddesi uyarinca “bor¢lunun haline miinasip evinin haczedilemeyeceginden”
meskeniyet sikayetinde bulunma hakki bor¢luya ait olup icra takibinde bor¢lu sifati
olmayan tasarrufun iptali ilamnin davalisi 3. Kiginin sikayet hakki yoktur.” diyerek,

doktrindeki gdriis ile ayn1 yonde karar vermistir?®,

285 Akyazan, Icra ve Iflas Kanunu, 193; Musul, Tasarrufun Iptali, 741; Coskun, Tasarrufun Iptali
Davalari, 1273; Erhan Giinay, Tasarrufun fptali Davast (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 249,
250. Alacakli, iptal davasimi kazandig: takdirde, davaya konu mal bor¢luya aitmis gibi o mal
iizerinden cebri icra yolu ile hakkini elde edebilir (Ustiinag, [flds, 225).

28 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve Iflds, 690; Coskun, Tasarrufun Iptali ve
Istihkak, 43; Coskun, Tasarrufun fptali Davalar:, 1046.

287 Berkin, Icra Hukuku Rehberi, 216; Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 311; Postacioglu, Icra Hukuku,
342; Saim Ustiindag, [flds Hukuku (istanbul: Avciol Basin Yayim, 1998), 189; Ustiindag, Icra
Hukuku, 230; Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan, Cilt II, 2345; Eroglu, Tasarrufun Iptali Davalari,
73.

288 12. HD, E. 2005/9692, K. 2005/12254, T. 06.06.2005. (Uyar ve Uyar, “Tasarrufun Iptali,” 226).
Aym yénde bkz. Bilge Umar, “Postacioglu’nun 538 Sayili Kanuna Goére Yazdigi icra Hukuku
Esaslar1,” Istanbul Universitesi HuKuk Fakiiltesi Mecmuasi 3-4, (1967): 355.

289 Akyazan, Icra ve Iflas Kanunu, 194; Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan, Cilt 11, 2345; Timugin
Musul, fcra ve Iflas Hukuku'nda Sikdyet (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018): 203; Coskun, Cilt I,
2414; Aydin, Haczedilemeyen Mal ve Haklar, 39; Eroglu, Tasarrufun Iptali Davalari, 74. Ancak
Giirttirk’e gore, bu davanin kabulii ile tiglincii kiginin de menfaati etkilenecektir. Dolayisiyla mesken
haline miinasip bir mesken niteliginde ise, tigiincii kisi de meskeniyet sikayetinde bulunabilmelidir.
(Gurtiirk, “Haline Miinasip Ev,” 112, 113).

29 12. HD, E. 2004/24990, K. 2005/2109, T. 08.02.2005. (https://legalbank.net, E. T. 12.08.2021).
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2.1.1.3.3 Aile konutu bakimindan meskeniyet sikayetinin degerlendirilmesi

2.1.1.3.3.1 Aile konutunun haczi

Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinde eslerin iiclincii kisiler ile aile
konutu iizerinde hukuki islem yapma oOzgiirliigiine yonelik istisnai bir duruma yer
verilmistir®®!. Buna gore, eslerden birisi diger esin acik rizasi bulunmadikca, aile
konutuna iligkin kira sézlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya bu
konut iizerindeki haklarini siirlayamaz. Belirtilen bu haller, yalnizca malik esin
iradesine bagli olarak aile konutu iizerinde gergeklestirilen tasarruf islemleri icin

gecerlidir?®2, Bu kapsamda aile konutu haczedilebilir.?%

Aile konutunun haczi sirasinda diger esin bu haciz bakimindan rizasi
aranmamaktadir®®. Oyle ki icra hukukunda bor¢lunun haczi miimkiin olmayan bir
mal1 haczedilirse, bunun haczi sirasinda dahi borclunun rizasi aranmamaktadir.
Dolayistyla bir evin sirf “aile konutu” olmasi diger esin hacze yonelik rizasinin
aranmasini hakli kilmaz. Ayrica kanun koyucu, 82. maddeyi diizenlerken; icra
miidiiriiniin takdir yetkisi dogrultusunda, bir mali haczedebilecegine yer vermistir.
Haciz esnasinda borglunun hacze engel olabilecegine yonelik bir miiessese ise
ongormemistir. Bor¢lu yalnizca mali haczedildikten sonra bu mali i¢in haczedilmezlik

sikayetinde bulunabilir.

Bir an i¢in aile konutunun haczedilemez oldugu disiiniildiigiinde, boyle bir
durumda evin, aile konutu niteliginde olup olmadigini inceleme yetkisini icra
midiiriiniin takdirine birakmak gerekecektir. Bu durum ise, icra miidiiriiniin hem
gdrevinin hem de takdir yetkisinin kapsaminin asilmas1 anlamima gelmektedir?®. Zira

bir evin, TMK m. 194, Ill uyarinca, aile konutu niteligine sahip olmasi tapuya serh

2% Gokgen Topuz, “Aile Konutunun Haczi ve Kiralanan Aile Konutunun lamsiz icra Yoluyla
Tahliyesi,” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, (2008): 271.

292 Murat Dénmez, “Aile Konutunun Haczi.” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 77, (2008): 351.

293 Gérgiin, Borii ve Kodakoglu, Icra ve Iflds, 176; Oguz Atalay, “Tiirk Medeni Kanunu'nda Aile
Hukuku Mal Rejimlerine iliskin Hiikiimlerin Takip Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi.”
Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgular: Toplantisi, (2002): 54; Dénmez, “Aile Konutu,” 351; Topuz,
“Aile Konutu,” 274; Mahmut Kamaci, “Aile Konutu ve Hak Sahibi Esin Bu Konutla Tlgili
Tasarruflarina Diger Egin Katilma Hakki (Riza),” Yargitay Dergisi 1-2, (2004): 128; Talih Uyar,
Alper Uyar ve Ciineyt Uyar, fcra Hukukunda Haciz (Ankara: Bilge Yayinevi, 2022), 639; Taneri,
Sikayet, 171. Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesi ile aile konutu iizerinde cebri icra yani aile
konutunun haczinin ve satisinin miimkiin olmayacagina dair bir diizenlemeye yer verilmemesine
yonelik elestiri icin bkz. Siikran Sipka, Aile Konutu ile lgili Islemlerde Diger Esin Rizas: (Istanbul:
Beta Yayincilik, 2004): 121.

2% Atalay, “Aile Hukuku,” 54; Sipka, Aile Konutu, 119; Akkiran, Haczedilmezlik, 95.

2% Donmez, “Aile Konutu,” 355.
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edilmis olmasina bagli degildir. Dolayisiyla her somut olay bakimindan icra

miidiiriiniin evin, aile konutu niteliginde olup olmadigini arastirmasi beklenemez.

Anlasilacag iizere aile konutunun haczinde bor¢lunun veya diger esin rizasini
aramak cebri icra kurallar1 ile bagdasmayacak olup, bunun haczedilmesi her haliikarda
mimkiindiir. Yargitay da bir kararinda evin, aile konutu niteliginde olmasini hacze

296

engel bir durum olarak gormemistir™®. Ayrica TMK m. 194, Ill uyarinca, evin aile

konutu olarak tapuya serh edilmis olmasinin da bu noktada bir 6nemi bulunmayip, aile

konutunun haczedilmesi yine miimkiindiir?®’,

2.1.1.3.3.2 Aile konutunun meskeniyet sikdyetine konu edilmesi
2.1.1.3.3.2.1 Diger esin meskeniyet sikayetinde bulunmasi

2.1.1.3.3.2.1.1 Genel olarak

Belirtildigi tizere aile konutu niteliginde olan bir evin haczi miimkiindiir.
Ancak haczedilen aile konutu, bor¢lu ve ailesi bakimindan haline miinasip bir ev
niteliginde ise, bu ev hakkinda haczedilmezlik sikayeti ileri siiriilebilir. Bu noktada
takibin bir tarafi olan borclu (malik) elbette ki meskeniyet sikdyetinde bulunabilir.
Burada asil sorun, diger esin sikdyet hakkinin olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

Doktrinde genel olarak kabul edilen goriise gore diger esin de aile konutu

bakimindan meskeniyet sikdyetinde bulunma hakki vardir?%®

. Buna karsin Yargitay’in
yaklagimi ise, diger esin icra takibinin bir tarafi olmamasindan Gtiirii meskeniyet
sikayetinde bulunamayacagi yoniindedir. Dolayisiyla diger es sikdyet yoluna

basvurursa, bu basvurunun “aktif husumet yoklugu” sebebiyle reddedilmesi

2% «Tijrk Medeni Kanunu'nda aile konutuyla ilgili olarak kira sozlesmesinin feshi, konutun baskasina
rizaen devri gibi konut tizerindeki haklari tamamen ya da kismen kisitlayict hukuki islemlerin diger
esin rizasia bagl oldugu belirtilmistir. Aile konutunun haczi ve haciz sonucu sazsz, bu madde
kapsamina giren ve diger esin rizasina baglh olan bir islem degildir”. 12. HD, E. 2011/28503, K.
2012/14414, T. 30.04.2012. (https://www.kararara.com/, E. T. 31.12.2021).

297 Uyar, Serh, 7250; Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan, Cilt 11, 2346.

2% Sipka, Aile Konutu, 122; Topuz, “Aile Konutu,” 277, 278; Yildirim ve Deren Yildirim, /cra ve Iflas,
185; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, /cra ve [flds, 176; Ozekes ve Ciftgi, “Aile Konutu”; Uyar, Uyar
ve Uyar, Haciz, 639; Kemal Déner, “Ailenin Korunmasi1 Baglaminda Aile Konutu Serhi ve Serhin
Konutun Haczine ve Satisina Etkisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, 2018), 150; Namls,
“Aile Konutu,” 3110, 3111; Taneri, Sikayet, 226. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Oskay, Kocak,
Deynekli ve Dogan, Cilt 11, 2346. Yazarlara gore, 82, 1/12’den faydalanma hakki yalnizca borgluya
ait olup, tapuya aile konutu serhi verilse dahi bu durum diger ese meskeniyet sikayetinde bulunma
hakkin1 bahsetmez.
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gerekmektedir?®. Anayasa Mahkemesi ise, aile konutu serhi bulunan bir tasinmaz
bakimindan, diger esin dava ehliyetinin yoklugu®® sebebiyle haczedilmezlik
sikayetinin reddedildigi bir olayda “aile hayatina saygi hakkinin” ihlal edildigine karar
vermistir. SOyle ki bir mesken aile konutu niteliginde ise, bor¢lu ve ailesinin barinma;
alacaklinin ise, miilkiyet hakkinin dengelenmesi karsisinda Anayasa’nin 20. ve 41.
maddelerinde yer verilen “aile hayatina saygi hakkinin” da gozetilmesi gerekir. Ayrica
bu evin satilmasi hem bor¢lu hem de ailesi bakimindan magduriyet yaratacak
niteliktedir. Dolayisiyla diger esinde meskeniyet sikayetinde bulunmakta hukuki

yararinm varligi kabul edilmelidir®®.

Belirtildigi lizere hem Doktrinde genel olarak kabul edilen goriis hem de
Anayasa Mahkemesi karari ¢ercevesinde diger esin meskeniyet sikayetinde bulunmasi
miimkiindiir. Ancak diger esin bu sikayeti ileri silirebilmesi i¢in aile konutunun
haczedildiginden haberi olmalidir. Burada takibin bir tarafi olmayan diger esin
haberdar edilmesi bakimindan tebligat yapilip yapilmayacagi eger tebligat

yapilacaksa, bu tebligatin neyi icereceginin de ele alinmasi gerekmektedir.

2.1.1.3.3.2.1.2 Diger ese tebligat yapilmasi

Icra hukukunda kural olarak takibin taraflari olan alacakli ve borgluya tebligat
yapilir (IIK m. 21; 57; 103). Ancak meskeniyet sikdyetini ileri siirebilmesi bakimindan
diger ese de tebligat yapilmasi noktasinda doktrinde birtakim goriisler ileri

siirlilmistiir.

29 «Alacakli tarafindan bor¢lu hakkinda yapilan genel haciz yoluyla icra takibinde, 3. Kisi icra
mahkemesine bagvurarak, meskeniyet iddiasina dayali haczedilmezlik sikayetinde bulundugu
mahkemece; bor¢lunun ayni taginmazda ikamet eden egsinin Tiirk Medeni Kanunu 'nun 194. Maddesi
geregince meskeniyet sikayetine bulunma hakki oldugundan bahisle alinan bilirkisi raporu
dogrultusunda sikayetin kabulii ile tasinmazdaki haczin kaldirilmasina Karar verildigi goriilmiistiir.
IIK’nun 82. maddesinin 1. fikrasiun 12. bendinde; bor¢lunun haline miinasip evinin
haczolunamayacag ifade edilmistir. Anilan yasal diizenleme uyarinca, meskeniyet sikayeti, yalnizca
takip bor¢lusuna tanminmis bir hak olup, takipte bor¢lu sifati tasimayan 3. kisinin bu konuda sikayet
hakkr bulunmamaktadir.” 12. HD, E. 2016/29993, K. 2018/3189, T. 16.04.2018. Ayni1 yondeki diger
kararlar i¢in bkz. 12. HD, E. 2016/32639, K. 2017/1897, T. 14.02.2017; E. 2015/3496, K.
2015/13236, T. 11.05.2015; E. 2014/15515, K. 2014/17791, T. 18.06.2014. (https://legalbank.net,
E. T.02.01.2022)

30 Anayasa Mahkemesi sz konusu kararinda, “dava ehliyeti, “aktif dava ehliyeti” gibi kavramlar
kullanmugtir. Ancak dava ehliyeti ve aktif husumet yoklugu (taraf sifat1) birbirinden oldukea farkli
nitelikteki kavramlardir. Dolayisiyla bu kullamm terminolojik acidan hatalidir. (Ozekes ve Ciftci,
“Aile Konutu”).

301 AYM, T. 12.12.2019, RG. 08.04.2020/31093.
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/10454, E. T. 02.01.2022).
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Sipka, Isvigre Hukuku'nda oldugu gibi diger esin icra takibinden ve bunu
miiteakip hacizden haberdar edilerek, meskeniyet sikayetini ileri siirebilmesi i¢in
“0deme emrinin” kendisine de teblig edilmesi yOniinde bir diizenleme yapilmasi

gerektigini belirtmektedir3®?

. Buna karsin Donmez ise, boyle bir degisikligin diger esin
takipte bir taraf olmamasi sebebiyle takip hukuku ilkeleri ile bagdagmayacagini
savunmaktadir. Ayrica bu durum ddeme emri ile bunun muhtevasini diizenleyen IiK
m. 60’a da aykirilik teskil eder. Dolayisiyla burada haczedilen malin tasinmaz olmasi
ve bu tasinmaz iizerinde de aile konutu serhi bulunmasi durumunda diger ese de “haciz

tutanagimin” gonderilmesi seklinde bir diizenleme yapilmasi daha isabetli olur3%,

Topuz ve Namli ise, ancak rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile takip yapilan bir
durumda diger ese “6deme emrinin” teblig edilmesi gerektigini belirtmektedir®®. Zira
O6deme emrinin gonderilmesi her zaman aile konutunun satilarak, paraya cevrilecegi
anlamina gelmemektedir. Ancak aile konutunun ipotek edilmesi durumunda, rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takipte aile konutunun dogrudan satis1 saglanabilir.
Dolayisiyla rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takibe 6zgii olmak lizere diger ese de

ddeme emri teblig edilmelidir3®.

Kanaatimizce diger esin, meskeniyet sikayetinde bulunabilmesi icin aile
konutunun haczedildiginden mutlaka haberdar edilmesi gerekmektedir. Ancak
alacaklinin heniiz haciz talep etme yetkisinin bulunmadig1 dolayisiyla aile konutunun
haczedilmedigi bir donemde diger ese icra takibinin bildirilmesine gerek yoktur. Zira
ev lizerinde aile konutu serhi bulunsa dahi diger ese 6deme emrinin génderilmesi takip
hukuku kurallarina aykirilik teskil etmenin (m. 60; 61) yam sira uygulamada da
tereddiit yaratacak niteliktedir. Zira uygulamada 6deme emrinin alacakli tarafindan
hazirlanip, teblig edildigi géz dniinde bulunduruldugunda alacaklinin bor¢lunun evli
olup olmadigy, tapuda eve iliskin aile konutu serhi bulunup bulunmadig: gibi hususlari
arastirmas1 beklenemeyecegi gibi kendisine bu yonde bir ddev de yiiklenemez.
Dolayistyla diger ese 6deme emri degil, icra miidiirii tarafindan evin aile konutu olarak

tapuya serh edilip edilmedigi incelenerek, aile konutu serhi bulundugu takdirde haciz

%02 Sipka, Aile Konutu, 121. Aym yondeki diger bir goriis icin bkz. Ozbay, “Haczedilmezlikten
Feragat,” 567.

33 Donmez, “Aile Konutu,” 354. Namli, tapuda aile konutu serhinin bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin, haciz tutanaginin diger ese de gonderilmesi gerektigini belirtmektedir. (Namli, “Aile
Konutu,” 3112).

304 Namli, “Aile Konutu,” 3107; Topuz, “Aile Konutu,” 276.

305 Topuz, “Aile Konutu,” 275, 276.
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tutanagiin gonderilmesi seklinde bir diizenleme yapilmasimin daha isabetli olacagi

kanaatindeyiz.

2.1.1.3.3.2.2 Bor¢lunun haczedilmezlik sikdyetinden feragatinin diger esin

meskeniyet sikayetine olan etkisi

Bor¢lunun evinin, aile konutu niteliginde olmast bu ev bakimindan
haczedilmezlik sikdyetinden feragat etmesine engel degildir (m. 83/a). Zira kanun
koyucu haczedilmezlik sikayetinden feragate iliskin hiikiim tesis ederken, hi¢gbir mali
bu kapsamin disinda tutmamistir. Dolayisiyla haciz esnasinda ya da sonrasinda diger
esin rizasini aramaksizin®®® bor¢lunun aile konutunun haczedilmezlik vasfindan
vazgeemesi miimkiindiir. Bu durum diger esin meskeniyet sikdyetinde bulunmasina
ise etki etmeyecektir. Bagka bir ifadeyle borglu, aile konutu bakimindan
haczedilmezlik hakkindan feragat etse dahi diger es bu ev i¢in meskeniyet sikayetinde
bulunabilir’®”. Zira s6z konusu malin eksikligi bor¢lunun yani sira ailesinin de
yasamlarina dogrudan etki edecek niteliktedir. Bu hakkin yalnizca borgluya taninmasi

kanunun 6ngordiigli korumadan ailesinin faydalanamamasi anlamina gelecektir.

2.1.1.3.3.3 Aile konutu hakkinda ihalenin feshi talebi

Haczedilen aile konutu icra yoluyla satilabilir®®. Buna gore satilan aile konutu
bakimindan hem borglu olan es hem de diger es ihalenin feshini talep edebilir. Zira
kanun koyucu, ihalenin feshini talep edebilecekleri saymak suretiyle 6ngdrmiis (m.
134, I1), bunun disindaki kisilerin ihalenin feshini talep etmesi durumunda bu talebin
usulden reddedilecegini agik¢a hitkme baglamistir (m. 134, V). Kanunda ihalenin feshi

talebinde bulunacak kisilerden birisi de bor¢lu olarak belirtilmis olup, bor¢lunun bu

36 (zbay, “Haczedilmezlikten Feragat,” 560; Dénmez, “Aile Konutu,” 355. Atalay da diger esin agik
rizasimin aranmamast gerektigi konusunda birtakim gerekgeler sunmustur. Soyle ki bir malin
haczinden itibaren yedi giin iginde sikdyet yoluna gidilmezse, o mala iliskin haczedilmezlik
sikayetinden zimnen feragat edilmis olunur. Ag¢ik riza aranmasi durumunda ancak diger esin
hacizden haberdar olup, yedi giin icinde meskeniyet sikayetinde bulunmasi her zaman miimkiin
olacaktir. Dolayisiyla TMK da diger esin rizasi igin belirli bir siire 6ngoriilmediginden haczin
kesinlegmesi belirsiz bir siireye yayilmis olur. (Atalay, “Aile Hukuku,” 55, 56).

307 Asik, Icra Sozlesmeleri, 125; Ozbay, “Haczedilmezlikten Feragat,” 554; Topuz, “Aile Konutu,” 278;
Doéner, “Aile Konutu,” 160, 161.

38 Ahmet M. Kiligoglu, Tiirk Medeni Kanunu'nda Diger Esin Rizasina Bagl Hukuksal Islemler ve
Yasal Alim Hakki (Ankara: Turhan Kitabevi, 2002), 35; Uyar, Serh, 7250; Oskay, Kogak, Deynekli
ve Dogan, Cilt 11, 2346. ... aile konutunun tapu sicilinde maliki olan bor¢lunun borcundan dolay:
alacaklilarin yapacaklari bir icra takibi sonucu satisina engel tegkil etmemektedir.” 12. HD, E.
2006/5829, K. 2006/8852, T. 25.04.2006. ... hacizli taginmazin tapu kaydinda aile konutu serhinin
bulunmasi, cebri satisa engel teskil etmez.”. 12. HD, E. 2016/16454, K. 2016/17654, T. 23.06.2016.
(https://legalbank.net, E. T. 31.12.2021).
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talepte bulunmas1 miimkiindiir. Diger es ise, tapuda aile konutu serhi bulunmasi
halinde, resmi sicile kayith ilgililerden birisi olacagi icin ihalenin feshini talep
edebilecektir (m. 134, II). Nitekim Yargitay’in karar1 da ayn1 yonde olup, bahsi gegen
karar su sekildedir; “Somut olayda, sikayetci ..."1n, borg¢lu...... ile evli oldugu,
13.09.2017 tarihli ...... Tapu Miidiirliigii yazi cevabina gore; ihale konusu tasinmazin
tapu kaydina 03.07.2017 tarihli ihaleden énce 15.11.2016 tarih ve 7334 yevmiye
numarast ile aile konutu serhi konuldugu gériilmekle, sikayetcinin, IIK'nun 134/2.
maddesi geregi, tapu sicilindeki ilgililerden oldugu ve dolayisiyla ihalenin feshini

isteyebilecegi anlagiimaktadir™®.

Aile konutu hakkinda ihalenin feshi talep edilebilse de icra mahkemesi burada
belirli konularla sinirli olmak iizere inceleme yapabilir. Buna gore, meskenin, aile
konutu niteliginde olmasi ihalenin feshi sebebi olarak sayilmamaktadir®l®. Zira
Anayasa Mahkemesine konu olan bir olayda, diger esin meskeniyet sikayeti taraf
stfatinin bulunmadigi gerekgesiyle icra mahkemesi tarafindan reddedilmis, bunun
lizerine takibe devam edilerek, aile konutunun satist gerceklestirilmistir. Diger es de
taginmazin aile konutunun niteliginde oldugunu ileri siirerek, ihalenin feshini talep
etmistir. Anayasa Mahkemesi ise, icra mahkemesinin aile konutu giivencesinden
dogan haklar1 inceleme gibi bir yetkisinin olmadigini ancak satisa hazirlik ve satig
islemlerini inceleyebilecegini belirterek, basvurunun kabul edilemez olduguna karar

vermistir®*?,

Sonu¢ olarak, aile konutu haczedildigi takdirde diger ese de haciz tutanagi
teblig edilerek, meskeniyet sikayetinde bulunma hakkini tanimak gerekir. Zira borglu
sikayette bulunmaz ve aile konutu niteligindeki ev de satilirsa; diger esin, ihalenin
feshi talebi de dikkate alinamayacagindan hak kaybi yasanilmasi kaginilmaz hale

gelecektir.

2.1.1.3.4 Meskeniyet sikayetinin incelenmesi

Meskeniyet sikayetin incelenmesi, diger haczedilmezlik kurallar1 icin ileri

stiriilen sikayetin incelenmesinden farklilik arz eden noktalara sahiptir. Dolayisiyla

309 12. HD, E. 2018/12496, K. 2019/3129, T. 27.02.2019. (https://legalbank.net, E. T. 31.12.2021).

310 fhalenin feshine iliskin sebepler igin bkz. Ramazan Arslan, Icra Iflds Hukukunda fhale ve fhalenin
Feshi (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1984), 163.

1L AYM, T. 22.11.2018, RG. 21.12.2018/30632.
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/18872, E. T. 04.01.2022).
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genel agiklamalar®“ meskeniyet sikayeti i¢in de gecerli olmak {izere burada yalnizca

farklilik gosteren hususlar iizerinde durulacaktir.

Genel itibariyle sikayet ile ilgili deliller, bor¢lunun aleyhinde yiiriitiilen icra
takibi dosyasinda bulunmaktadir. Bunun haricinde bilirkisi ve kesif gibi delillere de
bagvurmak miimkiindiir. Bilhassa bor¢lu meskeniyet sikayetinde bulundugu takdirde,
bu sikdyetin incelenmesinde kesif ve bilirkisi delillerine basvurulmasi

gerekmektedir3t®

. Kesif ile bor¢lunun ve ailesinin o evde oturup, evi mesken olarak
kullandiklarina dair bir tespit yapilir®'®. Bilirkisi raporunda ise, borglu ve ailesinin
oturdugu meskene iliskin ozellikler (biliylikligl, oda sayisi, odalarin niteligi,
bulundugu semt gibi), kag¢ kisinin yasadigi, degeri, oturabilecekleri haline miinasip
evin degeri, miitevazi semtler ile bu semtlerdeki evlerin degeri belirlenmelidir.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bilirkisi raporunda bor¢lunun oturabilecegi
semtlerdeki evlerin degerinin belirtilmedigi bir durumda yeniden bilirkisi raporu

alinmas1 gerektigine karar vermistir®™®.,

Burada hacizli evin degeri ile haline miinasip evin degerinin belirlenecegi
zaman bakimindan bir tereddiit s6z konusudur. Yargitay kimi kararlarinda, haciz tarihi
itibariyle yapilan belirlemeyi goz 6niinde bulundururken®'®; kimi kararlarinda ise,
kesif tarihinde yapilan deger tespitini dikkate almaktadir®'’. Yargitay, borglunun
evinin degeri bakimindan haciz tarihini, haline miinasip ev bakimindan ise kesif
tarihinin esas almmasi gerektigine iliskin kararm hiikmiin infazinda karisikliklara

sebep olacagindan bahisle bozulmasina ve haciz tarihinin esas alinmasina karar

812 Haczedilmezlik sikayetinin incelenmesine iliskin olarak bkz. §3, 3.2, 3.2.7.

313 pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 367 vd; Talih Uyar, “Yargilama Usulii,” 75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr.
Baki Kuru Armagan: i¢inde, der. Hakan Pekcanitez (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
2004), 736.

314 Donmez, Meskeniyet ddiasi, 46.

815 <« tasinmazin 100.000,00TL degerinde oldugunun, sikdyet¢i bor¢lunun Konya merkezde alt yapus:
olan, imarli, kamu hizmetlerinden yararlanan miitevazi hayatini siirdiirecek hdline uygun bir
meskeni ortalama 90.000,00TL civarinda edinebileceginin bildirildigi anlasiimistir. O hdlde
mahkemece, gerektiginde yeni bir bilirkisi raporu alinarak, tasinmazin bulundugu sehrin, bor¢lunun
hdline miinasip daha miitevazi bir semtinde alabilecegi meskenin degerinin tespitinden sonra...”.
HGK, E. 2017/1865, K. 2019/270, T. 07.03.2019. Bilirkisi raporunda haline miinasip ev i¢in gereken
deger ile oturabilecegi semtlerdeki evlerinin degerinin belirtilmedigi durumda ek rapor alinmasina
iligkin karar i¢in bkz. HGK, E. 2013/2170, K. 2015/1204, T. 15.04.2015. E. T. 22.12.2021.
(https://legalbank.net, E. T. 28.12.2021).

316 12. HD, E. 2018/10186, K. 2019/82, T. 14.01.2019. (https://legalbank.net, E. T. 29.12.2021).

817« bilirkisi raporunda; bor¢luya ait ... Ili ..., ... Mah.365 Ada, 78 Parsel 6 no 'lu bagimsiz béliimiin
kesif tarihindeki degerinin 130.000 TL, bor¢lunun haline miinasip ev alabilecegi miktarin ise
115.000 TL oldugunun bildirildigi gorilmiistir.”” 12. HD, E. 2016/12115, K. 2017/3213, T.
06.03.2017. Aym yonde bkz. 12. HD, E. 2013/14161, K. 2013/23321, T. 20.06.2013.
(https://legalbank.net, E. T. 28.12.2021).
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318 Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, hacizli bir evin haline

vermistir
miinasipliginin incelenmesi ancak bor¢lunun talebi tizerine olacagindan, bu talep de
haciz tarihi itibariyle inceleneceginden, haciz tarihi esas alinmalidir®®. Nitekim
bor¢lunun, meskeniyet sikayeti dikkate alinirken, haciz tarihindeki durumunun géz
oniinde bulundurulmasi gerekir. Dolayisiyla hem hacizli hem de haline miinasip evin

degerinin belirlenmesinde haciz tarihi esas alinmalidir.

Bilirkisi raporunda, hacizli evin degeri ile borglunun oturabilecegi haline
miinasip evin degeri belirlendikten sonra, bu iki deger birbiriyle kiyaslanir. Buna gore,
hacizli evin degeri, haline miinasip evin degerinin altinda kaliyorsa; meskeniyet
sikdyetinin kabuliine ve haczin kaldirilmasina karar verilir. Buna karsin hacizli evin
bedeli daha yiiksekse, satilarak, bor¢lunun héline uygun evi almasi i¢in gerekli bedel
kendisine verilir. Geri kalan bedel ile de alacaklinin alacagi 6denir®?, Hacizli evin,
haline miinasip evin degerinin ne kadarlik bir kismini agmas1 gerektigi konusunda, net
bir Ol¢iit getirmek miimkiin degildir. Doktrinde Kuru, hacizli evin degerinin, en
azindan haline uygun ev igin gerekli miktar ile satis ve paylastirma masraflarinin

toplamini agsmas1 gerektigini belirtmektedir®?.

2.1.2 Borgluya ait birtakim esyalarin haczedilmezligi
2.1.2.1 Liizumlu esyalar
2.1.2.1.1 Genel olarak

6352 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikten once, 82, I/2 hiikkmii, “bor¢lunun
kendisi i¢in liizumlu elbise ve egyasumin”, borglu ve ailesinin “yatak takimlarr’” ve
“ibadete mahsus kitap ve esyasuun”; 82, 1/3 hikmi ise, “mutfak takimi” ve “pek
liizumlu ev esyalarimin™ haczedilemeyecegini ongormekteydi. 6352 Sayili Kanun ile
herhangi bir esya kategorisine yer verilmeksizin; m. 82, I/3’de para, altin, antika gibi
degerli seyler hari¢ olmak {izere borglu ve ayni ¢at1 altinda yasayan aile bireyleri igin

“llizumlu esyanin” haczedilemeyecegine yer verilmistir.

318 12. HD, E. 2018/14141, K. 2018/9776, T. 15.10.2018. (https://legalbank.net, E.T. 28.12.2021).

319 Musul, Haciz, 490. Aksi yondeki goriis igin bkz. Akcan, “Haline Miinasip Ev,” 85.

320 HGK, E. 2018/543, K. 2020/325, T. 02.06.2020. E.T. 22.12.2021. (https://legalbank.net, E. T.
28.12.2021).

21 Kuru, Cilt 1, 817.
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Burada oncelikle deginilmesi gereken husus, kanun koyucunun ornekleme
yoluyla belirttigi degerli seylerin haczedilemeyecegine iliskin husustur. Bu hususun,
haczedilmezlige iliskin kurallara yer verilen bir madde ile diizenlenmesi kanun yapma

teknigi bakimindan uygun degildir3?

. Ayrica m. 88, | ile degerli seylerin haczedilip,
icra dairesi tarafindan bunlara fiilen el konulmasi ile haczin tamamlanacagina acikg¢a
yer verilmistir. Bu sebeple m. 82, 1/3°deki “... kiymetli seyler hari¢ olmak iizere”

seklindeki belirleme, fazladan bir diizenlemedir®?3.

[IK m. 82, I/3 ile yer verilen “lizumlu esya” kavraminm kapsaminin tespit
edilmesi 6nem arz etmektedir. Zira lizumlu esya kavraminin, 6nceki kanun metninde
yer alan “pek lizumlu” kavramina giren egyalar i¢in mi 6ngoriildiigii yoksa kanun
koyucu tarafindan tek tek zikredilen esya gruplarmi da mi kapsadigi kanunda
belirsizdir. Doktrinde, 6352 Sayili Kanun ile ayrica belirtilmeyen esya gruplarinin da
liizumlu esya sayilarak, haczedilmemesi gerektigi belirtilmektedir®?*, Kanaatimizce,
doktrindeki bu goriis isabetlidir. Soyle ki m. 82, 1/3, “lizumlu ev esyas1” seklinde
degil, salt “lizumlu esya” diye ifade edilmistir. Ayrica 6352 Sayili Kanunun
gerekcesinde, herhangi bir esya grubu bakimindan sinirlamaya gidilmeksizin, “gerekli
her tiirlii esyanin” haczinin caiz olmadigr agikca belirtilmistir. Bu sebeple liizumlu
esya ile kastedilen yalnizca ev esyasi olmayip; bor¢lunun gerekli esyasi ve elbisesi,
yatak, mutfak takimlar1 ve ibadete iliskin esyalarmin da bu kapsamda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, 6352 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda daginik bir
sekilde diizenlenmis olan esyalar m. 82, I/3’de liizumlu esya baslig1 altinda
toplanmistir. Bu sebeple liizumlu esya konusu anlatilirken, bunlarin hepsi bir biitiin

olarak ele alinacaktir.

2.1.2.1.2 Liizumlu esyanin belirlenmesi

Teknolojik gelismeler ile bireylerin esyalara olan ihtiyaglart birbirine paralel

olarak siirekli bir degisim i¢indedir. Bu sebeple lizumlu esya kavramina nelerin dahil

822 Karaaslan, “Haczedilmezlik,” 175. 176.

323 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve [flds, 166.

324 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagas, Icra ve [flds, 344; Pekcamtez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan ve Ozekes, Icra ve fﬂa”s, 166; Karaaslan, “Haczedilmezlik,” 174; Isik, “Haczedilmezlik,”
483, 484. 6352 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra da borglunun, gerekli elbise ve esyasi,
yatak takimlari, ibadete mahsus esyasinin haczedilmeyecegi hakkinda bkz. Kuru, El Kitabi, 506.
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olacagini net bir sekilde ortaya koymak miimkiin degildir. Ancak hangi esyalarin,

liizumlu esya kategorisine dahil olabilecegine yonelik ol¢iitler gelistirilebilir.

Yargitay da lizumlu esyaya iliskin tek tek bir belirleme yapmak yerine,
“Miitevazi bir hayat standardimin siirdiiriilebilmesi ve icinde bulunulan sosyal
statiintin asgari kosullarimin muhafazasini temine yarayan, bor¢lunun yasamini

7325 geklinde genel hatlariyla bir

stirdiirebilmesi igin gerekli olan her tiirlii esya
belirlemede bulunmustur. Bu belirleme olduk¢a makuldiir. Zira bir esyanin liizumlu
olup olmadigi her borglu bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken bir husustur.
Bu dogrultuda, liizumlu esyaya iliskin belirleme her somut olay ¢ergevesinde borglu
ve ailesinin, haciz sirasindaki sosyal durumu gz 6niinde bulundurularak, ihtiyaglarina

326

gore yapilmalidir®®®. Ayrica bu belirlemede bor¢lunun yasadigir yer ve kosullar da

327 Ornegin, borglunun yasadigi yerin iklimi, liizumlu olan esyay1

dikkate alinmalidir
belirlemede 6nemli bir etkendir. Nitekim Yargitay da sicak bir yerde yasayan borglu
icin klimanin zorunlu bir esya oldugundan bahisle haczedilmeyecegine karar

vermistir®?®,

2.1.2.2 Liizumlu esya tiirleri
2.1.2.2.1 Kisisel esyalar

Kisisel esyalar, kullanimi yalmizca o kisiye ait olan o6zel esyalardir. Bu
kapsamda haczedilemeyecek kisisel esyalarinin basinda, borglu ve ailesinin kiyafetleri
gelmektedir. Kiyafet kavramina i¢ ¢amasiri, pijama, robddsambr, palto, mayo gibi
esyalar dahil edilebilir*®®, Ayrica bor¢lunun kiyafetleri haczedilirken, dahil oldugu
cevre®® ile icra ettigi meslek®®! de dikkate alinmalidir. Ornegin, gevresi ve meslegi

dolayisiyla resmi torenlere, balolara giden bor¢lu i¢in smokin gibi merasim elbiseleri

hacizden muaf tutulmalidir®32.

325 12. HD, E. 2016/17477, K. 2017/9513, T. 19.06.2017. (https://legalbank.net, E. T. 05.01.2022).

326 Kuru, El Kitabi, 506; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve Iflds, 343. Arar ise,
lizumlu esyanin, bor¢luda bulunmasinin gerekli olup olmadigina bakilmaksizin, genel kabule gore
herhangi bir kimse de bulunup bulunmamasini 6lgii olarak aramaktadir. (Arar, Cilt I, 183).

327 Coskun, Cilt 11, 2392.

328 12. HD, E. 2013/3365, K. 2013/12821, T. 04.04.2013. (https://legalbank.net, E. T. 05.01.2022).

329 Ansay, Icra ve Iflds, 100, 101; Sevig, Haciz, 86; Postacioglu ve Altay, /cra Hukuku, 427, 428.

330 Uyar, Serh, 7176.

331 Postacioglu ve Altay, fcra Hukuku, 427.

332 postacioglu ve Altay, Icra Hukuku, 427, 428. Borglunun meslegi itibariyle gerekli olmayan
smokinin haczi miimkiindiir (Belgesay, Serh, 179).
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Gozlik, baston, kol saati, nisan yiiziigli gibi bor¢lunun kendi ihtiyaglari i¢in

fiilen kullandig1 esyalar da diger kisisel esyalara drnek olarak gosterilebilir®®3, Yine
334 Ornegin,

takma dis ve peruk bu nitelikte olup, bunlarin haczedilmesi de miimkiin degildir®®.

bedene sik1 sikiya bagli olmayan yapay organlar da kisisel esya sayilirlar

Buna karsin bedene siki sikiya bagli olan yapay organlar kisiligin bir pargasini teskil

edeceginden esya sayilmazlar. Dolayisiyla bunlar hacze konu olamaz3%.

Borglunun ya da aile bireylerinden birisinin engeline yonelik olarak
kullandiklar1 bir esya da kisisel esya sayilip, haczedilmemelidir. Zira haczedilmezligin
hedeflerinden birisi borglu ve ailesinin kimseye muhtag olmadan hayatini idame
ettirebilmesidir. Yargitay da bir kararinda, engelli bireylerin yer degistirebilmesine ya
da hareket edebilmesine olanak saglayan hareketli sandalyelerin haczedilemeyecegini
belirtmistir®’. Alman ve Isvigre Hukuku’nda uygulamada engelli bireylerin iletisim
kurabilmesi bakimindan bu bireylere ait telefon ve bilgisayarlarin dahi

haczedilmemesi gerektigi belirtilmektedir®%,

2.1.2.2.1 Ev esyalan
2.1.2.2.1.1 6352 Sayih Kanundan onceki donemde ev esyalarinin haczi

6352 Sayili Kanundan 6nceki dénemde, eski IIK m. 82, I/3 ile “pek liizumlu
ev esyalarinin” haczedilemeyecegine iliskin genel bir kurala yer verilmisti. Bu
dogrultuda, ev esyalarinin ¢ogu, pek lizumlu olmadigi gerekgesiyle haczedilip;
satiliyordu. Yargitay da buzdolabi, camasir makinesi, televizyon, hali gibi ev
esyalarinin pek liizumlu ev esyasi kategorisine dahil etmiyordu. Dolayisiyla bunlarin

haczinin miimkiin olduguna yonelik kararlar veriyordu3%.

333 Ustiindag, Icra Hukuku, 218; Uyar, “Haczi Caiz Olmayan,” 572.

334 Sirmen, Esya Hukuku, 9.

335 Sirmen, Esya Hukuku, 9.

3% Uyar, Serh, 7176; Tas Korkmaz, Iflas Masast, 54.

337 12. HD, E. 2005/16981, K. 2005/21143, T. 28.10.2005; E. 2005/4001, K. 2005/7633, T. 08.04.2005.
(https://legalbank.net, E. T. 05.01.2022).

338 (Ozekes ve Ciftei, “Aile Konutu”.

339 Yargitay’in bu yondeki bir karari igin bkz. 12. HD, E. 6733, K. 7279, T. 02.06.1999. (http://app.e-
uyar.com, E. T. 16.08.2021).
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Doktrinde de buzdolabi®*, elektrikli siipiirge*, kanepe, koltuk takimi**?, masa
saati®*, pikap ve radyonun** haczinin miimkiin oldugu belirtilmekteydi. Buna karsmn
sandalye, normal bir siipiirge®*®, perde, aydinlatmada kullanilan avize ve abajurun ise
pek lizumlu ev esyast oldugu gerekgesiyle haczedilmemesi gerektigi

346

savunulmaktaydi Ayrica niifus bakimindan kalabalik olan ailelerde ¢amasir

makinesi®*’ ile dikis makinesinin®*® de haciz dis1 birakilmasi gerekli goriilmekteydi.

Eski IIK m. 82, 1/2’de 6ngoriilen yatak takimlarmin haczedilmezligi kural
dogrultusunda, yastik kilifi, c¢arsaf, yorgan, battaniye gibi esyalarin da

haczedilemeyecegi kabul edilmisti®*®. Yargitay bir kararinda somyanmn da yatak

kavramina dahil oldugunu belirtmisti®**. Ancak yatagm dogrudan dogruya haciz dist

birakilmasi miimkiin degildi. Yargitay yatagin haciz dis1 birakilmasina iliskin bir 6l¢iit

benimsemisti. Buna gore yatagin, aile niifusunun sayisi oraninda haciz dis1 birakilmasi

miimkiindi®®!,

Eski 1IK m. 82, I/3 uyarinca mutfak takimi sayilan esyalarin da haczi miimkiin

degildi. Buna gore tencere, catal, kasik, gazocagi gibi esyalar, mutfak takimi

352

sayllmakta, bunlarin haczedilmemesi gerektigi belirtilmekteydi®>2. Ancak yukarida da

340 Borglu ve ailesi sicak bir iklim bélgesinde yasasa dahi buzdolabmin haczedilebilecegi ydniindeki
goriis icin bkz. Uyar, Serh, 7187.

41 Uyar, Serh, 7187; Postacioglu, /cra Hukuku, 429.

342 «“[[K ’nun 82. maddesinin 2. bendine gére, «bor¢lunun zati ve meslegi icin liizumlu elbise ve esyasi
ile bor¢lu ve ailesinin fizumu olan yatak takimlar: ve ibadete mahsus kitap ve esyas: haczedilemez.
Haciz konulan menkuller kanepe ve koltuk takim: olduguna gére, bu mahcuz mallarin anilan madde
kapsami disinda kaldigi gozetilmeden haczedilmezlik sikdyetinin kabulii isabetsizdir.” 12. HD, E.
9819, K. 3229, T. 17.03.1992. (http://app.e-uyar.com, E. T. 16.08.2021).

3 12.HD, E. 913, K. 2700, T. 19.03.1981. (http://app.e-uyar.com, E. T. 16.08.2021). Doktrinde Inan’a
gore, kol ve cep saatinin haczedilmesi de miimkiindiir (Inan, /cra Takibi, 56).

344 Postacioglu ve Altay, Icra Hukuku, 429; Inan, Icra Takibi, 56; Uyar, “Haczi Caiz Olmayan,” 573.
Doktrinde Kuru, radyonun pek liizumlu ev esyasi sayillamayacagini belirtmekle birlikte cocuklarin
fikri gelisimleri i¢in gerekli oldugu takdirde haczedilmemesi gerektigini belirtmistir (Kuru, “Haczi
Caiz Olmayan,” 291).

85 Uyar, “Haczi Caiz Olmayan,” 573.

346 Ansay, Icra ve Iflds, 105; Postacioglu ve Altay, fcra Hukuku, 429.

347 Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 291; Postacioglu, Jcra Hukuku, 367. Berkin’e gore, camasir makinesi
vazgecilecek nitelikte bir esyadir. Dolayisiyla bunun haczi miimkiindiir. (Berkin, fcra Hukuku
Rehberi, 215).

348 Postacioglu ve Altay, Jcra Hukuku, 429.

349 Berkin, “Haczi Caiz Olmayan,” 120; Inan, fcra Takibi, 56; Uyar, Serh, 7184; Musul, Cilt 1, 647 dn.
43.

30 12. HD, E. 5449, K. 7156, T. 08.06.1976. (http://app.e-uyar.com, E. T. 16.08.2021). Ayn1 yéndeki
goriis i¢in bkz. Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 289.

31 Ansay, Icra ve Iflds, 104. “Celbedilen niifus kaydina gore bor¢lunun evli ve yedi cocugu oldugu
sabittir. Bor¢lunun haczedilen ii¢ kat yataktan baska iki kat yataginin mevcut olmasi, haczin yasaya
uygun diistiigiine gerekce yapilamaz. Yatak adedi ve niifus sayisi bakimindan sikdyetin kabulii
gerekirken reddi isabetsizdir.” 12. HD, E. 1172, K.7428, T. 11.06.1987. (Uyar, Serh, 7187.)

%2 Ansay, Icra ve Iflds, 104; Uyar, “Haczi Caiz Olmayan,” 573.
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ifade edildigi iizere buzdolabi, mutfak takimi grubuna dahil edilmedigi i¢in

haczedilmesi mimkiindii.

Yukarida agiklandigi iizere bor¢lunun ev esyalarinin ¢ofu haczedilerek,
satiliyordu. Bunun sonucunda, borglu ev esyasindan mahrum birakildigi gibi satistan
elde edilen para genel olarak alacaklar1 karsilamakta yeterli de olmuyordu. Bu sebeple
ev esyalarmin haczedilmesi hem alacakli hem de bor¢lu i¢in yarar saglamaktan uzak

33 Oysaki

olup, daha ¢ok borglu ve ailesini taciz etmek i¢in basvurulan bir yontemdi
icra hukuku temelde bir yaptirim hukuku olmakla birlikte asil hedeflenen bor¢luyu
cezalandirmak olmayip, kanundaki usullerin izlenerek, alacaklinin alacagina devlet
aracigiyla kavusmasidir®*. Bu sebeple kanun koyucu, 6352 Sayili Kanun ile ev

esyalarinin haczine iliskin koklii bir degisiklik yapmustir.
2.1.2.2.1.2 6352 Sayih Kanundan sonraki donemde ev esyalarinin haczi

Yargitay’in bor¢lu ve ailesinin, giinliik ihtiyaglarini karsilamalarinda zaruret
arz eden esyalarmin ¢ogunu “pek lizumlu olmadigi gerekgesiyle haczedilebilir”
seklindeki egilimi elestirilere yol agmaktaydi. Sdyle ki ev esyalarinin haczinden,
bunlarin satigina kadarki siirecte gerek muhafazasinin zor ve maliyetin yiiksek oldugu
gerek satilmasinin zor oldugu gerekse de satilsa dahi borcu karsilamaktan uzak oldugu
aciktir®™>. Bu sebeple ev esyalarm haczi alacaklinin alacagini elde etmesinden daha
ziyade borglu iizerinde baski olusturmak {izere kullanilan bir yontemdi®®. Ayrica
normal bir evde olmasi gereken esyalarin haczedilmesi, 82. maddenin genel
diizenlenis amacina aykir1 diismekteydi®®’. Zira ev esyalarmin haczi, bor¢lunun temel
hak ve 6zgiirliiklerini ihlal edici, borgluyu ve ailesini muhtag duruma diisiirerek kamu
diizenini bozucu bir nitelik tagimaktaydi. Ozekes, bu sakincalarin giderilmesi
bakimindan bir evde bulunmasi gerekli olan esyalarin haczini 6nlemek i¢in diizenleme
yapilmasint ve icra miidiiriine de bu konuda takdir yetkisi taninmasi gerektigini

belirtmekteydi. Ayrica ev esyasinin haczi, icra miidiiriiniin takdir yetkisini asiyor ve

%3 Bu uygulamanin, lgiiliiliik ilkesi ile insan onuruna aykiri olduguna iliskin degerlendirme igin bkz.
Ozekes, Temel Haklar, 117.

34 Kulaksiz, “Icranin Geri Birakilmasi,” 6; Ozekes, Temel Haklar, 100.

35 Coskun, Cilt 11, 2392; Karaaslan, “Haczedilmezlik,” 178.

36 Karaaslan, “Haczedilmezlik,” 182; Ozekes, Temel Haklar, 157.

37 Haczedilmezlik kurallarimin amaci igin bkz. yuk. §1, 1.4.
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bor¢lunun temel haklarini ihlal ediyor ise, bunu onlemek i¢cin mahkemeden karar

alinmasi usuliiniin bile izlenebilecegini savunmaktaydi®®8.

Tiim bu elestiriler dogrultusunda, kanun koyucu IIK m. 82, I/3 ile bir esyanin
lizumlu bir nitelik tasimasini, hacizden muaf olmasi igin yeterli gérmiistiir. 6352
Sayil1 Kanunun 16. maddesi ile haczi ekonomik bir fayda saglamayan ya da muhafaza
ve satisinda zorluk yasanilan esyalarin haczinin 6nlenmesinin hedeflendigi agikca
belirtilmistir. Nitekim icra miidiiriinii de takdir yetkisi taninarak, hacze iliskin kararin
tutanaga gecirilecegi kabul edilmistir. Bu diizenleme ile birlikte Isvigre Hukuku nda
oldugu gibi bor¢lu ve ailesinin ihtiya¢ duyduklar1 ev esyalarinin haczine agikg¢a ket
vurulmustur®®. Bu kapsamda buzdolabi, televizyon, elektrik siipiirgesi®®®, camasir
makinasi, hali, firinli ocak, klima gibi esyalar lizumlu esya sayilacagindan, bunlarin

haczedilmesi miimkiin degildir®:,

Bilgisayarin haczedilip edilemeyecegi konusunda ise, Yargitay kararlari
arasinda farklilik bulunmaktadir. Yargitay bir kararinda, bilgisayarin giiniimiiz
kosullar1 c¢ercevesinde liizumlu ve bir adet oldugu gerekgesiyle haciz dist

birakilacagini belirtmistir®®2

. Diger bir kararinda ise, bor¢luya ait iki adet bilgisayar
oldugu halde bunlarin liizumlu ve zorunlu olmadigindan bahisle haczedilebilecegine
karar vermistir®®®. Yargitay’in kararlari arasindaki bu geliski, kanun koyucunun
diizenleme yapmasindan ziyade uygulamanin ne sekilde oldugunun 6nemini ortaya

koymaktadir34

. Zira kanunda herhangi bir degisiklik yapilmaksizin, Yargitay kararlari
ile bilgisayar pek liizumlu esya kavramina dahil edilerek, bunun haczi 6nlenebilirdi.
Ancak kanun koyucu yeni bir diizenleme yapma yoluna gitmis, bu diizenleme ise

uygulamaya tam olarak yansitilmamistir. Halbuki bilgisayarin, glinlimiiz kosullarinda

38 (zekes, Temel Haklar, 156.

39 Karaaslan, “Haczedilmezlik,” 178.

30 Uyar, Uyar ve Uyar, Haciz, 573; Talih Uyar, /cra ve Iflas Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler,
Getirilen Yenilikler ve Bu Konulara /liskin Son I¢tihatlar (izmir: Ambalaj Yayincilik, 2015), 26. ...
Somut olayda haczedilmezlik sikayetine konu edilen televizyon lizumlum ev esyas: olup bir adet
oldugu ve degeri de pek fahis olmadigina gore yukarida agiklanan ilkeler ve yasal diizenlemeler
karsisinda haczedilmeyeceginin kabulii gerekir.” 12. HD, E. 2013/6290, K. 2013/17702, T.
22.04.2013. (https://legalbank.net, E. T. 15.08.2021).

361 Coskun, Cilt I1, 2392.

362 « . Somut olayda haczedilmezlik sikayetine konu edilen televizyon ve bilgisayar, giiniimiiz
kosullarinda lizumlu ev egyast olup; bir adet oldugu ve degeri de pek fahis olmadigina gore
yukarida agiklanan ilkeler ve yasal diizenlemeler karsisinda haczedilemeyeceginin kabiilii gerekir.”
seklindeki kararlar igin bkz. 12. HD, E. 2016/8501, K. 2017/373, T. 16.01.2017; E. 2013/3365, K.
2013/12821, T. 04.04.2013; E. 2013/21756, K. 2013/30524, T. 30.09.2013. (https://legalbank.net,
E. T. 15.08.2021).

363 12. HD, E. 2013/32782, K. 2013/39098, T. 09.12.2013. (https://legalbank.net, E. T. 15.08.2021).

364 Yilmaz, “Insan Haklar1,” 167.
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zorunlu ve liizumlu ev esyasi niteliginde oldugu tartismasizdir. Dolayistyla borgluya

ait bir adet bilgisayar var ise, bunun haczedilmemesi gerekir.

Iletisim ve haberlesme agisindan vazgegilemez konumda olan cep telefonlar
da lizumlu esya sayilip, haczedilmemelidir. Ancak bor¢luya ait birden fazla cep
telefonu var ise, bunlardan daha degerli olan haczedilebilir. Doktrinde Karaaslan, cep
telefonun kullanilmasi bakimindan bireylerin gelir durumunun bir 6nemi olmadigini,
cogu bireyin oldukga yiiksek fiyatlara sahip cep telefonu kullandigini belirtmektedir.
Dolayisiyla cep telefonlarmin bilhassa da akilli telefonlarin satist sonucunda elde
edilecek para ile borcun bir kism1 karsilanabilecekken, bu konuda ikame ilkesinin

ongoriilmemesini bir eksiklik olarak nitelendirmektedir3%°,
2.1.2.2.3 ibadete mahsus esyalar

Borclu ve ailesinin, inanglar1 dogrultusunda, ibadet ederken kullandig: esyalar
da lizumlu esya sayilmakta olup; bunlarm da haczi miimkiin degildir®®. Bu
dogrultuda, Kuran, Incil, tesbih, seccade gibi esyalar haczedilemez®®’. Doktrinde Arar,
mezar taglarinin da bu kapsamda degerlendirilerek, haczedilmemesi gerektigini

belirtmektedir3®®.

Caminin haczinin miimkiin olup olmadig1 noktasinda ise, Doktrinde farkli
gorlsler ileri stiriilmiistiir. Postacioglu/Altay, ibadet esyasinin haczedilemeyecegine
yonelik uygulamanin, taginmazlar i¢in de miimkiin kilinarak, caminin de

369

haczedilmemesi gerektigini ileri siirmektedir Umar ise, caminin ibadethane

haricinde kullanmanin miimkiin olmamasindan 6tiirii yiiksek bir bedelle satilmasa dahi

365 Karaaslan, “Haczedilmezlik,” 177. Kanaatimizce akilli telefonlar bakimmdan ikame ilkesinin
ongoriilmemesi bir eksiklik degildir. Tkame ilkesinin degeri oldukea yiiksek olan mallar bakimidan
ongoriilmesi daha isabetli olur. Zira cep telefonunun satisindan elde edilecek paranin, bir miktar1 da
borgluya birakilacagindan alacaklimin alacagimin yalnizca kiigiik bir kismu karsilanacaktir. Ayrica
borglunun elinden telefonun alinmasi da haberlesme hiirriyetinin ihlal edici niteliktedir. Nitekim
haczedilmezlik ile haberlesme hiirriyeti arasindaki iliski i¢in bkz. §1, 1.4, 1.4.4,1.4.4.2,1.4.4.2.4.

36 Tbadete mahsus esyalarin haczedilememesi, Anayasa ile giivence altina alman din ve vicdan
Ozglirligiiniin bir geregidir. Haczedilmezligin, din ve vicdan 6zgiirliigii ile olan iligkisi hakkinda
bkz. §1,1.4,1.4.4,1.44.2,1.44.25.

37 Berkin, “Haczi Caiz Olmayan,” 121; inan, /cra Takibi, 56, 57; Uyar, “Haczi Caiz Olmayan,” 573;
Ozgelik, Takdir Yetkisi, 18. Berkin’e gore din kitaplarimin haczi caiz olmasa da bu kitaplardan olusan
bir kiitiiphanenin haczedilmesi miimkiindiir. (Berkin, /cra Hukuku Rehberi, 218).

%8 Arar, Cilt 1, 181.

39 Postacioglu ve Altay, fcra Hukuku, 415 dn. 13. Taginmazlarin, lizumlu esya kapsamda
degerlendirilemeyecegine iliskin aksi yondeki goriis i¢in bkz. Ustiindag, fcra Hukuku, 218.
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yerine bagka bir sey insa edilebileceginden haczinin miimkiin olmasi gerektigini

belirtmektedir3’°,

Koy Kanunu'nun 2. maddesi ile cami agik¢a orta mali yani devlet mali
sayllmaktadir. Bu sebeple Yargitay, caminin kamu mali oldugundan bahisle
haczedilemeyecegini belirtmistir. Ancak burada tartigilmasi gereken husus, kamu tiizel
kisisinin degil, 6zel kisinin kendi miilkiyetinde bulunan caminin haczedilip
edilemeyecegidir. Kanun koyucu liizumlu esya bakimindan taginir ve tasinmaz
seklinde bir ayrim gézetmediginden, cami de liizumlu bir esya niteliginde oldugu igin

haczedilmemelidir.

2.1.2.2 Liizumlu esyalarin haczedilemeyecegine iliskin kuralin istisnasi

Kanun koyucu liizumlu esyalarin haczedilemeyecegine iliskin kural ile haczi
miimkiin olmayan esyalar1 6zellikle “ev esyalar1” bakimindan genisletmistir. Bu kural
ile bor¢lu lehine bir durum yaratilirken, alacakliyr korumak i¢in de 6352 Sayili Kanun
ile IIK m. 82, III’e istisnai bir hiikiim eklenmistir. Buna gore bor¢lu ayni nitelige sahip
birden ¢ok liizumlu egyaya sahipse; bu esyalardan birisi bor¢luya birakilarak, digeri
haczedilebilir. Kanun koyucu borgluya birakilacak ve haczedilecek esya konusunda
herhangi bir ayrim gozetmemistir. Yargitay ise, esyanin muhafazasi ve satisi
bakimindan bir ayrim benimsemistir. Soyle ki bor¢lunun elinde bulunan ayni amacla
kullanilan birden fazla ev esyasindan hangisinin muhafazasi ve satis1 kolay ise; o esya

haczedilmeli, digeri ise borgluya birakilmalidir®’.

Liizumlu esyanm haczedilemeyecegi kurali bakimindan 1K m. 82, Il
haricinde bagka bir istisnai hiikkme yer verilmemistir. Ancak Yargitay bir kararinda
“Liizumlu egyamin degeri ise pek fahis olmadigi siirece haczedilmezlik sikayetinin
dinlenmesine engel olusturmayacaktir” seklinde bir ifadeye yer vermistir®’2. Bu
ifadenin mefhum-u muhalifinden, lizumlu esya yiiksek bir bedele sahip ise; bu esyanin
haczedilebilecegi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda Yargitay, lizumlu esyanin

haczedilemeyecegine iliskin kurala, ictihat yoluyla istisnai bir durum getirmistir.

870 Umar, “Esaslar,” 354, 355.

371« kural olarak ev esyasimin haczedilemeyecegi, ancak ayn: amaca hizmet eden birden fazla esya
var ise birisinin haczedilebilecegi kabul edilmelidir. Boyle bir durumda pek tabidir ki muhafazast
satigt zahmetsiz olan, taliplisi fazla olan mal haczedilmelidir.” 12. HD, E. 2016/17477, K.
2017/9513, T. 19.06.2017. (https://legalbank.net, E. T. 17.08.2021).

872 12. HD, E. 2013/21756, K. 2013/30524, T. 30.09.2013; E.2013/25514, K. 2013/34469, T.
04.11.2013. (https://legalbank.net, E. T. 15.08.2021).
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Doktrinde de LCD televizyon, kurutma makinesi gibi liiks yani degeri yiiksek olan

373

esyalarin haczinin miimkiin oldugu belirtilmektedir®’”. Yine antika olan ev esyalarinin,

altin, glimiis gibi maddeler ile kaplanan yemek takimlarinin haczedilebilecegi yoniinde

goriisler bulunmaktadir3’,

Kanaatimizce, Yargitay’in bu yondeki yaklasimina katilmak miimkiin degildir.
Kanun koyucu, ikame ilkesini (m. 82, I1I) diizenlerken, m. 82, I/3’¢ yer vermemistir:"°.
Ikame ilkesinin éngériilmedigi bir durumda, bir adet bulundugu halde sirf degeri
yiiksek oldugu i¢in mal haczedilerek, satilacak ve bor¢luya benzer nitelikte esya
alabilmesi i¢in bir para da birakilmayacaktir. Bu durumda borglu lizumlu esyasindan
mahrum kalacaktir. Kanun koyucu tarafindan diizenlemeyen bu duruma Yargitay’in
ictihat yolu ile vararak, borglu aleyhine bir durum yaratmasi 82. maddeye agik¢a
aykirilik teskil etmektedir. Zira m. 82, I/3 ile borglu ve ailesinin gereksinim duydugu
her cesit esyanin haczedilemez bir hal aldig1 sdylenebilir*®. Bu baglamda LCD
televizyon, kurutma makinesi, ¢ift kapili buzdolab1 gibi likks esyalar birer adet ise;

bunlarm haczi miimkiin olmamalidir®”’

. Kaldi ki bugiin i¢in tiiplii televizyonun yerini
LCD, tek kapili buzdolabinin yerini ¢ift kapili buzdolab:1 almistir. Dolayisiyla icra
miidiri televizyon bakimindan tiiplii ya da LCD, buzdolabi bakimindan tek ya da ¢ift
kapili gibi bir ayrima giderek, haciz islemine yon vermemelidir. Aksi hélde 82, 1/3
hiikmiinden bugiin i¢in beklenen faydanin saglanmasi miimkiin olmaz. Buna karsin

bor¢luya ait antika degerindeki ya da altin, glimiis gibi kiymetli maddelerle kapli olan

ev egyalar1 haczedilebilir. Bunlarin haczedilmesinde m. 82, 1/3’e gore engel yoktur.

2.1.3 Borc¢lunun yiyecek ve yakacaginin haczedilmezligi

Kanun koyucu m. 82, I/6’da iki aylik bir siire ile sinirli olmak iizere bor¢lu ve
ailesine ait yiyecek ve yakacagin haczedilemeyecegi kuralina yer vermistir. 538 Sayili
Kanun Tasarisi’nda ayrica bor¢lunun iki aylik yiyecek ve yakacagimin bulunmamasi
durumunda, bunlarn karsilayacak miktardaki paranin da kendisine birakilmasi

gerektigi Ongoriilmiistii®’®. Ancak borgluya para birakilacak olmasi, kotii niyetli

313 Uyar, Degisiklikler, 26, 27.

374 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve [flds, 344.

375 Doktrinde bazi yazarlar, liiks ev esyalar i¢in de ikame ilkesine yer verilmesinin gerekli oldugunu
belirtmektedir. (Postacioglu ve Altay, /cra Hukuku, 419; Karaaslan, “Haczedilmezlik,” 176, 177).

376 Karaaslan, “Haczedilmezlik,” 176.

817 Aymi yondeki goriis i¢in bkz. Karaaslan, “Haczedilmezlik,” 177.

378 Necip Bilge ve Burhan Giirdogan, Son Degigsikliklere Gore Gerekeeli Icra ve Iflds Kanunu (Ankara:
Ajans-Tiirk Matbaasi, 1965), 74; Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 300 dn. 95.
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kullanimlar1 beraberinde getirebilecegi gerekgesi ile diizenlemenin bu kismi kabul

edilmemistir®™

. Buna ragmen doktrinde genel kabul goren goriis, bor¢lunun iki aylik
yiyecek ve yakacagi bulunmadigi takdirde bunlar1 karsilayacak miktardaki paranin
kendisine birakilmasi yoniindedir®®. Borglunun, yiyecek ve yakacak ihtiyacini
karsilamaya yetecek miktarda parasi bulunmazsa, haczedilen mallarin satisindan elde

edilen paradan bunlara karsilik gelen kisim bor¢luya birakilmalidir®?,

Postacioglu/Altay ise, yiyecek bakimindan bu konuya farkli bir bakis agisi
sunmustur. Buna gore, diizenli bir geliri bulunmayan bor¢lunun kendisine birakilacak
olan para ile yiyecek alacagi muhakkaktir. Bu sebeple bor¢lunun yiyeceginin bulunup
bulunmadigina dahi bakilmaksizin, borgluya yiyecek alabilmesi igin ayrica para
birakilmalidir. Bor¢lunun kendisine birakilan para ile yiyecek disindaki ihtiyaglarini
karsilayacagi bir kesinlik teskil etmediginden, diger mallar bakimindan ise, ayni

382

¢Ozliim tarzinit benimsemek miimkiin degildir*®. Yargitay ise, kanunda borgluya para

birakilacagina yonelik bir diizenleme bulunmadigindan bahisle yiyecek ve yakacak

ihtiyac icin bor¢luya ayrica para tahsis edilemeyecegi goriisiindedir®®.

Iki aylik yiyecek ve yakacagin haczedilemeyecegine iliskin kuralin, bunlarmn
yalnizca borglunun evinde olmasi hali i¢in mi gegerli oldugu doktrinde tartismalidir.
Doktrindeki bir goriise gore, bu kural yiyecek ve yakacagin bor¢lunun evinde olmasi
hali i¢in Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla bor¢lunun is yerinde haciz yapilirken, orada
bulunan yiyecek ve yakacak haczedilebilir®®*. Doktrindeki diger bir goriis ise, yiyecek
ve yakacaginin nerede olduguna, bor¢lunun hangi meslegi icra ettigine bakilmaksizin
haczedilmezlikten yararlandirilmasi gerektigi yoniindedir. Aksi halde is yerinde

385

yakacagi bulunmayan borglunun isini siirdiirmesi miimkiin olmayacaktir>®.

Kanaatimizce, bor¢lu ve ailesinin hayatina devam edebilmesi i¢in yiyecek ve yakacak

370 Bilge ve Giirdogan, lcra ve Iflas Kanunu, 74, 75.

380 Belgesay, Serh, 185; Kuru, Cilt I, 803; Kuru, El Kitab:, 511; Kuru, Arslan ve Yilmaz, /cra ve Iflds,
272; Asik, Orug, Tok ve Sagar, Icra ve Iflds, 172; Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra ve Iflds, 210;
Tagpar, “Borglunun Baz1 Mallarinin Haczedilememesi,” 163. Doktrinde Berkin, bor¢lunun higbir
geliri olmadig: takdirde iki aylik yiyecek alabilecegi miktardaki paranin birakilmasi gerektigini
belirtmektedir. (Berkin, /cra Hukuku Dersleri, 88)

%1 Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 300. {IK m. 82, 1/6 hiikmiiniin yalmzca yiyecek ve yakacagin
bor¢lunun elinde bulunmasi hali i¢in ongoriildiigii dolayisiyla hacizli malin satigindan elde edilen
miktar ile borgluya yiyecek ve yakacak ihtiyaci i¢in para birakilamayacagi seklindeki aksi yondeki
goriis i¢in bkz. Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve [flds, 167.

382 Postacioglu ve Altay, /cra Hukuku, 419, 420.

383 12. HD, E. 1986/7719, K. 1987/3896, T. 23.03.1987. (http://app.e-uyar.com, E. T. : 02.08.2021)

384 Kuru, Cilt I, 803; inan, /cra Takibi, 61; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflds, 272; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz ve Hanagasu, Icra ve Iflds, 347.

38 Tagspinar, “Bor¢lunun Bazi Mallarmin Haczedilememesi,” 161.
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gibi temel gereksinimler nerede bulunursa bulunsun, bunlardan yoksun birakilmasi s6z
konusu olamaz. Ayrica kanun koyucu, mekansal agidan herhangi bir sinirlandirmaya
yer vermemistir. Dolayistyla bor¢lunun is yerinde bulunan yiyecek ve yakacaginin da

haczedilemeyecegi seklindeki goriis daha isabetlidir.

Kanun koyucu, bor¢luya ait yiyecek ve yakacaga iliskin haczedilmezlik kurali
acisindan iki aylik siire sinir1 dngérmiistiir. Buna gore borglu ve ailesinin iki aylik
ihtiyacina karsilik gelen yiyecek ve yakacagi haczedilemez. Bunun haricindeki kisim
ise, haczedilebilir. Iki aylik siire ile hacizden sonraki iki ay kastedilmektedir. Borglu
ve ailesinin yiyecek ve yakacak ihtiyaci da bu iki aya gore tespit edilir*®®. Ornegin
haczin yapildig1 tarih ile bunu takip eden iki ay yaz mevsimine denk geliyorsa,

387 Baska bir deyisle kis mevsimi

bor¢luya sadece ihtiyact oraninda yakacak birakilir
gibi hesap edilerek, bor¢luya fazladan yakacak birakilmasi gibi bir durum s6z konusu

olamaz®28,

2.1.4 Bor¢lu ve ailesinin idareleri icin gerekli olan birtakim hayvanlarin

haczedilmezligi

2.1.4.1 Genel olarak

Hukukumuzda hayvanlar bir esya olarak degerlendirildigi i¢in icra ve iflas
hukukunda “menkul mal” ad: altinda kural olarak hayvanlar haczedilebilir®®. Ancak
bu kurala gerek Hayvanlar1 Koruma Kanunu (“HKK”) gerek Icra ve Iflas Kanunu ile
bazi istisnalar getirilmistir. Oncelikle HKK m. 5, V uyarinca, “Ticari amag
giidiilmeden bakilan ev hayvanlar: "nin haczedilemeyecegi belirtilmistir. Ev hayvani
kavrami1, HKK m. 3, I/1 uyarinca, “Gergek veya tiizel kisiler tarafindan ozellikle evde,
is yerlerinde ya da arazisinde ozel ilgi ve refakat amacryla muhafaza edilen, bakimi

ve sorumlulugu sahiplerince iistlenilen her tiirlii hayvan™ olarak tanimlanmistir.

Av ve Yaban Hayvanlari ile Bunlardan Elde Edilen Uriinlerin Bulundurulmast,
Uretimi ve Ticareti Hakkinda Yonetmelik m. 3 de ise, ev hayvanlarina dair daha somut
bir tamm Ongoriilmiistiir. S6z konusu tanim, “Is giiciinden ve veriminden

yvararlanilmadan ev ve is yerlerinde, bakimi ve sorumlulugu sahiplerince iistlenilen

386 Kuru, Cilt I, 803; Uyar, “Haczi Caiz Olmayan,” 578.

387 Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflds, 272 dn. 8; Kuru, Cilt 1, 803.
38 Uyar, “Haczi Caiz Olmayan,” 578.

389 Sarisdzen, “Canli Haczi,” 54.
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kedi, kopek, kus, balik, siiriingenler, kemirgenler ve tamim ozelliklerine uyan tiim
hayvanlar” seklindedir. Belirtilen tanimdan ve verilen 6rneklerden de anlasilacagi
lizere borglu ve ailesinin, gecimini ve idaresini saglamak igin yararlandig1 hayvanlar
ile yetistiriciligini yaptig1 diger hayvanlar bu kapsamda degerlendirilemeyecektir.
Dolayistyla bu tiir hayvanlarin haczedilip edilemeyecegi konusunda HKK’ya gore
degil, 1IK ya gore bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

[iIK’da bazi durumlarm varligi halinde, hayvanlarin da hacizden muaf
olabilecegine dair birtakim istisnai diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore, borglu
ciftcinin tarim arazisini siirerken kullanmakta oldugu ¢ift hayvanlar1 (m. 82, 1/4),
bor¢lu ve ailesinin idareleri i¢in gerekli hayvanlar (m. 82, I/5) ile hayvan yetistiriciligi

yaparak gec¢inen borgluya ait hayvanlar (m. 82, I/7) hacizden muaf tutulmustur.

Burada 6ncelikle 1iK m. 82, 1/5°de yer verilen bor¢lu ve ailesinin idareleri i¢in
gerek duydugu hayvanlara iliskin haczedilmezlik kurali iglenecektir. Diger iki

haczedilemezlik kurali ise sonraki boliimlerde ele alinacaktir.

2.1.4.2 Borglu ve ailesi icin liizumlu hayvanlarin haczedilmezligi

Kanun koyucu, m. 82, I/5’de saymak suretiyle belirledigi bor¢luya ait bazi
hayvan tiirleri i¢in haczedilmezlik kuralina yer vermistir. Buna gore bor¢lunun bir adet
mandasi1 ya da inegi veyahut {li¢ ke¢isi ya da koyunu hacizden muaf tutulabilir. Bahsi
gecen hayvan tiirlerinden hangisinin haciz dis1 birakilacagi ise borgluya taninmis bir
haktir3%. Ancak borglunun sectigi hayvan tiirii kanunda &ngériilen sayidan fazla ise;
haczedilemeyecek hayvani ya da hayvanlar1 belirlemek icra miidiiriine ait bir islem

olup, bu konuda bor¢lunun bir se¢im hakk1 yoktur3®?,

Kanun koyucu belirtilen hayvan tiirlerinin haciz dis1 birakilmasini, “bor¢lu ve

ailesinin idareleri i¢cin liizumlu” olmasi haliyle sinirlandirmistir. Bu ifade ise, hitkmiin

390 Ansay, Icra ve Iflds, 106; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflds, 272; Kuru, Cilt I, 802; Arar, Cilt I,
185; Sarisozen, “Canli Haczi,” 58; Isik, “Haczedilmezlik,” 488, Taneri, Sikayet, 88. Yargitay’in
goriisii de bu yonedir; “...mahcuzlardan hangisindeki haczin kaldiriimasini tercih ettigi bor¢ludan
sorulmak suretiyle, olusacak sonuca gore bir karar vermek gerekirken, hayvanlara iliskin hacizlerin
kaldwrilmas: talebi hakkinda, soz konusu kanun maddesi geregince degerlendirme yapimadan,
genel ve soyut ifadelerle sikayetin tiimden reddi yoniinde hiikiim tesisi dogru bulunmamigtir”. 12.
HD, E. 213/20349, K. 2015/31690, T. 15.12.2015. ( https://www.kararara.com/, E. T. 25.10.2021).

3% Ansay, Icra ve Iflas, 106; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve Iflds, 394; Kuru,
Avrslan ve Yilmaz, Icra ve [flds, 272; Taneri, Sikayet, 89. Doktrinde bir diger goriis ise, “bor¢lunun
tercih edecegi” ifadesinin genis yorumlanarak, bunun hayvan cinsinin yani sira hangi hayvaninin
haciz dis1 birakilmasi konusunda da borgluya segim hakki taninmasi yoniindedir (Atali, Ermenek ve
Erdogan, Icra ve Iflds, 210; Sarisézen, “Canli Haczi,” 58).
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Ongoriiliis amaci bakimindan farkli goriislere yol agmistir. Bir goriise gore, bor¢lu bu
hayvan tiirlerinden bagimsiz olarak bir meslege sahip ise, m. 82, I/5 anlaminda

392

haczedilmezlikten yararlanamayacaktir>>“. Diger bir goriis ise, bu hiikmiin bor¢lunun

meslegi ile bir baglantis1 olmaksizin yalnizca borglu ve ailesinin siit ihtiyaci i¢in sevk
edildigi yoniindedir®®,

Kanaatimizce, bu bentteki hayvanlar ge¢im kaynagi olarak degil, borg¢lu ve
ailesinin yararlanmasina yonelik olarak haczedilmezlik kapsaminda tutulmustur.
Ayrica bor¢lunun gecimini bu hayvanlardan saglamasi gibi bir durum s6z konusu
olamaz. Aksi halde, m. 82, I/7°de Ongdriilen, bor¢lunun ge¢im kaynaginin hayvan
yetistiriciligi olmasina iligskin haczedilmezlik kurali ile ¢eliskili bir durum ortaya ¢ikar.
Yine bor¢lunun bu haczedilmezlik kuralindan yararlanmasi i¢in ¢iftci olmasi da
gerekmez. Ongoriilen hayvanlar ¢ift hayvami olmadigi gibi ¢ift hayvanlarmin
haczedilemeyecegine iliskin kurala m. 82, I/4’de yer verilmistir. Bu kapsamda borglu
ve ailesi belirtilen hayvanlardan siit, ylin, et gibi ihtiyaglarini karsiliyorsa, m. 82, I/5
uyarinca haczedilmezlikten faydalanabilir. Buna karsin bor¢lu bu hayvanlar terk
etmis®* ya da uhdesinde bulundugu halde bunlardan bir fayda saglamiyor ise, bunlarin

haczedilmesi mimkundiir.

Kanun koyucu borg¢lunun hayvanlardan olan gereksinimlerini karsilamaya
devam edebilmesi i¢in bu hayvan tiirlerinin yan1 sira ayrica bunlara ait ii¢ aylik yem
ve yatakliklarin da haczine cevaz vermemistir. Ancak haciz esnasinda, borglunun
elinde ii¢ aylik yem ve yataklik bulunmuyorsa, bunlar1 temin edecek parayi talep

edebilmesi miimkiin degildir3®.
2.2 Bor¢lunun Meslegi Bakimindan Ongoriilen Haczedilmezlik Kurallart

2.2.1 Bor¢lunun meslegine iliskin icra ve iflas Kanunundaki diizenlemeler

Kanun koyucu hem bor¢lunun kendisinin ve ailesinin ge¢imini saglayabilmesi
hem de borcunu ddeyebilmesi igin IIK’nin 82. maddesinin bircok bendinde meslek ve

meslek esyalarina iliskin haczedilmezlik kurali 6ngérmiistiir. Bu bentlerin bir kisma,

392 Arar, Cilt 1, 186; Coskun, Cilt 11, 2407; Uyar, Serh, 7225; Uyar, “Haczi Caiz Olmayan,” 577.

393 Tagpinar, “Bor¢lunun Bazi Mallarinin Haczedilememesi,” 163, 164; Belgesay ise, bu konuda daha
genis bir yorum yapmaktadir. Soyle ki bu hayvanlarin borglu ve ailesi i¢in yalnizca siit ihtiyacini
karsilamas1 durumunda degil, gereken gidayr temin etmesi durumunda da haczedilmezlik
ayricaligindan faydalanmasi gerekir (Belgesay, Serk, 184, 185).

34 Arar, Cilt I, 186.

3% Uyar, “Haczi Caiz Olmayan,” 577.
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kanun koyucunun zikretmek suretiyle belirttigi, 06zel meslek gruplarindan
olusmaktadir. Bu duruma, borglunun ¢iftci (IIK m. 82, I/4), bag, bahge, meyve, sebze
veya hayvan yetistiricisi (IIK m. 82, 1/7) olmas1 drnek olarak gosterilebilir.

82. maddenin diger bir kisminda ise, mesleki esyalarin haczedilemeyecegine
dair genel diizenlemelere yer verilmistir. Eski 1IK m. 82, 1/2, bor¢lunun meslegine
iligkin olarak, “meslek i¢in liizumlu elbisesi ile esyasinin haczedilemeyecegi” seklinde
genel bir diizenleme 6ngormekteydi. Bu hiikiim, 6352 Sayili Kanun ile “ekonomik
faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni ¢alismasina dayanan bor¢lunun meslegini
stirdiirebilmesi icin gerekli olan her tiirlii esya” seklinde degistirilmistir. Bor¢lunun
mesleki esyalarinin haczedilemeyecegine dair baska bir genel diizenlemeye, [IK m.
82, 1/4°de yer verilmistir. Buna gore, bor¢lunun sanat ve meslegi i¢in liizumlu olan
alet, edevat ve kitaplar1 haczedilemez. Burada kanun koyucunun, sanat ile meslek
kavramlarini es anlamli olarak kullandigi, bu bakimdan yalnizca meslek kavramina
yer vermesinin yeterli olacag, belirtilmektedir®®. Nitekim hem doktrindeki goriislerde

hem de Yargitay kararlarinda, agirlikli olarak “meslek” kavrami tercih edilmektedir.

Sonug olarak her iki genel hiikiimde, meslek esyalarinin haczedilmezligine
iligkin olup; m. 82, I/2°deki diizenlemeye ihtiya¢ yoktu. Kanaatimizce kanun
koyucunun, m. 82, 1/2°deki degisikligi 6ngérmesinin sebebi, sermaye unsurunun agir
bastigt durumlarda, meslekten ziyade bir tesebbiisten sz edilecegi ig¢in
haczedilmezlikten faydalanmanin miimkiin olmadig1 konusunda bir duraksamaya yer
vermemektedir. Dolayisiyla bu noktada, meslek ve tesebbiis ayrimi Onem
kazanmaktadir. Zira bu ayrimin sonucunda, bor¢lunun faaliyeti meslek olarak
nitelendirilirse; meslegi i¢in lizumlu olan egyalari haczedilemeyecektir. Ancak
bor¢lunun faaliyeti tesebbiis olarak nitelendirildigi takdirde ise, lizumlu esyalarinin

haczi mimkiin olacaktir.

Bu konuda oncelikle meslek ile tesebbiis ayrimina belli 6l¢iit ve gortisler
cercevesinde yer verilerek; meslek esyalarinin haczedilmezligine iligkin net bir
belirleme yapilacaktir. Sonrasinda ise, bu esyalarin haczedilemeyecegi kuralina iliskin
kosullar incelenecektir. Bunun yami sira kanun koyucunun saymak suretiyle
ongordigi, haczedilmezlik ayricaligindan faydalanacak olan meslek gruplart ele

almacaktir. IIK m. 82, 1/2 ve 4 hiikmii, bor¢lunun meslegini siirdiirebilmesi

3% Kuru, El Kitabi, 509; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflds, 271; Musul, Haciz, 458.
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bakimindan gerekli olan esyayr haciz diginda tutma amaciyla Ongorildigi igin

yapilacak agiklamalar her ikisi i¢in de gecerli olacaktir.
2.2.2 Meslek ve tesebbiis ayrimi

2.2.2.1 Meslek ve tesebbiis ayrimi noktasinda ileri siiriilen olciit ve goriisler

[iK m. 82, I/2 ve 4 uyarinca, borglunun meslegini siirdiirebilmesi bakimimndan
gerekli olan esyasinin haczedilmemesi icin yapilan faaliyetin meslek mi tesebbiis mii
oldugu agikca ortaya konulmalidir. Bu dogrultuda, meslek ve tesebbiis arasindaki

ayrimin yapilabilmesi bakimindan birtakim 6lgiit ve goriisler ileri stiriilmiistiir.

[leri siiriilen &lgiitlerin ilkine gore, meslek ve tesebbiis arasindaki ayrimi agik
bir sekilde yapilabilmesi i¢in kisisel emek ile sermaye karsilastirilmalidir. Buna gore,
bir kisinin fikri veya bedeni emegiyle kisisel olarak yiiriittiigli faaliyet, sermayeden
tistiin bir konumda ise; burada bir “meslek” s6z konusudur®®’. Buna karsin sermaye,
emekten daha iistiin bir konumda ise; “tesebbiis” s6z konusudur. Yargitay, bu durumu
“ekonomik 6l¢iit” olarak adlandirmakta ve hacze iliskin degerlendirmesini de bu 6l¢iit

398, Ornegin, dis hekimi olan bor¢lunun muayenehanesinde,

cergevesinde yapmaktadir
meslek i¢in gerekli olan esyalarin cogunlukla haczedildigi yalnizca haczedilen dis¢i
koltugu ve aparatlarinin muhafaza altina alinmadig: bir olay, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 6niine gelmistir. Mahkeme, dis hekimliginde, kisisel calisma ve faaliyetin
on planda olmas1 sebebiyle bunun bir meslek oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bu
meslegin icra edilebilmesi bakimindan, haczedilen esyalardan hangilerinin gerekli
oldugu giiniimiiz kosullar1 da gdz oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir®®®.
Buna karsin Yargitay bir kararinda, lokantada bulunan yemek masasi, dolap, tezgéh,
ocak, bulasik makinast ile dondurucunun, sermaye agirlikli esyalar oldugunu

dolayisiyla burada bir tegebbiisiin bulundugunu belirtmistir. Bu kapsamda bahsi gecen

397 Berkin, Icra Hukuku Rehberi, 218; Belgesay, Serh, 181; Ustiindag, Icra Hukuku, 220; Kuru, EI
Kitabi, 509; Hiidayioglu, Icra ve Iflds Kanunu, 113.

3% yargitay meslek esyalarmin haczine iliskin kararlarinda, acikca ekonomik olgiite dair inceleme
yapmaktadir. Bu 6lgiitiin dayanagr ise, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararidir. Bahsi gegen
karar su sekildedir; “Sikdyet konusu incelenirken bor¢lunun yaptigi iste sermaye ile emegin karsilikli
oranlari tespite ¢alisilir ve emegin degerinin, sermayenin degerinden daha fazla oldugu gériiliirse
“bir meslegin” varligina, aksi takdirde “bir tesebbiisiin séz konusu olduguna” hiikkmedilir. HGK,
E. 1972/572, K. 1972/974, T. 02.12.1972. (Kuru, El Kitab:, 509 dn. 39).

39 HGK, E. 2017/335, K. 2020/897, T. 17.11.2020. Yargitay’in dis hekimi meslegi bakimindan ayni
yondeki bir baska karar1 igin bkz. 12. HD, E. 2015/9205, K. 2015/21112, T. 15.09.2015.
(https://legalbank.net, E. T. 16.10.2021)
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esyalarin haczine engel bir durumun bulunmadigma karar vermistir*®. S6z konusu
kararlardan anlagilacag1 iizere Yargitay, “ekonomik Ol¢iiti” bir ictihat haline
getirmistir.

Yargitay’in benimsedigi bu Olciitiin aksine, Doktrinde Lerotan, meslek ve

7401 esas almmasi gerektigini savunmaktadir.

tesebbiis ayriminda “hukuki Olgiitiin
Yazara gore, ekonomik 6l¢iit hakimin karara varabilmesi bakimindan giivenli bir yol
degildir. Zira buradaki takdir yetkisinin herhangi bir dayanagi yoktur. Bu 6l¢iitiin esas
alinmasi, uygulama bakimindan ¢eliskili kararlarin dogmasina sebebiyet verebilecek
niteliktedir. Bunun yerine meslegin kisisel bir faaliyet olarak goriilmedigi, belirli
inceliklere ve yeteneklere sahip olup; egitim alan kisilerin meslek sahibi oldugu kabul
edilmelidir. Ancak bu kabul sonucunda meslek ve tesebbiis ayrimi saglikl bir sekilde

yapilabilir®®?,

Meslek ve tesebbiis ayriminda ileri siiriilen bir goriis ise, ekonomik ve hukuki
dlciitiin karma bir bicimde uygulanmasi gerektigi yoniindedir*®®. Buna gore, hukuki
Olciit dogrultusunda, kisinin faaliyetinin bir meslek oldugu belirlense dahi somut
olayda emek ve sermaye unsurlarinin karsilastirilmasi zorunludur. Soyle ki bir
berberin faaliyeti genel itibariyle meslek olarak goziikmektedir. Ancak bu faaliyet

belirli kosullarin bulunmasi ile tesebbiis diizeyine de varmis olabilir®.

Bu konuda, son olarak ileri siiriilen goriis, ekonomik ve hukuki olgiitii
benimsemekten daha ziyade bor¢lunun meslegini siirdiirmesine yarayan esyasinin
haczedilmemesi seklindedir. Bu kapsamda borglunun haczedilecek meslek esyasinin
parasal degerine gore degil, o esyanin meslegin icra edilmesindeki 6nemine gore bir

405 (Ozekes’e gore borglunun bireysel calismasi

degerlendirme yapilmalidir
bakimindan yeniden bir degerlendirme yapilmalidir. Hatta bir adim daha oteye
giderek, isletmenin biitinliigiinii saglamak icin gereken tedbirler de alinmalidir. Bu

tedbir, isletmenin ara¢ ve gereclerini haczetmek yerine geliri varsa, bu gelirin

400 12. HD, E. 2015/2086, K. 2015/11344, T. 27.04.2015. Aym yondeki diger bir karar i¢in bkz. 12.
HD, E. 2014/8073, K. 2014/10014, T. 07.04.2014. (https://legalbank.net, E. T. 16.10.2021).

401 Doktrinde Postacioglu/Altay, Loretan’in savundugu olgiitii, “hukuki dl¢ii” olarak adlandirmaktadir.
(Postacioglu ve Altay, /cra Hukuku, 432).

402 R, Loretan, “Haczi Kabil Olmayan Meslek Esyast: Icra ve iflas Kanunu’nun 82 nci Maddesine Gore
“Meslek” Mefhumu,” Cev. Ferzan Arif Aras. Ankara Barosu Dergisi 10, (1945): 546 vd.

403 Tagpinar, “Bor¢lunun Bazi Mallarmin Haczedilememesi,” 127; Postacioglu ve Altay, Iera Hukuku,
432.

404 postacioglu ve Altay, fcra Hukuku, 432,

405 Karaaslan, “Haczedilmezlik,” 182.
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haczedilmesi seklinde olabilir. Zira bu durum hem isletme hem de bor¢lu i¢in en uygun

olan segenektir*®

. Ancak borglu bir ticaret sirketi ise, faaliyetleri sermaye agirlikli
olacag! i¢in meslek ve tesebbiis ayrimi yapmaya gerek yoktur®®’. Yani ticaret
sirketinin, mesleki esyalariin, m. 82, I/2 ve 4 uyarinca haczedilmezlikten

faydalanmasi1 imkan dahilinde degildir.

2.2.2.2 Degerlendirme

Meslek ve tesebbiis ayrimi noktasinda ileri siiriilen 6l¢iit ve goriisler yukarida
belirtilmistir. Burada herhangi bir 6l¢iitii benimsemekten daha ziyade borglunun
meslegine devam edebilmesini saglayan esyanin haciz dis1 birakilmasina yonelik
goriis kanaatimizce daha isabetlidir. Zira ekonomik 6l¢iit, meslek ve tesebbiis ayrimini
somutlastiramamakta, muallak bir alan birakmaktadir. Nitekim bu 6l¢iitii benimseyen
Yargitay’in kimi Kararlarinda celigkiler mevcuttur. Ornegin, Yargitay, kuafor ve
giizellik salonu isletmecisi olan bor¢lunun, 5 adet doner koltugu ile 1 adet pedikiir spa
koltugunun kuaforliik mesleginin devami icin gerekli esyalar oldugunu belirterek;
bunlarin haczedilemeyecegine karar vermistir’®. Buna karsin baska bir kararinda,
borglunun islettigi ekmek firminda bulunan ekmek kesme makinesi, hamur yogurma
makinesi, hamur kesme makinesi ve hamur ¢evirme makinesinin sermaye agirlikli
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bu esyalar, firincilik mesleginin icrasi bakimindan
zorunluluk teskil etmedigi i¢in bunlarin haczedilebilecegine karar vermistir®®®. Oysaki
bu olayda da borglunun haczedilmezlik ayricaliindan faydalanmasina engel bir
durum yoktur. Bir firinda giinliik ortalama kag¢ adet iriin elde edildigi dikkate
alindiginda, sayilan esyalarin firincilik mesleginin siirdiiriilmesi bakimindan gerekli

oldugu aciktir.

Bagka bir ornek olarak, bor¢lu dis hekiminin, meslegini icra etmek i¢in

muayenehane olarak kullandigim1 iddia ettigi tasinmazin haczedildigi bir olay

406 (zekes, Temel Haklar, 228.

407 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve Iflds, 346. Yargitay, “Somut olayda sikayetci
olan bor¢lunun gercek kisi degil, tiizel kisilige haiz bir limited sirket oldugu, yaptig: isin kisisel
calismasim ve faaliyetini on plana ¢ikartamayacag, dolayisiyla bor¢lu sirketin, gercek kisi gibi bir
meslek sahibi o/mayacag: gibi, yine gercek kisilerin sahip olabilecegi sekilde meslek ve sanati igin
Lizumlu olan esyasindan da bahsedilmeyecegi acik olup, IIK. 82/4. maddesinde bahse konu
haczedilmezlik sikayet hakkindan borglu sirketin yararlanmast miimkiin degildir.” seklinde karar
vermistir. 12. HD, E. 2018/9292, K. 2018/5253, T. 24.05.2018. (https://legalbank.net, E. T.
16.10.2021).

408 12, HD, E. 2015/14802, K. 2015/26441, T. 02.11.2015. (https://legalbank.net, E. T. 16.10.2021).

409 12, HD, E. 2013/14468, K. 2013/23409, T. 24.06.2013. (https://legalbank.net, E. T. 16.10.2021). Bu
karara iliskin elestiri i¢in bkz. Karaaslan, “Haczedilmezlik,” 170.
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verilebilir. Yargitay bu tasinmaz bakimindan kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak,
sunulan deliller dogrultusunda bir degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Bunun neticesinde de tasinmazin, muayenehane olarak kullanildig1 sonucuna varilirsa;
bunun haczine iliskin IIK m. 82, I/2 ve 82, Ill uyarinca bir degerlendirme

yapilmalidir1°

. Ancak Yargitay ayni konuya iligskin baska bir kararinda ise, bor¢lu dis
hekiminin muayenehane olarak kullandigini iddia ettigi tasinmazin, muayenehane
olarak kullanip kullanmadigina dair bir arastirmaya basvurmamistir. Bu taginmazin,
[IK m. 82, I/2 kapsaminda belirtilen mesleki esyadan sayilamayacagma karar
vermekle yetinmistir*'!. Bu konuya, {IK m. 82, 1/12 kapsaminda bor¢lunun haline
miinasip evinin haczedilemeyecegi kurali bakimindan yaklasildiginda, bor¢lunun bu
evi hem is yeri hem de konut olarak kullanmasi veyahut yalnizca is yeri olarak
kullanmasi, “meskeniyet sikdyetinde” bulunmasma engel degildir*'?. Dolayisiyla
borglu, mesleki faaliyetini siirdiirdiigii is yerine iliskin olarak m. 82, I/2 uyarinca

haczedilmezlikten faydalanamamakta ancak m. 82, I/12 kapsaminda haczedilmezlik

ayricaligindan faydalanabilmektedir.

Ekonomik 6l¢iitiin haricinde ileri siiriilen diger bir dlgiitiin de hukuki 6l¢iit
oldugu belirtilmisti. Bu 6l¢iit ise, meslek kavramini dar yorumlamaktadir. Dolayistyla
haczedilmezlik ayricaligindan faydalanacak meslek sahiplerinin kapsami oldukca
kisitlanmaktadir. Nitekim bu 6l¢iite gore, bir kisi egitim almamus ise, haczedilmezlik
ayricaligindan faydalanamayacaktir. Bu durum ise, m. 82, I/2 ve 4’iin getirmek istedigi
koruma ile bagdagsmamaktadir. Ayrica kanun lafzindan boyle bir sinirlamaya yer

verilmedigi de aciktir.

Aciklanan sebeplerden otiirii, meslek esyasi haczedilirken, bu esyanin mesleki
faaliyetin devam icin gerekli olup olmadigi arastirilmalidir. Ornegin, bir doktorun
klinigindeki tibbi ara¢ ve geregleri haczedilmemelidir. Buna karsin doktorluk
mesleginin siirdiiriilmesine dogrudan bir etkisi bulunmayan bekleme odasindaki
televizyon, klima gibi araglar ise haczedilmelidir. Ancak m. 82, 1/2°de yapilan
degisiklik sonucunda ekonomik Ol¢iit adeta bir kanun maddesi haline getirilmistir.
Soyle ki m. 82, 1/2°deki diizenleme uyarinca 6nce ekonomik dlgiite gore bor¢lunun

faaliyeti siniflandirilmaktadir. Bor¢lunun faaliyeti meslek olarak siniflandirilirsa, bu

410 12, HD, E. 2014/30648, K. 2015/6224, T. 17.03.2015. (https://legalbank.net, E. T. 16.10.2021).

411 12, HD, E. 2016/16939, K. 2017/8151, T. 25.05.2017. (https://www.lexpera.com.tr/, E. T.
06.01.2022).

42 Donmez, Meskeniyet Iddiasi, 116.
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meslege devam edebilmesi i¢in gerekli esyasinin haczedilemeyecegi belirtilmektedir.
Yukarida da belirtildigi lizere Yargitay kararlarinda ekonomik 6lgiiti kullanmakta,
tanimlamakta ve uygulamaktadir. Dolayisiyla hi¢bir duraksamaya yer birakmaksizin
uygulanan ekonomik olgiite, m. 82, I/1°de yer verilmesine gerek yoktu. Bunun yerine
bir esyanin bor¢lunun mesleki faaliyetinin devami i¢in zaruri olup olmadigini

noktasindan hareket eden genel bir diizenlemeye yer vermek daha isabetli olurdu.

2.2.3 Mesleki esyalarin haczedilmezlik ayricali@indan yararlanmasinin kosullar

Borglu tarafindan yapilan faaliyetin bir meslek oldugu sonucuna varildiginda,
bu meslege iliskin esyalar haczedilemez. Ancak bu kuralin uygulanabilmesi kimi
sartlarin varhigini gerektirmektedir. Buna gore, aranan ilk sart, bor¢lunun kendisi ile
ailesinin gecimini bu meslekten saglayip; haciz esnasinda da meslegini fiilen
siirdiirmeye devam etmesidir*®®. Haciz esnasinda bor¢lu meslegine ara vermisse,

414

bunun irade dis1 ve gegici bir sebepten kaynaklanmasi gerekmektedir™. Yine borglu,

senenin belirli zamanlarinda meslegini icra ediyorsa, bu durum da haczedilmezlik

415 Ancak bunun belirli bir diizen icinde

ayricaligindan faydalanmasina engel degildir
seyretmesi gerekir. Zira bor¢lunun is buldukca ara sira bir ¢alisma sergilemesi bu

kapsamda degerlendirilemez.

Doktrinde Ustiindag, bor¢lunun  haczedilmezlik ayricaligindan
faydalanabilmesi i¢in mesleki faaliyetinden kar elde etmesi sartinin da aranmasi
gerektigini belirtmektedir. Zira siirekli zarar eden bor¢lunun, meslegini alacaklilarinin

416 Ancak bu sartin

aleyhine olacak sekilde siirdiirmesine izin verilmemelidir
gbzetilmesi her zaman dogru sonuglara yol agmayabilir. Ornegin, bor¢lu mevsimsel
olarak yilin belirli donemlerinde kar ederken; diger donemlerinde ise, zarar ediyor
olabilir. Bu dogrultuda kar elde etme kosulu, haksiz uygulamalari beraberinde

getirebileceginden, bu kosulun aranmamasi daha isabetli olacaktir.

413 Berkin, “Haczi Caiz Olmayan,” 121; Hiidayioglu, Icra ve Ifldis Kanunu, 113; Kuru, Arslan ve
Yilmaz, Icra ve [flds, 271. Yargitay da Kararlarinda bu hususa agik¢a vurgu yapmaktadir. Bahse
konu kararlarindan birisi su sekildedir; “/IK 'nun 82/1-2. maddesi geregince, bor¢lunun; "Ekonomik
faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni ¢alismasina dayanan bor¢lunun meslegini siirdiirebilmesi
icin gerekli olan her #irlii esya” haczolunamaz. Ancak, bunun i¢in bor¢lunun haciz sirasinda bir
meslek veya sanatla ugrasiyor olmas: ve kendisi ile ailesinin gegimini anilan meslek ve sanatla
saglamasi gerekir.” 12. HD, E. 2016/10076, K. 2017/1314, T. 06.02.2017. (https://legalbank.net, E.
T. 16.10.2021).

44 Arar, Cilt 1, 183; Ansay, Icra ve Iflas, 102.

415 Kuru, Cilt 1, 802.

418 Ustiindag, Icra Hukuku, 220.
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2.2.4 Haczedilmezlik ayricali@indan yararlanan meslek gruplari

2.2.4.1 Bor¢lunun hayvan yetistiricisi olmasi

3890 Sayili Kanun ile IIK m. 82, 1/7°ye “Ge¢imi hayvan yetistirmege miinhasir
olan bor¢lunun kendisi ve ailesinin maisetleri icin zaruri olan miktart ve bu
hayvanlarin ii¢ aylik yem ve yatakliklarinin” haczedilemeyecegine dair bir madde
eklenmistir. Bu maddede kullanilan “miinhasir” kavrami, borglunun hayvan
yetistiriciligi disinda baska bir is yapmamasi gerektigi seklinde anlasilmaktadir. Boyle
bir anlayis, bor¢lunun gec¢iminin biiyiik bir kismin1 hayvan yetistiriciligi ile sagladigi
ancak bunun yeterli olmadigi bir durumda, gecimini sirf hayvan yetistiriciligine
Ozgiilemedigi i¢in bu hayvanlarin haczini miimkiin kilmak anlamina gelecektir. Bu
durum ise, haczedilmezlik miiessesesinin getirmek istedigi koruma ile bagdasmaz. Bu
sebeple bor¢lunun salt hayvan yetistiriciligi ile ge¢imini saglamasinin miimkiin
olmadigi bir durumda, baskaca islerle mesgul olmast m. 82, I/7 uyarinca
haczedilmezlik ayricaligindan yararlanmasi engel teskil etmemelidir*’. Ancak hayvan
yetistiriciligi bor¢lunun asil isini teskil etmeli, diger isler ise ek bir gelir saglamak icin

418

yapilmalidir™°. Bor¢lunun gec¢imini temin ettigi asil isi bagka bir is ise, bor¢lu m. 82,

I/7°deki korumadan faydalanamaz. Dolayisiyla hayvanlar haczedilebilir.

Kanun koyucu, bor¢lunun yetistirdigi hayvanlarin cinsine dair bir belirlemede
bulunmamuistir. O halde hayvan cinsi bakimindan bir sinirlandirma yapmak miimkiin
degildir. Bu hayvanlar etinden, siitiinden, tiiylinden ya da yumurtasindan fayda
saglanacak*® hayvanlar olabilecegi gibi ar1, ipek bocegi, kus, balik gibi yetistiriciligi
yapilan®?® hayvanlar da olabilir.

Kanun koyucu, hayvanlarmn her birinin haczedilip edilemeyecegine iligkin de
bir tespitte bulunmamustir. Buna karsin bu maddenin tasaridaki ilk halinde,

hayvanlarin yiizde yirmi besinin haczolunamayacagi seklinde net bir oran

421

Ongoriilmistii*~*. Ancak bu hiikiim hayvan yetistirmeyi tesvik etme ve bunlar1 koruma

47 Uyar, “Haczi Caiz Olmayan,” 579; Postacioglu ve Altay, Jcra Hukuku, 443.

418 postacioglu ve Altay, fcra Hukuku, 443; Tagpimar, “Borglunun Baz1 Mallarinin Haczedilememesi,”
150. Yargitay, borg¢lunun hayvan yetistiricisi olup olmadigi konusunda kesif yaparak, sonuca
varmaktadir. (12. HD, E. 1976/9675, K. 1976/11559, T. 16.11.1976 (Uyar, Serh, 7231).

418 Uyar, “Haczi Caiz Olmayan,” 580; Aydin, Haczedilemeyen Mal ve Haklar, 33.

420 postacioglu ve Altay, Icra Hukuku, 443.

421 jcra ve iflas Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Layihas1 Ve Adliye
Enciimeni Mazbatasi, S. 208, 1940
(https:/iwww5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUT ANAK/TBMM/d06/c013/tbomm06013071ss0208.pdf,
E. T. 13.10.2021).
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gerekcesiyle simdiki hali ile degistirilmistir. Bu degisiklik hem alacakli hem de bor¢lu
bakimindan isabetlidir. SOyle ki bor¢lu ve ailesinin ge¢imini saglamak igin
hayvanlarinin ylizde yirmi besi yeterli olmayabilir. Bu sebeple daha fazla hayvanin
haciz dis1 birakilmasina ihtiya¢ duyabilirler. Hayvanlarinin yiizde yirmi besi, borglu
ve ailesinin ihtiyacindan fazla da olabilir. Ancak maddenin lafz1 geregi, hayvanlarinin
yiizde yirmi besi her haliikarda haczedilemeyecektir. Bu bakimdan ise, alacakli taraf
haksizliga ugrayacaktir. Ote yandan yukarida da belirttigimiz iizere maddede hayvan
cinsine dair bir belirlemede bulunulmamaistir. Dolayisiyla her hayvandan yararlanma
sekli ve bunun getirisinin de farkli olacagi géz Oniine alindiginda, hacze iliskin bir
miktar belirlemek uygulamada haksizliklara yol acabilecektir. A¢iklanan sebeplerden
otiirti yalnizca zorunlu olan miktarin haczedilmeyecegi seklindeki diizenleme daha
isabetlidir. Zorunlu miktarin tespitinde ise, hayvanlarin sagladig1 gelir esas

alinacaktir*??,

Kanun koyucu zorunlu miktardaki hayvanlart hacizden muaf tutarken bir
taraftan da bu hayvanlarin {i¢ aylik yem ve yatakliklarinin da haczedilemeyecegini
belirtmistir. Bu maddenin tasaridaki ilk halinde ayrica hayvanlarin barinmalar: i¢in
gerekli olan yerlerinde haczedilemeyecegi belirtilmisti*?3. Ancak bu kisma, maddede
yer verilmemistir. Dolayisiyla Yargitay da ahir, agil, mandira gibi hayvanlarin
barinabilecegi yerlerin, m. 82, 1/7 kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar

vermistir®?4,

2.2.4.2 Borg¢lunun ciftci olmasi

Kanun koyucu, bor¢lunun ¢iftci olmast halinde yararlanabilecegi
haczedilmezlik kurallarini tek tek ve ayrintili olarak diizenlemistir. IIK m. 82, I/4 ile

borglu cift¢inin arazi, ¢ift hayvanlari, nakil vasitalari, diger eklenti ve tarim aletlerinin,

422 Aydin, Haczedilemeyen Mal ve Haklar, 32. Hayvanlarin sagladig1 gelir tespit edilirken, bunlarin
bazi donemlerdeki satis orani, ¢ogalma, ylinlerinden saglanan yarar gibi durumlar etkili olacaktir.
(Postacioglu ve Altay, fcra Hukuku, 443).

423 fcra ve Iflas Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Layihas1 Ve Adliye
Enciimeni Mazbatasi, S. 208, 1940
(https:/iwww5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d06/c013/tbmm06013071ss0208.pdf,
E. T. 13.10.2021).

424 “Hayvan miktari, bor¢lunun ve ailesinin maisetleriyle, yem ve yataklik miktar: ise; bu suretle tefrik
edilecek hayvanlarn ii¢ aylik ihtiyaglart ile kayitlanmistir. Yataklik hayvanlarin altlarina serilen ot
ve saman baz: yerlerde giibre gibi seylerdir. Yataklik miktarinin, hayvanlarin ii¢ aylik ihtiyaglaryla
tahdit edilmesi de bunu gésterir. Ahir, agil, mandira, ilah gibi gayrimenkuliin miitemmim ciiz i veya
teferruati niteligini haiz mahaller, bu tdbirin sumulii disinda kalir.” 1ID, 10545/11059, T.
11.10.1965. (http://app.e-uyar.com, E. T. 14.10.2021). Bu kararin hakl elestirisi i¢in bkz. Tagpinar,
“Borg¢lunun Baz1 Mallarinin Haczedilememesi,” 150.
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m. 82, I/6 ile tohumlugunun haczedilemeyecegi belirtilmistir. Haczedilemeyecek
seyleri incelemeye ge¢meden 6nce IIK uyarinca ciftgi sayilabilmenin kosullarini
incelemekte fayda vardir. Zira 1IK anlaminda, borglunun “gift¢i” sifat1 olmadan

belirtilen seylere sahip olmasi haczedilmezlikten faydalanmasi i¢in yeterli degildir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki m. 82, I/4 anlaminda bir kisinin ciftci
sayilabilmesi i¢in araziyi bizzat, ortaklik veya bunu kiraya vermek suretiyle isletmesi
gerekmektedir*®. Bunun i¢in borglunun, tarim yapilan arazi iizerinde veya koyde
ikamet etmesine gerek yoktur‘®®. Arazi iizerinde dogrudan veya baska bir kimse

araciligiyla tarimsal faaliyetlerini fiilen ger¢eklestirmesi yeterlidir.

Bor¢lunun c¢iftei sayilarak, haczedilmezlik ayricalifindan faydalanabilmesi
icin aranan diger bir sart da asil mesleginin ¢ift¢ilik olmasidir. Bu kapsamda bor¢lunun
emekli olmasi ya da baska bir isten maas aliyor olmasi, ¢ift¢i sayilmasina engel teskil
etmemektedir®?’. Ancak bor¢lunun asil isi baska bir is ise, bu isten sagladig1 kazang da
borglu ve ailesinin ge¢imini saglamada yeterliyse, bor¢lu m. 82, I/4 ve 6 anlaminda

ciftci say1lmaz*?®,

Doktrinde Belgesay, bor¢lunun ¢ift¢i sayilabilmesi hususunda konuya daha
farkli bir bakis acist sunmustur. Soyle ki borglu ciftcilik faaliyetini kendisi ya da
ailesiyle birlikte yiiriitebilir. Bor¢lunun gift¢ilik faaliyetini yiiriitmesinde ailesinin

yardim1 yeterli gelmiyorsa, burada ciftcilik meslegi degil, bir tesebbiis s6z konusu

425 Kuru, El Kitabi, 507; Yilmaz, Serh, 470; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflds, 271. Yargitay’in
yerlesik igtihatlar1 da bu yondedir. “Bor¢lunun bu maddeden yararlanabilmesi icin asil ugrasisinin
¢ciftcilik olmast gerekir. Yani gecimini cificilik ile temin etmelidir. Bunun i¢in bor¢lunun bizzat
kendisinin ziraat yapmas: zorunlu olmayip tarim arazisini ortak¢iya (yariciya) vermek suretiyle
isletmesi veya Kkiraya vermesi halinde de bu madde uyarinca haczedilmezlik sikdyetinde
bulunabilir.” 12. HD, E. 2018/6314, K. 2019/4758, T. 19.03.2019. Ayni y6ndeki diger igtihatlar

i¢in bkz. 12. HD, E. 2016/11540, K. 2017/2926, T. 01.03.2017; E. 2015/33424, K. 2016/11887, T.

21.04.2016; E. 2014/26492, K. 2015/221, T. 12.01.2015; 8. HD, E. 2014/11883, K. 2014/19806, T.

04.11.2014. (https://legalbank.net, E. T. 16.10.2021).

Balkan, Haczedilmezlik, 57.

427 Memduh Yelekei, IThami Yelek¢i ve Avni Ozeng, Icra ve Iflas Kanunu flgili Kanunlar ve
Yonetmeligi (Ankara: Safak Matbaasi, 1970), 82, 83. “...¢ifici olan bor¢lunun, emekli maas: veya
muhtaritk maagi almas: da ¢ificilik vasfini ortadan kaldirmaz. Béyle bir durumda bor¢lunun, kendisi
ve ailesinin gegimi i¢in zaruri olan arazinin miktar: belirlenirken, aldig: emekli maas: ve muhtarik
maast da dikkate alinarak hesaplama yapiimasi gerekir.” 12. HD, E. 2016/29628, K. 2018/3148, T.
16.04.2018. “dsil isi ¢ift¢ilik olan bor¢lunun yan gelir elde etmek amaciyla yan isler yapmasi
¢ciftcilik sifati ortadan kaldirmaz. Béoyle bir durumda, bor¢lunun kendisi ve ailesinin gegimi igin
zaruri olan arazinin miktari, haczedilen haczedilmeyen tim tasinmaziarn, kesif ve bilirkisi
incelemesi ile belirlenmeli ve bor¢lunun elde ettigi ek gelirler de dikkate alinarak hesaplama
yapumali, bor¢lunun asil ugrasisimin ¢iftcilik olup olmadig belirlenerek olusacak sonuca gore
karar verilmelidir.” 12. HD, E. 2016/8363, K. 2017/1714, T. 09.02.2017. (https://legalbank.net, E.
T. 16.10.2021).

428 Kuru, Cilt 1, 791.

42

[
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olacaktir. Dolayisiyla borglu da haczedilmezlik ayricaligindan

faydalanamayacaktir*?®.

Borglunun asil isinin ¢iftgilik olup olmadigi konusunda ispat yiikii kendisine
diismektedir. Ancak Yargitay, bor¢lunun asil isinin ¢ift¢ilik olduguna iliskin delil
sunmadig1 bir olayda, ¢iftcilik kaydi mahkeme tarafindan 6grenilecek bir husus oldugu
icin bu durumun ilgili kurumlara sorulmadan bor¢lunun iddiasini ispatlayamadigindan

bahisle haczedilmezlik sikdyetinin reddi yoniinde verilen karar1 bozmustur®,

Sonug olarak yukaridaki sartlar1 tagiyan veya mahkeme nezdinde ¢iftci oldugu
ispatlanan borglu, 11K uyarinca gift¢i sayilacak olup; birtakim haczedilmezlik
kurallarindan faydalanacaktir. Bu dogrultuda borglu ¢ift¢inin kendisine tanian bu

haczedilmezlik kurallarinin tek tek incelenmesi gerekmektedir.

2.2.4.2.1 Bor¢lunun tarim arazisinin haczedilmezligi

Kanun koyucu, bor¢lunun ciftci olmasi durumunda tarimsal faaliyetlerini
yiiriittiigli tarim arazisinin kural olarak hacizden muaf olacagina yer vermistir (m. 82,
I/4). Dolayisiyla bor¢lu c¢iftei, tarim arazisi haczedildiginde, ‘“haczedilmezlik
sikayetinde” bulunabilir. Ancak bu durum, her héalilkarda mahkemenin haczedilmezlik
sikayetini kabul edecegi anlamina gelmez. Bazi durumlarda taginmaz, tarim arazisi
niteliginde olsa dahi haczedilebilir. Bu noktada tarim arazisi bakimindan
haczedilmezlik sikdyetinin ileri siiriilebilecegi ve siirtilemeyecegi haller iki ayr1 baglik

altinda ele alinacaktir.
2.2.4.2.2.1 Haczedilmezlik sikayetinin ileri siiriilebilecegi haller

2.2.4.2.2.1.1 Genel olarak

Kanun koyucu, borglu ¢iftcinin her tiirlii tasinmazini degil yalnizca bor¢lunun
tarimsal faaliyette bulundugu tarim arazisinin hacizden muaf olacagina yer vermistir.
Nitekim bor¢lunun gift¢i sayilabilmesi de tarim arazisi {izerinde tarimsal faaliyetlerin
fiilen icra edilmesine bagl tutulmustur. Dolayisiyla haczedilmezlik sikayetinin kabul
edilmesi de hacze konu olan arazinin tarimsal faaliyete elverisli ve uygun olmasina

baglidir.

429 Belgesay, Serh, 183, 184.
430 12, HD, E. 2015/13780, K. 2015/26469, T. 03.11.2015; E. 2014/31502, K. 2015/7004, T.
24.03.2015. (https://legalbank.net, E. T. 19.10.2021).
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Borglunun belirtilen nitelikteki tarim arazisini, tarim kredisi karsiliginda ipotek
etmesi haczedilmezlik sikdyetinde bulunmasma engel degildir**!. Ancak bunun
disindaki bir amagcla arazisini ipotek eden bor¢lunun haczedilmezlik sikayeti dikkate

alinamaz*®2

. Yargitay da bir kararinda bu hususu agik¢a vurgulamistir. Soyle ki ...
Dosya kapsamu itibariyle sikayet konusu edilen tasinmazlardan ... ili, merkez ilgesi, ....
751 parsel sayili tasinmaz tizerinde Sekerbank T.A.S lehine 17.12.2015 tarih, 19292
yevmiye numarali ipotek kaydimin bulundugu, adr gecen bankanin 25.01.2019 tarihli
miizekkere cevabinda; ipotege konu borcun zirai kredi bor¢larinin teminati oldugu ve
halen devam ettigi bildirilmisse de, dosya igerisinde mevcut ipotek akit tablosunda yer
alan "...dogmus ve dogacak tiim borglarindan ...teminatini teskil etmek iizere
...ipotek tesis edilmistir” seklindeki kayitlar nedeniyle, soz konusu ipotegin, bor¢lunun
kullandigi/kullanacagi her tiirlii kredinin teminati olarak tesis edildigi ve dolayisiyla
zorunlu ipotek olmadigi anlasiimakta, bankanin ipotegin zirai kredi sozlesmesinden

kaynaklandigini  bildirmesinin sonuca etkisi bulunmamaktadir®3.”

Yargitay’in
mesken iizerindeki ipotegin zorunlu olarak tesis edildigi durumlarda bor¢lunun
haczedilmezlik sikdyetinde bulunamayacagini igtihat haline getirdigi O6nceden

belirtilmigti***.

Yukaridaki durumlarin varligi hélinde, borglu tarim arazisi bakimindan
haczedilmezlik sikayetinde bulunabilir. Ancak tarim arazisinin sikayete konu
edilebilmesi, bu arazinin tamamnin haczedilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Bu
konuda kanun koyucu herhangi bir sinirlama getirmemistir. Yalnizca borglu ve ailesi
i¢in arazinin zaruri olan kisminin haczedilemeyecegini belirtmekle yetinmistir. Bu

kapsamda zorunlu olan kismin genel hatlariyla belirlenmesi gerekmektedir.

2.2.4.2.1.1.2 Tarim arazisinin haczedilemeyecek kisminin belirlenmesi

Kanun koyucu, tarim arazisinin bor¢lu ve ailesinin ge¢imi bakimindan
zorunluluk tasiyan kisminin haczedilemeyecegini belirtmistir. Boylelikle alacakli ve
bor¢lu bakimindan menfaat dengesini gozetmistir (m. 85, IV). Zira hiikmi
diizenlerken, arazinin ne kadarlik bir kisminin haciz dis1 birakilacagina yonelik net bir

oran ongdérmemistir. Bunun yerine bor¢lunun gegimini saglayacak kadarlik kismin

41 Kuruy, Cilt I, 794; Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan, Cilt 11, 2341.

432 Ayni yonde bkz. Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve [flds, 167. Bu konuya
dair elestiri igin bkz. Kuru, Cilt I, 795.

433 12. HD, E. 2021/259, K. 2021/4414, T. 26.04.2021. (https://legalbank.net, E. T. 19.10.2021).

43 Tlgili baslik icin bkz. §2,2.1,2.1.1,2.1.1.3,2.1.1.3.1, 2.1.1.3.1.5, 2.1.1.3.1.5.1.
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kendisine birakilarak, magdur olmamasi istenmistir. Alacakli bakimindan ise, borglu
ciftgilik ile mesgul olsa da tiim tarim arazi kendisine birakilmayarak, arazinin zorunlu
olmayan kism1 haczedilebilir. Boylelikle haczedilecek kisim ile alacaklinin alacaginin

bir boliimiinilin ya da tamaminin karsilanmasi amaglanmistir.

Tarim arazisinin ne kadarlik bir kisminin haciz dis1 birakilacagina dair net bir
oran 6ngérmek miimkiin degildir. Yargitay da kararlarinda bir orana yer vermeyerek,
bunun tespitine yonelik bazi ilkeler gelistirmistir. Buna gore, bor¢lunun yillik gecimini
saglayacak miktarin belirlenmesi karsisinda tiim taginmazlari, bilirkisi ve kesif
suretiyle belirlenerek; bunlardan elde ettigi gelirler ile yan gelirleri ve emekli maasi
mevcutsa, bunlar da géz oniinde bulundurularak, kiyaslanmalidir*®. Yargitay Hukuk
Genel Kuruluy, belirtilen tiim bu hususlarin incelenmesi gerektigini belirterek yalnizca
borglunun haczedilen tasinmazlardan elde ettigi gelirlerinin bulundugu bilirkisi
raporunun, belirtilen diger hususlar bakimindan eksik oldugundan bahisle hitkkme esas

almamayacagina karar vermistir®3.

2.2.4.2.2.2 Haczedilmezlik sikayetinin ileri siiriillemeyecegi haller

Bor¢lunun, ¢iftei olmasi tarim arazisinin haczedilmezligi kuralindan daima

yararlanabilecegi anlamina gelmez. Burada arazinin, tarima elverisli olup olmamasi

435 12. HD, E. 2018/6084, K. 2019/6075, T. 10.04.2019.E. 2018/6314, K. 2019/4758, T. 19.03.2019;
E. 2018/5792, K. 2019/2949, T. 26.02.2019; E. 2016/8363, K. 2014/1714, T. 09.02.2017; E.
2012/18899, K. 2012/35991, T. 03.12.2012. Yargitay, bilirkisi raporu alinmaksizin, haczedilmezlik
sikdyetinin degerlendirilmesini dogru bulmamaktadir. ilgili karar su sekildedir; “... Kéyii'nde
bulunan 101 ada 15 parsel nolu findik bahgesi ile 102 ada 43 parsel nolu findik bahgesinden
bor¢lununun hissesine diisen miktar yoniinden sikayetci bor¢lunun halen oturdugu kéoyde yillik
gecinebilecegi miktarin saptanmasi, haciz konulan bor¢lu adina miistakilen ve hisseli olarak kayith
arazilerin timiiniin yilda ne kadar gelir getirebileceginin belirlenmesi, bor¢lunun kendisinin ve
ailesinin gec¢imi icin gerekli olan arazi miktarmmin hesaplanmasinda, sikayet tarihinde hacizli
tasinmazilardan temin edilen gelirler yaninda bor¢lunun haciz disi baskaca tasinmazlarindan
sagladigi gelirleri ile elde ertigi diger gelirlerinin de birlikte degerlendirilmesi ve bu suretle
haczedilemeyecegi ileri siiriilen tasinmazilara bor¢ulunun kendisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu
kimselerin gecimini karsilamak bakimindan ihtiyact bulunup bulunmadigimin tespit edilmesi
hususlarinda bilirkigiden rapor alinmadan karar verilmis olmasi da dogru goriilmemistir.” 12. HD,
E. 2015/33424, K. 2016/11887, T. 21.04.2016. (https://legalbank.net, E. T. 18.10.2021).

46 HGK, E. 2014/742, K. 2016/578, T. 04.05.2016. ... Bu genel agiklamalarin is1$inda somut olaya
gelince; dosyadaki bilgi ve belgelerden kars: taraf / alacakl tarafindan sikayetci/borglu aleyhine
yapilan takip nedeniyle bor¢luya ait tasinmazlarin haczedildigi, sikayetci bor¢lu tarafindan yapilan
haciz isleminin IIK'min 82/4. maddesine aykiri oldugunun ileri siriildiigii, mahkemece yapilan
yargilama sonunda 28.03.2012 tarihli bilirkisi raporu esas alinarak sikayetin kabuliine Karar
verildigi anlasimaktadir. Ne var Ki, bor¢lunun yillik geginebilecegi miktar belirlenirken ¢ificilik
disinda elde ettigi baska gelirlerinin olup olmadigi arastirilarak, bu gelirler ile haczedilen ve
haczedilmeyen tiim tasinmazlardan elde ettigi gelirler hesaplanmak suretiyle bor¢lunun gegimine
yetecek kadari tizerinden haczin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken, mahkemece hiikme esas
alinan raporda sadece bor¢lunun haczedilen tasinmaziarindan elde ettigi gelirler hesaplanmistir.
Bu haliyle mahkemece yapilan inceleme ve arastirma hiikiim kurmaya elverisli ve yeterli degildir.”
(https://legalbank.net, E. T. 19.10.2021).
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seklinde bir ayrima gidilerek, inceleme yapilmalidir. Ilk olarak arazi, tarim faaliyeti
ile gelir elde edilemeyecek®’” ya da tarim arazisi olma 6zelligini kaybetmis*® bir
durumda ise; tarima elverisli degildir. Ornegin, tarim yapilan bir arazi iizerine bina
inga edilmisse; tarima elverisli bir araziden bahsedilemez. Daha agik bir ifadeyle arazi,

439

tarim arazisi olma vasfini kaybetmistir*”. Dolayistyla bu vasiftaki bir arazinin haczi

miimkiin olup, bor¢lunun haczedilmezlik sikayeti dikkate alinamaz.

Arazi, tarima elverisli ise haczedilmezlik sikayetinin dikkate alinmamas1 bazi
hususlarin varligina baglidir. Ornegin, borglu tarim arazisini bizzat veya baskasi
aracigtyla isletmiyorsa; [IK m. 82, 1/4 kapsaminda ciftci sayilmayacak dolayisiyla
haczedilmezlik sikayeti de dikkate alinamayacaktir. Yargitay da bir kararinda,
borglunun terk ederek, bos biraktigi tarima miisait olan bahge niteligindeki tasinmaz

icin haczedilmezlik sikayetini reddetmistir*°.

2.2.4.2.2 Bor¢lunun ¢ift hayvanlarimin haczedilmezligi

Kanun koyucu, borglu ¢iftciye ait ¢ift hayvanlarini da hacizden muaf tutmustur.
Buna gore, bor¢lunun, at, 6kiiz, merkep gibi hayvanlar1 haczedilemez**'. Ancak bu
hayvanlarin, haczedilmemesi i¢in borglunun ciftgilik faaliyetleri sirasinda bunlardan
yarar saglama gibi bir amacinin olmas1 gerekir. Ornegin, ¢ift hayvanlarindan birisi
olan atin, hobi olarak binicilikte kullanildig1 bir durumda, bu hayvanin haczedilmesi

mumkindiir.

Tarim arazisinin haczedilebilir oldugu bir durumda, bor¢luya ait olan ¢ift
hayvanlariin haczedilip edilemeyeceginin de belirlenmesi gerekmektedir. Doktrinde
Sarisdzen, tarim arazisinin haczedildigi bir durumda ¢ift hayvanlarinin bundan ayri
olarak degerlendirilmesi gerektigini, bu hayvanlarin bor¢lu ve ailesinin gec¢imi i¢in
gerekli olan kisminin haczedilemeyecegini belirtmektedir**2, Kanaatimizce m. 82, 1/4
diizenlenirken, kanun koyucu haczedilemez seyleri bir baglanti i¢inde diizenlemistir.

Buna gore borglu ciftgi ise, tarim arazisi, bu arazide tarim faaliyetlerini

7 Yilmaz, Serh, 472.

438 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve [flds, 167. Mera ve gayirlar igin de
haczedilmezlik sikayetinin ileri siirilemeyecegine dair bkz. Berkin, fcra Hukuku Rehberi, 218;
Aydin, Haczedilemeyen Mal ve Haklar, 28.

439 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflds, 167.

440 12, HD, E. 1986/7801, K. 1987/3466, T. 12.03.1987. (http://app.e-uyar.com, E. T. 20.10.2021).

441 Ansay, Icra ve Iflds, 105; Kuru, El Kitabi, 508; Kuru, Arslan ve Yilmaz, cra ve Iflds, 271; Kuru,
Cilt I, 796; Uyar, “Haczi Caiz Olmayan,” 574.

442 Qarisdzen, “Canlit Haczi,” 56.
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gerceklestirmek tizere de ¢ift hayvanlart hacizden muaf tutulmustur. Ancak bu durum
m. 82, I/4’de yer verilen seylerin sirayla haczedilmesi gerektigi anlamina da

gelmemektedir*

. Sonug olarak, tarim arazisinin haczedildigi bir durumda, cift
hayvanlarinin da haczedilebilecegi kanaatindeyiz. Borglu ge¢imini bu hayvanlari
yetistirerek sagliyorsa; buna iliskin haczedilmezlik kuralina m. 82, I/7°de yer verildigi

icin bu hilkkme gore ayr1 bir degerlendirme yapilmalidir.

2.2.4.2.3 Bor¢lunun nakil vasitasi, diger eklenti ve tarim aletlerinin

haczedilmezligi

Borg¢lu ¢ift¢inin tarim arazisi tizerinde kullandig1 tirmik, ¢apa, sapan, pulluk,
diiven, yaba gibi tarimsal aletleri haczedilemez***. Ayni sekilde, borglu ¢iftcinin tarrm
faaliyetleri sirasinda yararlandigi at veya Okiiz arabasi gibi nakil vasitalarinin ve
bunlarin eklentilerinin haczi de miimkiin degildir**. Giiniimiiz kosullarinda bahsi
gecen tarim aletleri ile nakil vasitalarinin neredeyse hi¢ kullanim alan1 kalmamustir.
Bunlarin yerini gerek sagladigi kolaylik gerek zaman tasarrufu gerckse de rekabet
etme bakimindan nakil ve tarim aleti olan traktor gibi vasitalar almistir. Buna ragmen
Yargitay, bor¢lunun sahip oldugu arazinin miktarni ve 6zelliklerini dahi dikkate
almaksizin, her haliikarda traktoriin haczedilecegine dair kararlar vermekteydi. Soyle
ki bor¢lu ¢iftginin geginebilecegi biiytikliikte bir araziye sahip olmasi durumunda,
“traktorciiliik meslegini” icra eden birisinden tcret karsihiginda faydalanabilir.
Dolayisiyla bor¢lunun traktorii haczedilebilir. Ayni durum borg¢lunun ge¢imini agacak
oOl¢tide biiytiik bir araziye sahip olmasi hali i¢in de gegerlidir. Zira bu durumda ortada
bir ciftcilik faaliyeti degil, tarimsal isletme s6z konusu oldugundan traktoriin

haczedilmesi miimkiindiir**.

43 Ornegin, borglu ¢iftcinin tarim arazisini islemek iizere ihtiyacindan fazlaca ¢ift hayvanin oldugu bir
durumda, tarim arazisi yerine Oncelikle fazla olan ¢ift hayvanlar1 haczedilmelidir. Yargitay da
borglunun ihtiyacindan fazla olan ¢ift hayvanlarinin haczedilebilecegine yonelik olarak su sekilde
bir karar vermistir; “Yapilan hacizde alacakli, “bor¢lunun ayrica bir ¢ift okiiziiniin bulundugunu”
beyan etmis ve bor¢lunun bu beyanin dogruluguna dair herhangi bir beyanina rastlaniimanmgstir.
Bu husus tetkik edilmeden, IIK ’nun 82. maddesinin 4. fikrasinda aciklanan tetkikat yapimaksizin,
ayrica okiizleri bulunsa dahi kisrak ve okiizlerin, borg¢lu ¢ifici ise gegimi i¢in zaruri olan araziye
isletmek icin fazla olup olmadig: tetkik edilmeden, noksan inceleme ile sikdyetin reddolunmasi
isabetsizdir.” 12. HD, 2838/3103, T. 22.03.1977. (http://app.e-uyar.com, E. T. 22.10.2021).

444 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve Iflds, 345; Kuru, El Kitabi, 508; Kuru, Arslan
ve Yilmaz, Icra ve Iflds, 271; Kuru, Cilt 1, 796.

45 Kuru, El Kitabi, 508; Kuru, Cilt 1, 796.

446 12, HD, E. 2011/32148, K. 2012/16466, T. 11.05.2012; E. 2011/11873, K. 2011/29222, T.
19.12.2011; E. 2011/12659, K. 2011/31462, T. 29.12.2011. (https://legalbank.net, E. T. 25.10.2021).
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu da “Arazi ve bu araziyi isletmek igin
calistirdmasinda zorunluk bulunan ¢ift hayvanlart ve bu hayvanlar araciligi ile
kullanilabilecek tarim aletleri siralanmis ve bunlar birbirine siki surette bagl
tutulmustur. Bu itibarla biiyiik arazilerin ziraat edilmesinde kullaniimakta olan
traktoriin maddede kastedilen anlamda haczi caiz olmayan ziraat aletlerinden

sayilmasina imkan bulunmamigtir.” seklinde karar vermistir**’.

Yargitay son zamanlarda, traktoriin haczedilebilecegine yonelik goriisiinii
yumusatmaya baslamisti. Oyle ki oy coklugu ile aldig1 bazi kararlar, traktoriin haciz

dis1 birakilabilecegi yoniindeydi**e.

6352 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik
sonucunda ise, IIK m. 82, III’de yer verilen ikame ilkesi uyarinca, Yargitay ictihat
degisikligine gitmistir. Buna gore traktoriin zorunlu nakil ve tarim aleti niteliginde
oldugunu belirterek, belirli kosullar dahilinde haczedilemeyecegine karar vermeye
baslamistir. Soyle ki “Bugiin, iilkemizde kara sabanla ciftcilik yapan ¢ok az sayida
insan kalmstir. ......... bir tarim aleti olmadig1 gibi, hayvanlarla nakil yapimasi da
cagdas bir yontem degildir. Bu itibarla teknolojideki gelismeler nedeniyle verimliligi,
kaliteyi ve karliligi arttiran, ekonomik hayata arti degerler kazandiran makineler de
ciftcilerimiz igin bir ihtiyactir. IIK'nun 82. maddesinin iigiincii fikras: gereSince,
ekonomik hayatin siirekliligi, bor¢larin bir an evvel 6denmesi, ¢iftcinin, kendisinin ve
ailesinin saghk icinde yagsamlarini siirdiirebilmesi ve cificilik mesleginin devami igin
zorunlu, vazgecilmez, cagin kosullarina uygun alet, edevat, makine ve benzer
vasitalarin  makul  kistaslar  dahilinde  haczedilmezlik  kurali  kapsaminda

degerlendirilmesi gerekmektedir™**.

47 HGK, 542/1979, T. 2.12.1972, (Kuru, Cilt I, 797).

448 «JIK nun 82/4.maddesine gore “Bor¢lu ¢ifici ise, kendisinin ve ailesinin gegimi i¢in zaruri olan arazi
ve ¢ift hayvanlar: ve nakil vasitalari ve diger eklenti ve ziraat aletleri...” haczedilemez. Bor¢lunun
bu maddeden yararlanabilmesi icin asil ugrasisinin ¢ificilik olmasi gerekir. Anilan maddeye gore
haczedilmemesi gereken tasinr ve tasinmaz mallart ve miktarlar: tespit edilirken, bor¢lunun ve
ailesinin gegimi i¢in zorunlu olup olmadig: hususunun goz éoniinde tutulmas: gerekmektedir. Traktor
de bir ziraat aleti olup, raktor haczi konusunda da belirtilen bu ilke gecerlidir. Giiniimiizde bilim
ve teknolojideki gelismelere paralel olarak Dairemizin yeniden olusan i¢tihadi dogrultusunda,
bor¢lunun ve ailesinin gecimini saglamasi i¢in arazi iizerinde yetistirilen Ve yetistirilecek iiriinler
ve bor¢lunun ¢ificilik meslegi ile istigal ettigi de dikkate almarak, traktor kullanilmasimn zorunlu
oldugu bilirkisi raporu ile de belirlendigine gore borglunun bu konudaki sikayetinin de kabuliine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile sikayetin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” 12.
HD, E. 2010/18272, K. 2010/30636, T. 20.12.2010. Ayn1 yondeki diger kararlar igin bkz. 12. HD,
E. 2010/11565, K. 2010/24534, T. 25.10.2010; 4. HD, E. 2009/23870, K. 2010/5820, T. 09.03.2010.
(https://legalbank.net, E. T. 26.10.2021).

49 12, HD, E. 2018/10062, K. 2019/796, T. 23.01.2019; E. 2018/1643, K. 2018/14178, T. 25.12.2018;
E. 2016/30070, K. 2018/2878, T. 21.03.2018; E. 2016/27162, K. 2018/438, T. 22.01.2018; E.
2016/15247, K. 2017/7892, T. 23.05.2017; E. 2015/19352, K. 2016/2860, T. 08.02.2016.
(https://legalbank.net, E. T. 25.10.2021).
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Traktoriin haczine dair doktrinde de farkli gorisler ileri siirlilmistiir.
Doktrindeki birinci goriise gore, traktor sermaye agirlikli bir nitelik tagimakta olup; m.
82, I/4 kapsaminda degerlendirilemez. Dolayisiyla traktdriin haczi miimkiindiir*>°.
Doktrindeki ikinci goriise gore, gift¢i tarimsal faaliyetlerini gergeklestirecegi arazide
traktoriin varligma ihtiyac duyuyorsa®! ya da borglu ve ailesinin gegimlerini

saglayabilmesi igin traktor zorunlu bir unsursa*®? haczedilmemelidir.

Kanaatimizce bu maddedeki ¢ift hayvanlari, onlardan olusturulan nakil vasitasi
ve bu hayvanlar ile kullanilabilecek tarim aletleri birbiri ile baglantili olarak
diizenlenmigtir. Cift hayvanlari olmadan nakil vasitasi ve bazi tarim aletlerinin
kullanilmasi olanaksizdir. Ornegin, ¢ift hayvan1 olmaksizin, diiven, sapan veya at
arabasi kullanilamaz. Ancak 6ncesinde ve Yargitay kararinda da vurgulandig: iizere
bu aletlerin yerini traktor almistir. Arazinin boyutu, 6zellikleri bor¢lu ve ailesinin
gecimi, el emegi, rekabet gibi unsurlarin karsisinda traktoriin sagladigi fayda
yadsinamayacagindan traktoriin hacizden muaf tutulmasi neredeyse zorunlu hale

gelmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki yalnizca traktor degil, benzer nitelikteki nakil
aletleri de haczedilmemelidir. Yargitay da traktoriin yani sira kamyonetin de
haczedildigi bir olayda, bu nakil aletinin de m. 82, 1/4 kapsaminda degerlendirilerek

bir sonuca varilmas gerektigine karar vermistir®3,

2.2.4.2.4 Bor¢lunun tohumlugunun haczedilmezligi

Borglu ¢iftcinin, tohumlugunun haczedilemeyecegi kuralina, iIK m. 82, 1/4°de
yer verilmemistir. Bu kural 3890 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda, m.
82, 1/6’da diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, bor¢lu ¢iftginin gelecek mahsulde

ithtiyaci olacak kadar tohumlugu haczedilemeyecektir.

Borgluya birakilmasi gereken tohumluk, borg¢lu ve ailesinin ge¢imi igin zaruri
olan kisim ile sinirli tutulmamigtir. Tohumlugun gelecek donemki {iriin i¢in lazim

olacak kisminin haczedilemeyecegine yer verilmistir. Baska bir ifadeyle

40 Kuru, El Kitabi, 508; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflds, 271; Yilmaz, Serh, 471; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve Iflds, 346; Coskun, Cilt 11, 2394,

41 Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra ve Iflds, 209. Doktrinde Postacioglu/Altay, tarim aletlerinin
haczine iligskin degerlendirme yapilirken, tarim arazisinin bir isletme boyutuna varmamasi
gerektigini belirtmektedir. (Postacioglu ve Altay, fcra Hukuku, 442).

452 Berkin, Icra Hukuku Dersleri, 85; Uyar, “Haczi Caiz Olmayan,” 574, 575; Ercan, El Kitab:, 398.

43 12. HD, E. 2016/18278, K. 2017/11378, T. 26.09.2017. (https://legalbank.net, E. T. 26.10.2021).
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haczedilemeyecek tohumluk miktari, borglu ¢iftginin, gelecek doénemki iiriin igin

454 Ancak borglunun elinde lazim

isleyebilecegi biitlin araziye gore belirlenecektir
gelen miktar kadar tohumluk bulunmuyorsa, gelecek iiriiniinii isleyebilecegi
miktardaki tohumlugu alabilmesi i¢in gereken para borgluya birakilmalidir*®. Zira bu
hiikmiin diizenlemesi ile hedeflenen, ¢it¢inin gelecek donemki tiretimini tesvik ederek;

bunun desteklenmesini saglamaktir®®®,

2.2.4.3 Bor¢lunun bag, bahce, meyve veya sebze yetistiricisi olmasi

Kanun koyucu m. 82, I/7 geregince bor¢lunun bag, bahge, meyve veyahut
sebze yetistiriciSi olmasi durumunda, kendisi ve ailesinin ge¢imini saglamak igin
gerekli olan bag, bahgesi ile bu faaliyetlerin yiiriitiilmesinde ihtiya¢ duyulan geregleri
haczedilemez. Bu ayricalik, 1940 yilinda yapilan degisiklik ile yasaya dahil edilmistir.
Bu degisiklige gidilmeden 6nce Yargitay, bag ve bahgeyi, arazi kavrami iginde
degerlendirmekteydi*®’. Ayni sekilde meyve veya sebze yetistiriciligi de ciftcilik
kapsaminda degerlendirilebilirdi. Dolayistyla ayr1 bir hitkkim (m.82, 1/7) ihdas etmek
yerine bor¢lunun, ¢ift¢i olmasi haline miinhasir olarak diizenlenen m. 82, 1/4 uyarinca
haczedilmezlikten faydalanmasi s6z konusu olabilirdi. Ancak yapilan degisiklik ile m.
82, I/7°de hem bag, bah¢ce hem de meyve ve sebze yetistiriciligi bakimindan ayr1 bir

diizenleme yapilmistir.

Borg¢lunun, m. 82, I/7°deki diizenlemeden faydalanabilmesi i¢in asil isinin bag,
bahce, meyve veya sebze yetistiriciligi olmasi gerekir. Bu iglerin yan1 sira borglunun,
yan gelir elde etmek i¢in baska bir isinin ya da islerinin olmasi haczedilmezlikten
faydalanmasina engel degildir**®. Bu noktada 6nemli olan sey bahgenin islenmesi
olup, kimin tarafindan islendiginin ise bir énemi bulunmamaktadir. Yani borglu,

bahceyi bizzat kendisi isleyebilecegi gibi ortaklik suretiyle iiciincii bir kisiye de

454 Postacioglu, Icra Hukuku, 358; Aydin, Haczedilemeyen Mal ve Haklar, 32. “Icra ve Iflds kanununun
82 inci maddesi mucebince tohumluk, bor¢lunun iasesine kdfi miktarla mukayyet olmayip cifici
nekadar ekmekte ise ona gére hacizden istisna edilmek ldzim gelir.” 1iD, T. 30.03.1944. (Aytemiz,
Takip Hukuku, 35).

45 Coskun, Cilt I1, 2407.

4% Uyar, “Haczi Caiz Olmayan,” 579.

47 “Jera ve Iflas Kanununun 82 nci maddesindeki arazi tdbirinde bag ve bahge dahildir.” 1iD, T.
10.04.1934. (Aytemiz, Takip Hukuku, 24; Olgag ve Kéymen, Icra Iflas Kanunu, 697).

48 Kuru, Cilt I, 804. Doktrinde Postacioglu/Altay ise, bor¢lunun asil isinin sebze yetistiriciligi
olmasindan daha ziyade yapilan diger is bor¢lunun geciminde yeterli degilse, m. 82, 1/7°den
yararlanacagimi belirtmektedir. (Postacioglu ve Altay, /cra Hukuku, 440).
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isletebilir>®

. Ancak islenmeyen, terk edilmis bir haldeki bahge i¢in m. 82, I/7 uyarinca,
bor¢lunun haczedilmezlikten faydalanmasi s6z konusu olamaz. Yargitay da metruk bir
halde birakilan bahge i¢in haczedilmezlik sikdyetinin dinlenemeyecegine karar
vermistir*®®. Kanunun lafzindan da bor¢lunun bahgesinin haczedilmemesinin, bu
bahgeden saglanacak menfaate bagli oldugu anlasilmaktadir. Doktrinde
Postacioglu/Altay, bor¢lunun bahceden sagladigi menfaatin yalnizca meyve veya
sebze yetistiricisi olmasi hali ile sinirli olmadigini, el emegi ile elde edilen menfaat
icinde gecerli oldugunu belirtmektedir. Yazarlara gore, borglu ¢igek yetistiriciligi gibi
bir faaliyette bulunuyorsa, m. 82, I/7’nin kiyas yoluyla burada da uygulanmasi
gerekmektedir. Boylelikle c¢icek yetistiriciliginin  gerceklestirildigi alan da

haczedilmemelidir*6t,

Burada son olarak, bahg¢enin haczi bakimindan oldukg¢a sik rastlanilan bir
duruma da deginmek gerekir. Uygulamada genellikle bahgelerin bir kism1 meyve veya
sebze yetistiriciligi i¢in kullanilirken, diger bir kismina ise ev insa edilmektedir. Boyle
bir durumda bahge haczedildiginde Yargitay, bor¢clunun haczedilmezlik sikayetini, m.
82, 1/7 ve 12 uyarinca sirasiyla ge¢cim ve meskeniyet sikayeti olarak adlandirmis ve bu

462

hiikiimler dogrultusunda degerlendirme yaparak bir karar vermistir™. Ayni durum,

bor¢lunun bahgesini ipotek etmesi hali i¢inde gecerlidir. Yargitay, bor¢lunun ipotekli
bahgesinin haczedilemeyecegine iligkin sikayetini ipotegin, zorunlu ipotek olup

olmamasina gore bir degerlendirme yaparak, karara varmistir?®3,

49 Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 301; inan, /cra Takibi, 62. Aym yondeki Yargitay karar1 icin bkz.
[iD, E. 4588, K. 4431, T. 13.10.1950. (http://app.e-uyar.com, E. T. 06.12.2021).

40 “Borclunun iizerinde ¢alismadigi, metruk bir halde bwrakngi bahgenin haczi caizdir.” 1iD, T.
28.09.1942. (Aytemiz, Takip Hukuku, 33; Olgag¢ ve Kéymen, Icra Iﬂas Kanunu, 702).

461 postacioglu ve Altay, lcra Hukuku, 440. Fidanlik ve zeytinlik de el emegi gerektirmekte olup,
bunlarinda haczi miimkiin degildir (Berkin, /cra Hukuku Rehberi, 218).

462 «Takip bor¢clusu Unye Tapu Sicil Miidiirliigiinde kayith bulunan 47 parsel sayili tasinmazdaki

96/672 hissesi haczedilmistir. Icra mahkemesine basvuran bor¢lu, bahce vasfindaki tagimmazda
findik yetistirdigini, buradan sagladigi gelirle ailesinin gegimini sagladigini, yine bahgeye yaptigi
binalarmda meskeni oldugu, bu nedenle hissesine konan haczin kalduilmamas: talebinde
bulunmustur.
Borclunun yukarida ozetlenen sikayeti, [IK.nun 82/7 ve 82/12.maddelerine dayal: haczedilemezlik
sikayetidir. Mahallinde kesif yapilp, bilirkisi raporu alinmaksizin icra miidiirliigiinde tesbit edilen
tasinmaz degerine gore bor¢lunun séz konusu tasinmazda malik olarak oturmasmin hukuka ve
mantiga aykirt oldugu, daha miitevazi bir evde, hatta kirada oturabilecegi Qibi siibjektif gerekgelerle
bor¢lu isteminin reddi isabetsizdir.” 12.HD, E. 2006/16729, K. 2006/19918, T. 30.10.2006.
(https://legalbank.net, E. T. 06.12.2021).

43 12, HD, E. 2007/11132, K. 2007/13771, T. 03.07.2007; E. 2006/23816, K. 2007/1791, T.
02.02.2007; E. 2005/20569, K. 2005/24373, T. 08.12.2005; E. 2004/14872, K. 2004/19976, T.
22.05.2004; E. 2004/9060, K. 2004/12897, T. 18.05.2004. (https://legalbank.net, E. T. 06.12.2021).

113


http://?
http://?

2.2.4.4 Borg¢lunun kii¢iik nakliye erbabi olmasi

Kanun koyucu, m. 82, I/4 ile arabaci, kayik¢i, hamal gibi kiigiik nakliye
erbabiin ge¢imini saglayan araclarin haczedilemeyecegini diizenlemistir. Ornekleme
yoluyla belirtilen bu kii¢lik nakliye erbabi, Yargitay tarafindan bir meslek olarak

464

goriilmemektedir*™”. Ancak burada kazang saglamak amactyla goriilen bir hizmet s6z

konusudur. Dolayisiyla bunlar da birer meslek grubu sayilmalidir.

Kanunda belirtilen bu meslek gruplarinin ortak 6zelligi, insan veya ylik tagima
niteligine sahip olmalaridir. Giliniimiizde bu meslek gruplarmin yerini ¢ogunlukla
taksi, minibiis, kamyon soforliigii ve nakliye sirketleri almistir. Bu nedenle,
haczedilmezlige iliskin degerlendirmenin, bu meslek gruplar1 bakimindan yapilmasi
gerekmektedir. Doktrinde Kuru, borglu ve ailesinin bagka bir ge¢im kaynagi olup
olmadigina bakilmaksizin; otomobil, kamyon gibi araclarin neredeyse bir ev kadar
parasal deger tasimalar1 nedeniyle haczedilmesi gerektigini belirtmektedir®®. Buna
karsin Karaaslan ise, giiniimiiz sartlarinda otomobil ile ev fiyatlarinin denk
olamayacagini belirterek, bu goriisiin bir gecerliliginin kalmadigimi savunmaktadir®®®,
Yargitay ise bir kararinda, soforlerin kiigiik nakliye erbabi arasinda sayilamayacagina,
m. 82, 1/4 ile kiigiik nakliye erbabinin araglari bakimindan bir koruma getirildigine
dolayisiyla otomobilin haczedilebilir olduguna karar vermistir*®’. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da bir kararinda, kisilere ait olan ise gidip gelmede kullanilan 6zel
araclarin, meslegin bir pargasin1 olusturmas1 sebebiyle haczedilemeyecegini

belirtmistir*©8.

Bahsi gecen kararlar arasinda bir ¢eliski s6z konusudur. Zira Yargitay, soforliik
mesleginin siirdlirlilmesinin temel bir parcasini olusturan araglarin  sermaye
degerlerinin yiiksek olmasi sebebiyle bunlar1 tesebbiis sayarak, haczini caiz
gormektedir. Ancak kisilere ait olan, ise gidip gelirken kullanilan 6zel araglarin ise;
meslegin  yerine getirilmesindeki Onemi sebebiyle haczedilemez olarak

degerlendirmektedir.

464 <« “Meslek” ve “tesebbiis” birbirinden ayridir. Bor¢lunun yaptigi iste sahsi calisma ve faaliyeti,
gelir saghiyan diger unsurlardan daha istin ve on planda ise bu bir meslektir. Meslegi icra eden
kimsenin sahsi ¢alisma ve faaliyetinin, yardimcr isgiicii ve sermayeden daha iistiin olmasidir.
Arabaci, kayik¢r ve hamal gibi, sermaye unsuru daha iistiin isler, meslek sayilmaz.” 12. HD,
8634/9908, T. 06.12.1983.D (http://app.e-uyar.com, E. T. 07.12.2021).

45 Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 296.

466 Karaaslan, “Haczedilmezlik,” 170.

467 1ID, 5683/6234, T. 29.02.1965. (Kuru, Cilt I, 800).

48 HGK, 2442/2457, T. 20.05.1974. (Ustiindag, Jera Hukuku, 222, 223)
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Kanaatimizce gerek Yargitay’in gerekse de Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
kararina katilmak miimkiin degildir. S6yle ki m. 82, I/4’deki haczedilmezlik ayricaligi,
kiicik nakliye erbabi kavrami ¢ercevesinde gegmisteki olanaklara gore
yorumlanmamalidir. Borglu, asil gelirini bagka bir is ya da islerden elde ediyor,
yalnizca ek gelir saglamak amaciyla taksi, minibiis ve kamyon soforliigli gibi isler
yaptyorsa; bu araclarin haczi miimkiin olmalidir. Ancak bor¢lunun asil gecim
kaynagini soforlik mesleginden elde ettigi geliri olusturuyorsa; bu araglar
haczedilmemelidir. Yargitay’in yukarida yer verilen karari dogrultusunda, taksi,
minibiis ve kamyon sof6rliiglinlin bir an i¢in kiigiik nakliye erbabi sayilmadigi, bu
sebeple de m. 82, I/4 uyarinca haczedilmezlik ayricaligindan faydalanamayacagi
diisiiniilse dahi m. 82, I/2 uyarinca bunlarin yine haczedilemeyecegi kanaatindeyiz.
Yalnizca bunlarin degerinin oldukc¢a yiiksek oldugu durumlarda m. 82, Il uyarinca
satilarak, bor¢lunun ayni sekilde meslegini siirdiirebilecegi bir ara¢ almasi igin
“miinasip bir miktar” kendisine birakilmalidir. Buna karsin meslegin siirdiiriilmesinde
esasli bir unsur olmayan yalnizca ise gidip gelmek icin kullanilan 6zel araglarin ise,
haczi her haliikkarda mimkiin olmalidir. Zira aksi bir durumun kabulii, alacakl ile
borg¢lu arasindaki menfaat dengesinin, alacakli aleyhine bozulmasina sebebiyet verir.
Nitekim haczedilmezlik miiessesesi, bor¢lunun toplumdaki asgari yasam kosullarina
uyum saglamasi i¢in diizenlenmis olup, alacaklinin aleyhine olacak uygulamalar ise

amag edinmemistir.

Nakliye sirketleri bakimindan ise, bunlarin isletme seklinde olanlar1 tamamiyla
tesebbiis sayilacagindan burada bulunan araglarin haczi caizdir. Ayrica m. 82, 1/4
uyarinca haczedilmezlik ayricaligindan yalnizca gergek Kkisiler yararlanabilir?®®.
Dolayisiyla bor¢lu konumda olan nakliye sirketinin, bu ayricaliktan yararlanmasi s6z

konusu olamaz*®,

49 Bu konuya iliskin olarak bkz. yuk. 1.3.4.

470 Yargitay da bir kararinda bu hususa vurgu yapmustir. {lgili karar su sekildedir: “Somut olayda
sikdyetgi olan bor¢lunun gergek kisi degil, tiizel kisilige haiz bir limited sirket oldugu, yaptigi isin
kisisel ¢aliymasin ve faaliyetini on plana ¢ikartamayacag, dolayisiyla bor¢lu sirketin, gercek kisi
gibi bir meslek sahibi olamayacag: gibi, yine gercek kisilerin sahip olabilecegi sekilde meslek ve
sanati igin liizumlu olan esyasindan da bahsedilemeyecegi acik olup, ITK. 82/4. Maddesinde bahse
konu haczedilmezlik sikayet hkkindan bor¢lu sirketin yararlanmasi miimkiin degildir.” 12. HD, E.
2018/9292, L. 2018/5253, T. 24.05.2018. (https://legalbank.net, E. T. 08.12.2021).
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2.3 Icra ve Iflis Kanunu’nda Diizenlenen Diger Haczedilmezlik Kurallari

2.3.1 Devlet mallarinin haczedilmezligi
2.3.1.1 Devlet mallari

2.3.1.1.1 Genel olarak

Idare, vatandaslarina kars1 kamu hizmetlerini eksiksiz bir bigimde sunabilmek
icin tagiir ve tasmmaz mallara, arag¢ ve gereclere ihtiya¢ duyar*’!. Bu mallar igin
kullanilan terimlerden, tanimlamalara ve siniflandirmalara kadar olan siiregte pek ¢ok
belirsizlik mevcuttur*’?. Bu mallari ifade etmek i¢in kullanilan kavram konusunda dahi
bir birlik olmayip; “idare mali”, “hazine mali”, “amme mali”, “kamu malr”, “devlet
malr”, “kamusal alan” gibi kavramlar tercih edilmektedir*’®. Kanun koyucu ise, m. 82,

I/1 ile “Devlet mali” kavramini kullanmay1 tercih etmistir.

Devlet mali kavramina iligkin terminolojik sorunlar, bu kavramin
tanmimlanmasinda daha da belirgin bir hal almaktadir. ilga 1050 Sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunu’nda, “Devletin mallari, Devletce tarh ve cibayet olunan her tiirlii
tekalif ve riisum ile Devlete ait niikut ve esham ve her tiirlti menkul ve gayrimenkul
esya, emval ve kryem ve bunlarin hasilat ve icraati ile bedellerinden terekkiip eder.”
seklinde bir tanim mevcuttu. 1050 Sayili Kanunun yerini 5018 Sayili Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol Kanunu almistir. 5018 Sayili Kanunda ise, Devlet mallarinin
tanimina iliskin dogrudan bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu sebeple Devlet
mallarmin tanimi ile kapsamindaki belirsizlik hald devam etmektedir. Bu konudaki
belirsizligi asgari diizeye indirmek i¢in Devlet mallarinin kullanma ve yararlanma

bakimindan*'* tiirlerini ortaya koymakta fayda vardir.

471 Kemal Gézler, Idare Hukuku Cilt 11 (Bursa: EKin Yayinlari, 2019), 841; Seref A. Goziibiiyiik ve
Turgut Tan, /dare Hukuku Cilt I (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), 931; Seref A. Goziibiiyiik,
Yonetim Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), 263; Atay, Idare, 429; K. Begiim Isbir, Kamu
Tiizel Kigiligi (Ankara: Turhan Kitabevi, 2017), 304.

42 Aydin Giilan, “Kamu Mallari,” Giimsiginda Yénetim iginde, der. Ilhan Ozay (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2004), 659; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya Tiirk Idare Hukuku
(Ankara: Savas Yaymevi, 2020), 609; ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner ve Berk
Kahraman, /dare Hukuku (istanbul: Der Yayinlari, 2013), 956.

473 Goziibilyiik, Yonetim Hukuku, 263; Giritli, Bilgen, Akgiiner ve Berk, /dare Hukuku, 956; Isbir,
Kamu Tiizel Kisiligi, 302.

474 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, /dare Hukuku, 612.
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2.3.1.1.2 Devlet mallarinin tiirleri

2.3.1.1.2.1 Kamusal mallar

Kamu mal1 kavram1 bakimindan genel olarak kabul edilen bir tanim yapmak
miimkiin degildir. Kamu mali1 kavrami tanimlanirken, genis ve dar anlamda olmak
tizere ikili bir ayrima gidilmektedir. Genis anlamiyla kamu mali, 6zel ve kamu mali
ayrimi yapilmaksizin, kamu tiizel kisilerine ait tiim mallar olarak tanimlanmaktadir®’>.
Dar anlamiyla kamu mali ise, kamu tiizel kisilerine ait olan kamu mallarina karsilik

gelmektedirt’®. Bu noktada dar anlamda kamu mallarini ifade etmek igin de “kamusal

mal” kavrami1 kullanilmaktadir.

Kamusal mallar1 saymak suretiyle belirlemek olanaksizdir. Doktrinde, hangi
malin, kamusal mal niteliginde oldugunun belirlenebilmesi i¢in birtakim kosullar
gelistirilmistir. Bu kosullardan ilkine gore, bir malin kamusal mal olarak sayilabilmesi
icin o malin kamu tiizel kisisinin miilkiyetinde bulunmas:1 zaruridir*’’. Baska bir
deyisle mal, devlete, mahalli idarelere veya kamu kurumlarma ait olmalidir*’8. Ozel
kisilere ait olan mallar ise, kamusal mal say1lamazlar. Ikinci kosula gére ise; mal, kamu
yararina tahsis edilmis olmalidir. Bir malin kamu yararina tahsis edilebilmesi i¢in ya
kamunun dogrudan kullannommma ya da kamu hizmetine sunulmus olmasi

gerekmektedir®’®.

Kamusal mallarin smiflandirilmasina iliskin olarak yasal bir diizenleme
mevcut degildir. Ancak TMK m. 715, Il ile “Sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait
mallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir” seklinde bir hitkkme yer verilmistir.
Bahsi gecen hiikiimde, sahipsiz mallarin yani sira kullanilan “yarar1 kamuya ait
mallar” kavramu ile hizmet ve orta mallarinin kastedildigi kabul edilmektedir*®. Bu
dogrultuda kamusal mallarinin igeriginin saglikli bir sekilde tayin edilebilmesi

bakimindan sahipsiz, hizmet ve orta mallarinin da incelenmesi gerekmektedir.

475 Gozler, Idare Hukuku, 845.

476 Gozler, Idare Hukuku, 845.

417 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, /dare Hukuku, 609, 610; Géziibiiyiik ve Tan, /dare Hukuku, 933; Atay,
Idare, 430, 431; Isbir, Kamu Trizel Kisiligi, 304.

478 Goziibiiyiik ve Tan, /dare Hukuku, 933.

419 Giilan, “Kamu Mallar1,” 667; Gozler, Idare Hukuku, 851; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Idare
Hukuku, 610.

480 Giritli, Bilgen, Akgiiner ve Berk, Idare Hukuku, 954.
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2.3.1.1.2.1.1 Sahipsiz mallar

Sahipsiz mallar, dogal nitelikleri geregi, toplumun ortak olarak
faydalanmasinmn miimkiin oldugu mallardir®®!. Bu mallar, ismen sahipsiz olarak
adlandirilsa da TMK m. 715, Il ile sahipsiz mallarin, “devletin hiikiim ve tasarrufunda”
oldugu agik¢a belirtilmistir. Bu diizenleme, sahipsiz mallarinda kamunun
miilkiyetinde bulunduguna isaret etmektedir*®. Nitekim bu mallar, toplumda sosyal

483

bir role sahip olmalar1 sebebiyle kamu mal1 sayilirlar*”. Dolayisiyla sahipsiz mallarin

da, kamusal mal niteliginde oldugu sabittir.

Anayasa ve birtakim kanunlarda, sahipsiz mallara dair diizenlemelere
rastlamak miimkiindiir. S6yle ki Anayasa’nin 43. maddesinde belirtilen kiyilar ile 168.
maddesinde belirtilen tabii servetler ve kaynaklar sahipsiz mallar arasinda yer

almaktadir®®*

. Ayrica TMK m. 715, Il ile kanun koyucu, 6rnekleme yoluyla tarima
elverisli olmayan alanlari, kayalari, tepeleri, daglari ve buzullar: da sahipsiz mal olarak

nitelendirmistir.

2.3.1.1.2.1.2 Orta mallari

Orta mallari, toplumun tamaminin ya da bir kesiminin dogrudan dogruya
kullanmasina veya yararlanmasina hasredilmis olan mallardir*®®. Képriiler, yollar,
pazar yerleri, park ve bahgeler, mezarliklar, orta mallarina O6rnek olarak
gosterilebilir®®. Bu tiir mallar genellikle idare tarafindan alinan idari bir karar

487 Ayrica belirtmek

neticesinde toplumun kullanimina veya yararlanmasina sunulur
gerekir ki orta mallarindaki kullanma veya yararlanma, hizmet mallarinin aksine
dolayl1 bir bigimde degil, dogrudan dogruya gergeklesmelidir*®. Aksi halde orta malin
varhigindan bahsedilemez. Bu durumda kosullar1 varsa, 0 mal, hizmet mal1 olarak

degerlendirilebilir.

481 Sadik Kirbas, Devlet Mallar: (Ankara: Adim Yayimncilik, 1988), 18; Yilmaz, Hukuk Sozligii, 1184;
Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku, 934; Atay, Idare, 432; Isbir, Kamu Tiizel Kisiligi, 305.

482 Gozler, Idare Hukuku, 853.

483 Giilan, “Kamu Mallar,” 674.

44 Giilan, “Kamu Mallar,” 674.

485 Kirbas, Devlet Mallari, 29; Géziibiiyiik ve Tan, /dare Hukuku, 935; Atay, /dare, 433.

486 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, /dare Hukuku, 613; Uyar, Uyar ve Uyar, Haciz, 493.

487 Gozler, Idare Hukuku, 854.

488 Gozler, Idare Hukuku, 855; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, /dare Hukuku, 613.
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Bazi durumlarda ise; orf ve adetten dolayr bir mal, orta mali olarak
nitelendirilebilir*®®. Ornegin, otlak, yaylak ve kislak gibi yerlerin, orta mali
sayilabilmesi igin ayrica bir tahsis islemine gerek yoktur. Bunlar 6rf ve adet uyarinca,

orta mali nitelige sahiptir®®.

2.3.1.1.2.1.3 Hizmet mallar

Kamu hizmetinde, o hizmetin bir boliimiinii olusturacak bi¢imde tahsis edilmis

491

mallara “hizmet mallar1” denir™*. Hizmet mallari, o hizmetin asli unsurunu olusturur.

Dolayisiyla bu mallarin kamu hizmetini gergeklestirebilmesi i¢in o hizmete 6zel olarak

492

diizenlenmis olmas1 gerekir Hizmet mallarina, adliye saraylari, hastaneler,

{iniversite binalar1, miizeler, okullar ve askeri binalar 6rnek olarak verilebilir*®>.

2.3.1.1.2.2 Ozel mallar

Kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan ancak dogrudan dogruya
kamunun kullanimina veya yararlanmasina tahsis edilemeyen veyahut ozel bir
diizenleme ile kamu hizmetine dzgiilenmeyen mallar, kamunun 6zel mallaridir®®*, Bu
mallar, kamusal mallardan farkli olarak, kamu yararin1 saglamaktan daha ziyade gelir

getirme niteligi ile 6n plandadir*®®.

Ozel mallar, kamusal mallarim tabi oldugu hukuki rejim bakimindan da farklilik
gosterir. Ornegin, dzel mallara iliskin ¢ikacak bir uyusmazlik adli yargi alaninda
¢oziimlenir ve 6zel hukuk rejimine tabidir. Bu mallar, kural olarak 6zel hukuk rejimine
tabidir. Ancak istisnai olarak, bunlarn kamu hukuku rejimine tabi oldugu bazi
durumlar da vardir*®. Ornegin 1IK m. 82, I/l uyarinca, kamusal mallar gibi 6zel

mallarin da haczedilmesi miimkiin degildir*®’.

489 Gozler, Idare Hukuku, 855.

490 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, /dare Hukuku, 613.

491 Kirbas, Devlet Mallart, 31; Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku, 936; Atay, Idare, 433; Isbir, Kamu
Tiizel Kisiligi, 305.

492 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, /dare Hukuku, 612.

49 Giilan, “Kamu Mallari,” 672; Uyar, Uyar ve Uyar, Haciz, 493.

49 Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 266; Kahan Onur Arslan, “Kamu Mali Niteliginin Tespiti ve Kamu
Mallarindan Yararlanmanin Esaslar,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 131, (2017): 60.

45 Giilan, “Kamu Mallar1,” 668; Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 266.

4% Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 267.

47 Aydin Giilan, “Borcunu Odemeyen Devlete Karst Ne Yapilabilir?,” /dare Hukuku ve Ilimleri
Dergisi 1, (1995): 24; Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 267; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, /dare
Hukuku, 619; Giritli, Bilgen, Akgiiner ve Berk, /dare Hukuku, 984.
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2.3.1.2 Devlet mallarinin haczedilmezligi ilkesi

2.3.1.2.1 Genel Olarak

Kanun koyucu, m. 82, I/1 ile “Devlet mallari” haczedilemez seklinde bir kural
ongormiistiir. Oncelikle Devlet mallarinin haczedilemeyecegi kurali ile alacaklinin,
borglu Devlete karsi icra takibi yapip yapamayacagi durumunu birbirinden ayirmak
gerekir. Kanunun agik hiikmii geregince, Devlet mallar1 hacze konu edilemese de bu
durum Devlet aleyhinde icra yoluna bagvurmaya yani icra takibi yapmaya engel teskil

etmemektedir*°8,

Yargitay’in kararlar1 da alacaklinin, Devlet aleyhinde icra takibi yapabilecegi
yoniindedir. Bahse konu kararlardan birisi su sekildedir; “Kisi ve kurumlar hakkinda
takip yapma hakkimin varligi ile yapilan takip sonucunda haczin uygulanip
uygulanamayacag: farkly iki konudur. Ornegin; IIK.nun 82/1 maddesi geregince devlet
mali haczedilemez ise de devlet aleyhine takip yapilmasini yasaklayan Icra Iflas
Kanununda herhangi bir hiikiim yer almamaktadwr. Somut olayda, alacaklinin ilamla
hiikiim altina aldig1 alacak, Gelibolu Mal Miidiirliigii aleyhine takibe konu edilmistir.
Borg¢lu tarafca, hazinenin tasinir ve tasinmazlar: bankalardaki mevduatlari dahil her
tirlii hak ve alacagi haciz edilemeyecegini gerekge gostererek, icra mahkemesi
nezdinde yaptigi sikayet kabul edilmis ise de, anilan maddenin incelenmesinde, takip
hukuku agisindan takibi engeller bir hiikiim bulunmayip, sadece kurumun mallarinin
hak ve alacaklarmin haczinin miimkiin olmayacagina iligkindir. Bu durumda
mahkemece istemin reddi gerekirken anilan maddenin genis yorumlanmak suretiyle
kurum hakkinda takip yapilamayacag diistiniilerek yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir”*®®. Bu dogrultuda icra miidiirii, alacaklinin Devlet aleyhine yapacag: icra
takibi talebini reddetmemelidir. Talep halinde bor¢lu olan idareye karsi 6deme (ya da
icra) emri gondermelidir. Aksi halde bir hakkin sebepsiz olarak siirlincemede

500

birakilmasi s6z konusu olur™". Buna kars1 da sikayet yoluna gidilebilir.

498 Berkin, /cra Hukuku Dersleri, 82; Kuru, Cilt 1, 781; Kuru ve Aydin, /cra ve Iflds, 191; Musul, Haciz,
447, Musul, Cilt I, 646; Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu, fcra ve [flds, 171.

499 12, HD, E. 2011/15600, K. 2012/3742, T. 15.02.2012. Aym yondeki diger Karar igin bkz. 12. HD,
E. 2012/4237, K. 2012/11607, T. 09.04.2012. (https://legalbank.net, E. T. 03.09.2021).

50 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve Iflds, 91. Ancak bu durumda genellikle
“hakkin siiriincemede birakilmasina” degil, “hakkin yerine getirilmemesine” dayanilarak, sikayet
yoluna gidilmektedir. (Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 109).
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Son olarak belirtmek gerekir ki Devletin, kiralamig oldugu bir taginmazin icra
araciligiyla tahliyesi icin de icra takibi baslatilabilir. Bu takip neticesinde, Devletin,

binadan tahliye edilmesi de miimkiindiir>°.

2.3.1.2.2 icra ve iflas Kanunu dogrultusunda haczedilemeyen Devlet mallar

Devlet mallarinin hem tanimina hem de kapsamina iligkin bir belirsizlik oldugu
oncesinde belirtilmisti. Bu belirsizlik, m. 82, I/1’deki Devlet mallaria iliskin
haczedilmezlik ayricaligindan hangi teskilat ve kuruluslarin faydalanacagina da
sirayet etmektedir. Kanun koyucu da bu noktada herhangi bir ayrima gitmeksizin

genel bir ifade ile Devlet mallarinin haczedilemeyecegini belirtmekle yetinmistir.

5018 Sayili Kanun ile ilga edilen 1050 Sayili Kanunda genel ve katma biitgeli
kuruluslara ait mallar, Devlet mali sayilmakta ve m. 82, I/1 uyarinca bu kuruluslarin
mallart hacizden muaf tutulmaktaydi. 5018 Sayili Kanun ile 1050 Sayili Kanundan
farkli olarak dort adet cetvele yer verilmistir. Bunlar sirasiyla “genel biitce
kapsamindaki kamu idareleri”, “ozel biitceli idareler”, “diizenleyici ve denetleyici
kurumlar” ve “sosyal giivenlik kurumlari” seklindedir. Bu cetvellere dahil olan
kurumlar, mezkir Kanunda tek tek sayilmak suretiyle belirtilmistir. Bu degisikliklerin
neticesinde, Doktrinde, 5018 Sayili Kanun bakimindan hangi cetveldeki kurumlara ait

mallarin hacizden muaf tutulacagi tereddiitleri de beraberinde getirmis, bu noktada

farkli goriisler ileri stiriilmiistiir.

Devlet mali kavramu, biitiin kamu tiizel kisilerine ait mallar1 kapsayacak sekilde
kullanilabilecegi gibi salt devlet tiizel kisiligine ait olan mallar i¢inde kullanilabilen
bir kavramdir®®2. Buradan hareketle Doktrindeki bir goriis, kanun koyucunun Devlet
tiizel kisiligi ve diger kamu tiizel kisileri seklinde bir ayrima gittigini belirtmektedir.
Bu dogrultuda m. 82, I/1 de dngdriilen haczedilmezlik kurali yalnizca Devlet tiizel
kisiligine dahil olan kurumlar igindir"®®. Devlet tiizel kisiligi, baskent teskilati
(Cumhurbagkanligi, Bakanliklar ...), tasra teskilat1 ve bunlara baglh kurumlardan
(Emniyet Genel Miidiirliigii, Diyanet Isleri Baskanlig1...) meydana gelmektedir®®. Bu
dogrultuda m. 82, I/1 ile yalnizca Devlet tiizel kisiliginin kastedildigi kabul edilirse,

501 Kuru, Arslan ve Yilmaz, fcra ve Iflds, 269; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve
[flds, 342.

502 Giilan, “Kamu Mallari,” 662.

503 Gozler, Idare Hukuku, 901; Giilan, “Borcunu Odemeyen Devlete Kars: Ne Yapilabilir?,” 22.

504 Ramazan Caglayan, “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslary,” Uyusmaziik
Mahkemesi Dergisi 7, (2016): 379.
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5018 Sayili Kanunda yer alan, I numarali cetveldeki kurumlara ait mallarin
haczedilmezlikten yararlanabilecegi sonucuna ulasilir. Diger cetvellerde yar alan
kurumlarin mallar1 ise, bu kapsamda degerlendirilmez. Bu kurumlarin mallar
bakimindan 6zel kanunlarinda haczedilmezlige iliskin bir hiikiim tesis edilmedigi

surece bu mallarim haczedilmesi miimkiin olur.

Doktrinde Coskun ise; I, IL, IIT ve IV numarali cetvellerde yer alan kurumlara
ait mallarin, Devlet mallar1 bakimindan 6ngoriilen haczedilmezlik ayricaligindan
faydalanabilecegini ileri siirmektedir°®. Postacioglu/Altay ise, I ve II numarah
cetvellerdeki kurumlara ait mallarin higbir surette haczedilemeyecegini belirtmektedir.
Ayni sekilde I1I ve IV numarali cetvellerdeki kurumlarin mallart da haczedilmezlikten
faydalanmalidir. Ancak bu kurumlarin kurulus kanunlarinda haczedilemezlige iliskin

ayrica hiikiim sevk edilmis olmalidir®®

. Balkan’a gore, I, II ve III numarah
cetvellerdeki kurumlara ait mallar, Devlet mali olmasi sebebiyle haczedilemez. Ancak
sosyal giivenlik kurumlarina ait mallar bakimindan bir ayrima gidilmelidir. Buna gore,
sosyal giivenlik kurumlarina ait tasinir, tasinmaz ile nakit paralarin Devlet mali olmasi
bunlarin haczedilmezlikten yararlanabilmesi icin yeterli degildir. Ayrica bunlarin

kamu hizmetine de tahsis edilmesi gerekir®®’.

Oncelikle belirtmek gerekir ki m. 82, I/1’de belirtilen Devlet mallari
kavramindan yalnizca Devlet tiizel kisiligi anlasilmamahidir. Aksi hélde
haczedilmezlikten yalnizca 1 numarali cetveldeki kurumlara ait mallarin
faydalanabilecegi anlasilir ki bu durum da uygulama ile geliski arz eder. Soyle ki
Yargitay, haczi miimkiin olmayan Devlet mallar1 kavraminin i¢erigini, genel ve katma
biitceli idareler ile biitgesi 1050 Sayili Kanuna tabi mallar olarak tespit etmistir-’e,
Yargitay’in bu tespiti, 5018 Sayil1 Kanuna uyarlandiginda, I numarali cetveldeki genel
biit¢e kapsamindaki kamu idareleri ile I numarali cetveldeki 6zel biitceli idarelere ait
mallar dogrudan Devlet mali sayilmaktadir. Zira 1050 Sayili Kanundaki genel biitgeli
idareler biiyiik 6l¢iide ayni kalarak, bunlara 5018 Sayili Kanunda I numaral cetvelde

yer verilmistir. Katma biitgeli idarelere ise, 5018 Sayili Kanunda I ve II numaral

505 Coskun, Cilt I1, 2307, 2314.

506 postacioglu ve Altay, fcra Hukuku, 453. Ayni yondeki baska bir goriis igin bkz. Oskay, Kogak,
Deynekli ve Dogan, Cilt Il, 2326, 2327.

%07 Balkan, Haczedilmezlik, 37.

S8 HGK, E. 2003/12-116, K. 2003/111, T. 26.02.2003; E. 2002/12-1101, K. 2002/1113, T. 25.12.2002.
(https://legalbank.net, E. T. 03.10.2021). Aym yondeki diger kararlar i¢in bkz. 12. HD,
18379/22994, T. 02.11.2004, 5761/6038, T. 23.05.1997; 598/2936 T. 23.03.1981. (http://app.e-
uyar.com, E. T. 12.09.2021).
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cetvellerde yer verilmistir. Dolayisiyla I ve II numarali cetvellerdeki kurumlara ait
mallar, m. 82, I/1 uyarinca haczedilmemelidir. Yargitay da bir kararinda Il numarali
cetvelde yer alan bir kuruma ait mallarin “devlet mali” niteliginde oldugundan bahisle
haczedilemeyecegine karar vermistir’®. Ayrica Yargitay’m “biitcesi 1050 Sayili
Kanuna tabi mallar” ifadesi ile 5018 Sayili Kanuna tabi olan mallar anlagilmalidir®®®.
5018 Sayili Kanunun 12. maddesi uyarinca, “Merkezi yonetim biit¢esi, bu Kanuna ekli
(D), (ID) ve (IIl) sayili cetvellerde yer alan kamu idarelerinin biit¢elerinden olugur”. Bu
dogrultuda III numarali cetvelde belirtilen diizenleyici ve denetleyici kurumlara ait
olan mallar da Devlet mali sayilarak, bu mallar m. 82, I/1 uyarinca hacizden muaf

tutulmalidir®?,

5018 Sayili Kanun ile IV numarali cetvelde Sosyal Giivenlik Kurumu ve
Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigiine yer verilmistir. Bu kurumlarin mallar1 dzel
kanunlarinda devlet mali olarak nitelendirilmistir. Ayni1 sekilde diger kamu tiizel
kisilerinin mallar1 da Devlet malidir. Ancak bunlarin Devlet mali olmast veya bu
niteligi tasimasi, dogrudan m. 82, I/1°deki Devlet mallarinin kapsamina dahil edilerek,
hacizden muaf tutulacagi anlamina gelmez. Zira bunlarin kurulus yasalarinda, birtakim
mallarin kismen veya tamamen hacizden muaf olacagina dair 6zel hiikiimler
mevcuttur. Ornegin, 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca, bir
malin haczedilmezlik ayricaliindan faydalanabilmesi i¢in kamu hizmetine tahsis
edilmis olmas1 yeterli sayilmamistir. Ayrica o malin kamu hizmetinde fiilen
kullanilmas: sartt da aranmistir. Bunun sonucunda, belediyeye ait bir mal, kamu
hizmetine tahsis edilmemis ise, alacaklinin talebi iizerine o malin haczedilmesi
miimkiindiir. Buna karsin 1IK m. 82, I/1 uyarinca, haczi miimkiin olmayan mallar
bakimindan ise, kanun koyucu 6zel ve kamusal mal ayrimima dahi gitmemistir.
Dolayistyla IV numarali cetveldeki kurumlarin mallari ile diger kamu tiizel kisilerinin
mallart dogrudan Devlet mali sayilarak, hacizden muaf tutulmamalidir. Bunlarin 6zel

kanunlar ¢ercevesinde ayrica inceleme yapilmalidir. Bu inceleme ile hangi mallarin

509 12. HD, E. 2018/5865, K. 2019/3874, T. 07.03.2019. (https://legalbank.net, E. T. 13.03.2021).

50 Pinar Yagel, “Miilkiyet Hakki Kapsaminda Kamu Mallarinin Haczedilmezligi Uzerine Bir
Degerlendirme,” Inénii Universitesi HuKuk Fakiiltesi Dergisi 2, (2020): 607.

511 5018 Sayil Kanunda Ill numarali cetvelde, Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlardan Seker
Kurumuna yer verilmemistir (isbir, Kamu Tiizel Kisiligi, 461 dn. 478). 5018 Sayili Kanunun 11
numarali cetvelinde Seker Kurumu’na yer verilmemesi bu noktada énemli bir eksikliktir. Soyle ki
Il numarali cetvelde yer almayan Seker Kurumu’nun mallarina iligkin haczedilmezlik
degerlendirmesi, bu kurumun 6zel kanunu olan 4634 Sayili Kanun ger¢evesinde yapilacaktir. Ancak
4634 Sayili Kanunda Seker Kurumu’nun mallarinin haczine iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda Seker Kurumu’na ait mallarin haczedilmesi miimkiindiir.
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haczedilemeyecegi belirlenmelidir. Bu kapsamda I'V numarali cetveldeki kurumlar ile
diger kamu tiizel kisilere ait mallarin haczi, 6zel kanunlar1 dogrultusunda incelenmek

izere ayr1 bir baslik altinda ele alinacaktir.
2.3.1.2.3 Ozel Kanunlarda Devlet mah olarak nitelendirilen mallarin haczi

2.3.1.2.3.1 Haczedilmezlik ayricaliginin séz konusu oldugu durumlar

Ozel kanunlarm bir kisminda, bu kanunlarin konusunu teskil eden mallar
“Devlet mal1” olarak nitelendirilmistir. Ancak bu sekildeki bir nitelendirme, tek basina
o malin hacizden muaf tutulmasi i¢in yeterli degildir. Zira bir malin haczedilmezlikten
yararlanabilmesi i¢in 6zel kanununda o malin haczedilmeyecegine dair diizenleme de
bulunmalidir. Daha agik bir ifade ile Devlet mali olarak nitelendirilen bir malin
hacizden muaf tutulabilmesi i¢in ayrica o malin haczedilemeyecegine veyahut Devlet
mallarinin sahip oldugu ayricaliklardan faydalanacagina dair bir diizenleme mevcut
olmalidir®®?. Ornegin, IV numarali cetvelde yer alan Sosyal Giivenlik Kurumunu
(“SGK”) diizenleyen, 5502 Sayili Kanunun 35. maddesinin ikinci fikrasinda bu
kurumun tasmir ve tasinmazlari, bankalardaki mevduatlar1 dahil her tiirlii hak ve
alacaklariin “Devlet mali” niteliginde oldugu belirtilmistir. Bunu miiteakip tiglincii
fikrada ise, bunlarin haczedilemeyecegi agikga hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla
SGK’ya ait mallarin hem Devlet mali niteliginde olmast hem de bunlarin
haczedilemeyecegine iliskin diizenleme karsisinda, bu mallarin hacizden muaf
tutulacagr aciktir. Yargitay da SGK’ya ait mallarm, 5502 Sayili Kanunun m. 35, Il

uyarinca haczinin miimkiin olmadigina karar vermistir®®®,

5018 Sayili Kanunda IV numarali cetvelde yer alan diger bir kurum olan,
Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigiiniin, kurulus yasasi, 4904 Sayili Tiirkiye Is
Kurumu Kanunu’dur. Mezklr Kanunun 1. maddesinin dordiincii fikrasina gore,

kurumun mallari, alacaklari, banka hesaplart “Devlet mali” hiikmiinde olup; bunlarin

512 Taspnar, “Bor¢lunun Bazi Mallarimin Haczedilememesi,” 87; Cenk AKkil, “Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’nin Bir Karar1 Vesilesiyle Devlet Mallarmin Haczedilmezligi Kurali Uzerine
Diistinceler,” Ankara Barosu Dergisi 2, (2012): 108; Uyar, Serh, 7015.

13 “Somut olayda, alacaklinin 17.05.2006 tarihinden itibaren emekli aylig: baglanmasmna iliskin is
mahkemesince verilen ilama dayali olarak Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi aleyhine ilamsiz
icra takibine gectigi anlasiimaktadir. Bor¢lunun,5502 Sayili Yasa'min 35/3. maddesini gerekge
gostererek icra mahkemesi nezdinde yapnig: sikayet kabul edilmis ise de, anilan maddede, takip
hukuku a¢isindan takibi engelleyen bir hiikiim bulunmayp, bu madde sadece kurumun mallarinin,
hak ve alacaklarmin haczinin miimkiin olmadigina iligkindir.” seklindeki karar igin bkz. 12. HD, E.
2012/4237, K. 2012/11607, T. 09.04.2012. (https://legalbank.net, E. T. 08.10.2021).
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haczi miimkiin degildir. Sonug olarak, IV numarali cetvelde yer alan her iki kuruma
ait mallar, 1IK m. 82, I/1°deki Devlet mallari igin dngériilen ayricaliktan dolay: degil,
mahsus kanunlarindaki diizenlemelerden 6tiirii  haczedilmezlik ayricaligindan

faydalanmaktadir.

Yukarida bahsedilen durum, kamu tiizel kisilerinin mallar1 bakimindan da
gecerlidir. Bu kapsamda kamu tiizel kisilerinin mallarinin haczedilip edilemeyecegini
tespit etmek icin bunlarin kurulus kanunlarina bakmak gerekir. Ornegin, 5302 Sayili
11 Ozel Idaresi Kanunu m. 7, IV geregince, il 6zel idaresinin “proje karsiligi bor¢lanma
yoluyla elde edilen gelirleri, vergi, resim ve harglar:, sartli bagislar ve kamu
hizmetlerinde fiilen kullanilan mallari” agik¢a hacizden muaf tutulmustur. Baska bir
ornek olarak, 442 Sayil1 Ky Kanunu’nun 8. maddesi gosterilebilir. Buna gére, kdyiin
orta mallarmin Devlet mali gibi korunacagi dngoriilmiistiir. Ote yandan, orta mali

niteliginde olmayan mallar ise, haczedilebilir. Ornegin, akarlarin haczi miimkiindiir>'.

2.3.1.2.3.2 Haczedilmezlik ayricaliginin s6z konusu olmadig1 durumlar

Bir malin 6zel kanununda Devlet mali olarak belirlenmesi karsisinda, o malin
haczedilemeyecegine veya Devlet mali olmanin ayricalifindan yararlanacagina dair
bir diizenleme yoksa, o mal haczedilebilir®®®. Zira bdyle bir diizenleme ile hedeflenen
o malin hacizden muaf tutulmasi degildir. Asil hedeflenen bu mallarin, ceza hukuku
anlaminda Devlet mali say1lmasidir®'®, Bu mallara zarar verildigi takdirde, bunlarin
Devlet mali sayilmast hasebiyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 152/1, a maddesi®*’ uyarinca
mala zarar vermenin nitelikli hali meydana gelecektir. Nitelikli hal sebebiyle de ceza
agirlasacaktir. Yargitay da 6zel kanununda, ceza hukuku bakimindan Devlet mali
hilkkmiinde oldugu belirtilen bir kurumun mallarmin, 1IK m. 82, I/1°deki

haczedilmezlik ayricaligindan faydalanamayacagini karar vermistir>8,

Bu konuda kamu tiizel kisisi olan Kamu iktisadi Tesebbiisiiniin (“K/7”’) mallari
ornek olarak gosterilebilir. Sdyle ki 233 Sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda

Kanun Hiikmiinde Kararnamesi’nin “Devlet mali sayilma” baslikli 57. maddesinin

514 1iD, 2034/2410, T. 09.04.1957. (Akyazan, /htiyati Haciz, 116).

515 Coskun, Cilt 11, 2315.

516 Tagpinar, “Borglunun Bazi Mallarinin Haczedilememesi,” 88.

517 “Mala zarar vermenin nitelikli halleri” baghkli TCK m. 152/1, a uyarinca; “Kamu kurum ve
kuruluglarima ait, kamu hizmetine tahsis edilmis veya kamunun yararlanmasina ayrilmis yer, bina,
tesis veya diger esya hakkinda... Islenmesi halinde, fail hakkinda bir yildan dort yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur”.

518 12. HD, E. 1979/9923, K. 1979/10087, T. 27.12.1979. (https://legalbank.net, E. T. 03.10.2021).
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ikinci fikrasina gore, tesebbiisiin taginir ve tasinmaz mallarinin haczedilmesi miimkiin
degildi. S6z konusu diizenleme, 4011 Sayili Kanunun 1. maddesi ile yiiriirlilkten
kaldirilmistir. Bu baglamda KIT mallarinin haczini engelleyen bir hiikiim de

kalmamistir. Dolayisiyla KIT mallarinim haczedilmesi miimkiindiir®*®.

2.3.1.3 Yabanci devlete ait olan mallarin haczedilip edilemeyecegi sorunu

Devlet mallarinin haczedilemeyecegine iliskin kuralin, yabanci Devlete ait
mallar bakimindan da gegerli olup olmadigi belirlenmelidir. Bu konuda doktrinde
birtakim gorisler ileri siirtilmiistiir. Doktrinde agirlikli olarak savunulan birinci goriise
gore, haczine izin verilmeyen Devlet mallari, kural olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devletine ait olan mallardir®®. Soyle ki ilga edilen 1050 Sayili Kanunun 2. maddesi
ile Devlet mallarinin kapsamai tayin edilirken, Tiirk Devleti i¢indeki teskilatlanma esas
almmustir. Diger devletlerin ise aymi sekilde teskilatlandigini sdylemek miimkiin
degildir. Bu dogrultuda yabanci devlete ait mallar, m. 82, I/l anlaminda
haczedilmezlik ayricaligindan faydalanamaz®?t. Ayrica m. 82, I/1 hiikmii salt Devletin
miilkiyetinde bulunan mallara iliskindir. Yabanci devlete ait mal, o Devletin
miilkiyetinde olabilecegi gibi zilyetliginde veya kontroliinde de olabilir. Bu sebeple
m. 82, I/l diizenlenis tarzi itibariyle yabanci devlete ait olan mallar1 kapsama

noktasinda yetersiz kalabilir®?2,

Doktrindeki ikinci goriise gore ise; yabanci bir devlete ait olup, ticari bir amag
giidiilmeden, kamu yarar1 i¢in kullanilan mallar m. 82, I/1°deki muafiyetten faydalanir
ve haczedilemez®?®. Buna karsin bu mallar ticari bir saha igin kullaniliyorsa, m. 82,
I/1°deki korumadan faydalanamaz. Dolayisiyla bunlarin haczedilmesi miimkiindiir.
Yargitay da bu konuya iliskin bir kararinda, “Devlet mallarinin haczedilmeyecegine
dair hiikiim Tiirk devlet mallar: i¢in diizenlenmis olup bu hiikiim yabanci devlet
mallarim kapsamaz. Yabanct bir devlete ait olup iilkede bulunan diplomatik ve

konsolosluk amacglart i¢in kullanilmayan mallara tasinmazlara karsi cebri icra

519 Kuru ve Aydin, Icra ve Iflds, 191; Gézler, Idare Hukuku, 903.

520 Kuru, Cilt I, 781 dn. 13; Taspinar, “Bor¢lunun Bazi Mallarimin Haczedilememesi,” 96; Aslan
Giindiiz, “Yabanci Devlet Mallar1 Uzerinde Cebri icra Miimkiin Miidiir?,” Milletleraras: Hukuk
Biilteni 1, (1984): 15, 16; Hakan Hasirc1, “1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Cercevesinde Devlet Mallarinin Haczedilmezligi,” Ejder Yilmaz’a Armagan, Cilt | iginde, der. Emel
Hanagas1 (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 1056.

521 Kuru ve Aydin, icra ve [flds, 191 dn. 2; Taspinar, “Borglunun Bazi Mallarinin Haczedilememesi,”
95, 96.

522 Giindiiz, “Yabanci Devlet Mallar1,” 15.

523 Berkin, Jcra Hukuku Rehberi, 215; Uyar, “Haczi Caiz Olmayan,” 560.
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miimkiindiir. Ancak yabanci bir devlete ait el¢iligin veya konsoloslugun giderlerini ve
isletme masraflarin karsilamak iizere tutulan Biiyiikel¢iligin veya Konsoloslugun cari
genel bir banka hesabt aleyhine bir takip ile ilgili olarak cebri icra
uygulanamayacagindan mahkemece sikayete konu banka hesabindaki paralarin bu
niteligi tasiyyp tasimadig ilgili banka subesinden arastirilarak olusacak sonuca gore
karar verilmesi gerekir’®?*, Bu karar, doktrindeki goriis ayriligina 1s1k tutup;
tereddiitleri giderecek bir nitelik tasimamaktadir. Zira Yargitay, yabanci Devlete ait
olan mallarin, m. 82, I/I’deki korumadan faydalanamayacagini kesin olarak
belirtirken; bu mallarin, diplomatik ve konsolosluk amaci ile kullanilip kullanilmadigi
noktasinda da bir ayrima giderek, hacze iliskin bir degerlendirmede bulunmaktadir.
Sonu¢ olarak, Yargitay’in burada dolayli bir yoldan kamu yararmi gozettigi

sOylenebilir.

Bu konuda, 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunda da bir diizenleme bulunmamaktadir. Aymi sekilde 1iK’da da agik bir
diizenleme mevcut degildir. Ancak 6352 Sayili Kanunun 8. maddesi ile [IK m. 42,
II’de yabanci bir devlet aleyhine ilamsiz icra takibi yapilamayacagina dair bir
diizenlemeye yer verilmistir?®>. Ayrica bahsi gecen kanunun 7. maddesi ile de
“Yabanct devlet aleyhine baglatilan ilamli icra takiplerine iligkin icra emrinde
uluslararas1 andlasmalar sakli kalmak kaydiyla, bor¢lu devlete ait olan mallar
hakkinda cebri icra yapilabilecegi hususu ayrica ihtar edilir’ seklinde bir hiikiim tesis
edilmistir (m. 32, Il). Bu diizenlemeler dogrultusunda, yabanci devlet aleyhine
yapilacak ilamli icra takibi sonucunda, taraf olunan uluslararasi anlasmada aksine bir
diizenleme olmadig1 siirece®®® yabanci devlete ait olan mallarin haczedilebilecegi
kanaatindeyiz. Zira kanun koyucu, mahkemeden alinacak bir ilam dogrultusunda cebri

icra islemlerinin yapilabilecegini agik bir sekilde belirtmistir.

524 12. HD, 6469/13007, T. 24.05.2004. (https://legalbank.net, E. T. 19.09.2021).

525 Bu diizenlemenin esitlik ilkesine aykirilik tegkil ettigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Pekcanitez ve
Simil, Sikdyet, 153 dn. 560.

526 Ornegin, taraf olunan 1961 tarihli Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi’nin 22.
Maddesine gére, misyon binalar1 burada bulunan esyalar, diger mallar ve misyonun nakil vasitllart
haczedilemez. (https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020100123bm_40.pdf, E. T.
20.09.2022). Dolayistyla bu sézlesmeye taraf olan bir Devletin bahsi gegen esyalarinin haczedilmesi
miimkiin degildir.
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2.3.1.4 Devlet mallarinin haczedilmezligi kuralinin degerlendirilmesi

2.3.1.4.1 Devlet mallarinin haczinin miimkiin olmamasinin nedenleri bakimindan

Devlet mallarinin haczedilemeyecegine iliskin diizenlemeye nigin ihtiyag
duyuldugu noktasinda Doktrinde birtakim goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerden
birisi, Devletin egemenlik giiclinii kendisine kars1 kullanamayacagi seklindedir. Soyle
ki alacaklilarin, alacaklarini tahsil edebilmesi i¢in gerekli cebri icra faaliyetleri Devlet
araciligiyla yiiriitilmektedir. Devletin ise, bu giicii kendisine kars1 kullanmasi tasavvur

edilemez bir duruma sebebiyet verir®?’

. Ancak Devletin cebri icradan kaynaklanan
giiciinii kendisi lizerinde kullanamayacag1 gerekgesiyle mallarinin haczedilemeyecegi
hususu, elestirilere yol agmustir. Soyle ki 6352 Sayili Kanunun 58. maddesi ile idari
Yargilama Usulii Kanunu m. 28, IlI’de, tam yargi davalar ile idari davalarda
hiikmedilen miktarin, vekalet ve yargilama giderlerinin, bildirim iizerine davali idare
tarafindan 6denecegi aksi halde icra yolu ile infaz edilecegi seklinde bir diizenlemeye
gidilmistir’®. Bu diizenleme karsisinda Devletin kendisine karsi cebri icradan
kaynaklanan yetkilerini kullanamayacagi bunun beraberinde de mallarinin

haczedilemeyecegi seklindeki goriisiin bir dayanag: kalmamistir®?®,

Devlet mallarinin haczedilmemesi noktasinda one siiriilen diger bir sebep,

devletin bir borcu varsa; bunu biitge ¢ergevesindeki usullere gore kendiliginden

530

Odeyecegidir Devlet borcunu kendiliginden 6demese dahi biitcede 6denek

521 Arar, Cilt I, 180; Ansay, Icra ve Iflds, 99; Berkin, Icra Hukuku Rehberi, 212; Kuru, “Haczi Caiz
Olmayan,” 283; Hiidayioglu, Icra ve Iflis Kanunu, 113; Ozcengiz, Tetkik Mercii, 51; Postacioglu
ve Altay, Jcra Hukuku, 451; Uyar, Uyar ve Uyar, Haciz, 491. Devlet, kendi otoritesini kullanarak,
kendine ait mallar1 haczedemez (Ejder Yilmaz, “Hukuk Davalar1 Bakimindan Adalet Hizmetlerinin
Iyilestirilmesi ihtiyac1 ve Yapilmas1 Gerekenler.” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Sakir Berki’ye Armagan 1-2, (1996): 73).

528 Bu degisikligin sebebi 6532 Sayili Kanunun madde gerekcesinde; Mevcut uygulamada, mahkemeler
tarafindan hiikiim altina alinan alacaklarin, hemen ilaml icra takibi yapilmak suretiyle tahsili
yoluna gidildiginden, hem icra dairelerinin isyiikii gereksiz sekilde artmakta hem de idareler
tekraren icra gideri ddeme kiilfetiyle karsi karsiya kalmaktadw. Getirilen diizenlemeyle
Vatandaslarin icraya basvurmak zorunda kalmaksizin alacaklarin tahsil edebilmesi, bu suretle icra
dairelerinin is yiikiiniin azalmasi ve idarelerin icra gideri ddemesinin Oniine gecilmesi
amac¢lanmaktadir. Diger taraftan, davaci veya vekiline ddeme yapilmasi icin banka hesap
numarasin gecikmeksizin bildirmelerini saglamak amacryla kararn kendilerine teblig edildigi tarih
ile banka hesap numarasim idareye bildirdikleri tarih arasinda gecen siireye faiz isletilmemesi
hiikiim altina alinmaktadwr.” seklinde ifade edilmistir.

529 Agik, “Devlet Mallar1,” 65.

530 Arar, Cilt I, 180; Hiidayioglu, fcra ve Iflds Kanunu, 113; Kuru, Arslan ve Yilmaz, lcra ve Iflds, 268;
Kuru, Cilt I, 781; Postacioglu ve Altay, /cra Hukuku, 451, 452; Uyar, Uyar ve Uyar, Haciz, 491;
Oguz Sadik Aydos, “Tagmir Kiiltiir Varligi Koleksiyonculuguna {liskin Degerlendirmeler,” Ankara
Barosu Dergisi 4, (2008): 72. “Devletin, borcunu kendi istegiyle 6deyecegi inanct, genelde kuramsal
bir iyimserlikten oteye gecememektedir.” seklindeki goriis i¢in bkz. Mustafa Goniil’iin karst oy
yazisindan bkz. AYM, E. 1992/13, K. 1992/50, T. 21.10.1992, RG. 30.06.1993/21623.
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bulunuyorsa, alacakli sikdyet yoluna giderek alacagmin tahsilini yine saglayabilir>3.

Sonug olarak, alacaklinin, alacagina herhangi bir sekilde kavusabilir. Ancak Devlete
kars1 yapilacak bir icra takibi sonucunda, borcun haciz yoluyla 6detilmesi, biitgede
belirlenen 6deme usullerine uyulmasina engel olacagindan Biitce Kanununa aykirilik

teskil edecektir®?,

Devletin borcunu kendiliginden &deyecegi belirtilse de bu 0demeler
cogunlukla biitcede yeterli miktarda para olmadigindan bir sonraki biitce donemine
otelenmekte ve ddemeler zamaninda gerceklestirilmemektedir®2. Bunun sonucunda
ise, alacagini zamaninda elde edecegine giivenen alacakli bakimindan telafisi gii¢
zararlar meydana gelebilir®®*. Ornegin, alacagini elde edemeyen alacaklinin mesleki

veya ticari hayat1 zedelenebilir®®,

Devlet mallarinin haczedilemeyecegi ilkesinin en temel sebeplerinden birisi
ise, bu mallarin kamu hizmeti ve kamu yarari ile olan iliskisidir>®®. Soyle ki Devlet,
mallar araciligiyla kamu hizmetini siirekli ve diizenli bir bigimde yiiriitebilir. Bu
mallarin haczedilmesi, bunun sonucunda da satilmasi malin 6zgiilendigi hizmet
bakimindan aksakliklara yol agabilir®®’. Bunun neticesinde ise, devletin malvarlig ile

mali hukuk arasindaki dengenin bozularak, kamu yararinin ihlali giindeme gelebilir>®,

Burada dikkat edilmesi gereken husus, Devlete ait olan her malin haczi, kamu
hizmetinin aksamasina bunun sonucunda da kamu yararmin ihlaline sebebiyet
vermeyecegidir. Bu noktada Devletin kamusal ve 6zel mallar1 bakimindan bir ayrima

gitmek gerekir. Zira Devlet malinin “kamu hizmetini sagladigi” gerekgesi karsisinda,

581 Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 283; Uyar, Uyar ve Uyar, Haciz, 491; Uyar, Serh, 7006.

532 Berkin, Icra Hukuku Rehberi, 212; Uyar, Uyar ve Uyar, Haciz, 491; Uyar, “Haczi Caiz Olmayan,”
559, Uyar, Serh, 7006. Doktrinde Y1lmaz, bu konudaki engelin, Devletin en geg bir sonraki biitgeden
alacakliya 6deme yapacagi seklindeki bir diizenleme ile asilabilecegini belirtmektedir (Yilmaz,
“Insan Haklar1,”165).

53 (zekes, Temel Haklar, 196. Devletin borcunu 6dememesi, IIK m. 82, 1/1°in 6ziine aykiridir (Y1lmaz,
“Hukuk Davalari,” 73).

53 Giirdogan, Icra Hukuku, 70; Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra ve Iflds, 204.

585 Tbrahim Asik, “1982 Anayasast ve Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi Cercevesinde Devlet
Mallarinin Haczedilmezligi,” Medeni Usiil ve Icra - Iflas Hukuku Dergisi 18, (2011): 71, 72.

5% «“Devlet mallarimin haczedilemeyecegine dair konulmus olan hiikiim, kamu hizmetlerinin diizenli ve
arasiz bir tarzda yiriitiilmesini saglamak maksadim giider...” IBK, T. 15.01.1947, RG.
09.07.1947/6653. (Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Icra
ve Iflas Kanunu ve Zgili Mevzuat, (Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2021), 89 dn. 7.

537 Arar, Cilt 1, 179; Ansay, Icra ve Iflds, 99; Sevig, Haciz, 78; Yilmaz, “Insan Haklar1,”165; Yilmaz,
“Hukuk Davalar1,” 73; Ozcengiz, Tetkik Mercii, 51; Yasar Karayal¢in, “Devlet Borglari-“Devlet
Mallar1 Haczedilemez” Kurali,” Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlart Sempozyumu |,
(2001): 128; Giilan, “Kamu Mallari,” 693; Aydos, “Degerlendirmeler,” 72.

538 Berkin, /cra Hukuku Rehberi, 212. Ote yandan Devletin mali durumunun yetersiz olmasi dahi
borglarim1 6dememe noktasinda bir mazeret sayilamaz (G*emalmaz, Miilkiyet Hakki, 563).
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Devletin 6zel mallarinin haciz dis1 birakilmasi bir anlam ifade etmemektedir®®.

Oncesinde de ifade edildigi iizere bu mallar, kamu hizmetine &zgiilenmemistir.
Dolayisiyla bu mallarin  haczedilmesi kamu hizmetinin aksamasina sebep

olmayacaktir.

Devlet mallarmin haczedilmezligi kuralina dair ortaya konan sebeplerin,
giiniimiizde hicbir gecerliliginin kalmadig: ortadadir®*. Nitekim Devlet kendi
alacagim tahsil edebilmek i¢in 6183 Sayili Kanun dogrultusunda 6zel diizenlemeler
getirirken; diger taraftan kendi alacaklilarmma karsi borcunu 6demedigi takdirde,
mallarmin haczedilmesine engel olmaktadir®*!. Bu durum icra takibini kesinlestirmis
ancak m. 82, I/1°deki diizenlemeden otiirii haciz islemini gerceklestiremedigi i¢in
alacagin1 zamaninda ya da hig tahsil edememe ihtimali bulunan alacaklilar bakimindan
magduriyete sebep olacak niteliktedir. Bu dogrultuda Anayasada agik¢a diizenlenen
birtakim “anayasal ilkeler” ihlal edilmektedir.

2.3.1.4.2 Birtakim anayasal ilkeler bakimindan

2.3.1.4.2.1 Hukuk devleti ilkesi

Yarg: sisteminde hukuki koruma talebi ve hak arama ozgiirliigii oldukca
onemli bir yere sahiptir. Hukuki koruma talebi ve hak arama o6zgiirliigi, kisilerin
mahkemeye bagvurmasi ve bu bagvurunun neticelenmesiyle somutlasir. Ancak kimi
durumlarda yargilama neticesinde verilen kararin kesinlesmesi ile hukuki koruma
talebi saglanmig ya da hak arama Ozgiirliigii gergeklesmis olmayabilir. Bunun

gerceklesmesi icin kesinlesmis olan kararin, muhatabi tarafindan yerine getirilmesi

539 Asik, “Devlet Mallar1,” 68; Hasirci, “Devlet Mallarinin Haczedilmezligi,” 1064. Devlet’in 6zel
mallarinin, haczedilmezlik kapsamindan ¢ikarilmasina gerektigine iligskin olarak bkz. Belgesay,
Serh, 178; Giirdogan, Icra Hukuku, 70; Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra ve Iflds, 205, 206; Taspinar,
“Bor¢lunun Bazi Mallarinin Haczedilememesi,” 111; Karayalgin, “Devlet Mallari,” 139; Akil,
“Devlet Mallarinin Haczedilmezligi,” 107; Yagci, “Kamu Mallarinin Haczedilmezligi,” 615.
Devletin 6zel mali bulunmuyorsa, kamu hizmetine tahsis edilen mallar1 haczedilmelidir (Koksoy,
Hukuki Giivenlik Tlkesi, 186, 187).

540 Agik, “Devlet Mallar1,” 70.

51 Karayalgin, “Devlet Mallar1,” 124; Asik, “Devlet Mallar1,” 71. Oyle ki Covid-19 salgini esnasinda
7226 Sayili Kanunun gegici 1. maddesi ile icra takipleri durdurulmus ancak Devletin kendi
alacaklar1 yani kamu alacaklar1 bakimindan devam eden takipler durdurulmamistir (Ozekes ve
Cift¢i, “Aile Konutu™.). Bu durum ise, hukuk devleti ve sosyal devlet ilkesi ile bagdasmadig:
sebebiyle elestirilmistir (Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, “7226 Sayili Kanun ile icra ve iflas
Kanunu m. 330 Hikmiinii Uygulayan Cumhurbaskanligi Karar1 (2279 Sayili) Cergevesinde Ortaya
Cikan Baz1 Sorular ve Tartismalara Cevaplar.” Lexpera Blog, (2020): 7).
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gerekir. Aksi halde hukuk devleti ilkesi geregince, alacaklinin, alacagina

kavusabilmesi i¢in &ngoriilen hukuksal birtakim araclar devreye sokulmalidir®?,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de oniine gelen bir uyusmazlikta, dava
hakkinin mahkemeye basvurmak ile siirli olmadigini, kesinlesmis mahkeme
kararlariin icra yoluyla yerine getirilmesinin de bu hakkin kapsamina dahil oldugunu
belirtmistir’*. Zira kisilerin kendi haklarin1 bizzat kendilerinin elde etmesi yasak

544

olup** ancak Devletin icra organlar1 aracigryla haklarina kavusabilirler. Bu kapsamda

borglu tarafin Devlet olmasi, alacaklinin icra takibi baslatmasina engel degildir.
Hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilmesi i¢in Devletin, alacaklisina kendi
cebri icra organlar vasitasiyla olanak ve hukuki ¢are saglamasi bir zorunluluktur®®.
Buna karsin alacakli birey karsisinda donanimli ve gii¢lii bir konumda bulunan bor¢lu
Devletin m. 82, I/1 dogrultusunda tamamen haczedilmezlik gibi bir ayricalik ile
taclandirilmas1 hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir®®®. Soyle ki Devlet
mallariin haczedilmezligi ilkesi, borcunu zamaninda ya da hi¢ 6demeyen Devletin
mallariin haczedilmesine engel olmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir
kararinda borcun zamaninda Odenmesinin, hukuk devleti ilkesi ve hak arama
Ozglrligliniin zarar gormeden siirekliliginin saglanmasi bakimindan bir gereklilik

olduguna isaret etmistir®.

Ayrica Devletin, borcunu O6demedigi durumlarda
alacaklinin giiven i¢inde bagvurabilecegi bir yol da saglanmamistir. Dolayisiyla
borcun hi¢ 6denmedigi bir durumda da alacakli tamamen, bor¢lu Devletin insafina terk
edilmis bir durumdadir. Bu durum ise, hukuk devleti ilkesini zedelemektedir. Bir an
icin hukuk devleti ilkesi uyarinca, devletin borcunu kendiliginden 6deyecegi

varsayimi kabul edildiginde Devletin, m. 82, I/1 anlaminda bir korumaya ihtiyaci

542 Muhammet Ozekes, Icra ve Iflds Hukukunda fAtiyati Haciz (Ankara: Segkin Yayincilik, 1999), 31;
Ozekes, Temel Haklar, 127.

%3 AIHM bir kararinda mahkemeler tarafindan verilen kararm uygulanmasimni, yargilamanin
tamamlayic1 bir parcasi olarak nitelendirmistir. flgili karar i¢in bkz. AIHM, Bagvuru No: 25321/02,
T. 26.09.2007. (https://legalbank.net, E. T. 28.09.2021).

4 Yilmaz, “Insan Haklar1,” 155; Ozekes, [htiyati Haciz, 30.

545 Agik, “Devlet Mallar1,” 75.

6 (Ozekes, Temel Haklar, 197; Hasirci, “Devlet Mallariin Haczedilmezligi,” 1059, 1060; Pekcanitez
ve Simil, Sikdyet, 175 dn. 599.

%47 YHGK, E. 2003/12-16, K. 2003/111, T. 26.02.2003. (https://legalbank.net, E. T. 29.09.2021).
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548

olmayacaktir™*. Anlasilacagi iizere bu hiikiim, modern hukuk devleti anlayisi

karsisinda izah edilemez bir nitelik tasimaktadir®*.

2.3.1.4.2.2 Miilkiyet hakk:

2.3.1.4.2.2.1 Genel olarak

Miilkiyet hakki, Anayasa m. 35 ve AIHS Ek Protokol m. 1’de®®
diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore her birey miilkiyet hakkina sahiptir. Bu hakkin
sinirlandirilmasi ise kural olarak miimkiin degildir. Icra hukukunda miilkiyet hakkinin
bir goriniimii olarak, alacaklinin, bu hakkina yani malvarligina erisimi
engellenmemelidir®™®!. Ancak alacaklinin, Devletin mali oldugu gerekgesiyle bir malin
haczini talep edememesi dolayisiyla alacagina hi¢ kavusamamasi ihtimali s6z
konusudur. Bu durum ise alacaklinin miilkiyet hakkini haksiz yere sinirlandirarak, bu

hakkin ihlaline neden olmaktadir®?2.

Devlet mallarinin haczedilmezligi ilkesi, miilkiyet hakkinin bir bagka acidan
daha ihlaline sebebiyet vermektedir. Soyle ki kural olarak miilkiyet hakki
sinirlandirilamasa da kamu yarari amaciyla bu hakkin kanun ile sinirlandirilmasi
miimkiindiir. Bu dogrultuda, Devlet mallarnin haczedilmezligi ilkesi, 1K ile
diizenlenmis ve bununla kamu yararmin da gozetildigi kabul edilebilir. Ancak
Devletin 6zel mallari, kamu yararina sunulmayan hatta kamu yarari ile bir baglantisi

dahi olmayan mallardir®

. Dolayistyla 6zel mallarin da haczinin miimkiin olmamasi,
alacaklinin miilkiyet hakkinin hukuka aykir1 olarak smirlandirilmast anlamina
gelmektedir. Ayrica icra takibi prosediirii i¢inde alacaklinin miilkiyet hakkinin takibin

amaci, menfaat dengesi ve Olgiiliiliik ilkesi cergevesinde sekillendigi de dikkate

548 Ppekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflds, 164; Pekcanitez ve Simil, Sikdyet,
175 dn. 599; Koksoy, Hukuki Giivenlik Tlkesi, 186. Hukuk devleti ilkesi geregince, Devletin borcunu
kendiliginden ddeyecegine ydnelik inang bir varsayimdan 6teye gidememektedir (Giirdogan, Icra
Hukuku, 70).

59 Agik, “Devlet Mallar1,” 75.

550 https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf, E. T. 15.09.2021.

551 (zekes, Temel Haklar, 182.

52 Yildirim ve Deren Yildirim, fcra ve Iflas, 198; Atal, Ermenek ve Erdogan, lcra ve Iflds, 204;
Pekcamitez ve Simil, Sikdyet, 175 dn. 599.

553 Hasirc1, “Devlet Mallarmin Haczedilmezligi,” 1064.
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554

alindiginda>™" miilkiyet hakkinin yani sira olgiliiliik ilkesi ile temel hak ve

ozgiirliiklerin dziine dokunulmamast ilkesi de ihlal edilmektedir®®.

2.3.1.4.2.2.2 Anayasa Mahkemesi kararlari ¢ercevesinde

Devlet mallarinin haczedilemeyecegine iliskin kural, Anayasa Mahkemesi’nde
hem iptal davasina hem de bireysel basvuruya konu olmustur. Oncelikle m. 82, I/1
uyarinca Devlet mallar ile benzer bir diizenlemenin s6z konusu oldugu belediye
mallarinin haczedilemeyecegine iliskin hiikmiin, miilkiyet hakkini tamamen ortadan
kaldirdig1 gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agilmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi toplum yararinin iistiinliigii i¢in kamu hizmetinin devamliligini
gerekce gostererek, iptal isteminin reddine karar vermistir. Bahsi gecen kararda,
belediye mallari bakimindan 6zel ve kamusal mal ayrimina dahi gidilmeksizin, bu
mallar bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak, miilkiyet hakkinin ihlal

edilmedigine karar verilmistir->®.

2010 yilinda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru imkaninin taninmasi ile
alacagini elde edemeyen alacaklilar, miilkiyet haklarinin ihlal edildigini 6ne siirerek;
idare aleyhine Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmaya baslamistir.
Anayasa Mahkemesi, iptal davasinda verdigi karardan farkli olarak, Devlet mallarinin
haczedilememesi sebebiyle alacaklarina kavusamayan alacaklilarinin, miilkiyet
haklarmin ihlal edildigi yoniinde kararlar vermeye baslamistir. Ornegin; bir Devlet
tiniversitesi hastanesinden hak edis alacagini tahsil edemeyen bir sirket, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur. Bunun iizerine Anayasa Mahkemesi,

somut olayda kesinlesmis alacagin icra edilebilir bir nitelik tasimasina ragmen yedi

554 (Ozekes, Temel Haklar, 182.

555 Akil, “Devlet Mallarimin Haczedilmezligi,” 116; Hasirci, “Devlet Mallarinin Haczedilmezligi,”
1064; Koksoy, Hukuki Grivenlik Tlkesi, 180. Anayasa Mahkemesi ise, Devlet mallarinin gordiigii
kamu hizmeti dolayisiyla haczedilmeyecegi durumu karsisinda, alacaklilar alacagini geg elde etse
dahi bu gecikme i¢in alacaklilara kanuni faiz 6denecegini belirtmistir. Boylelikle kamu yarari ile
alacaklilar arasindaki makul denge saglannmug olur. Dolayisiyla bu sinirlama, 6lgiiliiliik ilkesine
aykiriik teskil etmemektedir. AYM, E. 2010/83, K. 2012/169, T. 01.11.2012, RG.
22.03.2013/28567. (https://legalbank.net/belge/aym-e-2010-83-k-2012-169-t-01-11-
2012/1340137/, E. T. 29.09.2021).

%6 AYM, E. 1999/46, K. 2000/25, T. 20.09.2000, RG. 04.10.2002/24896.
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2000/25?EsasN0=1999%2F46, E. T.
23.09.2021)
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yil1 agkin bir siire gegtigi halde tahsil edilememesini alacaklinin miilkiyet hakkini ihlal

ettigine karar vermistir®’.

Anayasa Mahkemesi baska bir bagvuruda, belediye aleyhine yaptiklari icra
takibi sonucunda, alacaklarini tahsil edemeyen basvurucularin, Anayasa m. 35
uyarinca miilkiyet haklarinin ihlal edildiginden bahisle manevi tazminat isteminin
kabuliine karar vermistir. Bahsi gegen kararda Anayasa Mahkemesi, idarelerin
haczedilmezlik kuralinin arkasina sigiarak, bor¢larin1 6demekten kaginmasini kamu
yarari1 ile kiginin temel hak ve 6zgiirliikleri arasindaki dengeyi kisinin aleyhine olacak

sekilde bozdugunu belirtmistir>®,

2.3.1.4.2.2.3 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar cercevesinde

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunma imkani taninmadan 6nce
Devlet mallarinin haczedilmezligi kurali kapsaminda alacagimi elde edemeyen
alacaklilarin dogrudan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine basvurmasi miimkiindii.
Bu dogrultuda Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne yapilan bir basvuru iizerine
mahkeme, alacagin da bir miilk oldugunu dolayisiyla belediye tarafindan ilama
ragmen ddeme yapilmamasimnin, AIHS nin 1 numarali Ek Protokolii'niin 1. maddesi

uyarinca miilkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna varmigtir>>>,

57T AYM, T. 12.01.2022, RG. 02.04.2022/31797.
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/33348, E. T. 18.06.2022). Alacaklinin dort yili
agkin bir siireye ragmen m. 82, I/1 engeline takilarak alacagimi tahsil edemedigi baska bir olayda
Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkinin ihlal edildigine Karar vermistir. flgili karar icin bkz. AYM,
T.
08.11.2017.(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/17557?BasvuruNoYil=2014&Bas
vuruNoSayi=17557, E. T. 03.10.2021). Anayasa Mahkemesi yine icra edilebilir nitelikte olan
kesinlesmis bir alacagm, Tirkiye Kayak Federasyonu tarafindan bes yili askin bir siirede
6denmemesi sebebiyle bagvurucu bakimindan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine Karar vermistir.
AYM, T. 04.07.2019.
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/6935?BasvuruNoYil=2016&BasvuruNoSayi
=6935, E. T. 04.10.2021).

5% AYM, T. 03.04.2014, RG. 06.06.2014/29022. (https://legalbank.net/belge/aym-bireysel-basvuru-
2013-711-t-03-04-2014-kamulastirmasiz-el-atilan-tasinmaz-bedelinin-odenmesi-dav/1408505/, E.
T. 02.10.2021). Ayn1 yondeki diger bir Anayasa Mahkemesi karar1 i¢in bkz. T. 25.02.2015, RG.
27.05.2015/29368.(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3457?BasvuruNoYil=2013
&BasvuruNoSayi=3457, E. T. 03.10.2021).

559 ATHM, T. 18.12.2007. (https://www.kararara.com/aihm/turkce2/aihm11225.htm, E. T. 25.09.2021).
AIHM, benzer bir olayda, aym1 yonde karar vermistir. Bahsi gecen Karar su sekildedir; “4/HM bu
davada, bagvuranlarin, Diyarbakir Belediyesi tarafindan isten ¢ikarildiktan sonra, Belediye
aleyhinde Diyarbakir Is Mahkemesi’'nde dava actiklarimi gozlemlemektedir. Basvuranlar davay
kazanmis ve Is Mahkemesi basvuranlarm her birine yasal gecikme faiz oraniyla birlikte tazminat
odenmesini kararlastrmistir. Ardindan basvuranlar, belediye aleyhine haciz islemi baslatmislardur.
Mevcut ulusal mevzuat gézéniine alindiginda, basvuranlar Diyarbakir Is Mahkemesi tarafindan
verilen kararin infazini elde etme durumunda degillerdi. Dolayisiyla dosyada bulunan unsurlardan
Belediye 'nin bagvuranlara sézkonusu tazminatlar: hala édemedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde
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Doktrinde Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, m. 82, I/1’in
AIHM’nin bu karar1 dogrultusunda  yeniden diizenlenmesi  gerektigini
belirtmektedir®®®. Asik da gerekli diizenleme yapilmasa bile Devlet mallarmin
haczedilemeyecegi kuralinin, Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasina gore
uygulanamayacagini savunmaktadir. Soyle ki AIHM kararinda, m. 82, 1/1’deki
diizenlemeyi, AIHS’nin 1 numarali EK Protokolii’niin 1. maddesine yani miilkiyet
hakkina aykir1 bulmustur. Dolayisiyla i¢ hukuktaki mahkemelerin, AIHS nin 1
numarali Protokolii’niin 1. maddesine istinaden Devlet mallarinin haczedilebilecegi
seklinde karar vermesi gerekmektedir®®®, Nitekim Anayasa m. 90, \V’e gére, usuliine
gore yurirliige konulan temel hak ve ozgiirliikklere dair milletlerarasi sdzlesmeler ile
ulusal kanunlar arasinda aym1 konuya iliskin farkli diizenlemelerin yer almasi
sebebiyle ¢ikacak ihtilaflarda, milletlerarasi s6zlesme hiikiimleri esas alinir.
Milletlerarasi sdzlesmenin uygulanmasi i¢in ulusal kanunda oncelikle bir diizenleme
yapilmasmna gerek olmayip, bunun degistirilmesini beklemeye de gerek yoktur®®2,
Daha acik bir ifade ile ne m. 82, I/1’de ne de Devlet mallarina iliskin haczedilmezlik
kuralindan 06zel kanunu geregince yararlanan mallara iligkin hiikiimlerde bir
degisiklige ihtiya¢ olmaksizin, uygulamada Devlet mallarinin haczine izin

verilmelidir.

2.3.1.4.2.3 Esitlik ilkesi

Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesine gore, herkes kanun
oniinde esittir. Devlet organlar1 ve idare de biitiin islemlerinde esitlik ilkesine uygun
davranmak durumundadir. Icra ve iflas hukukunda esitlik ilkesi hem alacakli hem de
bor¢lu bakimindan hassas bir denge tizerinde konumlanmustir. Zira bir taraftan alacakli
tatmin edilirken; diger taraftan bor¢lunun insan onurunun zedelenmesine®®®, asgari
yasam standardinim altina diismesine sebebiyet verilmemelidir. Bu dogrultuda, 11K da

haczedilmezlige iligkin birtakim diizenlemeler Ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeler

verilen kararmn infazimi reddederek, ulusal makamlar basvuranlarin haklar: olan tazminatiar
almalarmm engellemektedirler. Bu bakimdan Hiikiimet inandwrict hi¢bir agiklama getirmemektedir.
Ancak Diyarbakir Belediyesi’nin mali stkintilart boyle bir eksikligi hakli gosteremez (soziiedilen
Bourdov, § 41). Sonug olarak, 1 No’lu Ek Protokol’iin 1 maddesi ihlal edilmistir.” AIHM, T.
18.10.2005. (https://legalbank.net/belge/aihm-74405-01-t-18-10-2005-tutuncu-ve-digerleri-
turkiyedavasi/507238/, E. T. 25.09.2021).

560 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve [flds, 165.

561 Agik, “Devlet Mallar1,” 86, 87.

52 Mesut Giilmez, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklar1 Sézlesmelerinin I¢ Hukuktaki Yeri
ve Degeri,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 54, (2004): 156.

563 (zekes, Temel Haklar, 191.
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incelendiginde, alacaklinin saf dis1 birakilarak, tamamiyla borglunun lehine hareket
edildigi sonucuna varilamaz. Ornegin, m. 82, 1/3 ile borgluya ait liizumlu esyanin
haczedilemeyecegi diizenlenirken; bir taraftan da alacakli diisiiniilerek, liizumlu esya
birden fazla ise, bunlarin haczedilecegine yer verilmistir. Ancak Devlet mallarinin
haczedilmezligi ilkesine gelindiginde ayni seyi savunmak miimkiin degildir. Devlet
mallarmin  haczedilmezligi ilkesi geregince, Devlet mallar1 arasinda ayrim
yapilmaksizin hem 6zel hem de kamusal mallar haczedilemez. Bu baglamda Devletin
tiim mallarinin haczedilmezlik ayricalifindan faydalanmasi da esitlik ilkesini ihlal

etmektedir®%*,

Doktrinde Asik, Devlet mallarinin haczedilemeyecegi kuralinin, esitlik ilkesini
baska bir ag¢idan daha ihlal ettigini belirtmektedir. Soyle ki esitlik ilkesi ayn1 hukuki
durumda bulunanlarin, ayni kurallara tabi olmasidir. Icra takibinde ise; alacakli bireyin
karsisinda giiclii, birtakim yetkilerle donatilmis bor¢lu Devlet bulunmaktadir. Buna ek
olarak, Devletin mallar1 i¢in haczedilmezlik gibi bir imkan taninmasi esitlik ilkesine

acikca aykiridir®®®.

Doktrindeki bu goriislere karsin Anayasa Mahkemesi, Devlet mallarinin
haczedilmeyecegine dair kuralin, esitlik ilkesini ihlal eder bir yaninin bulunmadigina
karar vermistir. SOyle ki Devlet, gercek kisilere taninmayan {istiin iradesi ile toplumsal
yasamin, adalet ve kararlilik i¢inde siirdiiriilmesini saglar. Bu sebeple gergek kisilere
getirilen yiikiimliiliiklerin, Devlete de yiiklenmesini istemek, toplumsal yasamin
dengeli ve saglikli bir sekilde yiiriitiilmesine ket vurur. Bu durum ise “Devlet”
kavramimin {stiin anlami ile bagdasmaz. Dolayisiyla Devlete karsi icra takibi
baslatilabilse de Devlet mallarinin haczedilmesi, devlet kavrami ve bu mallarin
gordiigii is karsisinda olanaksizdir. Zira Devletin, mallar aracigiyla kamu hizmetini
yuriiterek; kamu yararin1 gerceklestirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla devlet
mallarinin  haczedilemeyecegine iliskin diizenleme hakli bir sebebi ig¢inde

barindirdigindan esitlik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir°®.

64 Asik, “Devlet Mallar1,” 80; Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 175 dn. 599; Koksoy, Hukuki Giivenlik
Ilkesi, 179.

565 Agik, “Devlet Mallar1,” 80, 81.

%6 AYM, E. 1992/13, K. 1992/50, T. 21.10.1992, RG. 30.06.1993/21623.
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1992/50?EsasN0=1992%2F 13, E. T.
23.09.2021).
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Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen yukaridaki karara kars1 muhalif kalan
goriise gore ise, Devlete birtakim ayricaliklarin taninmasi olagandir. Ancak o6zel
hukuka tabi bir iligkide ayricalikli bir durumun yaratilmasi i¢in 6nemli ve oncelik arz
eden bir husus olmalidir. Bu noktada, Devletin egemen bir gii¢ olmasi ayricalik
taninmasini gerektiren bir husus olarak kabul edilemez. Ayricalik taninmasi gerektigi
diisiiniilse dahi bu ayricalik vatandaglarin zararina, devletin ise yararina olamaz.
Devlet, otoritesini saglarken, kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi takdirde bazi
yaptirimlara tabi tutulmalidir. Aksi halde temel hak ve 6zgiirliiklerinin de bir anlami
olmaz. Ayrica gercek ve tiizel kisilere uygulanan yaptirimlarin, en biiytik tiizel kisi
olan Devlete uygulanmamasini savunmak da bir hayli giictiir. Bu dogrultuda, Devletin
0zel miilkiyete konu olan kimi mallarinin belirlenen sartlar cercevesinde

haczedilebilmesi, “hukuksal esitligin” hayata gegirilmesini saglayacaktir®®’.

2.3.1.4.3 Degerlendirme

Devlet mallarinin haczedilmezligine iligskin hiikiim, 1932 yilinda kabul edilip;
1972 yilinda Birinci Tiirk Hukuk Kongresi’nde®®® degistirilmesi teklif edilen ancak
kabul gérmeyen, giinlimiizde de uygulamasi devam eden bir hiikiimdiir. Dolayisiyla
Devlet mallarinin haczedilmezligi ilkesi uzun zamandir tartisilan ve giincelligini
koruyan bir konudur. Zira bu ilke sonucunda, alacaklarin1i ge¢ veya hic tahsil
edemeyen alacaklilar bakimindan magduriyetler yasanmakta ve hak ihlalleri meydana
gelmektedir. Bu dogrultuda alacaklilar, birtakim merciler 6niinde ¢are aramaktadir. Bu
mercilerden birisi olan Anayasa Mahkemesi, yukarida da yer verildigi iizere devlet
mallarinin  haczedilememesini miilkiyet hakkina aykir1 bulmaktadir. Bunun
neticesinde borglu Devlet, manevi tazminat ve vekalet ticreti 6demeye mahkim
edilmektedir. Diger bir merci olan ATHM’ne yapilan bagvuru sonucunda ise, Tiirkiye
tazminat Odeme yaptirimi ile karst karsiya kalmaktadir. Devlet mallarinin
haczedilmezligine iliskin hiikiimde yeni bir diizenlemeye gidilmedigi siirece

Tiirkiye’nin bircok defa tazminata mahk(im edilmesi olagan géziikmektedir>®°.

Devlet mallarmin haczedilmezligi ilkesi, haczedilmezlik miiessesesinin kabul

edilis amacma da aykiridir. Zira 82. maddede ongoriilen diger haczedilmezlik

57 Yekta Giingor Ozden’in kars1 oy yazisindan: RG. 30.06.1993/21623.

%68 Tiirk Hukuk Kongresi Tutanagi. Ankara, Seving Matbaasi, 1972, 110.

59 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflds, 165; ibrahim Agik, “Anayasa
Mahkemesi’nin Devlet Mallarmin Haczedilmezligi ile ilgili igtihat Notu,” Medeni Usiil ve Icra —
Iflas Hukuku Dergisi 20, (2011): 11, 12.
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kurallarinda, borgluya ait seylerin tamamen haciz dis1 birakilmasi seklinde
diizenlemelere yer verilmemistir. Belli sartlar ve 6l¢iitler dogrultusunda sinirli olarak
buna izin veren diizenlemeler sevk edilmistir. Ornegin, bor¢lunun evi bir adet dahi olsa
bunun haczi miimkiindiir. Kanun koyucu yalnizca evin, haline miinasip olmasi durumu
icin bir haczedilmezlik hali 6ngérmiistiir. Yine bor¢lunun lizumlu olan esyasinin
hacizden muaf tutulabilmesi, bunun hem sayica birden fazla olmamasi hem de
degerinin yiiksek olmamasi sartiyla sinirli tutulmustur. Anlasilacagi iizere 82. madde
bor¢lunun liiks bir yasam siirmesi i¢in degil, yasadig1 toplumdaki asgari kosullara
uyum saglayabilmesi i¢in 6ngoriilmiis bir maddedir. Bu dogrultuda, Devlet mallarini
tamamiyla hacizden muaf tutan m. 82, I/1 ile diger bentler ile arasinda “haczedilmezlik

kurallarinin 6ngoriiliis amac1” bakimindan agik bir dengesizlik s6z konusudur.

Sonu¢ olarak m. 82, I/l uyarinca Devlet mallariin haczedilemeyecegine
iliskin diizenlemede mutlaka bir degisiklik yapilmalidir. Bu konuda bir diizenleme ve
degisiklik yapilmadig: siirece Devletten alacagini elde edemeyen alacakliya bir yol
gostermek miimkiin degildir. Zira Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru sonucunda,

bu kurali miilkiyet hakkina aykir1 bulsa da mahkeme karar1®’®

ile alacaklinin alacagina
kavugmasi miimkiin olmayacaktir. Bu noktada 6deme yapip yapmamak yine bor¢lu
idarenin takdirine birakilacaktir®’?. Dolayisiyla m. 82, I/1’de belediye mallarinn
haczinde oldugu gibi bir degisiklige gitmek isabetli olabilir. Bu kapsamda iIK m. 82,
I/1 ile dogrudan Devlet mallarmin haczedilemeyecegi seklinde bir hiikkme yer
verilmemelidir. Bu hiikiim, idarenin kamu hizmetinde fiilen kullandigi kamusal

mallar1 haciz dis1 birakilarak; diger mallar ise haczedilecek sekilde diizenlenebilir.

570 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Kararlar” baslikl
50. Maddesi uyarinca, “Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldwimast igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari
eylem ve islem niteliginde Karar verilemez”.

7% fbrahim Asik, “Anayasa Mahkemesi’'nin Bireysel Bagvuru Kapsaminda Devlet Mallarinin
Haczedilmezligi Kuralina iliskin Degerlendirmesi Baglaminda Bir Inceleme,” Ramazan Arslan’a
Armagan, Cilt | iginde, der. Emel Hanagas1 ve Mustafa Goksu (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2015),
264,
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2.3.2 Bor¢lunun viicut biitiinliigiine verilen zararlardan kaynakh tazminatlarin

haczedilmezligi

2.3.2.1 Hiikmiin icerigi

Kanun koyucu, m. 82, I/11 uyarinca, bor¢lunun viicut biitiinliigiiniin zarara
ugramasi durumunda, bu zarar1 tazmin etmek {izere bor¢lunun kendisine veya ailesine
toplu ya da belirli zaman dilimlerinde 6denen veyahut ddenecek olan tazminatin

haczine cevaz vermemistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki kanun koyucu bu diizenleme ile borglunun
ugradigr her tirlii zarara yonelik degil yalnizca fiziksel kaynakli olan zararlar
bakimindan bir ayricalik tanimistir. Bu dogrultuda, bor¢lunun malvarliginda meydana

gelen herhangi bir zarar sonucunda hiikkmedilen tazminat haczedilebilir®’2,

Bor¢lunun ugradig fiziksel zarar neticesinde, kanun koyucu bor¢lunun yani
sira ailesine 0denmesi gereken tazminatinda haczedilemeyecegine yer vererek, aile
bireyleri bakimindan da bir koruma getirmistir. Belirtmek gerekir ki burada kullanilan
aile kavrami, 82. maddedeki diger bentlerin aksine daha sinirli bir anlam tagimaktadir.
Aile kavram ile aile hukukunun ilgili hiikiimleri dogrultusunda yalnizca bor¢lunun

nafaka vermekle yiikiimlii oldugu kisiler kastedilmektedir®’>.

Son olarak bu hiikmiin bor¢lunun m. 82, I/11 kapsamindaki tazminat ile bir mal
almas1 durumunda gegerli olup olmadig: belirlenmelidir. Doktrinde bor¢lunun bu
tazminat ile mal aldigin1 ispat etmesi sartiyla o malin haczedilemeyecegi
savunulmaktadir®’®. Belgesay ise; bor¢lunun tazminata bir miktar para ekleyip, mal
satin almasi halinde bu tazminatin bor¢luya geri verilerek, o malin haczedilebilecegini

belirtmektedir"’. Ancak alman mal 82. madde ¢ercevesinde haczi miimkiin olmayan

572 Atal1, Ermenek ve Erdogan, Icra ve Iflds, 211.

57 Kuru, El Kitab1, 513. Doktrinde Akin, nafaka ile kastedilenin “bakim nafakas1” olmasi gerektigini
belirtmektedir. (Levent Akin, “Maas ve Ucret Haczi.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(1995):1348). Destekten yoksun kalma tazminatina, aile kavramina dahil olmayan bir kiside hak
kazanabilir. Ancak bu durum m. 82, I/11°deki aile kavraminin sinirlarin1 genisletilmesi anlamina
gelmez. Zira 82, 1/11 uyarinca borglunun 6liimii iizerine ailesine 6denecek tazminat, borglunun
alacaklilar1 tarafindan haczedilemeyecektir. Ugiincii kisiler ise, bor¢clunun mirascis1 olmadig1 igin
alacaklilar, bu kisilere 6denen tazminatin haczini zaten talep edemeyecektir. Dolayisiyla destekten
yoksun kalma tazminati 6denen tgiincii kigiler m. 82, 1/11°in kapsamina dahil olmayip, buna gerek
de yoktur.

574 Arar, Cilt I, 189; Berkin, /cra Hukuku Dersleri, 86; Ansay, Icra ve Iflds, 108 dn. 155; Postacioglu,
Iera Hukuku, 340; Ustiindag, fera Hukuku, 227; Kemal Tahir Giirsoy, “Manevi Zarar ve Tazmini,”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, (1973): 12.

575 Belgesay, Serh, 186.
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bir mal ise, bu mal haczedilmemelidir. Yani bir malin satin alinmasinda m. 82, I/11
kapsamindaki tazminatin rol oynamasi, o malin haczedilmezlik niteliginde bir

degisiklik yaratmayacaktir.
2.3.2.2 Hiikmiin uygulama alam
2.3.2.2.1 Kanundan kaynakh tazminat alacaginin haczi

2.3.2.2.1.1 Maddi tazminat

Borglunun viicut veya sagligi iizerine verilen zarar sonucunda dogan maddi
zararlar1 karsilamaya yonelik tazminatlarin haczi miimkiin degildir. Yargitay bir
kararinda, haczedilemeyecek maddi zararlarin, TBK m. 49, 53 ve 54. maddelerden

ibaret oldugunu belirtmistir’®

. Bu dogrultuda, maddi tazminatin (TBK m. 49) yani sira
bor¢lunun kazang kaybi1 ve ekonomik geleceginin sarsilmasindan kaynakli kaybini
gidermek lizere 6denen tazminatlar da (TBK m. 54, II; IV) haczedilemez. Bor¢lunun
sonradan Olmesi veya hayatta kalmasina ragmen g¢alisma giiciiniin azalmasi veya
tamamen kaybedilmesi (TBK m. 53, II; 54, Ill) durumu s6z konusu ise, bu zarari
karsilamak iizere 6denen tazminat ve tedavi giderleri de®’’ (TBK m. 53, II; 54, 1)
haczedilemez. Son olarak, bor¢lunun 6liimii halinde desteginden yoksun kalan kisilere

ddenecek olan “destekten yoksun kalma tazminatinin™®’® (TBK m. 53, I11) ve “cenaze

giderlerinin” de (TBK m. 53, ) haczedilmesi miimkiin degildir.

Kanundan kaynakli bu maddi zararlara dahil olmayan o&demelerin ise,
haczedilmesi ~miimkiindiir. Ornegin, bor¢luya 6denen tamir masraflari

haczedilebilir®™®.

576 “[[K'nun 82/11. maddesine gdre, bir kimsenin (bor¢lunun) viicut Ve sihhati iizerine zarar verilmesi
halinde, o kimseye veya "oliimii halinde" ailesine maddi tazminat olarak verilen veya verilmesi
gereken paralarin haczedilememesi soz konusudur. Bu tazminat, zarar goren kisinin ¢calisma giictinii
tamamen veya kismen kaybetmesi halinde, kendisine veya ailesine verilen tazminattir. (Prof. Dr.
Baki Kuru fcra Iflas Hukuku El Kitab: SF. 445 paragraf 2) Bu hiikmiin kapsamina yasadan dogan
maddi tazminat istemleri ile (TBK mad. 49, 53, 54 ) sozlesmeden dogan tazminat istemleri (ornegin
hayat sigortalari nedeni ile bor¢iuya ve ailesine ddenen sigorta tazminatlari) girer.” 8. HD, E.
2015/16704, K. 2015/18575, T. 19.10.2015. (https://legalbank.net, E. T. 16.11.2021).

577 Doktrinde Arar, tedavi giderlerinin haczinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, borglu
tazminati toplu bir gekilde almigsa; icra midiiriiniin, bu tazminattan tedavi giderlerini ayristirarak,
bunu haczetmesi gerektigini belirtmektedir (Arar, Cilt I, 189).

578 Doktrinde de destekten yoksun kalma tazminatimn haczedilmemesi gerektigi savunulmaktadir. Bu
yondeki goriisler igin bkz. Celik Ahmet Celik, Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk (Ankara:
Se¢kin Yayincilik, 2016): 13, 26; Giirsoy, Kemal Tahir, “Destekten Yoksun Kalma Tazminat1,”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, (1972): 146.

579 Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra ve Iflds, 211.
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2.3.2.2.1.2 Manevi tazminat

Manevi tazminatin MK m. 25, IV uyarinca devrinin ya da mirascilara
intikalinin, bu tazminatin haczine olan etkisine iliskin tartismalara burada
deginilmeyecektir®®. Yalnizca m. 82, I/11°deki diizenlemenin manevi tazminat1 da
icerip icermedigi hususu islenecektir. Bu konuda doktrinde bir goriis birligi s6z konusu
degildir. Doktrindeki birinci goriise gore, m. 82, I/11°de ongoriilen ayricalik maddi
tazminat icin s6z konusu olup, manevi tazminati kapsamamaktadir. Ancak manevi
tazminatin miinhasiran kisiye bagl bir hak olmasi sebebiyle haczedilmesi miimkiin
degildir>®!. Doktrinde agirlikli olarak savunulan diger bir goriis ise; manevi tazminatin

m. 82, I/11’in kapsamina dahil edilerek, haczedilmemesi yt')niindedirsaz.

Yargitay da kararlarinda, manevi tazminatin, m. 82, I/11 uyarinca haciz dis1
birakilip birakilamayacagi noktasinda istikrarli bir tutum sergilememektedir. Soyle ki
Yargitay bazi kararlarinda, maddi ve manevi tazminat birlikte takibe konu edilmis olsa
dahi haczedilmezlik sikayetini incelerken, bu tazminatlar arasinda bir ayrima
gitmektedir. Bu baglamda manevi tazminatin, m. 82, I/11 kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ve haczedilmesi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla
manevi tazminati ayristirarak, bu tazminat bakimindan haczedilmezlik sikayetini

reddetmektedir®?, Yargitay diger kararlarinda ise, m. 82, I/11°deki haczedilmezlik

580 Bu konuya dair bkz. Kuru, Cilt I, 780; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve [flds,
340; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflds, 268; Postacioglu ve Altay, /cra Hukuku, 412; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflds, 163, 164; Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra ve
Iflas, 211.

581 Kuru, El Kitabi, 512 dn. 47; Oskay, Kocak, Deynekli ve Dogan, Cilt 11, 2343; Coskun, Cilt I1, 2411;
Taneri, Sikayet, 93. Eren ise, manevi tazminatin, normal bir alacak hakki oldugunu, kisiye bagli olan
hakkm ise ihlal edilen deger oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, 6zel bir kanunda manevi
tazminatin haczedilmeyecegine dair agik¢a hiikiim bulunmadig siirece, bu tazminatin haczedilmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla icra ve iflas Kanunu’nun 82. maddesi bunun érnegini teskil etmekte olup,
ilgili bent dogrultusunda manevi tazminat haczedilemeyecektir. (Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlar1, 2020): 892, 893)

582 Postacioglu, Iera Hukuku, 331; Ustiindag, Icra Hukuku, 213; Taspinar, “Bor¢lunun Bazi Mallarinin
Haczedilememesi,” 201; Berkin, /cra Hukuku Rehberi, 219; Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra ve
Iflas, 211; Musul, Cilt I, 652; Postacioglu ve Altay, Jcra Hukuku, 412; Eren, Bor¢lar Hukuku, 893;
Akin, “Maas ve Ucret,” 347; Arzu Geng Aridemir, “Manevi Tazminatin Takas Edilip Edilmeyecegi
Sorunu,” Istanbul Universitesi HuKuK Fakiiltesi Mecmuas: 1-2, (2009): 90; Giirsoy, “Manevi Zarar,”
12.

583 «  Somut olayda, bor¢lu ... alacakls ... hakkinda ... 2. Icra Dairéliinesi'nin 2016/4316 Esas sayili
icra takip dosyast ile ... 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 08.02.2016 Tarihli 2011/446 Esas, 2016/44
Karar sayul ilamu ile hiikmedilen manevi tazminat alacagina iliskin takip baslattigi, alacakli ..."in
da sikayetci bor¢lu ... hakkinda ... 2. Icra Miidiirliigii 2014/2231 Esas sayili dosyast ile ... 2.Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 29.05.2012 tarihli 2008/399 Esas, 2012/126 Karar sayuli ilamu ile ilamli icra
takibi baglattigi ve isbu dosya iizerinden 29.03.2016 tarihinde sikayet¢inin alacakli hakkinda manevi
tazminat alacagina iliskin baslattigi ... 2. Icra Miidiirliigii'niin 2016/4316 Esas sayili icra dosyasina
miizekkere yazilarak dosya alacagina haciz konuldugu, ... 2. Icra Miidiirligii'niin 2016/4316 Esas
sayulr dosyast ile takibe konu edilen ilamda "davanin kismen kabulii ile 5.000,00-TL manevi
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kuralinin, viicut veya saglik iizerine verilen zararlar i¢in hiikkmedilen “tim
tazminatlar1” kapsadigini belirtmektedir. Bu noktada manevi tazminat bakimindan da

bir ayrim gdzetmemektedir®®*,

Kanaatimizce kanunun lafzindan yalnizca maddi tazminatin degil bunun yani
sira manevi tazminatin da haczinin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Zira kanun
koyucu tazminat tiirleri arasinda herhangi bir ayrima gitmemistir. Ayrica salt bor¢luya
O0denen manevi tazminat degil bor¢lunun 6liimii sonucunda ailesine 6denen bu
tazminat da haczedilmemelidir (TBK m. 56, 1I). Ancak seref ve haysiyet veyahut 6zel
hayatin gizliliginin ihlal edilmesi gibi durumlarda hilkkmedilen manevi tazminatin, m.
82, I/11 anlaminda haczine engel bir durum yoktur®®®. Zira viicut veya saglik disindaki
zararlar i¢in hilkkmedilen tazminatlar bakimindan haczedilmezlik ayricalig1 taninmasi
82. maddenin genis yorumlanmasi anlamina gelecektir. Yargitay da ayn1 yonde karar

vermistir°®,

tazminatin 30.10.2008 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan almarak
davacrya verilmesine, davacuun fazlaya iliskin talebinin reddine" seklinde karar verildigi, hiikiim
altina alinan ve haczedilen alacagin manevi tazminat alacagi oldugu anlasiimaktadir.

O halde, mahkemece manevi tazminat alacagimin haczi miimkiin oldugundan sikayetin reddi
seklinde karar verilmesi gerekirken sikayetin kabulii ile hacizlerin kaldirilmasina karar verilmesi
isabetsizdir.” 12. HD, E. 2019/940, K. 2019/3535, T. 05.03.2019. Ayn1 yondeki diger kararlar igin
bkz. 12. HD, E. 2018/4648, K. 2018/10248, T. 22.10.2018; E. 2007/19894, K. 2007/22599, T.
30.11.2007. (https://legalbank.net, E. T. 07.11.2021).

584« Somut olayda, bor¢lu ...’iin, alacakli oldugu ve haczin konuldugu.... Icra Dairesi'nin

2014/10990 Esas sayili dosyasiyla yapilan takipte, bor¢lular hakkinda ilamh takip yapildigr ve
takibe dayanak ilamin ... Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2010/524 E., 2014/115 K. sayili ve
02/04/2014 tarihli karar: oldugu, kararda; “Maddi tazminat yoniinden davacun fazlaya dair hakk:
sakli kalmak iizere 3,00-TL. maddi tazminat ile 20.000,00-TL. manevi tazminatin olay tarihi olan
08/09/2009 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen
tahsili ile davaciya verilmesine” seklinde hiikiim kuruldugu, hiikiim altina alinan alacagin, miiessir
fillden kaynakli tazminatlar oldugu gorilmiistir. Nitekim icra mahkemesince de kararin gerekge
kisminda bu hususa deginilmigtir.
O halde mahkemece, IK'nun 82/11. maddesine aykir1 olarak viicut veya sihhat iizerine ika edilen
zararlar icin hiikmedilen tiim (paralar) tazminatlar iizerine konulan haczin kaldwrilmasina karar
verilmesi gerekirken, yanhs degerlendirme ile manevi tazminat yoniinden sikayetin reddi seklinde
hiikiim tesisi isabetsizdir.” 12. HD, E. 2017/4712, K. 2017/10938, T. 19.09.2017. Yargitay’in, hem
maddi hem manevi tazminat iizerine konulan hacze iligkin sikayette, tazminatlar bakimindan
herhangi bir ayrima gitmeksizin, haczin kaldirilmasi gerektigi yoniindeki karar1 igin bkz. 12. HD, E.
2012/24333, K. 2013/518, T. 15.01.2013. (https://legalbank.net, E. T. 06.11.2021).

585 Aksi yondeki goriis igin bkz. Postacioglu, Jera Hukuku, 331, 332. icra ve iflas Kanunu m. 82, I/11
uyarinca, Manevi tazminatin yalmzca viicut veya saghk iizerine verilen zararlar igin
haczedilememesinin kabulii, manevi tazminatlar arasinda liizumsuz bir fark yaratmaktadir. Bu
sebeple bahsi gegen hiikiim manevi tazminat talepleri arasinda bir ayrima gidilmeksizin, hepsini
kapsayacak sekilde uygulanmalidir. (Geng Aridemir, “Manevi Tazminat,” 90, 94).

586 “Jncelenen bosanma davasi ilam iceriginde manevi tazminatin MK. nun 143/2. maddesi
kosularinda hiikmedildigi goriilmiistiiv. Bu tazminat niteligi itibari ile ZIK. nun 82/11. maddesinde
belirtilen viicut sihhat iizerine icra edilen zararlar icin hiikmolunmus tazminat niteliginde
bulunmadigindan haczi miimkiindiir.” 12. HD, E. 2004/7722, K. 2004/12467, T. 14.05.2004.
(https://legalbank.net, E. T. 10.11.2021).
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2.3.2.2.2 Sozlesmeden kaynakh tazminat alacaginin haczi

Bor¢lunun ugradigi zarar neticesinde, sozlesmeden kaynakli tazminat alacag,
m. 82, I/11 g¢ergevesinde haczedilmemelidir. Bor¢lu ayn1 zamanda kanundan kaynakli
tazminat talep edebilecek bir durumda olsa dahi sozlesmeden kaynakli tazminat
alacaginin haczi yine de miimkiin olmamalidir®®’. Ancak Yargitay eski tarihli bir
kararinda, bor¢lunun o6lmesi durumunda, mirasgilarina 6denen hayat sigortasi
tazminatinin, m. 82, I/11 kapsaminda degerlendirilemeyecegini dolayisiyla da
haczinin miimkiin olduguna karar vermistir°®®. Buna karsin Yargitay, yeni tarihli bir
kararinda, m. 82, I/11’in igerigini, “... yasadan dogan maddi tazminat istemleri ile
(TBK mad 49,53,54) sozlesmeden dogan tazminat istemleri (6rnegin ... sigortalar

2589

nedeni ile bor¢luya ve ailesine ddenen sigorta tazminatlari) girer seklinde

belirtmistir.

Bu konuda, Yargitay’in ikinci karar1 daha isabetli olup, ilk kararina katilmak
ise miimkiin degildir. Ornegin, bor¢lunun bir trafik kazasi neticesinde 61diigii ihtimali
g6z Oniine alindiginda, yukarida da belirtildigi iizere desteginden mahrum kalanlara
Odenen destekten yoksun kalma tazminati haczedilmeyecektir. Buna karsin bor¢lunun
O0lme ihtimalini g6z Oniine alarak yapmis oldugu hayat sigortasindan, mirasgilarina
Odenen sigorta tazminatinin haczedilebilir oldugunun kabuli ¢eliski yaratacaktir. Bu
sebeple kanundan kaynakli tazminatlarin yani sira sozlesmeden kaynaklanan
tazminatlarda haczedilmemelidir. Doktrinde de bilhassa bor¢lunun ailesine hayat
sigortasindan &denen tazminatlarin, m. 82, I/11 dogrultusunda haczedilmemesi

gerektigi belirtilmektedir>®.

2.3.2.2.3 Faiz Alacagimin Haczi

591

Kural olarak faiz, asil alacaktan bagimsiz olarak haczedilebilir>**. Ancak asil

alacak, m. 82, I/11 uyarinca haczedilemeyen bir alacak ise; bu durumda faizin de

592

haczedilmesi miimkiin degildir>*. Yargitay da bir kararinda, haczi miimkiin olmayan

587 Arar, Cilt I, 188.

588 {iD, 1380/1278, T. 04.02.1969. (Kuru, Cilt 1, 809 dn. 145).

589 12. HD, E. 2018/4648, K. 2018/10248, T. 22.10.2018. (https://legalbank.net, E. T. 07.11.2021).

50 Ansay, Icra ve Iflds, 108, 109; Kuru, El Kitabi, 513; Coskun, Cilt 11, 2411.

591 Eren, Bor¢lar Hukuku, 1097.

%92 Coskun, Cilt I, 2411; Giirsoy, “Manevi Zarar,” 12. Doktrinde Taspinar, m. 82, 1/11 uyarinca haczi
miimkiin olmayan paranin, tazminat olarak saptandigmni belirtmektedir. Bu dogrultuda tazminatin
feri niteliginde olan faizlerin ise haczedilmesi miimkiindiir (Tagpiar, “Bor¢lunun Bazi Mallarimin
Haczedilememesi,” 205, 206).
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asil paranin, faizinin de haczedilemeyecegine karar vermistir. SOyle ki “Miistekinin
mahkemeye basvurusu gegirdigi is kazasi nedeniyle sakat kalmasindan dolay1 verilen
manevi tazminat alacagina konulan haczin kaldirilmasina iliskindir. Mahkemece
IIK.nun 82/11. maddesi geregince asil alacak iizerine konulan haczin kaldirilmasina
isabetli olarak karar verilmisse de, faize iliskin talebinin kabul edilmemesi dogru
goriilmemistir. Zira aslinin haczi kabil olmayan paranin buna bagh olarak faizi de
haczedilemeyeceginden, sikayetin bu yénden de kabulii gerekirken yazili sekilde

hiikiim tesisi isabetsizdir™®%.

2.3.3 Yardim sandig1 veya dernegi tarafindan baglanan maaslar ve yapilan

yardimlarin haczedilmezligi

2.3.3.1 Genel olarak

Sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak, baz1 durumlarin varlig: halinde borglu
veya ailesine baglanan maas ya da yapilan yardimlarin haczedilmemesi gerekir. Bu
durumu goézeten kanun koyucu, m. 82, 1/10 ile borglunun hastalik ve zorunluluk
halinde kendisinin, 6liimii halinde ise ailesinin yasayacag zorluklar karsisinda yardim
sandig1 (muavenet sandigi) veya dernekler (cemiyet) tarafindan baglanan maaslarin

haczedilemeyecegini hiikiim altina almistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki ilgili hiikiimde her ne kadar “maas” terimine yer
verilse de maas yalnizca bor¢lunun 6liimii haline miinhasirdir. Ancak bor¢lunun 6liimii
halinde maas olarak degil yalnizca yardim parasi olarak, bir kereye mahsus olmak

lizere yapilan 6demenin haczedilmesi miimkiindiir-®*.

Hastalik ve zorunluluk hallerinde ise, maas baglanmasi gibi bir durum séz
konusu olmay1p ancak bir defaya mahsus olmak iizere yapilan yardimlar s6z konusu
olabilir. Ancak ilgili hilkiimde hem maas hem de yardimi kapsayacak sekilde bir iist

kavramin kullanilmas1 gerekirken yalnizca maas terimine yer verilmistir. Bu

598 12. HD, E. 2005/7669, K. 2005/11455, T. 27.05.2005. (https://legalbank.net, E. T. 16.11.2021).
Yargitay daha eski tarihli bir kararinda ise, faizin m. 82, 1/11 kapsaminda degerlendirilemeyecegini
dolayisiyla haczedilmesinin miimkiin olduguna karar vermistir. S6z konusu karar igin bkz. IiD,
307/493, T. 27.01.1955. (Olgag ve Kéymen, Icra Iflas Kanunu, 730).

54 “[IK’nun 82/10 maddesinde “Bir muavenet sandig: veya cemiyeti tarafindan hastalik, zaruret ve
oliim gibi hallerde baglanan maagslar haczedilemez.” Diizenlemesine yer verilmigtir. Somut olayda,
bor¢lunun TSK Mehmetgik Vakfi 'ndan aldigi oliim yardiminin haczedilemeyecegine iliskin ozel bir
kanun hiikmii bulunmadigina ve 6liim yardiminin, mahkemece “maas” olarak degerlendirilmesi
yorum yoluyla miimkiin olmadigina gore 6lim yardiminin tamamunin haczi miimkiindiir. O halde,
mahkemece bor¢lunun sikayetinin reddi yerine kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.” 12. HD, E.
2012/14822, K. 2012/31561, T. 05.11.2012. (https://legalbank.net, E. T. 21.11.2021).
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dogrultuda doktrinde, maas kelimesinin kullanilmasinin dogru bir tercih olmadigi

isabetli olarak belirtilmektedir®®.

2.3.3.2 Hiikmiin kapsam

Bu baglik altinda, kurum veya kuruluslar tarafindan baglanan maas ya da
yapilan yardimlara iligskin 6zel kanunlarda diizenlenen haczedilmezlik kurallarina yer
verilmeyecektir. Burada yalnizca Yargitay kararlar1 ve doktrindeki goriisler
dogrultusunda, m. 82, I/10 kapsaminda degerlendirilen maas ya da yardimlar ele

alinacaktir.

2.3.3.2.1 Sosyal yardimlasma ve dayamsma vakiflar1 tarafindan yapilan

yardimlar

Kurum ya da kuruluslar tarafindan baglanan maas veya yapilan yardimlar
bakimindan 6zel kanunlar ile tayin edilmis bir haczedilmezlik kurali bulunmuyorsa,
bunlarin haczine iliskin bir degerlendirme yapabilmek i¢in genel bir kural niteliginde
olan IIK m. 82, I/10’a bakmak gerekecektir. S6z konusu madde ile her tiirlii kurum
veya kurulusa yer verilmemis olup, yalnizca yardim sandig1 veya dernekler tarafindan
baglanan maaslarin veya yapilan yardimlarin haczedilemeyecegine yer verilmistir.
Ancak bunlarin kim tarafindan saglandigindan daha ¢ok hangi amag ile saglandig1 goz

oniinde bulundurularak, m. 82, I/10’un kapsami genisletilmeye calisilmistir.

Doktrinde Kuru, vakiflar tarafindan yapilan yardimlarin m. 82, I/10’un
kapsamina dahil edilerek, bu yardimlarin da haczedilmemesi gerektigini
savunmaktaydi. Bu dogrultuda, bilhassa 3294 Sayili “Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanismay1 Tesvik Kanunu” uyarinca, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari
tarafindan yapilan yardimlarin haczedilmeyecegini belirtmekteydi®®. Bahsi gecen
Kanuna, 6353 Sayili Kanunun 18. maddesi ile eklenen ek madde 2 geregince, bu kanun
kapsaminda yapilan yardimlarin, borg¢lu riza gosterse dahi haczedilemeyecegi acikc¢a
hiikme baglanmistir. Dolayisiyla 3294 Sayili Kanunun 7. maddesi uyarinca, her il veya
ilgede kurulan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflar1 tarafindan yapilan

yardimlar haczedilemez. Bu noktada belirtilmelidir ki hacizden muaf tutulan, kisilere

%5 Kuru, Cilt I, 807; Uyar, “Haczi Caiz Olmayan,” 581. Doktrinde Akin, “maas” kavramina
yardimlarinda déhil edilmesi gerektigini belirtmektedir. Aksi halde bir kereye mahsus olmak iizere
yapilan 6demeler, m. 82, I/10’un kapsamina dahil edilmeyerek, haczedilebilir (Akin, “Maas ve
Ucret,” 346).

5% Kuru, Cilt 1, 808.
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yapilan yardimlardir. Kanun koyucu, vakfin mallarina iligkin olarak ayrica bir
haczedilmezlik ayricalig1 ongérmemistir. Ayrica vakif, 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi
sebebiyle m. 82, I/1’de yer verilen “devlet mallarinin” haczedilemeyecegine dair
kuraldan da faydalanamaz. Bu sebeple Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarina

ait mallarin haczi caizdir®®’.

2.3.3.2.2 Yashhik ve engelli maaslari

65 yasmi dolduran veya engelli olan vatandaslara, 2022 Sayil1 “65 Yasmi
Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarima Aylik Baglanmasi
Hakkindaki Kanunda” belirlenen sartlar1 saglamast kosuluyla Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi tarafindan maas baglanir. Bu maaglarin haczedilip
edilemeyecegine dair ilgili Kanunda herhangi bir diizenleme mevcut olmadigindan,
bunlarin haczinin 6niinde bir engel bulunmamaktaydi. Buna karsilik Yargitay, Devlet
ve arac1 kurulusu olan Emekli Sandig1 tarafindan baglanan bu maaslarm, IIK m. 82,
I/10 kapsaminda degerlendirilmesine engel bir durum olmadig belirtmekte, amagsal

yorum metodu ile buna ulasmanin miimkiin olduguna karar vermekteydi®®.

597 Yargitay’in da karar1 bu yonde olup; ilgili karar su sekildedir: “3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigmayr Tegvik Kanunu’ nda Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflarimin mallarinin ve
gelirlerinin haczedilemeyecegine iliskin ozel bir hiikiim bulunmadigi, Biitce Kanunu’'nda sayilan
genel ya da katma biitceli daireler arasinda yer almadigi goriilmekle bu vakiflarin mallarinin
haczedilebileceginin kabulii gerekir. Dolayistyla Bolge adliye mahkemesi kararimin gerekgesinde
bahsedilen Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflarinin yapisini inceleyen Basbakanlik Vakiflar
Genel Miidiirliigii i¢ denetim raporunun haczedilmezlik yoniinden baglayiciligi bulunmamaktadur”.
12. HD, E. 2020/9086, K. 2021/4102, T. 06.04.2021. (https://legalbank.net, E. T. 23.11.2021).

598 «65 Yasim Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tirk Vatandaslarina Aylhik Baglanmasi
Hakkindaki 2022 Sayilh Kanuna géore baglanmis ayliklar, bu kanunun salt baslhigindaki anlatimla
dahi belirgin amac: nedeniyle IIK.nun 82. maddesinin 1. fikrasinn 10. bendinde yazili maaslar
niteligindedir. Sozciiklere dar ve simirly bir anlam vererek, devletin ve aract olarak géreviendirilen
T.C Emekli Sandigi'min bir "Muavenet sandigi veya cemiyet" niteliginde olmadiklarina ve bu
nedenle bu ayliklarin IIK nun 82/1-10. bendi kapsamina giremeyecegini diisiinmek amagsal yorum
onceligi ilkesi ile bagdasmaz. Onemli olan, bu ayhig: hangi kurulusun bagladigi degil, nigin
bagladigidir. Karar tarihi itibar ile bu ayliklar icin, benzeri yasalarin aksine, 2022 sayili Yasada
ozel bir haczedilmezlik kuralimin ongoriilmemis olmasi, aksinin ongoriildiigiine degil, aym
dogrultuda bir genel hiikmiin varlhiginabaglanmalidir.
Kaldiki Dairenin bu yondeki goriisii, karar tarihinden sonra 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanismayr Tesvik Kanununda 6353 sayili kanun ile yapilan degisiklik ile eklenen EK Madde 2 ile
“65 Yasim Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarima Ayhk Baglanmast
Hakkinda Kanun geregince verilen yasiilik ve oziirlii ayliklar, kisinin rizasi olsa bile haczedilemez,
baskasina devir ve temlik edilemez” hiikmii getirilerek yasal mevzuatta da ag¢ik¢a belirtilmistir. O
halde mahkemece bor¢lunun 2022 sayili Kanuna gére baglanmis aylhigi iizerine konulan haczin
kaldwilmasina karar verilmesi gerekirken istemin timden reddi isabetsizdir.” 12. HD, E.
2012/29490, K. 2013/5915, T. 26.02.2013. Aym yondeki diger kararlar i¢in bkz. 12. HD, E.
2012/16683, K. 2012/34378, T. 22.11.2012; E. 2007/19041, K. 2007/21814, T. 22.11.2007; E.
1980/6807, K. 1980/8030, T. 11.11.1980.
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Yukarida da belirtildigi iizere 3294 Sayil1 Kanunda yapilan diizenleme ile 2022
Sayili Kanun geregince verilen yaslilik ve engelli maaslarinin da bor¢lunun rizasi olsa
dahi haczinin miimkiin olmadigina yer verilmistir. Bu diizenleme ile hem 3294 hem
de 2022 Sayili Kanun bakimindan haczedilmezlik kuralinin yasal zemine
kavusturulmasi isabetli olmustur. Zira bu kanunlar uyarinca baglanan maas ya da
yapilan yardimlarin haczini 6nlemek i¢in bunlarin m. 82, I/10’a dahil edilmesi, bu
maddenin genis yorumlanmasina sebebiyet vermekteydi. Boylelikle 82. maddenin dar
yorumlanmasinin gerekliligi karsisinda sosyal devlet ilkesinin de saglanmasi

bakimindan aradaki ikilem de giderilmistir.

2.3.3.2.3 Dul ve yetim maaslar

Dul ve yetim maaglarina (6liim aylig1) iliskin diizenlemelere ilk olarak 5434
Sayili1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu’nda” yer verilmistir. Mezkar
Kanunda, bu maaglarin haczedilemeyecegine dair herhangi bir diizenleme mevcut
degildi. Dolayisiyla, bu Kanun uyarinca 6denen emekli maaslarinda oldugu gibi dul

ve yetim ayliklar1 da kismen haczediliyordu (m.83/a).

Yargitay da dul ve yetim maaslarinin, [IK m. 82, /10 kapsaminda
degerlendirilemeyecegini, m. 83 dogrultusunda kismen haczedilebilecegini igtihat
haline getirmisti®®. Ancak bu durum, maaslarin kim tarafindan degil, hangi amagla
baglandig1 noktasindan hareket eden Yargitay’in yaklasimi agisindan bir celiskiye
sebep olmaktaydi. Zira yukarida da belirtildigi lizere Yargitay, yaslilik ve engelli
maaglarinin, amagsal yorum metodu ile m. 82, I/10 uyarinca haczedilemeyecegini
belirtmekteydi. Bunu miiteakip, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu ile 5434 Sayili Kanundaki, dul ve yetim aylhigma iliskin
diizenlemelerin ¢ogu ilga edilerek, bunlar 5510 Sayili Kanunun catis1 altinda
toplanmustir. 5510 Sayili Kanunun 93. maddesinde, 5754 Sayili Kanunun 56. maddesi

ile yapilan degisiklik sonucunda, bu Kanun c¢ercevesinde Odenen maaslarin,

haczedilemeyecegi agik¢a hitkkme baglanmistir. Dolayisiyla Kanunun agik hitkmii

599 « . Dul yetim maagst bor¢lu ailesi efradina tahsis edilen bir para olmas: itibariyle bor¢tan
mesuliyetleri halinde mirascilarin maaslarim [IK’ nun 83. maddesi uyarinca haciz konulmasina
yasal bir engel yoktur. Mahkemece bu kurallar wsiginda sikayetin ¢éziimlenmesi gerekirken 7K’ nun
82/10 madde hiikmii gerekce gosterilerek istemin reddi isabetsizdir.” 12. HD, E. 2008/7187, K.
2008/9720, T. 08.05.2008. Yargitay’in ayn1 yondeki diger kararlar1 i¢in bkz. 12. HD, E. 2007/20219,
K. 2007/23079, T. 07.12.2007; E. 2007/10380, K. 2007/12889, T. 22.06.2007; E. 2002/3181, K.
2002/3965, T. 26.02.2002. (https://legalbank.net, E. T. 22.11.2021). iiD, 773/859, T. 18.02.1954.
(Olgag ve Kdymen, Icra Iflas Kanunu, 707).
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karsisinda artitk dul ve yetim maaslarinin haczi miimkiin degildir. Yargitay da

ictihadin1 bu yonde degistirmistir®®,

2.3.3.2.4 Asker ailelerinden muhtac olanlara yapilan yardimlar

4109 Sayili “Asker Ailelerinden Muhta¢ Olanlara Yardim Hakkinda Kanun”
uyarinca, kirk bes giinden fazla askerlik gorevinde bulunanlarinin ailelerine,
gereksinim duymalar1 halinde yardim yapilir. Bu yardimlarin haczine dair 4109 Sayili
Kanunda herhangi bir hiikiim sevk edilmemistir. Yargitay bir kararinda, bu kanun
uyarinca, ailelere baglanan maaslarm IiK m. 82, I/10 cergevesinde degerlendirilerek,

haczedilemeyecegini belirtmistir®*,

2.3.4 Haczedilmemek sartiyla kurulan 6miir boyu gelir sozlesmesi

2.3.4.1 Omiir boyu gelir sozlesmesi

Kaydi hayatla irat, 6zel bir borg iliskisi olup; Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda hiikiim
altina alinmistir. Eski TBK’da “kayd1 hayat ile irat” (m. 507 vd.), yeni TBK’da (m.
607 vd.) “Omiir boyu gelir sozlesmesi” olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla bu
caligmada, kaydi hayatla irat kavrami yerine, “omiir boyu gelir sézlesmesi” kavrami

kullanilacaktir.

Eski TBK’da omiir boyu gelir sézlesmesinin tanimina dair bir diizenleme
mevcut degildi. Doktrinde Bilge, bu sozlesmeyi, bir kisinin diger bir kisiye hayat
stiresi ile smir olmak iizere donemsel edimlerde bulunma yilikiimliiliigii olarak

%92 Yeni TBK m. 607, | ile de benzer yonde bir tanima yer verilmistir.

tanimlamistir
Buna gore, “omiir boyu gelir sozlesmesi, gelir bor¢lusunun gelir alacaklisina,
i¢lerinden birinin veya ti¢tincii bir kiginin omrii boyunca belirli donemsel edimlerde
bulunmay: iistlendigi sozlesmedir”. Bu tanimdan da agikca anlasilacagi ilizere bu
edimlerin, belirli periyotlar ile yerine getirilmesi gerekmektedir. Yalnizca bir defaya

mahsus olmak iizere veya zaman zaman yapilan Odemeler, bu kapsamda

600 12. HD, E. 2013/2929, K. 2013/12809, T. 04.04.2013. Aym yondeki diger Yargitay kararlar igin
bkz. 12. HD, E. 2014/13978, K. 2014/16445, T. 05.06.2014; E. 2011/22825, K. 2012/7156, T.
12.03.2012; E. 2009/12388, K. 2009/20795, T. 28.10.2009. (https://legalbank.net, E .T.22.11.2021).

601 {iD, E. 6231, K. 6254, T. 17.12.1951. (Olgag ve Kdymen, /cra Iflas Kanunu, 708).

892 Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri (Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitasti, 1971), 418.
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degerlendirilemez®®. Bu &demelerin siiresi, aksi kararlastirilmadifi siirece, gelir
alacaklisinin 6mrii boyunca devam eder (TBK m. 607, 1l). Ancak taraflar bu siirenin,
gelir bor¢lusunun veya sézlesmeye taraf olmayan tiigiincii bir kisinin émri ile sinirh

olabilecegini de kararlastirabilirler.

Kanun koyucu, Omiir boyu gelir sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi
gerektigine yer vermistir (TBK m. 608). Bu dogrultuda, bagimsiz bir nitelikteki Omiir
boyu gelir sozlesmesinde, donemsel olarak 6denecek miktarin ve bunlarin 6deme
zamanlarinin agikca belirtilmesi gerekmektedir®. Yazili sekil, bir gecerlilik sekli
oldugundan, buna uyulmadig takdirde yapilan sézlesme hiikiim dogurmayacaktir
(TBK m. 12, I1; 608).

2.3.4.2 Omiir boyu gelir sézlesmesindeki haklarin devri ve haczi

Maddi hukuk bakimindan baskasina devri miimkiin olmayan haklarin, haczi de

605

miimkiin degildir®™. Ancak bu devredilmezlik halinin kanun ile 6ngoriilmiis olmasi

gerekir. Aksi halde taraflarin, bir hakki devredilemez olarak kararlastirmalari, bu

%% Yani o hakkin haczini engelleyecek

hakkin haczedilemeyecegi sonucunu dogurmaz
bir kanun hiikmii olmadig: siirece, bunun haczi her haliikirda miimkiindiir. Ancak 11K
m. 82, I/8 ile eski TBK m. 510°da 6miir boyu gelir sézlesmesi bakimindan istisnai bir
duruma yer verilmistir. Bu konuya iliskin bir belirlemeye gidilmeden 6nce, bu
sOzlesme geregince, alacakliya ait olan iki hak bakimindan bir ayrima gitmek gerekir.
Zira bu ayrim, 1IK m. 82, I/8 ve eski TBK m. 510 ile émiir boyu gelir sézlesmesinde
haczedilemez kilinan hakkin hangisi oldugunun belirlenmesi bakimindan 6nem

tasimaktadir.

Omiir boyu gelir sézlesmesi geregince alacakli, kék hakki (ana hak) ile gelir
alacag1 hakki elde eder. Kok hakki, taraflar arasindaki borg iligkisini olusturan temel

bir haktir®®’. Gelir alacag1 hakki ise, donemsel olarak gelirin ddenmesi konusunda gelir

603 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 818. Bu 6demeler,
haftalik, aylik, yillik olarak belirlenebilir. (Hasan Ayranci ve Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri (Ankara: Yetkin Yayinlar1, 2021), 52).

604 Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 420, 421.

605 Bkz. yuk. 1. 3. 2.

806 Kuru, Cilt 1, 779; Postacioglu, fcra Hukuku, 333; Ustiindag, fcra Hukuku, 211; Uyar ve Uyar, Hukuki
Miitalaalar, 1215; Talih Uyar, “Borglu, “Haczedilen Malin/Mallarin Kendisine Degil, Ugiincii Bir
Kisiye Ait Oldugunu” Belirterek “Haczedilmezlik iddiasi”nda Bulunabilir mi?,” Ankara Barosu
Dergisi 2, (2017): 236.

807 Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Istanbul: Beta Yayincilik, 2014): 1493; Eren,
Ozel Hiikiimler, 818.
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alacaklisina ait olan talep hakkidir®®, Bu iki hak birbirine baglidir. Bu haklarin birlikte
bulunmas1 durumunda da dmiir boyu gelir sézlesmesinin varhigindan soz edilir®®. Bu
haklar her ne kadar birbirlerine bagli olsalar da bunlarin arasinda birtakim farkliliklar
mevcuttur. Soyle ki kanun koyucu, TBK m. 610 (eski TBK m. 510) ile aksi
kararlastirllmadig: siirece gelir alacaklisinin hakkini bir bagkasina devredebilecegine
yer vermistir. Burada devri miimkiin olan hak, gelir alacag1 hakki olup; bu madde, kok
hakk1 da igine alacak sekilde genis yorumlanamaz®®. Dolayisiyla kok hakkin hem

devri hem de haczi higbir surette miimkiin degildir®!!.

Gelir alacagi hakki bakimindan ise, belirtildigi iizere bu hakkin devri, TBK m.
610 uyarinca miimkiin olup; bu dogrultuda haczi de caizdir. Ancak eski TBK m. 510
ile birtakim kosullarin bulunmasi durumunda, bu hakkin haczedilemeyecegine dair
istisnai bir hitkkme yer verilmisti. Buna gore, 6miir boyu gelir sdzlesmesinin, tiglincii
kisi olan gelir alacaklisinin lehine ivazsiz olarak yapilmis olmasi gerekir. Ayrica bu
gelirin, sd6zlesmenin kurulmasi sirasinda, haczinin miimkiin olmadigina dair bir kosul
Oongoriilmiis olmalidir. Bu haliyle yapilan omiir boyu gelir sézlesmesinde, gelir
alacaginin haczedilmesi miimkiin degildir. Ancak yeni TBK’ya, eski TBK’daki m.
510’un bir kism1 alinmistir. Yeni TBK’da, eski TBK m. 510’a karsilik gelen m.
610°daki gelir alacagi hakkinin devri ayni sekilde diizenlenmisken; bu hakkin haczini
engelleyen sartlara ise yer verilmemistir. Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’nda, m.
510°daki haczi engelleyen kisma iliskin diizenlemenin, [IK m. 82, I/8°de diizenlendigi,
uygulamada da omiir boyu gelir s6zlesmesinin genellikle ivazsiz yapilmadig: dikkate

alinarak; bu kisma yer verilmedigi belirtilmistir®2,

Kanaatimizce, 1iK m. 82, I/8’de agik bir diizenleme bulunmasi karsisinda, yeni
TBK’da bu hiikme yer verilmemesi bir eksiklik teskil etmemektir. Zira m. 82, I/8 ile
“Bor¢lar Kanununun 510 uncu maddesi mucibince haczolunmamak iizere tesis edilmis
olan kaydi hayatla iratlar” haciz dis1 tutulmustur. IIK m. 82, 1/8°de diizenlenen hak,
gelir alacag1 hakkidir. Taraflarin 6miir boyu gelir s6zlesmesini haczolunmamak iizere

kurmalar1 durumunda, gelir alacaklisinin, gelir alacagi hakkinin haczi miimkiin

608 Aydin Zevkliler ve Emre Gékyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (Ankara: Vedat Yayncilik,
2016), 782.

809 Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, 782.

610 Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 423.

811 Yavuz, Bor¢lar Hukuku, 1502; Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 423, 424.

612 Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu.
(https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf, E. T. 03.12.2021).
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olmayacaktir. Baska bir deyisle gelir bor¢lusu tarafindan gelir alacaklisina 6denen
donemsel edimler haczedilemez. Ayrica mezkir hiikiimden anlasilacagi iizere iIK m.
82, 1/8, eski TBK m. 510’a atif yapmakla yetinmistir. Eski TBK m. 510°daki hiikmiin,
yeni TBK’da mevcut olmamasi karsisinda 6miir boyu gelir sozlesmesinin, ivazli ya da
ivazsiz olmasi bakimindan da bir ayrima gidilemeyecektir. Bu sebeple eski TBK’ nin
aksine, her iki durum i¢in de taraflarin 6miir boyu gelir s6zlesmesinde haczedilmezlik

kosuluna yer verebilecegini kabul etmek gerekir.

2.3.5 Ordu, zabita maliilleri ile ailelerine, askeri maliiller ile sehit yetimlerine,

hava ve denizalti mensuplarina yapilan bazi1 6demelerin haczedilmezligi

Anayasa’nin 61. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, Devlet savas ve vazife
sehitlerinin es ve ¢ocuklari ile malill ve gazi olanlar1 koruyarak; toplumda kendilerine
uygun bir yasam diizeyi temin etmekle gorevlidir. Bu uygun yasam diizeyine katki
saglayacak diizenlemelerden birisine IIK m. 82, 1/9°da yer verilmistir. Mezkir bent ile
¢ ayrt grup bakimindan haczedilmezlik kurali tayin edilmistir. Buna gore,
“Memleketin ordu ve zabita hizmetlerinde maliil olanlara baglanan emeklilik maaglar:
ile bu hizmetlerden birinin ifasi sebebiyle ailelerine baglanan maaglar ve ordunun
hava ve denizalti mensuplarina verilen ucus ve dalis tazminat ve ikramiyeleri, askeri
maliillerle, sehit yetimlerine verilen terfi zammi ve 1485 numarali kanun hiikmiine
gore verilen inhisar beyiye hisseleri” hacizden muaf tutulmustur. Ayricalik taninan bu

lic grup ayri ayri ele alinmalidir.

2.3.5.1 Ordu ve zabita malilleri ile bunlarin ailelerine baglanan maaslar

Haczedilmezlik ayricaligindan faydalanan ilk grup, ordu ve zabita (kolluk)
mensuplaridir. Ordu ve zabita mensuplarinin gorevleri sebebiyle malil olmalari
durumunda bunlara baglanan emekli maaslar1  haczedilemez. Bunlarin
haczedilmezlikten faydalanabilmesi i¢in birtakim kosullarin varligi gerekir. Burada
oncelikle bor¢lunun, ordu veya kolluk gorevlisi olmalidir. Dolayisiyla sivil
memuriyetleri sebebiyle malll olanlar, ilgili hiikiim baglaminda degerlendirilemezler.

O halde bu kisilere baglanan emekli maaslarmin kismen haczi miimkiindiir®'®. Zira IiK

813 Ansay, Icra ve Iflds, 108; Belgesay, Serh, 188, 189; Akin, “Maas ve Ucret,” 345; Inan, /cra Takibi,
63. Yargitay da iTK m. 82, 1/9°un ordu ve zabita hizmetlerinden maldl olanlara hasredilmis oldugunu
dolayisiyla bu hizmet digindaki maldliyet durumlarinda baglanan emeklilik maaslarinin, bu bent
kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. 1iD, T. 13.04.1943. (Aytemiz, Takip Hukuku,
25; Olgag ve Kdymen, Icra Iflas Kanunu, 706).
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m. 83 ile emekli maaslarinin dortte birinden az olmayacak sekilde borglu ve ailesinin

gecinebilmelerini saglayacak kismin ayrilarak, haczedilebilecegine yer verilmistir®4.

Ordu ve kolluk gorevlisinin haczedilmezlikten faydalanabilmesi igin
bulunmasi gereken diger bir kosul ise, bunlarin malil bir duruma diismesidir.
Maliliyete iligkin hitkiimler, 5510 Sayili Kanun ile diizenlenmistir. Bu Kanunun ilgili
hiikiimleri incelendiginde, adi ve vazife malalliigii olmak {izere iki ayri maliliyet
haline yer verildigi goriilmektedir (5510 SK. m. 47; Gegici m. 6, VI). Bu noktada, [iIK
m. 82, I/9’daki maliliyet ifadesinin, her iki maldliyet durumunu kapsayip
kapsamadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Doktrinde Uyar, maliliyet durumunda,
vazife veya adi olmak iizere bir ayrima gidilmeksizin, her haliikarda borglunun

®15 Yargitay’mn eski

haczedilmezlik ayricaligindan faydalanabilecegini belirtmektedir
tarihli bir karar1 da bu yondedir. Bahse konu karara gore, m. 82, /9 ile adi malaliyet
durumunda baglanan emekli maaslarinin haczedilebilecegine yonelik herhangi bir
kay1t ve isaret bulunmadigindan, bu emekli maaslar1 da haczedilmemelidir®®. Ancak
Yargitay yeni tarihli baska bir kararinda ise, kanun koyucunun vazife malalligi ile adi
malllligii keskin ¢izgilerle birbirinden ayirarak, yalmizca vazife malalligi
bakimindan bir koruma getirdigini dolayisiyla adi maldllik durumunda

haczedilmezlikten faydalanmanin miimkiin olmadigini belirtmistir®’.

614 Yavas, “Maas ve Ucret,” 93. 5510 Sayil1 Kanun kapsaminda alinan emek maaslarinin haczi ise, IIK
m. 83 ¢ercevesinde degerlendirilemez. Zira 5510 Sayili Kanunun 93. maddesi uyarinca, emekli
maaslar1 tamamen hacizden muaf tutulmustur. Doktrinde de 93. maddenin, IIK m. 83’e gére daha
6zel bir hitkiim niteliginde oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda 5510 Sayili Kanun gergevesinde
odenmesi gereken emekli maaslar1 igin IIK m. 83’iin uygulanamayacagmi savunulmaktadir.
(Yilmaz, Serh, 482; Topuz, “Emekli Ayligimin Haczedilmezligi,” 3021, 3022; Tolga Akkaya, “5510
Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve Bu Kanunda 5754 Sayili Kanunla
Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Cebri Icra Hukukundaki Giincel Gelismeler,” Prof. Dr. Saim
Ustiindag’a Armagan, (2009): 21).

615 Uyar, “Haczi Caiz Olmayan,” 580. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Akin, “Maas ve Ucret,” 345. Yazara

gbre, IIK m. 82, 1/9, vazife malalliigiine yonelik bir diizenlemedir.

[iD, 1295/1119, T. 27.02.1958. (Akyazan, Ihtiyati Haciz, 117, 118).

“Belirtilen diizenleme, sadece ordu ve zabita hizmetlerinde malul olanlara mahsustur. Bunun

haricindeki sivil memuriyetlerde malul olanlara baglanan emekli aylikiar: bu bent kapsaminda

degerlendirilemeyecegi gibi, maddenin Anayasa'min 61. maddesi de dikkate alinmak suretiyle
yorumlanmasi sonucu, korunmast istenen hukuki menfaatin ordu ve zabita hizmetlerinin ifas:
dolayisiyla ugranilan maluliyetlere iliskin oldugu, ordu ve zabita olarak gorevii sahislarin vazife
malulliigii  kapsaminda  degerlendirilemeyen  maluliyetlerinin = bu  bent  kapsaminda
degerlendirilemeyecegi agiktir.” 10. HD, E. 2009/16215, K. 2011/11350, T. 14.07.2011. Yine

Yargitay baska bir kararinda, IiIK m. 82, 1/9’un yalmzca vazife maldlliigii hiline iliskin oldugunu

belirterek; oncelikle maliil ayliginin (emeklilik maagi) niteliginin tespit edilerek degerlendirmesi

yapilmasi gerektigini belirtmistir. 10. HD, E. 2013/10031, K. 2013/21426, T. 18.11.2013.

(https://legalbank.net, E.T. 27.11.2021).

61
61

~N o
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Kanaatimizce, Yargitay’in ikinci kararindaki yaklagimi daha isabetlidir. Soyle
ki 5510 Sayili Kanunun 47. maddesi uyarinca, “sigortalilarin vazifelerini yaptiklar
sirada veya vazifeleri disinda idarelerince goreviendirildikleri herhangi bir kamu
idaresine ait baska isleri yaparken bu islerden veya kurumlarinin menfaatini korumak
maksadiyla bir is yaparken ya da idarelerince saglanan bir tasitla ise gelisi ve isten
doniisti sirasinda veya isyerinde meydana gelen kazadan dogmus olursa” vazife
maldlliigiiniin s6z konusu olacag belirtilmistir. IIK m. 82, 1/9 ile ordu ve kolluk
mensuplarinin = “gérevleri dolayisiyla” ortaya c¢ikan maltliyetlerdeki emeklilik
maaslar1 haciz dis1 tutulmustur. Anlasilacagi tizere mezkir diizenleme ile 5510 Sayili
Kanunun 47. maddesindeki vazife maldlliigiine iligskin diizenleme bir uyum igindedir.
Dolayistyla IIK m. 82, I/9 ile korunmak istenen grubun, vazife maldlii olan ordu veya

kolluk mensuplart oldugu agiktir.

Ayrica belirtilmelidir ki 5510 Sayili Kanunda vazife malalliigii kavraminin
hem vazife hem de harp malalliigii durumunu kapsamak iizere kullanilmis oldugu
hiikiimler meveuttur. (5510 SK. m. 3, XXX). Bu kapsamda bor¢lunun harp maldlii
olmasi durumunda da 1IK 82, I/9 uyarinca haczedilmezlik ayricaligindan

faydalanacag agiktir.

Ordu ve kolluk gorevlisinin haczedilmezlik ayricaligindan faydalanabilmesi
icin aranan son sart ise, kendisine ya da ailesine maas baglanmig ya da baglanacak
olmasidir. Zira kanun koyucu, ordu ve kolluk maldllerine 6denen ya da 6denecek olan
emeklilik maaslar1 ile ailelerine baglanan maaslari®® haciz dis1 tutmustur. Bu
dogrultuda emekli ikramiyesinin ise, haczedilmesi miimkiindiir. Yargitay da ordudan
maldl olarak emekliye ayrilan bir kisiye 6denecek emekli ikramiyesinin, {IK m. 82,
I’/9 bakimidan haczine engel bir durum olmadigint belirterek; haczedilmezlik

sikayetinin reddedilmesi gerektigine karar vermistir®®®,

618 Uyar, Haciz 7.6.1973, 6295/1194; 27.2.1958, 1295/1194.

619 12. HD, E. 2012/5726, K. 2012/23253, T. 02.07.2012. Ayrica belirtmek gerekir ki emekli ikramiyesi
niteligi itibari ile maas ve iicret kapsamina da dahil olmadigindan, [IK m. 83 uyarinca kismen
haczedilmezlik kuralindan da faydalanamaz. Bu yondeki bir Yargitay karar i¢in bkz. 12. HD, E.
2013/16716, K. 2013/22767, T. 18.06.2013. (https://legalbank.net, E.T. 25.11.2021). Sonug olarak,
emekli ikramiyesinin, takip konusu borg¢ oraninda haczedilmesi miimkiindiir.

153



2.3.5.2 Hava ve denizalti calisanlarina 6denen ucus ve dahs tazminati ile

ikramiyeler

Hava ve denizalt1 ¢alisanlarina ifa ettikleri gorevler sebebiyle tazminat ve
ikramiyeler 6denmektedir. Buna iliskin diizenlemeler ¢alisanlarin bagli bulundugu
kuruma gore farklilik arz etmektedir. Soyle ki 3160 sayili Emniyet Genel
Miidiirligiine mensup olanlara “Emniyet Teskilati Ucus ve Dalis Hizmetleri Tazminat
Kanunu’nda”, 2629 sayili Tirk Silahli Kuvvetlerine mensup olanlara ise “Ucus,
Paragsiit, Denizalti, Dalgi¢ ve Kurbaga Adam Hizmetleri Tazminat Kanunu’nda” yer
verilmigtir. Mezklr Kanunlarda yer verilen gorevlilerin, dngoriilen ¢alisma giin ve
saatlerini yerine getirdikleri takdirde hak kazandiklar1 tazminatin ya da ikramiyelerin
haczine iliskin herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Bunun yerine daha genel
nitelikteki IIK’nin haczedilmezlige iliskin 82. maddesi ile bu tazminat ve
ikramiyelerin haczedilemeyecegine yer verilmistir. Yargitay da ucus tazminati ile
ikramiyesi haczedilen bor¢lunun sikdyetinin, IIK m. 82, I/9 cercevesinde

degerlendirilerek; karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir®2°.

2.3.5.3 Askeri maliiller ile sehit yetimlerine verilen terfi zamm ve inhisar beyiye

hisseleri

538 Sayili Kanun ile IIK m. 82, 1/9°a, 1485 Sayili Kanun uyarinca askeri
maldller ile sehit yetimlerine ddenen “inhisar beyiye hisseleri ile terfi zamminin”
haczedilemeyecegine iliskin bir hiikiim eklenmistir. Ancak 1485 Sayili Kanun, “2951
Sayil1 Tekel Bey’iyeleri Ucte Birlerinin Dagitimi Hakkinda Kanun” ile yiiriirliikkten
kaldirilmistir. Bunu miiteakip, 2951 Sayili Kanunda, 3480 Sayili “Maliiller ile Sehit
Dul ve Yetimlerine Tiitiin ve Alkol Uriinlerinin Satis Bedellerinden Pay Verilmesi

Hakkinda Kanun” ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

3480 Sayili Kanunun, “Faydalanacaklar” baslikli 3. maddesi ile “Odeme
Esaslar:” baslikli 4. maddesi, 5217 Sayili Kanunun 31. maddesi ile ilga edilmistir.
Bahsi gecen diizenlemeler, 5217 Sayili Kanunun 4. maddesi ile 5434 Sayili Emekli
Sandig1 Kanununa eklenmistir. Askeri maldller ile sehit yetimlerine yapilan 6demeler,

Emekli Sandig1 tarafindan yapildigi icin s6z konusu diizenleme isabetli olmustur.

620 12. HD, E. 2005/10775, K. 2005/15012, T. 07.07.2005. (http://app.e-uyar.com, E.T. 28.11.2021).
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Sonug olarak, 5434 Sayil1 Kanunun (ek) 79. maddesi kapsaminda yapilan 6demelerin
haczedilmesi 1IK m. 82, I/9 uyarinca miimkiin degildir.

2.3.6 Ogrenci burslarinin haczedilmezligi

2.3.6.1 Genel olarak

Ogrenci burslarmin tamamen hacizden muaf olmasi gerektigine iliskin ilk
diizenlemeye, 128 Sayil1 “Askeri Ogrencilerin Hargliklar1 Hakkindaki Kanunun” 5.
maddesinin birinci fikrasinda yer verilmistir. Buna goére, mezkir Kanun uyarinca
O0denecek harcliklarin haczedilmesi mimkiin degildir. Ancak bu kanun tiim
Ogrencilere yonelik olmayip yalnizca askeri 6grencilere 6denen burslar bu kapsama
dahildir. Dolayisiyla hukukumuzda burslarin haczedilemeyecegine iliskin genel bir
diizenleme mevcut degildi. Doktrinde Kuru, 6grenci burslarinin tamaminin degil
yalnizca bir kisminin hacze konu olabilecegini belirtmekteydi®?. Yargitay da bir
kararinda, mecburi hizmet yiikiimliligi karsiliginda 6grenciye verilen bursun, iicret
niteliginde oldugunu belirterek; IIK nin “kismen haczi caiz olan seyler” baslikli 83.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmisti. Bu dogrultuda 6grenci

bursunun dortte birinden az olmamak tizere haczedilmesi miimkiindii®?2.

2012 tarihli 5102 Sayilh “Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs Kredi
Verilmesine Iliskin Kanunun” 4. maddesinin birinci fikrasinda, “Yiiksek Ogrenim ve
Yurtlar Kurumunca” 6grencilere 6denen gerek burs gerek kredi gerekse de nakdi
yardimlarin haczedilemeyecegine yer verilmistir. Bu diizenlemeyi miiteakip, 6352
Sayili Kanunun 16. maddesi ile IIK m. 82, 1/13’e “dgrenci burslarinm”
haczedilmeyecegine dair hiikiim eklenmistir. Bu diizenleme, Anayasa’nin 42.
maddesinde yer alan egitim ve Ogrenim hakkiin, icra hukukundaki bir
623

goriinimiidiir’*®. Ayrica bireylerin belirli bir seviyede egitim ve dgrenim birikimine

sahip olmasi, toplumsal yasamda insan onuruna yarasir bir hayat siirmesinin de

621 Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 319.

622 “Hakkinda yapilan takip kat ilesmis bulunan bor¢lunun égrenci olarak mecburi hizmet taahhiidii
mukabilinde aldig: burs mahiyeti itibariyle fcra ve Iflas Kanununun 83 dincii maddesinin siimuliine
gireceginden bor¢lunun geginmesi igin liizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra
kalan kismin ayda alinan paranin % den asagi olmamak sartiyle haczi caiz bulundugu halde mercice
haczi caiz olmadigina karar verilmesi yolsuzdur.” 1iD, 1815/1594, T. 10.04.1952. (Olgag ve
Koymen, Icra Iflas Kanunu, 742). Doktrinde Akin, mecburi hizmet taahhiidii karsgihiginda verilen
burslarm, ekonomik bir deger tagimasi sebebiyle alacaklilari tatmin etme ihtimalinin yiiksek
oldugunu belirterek, bunlarin 1IK m. 83 kapsaminda kismen haczedilmesi gerektigini
savunmaktadir. (Akin, “Maas ve Ucret,” 349).

623 Bu konuya iliskin olarak bkz. §1, 1.4, 1.4.4,1.4.4.2,1.4.4.2.8.
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gereklerindendir®?. Haczedilmezligin asil amaclarindan birisi de borglunun insan
onuruna yarasir bir hayat siirmesini saglamaktir®®. Dolayisiyla 6grenci burslarmin
haczedilemeyecegine dair sevk edilen bu hiikiim, sosyal devlet ilkesinin

gergeklestirilmesi bakimindan énemli bir adimdir®?.

2.3.6.2 Diizenlemenin kapsami

Tiirk Dil Kurumu burs kavramini, “Bir ogrencinin 6grenimini siirdiirebilmesi
veya bir kimsenin bilgi ve gérgiistinii artirmasi igin belli bir siire devlet veya ozel

kuruluslarca odenen aylik para”®®

olarak tanmimlamistir. Dolayisiyla m. 82, 1/13
cergevesinde haczedilmeyecek olan sey de burs adi altinda 6grencilere verilen aylik
paradir. 5102 Sayili Kanun ise haczedilmezligin kapsamini1 daha genis bir yelpazede
tutmustur. Yukarida da belirtildigi izere mezklr Kanun ile bursun yani1 sira 6grenim
kredisi ve nakdi yardimlarda haciz dis1 birakilmistir. Bu dogrultuda, 6grenim kredisi
ve nakdi yardimlarin, IIK bakimindan haczine engel bir durum olmasa da 5102 Sayil
Kanun wuyarinca bunlarin haczedilmesi miimkiin degildir. Ancak bunlarin
haczedilmemesi igin Yiiksek Ogrenim ve Yurtlar Kurumunca verilmesi

gerekmektedir®?.

5102 Sayili Kanunda, burs verecek kurum bakimindan IIK’nin aksine bir
sinirlama oldugu goriilmektedir. IIK nin ilgili hitkmiine bakildiginda, 6grenciye burs
saglayacak kurum ya da kisiler nezdinde herhangi bir ayrima gidilmemistir.
Dolayisiyla kamu veya 6zel kurum ve kuruluslar tarafindan verilen burslar da m. 82,
I/13°deki burs kavramina dahil edilerek®?®, haczedilmemelidir. Vakif ve dernekler
tarafindan 6grencilere verilen burslarin da m. 82, 1/13 ¢ergevesinde degerlendirilerek
haczedilmemesi gerekir®®. Son olarak, gergek kisiler tarafindan, 6grencilere verilen

para da burs niteliginde ise, bu paranin da haczi miimkiin olmamalidir.

624 Gozler, Anayasa, 197.

625 Tnsan onuru ile haczedilmezlik kurallar1 arasindaki iliskin icin bkz. yuk. §1, 1.4, 1.4.4, 1.4.4.2,
14421,

626 Karaaslan, “Haczedilmezlik,” 179.

627 TDK, https://www.tdk.gov.tr/, E. T. 20.11.2021.

628 Doktrinde Yilmaz, bu konuda bir ayrima gidilmeksizin, 6grenim kredilerinin de m. 82, 1/13
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. (Y1lmaz, Serh, 477).

629 Kuru, El Kitabi, 519; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve [flds, 169; Atali,
Ermenek ve Erdogan, Icra ve Iflds, 213; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, /cra ve Iflds, 177; Coskun,
Cilt 1, 2434.

630 Coskun, Cilt 11, 2434,
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Ogrenci burslarinin haczedilmezligine dair kurallar bu sekilde olmakla birlikte
Ogrencinin kamu bor¢lusu olmasi durumunda ise, uygulamada ayriksi bir durum s6z
konusudur. Soyle ki kamu alacaklarinin tahsiline iliskin 6183 Sayili Kanunun 70. ve
74. maddeleri uyarinca, elektronik haciz (e-haciz) aracihigiyla Yiiksek Ogrenim ve
Yurtlar Kurumu tarafindan 6grencilere saglanan KYK burslart ve 6grenim kredilerine
haciz konulmaktadir. 6183 Sayili Kanunda haczi miimkiin olmayan mallar
(AATUHK, m.70), IIK’nin 82. maddesi ile biiyiik 6l¢iide bir benzerlik igindedir.
Ancak 6183 Sayili Kanunda 6grenci burslarinin haczedilemeyecegine dair bir hiikiim
mevcut degildir. Dolayistyla 6grencinin kamu borg¢lusu olmasi durumunda bursuna
konulan haciz, hukuka uygun gibi géziikmektedir. Yalniz konulan haciz 5102 sayili
Kanunun 4. maddesi kapsaminda kaliyorsa, kanuna agik¢a aykirilik teskil etmektedir.
Zira dgrenci kamu borglusu olsa da Yiiksek Ogrenim ve Yurtlar Kurumu tarafindan
verilen burslarin haczedilmemesi gerekmektedir. Bunun haricinde kamu borg¢lusu olan
dgrencinin bursunun haczedilmesinin &niinde bir engel yoktur. Burada IIK m. 82,
I/13°de oldugu gibi 6183 Sayili Kanunun 70. maddesine de &grenci burslarinin

haczedilemeyecegine iligkin bir hiikiim eklenmesi isabetli olur.
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BOLUM 3: HACZEDILMEZLIiGiN iLERi SURULMESI, INCELENMESI VE
SONUCLARI

3.1 icra Miidiiriiniin Haczedilmezlik Kurallar1 Bakimindan Takdir YetKisi

3.1.1 6352 Sayih Kanun ile yapilan degisiklikten onceki donem

Icra miidiirii alacaklinin talebi iizerine, bor¢lunun mallarmi haczeder. Ancak
oncesinde de belirtildigi tizere bor¢lunun tiim mallar1 kabili haciz degildir. Zira kanun
koyucu bor¢luyu korumak igin 82. madde uyarinca haczi miimkiin olmayan birtakim
mallara yer vermistir. Bu dogrultuda icra miidiirii, haciz talebini yerine getirirken bu
mallart haczedip etmeme noktasinda takdir Yyetkisine sahip midir? Yargitay
kararlarinda, IIK m. 79, | ve 85, I geregince icra mudirinin takdir yetkisinin
bulunmadigini, haczedilmezlik iddiasinin ancak bor¢lu tarafindan ileri
stiriilebilecegini belirtmistir. Ayrica Yargitay m. 85, VI uyarinca menfaat dengesinin
alacakli yararina kullanilmasiin bir zorunluluk oldugunu dolayisiyla bor¢lunun tim

631

mallarinin haczedilebilecegini ifade etmistir’>". Yargitay’in bu yondeki uygulamasi,

632 Bu durum, oncelikle kanunilik ilkesi

doktrinde elestirilere yol agmustir
cergevesinde degerlendirilmis ve bu ilkenin birka¢ noktada ihlal edildigi sonucuna

varilmistir.

Kanunilik ilkesi geregince, icra faaliyetleri kanun ile gorevlendirilmis kisiler
tarafindan, kanunun ¢izdigi smirlar dahilinde yerine getirilir®®. Bu dogrultuda, m.
82’deki “asagidaki seyler haczolunamaz” seklindeki ifade, Oncelikli olarak icra

miidiirine  hitap  etmektedir®®. Dolayisiyla icra miidiirii, haciz islemini

831 HGK, E. 2009/12-213, K. 2009/244, T. 10.06.2009; E. 2009/12-213, K. 2009/244, T. 10.03.2009;
E. 2008/12-595, K. 2008/558, T. 24.09.2008; E. 2008/12-433, K. 2008/430, T. 18.06.2008; 2004/12-
202, K. 2004/196, T. 31.03.2004. (https://legalbank.net, E.T. 10.03.2022).

832 Kuru, Cilt 1, 838; Kuru, El Kitab:, 526; Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra ve Iflds, 212; Hakan
Pekcanitez, Icra-Iflas Hukukunda Sikdyet (Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1986), 63;
Ozekes, Temel Haklar, 135; Sema Taspiar Ayvaz, “Icra Miidiiriiniin Yetkilerinin Kisitlanmasina
[liskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararmin Elestirisi,” Terazi Hukuk Dergisi 10, (2007): 74 vd.;
Karaaslan, “Haczedilmezlik,” 13; Akil, “Meskeniyet Iddias1,” 787; Akkaya, “Haczedilmezlik,” 846;
Ciftci, Menfaat Dengesi, 309; Ozgelik, Takdir Yetkisi, 237, 238; Koksoy, Hukuki Giivenlik lkesi,
49; Taneri, Sikayet, 22, 23; Akkiran, Haczedilmezlik, 138; Balkan, Haczedilmezlik, 33; Déner, “Aile
Konutu,” 151, 152; Seker, “Haczedilmezlik,” 139. Yargitay’in uygulamasini mesken hacizleri
bakimindan isabetli bulan goriisler i¢in bkz. Kuru, Cilt I, 820 dn. 184a; Postacioglu, Iera Hukuku,
363, 364; Postacioglu ve Altay, fcra Hukuku, 426; Uyar, “Haczi Caiz Olmayan,” 582; Uyar, Serh,
7249; Mehmet Yalgim, “Icra ve iflas Hukukunda Mesken Haczi” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Kiiltiir Universitesi, 2009), 44, 45.

833 Ozcelik, Takdir Yetkisi, 234, 235; Koksoy, Hukuki Giivenlik Tlkesi, 48.

834 Kuru, Cilt I, 838; Taspinar Ayvaz, “Elestiri,” 74, 75.
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gerceklestirirken 82. maddeye gore bir malin haczedilip edilemeyeceginin tespitinde
birinci derecede gorevlidir®®. Ayrica m. 102, IV ile haciz kabil mallar alacag
karsilamaya yeterli gelmedigi takdirde bunun haciz tutanagina yazilacagina ve m. 105
ile haczi kabil mal bulunmaz ise haciz tutanaginin, aciz vesikasi hiikkmiinde olacagina
yer verilmistir. Bu durum, icra miidiiriiniin yalnizca haczi miimkiin olan mallar
lizerinde haciz islemi tesis edebileceginin bir gdstergesidir®®, Kanundaki bu
diizenlemeler karsisinda icra miidiirtiniin takdir yetkisinin bulunmadiginin kabulii ise,

kanunilik ilkesinin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.

fcra miidiiriiniin takdir yetkisinin bulunmadiginin kabulii kanunilik ilkesinin
baska bir yonden daha ihlaline sebebiyet vermektedir. Soyle ki icra hukukuna hakim
olan ilkelerden birisi tasarruf ilkesidir. Ancak hem alacaklinin hem de bor¢lunun
tasarruf yetkisinin sinirsiz oldugundan bahsedilemez. Bu yetkinin sinirlarini, kanunilik
ilkesi olusturur®®’. Bu dogrultuda alacaklinin tasarruf yetkisinin bir goriiniimii olan
haciz talebi, icra miidiirii tarafindan yerine getirilirken kanunilik ilkesine riayet
edilmelidir. Zira IiK m. 85, VI ile haciz koyan miidiiriin haciz sirasinda, borglu ile
alacakli arasindaki menfaati dengelemekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir®®®, Bu
yiikiimliiliige ragmen icra miidiirii, alacaklinin talebi ile bor¢lunun mallar1 arasinda 82.
madde geregince haczi caiz olan ve olmayan seklinde bir ayrim yapmaksizin haciz
islemini gerceklestirmesi, menfaat dengesinin alacakli lehine bozulmasina dolayisiyla

da kanunilik ilkesinin zedelenmesine sebebiyet vermektedir®°.

Kanunilik ilkesinin hedeflerinden birisi, hukuki giivenligin saglanmasidir. Bu

noktada kanunilik ilkesi ile hukuki giivenlik ilkesi yakin bir iligki i¢cinde olup, birbirini

835 Kuru, El Kitabi, 526; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflds, 278; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz
ve Hanagas1, Icra ve Iflds, 355; Taspinar Ayvaz, “Elestiri,” 75; Akil, “Meskeniyet Iddias1,” 787;
Akkaya, “Haczedilmezlik,” 852; Donmez, Meskeniyet Iddias:, 10.

636 Akkaya, “Haczedilmezlik,” 853.

837 Ozekes, Temel Haklar, 74.

638 fcra miidiiriiniin haciz sirasindaki takdir yetkisini, taraflar arasindaki menfaat dengesine uygun
olarak kullanmas1 gerektigine iligkin olarak bkz. Cift¢i, Menfaat Dengesi, 310 vd. Haczedilmezlik
kurallarinin, borglu ile alacakli arasindaki menfaat dengesini saglamay1 amagladigina iligkin olarak
bkz. yuk. §1, 1.4,1.4.3.

639 (zekes, Temel Haklar, 91; Karaaslan, “Haczedilmezlik,” 12; Akkaya, “Haczedilmezlik,” 857.
Doktrinde Tagpinar Ayvaz, icra miidiirlerinin takdir yetkisine iligkin degerlendirmede, 85. maddeye
atif yapilmasinin gereksiz oldugunu haczedilemeyecegi acgikga belirtilen mallar bakimindan icra
miidiirtiniin, menfaat dengeleme veya degerlendirme yetkisinin bulunmadigini ifade etmektedir.
(Tagpinar Ayvaz, “Elestiri,” 76)
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tamamlamaktadir®®. Dolayisiyla icra miidiiriiniin takdir yetkisinin bulunmadiginin

kabulii ayn1 zamanda hukuki giivenlik ilkesini de ihlal etmektedir®*..

Icra miidiiriine takdir yetkisi taninmamast, takip ekonomisi ilkesini de dolayli
olarak ihlal etmektedir. Soyle ki icra mudiiriine takdir yetkisi taninmamasinin
sebeplerinden birisi de “bor¢lu haczedilen malinin 82. madde kapsaminda
haczedilemeyecegi kanaatinde ise sikdyet yoluna basvurup, haciz islemini iptal
ettirebilir” seklindeki yaklasimdir. Ancak takip ekonomisi ilkesi geregince, takibin ve
icra faaliyetlerinin, kisa siire zarfinda basit ve ucuz bir sekilde sonuglandirilmasi
asildir®?2. Bu noktada “borglu haczedilemez nitelikteki mal1 igin sikdyet yoluna
basvursun” diisiincesinden hareketle yapilacak her haciz islemi, gereksiz yere sikayet
yoluna bagvurulmasina dolayisiyla da takip silirecini uzatarak, zaman kaybina ve

liizumsuz masraflara neden olacaktir®*3.

3.1.2 6352 Sayih Kanun ile yapilan degisiklikten sonraki donem

6352 Sayil1 Kanun ile IIK m. 82, IV’e “icra memuru, haczi talep edilen mal
veya haklarin haczinin caiz olup olmadigini degerlendirir ve talebin kabuliine veya
reddine karar verir” seklinde bir bent eklenmistir®4. Boylece icra miidiiriiniin, bir mali
82. maddedeki haczedilmezlik kurallarina gore haczedip etmeme noktasinda takdir

yetkisinin bulundugu acikca hitkkme baglanmistir®®. icra miidiiriiniin bu yetkisi, 82.

640 Koksoy, Hukuki Giivenlik Tlkesi, 47.

841 Koksoy, Hukuki Giivenlik Tlkesi, 49.

642 Ejder Yilmaz, “Usul Ekonomisi,” Ankara Universitesi HuKuk Fakiiltesi Dergisi 1, (2008): 244, 245;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflds, 27; Ozekes, Temel Haklar, 82;
Aslan, “Hacizde Sira,” 271. Bu ilke, maddi gercekligi saglama yolunda “cabukluk ve ucuzluk”
seklinde anlasilarak, uygulanmalidir. (Y1lmaz, “Insan Haklar1,”162).

643 Ozekes, Temel Haklar, 216.

644 Kanunun gerekcesinde, Doktrindeki elestiriler sonucunda, alacakli ve borglu arasindaki menfaat
dengesinin saglanmasi, takip siirecinin hizlandirilmasi ve uygulamadaki isleyise dair sorunlarin
giderilmesinin hedeflendigi belirtilmistir. (https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/yargi-
hizmetlerinin-etkinlestirilmesi-amaciyla-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasi-ve-
basinyayin/gerekce, E. T. 10.03.2022).

845 Yargitay da 6352 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda, bor¢lunun mallarmin 82. madde
uyarinca haczedilip edilemeyeceginin icra midiirii tarafindan degerlendirmesi gerektigi yoniinde
kararlar vermeye baslamustir. S6yle ki « ... kural olarak, icra miidiiriiniin haciz talebini yerine
getirme konusunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmadigimin kabulii gerekir. Ancak kural bu
olmakla birlikte, IIK'nun 82. maddesine 02/07/2012 tarih ve 6352 Sayili Kanun 'un 16. maddesi ile
eklenen son fikrada yer alan “Icra memuru, haczi talep edilen mal veya haklarin haczinin caiz olup
olmadigini degerlendirir ve talebin kabuliine veya reddine karar verir” diizenlemesi karsisinda, icra
memurunun, haczi talep edilen malin bu madde wuyarinca haczinin kabil olup olmadigin
degerlendirerek, bu dogrultuda haciz talebini yerine getirip getirmeme konusunda takdir yetkisi
bulundugunun kabulii gerekir.” 12. HD, E. 2019/11515, K. 2019/14498, T. 09.10.2019. Aym
yondeki diger kararlar i¢in bkz. 12. HD, E. 2015/519, K. 2015/11236, T. 27.04.2015; E. 2015/539,
K. 2015/2800, T. 16.02.2015; E. 2013/10605, 2013/19613, T. 28.05.2013; E. 2013/32911, K.
2013/39061, T. 09.12.2013. (https://legalbank.net, E.T. 13.03.2022).
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maddede diizenlenen her bent bakimindan ayr1 ayr1 gériiniim sekli kazanmaktadir.
Ornegin, m. 82, I/2 uyarinca borglunun icra ettigi ekonomik faaliyet, sermayesinden
daha ziyade bedeni calismasmma dayaniyorsa; mesleki esyalar1 haczedilemez. Bu
kapsamda icra miidiirii 6ncelikle bor¢lunun ekonomik faaliyetinde, sermayenin mi
yoksa bedeni ¢alismanin m1 6n planda olduguna karar vermelidir. icra miidiirii bu
faaliyetin yerine getirilmesinde bor¢lunun bedeni ¢aligmasinin 6n planda olduguna
karar verirse, bu meslegin siirdiiriilebilmesi i¢in liizumlu olan esyalarin nelerden ibaret
olabilecegini takdir etmelidir®®. icra miidiiriiniin bu degerlendirmesi sirasinda, borglu
ve alacakli da malin haczedilip edilemeyecegi noktasinda beyanda bulunabilir®’.
Ancak bu beyanlar icra midiirii agisindan baglayict degil yalnizca yol gosterici bir

nitelik tasimaktadir®.

Icra miidiirii takdir yetkisi sonucunda, malin 82. madde uyarinca haczi caiz
olmayan bir mal olduguna kanaat getirirse, o mal i¢in haciz talebini reddeder. Buna
karsin malin haczinin caiz olduguna kanaat getirirse, haciz talebini kabul ederek; mali
haczeder. icra miidiirii malin haczedilebilir olup olmadigi noktasinda tereddiitte
kalirsa, o mali haczetmeli midir? Bu noktada m. 82, IV’de bir agiklik
bulunmamaktadir. Doktrinde icra miidiiriiniin kararsiz kalmas1 durumunda, alacaklinin
haciz talebini kabul ederek, haciz islemini gerceklestirmesi gerektigi
belirtilmektedir®®®. Boyle bir durumda alacakli lehine davranmak daha dogru olup,

haciz islemi ile birlikte bor¢lunun, mal kagirma tehlikesi bertaraf edilecektir®®.

3.2 Haczedilmezlik Sikayeti

3.2.1 Genel olarak

Borglu, haczedilen bir malini, icra ve iflas Kanunu’nun 82. maddesi geregince
haczi caiz olmadigindan hareketle “haczedilmezlik iddiasin1” 6ne siirebilir. Zira icra

miidiiriiniin kendiliginden haczi kaldirma gibi bir yetkisi bulunmamaktadir®®*. Ancak

646 Ozcelik, Takdir Yetkisi, 287.

847 Kuru, Cilt 1, 837; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflds, 278.

648 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflds, 163.

849 Uyar, Serh, 7287; Uyar, Degisiklikler, 30; Coskun, Cilt 11, 2291.

80 Uyar, Serh, 7287; Uyar, Degisiklikler, 30. Doktrinde Postacioglu/Altay da icra miidiiriiniin mesken
hacizlerinde takdir yetkisini kullanirken yamilmasinin, borgluyu bir zarara ugratmayacagini
belirtmektedir. Nitekim bor¢lu meskeniyet iddiasinda bulunurken malinin elinden alinmamasini
hedeflediginden haciz islemiyle de bor¢lunun bu malim elinden ¢ikarmasi 6nlenmis olur
(Postacioglu ve Altay, /cra Hukuku, 449).

51 “Alacaklimin icra mahkemesine bagsvurusu, icra miidiirligiinin 21.11.2014 tarihli kararimn
kaldwilmasima  iliskindir. Basvuru bu haliyle haczedilmezlik sikdyetine iliskin olup, icra
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kanun koyucu haczedilmezlik iddiasini ileri siirmesi bakimindan borgluya yol gosteren
ayrt bir hiikiim tesis etmemistir. Dolayisiyla burada bor¢lunun haczedilmezlik

iddiasin sikayet yoluyla mu itiraz yoluyla mai ileri siireceginin tespit edilmesi gerekir.

Doktrinde Balkan, haczedilmezlik iddiasinin, itiraz yolu ile 6ne siiriilmesinin
daha isabetli olacagini belirtmektedir. Zira 16. maddede haczedilmezlik miiessesesine
yer verilmemis, bu madde ile temelde borglu ve icra miidiirii arasindaki iliski
diizenlenmistir. Buna ragmen haczedilmezlik itirazinin, sikayete doniistiiriilerek; 16.

maddeye dahil edilmesi, bu maddenin kapsaminin genisletilmesine yol agmaktadir®®.

Haczedilmezligin itiraz olarak ileri siiriilmesi gerektigini savunan bu goriise
birka¢ noktada katilmak miimkiin degildir. Soyle ki 16. madde ile sikayetin
sebeplerine yonelik olarak bir siniflandirmaya yer verilmis olup, bu sebeplerin hangi
durumlar i¢in 6ngoriildiigiine iligskin ayrica bir belirleme yapilmamistir. Bir an i¢in tek
tek bunlara yer verildigi diistiniiliirse, icra hukukunda aktif bir yol olarak bagvurulan
sikdyet kurumunun kapsami sinirlandirilmis olur. Zira belirlenen haller disinda sikayet
yoluna miiracaat edilemez. Boylece ilgili hikkiim (m. 16) giincel sorunlara cevap
vermekte yetersiz kalir. Bu durum ise, hak arama 6zgiirliigii ile bagdasmaz. Ayrica

bdyle bir belirleme, kanun yapma teknigi bakimindan da uygun olmaz.

Bu goriise Icra ve iflas Hukukunda, itiraza atfedilen gorev bakimindan
katilmak da miimkiin degildir. Zira itiraz, takip hukukundan kaynaklanabilecegi gibi
cogunlukla maddi hukuktan kaynakli sebeplerden ya da icra miidiiriiniin kendiliginden
dikkate alamayacag1 hususlardan &tiirii ileri siiriiliir®®. Sikayet ise, maddi hukuk degil,
takip hukuku kaynakli hiikiimlerin yanlis uygulanmasi ya da hi¢ uygulanmamasi
durumu igin dngdriilmiistiir®*. Haczedilmezlik iddias1 da maddi hukuktan degil takip
hukukundan kaynaklanmaktadir. Daha agik bir ifade ile icra miidiiriiniin takdir
yetkisini kullanirken, takip hukukuna iliskin hiikiimleri yanlis uygulamasi sz

konusudur®®. Dolayisiyla haczedilmezlik iddiasinin itiraz yoluyla degil, sikayet

mahkemesinin gerekgesinin aksine, icra memurunun kendiliginden haczi kaldwrma yetkisi yoktur.
IIK. nun 16. Maddesi hiikmii uyarinca, ilgilisi tarafindan yapilacak sikdyet iizerine, ancak icra
mahkemesince tasinmaza konulan haczin kaldirilmasima karar verebilir.” 12. HD, E. 2015/7718,
K. 2015/22662, T. 01.10.2015. (Musul, Sikdyet, 72). Haciz isleminin, idari bir islem niteliginde
oldugu dolayisiyla bu islemin kaldirilmasinin kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz.
Akgiin, Haciz, 61.

852 Balkan, Haczedilmezlik, 26.

653 Kuru, Arslan ve Yilmaz, icra ve Iflds, 144; Pekcamtez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra

ve Iflds, 27; Ozekes, Temel Haklar, 82; Yildirim ve Deren Yildirim, /cra ve Iflas, 104.

Kulaksiz, “Icranin Geri Birakilmasi,” 9.

6% Bkz. asa. §3,3.2,3. 2. 2.

654
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yoluyla ileri siiriilmesi gerekir. Aksi halde sikdyet yolunun diizenlenis amacina
aykirihik s6z konusu olur. Ote yandan itiraz, takibin yapildig1 icra dairesinde ileri
siiriiliir (IIK m. 62, 1). Kural olarak o icra dairesi de haciz islemini gergeklestiren icra
dairesidir. Bu dogrultuda bor¢lunun haczedilmezlik iddiasi, o malin 82. madde
kapsamina dahil olmadigina yani haczinin caiz olduguna kanaat getiren icra dairesi
tarafindan incelenir. Bu durumda icra dairesinin kararin1 degistirmeyecegi asikar olup,
haczedilmezlik bakimindan itiraz yolu islevsiz kalir. Ayrica haczedilmezlik iddiasinin
mahkeme Oniinde ileri siiriilememesi, adil yargilanma hakkinin da ihlal edilmesi
anlamina gelir.

Aciklanan sebeplerden otiirii, doktrinde®® ve Yargitay kararlarinda da®’

belirtildigi iizere haczedilmezlik iddias1 “sikayet yolu™ ile ileri siiriiliir. Bu dogrultuda,
haczedilmezlik sikdyeti bakimmdan {IK’da 6zel bir diizenleme bulunmadig icin m.
16’da genel bir diizenleme ile yer verilen sikayet miiessesesine iliskin hususlar burada

uygulama alani bulur.

3.2.2 Haczedilmezlik sikayetinin sebebi

Sikayet yoluna gidebilmek i¢in somut olayda, sikayet sebeplerinden birisinin
vuku bulmasi gerekir®®®, Kanun koyucu 16. madde ile dort ayr1 sikdyet sebebi
Oongormiistiir. Bunlar sirasiyla kanuna aykirilik, islemin olaya uygun olmamasi, bir
hakkin yerine getirilmemesi ve sebepsiz olarak siiriincemede birakilmasidir. Burada
kanuna aykirilik hali genel sikdyet sebebini teskil etmektedir. Bahsi gecen diger
sikdyet sebepleri ise, 6zel sikdyet sebebidir. Ayrica kanunda yer verilmeyen kamu

diizenine aykirilik hali de sikdyet yoluyla ileri siiriilebilir®®®. Bu kapsamda

65 Arar, Cilt 1, 190; Belgesay, Serh, 170; Berkin, fcra Hukuku Dersleri, 82; Postacioglu, /cra Hukuku,
344; Inan, Icra Takibi, 67; Ozcengiz, Tetkik Mercii, 51; Yildirim, “Icra Hukukunun Anayasa ile
Hiskisi,” 108; Yilmaz, Serh, 478; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iﬂds, 278; Kuru ve Aydin, Iera
ve fﬂa”s, 197; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve Iﬁds, 355; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflds, 163; Atali ve Ermenek, Icra ve Iflds, 136; Taspmar,
“Bor¢lunun Bazi Mallarinin Haczedilememesi,” 282; Tagpmnar Ayvaz, “Elestiri,” 75; Musul,
Sikdyet, 72; Uyar, “Haczedilmezlik Iddiasi1,” 242; Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan, Cilt I1, 2325;
Ozmumcu, “Takdir Hakki,” 514; Akgiin, Haciz, 85; Ciftci, Menfaat Dengesi, 272; Taneri, Sikayet,
38, 39; Nazif Kacak, A¢iklama ve I¢tihatlarla Haczedilmezlik (Ankara: Seckin Yayicilik, 2006),
48; Kagak, Sikdyet, 440; Akkiran, Haczedilmezlik, 116.

657 “[IK ’nun 82. Maddesi hiikiimlerine gore haczedilmezlik iddialari, IIK. 'nun 16.1. maddesi uyarinca
sikayet hitkmiinde olup ...” 12. HD, E. 2014/1618, K. 2014/20527, T. 08.09.2014. (Musul, Sikdyet,
471 dn. 731).

858 Taneri, Sikayet, 133.

65 Belgesay, Serh, 64; Giirdogan, Icra Hukuku, 9; Berkin, fcra Hukuku Dersleri, 19; Kuru, Cilt 1, 94
vd; Yilmaz, Serh, 95; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagast, Icrave Iﬂds, 95 vd; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflds, 66; Atali ve Ermenek, Icra ve Iflds, 46; Musul,
Sikayet, 251; Kagak, Sikdyet, 68.
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haczedilmezlik sikayetinin, sikdayet sebeplerinin hangisinden ya da kamu diizenine
aykiriliktan kaynaklandigi 6nem arz etmektedir. Zira haczedilmezlik sikayetinin

stiresi, buna gore sekillenmektedir.

Haczedilmezlik sikayetinin kaynagina iliskin doktrinde farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Doktrindeki bir goriise gore, icra miidiiriiniin yaptig1 haciz, 82. maddeye
aykirilik teskil edeceginden, bor¢lu haczedilmezlik sikadyetini “kanuna aykiriliga”

660

dayandirmalidir®”. Doktrindeki diger bir goriise gore, 82. madde ile icra miidiiriine

takdir yetkisi tanindigindan, sikdyet sebebi “islemin hadiseye uygun olmamasi1”

661

durumudur®®*. Doktrinde ileri siiriilen baska bir goriis ise, 82. maddeye aykir1 halde

bir haciz islemi gergeklestirildiginden, haczedilmezlik sikayetinin “kamu diizenine

aykirihk” haline dayandirilmasi gerektigi yoniindedir®?,

Kanaatimizce burada haczedilmezlik sikayetinin sebebini tespit edebilmek i¢in
oncelikle 82. maddedeki haczedilmezlik kurallarinin, kamu diizeni ile iliskili olup
olmadig1 yoniinde bir ayrim yapilmalidir. Zira 82. maddenin bazi bentleri dogrudan

kamu diizeni diisiincesi ile dngoriilmiistiir®

. Nitekim bor¢lunun haczi caiz olmayan
bir malinin haczedilmesi, bor¢lunun menfaatinin yani sira kamu diizeninin ve kamu
vicdanimin ihlaline sebebiyet verebilmektedir®®. Oregin, borglu igin ¢cok gerekli olan
giyecek, yiyecek, yakacak gibi bir esyanin haczinin 6nlenmesi insani degerlere saygi
ve kamu diizeninin bir geregidir®® (m. 82, 1/3; 6). Yine Devlet mallarmin haczi de
kamu diizeni ile iligkili oldugundan, bu durumda da yapilan haciz kamu diizenine

aykirihik teskil edecektir®®® (m. 82, I/1). Dolayisiyla kamu diizeninin ihlalinin s6z

660 Ansay, Icra ve Iflds, 31, 32; Akgiin, Haciz, 127; Yal¢m, “Mesken Haczi,” 93; Balkan,
Haczedilmezlik, 33. Doktrinde Ozgelik, icra miidiiriiniin takdir yetkisinin sinirmi genislettiginden
bahisle kanuna aykirilik halinin sikayet sebebi olacagini belirtmektedir (Ozcelik, Takdir Yetkisi,
237). Doktrinde Musul da haczedilmezlik sikayetinin sebebini “kanuna aykirilik” olarak belirtmekte
ancak bazi haczedilmezlik kurallarini kamu diizenine aykirilik ile iligkilendirmektedir. (Musul,
Sikdyet, 145 vd.).

861 Kuru, Cilt I, 90; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve Iflds, 90; Pekcanitez ve Simil,
Sikayet, 91 dn. 344; Ozgelik, Takdir Yetkisi, 240, 255; Talih Uyar, Alper Uyar ve Ciineyt Uyar, Icra
Hukukunda Sikayet (Ankara: Bilge Yaymevi, 2021), 291.

82 yildirm ve Deren Yildinim, Icra ve Iflas, 47; Aslan, “Hacizde Swa,” 313; Akkaya,
“Haczedilmezlik,” 862.

663 Burada bahsi gegen “kamu diizeni” ile haczedilmezligin amaglarindan birisi olan “kamu diizeninin
temin edilmesi” hususu birbirinden farklidir.

864 Musul, Haciz, 471

665 Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 325; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve [flds, 279; Pekcanitez, Sikdyet,
88; Pekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iﬂds, 163; Gorgilin, Borii ve
Kodakoglu, Icra ve Iflds, 28.

86 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Icra ve Iflds, 28; Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan, Cilt 11, 2326;
Taneri, Sikayet, 43.
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konusu oldugu bir durumda, haczedilmezlik sikdyetinin kaynagi kamu diizenine

aykirilik olacaktir.

Diger haczedilmezlik kurallar1 bakimindan ise, haczedilmezlik sikayeti
“islemin somut olaya uygun olmamas1” durumundan kaynaklanmaktadir. Zira kanun
koyucunun icra miidiirine takdir yetkisi tanidigr bir durumda bu yetkinin yanlis
kullanilmasi s6z konusudur. Bu noktada 6352 Sayili Kanundan 6nce icra miidiiriiniin
takdir yetkisine iliskin I1IK’da bir diizenlemenin yer almamasi, sikdyetin kaynag
bakimindan 6nemi degildir. Zira kanun koyucu takdir yetkisini, agik¢a tanimamis olsa
da ilgili hiikmiin amacindan icra miidiiriiniin takdir yetkisi oldugu anlasiliyorsa, bu
durum da takdir yetkisinin varligmi kabul etmek igin yeterli sayilmaktadir®®’.
Dolayisiyla 6352 Sayili Kanunun 6ncesi ve sonrast i¢in bir ayrim gozetmeksizin, 82.

maddeye aykir1 olarak gerceklestirilen bir haciz s6z konusu oldugunda sikayetin

kaynagi “islemin somut olaya uygun olmamasi1” halidir.
3.2.3 Haczedilmezlik sikayetinde siire

3.2.3.1 Sikéyet siiresi

Sikayet siiresi hak diisiiriicii bir nitelikte olup, kural olarak zamaninda ileri
siiriilmedigi takdirde sikdyete konu islem taraflar agisindan kesinlesmektedir®®,
Dolayisiyla haczedilmezlik sikayetinin kanunen dngoriilen siirede yapilmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Bu kapsamda haczedilmezlik sikayetinin stiresi bakimindan 6zel
bir diizenlemeye gidilmediginden, bu siire genel hiikiimler uyarinca tespit edilmelidir.
Kanun koyucu, IIK m. 16 ile sikdyet siiresini belirlerken, sikdyetin kaynagi
bakimindan bir ayrima gitmistir. Oncesinde de belirtildigi iizere haczedilmezlik
kurallar1 bakimindan sikayetin kaynagi somut olaya gore farklilik arz ettigi icin burada

sikayet siiresi agisindan ikili bir ayrima gidilmelidir.

867 Ustiindag, fcra Hukuku, 58; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve [flds, 62;
Ozmumcu, “Takdir Hakki,” 490; Uyar, Uyar ve Uyar, Sikayet, 291.

668 {brahim Akin ve Tansu Ak, lcra Miidiirliigii Islemlerinin Sikayet Yoluyla Denetimi (Ankara,
1997), 53; Kuru ve Aydin, Icra ve Iflds, 44, 45; Pekcanitez, Sikdyet, 68; Pekcanitez ve Simil, Sikdyet,
113; Uyar, Uyar ve Uyar, Sikayet, 318, 319; Musul, Sikdyet, 246, 247.
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3.2.3.1.1 Sikayetin siireyle sinirh oldugu haczedilmezlik kurallari

Kanun koyucu sikayetin “islemin somut olaya uygun olmamasi” durumunda
sikdyeti siireyle sinirlandirmistir. Buna gore sikdyet yoluna yedi giin iginde

basvurulmas1 gerekmektedir (iIK m. 16, 1).

Haczedilmezlik kurallarinin biiyiik bir kismi da (HK m. 82,1/2;4;5;7;,8;,9;
10; 11; 12; 13) yedi giinliik sikayet siiresine tabidir®®®. Bu noktada doktrindeki bir
goriise gore, meskeniyet sikayeti (m. 82, I/12) bakimindan yedi giinliik siire
uygulanmamali sikayet herhangi bir siireye baglanmadan borglu tarafindan her zaman
ileri siiriilebilmelidir®”®. Bu goriisin temelinde, ortalama standartlara sahip bir
meskene iliskin haczedilmezlik sikayetinin yedi glin gibi kisa bir siire ile
sinirlandirilmasinin, borglu ve ailesi bakimindan agir neticelere yol agacag diistincesi
bulunmaktadir®”?. Buna karsin Yargitay ise meskeniyet sikayetinin yedi giinliik siire

icinde ileri siiriilmesi gerektigini ictihat haline getirmistir®’2.

Doktrinde Balkan, iiK m. 82, I/4 uyarinca ¢ift¢inin haczedilemeyen mallart
bakimindan da haczedilmezlik sikdyetinin siire ile smirlandirilamayacagin
belirtmektedir®”®. Ancak Yargitay borglu ¢iftcinin, gegimini temin ettigi arazisinin
haczedildigi bir olayda, haczedilmezlik sikayetinin yedi giin icinde ileri
stirilmediginden bahisle sikayetin siire bakimindan reddedilmesi gerektigine karar

vermistir®’4,

Son olarak doktrinde, m. 82, I/9 uyarinca baglanan maas veya Odenen

tazminatlarin, kamu diizenini ilgilendirdiginden bahisle haczedilmezlik sikayetinin

675

siiresiz olmasi gerektigi belirtilmektedir®”. Yargitay da eski tarihli bir kararinda, I[IK

669 82. maddedeki haczedilmezlik kurallar1 icin yapilacak sikdyetin siire ile simrlandirilmamasi
gerektigine iliskin goriis icin bkz. Balkan, Haczedilmezlik, 28; Seker, “Haczedilmezlik,” 135.

670 Akil, “Meskeniyet iddias1,” 790; Namli, “Aile Konutu,” 3112; Balkan, Haczedilmezlik, 67; Girtiirk,
“Haline Miinasip Ev,” 104. Meskeniyet sikdyetinin yedi giinliik siire ile sinirli olmasi gerektigi
yoniindeki goriis icin bkz. Hiidayioglu, Icra ve Iflas Kanunu, 114; Musul, Sikdyet, 481; Gorgiin,
Borii ve Kodakoglu, Icra ve Iflds, 175; Ozbay, “Haczedilmezlikten Feragat,” 555; Taneri, Sikayet,
135; Kacak, Haczedilmezlik, 70.

671 Akil, “Meskeniyet Iddias1,” 790; Giirtiirk, “Haline Miinasip Ev,” 104.

672 12. HD, E. 2020/671, K. 2020/8623, T. 14.10.2020; E. 2019/9217, K. 2020/4819, T. 16.06.2020; E.
2019/9732, K. 2019/12852, T. 17.09.2019; E. 2018/708, K. 2019/8691, T. 21.05.2019.
(https://legalbank.net, E.T. 23.01.2022).

673 Balkan, Haczedilmezlik, 56. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Musul, Sikdyet, 227.

674 12. HD, E. 2013/16577, K. 2013/24605, T. 01.07.2013. (https://legalbank.net, E.T. 26.01.2022).

675 Kuru, El Kitabi, 512; Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu, icra ve [flds, 174. liIK m. 82, 1/9’un kamu
diizenine iliskin olmadig: i¢in yedi giinliik siire iginde sikdyet yoluna bagvurulmasi gerektigine
yonelik goriisler igin bkz. Musul, Sikdyet, 281; Aydin, Haczedilemeyen Mal ve Haklar, 34; Tugba
Korkmaz Dagli, “Maas ve Ucret Haczi” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2021), 103.
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m. 82, 1/9’un kamu diizeni ile ilgili oldugunu dolayisiyla sikayetin siire ile

smirlandirilamayacagimi belirtmistir®”®

. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu, ordu
hizmetinden malulen emekli olan borg¢luya baglanan emekli maaginin haczedilmesinde
kamu diizenine ihlal eden bir durumun olmadigini belirterek; m. 82, I/9 uyarinca ileri

siiriilecek haczedilmezlik sikAyetinin siireyle smirli olduguna karar vermistir®’’,

3.2.3.1.2 Sikayetin siireyle simirh olmadig1 haczedilmezlik kurallar

Kanun koyucu m. 16 ile sikayet sebeplerinin bir kisminin ileri siiriilmesi
bakimindan siire siir1 éngérmemistir. Bu haller, m. 16, II’de bir hakkin yerine
getirilmemesi veya sebepsiz siiriincemede birakilmasi olarak belirtilmistir. Ayrica
[IK’da yer almayan kamu diizeni halinde de sikdyetin siiresiz olarak ileri

siiriilebilecegi hem Doktrin®’® hem de Yargitay®’® tarafindan kabul edilmektedir.

Haczi kabil olmayan bir malin haczedilmesi durumunda, bor¢lunun
haczedilmezlik sikayetini kamu diizenine dayandirabilecegi belirtilmisti. Bu hallerde,
borglu sikayet yoluna siiresiz olarak bagvurabilecegi i¢in bunlarin belirlenmesi 6nem
arz etmektedir. Ancak doktrinde Musul, haczedilmezlik sikayetinin siiresiz oldugu
durumlarin tek tek belirlenemeyecegini, her somut olay bakimindan bir inceleme
yapilmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda yapilan haciz yalnizca

bor¢lunun menfaatini ilgilendiriyorsa, sikayet siireye tabi kilinmalidir. Ancak haciz

676 <« . Sikayetin durusmali tetkiki ile, miistekinin ne suretle maliilen emekli oldugu merciinden sorulup,

ITK. 'nun 82. maddesi 9. fikras: da nazara alinarak bir karar verilmesi gerekirken, evrak iizerinde

karar verilmesi ve 9. fikramin kamu diizeni ile ilgili olup sikdyetin de siireye bagh olmadig

diistiniilmeden, noksan inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.” 12. HD, 2202/8980,

T. 25.09.1990. (http://app.e-uyar.com, E.T. 22.01.2022).

“... Somut olayda sikayete konu olan haciz islemi bor¢luya ordu hizmetinden malulen baglanan

emekli  maasina  uygulanmistir.  Malulen  emeklilik,  bor¢lunun  kisisel  ozelliginden

kaynaklanmaktadir. Baglanan emekli maasinin bor¢luya ozgii niteligini belirlemektedir. /7K. nun

82/9. maddesinde bu paramin haczedilemeyecegi agiklanmakla beraber, memurun anilan islemi

kamu diizenini korumak icin konulmus amir hiikme aykirilik teskil etmeyeceginden, buna karsi

bor¢lunun sikayeti siireye tabidir.” HGK, E. 2003/12-17, K. 2003/29, T. 22.01.2003.

(https://legalbank.net, E.T. 21.01.2022).

Belgesay, Serh, 64; Berkin, Icra Hukuku Dersleri, 19; Giirdogan, Icra Hukuku, 9; Postacioglu, Icra

Hukuku, 69; Kuru, Cilt I, 94; Ozcengiz, Tetkik Mercii, 19, 21; Akin ve Akin, Sikayet, 54; Kulaksiz,

“Icranin Geri Birakilmasi,” 9; Pekcanitez, Sikdyet, 85; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflds, 72;

Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagas1, Icra ve Iflds, 95; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin

Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflds, 66; Musul, Sikdyet, 290; Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 145; Aslan,

“Hacizde Sira,” 313; Arslan, Icra Takip Islemleri, 199; Taneri, Sikayet, 130; Korkmaz Dagli, “Maas

ve Ucret Haczi,” 164.

679 * . Icra ve Iflas Kanunu nun 16. maddesinin birinci fikrasina géore kural olarak sikayet yedi giinliik
stireye tabi olmakla birlikte, ayn: maddenin ikinci fikrasinda, bir hakkin yerine getirilmemesinden
veya siiriincemede bwrakilmasindan dolayr her zaman gikayet yoluna gidilebilecegi hiikmii
ongoriilmiis; iKinci fikrada yazili olmayan, icra dairesinin kamu diizenine aykiri islemlerine kars
stkayetin de siireye tabi bulunmadigr ilkesi, uygulama ve doktrinde yerlesmistir.” HGK, E.2010/12-
724, K. 2011/289, T. 11.05.2011. (https://legalbank.net, E.T. 23.01.2022).

67

N

67

©
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islemi bor¢lunun menfaatinin yani sira kamu yararii1 da ihlal ediliyorsa, sikayet

stiresiz olmalidir®e,

Doktrinde bir kisim yazar ise, kamu diizeni ile iliskili olan ve bu vesileyle
stiresiz olarak sikayete konu olacak durumlar1 somutlastirarak belirtmektedir. Burada
ilk olarak, yoklugu bor¢lu icin katlanilamaz bir duruma sebep olacagi i¢cin kamu
diizenini ilgilendiren giyecek ve yatacak esyasinin haczedilmesi durumunda sikayet

siireye baglanamayacaktir®®!

. Anlasilacagi iizere m. 82, I/3 uyarinca borglu i¢in gerekli
olan her tiirlii esya degil yalnizca giyecek ve yatacak esyasi i¢in ayricalikli bir duruma
yer verilmistir. Doktrinde bir goriise gore ise, m. 82, 1/3 bakimindan tek tek bir ayrima
gidilmemelidir. Bu bent kapsaminda borglu i¢in ¢ok liizumlu bir nitelik tasiyan esya
bor¢lunun temel haklarini ilgilendireceginden, kamu diizeni geregince sikayet siiresiz

olacaktir®8?,

Ikinci olarak, m. 82, 1/6 kapsaminda haczi miimkiin olmayan yiyecek ve
yakacagm haczedilmesi durumunda da sikdyet siireye baglanamayacaktir®®, Zira
bor¢lu ve ailesinin en temel ihtiyaglarindan birisinin yiyecek ve yakacak oldugu
asikardir. Dolayisiyla bunlarin haczedilmesi durumunda, sikdyetin herhangi bir siire

ile sinirlandirilmamasi en makul olandir.

Son olarak belirtmek gerekir ki doktrinde, Devlet mallarinin haczi halinde de
sikayetin kamu diizeninden kaynaklanacagi dolayisiyla sikayetin siiresiz olarak ileri
siiriilebilecegi belirtilmektedir®®*. Yargitay da kamu tiizel kisisi olan kdyiin orta
mallarmin, 1K m. 82, I/l gdzetilmeksizin haczedildigi bir olayda, bu mallar igin
haczedilmezlik sikdyetinin kamu diizeni ile iligkili oldugundan bahisle sikayetin

685

stireye baglanamayacagina karar vermistir>®. Buna karsin Yargitay meskeniyet

680 Musul, Haciz, 145, Musul, Cilt I, 637.

881 Kuru, Cilt I, 841; Kuru, El Kitab:, 529; Kuru ve Aydn, Icra ve Iflds, 197; Pekcanitez, Sikdyet, 88;
Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflds, 279; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagas1, Icra ve
Iflas, 356; Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 178, 179.

682 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflds, 163.

883 Kuru, Cilt 1, 95; Kuru, El Kitabi, 529; Arslan, Y1lmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve Iflds,
356; Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 178, 179.

684 Kuru, El Kitabt, 506; Kuru, Cilt 1, 787, 841; Pekcanitez, Sikdyet, 87; Kuru ve Aydin, icra ve [flds,
192; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagas, Icra ve Iﬂds, 342; Pekcanitez ve Simil, Sikdyet,
175, 176; Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu, fcra ve [flds, 171; Mahmut Coskun, Icra ve Iflés Kanunu
Cilt I (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 214; Taneri, Sikayet, 41; Kagak, Sikdyet, 440; Esma Hande
Boztosun, “Icra Hukukunda Siiresiz Sikayet Sebepleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medipol
Universitesi, 2020), 60. Aksi yondeki goriis igin bkz. Nizam Ipekgi, Haciz — /htivati Haciz — Sira
Cetveli (Ankara: Adil Yaymevi, 2006), 51.

685 12. HD E. 2015/33089, K. 2016/9111, T. 29.03.2016. (https://legalbank.net, E.T. 23.01.2022).
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sikdyetini inceledigi baska bir kararinda ise, “/IK 'nun 82/1-12. maddesinde yer alan
haczedilmezlik sikayeti, I[IK 'nun 16/1. Maddesi uyarinca yedi giinliik siireye tabidir°%®
ifadesine yer vermistir. Bu durum da doktrinde m. 82, I/1 uyarinca Devlet mallarinin
haczedilmezlik sikdyetinin Yargitay tarafindan yedi giinliik siire ile sinirlandirildig

yorumunu beraberinde getirmistir®®’.

Ancak Yargitay’mm meskeniyet sikayetini
degerlendirdigi daha sonraki tarihli bir karar1 ise, “flamli takipte bor¢lunun haczedilen
tasinmazin [IK nun 82/1-12. Maddesi kapsaminda haline miinasip evi oldugu
iddiasiyla haczin kaldirilmasi talebinde bulundugu ... gériilmektedir. IIK nun 82.
maddesinin 1. fikrasinin 12. bendinde yer alan haczedilmezlik sikayeti, [IK 'nun 16/1.
maddesi uyarinca yedi giinliik siireye tabidir.” seklindedir®®. Anlasilacag iizere
Yargitay “m. 82/1-12” ifadesi ile 82. maddenin birinci fikrasinda yer alan 1 ila 12.
bentleri degil yalnizca m. 82, I/12°de diizenlenen ‘“haline miinasip evi” kastetmek
istemis ancak yanlis bir ifade kullanmistir. Zira aksi bir durumun kabulii 82.
maddedeki tiim hallerde sikayetin yedi giinliik siireye tabi olacagi ancak kamu diizeni
ile dogrudan bir iliskisi bulunmayan m. 82, I/13’de yer verilen “6grenci burslarinin”
haczedilmesi durumunda sikayetin siiresiz olacagi anlamina gelir. Ayrica Devlet
mallarmin haczedilmezligi kuralinin (m. 82, I/1) uygulanmasi bakimindan gerek
Anayasa Mahkemesi gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen ihlal
kararlarina®® ragmen Devletin hem 6zel hem de kamu mallarinin haczedilemeyecegi
kuralin1 kati1 bir sekilde uygulayan Yargitay’in bu mallara iligkin haczedilmezlik

sikayetini de siire ile sinirlandirmayacagi agiktir.

3.2.3.2 Sikayet siiresinin baslangici ve sona ermesi

Haczedilmezlik kurallarinin bir kisminda sikayet siiresinin yedi giinliik siire ile
siirlt oldugu belirtilmisti. Bu yedi giinliik siirenin zaman itibariyle baslangicinin ve
bitisinin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Zira haczedilmezlik sikayeti belirlenen
stire i¢cinde yapilmazsa, haczedilen mal 82. madde uyarinca haczi caiz olmayan bir mal

olsa dahi bor¢lu haczedilmezlik iddiasindan vazgegmis sayilir®®. Bu baglamda

68 12. HD, E. 2018/5747, K. 2019/3082, T. 27.02.2019. Yargitay’in ayn1 yondeki diger kararlar1 igin
bkz. 12. HD, E. 2018/3754, K. 2018/8832, T. 27.09.2018; E. 2016/20277, K. 2017/11895, T.
04.10.2017; E. 2016/9053, K. 2017/2123, T. 16.02.2017. (https://legalbank.net, E.T. 23.01.2022).

687 Pekcamitez ve Simil, Sikdyet, 176 dn. 600.

688 12. HD, E. 2019/8106, K. 2020/5608, T. 25.06.2020. (https://legalbank.net, E.T. 23.01.2022).

689 {lgili konu icin bkz. yuk. §2, 2.3, 2.3.1,2.3.1.5,2.3.1.5.2, 2.3.1.5.2.2.

69 «  HGK, E. [IK nun 16. maddesine gére bor¢lu, icra ve iflas dairesinin yaptigi muamelenin kanuna
muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolay: icra mahkemesine muamelenin
ogrenildigi tarihten, kamu diizenini ilgilendiren haller hari¢ olmak iizere, yedi giin icinde sikayet
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bor¢lunun haciz iglemini 6grendigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde haczedilmezlik
sikayetinde bulunmasi gerekir (1IK m. 16, )%, Bu siire giin olarak tayin edildigi i¢in

ilk giin hesaba katilmaz (iIK m. 19, 1).

Borglu hacizden haberdar olmamigsa, sikdyet siiresi islemeye baslamaz.
Ornegin, haciz islemi bor¢lunun yoklugunda gergeklestirilmis olabilir. Nitekim kanun
koyucu, m. 80, Il ile haczin borglunun yoklugunda da yapilabilecegine yer vermistir®®,
Haciz sirasinda bor¢lunun yani sira borglu adina Tebligat Kanunu hitkiimleri geregince
tebligat yapilabilecek kimse de yok ise, sikayet siiresi islemeye baslamayacaktir. Bu
noktada sikayet siiresinin islemeye baglamasi i¢cin m. 103 ile takibin yapildigi icra
dairesi tarafindan borgluya davet kagidi génderilecegi diizenlenmistir®®. Davet kagidi
ile borgluya ii¢ giinliik siire taninir. Bu siire haciz islemine kars1 sikayet siiresinin
islemesini saglayarak, bor¢lunun aleyhindeki haczin kesinlesmesine yoneliktir®®. Zira
bor¢lu davet kagidinin kendisine tebliginden itibaren ii¢ giin i¢inde haciz tutanagini
incelemek lizere icra dairesine gelirse, sikdyet siiresi bu tutanagin incelendigi yani
haczin 6grenildigi tarihten itibaren baslar®®. Borclu ii¢ giinliik siire icinde icra
dairesine gelmez ise, bu siirenin bitimiyle birlikte haciz tutanaginin i¢erigini 6grenmis
sayilir. Boylelikle sikdyet siiresi de islemeye baslar®®. Ancak Yargitay sikayet
stiresinin, davet kagidinin tebligi tarihi itibari ile baslayacagini belirtmistir. NitekKim

bir kararinda da bu hususa acik¢a vurgu yapmustir®’,

etmesi gereklidir. Borg¢lu siiresi i¢inde meskeniyet iddiasinda bulunmazsa veya siiresinden sonra
sikayette bulunursa meskeniyet iddiasindan vazgegmis sayilir.”” HGK, E. 2013/1109, K. 2014/623,
T.07.05.2014. (https://legalbank.net, E.T. 23.01.2022).

691 538 Sayili Kanundan onceki dénemde meskeniyet sikdyeti bakimidan ayriksi bir durum soz

konusuydu. Buna gore ihale tarihine kadar meskeniyet sikayetinde bulunmak miimkiindii. Ancak

538 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde meskeniyet sikayeti de diger haczedilmezlik

kurallar1 gibi 6grenme tarihinden itibaren yedi giin i¢inde ileri siiriilmelidir (Bilge ve Giirdogan, fcra

ve Iflas Kanunu, 74; Akyazan, Icra ve Iflas Kanunu, 64).

Doktrinde Yilmaz, borglunun yoklugu halinde icra miidiiriiniin dogrudan hacze baslamamasi

gerektigini belirtmektedir. Yazara goére m. 80, II’deki “hemen bulundurulmazsa” ifadesinden

oncelikle borglunun aratilmasi1 gerektigi anlasilmalidir. Bu arama neticesinde bir sonuca
ulasilamazsa, bu durum haciz tutanagina yazilarak, hacze baglanmalidir. Aksi halde icra miidiiriiniin

islemine kars1 “kanuna aykirilik” sebebiyle sikayet yoluna gidilebilir. (Yilmaz, Serh, 459).

698 Haciz istinabe suretiyle yapilmus olsa dahi 103 davetiyesi takibi yiiriiten icra dairesi tarafindan
gonderilir. (Ercan, El Kitabi, 384).

894 Kuru, El Kitabi, 423; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagas1, Icra ve Iflds, 305.

695 Kuru, Cilt I, 632; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve [flds, 236; Musul, Sikdyet, 279, 280; Uyar, Uyar
ve Uyar, Haciz, 721; Mert Namli, /cra Hukukunda Tasimmaz Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi
(istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2019), 180.

6% Kuru, Cilt 1, 632; Atali, Ermenek ve Erdogan, /cra ve Iflds, 200; Musul, Sikdyet, 280; Uyar, Uyar
ve Uyar, Haciz, 721.

897 «“Somut olayda, hacze iliskin 103 davetiyesinin bor¢luya 09.07.2015 tarihinde teblig edildigi,
bor¢lunun ise yasal yedi giinliik siireden sonra 20.07.2015 tarihinde icra mahkemesine basvurdugu
gortilmektedir. 103 davetiyesi teblig tarihine gore, soz konusu yedi giinliik siirenin son giinii

692
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Ayni haciz islemi bakimindan, bor¢luya birden fazla 103 davetiyesi teblig
edilirse, son gonderilen davetiye ile bor¢luya yeniden sikayet hakki taninmis olur.

Dolayistyla siirenin hesaplanmasi, son davetiyeye gore gerceklestirilir®®

. Ayni1 sekilde
borglu, haczi haricen 6grenmis olsa da borgluya 103 davetiyesi teblig edilmis ise,
alacakli tarafindan bor¢luya yeniden hak tanindigi icin sikayet siiresi davetiyeye gore

tespit edilir®®,

Borgluya 103 davetiyesinin teblig edilmemis olmasi halinde ise,
haczedilmezlik sikayeti i¢in siire islemeye baslamaz. Bu durumda haczedilmezlik
sikdyeti siire sebebiyle de reddedilemez’®. Ancak takip dosyasinda bor¢lunun
hacizden haberdar olduguna dair bir islem varsa sikayet siiresi bu tarihten, herhangi

bir islem yoksa bor¢lunun haczi 6grendigini beyan ettigi tarihten itibaren baglar’°:.

Yukarida belirtilen durumlarda yedi giinliik sikdyet siiresinin dolmasiyla veya
takibin sona ermesiyle birlikte borglu haczedilmezlik sikayetini ileri siiremez. Kamu
diizenine iliskin olan haczedilmezlik kurallarinda ise, bor¢lu her zaman sikayet yoluna
basvurabilir. Dolayisiyla stireli sikayette oldugu gibi sikayet siiresinin baglayacagi
anin tespit edilmesinin bir 6nemi yoktur. Burada 6énemli olan sikdyetin ne zamana
kadar ileri siiriilebileceginin tespit edilmesidir. Zira siiresiz sikayet de bor¢luya sinirsiz

bir hak tanimamaktadir.

16.07.2015 tarihine rastlamakta olup...”12. HD, E. 2018/3777, K. 2018/8475, T. 24.09.2018
(Taneri, Sikayet, 143 dn. 175). 103 davetiyesi kapsaminda ii¢ giinliik siirenin islemeye baslamasina
iligkin olarak Yargitay ve Doktrin arasindaki goriis ayriligimi giderecek agik bir kanuni diizenlemeye
ihtiya¢ vardir. Sikdyet siiresinin hak dusiiriicii bir nitelige sahip olmasi1 da bu durumu zaruri
kilmaktadir (Akgtin, Haciz, 153 dn. 515).

69 <« Somut olayda, sikayete konu tasinmazlara son haczin 26.06.2014 tarihinde konuldugu, 103
davetiyesinin bor¢luya 04.8.2014 tarihinde teblig edildigi, ancak alacaklinin 27.8.2014 tarihli talebi
ile bor¢luya yeniden 103 davetiyesi tebligati ¢rkarildigi ve 04.9.2014'te teblig edildigi anlagilmistir.
Bu durumda, bor¢lu tarafa ayn: hacizle ilgili, alacaklinin talebi iizerine, farkii tarihlerde iki adet
103 davetiyesi teblige ¢ikartildigi goriilmekte olup, bor¢luya son 103 davetiyesi zeblig tarihi olan
04.9.2014 tarihinden itibaren /IK'nun 16/1. maddesinde ongoriilen 7 giinliik yeni bir sikayet hakk:
daha verilmis oldugunun kabulii gerekir.” 12. HD, E. 2017/7642, K. 2017/13962, T. 09.11.2017.
(https://legalbank.net, E.T. 25.01.2022).

69 Musul, Cilt I, 532; Alper Tunga Kiiciik, “icra ve iflas Hukukunda Tebligata iliskin Hiikiimler,”
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 1, (2016): 311.

700 Mugul, Cilt I, 534.

701 «13.02.2015 tarihli haciz nedeniyle bor¢luya icra dosyasindan gionderilen bir 103 davetiyesi
bulunmadigi ve sikayet¢inin icra dairesince yapilan kiymet takdirine iligkin kesif sirasinda hacizden
haberdar oldugunu bildirdigi nazara alindiginda, kegif tarihi olan 27.01.2016'dan itibaren 7 giinliik
yasal siire igerisinde 01.02.2016 tarihinde icra mahkemesine yapilan meskeniyet sikayetinin
stiresinde oldugu anlasimaktadir.” 12. HD, E. 2017/9188, K. 2018/962, T. 08.02.2018. Aym
yondeki diger Yargitay kararlari i¢in bkz. 12. HD, E. 2017/1893, K. 2017/5191, T. 03.04.2017; E.
2016/10759, K. 2017/1825, T. 13.02.2017. (https://legalbank.net, E.T. 25.01.2022).
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Doktrinde bir goriise gore, siiresiz sikayet icra takibinin stiresi ile sinirhidir.
Dolayisiyla takip sona erinceye kadar sikdyetin ileri siiriilmesi de miimkiindiir’%.
Doktrindeki diger bir gorlis ise, siiresiz sikayetin takip siiresi ile
sinirlandirilamayacagini, tglincii kisilerin iyiniyetli olarak hak kazanacaklari ana
kadar sikayete basvurulabilecegini belirtmektedir’®. Bu gériisiin temelinde iigiincii
kisilerin iyiniyetli olarak hak kazandiklari ana kadar islemin hiikiimsiizliigliniin devam
edecek olmasi bulunmaktadir’®. Bu durumda iigiincii kisilerin iyiniyetli olarak hak
kazandiklar1 zamana gore icra takibi devam ederken ya da takip sonug¢landiktan sonra

sikdyet yoluna bagvurmak miimkiindiir®,

Ancak icra takibine olan giliveninin
sarsitlmamas1 ve hukuki istikrarin bozulmamasi agisindan siiresiz sikayetin icra
takibinin sona ermesinden itibaren bir yillik siire ile sinirlandirilmasi gerektigi
belirtilmektedir’®. Yargitay ise, sikdyetin siireye tabi olup olmamasi bakimmdan bir

ayrim yapmaksizin, takip son buluncaya kadar ileri siiriilebilecegine karar vermistir’%’.

3.2.4 Haczedilmezlik sikayetinde gorevli ve yetkili mahkeme

3.2.4.1 Gorevli mahkeme

Haczedilmezlik sikayetinin incelenmesinde hangi mercinin gérevli oldugunun
tespiti onemlidir. Zira haczedilmezlik kurallarinin ¢cogu i¢in oldukga kisa bir sikayet
stiresi ongorildiigiinden hak kayb1 yasamamak i¢in dogru merciye bagvurulmasi 6nem
arz etmektedir. Bu dogrultuda haciz bir icra takip islemi oldugu i¢in bor¢lu

haczedilmezlik sikdyetini “icra mahkemesinde” ileri siirmelidir (HK m. 4; 16, I)708.

92 Giirdogan, Icra Hukuku, 10; Kuru, Cilt 1, 97; Kuru ve Aydin, Icra ve Iflds, 45; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve [flds, 95; Asik, Orug, Tok ve Sacar, Icra ve [flis, 64; Musul,
Cilt I, 98; Coskun, Cilt I, 215; Korkmaz Dagli, “Maas ve Ucret Haczi,” 161.

03 Belgesay, Serh, 64; Pekcamtez, Sikdyet, 91; Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 151; Arslan, Icra Takip
Islemleri, 200; Boztosun, “Siiresiz Sikayet Sebepleri,” 35.

704 Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 151.

705 pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 151; Uyar, Uyar ve Uyar, Sikayet, 379, 380; Arslan, /cra Takip
Islemleri, 200.

6 Arslan, Thalenin Feshi, 180; Pekcanitez, Sikdyet, 91; Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 151; Arslan, Icra
Takip Islemleri, 200; Boztosun, “Siiresiz Sikayet Sebepleri,” 35. Doktrinde Belgesay, net bir
belirlemede bulunmaksizin, uzun bir siire gectikten sonra sikayetin ileri siiriilmesinin kamu
diizenine zarar verecegini belirtmektedir. (Belgesay, Serh, 64).

707 12. HD, E. 2019/14012, K. 2020/5820, T. 29.06.2020. (https://legalbank.net, E.T. 27.01.2022).

%8 Arar, Cilt I, 57; Giirdogan, Icra Hukuku, 12; Postacioglu, /cra Hukuku, 344; Kuru, Cilt I, 97;
Ozcengiz, Tetkik Mercii, 51; Akin ve Akin, Sikayet, 34; Postacioglu ve Altay, Icra Hukuku, 78;
Yilmaz, Serh, 478; Kuru ve Aydin, Iera ve jﬂds, 197; Musul, Cilt 1, 533; Gorgiin, Borii ve
Kodakoglu, Icra ve Iﬂa”s, 30; Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas
Korkmaz, Medeni Us:i! Hukuku Cilt I (istanbul: On Iki Levha Yaynlari, 2017), 177; Timugin Musul
ve Ayfer Tezel Musul, Icra ve Iflas Hukukunda; Istihkak Davalar: (Ankara: Adalet Yaynevi, 2021),
73; Namli Tasinmaz Mallar, 181; Aziz Serkan Arslan, Icra Takip Islemleri (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2018), 50; Ozgelik, Takdir Yetkisi, 254; Taneri, Sikayet, 138; Balkan, Haczedilmezlik, 26;
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Buna karsin sikayet icra mahkemesi yerine icra dairesinde ileri siiriilmiisse, bu basvuru
gecersiz olur. Dolayistyla higbir hukuki sonug¢ dogurmaz’®. Zira haczedilen malin,
haczinin caiz olmadig1 yoniindeki bir iddia karsisinda icra miidiiriiniin, haczi kaldirma
gibi bir imkani yoktur’®. Bu dogrultuda gecerli bir sikdyet basvurusundan soz
edebilmek icin bu basvurunun icra mahkemesine yapilmis olmasi gerekir. icra
dairesine yapilan basvuru siiresinde yapilmis olsa dahi 6nemli olan icra mahkemesine
yapilan bagvuru tarihidir. Yani icra mahkemesine basvuruldugu tarih itibariyle

haczedilmezlik sikdyetinin siiresi geg¢misse, bu basvuru silire sebebiyle

reddedilecektir’!,

3.2.4.2 Yetkili mahkeme

Haczedilmezlik sikayetinin incelenmesinde hangi yerdeki icra mahkemesinin
yetkili oldugunun tespit edilmesi gerekir. Bu tespit, yetki kurallar1 uyarinca yapilir. Bu
baglamda haczedilmezlik sikayeti icra takibinin yapildig1 yerdeki icra miidiirliigliniin
bagl oldugu icra mahkemesinde ileri siiriilmelidir (IIK m. 4)"*2. icra mahkemesinin
bu yetkisi, kesin yetki niteligindedir’*®. Dolayisiyla sikdyet baska bir yerdeki icra
mahkemesinde ileri siiriiliirse, taraflar her asamada yetkisizlik itirazinda

bulunabilecegi gibi mahkemece de bu husus resen gozetilecektir.

Buraya kadar olan kisim, icra dairesinin yetki ¢evresinde bulunan bir malin

haczedilmesine iligskindir. Ancak bazi hallerde haczedilecek mal icra dairesinin yetki

Kagak, Sikdyet, 70. Bu durumun istisnasi i¢in bkz. §2, 2.1, 2.1.1, 2.1.1.3, 2.1.1.3.2, 2.1.1.3.2.3,
2.1.1.3.23.1

9 Kuru, Cilt I, 98; Asik, Orug, Tok ve Sacar, Icra ve Iflds, 67; Musul, Sikdyet, 535; Talih Uyar, “icra
Mahkemelerinde Yargilama Usulii,” Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuk¢ular Toplantist, (2021): 197;
Kacak, Sikdyet, 221. Doktrinde Yilmaz, icra mahkemesi yerine icra dairesine yapilan sikayet
bagvurusunun genellikle bilgisizlikten kaynaklandig: belirtmektedir. Bu sebeple sikayet bagvurusu
gecersiz sayilmayarak, icra dairesinin bu basvuruyu icra mahkemesine géndermesi gerekir. Aksi
halde hak kayiplari kaginilmaz olacaktir. Bu hak kayiplarinin 6niine gegebilmek i¢in HMK m. 20’ye
benzer bir diizenleme 11K ’da da yapilmalidir. (Yilmaz, Serh, 97).

"0 HGK, E. 2018/470, K. 2018/1130, T. 23.05.2018. (https://legalbank.net, E.T. 30.01.2022).

L Arar, Cilt 1, 57; Kuru, Cilt I, 98; Ozcengiz, Tetkik Mercii, 52; Akin ve Akin, Sikayet, 39; Akkiran,
Haczedilmezlik, 118.

"2 Ansay, Icra ve Iflas, 34; Salih Ertem, Icra ve Iflas Kanunundan Onemli Bahisler (Adana: Isik
Matbaasi, 1951), 19; Kuru, El Kitab:, 528; Y1ilmaz, Serh, 97; Pekcanitez, Sikdyet, 119; Ozcengiz,
Tetkik Mercii, 53; Akin ve Akin, Sikayet, 35; Yildirim ve Deren Yildirim, Icra ve Iﬂas, 49; Musul,
Haciz, 477; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, /cra ve [flds, 30; Uyar, Uyar ve Uyar, Sikayet, 6; Namli,
Tasinmaz Mallar, 181; Gokge Varol, “icra Mahkemelerinde Yargilama Usulii,” Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, (2020): 439; Kagak, Sikdyet, 72.

13 <2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 4.maddesi geregince, takip hangi icra dairesinde baslamusy ise,
bu takiple ilgili itiraz ve sikayetler, takibin yapildig: yer icra miidiirliigiiniin bagl bulundugu icra
mahkemesinde ¢oziimlenir. Bu husus, kamu diizenine iligkin kesin yetki niteligindedir.” 12. HD, E.
2019/6903, K. 2019/8476, T. 20.05.2019. (https://legalbank.net, E. T. 27.01.2022).
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cevresinde bulunmayabilir. Bu durumda icra dairesi, malin bulundugu yerdeki icra
dairesine talimat yazar baska bir deyisle istinabe eder’** (IIK m. 79, I1). Istinabe edilen
icra dairesi, talimat yazan icra dairesinden bagimsiz olarak malin haczedilebilir bir
nitelikte olup olmadigma karar verir’*>. Buna gore haciz islemini gerceklestirir.

Uygulamada bu durum, “talimat haczi” olarak adlandiriimaktadir’®.

Anlagilacag1 tizere burada takdir yetkisinin, istinabe edilen icra dairesi
tarafindan kullanilmasi s6z konusudur. Sikayet de icra miidiiriiniin haciz isleminde
takdir yetkisini yanls kullanmasina iliskindir. Dolayisiyla haczedilmezlik sikayetinde
yetkili mahkeme, istinabe edilen icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesidir.

717

Mahkemenin bu yetkisi, kesin yetki niteligindedir’*’. O halde sikayet, icra takibinin

baslatildig1 icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesinde ileri siiriilemez.

Takibin yapildig1 icra dairesi yetki c¢evresi disindaki malin bulundugu icra
dairesine “belli bir malin” haczine yonelik dogrudan talimat yazarsa, m. 79, Il hitkkmii
burada uygulanmaz. Daha agik bir ifadeyle istinabe eden yani takibin bagslatildig1 icra
dairesinin bagli oldugu icra mahkemesi haczedilmezlik sikayeti bakimindan yetkili
mahkeme olur®, Zira burada istinabe edilen icra dairesinin haciz islemi bagimsiz bir

719

nitelik tasimamaktadir’*. Malin haczedilip edilmeyecegine istinabe eden icra dairesi

4 Bu durum, icra Hukukunda gegerli olan “dogrudanlik ilkesinin” bir istisnasini teskil etmektedir
(Ozekes, Temel Haklar, 81).
15 Pekcanitez, Sikdyet, 121; Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 285.
6 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve Iflds, 300.
7 “[[K'nun 79. maddesine gére; haczolunacak mallarin baska bir yerde bulunmas: halinde icra
dairesi, mallarin bulundugu yer icra dairesine talimat yazarak haczin yapilmasini ister. Bu halde,
hacizle ilgili sikayetier, kendisine talimat yazilan icra dairesinin bagh bulundugu icra
mahkemesince ¢oziimlenir. Anilan husus, kesin yetki kurali olup mahkemece re'sen uygulanmahdr.”
12. HD, E. 2018/6967, K. 2019/7074, T. 29.04.2019. “Bilindigi iizere, haczolunacak mallar baska
yerde ise haciz talebini alan takibin yapildig: icra dairesi, haczin yapilmasini mallarin bulundugu
yerin icra dairesinden ister. Bu halde hacizle ilgili sikayetler, istinabe olunan icra dairesinin tabi
bulundugu tetkik merciince ¢oziimlenir.” HGK, E. 2005/12-58, K. 2005/45, T. 09.02.2005.
(https://legalbank.net, E.T. 27.01.2022).
“... talimat yazisi, bor¢luya ait menkul ve gayrimenkul mallar ile 3. kisilerdeki hak ve alacaklarin
haczi yoniinde ve genel nitelikli olmayip da, belli bir malin haczini isteyen "nokta haczi" bi¢iminde
yazilmig ise, bu halde anilan hacizle ilgili sikayet, talimati yazan icra dairesinin bagli oldugu icra
mahkemesince incelenir. Bir baska deyisle béyle hallerde [IK'mun 79. maddesi hiikmii
uygulanamaz.” 12. HD, E. 2019/4661, K. 2019/7097, T. 29.04.2019. (https://legalbank.net, E.T.
29.01.2022). Yargitay’in nokta haciz bakimindan bu uygulamasinin, 79, 11 hiikkmii kargisinda yasal
bir dayanag: kalmadigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi,
Icra ve fﬂds, 300.
Akin ve Akin, Sikayet, 36; Pekcanitez, Sikdyet, 121; Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 286; Naml,
Tasinmaz Mallar, 166.
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karar vermektedir. Istinabe edilen icra dairesi ise yalmzca bu karari yerine

getirmektedir. Uygulamada bu durum, “nokta haczi” olarak adlandirilmaktadir’?.

Burada meskeniyet sikayetinde yetkili icra mahkemesi bakimindan énem arz
eden bir hususa deginmek gerekir. Taginmazlarin haczi bakimindan m. 102, Il
geregince, haciz tutanagi tasinmazin bulundugu yerde diizenlenmelidir. Dolayistyla
icra dairesi yetki ¢evresi disindaki bir tasinmazi haczetmek i¢in bu tasinmazin

21 Ancak uygulamada

bulundugu yerdeki icra dairesine talimat yazis1 gondermelidir
tasinmazlarin haczi m. 102, Il hiikkmi geregince yapilmamis, bunlar icra dairesi
tarafindan bizzat tapuya yapilan bildirim ile haczedilmistir’??. Bu durum 4949 Sayil
Kanun ile m. 79, II’ye “Resmi sicile kayitli mallarin haczi, takibin yapildig: icra
dairesince, kaydina isletilmek suretiyle dogrudan da yapilabilir’ seklinde eklenen
hiikiim dogrultusunda yasal zemine kavusturulmustur. Bu dogrultuda, takibin
yapildig: icra dairesinin yetki ¢evresi disinda bulunan bir tasinmazi haczedebilmesi
i¢in O taginmazin bulundugu yerdeki icra dairesine talimat yazisi yazmasina gerek
yoktur. Dogrudan tapuya yapilan bildirim haciz i¢in yeterli olacaktir. Bu sekilde
haczedilen tasinmaz bakimindan sikdyet, tapuya bildirimde bulunan icra dairesinin

bagli oldugu icra mahkemesinde ileri siiriilmelidir’?

. Bu durumu meskeniyet sikayeti
bakimindan somutlastirirsak, bor¢lu haczedilen meskeninin haczinin caiz olmadig
kanisindaysa, bu iddiasin1 tapuya yazi yazan icra dairesinin bagli oldugu icra
mahkemesinde ileri siirebilir. Bagka bir deyisle meskeniyet sikayetinde, takibin
baslatildig1 icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesi yetkilidir. Nitekim Yargitay

da meskeniyet sikdyeti bakimindan bu hususa vurgu yapmigtir’?4,

Burada son olarak bir malin farkl takip dosyalar: ile haczedilmesi durumuna

da deginmek gerekir. Boyle bir durumda, haczedilmezlik sikayeti her haciz islemi

20 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve Iflds, 300.

721 Musul, Cilt I, 511; Naml1, Tasinmaz Mallar, 163.

22 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflds, 174; Postacioglu ve Altay, Icra
Hukuku, 361; Musul, Cilt I, 511. Bu yol ile gergeklestirilen haczin kanuni dayanaktan yoksun oldugu
yoniindeki goris igin bkz. Namli, Tasinmaz Mallar, 164.

723« resmi sicile kayitli mallara iliskin haciz islemi, talimat yoluyla degil de, dogrudan ilgili kuruma
miizekkere yazilarak yapilmus ise, haciz iglemini yapan icra dairesinin bagl oldugu icra mahkemesi
sikayetleri incelemede vyetkilidir.” 12. HD, E. 2018/6031, K. 2019/3999, T. 11.03.2019.
(https://legalbank.net, E.T. 30.01.2022)

724« tapu kaydimin incelenmesinde tasinmaza, ... 14. Icra Miidiirliigii tarafindan dogrudan haciz
konuldugundan, yukarida agiklanan maddeler ve kurallar geregince; anilan takip dosyasu ile ilgili
meskeniyet sikayetini inceleme yetkisi, haciz islemini yapan icra dairesinin bagli oldugu ... Icra
Hukuk Mahkeme'lerine aittir.” 12. HD, E. 2016/29730, K. 2018/3036, T. 22.03.2018.
(https://legalbank.net, E.T. 30.01.2022)
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bakimindan bu islemin gergeklestirildigi icra dairesinin bagli oldugu icra

mahkemesinde ileri siiriilebilir’%.
3.2.5 Haczedilmezlik sikayetinin taraflar:
3.2.5.1 Sikayet eden taraf

3.2.5.1.1 Borglu

Sikayet bir dava olmadig1 i¢in davaci ve davali terimlerinin yerine sirasiyla

sikdyet eden ve sikdyet olunan kavramlari kullanilmaktadir’?®

. Buna gore sikayet eden
konumunda, icra takibinin taraflar1 olan alacakli ve bor¢lu bulunabilir. Zira aksi ispat
edilmedigi siirece hem alacaklinin hem de bor¢lunun sikayet yoluna basvurarak,
sikdyete konu islemi iptal ettirmekte hukuki yararmim varlig1 asildir’?’. Bunun yam
sira tgiinctl kisiler de sikayet eden konumunda bulunabilir. Ancak {iglincii kisiler,
hukuki yararinin bulundugunu ispat etmelidir’?. Nitekim Yargitay’in kararlar1 da bu

yondedir?°.

Aciklanan hususlar, haczedilmezlik sikayeti bakimindan degerlendirildiginde,
sikdyet eden yani sikdyet talebinde bulunan taraf borgludur. Zira alacaklinin talebi
lizerine mallart haczedilen borglu, haciz isleminin 82. maddeye aykiri olarak

gerceklestigini One siirerek, haczedilmezlik sikayetinde bulunmaktadir. Bu durumda

25« tapu kaydimin incelenmesinde tasinmaza, ..., ..., ..., ..., .. Icra Miidiirliikleri tarafindan,
farklz dosyalardan, farkil: tarihlerde dogrudan haciz konuldugundan yukarida agiklanan maddeler
ve kurallar geregince; amilan takip dosyast ile ilgili meskeniyet sikayetini inceleme yetkisi, haciz
islemini yapan icra dairelerinin bagl oldugu icra hukuk mahkemelerine aittir.” 12. HD, E.
2016/17356, K. 2017/9946, T. 03.07.2019. (https://legalbank.net, E.T. 30.01.2022)

Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve Iﬂds, 91; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iﬂds, 63; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Icra ve fﬂds, 29; Asik, Orug, Tok
ve Sacar, lcra ve Iﬂds, 65; Coskun, Cilt I, 173; Kacak, Sikdyet, 45. “Haczedilmezlik sikdyetinin
Medeni Usul Hukuku anlaminda dava olmaywp...” 12. HD, 31319/6144, T. 17.03.2015 (Uyar, Uyar
ve Uyar, Sikayet, 4).

Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 233.

Postacioglu, Icra Hukuku, 61. Ugiincii kisinin, icra dairesi tarafindan hukuken korunan bir hakki
zarara ugramamissa; sikayet yoluna bagvuramaz. Bu durum sikayete bagvurmak igin usuli bir sart
niteligindedir (Kiraz, “ilgili Kavram,” 562).

“IIK da sikdyet hakk: olan kisiler genel olarak diizenlenmemistir. Ancak bu durumun herkesin
sikdyet hakkina sahip olacagr anlamina gelmez. Hukuki yarar: bulunmak sart: ile takip alacaklis,
bor¢lusu ve tigtincii kisiler sikdyet hakkina sahiptir.

Kimlerin sikdyet yoluna basvurmakta hukuki yararimin bulundugu IIK da belirtilmediginden hukuki
yararin her somut olayda ayrica tespit edilmesi gerekir. Uciincii kisiler sikdyette hukuki yararin
bulundugunu ispatlamalidir. Sikdyete konu islemin sikdyeti ileri siiren kisinin hukuki (yani hukukun
tamidigi, hukuken korunan) yararint ihlal etmis olmasi gerekir. Hukuki yarar sikdyet talebi izerine
kendiliginden gozetilir.” HGK, E. 2019/518, K. 2020/37, T. 21.01.2020. Ayn1 yénde bkz. HGK, E.
2012/12-716, K. 2013/68, T. 16.01.2013; E. 2012/12-205, K. 2012/787, T. 14.11.2012.
(https://legalbank.net, E.T. 02.02.2022)
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bor¢lunun sikdyet yoluna bagvurmakta hukuki yarari vardir™. Ayrica haczedilen
mallarin paraya gevrilerek, alacakliya 6deme yapilmasi durumunda da sikayet konusuz
kalmaz. Bu durumda da borglunun hukuki yarari mevcuttur’®. Yargitay da bir
kararinda haczedilen mallarin bedelinin sikayet tarihinden sonra alacaklilarin hesabina
yatirtlmasinin, haczedilmezlik sikayetinin incelenmesine engel teskil etmeyecegini

belirtmistir’2,

3.2.5.1.2 Aile bireylerin sikayet yoluna basvurup basvuramayacagi sorunu

Kanun koyucu, 82. madde ile borglunun yani sira ailesini de korumay1 amag
edinmigtir. Bu kapsamda, bor¢lu ve ailesinin temel ihtiyaclarini, ge¢imini ve gerekli
esyalarin1 goz o6niinde bulundurarak bazi haczedilmezlik kurallarina (82, 1/3, 4, 5, 6, 7,
12) yer vermistir. Bu kurallara aykir1 olarak gerceklestirilen haciz islemi bakimindan
bor¢lunun yani sira aile bireylerinin de sikdyette bulunup bulunmayacaginin
belirlenmesi gerekmektedir. Zira aile bireylerinin borglu ile birlikte sikayete fer’i

733

miidahil olarak katilmasina imkan yoktur>°. Dolayisiyla aile bireyleri de ancak sikayet

eden konumunda bulunabilir.

Haczedilen mal bor¢lunun ve ailesinin “ge¢imini saglama” noktasinda
haczedilemez bir nitelige sahipse, aile bireyleri de sikdyet yoluna basvurabilir’®*. Bu
dogrultuda aile bireyleri, m. 82, 1/3 ila 7 uyarinca haczedilmezlik sikayetinde
bulunabilir®. Aym sekilde m. 82, I/12’ye istinaden yapilan meskeniyet sikayetini aile

bireylerinin bilhassa da esin ileri siirmesi miimkiindiir’®. Zira mezkdr bent ile borglu

730 pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 235, 236.

81 Y1lmaz, Serh, 481.

782 « Haciz nedeniyle hesaptan gelen paramn oJdenmesi haczedilmezlik sikayetinin esasinin
incelenmesine engel degildir. Bu nedenle sikayetin esasimin incelenmesine engel degildir. Bu
nedenle sikayetin esasimin incelenip sonuca gdre bir karar verilmesi gerekirken ...” 8. HD,
4794/4900, T. 24.02.2015. (Y1ilmaz, Serh, 481 dn. 57).

733 «Jcra mahkemelerinde asli yada fer'i miidahil olarak, sikayette miidahale yoluyla katilmak miimkiin

olmadigi gibi, ...” 12. HD, E. 2020/4271, K. 2020/11105, T. 22.12.2020. (https://legalbank.net, E.T.

04.09.2022).

Kuru ve Aydn, Icra ve Iflds, 43; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve Iflds, 92;

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflds, 63. Aile bireylerinin icra takibinin bir

tarafi olmamasi sebebiyle haczedilmezlik sikayetini ileri siiremeyecegi yoniindeki aksi goriis i¢in

bkz. Ipekei, Haciz, 51 dn. 8.

85 Kuru ve Aydin, Icra ve Iflds, 43; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflds, 69; Arslan, Yilmaz, Taspiar
Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve [flds, 92. Doktrinde bazi yazarlar borglunun esinin “liizumlu ev esyas1”
bakimindan haczedilmezlik sikdyetinde bulunabilecegini belirtmektedir (Vasfi Rasit Sevig, Tiirk
Icra ve Iflas Kanunu Cilt | (Ankara: is ve Ekonomi Matbaasi, 1966), 57; Arar, Cilt 1, 30).

76 Kuru, El Kitabi, 516 dn. 58; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve [flds, 278; Pekcantez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflds, 168; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, /cra ve Iflds, 176;
Akil, “Meskeniyet Iddias1,” 796; Asik, Icra Sozlesmeleri, 125; Akcan, “Haline Miinasip Ev,” 89.
Aksi yondeki goriis igin bkz. Musul, Sikdyet, 203.
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ve ailesinin barmmma hakki gozetilerek, aile birliginin korunmast ve devamliliginin

737 Nitekim haczedilmezlik sikdyeti degerlendirilirken,

saglanmas1 amaglanmistir
meskenin haline miinasip olup olmadigina bor¢lu ve ailesinin haciz anindaki
ihtiyaclar1 dikkate alimarak karar verilir’®. Dolayisiyla meskeniyet sikdyetinin, aile
bireylerini 6zellikle de esi yakindan ilgilendirdigi aciktir™®. Bu dogrultuda kural
olarak aile bireylerinin meskeniyet sikayetinde bulunmakta hukuki yarari vardir. Buna
karsin Yargitay takibin tarafi olmayan {iglincii kisilerin hukuki yararmin bulunup
bulunmadigina iliskin bir degerlendirme yapmaksizin, sikayetin reddine karar
vermektedir. Nitekim Yargitay, ticlincli kisinin m. 82, I/12 uyarinca haczedilmezlik
sikayetini ileri siirdiigli bir olayda, sikdyette bulunma hakkinin yalnizca takip
bor¢lusuna ait oldugunu, igciincii kisilerin ise sikdyet hakkinin bulunmadiginm
belirtmistir. Bu dogrultuda {glincii kisinin “aktif husumet ehliyetinin” olmamasi

sebebiyle sikayetin reddine karar vermistir’*°.

3.2.5.2 Sikayet olunan taraf (Karsi taraf)

Haczedilmezlik sikayetinin kim tarafindan ileri siiriilecegi belirlendikten sonra
bu sikayetin kime kars ileri siiriileceginin de belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda

doktrinde farkli goriisler ileri stirtilmustiir.

Bir goriise gore sikayet icra (ve 1flas) dairesinin gerceklestirdigi isleme kars

basvurulan bir yoldur. Dolayisiyla kars taraf da sikayet konusu islemi gerceklestirmis

87 Naml, “Aile Konutu,” 3110.

738 Ppekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflds, 168

3% Naml, “Aile Konutu,” 3110.

740 12. HD, E. 2016/29993, K. 2018/3189, T. 16.04.2018. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da benzer bir
olayda ayni yonde Karar vermistir; “/./.K.nun 82. maddesinin 12. bendinde diizenlenen meskeniyet
sikayetinin bor¢luya taninmus, onun sahsina bagh bir sikayet nedeni olmasina, 7 giinliik yasal siiresi
icinde bor¢lu tarafindan ileri siiriilmemesi halinde haczin kesinlesip satis asamasina gelinecegine,
bor¢lunun esi olan davaciun 3. kisi durumunda olup ancak istihkak iddiasinda
bulunabilecegine...”. HGK, E. 2003/12-313, K. 2003/310, T. 30.04.2003. (https://legalbank.net,
E.T. 04.02.2022). Yargitay baska bir kararinda, haczedilmezlik sikayetinde bulunma hakkinin
borglunun sahsina siki sikiya bagli oldugunu belirtmistir (12. HD, E. 2019/12758, K. 2019/16717,
T.19.11.2019. (https://legalbank.net, E.T. 09.09.2022).

178



olan icra (ve iflas) dairesidir’*’. Buna karsin Yargitay Hukuk Genel Kurulu icra ve

iflas dairesinin, sikdyetin bir tarafi olmadigina karar vermistir’*2.

Diger bir goriise gore icra dairesinin iglemine karsi sikayet yoluna gidildigi i¢in
icra dairesi kars1 taraftir. Bununla birlikte sikayete konu islem lehine olan da zorunlu

olarak kars1 taraf konumundadir’#

. Anayasa Mahkemesi de icra mahkemesi tarafindan
sikayet dilekcesi teblig edilmeden, dosya iizerinden yapilan bir inceleme ile
aleyhlerine karar verilen takibin alacakli tarafi olan basvurucularin, karsi taraf olarak
gosterilmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir. Bu belirlemede asil sikdyet olunanin
icra dairesi olmasinin yani sira sikdyete konu islemin iptaline veya diizeltilmesine
karar verilmesi halinde, islemden menfaati olanlarin da karsi taraf olarak gosterilmesi

gerektigi dayanak alinmigtir’*,

Bagka bir goriis ise, sikayetin tilirline gore bir ayrim yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. Buna gore, sikayette karsi taraf olarak yalnizca icra dairesi olabilecegi
gibi icra dairesi ile birlikte sikayet konusu islemden yararlananlar da olabilecektir. Bu
dogrultuda haczedilmezlik sikdyeti hem icra dairesi hem de bu islemden

yararlananlarin kars: taraf olarak gosterilmesi gereken bir sikayet tiiriidiir’*°,

Diger bir goriise gore, icra miidiirlinlin sikayete konu isleminden menfaat elde
eden sikdyetin karsi tarafi konumundadir’*®. Bu durum, haczedilmezlik sikayeti
bakimindan somutlastirildiginda, bor¢lunun haczi caiz olmayan bir malinin
haczedilmesinde menfaat elde eden taraf alacaklidir. Zira icra mahkemesi

haczedilmezlik sikayetini kabul ettigi takdirde, alacaklinin hukuksal durumu

™1 Arar, Cilt I, 31, 32; Arslan, Cebri Icra, 12; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra
ve Iﬂds, 64, Gorglin, Borii ve Kodakoglu, Iera ve Iﬂds, 29; Asik, Orug, Tok ve Sagar, Iera ve Iﬂds,
66. icra dairesinin, kars: taraf olarak gosterilmesinden dogacak sakincalara iliskin degerlendirme
icin bkz. Hikmet Cigek, “Son Degisiklikler Cercevesinde Icra Hukukunda Sikayet,” Legal Hukuk
Dergisi 14, (2004): 397.

2 HGK, E. 2012/12-716, K. 2013/68, T. 16.01.2013. Ayn1 yondeki diger Kararlar igin bkz. HGK, E.
2012/12-269, K. 2012/583, T. 19.09.2012; E. 2012/12-205, K. 2012/787, T. 14.11.2012.
(https://legalbank.net, E.T. 05.02.2022)

™3 Kuru, Cilt 1, 92; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflds, 70, 71; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve
Hanagasi, Icra ve Iflds, 93; Yalgin, “Mesken Haczi,” 94. Sikayet konusu taraf islemi olmadig: igin
takibin taraflar1, karsi taraf yani sikayet olunan konumunda olmamalhidir (Musul, Cilt I, 103).

4 AYM, T. 21.01.2016.
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4073?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi
=4073, E.T. 04.02.2022).

5 Uyar, Uyar ve Uyar, Sikayet, 36 vd. Doktrinde Coskun, meskeniyet sikdyeti bakimindan hem icra
dairesinin hem de lehine islem gergeklestirilenin gikdyet olunan konumunda bulunmasi gerektigini
belirtmektedir (Coskun, Cilt I, 192).

™6 Ertem, Icra ve Iflas Kanunu, 23; Berkin, Jera Hukuku Dersleri, 159; Ozcengiz, Tetkik Mercii, 20;
Akin ve Akin, Sikayet, 49; Cigek, “Sikayet,” 397, 398; Ipek¢i, Haciz, 83.
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etkilenecektir. Bu dogrultuda, borglu sikayetini alacakliya karsi ileri siirmelidir.
Yargitay da haczedilmezlik sikayetinde kars1 tarafin, icra takibinin alacaklist oldugunu

belirtmistir*’.

Bu konudaki ileri siiriilen son bir goriis ise, sikayette kars1 tarafin bulunmamasi
gerektigi yoniindedir. Soyle ki sikayet eden baska birisiyle uyusmazlik i¢inde degildir.
Bu sebeple ne icra dairesi ne de islemden yararlananlar burada usul hukuku
baglaminda taraf degildir. Zira usul hukukunda taraflar esit haklara sahiptir. Ancak
sikdyette taraflar dinlenilmeden karar verilebilir. Bu karar ile hakli haksiz ayrimina

748

gidilmemekte, taraflar bir seye mahkim edilmemektedir'®. Dolayisiyla

haczedilmezlik sikayetinde kars1 tarafin gosterilmesine gerek yoktur.

Kanaatimizce sikdyetin karsi tarafi bakimindan ileri siirlilen yukaridaki
gortisler, haczedilmezlik sikayeti baglaminda degerlendirildiginde, doktrinde ileri
stiriilen son goriis daha isabetlidir. Nitekim haczedilmemesi gereken bir malin
haczedilmesi sonucunda bu haciz isleminden menfaat elde eden karsi taraf konumunda
olmamalidir. Zira sikdyet yoluna gidilmesi, menfaat elde edenin hatal1 bir isleminden
ileri gelmemektedir. Buna ragmen menfaat elde eden taraf olarak gosterilerek,
haczedilmezlik sikayeti kabul edildigi takdirde yargilama giderleri ile vekalet {icretine
(sikayette bulunan kendisini vekil ile temsil ettirdigi takdirde) mahkim

edilmektedir’®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, meskeniyet sikayetin kismen kabuliine karar
verilen bir olayda, karsi taraf olarak gosterilen alacaklinin kismen haksiz olmasi
sebebiyle sikayette bulunanin (kendisini vekil ile temsil ettirdigi i¢in) lehine vekalet
{icretine hiikkmedilmesi gerektigine karar vermistir’’. Ancak bu karara katilmak
miimkiin degildir. Zira alacakli yalnizca haciz talebinde bulunabilir. Bunun haricinde
haczedilecek mallar1 kendisi belirleyemez. Ayrica alacakliya haciz talep ederken,

borglu ve ailesi bakimindan IIK m. 82’yi gdzetmek gibi bir 6dev de yiiklenemez. 82.

7 «Haczedilmezlik sikayeti, Medeni Usul Hukuku anlaminda dava olmayp ITK'nun 16. maddesi
kapsaminda "sikayet" niteligindedir. Bu sebeple inceleme yapilirken ayni Kanunun 18. maddesi
hiikiimlerinin gozoniine alinmasi gerekir. Hasim yanlis gosterilse veya hi¢ gosterilmese bile sikayet
reddedilmeyip dogru hasma sikayet dilekgesi teblig edilmek suretiyle yargilamaya devam edilmesi
gerekir. Buna gore haczedilmezlik sikayetinde yasal hasim alacakll oldugundan kars: taraf olarak
alacaklimin gosterilmesi zorunludur.” 12. HD, E. 2014/26507, K. 2015/228, T. 12.01.2015. (Musul,
Sikayet, 544 dn. 844).

48 Pekcamitez, Sikdyet, 110, 111.

9 Sikayette vekalet ve yargilama giderlerine iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Uyar, Uyar ve Uyar,
Sikayet, 37 vd.

0 HGK, E. 2018/165, K. 2020/69, T. 04.02.2020. (https://legalbank.net, E.T. 07.02.2022).
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maddeyi gozeterek, takdir yetkisi dogrultusunda hacze karar veren icra miidiiriidiir.

Dolayisiyla alacakli haczedilmezlik sikayetinde karsi taraf olarak gosterilmemelidir.

Haczedilmezlik sikayetinde, icra (ve iflas) dairesi de karsi taraf olarak
gosterilmemelidir. Aksi bir durumun kabulii, uygulamada sikintilara hatta
kilitlenmelere yol acabilir. Icra dairelerin is yogunlugu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda bu durum kaginilmazdir. Ayrica icra dairesinin taraf olarak
gosterilememesi haciz islemini gergeklestiren icra dairesi ile higbir sekilde baglanti
kurulamayacagi anlamina da gelmez. Nitekim [iK’da yapilan diizenlemeler
neticesinde, islemi gerceklestiren icra dairesinin bilgisine basvurmak ig¢in icra
dairesinin taraf olmasina gerek yoktur. Soyle ki Oncelikle 4949 Sayili Kanunun 4.
maddesi ile IIK’nin 18. maddesine eklenen hiikiim geregince, icra mahkemesi gerek
gordiigii takdirde sikdyete konu islemi gerceklestiren icra dairesinden agiklama
isteyebilir. Daha agik bir ifadeyle islemi gergeklestiren icra midiirii durugsmaya davet
edilip; goriisii alinarak, sikdayete konu islemi neden bu sekilde gerceklestirdigi
sorulabilir™®. Bu diizenlemeyi miiteakip, 6352 Sayili Kanunun 2. maddesi ile iIK m.
8, II’ye icra daireleri tarafindan verilen kararlarin gerekgeli olarak tutanaga
yazilacagima iligkin hiikiim eklenmistir. Bu baglamda icra miidiirliniin durusmaya
davet edilmesine gerek dahi kalmayabilir™®2. Anlasilacag: iizere haczedilmezlik
sikdyetinde karsi taraf olarak icra dairesinin gosterilmesine liizum yoktur. icra
dairesinin gerceklestirdigi haciz isleminin sebebi tutanaktan anlagilmasa dahi icra

mahkemesi bu islem hakkinda agiklama isteyebilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki sikayette taraf gosterilmemesi veya tarafin
yanlis gosterilmesi durumu, sikdyetin usulden reddini gerektirmez’®3. Dolayisiyla
haczedilmezlik sikayetinde karsi tarafin gosterilmemesi ya da yanlis gosterilmesi
sikdyetin incelenmesine engel teskil etmez. Boyle bir durumda Yargitay da

haczedilmezlik sikayetinin incelenmeye devam edilecegine ancak icra takibinin

! Hakan Pekcamtez, “4949 Sayili Kanun’la, Icra Hukukunda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 49, (2003): 140; Uyar, “icra Mahkemeleri,”
197.

52 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflds, 64; Pekcanitez ve Simil, Sikdyet,
266.

53 Postacioglu, Jera Hukuku, 111; Kuru ve Aydin, Icra ve Iflds, 44 dn. 7; Musul, Sikdyet, 206; Gorgiin,
Boérii ve Kodakoglu, fcra ve Iflds, 29; Uyar, “Icra Mahkemeleri,” 208; Taneri, Sikayet, 253.
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alacaklisina sikdyet dilekcesinin teblig edilerek, alacakli hakkinda hiikiim

kurulacagina karar vermistir’>*,

3.2.6 Haczedilmezlik sikayetinin icra takibine etkisi

Kural olarak haczedilmezlik sikayetinin ileri siiriilmesi icra takibini etkilemez.
Haczedilmezlik sikayetine ragmen icra takibi kaldig1 yerden devam eder. Ancak kanun
koyucu m. 22 ile sikayet miiesseSesi i¢in icra mahkemesi tarafindan icranin

55 Zira bazi

durdurulmasina karar verilebilecegine dair genel bir hiikiim tayin etmistir
durumlarda sikayete konu islemin icrasmma devam edilmesi sakincali olabilir.
Haczedilmezlik sikayetinde de durum bdyledir. Soyle ki icra mahkemesi
haczedilmezlik sikayetini incelemeye devam ederken, sikdyete konu edilen malin
alacakli tarafindan satis1 talep edilebilir. Boylece sikayette bulunanin talebi kabul
edildigi takdirde 82. madde dogrultusunda haczi yasaklanan mal, vaktinde sikayet
yoluna bagvuruldugu halde icra marifetiyle satilmis olabilir. Buna kargin takibin
durmasi karar1 da alacakli bakimindan zarara yol agacak niteliktedir. Zira takibin
durdurulmasi karar1 ile alacaklinin icra takibi sonug¢landirma siiresi yani alacagina
kavusmasi daha uzun bir zaman dilimine yayilmis olacaktir. Anlasilacag iizere icra

mahkemesi icranin durdurulmasi konusunda taraflarin karsiliklt menfaatini gozeterek

bir karar vermelidir.

3.2.7 Haczedilmezlik sikayetinin incelenmesi

3.2.7.1 Genel olarak

Sikayette bulunan bizzat (kendisini vekil ile temsil ettiriyorsa vekili ile) veya
UY AP aracigiyla sikayet dilekcesini icra mahkemesine sunabilecegi gibi beyanini icra
mahkemesinde zapta gegirmek suretiyle sozlii olarak da sikdyette bulunabilir (IIK m.
18, ). icra mahkemesi 6ncelikle bu bagvurunun hukuki niteligini belirler’*® (HMK m.
33). Yani sikayette bulunanin dilek¢esinde veya beyaninda haczedilmezlik sikayetinde
bulundugunu bildirmesi, bu basvurunun dogrudan sikdyet olarak ele alinmasini

saglamaz.

74 12. HD, E. 2014/31320, K. 2015/6152, T. 17.03.2015; E. 2013/29178, K. 2013/34378, T.
01.11.2013. (https://legalbank.net, E.T. 02.02.2022).

755 fcra mahkemesi icranin durdurulmasi kararini kendiliginden verebilecegi gibi taraflarin talebi
tizerine de verebilir (Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 325 dn. 1001; Akin ve Akin, Sikayet,101; Taneri,
Sikayet, 229; Akkiran, Haczedilmezlik, 143).

6 Uyar, “Yargilama Usulii,” 723; Uyar, Uyar ve Uyar, Sikayet, 406.
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fcra mahkemesi, basvuruyu sikdyet olarak nitelendirdikten sonra,
haczedilmezlik sikayetine iliskin bir incelemeye ge¢meden Once bazi hususlar
bakimindan inceleme yapar. Bu dogrultuda mahkeme, Oncelikle uyusmazlik
bakimindan gérevli ve yetKili olup olmadigini inceler”’. Icra mahkemesi, gorevli ve
yetkili mahkeme oldugunu saptadiktan sonra, sikayette bulunanin sikayet ehliyeti ile
hukuki yararinin bulunup bulunmadigina ve sliresinde bu yola basvurup
basvurmadigina bakar’®®. Bu hususlar incelendikten sonra icra mahkemesi

haczedilmezlik sikayetini esastan incelemeye gecer.

3.2.7.2 Haczedilmezlik sikdyetinde yargilama usulii

[IK m. 18°de sikayetin ivedi islerden sayilacag1 dolayisiyla basit yargilama
usuliiniin uygulanacagi diizenlenmistir. Basit yargilama usuliine iliskin diizenlemelere,
HMK m. 316 ila 322°de yer verilmis olup, sikayette bu kurallar uygulama alani bulur.
Bu kapsamda, HMK m. 319 uyarinca iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagi sirasiyla dava ve cevap dilekgesinin icra mahkemesine
verilmesiyle baglar. Bu dogrultuda sikayette bulunan icra mahkemesinde ileri siirdiigii
sikayet talebi ile bagh olup, bunu sonradan degistirmesi veya genisletmesi miimkiin
degildir™®. Bagka bir deyisle mahkemenin inceleme alani icra miidiirii tarafindan
haczedilen malin, 82. madde uyarinca haczi caiz bir mal olup olmadig ile smirhdir.
Bunun haricindeki bir islem hakkinda mahkeme inceleme yaparak, karar veremez’®.
Sikayette bulunan islah araciiyla da ileri siirdiigii islemi degistiremez’®!. Bu
dogrultuda sikayette bulunan haczedilmezlik sikayetini ileri siirerken, bu sikayete
konu edilmeyen hususlari 1slah yoluyla sikayet talebine dahil edemez. Ornegin, borglu

ciftci, yalnizca ¢ift hayvanlar icin haczedilmezlik sikdyetinde bulunmus ise, 1slah

57 Ozcengiz, Tetkik Mercii, 21; Akin ve Akin, Sikayet, 119; Uyar, “Yargilama Usulii,” 728; Uyar, Uyar
ve Uyar, Sikayet, 417. Mahkeme 6ncelikle gorevli olup olmadigini inceler. Gorevli olduguna kanaat
getirdigi takdir de yetkiye iliskin bir inceleme yapar (Uyar, “icra Mahkemeler,” 238).

78 Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 331; Akin ve Akin, Sikayet, 104; Uyar, “Yargilama Usulii,” 728;
Kagak, Sikdyet, 443.

9 Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 332. icra mahkemesi, sikayetin sebebi ile bagh degildir (Kuru, Cilt I,
101).

760 pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 332.

61 « . tasinmaza takdir edilen kiymete itiraz edilmis, haczedilmezlik sikdyetinde bulunulmamistir.
HUMK. ’nun 83 ve ardindan gelen maddeleri davalarla ilgilidir. Sikdyet dava olmadigindan,
haczedilmezlik sikdyetinde dava prosediiriiniin uygulanmamas: zorunludur. Tasimazin haczine ittila
tarihinden 7 giin gectikten sonra takdir edilen kyymete itirazin, 1siah yolu ile haczedilmezlik sikayeti
olarak incelenmesi yasal a¢idan miimkiin bulunmadigindan, slah isteminin mercic reddedilmis
olmasinda bir isabetsizlik yoktur.” 12. HD, 5298/9058, T. 14.05.1993. (Musul, Sikdyet, 573 dn. 879).
Yargitay’mn aym yondeki diger bir karari igin bkz. 12. HD, E. 2018/5648, K. 2019/3477, T.
04.03.2019. (https://legalbank.net, E.T. 09.09.2022).
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yoluyla gelecek mahsul i¢in gerekli olan tohumlugunun da haczedilemeyecegini ileri
stiremez. Buna karsin icra mahkemesi, kamu diizenine aykir1 bir islemin varligini
saptarsa, kamu yararini goz dniinde bulundurarak, bu islemi iptal edebilir’®2. Ornegin,
bor¢lunun haczedilmezlik sikayetinin yalnizca meskeni i¢in ileri siirdiigli bir olayda
bor¢lu ve ailesinin iki aylik yiyecegi ile yakacagimin da haczedildigi mahkeme
tarafindan anlasilirsa, bunlarin haczi kamu diizenine aykirilik teskil edeceginden, icra

mahkemesi tarafindan haciz islemi re ’sen dikkate alinarak, iptal edilecektir.

3.2.7.3 Haczedilmezlik sikayetinde durusma

Basit yargilama usuliine tabi islerde, dosya iizerinden inceleme yapmak
kuraldir (HMK m. 320, 1). Ancak bazi héllerde dosya iizerinden inceleme yaparak,
karar vermek miimkiin olmayabilir. Bu durumu gézeten kanun koyucu m. 18, Il ile
aksine bir diizenleme bulunmadig siirece, icra mahkemesinin durusmaya gerek olup
olmadigin1 kendisinin takdir edecegine yer vermistir. Haczedilmezlik sikayeti
bakimindan, [IK’da durusma yapilacagma dair bir hiikiim sevk edilmemistir. Bu
dogrultuda, icra mahkemesi haczedilmezlik sikdyetini incelerken, durusma
yapilmasina gerek olup olmadigina kendisi karar verecektir. Icra mahkemesi burada
haczedilmezlik sikdyetinin niteligi dogrultusunda ileri siiriilen iddia ve delillere gore

bir degerlendirme yapacaktir’®,

Haczedilmezlik sikayeti hakkinda karara varabilmek i¢in kesif veya bilirkisi
incelemesi gerekli ise durusma yapilmalidir’®. Buna gore Yargitay, m. 82, 12 ve 3
uyarinca yapilan haczedilmezlik sikayeti hakkinda deliller toplanmadan dosya
tizerinden verilen karar1 bozmustur. Mahkemenin durusma yaparak bir karara varmasi
765

gerektigini belirtmistir™. Ayn sekilde, m. 82, I/4 ve 7 uyarinca sirastyla arazi ve bag

icin ileri siiriilen haczedilmezlik sikayetinin de bor¢lu ve ailesinin ge¢imi i¢in zorunlu

762 Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 333; Varol, “Yargilama Usulii,” 438 dn. 10.

63 Musul, Sikdyet, 571; Akin ve Akin, Sikayet, 98; Uyar, Uyar ve Uyar, Sikayet, 472.

64 pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 347, 348; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Icra ve Iflds, 31; Uyar, Uyar
ve Uyar, Sikayet, 472; Uyar, “icra Mahkemeleri,” 219. Doktrinde bazi yazarlar, haczedilmezlik
kurallar1 bakimindan bir ayrima gitmeksizin, sikayetin durugmali olarak goriilecegini belirtmistir
(Ozcengiz, Tetkik Mercii, 52; Musul, Sikdyet, 584; Ipekgi, Haciz, 50 dn.7). Ancak haczedilmezlik
sikayeti niteligi geregi evrak lizerinden goriilebilecek durumda ise, durugma yapilmasina gerek
yoktur. Aksi bir durumun kabulii gereksiz zaman ve masraf kaybina yol agacaktir.

765 12, HD, E. 2001/10221, K. 2001/10724, T. 15.06.2001. (https://legalbank.net, E.T. 08.02.2022). IiK
m. 82, 1/2 ve 3’deki haczedilmezlik kurallarina istinaden yapilan sikayetin incelenmesinde durusma
yapilmasina gerek olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Uyar, Uyar ve Uyar, Sikayet, 477.
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olan kismin belirlenebilmesi acisindan durusmali olarak goriilmesi gerekmektedir’®®,

Meskeniyet sikayeti de (m. 82, 1/12) durusmali olarak incelenmelidir’®’. Zira evin
haline miinasip olup olmadigina dair yapilacak belirleme 6zel ve teknik bir bilgiyi
gerektirmektedir (HMK m. 266)%®. Dolayisiyla burada bilirkisi incelemesinin

yapilmasi zaruridir’®°.

Yukarida durusma yapilacak haczedilmezlik kurallar1 6rnekleme yoluyla
belirtilmistir. Bu kurallarin disinda da icra mahkemesi, 82. madde uyarinca ileri
siiriilen haczedilmezlik sikayetinin konusu bakimindan durusmaya gerek olup
olmadigini sikayete konu her olay igin ayr1 ayr takdir edecektir. Oyle ki burada her
haczedilmezlik sikayeti bakimindan “durusma yapilir veya yapilamaz” seklinde bir
Olcii getirilemez. Kanun koyucu da haczedilmezlik sikdyetinin durusmali olmasina

iliskin bir sinirlandirmaya gitmeyerek, icra mahkemesinin takdirine birakmigtir (m. 18,
1)

fcra mahkemesi takdir yetkisi sonucunda, haczedilmezlik sikayetinin
durusmali olarak incelenmesinin gerekli olmadigina kanaat getirirse; sikdyetin
kendisine geldigi tarihten itibaren on giin iginde kararin1 verir’’® (IfK m. 18, III). icra
mahkemesi, haczedilmezlik sikayetinin durusmali olarak incelenmesine karar verirse;
en kisa zamanda taraflar1 durusmaya cagirir. Taraflar durusmaya gelmese veya
taraflardan birisi gelip digerinin yoklugunda durusmaya devam etmek istemese dahi

icra mahkemesi dosyanin islemden kaldirilmasina (HMK m. 150) yani sikayetin

766 12. HD, 3955/4000, T. 06.05.1982 (Uyar, Uyar ve Uyar, Sikayet, 473). Ancak Yargitay baska bir
kararinda, m. 82, 1/4 uyarinca arazi igin ileri siiriilen haczedilmezlik sikayetinin durugmali olarak
incelenmesine gerek olmadigim belirtmistir. Bahsi gecen karar i¢in bkz. 12. HD, E. 2015/10070, K.
2015/22346, T. 29.09.2015. (https://legalbank.net, E.T. 08.02.2022).

87 “Borclunun icra mahkemesine basvurusu; I1K nun 82. Maddesinin birinci fikrasimin 12. Bendi
geregince meskeniyet iddiasina dayali haczedilmezlik sikayeti olup, IIK’nun 18/3 . maddesi
geregince sikayetin niteligi gozetilerek durusmali incelenmesi zorunludur. O halde, mahkemece,
usuliince durugsma ac¢ilarak, taraflara tebligat yapilip, beyanlarmin tespiti ve varsa delilleri
toplanarak olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, dosya iizerinden ve eksik inceleme ile
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” 12. HD, E. 2017/1007, K. 2018/5791, T. 04.06.2018.
(https://legalbank.net, E.T. 08.02.2022).

%8 Akcan, “Haline Miinasip Ev,” 94.

89 Meskeniyet sikayetinin incelenmesine iliskin olarak ayrmtili bilgi igin bkz. 2, 2.1, 2.1.1, 2.1.1.3,

2.1.1.3.4.

Anayasa Mahkemesi, icra mahkemesinin sikayete iligkin incelemesinde, on giinliik siireyi asarak,

on yedi aylik bir siire sonunda karar verdigi bir olayda basvurucunun makul siirede yargilanma

hakkinin (Anayasa m. 36) ihlal edildigine karar vermistir. Tlgili karar icin bkz. AYM, T. 04.11.2015,

RG. 23.12.2015/29571. (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2386, E. T.

09.09.2022).
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1

yapilmamis sayilmasma karar veremez’’'. Mahkeme, haczedilmezlik sikayetini

inceleyerek, sonuclandirmalidir.

3.2.7.4 Haczedilmezlik sikayetinde ispat yiikii

Bir hukuki sonucun kendi lehine dogdugunu ileri siiren kimse, bu hukuki
sonucu doguran olaylarmn vuku buldugunu ispat etmelidir’ 2. Aksi halde mahkeme, bu
olaylar dogrultusunda hukuki sonucun meydana gelmis olduguna dair bir kanaat
getiremez’’3. Bu dogrultuda, sikdyet prosediiriinde, sikdyette bulunan kendi lehine
olan hukuki bir durumun varhigini iddia ettiginden, bu iddiasin1 hakli gosterecek
olaylar bakimindan ispat yiikii altindadir. Ayn1 sekilde haczedilmezlik sikayetinde de

bu sikayeti ileri siiren taraf, ispat yiikii altindadir’"*

. Yani sikayette bulunan, sikayete
konu malin m. 82 uyarinca haczi caiz olmayan bir mal oldugunu ispatlamalidir.
Yargitay da 82. madde dogrultusunda ileri siiriilen haczedilmezlik sikdyetinin bor¢lu
tarafindan ispatlanmas1 gerektigini belirtmektedir’”>. Buna karsin, sikdyet olunan,
sikdyette bulunanin aleyhine hukuki sonu¢ doguracak nitelikte bir iddiada
bulunuyorsa, bu iddiasini ispatlamakla yiikiimliidiir. Ornegin sikayet olunan, sikayette
bulunanin mallarimin haczedildigi sirada mallar1 i¢in haczedilmezlik iddiasindan

feragat ettigini belirtiyorsa, bu iddiasini ispatlamalidir7®,

3.2.7.5 Haczedilmezlik sikayetinde ileri siiriilebilecek deliller

Sikayetin taraflar1 dilekgeleri ile birlikte delillerini de agikca icra mahkemesine
sunmalidir (HMK m. 318). Kanun koyucu sikayetin incelenmesi sirasinda hangi

delillerin ileri siiriilebilecegine ve sikdyetin sonuglandirilmasi igin hangi delillerin esas

M Yelekgei, Ozeng ve Yelekei, Icra ve [flas Kanunu, 18; Kuru, Arslan ve Yilmaz, icra ve Iflds, 74 dn.
9; Akin ve Akin, Sikayet, 95; Yildirim ve Deren Yildirim, Iera ve Iﬂas, 50; Gorgiin, Borii ve
Kodakoglu, fcra ve Iflds, 33; Seyit Can Tokalioglu, “Icra Mahkemesi Kararlara Karsi istinaf
Kanun Yolu” (Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, 2019), 88. Aksi yondeki goriis igin bkz.
Ozcengiz, Tetkik Mercii, 54. Yargitay, haczedilmezlik sikdyetinin HMK anlaminda bir dava
olmadigini, yargillama usuliinin IIK m. 18’¢ tabi oldugu gerekgesiyle davanin agilmamis
sayilmasia Kkarar verilemeyecegini belirtmektedir. 12. HD, E. 2019/14371, K. 2020/475, T.
21.01.2020; E. 2018/5572, K. 2019/2338, T. 18.02.2019. (https://legalbank.net, E. T. 10.02.2022).

72 Bilge Umar ve Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii (Istanbul: Kazanct Hukuk Yayinlari, 1980), 7.

3 Pekcamitez ve Simil, Sikdyet, 364.

" Sevig, Haciz, 86.

5 “[[K'nun 82/1-12. maddesine dayal: meskeniyet nedeniyle haczedilmezlik sikayetinde; ispat kiilfeti
bor¢luya ait olup ...”. 12. HD, E. 2018/3000, K. 2018/7200, T. 03.07.2018. Yine baska bir
kararinda; “/7K'nun 82/4 maddesine dayali haczedilmezlik sikayetinde, ispat kiilfeti bor¢luya ait
olup ...” 12. HD, E. 2018/15975, K. 2019/4577, T. 18.03.2019. (https://legalbank.net, E. T.
11.02.2022).

76 Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 365.
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alinacagna iliskin bir diizenleme yapmamistir’’’. Bu kapsamda, sikdyetin niteliginde
aykir1 bir duruma sebebiyet vermedigi stirece, HMK’daki deliller ve delillere iliskin

kurallar burada da gecerli olmalidir’®,

Haczedilmezlik sikdyetinin niteligi bakimindan her somut olayda
degerlendirilmek {izere basvurulacak deliller farklilik arz etmektedir. Oncelikle
haczedilmezlik sikayetine iligskin deliller i¢in icra takip dosyasi incelenmelidir. Zira

sikayetle ilgili deliller genellikle takip dosyasinda bulunmaktadir’’®.

Haczedilmezlik  sikayetinin  sonuglandirilabilmesi  bakimindan  kimi
durumlarda kesif deliline basvurmak gerekli olabilir. Ornegin, m. 82, I/7 kapsaminda
bor¢lunun bag’® veya hayvan yetistiricisi’®! olup olmadigi kesif deliline bagvurularak
degerlendirilmelidir. Kimi durumlarda sikayeti sonug¢landirmak igin hem kesif hem de
bilirkisi deliline bagvurmak gerekebilir. Ornegin, m. 82, 1/3 geregince
haczedilmeyecegi ileri siiriilen esyalardan hangilerinin lizumlu esya niteliginde
oldugu belirlenirken, mahallinde yapilacak kesif ve hazirlanacak bilirkisi raporu 6nem
arz etmektedir’®?. Yine borglu ¢iftginin m. 82, 1/4 uyarinca haczedilmezlik sikayetinde
bulundugu arazisi bakimindan hem insaat hem zirai hem de kadastro bilirkisisinin

katilimi ile kesif yapilmali ayrica bilirkisi raporu da diizenlenmelidir’®

. Ayni sekilde
m. 82, I/12 uyarinca ileri siiriilen meskeniyet sikdyeti bakimindan meskenin
bulundugu yerde kesif yapilmalidir. Ayrica ingaat miihendisi, fen ve mimar bilirkisisi

ile bir heyet olusturularak, bilirkisi raporu hazirlanmalidir’®*.

Sikayet incelemesinde tanik delili ise ¢ok sik tercih edilen bir delil tiirii
degildir. Ancak belirli durumlarda haczedilmezlik sikayetinin incelenmesi i¢in tanik

deliline bagvurulmaktadir. Ornegin, borglunun, ¢iftgi olup olmadigini ilgili kuruma

17 Varol, “Yargilama Usulii,” 449.

78 Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 366.

19 Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 367.

780 12. HD, 3955/4000, T. 06.05.1982. (Uyar, Uyar ve Uyar, Sikayet, 428).

81 12. HD, 9675/11559, T. 16.11.1976. (Uyar, Uyar ve Uyar, Sikayet, 428).

82 12. HD, E. 2016/17477, K. 2017/9513, T. 19.06.2017; E. 2015/17818, K. 2015/29528, T.
26.11.2015. (https://legalbank.net, E.T. 13.02.2022).

83 12. HD, E. 2018/6194, K. 2019/9708, T. 10.06.2019; E. 2018/6496, K. 2019/5116, T. 01.04.2019.
(https://legalbank.net, E.T. 13.02.2022).

8¢ Akcan, “Haline Miinasip Ev,” 95. Meskeniyet sikAyetinin sonuglandirilabilmesi igin kesif ve
bilirkisiye bagvurulmasi gerektigi yoniindeki Yargitay kararlari i¢in bkz. 12. HD, E. 2018/3000, K.
2018/7200, T. 03.07.2018; E. 2016/21719, K. 2017/13312, T. 31.10.2017. (https://legalbank.net,
E.T. 14.02.2022).
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sormanin yani sira bu hususta tanik da dinlenebilir’®. Icra miidiiriiniin kendi islemi
lehine beyanda bulunmasi halinde ise, bunlar tanik beyani olarak degerlendirilemez’®®.
Ancak Yargitay m. 82, I/3 uyarinca incelenen haczedilmezlik sikayetinde, haciz
tutanaginda imzas1 bulunan icra miidiiriiniin tutanakta belirttigi ev esyalarindan ikiser

adet oldugu yoniindeki ifadesini, tanik beyani olarak degerlendirmistir’®’,

fcra mahkemesi takip hukukuna iliskin uyusmazliklar hakkinda inceleme
yaparken, taraflara ve taraflar da birbirlerine kars1 yemin teklif edemez’®. Nitekim
haczedilmezlik sikayetinin niteligi geregi yemin deliline basvurmak imkan dahilinde
degildir. Zira haczedilmezlik sikayetinin incelenmesi daha teknik bir aragtirmayi

gerektirmektedir.

Son olarak icra mahkemesi, sikdyetin ¢oziime kavusturulmasi i¢in ilgili
kurumlar ile yazisabilir ve buradan elde edilen bilgiler de delil olarak kullanilabilir.
Sikayetin taraflart da HMK m. 318 geregince, delil olarak kullanilmak iizere ilgili
kurumlara yazi yazilmasini icra mahkemesinden talep edebilir. Bu kapsamda
bor¢lunun c¢ift¢ilik meslegini icra edip etmedigine iliskin bilgilere ilgili kurum
araciligiyla ulasilabilir (m. 82, 1/4; 6). Yine Kolluk gorevlisi iken yasadigi maluliyet
sonucunda emekli maas1 baglandigini iddia eden bor¢lunun, icra ettigi gorev, yasadigi
maluliyetin tiirii ve bu dogrultuda baglanan emeklilik maasi i¢in gerekli bilgiler ilgili
kurumlardan talep edilebilir (m. 82, 1/9). Aymi sekilde yardim dernegi tarafindan
bor¢lunun hastalik, zaruri durum veya Oliimii halinde yapilan 6demeler hakkinda
yardim derneginden ve bor¢lunun belirtilen durumlardan birisine diisiip diismedigine

iliskin olarak ilgili kurumdan bilgi talep etmek miimkiindiir (m. 82, 1/10).

3.2.8 Haczedilmezlik sikayeti iizerine verilecek kararlar

Haczedilmezlik sikayeti, sikayetin ileri siiriildiigii tarihteki hukuki durum
dikkate alinarak incelenir’®. Bu inceleme sonucunda icra mahkemesi haczedilmezlik

sikayetinin kabuliine veya reddine karar verebilir. Ayrica haczedilmezlik sikayetinin

8 « . Bor¢lunun Koyde yasadigi ve c¢ifici oldugu dinlenen tanik beyanlar: ve sunulan belgelerle
ispatlanmig olup bu husus mahkemece de kabul edilmistir.” 12. HD, E. 2005/2280, K. 2005/6575,
T. 29.03.2005. (https://legalbank.net, E.T. 13.02.2022).

8 Pekcamitez ve Simil, Sikdyet, 371.

87 12. HD, E. 2016/17477, K. 2017/9513, T. 19.06.2017. (https://legalbank.net, E.T. 14.02.2022).

8 Ejder Yilmaz, Yemin (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012), 111. Bu kural her tiirlii delile bagvurmanin
miimkiin oldugu durumlarda uygulanmamaktadir. Ornegin, hacizli mal {izerinde istihkak iddiast
varsa, bunun ¢6ziimii i¢in yemin deliline bagvurulabilir (Y1lmaz, Yemin, 111 dn. 201; Uyar, Uyar ve
Uyar, Sikayet, 429, 430).

8 Musul, Sikdyet, 612.
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incelendigi sirada meydana gelen kimi durumlar, sikayetin konusuz kalmasina sebep
olabilir. Bu sebeple haczedilmezlik sikayeti sonucunda verilebilecek kararlar,

“sikayetin kabulii”, “sikayetin reddi” ve “sikdyet hakkinda karar verilmesine yer

olmadig1” seklinde ii¢ ayr1 baglik altinda incelenebilir.

3.2.8.1 Haczedilmezlik sikayetinin reddi

Haczedilmezlik sikdyetinin reddi, usulden ve esastan olmak iizere iki ayr1
sekilde gerceklesir. Oncelikle haczedilmezlik sikayetinin usulden reddi, sonrasinda ise

esastan reddi ele alinacaktir.

Daha once de belirtildigi tizere icra mahkemesi haczedilmezlik sikayetini
esastan incelemeye gegmeden Once birtakim usuli kosullarin varligini arastirmaktadir.
Mahkeme, bu kosullarda bir eksiklik oldugunu tespit ederse, haczedilmezlik
sikdyetinin usulden reddine karar verir. Ornegin, haczedilmezlik sikdyetinin siireye
baglandig1 bir durumda, bu siire gegtikten sonra sikayet yoluna gidilmigse, mahkeme
bu sikayeti siire asimindan dolay1 usulden reddeder. Baska bir 6rnek olarak, yetkisizlik
hali verilebilir. Soyle ki takibin baslatildigi icra dairesi, yetki ¢evresi disinda bulunan
bir malin haciz i¢in baska bir icra dairesine talimat yazmis, bunun iizerine istinabe
edilen icra dairesinin gergeklestirdigi haciz hakkinda bor¢lu haczedilmezlik sikayetini,
takibin baglatildigi icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesinde ileri siirmiisse, bu
mahkeme yetkisiz oldugu igin usulden red karari verecektir. Boyle durumlarda
haczedilmezlik sikayeti esastan incelenemez. Baska bir deyisle mahkeme borglunun
haczedilen malinin, 82. madde kapsaminda haczi caiz bir mal olup olmadigini yoniinde

bir inceleme yapamaz.

Haczedilmezlik sikayetinin incelenmesinde usuli kosullara iligskin bir eksiklik
bulunmazsa, icra mahkemesi sikayeti esastan incelemeye geger. Bu kapsamda sikayet
sebebinin (somut olaya gdre kamu diizeni ya da islemin somut olaya uygun olmamasi),
haczedilmezlik sikdyeti kapsaminda vuku bulup bulmadigina bakilir’®. Baska bir
deyisle haczedilmezlik sikayetine konu edilen malin, 82. madde uyarinca haczine
engel bir durumun olup olmadig: arastirilir. Bu dogrultuda, sikayette bulunanin iddia
ettigi sikayet sebebi, haczedilmezlik sikdyetinde meydana gelmemisse yani hacze

engel bir durum olmadig: anlasilirsa icra mahkemesi sikayeti esastan reddeder. Bunun

0 Musul, Cilt I, 107; Yildirim ve Deren Yildirim, /cra ve Iflas, 51.
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haricinde icra mahkemesi sikdyette bulunanin aleyhine olacak sekilde baska bir

islemin yapilmasina karar veremez’®'.

Haczedilmezlik sikayetin reddedilmesi karar1 sonucunda, sikdyete konu mal
hakkinda icranin durdurulmasina karar verilmemisse; sikayetin incelendigi esnada
yapilan islemler kesinlik kazanir’®2, Ornegin, icra takibinin alacaklisi, haczedilen
malin satigini istemigse, bu dogrultuda yapilan satisa hazirlik islemleri sikayetin reddi
karar ile birlikte kesinlesir. Buna karsin icra mahkemesince, icranin durdurulmasina
karar verilmisse, sikayetin reddedilmesiyle birlikte icra takibi kaldig1 yerden devam

eder.

3.2.8.2 Haczedilmezlik sikdyetinin kabulii

Sikayette bulunan tarafindan ileri siiriilen sikayet sebebinin, haczedilmezlik
sikayeti kapsaminda meydana geldigi tespit edilirse; sikdyetin kabuliine karar verilir.
Kabul karar1 iizerine m. 17, I uyarinca, sikayete konu islemin bozulmasma veya
diizeltilmesine veyahut sebepsiz olarak yapilmayan ya da geciktirilen islemin

yapilmasina hiikmedilir.

Haczedilmezlik sikayetine konu islem icra miidiirii tarafindan gerceklestirilen
haciz islemidir. Dolayisiyla haczedilmezlik sikayetinin kabulii ile bu haciz isleminin
bozulmasina yani iptal edilmesine karar verilir’®. Bu baglamda bor¢lunun haczi caiz
olmadig1 halde haczedilen mali bakimindan haciz islemi iptal edilir. Bu iptal karar
gecmise yonelik sonug dogurur’®. O halde iptal edilen haciz islemine dayanilarak

7% Ornegin satis hazirlig1 yapilan mesken

yapilan diger islemler de iptal edilmis olur
bakimindan m. 82, I/12 uyarinca yapilan haczedilmezlik sikayeti kabul edilirse, bu

hazirlik iglemleri de iptal edilir.

1 Musul, Sikdyet, 615.

792 Kuru, Cilt I, 103; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflds, 76.

93 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve [flds, 100, 101; Pekcanitez ve Simil, Sikdyet,
392; Musul, Sikdyet, 626; Siileyman Burak Giindogdu, “Anayasa Mahkemesinin Icra ve iflas
Hukukundaki Sikayet Miiessesine Hukuki Dinlenilme Hakki Agisindan Yaklagimi,” Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi 18, (2021): 101.

94 Kuru, Cilt I, 104; Akin ve Akin, Sikayet, 120; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, fcra ve Iflds, 35; Uyar,
Uyar ve Uyar, Sikayet, 387; Coskun, Cilt I, 243.

5 Arar, Cilt 1, 59; Kuru, Cilt I, 104; Akin ve Akin, Sikayet,120; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflds,
76; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve [flds, 69; Gorgiin, Borii ve
Kodakoglu, Icra ve Iflds, 35; Uyar, Uyar ve Uyar, Sikayet, 387, 388; Giindogdu, “Hukuki
Dinlenilme Hakki,” 101.
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Icra mahkemesi haciz islemini iptal ederken, icra dairesinin yerine gecerek;
sikdyete konu malin bor¢luya geri verilmesi gibi yeni bir islemin yapilmasina karar
veremez’®®. Baska bir deyisle yeni bir islem tesis edecek olan makam icra dairesidir.
Icra dairesi, icra mahkemesinin iptal kararma uymak ve bu dogrultuda yeni bir islem

197 fcra dairesinin islem tesis edebilmesi igin icra

tesis etmek durumundadir
mahkemesinin kararmin kesinlesmesini beklemesine gerek yoktur’®8. Dolayisiyla
haczedilmezlik sikdyetine konu edilen malin haczine iliskin islem iptal edildigi
takdirde, bu mal icra dairesi tarafindan borgluya geri verilmelidir. Haciz isleminin
iptaline ragmen mal bor¢luya geri verilmiyorsa, bu yeni bir islem olup; buna kars1 da

sikdyet yoluna basvurmak miimkiindiir’®,

3.2.8.3 Haczedilmezlik sikayeti hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair

karar

Haczedilmezlik sikayeti, sikdyet yoluna bagvuruldugu zamandaki kosullara
gore incelenir ve bu dogrultuda bir karar verilir. Kural bu olmakla birlikte
haczedilmezlik sikayetinin incelendigi sirada sikayetin konusuz kalmasina sebebiyet
verebilecek bir durum meydana gelebilir. Boyle bir bu durumda icra mahkemesi
sikdyeti esastan incelemeye gecemez®®. Bu dogrultuda, mahkeme “karar verilmesine
yer olmadigr” seklinde bir karar verecektir®. Bu karar, sikdyete konu edilen hakkin

mevcut olmadigim ortaya koydugundan tespit hiikmii niteligindedir®%2.

796 Ppekcanitez ve Simil, Sikdyet, 392.

7 Uyar, Uyar ve Uyar, Sikayet, 389.

798 <« icra mahkemesi kararlarimn infazi icin kesinlesmesi zorunlu bulunmamaktadir. O halde
mahkemece sikayetin kabulii ile hacizlerin kaldiriimasina karar verilmesi gerekirken ...” 12. HD,
E. 2009/3626, K. 2019/11774, T. 02.06.2009. (Mahmut Coskun, Hukuk Yargilamasinda fstinafve
Temyiz (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 410 dn. 147).

9 Akin ve Akin, Sikayet,122.

800« sikayetci borclunun vefat: nedeniyle mesken iktivaci iddiasimin dayanagi ve dolayisiyla
haczedilmezlik sikayetinin konusu kalmadigindan, mahkemece istemin reddi yerine yargilamaya
devam edilerek yazili sekilde sonuca gidilmesi dogru olmayip, mahkeme kararmin Dairemizce bu
gerekgeyle bozulmast gerekirken, onandigi anlasiimakla, alacaklimin Karar diizeltme isteminin
kabuliine karar verilmesi gerekmistir.” 12. HD, E. 2016/32318, K. 2017/1879, T. 14.02.2017.
“Somut olayda, meskeniyet iddias: ileri siiriilen ... ili,... licesi, ...Mahallesi, 183 ada 12 parselde
kayitlh tasinmazin sikayet tarihinde bor¢lu ... adina kayitlh oldugu, ilk derece mahkemesinde devam
eden yargilama swasinda, bor¢lu tarafindan sikayete konu tasimmmazin tapunun 1368 yevmiye
numarast ile 11.06.2018 tarihinde sang sureti ile digiincii kigi.... devredildigi, dolayisiyla bu durumda
sikayetin konusunun kalmadigi anlasiimaktadir” 12. HD, E. 2019/11330, K. 2020/5888, T.
30.06.2020. (https://legalbank.net, E.T. 16.02.2022).

801 pekcanitez, Sikdyet, 156; Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 386; Coskun, Cilt I, 244.

802 Coskun, Cilt I, 2.
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HMK anlaminda bir davada, davaya konu borcun ddenmesi halinde davanin
konusuz kalmasindan bahisle “dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigma” karar
verilir®®, Ancak takip hukukunda sikdyetin incelendigi sirada, takibe konu borg icin
yapilan 6deme hem cebri icra tehdidi altinda yapildigindan hem de sikayetin ileri
siiriildiigii tarihte mevcut olmayan bir hukuki durum oldugundan®* haczedilmezlik

sikayetinin esastan incelemesine engel teskil etmez.

Sikayetin konusuz kalmasi durumunda yargilama giderleri bakimindan,
HMK’nin “esastan sonu¢lanmayan davada yargilama gideri” baslikli 331. maddesi
burada da uygulanmalidir. Bu dogrultuda sikayetin ileri stirildiigii tarih itibariyle
taraflarin haklilik durumlari incelenerek, haksiz olan taraf yargilama giderlerine
mahkam edilmelidir (HMK m. 331, I). Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 6niine gelen

bir olayda ayn1 yonde karar vermistir®®,

3.2.9 Haczedilmezlik sikayeti hakkinda verilen kararlara kars1 basvurulabilecek

kanun yollar:

3.2.9.1 Genel olarak

Hukuki giivenligin saglanabilmesi i¢in icra mahkemesi tarafindan verilen
kararlarin denetlenmesi bir gerekliliktir®®. Kanun koyucu da icra mahkemesi
kararlarinin denetimini etkin kilmak i¢in birtakim diizenlemeler yapma yoluna
gitmistir. Bu dogrultuda 5311 Sayil1 icra ve iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun ile istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimler IK’ya eklenmistir. Mezkfir

803 Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1456; Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan
ve Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Us:il/ Hukuku Cilt 111 (Istanbul: On ki Levha Yaynlari, 2017),
2041.

804 “Bor¢lu Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin mahkemeye basvurusu haczedilmezlik sikayetine
yoneliktir. Mahkemece "icra dosyasinin infaz edildigi ve davanin konusu kalmadigindan bahisle
konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina"” seklinde karar verilmig ise de;
agikea itirazdan vazgecilmeksizin, borcun cebri icra tehdidi aliinda ddenmesi sikayeti konusuz
kilmaz. Her dava (sikayet), davamin ac¢ildigr (sikayetin yapildigi) andaki sartlara gore
degerlendirilir.” HGK, E. 2011/12-177, K. 2011/300, T. 11.05.2011. (https://legalbank.net, E.T.
15.02.2022). Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun aym yondeki diger kararlar1 igin bkz. HGK, E.
2017/8-1868, K. 2021/1485, T. 23.11.2021; E. 2017/8-1862, K. 2021/1530, T. 30.11.2021.
(https://karamercanhukuk.com, E. T. 20.10.2022).

805 «“Sikayet basvurusundan sonra ortaya ¢zkan bir olay nedeniyle sikdyet konusu talep hakkinda olumlu
ya da olumsuz bir karar verilmesine gerek kalmamissa, mahkeme, sikdyete konu husus hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar vermelidir. Bu kararla mahkeme, davanin ag¢ildigi zamana
gore haksiz olan taraf aleyhine yargilama giderlerine iliskin hiikiim konusunda karar vermelidir.
Iera Hukukuna dzgii sikdyet yolunun davanin konusuz kalmas: durumuna iliskin gosterdigi farkli bir
ozelligi  bulunmamaktadir” HGK, E. 2010/12-106, K. 2010/107, T. 24.02.2010.
(https://legalbank.net, E.T. 16.02.2022).

806 Koksoy, Hukuki Giivenlik Tlkesi, 173.
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Kanun ile bu hiikiimlerin “zaman itibariyle uygulanacagma” iliskin iIK’ya ek madde
7 eklenmistir. Ancak bolge adliye mahkemeleri goreve baslamadigi i¢in bu hiikiimler
bir siire uygulanmamustir.

Bolge adliye mahkemelerinin 20.07.2016 tarihinde fiilen géreve baslamasiyla

birlikte 5311 Sayilh Kanun da uygulanmaya baslanmistir®’,

Gegici madde 7
dogrultusunda, bolge adliye mahkemelerinin goreve basladigi tarihten once verilen
kararlar®®® kesinlesinceye kadar eski uygulama devam edecektir. Baska bir ifadeyle
20.07.2016 tarihinden Once icra mahkemesi tarafindan verilen kararlar i¢in olagan

kanun yollar1 temyiz ve karar diizeltme iken®®®

, olaganiisti kanun yolu ise
yargilamanin iadesidir®l®. Bélge adliye mahkemelerinin goreve basladigi 20.07.2016
tarthinde ve sonrasinda icra mahkemesi tarafindan verilen kararlar bakimindan olagan
kanun yollar1 istinaf ve temyiz iken; olaganiistii kanun yollar1 da yargilamanin iadesi

ve kanun yararina temyizdir.

3.2.9.2 icra mahkemesinin 20.07.2016 tarihi ve sonrasinda verdigi kararlar

bakimindan

3.2.9.2.1 istinaf

Icra mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi basvurulacak kanun yollari
[IK’da 6zel olarak diizenlenmistir (m. 363 vd.). Bu dogrultuda haczedilmezlik sikayeti
hakkinda verilen kararm kanun yolu agisindan denetlenip denetlemeyecegine IIK nin
ilgili hiikiimleri uyarmca karar verilecektir. IIK m. 363, I’de saymak suretiyle icra
mahkemesinin hangi kararlarmin istinaf edilemeyecegine yer verilmistir®®, Yani
sayilan bu kararlar icra mahkemesi tarafindan verildigi anda taraflar agisindan kesin
bir nitelik tasiyacak olup, istinaf edilemeyecektir. Bunun haricinde [IK’nm kimi

hiikiimlerinde acik bir sekilde icra mahkemesi tarafindan verilen kararin kesin

807 Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 420.

808 «Bplge adliye mahkemelerinin géreve basladigi tarihten énce verilen kararlar” ile kastedilen icra
mahkemesinin kisa kararidir. Bu dogrultuda mahkemece gerekgeli kararin 20.07.2016 tarihinde
veya sonraki bir tarihte kaleme alinarak, teblig edilmesi veya taraflarin hiikiim durusmasina
gelmemesi veyahut dosya iizerinden karar verilmesi, bagvurulacak kanun yolunu degistirmeyecektir
(Hakan Pekcanitez ve Evrim Erigir, “Medeni Yargida Istinaf ile ilgili Hiikiimlerin Zaman Itibariyle
Uygulanmasi,” Ankara Universitesi HUKUK Fakiiltesi Dergisi 4, (2016): 3637).

809 pekcanitez ve Erisir, “Istinaf,” 3637; Ayse Ece Acar, Icra Mahkemesi Kararlarina Karst Istinaf
Kanun Yolu (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2022), 76 vd.

810 Haczedilmezlik sikdyeti bakimindan yargilamamn iadesine iliskin agiklamalar, kanun yollari
degisikliginden etkilenmedigi icin tekrara diismemek igin yalnizca tek bir bashik altinda ele
alimacaktir. Tlgili baslik icin bkz. §3, 3.2, 3.2.9, 3.2.9.2, 3.2.9.2.3.

811 Coskun, Istinaf, 67.
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olduguna iliskin diizenlemelere yer verilmistir (m. 97, V; m. 134, 1V). Bu dogrultuda
bahsi gegen hiikiimlere iliskin icra mahkemesi kararlarina karst da istinaf yoluna

basvurulamayacag sabittir.

Yukarida istinaf yoluna basvurulamayacagi belirtilen durumlar arasinda
haczedilmezlik sikayeti yoktur. Dolayisiyla icra mahkemesinin haczedilmezlik
sikdyetine iliskin verdigi kararlar i¢in istinaf yoluna basvurmak miimkiindiir. Ancak
bu durum haczedilmezlik sikayeti bakimindan verilen her karar i¢in kabul edilemez.
Zira sikayete konu edilen malin degerinin belli bir parasal sinir1 asmasi gerekmektedir.
Bu parasal sinir, her yil yeniden belirlenmektedir. Buna gore 2022 yili icra mahkemesi
kararlarmin istinaf st 18.710 TL’dir®2. Bu kapsamda, icra mahkemesinin
haczedilmezlik sikayetine iliskin karar1 verildigi tarih itibariyle belirlenen parasal

sinir1 agiyorsa, bu karar icin istinaf yoluna bagvurmak miimkiindiir.

Istinaf yoluna basvuru siiresi, kararinin tefhim veya teblig tarihinden itibaren
on giindir (m. 363, I). Haczedilmezlik sikayeti durugsma yapilmadan sonuglandirilmis
ise, istinafa bagvurusu siiresi, kararin taraflara tebliginden itibaren islemeye
baslayacaktir. Buna karsin haczedilmezlik sikdyeti durusma yapilarak
sonuglandirilmis ise, gerekeeli karar taraflara eksiksiz olarak agiklandig takdirde siire
tethimden itibaren islemeye baslayacaktir®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir
kararinda tethim ile anlasilmas1 gerekenin “hiikme iliskin tiim hususlarin gerekgesi ile
birlikte agiklandigr hal” olduguna vurgu yapmistir. Bu nitelikte olan tefthim ile siirenin
islemeye baslayacagimi aksi hélde siirenin teblig tarihi itibariyle isleyecegini

814

belirtmistir®*. Anayasa Mahkemesi de durusma sirasinda kisa kararin taraflara tethim

edildigi bir olayda, ilk derece mahkemesinin kararinin gerekgeli olarak taraflara teblig
edilmesi gerektigini aksi héalde kanun yollarina bagvuru siiresinin islemeye

baslamayacagimni belirtmistir®°.

812 (https://legalbank.net/belge/nmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2021-yili/3009245, E. T.
20.02.2020). Istinaf simirinin bu kadar yiiksek tutulmasi hem hukuki giivenlik ilkesine hem de hak
arama ozgiirliigiine aykiridir (Koksoy, Hukuki Giivenlik Tlkesi, 174).

813 pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 425, 426; Tokalioglu, “Istinaf Kanun Yolu,” 154. Ancak karar
taraflardan birisinin yoklugunda verilmisse, yoklugunda karar verilen taraf bakimindan siire
tebligden itibaren baslayacaktir (Coskun, Istinaf, 400).

814 HGK, E. 2014/9-1438, K. 2015/580, T. 21.01.2015. (https://legalbank.net, E.T. 22.02.2022).
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun ilke niteligindeki bu kararmm icra mahkemesi kararlarina karsi
istinaf kanun yoluna basvuruldugu takdirde de dikkate alinmasi gerektigine iligkin olarak bkz.
Pekcanitez ve Erisir, “Istinaf,” 3638.

815 AYM, T. 14.09.2022. Aym yondeki diger bir Anayasa Mahkemesi karar1 i¢in bkz. AYM, T.
20.03.2014. (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, E. T. 27.10.2022).
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Haczedilmezlik sikayeti hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi, satistan baska
icra iglemlerinin yapilmasina engel degildir (m. 363, V). Anlasilacag: iizere istinaf
yoluna bagvurulmasi durumunda hacizli malin satilmasi miimkiin degildir. Yani
sikdyette bulunan haczedilmezlik sikayetinin reddine iliskin karar1 istinaf ettigi
takdirde, bu malin satis1 miimkiin olmayacaktir. Ornegin, meskeniyet sikdyetinin
reddine iliskin bir karar istinaf edildigi takdirde sikdyete konu meskenin satigi
miimkiin olmaz. Boyle bir durumda ihale yapilmigsa, bu ihalenin de feshedilmesi
gerekir®®®. Buna karsmn haczedilen sey para ise, istinaf yoluna basvurulmasi, icra

dairesinin hesabinda bulunan bu paranin alacakliya 6denmesine engel degildir.

Istinaf incelemesi, HMK nin ilgili hiikiimlerince gergeklestirilir ve on bes giin
icinde sonuclandirilir (IIK m. 366, 1). Bu inceleme sonucunda bolge adliye
mahkemesi, icra mahkemesinin kararini usul ve esas yoniinden hukuka uygun bulursa,
istinaf talebinin reddine karar verir. Buna karsin icra mahkemesinin kararinda hukuka
aykirt bir durum s6z konusu ise, istinaf talebini kabul ederek, icra mahkemesinin
kararm kaldirp (IIK m. 366, 1V); yeni bir karar verebilecegi gibi dosyanin icra

mahkemesine gonderilmesine de karar verebilir®!’.

3.2.9.2.2 Temyiz

Istinaf mahkemesinin verdigi kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabilir.
[IK’da bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen hangi kararlara karsi temyiz
yolunun agik veya kapali olduguna dair bir diizenleme 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla
bolge adliye mahkemesinin haczedilmezlik sikayeti hakkindaki kararlari, temyiz yolu

icin belirlenen parasal sinir1 astig1 takdirde temyiz edilebilir.

Parasal smirmin belirlenmesine iliskin olarak, 4949 Sayili Kanun ile 1iK’ya
eklenen ek madde 1 ile istinaf yoluna basvuru i¢in parasal sinirin belirlenecegine yer
verilirken, temyiz yolu ise buraya dahil edilmemistir. Bu durum ise, birtakim
elestirileri beraberinde getirmistir. Soyle ki ek madde 1 yorum yoluyla

genisletilemeyecegi i¢in bu diizenlemenin temyiz sinirini da kapsadigi kabul edilemez.

816 «Somut olayda, bor¢lu, ihaleye konu A.. 17i K... Il¢esi ... Parselde kay:tl: bulunan tasinmaza istinaden
28.02.2014 tarihinde meskeniyet sikayetinde bulunmug, mahkemece sikayetin reddine karar
verilmis, bu karar 04.4.2014 tarihinde temyiz edilmistir. Ihale tarihi 30.4.2014 olup, bu durumda
satigin  durdurulmas: gerekirken ihalenin yapilmis olmasi IIK'nun 364/3. maddesine aykur
bulunmaktadr.” 12. HD, E 2015/20586, K. 2015/24303, T. 13.10.2015. (https://legalbank.net, E. T.
16.02.2022).

817 Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 442; Tokalioglu, “Istinaf Kanun Yolu,” 148, 149.
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[IK m. 364, | ile temyiz siir1 6zel olarak tayin edildigi igin HMKdaki temyize iliskin
sinir da burada dikkate alinamaz. Dolayisiyla temyiz sinirin1 diizenli olarak arttirmanin
miimkiin olmadig bir durumda istinaf siirinin temyiz sinirmi agma tehlikesi
bulunmaktadir®®®. Ayrica diger mahkeme kararlarmin temyizi bakimindan parasal sinir
arttirtlirken, icra mahkemesi kararlari bakimindan istinaf sonrasi temyiz siniri
arttirtlamadigindan, bu parasal sinirda bir degisme olmayacaktir. Bu durumda

yeknesak olmayan bir uygulamayi beraberinde getirecektir®®®.

Agiklanan sebeplerden otiirii burada istinaf sinirinin arttirilmasia iliskin
diizenlemenin temyiz yolu bakimindan da yapilmasi zorunluluk teskil etmekteydi. Bu
dogrultuda 7165 Sayili Kanunun 2. maddesi ile {IK ek madde 1°e temyiz yolu da dahil
edilerek, istinaf ve temyiz arasindaki parasal sinirin arttirilmasina iliskin ikili ayrim
ortadan kaldirilmistir. Buna gbre ek madde 1 dogrultusunda yapilan arttirim ile 2022

yilindaki temyiz oran1 107.090 TL olarak belirlenmistir®2°

. Bu dogrultuda bolge adliye
mahkemesinin haczedilmezlik sikayetine iliskin karari, bu parasal sinir1 agiyorsa bu

karar temyiz edilebilir.

Temyiz yoluna basvuru siiresine iliskin bir diizenleme 1IK’da mevcut degildir.
[iK’da temyiz yoluna basvurunun, HMK ’nin ilgili hiikiimlerine gore yapilacagina yer
verilmistir (IIK m. 364, 11). Bu kapsamda HMK m. 361, | geregince, bolge adliye
mahkemesi tarafindan haczedilmezlik sikayeti i¢in verilen kararin tebliginden itibaren
iki hafta i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir. Bu siire, haczedilmezlik sikayeti
durusmali olarak goriiliirse, gerekceli karar tam ve eksiksiz bir bigimde tethim edilse
dahi teblig tarihi itibariyle islemeye baslayacaktir®!. Gerekgeli karar hatali olarak
ikinci kez teblige ¢ikarilirsa, bu yeni tebligin temyiz siiresine bir etkisi olmayacaktir.
Temyiz siiresi ilk teblig edilen gerekgeli karara gore hesaplanacaktir. Yani gerekgeli
kararin ikinci kez teblig edilmesi ile borglunun temyiz hakki yeniden

dogmayacaktir®??,

818 Pekcamitez ve Simil, Sikdyet, 445.

819 pekcanitez ve Erisir, “Istinaf,” 3639, 3640 dn. 29.

820 https://legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2021-yili/3009245, E.  T.
22.02.2022. icra mahkemesi kararlarimin biiyiik ¢ogunlugu igin istinaf kanun yoluna basvurmak
miimkiin oldugundan, temyiz yolu i¢in 6ngoriilen parasal sinirm hukuki giivenlik ilkesini ihlal ettigi
sdylenemez (Koksoy, Hukuki Giivenlik Tlkesi, 174).

821 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflds, 57.

822 HGK, E. 2017/2155, K. 2021/874, T. 29.06.2021. (https://legalbank.net, E. T. 16.09.2022).
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Temyiz yoluna basvuru istinaf yoluna basvuruda oldugu gibi satis disindaki
icra islemlerini durdurmaz (iIK m. 364, I11). Temyiz incelemesi, HMK ’ya gére yapilir
ve on bes giin i¢inde sonuglandirilir (IIK m. 364, 11; 366, 1). Bu inceleme kural olarak
dosya tizerinden gergeklestirilir (HMK m. 369, 11). Ancak HMK m. 369, Il ile durusma
yapilabilecek haller belirlenmistir. Sikayet ise, bu haller arasinda yer almamaktadir®?,
Dolayisiyla bolge adliye mahkemesinin haczedilmezlik sikayeti lizerine verdigi karar
temyiz edildiginde inceleme dosya iizerinden gerceklestirilir. Inceleme sonucunda ise

Yargitay, bozma (HMK m. 371) veya onama (HMK m. 370, I) veyahut diizelterek
onama (HMK m. 370, Il; 1lI; IV) karar1 verebilir.

3.2.9.2.3 Yargilamanin iadesi

Icra ve iflas Kanunu’nda “yargilamanin iadesi” seklinde bir miiesseseye yer
verilmemistir. Yargilamanin iadesi miiessesesi HMK m. 374 ve devaminda
diizenlenmistir. Buna gore verildigi anda kesin olan ya da kesinlesmis olan hiikiimler
bakimindan yargilamanin iadesine sebebiyet olusturacak hallerden birisi mevcut ise
(HMK m. 375), bu yola bagvurmak miimkiindiir. Bu kapsamda HMK’da yer alan
yargilamanin iadesi sebep olacak hallerden birisi, icra mahkemesinin kararinda viicut
bulursa, bu karar bakimindan da yargilamanin iadesi yoluna gidilip gidilemeyecegi
belirlenmelidir. Bu belirlemeye esas olarak, icra mahkemesi kararlarinin maddi
anlamda kesin hiikiim teskil edip etmedigi noktasindan ulasilacaktir®*. Zira HMK nin
yargilamanin iadesine iligskin hitkkmiinden agik¢a anlasilacagi tizere bu yola bagvurmak
i¢in maddi anlamda kesin bir hiikiim olmalidir. Icra mahkemesi kararlar ise, maddi
anlamda degil yalnizca takip hukuku bakimindan kesin hiikiim teskil etmektedir®?.
Nitekim Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararinda, icra mahkemelerinin yetkilerinin
siirlandirilmig olmasi sebebiyle kararlarinin kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim

826

teskil etmeyecegi agikga belirtilmistir Ancak icra mahkemesinin, istihkak

823 Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 447.

824 Mert Namli, Tiirk ve Fransiz Medeni Usul Hukuku 'nda Yargilamanin Yenilenmesi (Istanbul: Beta
Yayncilik, 2014), 133; Musul, Sikdyet, 669.

825 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt: V (Istanbul: Demir Demir Yayincilik, 2001), 5265;
Kuru ve Aydin, lcra ve [flds, 48; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 4. Cilt (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2021), 4479; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve [flds, 76;
Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Tas Korkmaz, Cilt 1, 179; Musul, Sikdyet, 671; Atal ve Ermenek,
Iera ve iﬂds, 48; Varol, “Yargilama Usulii,” 457; Tokalioglu, “Istinaf Kanun Yolu,” 25.

826 IBK, E. 2017/7, K. 2019/2, T. 22.03.2019, RG. 26.09.2019/30900. (https://legalbank.net, E. T.
15.03.2022).
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davasma®?’, ihalenin feshi talebinin reddine®?® ve zamanasimi sebebiyle aleyhinde
icranin geri birakilmasi karar1 verilmis olan alacaklinin yedi giin i¢inde dava agmamast
halinde ilamim zamanasimina ugradigima iliskin kararmin (m. 33/a)%° kesin hiikiim
teskil edecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla icra mahkemesinin bu kararlarma karsi
yargilamanimn iadesi yoluna basvurmak miimkiindiir®°. Buna karsin bu kararlar
arasinda yer almayan haczedilmezlik sikayeti bakimindan ise, icra mahkemesinin
verecegi karar yalnizca takip hukuku bakimindan kesin olacagi i¢in yargilamanin

iadesi yoluna bagvurulamaz.

3.2.9.2.4 Kanun yararina temyiz

Kanun yararina temyiz yolu, HMK’da diizenlenmistir. Buna gére HMK m. 363
uyarinca, “ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf
incelemesinden ge¢cmeden kesinlesmis bulunan kararlarina ve bélge adliye mahkemesi
hukuk dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla kesin olarak verdikleri kararlar ile
yine bu sifatla verdikleri ve temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlegmis” kararlarina

kars1 kanun yararina temyiz yoluna bagvurmak miimkiindiir.

Icra mahkemesinin verdigi anda kesin olan ya da taraflarca istinaf yoluna
basvurulmadigr i¢in kesinlesen kararlari bakimindan kanun yararina temyiz yoluna
basvurulacagina iliskin IIK’da herhangi bir diizenleme yoktur. Doktrinde IIK m. 364,
II’de temyiz yoluna bagvuru ve incelemenin HMK hiikiimleri uyarinca yapilacagina

iliskin diizenleme geregince, icra mahkemesi kararlarinin kanun yararina temyiz

827 Arslan, Thalenin Feshi, 201, 202; Kuru, Hukuk Muhakemeleri, 5269; Yilmaz, 4. Cilt, 4479; Yilmaz,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1351; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iﬂds, 53; Siiha Tanriver,
Tlamli Icra Takibinin Dayanaklar: ve Icramin Iadesi (Ankara: Yetkin Yaymlari, 1996), 60, 61;
Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagast, Iera ve Iﬂds, 76, 77; Pekcamitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iﬂds, 52; Musul, Sikdyet, 671; Acar, fstinaf Kanun Yolu, 75, 76; Uyar,
“Yargilama Usulii,” 762. Aksi yondeki goriis icin bkz. Giirdogan, fcra Hukuku, 99; Namli,
Yargilamanin Yenilenmesi, 138; Varol, “Yargilama Usuli,” 461; Giindogdu, “Hukuki Dinlenilme
Hakki,” 101.

828 Kuru, Hukuk Muhakemeleri, 5267, 5268; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflds, 53; Tanriver, Ilamli
Icra, 58; Yilmaz, 4. Cilt, 4479; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve Iflds, 77;
Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Tas Korkmaz, Cilt I, 179; Pekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve
Ozekes, Icra ve [flds, 52; Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 452; Musul, Sikdyet, 671; Atal1 ve Ermenek,
Icra ve Iflas, 163; Namli, Yargilamanin Yenilenmesi, 135; Acar, Istinaf Kanun Yolu, 75; Uyar,
“Yargilama Usulii,” 762; Giindogdu, “Hukuki Dinlenilme Hakki,” 101.

829 y1ldirim ve Deren Yildirim, /cra ve Iflas, 369; Acar, Istinaf Kanun Yolu, 76; Uyar, “Yargilama
Usulii,” 763; Talih Uyar, “Menfi Tespit Davalarinda “Takibin Durdurulmasi” Icin Borglu
Tarafindan Yatirilan Teminatin Islevi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 136, (2018), 398.

830 «Jcra mahkemesince verilen kararlar (istinkak, ihalenin feshi isteminin reddi arig) kural olarak
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmediginden bu kararlara karsi yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvurulamaz.” 12. HD, 31207/38723, T. 05.12.2013 (Y1ilmaz, 4. Cilt, 4480 dn. 61).
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831

edilebilecegi belirtilmistir™". Yargitay da icra mahkemesinin sikayet incelemesi

sonucunda verdigi kararlar bakimindan kanun yarara temyiz yoluna bagvurmanin

miimkiin olduguna karar vermistir®®?

. Dolayistyla haczedilmezlik sikayeti bakimindan
da kanun yararina temyiz yoluna basvurabilir. Ancak haczedilmezlik sikayetine iliskin
her karar i¢in kanun yararma temyiz yoluna bagvurulamaz. Bu kapsamda kanun
yararina temyiz yoluna basvurulacak nitelikteki kararlari, haczedilmezlik sikayeti
bakimindan somutlastirmak gerekir. Oncelikle icra mahkemesinin haczedilmezlik
sikdyeti icin verdigi karar, istinaf parasal sinirmin altinda kaliyorsa, bu karar istinaf
yoluna gotiiriilemez. Buna karsin bu karar, istinaf i¢in belirlenen parasal sinir1 astig
halde taraflarin istinaf yoluna basvurmamasi sonucunda da kesinlesmis olabilir.
Belirtilen her iki durumda da icra mahkemesinin karari istinaf incelemesine tabi
tutulmaksizin kesinlesmektedir. Bu durumlarda icra mahkemesinin haczedilmezlik
sikdyetine iligkin karari, kanun yararina temyiz edilebilir niteliktedir. Belirtmek
gerekir ki icra mahkemesinin haczedilmezlik sikayetine iliskin karari, istinaf i¢in
belirlenen parasal sinir1 astigi halde istinaf yoluna gétiiriillmese de bu karar igin kanun

yararina temyiz yoluna basvurabilir.

Kanun yararma temyiz basvurusu, Yargitay’in ilgili hukuk dairesi tarafindan
incelenir (HMK m.363, Il). icra ve iflas hukukunda sikdyete iliskin incelemelerde
Yargitay’m 12. Hukuk Dairesi gorevlidir®®. Bu dogrultuda haczedilmezlik sikayeti
bakimindan kanun yararma temyiz basvurusu, Yargitay’in 12. Hukuk Dairesi
tarafindan incelenecektir. Bu inceleme sonucunda basvuru hakli goriliirse, Yargitay

haczedilmezlik sikayetine iliskin karar1 kanun yararina bozar (HMK m. 363, 11). Ancak

81 Acar, fstinaf Kanun Yolu, 321; Coskun, fstinaf, 275. Icra mahkemesi kararlart bakimindan kanun
yararina temyiz yoluna basvurulamayacagimin kabulii, Icra ve iflis Kanunu’nun yeknesak bir
bicimde uygulanmasina engel olacak ve hukuka aykiri neticelere yol agacak niteliktedir (Pekcanitez
ve Simil, Sikdyet, 458).

“Somut olayda, sikayeti vekilinin 04/12/2019 tarihinde yapmis oldugu ihalenin feshi isteminden,
31/12/2019 tarihli dilekgesi ile feragat ettigi anlasilmaktadir. Icra ve Iflas Kanunu nun “Thalenin
neticesi ve feshi” bashkli 134. Maddesinin 2. Fikrasinda; “...talebin reddine karar verilmesi
halinde icra mahkemesi davacyr feshi istenilen ihale bedelinin yiizde onu oraninda para cezasina
mahkum eder. Ancak isin esasina girilmemesi nedeniyle talebin reddi halinde para cezasina
hiikmolunamaz” hiikmiine yer verilmistir. Bu durumda mahkemece feragat sebebiyle sikayetin
reddine ve IIK.nun 134/2.maddesi uyarinca isin esasina girilmemesi sebebiyle sikayetcinin ihale
bedelinin %10°u oraminda para cezasi ile sorumlu tutulmamasina karar vermek gerekirken,
sikayet¢ginin para cezasina mahkum edilmesi isabetsiz olup kararin bozulmasi gerekmistir....
Bakanhigi’nmin kanun yararina basvurdugu temyiz talebinin kabulii ile Mahkeme kararinin yukarida
agiklanan nedenlerle 6100 sayir Hukuk Muhakemeleri Kanunun 363/2. Maddesi geregince kanun
yararina bozulmasima ...” 12. HD, E. 2021/11697, K. 2021/10997, T. 06.12.2021.
(https://legalbank.net, E. T. 16.03.2022).

83 Yargitay Biiyiik Genel Kurul Karari, S. 2022/1, T. 26.01.2022.

(https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1643366640.pdf, E. T. 24.02.2022).
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bu bozma, kararm hukuki sonuglarini ortadan kaldirmayaca@ i¢in®* icra mahkemesi
bozmaya uygun olarak yeniden hiikiim tesis edemez. Dolayisiyla haczedilmezlik
sikayetine iliskin verilen ilk kararmm hukuki sonuglar1 ortadan kalkmayacak ve icra

mahkemesi sikayete iliskin olarak yeni bir karar veremeyecektir (HMK m. 363, II).

3.2.9.3 icra mahkemesinin 20.07.2016 tarihinden &nce verdigi kararlar

bakimindan

3.2.9.3.1 Temyiz

Icra mahkemesinin 20.07.2016 tarihinden &nce verdigi kararlar bakimindan
istinaf yolu 6ngdriilmedigi i¢in dogrudan temyiz yoluna bagvurulabilir. Temyiz yoluna
basvurabilmek i¢in birtakim sartlarin varligi gerekir. Soyle ki kanun koyucu, 5311
Sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce, bir kismini icra mahkemesinin sikayet
hakkinda verdigi kararlarin olusturdugu m. 363 ile temyiz yoluna gotiiriilebilecek
kararlara yer vermistir. Dolayisiyla icra mahkemesi kararinin temyiz edilebilmesi i¢in
verilen karar, m. 363’de sayilan kararlardan birisi olmalidir. Bu kapsamda icra
mahkemesinin haczedilmezlik sikayetine iliskin kararlarinin da buraya dahil olup

olmadigimi tespit etmek gerekir.

[IK’nin 363. maddesinin dérdiincii bendi ile “Gerek bu kanuna gerek diger
kanun hiikiimlerine istinatla bir malin haczi caiz olup olmadigina” iliskin kararinin
temyiz edilebilecegine yer verilmistir. Bu dogrultuda icra mahkemesinin
haczedilmezlik sikayetine iligkin karari temyiz i¢in Ongoriilen parasal siniri astigi
takdirde®®®, bu karara karsi temyiz yolu agiktir. Yargitay da bir kararinda,
haczedilmezlik sikayeti iizerine verilen kararin, [IK’nin 363. maddesi uyarinca temyiz

edilebilecegini belirtmistir®®®.

Kanun koyucu yeni uygulamadan farkli olarak eski uygulamada temyiz yoluna
bagvuru siiresini agik¢a hiikme baglamistir. Buna gére m. 363, I uyarinca icra
mahkemesi kararmin tethim veya tebliginden itibaren on giin i¢inde temyiz yoluna

basvurulabilir. Temyiz yoluna basvuru, satis disindaki icra islemlerini durdurmaz (11K

84 Kuru, Hukuk Muhakemeleri, 4849; Yilmaz, 4. Cilt, 5033; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Tas
Korkmaz, Cilt 111, 2322; Atali ve Ermenek, Icra ve Iflds, 348.

85 fcra mahkemesinin temyiz kanun yoluna iliskin parasal smiri, 2022 yil1 itibariyle 16.860 TL’dir.
(https://legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2021-yili/3009245, E. T.
22.02.2022).

836 12. HD, E. 2006/20419, K. 2006/23732, T. 14.12.2006. (https://legalbank.net, E. T. 01.03.2022).
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m. 364, 1II). Temyiz incelemesi, on bes giin i¢inde sonuclandirilir (IfK m. 364, 11). Bu
inceleme, durusmali olarak yapilamaz. Zira temyiz incelemesinin durugmali olarak
yapilip yapilmayacagina iliskin 1iK’da bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda IiK
m. 364, Il ile HUMK ’a yapilan atif neticesinde, HUMK "un ilgili hiikiimlerine gore bir
karar verilmelidir. HUMK m. 438 uyarinca haczedilmezlik sikayetine iligkin karar,
durusmali olarak incelenecek bir nitelikte degildir. Bu bakimdan dosya iizerinden
gergeklestirilecek temyiz incelemesi sonucunda, Yargitay onama, diizelterek onama

veya bozma karari verebilir.

3.2.9.3.2 Karar diizeltme

5311 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce, icra mahkemesi kararlarinin
temyiz edilmesi sonucunda Yargitay’in onama veya bozmaya iliskin karara karsi
karar diizeltme yoluna basvurulabilecegi diizenlenmistir (IIK m. 366, IlI). Karar
diizeltme yoluna basvuru sebebine iliskin 1IK’da herhangi bir diizenleme mevcut
degildir. Dolayistyla HUMK’un 404. maddesinde karar diizeltme yoniinden yer
verilen sebeplere istinaden®’ haczedilmezlik sikdyeti bakimindan karar diizeltme
yoluna basvurulabilir. Bu yola on giin icinde bagvurulmahdir (IIK m. 366, IlI).
Haczedilmezlik sikayeti dosya tizerinden incelenecegi icin bu siire gerekgeli kararin

taraflara tebligi ile islemeye baslayacaktir®®,

Karar diizeltme yoluna basvuru, icra mahkemesi kararinin icrasini (hacizli

8390 halde haczedilmezlik sikayetinin

mallarin satis1 da dahil olmak tizere) durdurmaz
reddine iliskin karar temyiz edildiginde, bu kararin onanmasi durumunda alacaklinin
satig talebinde bulunabilmesi i¢in karar diizeltme siiresinin ge¢mesi ya da bor¢lunun

karar diizeltme basvurusunun reddedilmis olmasi sart1 aranmayacaktir.

87 Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflds, 51.

88 Arslan, fhalenin Feshi, 199 dn. 6.

839 Kuru, Arslan ve Yimaz, Icra ve Iflés, 51; Pekcanitez, Sikdyet, 175; Murat Atali ve Ibrahim
Ermenek, Medeni Usil Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2021), 337 dn. 6.
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3.3 Haczedilmezlik Sikayetinin ileri Siiriilemeyecegi Haller
3.3.1 Haczedilmezlik sikayetinden feragat

3.3.1.1 Genel olarak

538 Sayili Kanun ile Icra ve Iflas Kanunu’na “82 ve 83 iincii maddelerde yazili
mal ve haklarin haczolunabilecegine dair onceden yapilan anlagsmalar muteber
degildir” seklinde 83/a maddesi eklenmistir®®. Bu madde ile haczedilmezlik
sikdyetinden feragate yalmzca IIK’nin 82. ve 83. maddelerinde yer alan haller
bakimindan bagvurulabilecek gibi bir gorintii c¢izilmistir. Oysaki 6zel kanunlar
gergevesinde haczi miimkiin olmayan mallar (m. 82, I/1) bakimindan da feragat

miimkiindiir®?.

Bor¢lu m. 83/a geregince, 82. maddede haczedilemez olarak diizenlenen
mallarinin bu 6zelliginden feragat edebilir yani vazgegebilir. Bu durumda borglunun
iradesi, haczedilemez nitelikteki mallarinin haczine izin vermeye ya da haczedilmezlik
sikdyetinde (m. 16) bulunmamaya yonelmistir. Bor¢lu bu iradesini diga vurarak feragat
hakkini tek tarafli olarak kullanabilecegi gibi alacakli ile feragat anlasmasi yaparak da
kullanabilir®*?, Ayrica borglu feragat etme konusunda vekaletname ile vekile 6zel yetki

vermigse, vekilin de haczedilmezlikten feragat etmesi miimkiin olmalidir.

3.3.1.2 Haczedilmezlik sikayetinden feragatin hukuki niteligi

Haczedilmezlik sikayetinden feragatin hukuki niteliginin belirlenmesi biiyiik
Onem tasir. Zira bu belirleme sonucunda, feragat sézlesmesinin maddi hukuk
sOzlesmesi mi yoksa icra sozlesmesi mi oldugu tespit edilecektir. Buna gore de
sozlesmenin gecerliligi, etkileri ve sozlesmeye uygulanacak hukuk kurallar
bakimindan degerlendirme yapmak miimkiin hale gelecektir343. Nitekim maddi hukuk

ile icra hukuku her ne kadar birbiriyle iligkili hukuk dallar1 olsalar da her iki hukuk

840 Doktrinde Postacioglu/Altay, bu diizenlemenin ihtiyaglar1 karsilamaktan uzak oldugunu
belirtmektedir. Yazarlara gore, haczedilemez mallarin rehnedilmesi miimkiin olup, alacakli rehin
konusunda feragata gore ¢cok daha kapsamli korumaya sahiptir. Dolayisiyla rehin, feragata gore
borglu bakimindan ¢ok daha agir neticelere yol agabilecek niteliktedir. (Postacioglu ve Altay, Icra
Hukuku, 417).

81 Ozbay, “Haczedilmezlikten Feragat,” 548.

842 jcra ve Iflas Kanunu m. 83/a’nin kenar basligi her ne kadar “anlasmalar” seklinde olsa da bu hiikiim
genis yorumlanmalidir. Bu dogrultuda hem tek tarafli hem de iki tarafli feragati (feragat anlagmasi),
m. 83/a kapsaminda degerlendirmek gerekir. (Ozbay, “Haczedilmezlikten Feragat,” 544, 545).

843 Asik, Icra Sozlesmeleri, 75.
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dalinin s6zlesmeye ve sdzlesmenin sonucuna bagladigi prensipler birbirinden oldukca

farklidir®*4,

Kanun koyucunun borgluyu korumak i¢in m. 82 uyarinca haczedilemeyecegini
belirttigi mallar, haczedilmezlikten feragat sonucunda haczedilebilir bir nitelik

kazanmaktadir. Dolayistyla bu s6zlesmeyi, maddi hukuk s6zlesmesi olarak degil, “icra

sozlesmesi” olarak nitelendirmek daha dogrudur®®.

Icra s6zlesmeleri, icray1 genisleten ve icray daraltan sdzlesmeler olmak {izere

ikiye ayrilmaktadir®®. Bu kapsamda haczedilmezlikten feragat, cebri icray1 genisleten

847

icra sdzlesmesinin kapsamina dahil edilebilir®*’. Zira bor¢lu mallarinin haczedilmezlik

Ozelliginden feragat ederek, kanun tarafindan alacakliya taninan imkanlarin

genisletilmesine sebebiyet vermektedir®,

3.3.1.3 Haczedilmezlik sikayetinden feragatin yapilma zamani

Borglunun haczedilmezlik sikayetinden feragat etmesi her zaman miimkiin
degildir. Bu konuda zamansal ag¢idan bor¢lunun tasarruf yetkisinde bir sinirlama s6z
konusudur. Buna gore feragat, haciz sirasinda veya hacizden sonraki bir zaman

diliminde yapilabilir. Yani hacizden dnceki bir donemde yapilan feragat hiikiim ve

849

sonu¢ dogurmaz®*. Hacizden 6nceki bir donemden yalnizca icra takibinin baslatildigi

zaman anlagilmamalidir. Heniiz icra takibinin baslatilmadig1 zamanda bu kapsamda

degerlendirilmelidir®®.

84 Asik, fcra Sozlesmeleri, 74.

845 (Ozbay, “Haczedilmezlikten Feragat,” 561. Doktrinde Asik’a gore, haczedilmezlikten feragat, esas

itibariyle bir sozlesme degildir. Zira s6zlesme taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyan

aciklamasiyla meydana gelir. Haczedilmezlikten feragatte ise, alacaklinin iradesinin bir énemi
yoktur. Bor¢lunun iradesini tek tarafli olarak beyan etmesi yeterlidir. Yazara gore haczedilmezlikten
feragat, sozlesme olmasa da takip siirecine etki ettigi i¢in “icra sozlesmesi” kapsaminda ele

almmalidir. (Asik, fcra Sozlesmeleri, 121 dn. 599).

Ozbay, “Haczedilmezlikten Feragat,” 561. Doktrinde Kiligoglu, icra sozlesmelerini, “icray:

smirlayan”, “icrayr engelleyen” ve “icrayr genisleten” seklinde t¢lii bir ayrima tabi tutmaktadir.

(Kiligoglu, Icra Sézlesmeleri, 69).

Doktrinde Umar, m. 83/a’y1 “genisletici anlasma” olarak adlandirnustir (Umar, Icra ve Iflds

Hukuku, 8 dn. 20).

Ozbay, “Haczedilmezlikten Feragat,” 561; Asik, Icra Sozlesmeleri, 130; Kihigoglu, Icra

Sozlesmeleri, 126 vd.

89 Borglunun hacizden énceki iradesine gegerlilik taninarak, m. 82 geregince haczi miimkiin olmayan
mallar1 haczedilirse; bu durumda siiresiz olarak sikayet yolu ile icra mahkemesine bagvurma hakki
vardir (Ozbay, “Haczedilmezlikten Feragat,” 550).

80 (Ozekes, Temel Haklar, 75. “Kanun’un “Onceden yapilan anlasmalar” bashkli 83/a maddesi
hiikmiine gore ise “82 ve 83 iincii maddelerde yazili mal ve haklarin haczolunabilecegine dair
onceden yapilan anlagsmalar muteber degildir.”... Bu maddeyle, bor¢lu ile alacakiimin hacizden
onceki donmemde ashinda yaptiklar: sozlesmelerin gecerli olmayacag: diizenlenmigtir. Anilan
diizenleme sadece icra takibinin kesinlesmesi sonrasi bu yonde yapilan sozlesmeleri degil, icra

846

84

ha]

848
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Hacizden Onceki bir donemde yapilan feragatin gecerli olmamasini birkag
sebep altinda toplamak miimkiindiir. Bu diizenlemeye yer verilmesindeki oncelikli
sebep, bor¢luyu kendisine karsi korumaktir®®. Séyle ki bor¢lu malinin
haczedilmezliginden feragat ettigi zamandan, haciz veya daha sonraki agamalara kadar
bu durumun mal olacag agir sonuglar1 dngéremeyebilir®2. Nitekim feragate konu
edilen mala borglu ve ailesinin hacizden 6nce ihtiyaglar1 olmayabilir. Haciz asamasina
veya sonrasina gelindiginde ise, bu mal borglu ve ailesinin ihtiyaglarinin bir pargasini
teskil edebilir. Ornegin, borglunun ekonomik durumunun kétiilesmesi karsisinda
ihtiyact olan mallar farklilik arz edebilir. Ancak haciz asamasina gelindiginde
bor¢luyu kendisine karsi korumaya gerek kalmayacagindan feragate izin
verilmektedir. Zira bir malin haczinin caiz olup olmadig haciz sirasinda®? borglu ile

ailesinin gereksinimleri goz oniinde tutularak belirlenir®4,

Hacizden 6nceki bir donemde yapilan feragatin gecerli olmamasinin bir diger
sebebi de borg¢luyu, alacakliya karsi korumaktir. Zira hacizden dnceki bir donemde
yapilan feragati gecerli kilmak, alacakli tarafindan kétiiye kullanimlarin 6niinii agacak
niteliktedir. Nitekim bor¢lu serbest iradesi ile degil alacaklisinin yapmis oldugu baski
ile feragat hakkini kullanmis olabilir. Oregin, borglu kredi araciligiyla ihtiyac1 olan
paraya kavusabilmek i¢in haczi caiz olmayan mallarinin haczine simdiden izin
verebilir®®. Boyle bir ihtimalin varlig1 bor¢lunun garesiz kalacagi ve karsi tarafin da

bu caresizlikten yarar saglamaya calisacaginin gostergesidir®®. Bu yonde ortaya

takibi yapimadigi durumlarda da sozlesmelere bor¢lunun haczi miimkiin olmayan mal veya
haklarina bloke konulmas: ve kesinti yapilmas: sonucunu doguran muvafakatlerin de gecersiz
olacagina iliskin emredici bir hiikiim niteligindedir.” HGK, E. 2017/1980, K. 2021/829, T.
24.06.2021. (https://legalbank.net, E.T. 01.03.2022).

81 Postaciogu, Icra Hukuku, 335; Kilicoglu, Icra Sozlesmeleri, 130.

82 Berkin, fcra Hukuku Dersleri, 13, 87; Postcioglu, /cra Hukuku, 335; Kuru, Cilt 1, 835; Ustiindag,
Icra Hukuku, 229; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve Iflds, 354; Musul, Haciz,
515; Yildirim ve Deren Yildirim, fcra ve Iflas, 201, 202; Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu, Icra ve Iflds,
182; Yavas, “Maas ve Ucret,” 106; Akin, “Maas ve Ucret,” 363; Kilicoglu, Icra Sozlesmeleri, 129;
Ceylan, “Haczedilmezlik,” 57; Uyar, “Haczi Caiz Olmayan,” 584; Talih Uyar, “Icra ve Iflas
Kanununun 83/a Maddesi Uzerine Bir Inceleme,” Terazi Hukuk Dergisi 88, (2013), 49; Taneri,
Sikayet, 121.

83 “Bir malin haczinin kabil olup olmadig: haciz anina gore belirlenir.” HGK, E. 2018/12-670, K.
2022/148, T. 17.02.2022. (https://karamercanhukuk.com, E. T. 30.10.2022).

854 <2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 82. maddesinin 1. fikrasinin 12. bendi geregince; bor¢lunun
"haline miinasip" evi haczedilemez. Bir meskenin bor¢/unun haline uygun olup olmadigi adi gegenin
haciz amindaki sosyal durumuna ve borg¢lu ile ailesinin ihtiyagclarina gore belirlenir.” 12. HD, E.
2019/4347, K. 2020/684, T. 03.02.2020. (https://legalbank.net, E. T. 04.03.2022).

85 (zbay, “Haczedilmezlikten Feragat,” 547.

8% Musul, Haciz, 515.
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cikabilecek ihtimallerin 6nlenebilmesi bakimindan m. 83/a'daki zamansal agidan

sinirlama oldukga isabetlidir.

Belirtmek gerekir ki m. 83/a hiikkmii diizenlenmemis olsaydi da hacizden
onceki bir donemde haczedilemez vasiftaki bir malin bu niteliginden vazge¢mek yine
mimkiin olmazdi. $S6yle ki kimi faktorlerin varligi (maddi imkansizlik, bilgisizlik
gibi) kisiyi kendi aleyhine sonu¢ doguracak islemler yapmaya itmektedir. Bu durum
ise, kisiyi kendisine karsi korumaya yonelik diizenlemeler yapmayi1 zaruri hale
getirmektedir. Bu kapsamda TMK m. 23 ile bireylerin hak ve fiil ehliyetleri ile
ozgirliiklerinden vazgecemeyecegine ve ozgiirliikklerini hukuka ya da ahlaka aykir
olarak smirlandiramayacaklarina yer verilmistir. Bu madde genis bir sekilde
yorumlanarak, dogmamis tiim haklardan feragati yani haczedilmezlik sikayetinden

feragati de buraya dahil etmek gerekir®’.

3.3.1.4 Haczedilmezlik sikayetinden feragatin sekli

3.3.1.4.1 Sikayetinin siire ile smirlandirildigi haczedilmezlik kurallarn

bakimindan

Haczedilmezlik kurallarinin bir kismi i¢in sikayette bulunma hakkinin siire ile
sinirlandirldign yukarida belirtilmisti®®. Bu kurallar bakimindan borglu haciz
esnasinda haczedilmezlik hakkindan acik bir sekilde feragat ederek, bunlarin haczine
izin verebilir. Hacizden sonraki bir donemde ise, borglu sikdyet siiresinin islemeye
baslamasina kadar ya da islemeye baslamasindan itibaren yedi giin i¢inde agik bir riza

ile haczedilmezlikten feragat edebilir.

Borglu, yedi giinliik sikayet stiresi boyunca hem sikayet yoluna bagvurmaz hem

de haczedilmezlik hakkindan acikca feragat etmezse, siirenin sona ermesi ile birlikte

859

haczedilmezlikten zimnen feragat etmis olur®”. Zira zzmni feragatte bulunmak icin 82.

857 Asik, Icra Sozlesmeleri, 103.

8% Sikayetin siire ile simirlandirildig: haczedilmezlik kurallar igin bkz. §3, 3.2, 3.2.3,3.2.3.1,3.2.3.1.1.

859 Berkin, Jcra Hukuku Dersleri, 87; Berkin, fcra Hukuku Rehberi, 221; Giirdogan, Icra Hukuku, 68;
Postaciogu, Iera Hukuku, 336; Sevig, Haciz, 29; Kuru, Cilt I, 836; Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,”
322; Inan, Icra Takibi, 67; Pekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflds, 163;
Tagpimar Ayvaz, “Elestiri,” 78; Musul, Haciz, 516; Akin, “Maas ve Ucret,” 363; Uyar, “Haczi Caiz
Olmayan,” 584; Taneri, Sikayet, 121. Doktrinde Seker, sikdyet siiresinin gegmesi durumunda
feragatten bahsedilemeyecegini belirtmektedir (Seker, “Haczedilmezlik,” 129). Akkaya ise zimni
feragat bakimindan elestirel bir bakis acis1 getirmistir. SOyle ki bor¢lunun haciz islemine kars
gercek bir onayr olmadigi hélde, hak disiiriicii siirenin sona ermesiyle birlikte haczedilmezlikten
zimni olarak feragat ettigi varsayimiyla haciz ayakta tutulmaktadir. Bunun neticesinde ise,
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madde uyarinca haczi caiz olmayan bir malin haczedilmis, akabinde de sikayet
stiresinin iglemeye baslamis olmasi gerekir. Dolayisiyla haciz esnasinda zimni

feragatten bahsetmek miimkiin degildir.

3.3.1.4.2 Sikayetinin siire ile smirlandirilmadigr haczedilmezlik kurallar

bakimindan

Kamu diizenini ilgilendiren haczedilmezlik kurallarina aykir1 olarak
gergeklestirilen haciz bakimindan sikayette bulunma hakkinin siireye tabi olmadigi

860

oncesinde belirtilmisti®®. Bu kurallar bakimindan da borglunun haczedilmezlik

sikayetinden feragat edip edemeyeceginin belirlenmesi gerekir.

Bir goriise gore, kamu diizenine iligkin haczedilmezlik kurallar1 bakimindan
bor¢lunun gerek agik gerekse zimni bir sekilde haczedilmezlik sikayetinden feragat
etmesi miimkiin degildir®!. Bu durumda gergeklestirilen haciz kamu diizenine aykiri

olup, siiresiz sikdyet yolu ile her zaman kaldirilabilir®?

. Bagka bir goriis ise, bor¢lunun
kamu diizenini ilgilendiren haczedilmezlik kurallart i¢in agik bir sekilde
haczedilmezlik sikdyetinden feragat etmesinin miimkiin oldugu yoniindedir®®. Bu
kapsamda hem haciz sirasinda hem de hacizden sonraki donemde sikayet siire ile
sinirlandirilmadigr icin agik riza ile her haliikarda haczedilmezlik hakkindan feragat
edilebilir. Ancak hacizden sonra agik olarak feragat hakkinin kullanilmamasi, bu
haktan zimni olarak feragat edildigi anlamina gelmeyecektir. Zira kamu diizenine
iligkin hallerde sikayet siiresinin ge¢mis oldugundan bahsedilemeyecegi i¢in zzimnen

feragatten de sdz etmek miimkiin degildir®®.

3.3.1.5 Haczedilmezlik sikdyetinden feragatin hiikiim ve sonuclari

Haczedilmezlik sikayetinden feragat ile borglu, kanun koyucunun 82. madde
ile kendisine saglamis oldugu korumadan vazge¢mis olur. Bu dogrultuda alacaklinin,
bor¢lunun haczi miimkiin olmayan mallarindan, alacagini elde etmesinin 6niinde bir

engel kalmaz. Bu durumdan bor¢lunun tiim alacaklilarimin  yararlanip

bor¢lunun haczedilemez nitelikteki mali ya da mallarn elinden alinmaktadir (Akkaya,
“Haczedilmezlik,” 862).

80 Sikayetin siire ile sinirlandirilmadigi haczedilmezlik kurallari igin bkz. §3, 3.2, 3.2.3, 3.2.3.1,
3.2.3.1.2.

81 Kemal Arar, Icra ve Iflas Hiikiimleri Cilt 11 (Ankara: ideal Matbaa, 1944), 48; Yildirim ve Deren

Yildirim, Zera ve fﬂas, 202; Kiligoglu, Icra Sézlesmeleri, 129.

Kiligoglu, Icra Sozlesmeleri, 132

863 Postaciogu, Icra Hukuku, 335, 336; Ozbay, “Haczedilmezlikten Feragat,” 552, 553.

864 Postaciogu, Icra Hukuku, 336; Ozbay, “Haczedilmezlikten Feragat,” 552, 553.

862
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yararlanamayacagmin belirlenmesi  gerekir. Baska bir deyisle bor¢lunun
haczedilmezlikten feragati yalnizca lehine feragatte bulundugu alacaklist bakimindan
mi1 yoksa diger alacaklilar1 bakimindan da hiikiim ifade edecek midir? Bu konuda
doktrinde genel olarak kabul goren goriis yalnizca lehine haczedilmezlikten feragat
edilen alacakli bakimindan sonu¢ dogacagi yoniindedir®®®. Yani bor¢lu hakkinda
yapilan diger icra takiplerinde, haczedilmezlik vasfindan feragat ettigi malinin

haczedilemez oldugunu ileri siirebilir.

Borglu, haczedilmezlik sikdyetinden feragat ettigi kimi durumlarda aile
bireylerine saglanan korumadan da vazge¢mis olur. Zira 82. madde ile bor¢lunun yani
sira ailesini de ilgilendiren haczedilmezlik kurallarima yer verilmistir. Bu kurallar
bakimindan Yargitay her ne kadar aile bireylerinin haczedilmezlik sikayetini ileri
siirmesine cevaz vermese de doktrinde m. 82, 1/3, 4, 5, 6, 7 ve 12. bentler bakimindan
aile bireylerinin de sikdyet hakkinin bulundugu savunulmaktadir®® Bahsi gecen
bentler bakimindan aile bireylerinin de sikayet hakkinin bulundugu kabul edildiginde,
bor¢clunun bu bentlerdeki mallar1 i¢in haczedilmezlikten feragat etmesi, aile

67

bireylerinin sikdyet hakkim1 kullanmasina engel olmaz® Ayrica  borglu

haczedilmezlikten feragat ettikten sonra oliirse, acik veya zimni olarak yaptigi feragat
miras¢ilart bakimindan da gecerli olmaz. Mirasgilar, bor¢lunun haczedilmezlik

vasfindan feragat etmis oldugu mali i¢in haczedilmezlik sikayetini ileri siirebilirler8®.

85 Kuru, Cilt 1, 837; Kuru, El Kitabi, 525; Atali ve Ermenek, Icra ve Iflds, 136; Yildirim ve Deren
Yildirim, fcra ve Iﬂas, 203; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Ierave fﬂds, 183; Asik, Icra Sozlesmeleri,
126; Ozbay, “Haczedilmezlikten Feragat,” 562; Akin, “Maas ve Ucret,” 363; Kiligoglu, Iera
Sozlegmeleri, 132. Doktrinde Seker, feragatin kural olarak tiim alacaklilar bakimindan gegerli
oldugunu belirtmektedir. Ancak istisnai olarak feragatin yalnizca lehine feragat edilen alacakl
acisindan sonug dogurmasi isteniyorsa, borglu bunu agikga belirtmelidir. (Seker, “Haczedilmezlik,”
132, 133). Yargitay ise, zorunlu ipotek olarak nitelendirilen durumlarin disinda borg¢lunun evini
ipotek etmesi durumunda ipotek alacaklisi digindaki diger alacaklilarina karsi da meskeniyet
sikayetinden feragat ettigi goriisiindedir. Bu goriise iliskin Doktrindeki degerlendirmeler i¢in bkz.
§2,21,21.1,21.13,21.131,21.1.3.15,21.1.3.15.1.

86 Bu konu hakkinda Yargitay uygulamasi ile Doktrinde ileri siiriilen goriisler igin bkz. §3, 3.2, 3.2.5,
3.25.1,325.12

87 Berkin, Icra Hukuku Dersleri, 88; Yildirim ve Deren Yildinim, Icra ve Iflas, 203; Asik, Icra
Sozlesmeleri, 126; Uyar, “Inceleme,” 52; Kacak, Haczedilmezlik, 278. Borclunun, aile konutu
niteliginde olan meskeni i¢in haczedilmezlik sikayetinden feragat etmesinin, diger esin meskeniyet
sikayetinde bulunmasina engel olmayacagma iligkin degerlendirme i¢in bkz. §2, 2.1, 2.1.1, 2.1.1.3,
2.1.1.33,2.1.1.3.3.3.

88 (zbay, “Haczedilmezlikten Feragat,” 553.
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3.3.1.6 Haczedilmezlik sikayetinden feragat olarak nitelendirilemeyen durumlar

3.3.1.6.1 ihtiyati haciz asamasinda haczedilmezlik sikayetinden feragat

Icra ve Iflas Kanunu m. 83/a’da haciz kavramu ile kastedilen, ddeme veya icra
emrinin kesinlesmesi ile birlikte haciz isteme yetkisi elde eden alacaklinin talebi
{izerine konulan ve alacakliya satis isteme yetkisini bahseden kesin hacizdir®® (m. 78).
Ihtiyati haciz ise, kesin haciz niteliginde degildir. Ihtiyati haczin, kesin hacze
doniisebilmesi i¢in bu haczi tamamlayan birtakim islemlerin gergeklestirilmesi gerekir
(m. 264; 267). Bu islemlerin gergeklestirilmesi ile birlikte ihtiyati haciz, kesin hacze
dontisiir.

Ihtiyati  haczin, kesin hacze doéniismedigi bir doénemde borglu

870 Yani bor¢lu bu mali i¢in

haczedilmezlikten feragat ederse, bu feragati gecerli olmaz
sonrasinda haczedilmezlik iddiasinda bulunabilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
ihtiyati haciz asamasinda yapilan feragatin hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi yoniinde

karar vermistir®’.

3.3.1.6.2 Mal beyaninda bildirilen mallar bakimindan haczedilmezlik

sikiayetinden feragat

Icra ve Iflas Kanunu’nun 74. maddesi uyarinca, bor¢lunun hacizden énceki
asamada icra dairesine mal beyaninda bulunmasi gerekir. Bor¢lu mal beyaninda
bulunurken, kendi kanaati dogrultusunda haczedilemeyecek mallarini géstermekten

kaginamaz. Zira bir malin haczinin caiz olup olmadigini degerlendirme yetkisi

869 Kuru, El Kitabi, 525; Musul, Haciz, 514; Yal¢in, “Mesken Haczi,” 61.

870 Kuru, El Kitabi, 525; Musul, Cilt |, 668; Musul, Haciz, 514; Yildirim ve Deren Yildirim, fcra ve
Iﬁas, 202; Kiligoglu, Icra Sozlesmeleri, 131; Uyar, “Inceleme,” 51; Oskay, Kocak, Deynekli ve
Dogan, Cilt 11, 2506. Doktrinde Ozbay ise, ihtiyati haciz bakimindan haczedilmezlikten feragati iki
ayri agamada degerlendirmektedir. Yazara gore ihtiyati haciz kararimin yerine getirilmesinden yani
icra edilmesinden 6nceki agsamada haczedilmezlikten feragat edilemez. Buna karsin ihtiyati haciz
kararmin icra edilmesi ile birlikte borclu haczedilmezlikten feragat edebilir. (Ozbay,
“Haczedilmezlikten Feragat,” 563). Ozekes de feragatin ihtiyatende olsa haciz sirasinda
yapilmasindan Otiirii ihtiyati haczin icrasi sirasinda haczedilmezlikten feragat edilebilecegini
belirtmektedir. (Ozekes, /htiyati Haciz, 286).

“... ihtiyati haciz karari sonrasinda sikayetgi- bor¢lunun yasal yerlesim yerinde 25.06.2012
giiniinde yapilan haciz sirasinda, sikayet¢i tarafindan borcun bitimine kadar emeklli maaginin
tamanunin Kesilmesine muvafakat edilmis, bu muvafakat takip kesinlestikten sonra 17.07.2012
tarihinde yapilan haciz sirasinda da tekrar edilmis, takip kesinlesinceye kadar sikayetginin elinde
bir ¢ok imkan varken bunlarin hi¢biri kullaniimamustir. Her ne kadar ihtiyati haciz sirasinda alinan
muvafakat, manevi cebirle verildigi i¢cin kabul edilemez ise de takip kesinlestikten sonra sikayet¢inin
ozgiir iradesi ile vermis oldugu muvafakat gecerlidir.” HGK, E. 2013/2274, K. 2015/1486, T.
05.06.2015. (https://legalbank.net, E. T. 05.03.2022).
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bor¢luya degil, icra miidiiriine aittir®”> (m. 82, 1V). Dolayisiyla borclu
haczedilemeyecegini diisiindiigii mallarmi da bu asamada bildirmek durumundadir®’3,

Bor¢lunun bu mallarini bildirmesi haczedilmezlik sikayetinden feragat ettigi anlamina

874 875

gelmez®®. Yargitay da bu yonde karar vermistir®’®.

Bor¢lu gercege aykirt olarak mal beyaninda bulunursa, alacaklinin sikayeti
lizerine 11K m. 338, I geregince cezalandirilir. Bor¢lu haczedilemeyecegi diisiincesi ile
haczi caiz olmayan mallarini, mal beyaninda gostermez ve icra miidiirii takdir yetkisi
dogrultusunda, bu mallarin haczedilebilir nitelikte olduguna kanaat getirirse; bor¢lu
gercege aykirt mal beyaninda bulunmus sayilir. Borglu, alacakliyr zarara sokma
kastiyla gergege aykirt mal beyaninda bulunmus ise, m. 338, I’e gore cezalandirilir®™®,
Buna karsin icra midirii takdir yetkisi sonucunda, bor¢lunun mal beyaninda

bildirmedigi mallarinin, haczi caiz olmayan mallardan olduguna kanaat getirirse;

bor¢lu m. 338, I’e gore cezalandirilamaz®’’,
3.3.1.6.3 Iflas masasina giren mallar bakimindan haczedilmezlik sikdyetinden
feragat

Iflas dairesi, iflas karar1 kendisine teblig edilir edilmez miiflise ait biitiin

mallarin defterini tutar (m. 208, 1). Bu deftere, 82. maddede sayilan haczi caiz olmayan

872 6352 Sayili Kanunun 16. maddesi ile icra ve iflas Kanunu’na eklenen 82, IV’den énce bu konuda
karar verme yetkisi icra mahkemesine aitti.

873 Arar, Cilt 1, 168; Arslan, Yilmaz, Taspmnar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve Iflds, 292; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflds, 153; Ozbay, “Haczedilmezlikten Feragat,” 552;
Mehmet Giinay, Icra Suclar: (Ankara: Seckin Yayncilik, 2014), 109; Hasan Yildiz, “Icra ve iflas
Suglar1” (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, 2007), 57; Akkiran, Haczedilmezlik, 106. Borglu
kendi takdirine gore haczedilemeyecek nitelikte oldugunu diigiindiigii mallarini, mal beyaninda
gostermek zorunda olmadig1 seklindeki aksi yondeki goriis icin bkz. Belgesay, Serh, 154; Isa Togrul,
“Icra ve Iflas Hukukunda Mal Beyaninda Bulunmamanm ve Gercege Aykiri Mal Beyaninda
Bulunmanin Sonuglart” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2011), 35. Yargitay da
bir kararinda; “Bor¢luya kanunen haczi caiz bulunmayan mallar: bildirme zorunlulugu
yiikletilemeyeceginden koy tiizel kisiligi hakkinda yapilan icra takibinde teblig edilen ddeme veya
icra emri tizerine koy temsilcisi sifatiyla beyanda bulunmayan muhtarin cezalandwrilmas: yasalara,
usule, aykiz ..” bulmustur. 12. HD, E. 1973/7529, K. 1973/7254, T. 05.07.1973.
(https://legalbank.net, E. T. 05.03.2022).

874 Kuru, Cilt 1, 593; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve Iflds, 292 dn. 4; Musul,

Haciz, 37; Kagak, Haczedilmezlik, 278; Taneri, Sikayet, 166.

“Bor¢lunun tasinmaz haczi oncesinde 01.08.2011 tarihinde /7K 'nun 74. Maddesi geregince zorunlu

olan mal beyaninda bulunurken, sikayete konu tasinmaz: da beyan etmesi, [IK 'nun 83/a maddesi

hiikmii dikkate alindiginda meskeniyet sikayetinden feragat olarak yorumlanamaz.” 12. HD, E.

2012/12027, K. 2012/30543, T. 30.10.2012. (https://legalbank.net, E.T. 07.03.2022).

876 Kuru, Cilt I, 593; Yildiz, “icra ve iflas Suglar1,” 57; Engin Ataman, “icra ve iflas Hukukunda Mal
Beyani ve Mal Beyanindan. Kaynaklanan Suglar” (Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Universitesi,
2010), 21; Togrul, “Mal Beyani,” 35, 36.

877 Kuru, Cilt 1, 593; Giinay, Icra Suglari, 92; Yildiz, “Icra ve iflas Suglari,” 57; Ataman, “Mal Beyans,”
21; Togrul, “Mal Beyani,” 35.
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mallar da miiflise geri verilmek lizere kaydedilir (m. 211). Zira bu mallar, iflas
masasma girmez®8, {IK m. 184, I ile ifldss masasmin, miiflisin haczi caiz olan
mallarindan olusacagi agik¢a hiikme baglanmistir. Bir malin haczinin caiz olup
olmadig iflasin agi1ldig1 ana gore belirlenir®’®. Bu dogrultuda iflasin ac1ldig1 anda haczi
miimkiin olmayan bir mal, iflas tasfiyesi sirasinda haczedilebilir nitelikte olsa dahi

masaya dahil edilemez®,

Ancak miiflis mallarin deftere kaydedildigi esnada
haczedilmezlikten feragat edebilir®!. Bu durumda haczedilmezlik niteliginden feragat
edilen mal, iflas masasina dahil edilir. Miiflis bu mal bakimindan masaya karsi
haczedilmezlik iddiasinda bulunamaz. Buna karsin miiflisin haczedilmezlik
niteliginden feragat etmedigi bir mali haczedilebilir olarak deftere kaydedilirse, miiflis

882

o mal hakkinda haczedilmezlik sikayetinde bulunabilir®®s. Ancak bu sikayetini siiresi

icinde ileri siirmezse, o malin haczedilmezlik sifatindan zimnen feragat etmis olur®?,

Sonrasinda bu mal hakkinda haczedilmezlik sikayetinde bulunamaz.

Borglu iflas etmeden once yani miiflis sifatina sahip olmadan 6nce malinin
haczedilmezlik sifatindan feragat etmisse, o malin iflds masasina girmesinin Oniinde
bir engel yoktur®*, Borglu iflis masasina karst malinin haczedilmezlik vasfina sahip
oldugu iddiasinda bulunamaz®®. Bu durum borglunun acik bir riza ile

haczedilemezlikten feragat etmesi hali i¢in gegerlidir. Bagka bir deyisle borglu iflas

878 Burhan Giirdogan, Ifldas Hukuku Dersleri (Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, 1966), 79; Ansay, /cra ve
Iflas, 218; Ustiindag, Iflds, 55; Kuru, Konkordato, 160, 256; Necmeddin M. Berkin, Iflds Hukuku.
(istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1972), 205; Gonen Eris, /flds ve Konkordato Hukuku (Ankara: Aydin
Yaynlari, 1991), 618; Baki Kuru, /cra ve Iflas Hukuku Cilt 111 (Ankara: Seckin Yaymcilik, 1993),
2834; Umar, Icra ve Iflas Hukuku, 8; Kuru ve Aydm, Icra ve Iflds, 198; Timugin Musul, Icra ve
Iflas Hukuku Cilt 11 (Ankara, Adalet Yaynevi, 2013), 1553; Tas Korkmaz, Iflds Masast, 52; Siimer
Altay, Tiirk Iflas Hukuku (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2004), 658. “Miiflisin haline miinasip
meskeninin deftere kaydedilmekle beraber miiflisin elinden alinamaz ve masaya dahil edilip
satilamaz.” 12. HD, 5111/5502, T. 11.05.1990. (Mahmut Coskun, Konkordato ve /flas (Ankara:
Sec¢kin Yaymcilik, 2019), 935 dn. 471).

879 Tas Korkmaz, Iflds Masast, 62.

880 Tas Korkmaz, Iﬂds Masasi, 62, 63.

81 Arar, Cilt 11, 48; Tas Korkmaz, [flds Masasi, 64.

882 Kuru, Konkordato, 256 dn. 4; Eris, Iflis ve Konkordato, 618, Coskun, Iflas, 934. Yargitay da
miiflisin gikdyet yoluna gidebilecegini, bu bagvurusunun m. 211 dogrultusunda degerlendirilerek,
karar verilmesi gerektigini belirtmistir. “Iflds acildiktan sonra iflds idaresince vaziyet edilen arazi
hakkinda miiflis tarafindan vaziyet muamelesinin ogrenildigi tarihten itibaren kanuni miiddet iginde
82/4. miisteniden sikdyet viki oldugu takdirde IIK. min 211. Maddesi deldletile miiflisin ve ailesi
efradimin gecim ihtiyaglart igin vaziyet edilen arazinin tamamen veya bir kisminin miiflise terki icap
edip etmeyecegi usulii dairesinden secilecek bilirkisi marifetile tahkiki gerekir.” 1ID. 6911/7124, T.
06.12.1957. (Yelekgi, Ozeng ve Yelekei, Icra ve [flds Kanunu, 183; Akyazan, Ihtiyati Haciz, 105,
106).

83 Arar, Cilt 11, 48.

84 Kuru, Cilt 111, 2854; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflds, 278 dn. 17.

85 Berkin, Iflds, 206; Kuru, Cilt 111, 2854; Ozbay, “Haczedilmezlikten Feragat,” 564; Tas Korkmaz,
Iflas Masast, 65.
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etmeden Once ‘“zimni” olarak mallarinin haczedilmezliginden feragat etmisse, bu

mallar iflas ile birlikte masaya dahil edilir®®

. Ancak miiflis iflas masasina kars1 bu
malinin haczedilemez nitelikte oldugunu ileri siirebilir®®’. Bu durum 82. maddedeki
siireye tabi olan haczedilmezlik kurallar i¢indir. Zira siiresiz sikayete tabi olan mallar
icin zimni feragatten bahsedilemeyecegi i¢cin bu mallarin iflas ile birlikte masaya dahil

edilmesi miimkiin degildir.

3.3.2 ikame ilkesi

Ikame ilkesi, alacaklinin, borgluya ait bedeli yiiksek olan malin normal bedel
ve ayni nitelikteki diger bir mal ile degistirilmesini talep edebilme hakkidir®®. Bu ilke,
oncelikle 1TK m. 82, I/12°de belirtilen haczedilmezlik kurali ile birlikte diizenlenmisti.
Buna gore, bor¢lunun evinin degeri fazla ise, borgluya héline miinasip bir ev
alabilecegi miktar birakilarak; bu evin satilmasi miimkiindii. 6352 Sayili Kanun ile bu
diizenlemede yer alan ikame ilkesi kaldirilmistir. Bunun yerine ikame ilkesi IiK m. 82,
I11°de diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme uyarinca m. 82, 1/2, 4, 7 ve 12. bentlerde
belirtilen mallarin degerinin yiiksek olmast durumunda, borgluya ihtiyacim
karsilayabilecegi miktar birakilmak iizere bu mallarm satilmasi miimkiindiir®°.
Anlagilacagi tizere 6352 Sayili Kanun ile ikame ilkesinin sinirlar1 genisletilmistir.

Ikame ilkesinin bu denli genisletilmesi tehlike arz etmekte olup, bu duruma birkag

acidan elestiri getirebilir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki ikame ilkesinin uygulamasina dahil edilen m.
82, 1/2, 4 ve 7. bentlerin ortak 6zelligi bor¢lunun (ve ailesinin) ge¢imini saglamak i¢in
gerekli olan esyalarinin haczedilmemesidir. Bu esyalarin degerinin yiiksek olmasi
durumunda, bor¢luya ayni nitelikte olan ancak daha makul fiyata sahip olan bagka bir
esya alabilmesi igin gereken para verilerek, bunlar haczedilebilir. Ancak bor¢lunun
gecimi i¢in gereken esyasinin elinden alinmasi, ge¢imini saglayacak ise ara vermesi
anlamma gelir. Ornegin, Yargitay giincel kararlarinda, dis hekimligini bir meslek
olarak nitelendirmekte ve bu meslegin icrasi i¢in gerekli olan esyalarin m. 82, 1/2

890

uyarinca haczedilemeyecegini belirtmektedir®”. Dis hekiminin, mesleginin icrasi ig¢in

886 Kuru, Cilt 111, 2854; Berkin, [flds, 206; Tas Korkmaz, Iflds Masast, 65.

887 Berkin, Iflds, 206; Postacioglu, Icra Hukuku, 338; Ozbay, “Haczedilmezlikten Feragat,” 564; Altay,
Iflas Hukuku, 658.

88 Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 313. Doktrinde Karaaslan, ikame ilkesini “degisim haczi” olarak
adlandirmaktadir (Karaaslan, “Haczedilmezlik,” 179).

89 Tkame ilkesinin, haczedilmezlik sikayetinin istisnalarindan birisi oldugu aciktir.

890 Tlgili konu icin bkz. §2, 2.2, 2.2.2.
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gerekli olan bir aletin sirf degeri yiiksek oldugu gerekgesiyle haczedildigi
varsayiminda, ayni nitelikteki aleti alana kadarki siiregte meslegine devam etmesi

miimkiin olmayacaktir.

Ikame ilkesinin uygulanacag m. 82, 1/2, 4 ve 7. bentlerdeki mallarn degeri
ancak istisnai durumlarda oldukga yiiksek olabilir. Bagka bir deyisle bu bentlerdeki
mallar, m. 82, I/12°deki gibi bir evin degeri ile dlciilebilecek kadar yiiksek olamaz®®*.
Dolayisiyla m. 82, 1/2, 4 ve 7. bentler bakimindan ikame ilkesinin uygulandigi
durumlarda, kuvvetle muhtemel alacakli alacaginin tamaminmi elde edemeyecektir.
Alacaklinin alacaginin kiiciik bir kismini elde etmesi karsisinda ise, bor¢lu meslegini
bir siire icra edemeyecektir. Bu durumda alacakli ile borglu arasindaki menfaat

dengesinin borglunun aleyhine bozulacag agiktir.

3.3.3 Borcun esyanin bedelinden kaynaklanmasi

Kanun koyucu, m. 82, II ile m. 82’de belirtilen mallarin bir kisminin
haczedilmemesi i¢in borcun, bu mallarin bedelinden dogmamis olmasini sart
kosmustur. Bu durum m. 82, 1/2, 3, 4, 5 ve 7 i¢in uygulanmakta iken, 538 Sayili Kanun
ile yapilan degisiklik sonucunda, m. 82, I/12°de bu kapsama dahil edilmistir®®2. Bu
dogrultuda borglu, m. 82, 1/2, 3, 4, 5, 7 ve 12’nin kapsaminda kalan bir malinin
haczedilemeyecegi iddiasinda ise, borcun bu malin bedelinden dogmamis olmasi
gerekir. Aksi halde borglunun borglanarak aldigi mallarin bedelini tahsil etmek igin
aleyhinde icra takibi baglatilarak, bu mallar1 haczedilebilir. Bor¢lu mallarinin m. 82,
112, 3, 4,5, 7 ya da 12 geregince haczedilemeyecegini yani haczedilmezlik sikayetini
ileri siiremez®®. Oyle ki kanun koyucu, bor¢lunun mallarmi hacizden korurken, bu
mallara sahip olmasmi amac edinmemistir®®. Ayrica satin aldigi malin bedelini
O6demeyen dolayisiyla bu bedelin tahsili i¢in hakkinda icra takibi baslatilan bor¢lunun
haczedilmezlik sikdyetinde bulunmasi kotii niyetli olarak hareket ettiginin bir

gostergesidir. Kanun koyucu da m. 82, II ile bor¢lunun kotii niyetli olarak hareket

81 Kanun koyucunun, bor¢lunun zorunlu esyas: (IIK m. 82, 1/3) igin ikame ilkesine yer vermemesinin
sebebi, bu esyalarm degerinin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir (Postacioglu ve Altay, Icra
Hukuku, 448). Buna karsin kanun koyucunun m. 82, 1/2, 4 ve 7 bakimindan ikame ilkesine yer
vermesi ise, ¢eliski yaratmaktadir.

892 Akyazan, Icra ve Iflds Kanunu, 64.

893 Ancak borglu, alacaklidan para 6diing alarak, mal satin almis ise; bu parayr 6demedigi takdirde
aleyhinde bagslatilan icra takibi sonucunda o malin haczi miimkiin degildir. (Kuru, Cilt I, 824;
Ustiindag, Icra Hukuku, 227; Kuru, El Kitabi, 519; Kuru, Arslan ve Yilmaz, lcra ve Iflds, 275;
Musul, Haciz, 492).

89 Postacioglu ve Altay, cra Hukuku, 421.
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etmesine engel olmak istemistir®®, Zira diiriistliik kurali, icra ve iflas hukukunda da

gecerli olan bir kuraldir®®

. Dolayisiyla diiriistliik kuralinin sinirlandirict ve diizeltici
islevine bu hukuk dalinda da rastlamak miimkiindiir.8%” Bu kapsamda m. 82, II’deki

diizenleme diirtistliik kuralinin bir goériinlimiinii teskil etmektedir.

Kanun koyucu m. 82, II’deki kural1 belirli bentlerle sinirladigi i¢in yukaridaki
aciklamalar yalnizca o bentler bakimindan gecerli olacaktir. Peki kanun koyucu bu
kurali diger bentler bakimindan da Ongorebilir miydi? Burada her bentteki
haczedilmezlik kurali birbirinden farklilik arz ettigi i¢in ayr1 ayr1 bir degerlendirme
yapilmalidir. Oncelikle m. 82, II’ye dahil edilmeyen m. 82, I/8, 9, 10, 11 ve 13 ile
haciz dis1 tutulan bor¢lunun esyasi degil, bor¢lu ya da ailesine yapilan 6demelerdir.
Dolayisiyla bu bentler diizenlenis tarzi itibariyle m. 82, II’'nin kapsamina dahil
edilmeye uygun degildir. IIK m. 82, 1/6 ise giittiigii ama¢ bakimindan m. 82, II’nin
kapsaminda yer almamalidir. Zira bu bent borglu ve ailesinin en temel ihtiyaci olan
yiyecek ve yakacak gereksiniminin haczedilemeyecegini diizenlemekte, bunu da iki
aylik bir siire ile sinirlandirmaktadir. Buna karsin kanun koyucunun m. 82, I/1°de yer
verilen Devlet mallarinin haczedilemeyecegine iligkin kurali m. 82, II’ye dabhil
etmemesinin sebebini anlamak miimkiin degildir. Baska bir deyisle Devlet bor¢lanarak
bir mal almis daha sonra borg¢landig1 saticiya malin bedelini 6dememisse, saticinin
talebi iizerine o malin haczedilmesi gerekir. Oncesinde de belirtildigi {izere Devletin
borcunu 6dememesi halinde icra takibi baslatilabilirken, m. 82, I/1 uyarinca gerek 6zel

898 Devlet mallari

mallar1 gerekse de kamu mallarinin haczedilmesi miimkiin degildir
bakimindan haczedilmezlik kurali bu kadar genis kapsamli tutulmusken, en azindan
Devletin borglanarak aldig1 malin bedeli i¢in o malin haczine izin vermek gerekir. Zira
Devletin aldigi mallar, tutar ve miktar olarak g¢ogunlukla yiiksek rakamlara
ulagsmaktadir. Dolayisiyla saticinin sattigr mallarin bedelini alamamasi: durumunda
biiyiik zarara ugrayacag agiktir. Ancak 11K m. 82, II’de Devlet mallar1 (m. 82, I/1)
zikredilmedigi i¢in saticinin sattig1 malin bedelini tahsil etmek i¢in Devlet aleyhinde

baslattig1 icra takibi sonucunda Devletin hi¢bir mali haczedilmeyecektir.

895 Musul, Haciz, 492.

8% Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali (Ankara: “S” Yaynlar1, 1989), 134,
135.

897 Arslan, Diiriistliik Kurali, 135.

8% Bkz. yuk. §2,2.3,2.3.1,2.3.1.2, 2.3.1.2.2.
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3.4 Nafaka Borcu Bakimindan Haczedilmezlik Sikiyetinin ileri Siiriiliip

Siiriilemeyecegi

Haczedilmezlik ayricaligina iligkin diizenleme temelde borglu ve ailesinin,
asgari yasam standardinin altina diismeden hayatlarini idame ettirebilmelerini esas
alir. Bu sayede bor¢lu ve ailesi muhtag bir duruma diismeden toplumsal hayatta var
olabilir. Ancak borclu tarafin haczedilmezlik ayricaligindan faydalandigr kimi
durumlar, kars1 tarafin (alacaklinin) muhta¢ bir hale diismesine sebep olabilir. Bu
durum bilhassa icra takibinin konusunun nafaka alacagi oldugu hallerde ortaya ¢ikar.
Zira nafaka alacagi niteligi itibariyle kisinin yagamini siirdiirebilmesi i¢in dncelikli ve

89 Dolayisiyla nafaka alacaginin diizenli

zaruri olarak 6denmesi gereken bir alacaktir
olarak 6denmesi onem arz eder. Aksi halde nafaka borglusu aleyhinde icra takibi
baslatilabilir. Bu icra takibi neticesinde de nafaka bor¢lusunun mallar1 haczedilebilir.
Haczedilen bu mallar, 82. maddede diizenlenen haczi caiz olmayan mallardan olursa;
borglu nafaka borcu bakimindan da haczedilmezlik sikayetinde bulunabilir mi? Bu
noktada doktrinde birtakim gortisler ileri stiriilmiistiir.

Bir goriise gore, nafaka borcu bakimindan, bor¢lunun 82. maddede yer verilen

mallarinin tiimii haczedilebilir®®°

. Bu goriisiin temelinde, 82. maddedeki bazi1 bentlerde
bor¢lunun yani sira ailesinin de ihtiyaglart nasil goéz 6niinde bulunduruluyorsa, ayni
durumun aile bireylerinin nafaka alacag1 icin de gegerli olmas1 bulunmaktadir®. Bu
dogrultuda borglu, nafaka borcu i¢in haczedilen mallar1 bakimindan 82. madde
uyarinca haczedilmezlik sikyetinde bulunamaz. Yargitay da eski tarihli bir kararinda,
nafaka alacaginin tahsili i¢in yapilan hacizde 82. maddedeki haczedilmezlik

kurallarinin uygulanmayacagini belirtmistir®?,

Bagka bir goriise gore, nafaka borcu bakimindan borglunun 82. maddede yer
verilen tim mallarinin haczine izin verildigi takdirde bor¢lu muhtag bir hale diiser.

Bunu onlemek i¢in bor¢lunun temel ihtiyaglar1 gozetilerek, bunu karsilayacak

89 Burgin Yazici, Icra ve [flas Hukukunda Nafaka Alacag: (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 172.

%0 Belgesay, Serh, 168; Berkin, Icra Hukuku Dersleri, 88; Berkin, /cra Hukuku Rehberi, 222; Kuru,
“Haczi Caiz Olmayan,” 313, 314; Postacioglu, Icra Hukuku, 344; Ahmet Kalender, “Tiirk Aile
Hukukunda Bosanma Nafakasi” (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2021), 170, 171; Kagak,
Haczedilmezlik, 288.

%1 Belgesay, Serh, 168; Berkin, “Haczi Caiz Olmayan,” 124; Berkin, /cra Hukuku Dersleri, 88.

%02 <«verilmekte olan nafaka alacaklarinin tahsil zzmminda vuku bulan haciz meselelerinde 7.7/.K. 82.
Maddesi Aiikiimlerinin tatbiki caiz degildir” 1ID. 1465/1451, T. 20.04.1943. (inan, Icra Takibi, 68).
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mallarinin bir kism1 bakimindan haczedilmezlik sikayetinde bulunabilmesini miimkiin

kilmak gerekir®®,

Diger bir goriis ise, nafaka alacagi i¢in ayricalik taninarak, 82. maddede yer
verilen haczedilmezlik kurallar1 bakimindan istisnai bir durumun yaratilamayacagi

yoniindedir®,

Zira aksi durumun kabulii, bor¢lunun yeni bir aile kurdugu
varsayimindan hareketle kendisinin ve ailesinin gereksinimleri ile nafaka
alacaklilariin gereksinimleri arasinda bir tercih yapilmasi anlamina gelir. Bu tercih
ise hem hukuka hem de ahlaka aykir1 bir nitelik tasimaktadir. Bu dogrultuda haczi caiz
olmayan mallarin haczine izin verilmesi basta Anayasa’da yer verilen yasam hakki
olmak tizere m. 82 dogrultusunda gercgeklestirilmesi hedeflenen sosyal fikirlere
aykirihik teskil edecektir®®. Dolayisiyla borglunun, nafaka alacaklilarina kars: 82.

madde uyarinca haczedilmezlik sikayetinde bulunmasi miimkiindiir.

Kanaatimizce bor¢lunun, borcu “nafaka borcu” niteliginde olsa dahi 82. madde
uyarinca haczedilmezlik ayricaligindan faydalanmasi ve haczedilmezlik sikayetinde
bulunmas1 miimkiindiir. Nitekim kanun koyucunun hedefi nafaka borcunu, 82.
maddedeki birkag¢ bent ya da tiim bentlerin uygulanmasinin istisnasi yoniinde olsaydi,
bunu ayr1 bir madde ile diizenlerdi. Bu durumu, 5510 Sayili Kanunun 93. maddesinde
gormek miimkiindiir. S6z konusu madde ile sigortalilar ve hak sahiplerine 6denecek
gelir, aylik ve 6deneklerin haczinin “nafaka borcu” disinda yasak oldugu acik¢a hiikkme
baglanmistir. Dolayisiyla kanunda agikca belirtilen bir hilkkmiin uygulanmasi yorum
yoluyla bertaraf edilemeyecektir. Aksi halde 82. maddedeki hangi hal ya da hallerin
nafaka alacagi bakimindan uygulanmayacag tereddiitte yol agar. Bu durum ise, farkl

uygulamalari beraberinde getirerek, esitlik ilkesini ihlal eder.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da nafaka bor¢lusunun haczedilmezlik
sikayetinde bulunabilecegine karar vermistir. SOyle ki nafaka miktart belirlenirken
nafaka alacaklisinin barinma giderleri géz 6niinde tutulmaktadir. Bunun neticesinde

de borg¢lu, nafaka alacaklisinin ayrica mesken ihtiyacini karsilamak zorunda degildir.

%3 Hiidayioglu, /cra ve Iflis Kanunu, 114; Uyar, Uyar ve Uyar, Haciz, 638, 639; Uyar, “Haczi Caiz
Olmayan,” 586; Uyar, Serh, 7286; Taspinar, “Bor¢lunun Baz1 Mallarinin Haczedilememesi,” 295;
Ozbakir, “Haline Miinasip Ev,” 25. Doktrinde Dénmez de, nafaka borcunun, bor¢lunun héline
miinasip meskeni i¢in haczedilmezlik sikayetinde bulunmasina mutlak anlamda engel olmayacagini
belirtmektedir. Yazara gore her somut olay kendi iginde incelenerek, bir karara varimalidir.
(Dénmez, Meskeniyet /ddiasi, 105).

94 Yazici, “Nafaka Alacagi,” 214; Korkmaz Dagl, “Maas ve Ucret Haczi,” 103.

95 Yazic, “Nafaka Alacag:,” 215.
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Ote yandan hiikmedilen nafaka, nafaka alacaklisinin giderlerini karsilamada yeterli
olmuyorsa, bunun arttirtlmasi i¢in dava agmast miimkiindiir. Dolayisiyla borglunun
nafaka alacaklisina karst m. 82, 1/12 uyarinca meskeniyet sikayetinde bulunmasinin

oniinde bir engel yoktur®®,

3.5 Uciincii Kisinin Istihkak Iddiasinda Bulundugu Mal Bakimindan

Haczedilmezlik Sikayetinin Ileri Siiriiliip Siiriilemeyecegi

fcra miidiirii bor¢lunun tiim mallarin1 haczedemeyecek olup; takdir yetkisi
dogrultusunda, bunlarin haczedilebilir olup olmadigina karar verecektir. Dolayisiyla
bor¢lunun iizerinde istihkak iddia edilen mallar1®®’ da dahil olmak iizere haczi caiz
olan tiim mallar1 hacze konu teskil edecektir. Ancak tli¢iincii kisinin istihkak iddiasinda
bulundugu mal bakimindan bor¢lunun haczedilmezlik sikayetini ileri siirebilir®®. Bu
durumda istihkak prosediiriinii siirdiiren icra dairesi veyahut istihkak davasi agilmis
ise, bu davaya bakan icra mahkemesi, haczedilmezlik sikayetinin sonuglanmasini

“bekletici sorun” yapmalidir®®,

Icra mahkemesi bor¢lunun haczedilmezlik sikayetini reddederse, icra dairesi
istihkak prosediiriinii siirdiirmeye veyahut icra mahkemesi istihkak davasini gérmeye

devam eder®®. Buna karsin haczedilmezlik sikayeti kabul edilirse, ortada hacze konu

%6 HGK, E. 1970/573, K. 1971/534, T. 18.09.1971. (Uyar, Serh, 7282, 7283).

%7 jcra miidiirii, istihkak iddiasin1 karara baglama yetkisine sahip olmadigi igin istihkak iddia edilen
mali da haczetmek durumundadir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda bu hususa
vurgu yapmustir; “Iera memurunun takdir yetkisi /77K nin 82. maddesi kapsaminda malin haczi kabil
olup olmadig ile simrly olup, icra memurunun bunun disinda, haczi istenen menkullerin digiincii
kisive ait oldugu gerekgesiyle haciz talebini reddetme yetkisi yoktur. fcra memurunun yetkisini
asarak haciz islemi yapmamas bir hakkin sebepsiz yere siiriincemede birakilmasi niteliginde olup
siiresiz sikdyete tabidir. Icra memurlugunca yapimas: gereken is haciz islemi yaparak, digiincii
kiginin istinkak iddiasiun tutanaga gecirilip IIK'mn 97 ve 99. maddeleri uyarinca istihkak
prosediiriinii isletmektir” HGK, E. 2019/12-347, K. 2019/817, T. 02.07.2019. (https://app.e-
uyar.com, E. T. 09.06.2020). Malin kendisine ait oldugunu iddia eden tigiincii kisi, bu iddiasim
haczedilmezlik sikayetiyle degil, istihkak yoluyla ileri siirebilir (Uyar ve Uyar, Hukuki Miitalaalar,
122).

98 Kuru, “Haczi Caiz Olmayan,” 326; Kuru, Cilt I, 842; Aslan, Hacizde Istihkak, 388; Musul ve Tezel

Musul, Istihkak Davalari, 73. Ancak borglu haczedilen malin, iigiincii kisiye ait oldugunu belirterek,

haczedilmezlik sikayetinde bulunamaz. Zira bu durumda borg¢lunun “hukuki yarar1” yoktur (Uyar

ve Uyar, Hukuki Miitalaalar 1221; Uyar, “Haczedilmezlik Iddias1,” 242). Ancak Doktrinde Coskun,
bor¢lunun istihkak iddia ettigi mal bakimindan aym1 zamanda haczedilmezlik sikayetinde de

bulunabilecegi goriisiindedir (Coskun, Tasarrufun Iptali ve Istihkak, 735).

Aslan, Hacizde Istihkak, 388; Musul ve Tezel Musul, Istihkak Davalar1, 73; (Coskun, Tasarrufun

Iptali ve Istihkak, 735). “Haczedilmezlik konusunda yapidig: bildirilen sikayetin sonucunun

bekletici mesele yapiimasi gerekecegi ...” 17. HD, 12554/7513, T.14.07.2011. (Talih Uyar, Alper

Uyar ve Ciineyt Uyar, fcra Hukukunda Istihkak Davalar: (Ankara: Bilge Yayinevi, 2018), 216).

910 Ustiindag, Icra Hukuku, 231; Aslan, Hacizde Istihkak, 388, 389.

90
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bir mal kalmayacag: i¢in istihkak iddiasinin veya davasinin incelenmesine de gerek

kalmaz.
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SONUC

Devlet veya kisiler girdikleri birtakim hukuki iliskiler sonucunda alacakli ve
bor¢lu sifatina sahip olabilir. Borglu sifatin1 kazanan tarafin, kural olarak borcunu
rizasi ile ifa etmesi beklenir. Aksi halde alacakli hukuk diizeni ¢ergevesinde tayin
edilen kurallar aracigiyla alacagini elde etmeye calisir. Bu kurallara, icra ve iflas
hukukunda yer verilmistir. icra ve iflas hukukunda alacaklinin alacagmna nasil
kavusabilecegi belli bir sistematik izlenerek tarif edilmistir. Bu sistematik iginde
gerekli islemler Icra ve iflas Kanunu dogrultusunda, Devlet adina icra ve iflas daireleri
araciglyla yerine getirilmektedir. Burada alacaklinin alacagini tahsil edebilmesi
bakimindan bilhassa icra dairelerine biiyiikk gorev diismektedir. Zira icra takibi
alacaklinin icra dairesine yaptigi takip talebi ile baslamakta yine talep tlizerine icra
dairesi tarafindan yapilan haciz, satis ve paranin paylastirilmasi ya da 6denmesi
asamasi ile son bulmaktadir. Bu asamalardan haciz, bor¢lunun icra dairesi ile

temasinin yogunlastig1 tabiri caizse karsi karstya geldigi bir asamadir.

Haciz islemi ile icra dairesi bor¢lunun ekonomik deger tasiyan mallarina
yonelerek, bunlara hukuken el koyar. Ancak kanun koyucu birtakim diizenlemeler ile
bor¢lunun mallarinin tiimiiyle haczedilmesine izin vermemistir. Oncelikle bor¢lunun
mallarmin takip alacaklisina olan borg oraninda haczedilebilecegine yer vermistir (11K
m. 85, I). Ayrica bor¢ miktarinin karsilanmasinin bir 6énemi olmaksizin birtakim
mallarin hicbir sekilde haczedilemeyecegi diizenlemistir (IIK m. 82). Bu diizenlemeyi
genel olarak haczedilmezlik kurumu olarak, bu kurum altinda yer verilen kurallar1 da
“haczedilmezlik kurallar1” olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu kurallar basta Icra ve
Iflas Kanunu’ndan olmak iizere maddi hukuktan veya birtakim &zel kanunlardan

kaynaklanabilir.

Icra ve Iflas Kanunu’nda haczedilmezlik kurallarina yer verilmesinin temel
amaci, bu hukuk dalinda gergeklestirilen islemler ile Anayasada diizenlenen temel hak
ve ozgirliiklerin ihlal edilmesinin 6nlenmesidir. Nitekim haczedilmezlik kurallar
basta insan onuru olmak iizere miilkiyet hakki, kisi dokunulmazligi, ailenin korunmasi
gibi bircok temel hak ve 6zgiirliikle ilintilidir. Haczedilmezlik kurallarinin bir diger
amaci, kamu diizeninin korunmasidir. Zira elinden gecinme kaynagi, ortalama
standartlara sahip evi, yiyecegi, yakacagi gibi bir¢ok temel ihtiyacini karsilamaya

yonelik mali elinden alinan bor¢lunun kendisinin ve ailesinin ihtiya¢larini karsilamak
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i¢in hukuk dis1 yollara bagvurmasi olasidir. Bu takdirde kamu diizenin bozulmasi gibi
bir tehlike ortaya ¢ikacaktir. Ancak haczedilmezlik kurallar1 tamamen borgluyu
korumak i¢in de Ongoriilmemistir. Kanun koyucu haczedilmezlik kurallar1 ile
alacaklinin korunmasmi da hedeflemistir. Ornegin, bor¢lunun ayni nitelige sahip
birden fazla lizumlu mali olursa; bunlardan birisi borgluya birakilarak, digerleri
haczedilebilir. Anlasilacag: tizere kanun koyucu haczedilmezlik kurallar1 ile gerek
temel hak ve 6zgirliikleri korumay1 gerek kamu diizenini temin etmeyi gerekse de

taraflar arasindaki menfaat dengesini saglamay1 amaglamistir.

Haczedilmezlik kurallar1 incelendiginde bu kurallart “bor¢lunun temel
gereksinimleri”, “meslegi bakimindan ongoriilen kurallar” ile “diger haczedilmezlik
kurallar1” olarak smiflandirmak miimkiindiir. Bor¢lunun temel gereksinimlerinden
birisi barinma ihtiyacini karsilamak tizere oturdugu ya da kiraya verdigi meskenidir.
Bu durumu &ngdren kanun koyucu [IK m. 82, 1/12 ile bor¢lunun haline miinasip evinin
haczedilemeyecegine yer vermistir. Buna karsin borglunun héaline miinasip evi
haczedilirse, bor¢clu meskeniyet sikdyetinde bulunabilir. Bu sikdyetin incelenmesi
somut olaya gore sekillenmektedir. Burada kat1 bir anlay1s sergilenmemeli sikayet, her

somut olay kapsaminda incelenmelidir.

Ornegin, bor¢lunun evini kiraya vermesi veya teminat olarak gdstermesi
veyahut evinin tamamlanmak {izere olan bir insaat halinde olmasi gibi durumlar
meskeniyet sikayetinin ileri siirlilmesine engel degildir. Buna karsin borglu evini
ipotek etmisse, ipotek alacaklisina karsi meskeniyet sikdyetinde bulunamaz. Diger
alacaklilarina kars1 ise, meskeniyet sikayetinde bulunabilir. Ancak Yargitay bu konuda
olduk¢a farkli kararlar vermistir. Gelinen asamada ise, zirai, esnaf ve mesken
kredisinden kaynaklanan ipotekleri, zorunlu ipotek olarak nitelendirmistir. Ipotek,
zorunlu bir ipotekten kaynaklanmiyorsa, borglunun diger alacaklilarina karsi ileri
stirdiigli meskeniyet sikayetini de dikkat almamistir. Yargitay’in bu yondeki ayrimi
doktrinde biiyiik 6l¢iide elestirilmektedir. Zira bor¢lunun diger alacaklilarina karsi
meskeniyet sikayetinden vazge¢mis sayilmasi, IIK m. 83/a’da yer verilen bor¢lunun
hacizden Onceki bir donemde mallarinin haczedilmezlik niteliginden feragat
edemeyecegine iliskin diizenleme ile g¢elismektedir. Ayrica bor¢lunun evini ipotek
etmesindeki iradesi evin satilmasina degil, borcunu ddeyerek ev iizerindeki ipotegi

kaldirmaya yoneliktir. Dolayisiyla ipotegin tliri bakimindan bir ayrim
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gozetilmeksizin, bor¢lunun diger alacaklilarina karsi meskeniyet sikayeti dikkate

alinmalidir.

Haline miinasip ev bakimindan bor¢lunun yani sira aile bireyleri 6zellikle diger
es de haczedilmezlik sikayetini ileri slirebilmelidir. Doktrinde de agirlikli olarak
savunulan goriis bu yondedir. Ancak Yargitay diger esin takibin bir tarafi
olmamasindan otiirii sikdyet hakkinin bulunmadigina karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi ise, aile konutu niteliginde olan mesken bakimindan diger esin meskeniyet
sikdyetinde bulunmakta hukuki yararinin oldugunu aksi durumun aile hayatina saygi

hakkini ihlal edecegini belirtmistir.

Bor¢lunun meskeni haricinde bir diger temel gereksinimini ise, birtakim
esyalar1 olusturmaktadir. 6352 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde m. 82,
I/3 ile bor¢lunun liizumlu esyalarin haczedilemeyecegi diizenlenmistir. 6352 Say1li
Kanundan oOnceki donemde bor¢lunun cogu ev esyasi, pek lizumlu olmadigi
gerekgesiyle haczedilmekteydi. 6352 Sayili Kanun ile eski m. 82, I/2 ve 3’de katalog
seklinde haczedilemeyecegi belirtilen esyalar, m. 82, 1/3’de “lizumlu esya” seklinde
tek bir baslik altinda toplanmistir. Liizumlu esyalari, kisisel esyalar, ev esyalar1 ve
ibadete mahsus esyalar olmak iizere ii¢ grupta incelemek miimkiindiir. Kanun koyucu
liizumlu esya seklindeki belirlemesi ile haczi miimkiin olmayan esyalar1 6zellikle ev

esyalar1 bakimindan genisletmistir.

Borglunun bir bagka temel gereksinimini yiyecek ve yakacagi olusturmaktadir.
Bu dogrultuda kanun koyucu m. 82, 1/6 ile haczi takip eden iki ay ile sinirli olmak
tizere bor¢lunun yiyecek ve yakacaginin haczedilemeyecegini Ongormiistiir.
Borglunun evinde yiyecek ve yakacagi bulunmadigi takdirde, doktrinde bu yiyecek ve
yakacak ihtiyacim1 karsilayacak kadar paranin borgluya birakilmasi gerektigi
savunulmaktadir. Ayrica bu kuralin bor¢lunun isyerini kapsayip kapsamadigi da
belirsizlik igermektedir. Kanun koyucu mekan bakimindan bir belirleme yapmadigi

icin bu diizenlemenin isyeri i¢in de gecerli olacagi kanaatindeyiz.

Borglunun temel gereksinimleri agisindan 6ngoriilen bir diger haczedilmezlik
kurali, m. 82, I/5 uyarinca borglunun ve ailesinin idaresi i¢in birtakim hayvanlar ile
bunlara ait ii¢ aylik yem ve yatakliklarin haczedilememesidir. Kanun koyucu burada
saymak suretiyle birtakim hayvan gruplar1 belirlemis olup, hangi grup hayvanin

haczedilemeyecegini segme hakkini da borgluya birakmistir. Bu kapsamda borglu
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istedigi hayvan grubunu segebilecek ancak o gruba giren hayvanlardan hangisinin
haczedilemeyecegini segemeyecektir. Bu hilkkmiin 6ngoriilmesindeki amag, bor¢lunun
bu hayvanlardan et, siit, yiin gibi ihtiyaclarini karsiliyor olmasidir. Bu hiikkmiin m. 82,
/4 ve 7’den farki da burada ortaya ¢ikmaktadir. Ziram. 82, 1/4 ile cift¢ilikte kullanilan
¢ift hayvanlari, m. 82, I/7 ile bor¢lunun ge¢im kaynagini olusturan hayvanlar hacizden

muaf tutulmustur.

Kanun koyucu borg¢lunun temel ihtiyaglarinin yani sira meslegini devam
ettirerek hem ailesinin ge¢imini saglamasi hem de borcunu 6deyebilmesi bakimindan
haczedilmezlik kurallar1 tayin etmistir. Bu kapsamda meslek bakimindan genel kurala
ve birtakim 6zel meslek gruplarina yer vermistir. Genel kurala m. 82, 1/2 ile 4°de yer
verilmistir. S6z konusu maddeler uyarinca, bor¢lunun mesleki faaliyetinin devami
bakimindan gerekli olan esyasit haczedilemez. Bu noktada bor¢lunun faaliyetinin
meslek mi tesebbiis mii olduguna iliskin bir ayrim yapilmalidir. Zira borglunun
faaliyeti meslek ise, haczedilmezlik ayricaligindan faydalanmasi miimkiindiir. Buna
karsin bu faaliyet tesebbiis niteliginde ise, bor¢lu haczedilmezlik ayricaligindan
faydalanamaz. Meslek ve tesebbiisiin ayirt edilmesi noktasinda birtakim o6lgiit ve
goriigler ileri striilmiistiir. Bu 6l¢iitlerden ilkine gore meslek ve tesebbiis ayriminda
“ekonomik ol¢iit” esas alinmalidir. Bu kapsamda kisinin fikri veya bedeni emegiyle
yiiriittiigli faaliyeti ile sermayesi kiyaslanmalidir. Buna gore emek, sermayeden {istiin
bir konumda ise, burada bir meslek s6z konusudur. Dolayisiyla bor¢lunun mesleki
esyalar1 da haczedilemez. Ancak sermaye emekten daha {istiin ise, meslekten degil
tesebbiisten s6z edilir. Bu durumda bor¢lu haczedilmezlik ayricaligindan
faydalanamaz. Yargitay kararlarinda ekonomik olgiite gore bir degerlendirme
yapmakta ve haczedilmezlik sikayetini de buna gore sonuglandirmaktadir. Doktrinde
ileri siiriilen diger olgiit ise, hukuki dlgiittiir. Buna gére yalnizca egitim alan meslek
sahipleri, haczedilmezlik kuralindan faydalanmalidir. Bu konuda doktrinde ileri
stiriilen bir gortis ise, ekonomik o6lgiit ve hukuki Olgiitiin birlikte uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir. Doktrinde son olarak ileri siiriilen goriise gore, her iki
o6l¢iitiin benimsenmesinden ziyade bir esyanin meslegin siirdiiriilmesinde ne kadar ise
yaradigr dikkate alinmalidir. Bu noktada mesleki esya, bor¢lunun meslegini
stirdiirmesi bakimindan gerekli ise; o esya haczedilmemelidir. Kanaatimizce doktrinde

ileri siiriilen son goriis oldukca isabetlidir. Bir 6l¢iit benimsemekten 6te teknolojik
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gelismeler de goz Onilinde tutularak, bor¢lunun meslegini siirdiirmesi bakimindan

gerekli olan esyas1 haczedilmemelidir.

Kanun koyucu meslek esyalarinin haczedilmezligine iliskin  genel
diizenlemeden sonra birtakim meslek gruplarini ismen belirtmek suretiyle bunlarin
haczedilmezlik ayricaligindan yararlanacagini belirtmistir. Bunlar ciftgilik (m. 82, I/4
ve 6) hayvan, bag, bahge, meyve ve sebze yetistiriciligidir (m. 82, 1/7). S6z konusu
meslek gruplarmin diizenlenmesinden bu yana bunlarin icrast 6nemli Olcilide
azalmistir. Zira bu diizenlemeler, toplumumuzdaki ge¢im kaynaginin baglica hayvan
ve toprak tizerine kurulu olmasindan kaynaklanmaktadir. Siire¢ i¢inde egitim faktori,
teknolojik gelismeler, artan niifus, kalifiye elemana duyulan ihtiya¢ gibi hususlar
sonucunda bu meslek gruplar1 neredeyse icra edilemez hale gelmistir. Dolayisiyla
haczedilmezlik kurallarinin her zaman gegerli ve uygulanabilir olabilmesi igin bu
kurallarin 6zele inmeksizin, genel nitelikte olmasi gerekir. Burada meslek gruplarinin
ismen sayilmasi yerine m. 82, 1/4’deki gibi genel bir diizenleme yeterlidir. icra miidiirii
de takdir yetkisi dogrultusunda bu genel diizenlemenin i¢ini doldurarak, hacze iliskin

degerlendirme yapabilir.

Kanun koyucunun yer verdigi haczedilmezlik kurallarindan bir digeri devlet
mallarmin haczedilemeyecegine iliskin kuraldir. Bu kural Devlet mallar1 ile
kastedilmek istenenin ne oldugundan bunun 6ngoériilmesinin gerekliligine kadar bircok
tartismay1 bilinyesinde barindirmaktadir. Bu tartismanin basinda kanun koyucunun
dogrudan “Devlet mallar1” ifadesine yer vermesi bulunmaktadir. Zira bu ifade ile
haczedilmemesi gereken mallarin neler oldugu belirsizdir. 1050 Sayili Kanunda yer
verilen genel ve katma biitceli kuruluslara ait mallar, Devlet mali olup; m. 82, I/1
uyarinca bu kuruluglara ait mallar haczedilmemekteydi. 1050 Sayili Kanun, 5018
Sayili Kanun ile ilga edilmistir. 5018 Sayili Kanunda sirasiyla genel biitge
kapsamindaki kamu idareleri, 6zel biitceli idareler, diizenleyici ve denetleyici
kurumlar ve sosyal giivenlik kurumlar1 olmak {izere dort adet cetvele yer verilmistir.
Bu cetvellerde yer alan kurumlarin hangisinin ya da hangilerinin haczedilmezlikten
faydalanacagi Doktrinde farkli goriislere yol agmistir. Kanaatimizce bu konuda bir
sonuca varabilmek i¢in Yargitay’in 1050 Sayili Kanun doneminde vermis oldugu bir
karardan hareket edilebilir. S6z konusu kararda Yargitay m. 82, I/l uyarinca
haczedilemeyecek devlet mallarini, genel ve katma biitgeli idareler ile biitgesi 1050

Sayil1 Kanuna tabi mallar seklinde belirtmistir. 1050 Sayili Kanunda yer verilen genel
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biitceli idarelere, 5018 Sayili Kanunda I numarali cetvelde yer verilmistir. Katma
biitgeli idarelere ise, 5018 Sayili Kanunda I ve Il numarali cetvelde yer verilmistir. Bu
bakimdan I ve II numarali cetvelde yer verilen kurumlara ait mallar, m. 82, I/1
kapsaminda Devlet mali oldugu i¢in haczedilemez. Biitgesi 1050 Sayili Kanuna tabi
mallardan, biit¢esi 5018 Sayili Kanuna tabi mallar anlagilmalidir. 5018 Sayili Kanunun
12. maddesi ile merkezi yonetim biitgesinin bu Kanunda yer alan I, IT ve III numarali
cetvellerde yer verilen kurumlardan olusacagi belirtilmistir. Dolayisiyla III numarali
cetvelde yer alan kurumlarin mallar1 da m. 82, I/1 uyarinca haczedilemez. IV numarali
cetvelde yer alan kurumlarin mallar1 ise bu kapsamda degerlendirilmemelidir.

Bunlarin, 6zel kanunlarina gore ayr1 bir degerlendirme yapilmalidir.

Devlet mallarinin haczedilemeyecegine iliskin kuralin 6ngériilmesinin altinda
yatan sebepler giiniimiizde cogunlukla gecerliligini yitirmistir. Dolayisiyla bu kuralin
kaldirilmas: hi¢ degilse kamu hizmetine Ozgiilenen mallarin haczedilemeyecegi
seklinde bir sinirlandirmaya gidilmesi gerekmektedir. Aksi halde Devletin borcunu
O0deyip 6dememesi tamamen kendi insafina birakilmaktadir. Bu durum alacakli
acisindan Anayasa ile gilivence altina alinan birtakim anayasal ilkelerin ihlaline
sebebiyet vermektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de Devletten alacagini tahsil
edemeyen alacaklilar bakimindan alacagin kesinlesmis, icra edilebilir bir nitelikte
olduguna dolayistyla miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi de alacagin bir milk oldugunu idare tarafindan o6deme
yapilmamasinin alacaklinin miilkiyet hakkini ihlal ettigini belirtmistir. Doktrinde de
Anayasa m. 90/5 uyarinca usuliine gore yliriirliige giren temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin milletleraras1 anlagmalarin kanundan 6ncelikli olarak uygulanacagindan bahisle
herhangi bir degisiklige gidilmeksizin, Devlet mallarinin haczedilemeyecegi kuralinin

uygulanmamasi gerektigi belirtilmektedir.

Yukarida belirtilen ve IIK m. 82°de yer alan diger haczedilmezlik kurallari
bakimindan icra miidiiriinin m. 82, I/4 uyarinca takdir yetkisi bulunmaktadir.
Boylelikle haciz sirasinda haczedilmezlik kurallarin1 goézeterek, haciz islemini
gerceklestirmek icra miidiiriiniin gorevidir. Icra miidiirii takdir yetkisi dogrultusunda
bor¢lunun malinin haczedilebilir olup olmadigina karar verir. Borglu haczedilen
malinin, 82. madde kapsaminda haczi caiz olmayan bir mal oldugu kanaatindeyse; 0
mal bakimindan haczedilmezlik iddiasinda bulunabilir. Bu iddia sikayet yoluyla icra

mahkemesinde ileri siiriilebilir. Ayrica haczedilmezlik kurallarinin  bir kismi
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bor¢lunun yani sira ailesini de ilgilendirdiginden kimi héllerde aile bireylerinin
bilhassa esin haczedilmezlik sikayetinde bulunmakta hukuki yarar1 vardir. Dolayisiyla
aile bireylerinin de haczedilmezlik sikayetinde bulunabilecegini kabul etmek gerekir.
Ancak Yargitay aile bireylerinin takibin bir tarafi olmamasi sebebiyle sikayet hakkinin

bulunmadigina karar vermistir.

Haczedilmezlik sikayetinde karsi tarafinin ise gosterilmesine gerek yoktur.
Zira haciz islemi, icra miidiiriiniin hatali isleminden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
alacakli karsi taraf olarak gosterilmemelidir. Ayrica icra dairesinin de taraf olarak
gosterilmesine gerek yoktur. Zira icra dairesi tarafindan tutulan tutanak (m. 8, II) yol
gosterici bir nitelik tasimiyorsa, dogrudan icra dairesinin bilgisine de bagvurmak

miimkiindiir (m. 18, III).

Icra mahkemesi yaptig1 inceleme sonucunda haczedilmezlik sikayetinin
reddine ya da kabuliine karar verir. Icra mahkemesi, 20.07.2016 tarihinde veya
sonrasinda karar vermisse, bu karar kanun tarafindan 6ngoriilen parasal sinir1 asmak
kaydiyla istinaf edilebilir. B6lge adliye mahkemesi tarafindan verilen karar temyiz i¢in
ongoriilen parasal sinir1 asiyorsa, bu kararin temyiz edilmesi de miimkiindiir. Buna
karsin icra mahkemesi, 20.07.2016 tarihinden Once karar vermisse; bu karar
bakimindan istinaf kanun yoluna basvurmak miimkiin degildir. Bu karar, temyiz

parasal sinirini astig1 takdirde dogrudan temyiz edilebilir.

224



KAYNAKCA

Acar, Ayse Ece. Icra Mahkemesi Kararlarina Kars: Istinaf Kanun Yolu. Istanbul: On
ki Levha Yayinlari, 2022.

Agirbasl, Sennur. “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cergevesinde Din ve Vicdan
Ozgiirliigii.”  Tirkive Barolar Birligi Dergisi 101, (2012): 83-102.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-101-1199

Akcan, Recep. “Bor¢lunun Haline Miinasip Evi ve Bilirkisiye Bagvurulmasi.” Selcuk
Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi  Dergisi 1,  (2012):  79-100.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262766h

Akca, Kiirsat. “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakk1.” [Indnii
Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi  Dergisi 3, (2015):  543-596.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/208361

Akgiin, Siikran. Haczin Hukuki Niteligi. istanbul: Der Yayinlari, 2020.

Akin, Levent. “Maas ve Ucret Haczi.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

1, (1995): 335-363. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/629554

Akin, Ibrahim ve Tansu Akn. Icra Miidiirligii Islemlerinin Sikayet Yoluyla Denetimi.
Ankara: 1997.

Ak, ilhan F. Kamu Hukuku. Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1974. (Kisaca: Kamu
Hukuku)

Akil, Cenk. “Yargitay Kararlar1 Isiginda Haline Miinasip Evin Haczedilmezligi
(Meskeniyet) iddias1 (IIK m. 82/12)” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 4, (2011): 775- 808. (Kisaca: Meskeniyet Iddiasi)
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/624324

Akil, Cenk. “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Bir Karar1 Vesilesiyle Devlet
Mallarinin Haczedilmezligi Kurali Uzerine Diisiinceler.” Ankara Barosu
Dergisi 2, (2012): 97-119. (Kisaca: Devlet Mallarimin Haczedilmezligi)
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/397940

Akipek, Jale G. Tiirk Esya Hukuku. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaylari, 1974.

225


http://?

Akkaya, Tolga. “Icra Memurunun Haczedilmezlik Kurallarini Kendiliginden Dikkate
Alp Alamayacag Sorunu.” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan Ozel Sayi, (2010): 845-866. (Kisaca:
Haczedilmezlik) https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz11-9-
ozel/icra/1%20akkaya.pdf

Akkaya, Tolga. “5510 Sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve
Bu Kanunda 5754 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Cer¢evesinde Cebri
Icra Hukukundaki Giincel Gelismeler.” Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan
(2009): 15-26.

Akkiran, Gililfem. Bor¢lunun Haline Miinasip Evinin Haczedilmezligi. Ankara: Seckin
Yayincilik, 2021.

Aksener, Hasmet Sirr1. Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalar:. Istanbul:
Legal Yayincilik, 2007.

Akyazan, Sitki. [htiyati Hacizler ve Hacze Istirak Dereceleri. Istanbul: Kurtulmus
Matbaasi, 1958. (Kisaca: Ihtiyati Haciz)

Akyazan, Sitki. Icra ve Iflas Kanunundaki Yeni ve Degisik Hiikiimler Uzerinde

Inceleme ve Aciklamalar. Ankara: Yeni Cezaevi Matbaasi, 1965.

Akyazili, Erdem. “Akilli Telefonlarin Haczi.” Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Say, (2014):
2835-2853.

Akyillmaz, Bahtiyar, Murat Sezginer ve Cemil Kaya. Tiirk Idare Hukuku. Ankara:
Savag Yayevi, 2020.

Altay, Siimer. Tiirk Iflas Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2004.
Anayurt, Omer. Anayasa Hukuku. Ankara: Segkin Yayincilik, 2020.
Ansay, Sabri Sakir. Hukuk Icra ve Iflds Usulleri. Ankara: Istiklal Matbaasi, 1960.

Antalya, Gokhan. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler- Cilt . Ankara: Se¢kin Yayincilik,
2019.

Arar, Kemal. Icra ve iﬂds Hiikiimleri Cilt . Ankara: Ideal Matbaa, 1944. (Kisaca: Cilt
1)

Arar, Kemal. Icra ve Iflas Hiikiimleri Cilt II. Ankara: Ideal Matbaa, 1944.

226



Arslan, Aziz Serkan. Icra Takip Islemleri. Ankara: Yetkin Yaymlari, 2018. (Kisaca:
Icra Takip Islemleri)

Arslan, Kahan Onur. “Kamu Mali Niteliginin Tespiti ve Kamu Mallarindan
Yararlanmanin Esaslar1.” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 131, (2017): 57-86.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-131-1670

Arslan, Ramazan. Icra Iflas Hukukunda Ihale ve Ihalenin Feshi. Ankara: Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1984. (Kisaca: fhalenin Feshi)

Arslan, Ramazan. Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali. Ankara: “S” Yaynlari,
1989. (Kisaca: Diiriistliik Kurali)

Arslan, Ramazan. Alacaklarin Tahsili Hususunda Cebri Icra ve Yargilama Anminda
Karsulasilan Sorunlar ve Coziim Yollari. Ankara: Levent Ofset, 1991: 7-24.
(Kisaca: Cebri icra)

Arslan, Ramazan, Ejder Y1lmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagas1. Icra ve Iflds

Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022.

Arslan, Ramazan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpiar Ayvaz ve Emel Hanagasi. Icra ve Iflds

Kanunu ve Ilgili Mevzuat. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021.

Aslan, Kudret. Hacizde Istihkak Davasi. Ankara: Turhan Kitabevi, 2005. (Kisaca:
Hacizde Istihkak)

Aslan, Kudret. “Hacizde Siwra.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2,
(2005): 269-318. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/628376

Asik, Tbrahim. Icra Sozlesmeleri. Ankara: Turhan Kitabevi, 2006. (Kisaca: Icra

Sozlesmeleri)

Asik, Ibrahim. “1982 Anayasas1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde
Devlet Mallarmin Haczedilmezligi.” Medeni Usil ve Icra - Ifldis Hukuku
Dergisi 18, (2011): 57-93. (Kisaca: Devlet Mallarr)

Asik, Ibrahim. “Anayasa Mahkemesi’nin Devlet Mallarinin Haczedilmezligi Ile Tlgili
Ictihat Notu.” Medeni Usiil ve Icra - Iflas Hukuku Dergisi 20, (2011): 3-12.

Asik, Ibrahim. “Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Basvuru Kapsaminda Devlet

Mallarinin Haczedilmezligi Kuralina iliskin Degerlendirmesi Baglaminda Bir

227


http://?

Inceleme.” Ramazan Arslan’a Armagan, Cilt | iginde, derleyen Emel Hanagas1

ve Mustafa Goksu, 253-266. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015.

Asik, Ibrahim, Yakup Orug, Ozan Tok ve Omer Faruk Sacar. Icra ve Iflas Hukuku.
Ankara: Seckin Yayincilik, 2022.

Atalay, Oguz. “Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Hukuku Mal Rejimlerine Iliskin
Hiikiimlerin Takip Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi.” Medeni Usul ve
Icra Iflas Hukukcular: Toplantisi, (2002): 51-73.

Atalay, Oguz ve Muhammet Ozekes. “7226 Sayili Kanun ile Icra ve iflas Kanunu m.
330 Hikmiinii Uygulayan Cumhurbagkanligi Karar1 (2279 Sayih)
Cercevesinde Ortaya Cikan Bazi1 Sorular ve Tartigsmalara Cevaplar.” Lexpera
Blog, (2020). https://blog.lexpera.com.tr/7226-sayili-kanun-ile-

cumhurbaskanligi-karari-neticesinde-ortaya-cikan-sorunlar/

Atali, Murat, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan. Icra ve Iflis Hukuku. AnKara:
Yetkin Yayinlari, 2020.

Atali, Murat ve Ibrahim Ermenek. fcra ve [flds Hukuku. Ankara: Segkin Yaymcilik,
2021.

Atali, Murat ve Ibrahim Ermenek. Medeni Usiil Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik,
2021.

Ataman, Engin. “Icra ve iflas Hukukunda Mal Beyan:i ve Mal Beyanindan

Kaynaklanan Suglar.” Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Universitesi, 2010.
Atay, Ender Ethem. Idare Hukuku. Ankara: Seckin Yayimcilik, 2022.

Aybay, Rona. Insan Haklar1 Hukuku. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2017.

Aydin, Muzaffer. Haczedilemeyen Mal ve Haklar. Ankara: Adalet Yayinevi, 2012.

Aydos, Oguz Sadik. “Tasmir Kiiltir Varligi Koleksiyonculuguna Iligkin
Degerlendirmeler.” Ankara Barosu Dergisi 4, (2008): 62-75.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/397511

Ayiter, Nusin. Mamelek Kavrami Uzerinde Inceleme. Ankara: Seving Matbaasi, 1968.

Ayranci, Hasan ve Fahrettin Aral. Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri. Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2021.

228



Aytemiz, Abdullah. Takip Hukuku ile Aldkali Temyiz Karar ve Ictihatlar:. Ankara:
Yeni Cezaevi Matbaasi, 1944.

Badur, Emel. “Ailenin Korunmasi1 Alanindaki Son Gelismeler.” Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 84, (2009): 63-92. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-84-
543

Baggeci, Hamide. “Sosyal Devlet Kapsaminda Calisma Ozgiirliigi ve Calisma
Hakkinin Degerlendirilmesi.” Terazi Hukuk Dergisi 153, (2019): 965-984.

Balkan, Yavuz. Haczedilmezlik ve Benzer Miiesseseler. Ankara: Segkin Yayimncilik,
2009.

Belgesay, Mustafa Resit. Icra ve I[flas Kanunu Serhi. Istanbul: Siralar Matbaasi, 1954.

Berkin, Necmeddin M. “Haczi Caiz Olmayan Esya ve Alacaklar.” Istanbul Barosu
Dergisi 5, (1957): 113-124.

Berkin, Necmeddin M. lcra Hukuku Dersleri. Istanbul: Hamle Matbaasi, 1969.

(Kisaca: Icra Hukuku Dersleri)

Berkin, Necmeddin M. [flds Hukuku. Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1972. (Kisaca:
Iflas).

Berkin, Necmeddin M. Tatbikatcilara Icra Hukuku Rehberi. Tstanbul: Filiz Kitabevi,

1980. (Kisaca: icra Hukuku Rehberi)

Bilge, Necip. Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri. Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti, 1971.

Bilge, Necip ve Burhan Giirdogan. Son Degisikliklere Gore Gerekeeli Icra ve Iflds
Kanunu. Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, 1965.

Birtek, Fatih. Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Suglar:. Ankara: Adalet Yaymevi, 2013.

Boran Giineysu, Niliifer. “Icra Takip Islemleri.” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 101,
(2012): 31-60. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-101-1197

Boran Giineysu, Niliifer. “Icra Hukukunda Askin Haciz.” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi  Dergisi 4, (2016): 25-60. (Kisaca: Askin  Haciz)
https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/20_4 2.pdf

Boztosun, Esma Hande. “icra Hukukunda Siiresiz Sikayet Sebepleri.” Yiiksek Lisans

Tezi, Istanbul Medipol Universitesi, 2020.

229



Bulut, Nihat. “Miilkiyet Konusundaki Temel Yaklasimlar ve Tiirk Anayasasindaki
Miilkiyet Hakk1.” Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Atatiirk iin
125. Dogum Yilima Armagan 3-4, (2006): 15-26. (Kisaca: Miilkiyet)
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1859582.

Bulut, Ugur. “Bor¢lunun Haline Miinasip Evi Uzerinde Ipotek Tesisi ve
Haczedilmezlikten Feragat.” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan Ozel Say1, (2012): 1073-1103.
(Kisaca: Ipotek Tesisi)

Bulut, Ugur. “Ipotek Hakkinin Haczi ile Ilgili Sorunlar ve Degerlendirme.” Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi 2, (2019): 233-258.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/775005

Ceylan, Ziynet Seldag. “Haczedilmezlik ve Kismen Haczedilmeyen Mallar.” Tiirkiye
Noterler Birligi Dergisi 109 (2001): 51-57.
https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/HukukDergileri.aspx

Coskun, Mahmut. Konkordato ve Iflas. Ankara: Seckin Yaymcilik, 2019. (Kisaca:
Iflas)

Coskun, Mahmut. Hukuk Yargilamasinda Istinaf ve Temyiz. Ankara: Segkin
Yayincilik, 2020. (Kisaca: Istinaf)

Coskun, Mahmut. Icra ve Iflds Kanunu Cilt II. Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020.
(Kisaca: Cilt IT)

Coskun, Mahmut. /cra ve Iflas Kanunu Cilt I. Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021.
(Kisaca: Cilt I)

Coskun, Mahmut. ftirazin Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat, Tasarrufun Iptali Davalar.
Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022. (Kisaca: Tasarrufun Iptali Davalarr)

Coskun, Mahmut. Tasarrufun Iptali ve Istihkak Davalar. Ankara: Seckin Yaymcilik,
2022. (Kisaca: Tasarrufun iptali ve Istihkak)

Caglayan, Ramazan. “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar1.”
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 7, (2016): 373-398.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/229908

230



Celik, Celik Ahmet. Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk. Ankara: Seckin Yaymcilik,
2016.

Celik Sesen, Hiilya. Kamu Diizeni Kavramun Dirlik ve Esenlik Unsuru. Ankara:
Seckin Yayincilik, 2018.

Cicek, Hikmet. “Son Degisiklikler Cercevesinde icra Hukukunda Sikayet.” Legal
Hukuk Dergisi 14, (2004): 394-402.

Cift¢i, Pmar. lera Hukukunda Menfaat Dengesi. Ankara: Adalet Yaymevi, 2010.

Cift¢i, Pinar. “Menfaat Dengesi Cercevesinde Genel Icra Hukuku ile Kamu Icra
Hukukunun Karsilastirilmas1.” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof- Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan Ozel Sayi, (2012): 313-379.

(Kisaca: Karsilastirma)

Doner, Kemal. “Ailenin Korunmasi Baglaminda Aile Konutu Serhi ve Serhin Konutun

Haczine ve Satisina Etkisi.” Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, 2018.

Donmez, Murat. “Aile Konutunun Haczi.” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 77, (2008):
349-358. (Kisaca: Aile Konutu). http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-77-
444

Dénmez, R. Murat. Icra ve Iflds Hukukunda Meskeniyet Iddias:. 1zmir: Giincel Hukuk
Yayinlari, 2009.

Ercan, Ismail. Icra ve Iflas Hukuku EI Kitab1. Ankara: Segkin Yaymcilik, 2021.
Eren, Abdurrahman. Anayasa Hukuku Dersleri. Ankara: Seckin Yayincilik, 2021.
Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020.

Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021.
(Kisaca: Ozel Hiikiimler)

Eris, Gonen. Iflds ve Konkordato Hukuku. Ankara: Aydin Yaymlari, 1991,

Eroglu, Orhan. Tasarrufun Iptali Davalart ile Muvazaa Davalari ve Karsilastirilmast.

Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022.
Ertem, Salih. Jcra ve Iflas Kanunundan Onemli Bahisler. Adana: Isik Matbaasi, 1951.

Gemalmaz, H. Burak. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki. Istanbul:
Beta Yayincilik, 2009.

231



Geng Aridemir, Arzu. “Manevi Tazminatin Takas Edilip Edilmeyecegi Sorunu.”

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 1-2, (2009): 81-95.

Giritli, Ismet, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner ve Berk Kahraman. Idare Hukuku.
Istanbul: Der Yayinlari, 2013.

Gorgiin, L. Sanal, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu. cra ve Iflds Hukuku. Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2022.

Goze, Ayferi. Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler. Istanbul: Beta Yaymcilik, 2007.

Gozler, Kemal. Tiirk Anayasa Hukuku. Bursa: Ekin Yaymlari, 2019. (Kisaca:
Anayasa)

Gozler, Kemal. Idare Hukuku Cilt II. Bursa: Ekin Yayinlari, 2019. (Kisaca: Idare
Hukuku)

Gozler, Kemal. Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt Il. Bursa: Ekin Yayinlari,
2020.

Gozibuyiik, A. Seref. Yonetim Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2016.

Goziibiiyiik, A. Seref ve Turgut Tan. Idare Hukuku Cilt I. Ankara: Turhan Kitabevi,
2016.

Giilan, Aydin. “Borcunu Odemeyen Devlete Kars1 Ne Yapilabilir?.” /dare Hukuku ve
Ilimleri Dergisi 1, (1995): 22-29. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/13652

Giilan, Aydm. “Kamu Mallar.” Giimisiginda Yénetim iginde, derleyen Ilhan Ozay,
655-721. Istanbul: Filiz Kitabevi, 2004. (Kisaca: Kamu Mallarr)

Giilmez, Mesut. “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklar1 Sézlesmelerinin Ig
Hukuktaki Yeri ve Degeri.” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 54, (2004): 147-
161. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-54-64

Giilmez, Mesut “Calisma Ozgiirliigii ve Hakki A¢isindan Emegin Evrimi: Ulusal ve
Ulusaliistii Hukuksal Boyutlar Uzerine Diisiinceler.” Sosyal Insan Haklari
Ulusal Sempozyumu VI Bildirgeler 119, (2014): 63-128. (Kisaca: Calisma
Ozgiirliigii) https://www.petrol-is.org.tr/sites/default/files/tum-dokuman-
baski.pdf

Giinay, Erhan, Tasarrufun Iptali Davas:. Ankara: Segkin Yaymecilik, 2021.

232



Giinay, Mehmet. /cra Suclari. Ankara: Segkin Yayncilik, 2014. (Kisaca: Icra Suglar)

Giindogdu, Siileyman Burak. “Anayasa Mahkemesinin Icra ve iflas Hukukundaki
Sikayet Miiessesine Hukuki Dinlenilme Hakki Acisindan Yaklagimi.”
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 18, (2021): 89-116.

Giindiiz, Aslan. “Yabanci Devlet Mallar1 Uzerinde Cebri Icra Miimkiin Miidiir?.”,
Milletlerarasi Hukuk Biilteni 1, (1984): 1-21.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/99873

Giirdogan, Burhan. Iflds Hukuku Dersleri. Ankara: Ajans-Tiirk Matbaas1, 1966.

Giirdogan, Burhan. Icra Hukuku Dersleri. Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, 1970.
(Kisaca: Icra Hukuku)

Giirsoy, Kemal Tahir. “Destekten Yoksun Kalma Tazminati.” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, (1972): 143-197.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/631994

Giirsoy, Kemal Tahir. “Manevi Zarar ve Tazmini.” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi  Dergisi 1, (1973): 7-56. (Kisaca: Manevi Zarar)
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/631774

Giirtiirk, Damla. “Borglunun Haline Miinasip Evinin Tasarrufun Iptali Davasina Konu
Olup Olamayacag Sorunu.” Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 36, (2019): 95-117. https://atif.sobiad.com/index.jsp?modul=makale-
goruntule&id=X0A4eXkBu-adCBSEaF0Q

Hasirc1, Hakan. “1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde
Devlet Mallarinin Haczedilmezligi.” Ejder Yilmaz’a Armagan, Cilt I iginde,

derleyen Emel Hanagasi, 1037-1074. Ankara: Yetkin Yaymlari, 2014.

Hiidayioglu, Behcet. 538 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikleriyle Icra ve Iflds
Kanunu ve Tatbikati. Ankara: Is Matbaacilik ve Ticaret, 1967.

Isik, Serpil. “Icra Hukuku’nda Yoksullugun Onlenmesinde Bir Ara¢ Olarak
Haczedilmezlik.” 6. Uluslararas1 Su¢ ve Ceza Film Festivali i¢ginde, derleyen

Adem Soziier, 467-503. Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2017.

Inan, Yusuf Ziya. Tatbikatta Icra Takibi ve Itirazlar. Istanbul: Yeni Savas Matbaas,
1968.

233



Ipekei, Nizam. Haciz — [htiyati Haciz — Sira Cetveli. Ankara: Adil Yaymevi, 2006.
Isbir, K. Begiim. Kamu Tiizel Kisiligi. Ankara: Turhan Kitabevi, 2017.

Kaboglu, Ibrahim. “Yerlesme Ozgiirliigii ve Konut Hakki: Temel Ozgiirliikk Sosyal
Hak Birlesmesi.” Insan Haklar: Yilligi 1, (1996): 149-169.

Kagcak, Nazif. A¢iklama ve Ictihatlarla Haczedilmezlik. Ankara: Seckin Yaymcilik,
2006.

Kacak, Nazif. A¢iklama ve Ictihatli Icra ve Iflis Kanunu Uygulamasinda Sikdyet.
Ankara: Seckin Yaymncilik, 2011. (Kisaca: Sikayet)

Kagcak, Nazif. Ipotek ve Ipotegin Paraya Cevrilmesi. Ankara: Seckin Yaymecilik, 2013.
(Kisaca: Ipotek)

Kalabalik, Halil. /nsan Haklar: Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik, 2017.

Kale, Fatmagil. Ulusal ve Uluslararasi Boyutlariyla Konut Hakki. Ankara: Adalet
Yaymevi, 2013.

Kalender, Ahmet. “Tiirk Aile Hukukunda Bosanma Nafakas1.” Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi, 2021.

Kamaci, Mahmut. “Aile Konutu ve Hak Sahibi Esin Bu Konutla lgili Tasarruflarmna
Diger Esin Katilma Hakki (Riza).” Yargitay Dergisi 1-2, (2004). 113-138.
http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergi/89

Karaaslan, Varol. “6352 Sayili Kanun ile Haczedilmezlik Kurallarinda Yapilan
Degisiklikler.” Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, (2012): 161-
183.

Karayal¢in, Yasar. “Tiirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmasi.” Ankara
Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi — Dergisi ~ 1-4, (1962):  251-275.
https://dergipark.org.tr/tr/downlo.ad/article-file/638117

Karayal¢in, Yasar. “Devlet Borglari-“Devlet Mallar1 Haczedilemez” Kural.” Ozel
Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlart Sempozyumu I, (2001): 119-142.
(Kisaca: Devlet Mallar1)

Kilig, Muharrem. “Konut Hakkinin Sosyopoltigi: Sosyal Haklar Sistematigi Ag¢isindan
Bir Cozimleme.” Anayasa Yargisi Dergisi 2, (2020): 67-112.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1478285

234



Kilickaya, Zeynep. “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Anayasa
Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Incelemelerinde Calisma Hakki1.” Dokuz
Eyliil ~ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, (2016): 127-165.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/753631

Kiligoglu, Ahmet. “Tasinmaz Satiminda Sekil ve Hakkin Koétiye Kullanilmasi.”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1-4, (1981): 209-222.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/630524

Kilicoglu, Ahmet M. Tiirk Medeni Kanunu'nda Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal
Islemler ve Yasal Alim Hakki. Ankara: Turhan Kitabevi, 2002.

Kiligoglu, Ahmet M. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Turhan Kitabevi,
2022. (Kisaca: Borglar Hukuku)

Kiligoglu, Evren. Icra Sézlesmeleri. Istanbul: Arikan Yaymlari, 2005. (Kisaca: icra

Sozlesmeleri)
Kirbas, Sadik. Deviet Mallari. Ankara: Adim Yayincilik, 1988.

Kiraz, Taylan Ozgiir. “Isvicre Federal Mahkemesinin Bir Karar1 Cercevesinde Takip
Hukukunda Sikayet Eden Taraf Bakimindan Ilgili Kavrami1.” Prof. Dr. Bilge
Oztan’a Armagan (2008): 561-566.

Korkmaz, Ramazan. “Icra ve Iflas Kanunu m. 362/a Hikmii ve Siireli
Haczedilmezlik.” Tiirkive Barolar Birligi Dergisi 151, (2020): 175-198.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2020-151-1945

Korkmaz Dagli, Tugba. “Maas ve Ucret Haczi.” Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2021.

Koksoy, Mesut. Icra Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi. Ankara: Adalet Yaymevi,
2018.

Kéroglu, Anil ve Mikail Bora Kaplan. “Ozel Okullar ile Ozel Ogrenci Yurt ve Benzeri
Kurumlarin Tasmir ve Tasinmaz Mallariin Haczi: 1IK m. 362/a Hiikmiiniin
Degerlendirilmesi.” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, (2020):
1061-1082. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1087632

Kulaksiz, Cengiz, “llamli Icrada Icranin Geri Birakilmasi.” Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara Universitesi, Ankara, 1997.

235



Kuru, Baki. “Haczi Caiz Olmayan Seyler.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1, (1962): 277-326. (Kisaca: Haczi Caiz Olmayan)
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/638120

Kuru, Baki. Iflds ve Konkordato Hukuku. Ankara: Seving Matbaas1, 1971. (Kisaca:
Konkordato)

Kuru, Baki. Icra ve Iflas Hukuku Cilt I. istanbul: Evrim Dagitim,1988. (Kisaca: Cilt I)

Kuru, Baki. fcra ve Iflas Hukuku Cilt III. Ankara: Seckin Yayncilik, 1993. (Kisaca:
Cilt 1)

Kuru, Baki. Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt: V. Istanbul: Demir - Demir Yaymcilik,
2001. (Kisaca: Hukuk Muhakemeleri)

Kuru, Baki. Icra ve Iflas Hukuku EI Kitabi. Ankara: Adalet Yaymevi, 2013. (Kisaca:
El Kitabr)

Kuru, Baki ve Burak Aydn. Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku.
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021.

Kuru, Baki, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz. Icra ve Iflas Hukuku. Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2014.

Kiiciik, Alper Tunga. “Icra ve Iflas Hukukunda Tebligata iliskin Hiikiimler.” Istanbul
Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi ~ Mecmuas: 1, (2016):  305-329.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/292216

Loretan, R. “Haczi Kabil Olmayan Meslek Esyasi: Icra ve Iflds Kanununun 82 nci
Maddesine Gore “Meslek” Mefthumu.” Cev. Ferzan Arif Aras. Ankara Barosu
Dergisi 10, (1945): 546-552.

Mavzer, Tahsin. [lamli Icrada Icramin Durdurulmasi. Ankara: Seckin Yayimncilik,
2021.

Musul, Timugin. /cra ve Iflas Hukuku Cilt I. Ankara: Adalet Yaymevi, 2013. (Kisaca:
Cilt1)

Musul, Timugin. Jcra ve Iflas Hukuku Cilt II. Ankara: Adalet Yaymevi, 2013. (Kisaca:
Cilt 11)

Musul, Timugin. Icra ve Iflas Hukuku 'nda Tasarrufun Iptali Davalari. Ankara: Adalet
Yaymevi, 2017. (Kisaca: Tasarrufun iptali)

236



Musul, Timugin. Icra ve Iflds Hukuku 'nda Sikdyet. Ankara: Adalet Yayimevi, 2018.
(Kisaca: Sikayet)

Musul, Timugin. Haciz ve Hacze Istirak. Ankara: Adalet Yaymevi, 2019. (Kisaca:

Haciz)

Musul, Timugin ve Ayfer Tezel Musul. Icra ve Iflas Hukuku nda; Istihkak Davalar:.
Ankara: Adalet Yayinevi, 2021.

Namli, Mert. Tiirk ve Fransiz Medeni Usul Hukuku'nda Yargilamanin Yenilenmesi.

Istanbul: Beta Yayincilik, 2014. (Kisaca: Yargilamanin Yenilenmesi)

Namli, Mert. fcra Hukukunda Tasinmaz Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi.

Istanbul: On Iki Levha Yayinlar1, 2019. (Kisaca: Tasinmaz Mallar)

Namli, Mert. “Anayasa Mahkemesi’nin Aile Konutu Hakkinda Haczedilmezlik
Sikayetinin Ileri Siiriilmesine Iliskin 12.12.2019 Tarihli Kararinin
Degerlendirilmesi.” Legal Hukuk Dergisi 211, (2020): 3085-3120.

Oguzman, M. Kemal, Ozer Segili ve Saibe Oktay Ozdemir. Esya Hukuku. Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2020.

Okay Tekinsoy, Ozge. Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami. Istanbul: On Iki
Levha Yayinlari, 2011.

Olgag, Senai ve Haydar Kdymen. I¢tihatlarla Icra Iflas Kanunu. Istanbul: Ismail
Akglin Matbaasi, 1965.

Oskay, Mustafa, Coskun Kogak, Adnan Deynekli ve Ayhan Dogan. Icra ve Ifls
Kanunu Serhi Cilt II. Ankara: Turhan Kitabevi, 2007.

Onen, Ergun. “Ihtiyati Haczin Kaldirilmas1 Davasi.” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1, (1980): 251-279.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/635703

Ozbay, Ibrahim. “Icra ve Iflas Hukukumuzda Haczedilmezlikten Feragat (IiK.
m.83/a).” Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1-2,
(2005): 543-567. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1861925

Ozbek, Mustafa Serdar. “Icra ve Ifliss Kanununda Mal Beyaninda Bulunma
Yiikiimliiliigiiniin ihlali Halinde Ongériilen Tazyik Hapsi ve Disiplin Hapsinin

Miikerrer Cezalandirma Yasagi Bakimindan Degerlendirilmesi.” Dokuz Eyliil

237



Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan
Ozel Sayi, (2014): 2447-2511. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/756125

Ozbudun, Ergun. “Anayasa Hukuku Bakimindan Ozel Haberlesmenin Gizliligi.”
Ankara Hukuk Fakiiltesi 50.Yil Armagam 406, (1977): 265-295.
file:///C:/Users/Lenovo/Downloads/ellinci%20y%C4%B11%20arma%C4%9F
an%C4%B1%20(1).pdf

Ozbudun, Ergun. Tiirk Anayasa Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlari, 2017. (Kisaca:
Anayasa)

Ozcengiz, M. Nezir. Tetkik Mercii. Ankara: Fon Matbaasi, 1975.
Ozgelik, Volkan. Icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi. Ankara: Adalet Yayinevi, 2014.

Ozekes, Muhammet. Icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz. Ankara: Segkin
Yaymcilik, 1999.

Ozekes, Muhammet. Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler. Ankara: Adalet
Yayinevi, 2009. (Kisaca: Temel Haklar)

Ozekes, Muhammet ve Pmar Cift¢i. “Anayasa Mahkemesinin Aile Konutunun
Haczedilmezligi (Esin Meskeniyet iddias1) Hakkindaki Karar1 Cercevesinde
Tespit  Degerlendirme ve  Elestiriler.” Lexpera Blog, (2020).
https://blog.lexpera.com.tr/anayasa-mahkemesinin-aile-konutunun-

haczedilmezligi-hakkindaki-karari-degerlendirme/

Ozmumcu, Seda. “Icra ve Iflas Miidiirlerinin Takdir Hakk1.” Turgut Akintiirk’e
Armagan iginde, derleyen Derya Ates ve Alper Bulur, 489-514. Istanbul: Beta
Yaymcilik, 2008.

Onder Ozbakir, Senem. “Borglunun Haline Miinasip Evinin Haczedilmemesi.”

Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi, 2010.

Rado, Tiirkdn. “Roma Hukukunda Cebri Icra Usullerinin Inkisafi.” Istanbul
Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi ~Mecmuas1  1-2, (1944):  229-240.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97089

Rehbinder, Manfred. “Menfaatler Takdirinin Prensipleri.” Ceviren Turgut Kalpsiiz.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3-4, (1969): 271-287.

238



https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/48110/323
0.pdf?sequence=1&isAllowed=y:

Ruhi, Canan ve Ruhi, Ahmet Cemal. Rehin ve Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu Ile
Icra Takibi. Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022.

Pekcanitez, Hakan. Icra-Iflas Hukukunda Sikdyet. Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi
Yayinlar1,1986. (Kisaca: Sikayet)

Pekcanitez, Hakan. “4949 Sayili Kanun’la, icra Hukukunda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi.” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 49, (2003): 137-158.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2003-49-757

Pekcanitez, Hakan, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes,
Icra ve Iflds Hukuku. Istanbul: On Iki Levha Yayinlar, 2020.

Pekcanitez, Hakan ve Evrim Erisir. “Medeni Yargida Istinaf ile Ilgili Hiikiimlerin

Zaman ltibariyle Uygulanmasi.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

4, (2016): 3617-3654. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/621860

Pekcanitez, Hakan, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz, Medeni
Usiil Hukuku Cilt 1. Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2017. (Kisaca: Cilt I)

Pekcanitez, Hakan, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz, Medeni
Usiil Hukuku Cilt I11. Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2017. (Kisaca: Cilt IIT)

Pekcanitez, Hakan ve Simil, Cemil. lcra-Iflas Hukukunda Sikdyet. Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2017.

Pekin, Hiiseyin. “Isvicre Hukukunda Din ve Vicdan Ozgiirliigii Uzerine.” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 2, (2000): 449-458.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2000-20002-842

Postacioglu, ilhan. fcra Hukuku Esaslari. Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1982.

Postacioglu, ilhan ve Siimer Altay. /cra Hukuku Esaslari. Istanbul: Vedat Kitapcilik,
2010.

Sarisdzen, Mehmet, “icra ve Iflas Hukukunda Canli Haczi.” Erciyes Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, (2015): 53-97.

Sevig, Vasfi Rasit. Tiirk Icra ve Iflas Kanunu Cilt I. Ankara: Is ve Ekonomi Matbaast,
1966.

239


http://?

Sevig, Vasfi Rasit. Icra ve Iflas Kanunu 2nci Safha Haciz. Ankara. Niive Matbaast,
1967. (Kisaca: Haciz)

Seyhan, Begiim. “Anayasa Hukuku Acisindan Konut Hakk1.” Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara Universitesi, 2019.
Sirmen, A. Lale. Esya Hukuku. Ankara. Yetkin Yayinlari, 2015.

Sungurtekin Ozkan, Meral. “Icra Hukukunda Oranlilik flkesi.” Prof. Dr. Turhan Tufan
Yiice’ye  Armagan, (2001): 177-203.  (https://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2020/01/Sungurtekin-9.pdf)

Seker, Hilmi. “Siirdiriilebilir Yasam, Saglhikli Yasam ve Haczedilmezlik.” Ankara
Barosu Dergisi 3, (2008): 129-1309.

Sipka, Siikran. Aile Konutu ile Ilgili Islemlerde Diger Esin Rizasi. Istanbul: Beta
Yayincilik, 2004.

Simsek, Oguz. “Anayasa Hukukunda insan Onuru Kavrami ve Korunmasi.” Doktora

Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 1999.
Taneri, Gokhan. Haczedilmezlik Sikayeti. Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2022.
Tanér, Biilent. Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar. istanbul: May Yayinlari, 1978.

Tandr, Biilent ve Necmi Yiizbasioglu. Tiirk Anayasa Hukuku. Istanbul: Beta
Yayincilik, 2019.

Tanriver, Siiha. llaml Icra Takibinin Dayanaklart ve Icramin Iadesi. Ankara: Yetkin
Yaynlari, 1996.

Tas Korkmaz, Hiilya. [flds Masasi. Ankara: Yetkin Yaynlari, 2010.

Tagpinar, Sema, “Bor¢lunun Bazi Mallarinin Haczedilememesi ve Nedenleri.” Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 1994.

Taspinar Ayvaz, Sema. “Icra Miidiiriiniin Yetkilerinin Kisitlanmasina Iliskin Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Kararimin Elestirisi.” Terazi Hukuk Dergisi 10, (2007):
71-79.

Togrul, Isa. “Icra ve Iflas Hukukunda Mal Beyaninda Bulunmamanin ve Gergege
Aykir1 Mal Beyaninda Bulunmanin Sonuglar1” Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi, Ankara, 2011.

240



Tokalioglu, Seyit Can. “Icra Mahkemesi Kararlarina Karsi Istinaf Kanun Yolu.”

Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, Ankara, 2019.

Topuz, Gokgen. “Aile Konutunun Haczi ve Kiralanan Aile Konutunun [lamsiz Icra
Yoluyla Tahliyesi.” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, (2008):
271-291 (Kisaca: Aile Konutu)

Topuz, Gokcen. Hisse Haczi ve Satisi. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009. (Kisaca: Hisse

Haczi)

Topuz, Gokgen. “5510 Sayili Kanunda Ongoriilen Emekli Ayligimim Haczedilmezligi
Kurali ve Bu Kuralin Anayasaya Uygunlugu Uzerine Diisiinceler.” Ankara
Universitesi  Hukuk  Fakiiltesi ~ Dergisi 4, (2016):  3017-3052.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/621782

Tiirk Hukuk Kongresi Tutanagi. Ankara, Seving Matbaasi, 1972.

Umar, Bilge. Tiirk Icra Iflas Hukukunda Iptal Davas:. Istanbul, Fakiilteler Matbaast,
1963.

Umar, Bilge. “Postacioglu’nun 538 Sayili Kanuna Goére Yazdigi Icra Hukuku
Esaslar1.” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 3-4, (1967): 334-
357. (Kisaca: Esaslar) https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/96260

Umar, Bilge. Icra ve Iflais Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi. izmir: Ege
Universitesi Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Yaymlar1, 1973. (Kisaca: Icra

ve Iflas Hukuku)
Umar, Bilge ve Ejder Yilmaz. Ishat Yiikii. Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1980.

Uyar, Talih. “Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar.” Dr. Recai Seckin’'e Armagan,
(1974): 551-586. (Kisaca: Haczi Caiz Olmayan)

Uyar, Talih. “Yargilama Usulii.” 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagan:
icinde, derleyen Hakan Pekcanitez, 707-765. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 2004. (Kisaca: Yargilama Usulii).

Uyar, Talih. Icra ve Iflas Kanunu Serhi Cilt 5. Ankara: Turan Kitabevi, 2006. (Kisaca:
Serh).

Uyar, Talih. “Icra ve iflas Hukuku’nda Tasarrufun Iptali Davasinin Konusu.” Ankara
Barosu Dergisi 1, (2011): 211-231. (Kisaca: Tasarrufun Iptali)

241



Uyar, Talih. “Icra ve Iflas Kanununun 83/a Maddesi Uzerine Bir inceleme.” Terazi
Hukuk Dergisi 88, (2013): 49-52. (Kisaca: Inceleme)

Uyar, Talih. Icra ve Iflas Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler, Getirilen Yenilikler ve Bu
Konulara Iliskin Son Ictihatlar. 1zmir: Ambalaj Yaymcilik, 2015. (Kisaca:
Degisiklikler)

Uyar, Talih. “Borglu, “Haczedilen Malin/Mallarin Kendisine Degil, Ugiincii Bir
Kisiye Ait Oldugunu” Belirterek “Haczedilmezlik Iddiasi”nda Bulunabilir
mi?” Ankara Barosu Dergisi 2, (2017): 233-253. (Kisaca: Haczedilmezlik

Iddias1) http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2017-
2/9.pdf

Uyar, Talih. “Menfi Tespit Davalarinda “Takibin Durdurulmasi” I¢in Borglu
Tarafindan Yatirilan Teminatin Islevi.” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 136,
(2018): 395-410. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-136-1780

Uyar, Talih. Tasarrufun Iptali Davalari. Ankara: Bilge Yaymevi, 2020.
Uyar, Talih ve Ciineyt Uyar. Hukuki Miitaldalar. Ankara: Bilge Yayinevi, 2020.

Uyar, Talih. “Icra Mahkemelerinde Yargilama Usulii.” Medeni Usul ve Icra Iflas
Hubkukgular: Toplantisi, (2021): 187-318. (Kisaca: Icra Mahkemeleri)

Uyar, Talih, Alper Uyar ve Ciineyt Uyar. Icra Hukukunda Istihkak Davalari. AnKara:
Bilge Yayinevi, 2018.

Uyar, Talih, Alper Uyar ve Ciineyt Uyar. Icra Hukukunda Sikayet. Ankara: Bilge
Yaymevi, 2021. (Kisaca: Sikayet)

Uyar, Talih, Alper Uyar ve Ciineyt Uyar. Icra Hukukunda Haciz. Ankara: Bilge
Yayinevi, 2022. (Kisaca: Haciz)

Ustiindag, Saim. [flds Hukuku. istanbul: Avciol Basin Yayim, 1998. (Kisaca: Iflas).
Ustiindag, Saim. fcra Hukukunun Esaslari. Istanbul: Nesil Matbaacilik, 2000.

Varol, Gokge. “Icra Mahkemelerinde Yargilama Usulii.” Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2, (2020): 435-465.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1287427

242



Walker, Wolf Dietrich. “Alman Hukukunda Cebri Icra Temel Haklarin Thlali ve
Korunmasi.” Ceviren Evrim Erisir. Do¢. Dr. Haluk Konuralp Anisina Medeni

Usul ve Icra-Iflas Hukukgular: Toplantisi — V11, (2008): 156-179.

Yagci, Pinar. “Miilkiyet Hakki Kapsaminda Kamu Mallarmin Haczedilmezligi
Uzerine Bir Degerlendirme.” Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2,

(2020): 600-616.

Yalgin, Mehmet, “Icra ve iflas Hukukunda Mesken Haczi.” Yiiksek Lisans Tezi,
[stanbul Kiiltiir Universitesi, Istanbul, 2009.

Yavas, Murat. “Maas ve Ucret Haczi.” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 84, (2009): 93-
120. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-84-544

Yavuz, Cevdet. Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. Istanbul: Beta Yayincilik, 2014.

Yazici, Burgin. Icra ve Iflas Hukukunda Nafaka Alacagi. Ankara: Adalet Yayinevi,
2022.

Yelekgi, Memduh, IThami Yelek¢i ve Avni Ozeng. Icra ve Iflas Kanunu Ilgili Kanunlar
ve Yonetmeligi. Ankara: Safak Matbaasi, 1970.

Yildirim, Mehmet Kamil ve Nevhis Deren Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku. Istanbul:
Beta Yayincilik, 2021.

Yildirrm, M. Kamil. “Icra Hukukunun Anayasa ile Iliskisi ve Olgiiliiliik Ilkesi.”
Marmara Universitesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi 1-3, (1989): 98-115.

Yildiz, Hasan. “Icra ve Iflas Suglar.” Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 2007.

Yilmaz, Ejder. “Hukuk Davalari Bakimindan Adalet Hizmetlerinin lyilestirilmesi
Ihtiyaci ve Yapilmas1 Gerekenler.” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Sakir Berki'yve Armagan 1-2, (1996): 55-76. (Kisaca: Hukuk

Davalar1)

Yilmaz, Ejder. “Medeni Yargida Insan Haklar1.” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2,
(1996): 493-502. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1996-19962-911 (Kisaca:

Insan Haklarr)

Yilmaz, Ejder. “Usul Ekonomisi.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1,
(2008): 243-274.

243



Yilmaz, Ejder. Hukuk Sozliigii. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011. (Kisaca: Hukuk
Sozligi)
Yilmaz, Ejder. Yemin. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012. (Kisaca: Yemin)

Yilmaz, Ejder. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013.
(Kisaca: Hukuk Muhakemeleri Kanunu)

Yilmaz, Ejder. Icra ve Iflds Kanunu Serhi. Ankara: Yetkin Yaynlari, 2016. (Kisaca:
Serh)

Yilmaz, Ejder. (Ogrenciler I¢in) Hukuk Sozliigii. Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021.
(Kisaca: Sozliik)

Yilmaz, Ejder. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi 4. Cilt. Ankara: Yetkin Yaymlari,
2021. (Kisaca: 4. Cilt)

Zevkliler, Aydin ve Emre Gokyayla. Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri. Ankara:
Vedat Kitapeilik, 2016.

244



TURNITIN RAPORU

AYCAHANDANATAKULOZATA

OR|JINALLIK RAPORU

%1 O %10 wd wd

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI  YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI
BIRINCIL KAYNAKLAR

acikbilim.yok.gov.tr

H

internet Kaynag
e %
ﬁgrlfettegﬂarg.uludag.edu.tr <%4
il;ltfrlrfétii':;;llaul.edu.tr:m <%4
c?glrjelgﬂdt:v.ed to Galatasaray University <%1
n ﬁzgggygni;i.barobirlik.org.tr <%1
ggtrjetggr(ljidt:v?d to Bahcesehir University <%1
E gggggﬁgss.aItinbas.edu.tr <%1
n CS)gLrJet:crirgji:;etv?d to Dicle University <%1




www.icapff.com

internet Kaynag <%
www.lexpera.com.tr

internet Kaynag <%
katalog.ticaret.edu.tr

internet Ka%nagl <%

acikerisim.iku.edu.tr:8080 <
internet Kaynag %
etkin.com.tr

i)r:ternet Kaynagi <%

acikerisim.erbakan.edu.tr <
internet Kaynag %
WWW.izmirbarosu.org.tr

internet Kaynagi & <%

-
~

acikerisim.iku.edu.tr
internet Kaynag

N
oo

hdl.handle.net

Internet Kaynagi

earsiv.anadolu.edu.tr

internet Kaynag <%
www.acarindex.com
internet Kaynagi <%

B
pe—

doganturan.av.tr
internet Kaynagi




NS
N

avmustafaakcali.blogspot.com

internet Kaynag

ticaret.edu.tr

internet Kaynagi <%
acikarsiv.ankara.edu.tr
internet Kaynag <%

N
93]

Submitted to Atilim University
Ogrenci Odevi

dosya.gsu.edu.tr

internet Kaynagi <%
TUTAL, Erhan. "Spor kultplerinin isim hakki ve <y

haciz yasag!", Uyusmazlik Mahkemesi, 2014.
Yayin

dspace.ankara.edu.tr

internet Kaynagi <%
eski.ankarabarosu.org.tr
internet Kaynagi <%

search.trdizin.gov.tr

Internet Kaynag <%
Submitted to Pamukkale Universitesi <
Ogrenci Odevi %

w
N

webftp.gazi.edu.tr

internet Kaynagi

W
(98]

openaccess.cag.edu.tr
internet Kaynagi




W
H

kitaplar.ankara.edu.tr

internet Kaynag

W
(%))

dspace.akdeniz.edu.tr
Internet Kaynagi

93]
(o)

BOLAYIR, Nur. "FIKRT MULKIYET HAKLARINDA
CEBRI ICRA SISTEMI", Dokuz Eyliil Universitesi,

2014.

Yayin

acikerisim.ybu.edu.tr:8080

Internet Kaynagi <%
Submitted to Anadolu Universi

Ogrenci Odevi ty <%
Submitted to Istanbul Universi

Ogrenci Odevi ty <%

m earsiv.cankaya.edu.tr:8080 <
internet Kaynagi %
openaccess.hku.edu.tr

intErnet Kaynagi <%
WWWwW.yumpu.com

internet sznagl P <%

Submitted to The Scientific & Technological <o

Research Council of Turkey (TUBITAK)

Ogrenci Odevi




44

bozokhkmt.blogspot.com

internet Kaynag

dspace.gazi.edu.tr

internet Kaynag <%
m www.atilim.edu.tr <
Internet Kaynagi %

47

WWW.icraname.com
Internet Kaynag

HASIRCI, Hakan. "BELEDIYE MALLARININ

IE - i <
HACZI", Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi, %
2016.
Yayin
acikerisim.ticaret.edu.tr
internet Kaynagi <%

hukukif.com

internet Kaynagi <%
Submitted to Istanbul Aydin Universi

Ogrenci Odevi y ty <%

Submitted to Ankara University

Ogrenci Odevi <%
Submitted to Kocaeli Universitesi <
Ogrenci Odevi %

U
B

emlakkulisi.com
internet Kaynag




(9]
9]

Submitted to (school name not available)
Ogrenci Odevi

i
(o))

KARAASLAN, Varol. "BANKA DEKONTU VE
HAVALE MAKBUZUNUN?", Yeditepe

Universitesi Hukuk Fakdltesi, 2016.
Yayin

8]
~

www.istanbulbarosu.org.tr
internet Kaynag

19))
(00

dspace.baskent.edu.tr
internet Kaynag

193]
O

www.ankarabarosu.org.tr
internet Kaynag

AKIL, Cenk. "Avrupa insan haklari
mahkemesi'nin bir karar vesilesiyle devlet
mallarinin haczedilmezIigi kurali (izerine

dusunceler”, Ankara Barosu, 2012.
Yayin

DONMEZ, Murat. "Aile konutunun haczi",
Turkiye Barolar Birligi, 2008.

Yayin

CAGLAR, Selda. "Anayasa mahkemesi
kararlarinda esitligin dar yorumu", Ankara
Barosu, 2012.

Yayin

<o 1

(3-8-14)

http://88.255.232.21/documents/10326/b463ccd

0-

<451



0503-4ecf-a18f-49968d72c9c0

internet Kaynagi

m BORAN GUNEYSU, NiIUfer. “iCRA. - o <%1

HUKUKUNDA ASKIN HACIZ", Gazi Universitesi,

2016.

Yayin
ggl:et:ﬂ}etv?d to Istanbul Medipol Aniversitesi <%4
5 [t <5 |
m.:;ggar.com <%4
[ ocayerbiztr <g5 |
E !ﬁg}r}:fg},ﬁag.e'aSbu'edu'tr <%¢
Fod ity <5 |
méﬁgupersoneli.net <%'
mklafypms;rehber.com <%‘
mg;:;antasgin.com <%4




Submitted to Eastern Mediterranean < 1
. . %
University
Ogrenci Odevi
acikerisim.medipol.edu.tr /
internet Kaynagi P <%
doc.tips 4
iﬂternet KayEagl <%
egazete.cumhuriyet.com.tr ‘
inérnet Kaynagi y <%
vs1.doczz.it ’
internet Kaynag <%
www.mess.org.tr 4
Internet Kaynag & <%
m www.onlinefotokopi.com < '
internet Kaynag %
bd.org.tr ’
internet Kgaynagl <%
webb.deu.edu.tr v
internet Kaynag <%
(2-27-15) http://.dti.dk/s/energyflexhouse <o
internet Kaynagi %
m EKECIK, Stikran and DURAN, Osman. "IFLAS a2

BUROSU (iiK m. 221/1 ve 221/4)", Dokuz Eyliil

Universitesi, 2014.
Yayin




Submitted to Koc University

Ogrenci Odevi <%
E Submitted to KTO Karatay Aniversitesi o
Ogrenci Odevi %

Submitted to Marmara University

Ogrenci Odevi <%
acikerisim.baskent.edu.tr
internet Kaynag <%

asbuhfd.asbu.edu.tr

E Internet Kaynag <%
m www.delilavukatlik.com <
internet Kaynagi %

www.saglikpersonelihaber.net

internet Kaynagi <%
KUCUK, Alper Tunga. "ICRA VE IFLAS <5

HUKUKUNDA TEBLIGATA iLISKIN

DUZENLEMELER", istanbul Universitesi Hukuk

Fakultesi Dekanligi, 2016.

Yayin

acikerisimarsiv.selcuk.edu.tr:8080

Internet Kaynag

moam.info

internet Kaynagi <%
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr <

internet Kaynag %




WWW.d nayasa.gov.tr
internet Kaynag

O
~

www.hukukihaber.net
internet Kaynagi

www.selcukener.av.tr
internet Kaynagi

AKIL, Cenk. "Yargitay kararlari isiginda haline
munasip evin haczedilmezligi (meskeniyet)
iddiasi (iIK m. 82/12)", Ankara Universitesi

Hukuk Fakltesi, 2011.
Yayin

—
=
(@]

YAVAS, Murat. "Maas ve Ucret haczi", Turkiye
Barolar Birligi, 2009.

Yayin

=y
o
=

kaptan-kaptan.av.tr
internet Kaynagi

—_—
El
N

www.kayseribarosu.org.tr
Internet Kaynag

y
o
(78]

www.kiratlihukuk.com
internet Kaynagi

N

Y
o

www,.savaskitap.com.tr
Internet Kaynagi

=
o
U1

YAZICI, Burgin. "BORGLAR HUKUKU VE iCRA
IFLAS HUKUKU CERCEVESINDE ICRA




KEFALETNAMELERI", ERZINCAN UNIVERSITESI,
2014,

Yayin

—
A
(0)]

mdmhukuk.com
Internet Kaynag

o
o
~J

rm.coe.int
internet Kaynagi

—
A
00

www.aghukuk.org
internet Kaynagi

=3
o
O

www.nobelkitap.com
Internet Kaynagi

—
H
(=)

Submitted to Ahi Evran Aniversitesi
Ogrenci Odevi

—
—
—

BASAR, Cemal. "KAMU ICRA HUKUKUNUN
ANAYASAL TEMELLERI", Dokuz Eyll

Universitesi, 2014.
Yayin

=y
N

aghukuk.org

internet Kaynag

—
H
W

akkus.av.tr
internet Kaynag)

PN

—

avesis.atauni.edu.tr
internet Kaynagi

Y
(9] ]

cetinhukukburosu.net
internet Kaynagi




=y
(1]

sanalhukuk.org
internet Kaynag

—
El
~J]

www.ilknokta.com
internet Kaynagi

—
A
o0

www.mondag.com
internet Kaynagi

=3
O

www.seckin.com.tr
internet Kaynag

—_
(@]

CIFTCI, Pinar. "Menfaat dengesi ¢cercevesinde
genel icra hukuku ile kamu icra hukukunun
karsilastiriimasi”, Dokuz Eylul Universitesi,
2010.

Yayin

—

BULUR, Alper. "Avukatlik kanunu m. 35/A'nin
alternatif uyusmazlik ¢6zim yollari
cercevesinde irdelenmesi ve bir dizenleme

Onerisi", Turkiye Barolar Birligi, 2010.
Yayin

ury
N
N

Submitted to Istanbul Bilgi University

Ogrenci Odevi

—
&
W

bireyselbasvurukararlari.com
internet Kaynag

N

=3
N

blog.lexpera.com.tr
internet Kaynag

=
N
Ul

demirkaderhukuk.com

internet Kaynag




=
(o))

hakanalbayrak.blogspot.com

internet Kaynag

—
El
~J

hayvanlarikoruyalim.wordpress.com
Internet Kaynagi

et
E
[0.2]

kirikhan.meb.gov.tr
Internet Kaynagi

=
N
\O

legal.com.tr
internet Kaynagi

—_
W
(]

pdffox.com
internet Kaynagi

—
El
ol

serkancengiz.av.tr
internet Kaynagi

—
el
N

studylibtr.com
internet Kaynagi

=s
w
[83)

www.anayasa.gen.tr
internet Kaynag

—
il

www.myicra.com
internet Kaynag

—
Al
19)]

www.ombudsman.gov.tr
internet Kaynagi

—_
(0))]

www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080
internet Kaynag




www.uyusmazlik.gov.tr

internet Kaynag <%
ayin.taa.gov.tr ‘
138 ¥te¥et Kaynaglg <%
Submitted to Istanbul Kultur Universit 4
Ogrenci Odevi y <%
R KAPLAN, Hasan Ali. "Tasarrufun iptali Davasi <%4
Bor¢lunun Mirascilarina Karsi Agilabilir mi?",
Seckin Yayincilik A.S, 2013.
Yayin
¥ PEKCANITEZ, Hakan and ERISIR, Evrim, <%1
"MEDENT YARGIDA ISTINAF ILE ILGILI
HUKUMLERIN ZAMAN iTiBARIYLE
UYGULANMASI", Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi, 2016.
Yayin
142 RUZGARESEN, Cumbhur. "Su ve kanalizasyon < 1
: R %
hizmetleri icin alinan harcamalara katihm
paylari ve bu paylar nedeniyle tiketici
mahkemelerinde acilan davalar", Ankara
Barosu, 2012.
Yayin
acikerisim.dicle.edu.tr
143 internet Kaynagi <%1
acikerisim.ikcu.edu.tr
M Internet Kaynagi <%1




—
&
U1

auzefkitap.istanbul.edu.tr
internet Kaynag

—
B
[o)]

cdn.bartin.edu.tr
internet Kaynagi

Yy
N
~J

earsiv.erzincan.edu.tr
internet Kaynag

—
A
(0.0]

gokhantaneri.blogspot.com
internet Kaynag

—
2
O

jurix.com.tr
internet Kaynag

=
Ul
(]

mehmetkocak.com
internet Kaynag

-
(9) ]
'y

openaccess.hacettepe.edu.tr:8080
internet Kaynagi

—
&l
N

p2.khas.edu.tr

Internet Kaynag

e
F
W

www.ajunhukuk.com
Internet Kaynagi

ury
%)}

www.kazanci.com
internet Kaynag

=y
%))
U1

www.yeditepe.edu.tr
internet Kaynagi

pury
(@)

yargitaykarar.wordpress.com
Internet Kaynagi




GOKER, Cenker. "Azinlik vakiflarinin
vergilendiriimesine bir bakis", Ankara Barosu,
2009.

Yayin

Submitted to Istanbul Medeniyet Aniversitesi
Ogrenci Odevi

KARAASLAN, Varol. "6352 SAYILI KANUN IiLE
HACZEDILMEZLIK KURALLARINDA YAPILAN
DEGISIKLIKLER", Maltepe Universitesi, 2012.

Yayin

—
2
(@]

denetimakademisi.com
internet Kaynagi

=
(o)
-

emlakanaliz.blogspot.com
internet Kaynagi

—
3
N

karamercanhukuk.com
Internet Kaynag

ry
(o))
)

kocatepehukuk.com
internet Kaynagi

—
Al

sosyal.gib.gov.tr
internet Kaynagi

=3
(o))
193]

www.cepic.av.tr
Internet Kaynag

—
al
(o2}

www.corumhaber.net
internet Kaynag

=y
~J

www.kararara.com




internet Kaynag

www.researchgate.net

168 internet Kaynag <%
169 OZBEK, Mustafa. S. "iflds davasinin hukuki <%'
mahiyeti", Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi, 2012.
Yayin
R AKIL, Cenk. "TAKIP KONUSU ADI SENETTEKI <o 1
SAHTELIK IDDIASININ iCRA TAKIBINE ETKISI",
Dokuz Eylil Universitesi, 2014,
Yayin
Submitted to Baskent Universi
171 Ogrenci Odevi ty <%1
BORU, Levent. "icra ve iflas hukukunda zarar
172 | : <o 1
verme kastindan dolayi iptal davasi (lIK
M.280)", Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi,
2009.
Yayin
173 ISIK, Serpil. "SERMAYE SIRKETLERI ILE <%1

KOOPERATIFLERIN BORCA BATIK OLMALARI
SEBEBIYLE DOGRUDAN IFLASLARININ SOZ
KONUSU OLMASI DURUMUNDA iFLASIN
ERTELENMESI KURUMUNA BASVURU
SARTLARININ KANUNI DEGISIKLIKLER
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI",



istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi
Dekanligi, 2016.

Yayin

Submitted to Turkiye ve Orta Dogu Amme

idaresi Enstit
Ogrenci Odevi

UYAR, Talih. "icra iflds Kanununun 83/a
Maddesi Uzerine Bir inceleme", Seckin
Yayincihk A.S, 2013.

Yayin

=y
(&)

YUKSEL ORHUN, Mercan. "HACZIN TASARRUF
YETKIiSINE ETKISi", Turhan Kitapevi Ofset
Matbacilik Tesisleri, 2016.

Yayin

-—
&l
~J

openaccess.maltepe.edu.tr
Internet Kaynagi

=
~J
(0]

www.kamufinans.com
internet Kaynagi

ol
A
\O

www.kiransa.av.tr

internet Kaynag

—
2
(@]

www.legalkitabevi.com
internet Kaynagi

—
&
—

www.orgtr.com.tr
internet Kaynag|

pry
o0
N

yirmisekiz.net

internet Kaynag




acikerisim.selcuk.edu.tr:8080

183 Internet Kaynag <%
R <
ﬁt\:reniizyﬁgglcaeli.edu.tr o
15cfilmemiet <9

nazaligundem.com
internet Kaynag

[
El
~|

www.emsal.co

internet Kaynag

ry
(0]
00

Alintilar gikart tizerinde Eslesmeleri gikar Kapat
Bibliyografyayl Cikart Gzerinde




OZGECMIS

Adi ve Soyadi: Ayca Handan Atakul Ozata

Ogrenim Durumu:

Derece Alan Universite Yil

Lisans Hukuk Gazi Universitesi 2014-2018

Yiiksek Lisans Ozel Hukuk Atilim Universitesi | 2020-2022
Is Deneyimi:

Calistig1 Yer Gorev Yil

Taner Uziim Avukatlik | Stajyer Avukat 2018-2019

Biirosu

Atilim Universitesi Arastirma Gorevlisi 2020-

Yabanci Diller: Ingilizce
Yayinlar:
Tarih: 28.12.2022

264







