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OZET

Dunya Ticaret Orgiiti (DTO) uluslararasi ticaretiuratlarini diizenleyen tek
uluslararasi kurukiur. Anlagsma nitelgindeki Gumruk Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlasmasi'nin (GATT) yerini alan DTO kapsaminda, Uye lddgr arasindaki ticari
uyusmazliklarin ¢ézimlenmesini teminen, bir Agiteazliklarin Halli Mekanizmasi
olusturulmuwstur. Bu calgsmada, Anlamazliklarin Halli Mekanizmasi ve Turkiye'nin

stz konusu mekanizma cercevesinde tarafgldiyusmazliklar incelennsir.

DTO'ne iye devletler arasindaki ticari yyazliklarin ¢6zumi siirecinde
uygulanan usul ve esaslar Agi@azliklarin Halli Mutabakat Metni'lne (AHMM)
dayanmaktadir. Mutabakat Metni hukumleri, GATT HKiamana kiyasla ¢ok daha
baglayici ve otomatiktir. Anlgmazliklarin halli sistemi dagma gorgmeleri, panel
sireci, temyiz sireci, tavsiye ve kararlarin uygalasi olmak tizere dorsamadan
olusmaktadir. S6z konusu sistem cercevesinde yapita@ans bavurularina, kurulan
panellere ve Temyiz Organi'na goturilen panel Karara iliskin istatistiki veriler
degerlendirildiginde, DTO Anlamazliklarin Halli Mekanizmasi’'nin etkin bigekilde

kullanildigl sonucuna varilngtir.

DTOnin kurucu Uyesi olan Turkiye, Anamazliklarin Halli Mekanizmasi
kapsaminda toplam 10 uywazlikta taraf olmgtur. Turkiye’'nin anlamazliklarin halli
sisteminde taraf oldiu uywmazliklara ilskin veriler istatistiksel olarak
degerlendirildiginde, Turkiye'nin AHMM’'den kaynaklanan yukimlilukiae uygun
hareket etfii gozlenmgtir. Diger taraftan, Avrupa Birfii kriterlerine uygun bir
diizenlemeye ikin olarak, DTO’nlin, Turkiye'nin DTO kurallarina ylari hareket
ettigi yonunde karar verdi hususu dikkate alinarak, Turkiye'nin Avrupa Bitlile
tam Uyelik mizakerelerinde DTO Aghaalarindan kaynaklanan yukumliliklerini goz
onunde bulundurmasi gerektisonucuna varingtir. Tirkiye, DTO Anlamalarina
dayanarak yapt uygulamalar kapsaminda algcaherhangi bir 6nlemin DTO

platformuna tainabilecgini goz 6niinde bulundurarak, DTO uygtiden kaynaklanan

yukumlulUklerinin gergini yerine getirmek konusuna 06zen gostermeye devam

etmelidir.

Anahtar Kelimeler: Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi, DTO, GATT.
i



ABSTRACT

The World Trade Organization (WTO) is the only migtional body dealing
with the global rules of trade between nations. WO that replaced the General
Agreement on Tariffs and Trade (GATT) as an inteomal organization enforces a
dispute settlement system to settle disputes betwesmmbers concerning their rights
and obligations under the WTO agreements. In thissis, the WTO Dispute
Settlement Mechanism and dispute settlement caseghich Turkey was the party

under the said mechanism were examined.

Understanding on Rules and Procedures Governing¢ttgement of Disputes
(DSU) of the WTO is to provide members with a lefyaimework for solving disputes
which may arise in the course of implementing WTgteaments. The DSU provisions
are more binding and automatic compared to the GAdl&s. The WTO dispute
settlement system contains four main stages: ctatgul, panel, appellate review and
implementation. Analyzing the statistical data dre trequest for consultations,
establishment of panels, panel reports appealedruht system, it is concluded that

the WTO Dispute Settlement Mechanism is currentbyking well.

Turkey, being a founding member of the WTO, wasaaypto the total ten
dispute cases under the Dispute Settlement Meahaisalyzing the statistical data
on these dispute cases, it is observed that Turasycomplied with obligations under
the DSU provisions. On the other hand, since thasue imposed by Turkey that was
consistent with the European Union’s criteria wasnid to be inconsistent with the
WTO rules, it is concluded that Turkey has to ta&k® consideration her WTO
obligations during the accession negotiations whign European Union. Taking into
consideration that the measures to be imposed bkeywased on WTO agreements
could be raised at the WTO platform, Turkey hasctmtinue to be attentive to

obligations arising under her WTO membership.

Keywords: Dispute Settlement Mechanism, GATT, WTO,
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

Uluslararasi ticaretin serbestiglmesini ve duzenli gleyisini amaclayan bir
anlgma nitelgindeki Gumruk Tarifeleri ve Ticaret Genel Aglaasi (GATT) 1947
yilinda 23 devlet tarafindan imzalanarak yurgeigirms, 1995 yilinda kurumsal bir
yapiya kavgarak, Diinya Ticaret Orgiiti'ne (DTO) dd@niiistir. Uluslararasi ticaretin
kurallarini dizenleyen tek uluslararasi organizasgtan DTO, cok tarafli ticaret
sisteminin kurumsal ve hukuki yapisini glurmaktadir. Bu kapsamda, DTO’ne iiye
devletler, ticaret politikalarini DTO kurallari gavesindesekillendirmektedir. S6z
konusu kurallarin ihlal edilmesi durumunda, DTOliye devletler arasindaki ihtilaflar
DTO kapsaminda ofturulan Anlamazliklarin  Halli Mekanizmasi dahilinde

¢c6zimlenmektedir.

DTO kapsaminda etkin birsekilde kleyen Anlamazhklarin Halli
Mekanizmasr’'nin kurulmasi 6nemli bir kazanimdir. yidikle, DTO’'ne (iye bir
devletin DTO Anlamalari kapsaminda yaptibir diizenlemenin ger iye devletlerin
menfaatlerine zarar vermesi halinde, Uye devletipusmazliklari kendi bglarina
yikici yontemlerle ¢6zmek yerine, DTO Asifaazliklarin Halli Mekanizmasi'na

basvurmaktadir.

GATT kapsaminda olmakla birlikte etkisiz kalan Agneazliklarin Halli
Mekanizmasi DTO’'niin kurulmasiyla guglendiriktii. Bu tezde temel hipotez olarak
DTOne lye devletler arasinda ortaya cikan sayazliklarin ¢oziimlenmesinde
Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasr'nin etkin bgekilde calsmasinin, iyi sleyen bir
uluslararasi ticaret sistemi acisindan onemli giddngorilmektedir. Bu ¢gimada
izlenen metodoloji, oncelikle DTO’ne uye devletlearasinda ortaya ¢ikan
anlasmazhklarin halli sistemini duzenleyen DTO kuralfan ortaya konulmasi,
ardindan Turkiye'nin bu sistemde taraf agiduuywmazliklarin incelenerek, “case

study” bazinda bir dgerlendirme yapilmasidir.



Bu calsmada, DTO’'ne uye devletler arasindaki ticari gngazhiklarin ¢6zimu
acisindan, angmazliklarin halli sisteminin yeterlginin, gerek sistemin temel
unsurlari ve gleyisi incelenerek, gerekse istatistiksel verilere dalgaak ortaya
konulmasi ve DTO kurucu uUyesi olan Turkiye'nin antazliklarin halli sistemi
kapsamindasikayet eden vesikayet edilen taraf olarak yer afgliuyusmazliklarin

incelenmesi amaclangtir.

Calsma be bolimden olgmaktadir. Birinci bélimde, c¢cama konusunun
kapsami, bolumler itibariyle ele alinacak konudgstirma konusunun sinirhliklart ve

calismada izlenen yéntem hakkinda bilgi verigtm.

ikinci bolumde, GATT’'nin kurumsal bir yapiya kavoasina iljkin siireg
hakkinda genel bir gerlendirme vyapilarak, uluslararasi ticaretin kuanati
diizenleyen tek uluslararasi 6rgiit olan DTO’niin kusal yapisi, amagclari vglévleri

incelenmitir.

Ucuincti bolimde, tezin esas konusunskiteeden, DTO’ne tye devletler
arasindaki  ticari antaazliklarin  ¢6zUmlenmesini  teminen  giurulan
Anlasmazliklarin  Halli Mekanizmasi incelengtir. Bu bolumde, DTO
Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi’'nin amaci, uygulamiana ve kurumsal yapisi
hakkinda bilgi verilm§, bu kapsamda Uye devletler arasindaki ihtilaflarin
¢cozulmesinde, Ankmazliklarin Halli Organi, paneller, Temyiz Organie v
Sekreterya’nin gérev ve yetkileri Gizerinde durugindaha sonra ugmazlik ¢6zim
surecinin dama, panel, temyiz ve uygulamasamalari incelenngtir. Ayrica,
anlgmazliklarin halli sisteminin etkin bigekilde calgip calsmadgl istatistiksel

verilerle ortaya konulmaya calimistir.

Bu kapsamda, DTO’niin kurulgu 1995 yilindan 2007 yili sonuna kadar gegen
donemde ankaazliklarin halli strecinin her birsamasina dair veriler istatistiksel
olarak dgerlendirilmistir. 2008 yili verileri yayimlanmagindan bu yila ikkin

deserlendirme yapilmasi mimkuin olamatm



DTO uyesi devletler arasindaki ticari yyoazlhklarin ¢ozimi strecinde
uygulanan usul ve esaslar DTO KumuluAnlasmasi'nin ekinde yer alan
Anlasmazliklarin Halli Mutabakat Metni'ne dayanmaktad?2001 yilinda Katar'in
baskenti Doha’da yapilan V. Bakanlar Konferansr'ndanl&mazliklarin Halli
Mutabakat Metni hukumlerinin gstirilmesi ve aciklga kaviturulmasi amaciyla
mizakerelerin bgatilmasi karari alingindan, caimada bu konuda kaydedilen
gelismelere yer verilmesinin yararli olgga disunulmistir. Bu c¢ergevede,
Anlasmazliklarin Halli Mutabakat Metni'nin gbzden gegimesine ilgkin calismalar
hakkinda bilgi verilmg, genel olarak tye devletlerin 6nerileri ele alimnae Doha
Kalkinma Turu'nda muzakere $eklarindan biri olan ankanazliklarin halli
konusundaki gejmelere dginilmistir.

DTO Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi ayrintili bigekilde incelendikten
sonra, dordincu boélumde, Turkiye'nin anilan mekeangizkapsaminda taraf olgiu
uyusmazliklar incelenmstir. Uyusmazliklar ele alinirken, 6ncelikle taraflarin iddia
ortaya konulmstur. Daha sonra, s6z konusu gmazliklara ilskin panel ve Temyiz
Organr'nin aldg kararlar Uzerinde durularak, mezkur kararlariguigma gamasi
incelenmigtir. Ayrica, bu bélimiin sonug¢ kisminda, Turkiye’'mnlgmazliklarin halli
sisteminde taraf oldiu uywmazliklara ilskin veriler istatistiksel olarak

degerlendirilmistir.

Besinci bolumde ¢abma kapsaminda elde edilen sonuclatediendirilmistir.

Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi’ndan en ¢ok faydalandkeler gekmis
Ulkeler olmakla birlikte, son yillarda ggthe yolundaki tlkelerin de bu mekanizmaya
giderek daha fazla kaurdusu gortlmektedir. Ancak, bu camada anlgmazliklarin
halli sisteminin Tirkiye acisindan yargttetkiler incelendiinden, dger DTO (yesi

devletler arasindaki ugmazliklar calfmanin kapsami ginda tutulmuytur.

Bu calsmada, Turkiye'nin ankmazliklarin halli sistemi kapsaming&ayet
eden vesikayet edilen taraf olarak yer afgliuyusmazliklar incelenmngtir. Diger bir

ifadeyle, Tarkiye’'nin dclincu taraf olarak yer a@diuyusmazliklar bu ¢cakbmanin



kapsaminda yer almamaktadir. Ayrica, Antazliklarin Halli Mutabakat Metni’nin
gozden geciriimesine gkin muizakereler cercevesinde (ye devletler tarahnd

sunulan dnerilerin icegi ve olasi etkileri bu caimanin kapsami ginda birakilmgtir.

Arastirma sirasinda, gerek DTO Asfaazliklarin Halli Mekanizmasi, gerekse
Tarkiye’nin s6z konusu mekanizma kapsaminda taicdign uywsmazliklar hakkinda
Tirkce kaynaklarin cok sinirh olgu gozlenmgtir. Ozellikle Turkiye’nin taraf oldgu
uyusmazliklar konusunda birincil kaynak olarak ¢Bakanlik Dg Ticaret
Mistesarlig’'nin - agivlerinden vyararlaniling, Diinya Ticaret Orgiti'niin internet
sitesinde yer alan DTO belgeleri ile panel ve Ten®rgani kararlari incelengtir.
Ayrica, konu kapsamina girdngilizce kitap, dergi, gazete ve makaleler incelanm
konu hakkinda internet taramalari yapgtm Buna ilave olarak, 1 Ticaret
Mustesarligl ithalat Genel Muddrlgli Daire Bakani Mehmet Tan ve DTO Nezdindeki

Turkiye Daimi Temsilcilgi Ticaret Misaviri Mehmet Sénmez ile mulakat yapiktar.



IKINCi BOLUM
DUNYA TIiCARET ORGUTU HAKKINDA GENEL B ILGILER
1. Giris

Ikinci Dunya Savg’ndan sonraki donemde, uluslararasi ekonomik véi ma
sistemin temeli 1944 yilinda toplanan Bretton Wodtisnferansi'nda atilngtir.!
Konferansin sonucunda, sata yikilan ekonomilerin imarini kolayaracak bir
uluslararasi sistemin kurulmasinigkamak ve uluslararasi para sistemini yaratmak
amaclyla, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve yaygiarak Dinya Bankasi adiyla
bilinen Uluslararasiimar ve Kalkinma Bankasi’'nin kurulmasi kabul ed§bmi
Konferansa Ticaret Bakanlari katiimgohdan ticaret ile ilgili bir ankgmanin
miizakere edilmesi mumkiin olamamancak Uluslararasi Ticaret Orgiti'nin (ITO)

kurulmasi gerekliliine karar verilmtir.?

Uluslararasi ticareti serbesfiemek amacini tayan ITO’nin kurulmasini
Ongdren Havana SoOzlmesi (Havana Charter) iki yil siren muzakerelerrasimda
Mart 1948'de imzalanrng) ancak ITO, ABD’nin sézkgmeyi onaylamamasi nedeniyle

faaliyete gecementir.®

Bu arada, ITO'nin kurulmasina yonelik mizakerelegvain ederken,
muzakerelere katillan bazi devletler, ITO'nin kuragmma ilgkin sireci beklemek
istemediklerinden, gimruk vergilerini veger tarife dgi engelleri azaltmak amaciyla
1947 wyiinda Gumrok Tarifeleri ve Ticaret Genel &mhas’'ni (GATT)
hazirlamslardir. Bu kapsamda, sekiz devlegecici olarak yiiriirlikte kalmak tizere,
Gegici Yururluk Protokolu ile GATT'ni 1 Ocak 1948Imdan itibaren uygulamaya

! Halil SEYIDOGLU, Uluslararasi iktisat: Teori, Politika ve Uygulama, istanbul: Giizem Yayinlari,
1999, s. 188.

2 Sener BUYUKTASKIN, Diinya Ticaret Sistemi : GATT, Diinya Ticaret Orgiitii ve Tirkiye,
Ankara: Esbank 1997, ss. 2-3.

3 SEYIDOGLU, Uluslararasi iliskiler ..., s. 111.

* ABD, Avusturalya, Belcika, Fransa, Hollandagiltere, Kanada ve Liiksemburg.



karar vermitir.> GATT’nin, Havana Sozkenesi kapsaminda kurulmasi karafialan
ITOniin semsiyesi altinda faaliyet gostermesi ongoriitkl® Ancak, Havana
Sozlemesi yirurlige giremediinden, GATT, 47 vyl boyunca gecici olarak
uygulanmstir.” GATT’'nin yirirlige girmesiyle uluslararasi ticaret sistemi ilk kez

kurulmustur ®

Uluslararasi ticareti diizenleyen tek amia olan GATT, 1947 yilindan 1994
yilina kadar gecen surede yururlikte kalmbu sire icinde sekiz muzakere turu
yapilmstir. Dlnya ticaret forumu olarak gorev yapan GATii)nkurumsal yapisinin
olmays!l ve yaptirnm gucundn yetersigli nedeniyle, uluslararasi ticaret alanindaki
etkinligi yillar itibariyle zayiflamstir. GATT'nin yetersiz kalmasi Uzerine, uluslararas
ticari sisteminin kurallarini belirleyen Diinya Tiea Orgitii (DTO), 1995 yilinda
GATT cergevesinde yapilan sekizinci ve son muzakere olan Uruguay Turu
sonucunda “Nihai Senet’in imzalanmasiyla kurwitou Bu bdlimde, uluslararasi
ticareti dizenleyen cok tarafli bir aghaa olan GATT'na ilskin genel bir
degerlendirme yapildiktan sonra, DTO’niin, kurumsaligag@maclari ve fonksiyonlari

incelenmitir.
2. Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi

Uluslararasi ticaretin serbestieilmesi amaciyla 1947 yilinda 23 Ulke
tarafindan Cenevre’de imzalanan GATT, 1 Ocak 1@tinde yurirlige girmistir.
Cok tarafli bir anlgma nitelginde olan GATT, 1947-1995 yillari arasinda ulugiasa
ticareti diizenleyen bir metin olarak yurirlikte rkatir. GATT, DTO kuruluncaya
kadar uluslararasi 6rgut statist almgmiTaraf devletler icin ticari mizakere zemini

teskil eden GATT, s6z konusu donemde sekiz kez geegtitiden ticaret miizakeresi

°® David PALMETER ve Petros C. MAVROIDISDispute Settlement in the World Trade
Organization: Practice and Procedure Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 3

® Frédérique BERROD ve Eric GIPPINI FOURNIER, “Therfimon Institutional Framework of The
New World System”, Jacques H. J. BOURGEOIS, FrépériBERROD ve Eric GIPPINI FOURNIER
(der.), The Uruguay Round Results: A European Lawyers' Pemgective Briiksel: European
Interuniversity Press, 1995, s.25.

" PALMETER, Dispute Settlement.., s. 4.

8 Nil KARACA, “GATT’tan Diinya Ticaret Orgiti'ne’Maliye Dergisi, Sayi: 144, 2003, s.84.



turlariyla® uluslararasi ticaretin ontindeki engellerin kalthasi konusunda 6nemli
mesafeler alinmasini gamstir.’® GATT'nin en biyiik bgarisi sanayi mallari

ticaretinde sglanan olduk¢a 6nemli oranda tarife indirimleri oktur.

Diger taraftan, GATT, yalnizca uluslararasi ticaredalk olan mallara igkin
gumriik tarifeleri ile ilgili iken, miizakere turlasonucu zenginkgirilmi stir."* GATT
cercevesinde yapilan sekizinci ve son mizakeredlam Uruguay Turu 1986 yilinda
Punto Del Este (Uruguay)’'da gamistir. Uruguay Turu, GATT cercevesinde yapilan
en kapsamli ve 123 taraf devletin yer gican geng katilimh muzakere turu olngtur.

1986 yilinda bglayan ve sekiz yil siren mizakereler 1993 yilirafzasermitir.

DTO Sekreteryasi, Uruguay Turu'nu, dinya tarihiném biyik ticaret
miizakeresi olarak tanitgtr.*?> 1947 yilindan itibaren gegici statii ile gah GATT,
Uruguay muzakerelerinin sonucunda, Bretton Woodsurklarinin IMF ve Dinya
Bankasi ile birlikte Gcuinci agai olusturan DTO’niin kurulmasiyla kurumsal bir

yaplya kavgmustur.*®

Dunya ticaretini serbestitrmek, bu cergeve icinde ticarete sinirlar getiren
gumruk tarifelerini indirmek ve tarife gi engelleri ortadan kaldirmak amaciyla
kurulan GATT'nin bu yaklgami ve yapisi zaman iginde yetersiz kalmaygldvaistir.
1970’'li yillarda yganan doviz kuru ve petrol krizi, global sorunlasistemli bir
koordinasyona ve bu koordinasyonu glagacak kurumlara ihtiyaci olgunu

gostermgtir. Uluslararasi bir aniaa nitelginde olan GATT, bu ihtiyaca cevap

® GATT Miizakere Turlari: 1. Cenevre Turu (1947)Ahnecy Turu (1949), 3. Torquay Turu (1950-
1951), 4. Cenevre Turu (1956), 5. Dillon Turu (196161), 6. Kennedy Turu (1962-1967), 7. Tokyo
Turu (1973-1979), 8. Uruguay Turu (1986-1994).

19 Mislim YILMAZ, Diinya Ticaret Orgiitii Kurallan Agisindan Siibvansiyonlar ve Telafi Edici
Tedbir Sorusturmasi, Yayimlanmamy Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, 2004, 2-3.

K. Oguz KARAKOG, Rekabet Kurallarinin Uluslararasilasma Siireci ve Uluslararasi Orgiitlerin
Politikalari , Ankara: Rekabet Kurumu, 2003, s. 27.

12 Mustafa OZCAN, “Diinya Ticaret Orgiitii Doha Kalkinfiaru Miizakerelerini Ne Durdurdu? Tarih
Tekerriirden Miibarettir?”, Uluslararasi Ekonomik Sorunlar Dergisi, Sayi: 24, (2007), 19 Eyilil
2008, http://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-ekonomdagnlar-_subat-2007_.tr.mfa, s.2.

13 Ali TURHAN, “Diinya Ticaret Orgitii”,Devlet Planlama Tekilati, (1997), 16 Eylil 2008,
http://ekutup.dpt. gov.tr/ticaret/turhana/dto.htsR.



verememytir.* Daimi bir sekreteryasi olmakla beraber bir uluslasi kuruly olmak
yerine bir anlgma nitelginde olan GATT, DTO’nin kurulmasiyla daimi bir 6tgi
kavusmustur. Diger bir ifadeyle, DTO'niin kurulmasiyla 47 yil oncksik birakilms

olan girsim tamamlanmtir.*

Uruguay Turu'ndan o6nce yapilan muzakere turlarigdanriik vergilerinin
azaltilmasi amaclanirken, Uruguay Turu’'nda bu amgani sira, diinya ticaretindeki
kural ve disiplinlerin guclendiriimesine yonelik ambk mizakerelere katilan tim
devletlerin imzalady anlgmalar bir paket halinde kabul ediltii.'® Bu cercevede,
1986 yilinda bglayan ve 15 Aralik 1993 tarihinde tamamlanan Uryglviizakere
Turu sonucunda 15 Nisan 1994 tarihinde Magdke(Fas) imzalanan ve toplam
26.000 sayfH ile kuskusuz en uzun anjma olan Nihai Senet 1 Ocak 1995 tarihinde
yururlige girmitir. Ug bolimden olgan Nihai Senet'in, birinci bolimii Uruguay
Muzakere Turu sonucunda alinan kararlari icerméktékinci bolim, DTO Kuruly
Anlasmasi ve bu ankanasinin eklerini olgturan Cok Tarafli ve Coklu Ticaret
Anlasmalar’'ndan olgmaktadir. Uglinci boliim, Bakanlar Bildirisi ve Kdaami
icermektedir'®

3. Dlnya Ticaret Orguti
Dunya Ticaret Orgutii uluslararasi ticaret alanindak etkili orguttir. DTO

Anlasmalarindaki dizenlemeler Uye devletlerin gerek tkukistemlerini, gerekse

ulusal politikalarini dgrudan d@ruya etkilemektedit?

14 Sibel TURAN ve Emre AYKOGC, “Kireseljene: Diinii, Bugiinii, Yarin"Trakya Universitesi
Bilimsel Arastirmalar Dergisi, C Serisi, Cilt 2, No 1, 2002, s. 138.

15 Okan AKTAN, “GATT Antlasmalari: Analitik Tarihi”, Tgrul CUBUKGCU (der.),GATT “Uruguay
Round” Miizakerelerinin Sonuclari ve Etkileri, Ankara: Tirkiye Uluslararadiiskiler ve Stratejik
Arastirmalar Vakfi Yayinlari, 1996, s.18.

1 KARACA, “GATT'tan ..., s.86.

7 John H. JACKSON, “Designing and Implementing Efiiee Dispute Settlement Procedures: WTO
Dispute Settlement, Appraisal and Prospects”, Athe KRUEGER (der.),The WTO As An
International Organization, Chicago: The University of Chicago Press, 199864.

18 GATT, Multilateral Trade Negotiations The Uruguay Round: Final Act Embodying The Results
of The Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiaions, Cenevre: GATT Secretariat, 1993.

¥ Ulkii HALATCI, “Piring Ithalatinda Yeni Politika, Ciftci Merkezli RekabeReferans Gazetesi8
Nisan 2008.



DTO, dunya ticaretini yonlendiren ve yoneten, dinigaretinin kurallarini
belirleyen, bu kurallara uyulup uyulmgthi denetleyen ve benzer cok tarafli
kuruluslarda az goérilen tghayici bir Anlggmazliklarin Halli Mekanizmasi ile ticari

sorunlari sonuca tgiyan dnemli bir kiiresel aktordéft.

DTO'nln esas itibariyle ic boyutu bulunmaktadir. Boyutlardan birincisi,
yenilenms GATT metni (GATT 1994) de dahil olmak Uzere, Uragu Turu
mizakerelerinin sonucu olarak ortaya c¢ikan ve yakla&30 kadar ankamanin
uygulanmasini ggayacak mekanizmalari alfturmaktir. Tum bu anfmalar birlikte
ele alindginda dinya ticaretini dizenlemeyi amaclayan birakar manzumesini
olusturmaktadir. Bu kapsamda, DTO’niin ikingleivinin, bu kurallarin gegtirildi gi ve
ticaretin serbestigiriimesine yonelik muzakelerin yuratalga bir forum oldgu
soylenebilir.  Ugiincii boyutu ise, bu kurallarin ulggumasi sirasinda ortaya

cikabilecek ihtilaflarin céziimlenmesi icin entegiemekanizma olgturmaktir?*
3.1. Kurulus Anlasmasi

Dunya Ticaret Orgitii, Nihai Senet kapsaminda yen aDTO Kuruly
Anlasmasi ile kurulmgtur. DTO Kuruly Anlasmasrnin VIII. Maddesinin 1.
paragrafinda DTO’niin tiizel bir i ge sahip oldgu belirtimektedir. DTO Kuruly
Anlasmasi, ekinde yer alan 28 adet Cok Tarafli ve Cokitaret Anlgmalari ile
bunlara bgh hukuki metinlerden olgmaktadir. Cok Tarafli Ticaret Argmalari kisaca

DTO Anlasmalari, mal, hizmetler ve fikri milkiyet alanlarikeapsamaktadir.

DTO Kurulis Anlasmasi, dort adet ek ve bu eklerin altslddarindan
olusmaktadir. DTO Anlamasi kapsaminda yer alan gntalarsunlardir:

Ek 1: Cok Tarafl Ticaret Ankmalari
Ek 1 A: Mal Ticaretinde Cok Tarafli Andenalar

20 OZCAN, “Diinya Ticaret Orgiitil..., s. 1.

2L Selim KUNERALP, “Cok Tarafli Ticaret Sistemi ve fkiye”, Tugrul CUBUKCU (der.),GATT
“Uruguay Round” Miizakerelerinin Sonuclari ve Etkileri, Ankara: Tiirkiye Uluslararadliskiler ve
Stratejik Argtirmalar Vakfi Yayinlari, 1996, ss. 49-50.
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Ek 1 B: Hizmet Ticareti Genel Anjmasi (GATS)
Ek 1 C: Ticaretle Bgantili Fikri Mulkiyet Haklart Anlgmasi (TRIPS)

EK 2: Anlsmazliklarin Co6zulmesi Konusundaki Kural ve Yonternle
Belirleyen Mutabakat Metni (AHMM)

EK 3: Ticaret Politikalarini Gozden Gecirme Mekanasi

EK 4: Coklu Ticaret Anlgmalarf?
Sivil Ucak Ticaret Anlamasi
Devlet Alimlari Anlgmasi (GPA)
Uluslararasi Sut Urtinleri Andenasi

Uluslararasi Sur Eti Anlasmasi

Uc alt bahgi iceren Ek 1'in birinci alt bghi g1 olan Ek-1A, mal ticareti ile ilgili
asagida belirtilen 13 ayri angmay! icermektedir.

Gumruk Tarifeleri ve Ticaret Genel Aglaasi 1994 (GATT 1994)
Tarim Anlamasi

Bitki ve Hayvan Sgligi Onlemleri Uygulama Ankamasi (SPS)

Tekstil ve Giyim Anlamasi (ATC)

Ticarette Teknik Engeller Andanasi (TBT)

Ticaretle Bglantili Yatirirm Tedbirleri Anlamasi (TRIMS)

GATT 1994'iin VI. Maddesinin Tatbikinkdi skin Anlasma (Anti-Damping)
GATT 1994'iin VII. Maddesinin Tatbikinkiskin Anlasma

Sevk Oncesinceleme Anlgmasi

© © N o a h~ w0 DhPE

10. Mense Kurallari Anlamasi
11.1ithalat Lisanslari Ankamasi
12. Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler Agfaasi (SCM)

13. Korunma Onlemleri Anlgmasi

22 Uluslararas! Siit Uriinleri Ardmasi ve Uluslararasi 8r Eti Anlasmasi 1/1/1998 tarihi itibariyle
yurdrlikten kalkmgtir.
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DTO Kurulus Anlasmasr’nin 1l. maddesinin 2. paragrafi cercevesiyd&arida
belirtilen EK 1, 2 ve 3'de yer alan agfaalar ve bunlara [ olan hukuki metinler
DTO Kurulus Anlasmasi'nin ayrilmaz bir parcasiniskél etmektedir. S6z konusu Cok
Tarafli Ticaret Anlamalari tum DTO (uyeleri icin gayicidir. Diger bir ifadeyle,
Nihai Senet'i imzalayan Uye devletler, “tek taalih@gingle undertaking) ilkesi
cercevesinde sz konusu DTO Agmtelarina da otomatik olarak taraf olgtardir?®
Diger taraftan, DTO KurulgAnlasmasrnin 1l. maddesinin 3. paragrafi géiree, Ek
4’de yer alan Coklu Ticaret Andmalari sadece bu agtaalari imzalayan DTO uyeleri

icin baglayicidir.

Turkiye, halen yururlikte bulunan Coklu Ticaret ggmhalarina taraf deldir.
Ancak, “Devlet Alimlari Anlamasi” ile “Sivil Ugak Ticareti Anlgmasi”’nda gdzlemci
Uye statisundedir. Ber taraftan, Turkiye, 1996 vyilinda Singapur Bakanla

Konferansinda imzalanan Bilgi Teknolojisi Uriinl&mlasmasina taraf olmyur.
3.2. Uyeler ve Katihm Siireci

Dunya ticaretinin %97'sinden fazlasini temsil edBTO’'nin 153 (yesi
bulunmaktadif* Asagida yer alan Grafik 1'in incelenmesinden gorifgcézere,
DTOnun lye sayisi ¢ok hizli olmasa da, yine dendnélciide artmygtir. Diger bir
ifadeyle, DTO uye sayisi bakimindan gidereksgedi gostermektedf?

2008 yilinda Ukrayna ve Cape Verde'nin DTO’ne kaalariyla DTOniin
toplam (ye sayisi 153’'e glastir. Ayrica, 30 kadar devletin DTO’ne katilim

miizakeresi devam etmekte®irDTO'ne iiye devletlerin, katilim miizakeleri devam

2 Bernard HOEKMAN, “The WTO: Functions And Basic fuiples”, Bernard HOEKMAN, Aaditya
MATTOO ve Philip ENGLISH (der.),Development, Trade, and the WTO: A Handbook
Washington, D.C.: World Bank, 2002, s. 45.

24 \World Trade Organizatiof;he WTO In Brief, Cenevre: World Trade Organization, 2008, s. 7.

% Alan V. DEARDOREFF, “Diinya Ekonomisi ve Diinya TieaSistemi Nereye GidiyorUluslararasi
Ekonomi ve Ds Ticaret Politikalari, Yil: 3, Sayi: 1-2, 2008, s.16.

% gait M. AKMAN, “Hokey Sopalari, Kiireselene ve Diinya Ticaret Sisteminin GelgceDeardoff'u
Tamamlayici Notlar"Uluslararasi Ekonomi ve Ds Ticaret Politikalari , Yil: 3, Sayi: 1-2, 2008, s.45.
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eden aday devletlerin ve ayrica katilim mizakerdapsaminda onay veya katilim

surecinde bekleyen gozlemci statlisiindeki devletlesiesi Ek 1'de yer almaktadir.

Grafik 1. Yillar itibariyle DTO’niin Uye Sayisi
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DTO’ne katihm mizakereler yoluyla olmaktadir. Dgkayla, katilim sireci,
her Udlkenin hak ve vyoukamldlikleri bakimindan bir ndenin  kurulmasini
sgzlamaktadir. Aday devletler, Uye devletler tarafimdiendilerine taninan ticari
ayricaliklardan ve ongorulebilir  ticari  kurallaringetirdigi  glivencelerden
yararlanmaktadir. Buna kalhk, katihm muizakereleri cercevesinde ulusal plazan
Uye devletlere agcmak ve DTO kurallarina uyumglamak yukimlulgini

ustlenmektedirlef’

Turkiye'nin de dahil oldgu birgok DTO uyesi icin katim miizakereleri,
GATT sistemi cercevesinde gercefigimistir. GATT 1947'ye taraf olan bu gruptaki
devletler, 1994 yilinda Marak#e imzaladiklari Nihai Senedi takiben 1 Ocak 1995

tarihinde kurulan DTO’niin asli ve kurucu tyelenmklardir?®

2" Dig Ticaret Miistgarligl, “DTO’ye Katihm Siireci”, (2006), 19 Eylil 200$ittp://www.dtm.gov.tr/
dtmweb/index.cfm?action =detay&yayinlD=1226&iceiikt1336&dil=TR, s.1.
% Dis Ticaret Miistgarligl, “DTO’ye Katihm ...”, s. 1.
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1951 yilinda Torquay Turu sonucunda GATT’na tari@noTurkiye, i¢ onay
prosedirinin tamamlanmasinin ardindan 26 Mart 1886i itibariyle DTO’niin

kurucu tiyeleri arasinda yer akr.?

DTOne uye olabilmek icin devletlerin veya gimrilkahslarinin ticaret
politikalarini uygulamak konusunda tam bir 6zex&lisahip olmalari gerekmektedir.

DTO’ne katilim siireci gagida aciklandii iizere bgica dért gamadan olgmaktadir®

a) Resmi Bavuru ve Calisma Grubunun Kurulmasi: Aday devlet DTO'ne
resmi bavuruda bulunmakta ve Genel Konsey bu talebi oluddgerlendirerek, sz
konusu devletin DTO'ne katiimina gkin bir “calisma grubu” kurulmasina karar
vermektedir. Cagma gruplart DTO iyesi tim devletlerin katiliminakag. Aday
devletin, DTO Anlamalari kapsamina giren ticari ve ekonomik politskal ile
uygulamalarini tum yonleriyle aciklamasi gerekmekteBu bilgiler, ¢alsma grubu

tarafindan incelendikten sonra, DTO Sekreteryasinaelge halinde sunulmaktadir.

b) Calisma Grubunun incelemeleri velikili Taviz Muzakereleri: Calisma
grubunun ilke ve politikalar Uzerindeki incelemabele yeterli bir ilerleme
kaydedildikten sonra, aday devlet ve Uye devletheasinda ikili muzakereler
baslatilmaktadir. Her devletin farkl ticari dncelikleve ¢ikarlari olmasi nedeniyle stz
konusu muzakereler ikili dizeyde yurutilmektediriizdkerelerde, tarife oranlari,
spesifik pazara gii taahhitleri, mal ve hizmetlere skin diger politikalar ele
alinmaktadir. Aday devletin Ustlengceaahhutler ikili diizeyde muizakere edilmekle
birlikte, bu taahhitlerin  “ayrim godzetmeme” (norsclimination) prensibi
cercevesinde tim DTO uyesi devletlesé elarak uygulanmasi gerekmektedir.gbi
bir ifadeyle, miuzakerelerin sonuclari, aday demlétatilimiyla birlikte dger Uye

devletlerin elde edecekleri ticari firsatlar bieinektedir.

c) Katilim Protokoli: Calisma grubunun aday devletin ticaret diizenlemeleri

hakkindaki incelemeleri ve ikili taviz mizakeretl@n tamamlanmasinin ardindan,

2 DTO yukimliluklerimiz 1/1/1995 tarihinden itibareecerli olmigtur.
%0 Dis Ticaret Miistgarligl, “DTO’ye Katihm ...”, s. 1.
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calsma grubu tarafindan rapor, katihm protokoli ve htaa listeleri

sonuclandiriimaktadir.

d) Karar: DTO’ne katilim suirecinin sonsamasi olan karasamasinda, rapor,
protokol ve listelerden okan belgeler Genel Konsey veya Bakanlar Konferansina
sunulmaktadir. Tum DTO (yesi devletlerin mutabakati katiim protokolini

imzalayan aday devlet, tye statisini kazanmaktadir.

3.3. Amaglari

DTO'nin amaglart DTO Kuruku Anlasmasi'nin énsoziinde belirtiimektedir.
Bu kapsamda, uye devletlerin hayat standardini ejtikek, tam istihdami geamak,
mal ve hizmet Uretim ve ticaretini gglrmek, ¢evreyi koruyarak dinya kaynaklarinin
tam ve surdurilebilir kalkinma hedefine uygun ¢ekilde kullanimina izin vermek
DTO'niin amaglari arasindadir. Ayrica, gale yolundaki tlkelerin, 6zellikle en az
gelismis Ulkelerin diinya ticaretinden ekonomik kalkinmayiaglari ile orantili bir pay
elde etmelerinin gganmasi, kaglikll menfaat esasina dayali, gimrik vergileringe
diger tarife dg1 engellerde indirim ggayan, uluslararasi ticari gkilerde ayrimci

muameleyi kaldiran anjenalar yapilmasi DTO’niin amaglari olarak siralaniaeit

DTO, lye devletlerin ticaret politikalari uygulanmagaseffaf, ongorilebilir ve
yerli-yabanci ayrimi goézetmeyen dizenlemeler yapmal 6éngérmektedir. Sistem,
uye devletlerin ticari diizenlemelerinin DTO kuraite uymayan yonleri hakkinda, bu
tyeleri, diger Uye devletlerin, ihtilaflarin halli konusundardbir ¢6zim mekanizmasi
olan Anlgmazliklarin Halli Organina (AHO)sikayet edebilmelerine imkan

vermektedir!

Sonug itibariyle, DTO ticaret sisteminin iki tem@maci bulunmaktadir.
Oncelikle, mal ve hizmetin diinya ¢lgade serbestce dalani icin (ye devletlerin,

kendi pazarlarina yabancilarin girmesini zgrtan engelleri azaltmalarini, zaman

31 Ugur EMEK, Uluslararas! Ticarette Tahkim Prosediir(i Ankara: Devlet Planlama Filati, 1999,
s.1.



15

icerisinde de kaldirmalarini temin etmek, bu kanal uymayan ve bundagikayetci
olan Uye devletler arasindaki ihtilafi da DTO Amazlklarin Halli Mekanizmasi

kapsaminda ¢oéziimlemekdfr.

3.4. Kurumsal Yapisi

Merkeziisvigre’nin Cenevre kentinde bulunan DTO’niin sekyetéhizmetleri
Bakanlar Konferansrnin atagl bir Genel Miidir ve 628 personel tarafindan
yurutulmektedir. Genel Mudurin ve Sekreterya'ninrustduluklari tamamen
uluslararasi niteliktedir. @er bir ifadeyle, uluslararasi memur statlistinde Genel
Mudir ve Sekreterya cahnlari, gorevleri sirasinda herhangi bir devlettepa DTO
disindaki herhangi bir makamdan talimat istemeyeceklagyacaklardi¥ DTO'niin

kurumsal yapisini géstergama Ek 2'de yer almaktadir.

S6z konususemanin incelenmesinden gorulgcdizere, DTO'niin en st
diizeydeki karar organi, DTO'ne (iye devletlerin tieilsrinden, genellikle Ticaret
Bakanlarindan okan Bakanlar Konferansi’'dir. Bugiine kadar alti BddsaKonferansi
yapilmstir.® En az iki yilda bir toplanan Bakanlar Konferansok ctarafli ticaret

anlamalarina ilikin her turlii karari almaya yetkilidff.

DTOnin  yuritme organt olan Genel Konsey, tim (yevletlerin
temsilcilerinden olgmaktadir. Bakanlar Konferansi’'nin toplannmadizamanlarda
gorevini onun adina yuritmektedir. Genel Konseydail yaklgik 12 kez
toplanmaktadir. Genel Konsey'de Uye devletleri ¢jsde Cenevre’deki Blyukelcileri

temsil etmektedir’

32 EMEK, Uluslararas! Ticarette..., s.1.

33 World Trade Organizatiomnnual Report 2008 Cenevre: World Trade Organization, 2008, s. 100.
34 DTO Kurulus Anlasmasi madde V1.

% jlk Bakanlar Konferansi 1996 yilinda Singapur’daaomstir. Bundan sonraki Bakanlar Konferansi,
1998 yilinda Cenevre’de, 1999 yilinda Seattle’d®12yilinda Doha’da, 2003 yilinda Cancun’da ve son
olarak 2005 yilinda Hong Kong'da toplarytm.

% DTO Kurulus Anlasmasi madde 1V.

¥ HOEKMAN, “The WTO :..., s.47.
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DTO, karar almada GATT 1947'de olglu gibi konsensus (uzlma) yontemini
surdirmektedir. Uzkamanin sglanamadi durumlarda oylamaya kaurulmasi
gerekmektedif® Diger bir ifadeyle, DT®'de kararlarin 6nemli bir @mlugu, tye
devletlerin timUnun katihmiyla, en az iki yildar boplanan Bakanlar Konferansi’'nda
veya Uye devletlerin Cenevre’de bulunan misyontiigorevli olan ve dizenli olarak
Genel Konsey adi altinda bir araya gelen Daimi Tleitesi/Buyikelcileri tarafindan

konsensiis esasina gore alinmakt&dir.

Calismamizin konusunu ¢kil eden ihtilaflarin halli konusunda idari bir gérn
mekanizmasi olan Andanazliklarin Halli Organi esasen Genel Konsey'indisidlir.
Diger bir ifadeyle, Genel Konsey, Aglaazliklarin Halli Organi olarak da gorev
yapmaktadir. Anlgmazliklarin Halli Organi'na genel olarak Uye deMgh
Cenevre'deki DTO nezdindeki bilyiikelcisiskanlik etmektedif?

Genel Konsey, Ticaret Politikalarini Gézden Geci@rgani olarak da gorev
yapmaktadir. Genel Konsey'in idaresi altinda Malareti Konseyi, Hizmetler Ticareti
Konseyi ve Ticaretle Bdantih Fikri Mdulkiyet Haklari Konseyi faaliyet
gostermektedir. Her bir Konsey kapsaminda faaligésteren spesifik konularla
ilgilenen komiteler yer almaktadir. Ayrica, DoharliiMizakereleri (Doha Kalkinma

Gundemi) kapsaminda Ticaret Muzakereleri Komibdgiturulmustur.

3.5.Islevleri

DTOnun islevleri DTO Kuruls Anlasmasrnin  lll.  maddesinde
tanimlanmgtir. S6z konusu madde cergevesinde DTO’niig teamel fonksiyonu
bulunmaktadir. Bunlar kisaca, DTO Agtaalarini olgturan Cok Tarafli Ticaret
Anlagmalarini yonetmek ve uygulamak, tUye devletler adesiyapilan cok tarafh
ticaret muzakereleri icin bir forum goérevi yapmakye devletler arasindaki ticari

uyusmazliklara ¢dzum bulmak, tye devletlerin ticardlitp@larini yayginlatirmak ve

3 BUYUKTASKIN, Diinya Ticaret..., s. 46.

39 Disisleri Bakanlgi, “Diinya Ticaret Orgiitii”, 17 Eylil 2008, http://wwmmfa.gov.tr/ dunya-ticaret-
orgutu-__dto_.tr.mfa, s.2.

“C PALMETER, Dispute Settlement.., s. 15.
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global ekonomik politikalar gafiiren diger uluslararasi kuruflarla isbirligi

yapmaktirt

3.5.1. Anlagmalarin Uygulanmasi

DTO Kurulus Anlasmasr’nin lll. maddesinin 1. paragrafi ggirece, DTO,
Kurulug Anlasmasrnin ve Cok Tarafli Ticaret Andaalarinin uygulanmasini,
yonetimini ve §leyisini kolaylastiracak ve bu Anlgmalarin amaclarina udmasinda
katkida bulunacaktir. Buna ilave olarak, Coklu TetaAnlasmalarinin uygulanmasi,

yonetimi ve gleyisi icin genel ¢cerceveyi olluracaktir.

S0z konusu diuzenleme, tum uye devletlerin tarafigaeldCok Tarafli Ticaret
Anlasmalariyla, DTOsemsiyesi altinda olan ancak ayni seviyede katikeiidnmeyen

Coklu Ticaret Anlamalari arasindaki farki yansitmaktatfir.

3.5.2. Mizakereler

GATT'nin dinya ticaret sistemine getigdien onemli yenilik serbesyme
cercevesinde devamli miizakere olgusdfdubTOnin kurulmasiyla, daha 6nce
GATT cercevesinde mevcut bulunan ve oldukcasegk\wir yapl arz eden mizakere
turlari, farkli dizeylerde mizakerelerin dizenliarak yurataldgl bir yapiya

donismustar.*

DTO Kurulus Anlasmasr’nin lll. maddesinin 2. paragrafi ggireee, DTO,
Kurulugs Anlasmasinin ekinde yer alan Aglaalarda ele alinan konularla ilgili Gyeler

arasinda muzakereler icin bir forum dizenleyeceRyrica, Bakanlar Konferansi’nda

“1 Mehmet HASGULER, ve Mehmet B. ULUDO® Devletlerarasi ve Hiikiimetler-Dsi Uluslararasi
Orgiitler, Ankara: Nobel Yayin Datim, 2004, s. 95.

2 Nesrin AKIN, Diinya Ticaret Orgiitii Uyusmazlhk Coéziim Sistemj Yayimlanmany Yiiksek Lisans
Tezi, Kocaeli: Kocaeli Universitesi, 2006, s. 39.

3 KARAKOC, Rekabet Kurallarinin ..., s.28.

*4 Tuba ONGUN, “Uruguay Round Anjmalarinin Ozii”, Tgrul CUBUKGCU (der.),GATT “Uruguay
Round” Miizakerelerinin Sonuglari ve Etkileri, Ankara: Turkiye Uluslararadiiskiler ve Stratejik
Arastirmalar Vakfi Yayinlari, 1996, ss. 43-44.
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alinacak kararlara gore, cok tarafli ticargkllerde ek bir mizakere forumu ve bu

forumlarin sonugclarinin uygulanmasinda bir cergaugturacaktir.

Bugin DTO'nun gindeminde bulunan en 6nemli konul29Mnda Katar'in
baskenti Doha’da diizenlenen V. Bakanlar Konferansibglatilan ¢ok tarafl ticaret
miizakereleridif> Yeni miizakere turunun kalkinma éncelikli olggan alti cizilerek,
turun adi “Doha Kalkinma Gundemi” olarak belirlegtini Doha’da varilan mutabakat
uyarinca, muzakereler tek bir paketin (single utakémg) kabul edilmesi suretiyle

sonuglandirilacaktit®

DTOne lye farkli cikarlara sahip toplam 153 dewvletaraf oldgu bir
muzakere platformunda uzgtaa sglanmasi uzun ve zorlu bir siireci gerektirmektedir.
Ancak, miuzakere konularinin tek bir paket halindesaya konulmasi, tiye devletlere
esneklik kazandirmakta, gigik konularda pazarlarini ger ulke girgimcilerine
acarken, o ulkelerin pazarlarina gialanaklarini elde etmek suretiyle bir denge firsat
ortaya cikmaktadir. Sonug olarak, Uye devletlesiada uzlgma sglanmasi daha
kolay bir hale gelmektedfY.

2001 yihindan bu yana devam eden Doha Turu muzigkerde, tarim, tarim
digi  Urlnler, hizmetler, anti-damping, subvansiyon, likgaik alanindaki
stbvansiyonlar, ticaretin kolaykarilmasi, ticaret ve cevre, fikri mulkiyet haklari
ticaret ve kalkinma ile anjmazliklarin halli konulari ele alinmaktadfr.Ticarette
gumruk tarifelerinin ve tarife g engellerin azaltilmasini hedefleyen muizakereler

diger bir ifadeyle, “Sanayi Urunlerinde Pazara ir(NAMA- Non-Agricultural

> Disisleri Bakanlgl, “Diinya Ticaret ..., s.2.

6 Vural ALTAY, “Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Doha Klahma Giindemi Miizakerelerinde Son
Durum”, Uluslararasi Ekonomik Sorunlar Dergisi, Sayi: 9, (2003), 19 Eylul 2008, http://www.mfa.
gov.tr/uluslararasi-ekonomik-sorunlar-_mayis-20@3mfa, s.1.

" Dis Ticaret Mustgarlig, Diinya Ticaret Orgiitii Doha Miizakere Turu Ozel SektérBilgilendirme
Toplantisi, Ankara: Dg Ticaret Mistearligl, 2003, s.1.

“8 Bozkurt ARAN, “Doha Goérime Turu'nun Neresindeyiz, Tirkiye Ne YapiyorZkonomik Forum,
TOBB, Ankara,Subat 2008, s.47.
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Market Access) ve “Tarim Uriinlerinde Pazara GirDoha Kalkinma Turu

gorismelerinin &irlikh iki bashgini olusturmaktadif*®

GATT doneminde bu yana yapilan ticaret turlarinal&a Uye devlet sayisi
onemli dlcude artngtir. Asagida yer alan Grafik 2’nin incelenmesinden gorufgce
uzere, DTO cok tarafli ticaret sistemine olan ilgie sayisinin agi ile devam
etmektedir. 1947 yilinda ilk kez yapilan Cenevreulnda 23 olan Uye devlet sayisi
Doha Turu'nda 141’e ufaistir.>®

Grafik 2. GATT/DTO Cok Tarafli Ticaret Miizakerelerine Kanl&llke Sayist'
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Bugiine kadarki muzakere turlarinin kapsam olanakidelialisi olan Doha
Turu, kalkinma sorunlarina verilen oncelik bakinandda bir ilki olgturmaktadir.
Doha Muzakere Turu'nda gerek lye devlet sayisintmigolmasi, gerekse mizakere
konularinin cgtlili gi ve birbirlerine bgmlihgl, Uye devletler arasinda pazarli
gucletirmekte ve uzlgiya variimasini daha zor bir hale getirmekté&dir.

9 Bozkurt ARAN, “Miizakerelerin Tirkiye'ye Etkilerini Degerlendiriimesi”, Ekonomik Forum,
Nisan 2008, s.54.

%0 AKMAN, “Hokey Sopalari, ..., s.45.

1 AKMAN, “Hokey Sopalari, ..., s.45.

%2 ALTAY, “Diinya Ticaret Orgiitii ..., s.2.
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Doha Mizakerelerinde, 6zellikle ggtie yolundaki tlkelerin (GYU) onceki
miizakere turlarina gore daha bilin¢li wg@dim icinde hareket etmeleri, tantalarin
daha cetin ve uzun gecmesine neden olmaktadir. Gkalkinma turu olmasi
nedeniyle Doha Turu'nda kendilerine bir takim iséisve esnekliklerin taninmasini
talep etmektedir. Bu nedenle, mizakerelerin tamamés icin konulan streler birer

birer ailmistir.>®

Sonug itibariyle, 2001 yilindan beri devam eden ®&dliru mizakerelerinde
gerek dunya ticaretindeki serbestieenin taraflara sdayaca& yararlara, gerekse
kalkinma 6ncelikli bir cerceve iddiasinaznaen arzu edilensamaya varilamargtir.>
2003 yihinda Meksika'da yapilan Cancun Bakanlar féoemsi'nda, Doha Ticaret
Muzakereleri'nde bir anfanaya varilamangtir. 2004 yili Temmuz ayinda Cenevre’de
tikanikhigl bir 6lcide de olsasacak bir ilerleme kaydedilgtir. 2005 yilinda yapilan
Hong Kong Bakanlar Konferansi’'nin ise, her ne kdagaril oldusu iddia edilmgse
de, muzakerelerde pek fazla bir ilerleme kaydecdsewtir. 2007 yilinda yapilmasi
gereken Bakanlar Konferansi Doha Turu sirecindakantkliklar nedeniyle

yapilamarmtir.>®

Doha Bakanlar Konferansi’'nda alinan kararlasldidan Doha Kalkinma
Gundemi Muzakereleri, tim muizakere turlar arasiedauzun stren olma yolunda
ilerlemektedir. 2006 yili Temmuz ayinda askiya an2007 yili bginda tekrar ivme
kazanan muzakerelerin, 2008 yili sonuna kadar tdaranmasi DTO’ne Uye devletler
ve Sekreterya tarafindan ortak hedef olaragedendirimekle berabef, 2008 yili

sonu itibariyle bu hedefe yidmasi mimkin olamartir.

>3 ARAN, “Doha Gorigme ..., s. 47.

** Sait AKMAN, “Doha ‘Kalkinma’ Turu ve DTO: Sorunlar Acmazinda Coziim Arayar”, Sait
AKMAN ve Sahin YAMAN (der.), Dinya Ticaret Orgitii Doha Turu Cok Tarafli Ticaret
Muzakereleri ve Turkiye, Ankara: Turkiye Ekonomi Politikalari Agsarma Vakfi (TEPAV)Yayinlari,
2008, s. 29.

% DEARDOREFF, , “Diinya Ekonomisi..., s.18.

% Dig Ticaret Mustgarligl, “Doha Kalkinma Giindemi Miizakerelerinde Son Dutus Ekim 2008,
http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/ANL/CokTari#&hlasmaDb/ yeninotsonl.doc.
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3.5.3. Anlgmazliklarin Cozimlenmesi ve Ticaret Politikalarinin Gézden

Gegirilmesi

DTO Kurulis Anlasmasrnin Ill. maddesinin 3. paragrafi cergevesinde
DTO’niin gorevlerinden biri de DTO KurujtAnlasmasi’nin 2 no’lu Eki'nde yer alan
ve calsmamizin konusunu ¢kil eden Anlgmazliklarin Hallinelliskin Kural ve
Yontemleri Tespit Eden Mutabakat Metni’nin yuruti@sidir.

Buna ilave olarak, DTO KurufuAnlasmasr'nin Ill. maddesinin 4. paragrafi
geresince, s6z konusu Angmnanin Ek 3’Unde yer alan Ticaret Politikalarini Géa

Gegirme Mekanizmasi DTO tarafindan yonetiimektedir.

3.5.4. Uluslararasi Kuruluslarla isbirli gi

DTO Kuruls Anlasmasr’'nin lll. maddesinin 5. paragrafi ggiree, gerekli
olmasi halinde Uluslararasi Para Fonu ve Diinya &srile bunlara g kuruluglarla
kiresel ekonomi politikalarinin ajturulmasinda daha etkin rol oynamak amaciyla

isbirligi yapilmasi DTO’'nuinglevleri arasindadir.

4. Sonug

Uluslararasi ticaretin serbegtii@lmesi amaciyla 1947 yilinda imzalanan ¢ok
tarafli bir anlama nitelginde olan GATT, 1995 yilinda Uruguay Turu mizakerel

sonucunda DTO’nun kurulmasiyla kurumsal bir yagkgausmustur.

Uruguay Turu mizakerelerinin temel amaclarindan isibirGATT ni
guclendirmek olmgtur. Muzakerelerde, bu kapsamda yapilacak dizemderngen bir
yaptinm guci sganamadg takdirde, bu dizenlemelerin etkin bigekilde
uygulanmasinin miamkin olamaygcanlgildigindan, uygmazliklarin ¢éziminde

yaptinm gucinin artirlmasi ve bu konuda alinaiekednlemler ele alingtir. Uye
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devletler arasindaki anlimazlhiklarin ¢6zimuine §gkin yapilan bu dizenlemeler

DTO'niin olwturulmasi kadar 6nemli bir ggthedir>’

Cok tarafli ticaret sisteminin tek yasal ve kurumsagani olan DTO
kurulusundan bu yana rekabeti bozucu, ticareti kisitlagngellerin kaldiriimasi
amaclyla capmaktadir. Bslica gorevleri, DTO'y olgturan cok tarafli ticaret
gorismelerini yonetmek ve uygulamak, ¢ok tarafli ticagérismelerinde bir forum
olarak gorev yapmak, uUlkelerin ticari ag@azliklarina ¢c6ziim aramak, ulusal ticaret
politikalarini denetlemek ve bu amaglarla kiregelnemik politika yapiminda gorevli
uluslararasi kuruklarla isbirligi yapmak olan DTO, tum ticari dizenleme ve
politikalarin olabildgince seffaf olmasindan yanadir. DTO, cok tarafll miizakare
aracllglyla tye devletlerin ticaret yasalarini ve duzerd&mni nasil yapacaklarinin
bir cercevesini gizmektedir. Bu kapsamda, DTO’'ne dgvletler, ticaret politikalarini
DTO kurallari cercevesindgekillendirmekte ve kurallari ihlal edecek herhatgi
uygulamaya gidememektedir. Aksi durumlar, DTO ignd olusturulan

Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi dahilinde ¢éziimlenrieelr>®

" BUYUKTASKIN, Diinya Ticaret..., s. 135.
%8 Ciineyt DENZ, “Ekonomik Sistemin Bir Aktorii: Diinya Ticaret Qrgi”, Stratejik Boyut Dergisi,
(2008), 3 Ekim 2008, http://www.stratejikboyut.coarticle_detail. php?id=223, ss. 2-3.
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UCUNCU BOLUM

DUNYA TICARET ORGUTU ANLA SMAZLIKLARIN HALL |
MEKAN iZMASI

1. Giris

Ticaretin taraflari arasinda ortaya cikan hukukusayazliklarin etkin bir
sekilde ¢ozimda, iyigleyen bir uluslararasi ticaret sistemi icin hayatem tairyan bir
unsurdur® Uluslararasi ticaretin getiriimesi, tarifeler ile tarife du engellerin
azaltilarak ticaretin 6nindeki engellerin kaldialsn temel olmak Gizere pek ¢cok amaci
bulunan GATT 1947, ayrica uluslararasi ticari emiazliklarin ¢ézumu icin bir

mekanizma icermektedif.

Anlasmazliklarin halline igkin hikimlere GATT 1947'nin XXII. ve XXIII.
maddelerinde yer verilmgtir. Ancak, GATT 1947 mevcut haliyle uluslararamati
uyusmazliklarin ¢ozimiinde yetersiz kaftm.®® GATT cercevesinde 1948 yilindan
1994 vyilina kadar gecen surede toplam 120 panellrkugtur. Panellerde
anlgmazliklarin ¢ézimlenmesi anmakla birlikte, 6zellikle tim Uye devletlerin
oybirligini gerektiren durumlarda, hakkindgkayette bulunulan tarafin kar oy
kullanmasi nedeniyle karar alma sureclerinde siamt yassanmstir. DTO
Anlasmazliklarin Hali Mekanizmasi, s6z konusu sorunlagihmasi amaciyla, 1945-
1994 doéneminde yanan tecribelerin siginda, GATT 1947 kapsamindaki
dizenlemelere kiyasla daha detayli, hganaada sire kisitlamalarina haiz, sistemi
hizlandiran ve sirecin tikanmasini 6nleyen onaylarsu ve bir temyiz sirecini
icerecek sekilde diizenlennstir.®> Diger bir ifadeyle, DTO kapsaminda,

anlgmazliklarin halli sistemine getirilen en dnemli yénstire kisitlamalari veikayet

9 Bernard HOEKMAN ve Michel KOSTECKIThe Political Economy of the World Trading
System: The WTO and BeyongdOxford: Oxford University Press, 2001, s. 74.

0 Karim SARHAN, “The ABCs of WTO Dispute SettlemenBispute Resolution Journa| Cilt: 60,
Sayi: 4, 2005, s. 72.

®1 ONGUN, “Uruguay Round..., s. 22.

®2Mesut AYDIN, “Diinya Ticaret Orgitii Angmazliklarin Halli Mekanizmasi”Dis Ticaret Dergisi,
Sayi:33, 2004, s. 2.
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edilen tarafin kat oy kullanmasi nedeniyle sistemi bloke eden obirkartinin
kaldinimasidi?®

Uruguay Turu’nun en 6nemli karilarindan biri hi¢ kgkusuz Anlamazliklarin
Halli Organr'nin olgturulmasidi®* GATT 1947’nin kapsaminda yer almakla beraber
etkisiz kalan Anlamazliklarin Hali Mekanizmasi, Nihai Senet kapsaraiyér alan
konulardaki anlgmazliklarin ¢ézimuyle ilgilenecek bir Aglaazliklarin Halli Organi
ve Temyiz Organi okiurularak kuvvetlendirilmitir.®®> Bu boélimde, DTO
Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi'nin temel unsurlargsamalariyla birlikte
uyusmazlik ¢ézim sureci ve bu sirecin her bjaraasina ikkin istatistiki veriler
incelenmg, ayrica, Doha Kalkinma Turu’'nda muzakeresltddarindan biri olan

anlgmazliklarin halli konusunda kaydedilen geleler dgerlendirilmistir.
2. Diinya Ticaret Orgutii Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi

DTOne iiye devletler arasindaki uynazhklarin ¢oézimii  siirecinde
uygulanacak kurallari ve usulleri dizenleyen Amazliklarin Halli Mutabakat Metni
(AHMM), DTO Kurulus Anlasmasr’nin 2 no’lu Eki'nde yer almaktadir.

DTOnin en o6nemli o6zelliklerinden birisi olan Agtaazliklarin  Halli
Mekanizmasi, GATT dénemi ile kalastirildiginda 6nemli bir ilerleme mevcutttf.
Diger bir ifadeyle, AHMM hukUmleri GATT 1947’nin andmazhklarin halline ikkin
hukumleri ile kagilastirildiginda 6nemli dgisiklikler oldugu gérilmektedirilk olarak,
dangma gorgmelerinin baarisizlikla sonuclanmasi halinde, AHO’nda panelin
kurulmamasi yoninde konsensus ile karar alingnaglirece, panel otomatik olarak
kurulmaktadir ikinci olarak, AHO’nda panel raporunun reddi icinnkenstus ile karar

alinmadg surece, panel raporlari otomatik olarak kabulneektedir. Uglincii olarak,

% Heinz HAUSER ve Thomas A. ZIMMERMANN, “The Challga of Reforming the WTO Dispute
Settlement Understandinfntereconomics - Review of European Economic Poligyvol. 38, No. 5,
2003, s.242

® PALMETER, Dispute Settlement.., s. 15.

8 Fatmir ZHGUN, “GATT ve DTO”, 2002, 14 Ekim 2008, http://80.280.59/ politics.ankara.edu.tr/
karatepe/ifinance/GATTDTO.pdf, s.5.

% DEARDOREFF, “Diinya Ekonomisi..., s. 17.
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daimi bir Temyiz Organr'ni kurulmgur. Dérdinct olarak, andmazliklarin halli
surecinin her bir gamasinda sire kisitlamalari getirgmpanelin tgekkilli ve goérev
kapsami daha acik bjekilde tanimlannstir. Besinci ve son olarak, panel ve Temyiz
Organrnin karar ve tavsiyelerinin uygulanmasingkih daha acik huakiumler

getirilmistir.’

Mutabakat Metni hukumleri, GATT kurallarina kiyasgtak daha bglayici ve
otomatiktir. Bu d@isikli gin etkisi, dier bir ifadeyle, ankanazliklarin halli sisteminin
kullanimindaki ary beklenilenin aksine ¢ok daha buyuk oktur. Nitekim, GATT
sistemi kapsaminda 46 yillik donemde taraf devigdeafindan toplam 53Skayet
yapilirken, DTO kapsaminda ise 12 yilik dénemdee igevletler 369sikayette

bulunmutur %
2.1. Amaci

AHMM’nin 3. maddesinin 2. paragrafi ge&jiace, Anlamazliklarin Halli
Mekanizmasi ¢ok tarafl ticaret sisteminde “glvgilve “6nceden sezinilebilirfii”
sglamayl amaglamaktadir. Aglamazliklarin halli sistemi, ihtilaflarin hizli biekilde
coziimlenmesini ve DTO Angmalarina uygun olmayan 6nlemlerin geri cekilmesini
sglamaya calmaktadir. Ticari yaptirimlar ve misilleme ise ennsbavurulan
yontemlerdir. Sistem, zorunlu yargilama streciakarin b&layicilig ve yaptirimlar

olmak lizere ti¢c konuda tarihi birgaauya imza atngtir.®®

DTO’de anlamazliklarin ¢ézimii icin bir mekanizma kurulmasiandindaki

asil amag, Uye devletlerin aghaazliklari kendi bglarina daha yikici yontemler

" BERROD, “The Common Institutional..., s. 30.

% John H. BARTON ve gerleri, The Evolution of The Trade Regime: Politics, Law, ad
Economics of The GATT and The WTQ Princeton: Princeton University Press, 2006, k.vé
WorldTradeLaw.net Limited Liability Company, “Ligif All WTO Complaints Brought Pursuant to
The DSU”, 19 Eylul 2008, http://www.worldtradelawtidsc/database/searchcomplaints.asp.

6 Stuart S. MALAWER, “Litigation and Consultation Ithe WTO: 18 Anniversary Review”,
Virginia Lawyer Magazine, Cilt: 32, 2005, s.33.
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kullanarak c¢cdzmelerine engel olmak, bdylece dahzedli, bir anlamda mahkeme

usuliine gore hareket eden bir sistem yaratmé&ktir.

2.2. Uygulama Alani

DTO Anlasmalarindan kaynaklanan hukuki yysazliklarin ¢éziim surecinde
uygulanmasi gereken usul ve esaslari iceren hukuknetin olan AHMM’'nin 4 adet

eki bulunmaktadif!

AHMM’nde yer alan kural ve usullerin uygulangcaanlgmalar Mutabakat
Metninin 1 no’lu Ekinde siralanrgir.”> Diger bir ifadeyle, Mutabakat Metni
hikimleri, 1 no’lu Ekte belirtlen DTO An¢malarindan ve Coklu Ticaret

Anlagmalarindan kaynaklanan hukuki yyazliklara uygulanmaktadir.

DTO Anlasmalarinin uygulanmasindan kaynaklanan her tirliasadzlgin
¢c6zimlenmesi surecinde uygulanacak genel kurallsialvbhkat Metni kapsaminda yer
almakta birlikte, DTO Anlgmalarinin  bir kisminda, bu Anjmalarin
uygulanmasindan kaynaklanacak hukuki smiazliklarin giderilmesinde uygulanmak
Uzere birtakim 6zel hikumlere yer veriitim. Mutabakat Metni'nin 2 no’lu Eki'nde
bu 6zel hiktimleri iceren bir liste bulunmaktafiMutabakat Metni hikiimleri ile 2
no’lu Ekte yer verilen 6zel hukiimler arasinda hiugmazlik old@gunda, 2 no’lu Ekte
yer verilen 6zel hukiimler uygulanacaKfirDiger bir ifadeyle, Mutabakat Metni’'nin
genel hikimleri ile DTO Ankanalarinda yer alan 6zel hiikiim arasindaskietiimasi

durumunda, DTO Ankanalarinda yer alan 6zel hitkiim uygulanacaRtir.

" DEARDOREFF, “Diinya Ekonomisi..., s. 17.

" Figen YILMAZ, Diinya Ticaret Orgiiti'nde Hukuki Uyu smazliklarin Céziimii, Yayinlanmany
Yiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara UniversitesiD@ps. 17.

2 AHMM, madde 1.

B YILMAZ, Diinya Ticaret Orgiitii ..., s. 7.

* AHMM madde 1.2.

S YILMAZ, Diinya Ticaret Orgiitii..., s.9.
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Temyiz Organi, Guatemala - Cimento Davasi’nda (Gemg®, Mutabakat
Metni'nin 1.2. maddesi gegence belirli bir konuda AHMM hikmu ile ilgili dier bir
anlgmada yer alan anjmazliklarin halline dair hikiim arasinda bir gdlioldugu
sonucuna varilabilmesi i¢in, bu hiukimlerden birinygulanmasinin, derinin ihlali
sonucunu dgurac&inin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu tespit
yapilmadan AHMM hikmi yerine gier anlama hukmdnin uygulanagama karar

verilmesi miimkiin daldir.”’

Yukarida bahsedilen davada, Temyiz Organi, MutabaWatni'nin 1.2.
maddesi cercevesinde, Mutabakat Metni'nin uygulaatenina giren anfanalardan
birinde anlamazliklarin halli hususunda 6zel bir hikmin buluemdurumunda,
AHMM'nin ilgili anlasma acisindan hi¢ uygulanmaygcanlamina gelmeyegme
karar vermgtir. Diger bir ifadeyle, belirli bir ankmada anlgmazliklarin halline igkin
Ozel hukumler bulunmasi, ilgili arlaanin tamamen AHMM'nin uygulama alanindan
clkacal anlamina gelmemektedir. Mutabakat Metni’'nin 1. dehesi 2. paragrafi
cergevesinde, ger anlamalarda yer alan 6zel hiukimler, sadece kendi dédddéri
hususlarla ilgili AHMM hilkmiini etkisiz kilacaklarrd®

Mutabakat Metni’'nin muhtelif maddelerinde, agitazliklarin halli sisteminin,
DTO’ne lye devletlerin DTO Ankanalari cercevesindeki hak ve yiukumliliklerinin
korunmasina hizmet edegeacik bir sekilde belirtiimektedir. Buna ilave olarak,
muhtelif maddelerde, AHO'nin karar ve tavsiyelamiiiye devletlerin mevcut hak ve
yukumluliklerini azaltamayaga veya c@altamayacg hikme bglanmstir.
Anlasmazliklarin halli sisteminin ilk 6ncedi, DTO Anlasmalarina uygun olmayan
onlemlerin geri cekilmesini glmaktr’”® Bu onlemlerin geri cekilmesinin
sglanamamasi durumunda, tazminat ve tavizlerin vegardyukimlultklerin askiya
alinmasi mimkun olabilmektedir. gir taraftan, DTO Ankmalarina uygun bulunan
bir 6nlemin dger tye devletlerin menfaatlerini ihlal gitiin tespit edilmesi halinde,

AHO ilgili tGye devlete s6z konusu onlemesklin gerekli dizenlemeleri yapmasi

% Guatemela-Cement |, WT/DS60/AB/R, para.65.
"YILMAZ, Diinya Ticaret Orgiiti..., s.9.

8 YILMAZ, Dinya Ticaret Orgiitii..., s.10.

9 AHMM, madde 3.7.
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konusunda karar ve tavsiyelerde bulunabilmektedifim bu hususlar,
Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasini, devletler arasikidahtilaflari ele alan,
kazanan ve kaybeden taraflar icin beyaz veya solahak karar alan Uluslararasi

Mahkemelerden ayirmaktadft.

Mutabakat Metni'nin 3 no’lu Eki'nde panellerin ¢ggha usulleri ile panellerin
calsmalari icin Onerilen takvimi iceren “Caima Prosedurleri” yer almaktadir.
“Uzman Inceleme Gruplar” k# g altinda yer alan Ek 4, Mutabakat Metni’nin 13.
maddesinin 2. paragraf hiukimleri g@aree kurulan uzman inceleme gruplari igin

belirlenen kural ve prosedurleri icermektedir.

Anlasmazliklarin  Halli Mekanizmasi Uye devletler arasikid ticari
uyusmazliklara uygulanabilmektgahislar ve firmalar arasindaki ihtilaflar s6z komus
mekanizmanin gdinda kalmaktadi¥* Diger bir ifadeyle, 6zel taraflarin DTO sistemi
icerisinde dava hakki bulunmamaktadir. Ancak bu udyr 0Ozel taraflarin

anlgmazliklarin halli strecinin tamamersohda kaldgl anlamina gelmemektedtt.

DTO (yesi bir devletin uygulagh hukuka aykiri bir 6nlem nedeniyle ticari
menfaatleri olumsuz yonde etkilenen DTO (yesinin limlemden haberi
olmayabilmektedir. Bu durumda, O©nlemden etkileneekt& temsilcilerinin
devletlerini, bu durumdan haberdar ederek, Onlefimifige koyan devlete kar
DTO'nde gerekli gigimlerde bulunulmasi konusunda ikna etmesi gerekeakkt
Ilgili devlet, 6nlemden olumsuz yonde etkilenen otamaflar kadar konuya 6nem
vermeyebilmektedir. Ayrica, ilgili devlet siyasi aenlerle dnlemi uygulayan devlete
karsi DTO sistemi icerisinde dava acmaktan imtina ededktedir. Bu konuda

herhangi bir ampirik cagma yapilmany olmakla birlikte, énlemden olumsuz yénde

8 Lei WANG, “Some Observations On The Dispute Setdat System In The World Trade
Organization” Journal of World Trade, Cilt: 29, Say:: 2, 1995, s. 174.

81 Ridvan KARLUK, Kiresellesen Diinyada Uluslararasi Kuruluslar, istanbul: Beta Yayinlari, 2007,
s.304.

8 Muslum YILMAZ, “Diinya Ticaret Orgiiti'nde Hukuki Ugmazliklarin Cozimunun Ozel Taraflara
Etkisine Bir Ornek: ABD ile Tiirkiye Arasindaki Pig ithalatinailiskin Dava”, Nuray EKI, Turgut
KALPSUZ ve Muslim YILMAZ (der.),Milletlerarasi Ticari Uyu smazliklarin Tahkim Yoluyla
Coziuminelliskin istanbul Konferansy, istanbul: Beta Yayinlari, 2008, s. 166.
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etkilenen sektoriin siyasi bakimdan énemi arttikgidi devletin konuyu DTO sistemi

icerisinde dava etmes#iminin artacas ileri siiriilebilir®

DTO sistemi icerisinde gorilen bir dava ile ilgilarak sektor temsilcileri ile
devlet arasinda somut ve gucli bgbirligi olmasi énem arz etmektedir. Ticareti
yuriten 0Ozel taraflarin dava sirecine aktif kekilde katiimasi gerekmektedir.
Nitekim, bazi davalarda, devletlerini DTO sisterg@risinde dava agmaya ikna eden
sektor temsilcilerinin bu davalarda devletlerineinaa hukuki destek ggadigi bilinen

bir husustuf?

2.3. Kurumsal Yapisi

DTOne (ye devletler arasindaki ihtilaflarin  ¢oziimikonusunda,
Anlasmazliklarin Halli Organi, paneller, Temyiz Orgara DTO Sekreteryasi gorev
yapmaktadir. Bu cercevede, Agitaazliklarin Halli Mekanizmasr’nin camasinda

gorev alan kurumlarsagida degerlendirilmistir.

2.3.1. Anlgmazliklarin Halli Organi

DTO Kuruls Anlasmasi cergevesinde, Genel Konsey, AHO olarak davgore
yapmaktadif®> Ancak, AHO'nin kendi bgkani ve usul kurallari vardff. Genel
Konsey gibi AHO da DTO’ne (ye devletlerin hikiimetsilcilerinden, genellikle de
devletlerin Cenevre’deki diplomatik temsilcilerindeolusmaktadir. DTO'ne (ye
devletlerin temsilcileri AHO’ndaki pozisyonlari kasunda talimatlari B&entlerinden

aldiklarindan AHO siyasi bir organdit AHO'nin gérev ve yetkilerunlardir®®

- Panelistleri atamak ve panellerin gorev kapsamabuketmek,

8 YILMAZ, “Diinya Ticaret Orgiti'nde ...", ss.166-167

8 YILMAZ, “Duinya Ticaret Orgiti'nde ...”, ss.167-168

8 DTO Kurulus Anlasmasi madde 11.3.

8 DTO Kurulus Anlasmasi madde 1V.3.

8 World Trade OrganizatiomA Handbook On The WTO Dispute Settlement SystemCambridge:
Cambridge University Press, 2004, s. 17.

8 peter GALLAGHER Guide To Dispute SettlementLahey: Kluwer Law International, 2002, s. 44.
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- Panel veya Temyiz Organr’nin tavsiyelerini kabwaeeddetmek,
- Karar ve tavsiyelerin uygulanmasini denetlemek,
- Makul stire konusunda tavsiyede bulunacak olan Hakitayin etmek,

- Onlemlerin DTO Anlamalari ile uyumlu hale getirilmesi konusunda iHtila

olmasi halinde, tavsiyelerde bulunmasi icin birmypaneli tayin etmek,

- Gerekli durumlarda DTO Angmalarindan kaynaklanan tavizlerin veya

diger yakumluliklerin askiya alinmasina izin vermek.

AHO, genellikle ayda bir kez toplanmaktadir. 2007hnga 19 kez
toplanmstir.®®* DTO Sekreteryasi, AHO'na idari destelglsanaktadir’®

AHO’nda karar almada DTO’'niin karar almada uyguadiybirligi yontemi
kullaniimaktadir. AHO toplantilarina katilan tyeviiler Onerilen bir karara itiraz
etmesi surece oybirlgi ile karar alindg kabul edilmektedir. C¥er taraftan, panelin
kurulmasi, panel ve Temyiz Organi raporlarinin kadmlilmesi, tavizler veya der
yukumluluklerin askiya alinmasinda negatif konsenikarar alinmaktadir.

Negatif konsensis yontemi, GATT 1947'nin bu husulatikanmaya yol
acmas! nedeniyle Uruguay Mizakere Turu sonucundasmaaya dercedilnstir.
Negatif konsensis yontemi, yukarida belirtlen déamayl bir nevi otomate
baglamaktadir. Orngin, panelin kurulmamasi veya raporlarin onaylannmsniin,
AHO toplantilarinda hazir bulunan Uye devletlerin diogsrultuda oybirlgi ile karar
vermesi gerekmektediSikayet eden tarafin toplantida yer alarak olumlunde oy
kullanmasi negatif konsensisin glsamasini engellemektedir. Bu nedenle,
uygulamada, panelin kurulmasi, panel ve Temyiz @rgaporunun kabul edilmesi,
tavizler veya dier yukumluliklerin askiya alinmasi bir anlamda ik hale

gelmistir.®*

8 World Trade Organizatiomnnual Report (2008)..., s. 3.
% \World Trade Organizatio® Handbook ..., s. 17.
L AYDIN, “Diinya Ticaret Orgiitii ..., ss. 3-4.
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2.3.2. Panel

Paneller gecici (ad hoc) nitelikte gturulmaktadir. Dger bir ifadeyle, ilgili
uyusmazligl incelemek icin kurulmakta, inceleme sona grdle panelin gorevi de

sona ermektedir.

Paneller mahkemelere benzemektedir. Ancak, norimnanbhkemeden farkli
olarak panelistler genellikle uymazlgin taraflarinca is§are sonucunda
belirlenmektedir. Panelistlerin seciminde tarafaasinda mutabakat @anamamasi

halinde DTO Genel Mudiirii panel tiyelerini tayin etbeeir %

Paneller, panele bir vaka sungnueya bu konuda hizmet vergniGATT
1947'nin akit taraflarindan birinin veya bir Uye vtitin temsilcisi olarak, veya
kapsamdaki herhangi bir aglaa veya bu anfmalarin yerini aldii daha onceki bir
anlgma Konseyinin veya Komitesinin temsilcisi olarakzrmet vermg veya
Sekreterya’da gorev algjiuluslararasi ticaret hukuku veya politikasi kamda ders
vermis veya bu konuda yayinlari olan veya herhangi bie dgvletin Ust dizeyde
ticaret politikasi gorevlisi olarak hizmet vegmkisiler de dahil olmak Uzere,

hukiimetten ve/veya hiikimegohdan vasifli kiilerden olgmaktadir?®

Anlasmazlga taraf olanlarca aksi kabul edilmgdi sirece, hikumeti
anlgmazliga taraf olan Uye devletin vatantil veya dclncu taraf olan Uye
devletlerin vatandgari bu anlamazlikla ilgili panelde gorev alamamaktadir.
Gelismekte olan bir Gye devlet ile gghis bir Uye devlet arasindaki aghaazliklarda,
gelismekte olan Uye devlet istaglitakdirde, panelin galimekte olan Uye bir devletten
en az bir panel tyesi icermesi gerekmektédiPanel tiyeleri hilkiimet temsilcisi veya

herhangi bir kurulgtemsilcisi sifatiyla dgl, sahsi sifatlariyla gérev yapmaktadir.

92 World Trade Organizatiori)nderstanding The WTO, Cenevre: World Trade Organization, 2007,
s.55.

% AHMM madde 8.1.

% AHMM maddeler 8.3 ve 8.10.

% AHMM madde 8.5.
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Mutabakat Metni’'nin 7. maddesinin 1. paragrafi garee, paneller standart
gorev cercevelerine uygun olaraiayet eden Uye devlet tarafindan AHO’na havale
edilen konuyu, ihtilafin taraflarinca belirtilen lagmalarda yer alan ilgili hiikimlerin
Isiginda incelemekle ve AHO’na bu aghaalarda ©Ongorilen tavsiyelerde
bulunmasinda veya kararlari almasinda yardimceéléespitleri yapmakla gorevlidir.
Panel, anlgmazlgin taraflarina dagtiktan sonra aksine bir karar alinmadstirece,

Mutabakat Metni'nin Ek 3'iinde yer alan Gaha Usulleri’ne uymaktadi®

2.3.3. Temyiz Organi

Temyiz Organi, AHO tarafindan 4 yil icin secilenbvie kez daha 4 yillik sire
icin secilebilme olan@ bulunan 7 Gyeden adan daimi bir organdir. Bu lyelerden 3
tanesi temyiz davalarinda gorev yapmaktadir. Mikab®letni’'nin 17. maddesinin 3.
paragrafi ger@nce, Temyiz Organi, hukuk ve uluslararasi ticatahlarinda ve genel
olarak ele aldii anlamalarin konularinda uzmanlik sahibi oftu kanitlanmy ve
otoritesi taninny Kisilerden olymaktadir. Temyiz Organrnin mevcut sékkali

asagida yer almaktadir.

Tablo 1. Temyiz Organi Uyelet

Adi ve Soyadi Milliyeti Calisma Sduresi

, , . 2001-2005
Luiz Olavo Baptista Brezilya 2005-2009
Lilia R. Bautista Filipinler 2007-2011
Jennifer Hillman ABD 2007-2011
Shotaro Oshima Japonya 2008-2012

o . . 2001-2005
Giorgio Sacerdoti Italya 2005-2009
David Unterhalter Glney Afrika 2006-2009
Yuejiao Zhang Cin 2008-2012

% AHMM madde 12.1.
° World Trade OrganizationAppellate Body Annual Report For 2008 Cenevre: World Trade
Organization, 2009, s. 4.
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Temyiz Organi, kendisine yardim ve idari desteglagan bir sekreteryaya
sahiptir. Panel sonrasinda temyiz taleplerini katzglayan Temyiz Organi, “Temyiz
incelemesi Cajma Usulleri®® cercevesinde camaktadir. Temyiz incelemesi
Calisma Usulleri'nde gerekli gorilmesi halinde giigklikler yapilabilmektedir. Bu
kapsamda, yururlikte bulunan Temyizcelemesi Cajma Usulleri’ni iceren DTO
belgesi, 1 Ocak 2005 tarihinden sonrgl&i@an temyizlerde uygulanmak tzere, 4
Ocak 2005 tarihinde kabul edilgtir. Bu tarihten sonra s6z konusu belgede herhangi

bir degisiklik yapilmamstir.

Mutabakat Metni’nin 17. maddesinin 13. paragrafiegmce, Temyiz Organi,
panelin hukuki tespitlerini kabul edebilmekte, gémdgecirebilmekte veya iptal
edebilmektedir. Oder bir ifadeyle, temyiz davalari, panel raporundayignlanan

kararlar ve panel tarafindan yapilan hukuki yoruméasinirli olmak zorundadir.

Panel kararinin temyiz edilen yonlerinin kabul ediki kisaca onama, Temyiz
Organi tarafindan panel kararinin hukuka uygunrmugunu ifade etmektedir. Panel
kararinin gézden gecirilmesigdir bir ifadeyle dgistirmede ise, Temyiz Organi panel
kararini bozmamakla birlikte, panelin hukuki yorumaukatiimamakta ve d@siklik
yapmaktadir. Panel kararinin iptal edilmesiedibir ifadeyle bozma, panel kararinin
hukuka aykiri bulundgu anlamina gelmektedir. Ber taraftan, Temyiz Organinin,
bozd@u panel kararini yeniden gg@tilmek Uzere karari veren panele gdonderme

yetkisi bulunmamaktad?’

Panel ve Temyiz Organi rapor hazirlamakta, ancaglapici karar
alamamaktir. Panelin bulgulari ile Temyiz Orgam’tespitleri AHO’na usulen tavsiye
olarak sunulmaktadirilgili anlasmalar cercevesinde hikiim vermeye, hukuki karar
almaya AHO yetkilidir. Dolayisiyla, panelin ve TemyOrganrnin kararlart AHO

tarafindan onaylandiktan sonra taraflar icisilagici hale gelmektedi®°

B \WT/AB/WP/5 simgeli DTO belgesi.

% YILMAZ, Diinya Ticaret Orgiitirnde ..., s. 64.

10 Donald MCRAE, “What is the Future of WTO Dispusettiement?” Journal of International
Economic Law, Cilt: 7, Sayi: 1, 2004, 7.
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2.3.4. Sekreterya

Anlasmazliklarin halli sisteminin idari sierinden sorumlu olan DTO
Sekreteryasi, 0zellikle, ele alinan konularin hukigkusulle ilgili yonlerinde panellere
yardimci olarak, idari ve teknik destekgkamaktadir. Der bir ifadeyle, Sekreterya,
panelistlerin Cenevre’de yapilacak paneleskii seyahatlerini ayarlamak, ilgili
taraflari panele davet eden resmi yazilari hazalgrigili taraflarin panel suntarini
almak ve bunlari ger ilgili taraflara iletmek gibi panellerin lojidtidiizenlemelerini
yapmaktadir. Ayrica, panellergkayet konusuyla ilgili hukuki tavsiyelerde buluady
hukuki acidan destek gamaktadir. Panellere yardimci olan Sekreterya goels
genellikle Sekreterya'ninsikayet konusu DTO Ankanasindan sorumlu olan
boélumiinden bir personel ve Hukiyeri Bolimi’nden bir hukukcu olmak uzere iki

kisiden olymaktadir®*

Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi kapsaminda cok Onemti role sahip
olan DTO Sekreteryasi, AHO ganina, panellere ve Temyiz Organina tarafsiz bir
sekilde yardim etmektedif? Diger taraftan, DTO Sekreteryasi’nin Hukudieri
Bolumi’'ndeki personeli higbigekilde Temyiz Organrna doudan hukuki tavsiyede
bulunmamaktadir. Robert E. Hudec’e gb6re, Temyiz a@rgin olgturulmasi
Sekreterya’nin hukuki konulardaki etkisini azaktm'®® Esasen, DTO Sekreteryasi
uyusmazliklarin halli sisteminde dnemini devam ettirteekeraber, Temyiz Organi,
hukuki konularda son s6zii sdyleyen daimi bir orgkmak, DTO Sekreteryasi’nin bu
alandaki giictinti elinden alghr.%*

Sekreterya panel Uyelerinin secimine yardimci olnakaciyla bir liste

bulundurmaktadir. Uye devletler arasinda bir smyazlik olmasi halinde taraflara

191 World Trade Organizatio® Handbook ..., s. 22.

192 GALLAGHER, Guide To Dispute..., s. 52.

193 Robert E. HUDEC, “The Role of the GATT Secretaiimtthe Evolution of the WTO Dispute
Settlemet Procedure”, Jagdish BHAGWATI ve Mathid®R&ICH (der.),The Uruguay Round And
Beyond: Essays In Honor of Arthur Dunkel, Michigan: University of Michigan Press, 1998147.

104 AKIN, Diinya Ticaret Orgiitii ..., s. 69.



35

panel icin aday 6nermektedir. Uynazlgin taraflari zorunlu nedenler olmadikca aday

gosterilenlere itiraz edememektetfir.

Mutabakat Metni'nin 27. maddesi ggnece, Sekreterya, talep olmasi halinde
gelisme yolundaki bir Gye devlete ihtilaf ¢czimleme atala hukuki dagmanlik ve
yardim sglamaktadir. Ayrica, uywmazliklarin ¢6zimine igkin prosedirler ve

uygulamalar hakkinda ilgilenen Uye devletler icgitien kurslari diizenlemektedir.

3. Anlasmazliklarin Halli Sureci

DTO anlamazliklarin halli sistemi, dasma gérigmeleri, panel sireci, temyiz
sireci, tavsiye ve Kkararlarin uygulanmasi olmak réizelort ana samadan

olusmaktadirt®

Mutabakat Metni, DTO uyesi devletler arasindakigmyazliklarin ¢ézimd icin
hem siyasi, hem de hukuki yontemlerin kullaniimasmumkiin kilmaktadir. Tablo
2'de yer alan s6z konusu yontemlerin birbirleriykarsilikli ili skisi Mutabakat
Metni’nde ayrintil birsekilde agiklanmaktadf®’

105 AHMM 8.4 ve 8.6. maddeler.

196 peter VAN DEN BOSSCHE, “The Doha Development RouMegotiations on the Dispute
Settlement Understanding”,WTO Conference Paper (2003), 19 Eylul 2008, http://www.world
tradelaw.net/articles.htm#vandenbossche, s. 4.

197 Ernst-Ulrich PETERSMANNThe GATT/WTO Dispute Settlement System: Internatioral Law,
International Organizations and Dispute Settlement Londra: Kluwer Law International Ltd., 1998,
5.182-183.
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Tablo 2. DTO Anlasmazliklarin Halli Sisteminde Siyasi ve Hukuki Yomter:®®

Anlasmazliklarin C6zimunde Siyasi Anlasmazliklarin Cézimunde Hukuki
Yontemler Yontemler

Istisareler (Madde 4) Panel Sureci (Madde 6-16, 18, 19)

Iyi Niyet Gorevi (Madde 5, 24) Temyiz Sireci (Madd&19)

Uzlastirma (Madde 5, 24) Panel ve Temyiz Raporlarinaskin AHO'nIn

Tasarruflari (Madde 16, 17)

Arabuluculuk (Madde 5, 24)
Tahkim (Madde 25)

Tavsiyeler:
Panel Tavsiyeleri (Madde 19) Ozel Uluslararasi Tahkim (6rn. Sevk Oncesi

Temyiz Organi Tavsiyeleri (Madde 19) Inceleme Anlgmasi Madde 4)
AHO’nin Tavsiyeleri (Madde 16,17)

Tavsiyeler ve Kararlarin Uygulanmasinin Ulusal Mahkeme Usulleri (6rn. AnBamping
izlenmesi (Madde 21) Anlasmasi Madde 13, Siuibvansiyon Agiizas!
Madde 23)

Tazminat ve Tavizlerin Askiya Alinmasi
(Madde 22)

Anlasmazliklarin halli strecinde, mekanizma Onceliklegatiar arasindaki
anlgmazlik konusunun istare gamasinda ¢6zimlenmesi, bununglaaamamasi
halinde, panel kurulmasi ve panel kararinasikaemyize bavurulmasi seklinde
isletilmektedir'® Tablo 3'de anlgmazliklarin halline ikkin stire¢ ayrintili bigekilde

yer almaktadir.

198 pETERSMANN,The GATT/WTO Dispute ..., s.183.
% Hiiseyin OZTURK, “Diinya Tekstil ve Konfeksiyon Utéri Ticaretine Uygulanan Ticaret Politikasi
Onlemlerinin Diini, Bugiinii ve Gelggein irdelenmesi”’Dis Ticaret Dergisi, Sayi:12, 1999, s. 78.
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Tablo 3. Anlasmazliklarin Halli Stireci®

Damsmalar
(60 giin icerisinde uyusmazliga ¢dziim bulunamazsa, Uye devletler panel
kurulmasini talep edebilirler.)

Genel Mudir tarafindan, iyi niyet girisimi,
arabuluculuk ve uzlasma yollarimin istege bagl
olarak kullanimi

v

Anlasmazliklarin Halli Organ paneli kurar.
(fkinci AHO toplantisindan geg olamamak (izere)

v
Panelin Gorev Cerceves
(20 giin icinde 6zel gorev gerceves belirlenmedigi siirece panel standart
gobrev cerceves esas alinir.)
Panelin Olusumu
(20 giin icinde taraflarca veya Genel Mudir tarafindan belirlenir.)

A\ 4

Panel incelemesi Uzman
(Genel olarak 6 ay1 gegemez, acil durumlarda 3 ay icinde tamamlanir.) Inceleme
Taraflarla S.taraflarla Grubu
toplantilar toplantilar

\ 4
Panel raporunu taraflara sunar.

AraDegerlendirme

v

Panel raporunu AHO'ya gonderir.

el N

AHO panel raporunu kabul eder. Temyiz incelemesi
(60 glin icinde temyiz edilmezse) (60-90 guinii gecemez.)

'

AHO 30 giin icinde Temyiz
Raporunu kabul eder.

v

AHO panel/Temyiz Organ raporunun uygulanmasini izler.
("Makul siire" i¢inde tavsiye ve kararlar uygulanmalidir.)

Makul siire sonunda taraflar
tazminat konusunda anlasamazsa,
AHO misilleme yetkis verir.

Uygulanmamast halinde, taraflar
tazminat icin istisare yapar.

10 pETERSMANN,The GATT/WTO Dispute...., 5.184.
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Mutabakat Metni’'nde angmazliklarin halline i§kin stire¢ ¢ok iyi birsekilde

belirlenmi, sistemin her birg@masi icin Tablo 4'de verilen siireler tespit edjtini**

Tablo 4. Anlasmazliklarin Halli Stirecinde Sureféf

Sureler Uyusmazlik Cozim Asamasi

60 gln Dangma gorgmeleri

45 gun Panelin kurulmasi ve panelistlerin atanmasi

6 ay Panel raporunun taraflara gonderilmesi

3 hafta Panel raporunun DTO (iyelerine gonderilmesi

60 gln AHO’nin panel raporunu kabulil (temyize gidizse)
Toplam: 1 yil Temyize gidilmezse

60-90 gun Temyiz Organi raporu

30 gun AHO’nin temyiz raporunu kabult

Toplam :1yil 3 ay Temyize gidilirse

15 ay Uygulama siresi (temyize gidilmemesi halinde azsiing)

Temyize gidilmesi halinde stre 18 ay

Toplam : 2 yil 6 ay Temyize gidilmezse

3.1. Dangma Asamasi

Uye devletler arasindaki ihtilaflara olumlu bir ¢@a getirmeyi amaglayan
Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi kapsaminda, gmypazlgin taraflar arasinda
karsihkli  olarak kabul edilebilir ve DTO Ankmalarina uygun bir sekilde

coziimlenmesi tercih edilmektedir. geir bir ifadeyle, AHO, Uye devletler arasindaki

111 SARHAN, “ABCs of WTO..., s.74.
12 GALLAGHER, Guide To Dispute..., s.9.
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anlgmazliklarin birinci @amada istiareler yoluyla ¢éziimlenmesini tercih ve tavsiye
etmektedir.

Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi kapsaminda, herhabigi DTO uyesi
devlet DTO Anlamalari gercevesinde gaidan veya dolayli olarak kendi yararina
olan bir hususun bir bka Uye devlet tarafindan alinan 6nlemler nedenzdear
gordigunu  dgundigl durumlarda ilgili Uye devlet ile isare talebinde
bulunabilmektediristisare talebin gerekgeleri, uygulanan énlemlesikayetin hukuki
dayanginin yazili olarak AHO’na ve ayrica ilgili Konseyewomitelere bildiriimesi
gerekmektedir. Mutabakat Metni'nin 4. maddesininp&ragrafl gerg@nce, talebin
muhatabi olan Uye devletin, kdrkli olarak tatmin edici bir ¢6zUmin ganmasi
amaciyla, talebin alingi tarihten sonra 10 giin iginde talebe cevap vermesalebin
alindg tarihten sonra en ge¢ 30 gunluk bir sidre icinge niyetle dangma
gorismelerine girmesi gerekmektedir. S0z konusu lUyeealetdlebin alindy tarihten
sonra 10 gun icinde cevap vermgdreya talebin alindgs tarinten sonra en fazla 30
gln icinde veya karlikli olarak kabul edilen b&a bir sire icinde istareye girmedii
takdirde, istgare talebinde bulunan Gye devletgdadan panelin kurulmasi talebinde

bulunabilmektedir.

Dansma gorigmeleri sirasinda tye devletlerden Mutabakat Meapiseminda
baska onlemlere bavurmadan 6nce, konu ile ilgili ksihkli tatmin edici bir ¢bzim

bulunmasina gayret gostermeleri beklenmektedir.

Diplomatik girisimleri iceren damgma gorgmeleri, hicbir sekilde
anlgmazliklarin halline igkin sirecin déer gamalarinda Uye devletlerin haklarini
ortadan kaldirmamaktadir. Dama gamasinda Uye devletler tarafindan yapilan
teklifler anlgmazhklarin halli sisteminin @er aamalarinda herhangi bir hukuki

sonu¢ dgurmamaktadif:*

13 AHMM madde 4.5.

114 Kajsa PERSSONThe Current and Future WTO Dispute Settlement Systm: Practical
Problems Discussing Article 21.5 and Article 22 dthe DSU, Yayimlanmamy Yiksek Lisans Tezi,
Goteborg: Goteborg Universitesi, 2007, s. 20.
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Dangma gorigmeleri gizli yarutilmektedir. Dagma goérgmeleri GATT'nin
XXII. maddesi veya XXIIl. maddesi cercevesinde Yyalpimektedir. S6z konusu iki
hukuki dayanak arasindaki fark, Ucuncl taraflarstisarelere katilabilmelerine
iliskindir. Dangma gorgmelerinin GATT'nin XXII. maddesi ¢ercevesinde yapasi
halinde dger Uye devletler isfarelere katilabilmektedir. S6z konusu iki hukuki
dayanaktan hangisinin secil@cesikayetci tarafin dier Uye devletlerin isarelere

katilmalarini veya katilmamalarini istemesing|tar.**

Dangma gorgmelerinin GATT'nin XXIl. maddesi cercevesinde yapasi
durumunda, is§arelerde 6nemli bir ticari menfaati oglunu digtinen bir Gye devletin,
istisare talebinin bildirildgi tarihnten sonra 10 gun iginde, istrelere katilmak
istedigini, istisareye giren (iye devletlere ve AHO'na bildirmesieg@nektedir istisare
talebinin muhatabi olan Uye devletin, 6nemli menfadebinin gecerli bir nedene
dayandgini kabul etmesi halinde, bu UuUye devlet dara gorigmelerine
katilabilmektedir:*®

Uye devletler arasindaki uymazliklarin anlgma yoluyla ¢ézimini geamak
amaclyla panele gidilmeden once, dama gorigmelerinin yani sira, DTO Genel
Mudurd tarafindan arabuluculuk veya utlama girgimlerinde bulunulmasi bir usul
asamasi olarak belirlenrtir.” Mutabakat Metni'nin 5. maddesi ggpace, iyi niyet
gorevi, uzlatirma ve arabuluculuk, anliamazhk taraflarinin istgne bali olarak
uygulanan usullerdir. DTO Genel Mudiru tye deviedgasindaki ankmazlgin
¢cbziminde Uyelere yardimci olmak amaciyla iyi niygirevi, uzlatirma ve
arabuluculuk faaliyetlerinde bulunabilmektedBikayette bulunan taraf, iyi niyet
gorevi, uzlatirma veya arabuluculuk usulleri sona erdikten apnmpanel

olusturulmasini talep edebilmektedir.

115 PERSSONThe Current and Future ..., s.20.

1% AHMM madde 4.11.

7 Tugrul ARAT ve Rifat ERTEN, “DTO Hukuku ve Tirkiye'y&tkileri”, Sait AKMAN ve Sahin
YAMAN (der.), Diinya Ticaret Orgiitii Doha Turu Cok Tarafli Ticaret Miizakereleri ve Tirkiye,
Ankara: Turkiye Ekonomi Politikalari Asarma Vakfi (TEPAV)Yayinlari, 2008, s. 389.
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Mutabakat Metni’nin 5. maddesinde yer alan usutlgier bir ifadeyle iyi niyet
gorevi, uzlatirma ve arabuluculuk Uye devletler tarafindan mmeglkadar
kullaniimamstir.*® Sadece bir kez ¢ Uye devlet DTO Genel Miudirinden
arabuluculuk yapmasini istegtit. Ancak, s6z konusu uUye devletler aralarindaki
anlgmazligl AHMM hikimleri kapsaminda bir uymazlik konusu olarak muitalaa

etmemi, sadece prosediir olarak ilgili AHMM huikiimlerinepparmustur.*°

3.2. Panel Aamasi

Panel kararlari otomatik olarak kabul edilmekte#iararin kabulinden sonra,
panel kararinda yer alan hukuki tespit ve tavsiyedlO’nin hukuki tespit ve

tavsiyelerine donimektedir:?°

Mutabakat Metni'nin 4. madde hukimleri ggirece, anlamazliklarin halli
sistemi cercevesindgikayette bulunan taraf, ilgili Uye devletten ¢stie talebine 10
gun icinde cevap alamamasi veya 60 gun icindgargtier sonucunda ihtilafin taraflar
arasinda bir ¢oziime gllamamasi halinde, AHO’ndan konunun incelenmesi ici
panel kurulmasini talep edebilmektedir. Mutabakatinin “Panelin Olgturulmasi”
baslikli 6. maddesi cercevesinde, panel kurulmasibtale yazili olarak yapilmasi
gerekmektedir.lgili tarafin bu talebinde, istarelerde bulunulup bulunulmagl
belirtilerek, uygulanmakta olan 6zel 6énlemler agrkhakta ve sorunu acgikca ortaya
koyacaksekilde sikayetin yasal dayagganin yeterli bir 6zeti yer almaktadit? Panel
kurulmasi talebinin yapilmasinin ardindan gendlildHO'nin ikinci toplantisinda

panel kurulmaktadit*?

Anlasmazlga taraf olanlar panel gjturulduktan sonra 10 gin iginde, panelin
bes kisiden olymasini kabul etmegi sirece, panel G¢ Uyeden ghaktadir. Panel

dyelerinin, panelin kurulmasindan sonra en gec¢ 2ih dcinde belirlenmesi

18 \World Trade Organizatio® Handbook ..., s. 95.

H9\WT/GC/66 simgeli DTO belgesi.

120y|LMAZ, “Diinya Ticaret Orgiiti'nde..., s. 165.

2L AHMM madde 6.

122 Thomas ZIMMERMANN, Negotiating Review of the WTO Dispute Settlement Wfestanding
Londra: Cameron May Ltd., 2006, s.62.
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gerekmektedir. Panel kurulduktan sonra 20 gin eimmhnel Gyeleri Uzerinde
mutabakata varilamamasi halinde, DTO Genel MUd&IHID Baskani ve ilgili Konsey
veya Komitenin Bgkani ile istsarelerde bulunduktan ve amtaazlik taraflarina
dangtiktan sonra panel Uyelerini tayin etmektedirwilliam J. Davey’e gore, panel
uyelerinin DTO Genel Muduru tarafindan secilmesensneyen bir durumdur. DTO
Genel Madard’nan milliyetinin yarataga risk nedeniyle uygsmazliklardaki yerinin
asgariye indirilmesi gerekmektedir. Buna ilave akartaraflarin panel tyeleri Gzerinde
mutabakat sdayamamalari durumda, secilen panel Uyelerininféaziag hakkinda
taraflarin daha sonrgkayet etmeleri ankanazliklarin halli sisteminin ve DTO Genel

Muduriiniin meruiyetini zayiflatacgindan risk daha da artmaktadfif.

Birden fazla lye devletin ayni onlemgikayet etmesi halinde, panel bu

sikayetleri konsolide ederek tek bir panel altindeslemektedit?

Mutabakat Metni'nin “Bilgi Edinme” bglikli 13. madde hikimleri gegence,
paneller ilgili her tarli kaynaktan bilgi isteyetmiéktedir. Konuyla ilgili ceitli
hususlarda gosglerini almak tGzere uzmanlara gvarabilmektedir. Paneller, ayrica,
anlgmazliga taraf olanlardan biri tarafindan ileri suriulenlilbsel veya teknik
konularla ilgili bir hususta uzman bir inceleme lgnadan tavsiye nitelinde rapor

isteyebilmektedir.

Panellerin anlgmazlgin taraflariyla diizenli olarak istrelerde bulunmasi ve
kargilikli olarak tatmin edici bir ¢ozim Uretmek icirerkdilerine yeterince firsat
tanimasi gerekmektedif® Mutabakat Metni'nin 14. maddesinin 1. paragrafegimce

paneller gizli olarak yurutilmektedir.

123 AHMM madde 8.

124 william J. DAVEY, “Supporting the World Trade Ongiaation Dispute Settlement System”, Journal
of World Trade, Cilt: 34, Sayi: 1, 2000, s. 168.

125 John H. JACKSON, “The Role and Effectiveness @& WTO Dispute Settlement Mechanism”,
Susan M. COLLINS ve Dani RODRIK (der.Brookings Trade Forum 200Q Washington D.C.:
Brookings Institution Press, 2001, s. 186.

126 AHMM madde 11.
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Uyusmazlik ile ilgili esasli menfaati bulunan Uye delden davaya Ucuncu
taraf olarak katilmalari mimkun bulunmaktadir. Bgdae, panelde gogulen konuda
onemli bir menfaati bulunan ve menfaatini AHO n&dbyimis olan tglnci taraf, panel

tarafindan dinlenme ve panelde yazili belge surakiiha sahip olmaktadif’

Panel, anlgmazliga taraf olanlara dagtiktan sonra aksine karar almadikga,
AHMM hukumleri kapmasinda belirlenen standart gogmargevesine uymaktadir.
Mutabakat Metni'nin “Ara Dgerlendirme Aamasi” baligl altinda yer alan 15.
maddesi geggnce, panel, sunulan delillerin ve s6zli argimanldeserlendirilmesini
miteakip, rapor tasggnin argiman kismini ihtilafin taraflarina sunmadkta Panel
tarafindan belirlenen sire icinde, taraflarin, ginini yazili olarak sunmalari
gerekmektedir. ihtilafin taraflarindan gog&i alinmasi icin belirlenen  siirenin
dolmasindan sonra, panel, hem argiman kismini, teenpanelin bulgularini ve
sonuglarini iceren bir ara raporu taraflara sunadikt Taraflardan biri, panel
tarafindan belirlenen sure iginde, ara raporun rkdsisuslarinin panel tarafindan
g6zden gecirilmesi icin yazih talepte bulunabilieskr. Gorilerin belirtiimesi icin
verilen sure iginde taraflarin herhangi bir gotielitmemesi durumunda, ara rapor

nihai panel raporu olarak kabul edilerek, tim DTy@si devletlere duyurulmaktadir.

Panelin Uyeleri ve gorev cercevesi lizerinde mut&blkndiktan sonraki 6 ay
icinde, acil durumlarda ise 3 ay icinde, panelinhan raporunu ankmazlgin
taraflarina iletmesi gerekmektedir. Panelin bu sigiede raporunu sunamamasi
halinde, gecikme nedenleri ile raporunu hazirlagatcahmini sireyi AHO’na yazili
olarak bildirmesi gerekmektedir. Panelin kurulmdsm, raporun Uye devletlere
gonderilmesine kadar gecen sirenin higlekilde 9 ayl gecmemesi gerekmektedir.
Panel nihai raporunu taraflara sunduktan 3 haftaasdim DTO uyesi devletlere
gondermektedit?®
Mutabakat Metni’nin “Panel Raporlarinin Kabul Eddet’ bglig altinda yer

alan 16. madde hukumleri ggnece, panel raporu, raporun lye devletlergiia

127 AHMM madde 10.2.
128 AHMM madde 12.
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tarihi Gzerinden en az 20 gun gectikten sonra ARI@ftndan kabul edilmek tzere ele
alinmaktadir. Panel raporu, taraflardan birinin gdakararini temyize gotiregei
belirtmesi veya panel raporunun kabul edilmemesiyidle oybirlgiyle karar alinmasi
disinda, Uyelere datim tarihinden sonra 60 gun icinde AHO tarafindiabul
edilmektedir.

3.3. Temyiz Asamasi

Temyiz Organrnin U¢ Uyesi temyiz davasinda goreypnyaktadir. Bu U¢
dyenin secimi, temyiz davalarinda hangi Temyiz @rgayesinin gorev yapagmin

ilye devletler tarafindan tahmin edilmemesi icin gii yapilmaktadir?®

Temyiz Organi kararlari otomatik olarak kabul ediktedir. Kararin
kabulinden sonra, Temyiz Organi kararinda yer &akuki tespit ve tavsiyeler
AHO’nin hukuki tespit ve tavsiyelerine dégmiektedir>° Panel raporu sadece ihtilafin
taraflarinca temyiz edilebilmektedir. g#r bir ifadeyle, Uclincu taraflar temyize
bagvuramamaktadit3!

Temyiz Incelemesi Cajma Usullerinde sireler, yazili swtar, taraflarin
dinlenmesine ikkin kurallar detayl birsekilde dizenlenngtir. Temyiz incelemesi
islemlerinde yazili olarak Bauruda bulunan Gg¢ilinclt taraflarin dinleme toplardila
katilma hakki bulunmaktadt?? Temyiz siirecine ifkin siireler gagida yer alan Tablo
5'de gosterilmektedir.

129 JACKSON, John H., “The Role and Effectiveness..188.
130y|LMAZ, “Diinya Ticaret Orgiti'nde..., s. 165.

131 AHMM, madde 17.4.

132 pERSSONThe Current and Future ..., s.22.
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Tablo 5. Temyiz Asamasinda Surel&?

; Yasaklanmis
Genel Temyizler g D
Stz Slibvansiyonlaralliskin
(Gun) ; .
Temyizler (Gin)

Temyiz Bildirimi 0 0
Temyiz Eden Tarafin Bildirimi 10 5
Diger Taraflarin Bildirimleri 15 7
Aleyhine Temyize Bgvurulan 15 12

Tarafin Bildirimi
Ucuincii Taraflarin Bildirimi 25 12
S6zIli Savunma 30 15

Temyiz Organi Raporunun
60-90 30-60
Dagitimi

Temyiz Organi Raporunun
. 90-120 50-80
Onayilgin AHO Toplantisi

Genel bir kural olarak temyiz incelemesi 60 gungngemektedir. Ancak bu
sure icinde Temyiz Organi'nin raporunu tamamlayaasninalinde, bunu AHO’na
bildirmesi gerekmektedir. Bu durumda, Temyiz Orgaaporunu en fazla 90 gin
icinde tamamlayarak, AHO’na sunabilmektedir. AHO’sanulan bu rapor, kabul
edilmemesi yoninde oy bigiyle bir karar alinmadgn sirece, Uye devletlere
dagitildiktan sonra 30 giin icinde AHO tarafindan kaedilmektedir®*

133 GALLAGHER, Guide To Dispute..., s. 40.
134 AHMM madde 17.
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3.4. Uygulama

DTOnin c¢ok tarafll sistemin giclendiriimesi amakapsaminda, uye
devletlerin uygmazliklarin ¢6ziminde Mutabakat Metni'nin kural presedtrlerine
miracaat ve riayet edecekleri hikmi AHMM’nin 23.ddesinde dizenlensgtir. Bu
cercevede, Uye devletlerin Mutabakat Metni'nin kweaprosedurlerine uygun olarak
uyusmazliklarin ¢ézimlenmesi mekanizmasingvioau yolu dsinda tek bglarina

hareket etmeleri asgari diizeye indirgegtini*°

Bir panel veya Temyiz Organi, davali Uye devletii®nin ilgili anlasma
hiakumlerine aykiri hareket eitisonucuna ukgnasi durumunda, ilgili iye devlete, s6z
konusu diizenlemeyi aglamaya uygun hale getirmesini tavsiye etmektedir.ePaaya
Temyiz Organi, ayrica ilgili iye devletin tavsiyela@asil uygulayabilegene iligkin

yollar da 6nerebilmektedir®

AHO, panel ve Temyiz Organi raporlarinin uygulanmes denetiminden
sorumludur. Her Uye devlet tavsiye veya kararlamygulanmasi konusunu AHO
toplantisinda giindeme getirilebilmektedir. gBxi taraftan, tavsiye veya kararlarin
uygulanmasi konusu, makul surenin belirl@ndtarihten altt ay sonraki AHO
toplantisinin gindemine alinmakta ve konu ¢ézummye kadar AHO gindeminde
kalmaktadir. S6z konusu AHO toplantisindan en agi® once, ilgili Uye devletin
AHO'na, tavsiye veya kararlarin uygulanmasinda galdnesafe hakkinda yazili bir

durum raporu vermesi gerekmektetfit.

Tavsiyeler ve kararlarin uygulanmasinin denetimitddakat Metni’'nin 21.
maddesinde dizenlengtir. Bu cercevede, panel veya Temyiz Organi rapamukabul
edilmesinden sonraki 30 gun icinde yapilacak birGAtaplantisinda, ilgili Gye, tavsiye

ve kararlarin uygulanmasi konusundaki iradesinayat koymaktadir. S6z konusu

135 Arthur E. APPLETON, “WTO’s Dispute Settlement Mecfism: A Case For Its Review and Reform
In The Light of Actual Implementation ExperiencdDB Seminar on WTO Dispute Settlement
Mechanism, Kuala Lumpur, Malaysia, 2001 s. 9.

136 AHMM madde 19.1.

137 AHMM madde 21.6.
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tavsiye ve kararlara derhal uyulmasi mumkuirgildese, ilgili Uye devlete bunu

yapmasi icin makul bir stire taninmaktadir.

Makul sire, ilgili Gye devlet tarafindan oOneriledrenin AHO tarafindan
onaylanmasli, bdyle bir strenin Onerilmemesi halindgusmazligin taraflarinca
kargilikl mutabakat slanmasi veya bunun ganamamasi halinde tahkim yoluyla
belirlenebilmektedir. Konunun tahkime sevk edilmdsrumunda, taraflarin 10 gin
icinde bir hakem (izerinde agtamamalari halinde, DTO Genel Mudurd, ilgili
taraflarin da gorgiinii alarak bir hakem atamaktatfft Mutabakat Metni'nde her ne
kadar hakemin tek bir §i veya grup olabileggé hikmine yer verilngi olsa da,
uygulamada tek bir ki, genellikle Temyiz Organinin bir dyesi, hakema@k
secilmektedir**

AHO’nIn tavsiye ve kararlarin uygulanmasi konusutataflar arasinda ihtilaf
olmasi halinde, daha ©Once incelemeyi yapan pangyan{ paneli) bgurulmak
suretiyle uygmazlik ¢ézime hdanmaktadir. Panelin raporunu konunun kendisine
sevk edildgi tarihten sonra 90 giin igcinde gtmasi gerekmektedir. Panelin raporunu
bu sire icinde sunamamasi halinde, raporunu sgnataeye ilgkin bir tahminle
birlikte, gecikme nedenlerini yazili olarak AHO'bddirmesi gerekmektedi°

Ilgili Oye devletin, makul sure icinde AHOnin taysi ve kararlarina
uymamas! halindegikayetci taraf ile kapnlikli olarak kabul edilecek bir tazminat
belirlenmesi amaciyla gogtnelere bganmasi gerekmektedir. Tazminat ve tavizlerin
veya dger yukumlaliklerin askiya alinmasi Mutabakat Metm’ 22. maddesinde

duzenlenmitir.

Tavsiye ve kararlarin uygulanmasi konusunda taraftasinda ihtilaf olmasi
halinde, taviz veya ger yukumliklerin askiya alinmasi, kisaca belirtngekekirse

misilleme yoluna gidilmesi yerine, davali Uye devarafindan tazminat verilmesi

138 AHMM madde 21.3 dipnot 12.
139 pALMETER, Dispute Settlement.., s. 236.
140 AHMM madde 21.5.
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ticaretin kisittanmasindan ziyade serbagstigmesi yoniinde etkiye sahip olgundan
tercih edilmektedir. Tazminat igte bahdir. Tarifelerin veya dier bal ticari
hadlerin indirilmesi olarak uygulanabilmektedir.g@r taraftan, tazminatin ilgili DTO
Anlasmalarina uygun olmasi icap etmektedir. Tazminatadecesikayetci tarafin
yararlanmasi dger Uye devletlere gore bir avantajgkgyac&indan ve bu durum
GATT 1994'uin I. maddesinde diizenlenen En Cok Kagrlllke Kural'nd** aykirilik
teskil edeceinden, sikayetci tarafa verilen tazminatin tim DTO uyelerirde
sglanmasi gerekmektedir. Ancak, uygulamada ilgiliaferin tazminat Gzerinde

anlamalar oldukca ender rastlanan bir durumdtir.

Taraflar arasinda makul surenin dolmasindan sobigu® igcinde tatminkar bir
tazminat miktar1 Uzerinde mutabakaglsmamamasi halindgikayetci taraf, tavizlerin
veya dper yukumluliklerin uygulanmasini askiya almalgedibir ifadeyle misilleme
yapmak icin AHO'dan izin isteyebilmektedit® AHO, oybirligiyle talebin reddine
karar vermedikge, makul surenin dolmasindan sonra@i gin icinde izni

vermektedirt**

Tavizlerin veya dier yukumliltklerin askiya alinmasi, gumrik vergier
yikseltiimesiseklinde uygulanmaktadir. En Cok Kayrilan Ulke Kuregrcevesinde
sikayetci tarafin tavizlerini veya ger yukamlultklerini sadece davali taraf igin askiya
almasi ve dier liye devletlerin ise DTO Anymalarindan kaynaklanan avantajlardan
yararlanmaya devam etmesi gerekmektedigeDbir ifadeyle, En Cok Kayrilan Ulke

Kurali kapsaminda misilleme sadece davali taraf@ kggulanmaktadit®

141 En Cok Kayrilan Ulke Kurali (Most Favoured Nati@ause), iiye devletlerin ticari partnerleri
arasinda ayrim yapmamasini zorunlu kilmaktadir bBika deysle, bir Gye devlet, herhangi bir tlkeye
tanidgi elvergli bir rejimi kosulsuz olarak tim Uye devletlere uygulamak zorund&iger bir ifadeyle,
bir Gye devlete taninan ayricallk tim Uye devletldganinmalidir. Bu kuralin gdi istisnalar
bulunmaktadir. Bunlar, gimrik birlikleri, serbeistatret anlamalari gibi bolgesel ticaret aglaalari ve
genel tercihler sistemi gibi gethe yolundaki Ulkeler lehine diik gimrik vergisi alinmasi veya
gumrik vergisinin alinmamasi gibi ayrimci niteliiteiygulamalar ile Anlgma’nin 6ngordgu anti-
damping ve telafi edici vergiler gibi bazigdr uygulamalardir. (31 Ticaret Mustegarligl, “GATT
Sistemi - Temelilkeler”, (2006), 19 Eylil 2008, http://www.dtm.gdv. dtmweb/index.cfm? action=
detay&yayinlD=194&icerikiID=293&dil=TR#1.)

142 pALMETER, Dispute Settlement.., ss. 265-266.

193 AHMM madde 22.2.

144 AHMM madde 22.6.

145 pALMETER, Dispute Settlement.., s. 265.
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Mutabakat Metni’'nin 22. maddesinin 3. paragraficesesinde, ilke olarak
panele konu olan sektdrde taninan tavizler askiyanaktadir. Bunun mimkin veya
etkin olmamasi durumunda, capraz misilleme yaglaagni anlama cercevesindeki
diger sektorlerdeki tavizler veya ghr anlama cercevesindeki tavizler askiya
alinabilmektedir.Sikayetci taraf, tavizler veya ger yuokamlaltkleri, ilgili Gye devlet

AHOnin tavsiye veya kararlarina uyuncaya kadanasklabilmektedir.

Ilgili ye devletin izin verilen askiya alma duizegiitiraz etmesi halinde, konu
tahkime havale edilmektedir. Boyle bir durumda, kodaha 6nce incelemeyi yapan
panel (uyum paneli) tarafindan, bunun mimkin olnsralinde DTO Genel Muduiri
tarafindan atanan bir hakem tarafindan incelenrdekf®ahkimin, makul siirenin sona
ermesinden sonra 60 giin icinde tamamlanmasi gekedie* ilgili Uiye devletlerin
hakem kararini kesin olarak kabul etmeleri gerekedik AHO, talebin reddi
yonunde oybirlsiyle karar vermedikge, tahkim sonucundaki tespetlaygun olarak

tavizlerin askiya alinmasina izin vermektetir.

Tazminat ve tavizlerin askiya alinmasi gecici orédir. AHO'nin karar ve
tavsiyelerine, tespit edilen makul sire icinde uyainasi halinde bu 6nlemlere
basvurulabilmektedir. Tazminat ve tavizlerin askiyanatasi geriye dénuk olarak
uygulanamamaktadir. Ber bir ifadeyle, ankamazliklarin halli surecinde veya
oncesinde uygulanan DTO kurallarina aykiri bir riicanlemin zararinin telafisi
bulunmamaktadit*® Tazminat ve misilleme, ilgili tiye devlet DTO kueaina uygun
olmayan onlemlerini yurarlikten kaldirincaya kadesya taraflar arasida kalkli

olarak tatmin edici bir c6zime glincaya kadar uygulanabilmektedir.

146 AHMM madde 22.6.

147 AHMM madde 22.7.

148 Robert READ, “Dispute Settlement, Compensation &wulaliation Under the WTO”, William
Alexander KERR ve James D. GAISFORD (detandbook on Internatinal Trade Policy,
Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd., 200B0S.
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4. Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi: Genel Bir Degerlendirme
(1995-2007)

Bu boélimde ankmazliklarin halli sisteminin etkin birsekilde calsip
calsmadg istatistiksel verilerle ortaya konulmaya egdmistir. Bu kapsamda,
DTOnin  kuruldgu 1995 yilindan 2007 yih sonuna kadar gecen doeemd
anlgmazliklarin halli sistemine gkin veriler istatistiksel olarak gerlendirilmistir.
2008 yili verileri yayimlanmag@indan bu yila igkin degerlendirme yapilmasi
muadmkin olamangtir.

4.1. Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi Kapsaminda YapilanSikayetler

DTOnun kuruldgu 1995 yilindan 2007 yili sonuna kadar, amiazliklarin
halli sistemi kapsaminda, tye devletler toplam g&8yette bulunmsgtur. Yil bazinda
AHO'na vyapilan sikayetlerin sayisina gkin istatistiki bilgiler Tablo 6'da yer
almaktadir.

Tablo 6. Yillar itibariyle AHOya YapilarSikayetlerin Sayisi*®

Yil 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Sikayetler | 25 39 50 41 30 34 23 37 26 19 12 20 13

Yillar itibariyle AHO’ya yapilansikayetlerin grafik gosterimi ise Grafik 3'de
verilmektedir. Aagida yer alan s6z konusu ggfi incelenmesinden gorulegidizere,
DTOnun ik 3 yilinda AHO'ya yapilan sikayetlerde onemli olciide agti
gorulmektedir. Bu durum yeni sistem fiilen yUri&i girinceye kadar bekleyen
sikayetlerden kaynaklanmaktadif. Daha sonraki yillarda ciizi oranlardasinikislarla

belli bir seviyede kalagikayetlerin sayisi, son yillarda gie eilimine girmistir.

149 Kara LEITNER ve Simon LESTER, “WTO Dispute Settksmh 1995-2007 - A Statistical Analysis”,
Journal of International Economic Law, Cilt: 11, Sayi: 1, 2008, s. 180.

1%0 David PALMETER, “WTO Dispute Settlemnet Systemtfie Next Ten Years”, Merit E. JANOW,
Victoria DONALDSON ve Alan YANOVICH (der.)The WTO: Governance, Dispute Settlement &
Developing Countries Cenevre: World Trade Organization, 2008, s.846.
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Grafik 3. Yillar itibariyle AHO'ya YapilarSikayetlerin Sayisi
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1995-2007 yillari arasinda AHO’ngkayet yapan Uye devletler ilgkayet
edilen Uye devletleri gosteren tablolaa@ada yer almaktadir. Bazikayetler birden
fazla Uye devlet tarafindan yapgchdan bazi yillardgikayet eden Uyelerin sayisi

sikayet edilen Uyelerin sayisini gegmektedir.

Tablo 7. Anlasmazliklarin Halli Organr’ngikayet Yapan Uye Devletl&t

Ulkeler 1995199619971998199920002001200220032004200520062007 Toplam
AvrupaBirfigi 2 7 16 16 6 8 1 4 3 5 3 5 0 76
ABD 6 17 17 10 10 8 1 4 3 4 1 3 4 g8
Brezilya 1 0 4 1 o 7 4 5 0 O 0 O 1 23
Hindistan 1 4 0 3 1 2 2 2 0 1 0 1 0 17
Japonya 1 3 1 1 2 1 0 2 0 1 0 0 0 12
Kanada o 15 3 1 0 1 1 0 1 0 2 0 15
Kore o 0 2 0 1 3 0 1 3 2 0 1 0 13
Meksika 2 3 0 0O 3 1 1 0 3 0 2 1 1 17
sil 1 0 1 0 O 1 3 2 1 0 1 0 0 10
Diger GU 0o 2 5 2 3 1 0 4 1 0 1 1 1 21
DigergYU 9 12 3 4 6 9 9 9 11 3 4 7 4 90
DigerAGU ©0 O 0 0 0 0 0O 0 0 1 0 0 0 1
Toplam 28 51 50 41 34 42 24 37 26 19 12 20 13 397

151 EITNER, “WTO Dispute..., s. 182.
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Tablo 8. Anlasmazliklarin Halli Organi’n&ikayet Edilen Uye Devletlér?

Ulkeler 1995199619971998199920002001200220032004200520062007 Toplam
Avrupa Birligi 8 4 4 9 3 2 3 6 8 4 2 3 3 59
ABD 4 8 10 6 11 11 6 19 6 7 3 5 3 99
Brezilya 1 4 2 1 1 2 1 0 0 0 1 1 0 14
Hindistan 0 1 7 4 1 0 0 1 1 2 0 1 1 19
Japonya 4 4 3 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 15
Kanada 0 1 5 3 1 0 1 1 0 1 0 2 0 15
Kore 3 2 3 0 3 0 0 1 0 1 0 0 0 13
Meksika 0 1 1 1 0 3 1 0 3 2 1 1 0 14
sili 0 0 3 0 0 2 4 1 0 0 0 2 0 12
Diger GU 2 2 7 8 1 1 0 2 1 0 0 0 1 25
Diger GYU 3 12 5 8 9 13 7 5 7 1 5 4 5 84
Diger AGU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 25 39 50 41 30 34 23 37 26 19 12 20 13 369

Bir Ulkenin diinya ticaretinden alglipay, sikayet eden mi yoksgikayet edilen
taraf mi oldgunun oldukca sdam bir gostergedir. Nitekim, Az Gethis Ulkelerin
(AGU) anlamazliklarin halli sisteminde yer almamalarinin mediaret hacimlerinin

dustik olmasiyla aciklanabili®®

Yukarida yer alan Tablo 7 ve Tablo 8nin incelenmdsn, DTO
Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasini en c¢ok kullanan Uglevletlerin ABD ve
Avrupa Birligi oldugu gortlmektedir. 1995-2007 yillari arasinda ABD Aerupa
Birligi toplam 164sikayette bulunmgtur. Bu rakam, s6z konusu yillarda yapilan
toplam sikayetlerin % 44’Une tekabul etmektedir. Benzekilde, 1995-2007 yillari
arasinda ABD ve Avrupa Bigi, toplamsikayetlerin % 43'lUne tekabil eden toplam

158sikayette dava edilen taraf olarak yer afm™>*

152 EITNER, “WTO Dispute..., s. 182.

153 peter HOLMES ve derleri, “Emerging Trends in the WTO Dispute Setéetn Back to the
GATT?", World Bank Policy Research Working Paper 2003, 6 Ekim 2008, http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentSeiVé8P/IB/2003/ 10/03/000094946 0309231056
5344/Rendered/PDF/multiOpage.pdf, s.21.

1S4 LEITNER, “WTO Dispute..., s. 182.
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Gelisme yolundaki Ulkeler arasinda, Brezilya ve Hindiata sistemi en cok
kullanan udlkeler oldgu anlgilmaktadir. Tablo 7 ve Tablo 8'de yer alan istatlstin
incelenmesinden, son yillarda ABD ve Avrupa Bithin AHO’na yaptiklari sikayet
basvuru sayisinda dils yasandil, DTO’ne lye dier devletlerin 6zellikle GYU'lerin
daha aktif bir sekilde Anlgmazliklarin Halli Mekanizmasini kullandiklari
gorulmektedir. Ancak, DTO’ne liye GYU'lerin sayiskkiate alindginda bu tlkelerin

sisteme katilimlarinin oldukga miitevazi bir diizegiiegu gérilmektedir->

Anlasmazliklarin halli sistemi kapsaminda, Uye devletmafindan yapilan
sikayetlerin sayisi ile angaazlik konularinin sayisi tespit edilirken DTO Sskryasi
tarafindan her bigikayet icin verilen DS (dispute settlement-gntazliklarin halli)
numarasi dikkate alingtir. Ornesin, 2002 yilinda (ye devletler tarafindan toplam 37
sikayet yapilmgtir. Bu sikayetlerden 8 tanesi ABD’nin demir-gelik drunledin
uyguladgi korunma 6nlemleri konusundaki agiaazlikla ilgilidir. Bu nedenle, DTO
anlgmazliklarin halli sisteminin ne kadar kullangchin tespit edilmesinde

anlamazlik konularinin sayisi gér bir nemli lcidif>®

Bu kapsamda, AHO'ya iletilen aslmazlik konularinin sayisi inceletgghde,
Uye devletler tarafindan 1995-2007 dénemi itibariylHO’na toplam 273 konuda
sikayet iletildigi anlasilmaktadir. Yillar itibariyle AHO’na iletilen ankmazlik

konularina ilgkin istatistiki bilgiler Tablo 9'da yer almaktadir.

Tablo 9. Yillar itibariyle AHO'yalletilen Anlasmazlik Konularinin Sayi§i’

Yil 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Konular 16 27 31 34 22 28 20 23 20 18 10 17 7

% Thomas ZIMMERMANN, “WTO Dispute Settlement at TefEvolution, Experiences, and
Evaluation”, Aussenwirtschaft - The Swiss Review of InternationaEconomic Relations Vol. 60,
No. I, 2005, s. 33.

156 | EITNER, “WTO Dispute..., s. 180.

57 LEITNER, “WTO Dispute..., s. 181.
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Yillar itibariyle AHO’na yapilan ankanazlik konularinin sayisinagkin grafik
gosterimi ise Grafik 4'de verilmektedir. ségida yer alan s6z konusu ggh
incelenmesinden gorilegielizere, esas itibariyle 1995-2007 yillarinda emiazlik
konularinin sayisi ilgikayetlerin sayisi benzer bir trend izlefm

Grafik 4. Yillar itibariyle AHO’yalletilen Anlasmazlik Konularinin Sayisi
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Diger taraftan, DTO Ankanalari kapsaminda tiye devletler tarafindan yapilan
sikayetler konular itibariyle gagida yer alan Grafik 5'de gosteriimektedir. Ozebikl
son yillarda DTO tiyesi devletler arasindaki ¢gngazlik konularinin ticaret politikasi

1°8 oldugu gorilmektedit™® Bu durum, ticaret politikasi araclarinaskiin

araclar
anlamalar kapsaminda alinan 6nlemlerin DTO’nun kwuhdan itibaren, ger bir
ifadeyle 1995 yilindan sonra aghaazliklarin halli sistemine konu olmasindan

kaynaklanmaktad®°

158 Anti-damping 6nlemleri, korunma 6nlemleri, telefiici 6nlemler ve siibvansiyonlar ticaret politikasi
araclaridir.

19 HOLMES, “Emerging Trends..., s. 21.

10 PALMETER, “WTO Dispute..., s. 846.
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Grafik 5. Sikayete Konu DTO Anlgmalarf®*

300+

250

200

150+

1004

4.2. Panel Raporlari

DTO'niin kurulgundan bu yana yayimlanan panel raporlariggifiistatistiki
bilgiler asagida Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10. Yillar itibariyle Yayimlanan Panel Raport&#

Yil 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Panel 0 4 10 10 13 18 7 10 9 11 13 3 7
Raporlar

161 WorldTradeLaw.net Limited Liability Company, “Nurabof Complaints Filed under Selected WTO
Agreements”, 19 Eylul 2008, http://www.worldtradel.net/dsc/database/agreementcount.asp.
152 LEITNER, “WTO Dispute..., s. 185.
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1995 yilindan 2007 yilina kadar yayimlanan pangbrarinin grafik gésterimi
ise Grafik 6’da verilmektedir. Yillar itibariyle p&l raporlarinin sayisina dair trendin
incelenmesinden, ilk yillarda ciddi bir artgoralmektedir. 2001 yilinda ise ani bir
disls yasanms, bu digusin ardindan panel raporlarinin sayisi 2005 yiliadak
giderek artan bir seyir izlegi2006 yilinda ise ani bir azglgdstermgtir.

DTO'ne (iye devletler, 1995-2007 yillarinda toplaéd3ikayet bavurusunda
bulunmuy, busikayetlerden toplam 114’0 panel ile sonuclagtmi Diger bir ifadeyle,

toplam 255ikayet dargma aamasinda ¢6ziimlengtir.

Grafik 6. Yillar itibariyle Yayimlanan Panel Raporlari
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Yukaridaki verilerin incelenmesi neticesindgikayet ve panele Rauru
sayisindaki arglar, DTO kurallarinin daha fazla ihlal edidi seklinde
yorumlanmamalidir. Bu durum, tye devletlerin, amazliklarin halli sistemine olan
inanclarini, bu cercevede giice dayall ygikhayerine, kurallara dayal yaklani tercih

ettigini ortaya koymaktad®*

163 MALAWER, “Litigation and Consultation ..., s. 35.
154World Trade Organizatiott/nderstanding...., s. 56.
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4.3. Temyiz Organi Raporlari
Yillar itibariyle panel ve temyize giden panel rdpo sayisini gosteren Tablo
12’in incelenmesinden gorilegietizere, 1995-2007 yillari arasinda toplam panel

raporlarindan %68’i Uye devletler tarafindan teraygbtralmigtar.

Tablo 11.Yillar itibariyle Panel ve Temyize Giden Panel Rapafiari

Yil Panel Rapor Sayisi Temyize Giden Panel Rapor Sayisi
1995 0

1996 4

1997 10 10
1998 10 7
1999 13 10
2000 18 11
2001 7 5
2002 10 5
2003 9 6
2004 11 9
2005 13 7
2006 2
2007 2
Toplam 114 78

1995-2007 yillari arasinda yayimlanan Temyiz Orgeaporlarina ikkin
istatistiki bilgiler gagida sunulan Tablo 12'de yer almaktadir. Bazi Ten@rgani
raporlari birden fazla panel raporungkin oldugundan, temyize giden panel raporu

sayisl ile Temyiz Organi raporu sayisi arasindadeiaya ¢ikmaktadir.

155 EITNER, “WTO Dispute..., s. 186.
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Tablo 12.Yillar itibariyle Yayimlanan Temyiz Organi Raporfafi

vil 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Temyiz

Organi 0 2 6 7 10 | 8 6 7 5 5 8 3 3
Raporlar

Yillar itibariyle yayimlanan Temyiz Organi rapotian grafik gosterimi ise

Grafik 7’de verilmektedir. S6z konusu gr@fi incelenmesinden goérilegielzere,

Temyiz Organi raporlari sayisinda ilk yillardasgiaan ciddi bir argin ardindan

onemli olcide dgils gerceklemisti. 2005 yilinda Temyiz Organi raporlarinin

saylisinda daha onceki yila gore dnemli birsaré&sanmg, ancak 2006 yilinda bu sayi

tekrar digmustdr.

Grafik 7. Yillar itibariyle Yayimlanan Temyiz Organi Raporlari
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Yillar itibariyle yayimlanan Temyiz Organi raponian konu bazinda grafik

gosterimi ise Grafik 8'de verilmektedir.

156 | EITNER, “WTO Dispute..., s. 186.
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Grafik 8. Yillar itibariyle Temyize Konu Olan DTO Anenalari®’
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1996-2007 yillari arasinda temyizestaran taraflar, temyize kauran dger
taraflar, temyizde davall taraflar ve glinci tamafi GU ve GYU olarak daliminin

grafik gosterimi ise Grafik 9'da verilmektedir.

Grafik 9. Temyize Bavuran Uye Devletléf®
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O Gelismis Ulkeler B Gelisme Yolundaki Ulkeler

187 World Trade OrganizationAppellate Body Annual Report For 2007 Cenevre: World Trade
Organization, 2008, s. 9.
%8 \World Trade Organizatiodppellate Body (2007)... , s.18.
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4.4. Tavsiye ve Kararlarin Uygulanmasi

Panel veya Temyiz Organi, davall Uye devletin DTUBiynltluklerine aykiri
hareket etfii sonucuna varginda, s6z konusu 6nlemin DTO Aghaalarina uygun
hale getirilmesini tavsiye etmektedir. Bu boliumdede ve tavsiyelerin uygulanmasi

sureci istatistiksel verilerle gerlendirilmistir.

4.4.1. Makul Surenin Tahkim Yoluyla Belirlenmesi

Mutabakat Metni’nin 21. maddesinin 3. paragrafiegerce, AHOnin tavsiye
ve kararlarina hemen uyulmasinin mimkin olamamabnde, ilgili Uye devlete
makul bir sire taninmaktadir. Makul strenin taraB@asinda karlikli mutabakat
icinde sg&lanamamasi durumunda tahkim yolunasvoaulmaktadir. AHMM’nin
21.3'Unct maddesinin (c) fikrasi gercevesinde tahkoluyla tespit edilen makul
sireyi iceren hakem karart DTO belgesi olarak ydmmaktadir. Yillar itibariyle
makul sureye ikkin tahkim kararlarinin sayisisasida yer alan Tablo 13'de
gosterilmektedir.

Tablo 13.Yillar itibariyle Makul Siireydliskin Tahkim Kararlari®®

Yil 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Madde

21.3(c)

Tahkim
Kararlari

4.4.2. Tavizlerin veya Dger Yukumlultklerin Askiya Alinma Duizeyinin

Tahkim Yoluyla Belirlenmesi

Panel veya Temyiz Organi karar ve tavsiyelerinirkuhaire icinde yerine

getirilmemesi halinde, tavizlerin veyagér yukumlultuklerin askiya alinmasi mimkin

19 EITNER, “WTO Dispute..., s. 187.
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bulunmaktadir. Mutabakat Metni'nin 22. maddesininp@ragrafi gef@nce, taraflar
arasinda tavizlerin veya gir yukumlaluklerin askiya alinma dizeyinde anla
sglanamamasi halinde, tahkimesbarulmasi gerekmektedir. Tahkimges Uyeler
mevcut ise daha 6nce incelemeyi yapan panel tai@fineya DTO Genel Midurinin
tayin ettgi bir hakem tarafindan yapilabilmektedir. AHMM’'ni@2.6’'nci maddesi
cercevesinde tahkim genellikle orijinal panel tardan yapilmaktadir. Yillar itibariyle
AHMM'nin s6z konusu maddesi cercevesinde tavizlemya dger yukumlaltuklerin
askiya alinma diizeyinegkin tahkim kararlarinin sayissagida yer alan Tablo 14'de

gosterilmektedir.

Tablo 14.Yillar itibariyle Tavizlerin veya Oier Yukumliliiklerin Askiya Alinma

Diizeyineiliskin Tahkim Kararlari”

Yil 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Madde
22.6
Tahkim 0 0 0 0 3 2 0 1 1 2 0 0 1

Kararlari

4.4.3. Anlgmazliklarin Halli Mutabakat Metni'nin  25. Maddesi

Kapsaminda Tahkime Bavurulmasi

Mutabakat Metni'nin  25. maddesi tahkime skin genel hikimleri
icermektedir. Bu madde kapsaminda bugline kadar ceader kez tahkime
basvurulmustur. S6z konusu hakem karari, ABD ile Avrupa Birlarasindaki telif
haklari konusunda yanan ve panele gean anlamazlikla ilgili olarak, ABD’nin telif
haklari konusunda DTO kurallarini ihlal gttie dair panel bulgulari sonucunda
Avrupa Birligi'in hak ve menfaatlerinin etkisiz hale getiriln@is veya bozulma

seviyesinin tespitine #kindir.!"*

0 EITNER, “WTO Dispute..., s. 187.
Y1 EITNER, “WTO Dispute..., s. 188.
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4.4.3. Uygulama Konusundaki Anlamazliklarin Coztimlenmesi

Panel ve Temyiz Organi karar ve tavsiyelerinin uggmasi konusunda
taraflar arasinda ihtilaf olmasi halinde, smazlik daha énce incelemeyi yapan panele
(uyum paneli) bgvurulmak suretiyle ¢oziimlenmektedir. DTO’nin kuguindan
itibaren toplam 36 an$mazlik, bazen isgareler yoluyla, bazen g@goudan panel
kurulmasinin talep edilmesiyle gindeme getighmi Mutabakat Metni'nin 25.
maddesinin 1. paragrafi ggrece yapilansikayetlere ilgkin istatistikler aagida yer
alan Tablo 15'de sunulmaktadf?

Tablo 15. Yillar itibariyle Uygulama Konusunda Yapil&ikayetler”

Yil 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Madde
25.1
Sikayetler

Mutabakat Metni'nin 25.1 maddesi kapsamindastalwlan uyum panel
kararlarinin yillar itibariyle sayisi Tablo 16’datsieriimektedir. ABD-Drams
davasinda yayimlanan panel raporu, taraflarsikidr tatmin edici bir ¢dzime
ulastiklarindan herhangi bir bulgu icermemektedir. Badenle, bu panel raporu
istatistiklerde dgerlendirmeye alinmargtir.*™

Tablo 16. Yillar itibariyle Yayimlanan Uyum Paneli Raporlgri

vil | 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Uyum
Paneli | v | 5 | o | 0| 2| 4| 5| 2] o 0 5 3 3
Raporu

2| EITNER, “WTO Dispute..., s. 188.
3 LEITNER, “WTO Dispute..., s. 188.
4 LEITNER, “WTO Dispute..., s. 189.
S LEITNER, “WTO Dispute..., s. 188.
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Mutabakat Metni’nin madde 25.1 kapsamindaki gmkzliklarla ilgili olarak
temyize giden panel raporlarinaskin istatistiki bilgiler Tablo 17'de gdsterilmektid
S0z konusu Tablo’'da yer alan verilerin incelenmésimgortlecg Gzere, 1995-2007
yillari arasinda yayimlanan uyum panel raporlar@@l’i Uye devletler tarafindan

temyiz edilmgtir.

Tablo 17. AHMM Madde 25.1 Kapsaminda Panel ve Temyize Giden

Panel Raporlat(®

Yil Panel Rapor Sayisi Temyize Giden Panel Rapor Sayisi
1995 0 0
1996 0 0
1997 0 0
1998 0 0
1999 2 0
2000 4 2
2001 5 4
2002 2 2
2003 0 0
2004 0 0
2005 5 3
2006 3 3
2007 2 0
Toplam 23 14

Mutabakat Metni'nin madde 25.1 kapsamindaki gmiliklarla ilgili olarak
yayimlanan Temyiz Organi raporlarina dair istadistilgiler asagida yer alan Tablo
18'de sunulmaktadir.

6 EITNER, “WTO Dispute..., s. 189.
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Tablo 18. AHMM Madde 25.1 Kapsaminda Yayimlanan Temyiz Orgaporlart’’

vil 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Temyiz

Organi |\ o | o | o9 | 0| o | 2] 3|2 |1]0] 1] 3] 2
Raporlar

4.5. Panel Uyeleri

Mutabakat Metni'nin 8. maddesi g&iarce anlamazliga taraf Gye devletlerin
vatandalari panelde gorev alamamaktadir. 1995 yilindanyboa panelist olarak
gorev yapan ilk 10 sirada yer alan ulkelegaseda yer alan Tablo 19'da
gosterilmektedir.

Tablo 19. Ulke Bazinddlk Onda Yer Alan Panel Uyeléff

Siralama Ulke Panelist Pozisyonu
Sayisl

1 Yeni Zelanda 35

2 Avustralya 34
3 Isvicre 32
4 Brezilya 20
5 Kanada 19
6 Hong Kong 17
7 Hindistan 15
8 Polonya 14
9 Glney Afrika 14
10 Sili 13
10 Almanya 13

YT LEITNER, “WTO Dispute..., s. 190.
8 | EITNER, “WTO Dispute..., s. 191.
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Anlasmazliklarin halli sistemine dair istatistiki bilgil sistemi en ¢ok kullanan
Uye devletlerin ABD ve Avrupa Bigi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
ABD ve Avrupa Birligi vatandalari panelist olarak oldukca kucuk bir role sahipti
Sonug olarak, panel Uyeleri agii@azliklarin halli sisteminin ana kullanicisi olmaya
ancak DTO glerinde aktif olan Uye devletlerdir. Toplam 399 plist pozisyonunun
157'sinde Yeni Zelanda, Avustralydsvicre, Brezilya, Kanada ve Hong Kong
vatandalari panel tyesi olarak gorev aktr. Sistemi en ¢ok kullanan ABD ise sadece
11 kez panel Uyesi olngtur. Avrupa Birligi'nin durumu ise biraz daha karmktir.
Ornesin yukarida yer alan tablonun incelenmesinden Bann 14 kez panel (yesi
olarak gorev aldgn anlgilmaktadir. Ancak, bu Polonya’nin Avrupa B#ili Uyesi

oldugu 2004 yilindan 6énceki bir durumu yansitmaktadfr.

4.6. Dgerlendirme

Anlasmazliklarin halli sistemine gkin yukarida sunulan veriler sistemin etkin
bir sekilde kullanildgina saret etmektedir. Sistemin yuksek kullanim duzeylaee
olarak, panel ve Temyiz Organi raporlarinin uygolasina ilgkin ampirik ¢calsmalar
sistemin olumlu bir imaja sahip olgunu da gostermektedir. 2004 yilinda yapilan bir
calisma, davalarin %83’Unde panel ve Temyiz Organi kamarn baarili bir sekilde
uygulandgini ortaya koymaktadr® Diger bir ifadeyle, DTO Anlgmazliklarin Halli
Mekanizmasi Uye devletler arasindaki amlazliklarin azaltiimasinda oldukca yararli
olmustur. Ozellikle, son yillarda daha oOnceki yillarargodava sayisi oldukca
azalmstir. Bu durum uye devletlerin DTO platformunu tettigini ima eden olumsuz
bir gelismeden ziyade, olumlu bir gethe olarak dgerlendirilmelidir. Bilindigi Uzere,
Uye devletler aralarindaki agtaazliklari bazen resmi bir pauruya dongtirmeden,

dansma aamasinda miizakereler yoluyla da ¢c6zebilmekt&dir.

9 EITNER, “WTO Dispute..., ss. 190-191.

180 Mehmet KARLI, “Assessing The Development Frienddis of Dispute Settlement Mechanisms In
The Economic Partnership Agreements & An Analytiéald Comparative Guide To The Dispute
Settlement Provisions In The EU’'s FTA&uropean Studies Center, University of Oxford (2008), 6
Ekim 2008, http://www.sant.ox.ac.uk/esc/docs/WTOné¢h_EPADS.pdf, ss. 11-12.

181 DEARDORFF, “Diinya Ekonomisi..., s.17.
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DTO Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasina bazi Uye devletleneden daha
¢cok bgvurduklar konusunda varsayimlarda bulunmak o k&dé&y degildir. Ancak,
DTO kapsaminda acilacak davalarin ayni i¢ hukukapola bavurmak gibi maliyet
unsuru bulunmaktadir. Dava hazirlamanin mali venitelbboyutu bazi tye devletler
icin bu yonde bir karar alinmasinda 6nemli bir €akblabilmektedit®® Kisaca
belirtmek gerekirse, gelne yolundaki Ulkelerin angaazliklarin halli sistemine
basvurmak konusunda kgtastigl temel sorunlar hukuk alanindaki uzmanliklarinin

yetersizlii, kisith mali imkanlar ile siyasi ve ekonomik belgrdir 83

Ote yandan, sistemi kullanan (lkeler incelgmtie, gel§me yolundaki
ulkelerin sikayet eden taraf olarak sisteme katilim seviyrlariGATT dénemine
kiyasla daha yuksek olgu anlgiimaktadir. Ayrica, ankamazliklarin halline ikin
sistemin iyi ve tarafsiz bigekilde calstizi yoniinde gorgi birligi bulunmaktadir®*
Diger bir ifadeyle, DTO ankmazliklarin halli sistemi, DTO yukumliliklerine
uyulmasinin sganmasinda etkili bir mekanizma olglinu, ayrica, gedmis tlkelerin

yani sira gefimekte olan ulkeler icin de etkili olgunu kanitlamgtir.*®°

Diger taraftan, ankamazlklarin halli sisteminin uwmazliklarin ¢ézimunde
oldukca baarili olduzu kabul edilebilirken, bunu, sistemingér 6nemli bir amaci olan
anlamazliklarin  hizli bir sekilde c¢ozimlenmesi konusunda soéylemek oldukca
zordur’®® Anlasmazliklarin halli siireci, teorik olarakikayet eden tarafin istre
talebinde bulundgu tarihten olasi bir temyizsamasina kadar yakik 14 ayda
tamamlanabilmektedi®” Anlasmazliklarin halli sisteminin géli asamalarina ikkin

uygulamada kaydedilen sureler Tablo 20'de detaylgdkilde yer verilmektedir. S6z

182 Christopher ARUP, “The State of Play of Disputetti®ment “Law” at the World Trade
Organization™” Journal of World Trade, Cilt: 37, Say!: 5, 2003, s. 905.

183 Haider KHAN ve Yibei LIU, “Globalization And The WO Dispute Settlement Mechanism: Making
A Rule-Based Trading Regime Work”, (2008), 6 Eki®08, http://mpra.ub.uni-muenchen.de/7613/1/
MPRA_paper_7613.pdf, s. 3.

184 Joan HIRD, “WTO Dispute Settlement Managing TheeAda After Seattle’The Fifth Annual
Conference on International Trade Education and Resarch of The Australia, Melbourne, (2000),
19 Eylil 2008, http://www.apec.info/asia/AUAPECkhjpdf, s. 6.

18 HIRD, “WTO Dispute..., s.10.

186 KARLI, “Assessing ..., 5.12.

187 Corinne EKMAN, The Implementation Procedure in the WTO Dispute Setement System -
Today and in the Future, Yayimlanmany Yiiksek Lisans Tezisve¢: Umea University, 2007, ss. 23-
24,
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konusu Tablo 20’nin incelenmesinden goruf@cdizere, uygulamada dama
gorismelerinin balamasindan Temyiz Organi raporunun kabuliine kadeerg sire

188

yaklasik 2 yildir.

Tablo 20. Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi Stirecinde Ortalamae®ir®®

Islemler Ortalama Sure Aciklama

Dangma talep edilen gunden panel

Dansmalar 210.2 guin kurulmasina kadar gegen sure.

Panelin  kuruldgu giinden panel
Panel 406.4 gin raporunun yayimlan@i gine kadar

gecen sure.

Temyiz bildiriminden temyiz raporunun

Temyiz Organi 89.3 guin yayimlandgl giine kadar gecen siire.
Makul surenin tahkim yoluyla 12.0 ay Hakemin makul sireye §kin kararini
belirlenmesi ilgili taraflara iletmesi.

Makul surenin taraflar arasinda 9.5ay Tavsiye ve kararlara uyum icin ihtilafin
belirlenmesi taraflarinca kanlikli mutabakat icinde

belirlenen sire.

Uyum panelinin - kurulmasinin talep
Uyum Paneli 225.9 guin edildigi gtinden uyum panelinin kararini
yayimlandgl gline kadar gecen sire.

Uyum paneli sonrasindaki temyiz
Temyiz Organi (uyum) 87.7 gin bildiriminden TemyizOrgani kararinir

yayimlandgl gline kadar gecen sire.

Asagida yer alan Tablo 21'in incelenmesinden de goOdgieclzere,
uyusmazliklarin ¢6ziminun daha hizh Bekilde sglanmasinin gereklii, 6zellikle

DTO Korunma Onlemleri Ankimasi kapsaminda lye devletler tarafindan uygulanan

188 Henrik HORN ve Petros c. MAVROIDIS, “The WTO DigpuSettlement System 1995-2006: Some
Descriptive Statistics"World Bank, 2008, 19 Eylul 2008, http://siteresources.wortdbarg/INTRES/
Resources/ 4692321107449512766/DescriptiveStati€i®1408.pdf, s. 28.

139 HORN, “The WTO Dispute ..., s. 28.
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korunma onlemleri konusunda oldukca ciddi kikilde kasimiza cikmaktadit?®
Nitekim, bugine kadar ki tecriibeler, ameazliklarin halli sistemi kapsaminda pek

cok davada, uymazlgin ¢ézimiinin ¢ok uzun zaman ldi ortaya koymaktadi®

Tablo 21.Korunma Onlemlerindiskin Uyusmazliklarin Cézim Strec?

Korunma Korunma
Danisgma  Raporun

Dava Onlemi Talebi Kabulii Onleminin ~ Toplam Sire
Uygulanmasi Kaldirimasi
Kore - Siit Uruinleri 71311997 12/8/199712/1/2000 20/5/2000 3y, 2,5ay

Arjantin - Ayakkabl 13/9/1997 3/4/1998 12/1/2000 25/2/2000 2y, 5,5 ay

ABD - Bugday 1/6/1998  17/3/1999 19/1/2001 1/6/2001 3yl
ABD - Et 22/7/1999  16/7/1999 16/5/2001  15/11/2001  2yil, 4 ay
ABD - Borular 1/3/2000  13/6/2000 8/3/2002 1/3/2003 3yl
Arjantin - Seftali 15/1/2001  14/9/2001 15/4/2003  31/12/2003 2 yil, 11,5 ay
ABD - Demir Celik 5/3/2002  7/3/2002 10/12/2003  4/12/2003 1yil, 9 ay

5. Anlagsmazliklarin Halli Mutabakat Metni’nin G6zden Gegiri Imesi

1994 yilinda gercekigirilen Marakeg Bakanlar Konferansi’'nda, AHMM'nin,
DTO Kurulus Anlasmasrnin yururlige girmesinden itibaren 4 yil icinde,gér bir
ifadeyle 1 Ocak 1999 tarihine kadar gbzden gecednkarari alinmgtir. S6z konusu
gozden gecirme sonrasinda Mutabakat Metni'niniilglikimlerin geltiriimesine
ihtiyac olup olmadil hususunda karar verilmesi dngoruktiii. 1997 yilinda bgayan
gozden gecirme c¢amalarinin sdresi 31 Temmuz 1999 tarihine kadarimzasina

ragmen calmalardan herhangi bir sonug alinamgtmr®®

19 william J. DAVEY, “The WTO Dispute Settlement Sgst: The First Ten Years”Journal of
International Economic Law, Cilt: 8, Sayi: 1, 2005, s. 49.

191 Yenkong NGANGJOH ve Roberto RIOS-HERRAN “WTO DispilSettlement System and The
Issue of Compliance: Multilateralizing The Enforcamh Mechanizm”, K. PADMAJA (der.);¥TO and
Dispute Resolution Hyderabad: The ICFAI University Press, 2007,33.2

92DAVEY, “The WTO Dispute ..., s.49.

193 Dis Ticaret Miistgarligl, “Siirmekte Olan Miizakereler: Agtaazliklarin Halli Miizakereleri”, 3
Ekim 2008, http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/yaziciDostim?dokuman=pdf&action=detay&yayin|D=
1217&icerikl D =1327&dil=TR.
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Mutabakat Metni'nin gdzden gecirilimesineskin calismalardan bir sonug
alinamamasi nedeniyle, 2001 yilinda yapilan DoHaaBlar Konferansi sonunda kabul
edilen Doha Bakanlar Bildirisi'nii* 30. paragrafi gefnce, Mutabakat Metni
hakumlerinin gektirilmesi ve aciklga kavygturulmasi amaciyla muizakerelerin
baslatilmasi kabul edilngtir. Mlizakerelerin, bugiline kadar yapilan gaklar ile Uye
Ulkelerce yapilacak ilave Oneriler cercevesindelgiiimesi, 2003 yili Mayis ayinda
sonuclandirnimasi ve sonuclarin en kisa surederiiggikonulmasi kararfariimistir.
Diger bir ifadeyle, Doha Bakanlar Bildirisi ile AHMM Ukimleri de mizakereye
acllmstir. Ote yandan, Doha Bakanlar Bildirisinin “Cagha Programinin
Organizasyonu vddaresi” balikli 47. paragrafi geggnce anlamazhklarin halli

konusundaki miizakereler tek taahhtt prensipnda tutulmugtur.

Mutabakat Metni’'nin gézden gegcirilmesinesin mizakereler, AHOnin Ozel
oturumlarinda yuritiulmektedir. Uye devletler, topl27 maddeden ajan Mutabakat
Metni'nin neredeyse tiim maddelerini gbzden gecinedik'®> DTO (yesi devletler,
Mutabakat Metni'nin 21.5 ve 22. maddeleri arasimdakki (zamanlama)gseffaflik,
hakimet dg1 sivil toplum kurulglarinin panele gogli sunmasi (amicus curiae),
haksizlik ve zararlarin tazmin ve telafisi icin t@@n yollar, panelin okumu, Temyiz
Organrnin fonksiyonlari, dclncu taraflarin haklafiarkli ve lehte muamele
hikimlerine ilikin éneriler sunmglardir*® Ornesin, ABD anlgmazliklarin halli
strecinin kamuya acilmasini, Avrupa Birliise panelistlerin daimi olmasini

onermitir. X’

AHO’nin 6zel oturumlarinda yurutilmekte olan mizaterde DTO'ne lye
devletler tarafindan yapilan 6nerilerde genel daemlgmazliklarin halli sisteminin
Uyeler arasindaki ihtilaflarin daha hizh bekilde ¢cozimine imkan gayacaksekilde

gelistirilmesi, uygulamada kanasilan problemlerin giderilmesi ve sistemin kurumsal

194 Doha Bakanlar Bildirisi, 20 Kasim 2001 tarihli VET/MIN(01)DEC/1 simgeli DTO belgesi olarak
yayimlanmgtir.

1% |an F. FERGUSSON, “World Trade Organization Negfitins: The Doha Development Agenda”,
Congressional Research Service Report for Congresg2008), 14 Ekim 2008, http://www.

usembassy.it/pdf/other/ RL32060.pdf, s. 22.

19 Ds Ticaret Mustgarligl, Diinya Ticaret Orgiitii ..., s.40.

197 FERGUSSON, “World Trade Organization ..., s. 22.
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yapisinin guglendiriimesi hedeflenmektedir. Mizakende 6ne c¢ikan temel konular

kisaca gagida degerlendirilmektedir:®®

(&) AHMM’nin 21.5 ve 22. Maddelerinin Uygulanmasinég Siralama: 21.5
ve 22 Maddeler, davayi kaybeden tarafin AHO nirsig ve kararlarina tamamiyla
uyup uymadii hususunda ihtilaf taraflari arasinda bir goayrihgl olmasi halinde
izlenecek yontemi acikca ortaya koymamaktadir. Madd.5, davayr kaybeden
tarafinin, yapgil yeni dizenlemeyle AHO kararlarina uyunglsgip s&lamadginin
incelenmesine ikin usulleri dizenlemektedir. 22. Madde is&kayetci tarafin,
uygulamalarini AHO kararlarina uyurglamayan tarafa kar AHO’dan misilleme
yetkisi almasina ikindir. Ancak bu maddelerin hangi sirayla uygulaagadususu
acik deildir. Uygulamada ihtilaf taraflarinin ikili angma ile filen ¢ozdukleri bu
durum, uye devletlerin muzakerelerde en cok telhiptiklari konulardan birisi
olmustur. Onerilerde temel olarak, AHMM'nin 21.5 maddes diizenlenen ve
AHO'nin tavsiye ve kararlarinin uygulanip uygulamhgnin incelenmesine ikin
uyum paneli ve sonrasindaki temyiz sirecinilkayetci tarafin ticaret yaptirimlari
konusunda AHO tarafindan yetkilendiriimesinden Onz@namlanmasi gerekti

hususuna yer verilmektedir.

(b) Seffafligin Artirllmasi: Anlasmazliklarin halli sirecindeseffafligin
artinlmasi amaciyla ABD ve AB tarafindan, PanelTamyiz Organi oturumlarinin
belirli bélimlerinin uyymazlik taraflarinin onayiyla kamuoyuna agilmasi dgime
getiriimektedir. S6z konusu Ulkelegffaflik baglaminda ayrica, sivil toplum orgutleri
tarafindan amicus curiae adi altinda sunulan gertiendirilme kgullari dava bazinda
panel ya da Temyiz Organi tarafindan belirlenenigére iliskin genel kurallarin
olusturulmasi gerekgjini savunmaktadir. GYU ise, ABD ve Avrupa Bilitarafindan
uluslararasi kamuoyu yaratmaya yonelik olarak AHMBeklenmek istenegeffaflik
ve amicus curiae konularindaki onerilere, amazliklarin halli sisteminin devletler
arasindaki ihtilaflari konu algi ve sivil toplum 6rgatlerinin sisteme dahil edilsngin

GYU’lerin aleyhine sonuclar dmraca gerekceleriyle kar cikmaktadir.

19 DT Nezdinde Tirkiye Daimi Temsilaili Ticaret Misaviri Mehmet SONMEZ ilesahsi millakat,
28 Ekim 2008, Cenevre.
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(c) Daimi Panelist Sisteminin Kurulmasi: Avrupa Birligi, uluslararasi hukuk
ve DTO Anlagmalari tizerinde uzmargiais sinirl sayida daimi panelist belirlenmesini
onermektedir. Boylelikle, DTO anjmazlklarin halli sisteminin daha hizh

isleyeceini ve panel raporlarinin kalitesinin artgoa savunmaktadir.

(d) Temyiz Organininiade Yetkisi: Davaya ilskin mevcut bilgi ve kanitlarin
karar alinmasi icin yeterli olmagidurumlarda, Temyiz Organinin s6z konusu davayi!
gerekli veriler derlenerek incelenmek Uzere panatke etmesine imkan taninmasi

onerilmektedir.

(e) Ozel ve Lehte Muameleler: Gelismis ilkelerle ihtilaf durumunda
GYU'lere AHMMnin muhtelif hikimlerinin daha esnekiygulanmasi, ayrica,

GYU'’lere hakli olmalari halinde tazminat 6denmebi gonular ele alinmaktadir.

(f)  Ucuncu  Taraflarin  Surece  Katiliminin  Gliclendirilmesi:
Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi kapsaminda Uclinciaftarin strece daha fazla
dahil olmasi sg@anarak, s6z konusu Ulkelerin bilgiye gminin guclendiriimesi

hedeflenmektedir.

2003 yilinda vyapilan Cancun Bakanlar Konferang’'n®oha Ticaret
Muzakerelerinde bir anjanaya varilamamngtir. Bu durum, anlgmazhklarin halli

sisteminin gdzden gecirilmesineskin muizakereleri de etkilertir.**°

Mutabakat Metni’'nin gdzden geciriimesineskin mizakereler, tek taahhat
prensibi d¢inda tutulmasina pmen, 2006 yili Doha Cama Programina dahil
edilmistir. Bundan itibaren bu alandaki muzakereler Dohazakere konulari ile
beraber ele alinmaya glanmstir. Miuzakerelerde tye devletler tarafindan yapilan

Oneriler cercevesinde ortak bir noktaya varilmasiteminen cakmalar

199 ZIMMERMANN, Negotiating Review.., s.118.
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surdurilmektedir. Ancak muzakereler genel olarakayair seyir izlemektedir. Bu

hususta, tlkelerin der miizakere alanlarina gonlasmasi da etkili olmaktadf®®

6. Sonug

DTO kapsaminda etkin birsekilde kleyen Anlgmazhklarin Halli
Mekanizmasi’'nin kurulmasi 6nemli bir kazanimdir. T3A1947 kapsamindaki sistem
ile kawilastirlldiginda, negatif konsensis kuraliyla panel ve Temyirga®
kararlarinin  kabul edilmesi kolayariimis, dolayisiyla tek bir Uye devletin
reddetmesiyle sistemin tikanmasi engelletim?®* Diger bir ifadeyle, GATT 1947'de
ongorilen sistemde panel ve Temyiz Organi karantarkabull icin tam mutabakat
aranirken, DTO anfmazliklarin halli sistemi kararlarin reddi icin rabakat kuralini
getirmek suretiyle, DTO Anfanalari cergevesinde ortaya ¢ikan problemlerin ¢dziim
icin yeterliligini ispatlamstir.?® Ayrica, Anlamazliklarin Halli Mekanizmasi
kapsaminda alinan karar ve tavsiyelere uyum kordssinir takim yaptirimlar tesis
edilmis, bu durum gerek DTO’ne, gerekse uluslararasi dicasistemine giic

kazandirmytir.?%

DTO Anlasmalarinin yururlge girdigi 1995 yilindan bu yana DTO’ne lye
gelisme yolundaki ulkeler ile galimis tlkeler tarafindan andenazliklarin halli sistemi
kapsaminda yapilan iséire bavurularinin, kurulan panellerin ve Temyiz Organi’na
goturulen panel kararlarinin sayisi ve sonuclarm kednusu sistemin, Uye devletler

arasindaki ankmazliklarin ¢6zimii agisindan yetepifii ortaya koymaktadi®*

DTOne iye devletler arasindaki uynazhklarin ¢6zumi  slrecinde
uygulanacak kurallar1 ve usulleri diizenleyen AHMEkbBmlerinin gézden gecirilmesi

konusunda Marake Bakanlar Konferansinda alinan karar cergevesindpilgn

20 DTH Nezdinde Tirkiye Daimi Temsila#fi Ticaret Misaviri Mehmet SONMEZ ilesahsi millakat,
28 Ekim 2008, Cenevre.

201 ARAN, “Doha Gorigme..., s. 47.

202 Higseyin OZTURK, “DTO Anlsmazliklarin Halli Sisteminin Dampinge kKarOnlemler ile Telafi
Edici Onlemler Bglaminda Genel Bir Dgerlendirmesi” Dis Ticaret Dergisi, Sayi:19, 2000, s. 89.
203 ARAN, “Doha Gorigme..., s. 47.

204 5ZTURK, “DTO Anlagmazliklarin ..., s. 89.
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calsmalardan bir sonu¢ alinamamasi Uzerine, 2001 walyapilan Doha Bakanlar
Konferansi sonunda kabul edilen Doha Bakanlar Bidile AHMM hukimleri de
mizakereye acilngir. DTO’ne Uye devletler arasinda Mutabakat Metini’ g6zden
geciriimesi ve yeniden dizenlenmesi hususunda amprhizakerelerde ortak bir
noktaya variimasini teminen gahalar surdurilmekle birlikte, henliz bir agrizaya

varilamamgtir.

Diger taraftan, Anlgmazliklarin Halli Mekanizmasr’'nin gézden gegirilrires
iliskin sirecte ilerleme gdnamamasi bu mekanizmanigleyisinin aksamasini
gerektirmemektedir. Mlizakereciler pek cok kez shitemlerini kagirmg olsalarda

Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi halen oldukga iyi kirkilde calsmaktadir?®

25 HAUSER, “The Challenge of..., 5.245
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DORDUNCU BOLUM

ANLA SMAZLIKLARIN HALL 1 MEKAN iZMASI'NDA TURK iYE'NIN
TARAF OLDU GU UYUSMAZLIKLAR

1. Giris

Uluslararasi ankmalarin Turk hukuk sistemindeki yeri Anayasa’nin. 90
maddesinde hiukme ganmstir. S6z konusu madde ggnece usuline uygun bir
sekilde yururlige konulmy uluslararasi angmalar kanun hiukmindedir. 26 Ocak
1995 tarihli ve 4067 sayili Kanun ile onaylanmaggun bulunan “Dunya Ticaret
Orgiiti Kuruly Anlasmasi”, 3Subat 1995 tarihli ve 98/6525 sayili Bakanlar Kurulu

Kararf®ile onaylanarak yiriirfge girmitir.

Bu cercevede, DTO Kurwu Anlasmasrnin 2 no’lu Ekinde yer alan
Mutabakat Metni Turk hukuku agisindan kanun huknednd Diger taraftan, Turk
hukukunda AHMM dginda herhangi bir diizenleme bulunmamakt&tir.

Turkiye, DTO Anlgmazliklarin Halli Mekanizmas! kapsaminda toplam 10
uyusmazlikta taraf olmgtur. Ayrica, 18 uysmazlikta ucuncu taraf olarak
anlgmazliklarin halli sistemi icinde yer algtwr. Bu bdlumde, Tarkiye’nin
anlgmazliklarin halli sistemi kapsamingdi&ayet eden veikayet edilen taraf olarak
yer aldgl uyusmazliklar incelenngtir. Diger bir ifadeyle, Turkiye’nin tc¢lncu taraf
olarak yer aldii uyusmazliklar bu cabmanin kapsami ginda birakilmgtir. Bu
cercevede, uymazliklar ele alinirken, dncelikle taraflarin iddia ortaya konulms
daha sonra, s6z konusu ggazliklara ilskin panel ve Temyiz Organi’nin afll
kararlar Uzerinde durularak, mezkur kararlarin Uggona aamasi incelenriir.
Ayrica, Turkiye’nin anlamazliklarin halli sisteminde taraf olgu uywmazliklara

ili skin veriler istatistiksel olarak gerlendirilmistir.

206 95 Subat 1995 tarihli ve 22213 miikerrer sayili Resmi&@elde yayimlanngtir.
27y|LMAZ, Diinya Ticaret Orgiiti'nde ..., ss. 87-88.
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2. Turkiye’nin Taraf Oldu gu Uyusmazliklar

Turkiye, DTO Anlgmazhklarin Halli Mekanizmasi kapsaminda 2
uyusmazlikta davaci, 8 ugmazlkta davali olmak tzere toplam 10 giyazlikta taraf
olmustur. Bu uygmazliklardan 7’sinde ihtilaf panelsamasina gecilmeden ikili
mizakereler yoluyla dagma gamasinda ¢ozime kayaustur. 3 uyymazlikta ise
ikili muzakereler yoluyla ¢6zim gmnamadiindan panel kurulmygur. Bu U¢

uyusmazligin birinde ise temyizsgamasina gidilnir.

2.1. Dangma Asamasinda C6zumlenen Uysmazliklar

Turkiye'nin DTO anlamazliklarin halli sistemi kapsaminda taraf gidu 7
uyusmazlik panel kurulmadan ikili gogineler yoluyla dagma gamasinda ¢oziime

kavusmustur. Bu uyygmazliklar sirasiylasagida belirtiimektedir:

(a) Turkiye'nin tekstil ve konfeksiyon urlnlerinde uygdigi miktar

kisittamasi — Davacl Hong Kong,
(b) Tarkiye’nin yabanci film gelirlerini vergilendirmes Davaci ABD,

(c) Turkiye’nin tekstil ve konfeksiyon urlnlerinde uygdigi miktar

kisitlamasi — Davaci Tayland,

(d) Turkiye’nin demir ve celik boru ganti parcalari ithalatinda uygulgdi

anti-damping vergisi — Davacl Brezilya,

(e) Tukiye'nin Ekvator'dan bazi meyvelerin 6zellikle mithalatini kisitlayici

uygulamalari — Davaci Ekvator,

(N Tarkiye’'nin evcil hayvan mamasi ithalatini yasakism — Davaci

Macaristan,

(g) Guney Afrika Cumhuriyetinin Turk meeli battaniye ithalatinda

uyguladgi anti- damping vergisi — Davaci Turkiye.



76

2.1.1. Hong Kong - Tekstil ve Konfeksiyon Uriinleri Ithalatinda

Uygulanan Miktar Kisitlamasi

Avrupa Birligi ile 1996 yilinda gercekigirilen Gumrik Birligi cercevesinde
Tarkiye bir taraftan, Avrupa Birdi tekstil ve konfeksiyon pazarina kisitlamaya tabi
olmadan gig olana&l kazanirken, der taraftan, Avrupa Birgii tarafindan 51 Ulkeye
karsi belirli tekstil ve konfeksiyon driinleri ithalatia uygulanan miktar kisitlamasi ve
gozetim oOnlemlerini, Toplugun Ortak Ticaret Politikas’'na uyum kapsaminda,
uygulamaya hdamistir. 2°® Diger bir ifadeyle, Tirkiye ile Avrupa Birli arasindaki
Gumrik Birligi gerezsince Ortak Ticaret Politikasi’'na uyum cergevesinderupa
Birli gi'nin, tekstil ve konfeksiyon ithalatinda dguncukélere uygulady miktar
kisittamasi ve gozetim onlemleri, tUlkemiz tarafimdda Ustlenilmgtir. Boylelikle,
Avrupa Birligi tarafindan uygulanan 6nlemlerin ticaret sapmaduya ailmasinin

Onlenmesi amaglangtir.

Hong Kong, 12Subat 1996 tarihinde ulkemizin, 1 Ocak 1996 tarileimd
itibaren tek tarafli olarak Hong Kong mgefhi tekstil ve konfeksiyon urinlerinin
ithalatinda uygulagh miktar kisitlamasina #kin olarak Turkiye ile dagma
gorismesi talep etmgti. Hong Kong mezkur talebinde Turkiye'nin uygulasmnin
GATT 1994’Un XI. ve XIll. maddelerine aykir olgunu, GATT 1994'Un XXIV.
maddesinin Tarkiye'nin boyle bir uygulama yapmasméan tanimadini ve mezkur
uygulamanin Turkiye'nin Tekstil ve Giyim Andmasi’nin 2. maddesi ¢ercevesindeki

yiikumlultiklerine aykiri oldgunu iddia etmitir.?%°

Hong Kong ile 16-17 Nisan 1996 tarihlerinde Cen®gebir dangma
toplantisi gercekkgirilmistir. S6z konusu toplantida Hong Kong tarafi, Tuekiyn
tekstil ve konfeksiyon drinleri ithalatinda uygukad miktar kisitlamasinin DTO

kurallarina aykiri oldgunu ileri stirmigttir. 2*°

298 Dis Ticaret Mustgarligl, “Gumriik Birligi Cercevesinde Tekstil ve Konfeksiyon Sektorii”, Byiiil
2008, http://lwww.dtm.gov.tr/ab/textil/gumtexnot.hts 1.

209\WT/DS29/1 simgeli DTO belgesi.

29T C. Hong Kong Bgkonsoloslgu Ticaret Ataeligi, Hong Kong Ozeldare Yénetimi 2002 Yili Ulke
Raporu, s. 71.



77

Hong Kong s6z konusu iddialarinaskdin olarak panel kurulmasi yoninde bir
talepte bulunmarg) ayrica taraflar arasindaki ihtilafin kdrkli tatmin edici bir
coziime kavstuguna dair bir bildirim de yapilmastir.?** Diger taraftan, Hong Kong,
Hindistan'in talebi Gizerine Dunya Ticaret Orgitignkiurulan Panel'de, Ugclincl taraf

olarak yer almytir.
2.1.2. ABD - Yabanci Film Gelirlerinin Vergilendirilmesi

Turkiye, yabanci filmlerin kendi pazarina gini kontrol altinda tutabilmek
amaclyla, bu filmlerden elde edilersgihasilatlarini vergilendirerek, yabanci filmlerin
ic piyasaya gigini sinirlamgtir.?*> ABD, 12 Haziran 1996 tarihinde Tiirkiye'nin
yabanci film gosterimlerinden elde edilen gelimesrergilendiriimesinin yerli film
gosterimlerine kiyasla aleyhte bir muamele @lthu ve bu uygulamanin GATT
1994’'Un ulusal muameleye gkin lll. maddesine aykiri oldiunu iddia ederek,

Tiirkiye ile dangma gorigmesi talebinde bulunngtur.?*®

ABD, 9 Ocak 1997 tarihinde konuyasHin olarak panel kurulmasini talep
etmistir. AHO’nin, 22 Ocak 1997 tarihli toplantisinda BBiin panel kurulmasi talebi
kargilanmamgtir. AHO’nin 25 Subat 1997 tarihli bir sonraki toplantisinda konu
yeniden gindeme gelmiABD, Turkiye ile s6z konusu ihtilafin kghkh tatmin edici
bir sekilde ¢6zimlenmesini teminen dgma gorgmelerinin yapildgini, ancak bu
asamada hendz bir ¢ézime glamadgini belirterek, panel kurulmasi talebini
yinelemgtir. Sonuc¢ olarak, ABD ve Turkiye arasindaki iht#ailiskin panel

kurulmustur. Kanada uictincii taraf olma hakkini sakli tugiom*

21 world Trade Organization, “Turkey - Restrictions lonports of Textile and Clothing Products”, 17
Eylal 2008, http://www.wto.org/english/tratop_efolis e/cases_e/ds29_e.htm.

%2 Mary E. FOOTER ve Christoph Beat GRABER, “Tradédralisation and Cultural Policy”, Journal
of International Economic Law, (2000), 3 Ekim 20@&://www.nccr-trade.org/images/stories/projects
lip7/jielfinal_footer.pdf, ss.27-28.

ZI3\WT/DS43/1 simgeli DTO belgesi.

24 AHO’nun 25 Subat 1997 tarihli toplanti tutapa WT/DSB/M/29 simgeli DTO belgesi olarak
yayimlanmgtir.
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ABD ve Turkiye arasindaki ikili gogimeleri miteakip, taraflar 14 Temmuz
1997 tarihinde AHO’na ihtilaf konusunda kdikli tatmin edici bir ¢oziime
ulssildigina dair bildirim yapnglardir. Taraflar arasinda varilan mutabakat
cercevesinde, Turkiye, mevcut uygulamayi kaldirntaghhtt etngi yerli ve yabanci
film gosterimlerinden elde edilen sgi hasilatlarinin vergilendirilmesinisidemeyi

kabul etmitir.?*°

2.1.3. Tayland - Tekstil ve Konfeksiyon Uriinleriithalatinda Uygulanan

Miktar Kisitlamasi

Tayland, 20 Haziran 1996 tarihinde Ulkemizin, 1 KO&896 tarihinden itibaren
tek tarafli olarak Tayland meali tekstil ve konfeksiyon drtnlerinin ithalatinda
uyguladgl miktar kisitlamasina gkin olarak Turkiye ile dagma goérigmesi talep
etmistir. Tayland mezkur talebinde Turkiye’'nin uygulammas GATT 1994°Un 1., Il.,
XI. ve XIlll. maddelerine, Tekstil ve Giyim Andaasinin 2. maddesine aykiri

oldugunu iddia etmitir.**®

Tayland mezkur iddialarina gkin olarak panel kurulmasi ydniinde bir talepte
bulunmamy, ayrica taraflar arasindaki ihtilafin kdrkli tatmin edici bir ¢6ziime
kavwstuguna dair bir bildiim de yapilmagtr.?'’ Diger taraftan, Tayland,
Hindistan'in talebi tizerine Dunya Ticaret Orgitignkiurulan Panel'de, Ugclinci taraf

olarak yer almytir.

2.1.4. Brezilya - Demir ve Celik Boru Bglanti Parcalari Ithalatinda
Uygulanan Anti-Damping Vergisi

Turkiye, Brezilya mesgeli sicak demir veya celikten boru ghanti parcalari
ithalatindaithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesitigkin 99/4 sayili Tebi**® ile

Z3\WT/DS43/3 simgeli DTO belgesi.

Z8\WT/DS47/1 simgeli DTO belgesi.

217 World Trade Organization, “Turkey - Restrictions lonports of Textile and Clothing Products”, 17
Eylal 2008, http://www.wto.org/english/tratop_efolis e/cases_e/ds47_e.htm.

21813 Temmuz 1999 tarih ve 23754 sayili Resmi Gaietegyimlanmtir.
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baslatilan damping sogtiurmasi sonucunddthalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine
fliskin 2000/3 sayili Teb§*'® ile demir veya celikten boru peanti parcalarinin
Brezilya meneli olanlari icin CIF dgerin %50’si oraninda dampinge kawergi

uygulamaya baamistir.??°

Brezilya, 9 Ekim 2000 tarihinde Turkiye'nin Bregd meneli demir ve
celikten boru bglanti parcalari ithalatinda uygul&didampinge kau verginin GATT
1994’un VI. Maddesinin Uygulanmasindliskin Anlasma’nin (Anti-Damping
Anlagmasi) ilgili hiikiimlerine aykiri oldtunu iddia etmi ve bu 6nleme i$kin olarak

Tirkiye ile dangma gorigmelerinde bulunmayi talep etgtir.?*

Brezilya, mezkur iddialarina glkin olarak panel kurulmasi yontinde bir talepte
bulunmamy, ayrica taraflar arasindaki ihtilafin kdrkli tatmin edici bir ¢ézime

kavustuguna dair bir bildirim de yapilmargtir.??2

Konuya ilikin olarak, Mehmet Tan, Brezilyali yetkililerle ydgn dangma
gorismelerinde, Brezilya’nin ileri sirdii iddialarin curataldgini, Tarkiye'nin
Brezilya megeli demir ve celikten boru Iganti parcalar ithalatinda uygulgdi
dampinge kan verginin DTO Anti-Damping Anlgmasi hikumlerine aykiri

olmadginin ortaya konuldgunu belirtmitir.?*

21927 Nisan 2000 tarihli ve 24032 (Miikerrer) sayiiski Gazete'de yayimlansar.

220 Turkiye, Brezilya megeli demir ve celik boru kdanti parcalar ithalatinda 5 yil dampinge skar
vergi uygulamgtir. Yerli dretici firmanin, bahsekonu 6nlemin soeamesinin, damping ve zararin
devamina veya tekrarina yol acgcaldiasiyla Dg Ticaret Mustgarligi'na yaptgl bagvuru tzerine, 27
Nisan 2005 tarihli ve 25798 sayili Resmi Gazete'ylyimlanan ithalatta Haksiz Rekabetin
Onlenmesineiliskin 2005/9 sayili Tebf ile nihai gozden gecirme saturmasi bglatiimistir.
Sorwturma sonucunda, yurdrlikteki dnlemin ortadan kalkmhalinde dampingin devam edgcee
zararin yeniden meydana gelmesine yol agatespit edilmgtir. Bu cergevede, 2000/3 sayil Tehiie
Brezilya megeli bahsekonu uriine gkin olarak uygulanmakta olan dampinge skardnlem
degistirilerek, 400 ABD Dolari/ton olarak belirlengtir. Brezilya megeli demir ve gelik boru kdant
parcgalari ithalatinda dampinge kabnlem halen yirlrlikte bulunmaktadir.

221\WT/DS208/1 simgeli DTO belgesi.

222 \Norld Trade Organization, “Turkey - Anti-Dumpifizuty on Steel and Iron Pipe Fittings”, 3 Ekim
2008, http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu asfes_e/ds208_e.htm.

22 DTM ithalat Genel Miidiirlgii Daire Bakani Mehmet TAN ilesahsi milakat, 5 Aralik 2008,
Ankara.
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2.1.5. Ekvator - Bazi Meyvelerinithalatindaki Uygulamalar

Dunyanin en blyitk muz dreticisi Ekvator, 31gustos 2001 tarihinde,
Tarkiye’nin  Ekvatordan ithal eti bazi meyvelere, 0Ozellikle muz ithalatina
sinirlamalar getirgini iddia ederek, damma gorgmesi talebinde bulunngtur.
Ekvator, bazi taze meyve, 6zellikle muz ithalatinteim ve Kdoysleri Bakanlgi
tarafindan dizenlenen Kontrol Belgesi'nin argna, bu uygulamanin, ticareti
engelledgini ve  mezkur uygulamanin Turkiye'nin DTO yikumiiélerine aykiri
oldugunu iddia etmitir.??* Avrupa Birligi, Tirkiye ve Ekvator arasinda yapilacak

dansma gorigmelerine katilma talebinde bulungtur.?*

Taraflar arasinda yapilan dama gorgmelerinde kanlikli tatmin edici bir
¢bzuime ulalamamasi lzerine, Ekvator, 14 Haziran 2002 tadéipanel kurulmasi
talebinde bulunmgiur.??® AHO'nIn 24 Haziran 2002 tarihli toplantisinda Etwaun

panel kurulmasi talebi ele alignancak Ekvator’un bu talebi ertelergtim.

Tarkiye, 20 Temmuz 2002 tarihli ve 24821 sayill Re&azete’de yayimlanan
Dis Ticarette Standardizasyon Talitide Desisiklik Yapilmasina iliskin 2002/21
saylll Teblg ile taraflar arasinda ihtilaf konusu olan uygulaaadeisiklikler

yapmstir.

Ekvator'un panel kurulmasinagkin talebi ikinci kez 29 Temmuz 2002 tarihli
AHO toplantisinda gindeme gektii. Ekvator, anilan toplantida ayrica, Turkiye'nin
mevcut uygulamada @siklik yaptigini, bu c¢ercevede panelin glumunun askiya
alinmasini talep etgtir. Mezkur toplantida, AHO tarafindan panel kurultur. ABD

ve Avrupa Birligi tictincu taraf olarak panele katilma haklarini sakimuslardir??’

224\WT/DS237/1 simgeli DTO belgesi.

222\WT/DS237/2 simgeli DTO belgesi.

226\\'T/DS237/3 simgeli DTO belgesi.

22T AHO’nun 29 Temmuz 2002 tarihli toplant tut@naWT/DSB/M/130 simgeli DTO belgesi olarak
yayimlanmgtir.
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Ayrica, 7 Agustos 2002 tarihinde Kolombiya Uc¢unci taraf olmdeliade

bulunmutur.2®

Taraflar, 22 Kasim 2002 tarihinde AHO’na mezkuil#@itkonusunda karlikh
tatmin edici bir ¢ozime wddigini bildirmistir. Tdrkiye, 2002/21 sayili Teld
cercevesinde, Kontrol Belgesi kapsaminda ithakt¢drafindan talep edilen miktar ve
s6z konusu belgenin gegerlilik stresi konusundaldedesisiklikleri yapmis, ayrica
Ekvator'un sikayetlerine sebep olabilecek s6z konusu uygulamadkrar yurirlige
koymayacgl konusunda taahhitte bulungtwr. Bunun Uzerine, Ekvator, ihtilaf
konusundakisikayetini geri cekmitir. Bu cercevede, Turkiye ve Ekvator arasindaki

ihtilaf konusu kagilikli tatmin edici birsekilde ¢6ziimlenngtir.??°

2.1.6. Macaristan - Evcil Hayvan Mamasithalatindaki Yasak

Macaristan, 3 Mayis 2002 tarihinde, Turkiye'nin igvbayvan mamasi
ithalatinda uygulagh yasak konusunda dama gorgmesi talebinde bulunngtur.
Macaristan, Turkiye'nin 2001 yili bandan itibaren halk arasinda deli dana hastal
olarak bilinen bilimsel adiyla Bugeci Stingersi Ensefalopati (BSE) hagtahedeniyle
Avrupa Ulkelerinden evcil hayvan mamasi ithalatigasak getirdiini, ancak
Macaristan’da BSE hastginin bulunmadiini belirterek, Tudrkiye'nin mevcut

uygulamasinin DTO yukimliliklerine aykiri ofglinu iddia etmtir.>*°

Macaristan mezkur iddialarina skin olarak panel kurulmasi yoninde bir

talepte bulunmarg) ayrica taraflar arasindaki ihtilafin kdrkli tatmin edici bir

coziime kavstuguna dair bir bildirim de yapiimagtir.2®

228 \World Trade Organization, “Turkey - Certain Imp&rocedures for Fresh Fruit”, 3 Ekim 2008,
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/caséds237_e.htm.

229\WT/DS237/4 simgeli DTO belgesi.

BO\WT/DS256/1 simgeli DTO belgesi.

21 \World Trade Organization, “Turkey - Import Ban &et Food from Hungary”, 3 Ekim 2008,
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/caséds256 _e.htm.
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2.1.7. Giney Afrika Cumhuriyeti - Battaniye Ithalatinda Uygulanan Anti-

Damping Onlemi

Tirkiye, 10 Nisan 2003 tarihinde Guney Afrika Cumlieti'nin (GAC) Turk
menseli battaniye kumgarinin ithalatinda uygulagh dampinge kaw verginin GATT
1994 ve DTO Anti-Damping Anfaasrnin ilgili htikiimlerine aykiri oldtunu iddia
etmis ve bu 6nleme ikin olarak GAC ile dagma goérgmelerinde bulunmayi talep

etmistir. >3

Tarkiye, mezkur iddialarina ikin olarak panel kurulmasi yéninde bir talepte
bulunmamy, ayrica taraflar arasindaki ihtilafin kdrkli tatmin edici bir ¢ézime

kavustuguna dair bir bildirim de yapilmagtir.?®

Konuya ilgkin olarak, Mehmet Tan, GAC ile yapilan dgma goérgmelerinde
Turk meneli battaniye kumgarinin ithalatinda uygulanan dampinge skarerginin
GATT 1994 ve DTO Anti-Damping Anfanasi’'nin ilgili hikimlerine aykiri
oldugunun ortaya konuldiunu ve GAC'nin mevcut 6nlemi yurarlikten kaldggahi

belirtmistir.>**

2.2. Panel ve Temyiz Adamasina Gelen Uysmazliklar

Turkiye’nin DTO anlamazliklarin halli sistemi kapsaminda taraf gdu3
uyusmazlikta ikili muzakereler yoluyla ¢6zim @anamadiindan panel samasina
gidilmistir. Bu U¢ uyymazlgin birinde ise temyiz s@amasina gidilmgitir. Mezkur
uyusmazhklar tarih sirasiylgunlardir. Ilk olarak, Hindistan, tlkemizin tekstil ve
konfeksiyon urUnlerinde uygulagh miktar kisitlamalarini dava etghir. Turkiye,
Panel kararini temyiz etgtir. ikinci intilaf Turkiye ve Misir arasinda gercejhaistir.

Tarkiye, Misirin Tark meseli demir-celik GrGnleri ithalatinda uygulag anti-

22\WT/DS288/1 simgeli DTO belgesi.

233 \World Trade Organization , “South Africa - Defing Anti-Dumping Measures on Blanketing from
Turkey”, 17 Ekim 2008, http://www.wto.org/englistatop_e/dispu_e/cases_e/ds288 e.htm.

234 DTM ithalat Genel Miidiirlgii Daire Bakani Mehmet TAN ilesahsi milakat, 5 Aralik 2008,
Ankara.
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damping vergisini dava etgtir. Son olarak, ABD, Turkiye’nin piring ithalatiadi

uygulamalarini dava etstir. Her iki davada da taraflar temyizeskarmamstir.

2.2.1. Hindistan - Tekstil ve Konfeksiyon Uriinleriithalatinda Uygulanan

Miktar Kisitlamasi

“Hong Kong - Tekstil ve Konfeksiyon Uriinleithalatinda Uygulanan Miktar
Kisitlamasi” balikli boélimde de belirtildii Gzere, Turkiye ile Avrupa Birdi
arasindaki Gumrik Bighi geresince Ortak Ticaret Politikasina uyum cercevesinde
Avrupa Birligi'nin, tekstil ve konfeksiyon ithalatinda utcuncukélere uyguladi
miktar kisitlamasi ve gozetim dnlemleri Glkemizafandan tstlenilnstir.

Hindistan, 21 Mart 1996 tarihinde Turkiye’'nin, 1 &xc1996 tarihinden itibaren
tek tarafli olarak Hindistan meali tekstil ve konfeksiyon urunlerinin ithalatinda
uyguladgl miktar kisitlamasina gkin olarak Turkiye ile dagma goérigmesi talep
etmistir. Hindistan mezkur talebinde Turkiye’'nin sz ks uygulamasinin GATT
1994’Un XI. ve XIlIl. maddelerine aykiri olgunu, GATT 1994’tin XXIV. maddesinin
Tarkiye’nin  boyle bir uygulama yapmasina imkan taadgini ve mezkur
uygulamanin Turkiye'nin Tekstil ve Giyim Andmasi’nin 2. maddesi ¢ercevesindeki

yiikiimluliiklerine aykiri oldgunu iddia etmitir. %%

Taraflar arasinda 18 Nisan 1996 tarihinde yapiim@&sgorilen dagma
gorismesi Tirkiye katilmagandan dolayr yapilamagur.?®® Tirkiye, dangma
gorismelerinde Avrupa Birlii'nin de yer almasi halinde toplantiya katilgca
bildirmigtir. Taraflar arasinda, Avrupa Biglinin dansma gorgmelerine katiimasi
hususunda anjema sglanamadiindan, darsma gorigmeleri yapilamangy diger bir

ifadeyle taraflar arasindaki ihtilaf dama aamasinda ¢oziimlenemeti. >3’

5 \WT/DS34/1 simgeli DTO belgesi.
26 \WT/DS34/2 simgeli DTO belgesi.
%7 Turkey - Textile, WT/DS334/R, paras. 1.2 ve 6.2.
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Bunun dzerine Hindistan, mezkur ihtilafin ele alasn amaciyla panel
kurulmasi talebinin AHO’nin 1Xubat 1998 tarihli toplanti giindemine alinmasini
istemigtir. AHO'nin 13 Subat 1998 tarihli toplantisinda Hindistan’in konuligkin
olarak panel kurulmasi talebi ertelenmesi Uzerthiedistan, AHO’nin 13 Mart 2008

tarihli toplantisinda ikinci kez panel kurulmastalep etmgtir.

Mezkur ihtilafin ele alinmasi amaciyla taraflarinzetinde anlgtig
panelistlerden okan panel 11 Haziran 1998 tarihinde kurugtow. ABD, Cin Halk
Cumbhuriyeti, Filipinler, Hong Kong, Japonya ve Taytl panelde tguncu taraf olarak

yer alma haklarini sakli tutnglardir >

Hindistan, tlkemizin Hint meeli tekstil ve konfeksiyon Uriinlerine 1 Ocak
1996 tarihinden itibaren miktar kisitlamasi uygudésmmin GATT 1994'tn XI. ve XIII.
maddelerine, DTO Tekstil ve Giyim Animasi’nin 2.4. maddesine aykiri ofgunu,
GATT 1994°'Un XXIV. maddesinin sz konusu uygulamatpukuken hakli

gostermediini ileri stirmigtiir.23°

Panel oOncelikle Turkiye'nin ileri sur@ii dort usul itirazini incelerstir.
Tarkiye ilk olarak, Mutabakat Metni’'nin 6. maddesin2. paragrafi geggnce,
Hindistan’in panelin kurulmasina gkin talebinde, uygulanmakta olan 6nlemin ve
onlem kapsami Urinlerin acik birekilde belirtiimedgini, bu nedenle savunma
hakkinin zayiflatildiini iddia etmgtir. Panel Turkiye’nin bu itirazini incelegive

Tirkiye'yi haksiz bulmstur.24°

Tarkiye ikinci olarak, ihtilaf konusu onlemlerin Awpa Birligi ile Turkiye
arasindaki Gumrik Bigi'ne uygun olarak alingani, bu nedenle Avrupa Biginin
de ihtilafta taraf olmasi gerekini, ancak Hindistan’in iddialarinin sadece Turkyge

yonelik oldyunu ileri surerek, Panelin bu davayl reddetmesielg@ini iddia

Z8\WT/DS34/3 simgeli DTO belgesi.
29 Tyrkey - Textile, WT/DS334/R, para. 9.25.
29 Tyrkey - Textile, WT/DS334/R, paras. 9.2-9.3.
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etmistir.>** Panel, Avrupa Birli'nin bu davaya (iciincti taraf olarak katilmama
yoninde karar verdinin anlgildigini, panelin Avrupa Birliini davaya uclncu taraf
olarak veya bgka bir sekilde panel surecine katiimasinigisemak konusunda bir
yetkiye sahip olmagini belirtmitir. Panel, ayrica, “Turkiye-Avrupa Bigi GUmrik
Birli gi"nin DTO tyesi olmadiini, Tirkiye ve Avrupa Birii'nin esit ve baimsiz hak
ve yukumluliklere sahip DTO Uyesi olduklarini, Tigeknin Avrupa Birligi'nin ticaret
politikalarina uyum sgamak icin mevcut dnlemleri uygulamasinin arla olmakla
birlikte, bu onlemlerin DTO kurallarina uygumunun Turkiye tarafindan dikkate

alinmasi gerekgini bildirmistir.?*?

Tirkiye Gciincti olarak, Hindistan'in 6ncelikle DTOeKstil ve Giyim
Anlasmasi’'nin anlgmazliklarin halline dair 6zel hukimlerineslarmasi gerekgini,
ancak Hindistan'in bunu yapmgthdan dolayr panelin usuline uygun
olusturulmadgini ileri sirmigtiir2** Panel, Tirkiye'nin séz konusu énlemin Avrupa
Birligi ile yaptigt Gumruk Birligi cergcevesinde GATT'nin XXIV. maddesine uygun
oldugunu bildirdigini, Hindistan’in iddiasini DTO Tekstil ve Giyim Ammasi'nin 2.4
maddesine dayandirmasinin GATT 1994’e dayananlatdiabir yansimasi oldiwnu
belirtmistir. Panel, davanin karara ganmasinin, s6z konusu 6nlemlerin Avrupa
Birligi ile mevcut Gumrik Birlsi kapsaminda GATT 1994°Gn XXIV. maddesi
cercevesinde alingh yoninde Tuarkiye'nin  savunmasina skin  panelin
deserlendirmelerine b#i oldugunu belirtmitir. Dolayisiyla davanin DTO Tekstil ve
Giyim Anlasmasi’nin konusu olmagini, davanin GATT 1994’e dayali olgunu

belirterek, Turkiye'nin usul itirazini reddetstir.

Tarkiye’nin doérdinci ve son usul itirazi, Hindistan Mutabakat Metni
hakimleri kapsaminda dama gamasinin geggni yerine getirmedii yoninde
olmustur?** Panel Tirkiye'nin dasma gorigmelerine Avrupa Birli'nin de
katilmasini isteggiinden dolay! Hindistan ile is@relerin yapilamaginin anlgildigini

belirtmistir. Panel, ayrica, dagma surecinin yeteginin incelenmesinin panellerin

21 Tyrkey - Textile, WT/DS334/R, para. 9.4.

242 Tyrkey - Textile, WT/DS334/R, paras. 9.5, 9.6, 9.12.
243 Turkey - Textile, WT/DS334/R, para. 9.14.

244 Turkey - Textile, WT/DS334/R, para. 9.18.
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gorev cercevesi icinde olmagni, panelin gérevinin dagma goérgmesinin Mutabakat
Metni hidkumleri cercevesinde talep edilip edilngain tespit edilmesi oldgunu
belirtmistir. Bu kapsamda, panel Hindistan'in dana gamasinin usukartlarini

yerine getirdine karar vererek, Turkiye'nin itirazini reddegti. >*°

Panel, Avrupa Birlli davada uclincu taraf olmamasingman, Mutabakat
Metni’'nin 13.2 maddesi cercevesinde Avrupa Riltiden bilgi talep etmtir.?*®

Avrupa Birligi bu bilgileri yazil olarak sunmur.

Tarkiye, Hindistan megeli tekstil ve konfeksiyon Urdnlerinin ithalatinda
uygulanan miktar kisittamasinin, GATT'nin XXIV. m@esiné*’ uygun bir sekilde
Avrupa Birligi ile yapilan bdlgesel ticaret aghlaasinin bir sonucu olarak
uygulandgini, anillan madde huaktumlerinin gimrik birliklerinkurulmasina izin
verdigini, dolayisiyla Turkiye'nin de bu kapsamda uygugaddnlem icin gerekli
yetkiyi verdigini, Turkiye’nin tekstil ve ticaret politikasinin vkupa Birligi'ninki ile
uyumlgtirmasinin sadece Turkiye ve Avrupa Birlarasindaki Gumrik Birdi'nin
ayrilmaz bir parcasi olmayip, Avrupa Biliile ticarette 6nemli bir paya sahip olan
tekstil ve konfeksiyon sektori acgisindan da gerektiusunu, GATT nin XXIV.
maddesine uygun boélgesel ticaret amasinin ve bu argmadan kaynaklanan
onlemlerin DTO ile uyumlulgunun, DTO Anlamalarinin dger hiikimleriyle dgil,
sadece GATT'nin XXIV. maddesi cercevesinde belimesi gerekgini iddia

etmistir. 28

245 Turkey - Textile, WT/DS334/R, paras. 9.22-24.

246 World Trade OrganizationWTO Dispute Settlement: One Page Case Summaries O%
December 2007)Cenevre: World Trade Organization, 2008, s. 12.

%7 En Cok Kayrilan Ulke prensibine getirilen bir sta nitelginde olan GATT'nin XXIV. maddesi ile
bolgesel entegrasyon hareketleri ve bu cercevedged@l ticaret ankanalar diizenlenmektedir.
GATT'nin XXIV. maddesi gergince gumrik birlikleri ve serbest ticaret agmelarinin amaci taraf
Ulkeler arasinda ticarete yonelik engellerin teslrikaldirimasi suretiyle kolay@riimasi ve ticarete
engel getirilmemesi olarak belirlengtit. Ayrica, séz konusu madde kapsaminda, DTO kwel
yuakamllukleri ile uyumlu olmasi agisindan gumrtiKikleri ve serbest ticaret andmalarinin yerine
getirmesi gereklisartlar ortaya koyulmgtur. Buna gére gumrik birliklerinin veya serbestatiet
anlgmalarinin koruma oranlari ve ticari diizenlemelesiagdan dnceki duruma gore daha koruyucu
politikalara yol agmamasi gerekmektediis Ticaret Mustgarhgl, “Cok Tarafli Ticaret Sistemi ve
Bolgesel Entegrasyonlar”, (2007), 17 Eylal 2008&p#www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=
detay& yayinlD= 250&icerikiID=353&dil=TR.)

248 Turkey - Textile, WT/DS334/R, para. 9.46.
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Ulkemiz ile Hindistan arasindaki ihtilafa skin olarak Panel Raporu, 3 Mart
1999 tarihinde ihtilaf taraflarina, 31 Mayis 199%rihinde ise Mutabakat Metni
hikumleri gergince resmi dillere cevriimesinin ardindan tim DTQelérine

iletilmistir.

Panel’'de, Turkiye’'nin tekstil ve drUnlerinin ith&lada uyguladii miktar
kisitlamalarini DTO kurallarina aykirt bulungtur. Panel, ayrica, Tirkiye'nin soz
konusu miktar kisittamasi uygulamasinin GATT'nin XX maddesiyle uyumlu
oldugu yonundeki savunmasini reddegtimi Bu cercevede, s6z konusu miktar
kisittamalarinin GATT 1994’Gn XI ve XIlll. maddelag aykirliklari nedeniyle

kaldiriimasi gerekgine karar verilmgtir.

Tirkiye, 26 Temmuz 1999 tarihinde panel raporumayige gotirme karari
almigtir.  Ancak, Temyiz Organi nezdindeki gimlerimiz de olumlu sonug
vermemgtir. Temyiz Organi, panelin GATT nin XXIV. maddesinliskin bazi hukuki
gerekcelerinde hata yaptna hikmetmi, ancak, panelin kararini farkl hukuki
gerekcelerle onamtir. Temyiz Organi raporu 22 Ekim 1999 tarihindentiDTO
tyelerine duyurulmgtur. AHO’nin 19 Kasim 1999 tarihli toplantisindariigz Organi
raporu ve Temyiz Organi tarafindan tadil edginpanel raporu AHO tarafindan

onaylanmgtir.

AHO tarafindan alinan karar ve tavsiyelere uyunteeesinde, 7 Ocak 2000
tarihinde makul bir stre Uzerinde Hindistan ile ahakata variingtir. Bu kapsamda,
makul sldrenin 19Subat 2001 tarihinde sona ermesi konusunda taraftasinda

anlgma sglanmstir.

Hindistan ve Turkiye 6 Temmuz 2001 tarihindesiai kabul edilebilir bir
tazminat Uzerinde anlmaya varildgini AHO’na bildirmistir. Turkiye, bu anlama

cercevesinde;
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(@ 30 Haziran 2001 tarihine veya bu ameanin yarurlige girdigi tarihte
Hindistan’dan ithal edilen kategori 24 ve 27'de yalan tekstil

drtnlerinde uygulagh miktar kisitlamalarini kaldirmayr,

(b) 30 Eylal 2001 tarihinden itibaren bazi kimyasal nieide tarife

indirimi sglamauyi,

(c) AHO'nin karar ve tavsiyelerine kisa sirede uyurglasaak icin gayret
gostermeyi

taahhdit etmtir.?*°

Sonug itibariyle, Hindistan ile yapilan ikili ggmieler sonucunda, tlkemizin
bazi tekstil ve konfeksiyon kategorilerinde kotdirani, bazi kimyasallarda tarife
tavizi taninmasi seklinde anlama s&lanmasiyla mezkur ihtilaf ¢dzume
kavusturulmustur.>°

S0z konusu Ankaa cercevesinde, taraflarin lzerinde stnia tazminatin,
Tarkiye’nin Hindistan megeli tekstil ve konfeksiyon drtnlerine uygulgdimiktar
kisittamalar1 yurarlukten kaldirincaya kadar devatmesi 6ngorulmditr. Diger
taraftan, Hindistan, AHO'nin 18 Aralik 2001 taritbplantisinda Turkiye'nin tarife

indirimi saglayaca triinlere ilskin gerekli bildirimi yapmadiini belirtmistir.>*

Sonug itibariyle, dava sonucunda Turkiye’nin  GumriRirli gi'nden
kaynaklanan haklar cercevesinde DTO (yesi deveetlkag! ithalatta miktar
kisittamas! uygulayamayagaa karar verilmgtir. Diger taraftan, Tarkiye, Gumrik
Birligi geresince ds ticaret rejimini buyuk oOlcide Avrupa Bigi ile uyumlu hale
getirmistir. Ancak, s6z konusu karar cercevesinde, Avrupdi @ ile tam uyelik

miizakereleri devam eden Tirkiye'nin s6z konusu rkéiserde DTO

29\WT/DS34/14 simgeli DTO belgesi.

20 Djg Ticaret Mustgarhigl, “Gumriik Birligi ..., s. 2.

21 \world Trade Organization, “Turkey - Restrictions lonports of Textile and Clothing Products”, 17
Eylul 2008, http://www.wto.org/english/tratop_edpu_e/cases_e/ds34_e.htm.
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yukumltliklerini dikkate almasi ve Avrupa Bglinin ticaret politikalarina uyum
kapsaminda yapilan diuzenlemelerde DTO kurallaritiial edilmemesine 6zen

gostermesi 6nem arz etmektedir.

2.2.2. Misir -insaat Demiri ithalatinda Uygulanan Anti-Damping Onlemi

Misir Ticaret Bakanfii, 1999 yili Subat ayinda Turk mesli insaat demiri
ithalatinda anti-damping saiturmasi bglatmistir. Sorgturmanin tamamlanmasinin
ardindan, 21 Ekim 1999 tarihinden itibaren Tlrk gedinnsaat demiri ithalatinda anti-
damping vergisi uygulamaya g@amistir. Tlrkiye, 6 Kasim 2000 tarihinde Misir'in
Tiarkiye’den ithal edilen igaat demirlerinde uygulagh dampinge ka# verginin
GATT 1994'iin ve DTO Anti-Damping Anfmasrnin ilgili hiikkimlerine aykiri
oldugunu iddia etmy ve bu dnleme itkin olarak Misir ile dagma gorigmelerinde

bulunmayi talep etngiir.?>2

Dansma goérgmeleri, Kahire ve Ankara’'da sirasiyla 3-5 AralikOBOve 3-4
Ocak 2001 tarihlerinde yapilgarancak taraflar arasinda kdukli tatmin edici bir
¢bzum sglanamamytir. Bunun Uzerine, Turkiye, taraflar arasindakizie inhtilafin
¢cbzimind teminen panel kurulmasi talebinin AHO'Mi6 Mayis 2001 tarihli

toplantisinda ele alinmasini talep atini®>*

Tarkiye’nin  panel kurulmasi talebi, AHO'nin 16 Mayi 2001 tarihli
toplantisinda ele alingyiancak AHO, Tudrkiye'nin igaat demiri ihtilafi konusunda
panel kurulmasi talebini ertelegtir. AHO’'nin 20 Haziran 2001 tarihli toplantisinda
Tarkiye’nin panel kurulmasina ¢kin ikinci talebi Gzerine panel kurulmgtwr. ABD,
Avrupa Birligi, Japonya veSili panele Uc¢unci taraf olma haklarini sakli
tutmuslardir.254 Taraflarin panelde goérev alacak parefistizerinde ankanaya

varmalari tizerine, AHO, 18 Temmuz 2001 tarihindegfiatleri atamytir.?>°

2\WT/DS211/1 simgeli DTO belgesi.

B3IWT/DS211/2 simgeli DTO belgesi.

254 AHO’nun 20 Haziran 2001 tarihli toplant tutanaWT/DSB/M/106 simgeli DTO belgesi olarak
yayimlanmgtir.

#2\WT/DS211/3 simgeli DTO belgesi.
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Tirkiye'nin iddialari ana bgiklar halinde gagida yer almaktad®

(d)  Soruturma Otoritesinin Turkiye maeli ithalat ile yerli Gretim dali
Uzerinde olgan zarar arasindaki illiyet pani somut delillere

dayandirmamgiolmasi,

(e) Sorwturma Otoritesinin yerli Gretim dali Gzerinde gdn zarar ile ilgili
olarak dper faktorleri dikkate almamgiolmasi ve dier faktorlerin
etkilerini de Tiurk meseli ithalata haksiz yere atfetynblmasi, DTO
Anti-Damping Anlgmasr’'nin 3.4 maddesinde yer alan ve zarar
incelemesi sirasinda otoritenin incelemek zorunidugo faktorlerin

bazilarinin hi¢ incelenmemya da eksik incelenmblmasi,

)] Soruturma Otoritesinin  hesaplagnioldusu fiyat kirllmasi oraninin

yanlis bir ssamada yapilan fiyat k@fastirmasina dayaniyor olmasi,

(9) Soruturma  Otoritesinin ihracatgilara gerekli uyariyl pyaadan ve
gors bildirme hakki tanimadan saturmanin kapsamini zarar

tehdidinden maddi zararin vagina ¢evirmg olmasi,

(h) Soruturma  Otoritesinin  damping ve zarari ayri donemiem
belirleyerek DTO Anti-Damping Ankmasrnin 3.1 ve 3.5 maddeleri

gereklerini ihlal etmi olmasi,

0] Sorsturmanin  tamamlanmasina yakin bir zamanda, DTO -Anti
Damping Anlamasi’na aykirgekilde yeni ve kapsamli maliyet bilgileri
isteyerek ihracatcilarimizin haklarina cidgekilde zarar verilmi

olmasi,

0) Sonradan istenen kapsamli bilgilerin sunulmasi iQiacatcilarimiza

taninan surenin yetersiz olmasi, ihracatcilarimizevaplariyla ilgili

26 \WT/DS211/R simgeli DTO belgesi.
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olarak Sorgturma Otoritesine yapmioldugu talebin reddedilmesinin

DTO Anti-Damping Anlamasi’na aykiri olmast,

(K) Soruturma  Otoritesinin  temelsiz ve spekilatif bilgiledayanarak
hesaplamalarda, ihracatcilarimizin guvenilir ve aamda sunulmu

bilgilerinin yerine, eldeki mevcut verilerin kulldmasi,

)] Soruturma Otoritesinin soru formuna vegdr ek soru formlarina eksik
cevap verildgi gerekcesiyle eldeki mevcut verilerin kullaniimasi
yontemini uygulamasinin DTO Anti-Damping Asmmaasrna aykiri
olmasi, Sorgturma Otoritesinin eldeki mevcut verilerin kullamesi
yontemini uygulamasinin gecerli bir nedeneglbaclmamasi ve
dolayisiyla Otoritenin okturulmus normal dger hesaplamalarinin
DTO Anti-Damping Anlamasrnin 2.2.1.1, 2.2.2 ve 2.4 maddelerine

aykiri olmasi,

(m) Ihracatcilarimizin  maliyetlerinin hesaplanmasinddlakuan eldeki
mevcut veriler yonteminin eksik ve gdir guvenilir verilere aykiri

olmasi,

(n) Kisa dénem faiz gelirinin faiz giderindengdilmemsg ve normal dgere

gerekli vade farki ayarlamalarinin yapiimamimasi.

Panel Tarkiye'nin iddialarini ¢ bk altinda inceleyerek karara @amistir.
“Zarar ve llliyet Bagl” bashg altinda Turkiye'nin ileri sirdgii alti iddiay:
incelemitir. Panel bu iddialardan sadece bir tanesinde iyéi hakli bulmutur.
Panel, “Damping Sogturmasi” baligl altinda Turkiye tarafindan ileri surtilen dokuz
iddiadan sadece bir tanesinde Turkiye'yi hakli bugtar. “Damping Sorgturmasi-
Diger” baligl altinda ise, Turkiye tarafindan ileri surilers beédiadan tamami Panel
tarafindan reddedilrgiir. Diger bir ifadeyle, Turkiye tarafindan ileri strilesptam 20
iddiadan sadece 2 iddia Panel tarafindan kabunegit.
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Davaya ilgkin olarak Panel Raporunu 21 Mayis 2002 tarihintiilaif
taraflarina, 8 Austos 2002 tarihinde ise AHMM hukiamleri uyarincame dillere
cevrilmesinin ardindan tim DTO lyelerine iletifi. Panel'in aldg kararlar
taraflarca temyiz edilmemi ve Panel Raporu, AHO’nin 1 Ekim 2002 tarihli

toplantisinda onaylangtir.?’

Misir ve Turkiye, 14 Kasim 2002 tarihinde AHO'niarkr ve tavsiyelerinin
uygulanmasi i¢cin makul strenin 1 Kasim 2002 tadkm balamak ve 31 Temmuz
2003 tarihini gegmemek lzere dokuz ay olarak leglirlesi konusunda taraflar
arasinda anjma sglandgini bildirmistir.>>® Séz konusu makul siire icinde Misir
Sorwturma  Otoritesi, panelin  tavsiye ve kararlari ceegnde, damping
hesaplamasini ve zarar tespitlerini gézden gegirne gerekli dizenlemeleri

yapmgtir.?®

2.2.3. ABD - Piringithalat

ABD, Mutabakat Metni'nin 4. maddesi uyarinca, 2 Kas2005 tarihinde
tlkemizin ABD meneli piring ithalatina uygulagi bazi énlemler konusunda Turkiye
ile dansma gorigmesi talep etngtir.?°® ABD’nin piring ithalatindaki uygulamalarimiz
hakkinda DTO nezdinde attigi anlamazliklarin halli siireci kapsaminda iki tlke
arasinda isg§are toplantilari gercelderiimistir. Ancak, s6z konusu damna
gorismelerinde Ulkemiz ile ABD arasinda kdikli tatmin edici bir ¢6zim
sglanamadiindan, ABD, 6Subat 2006 tarihinde Mutabakat Metni'nin 6. maddesi

uyarinca panel kurulmasi talebinde bulugtan?®*

BT\WT/DS211/5 simgeli DTO belgesi.

%8 World Trade Organization, “Egypt - Definitive Arfiumping Measures on Steel Rebar from
Turkey”, 17 Eylll 2008, http://www.wto.org/englistdtop_e/dispu_e/cases_e/ds211 e.htm.

29 WT/DS211/7, WT/DS211/7/Add.1, WT/DS211/7/Add.2WT/DS211/7/Add.3 simgeli DTO
belgeleri.

260\\'T/DS334/1 simgeli DTO belgesi.

BL\WT/DS334/4 simgeli DTO belgesi.
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ABD’nin panel kurulmasi talebi, AHO'’nin 17Subat 2006 tarihli
toplantisind®? ele alinmgtir. ABD’nin s6z konusu talebine §kin olarak Turkiye,
ABD ile yapilan daryma goérigmelerinin henliz tamamlanmgchi, bu nedenle, bu
asamada panel kurulmasina famldugunu, dargmalara devam edilmesi halinde
kargilikl tatmin edici bir ¢cozimidn bulunagana inandgini belirtmitir. Sonug olarak,

ABD’nin piring ihtilafi konusunda panel kurulmasieébi kabul edilmenstir.

ABD, AHO'nin 17 Mart 2006 tarihli toplantisin®d Turkiye’nin piring
ithalatinda kisitlayici uygulamalarda bulugdaou, piring ithal etmek igin ithal lisansi
gerektgini, ancak s6z konusu ithal lisansinin dizenlennigisi i¢ piyasadan alim
yapmasartinin getirildgini, Turkiye’nin piring ithalatindaki bu uygulamasn pek ¢ok
DTO Anlasmasi hiukmiine aykir olgunu belirterek, ikinci kez panel kurulmasi
talebinde bulunmgiur. AHO, s6z konusu toplantida ABD ve Turkiye anaski piring
intilafin1 incelemek Ulzere Mutabakat Metni'nin 6. addesi gerg@nce panel

kurulmasina karar verstir.

ABD’nin 20 Temmuz 2006 tarihinde panelistlerin seciicin DTO Genel
Muduri'ne miracaati sonucunda, DTO Genel Midiricd&asamy tarafindan
AHMM'nin 8. maddesi cercevesinde panelistler atamm?®* Arjantin, Avrupa Birli,
Avustralya, Cin Halk Cumhuriyeti, Glney Kore, MisRakistan ve Tayland Panele

ticlincui taraf olaralgiirak etmitir.?

ABD ile Ulkemiz arasindaki pirin¢ ihtilafina $kin Panelin ilk oturumu 8-9
Kasim 2006 tarihlerinde Cenevre’de gercgtididmistir. Panelin  konusunu
Tarkiye’nin 2003 yili Eylul ayindan itibaren betdtnemlerde tarife kontenjanischda
piringte  kontrol belgesi duzenlenmgdi ve tarife kontenjani c¢ergevesinde
gerceklatirilen piring ithalatinin yerli piring alimi kuluna bglandgl yonindeki
ABD iddialart olwturmustur. ABD, Turkiye'nin pirin¢ ithalatinda kontrol bgesi

%2 AHO’nun 17 Subat 2006 tarihli toplanti tutapa WT/DSB/M/205 simgeli DTO belgesi olarak
yayimlanmgtir.

%% AHO'nun 17 Mart 2006 tarihli toplanti tutagia WT/DSB/M/207 simgeli DTO belgesi olarak
yayimlanmgtir.

24\WT/DS334/5 simgeli DTO belgesi.

%5 \WT/DS334/5/Rev.1 simgeli DTO belgesi.
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taleplerini reddetmesinin, ithalatta miktar kismi@si ve ihtiyari lisans uygulamasi

oldugunu iddia etmijtir.

ABD ve Ulkemiz arasindaki piring ihtilafinagkin olarak ABD tarafindan dile

getirilen iddialar detayli olaraksagida sunulmaktadif°®

(@)

(b)

()

(d)

()

Tuarkiye’nin piringte bglh oranlarin altinda ya da pla oranlarda
ithal lisansi dizenlememesi, GATT 1994'Un X:1, Xv2 XlI:1
maddelerine, Tarim Anjmasi madde 4.2,ithal Lisanslar
Anlasmasi 1.4(a), 1.4(b), 3.5(e) ve 3.5(f) maddeleriylaredir.

Tarkiye’'nin piring ithalatini belli miktarda yerpiring almasartina
baglanmasi, GATT 1994 1114 ve XI:1 maddelerine, Tiete
Baglantili Yatirnm Tedbirleri Anlamasi (TRIMS) madde 2.1 ve

No’lu Eki'nin 1(a) paragrafina aykirdir.

Tarkiye’nin tarife kontenjani kapsaminda piring athtinda tarife
indirimini sevk ve idare egii ithalat Lisanslari Ankamasi 3.5(h)

maddesine aykiridir.

Tarkiye’nin piring ithalatini belli miktarda yerpiring almasartina
baglanmasiyla birlikte, bl oranlarin altinda ya da pa oranlarda
ithal lisansi dizenlememesi, GATT 1994°Un XI:1 meside, Tarim
Anlasmasi madde 4.2jthal Lisanslari Anlgmasi madde 1.6

hiakimlerine aykindir.

Turkiye’nin piringteki ithal rejimini idaresi ithal Lisanslari
Anlasmasi’'nin ithal lisansi dizenlenmesine skin  usulleri

belirleyen muhtelif maddelerine aykiridir.

%8 Tyrkey - Rice, WT/DS334/R, paras. 3.2-3.3.
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Davanin ayrintilarina bakilginda, 0zel taraflarin sirecte 6nemli bir rol
oynadgl gorulmektedir. ABD tarafindan panele sunulan lgglin blyuk bir kismi
dava konusu onlemden etkilenen Amerikali ihracat¢cya da Turk ithalatcilar
tarafindan elde edilebilecek tirden delillerdir. Burum, ABD hukumeti ile piring
ticaretinde menfaati bulunan 6zel taraflar arasiyalan bir gbirliginin bulundgunu

gostermektedif®’

Davaya ilgkin olarak Panel Raporunu 8 Haziran 2007 tarihindglaf
taraflarina, 21 Eylal 2007 tarihinde ise Mutabakégtni hikimleri uyarinca resmi
dillere cevrilmesinin ardindan tim DTO Uyelerinetilmistir. S6z konusu Panel
Raporu uygmazlgin taraflarinca temyiz edilmegive 22 Ekim 2007 tarihli AHO
toplantisinda onaylangtir. Bu ¢ercevede, Panel Karari Turkiye acisindgmmasi

gereken bir uluslararasi yiikiimliilik haline ggtin®®

Panel, ABD’nin, Turkiye'nin piringte b#i oranlarin altinda ya da pla
oranlarda ithal lisansi duzenlememesi konusunddkiiasi cercevesinde yagti
degerlendirmelerde, mezkur uygulamanin v@arie iliskin ABD tarafindan yeterli delil
sunuldguna karar vermi ve dolayisiyla uygulamanin var olmgnha iligkin ispat
yukinun Turkiye'ye geci deserlendirmesinde bulunngtur?®® Panel, lkemizin
ABD tarafindan sunulan delilleri gurutecek bilgi belgeleri sunamagh sonucuna
varmstir.?’® Dolayisiyla Panel ABD tarafindan tevdi edilen Hefi cercevesinde
Tarkiye’nin 2003 yili Eylal ayindan itibaren kontroelgesi dizenlemegii karinesinin

gecerliligini kabul etmstir.

Panel, ABD tarafindan kendilerine sunulan delifietarife kontenjani di

piring ithalatinda kontrol belgesi taleplerinin f#&nmamasinin geffaflik” ve

%7y|LMAZ, “Diinya Ticaret Orgiiti'nde ...", s. 171.

28 Ulkiic HALATCI, “Diinya Ticaret Orgiitii Panelinin Tkiye'nin Piring ithalatinda Uygulagh
Onlemlereiliskin Karar’'nin Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:24, Say:2,
2007, s.542.

29 Tyrkey - Rice, WT/DS334/R, para. 7.87.

2% Tyrkey - Rice, WT/DS334/R, para. 7.107.
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“ongorulebilirlilik” ilkelerine aykiri oldigu, dolayisiyla mezkur uygulamanin ithalatta

miktar kisittamasi oldgu sonucuna varrgir.>’*

Bu cercevede, Panel, Ulkemizin 2003 yili Eylul awn balayarak belirli
sureler itibariyle tarife kontenjani i piring ithalatindaki kontrol belgesi
uygulamasinin, Tarim Angenasinin 4.2 maddesinin 1 No’lu dipnotuglzaninda bir
miktar kisitlamasi ve ayni zamanda takdire dayéhiyari ithalat lisansi oldgu
kararini vermgtir. Dolayisiyla bu uygulamanin gumrik vergisinendgirilmesi
gereken bir dnlem oldiw ve Anlamanin 4.2 maddesine aykiri offlu sonucuna
ulasmistir.>’® Turkiye, kontrol belgesini ithalat lisansi olarakllanmadgini iddia etse
de inandirici olamargtir. Panel kararinin temeli kontrol belgesinin yhfii kullanimi

sonucunda piring ithalatinin kisittanmasina dayastachr?"

Panel, tlkemize s6z konusu uygulamanin DTO #nkdari ile Ustlenilen
yikimluliklerimizle uygun hale getirilmesi yonindavsiyede bulunmyur?’
Taraflarin tGzerinde uzjaiklari makul stre sona ermeden tlkemizin AHO kiawar
uyum konusunda gerekli dizenlemeleri yapmasi geaklien, Panel Raporunun

“Sonuclar ve Tavsiyeler” Bakl bélimundeki tavsiyeler 6nem arz etmektedir.

Ulkemizin piring ithalatinda yerli alimsartina bl tarife kontenjani
uygulamasina igkin olarak, Panel, bu uygulamaylr GATT 1994’Un ulusaameleye
iliskin Ill. maddesi cercevesinde ghrlendirmitir. Panel, yerli piring satin alan
ithalatcilara indirilmg glimrik vergisi oranlarindan faydalanma imkanilirken, ayni
avantajin ithal pirin¢g satin alanlara taninngaal, dolayisiyla yerli alingartinin ithal
pirincle yerli piring arasindaki rekabet scdlarini ithal piring aleyhine etkileyen bir

uygulama oldgu sonucuna varrgtir.?’®

2Y Turkey - Rice, WT/DS334/R, paras.7.120-7.121.

22 Tyrkey - Rice, WT/DS334/R, para. 8.1.

273 Erol CAKMAK, “Kontrol Belgesi Aslina Dénilyor"Referans Gazetesi4 Ekim 2007.
2 Turkey - Rice, WT/DS334/R, para. 8.2.

2> Turkey - Rice, WT/DS334/R, paras. 7.233-7.234.
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Bu cercevede, Panel, piring ithalatinda yerli adartina bgli tarife kontenjani
uygulamasi nedeniyle ithal pirincin yerli pirincérg daha olumsuz bir muameleye
tabi tutuldgu ve sdz konusu yerli alirgarti uygulamasinin GATT 1994’Un 1lI:4

maddesine aykiri oldu sonucuna varrngr.?’®

Diger taraftan, Panel, yerli aligartina bgl tarife kontenjani uygulamasinin
sona ermesi ve uUlkemizin bu uygulamaya bir dahgvlanayacgini ilan etmesi
tizerine bu konuda bir tavsiye karari almgmf’’ Dolayisiyla, tilkemizin bu konuda

yapmasi gereken bir dizenleme bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak, yerli ciftciyi korumak amaciyla iigimevzuat hikiumlerine
aykiri olarak kisa vadeli tarim politikalari uygnfaasi uzun vadede Turkiye igin
uluslararasi sorumluluk (gcxrmugtur.278 Tarim politikalarinin  uygulanmasinda
Tarkiye’nin taraf oldgu Tarim Anlgmasi hukimlerini dikkate almasinda yarar
gorilmektedi?” Turkiye'nin Panel Karari gepince, tarife kontenjani g piring
ithalatindaki kontrol belgesi uygulamasinigggirmesi ve piring ithalatina gkin
kontrol belgelerini temin etmesi gerekmektedir. Bdonusu yerli alimgartina bgl
tarife kontenjani uygulamasi yururlukten kaldigidigin Turkiye'nin bu konuda
herhangi bir yakimlulgi bulunmamaktadir. Ancak, Turkiye tarafindan bunsanra

benzer nitelikte diizenlemeler yapiimayacaktir.

Panel Raporunun onaylanmasinin ardindan panel ikararyum evresine
gecilmistir. Turkiye piring paneline itkin AHO kararina uyum konusundaki niyet
beyanini Tayvan’in toplanti gindemine itiraz etnre=ieniyle askiya alinan 19 Kasim
2007 tarihli AHO toplantisinda yapamasm.

Mutabakat Metni'nin 21.3 maddesi ggimece, Panel Raporu'nun kabul

edilmesini takip eden 30 gun icinde Ulkemizin pakatarlarina uyum konusundaki

278 Tyrkey - Rice, WT/DS334/R, para. 8.3.

2" Turkey - Rice, WT/DS334/R, para. 8.4.

28 HALATCI, “Diinya Ticaret Orgiitii ..” s. 543.
29 CAKMAK, “Kontrol Belgesi..., s.1.
BOHALATCI, “Diinya Ticaret Orgiitii ...” s. 542.
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niyetini AHO’ya bildirmesi gerekfiinden, Turkiye s6z konusu toplantinin askiya
alinmasi nedeniyle yapamadiniyet beyanirff* yazili olarak yapmstir. AHO’nin
askiya alinan 19 Kasim 2007 tarihli gda toplantisina 27 Kasim 2007 tarihiffde
devam edilmgtir. Turkiye, Panel Kararina uyum konusunda yazdrak yaptgl niyet

beyanini bu toplantida s6zll olarak tekrarkami

Panel Raporu’nun onaylanmasini ve Niyet Beyanirteakip tlkemiz ile ABD
arasinda Panel kararina uyum icgin gerekli makut gjirigmeleri yapiimgtir. Makul
sire goérgmeleri cercevesinde taraflar arasinda 9 Nisan 2@0&inde varilan
mutabakat ile makul stirenin 6 ay olmasi kabul editii Panel raporunun kabul
edildigi 22 Ekim 2007 tarihinde Beyan makul sture 22 Nisan 2008 tarihinde sona

ermistir.

Ulkemiz ile ABD arasindaki piring ihtilafina gkin panel tarafindan
yayimlanan nihai raporu takip eden 90 gun igindanegtin tavsiyelerinin yerine
getirilmesi icin gereken makul sirenin taraflarsanga uzlgma ile belirlenememesi
halinde tahkime baurulmasi gerekmektedir. Ancak, taraflar arasindakitabakat

geresince tahkime gidilmengtir.

Taraflar ikili gorismeleri devam ettirebilmek icin siure kazanmak amacty

Mayis 2008 tarihinde bir izleme agiaasf®

imzalamgtir. Mutabakat Metni’nin
taraflar arasindaki pirin¢ ihtilafindaki makul sime sona ermesini takip eden 30.
gindn sonunda, gér bir ifadeyle 22 Mayis 2008 tarihinde, ABD’ye itieme talep
etme hakkini vermgiir. Taraflar arasinda imzalanan izleme amasiyla misilleme

sureci dondurulmgtur.

AHMM’nin 21.6 maddesi geggnce makul surenin belirlengli anlasma

tarihinden 6 ay sonra ihtilaf AHO gindemine gelneeliit Bu cergcevede, lUlkemiz 21

2L\WT/DS334/10 simgeli DTO belgesi.

282 AHO’nun 27 Kasim 2007 tarihli toplanti tutaha WT/DSB/M/242 simgeli DTO belgesi olarak
yayimlanmgtir.

83 Makul siire konusunda taraflar arasinda varilanabakat WT/DS334/12 simgeli DTO belgesi
olarak yayimlanngtir.

B4\WT/DS334/13 simgeli DTO belgesi.
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Ekim 2008 tarihli AHO toplantisinda uyumda gelinegamaya yoénelik bir durum
rapord® sunmutur. S6z konusu durum raporunda, panel raporunuaylanmasini
takip eden gejmeler 6zetlenmgtir. Durum raporunun tlkemizin piring ihtilafinda
AHO'ya bildirecesi yegane rapor oldiu belirtilerek, piring davasi durum raporunun

tekrar gorgilmek tizere sonraki AHO toplantilarina birakilmasi@nine gegilngir.

Bu kapsamda, ABD ile llkemiz arasindaki piringléftnin ¢c6zimuine yonelik
olarak, AHO'nin panel karari cercevesinde karargldohgl tavsiyelerin yerine
getirilmesi konusunda taraflar arasinda imzalanm@sgyorilen mutabakat metni

Uzerinde gorgmeler devam etmektedir.

3. Sonug

Turkiye'nin, DTO Anlgmalarina dayanarak yaptiuygulamalar kapsaminda
alacgl herhangi bir 6nlemin DTO platformuna staabilecgini g6z oninde
bulundurarak, uluslararasi platformda gugli bir ipganda kalmak igin
uygulamalarinda DTO Anfmalari hikimlerine aykiri davranmamaya 6zen
gostermeye devam etmesi gerekmektedir. Ayricgerdillkeler hakkinda AHO’na
yapilan sikayetler yakindan takip edilerek ve konunun ulkemienfaatleriyle ilgili

olmas! durumunda tictincii taraf olarak AHO’na miiraed#melidir2%°

Turkiye, DTO Anlgmazliklarin Halli Mekanizmasi kapsaminda toplam 8
uyusmazlikta davall taraf olarak yer aknr. Turkiye'nin dinya ithalatindaki payinin
% 1,5 ve AHO'na iletilensikayetlerin toplam 373’ oldusu dikkate alindiinda,
Tarkiye’nin dinya ithalatindan algh payla orantili olarak davali olabilege
uyusmazlik sayisinin 5 veya 6 olabilgc@éesaplanmaktadir. Bu gaultuda Turkiye'ye
yonelik sikayet sayisinin fazla olgu disindlebilir. Ancak, 8sikayet icerisinden 3
sikayetin konusunun ayni olgu hususu g6z Onine aligchda, ayrica, bu
sikayetlerin, Tudrkiye'nin, Avrupa Birlgi’'nin Ortak Ticaret Politikasi'/na uyum

283 \WT/DS334/14 simgeli DTO belgesi.

286 Kadir BAL, “Diinya Ticaret Orgiiti Ankanazliklarin Halli Mekanizmasi”Dis Ticaret Dergisi,
Sayi:4, 1997, ss. 25-26.

2872008 yili Mart ayi itibariyle AHO’na yapilan toptesikayet sayisi.
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yukumluligti cercevesinde tekstil ve konfeksiyon urUnleriniimalatinda Hindistan,
Hong Kong ve Tayvan’a uygulafli miktar kisitlamalari oldgu, Hindistan'in
sikayetine devam efti, diger iki Ulkenin ise ucluncu taraf olduklar dikkate

alindginda, gercekte Turkiye'ye yoneliikayet sayisi 6 olmaktadif®

Bilindigi Uzere, bu 6sikayet arasindan Zikayet panel gamasindan once
karsihkl tatmin edici bir sekilde ¢oziumlenmngtir. Diger 2 sikayette sikayetci olan
taraflar, dargma talep etme sidrecinden sorgilayetlerinin takipcisi olmanstir.
Kisaca belirtmek gerekirse, Turkiye'ye yonelik tapl 6sikayetten sadece 2 tanesinde
dangma gamasindan o6teye gidilgtir. Panel gamasina gelen toplaikayetlerin
146°° oldugu dikkate alindiinda, Tiirkiye'nin diinya ithalatindan algcgay % 1.35
olarak hesaplanmaktadir ki bu oran gercekte % 1&n orurkiye’'nin dinya
ithalatindaki payinin oldukga altinda kalmakta&onug itibariyle, Tirkiye’nin daval
olarak taraf oldgu uywmazliklarin % 67’si (toplam 6 ugmazliktan 4 tanesi) panel
asamasina gelmeden ¢6zimlegtini Bu durum, Turkiye'nin uysmazliklari kagilikli
tatmin edici birsekilde c6zme ist#ni yansitmaktadif®°

Dansma aamasinda cozlilemeyen ilk dava Hindistan tarafindanan
Tarkiye’'nin  tekstil ve konfeksiyon Urlnleri ithalatla uyguladii miktar
kisitlamalarina ikkin davadir. Turkiye bu davayr hem panel, hem dayiede
kaybetmjtir. Tirkiye’'nin DTO cergevesinde kaybdifti ikinci dava ABD’nin
Tarkiye’nin piring ithalatindaki kisitlayici  uygulsalarini  AHO’na sikayetine
iliskindir. Panel, ABD lehine karar vererek, Turkiyainiuygulamalarinin DTO
yukumltliklerine aykirn oldgu sonucuna varmgtir. Turkiye panel kararini temyiz
etmemgtir. Panel kararina uyum konusunda taraflar arakindjorismeler halen

devam etmektedir.

Kisaca belitmek gerekirse, Turkiye, davali tarafarak yer aldgl

anlgmazliklarin ¢cozimunde hukuki sire¢ yerine diplokgtrisimleri tercih etmgtir.

288 Mehmet KARLI, “Turkey, The UN and The WTO: The Emence of A Trading Nation and A Good
International Citizen"Turkish Policy Quarterly, Cilt: 6, Sayi: 4, 2007, s. 74.

2892008 yili Mart ay! itibariyle panekamasina gelesikayet sayisi.

20K ARLI, “Turkey, ..., s. 74.
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Ayrica, Turkiye'nin sikayet edilen taraf olarak yer afgl uyusmazhklar
incelendginde, Turkiye’nin sisteme olan plliginin oldukgca kuvvetli oldgu
gorulmektedir. Nitekim, Turkiye kaybegiidavalarin birinde alinan karari uygulagmi
digerinde ise gogimeler devam etmektedir. Sonu¢ olarak, Turkiye smézliklarin

halli sisteminin §leyisinde fazla bir yiike neden olmamakta@r.

Tirkiye’'nin DTO Anlamazliklarin Halli Mekanizmasi kapsamingikayet
eden taraf olarak yer afg2 uyusmazlik bulunmaktadir. AHO'na iletilegikayetlerin
toplam 373 oldpu dikkate alindiinda, Turkiye’nin dunya ihracatindan algcagay
% 0,5 olarak hesaplanmaktadir ki bu oran gercekt®,9o0lan Turkiye’nin diinya
ihracatindaki payinin oldukga gerisinde kalmakta&®dz konusu uywmazliklardan
GAC ile ihtilaf dangma gamasinda ¢c6zimlensgtir. Misir ile ihtilaf konusu dagma
asamasinda ¢oziimlenemgitiden, panel gamasina tanmistir. Panel Misir'in DTO
kurallarina uymaghni tespit etmitir. Taraflar temyize bavurmamstir. Panel
asamasina gelenikayetlerin toplam 146 oldiu dikkate alindiinda, Tarkiye'nin
dinya ihracatindan alagapay % 0,7 olarak hesaplanmaktadir. Bu oran Tétkin
dinya ihracatindan akgl paydan daha duktir. Kisaca belirtmek gerekirse,
Tarkiye’'nin sikayet eden taraf olarak agtaazliklarin halli sistemine katilimi dinya

ihracatindan alga payin oldukca altinda kalmaktadif.

Sonug olarak, Tarkiye’nin andmazliklarin halli sistemi kapsamingéayet
eden vesikayet edilen taraf oldtu uywmazlklar dgerlendirildiginde, elde edilen

sonuclar Tirkiye'nin sisteme pia kaldigini ortaya koymaktad@®®

291 KARLI, “Turkey, ..., ss. 76-77.
292 K ARLI, “Turkey, ..., s. 75.
293 KARLI, “Turkey, ..., s. 77.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Uluslararasi ticareti diuzenleyen cok tarafli bidagma olan GATT, 1947
yilindan 1994 yilina kadar yururlukte kaktm. Taraf devletler igin ticari mizakere
zemini tgkil eden GATT cercevesinde, uluslararasi ticari aarin daha da
guclendiriimesi amaciyla sekiz kez cok tarafll teta mizakeresi turu
gerceklatiriimistir. GATT cercevesinde yapilan sekizinci ve son aki&e turu olan
Uruguay Turu 1986 yilinda Blamistir. Uruguay Turu, GATT cergevesinde yapilan en
kapsamli ve en genkatiliml mizakere turu olmgtur. 1986 yilinda bdayan ve sekiz

yil suren muzakereler 1993 yilinda sona gtimi

Dunya ticaret forumu olarak gorev yapan GATT niryrkmsal yapisinin
olmays! ve yaptirnm gucunin yetersiglinedeniyle, uluslararasi ticaret alanindaki
etkinligi yillar itibariyle zayiflamgtir. GATT nin yetersiz kalmasi tizerine, DTO, 1995
yilinda Uruguay Turu sonucunda “Nihai Senet”in imarenasiyla kurulmgtur. Diger
bir ifadeyle, uluslararasi bir aglaa nitelginde olan GATT, Uruguay muzakerelerinin

sonucunda, DTO’nin kurulmastyla kurumsal bir yagkgausmustur.

DTO, dunya ticaretini yonlendiren ve yoneten, dinigaretinin kurallarini
belirleyen, bu kurallara uyulup uyulmgthi denetleyen ve benzer cok tarafli
kuruluslarda az goérilen tghayici bir Anlggmazliklarin Halli Mekanizmasi ile ticari
sorunlari sonuca lgyan onemli bir kiiresel aktérdét! DTO'nun oluturulmasinin
yani sira, Uruguay Mizakere Turu’nun en 6nemkabdarindan biri hi¢ kgkusuz
AHO'nin ve daimi bir Temyiz Organr’nin kurulmasidiEsasen, GATT 1947'nin
kapsaminda olmakla birlikte etkisiz kalan Agrteazliklarin Halli Mekanizmasi

DTO’nun kurulmasiyla giiclendirilngiir.

294 OZCAN, “Dunya Ticaret Orgiitil..., s. 1.
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DTO, c¢ok tarafll ticaret sisteminin kurumsal ve bkk yapisini
olusturmaktadir. Uluslararasi ticaret alaninda en ietkilrulus olan DTO, dinya
ticaretinin kurallarini belirleyen ve bu kurallaruygulanmasi sirasinda tye devletler
arasinda ortaya cikabilecek gwyuazliklarin ¢ézimlenmesini 6ngoéren bir sistem
icermektedir. Boylelikle, Uye devletlerin DTO Aghaalari kapsaminda yaptiklari
ticari dizenlemelerin ger Gye devletlerin menfaatlerini olumsuz yonde letkiesi
halinde, taraflarin s6z konusu yywazlig1 kendi balarina yikici yontemler kullanarak

¢cbzmelerinin 6nune gecilerek, AHO’gikayet edebilmelerine imkan @anmstir.

DTO Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi (ye devletler arasikid ticari
uyusmazliklarda uygulanabilmekte, 6zel taraflar @neihracatcilar, ithalatcilar ve
tuketiciler s6z konusu mekanizma kapsamindgikayet bavurusunda

bulunamamaktadir.

Dunya Ticaret Orgitii, Nihai Senet kapsaminda yen aDTO Kuruly
Anlasmasi ile kurulmsgtur. DTO Kuruly Anlasmasi, ekinde yer alan Cok Tarafli ve
Coklu Ticaret Anlamalari ile bunlara kg hukuki metinlerden olgmaktadir. AHMM
bu cok tarafli anlgmalardan birisidi. DTO'ne (liye devletler arasindaki
uyusmazliklarin ¢6zimi sirecinde uygulanacak kuralaruguller, GATT 1947’nin
anlgmazliklarin halline igkin hikimlerine kiyasla daha gayici ve otomatik olan
AHMM hukimleri cercevesinde duzenlerytin. AHMM’'nde yer alan kural ve usuller,
Mutabakat Metni’nin 1 no’lu Ekinde belirtilen DTO nmdasmalari ve Coklu Ticaret
Anlasmalarindan kaynaklanan wyuoazliklarin ¢éziimlenmesinde uygulanmaktadir.
DTO Kurulus Anlasmasi’nin 2 no’lu Ekinde yer alan AHMM’'nde aghaazliklarin
halline iliskin stre¢ cok iyi birsekilde belirlenmg, GATT 1947'nin anlgmazliklarin
halline iliskin hiktmlerine kiyasla daha detayl ve acik hilgingetirilmg, sistemin
her bir gamasinda sure kisitlamalari konukmee en 6nemlisi sistemi bloke eden

oybirligi sarti kaldirimgtir.

GATT 1947'de panel ve Temyiz Organi kararlariniba icin tam mutabakat
aranirken, DTO anfmazliklarin halli sistemi kararlarin reddi icin rabakat kuralin

(negatif konsensiis) getirmek suretiyle, DTO Amlalari gergevesinde ortaya ¢ikan



104

problemlerin ¢coziimii icin yeterldini ispatlamstir.?®® DTO Anlasmazliklarin Halli
Mekanizmasi kapsaminda alinan karar ve tavsiyelgtem konusunda bir takim
yaptinmlar tesis edilngj bu durum gerek DTO'ne, gerekse uluslararasi dicar

sistemine gui¢ kazandirgtr.>?®

Anlasmazliklarin halli sistemi, ¢cok tarafli ticaret @stinde glvenfi ve
Onceden sezinebiligi saglamanin dnemli bir unsurudur. Sistem, dam gorgmeleri,
panel slreci, temyiz slreci, tavsiye ve kararlarygulanmasi olmak Uzere dort
asamadan olgmaktadir. DTO’ne (iye devletler arasinda ortayamidyiymazliklarin
¢coziminde, AHO, paneller, Temyiz Organi ve DTO 8thyasi gorev yapmaktadir.
DTO Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi, (iye devletler aramnortaya cikan
intilaflarin - olumlu bir sekilde c¢6zumlenmesini amaclamaktadir. S6z konusu
mekanizma kapsaminda, agr@aziga taraf devletlerin kadikl  olarak kabul
edilebilir, ilgili DTO Anlasmalarina uygun bir ¢bziime ghaalari tercih edilmektedir.
Ancak, taraflar arasinda karkli olarak kabul edilebilir bir ¢6zime varilamgd
takdirde, Anlamazliklarin Halli Mekanizmasr’'nin oncelikli amacermgllikle, ilgili
onlemlerin  kapsamdaki DTO Angmalarinin herhangi bir hikmine uygun

olmadginin tespit edilmesi halinde, bu dnlemlerin gekKilpaesini s&lamaktir.

Bu cercevede, bir panel veya Temyiz Organi, dairgé devletin DTO’niin
ilgili anlasma hikumlerine aykiri hareket gitisonucuna ukamasi durumunda, ilgili
Uye devlete, s6z konusu duzenlemeyi gmiya uygun hale getirmesini tavsiye
etmektedirilgili anlasmalar cercevesinde hiikiim vermeye, hukuki karar ydnaeHO
yetkili oldugundan, panel ve Temyiz Organi kararinda yer alakukiutespit ve

tavsiyeler AHO’nin hukuki tespit ve tavsiyelerinérdsmektedir.

AHO, panel ve Temyiz Organi raporlarinin uygulanmes denetiminden
sorumludur. Panelin ve Temyiz Organi’'nin kararlaHO tarafindan onaylandiktan
sonra taraflar icin haayici hale gelmektedidlgili Uiye devletin, AHO’nin tavsiye ve

kararlarina uymamasi durumunda, tazminat ve tawizheya dger yukamlultklerin

295 ZTURK, “DTO Anlasmazliklarin..., s. 89.
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askiya alinmasgeklinde gegici tedbirlere aurulmasi mimkin bulunmaktadistese
bagli olan tazminat, tarifelerin veya ghr bal ticari hadlerin indirilmesi olarak
uygulanabilmektedir. Taraflar arasinda tazminat tamk Uzerinde mutabakat
sglanamamasi halindegikayetci taraf, tavizlerin veya @er yukiamluliklerin
uygulanmasini askiya almakgdr bir ifadeyle misilleme yapmak i¢cin AHO’dan izin
isteyebilmektedir. Tavizlerin veya ghr yukamluliklerin askiya alinmasi, gumrik
vergilerinin yukseltiimesgeklinde uygulanmaktadir. Tazminat ve misillemeiliilgye
devlet DTO kurallarina uygun olmayan 6nlemleriniriyiiikten kaldirincaya kadar
veya taraflar arasida kalrkli olarak tatmin edici bir ¢bzime uidincaya kadar

uygulanabilmektedir.

DTO’ne iiye devletler arasinda ortaya ¢ikansayazliklarin etkin birsekilde
¢bzumlenmesi iyi gdleyen bir uluslararasi ticaret sisteminin olmazshmaz
kosullarindan sayilmaktadf®’ DTO Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi kapsaminda
yapilan dargma goérgmesi bavurularinin, kurulan panellerin ve Temyiz Organi’na
goturilen panel kararlarina shin istatistiki veriler, sistemin etkin birekilde
kullanildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle, son yillarda DPdlasmazliklarin Halli
Mekanizmas! kapsaminda acgilan dava sayisindas dgorulmektedir. Bu durum,
mekanizmanin Uye devletler arasindaki smiazliklarin azaltiimasinda oldukca etkili
olduguna karet etmektedir. DTO’ne uye devletler tarafindan@tk yapilansikayet
sayisl ile acilan dava sayisinakin istatistiki veriler dgerlendirildiginde, sikayetlerin
onemli bir kisminin isgareler yoluyla ¢éztmlengii gdzlenmgtir. Diger bir ifadeyle,
DTO Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi'nin, taraflar arasakd anlamazlik
konusunun 6ncelikle dagma gamasinda ¢ézimlenmesi bakimindan amacingaigila
gorulmektedir. Sistemi kullanan dlkeler incelegidde, gelsme yolundaki Ulkelerin
sisteme katilim seviyelerinin  GATT dbénemine kiyasttaha yiksek oldiu

anlasiimaktadir.

Bugiin DTO'nun giindeminde bulunan en 6nemli konul29Mnda Katar'in

baskenti Doha’da diizenlenen IV. Bakanlar Konferansibglatilan ¢ok tarafl ticaret

27Y|LMAZ, “Diinya Ticaret Orgiiti'nde ...", s.165.
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miizakereleridif®® Yeni miizakere turunun kalkinma oncelikli olgman alti cizilerek,
turun adi “Doha Kalkinma Giindemi” olarak belirlestini?®® AHMM hikiimlerinin
gozden geciriimesi konusunda Margkd&akanlar Konferansi’nda alinan karar
cercevesinde yapilan cghalardan bir sonu¢ alinamamasi Uzerine, Doha Bakanl
Bildirisi ile AHMM hikumleri de mizakereye acilghir. 1994 yilinda gercekdérilen
Marake Bakanlar Konferans’'nda, AHMMnin, DTO Kuruu Anlasmasi’nin
yururlige girmesinden itibaren 4 yil iginde,gdr bir ifadeyle 1 Ocak 1999 tarihine
kadar gozden gecirilmesi karari aligtm 1997 yilinda bgdayan gézden gecirme
calsmalarinin  suresi 31 Temmuz 1999 tarihine kadar imzasina rgmen
calsmalardan herhangi bir sonu¢ alinamgtmui Bunun Uzerine, Doha Bakanlar
Konferansi'nda Mutabakat Metni hukimlerinin ggtilmesi ve acikiga
kavusturulmasi amaclyla miizakerelerinsladiimasi kabul edilngti. DTO'ne (ye
devletler arasinda Mutabakat Metni’nin gbzden glegesi ve yeniden dizenlenmesi
hususunda yapilan muzakerelerde ortak bir noktayanvasini teminen camalar
surdurilmekle birlikte, hendiz bir agtaaya varilamamngtir. Diger taraftan, s6z konusu
muzakerelerde ilerleme @#anamamasina gaen, Anlgmazliklarin  Halli

Mekanizmasi halen oldukca iyi biekilde calgsmaktadir.

GATT na taraf olan Turkiye, 1995 yilindan itibar®TO’'niin kurucu Gyesidir.
DTO Kurulus Anlasmasi’'nin ekinde yer alan AHMM Tiirk hukuku agisindeamun
hikmiindedir. Turkiye, DTO Angmnazliklarin Halli Mekanizmasi kapsaminda bugiine
kadar toplam 10 uwmazlikta taraf olmgtur. Bu uyymazliklardan 7’sinde ihtilaf
panel gamasina gecilmeden ikili muzakereler yoluyla dara gamasinda ¢coziime
kavwsmustur. 3 uyygmazlikta ise ikili mizakereler yoluyla ¢cozimgkmamadgindan
panel kurulmsgtur. Bu U¢ uygmazlgin birinde ise temyiz samasina gidilnsiir.
Tarkiye, ayrica, 18 uwmazlikta tGclnci taraf olarak agmaazliklarin halli sistemi

icinde yer almytir.

Dansma gamasinda ¢ozulemeyen ilk dava Hindistan tarafinbiarkiye’nin

tekstil ve konfeksiyon drtnleri ithalatinda uygukadmiktar kisitlamalarina gkin

298 Digisleri Bakanlgl, “Diinya Ticaret ..., s.2.
299 ALTAY, “Diinya Ticaret Orgiitii ..., s.1.



davadir. Turkiye bu davayl hem panelde, hem de itgtaykaybetmitir. Tlrkiye, s6z
konusu miktar kisitlamasinin  Avrupa Bgili ile olusturulan Gumrik Birlgi
cercevesinde Avrupa Biginin Ortak Ticaret Politikasina uyum kapsaminda
uygulandgl yoninde savunma yapghr. Ancak, dava sonucunda, Tirkiye'nin Avrupa
Birligi ile yaptgl Gumrik Birligi'nden kaynaklanan hak ve yukuamlultkleri
cercevesinde DTO'ne (lye devletlere gar ithalatta miktar kisitlamasi
uygulayamayacgana karar verilmitir. Turkiye'nin Gumrik Birligi kapsaminda
uyguladgl 6nlemlerin DTO kurallarina uyguntunun dikkate alinmasi geregtie
isaret edilmgtir. Panelin karari Temyiz Organi tarafindan da rongtir. AHO
tarafindan alinan karar ve tavsiyelere uyum cemgiade, Hindistan ve Tirkiye
karsilikli kabul edilebilir bir tazminat Gzerinde agtaaya varmgtir. Bu kapsamda,
Turkiye, Hindistan megeli bazi tekstil ve konfeksiyon kategorilerinde &artirimi

salamis, bazi kimyasal trlnlerde tarife tavizi tangtm

Misirin Turk meneli ingaat demirleri ithalatinda uygulagidampinge kau
vergi konusunda Turkiye'nin talebi tzerine kurulpanel, Turkiye tarafindan ileri
surllen toplam yirmi iddiadan sadece iki iddiaylblb etmitir. Taraflar temyize
basvurmamstir. Misir, AHO'nin karar ve tavsiyelerine uyum cevesinde gerekli

dizenlemeleri yaprgiir.

Turkiye'nin sikayet edilen taraf olarak DTO Anjmazliklarin Halli
Mekanizmasi cercevesinde kayhgttiikinci dava ABD’nin, Turkiye'nin piring
ithalatinda uygulagh kisitlayici tedbirleri AHO'naikayetine ilgkindir. Turkiye panel
kararini temyiz etmergtir. AHO’nin karar ve tavsiyelerine uyum konusundaaflar

arasindaki gorimeler halen devam etmektedir.

Tarkiye’'nin anlgmazliklarin halli sistemi kapsamindikayet eden vaikayet
edilen taraf olarak yer @ uyusmazlklar dgerlendirildiginde, elde edilen sonuclar
Turkiye'nin sisteme bgi kaldigini ortaya koymaktadir. Ber taraftan, Avrupa Birgi
kriterlerine uygun bir duzenlemeye skin olarak, AHO'nin, Turkiye'nin DTO

kurallarina  aykiri hareket eiti yoninde karar verdi hususu dikkate alinarak,
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Turkiye’nin Avrupa Birligi ile tam Uyelik miizakerelerinde DTO Aghaalarindan

kaynaklanan yukumlultklerini gbz éninde bulundumgssem arz etmektedir.

DTO’ne lye devletler arasinda agii@azliklarin halline ikkin sistemin iyi ve
tarafsiz birsekilde calstigi yoniinde gorgi birligi bulunmaktadif®® Sonug itibariyle,
her ne kadar Mutabakat Metni hikimlerinin gozdegirgmesine ilskin muzakereler
devam etmekle birlikte, gerek sistemin temel urasunte gleyisi bakimindan, gerekse
istatistiksel verilerin dgerlendiriimesi neticesinde, DTO Aslaazliklarin Halli
Mekanizmasrnin etkin birsekilde calstigi anlagiimaktadir. Tirkiye acgisindan
Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi gerlendirildiginde ise, Glkemizin taraf olghu
uyusmazliklara ilgkin istatistiki veriler Turkiye’'nin anlgmazliklarin halli sistemine
bagl kaldigini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, Tirkiye DTO ladmalari
hikimlerine uygun davranmaya 0zen gostermeye detamralidir. Buna ilave olarak,
DTO’ne uye devletler tarafindan AHO'na yapikikayetlerin izlenmesi ve gerektne
Uclincu taraf olarak AHO’na aurulmasi, tlkemizin DTO’den kaynaklanan hak ve

menfaatlerinin korunmasi bakimindan 6nem arz etookixkt

30 HIRD, “WTO Dispute ..., s.6.
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Hukuki Metinler

Anlasmazliklarin Halli Mutabakat Metni

Dunya Ticaret Orglitii KurujuAnlasmasi

Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Aglaasi (GATT 1947)

Gumruk Tarifeleri ve Ticaret Genel Aglaasi (GATT 1994)

Dunya Ticaret Orgiiti Belgeleri*

WT/AB/WP/5

WT/DS29/1

WT/DS34/1, WT/DS34/2, WT/DS34/3, WT/DS34/14

WT/DS43/1, WT/DS43/3

WT/DS47/1

WT/DS208/1

WT/DS211/1, WT/DS211/3, WT/DS211/5, WT/DS211/7, \WB211/7/Add.1,
WT/DS211/7/Add.2, WT/DS211/7/Add.3

WT/DS237/1, WT/DS237/2, WT/DS237/3, WT/DS237/4
WT/DS256/1

WT/DS288/1

WT/DS334/1, WT/DS334/4, WT/DS334/5, WT/DS334/10, \lV$334/12,
WT/DS334/13, WT/DS334/14

WT/DSB/M/29

WT/DSB/M/106

WT/DSB/M/130

WT/DSB/M/205

WT/DSB/M/207

* Belgelerin timu Dunya Ticaret Orgiiti'niin www.wt@dnternet sayfasinda yayimlargtm.



WT/DSB/M/242
WT/GC/66
WT/MIN(01)DEC/1
Danisma Talebi

Egypt - SteelbarWT/DS211/1 (2000).

South Africa-Definitive Anti-Dumping Measures on aBketing from Turkey,
WT/DS288/1 (2003).

Turkey-Anti-Dumping Duty on Steel and Iron PipetiRigs, WT/DS208/1 (2000).

Turkey - Fresh Fruit Import Procedured/T/DS237/1 (2001).

Turkey-Import Ban on Pet Food from Hungary, WT/D&/25(2002).

Turkey - RiceWT/DS334/1 (2005).

Turkey-Taxation of Foreign Film Revenues, WT/DS4@/296).

Turkey - TextilesWT/DS29/1 (1996).

Turkey - TextilesWT/DS34/1 (1996).

Turkey - TextilesWT/DS29/1 (1996).

Panel Kararlari

Egypt - Steel RebaWT/DS211/R (2002).

Turkey — RiceWT/DS334/R (2007).



12¢

Turkey - TextilesWT/DS34/R (1999).

Temyiz Organi Kararlari

Guatemela-Cement WT/DS60/AB/R (1998).

Turkey - TextilesWT/DS34/AB/R (1999).
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EK 1: DTO'ne Uye Devletler ve Aday Devletlet

DTO Uyeligi/Basvurusu Miizakere Asamasinda Olan Aday Ulkeler: 28

Ulke Yil

Cezayir 1987
Rusya Federasyonu 1993
Beyaz Rusya 1993
Sudan 1994
Ozbekistan 1994
Seyeller 1995
Vanuatd 1995
Kazakistan 1996
Azerbaycan 1997
Lao Demokratik Halk Cumhuriyeti 1997
Samoa 1998
Andorra 1999
Libnan 1999
Bosna-Hersek 1999
Bhutan 1999
Yemen 2000
Bahama 2001
Tacikistan 2001
Etiyopya 2003
Libya 2004
Irak 2004
Afganistan 2004
Sirbistan 2004
Montenegro 2004
fran 2005
Sao Tomé ve Principe 2005
Komoro 2007
Ekvatoral Gine 2007

Resmi bgvuruda bulunan ve Genel Konsey'in bu bavuranlara ili skin
kararini bekleyen ulkeler:

- Suriye (2001)
- Libya (2007)

Gozlemci Uyeler: 30

Katilim sirecinde olan tim devletler ile Vatikanndak, 6zel bir durum olan
Vatikan'in katilim muzakerelerine girme niyeti bnlaamaktadir.

! World Trade Organization, “WTO Membership in BtieB Ekim 2008, http://www.wto.org/
english/thewto_e/acc_e/members_brief e.doc.

2 Vanuatu ile miizakereler 2001 yilinda tamamlanmancak Vanuatu hikkimeti tarafindan herhangi
bir girisimde bulunulmadiindan, Vanuatu’nun katihm leurusu heniz Genel Konsey'e
sunulmamtir.



DTO Uyeleri

ABD
Almanya
Angola
Antigua ve Barbuda
Arjantin
Arnavutluk
Avrupa Birligi
Avustralya
Avusturya
Bahreyn
Banglade
Barbados
Belcika
Belize

Benin
Birlesik Arap
Emirlikleri
Bolivya
Botsvana
Brezilya
Brunei
Bulgaristan
Burkina Faso
Burundi
Cape Verde
Cad

Cek Cumhuriyeti
Cin

Cin Tayvani
Danimarka
Djibouti
Dominik
Dominik Cumhuriyeti
Ekvator

El Salvador
Endonezya
Ermenistan
Estonya

Fas

Fransa

Fiji

Fildisi Sahilleri
Filipinler
Finlandiya
Gabon
Gambiya
Gana

Gine

Gine Bissau
Granada
Guatemala
Guyana
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Guney Afrika
Gurcistan
Haiti
Hirvatistan
Hindistan
Hollanda
Honduras
Hong Kong, Cin
Ingiltere
Irlanda
Israil
Ispanya
Isveg
Isvicre
Italya
izlanda
Jamaika
Japonya
Katar
Kolombiya
Kongo
Kosta Rika
Kambogya
Kiba
Kibris
Kongo
Kamerun
Kanada
Kenya
Kore
Kuveyt
Kirgizistan
Letonya
Lesoto
Liechtenstein
Litvanya
Liksemburg
Macaristan
Makau, Cin
Madagaskar
Malavi
Malezya
Maldivler
Mali

Malta
Makedonya
Misir
Moritanya
Mauritis
Meksika
Moldova
Mogolistan

Mozambik
Miyanmar
Namibya
Nepal
Nikaragua
Nijer
Nijerya
Norvecg
Oman

Orta Afrika
Cumhuriyeti
Pakistan
Panama
Papua Yeni Gine
Paraguay
Peru
Polonya
Portekiz
Romanya
Ruanda
Saint Kitts ve Nevis
Saint Lucia

Saint Vincent ve the Grenadines

Suudi Arabistan
Senegal

Sierra Leone
Singapur
Slovakya
Slovenya
Solomon Adalari
Sili

Sri Lanka
Surinam
Svaziland
Tanzanya
Tayland

Togo

Tonga

Trinidad ve Tobago
Tunus

Tarkiye
Uganda
Ukrayna

Urdiin

Uruguay
Vietham

Yeni Zelanda
Yunanistan
Zambiya
Zimbabve
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DTO’nln kuruldu gu 1995 yilindan itibaren DTO'ne tye olan devletler:

Ulke Yil
Ekvator 1996
Bulgaristan 1996
Mogolistan 1997
Panama 1997
Kirgizistan 1998
Letonya 1999
Estonya 1999
Urdiin 2000
Gurcistan 2000
Arnavutluk 2000
Oman 2000
Hirvatistan 2000
Litvanya 2001
Moldova 2001
Cin 2001
Cin Tayvani 2002
Ermenistan 2003
Makedonya 2003
Nepal 2004
Kambogya 2004
Suudi Arabistan 2005
Vietnam 2007
Tonga 2007
Ukrayna 2008
Cape Verde 2008




EK 2 : DTO’niin Yapisi
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Bakanlar Konferansi

Temyiz Organi
Anlasmazhiklarin Halli Panelleri

Komiteler
Ticaret ve Cevre
Ticaret ve Kalkinma
Az Gelismis Ulkeler
Alt Komitesi
Bolgesel Ticaret Anlasmalari

Genel Konsey olarak I I | Genel Konsey olarak
Anlasmazhklarin Ticaret Politikalarini
Halli Organi Genel Konsey Gozden Gecirme Organi

Mal Ticareti
Konseyi

Ticaretle Baglantih
Fikri Miilkiyet Haklari
Konseyi

Hizmetler Ticareti
Konseyi

Odemeler Dengesi Kisitlamalari u Komiteler

Blitce, Mali ve idari isler

Calisma Grubu
Katilim

Calisma Gruplar
Ticaret, Borglar ve Finans
Ticaret ve Teknoloji Transferi

(Aktif Olmayanlar:
Ticaret ve Yatirm

Ticaret ve Rekabet

Kamu Alimlarinda Seffaflik)

Komiteler
Mali Hizmetler Ticareti

Ozel Taahhiitler

Calisma Gruplari
Ulusal Dlizenlemeler
GATS Kurallan

Cok Taraflilar
Sivil Ucak Ticareti Komitesi
Kamu Alimlari Komitesi

TMK ve Organlari

Komitesi

Pazara Giris

g Tarim

B Saglk ve Bitki Saghg: Onlemleri

m Ticarette Teknik Engeller

@ Subvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler
Anti-Damping Uygulamalari

» GUmrik Kiymeti

B Mense Kurallari

m Ithal Lisanslari

m Ticaretle Baglantili Yatinm Tedbirleri
Korunma

=

i}

B

- Calisma Grubu
Ticari Devlet Tesekklleri

|

o

=
Cok Taraflilar

Bilgi Teknolojisi Anlasmasi Komitesi

Aciklamalar:

e Genel Konseye Bildirim
Anlasmazliklarin Halli Organina Bildirim

B m m m m CokTarafli Anlasmalar tim DTO lye devletleri tarafindan imzalanmadigi halde,
cok tarafli komiteler faaliyetleri hakkinda Genel Konseyi ve Mal Ticareti Konseyini bilgilendirir.

® ® ® ® ® Ticaret Mizakereleri Komitesi, Genel Konseye bildirim yapar.

Ozel Oturumlar;

Cevre Komitesi

Miizakere Gruplari;

Doha Kalkinma Giindemi

Ticaret Miizakereleri e0o00000000

Hizmetler Konseyi / TRIPS Konseyi / Anlasmazliklarin
Halli Organi / Tarim Komitesi ve Pamuk Alt Komitesi /
Ticaret ve Kalkinma Komitesi / Ticaret ve

Pazara Giris / Kurallar / Ticaretin Kolaylastiriimasi

Genel Konsey, ayrica Ticaret Politikalarini Gozden Gegirme ve Anlasmazliklarin Halli Organi olarak toplanir.



