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OKTAY, Hasan Hiiseyin. Gecikmis ifay1 Ret ve Olumlu Zarar Istemi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Sozlesme i¢i ve sozlesme dis1 sorumluluk olarak iki ana 6bege boliinebilen
Tiirk Sorumluluk Hukuku igerisinde olumlu zarar, s6zlesme i¢i sorumluluga 6zgiidiir.
Sozlesme i¢i sorumluluk kapsaminda ise olumlu zarar, edimin ifasinin yerine
getirilmesinin  olanaksizlasmas1 ve bor¢lunun temerriidiic durumunda etkinlik
kazanacaktir. Es deyisle, s6zlesmeden dogan borcun dar anlamda ifa edilmemesi
durumlarinda olumlu zarar istemi olusturulabilir. Bunun diginda sdzlesmenin olumlu
ihlali durumu da bulunmaktadir. Dar anlamda ifa edilmeme durumlarinin disindaki

tiim borca aykirilik durumlar1 s6zlesmenin olumlu ihlali olarak degerlendirilecektir.

Yasamin olagan akis1 geregi sdzlesmesel iliskilerde ifanin gecikmesi durumu
siklikla goriilebilir. ifanin gecikmesine baglanan en 6nemli sonuglardan biri
temerrittlir(direnimdir). Temerriit, s6zlesme disi sorumluluk durumlarinda da etkin

olur.

Ifada gecikme, yalniz basma temerriit sonucunu dogurmayacaktir. Temerriit
icin birtakim ek kosullar gerekmektedir. Hem alacaklinin hem borg¢lunun temerriidii
s0z konusu olabilmekle birlikte is bu calismanin ¢ergevesi, bor¢lunun temerriidi

baglaminda olusturulmustur.

So6zlesme i¢i sorumluluk kapsaminda bor¢lunun temerriidii sonucu alacakliya
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu ! (TBK) m. 125°de tiirlii secimlik haklar taninmistir.
Bu haklardan aynen ifa istemi, yalnizca temerriit durumu ile siirli olmayip kusuru da
gerektirmemektedir. Zarar1 aynen ifa ile karsilanamayan alacakli, bor¢lunun kusuruna
bagli olarak gecikme tazminati isteyebilir. Gecikme tazminati istemi kusura

dayanmalidir.

TBK m. 125’in tamidig1 haklarin ikinci 6begi, is bu tez ¢alismasinin gdvdesini
olusturmaktadir. Bor¢lunun temerriidii sonucu alacakli, belirli ek kosullar1 saglayarak
geciken ifayr reddedebilir. Gecikmis ifanin reddedilmesi, temerriit konusunun alt
kiimesidir. Bu nedenle oncelikli olarak temerriide iligkin hiikiimlerden genel olarak

sOz edilmelidir.

!'RG, T.04.02.2011, S.27836



Geciken Ifadan vazgecilmesi sonucu kullanilabilecek iki hak; ifa yerine olumlu
zarar istemi ve sOzlesmeden donme sonucu olumsuz zarar istemidir. Sozlesme
iliskileri kapsaminda bor¢lunun temerriidii sonucu gecikmis ifay1 reddeden alacakli,
sOzlesmeyi ayakta tutarak ve ifanin bi¢imini degistirerek olumlu zarar isteminde
bulunabilir.

Anahtar Sézciikler: ifa, Gecikmis ifa, ifanin Reddi, Zarar, Olumlu Zarar.



ABSTRACT

OKTAY, Hasan Hiiseyin. Refusal of Delayed Performance and Positive Damages,
Ankara, 2022.

In Turkish Liability Law, which can be divided into two main categories as
contractual and non-contractual liability, positive damage is exclusive to contractual
liability. Positive damage occurs in the event of the impossibility of performance and
the default of the debtor within contractual liability. In other words, breach of contract
in the narrow sense can pave the way for positive damage claims. There is also a
positive breach of contract. Except for the cases of breach of obligation in the narrow
sense, all cases of breach of obligations shall be considered as a positive breach of the

contract which means insufficient performance of obligation.

Delay in performance in contractual relations often occurs in practice. One of
the most important consequences attached to the delay in performance is default
(resistance). Default is also effective in cases of non-contractual liability.

Certain additional conditions are required for default so a mere delay in
performance does not cause a default. Even though both the creditor and the debtor
may be in default, the framework of this study has been created in the context of the
debtor's default.

As a result of the debtor's default within the scope of the contractual liability,
the creditor is entitled to alternative rights by the Turkish Code of Obligations (TBK)
no. 6098. s 125. The request for the exact performance is one of these rights and it is
not only limited to the case of default but also does not require any fault. The creditor,
whose loss cannot be compensated with the same performance, may request
compensation for delay provided at the fault of the debtor. Any claim for compensation

for the delay must be based on fault.

The second group of the rights granted by the TBK s.125 constitutes the body
of this thesis. As a result of the debtor's default, the creditor may refuse the delayed
performance by providing certain additional conditions. Denial of delayed
performance is a subset of the subject of default. For this reason, firstly the provisions

regarding default should be mentioned in general.



The give up of delayed performance enables the creditor to use two different
rights: claiming for positive damage instead of performance and claiming for negative
damage as a result of reneging on the contract. Within the scope of contractual
relations, the creditor who refuses the delayed performance may claim positive
damages by keeping the contract alive and changing the form of performance as a
result of the debtor's default.

Key words: Performance, Delayed Performance, Refusal of Performance, Damages,

Positive Damages.
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GIRIS

Sozlesme iliskileri gergevesinde ifanin gecikmesi olagan bir durumdur. ifada
gecikme sonucu ifadan beklenilen yarar1 saglayamayan ya da zarara ugrayan
alacaklinin izlemesi gereken yol ve yontemin, ifada gecikme kavraminin ve ifada

gecikmenin nitelikli bir durumu olan temerriit kavraminin 6nemi biiytiktiir.

Tiirk hukukunda; ifada gecikmenin nitelikli bir durumu olan temerriit durumu
disinda imkansizlik ve borcun geregi gibi yerine getirilmemesi gibi sdzlesmeye
aykirilik durumlar1 bulunmaktadir. Soézlesmeye aykirilik durumlarini; temerriit,
imkansizlik ve geregi gibi ifa etmeme bi¢ciminde ayr1 ayri diizenlemek yerine biitiinciil
bir yaklasimla tek bir ifa engeli olarak diizenleyen hukuk diizenlerinden birinci
boliimde kisaca sdz edilmistir. Ilgili baslikta karsilastirmali hukukun kapsamli bir
bigimde ele alinmasi yeglenmemis, yalnizca ifa engellerinin diger iilke hukuklari ile
es olmadiginin ortaya konulmasi amaglanmaistir.

Birinci boliimiiniin devaminda temerriidiin genel olarak kosullar1 ve sonuglari
ele alinmistir. Gecikmis bir ifadan ya da temerriitten s6z edilebilmesi i¢in ifanin yerine
getirilmesi olanaksizlasmamalidir. ifas1 olanakli borcun yerine getirilmesinde geciken
taraf, temerriit ihtar1 ile temerriide diistiriilebilir. Temerriit durumuna 6zgii sonuglar
icin ihtar kosulu bulunmaktadir. Thtar kosulu disinda; borcun muaccel olmasi, ifanin
olanakl1 olmasi, alacaklinin edimi kabule hazir olmasi ve bor¢lunun ifadan kaginma

olanaginin bulunmamasi gibi kosullarin da saglanmasiyla bor¢lu temerriide diiger.

Gecikmis ifanin reddi, temerriit bagliginin alt kiimesidir. Bu nedenle oncelikli
olarak temerriit kavrami ele alinmistir. Birinci béliimde oncelikli olarak adi temerrtit
olarak adlandirilan sézlesme disindaki temerriidiin genel kosullart ve sonuglart ele
alinmistir. Sonrasinda adi temerriitte aranan kosullarin 6n kosul olarak arandig:
nitelikli temerriit olarak adlandirilan karsilikli bor¢ doguran sézlesmelerde temerriit
ele alimmustir. Nitelikli temerriit durumunun alt kiimesi olan gecikmis ifadan
vazgecme, temerriit i¢in aranan kosullarin yaninda ek kosullar1 gerektirmektedir. Bu
gereklilikler saglandiktan sonra alacakl: tiirlii haklar1 kullanabilir.

Gecikmis ifadan vazgegilmesi sonucu istenilebilecek zarar tiirleri, olumlu ve
olumsuz zarardir. Bu iki zarar tiirliniin arasindaki ayrim elden geldigince benzer tiim
calismalarda ortaya konulmalidir. Ifadan vazgecilmesi anlatimi ile TBK m. 125/2’de

yer alan sec¢imlik haklarin kullanilabildigi es deyisle aynen ifadan vazgecildigi



durumlar anlatilmak istenirken gecikmis ifanin reddi kavramai ile sézlesmenin ayakta
tutuldugu ve olumlu zarar istenildigi durum anlatilmak istenmistir. Bagka bir deyisle;
sozlesmeden donme ve gecikmis ifanin reddi, ifadan vazge¢gme kavraminin alt
kiimeleri olarak ele alinmistir. Bu se¢imlik haklarin sonuglarindan ve ogretideki tiirlii
tartismalardan yine birinci boliimde s6z edilmistir. Calisma igerisinde benzer
bagliklara yer verilmesi, anlatim biitinligii bakimindan gerekli goriilmiistiir. Ancak
basliklarin igerigi ortiismemektedir.

Gecikmis ifay1 ret agiklamasi ve ifayi ret siireci 2. Boliimde ele alinmustir.
Bunun diginda olumlu zarara iligkin kisa agiklamalar yine 2. boliimde yer almaktadir.

Olumlu zarara iligkin genis agiklamalar 3. Boliimde yer almaktadir.

Olumlu zarar 6gelerinin bir boliimii olumsuz zarara iliskin zarar 6geleri ile
benzerlik gostermektedir. Ancak olumlu zarar ifaya yonelik yarara karsilik gelirken
olumsuz zarar, sdzlesme hi¢ yapilmamis olsaydi alacaklinin igerisinde bulunacagi
duruma yoneliktir. Olumlu-olumsuz zarar ayrimi, zararin hesaplanmasi, ceza kosulu
ve gOtlirli tazminat gibi benzer kurumlarla karsilastirilmasi, olumlu zarardan
sorumluluk, olumlu zararin gideriminde indirim nedenleri ve olumlu zararin ortaya

konulmasi 3. Boliimde ele alinmistir.
Son olarak, calismada belirli bir yazim yontemi benimsenmistir.

Tiirk Genel Devrimlerinin 6ncesinde iilkemizde bulunmayan hukuk birligini
saglamaya yonelik olarak atilan en 6nemli adimlardan biri, 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisidir.? Tiirk Kanunu Medenisi ile birlikte iilkenin bir ucundaki yurttas ile dbiir
ucundaki yurttas, ortak evlilik ve bosanma yasalarina es bir diizeyde bagli duruma
gelmistir. Kabile, asiret, hane ya da giiclii aile gibi siyasal yapilardan hukuk devletine
geciste, herkese esit 0l¢lide uygulanan yasalarin nemi biiyiiktiir. S6zii edilen yasalarin
yine herkesce anlasilabilmesi gerekmektedir. Ulusal biitiinliik i¢in vazgegilmez olan
hukukta birlik ancak arilastirilmis ve tiim yurttaglarin anlayabilecegi dille yazilmis
yasalar araciliglt ile saglanir. Anlasilir bir dil hukuksal Ongoriilebilirligi
giiclendirecektir. A¢iklanan nedenlerle bu ¢alismada, yiiriirliikteki yasalarin kullandig1
belirli kavramlar disinda sozciik kokenleri bakimindan Tiirk¢e sozciiklerin segilmesi

yeglenmistir.

2RG, T. 04,04, 1926, S.339



Nitekim; sozii edilen yasanin adi, Fars¢a ad tamlamasi olan Kanuni Medenisi
yerine Tiirkce ad tamlamasi olan Tiirk Medeni Kanunu olarak degistirilmistir.

Kanimizca; ileride Tiirkcelestirme yoniinde olumlu yeni degisimler de olacaktir.

Sozciik kokenleri bakimindan bdylesi bir yazma yonteminin yeglenmesi ayri
bir tartisma konusudur. Ancak birka¢ 6rnek vermek yerinde olacaktir. “Temel”
sOzcligli gibi anlam alan1 genis bir sozciik, sozli ya da yazili kullanimlar sirasinda;
ana, kokiinde, 6ziinde, baslica, dayanagi, kaynagi gibi kullanimlar yerine maymuncuk
gibi kullanilabilmektedir. Bu kullanimlar ise dilin anlatim giiciinii diisiirmektedir. (Bu
durumun ana nedeni (temel nedeni), konunun 6ziinde-kokiinde (konunun temelinde),
bilginin dayanagi-kaynagi (bilginin temeli), baslica etkenler (temel etkenler), ayrag igi

esnek kullanim dilin anlatim giiciinii diisiirmektedir.

Bir¢ok dilbilimci yabanci kokenli sozciiklerin dilin goénencini yiikselttigi
yoniinde goriis bildirmektedir. Ancak dilin dizgesi(sistemi) igerisine baska bir dil
dizgesi igerisinde olusturulmus sozciigiin alinmasi, yanlis kullanimlarin 6niinii
agmaktadir. Ornegin; Miirettebatlar, personeller, evraklar gibi yanlis kullanimlara
sikca denk gelmemizin nedeni; bu sozciiklerin cogul eki almalarina gerek olmadiginin
ilk bakista kisilerce kolay anlagilamamasidir. Bunlarin disinda insan sozciigli de
timeller ya da tiir adlart ¢ogul eki almayacagindan oOtlirii “insanlar” bi¢iminde
kullanilmamalidir. Dilin genel dizgesi, aligkanliklarini degistirmek istemeyen
bireylerin yasamindan ¢ok daha yaglidir. Dillerin uzun bir olusma ve yogrulma siireci
vardir. Dilsel 0Ogeler, nesnelerin dogasmma uygun olarak ve gereksinimler
dogrultusunda belirli yontemler izlenerek olusturulur. Dil, giiclii bir deneyime dayanir.
S6zdizimine ve soOzciik tiretme kurallarma aykiri bir bicimde baskaca bir dilde

olusagelmis sozciikler, anlatim biitiinliigii bakimindan sakinca yaratacaktir.

Giinliik yasam igerisinde kullanildig1r zaman egreti duran temerriit kavramu,
tiim vatandaglara uygulanan yasa dilinde varligini siirdiirmektedir. Teknik bir kavram
oldugu one siiriilebilir. Ancak “temerriit” sozciligii kaynak Isvigre Hukuku’nun
olusturuldugu Almanca dilinde yer alan bir sdzclik degildir. Teknik kavramlar,
degistirilmeden kullanilacaksa kavramu {ireten dildeki karsiliginin kullanilmasi daha

akla yatkindir.

Hukukgularin arilagtirma c¢abalarina karst oOne siirdiigli en Onemli

direnglerinden biri; hak vyitirilmesi olusacagina iligkin goriistiir. Ancak mukavele



sOzcligiiniin yerini sézlesme sozciigliine birakmasi ile bir hakkin yitirilecegini 6ne

stirmek gii¢ olur.



BOLUM 1: BORCLUNUN TEMERRUDU
(BORCLUNUN DIRENIMI)

1.1 Kata Avrupasi ve Anglo-Sakson Hukukunda Borca Aykirilik ve Temerriit

Kita Avrupast Hukuk Dizgesi ve Anglo-Sakson hukuk dizgesi 6nemli dlgiide
ayriliklar igerir.> Anglo-Sakson hukuku, en basta yargiglarmm ve mahkemelerin
olusturdugu bir hukuk dizgesi olarak kendini gosterir. Yasa koyucu organlarca
yaratilan hukuk, (Statute Law) Ingiliz hukukunda énem bakimindan ikinci sirada yer
alir* Kita Avrupast Hukuk dizgesi ve Anglo-Sakson Hukuk dizgesi arasindaki

ayrimlarin, lilkesel ayriliklardan oncelikli olarak ortaya konulmasi yerinde olacaktir.

Ifa Engelleri bakimmdan Kita Avrupast Hukukunda yer alan imkdnsizlik, ayipli
ifa, temerriit gibi borca aykirilik durumlart Anglo-Sakson hukukunda ayri ayri
diizenlenmemistir. Bunun yerine biitiinlik gosteren bir sozlesme ihlali kavrami
benimsenmistir. Biitlinciil bir yaklagimla tiim sdézlesmeye aykirilik durumlarini
kapsayan sozlesme ihlali, s6zlesmeye konu edimin niteligine bakilmaksizin bir garanti
yiikiimliiliigii dogurur ve tazminata yol agar.® Anglo-Sakson hukuku, tazminat

sorumlulugu bakimindan ifa etmemenin nedenlerini irdelemez.®

Anglo-Sakson hukukunda kusur kosulu, bor¢lu ya da ifa yardimcisi
bakimindan aranmaz.” Bu durum kusur gesinin biitiiniiyle goz ardi edildigi anlamina
gelmez. Mahkemeler tazminat tutarimi belirlerken kendiliginden kusur incelemesi
yapabilmektedir. Ancak sorumluluktan kurtulmaya yonelik olarak sozlesmeye
aykiriliktaki kusurun 6l¢iisii géz 6niinde bulundurulmamaktadir. Birtakim durumlarn,
bor¢lunun garanti yiikiimliiliigii sinirlar1 disinda kaldigina dayanilarak sorumluluktan

kurtulma s6z konusu olabilmektedir.?

Kita Avrupast Hukuku, Anglo-Sakson hukukundan ayrik olarak kusur
sorumluluguna dayanir.® Kita Avrupast Hukukunun igerisinde yer alan ve biitiiniiyle

olmasa da onemli Ol¢lide degisime ugrayan Alman Medeni Yasasi (BGB), hi¢ ifa

3 Bkz. Oguz, 253 vd.

4 Oguz, 267,268.

5 Zweigert ve Kotz, Introduction to Comparative Law, (Almancadan ingilizceye geviren: Tony
Weir),2nd Edition, Oxford, 539,540’dan aktaran Ersin, 70

® Nicolene Ltd. v. Simmonds, [1953] (Ersin, 74). Bkz. https://www.lawteacher.net/cases/nicolene-v-
simmonds.php (son ers. T. 01.12.2022)

" Zweigert ve Kétz, a.g.k, 540°dan aktaran Ersin, 70,71.

8 Zweigert ve Kétz, a.g.k, 566°dan aktaran Ersin, 71.

® Serozan, ¢.3, 134; Oguz, 213.
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etmeme, ge¢ ve kotii ifa etme gibi durumlart tek bir baslik altinda toplamustir.
SEROZAN’a gore; yiikiim ihlali olarak adlandirilan bu tek basligin; tazminat istemi

ve donme gibi sonuglari, tutarli ve kosut bir bicimde diizenlenmistir.°

BGB’ye gore; bor¢lu sorumlulugunun ii¢ kaynagi bulunmaktadir. Ilki kusur,
ikincisi yasal ve sozlesmesel gorevlendirmeler, iiglinciisii ise yasal ya da sozlesmesel
saglama yiikiimlilikleridir. BGB, bu bigimiyle kusur sorumlulugu ilkesini
benimsemis ve Anglo-Sakson hukukunda yer alan garanti sorumlulugunu
otelemistir.!! Tiirk Hukukunda, ifa engelleri gibi tek bir kavram yerine tiirlii somut
borca aykirilik durumlar diizenlenmistir. Bunlar; imkdnsizlik, temerriit ve geregi gibi

ifa etmeme olarak sayilabilir.'?

SEROZAN’a gore; yaptirimlar bakimindan imkansizlikta tazminat, temerriitte
donme gibi kendi kendine islemek zorunda olan araglar yerine BGB, hangi aykiriliga
karst hangi yaptirmin islerlik kazanacagmi a posteriori® olarak belirlemeyi
amaglamaktadir. BGB’nin yegledigi yontemde; olasi yaptirimin, ifa engeli tipine
uygunlugu goz éniinde bulundurulur.}* Bu dogrultuda; aynen ifa, mali degistirme,
onarma, yeniden yapma, bedelde indirim, uyarma, dénme, fesih, edimin yerini tutan
biiyilk tazminat, gecikme tazminati gibi yaptirimlardan uygun olani yerine gore
etkinlik kazanacaktir.’® Ozetle; borca aykir1 davranis sonucu alacaklnin basvuru

yollaria basvurabilmesi i¢in yalnizca “yiikiimliiliik ihlali” kosulu yeterlidir.*®

Tiirk hukukunda ifa engelleri ve temerriide iliskin kurallar, ¢ogunlukla
buyurucu nitelikte degildir. Es deyisle yedek kurallardir. S6zlesmesel faize ve temerriit

faizine iliskin hiikiimler ise buyurucu niteliktedir.!’

Anglo-Sakson hukukunda kural tazminat yaptirimidir.'® Tazminat yaptirimu ile

giderilme olanagr bulunmayan ayriklik durumlarinda aynen ifa istemi etkin

10 Serozan, Alman ifa Engelleri, 234.

1 Serozan, Alman ifa Engelleri, 235.

12 Atamer, 319.

18 A posteriori: Oziinde a priori gibi diisiinbilim (felsefe) terimidir. A priori: dnceden- bastan
anlamiyla kullanilabilecekken A posteriori: Sonradan anlamui ile kullanilabilir. Bu kavramlar 6zellikle
bilginin edim siireci iligkin olarak kullanilir. Bkz. Kondel ve Simsoy, 121.

14 Serozan, c.3, 141.

15 Serozan, ¢.3, 140,141.

16 Ersin, 179.

" Furrer,Miiller-Chen ve Cetiner, 624; Serozan, ¢.3, 135.

18 TREITEL, Guenter: Remedies for Breach of Contract, in 7 International Encyclopedia of
Comparative Law, ch. 16.§ 9.’dan aktaran Ersin, 86; Serozan, Dénme, 26.



olabilmektedir.'® BGB’de degisiklik sonrast aynen ifa isteminin ©Onceligi
korunmustur.?° Ifay1 ret edip olumlu zarar istemi olusturma ya da sézlesmeden dénme
hakkmin kullanilabilmesi igin yine ek siire vermek gerekir.? Ancak yapma ve
yapmama edimleri acisindan birtakim sorunlar bulunmaktadir. Yapma ve yapmama
edimlerini yerine getirmeme genellikle aynen ifanin olanaksizlasmasi durumunda
giindeme gelir. Aynen ifamin zorla yerine getirilmesi, kimse bir eylemi yapmaya
zorlanamaz (Nemopraecise cogi protest ad factum!) ilkesi geregi sorun yaratir.
Ornegin; bor¢luya zorla siir yazdirilamaz. Tiirk Hukuk dizgesinde, 2004 say1l1 Icra ve
Iflas Kanunu?? (1IK) m. 343 uyarinca yapma ya da yapmama edimlerinin hapis ve para
cezast uygulanarak yerine getirilmesi amaglanir. Buna karsin, Fransiz Hukukunda
yapma ya da yapmama edimlerinin yerine getirilmesi i¢in aynen ifa degil, yalnizca

parasal tazminat yaptirimi bulunmaktadir.?

BGB, ihtarla birlikte temerriide diismeyi onaylarken alacaklinin ihtar
iceriginde ek siire vermesini, ihtar ile birlikte vazgecme uyarisi olarak gorerek
alacakliin konumunu gii¢lendirmistir.?* Bunun disinda Alman Hukuku; s6zlesmeden
donme ile edimlerin geri verilmesi siirecinde edim degerini, sebepsiz zenginlesme
dogrultusunda nesnel piyasa degerlerine gore degil, tasfiye iliskisi dogrultusunda

sozlesmeye 6zgii belirlenen degere gore saptanacagini dSngdrmiistiir.?

Dénme sonucunda olumlu zarar istemine agirlik tantyan Alman Hukuku,?
olumsuz zarar istemini belirli durumlar igin korumustur.?’Zararin hesaplanmasi
bakimindan, fark ve degisim kuramlarina ve bunlar1 se¢gme olanagina BGB’nin

yenilenmesi sonucunda dokunulmanusgtr.?®

19 Zweigert ve Kotz, a.g.k.,515°den aktaran Ersin, 86.
20 Serozan, Alman ifa Engelleri, 234.

2L Serozan, Alman ifa Engelleri, 234.

2 RG, T.19.06.1932, S.2128.

23 Serozan, ¢.3, 222.

24 Serozan, Alman Ifa Engelleri, 243.

% Serozan, Alman Ifa Engelleri, 239.

% Serozan, c.3, 239; Serozan, Alman ifa Engelleri, 237.
2" Ergiine, 73.

28 Serozan, Alman ifa Engelleri, 237.



Sozlesmeye aykirilik durumlart bakimindan tiirlii ayrimlar olusturmaksizin
yaptirimlar1 diizenleme ydntemi; Hollanda Medeni Yasasi’nda, Iskandinav iilkelerinin

yasalarinda, PECL?® ve PICC’de®® ve Alman Medeni Yasasi’nda benimsenmistir.>

CISG (Viyana Satim So6zlesmesi), Anglo-Sakson Hukuku ve Kita Avrupasi
Hukuku dizgelerini ifa engelleri bakimindan bir araya getirmeye calisan bir
tekdiizelestirme calismasidir.*?Ancak CISG, sozlesmeye aykirilik anlayist bakimimdan
Anglo-Sakson hukuku anlayisin1 benimsemistir.>®> CISG m. 45, sdzlesmeye aykirt
davranig tiirlerini betimlerken “s6zlesmeden dogan herhangi bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi” anlatimimi kullanmustir.3* Saticinin; teslimi gerceklestirememesi, ge¢
teslimi, bagkaca bir mal1 teslim etmesi gibi durumlarda s6zlesmeye aykiriliga baglanan

sonuglar bakimindan tekdiize bir dizgeye dayanir.*®

Aynen ifa sonucu bakimindan CISG, mahkemenin kendi hukuku (lex fori)
ilkesini 6ne ¢ikarmaktadir. CISG m. 28’e¢ gore; mahkeme hukukunun aynen ifaya

olanak taniyip tanimadig1 géz niinde bulundurularak aynen ifaya karar verilebilir.*®

CISG, alicinin ve saticinin sozlesmeye aykirt davranis karsisindaki durumlarini
ve olusturabilecekleri istemlerini, alict ve satict bakimindan ayr1 ayn
diizenlemistir.3’ Alicinin; ifay1 istemek, sdzlesmeden donme, semenin tenzili®® gibi
haklart bulunurken saticinin; ifayr isteme, sozlesmeden donme gibi haklar
bulunmaktadir. Bunun disinda saticinin, malin 6l¢iisiinii ve bi¢imini belirleme yetkisi

alic1 da ise alictya bunun igin siire verme hakki bulunmaktadir.®®

29 pecl- Principles Of European Contract Law- Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri

30 Pyce- Princilpes Of International Commercial Contracts- Uluslararasi Ticaret S6zlesmelerinin
Esaslari.

81 Atamer, 334,335; Ersin, 78; Giindiiz, 240,241, d.515.

32 Tarman, 11; Yelkenci, 11; Zeytin, 26; Giindiiz, 241. Tekdiizelestirme ¢alismalarmnin yarar ve
sakincalar1 i¢in Bkz. Zeytin, 32-36.

%8 Yelkenci, 24; Ersin, 76.

34 CISG m. 45/1: Satici, sézlesmeden ya da bu anlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinden herhangi birini
yerine getirmez ise alici: 45/1-(a): 46 ile 52. maddeler arasinda yer alan haklarindan birini kullanabilir.
45/1-(b): 74 ile 77. Maddeler arasinda yer alan tazminati isteyebilir.

% Basedow Jiirgen, ““Towards A Universal Doctrine of Breach of Contract: The Impact of the CISG”
International Review of Law and Economics, September 2005, 490°dan aktaran Ersin, 77.

%CISG m. 28: Antlagma hiikiimleri uyarinca taraflardan biri diger tarafin belirli bir yiikiimliiliigii ifa
etmesini isteme hakkina iye ise mahkemenin aynen ifaya hitkmetmesi yalnizca bu antlagmanin
uygulama alanina girmeyen benzer satim sozlesmelerinde kendi hukukuna gore de aynen ifaya
hilkmedecek olmasi durumunda olanaklidir.

37 CISG m. 45-60 (Alicinm durumu), CISG m.61-70 (Saticinin durumu), CISG m. 71-89 (Alic1 ve
Satic1 Bakimindan ortak hiikiimler)

% Ayipli mahn alikonulup kusuru oraninda indirimin istenilmesi.

% CISG, m.65.



CISG dizgesinde tazminattan beklenilen; bor¢lunun sdzlesmeye uygun eylem
yiiriitmiis olmas1 durumunda alacaklinin i¢inde bulunacag: duruma getirilmesidir.*
CISG’nin Tiirk Cumhuriyetince kabulii durumunda; uluslararasi satiglarda CISG m.
30-88, CISG’nin uygulama alanina girmeyen konularda i¢ satislara TBK m. 207-236,
ticari satislara 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu*! (TTK) m. 23, tiiketici satislarina
6502 Sayih Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu*’(TKHK) m. 4
uygulanacaktir.*® CISG sozlesmesinin kapsaminda yer alan bosluklarin (dahili bosluk)
doldurulmasi igin oncelikli olarak anlasmanin genel ilkelerinden sonrasinda ulusal
hukuktan yararlanilir. CISG kapsami disinda yer alan bosluklarin (harici bosluk)

doldurulmast i¢in dogrudan ulusal hukuktan yararlanilabilir.*
1.2 Genel Olarak Bor¢lunun Temerriidii

1.2.1 Temerriit kavram

Temerriit kavram1 TBK’de agikc¢a tanimlanmis degildir. Bor¢lunun temerriidii,

bor¢lunun borca aykir bir bicimde edimini geg ifa etmesi olarak tanimlanabilir.*®

Borcun, belirli bir vadede ya da belli bir siirede ifa edilmemesi durumunda
ortaya ¢ikan borca aykirihiga karsi TBK m. 112 ve devami hiikiimlerini yeterli
bulmayan kanun koyucu, alacaklinin durumunu giiclendirmeye yonelik olarak

temerriide iliskin hiikiimleri Sngdrmiistiir.*®

Bor¢lunun temerriidii, borg iliskisi icerisinde her iki taraf agisindan giindeme
gelebilir. Tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde alacakli ve bor¢lu sifatini her iki

taraf tasir. Temerriit hiikiimleri her iki taraf bakimidan uygulama alam bulabilir.*’

TBK m. 117 hem tipik hem atipik sozlesmelerde ve bor¢lar hukuku
kapsaminda tiim hukuksal islemlerde uygulama alan1 bulur. Ornegin; Medeni Hukuk
kaynakli miras ya da mirastan feragat sozlesmesinde ivazda, vasiyet alacaklisinin

vasiyet konusunun devrine iligskin isteminde, miras paylasim sdzlesmesinde temerriit

40 «___that the basic philosphy of the action for damages is to place the injured party in the same
economic position he would have been in the contract had been formed”, Sekreterya Serhi, Article 70
Numara 3’den aktaran Ersin, 103, d.340.

4 RG. T. 14.02.2011, S.27846.

2 RG, T. 28.11.2013, S. 28835.

4 Yelkenci, 15; Giindiiz, 242.

4 Yelkenci, 15; Erdem, 888.

4 Eren, 1233.

46 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 446-447.

47 Kaligoglu, 875.



olugsmas1 durumunda TBK m. 117 uygulama alan1 bulur. Her iki tarafa borg ytikleyen
sozlesmeler (sinallagmatik sozlesmeler) bakimindan temerriit, TBK m.123-126
arasindan diizenlenmistir.*® Bunun disindan belirtmek gerekir ki TBK nin diizenledigi
birtakim tipik sozlesmeler, 6zel temerriit hiikiimlerine yer verebilir. Kamu
hukukundan dogan para alacaklarinda, ilgili alacagi kapsamina alan 6zel bir temerriit

kural1 yoksa temerriide baglanan hukuksal sonuglar uygulama alan1 bulacaktir.*°

TBK m. 117-126 maddeleri aralifinda bor¢lunun temerriidiinii genel olarak
diizenlenmistir. Belirli vadeli satislarda saticinin temerriidiinii diizenleyen TBK m.
212-213 ve kiracinin kira bedelinde temerriidii konusunu diizenleyen TBK madde 315,

temerriit ile ilgili TBK de diizenlenmis 6zel hiikiimlerdir.>
1.2.2 Temerriidiin genel kosullari

1.2.2.1 Muaccel bir bor¢ bulunmahdir

TBK m. 117 geregi; muaccel bir borcun alacaklisi, alacaklinin ihtartyla
temerriide diiser. Bu anlatim geregi, temerriit i¢in dncelikle borcun muaccel duruma
gelmesi gerekir. Muaccel olmayan bir borcun ifasin1 kabul etmeyen tarafin temerriide

diisiiriilmesi s6z konusu olmaz.

Borcun muaccel duruma gelmesi, alacaklinin birtakim hazirlik ¢alismalarini
onceden yerine getirmesini gerektiriyorsa alacakli bunlar1 yerine getirmedigi siirece

borglu temerriide diismez.

Borcun muaccel olmasi konusunda, ifa ve ifa zamani kavramlarina iliskin

bilgilerden yararlanilmasi gerekir.>

Ifa ve ifa zamani kavrami

Ifa kavrami, borglar kanununda agik olarak tanimlanmis degildir.>? Ancak “Ifa,

bor¢lanilan edimin yerine getirilmesidir,” seklinde bir tanim olusturulabilir.>

4 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 456.
49 Antalya, 477.

%0 Kaligoglu, 875.

51 Feyzioglu, 230.

52 Eren, 1030.

5 Oguzman ve Oz, c.1, 251.
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Gegerli olarak kurulan bir borg iliskisinde borcun kaynagi ne olursa olsun
bor¢lu bakimindan en Onemli sonug, borcun borg iliskisine uygun yerine

getirilmesidir. Es deyisle bor¢lunun borcunu ifa etmesidir.>*

Ifa, sozlesmeden dogan borcun yine sozlesmeye uygun olarak yerine
getirilmesi anlamina gelir, ™ tanimina karsin “haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme
kaynakli bor¢larda vermeye iligkin ifa s6z konusudur. S6zlesmeden dogan borglarda
ise vermenin yani sira yapmaya ya da yapmamaya iligskin bor¢ s6z konusu olabilir. S6z
edilen borg tiirlerinden en yaygini verme borcudur. Verme borglari igerisinde ise en
yaygin olani para borglaridir. Bu nedenle yalnizca para borglart bakimindan gegerli
olan 6deme kavrami ile ifa kavrami karistirilabilmektedir. Oysa verme borglari
yalnizca para borclarindan olugmamaktadir. Motorlu ara¢ satis sozlesmesinde
otomobilin zilyetligini ve miilkiyetini verme borcu bir para borcu degildir. ifa,

odemeyi de igine alan genis bir iist kavramdir.*®

[fa, borcu sona erdiren bir nedendir. Ancak ara sira kanunda 6ngdriilmiis bazi
durumlarda ifa, borcu sona erdirmez. Alacagin ifay1 gergeklestiren kisiye ge¢mesi

sonucunu dogurabilir.®’

Borcun yerine getirilmesi sonucuna yonelik olarak; neyin ifa edilecegi, ifanin
nerede yapilacagi, ifanin kim tarafindan ve kimin yararina yonelik gerceklestirilecegi,
taraflar arasindaki ifa siras1 ve ifa zamani gibi konular 6nem tasir. Bu konulara iligkin
olarak TBK m. 83-116 arasinda diizenlemeler bulunmaktadir. S6z konusu
diizenlemeler, taraflar s6zlesmede diizenlemedigi ya da aksine bir buyurucu(emredici)
kural bulunmadigr siirece etkinlik kazanacaktir. Es deyisle yedek hukuk kurali

niteligindedirler.5®

Borcun muaccel olmasi, ifa zamani kavrami ile dogrudan ilgilidir.

Borcun muaccel olmasi

TBK m. 90 geregi; kural olarak bor¢ dogumu aninda muaccel olur. Bir

s6zlesme kuruldugu anda bor¢ dogarken heniiz muaccel olmamis olabilir.>® Aksi bir

% Kaligoglu, 689.

55 Antalya, 42.

% Kaligoglu, 689.

5 Oguzman ve Oz, c.1, 251.
%8 Antalya, 45.

% Hatemi ve Gokyayla, 249.

11



anlatim yer almiyorsa sozlesmeye konu olan borg, dogdugu anda 6denecek vadeli
borgtur. Ancak 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ®(TMK) m. 2’de yer alan diiriistliik
kurali gdz oniinde bulundurmalidir. Ornegin; insaat-terzi vb. islere yonelik

sozlesmelerde belirli bir siire gereksinimi bulunmaktadir.®

Tiim borg iliskilerinde bir ifa zamani vardir. Ifa zamani bir siire ile
belirlenmisse vade kavramindan soz edilir. Vade gelmesi kesin olan bir zamana
karsilik gelir. Ifa zaman1 kavramu, bir vadenin kararlastirilmadig: sézlesmeler icin de
etkinligini siirdiirecektir.®? ifa zamani, alacaklinin ifa isteminde bulunabilme yetkisini
kazandi1g1 an1 gosterir.®® Borcun ifa zamani, borcun muaccel oldugu zamana karsilik

gelmektedir.%

Ifa icin belirli bir siire belirlenmediginde muacceliyet giinii nasil
belirlenecektir? Bu soru acisindan herhangi bir sézlesmede yoruma gereksinim
duyulabilir. Yorum gerekmedigi durumlarda belirli vade séz konusudur.®® Ornegin;
Ifa an1, 13 Aralik 2022 olarak belirlenmisse belirli bir vadeden s6z edilirken ne zaman
gerceklesecegi bilinmeyen ancak kuskusuz gerceklesecek bir olay belirlenmisse
belirsiz vade, borcun ifasinin belirli bir zaman ya da siire ge¢mesiyle artik kabul

edilemeyecegi sozlesmeden anlasiliyorsa Kesin vadeden soz edilir.®® Bunlarin

disindakiler 6rnegin; ¢ocugum dogunca, falanca kisi 6 ay i¢inde 6liince gibi anlatimlar
ise vade degil, kosuldur. Vade ve kosul birlikte dngériilebilir. Ornegin; Burak’in
bankadan kredi almas1 durumunda en geg¢ 1 ay igerisinde ddiing verecegine iliskin bir

anlatim hem geciktirici kosulu hem vadeyi icermektedir. &’

Vadenin Onceden belirlenmedigi durumlar olabilir. Uygulamada genelde
alacakliya vade belirleme yetkisi tanimir. Bu durumda vade, s6z konusu sahsin
kendisine verilen hakki kullanmasi ile belirlenecektir. Bu hakkin kullanilmasina
muacceliyet ihbar1 ya da giincellik bildirimi denir. Vadeyi belirleme hakki bir yenilik

doguran hak®® ve giincellik bildirimi yenilik doguran bir islemdir.®°

8 RG, T. 08.12.2001, S.24607.

61 Oguzman ve Oz, c.1, 315-316.

62 Kaligoglu, 703.

83 Hatemi ve Gokyayla, 249; Eren, 1075.
6 Eren, 1074; Kiligoglu, 703.

8 Hatemi ve Gokyayla, 250.

8 Oguzman ve Oz, c.1, 529.

7 Oguzman ve Oz, c.1, 318.

8 Eren, 1078.

8 Oguzman ve Oz, c.1, 319.
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Taraflar vadeyi serbestce kararlastirabilir. Vadenin uzatilmast (tecil) her iki
sozlesme tarafinin da onay1 ile séz konusu olabilir. Ortiilii kabul-onay olanaklidir.
Ancak kanun geregi sekle bagl olan sézlesmelerde vade tarihindeki degisiklik yine

bagl oldugu sekil kosuluna uygun olarak yapilmalidir.”

Kanunsal olarak sekle bagli olmayan sozlesmeyi taraflar belirli bir sekle bagh
olarak gerceklestirmis ise TBK m. 13 uyarinca sozlesmenin degistirilmesi de
kararlastirilan sekilde yapilmalidir. Ancak s6zlesme ile ¢elismeyen tamamlayici yan
hiikiimler TBK m. 13 kapsami disindadir. Bu nedenle vadede yapilacak olan
degisiklik, taraflarin belirledigi sekle bagh degildir.”*

Ifa zamaniyla ilgili olan vade; olagan, belirli ve kesin vade olmak iizere 3’e
ayrilir. Olagan vade; borcun ifa zamanmin geldigi, alacaklinin edim isteminde
bulanabildigi, bor¢lunun da bu istem iizerine ifay1 gerceklestirmek zorunda oldugu
zamana karsilik gelir. Olagan vade tiiriine bagli islemler, "ihbara bagli islemler" olarak
amlmaktadir. Borglu vadenin gelmesiyle kendiliginden ve dogrudan direngen’
(miitemerrit) olmaz. Direngen olma sonucuna yonelik olarak alacaklinin ayrica vadeye
ek olarak bir ihtarda bulunmasi gerekir. Belirli vade; yalnizca ifa zamanina degil, es
zamanl olarak bor¢lunun, borcu ifa etmemesi durumunda alacaklinin ihtarina gerek
olmadan kendiliginden direngen olacagi zamana karsilik gelir. Kesin vade durumunda;
vadenin dolmasiyla borglu, 6ncelikli olarak ihtara gerek kalmaksizin direngen olur

Bunun disinda alacakli edimin kabuliinden kagmabilir ya da sézlesmeden donebilir.”

Vadenin hesabi

Vade belirli bir tarih olarak belirlenmeyip belirli bir hesap sonucu ortaya
cikacak ise Oncelikli olarak taraflarin aralarinda bir hesaplama ydnteminin
kararlastinlhip  kararlagtinnlmadigina  bakilir. Taraflarin  bir hesap yOntemi
kararlagtirmadigi durumlarda, TBK m. 91-93’de yer alan yedek hiikiimler etkinlik

kazanacaktir.

Vadenin taraflarin anlagmasi ile uzatilmas1 durumunda uzatilan siirenin nasil

hesaplanacagi konusu kararlagtirtlmamigsa TBK m. 95 geregi; uzatilan siire, eski

© Oguzman ve Oz, c.1, 316.
" Oguzman ve Oz, c.1, 318.
2 Velidedeoglu, 267.

3 Eren, 1078.
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sirenin bitisini izleyen birinci giinden itibaren islemeye baslar. Kanun saat olarak
ongoriilen siirelerin nasil hesap edilecegini belirtmemistir. Ogretide dakikast
dakikasina (a2 momento ad momentum) anlayis1 benimsenmistir. 09:15°de belirlenen

5 saatlik siire 14:15’de sona erecektir.”

Vadenin belirlenmesi eyleminde tatil giinleri disarida tutulmaz. Ancak son giin
tatil olan bir gline denk gelirse bu tatil giiniinii izleyen ilk tatil olmayan giline kanun
geregi vade tarihi aktarilir. Bu asamada belirtmek gerekir ki TBK m. 93’de yer alan
bu kural yedek hukuk kuralidir. Taraflar kendi aralarinda isin niteligine gore tatil
giinlerini vade tarihi olarak belirleyebilir. Ornegin; hafta sonu konser verme borcu
iistelenen bir sanat¢inin, ifayr hafta sonu gerceklestirmesi gerektigi kuskusuzdur.
Bunun disinda ifa zamani bakimindan yine yedek hiikiim olan TBK m. 94 geregi; borg
alisilms is saatlerinde ifa ve kabul edilir. Ancak bu durumda da taraflar isin niteligine

gore baskaca ifa zamani belirleyebilir.”
1.2.2.2 ihtar ya da ihtar yerine gecen bir durum
Ihtar kavrami

Borc¢lu temerriidiiniin gergeklesebilmesi i¢in borcun muaccel olmasi yeterli
degildir. Alacaklinin ayrica bir ihtarda bulunmasi gerekmektedir. Thtar, hukuksal bir
islem degil, hukuksal islem benzeri bir isteng(irade) agiklamasidir. Bunun bir sonucu
olarak gecerli bir ihtar i¢in hukuksal islem yapma yetisi (ehliyeti) bulunan bir kiginin
eylemi gerekir. Bu dogrultuda yine ihtar bakimindan hukuksal islemlere iliskin olarak

ongoriilen ehliyet, isteng bozuklugu gibi durumlar kiyas yoluyla uygulanir.’

Ihtar varmasi gerekli bir istenc¢ aciklamasidir.”’Tek yanhdir ve sekle bagh
degildir.”®htar her zaman geri alinabilir. Ihtarin geri alinmastyla bor¢lunun hukuksal
durumu ihtar 6ncesi doneme déner.”® Ote yandan ihtar, hukuksal islem olmamasindan
otiirti bagka bir deyisle hukuksal islem benzeri bir isteng agiklamasi olmasindan 6tiirii

HMK m. 200°de yer alan genel ispat kuralina bagli degildir. Bunun bir sonucu olarak

™ Oguzman ve Oz, c.1, 321.

> Oguzman ve Oz, c.1, 322.

6 Antalya, 486.

" Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner, 625. (Isteng kullanim1 yazarlarca olusturulmamustir.)
78 Velidedeoglu ve Ozdemir, 237.

 Antalya, 486.
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alacakls, ihtar eylemini gerceklestirdigini her tiirlii delil ile ortaya koyabilir.2° Bu kural
mutlak degildir. TTK m. 18 geregi; Bir tacir, borg iligkisinin diger tarafi olan bagka bir
tacire yonelik ihbar1 ya da ihtari; noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla ya da

elektronik posta ile olusturmak zorundadir.®!

TTK m. 18’ de yer alan ihtar ya da ihbar i¢in aranan kosulun, gecerlilik kosulu
mu yoksa ispat kosulu mu oldugu tartismalidir. OZ’e gére; 6762 sayili Eski Tiirk
Ticaret Kanunu’nda®? (ETTK de) yer alan “ihbar ya da ihtarlarin muteber olmasi igin”
anlatimindan 6tiirii ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 11.05.1982 tarihli 1719/2236
numarali karar1 nedeniyle sozii edilen kosul gegerlilik kosuludur.®® KILICOGLU;
ETTK’de yer alan “ihbar ya da ihtarlarin muteber olmasi i¢in” anlatimina yeni TTK’de
bilin¢li olarak yer verilmedigini, kanun koyucunun aranan sekil sartini, ispata yonelik
sekil sart1 olarak gordiigiinii 6ne siirmektedir. Nitekim, faks araciligi ile yapilan bir

ihtar, bor¢lunun ikrar1 durumunda gegerli olmalidir.8

Etkinligini siirdiiren hukuksal durumda YARGITAY, KILICOGLU’nun
goriisiine katilmaktadir.2°> Ancak bu tiir tartismalarin son bulmasi i¢in TBK m. 12/2’de
yer alan “sozlesmeler i¢in kanunda Ongoriilen bir sekil sarti, ayrica bir agiklama
bulunmadig siirece gegerlilik sart1 olarak goriilmelidir,” anlatiminin hukuksal islem
ya da hukuksal islem benzeri eylemler i¢in de gegerli olacak bir bigimde diizenlenmesi
yerinde olacaktir. Kanimizca; sézlesmelere yonelik olarak diizenlenen bu kanun
maddesinin igeriginde benimsenen yegleme, karmasanin ve tartismalarin Oniine
geemek i¢in diger hukuksal islem ve hukuksal islem benzeri eylemler i¢in de onay
gormelidir. Bu dogrultuda diizenleme yapilmalidir. Boylece séz konusu olasi
diizenleme, TTK m. 18’de yer alan kosul bakimindan da uygulama alani1 bulmus olur.
TTK m. 18 de aranan kosullarla ilgili olarak madde igeriginde ayrica bir agiklama
bulunmamaktadir. Bu nedenle s6zii edilen kosullar, gegerlilik kosulu olarak
goriilebilir. KILICOGLU’nun gériisiinden ayrik olarak her iki tarafin tacir oldugu

hukuksal iliskilerde boylesi bir yegleme sakinca dogurmayacaktir.

8 Kaligoglu, 876.

81 Kaligoglu, 876.

8 RG. T. 09.07.1956, S.9353.

8 Oguzman ve Oz, c.1, 462.

8 Kiligoglu, 877.

Y. HGK, T.12.3.1997, E. 1996/11951, K. 1997/178 (Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner, 626).
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FURRER/MULLER-CHEN/CETINER’e gore; TBK m. 12/2’de yer alan
kurali, bu konuyla bagdastirmanin olanag: yoktur.® Ancak aym yapitta yazarlar;
hukuksal islemlerin, hukuksal islem benzeri eylemlerden zor ayirt edildigini ve
hukuksal islemlere iliskin kuralin hukuksal islem benzeri eyleme de kiyasen

uygulanmasi gerektigini 6ne siirmiistiir.®’

Tacirlere yonelik olarak diizenlenmis TTK m. 18 gibi 6zel diizenlemeler
disinda s6z edildigi {lizere genel olarak ihtar icin bir gecerlilik kosulu
bulunmamaktadir. Yine s6z edildigi tizere ihtar, varmasi gereken bir isteng
aciklamasidir. Borglu, ihtarin kendisine ulastig1 anda temerriide diismiis olur. Ihtarin

yontemi, gecerlilik kosulu disinda bu nedenle de 6nem tasimaktadir.

Alacaklinin borgluya soyut bir bor¢ hesabi gondermesi ihtar sayilmazken
hesabin yaninda ek olarak temerriide iliskin bir agiklama bulunmasi ya da siire
belirlenmesine yonelik bir anlatima yer verilmesi ihtar sayilacaktir. Bunun diginda bir

ddeme emrinin yéneltilmesi ya da dava acilmasi ihtar niteligi tasiyacaktir.®® Ancak

onleme, durdurma ya da tespit davasina iliskin mahkemece gonderilen dava dilekgesi,

ihtar yerine gegmeyecektir.®

Isvigre’de baskin olan bir gériise gore; borcun muaccel olmasindan dnce ihtar
yapilabilmesi olanaklidir.®® Ornegin; bir yapmmn sonlandirilmasi kapsaminda
sOzlesmede yer alan tarihin yakin olmasina karsin s6z konusu yapinin heniiz temeli
bile atilmamigsa “pesin ihtara” olanak taninabilmektedir. KILICOGLU’na gére bu
yegleme yerinde degildir. Boylesi bir yegleme, bor¢lunun ifa agsamasinda temerriide
diismesine yol acacaktir. TBK m. 117°de temerriit i¢in ihtar kosulundan s6z edilmesine
karsin ayn1 maddenin ikinci fikrasinda temerriit i¢in ihtara gerek olmayan siire ile ilgili
durumlar diizenlenmistir. Buna ek olarak; sozlesmelerde ifa zamani gelse bile
bor¢lunun davraniglarindan ifanin ger¢eklesmeyecegi sonucuna ulasilabiliyor ise TBK
m. 124 geregi ayrica siire verilmesine gerek yoktur.”! Aciklanan nedenlerle; sozii
edilen yap1 ya da insaat 6rnegi iizerinde durulursa, “pesin ihtarin” hem bir zorunluluk

olmadig1 hem de islevselliginin diigiik oldugu ortaya konulmus olur. EREN’e gore;

8 Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner, 627.

8 Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner, 34.

8 Kaligoglu, 877.

8 Antalya, 488; Y. 18 HD. T. 27.06.2006, 2580/5351. (Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 448).

% Schwenzer ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 7.Aufalge, Bern, 2016,
474’den aktaran Kiligoglu, 878.

1 Kiligoglu, 878.
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bor¢ muaccel olmadan Onlem(tedbir) amagli bor¢luyu uyarmak icin ihtarda

bulunulabilir.%

Tek ya da iki tarafli hukuksal islem ayirt etmeksizin bor¢lunun temerriide
diismesi gecerli bir ihtara baglidir. Para borg¢larinda da temerriit ihtar sonucunda
gerceklesir. Temerriit faizi ise borcun muaccel oldugu andan itibaren islemeye

baslamaz. %

Ihtar igeriginde muaccel olan bir bor¢ yer almalidir. Muaccel olma ile vadenin
gelmesi genellikle bir arada diisiiniilse de zaman zaman ayrilabilirler. S6zlesmeyle;
vadenin belirlenmesi ya da s6z konusu vade belirleme isinin taraflardan birine hak
olarak taninmasi olanaklidir. Vadeyi belirleme hakki olan taraf, usule uygun ihbarla
baska bir deyisle muacceliyet ihbar1 ile vadeyi belirleyebilir. Bor¢lu, muacceliyet
ihbarinin belirledigi anda ifay1 gerceklestirmezse temerriit gergeklesir.’ Muacceliyet
thbarinin (bildiriminin) ihtardan ayrik yonii, bir hukuksal islem olmasidir. Bu

dogrultuda HMK m. 200°de yer alan genel ispat kuralina baglidir.%

Ihtar, borglanilan edim ya da s6zlesmede yer alan kosullardan ayrik bir istem
iceriyorsa haksiz olarak goriilmeli ve temerriide yol agmamalidir. Para borglarina
iligkin ihtarin temerriit sonucunu dogurabilmesi i¢in isteme konu para tutar
belirtilmelidir.*® Para borglar1 disinda ihtarda tutara iliskin olarak mutlaka rakam ya da
say1 belirtilmesine gerek yoktur. ihtarda belirtilen dgelerin yeterli agiklikta olup
olmadig1 ihtardaki anlatimmin diiriistliik kuralina gore yorumuyla belirlenebilir.%’
Bunun disinda alacaklinin ihtarda bulunurken bor¢luyu temerriide diisiirme istegi ve
bu hukuksal sonucu dogurmaya yonelik agiklamalarda bulunmasi zorunlu degildir.
TBK m. 117 geregi; temerriidiin hukuksal sonuglarinin dogmasi bakimindan
alacaklinin aciklamast yeterlidir. Thtar sézciigiiniin kullanilmasi da zorunlu degildir.%
Alacakli s6z konusu ihtariyla sézlesmeye uygun ifanin yerine getirilmesi isteminde
bulunur ve borglu ifa etmemenin hukuksal sonuglarina karsmn son kez uyarilmis olur.%

Ozetle; Temerriit i¢in gerekli olan ihtarm igeriginde borca iliskin yeterli bir belirlilik-

%2 Eren, 1239.

% Kaligoglu, 878.

% Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 448.

% Tekinay, 732; Kiligoglu, 881.

%Y. 15.HD., T. 26.04.2006, E. 2005/2176, K.2006/2462 -Yayimlanmamistir. (Kilicoglu, 878).
% Antalya, 483.

% Eren, 1237.

% Antalya, 481.
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aciklik olmalidir. Borgluya ifasi istenen borcun kapsamini bilebilme olanagi
saglanmalidir. Isvigre Federal Mahkemesinin (BGE) bir kararinda; “sizin ediminizin
gergeklesmesini daha ne kadar bekleyece§im,” anlatimini bir ihtar olarak

gormiistiir.1%

Bor¢lu borcu bilmiyor ya da bilebilecek durumda degilse, 6rnegin; tutarin
belirlenmesi alacakli tarafindan yapilacak bir hesaba dayaniyorsa ihtarla birlikte
borcun da bildirilmesi gerekir. Alacagin soyut oldugu durumlarda 6rnegin; manevi
(tinsel*®?) tazminat gibi belirsiz bir alacak s6z konusu ise istem tutar: ihtar ile

belirlenmelidir.1%?

Ihtarda, alacaklinin istencinin muhataba ulasma am belirleyicidir.!%® Thtari
alacaklinin bizzat yapmasi zorunlu degildir. Ihtar, 6zel yetkili olmayan bir temsilci ile

104 Thtarda bulunacak kisinin ayirt etme giicii olmasi yeterlidir. Nitekim

de yapilabilir.
ihtar, borglandiric1 islem ya da tasarruf islemi degildir.!® Bunun disinda ihtar bir

temsilciye kars: da yapilabilir.1%

Ihtarin yapilis yontemi bakimindan yer ve zaman kurali belirlenmemistir. Bu
durumda ihtar, diriistlik kurali ve taraflarin karsilikli yarar1t g6z Oniinde
bulundurularak istenilen zaman ve yerde yapilabilir. Taraflarin yarar esit dl¢iideyse,
alacaklini yarar 6ncelikli tutulur.2%” Son olarak; sézlesmenin kars1 tarafi birden fazla

kisi ise temerriit ihtarnamesinin tiim taraflara yonelik olusturulmasi gerekir.'%

Ihtar1 gerektirmeyen durumlar

TBK m. 117/1: “Muaccel bir borcun bor¢lusu alacaklimin ihtari ile temerriide
diiser.” Ancak bu hiikiim buyurucu degildir. Bu nedenle taraflar sozlesme ile ihtar

kosulunu kaldirabilir t%

10 BGE, 57 |1 324 E.4, (Antalya, 483).

101 yelidedeoglu ve Ozdemir, 123.

102 Antalya, 484.

108 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 448.

104 Eren, 1237.; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 448; Antalya, 487.
105 Eren, 1238.

106 Velidedeoglu ve Ozdemir, 236.

197 Yavuz, 750.

108y, 6. HD. T. 28.04.2003, E. 2003/2787 K. 2003/2864 (Antalya, 481).
109 Antalya, 475; Kiligoglu, 878.
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Ifa giinii taraflarca acik bir bicimde belirtilmis ise TBK m. 117/2 geregi;

110

belirlenen giiniin gecmesi _ile bor¢lu temerriide diismiis olur.!'® ifa giiniiniin acikca

belirlenmesi ya da ihtar kosulunun sozlesme ile kaldirilmasi durumlar1 temerriit
sonucu i¢in yeterli goriiliirken bu asamada belirli vade kosulu aranmaz. Vadenin belirli
olmasi kosulu, TBK m. 124/3 baglaminda siireden(mehilden) ayrik tutulmak igin
aranir. Thtardan vazgegmek icin degil...!!! ifa giiniinii belirleme yetkisi taraflardan
birine sozlesme ile birakilmis ise TBK m. 117/2 geregi; belirlenen giiniin gegmesiyle
bor¢lu temerriide diismiis olur. S6z edildigi iizere ifa giiniinii belirleyen bildirim
(ihbar) hukuksal islem niteligindedir. HMK m.200’de yer alan genel ispat kuralina
bagl olacaktir. ifa zamanimi belirleme yetkisinin bor¢luda olmasi da olanaklhidir. Bu

durumda “eksik bor¢” s6z konusudur.'?

Thtarin_artik bir yararimin olmadigi va da gereksiz sayilacagi duruma iliskin

olarak TBK’de 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durum, genel hiikiimlerden
¢ikartilmaktadir. Bor¢lunun borcunu agikga ifa etmeyecegini sdylemesi ya da ihtar
lizerine borcu ifa etmeyeceginin yine agik oldugu durumlar bu kapsamdadir. Ornegin;
bor¢lunun, yapimu iistlenilen bir yapiy1 ongoriilen tarihte bitirmedigi ya da yap1 alaninm
biitiiniiyle birakip kendi adresinden de ayrilmis oldugu durumlarda borgluya yonelik

ayrica bir ihtar olusturulmasi gereksiz ve yararsizdir.!*®

TBK m. 117/2 geregi; haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden kaynakli

borglarda, haksiz fiilin ya da zenginlesmenin gergeklestigi andan itibaren borglu,
temerriide diigmis olur. Temerriit i¢in ihtara gerek yoktur. Ancak sebepsiz zenginlesen
iyiniyetli ise ihtara gereksinim duyulacaktir. Ogretide; sdzii edilen iyi niyet kosulu
elestirmistir. SEROZAN’a gore; alacakli, geri verme bor¢lusunun iyi niyetli ya da kotii
niyetli olabilecegini kestirmekte zorlanacaktir ve bu nedenle her kosulda ihtarda
bulunacaktir.!** KILICOGLU’na gore; iyiniyetli sebepsiz zenginlesen, geri verilmesi
gereken mal iizerinde yapmis oldugu birtakim giderleri isteyebilmektedir. Iyiniyetli
sebepsiz zenginlesen bu tiir hiikiimlerle korunmaktadir. Ayrica temerriit kosullarinin

iyiniyetli zenginlesenleri koruma amaciyla diizenlenmesi yerinde olmamustir,**®

10 Kiligoglu, 879.

M Kiligoglu, 880.

112 Oguzman ve Oz, ¢.1, 320; Kiligoglu, 708.
18 Kiligoglu, 881.

114 Serozan, ¢.3, 221.

115 Kiligoglu, 883.
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Haksiz fiilden kaynakli bir borg¢ta temerriit, s6z edildigi {izere fiilin
gerceklestigi andan itibaren baslar. Hirsiz her zaman temerriittedir. (“fur semper in

mora”) ilkesi geregi; kisi haksiz elde ettigi seyi beklemeksizin geri vermelidir.*18

Ozel kanun_hiikiimleri araciligi ile ihtar olmadan temerriide diisiilebilecegi

ongoriilebilir. Ornegin; TTK m. 1530 geregi; tacir ve ticari isletmeler bakimindan
sozlesmede ifa zamani diizenlenmigse ihtar olmadan temerriit, degisik olasiliklara gore
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore faturanin ya da es deger 6deme isteminin borglu
tarafindan alinmasin izleyen otuz giiniin sonunda borg¢lu, ihtar olmadan temerriide
diismektedir.!” TTK m. 482/1 geregi; sermaye koyma borcunu zamaninda yerine
getirmeyen pay iyesi, ihtara gerek duyulmadan temerriide diiser. Buna kosut olarak

temerriit faizi 6demekle yiikiimlii olur.*®

Diiriistliik kurali geregi; isin niteliginden bor¢lunun ifa tarihini bildigi ya da

ihtarin tebligini bilingli olarak engelledigi durumlarda da ihtara gerek olmayabilir.!*°

Bor¢luya karsi; icra takibi baslatmak, dava acmak ya da hakem heyetine bagvurmak

gibi eylemler ihtar yerine gegebilir. Ticari gelenege gire altinda imza ve kase yer alan

es deyisle kapal faturanin gonderilmesi ihtar yerine gegebilir.!%°

1.2.2.3 Temerriidiin 6gretiden ve uygulamadan kaynakh kosullar

Borcun ifasinin olanakli olmasi, bor¢lunun ifadan kaginmaya yonelik bir
hakkinin bulunmamasi ve alacaklinin ifanin gerceklestirilmesi konusunda {izerine
diisenleri yapmis olmasi, kanunda yer almayan ancak bor¢lunun temerriidiine yonelik

olarak ongoriilmiis diger kosullardir.*?!

Borcun ifasinin olanakli olmasi

Temerriidiin diger kosullarina egilmeden dnce bir borcun ifasinin olanakli olup

olmadigina bakilmalidir.}?? Vadesinde ifa edilmeyen bir borcun ifasinin olanakli olup

116 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 420; Nomer, 1303 Ayrintih Bilgi i¢in Bkz. Nomer Haluk Nami,
“Haksiz Fiil Ve Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Alacaklarda Borglunun Temerriidii I¢in ihtar
Gerekir Mi?.” Serozan’a Armagan. ¢.2. On iki Levha Yay., Istanbul, 2010, 1303-1313.

117 Serozan, ¢.3, 220; Antalya, 482.

118 Kiligoglu, 883.

119 Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner, 629.

120 Fyrrer, Miiller-Chen ve Cetiner, 626.

121 yYavuz, 748.

122 Eren, 1236.

20



olmadig1 éncelikle irdelenmelidir. Edimin ifas1, sonradan objektif olarak imkdnsiz'?

duruma gelirse temerriit durumu da buna bagh olarak sona erer.!’*® Buna karsin,

siibjektif imkansizlik durumunda temerriit s6z konusudur.'?°

Alacakli edimi kabule hazir olmalidir

Alacakli, bor¢lunun ifa 6nerisini kabul bakimindan hazir durumda olmalidir ya
da edimin ifas1 i¢in gerekli hazirlik eylemlerini bitirmis olmalidir. Alacaklinin ifay1
kabulden kacinmasi ya da hazirlik eylemlerini yapmamasi durumunda, alacakli
temerriidiinden soz edilir. Alacaklinin direngen oldugu durumda, borglunun temerriidii

gerceklesmez. 1%

Borclunun edimi ifadan kacinma hakki: bulunmamalidir

Ifadan kagimmak icin hakli bir neden bulunmamasi kosulu hem alacaklinin hem
bor¢lunun temerriidii bakimindan gereklidir. Ornegin; TBK m. 97 gere§ince
ddemezlik def’inin (6demezlik savunun'?’) ileri siiriildiigii durumda borglu temerriide
diismez.'?® Buna karsin temerriide diismiis olan bor¢lu, TBK m. 97 ve 98’ de yer alan

odemezlik def’ini one siiremez.1?°

1.2.3 Temerriidiin genel sonug¢lari

1.2.3.1 Aynen ifa

Borglunun temerriide diismesi, edimi yerine getirme borcunu ortadan
kaldirmaz. Alacakli aynen ifa istemiyle yargi yoluna bagvurabilir. Ornegin; tasinmaz
satiglarinda alacakli, bor¢lunun istenci yerine gegme isleviyle mahkemeden miilkiyetin
kendisine devrini isteyebilir. Bu istem dogrultusunda tapu iptali ve tescil davasi

acilabilir. 10

123 Objektif ve siibjektif imkansizlik ayriminda imkansizligin nedeni degil, etki alan1 degerlendirmede
0lciit olarak kullanilir. Siibjektif imkansizliga bor¢lunun gii¢siizliigii de denir. Yalnizca bor¢lunun
edimi ifa edememesi durumunda s6z konusu olur. Bor¢lu da igerisinde olmak iizere hi¢ kimsenin
borcu ifasi olanakli degilse, objektif imkansizlik s6z konusudur. (Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner,
598).

124 yelidedeoglu ve Ozdemir, 235

125 Buz, 101; Eren, 1236.

126 Eren, 1241.

127 yelidedeoglu ve Ozdemir, 350.

128 Hatemi ve Gokyayla, 278.

129 Eren, 1242.

130 Kiligoglu, 892.

21



Yapma borglarinda alacakl, zarar ve giderlerinin karsilanmasi kosuluyla aynen
ifa isteminde bulunabilirken yapmama borglarinda aynen ifa istemi gii¢
goriinmektedir. IIK m. 30/3’de yapmama borcuna iliskin ilamin borgluya teblig
edilecegi ve teblige konu borca aykir1 davranis durumunda IIK. m. 343°de yer alan
cezanin etkinlik kazanacagi®®! diizenlenmisse de bu durum bir aynen ifa degildir.

Yalnizca yasada 6ngdoriilmiis bir cezanm uygulanmasidir. 32

1.2.3.2 Beklenmeyen durumdan sorumluluk

“Beklenmedik halden sorumluluk,” bor¢lunun temerriide diismesinden sonra
edim konusu belirli seyin biitiiniiyle ya da kismen yok olmasi, degerini kaybetmesi
gibi nedenlerden dogan sorumluluktur. TBK m.119 geregi; temerriide diisen borglu,
beklenmeyen durumlar sonucu borca konu edimin yok olmasindan ya da

kotiilesmesinden sorumludur.*®

Borglu, temerriide diismedigi bir durumda beklenmeyen durumla karsilasir ve
edimin ifast olanaksizlagirsa bor¢ yalnizca “imkdnsiz” duruma gelecek ve bor¢ TBK
m.136 hiikiimleri dogrultusunda son bulacakti. Yasa koyucu, hukuksal iliskilerde

zamaninda ifay1 saglamak icin TBK m. 119°da yer alan agir sonucu dngdrmiistiir.*>*

TBK m. 119’un uygulama alani, parca borglarina iligkindir. Beklenmeyen
durumdan sorumluluk c¢er¢evesinde kusur, bir seyin yok olmasmin ya da

kotiilesmesinin degil, temerriide diismenin kosuludur. %

Beklenmeyen durum, ifanin olanaksizlagsmasina yol acan tiim durumlari
kapsar.*® ifay1 engelleyen nedeni, beklenmeyen durum ya da zorlayict neden (miicbir
sebep) olarak nitelemenin bir 6nemi yoktur.'®" Temerriide diisen borglu, iki niteleme

geregi de sonuctan sorumlu olacaktir. '

TBK 119/3 geregi; Borglu temerriide diigmekte kusurlu olmadigini ya da
borcun ifasim1 gergeklestirmis olsa bile beklenmeyen durumun ifa konusu seye yine

zarar verecegini ortaya koyabilirse bu sorumluluk tiirtinden kurtulur.

131 Hatemi ve Gokyayla, 275.

132 Kiligoglu, 893.

133 Eren, 1250.

13 Kiligoglu, 895.

135 Eren, 1250.

13 Barlas, 117.

137 Havutgu, 38.

138 Ayrintili Bilgi I¢in Bkz. Antalya, 504-510.
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Kanimizca; sozlesmenin  degisen kosullara uyarlanmasi isteminin
nedenlerinden biri olan beklenmeyen durum s6z konusu olur ise temerriide diismiis
olan bor¢lu, s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasin1 beklenmeyen durumdan

yine kendisi sorumlu olacagi i¢in isteyemez.

1.2.3.3 Kusur

Temerriidiin kosullar1 bakimindan deginildigi iizere bor¢lunun temerriide
diismesinde kusur aranmaz. Kusur, temerriide diisme kosulu olarak aranmazken
temerriidiin birtakim sonuclart icin aranir.'® Temerriit faizinin istenilmesi, donme
hakkinin kullanilmasi, aynen ifa istemi kusura bakilmaksizin s6z konusu olabilir. Buna
karsin; gecikme tazminati, olumlu ya da olumsuz zarar tazmini, para borg¢larinda
temerriit faizini asan bolimiin karsiligi olarak istenilebilen askin zarar istemleri
borglunun kusurunu gerektir.*® Bor¢lu kusurlu olmadigimni ispat etmedikce TBK m.
118 geregi; gecikme sonucu olusan zararlardan sorumludur. Ispat yiikii, temerriidiin

sonuglarini 6nleme bakimindan temerriide diisen bor¢ludadir.

1.2.4 Para borg¢larinda temerriit

Borcun kaynaginin; haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ya da hukuksal islem
olmasina bakilmaksizin temerriit durumunda para borglarina 6zgii 6zel diizenlemeler
kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmiistiir. (TBK m.120-122) S6z konusu para borcuna
iliskin genel diizenlemeler karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde de uygulama alanm
bulacaktir. Para borglarinda borglunun temerriidii bakimindan iki ana sonugtan sz

edilebilir. Bunlar, temerriit faizi ve temerriit faizi ile karsilanamayan askin zarardir.}4!

1.2.4.1 Temerriit faizi

Temerriide diisen borglu, temerriit anindan itibaren s6zlesmede yer alan faiz
oranina gore sorumludur. S6zlesmede temerriit faizine iliskin bir anlatim yer almiyorsa

kanunda belirtilen temerriit faizi orani etkinlik kazanacaktir.'4?

Temerriit faizi isteminde, bor¢lunun para borcunu ge¢ 6demesinden oOtiirii

alacakli zarar1 ya da borglu yarar1 gozetilmez. Bunun disinda temerriit faizi,

139 Velidedeoglu ve Ozdemir, 235; Kiligoglu, 884.
140 Antalya, 478.

141 Kiligoglu, 896.

142 Barlas, 142.
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temerriidiin kusura dayanmayan sonuglarindandir. Kusur aranmaz.'®® Biitiiniiyle

alacakli yararma olusturulmus bir tazminattir,}44

TBK m. 120/1 geregi; sozlesme ile temerrtit faizinin belirlenmedigi durumda
temerriit faiz orani, faiz borcunun dogdugu anda yiiriirliikte olan mevzuata gore
belirlenir. TBK m. 120/2 geregi; sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerrtit faizi,
TBK m. 120’nin birinci fikrasindaki yedek kural dogrultusunda belirlenen faiz
oraninin yiizde yiizinden fazla olamaz. TBK m. 120’nin birinci fikras1 yedek kural

olarak nitelenebilirken ikinci fikrasi ise buyurucu bir kuraldir.'#®

TBK m. 120/3 geregi; sozlesmede anapara faizi kararlagtirilmis ancak temerriit
faizi kararlastirilmamissa, anapara faizi, TBK m.120/1 dogrultusunda belirlenen
temerriit faizinden yiiksek ise mevzuatta belirlenen faiz orani degil, sozlesme ile

belirlenen anapara faiz orani, temerriit faizi olarak uygulanir.

Kanun koyucu, para borglarinda temerriide diismenin sonuglarini iki boliimde
ele almistir. Birinci boliimde, salt temerriide diismeden &tiirii bir zararin oldugunu
varsaymaktadir. Bu varsayim, ispata gerek duyulmaksizin istenilebilecek zarara
karsilik olan temerriit faizidir. Ikinci boliimde, temerriit faizi ile karsilanmayan zarar
boliimiinii es deyisle asan zarari diizenlemistir. Asan zarar istemi i¢in zarar ve kusur

kosullar1 aranir.'4®

1.2.4.2 Askin zarar

Askin (munzam) zarar, para borglarinda temerrtit faizi ile ifanin gecikmesinden
Otiirii ortaya ¢ikan zararlar karsilanamiyorsa s6z konusu olacaktir. Temerriit tarihinden
O0deme tarihine kadar gecen siirede ortaya ¢ikan paradaki deger kaybinin temerriit
faizinden fazla olmasi durumunda etkinlik kazanacaktir.'*’ Ornegin; alacaklmin,
kendisine 6denmesi gereken para borcunun 6denmemesi nedeniyle {iglincii bir kisiye
olan borcunu 6deyememis ve kendisinin edindigi temerriit faizinden daha yiiksek bir
temerriit faizi 6demisse askin zarar ortaya ¢ikmis olur. Askin zarar istemi, temerriidiin

kusura dayanan sonuglarindandir. 148

143 Antalya, 514.

144 Eren, 1245.

145 Serozan, .3, 225.

146y, 5, HD, T. 26.02.2004 E. 2003/14338 K. 2004/1856, (Antalya, 514).
147 Kiligoglu, 897.

148 Eren, 1251, 1252.
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Tiirkiye gibi para siskinligi (enflasyon) orani genellikle yiiksek olan iilkelerde
para siskinligi nedeniyle agkin zarar istemi giindeme gelecektir. Para sigkinliginin sik
yasanmadig iilkelerde temerriit faizinin para bor¢larinda gecikmeden kaynakli zarari

karsilayacag 6ngoriilebilir.*4

Yiiksek para siskinliginden kaynaklanan para degerindeki diismenin, elde
edilen temerriit faizinden fazla olmasi durumunda, s6z konusu para degerindeki
diismenin, askin zarar olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismalidir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir kararinda para siskinligini agskin zarar olarak kabul

etmemektedir.1°°

HATEMI/GOKYAYLA’ya gore; askin zarar, kanun kaynakli faiz oraninin
tizerinde olan para siskinligi zararinin karsilanmayan bolimii degildir. Baskaca olasi
zararlar agkin zararin icerisinde olmalidir. Para bor¢larinda ilke; "faiz” degil, bugiinkii
para degerine gore gercek karsiligin 6denmesi olmalidir. Nitekim, paranin alindigi
deger ile geri verilmesi (0diing) ya da s6z verilen degeri ile 6denmesi gerekir. Para
siskinligi zarari, faiz konusuna girmeyen ve faiz ya da askin zarar kapsaminda

goriilmeyen “asil bor¢" kapsamindadir. TMK m. 2'ye goére degerlendirilmesi gereken

bir konudur.1°!

Doviz borglarinda etkin olabilecek devaliiasyon(degerdiisiirimii) kaynakli
askin zarar istemlerini, TBK m.99/3’de yer alan diizenleme islevsiz duruma
getirmistir. TBK m. 99/3 geregi; doviz alacaklisi, temerriide diismiis bor¢ludan s6z
konusu dovizi eylemli (fiili)) 6deme gilinlindeki ulusal para ederi iizerinden
isteyebilecektir. Bu durum, askin degerdiisliriimii zararmin kendiliginden

giderilmesidir.*%2

1.3 Karsilikh Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit

TBK m. 117-122 arasinda tiim borg¢ iligkilerinde etkin olan temerriidiin genel
kosullar1 ve sonuglar1 diizenlenmistir. Karsilikli iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde
etkin olan temerriidiin 6zel kosullar1 ve sonuglar1 ise TBK m. 123-125 arasinda

diizenlenmistir.

149 Kaligoglu, 897.

150y, 15. HD, T. 29.09.1995, E. 1995/4114, K.1995/4916- yayimlanmamustir. (Eren, 1252).
11 Hatemi ve Gokyayla, 283.

152 Serozan, ¢.3, 225,226.
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Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii durumunda
alacakliya belirli se¢imlik haklar taninmistir. Aynen ifa disinda alacaklinin iye(sahip)
oldugu secimlik haklarin kullanilmasi sonucu borg¢lunun biitiiniiyle savunmasiz
kalmamasi1 ya da bor¢lu bakimindan dogacak agir sonuglarin Oniine gecilmesi
amaglariyla bu haklarin kullanilmasi, birtakim gerekliliklerin yerine getirilmesine

baglanmustir.
1.3.1 Kosullan

1.3.1.1 Karsihikh borg¢ yiikleyen sozlesme olmahdir

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler; taraflarin, karsilikli olarak en az iki
edimin degisimi borcu altma girerek olusturduklar1 sézlesmelerdir.’>® Bu tanimim
disinda; edimlerden her biri digerinin karsilig1 olacak bicimde taraflarin kars1 edimi

elde etme istenciyle bor¢landig1 sézlesmelerdir, tanimi da bulunmaktadir.*>*

Tam iki tarafli sozlesmelerde edimler arasinda bir karsiliklilik bulunmaktadir.
Bu karsiliklilik kaynag1 Yunanca olan “synallagma ” sézciigii ile adlandiriimaktadir.t*
Sozlesmede yalnizca bir taraf bor¢lu konumunu tastyor diger taraf da yalnizca alacakl

konumunu tasiyor ise tek tarafa borg yiikleyen s6zlesme s6z konusudur.'*

Sozlesme kurulurken yalnizca bir tarafin edim borcu altina girdigi,
s0zlesmenin ilerleyen evrelerinde girilen bu edim borcu neden olmakla birlikte ondan
bagimsiz bir bicimde diger tarafin borcunun ortaya ¢iktig1, faizsiz 6diing sdzlesmesi
gibi sozlesmeler tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesme olarak goriilmez. Bu tiir
sozlesmeler eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesme olarak anilir.®® QOdiing
sO0zlesmesinde faiz kararlastirilirsa tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme s6z konusu

olur.1%8

Karsilikli bor¢ yiikleyen soézlesmelerde se¢imlik haklarin kullanilmasi igin

aranan ek kosullar, bagis sozlesmesi gibi tek tarafa borc yiikleyen sdzlesmelerde

158 Von Biiren: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil Ziirich 1964, 177’ den aktaran
Havutgu, 4.

1% Hirsch, C.: Allgemeines Schuldrecht, 1990, 13’den aktaran Havutgu, 4.

15 Schmidt-Rimpler: Die Gegenseitigkeit bei einseitig bedingten Vertriigen, insbesondere beim
Versicherungsvertrag, Stuttgart, 1968, 1°den aktaran Havutcu, 4.

1% Havutcu, 5.

157 Keller ve Schibi : Das Schweizerische Schuldrecht, Bd.I, Allgemeine Lehren des Vertrags
rechts, 3.Aufl. Basel und Frankfurt, 1988, 9°dan aktaran Havutgu, 6.

158 Havuteu, 6.
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aranmaz. Tek tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde yalnizca TBK m.117’de yer alan
genel kosullar aranacaktir.’™® Bu nedenle; aynen ifaya eklenen gecikme tazminati
istemi, gecikmis ifanin reddi ve s6zlesmeden donme i¢in dncelikle karsilikli iki tarafa

borg yiikleyen sdzlesme bulunmalidir.*®
1.3.1.2 Ek siire verme
Genel olarak

Tam iki tarafa borg ylikleyen sézlesmelerde aynen ifa istemi disinda belirli ek
kosullar saglanarak TBK m. 125’de yer alan se¢imlik haklar kullanabilir. Karsilikli
bor¢ doguran sozlesmelerde temerriidiin kosullarinin saglanmasiyla birlikte ek bir
kosul aranmaksizin aynen ifa ve gecikme tazminati istemi olusturulabilir. Aynen ifa
istemi, alacaklinin her kosulda ve her zaman 6ne siirebilecegi bir istemdir. Bor¢lunun
temerriidiine iliskin genel agiklamalar boliimiinde sozii edilen kosullar, s6zlesmelere
iliskin temerriit durumunda da aynen ifa ve gecikme tazminati istemi bakimindan bire

bir gecerlidir.1%

TBK m. 125°de yer alan aynen ifa disindaki diger ek haklarin kullanilmasi
birtakim kosullara baglidir. Bu ek kosullardan biri olan ifa i¢in ek siire verme, sozii
edilen se¢imlik haklarin kullanilmasi ile dogacak agir sonuglardan bor¢luyu korumak
icin son bir olanaktir.X%? Aynen ifa ve gecikme tazminati istemi icin ek siire verilmesine

gerek yoktur.163

Verilen ek siire igerisinde ifa gerceklesirse alacaklinin sec¢imlik haklari
kullanmas1 engellenmis olur.}* HAVUTCU’ya gore; bdylesi bir yegleme, alacaklinin
yararini koruma amaci i¢in bor¢lunun aynen ifaya yonelik yararinin biitiiniiyle gézden
¢ikarilmasim 6nlemeye yoneliktir.2®® Ciinkii aynen ifa ve gecikme tazminat1 isteminde

bor¢lu da alacaklidan kendi ediminin aynen ifasini isteyebilecektir.

Ek siirenin saptanmasi; sozlesme konusu edimin gecikme zarar ile birlikte

belirlenen tarithe kadar yerine getirilmesi gerekliligine yonelik anlatimi igeren,

199 Kiligoglu, 885.

180 Kiligoglu, 885

161 Kiligoglu, 933.

162 Tandogan, 494; Serozan, ¢.3, 230; Buz, 107.

163 Oguzman ve Oz, ¢.1, 505 (Y. 11. HD. T. 01.11.1983. 4595/4691).
164 Atamer, 351.

165 Havutcu, 40.
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bor¢luya varmasi gerekli, hukuksal olarak sekle bagli olmayan, hukuki islem benzeri
bir istenc aciklamasidir.*® Ek siire, borglu temerriide diismeden verilemez.'®” Taraflar,
siire verilmesi islemini anlasma ile bir kosula baglayabilirler.’%®Tacirler arasindaki
islemlerde “ek siire belirlenmesi” islemi, TTK m. 18’de 6ngoriilen kosullara baglidir.

Ek siirenin temerriit ihtari ile birlikte belirlenmesi olanaklidir.®°

Ek siirenin borgluyu temerriide diisiiren ihtar ile birlikte verilmesi
olanaklidir.}’® Ancak alacaklinin yalnizca ek siirenin verildigine iliskin anlatimlar
ihtar yerine gegmez. Ifa zaman1 yeniden belirlenmis olur.* BGE “ii¢ giin icerisinde
odeyiniz” anlatimini, edimin ifasma bagl kalindig1 ve ihtarla birlikte temerriide
diisiilecegi yoniinde yorumlarken!’? YARGITAY, 6deme igin verilen bu siirenin
sonunda temerriide diisiilecegi biciminde yorumlamistir.!”® Kanimizca alacakls, ihtarla
birlikte ek siire verme yolunu segerse gegerli bir ihtarin 6nemi artacaktir. Alacaklinin
0zensiz davranmasi sonucu borcun muaccel olma tarihinin 6telenmesi s6z konusu
olabilir. Temerriit ihtarindan sonraki siirecte ek siire verilmesi yeglenir ise bagka bir
deyisle borclu temerriide diistiikten sonra ek siire verilmek istenirse sozii edilen
sakinca bulunmamaktadir. Bu durumda en ¢ok siire verme isleminin gegersizligi s6z

konusu olabilir.

Ek siirenin saptanmasi, TBK m. 123 uyarinca yargictan istenebilir. Ek siire;
edimin niteligi, alacaklinin beklemeksizin gergeklesecek olan ifaya yonelik yarari vb.
ogeler gbz onlinde bulundurularak diiriistliik kuralina uygun belirlenir. Ek siirenin
uygun olmamasi durumunda siire verme islemi gegersiz olmaz. ifa igin gerekli uygun
siire goz oniinde bulundurulur.t’* Uygun siirenin goz oniinde bulundurulmasi igin
borglunun itirazi gerekmez. Ancak borglunun itirazi s6z konusu olur ise siire vermeyi
gecersiz saymak ve alacakliy1 yeniden ek siire vermeye zorlamak, bor¢luyu koruma

amacina ydnelik bir yegleme olur.'™

186 Tandogan 495; Tungomag, Borglar, 935; Yildiz, 162.

167 Oguzman ve Oz, ¢.1, 506.

168 Havutcu, 47.

169 Byz, 107.

170 Buz, 107; Oguzman ve Oz, c.1, 507.

171 Antalya, 485.

12 BGE 103 11 102 E., (Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner, 626).

133, HD, T. 14.11.2018, E. 2017/1150, K.2018/11528, (Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner, 626).
174 Bugz, 107.

175 Serozan, ¢.3, 230; Antalya, 541.
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Ek siire icerisinde ifa gergeklesirse bor¢clunun edimi gonderdigi an ya da
alacaklinin edime kavustugu an goz oniinde bulundurulabilir. Bu sorunun ¢6ziimii,

yasa koyucunun istencine ve olaym somut gereklerine belirlenir.*"®

Ek siirenin verilmesine gerek olmayan durumlar TBK m. 124°de
diizenlenmistir. Bor¢lunun tutumundan siire verilmesinin etkisiz kalacag anlasiliyorsa
(124/1), borg¢lunun temerriidii sonucunda borcun ifas1 alacakli i¢in yararsiz kalacaksa
(124/2), Belirli bir zaman geg¢mesi ile ifanin ger¢eklesmemesi iizerine ifanin artik
kabul edilemeyecegi sozlesmeden anlasiliyorsa alacakli, ek siire vermeye gerek

olmadan TBK m. 125/2’de yer alan sec¢imlik haklarini kullanabilir.

EKk siire verilmesine gerek olmayan durumlar

TBK m. 124 iceriginde tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde ek siire
verilmesine gerek olmayan durumlar diizenlenmistir. Bu durumlarda alacakli; ek siire
vermeye gerek kalmadan ifa yerine tazminat isteyebilir, sozlesmeden donebilir, stirekli
edimli sozlesmelerde sozlesmeyi feshedebilir.!’” Siire verilmesine gereksinim

duyulmayan durumlar;

124/1; Borg¢lunun igerisinde bulundugu durumdan ya da tutumundan siire
verilmesinin etkisiz olacagi anlasiliyyorsa: Borglu kesin bir dille ifay
gerceklestirmeyecegini alacakliya bildirmis olabilir. Ifanin gerceklesmeyecegi

bor¢lunun durumundan ya da tutumundan agik¢a anlasiliyor olabilir.1"8

124/2; Borglu temerriidii sonucu borcun ifas1 alacakli i¢in yararsiz kalacaksa:
Alacagin biitiinliyle herkes i¢in yararsiz kalmasi degil, somut olayin gereklerine gore

yorum araciligi ile alacakli agisindan yararsiz kalip kalmadig1 saptanir.!’

124/3; Ifanm belirli bir zamanda ya da belirli bir siirede ger¢eklesmemesi
durumunda ifanin kabul edilemeyecegi s6zlesmeden anlasiliyorsa: Belirli olan vade
kararlastirilmis olabilir. Kesin vade kararlagtirlmamakla birlikte bir ziyafet icin
yemek sirketinden istenen yemekler, ziyafete yetismez ise s6z konusu yemekler herkes
icin yararsiz kalmis degildir. Ancak alacakli icin yararsizdir.'® Verilen ziyafet

orneginden de kolayca anlagilacagi tizere; TBK m.124’{in 3. fikras1t ve TBK m. 136

176 Serozan, ¢.3, 230.

7 Oguzman ve Oz, c.1, 528.

78y, 15 HD. T. 27.11.2017, E. 2017/2330, K.2017/4156.

179 Serozan, ¢.3, 230; Oguzman ve Oz, c.1, 528; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 950.
180 Oguzman ve Oz, c.1, 528.
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uygulamasi birbiriyle karistirilabilir. Son asamada TMK m. 2’de yer alan diiriistliik
kuralina dayanilarak saptama yapilir.¥t Yargitay’mn bir kararinda; “iscilere ocak ve
temmuz aylarinda beser giinliik ticret Odenir,” anlatimi kesin vade olarak
degerlendirilmemis ve ek siire verilmedigi i¢in temerriidiin ger¢eklesmedigi sonucuna

varilmigtir. 182

[fa etmeme; &nemli olan belirli giiniin kagirilmas: ile ger¢eklesmisse ihtarsiz
temerriit, 6nemli ve belirli giinde dakik bir edim kacgirilmissa ihtarsiz ve ek siiresiz
temerriit, yasamsal 6nemde olan ivedi edim kagirilmigsa bildirime gerek olmadan
imkdnsizltk tazminat1 s6z konusu olacaktir.’8 Ornegin; diigiine 6zgii diigiin pastasi ve
belirli saatte konser verme edimlerinde oldugu gibi edimin ifasinin gecikmesi her
kosulda temerriit sonucunu dogurmaz. Temerriidiin hukuksal sonuglarini diizenleyen

TBK m. 118’in uygulanabilmesi i¢in borcun imkdnsiz olmamas1 gerekir.'®*

Thtar ve ek siire verme ayrimi

Ihtar, karsilikli bor¢ doguran bir sézlesmenin varlig1 gdzetilmeksizin tiim borg
iligkilerinde temerriit i¢in genel kosuldur. Siire verme sz edildigi siire TBK m. 125°de
yer alan se¢imlik haklarin kullanilabilmesi i¢in 6zel bir kosul olarak ongoriilmiistiir.
fhtarda borcun muaccel oldugu bor¢luya hatirlatilir. Siire verilmez. Siire vermede,
ifanin gergeklesmemesi sonucu kullanilacak se¢imlik haklarin agir sonuglarinin 6niine
geemek i¢in son bir olanak taninir, ek siire verilir. TBK m. 124’de yer alan siire
verilmesini gerektirmeyen durumlar es zamanli olarak ihtar kosulunu da gereksiz
duruma getirir. Ancak ihtara gerek olmayan her durum siire verilmesini gereksiz

duruma getirmez.*8®

1.3.1.3 Hemen bildirme

Hukuksal niteligi

Ifadan vazgecme bildirimi; varmasi gerekli, tek tarafli isteng agiklamasi ile

kullanilir.®8 Kosula bagli olarak kullanilamaz ve geri almamaz.'®’” Gecikmis ifadan

181 Serozan, ¢.3, 230.

182y 9. HD, T.02.11.2022, E. 2022/13901, K. 2022/14044.
183 Serozan, c.3, 231.

184 Antalya, 476.

185 Kiligoglu, 888-889.

186 Havuteu, 60; Eren, 1262.

187 Havutgu, 60; Eren, 1262.
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vazgecildigi agiklamasi sekle bagl degildir.!® Yenilik doguran bir hukuksal

islemdir.®°

Ihtar, siire verilmesi ve gecikmis ifadan vazgecilmesi ile kullanilacak segimlik
hak bildirimi es zamanli olarak yapilabilir. Boylesi bir eylemin gergeklestirilmesi
bakimindan yasal bir engel yoktur.?® “Bes giin icerisinde ifa gergeklesmez ise artik
ifay1 kabul etmeyecegim. ifa yerine tazminat isteyecegim” agiklamasi, sozii edilen
duruma 6rnek olarak gosterilebilir.!®* Es zamanli olarak yapilan ihtar, ek siire verme
ve hemen bildirme eylemlerinden yalnizca gecikmis ifadan vazgegme bildirimi
hukuksal islemdir.'%? Gecikmis ifadan vazgegildigi bildirimi hem s6zlesmenin hem de
taraflarin durumuna dogrudan etki eden bir isten¢ agiklamasidir.’®® Bu nedenle
gecikmis ifadan vazgegecek olan kisinin tasarruf yetkisi ve fiil ehliyeti bulunmalidir.1%

Bu isteng agiklamasi icin karsi tarafin es deyisle borglunun kusuru gerekmez.!%

Acik ve Ortiili bildirim

Hemen bildirimin igeriginde hangi se¢imlik hakkin kullanildiginin agik¢a yer
almas1 gerekmez.'%Asil istencin ne oldugu yorum ile arastirilmalidir.**’Ornegin; Bir
is iyesinin yiikleniciden 6dedigi paranin tiimiini istemesi, s6zlesmeden donerek
olumsuz (menfi) zarari istedigi anlamina gelir. Boylesi bir durumda is iyesi olumlu

zararn giderimi  isteminde bulunamayacaktir.!%®

Buna karsin alacaklinin
agiklamasindan, ifadan vazgectigi yorum eylemi ile de anlagilamiyorsa aynen ifaya

yonelik ilk secimlik hakkin secildigi sonucuna varilmalidir.!%

Stirekli edimli sozlesmelerde ani edimli s6zlesmelere gore ayrik bir durum

bulunmaktadir. Gecikmis ifadan vazgecilmesi sonucu alacakli se¢imlik bir hakka 1ye

188 O3z, Eser Sozlesmesi, 177; Kiligoglu, 933.
189 Oz, Eser Sozlesmesi, 179; Kiligoglu, 933; Eren, 1262.
190 Feyzioglu, 261;

191 Tekinay, 768.

192 Tekinay, 768.

198 Antalya, 557; Tekinay, 768.

194 Eren, 1262.

195 Kiligoglu, 933.

196 Kiligoglu, 928.

197 Oz, Eser Sozlesmesi, 181.

198 Kiligoglu, 928.

199 Antalya, 556.
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degildir. Gecikmis ifadan vazgegme aciklamasi ile sdézlesmenin feshedildigi

anlasilir.2%°
Bildirim siiresi

TBK m. 125/2°de yer alan se¢imlik haklarin kullanilmasi i¢in ek siire verme

zorunlulugunun diginda alacaklinin, ifadan vazgectigini ve hangi sec¢imlik hakki

kullandigin1  hemen bildirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.?®® Hemen bildirme
anlatimi; isin niteliginden ve Ozelliklerinden, durumun gerekliliklerinden yola

cikilarak diiriistliik kuralina gore yorumlanmalidir.?%2

Hemen bildirme ytlikiimliiliigii, siire verilmesini gerektirmeyen durumlar1 da
kapsayacak bicimde 6ngdriilmiistiir.?®® TBK m. 124 dogrultusunda alacakli, siire
vermeye gerek duymaksizin TBK m.125/2°de yer alan se¢imlik haklardan birini
kullanabilir. Kullanmak istedigi se¢imlik hakki ve bu secimlik hakka bagli olarak
giderilmesini istedigi zararmi bor¢luya hemen bildirmelidir. Bu durum &gretide
tartismalara yol agmaktadir.?®* OZ’e gore; borglu temerriide diiser diismez ifadan
vazgecildiginin alacakli tarafindan hemen bildirilmesini beklemek, bdylesi bir beyanin
yapilmadigi durumlarda alacaklinin ifay1 kabul zorunlulugu oldugunu varsaymak olur.
Bu da TBK m. 124 niteligi ile 6rtiismez. Ote yandan alacaklmin ifa yerine tazminat:
m1 segecegi ya da donmeyi mi yegleyecegi konusundaki belirsizlik, borgluyu
kararsizliga distirir. Bu nedenle TBK m. 124°de yer alan durumlarda borglu

temerriide diisiince alacaklinin dsnme hakkini kullandig1 varsayilmalidir.?%

HAVUTCU’ya gore; alacaklinin, temerriit nedeniyle ifanin yerine
getirilmesinde bir yarari-gikar1?®® kalmamigsa ya da kesin vade belirleme yoluyla
edimin mutlak olarak belirli bir zamanda yerine getirilmesi gerektigi 6ngoriilmiigse ek
stire verilmesi kosulunun aranmadigi gibi vazge¢me bildirimi kosulunun da
aranmamas1 gerekir.?%’Ek siire verilmesinin gerekmedigi duruma karsin aynen ifanin

istenilmedigini gecikmeksizin bildirilmeyi beklemek tutarli olmayacaktir.?®® Bunun

200 Antalya, 614.

21Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 459.

202 Feyzioglu, 261.

203 Nomer, 365.

204 Nomer, 365.

205 Oguzman ve Oz, ¢.1, 531-532.

206 Yaygin olan “menfaat” sdzciigii yerine yarar ya da ¢ikar sozciikleri bu agamada nerilmektedir.
207 Havutgu, 64.

208 Feyzioglu, 262; Havutcu, 64.
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disinda; TBK m. 124’de yer alan durumlarda, alacaklinin hemen bildirime gerek
duymaksizin aynen ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi konusunda duraksama

yoktur.20°

1.3.2 Sonuclari

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii durumunda
alacakli, dncelikli olarak aynen ifay1 isteyip istemedigine karar vermelidir. Aynen ifay1
istemeyen alacakli belirli ek kosullar1 yerine getirerek geciken ifadan vazgecebilir.
[fadan vazgecen alacakli, olumlu zarar istemini ya da donme sonucu olumsuz zarar
istemini giindeme getirebilir.?!’ Bunlarin disinda TBK m. 126 geregi; siirekli edimli
sozlesmelerde sozlesmeyi ileriye doniik olarak sonlandiran fesih hakki alacakliya

taninmastir.

1.3.2.1 Gecikmis ifanin yerine getirilmesi ve gecikme tazminati

Aynen ifa ve gecikme tazminati istemi, TBK m. 125°de yer alan se¢imlik
haklardandir. Temerriidiin genel kosullarina ek bir kosul gerekmeksizin yalnizca
temerriit durumu geregi kullanilabilen bir haktir. Adi temerriit durumunda da
kullanilabilen bu hakkin TBK m. 125°de yeniden diizenlenmesi bir animsatmadir.?!!
Aynen ifaya ek olarak istenilen gecikme tazminati; edimden biitiiniiyle yoksunluk
durumunu iceren, TBK m. 125’de yer alan, diger se¢imlik haklardaki tazminat
istemlerine karsin aynen ifa ile birlikte istenilebildigi i¢in kiiciik tazminat olarak da

anilmaktadir.?12

Temerriit tarihi ile aynen ifa ami arasindaki siiregte ortaya c¢ikan zararlar,
gecikme tazminatinin kapsamindadir. Ifanin zamaninda gerceklesecegine giivenilerek
yapilan; depo, nakliye, is¢i giderleri ve soézlesme icin goriisme ya da yolculuk icin
yapilan giderleri, kagirilan sézlesme olanaklarindan dogan zararlari, yoksun kalinan
kazanglar1 gecikme tazminati kapsaminda alacakli isteyebilir. Bunun disinda
bor¢lunun ifasina giivenerek iiclincii kisilerle s6zlesme kuran alacakli, ifanin yerine
getirilmemesi sonucu Odedigi ceza kosulunu ya da baskaca tazminati gecikme

tazminat1 kapsaminda isteyebilir. Zarar 6geleri, her tiirlii delil ile kanitlanabilir.?®

20915, HD, T.12.05.1983, E. 1983/1307, K. 1983/1255 (Nomer, 365).
210 Antalya, 534.

211 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 457.

212 Serozan, c.3, 232.

213 Yavuz, 755.
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Tiim borg iligkilerinde aynen ifa istemi &ne siiriilebilir. Ornegin; TBK m.
113/1°de yer alan; yapma borcunun mahkemeden izin verilmesi istenilerek zarari ve
tiim giderleri borgluya ait olmak iizere iiglincii bir kisiye yaptirilmasi yontemi aynen

ifanin kapsamidadir.?**

1.3.2.2 Sozlesmeden donme ve olumsuz zarar istemi

Soézlesmeden donme, yalnizca temerriit durumuna 6zgii kullanilan bir hak
degildir. Temerriit sonucu geciken ifay1 reddeden alacakli, sézlesmeyi ayakta tutarak
olumlu zarar1 isteyebilecegi gibi donme hakkini kullanarak s6zlesmeyi biitliniiyle ve
geemise etkili olarak ortadan kaldirabilir. Bu ortadan kaldirma yalnizca ani edimli

sozlesmelerde geriye doniik olarak gergeklestirilebilir.

Olumsuz zarar, s6zlesmeden donme nedeniyle sdzlesmenin hiikiimsiiz kalmas1
ile ilgili ugranilan zararin giderilmesine yoneliktir.?®® Alacaklmin donme hakkini
kullanmast ile kural olarak olumsuz zarar isteminde bulunulabilir. Se¢imlik haklardan
birini kullanacak olan alacakli, karsilikli olarak edimlerin geri verilmesi ve kendi
edimlerini ifa etmekten kurtulacagi olas1 durumlari goz éniinde bulundurmalidir.?t®

Sozlesmeden dénme, bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasidir.?’

Gecikmis ifadan vazgegilmesi sonucu donme hakki, bor¢lunun kusurundan bagimsiz

olarak kullanilabilirken®'8

olumsuz zarar istemi i¢in kusur gerekir. Bor¢lu temerriide
kusuru ile diigmedigini ortaya koyarak tazminat sorumlulugundan kurtulabilir. Donme
hakkinin kullanilmasi, asil sézlesme yasal bir sekle bagli olsa bile herhangi bir sekil
zorunlulugunu gerektirmez.?!® Sézlesmeden donme iki ana sonucu dogurur. Bunlar;

sozlesmenin sona ermesi ve sona erme sonucu ortaya ¢ikan zararin giderimidir.

Soézlesmenin sona ermesi sonucu taraflarin borglarini ifa etme ytikiimliiliikleri
son bulurken artik ifayr gerceklestirme olanaklart da bulunmamaktadir. Ayrica
taraflar, ifa etmis olduklar1 edimlerin geri verilmesini isteyebilir. BGE’ye gore; olasi
geri verilmeye konu ifa edilmis edimler, sebepsiz duruma gelmez. S6zlesmeden

donme ile bir tasfiye iliskisi ortaya ¢ikar. S6zlesmesel bag devam etmelidir.??° Borcun

214 Kiligoglu, 892.

215 Antalya, 580.

216 Kiligoglu, 935.

27 pal, 76.

218 Serozan, c.3, 237.

219 Bug, 111.

220 BGE 60 11 28 (Buz, 127).

34



ifasi ile ilgili kurallar 6zellikle zamanasimi kurali etkinligini stirdiirmelidir. Bir¢ok
ayrik goriis olmakla birlikte Tiirk yargi uygulamasi sézlesmenin ge¢mise etkili olarak

sona erdigini ve geri vermenin sdzlesmeye dayanmayacagini yeglemektedir.??!

BGE’nin, donme sonucu olumsuz zarar isteminin on yillik zamanasimi
stiresine bagli olmasina karsin edimlerin geri verilmesi isteminin sebepsiz
zenginlesmeye yonelik zamanagimu siiresine bagli olmasinin akla yatkin olmayacagi
yoniinde karar1 bulunmaktadir.??? BUZ’a gore; Federal Mahkemenin bu yeglemesi
sakincalidir. Boylesi bir yegleme, edimlerin geri verilmesi ve olumsuz zarar
istemlerinin kusur bakimindan es kurallara bagli oldugu sonucuna ulastirabilir. Oysa
ki olumsuz zarar istemine karsin borg¢lu, kusurunun olmadigin1 ortaya koyarak
sorumluluktan kurtulabilir. Edimlerin geri verilmesi bakimindan kusurun etkisi
olmayacaktir.??Yargitay’a, NOMER’e ve KILICOGLU’na gore; dénme beyaninin
borgluya ulastig1 andan itibaren geri verme istemi iki yil i¢erisinde olusturulmalidir.
Geri verme eylemi, sebepsiz zenginlesme kapsaminda gergeklesmelidir.??* EREN’e
gore; geri verme borcu sdzlesmeden dogmaktadir ve 10 yillik zamanasima siiresi etkin
olacaktir.?”®> HATEMI/GOKYAYLA’ya gore; geri verme borcu ister sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine ister sozlesmeye dayandirilabilir. Nedenlerin yarismasi s6z

konusudur.226

Soézlesmenin sona ermesi sonucu edimlerin geri verilmesi disinda TBK m. 125
baglaminda donmenin en Onemli sonucu olumsuz zarar istemidir. “Alacaklinin
sozlesme yapilmasaydi ugramayacagr zararlar buraya girer.”??’" Olumsuz zarara,
giivenden dogan zarar ya da giiven zarar1 da denilebilmektedir.??® Alacaklinin; ortadan
kaldirdig1 sézlesmenin yapilmasi i¢in yapmis oldugu giderler, sdzlesmeden dogan
bor¢larin yerine getirilecegi beklentisi ile yaptigi giderler, sozlesmenin gegerliligine
giivenip bir bagkasi ile sozlesme yapma olanagini kagirmigsa bu kagirma nedeniyle

ugradig1 zararlar olumsuz zarar kapsamina girecektir.??°

221 Tercier,Pichonnaz ve Develioglu, 460, 461; Y. 15.HD, T.14.2.1996, E. 463, K. 821 (Buz, 129); Y.
15.HD, T. 06.07.1981, E., 1264, K. 1579 (Buz, 130).

222 BGE 60 I1 28 (Buz, 127).

223 Buz, 127. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Buz, 126-133.

22413, HD, T. 20.11.2009, E. 2009/4651, K. 2009/13622, (Nomer, 369); Kiligoglu, 936; Nomer, 369
225 Eren, 1270.

226 Hatemi ve Gokyayla, 286.

227 Kiligoglu, 930.

228 Eren, 1271.

229 Karahasan, 1368.
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1.3.2.3 Siirekli edimli s6zlesmelerde temerriit ve ifadan vazgecilmesi

Stirekli edimli sozlesmelerde borglunun nitelikli temerriide diismesi
durumunda ge¢mise etkili olan (ex tunc) donme yerine ileriye doniik etkili olan
(exnunc) fesih etkin olacaktir.?®® Borg iliskisi fesih ile ortadan kalkacaktir.?3! Diger
nitelikli temerriit durumlarinda oldugu gibi alacakli, ek siire vermeden aynen ifa ve
gecikme tazminati isteminde bulunabilir. Ek siirenin sonunda olumlu zarar istemi
olusturabilir.?®?Siirekli ~ edimli  sozlesmelerde  borglanilan  edimin  ifasi
gergeklestirilmeye baslanmigsa burada gegmise etkili olarak soézlesmeyi ortadan
kaldirmak sakincali olacaktir. Boylesi bir durumda ge¢mise etkili donme yerine
gelecege etkili fesih s6z konusu olur. Bu durumda sozlesme, gelecege yonelik olarak
ortadan kalkar.?®® O ana kadar gerceklesen edimlerin iizerinde fesih beyaninin bir
etkisi olmaz. Herhangi bir ifa gergeklestirilmemisse bu durumda, s6zlesmeden

doniilerek olumsuz zararin istenilmesi yerinde olacaktir.?%*

TBK m. 126’da olumlu zarar ile ilgili herhangi bir anlatima yer verilmemistir.
Bu yegleme, saticinin se¢imlik haklarini kisitlamaya yonelik degil, s6zlesmeden
donme hakkim kullanmasi igin kolaylik saglamaya yoneliktir. Ornegin; siirekli edimli
bir sdzlesmede esyanin miilkiyetini aliciya geg¢irmis bir saticinin olumlu zarar

isteminde etkin bir yarar olmayacaktir.?%®

1.3.2.4 Aynen ifadan vazgecilip olumlu zarar istemi

Aynen ifadan vazgecilip olum zarar istenmesi sozlesmeyi ortadan kaldirmaz.
Yalnizca sozlesmenin igerigini degistirir. Borca konu asli edim yiikiimliligii,
ikincil(tali) edim yiikiimliligiine bir baska deyisle tazminat yiikiimliligiine

doniisiir.2%

230 Fyrrer, Miiller-Chen ve Cetiner, 35; Y. IBK, T. 25.01.1984, E. 1983/3, K. 1984/1, RG 27.02.1984,
S. 18325, (Nomer, 371).

231 Nomer, 371.

232 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 463.

233 Eren, 1275.

234 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 464.

235 Havutegu, 95,96.

2% Bugz, 109; Y. 15. HD. T. 4.7.2019, E. 2018/3513, K. 2019/3182 (Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner,
648).
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Olumlu zarar, edim borglu tarafindan geregi gibi yerine getirilseydi, alacaklinin
malvarhginda olusacak durum ile olusagelmis durum arasindaki ayrimdir-farktir.?3’
Olumlu zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kazan¢ olmak iizere iki boliimdiir. ifa
etmeme nedeniyle alacaklinin, aktifinin azalmasina ya da pasifinin artmasina fiili zarar
denir. Bir seyin kaybedilmesi aktifin azalmasina yol acabilecekken sdzlesmeye aykir
davranis nedeniyle yapilan giderler, 6rnegin; reddedilen bir seyin tasima giderleri
pasifin artmasina 6rnek gosterilebilir. Bor¢lanilan edimin ifasina glivenerek iiglincii
kisilerle s6zlesme yapmis olan alacakli, herhangi bir ceza kosulu 6der ise ddenilen
ceza kosulu fiili zarar kapsamindadir. Olumlu zararin ikinci boliimii olan yoksun
kalinan kazang zarar1 ise sozlesmeye aykirt davranistan 6tiirii malvarligindaki olasi bir

artisin 6nlenmesidir.?® Is bu ¢alismanin ana konusu bu bashig: ilgilendirmektedir. Bu

nedenle bu boliimiin ayrintilar1 diger boliimlerde ele alinacaktir.

1.3.3 Secimlik haklarin kullanimyla ilgili 6greti goriisleri

Gecikmis ifanin reddi sonucu kullanilabilecek se¢imlik haklar ve
istenilebilecek zarar tiirleri lizerinde Ogretide birtakim gorilisler bulunmaktadir.
Bunlardan ilki OERTMAN tarafindan olusturulmus “klasik donme goriisiidiir. "> Bu
goriise gore; donme hakkinin kullanilmasi ile birlikte s6zlesme gegmise etkili olarak
yiriirliikkten kalkmaktadir. Donme hakkinin kullanilmas, nitelik olarak bozucu yenilik

doguran bir haktir.?4

Tiirkiye’de 1975 yilinda Rona SEROZAN’in S6zlesmeden Donme tarihli
dogentlik tezi ile yayginlik kazanan?*! Yeni Donme Kurami?*? ise STOLL tarafindan
ortaya atilmistir.?*®> Bu gériise gore; donme sonucu sozlesme, bir tasfiye iliskisine

doniistir. Edimlerin geri verilmesi sebepsiz zenginlesmeye gore degil, sozlesme

27 “Miispet zarar (olumlu zarar), sézlesme tam olarak ifa edilmis olsa idi alacaklinin mal varliginin
olusacagi durum ile mevcut durum arasindaki farkar.” (Y. 6. HD, T.22.02.2022, E.2021/1388, K.
2022/954).

238 Eren, 1196.

239 Oertmann, P., Die, Bedeutung der Riicktrittserklirung. Seuf- fert's Blitter fiir die
Rechtsanwendung, 69. Band, 1904’den aktaran Oz, Karsilagtirma, 133.

240 9z, Karsilastirma, 134.

241 Hatemi ve Gokyayla, 285.

242 Bkz. Serozan, Dénme; Serozan, c.3.

243 Stoll H., Die Wirkungen Des Vertragsmassigen Riicktritts, Bonn, 1921°den aktaran

Oz, Karsilastirma, 134.
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hiikiimlerine gore saglanmalidir.?** Bu kapsamda donme hakkinin kullanilmasi,

degistirici yenilik doguran bir hakkin kullanilmasidir.?*®

Yeni Donme Kuraminin, dénme sonucunda sézlesme iliskisini bir tasfiye
iliskisi olarak gérmesi disinda bir diger 6nemli sonucu; donme hakkinin kullanilmasi
tizerine olumlu zarar istenilmesidir. SEROZAN’a gore; olumlu ve olumsuz zararin

hesaplanmast, belirli durumlarda kosut yiiriir. 24

Alman Hukukunda, s6zlesmeden donme sonucu baskin olarak olumlu zarar
istemi One c¢ikarilmaktadir. Buna karsin, yanilma sonucuyla sozlesmenin iptal
edilmesinde, kusursuz temsilcinin olumsuz zarardan sorumlulugunda (BGB m.122/1,
179/2) ve sozlesme oncesi sorumlulukta (BGB 311/2-3) (culpa in contrehendo)

olumsuz zarar istemine olanak taninmugtir.?*’

BUZ’a gore; sozlesmenin, dénme sonucu ge¢mise etkili olarak ortan
kaldirilmasi gerekir. Ancak edimlerin geri verilmesi konusunda; sebebe baglilik ilkesi
geregi tasarruf isleminin de gegmise etkili olarak ortadan kalktigi kabul edilmelidir.
Bu nedenle, ayni bir hakkin kazanimi s6z konusu ise geri verme istemi herhangi bir
zamanagsimi siiresine bagli degildir. Ayni haklar disindakiler ise TBK’de herhangi bir
zamanasimi siiresi ongoriilmemisse 10 yillik zamanasimi siiresine baglidir.?4
BUZ’un goriisii ayni etkili donme goriisii olarak adlandirilmaktadir. S6zlesmeden
dénme sonucunda s6zlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan kalkacagini bu goriis de
benimser. Klasik donme goriisiinden ayrik olarak ayni haklara 6zgli geri verme

yontemi ortaya atar.?4°

OZ’e gore; ayni haklar, diger hak tiirleri gibi siirekli nedene gereksinim
duymaz. Yalnizca kurulduklar1 anda gegerli bir neden olmasi yeterlidir. Bu nedenle,
miilkiyetin kaynagi sozlesme ortadan kalkarsa dogrudan son bulmaz. Yeter ki
s6zlesmenin kurulusunda sakatlik olmasin. BUZ’dan ayrik olarak; s6zlesme, donme
sonucu ortadan kaldirilmis olsa da kuruldugu anda ayni hakkin kazanimi i¢in gegerli

bir neden olusturur. Bu asamada, ayni haklarin bagimsizlig: ilkesine sigimilarak klasik

244 Hatemi ve Gokyayla, 286.

25 Oz, Karsilastirma, 134; Antalya, 583.

246 Serozan, Donme, 85; Serozan, c.3, 239.

247Enneccerus, Ludwig ve Lehmann, Hemnrich, “Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, Zweiter Band:
Recht der Schuldverhiltnisse”15. Auflage, Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1958, 192’den
aktaran Giindiiz, 65.

248 Bugz, 326.

249 Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner, 643.
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donme kuramina bir ayriklik (istisna) getirilmemelidir. Donme sonucu ayni haklarin
geri verilmesi, sebepsiz zenginlesme kurallar1 dogrultusunda istenmelidir.?*° Bunlarm
disinda yeni donme kurami benimsenirse tescile zorlama davasi, ‘“‘sebepsiz

zenginlesmeye gore degil, sozlesmeye dayanan bir borca” dayanarak agilmalidir.?%

BUZ’a gore; Sozlesmeden donme sonucu olumlu zarar istemi olusturulmasi
olanakl1 degildir.?? KILICOGLU na gore; alacaklinin sézlesmeden donmesi sonucu
olumsuz zarar isteyebilecegi kurali, buyurucu bir kural degildir. Taraflar, donme
sonucunda olumlu zarar istenebilecegini sozlesme ile kararlastirabilir.?®
“Sozlesmeden donmenin bir baska sonucu olan olumlu zararin tazmininde; tazminat
isteyen kisi hem sozlesmeden donen taraf olmamali ve hem de kusuru bulunmamali;
tam aksine, karsisindaki kisi hem sozlesmeden donen taraf ve hem de donmede kusurlu

olmalidir. "%

[fa yerine olumlu zarar ya da dénme sonucu olumsuz zarar istemlerine yonelik
olarak tiirlii tartigmalar bulunmakla birlikte iki zarar tlirliniin es zamanli olarak
istenemeyecegi konusunda duraksama yoktur.?®® Uygulamada siklikla karsilasilan,
olumlu-olumsuz tiim zararlarin istenildigi anlatimlara karsin Yargitay; bu tiir
istemlerin TBK m. 19’e gore yorumlanmasi, alacaklinin istenci dogrultusunda
istenilen zarar tiirlinlin belirlenmesini gerektigini kararlastirmistir. Onay goren genel
gorilis; olumlu zarar istenildigi durumda, dénme sozciigi kullanilmis olsa bile

sozlesmeden doniilmediginin varsayilmasi gerektigi yoniindedir.?*

Tahkime ve yetkiye iliskin ayr1 bir s6zlesme yapilmasi ya da asil so6zlesme
icerisinde tahkim ya da yetki kaydi bulunmasi durumunda, s6z konusu islemlerin
yazgist asil sdzlesmeden bagimsiz olacaktir.?®’ Kanimizca; dsnme beyani, tahkim ve
yetki kayitlarin1 dogrudan gegersiz kilmaz. ATAMER’e gore; sozlesme igerisinde yer

alan sorumsuzluk anlagsmasi da dénme sonucu etkinligini yitirmeyecektir.?®

20 Oz, Karsilastirma, 140,141,142.

51 )z, Karsilagtirma, 142, d. (17).

252 Byz, 3217.

28 Kiligoglu, 936.

254Y. 23 HD, T.14.04.2015, E.2014/7780 K. 2015/2549.

25y, 6. HD, T.22.12.2015, 8986/11373 (Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner, 645); Atamer, 353;
Serozan, c¢.3, 240.

256y, HGK. T.18.10.2018. E. 2017/19-1649. K. 2018/1768; Y. HGK. T.15.01.2014. E. 2013/15-315.
K. 2014/10. (Giindiiz, 60).

27 Tanriver, 806.; Kuru, 334.

258 Atamer, 345.
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BOLUM:2 GECIKMIS iFANIN REDDI

2.1 Gecikmis ifay1 Reddin Sorumluluk Hukukunda Yeri

Borcun dogumu ve kaynaklari konusunda Roma ve Alman hukukuna éykiinen
Tiirk ve Isvigre Borglar Kanunu, dizge bakimindan; sézlesmeden dogan borg iliskileri,
haksiz fiillerden dogan borg iliskileri ve sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iligkileri
olmak tizere {i¢lii bir ayrima gitmistir. Kuskusuz borcun kaynaklar1 bunlarla sinirh
degildir. ilan aracilig: ile 6diil sdzii verme ve vekaletsiz is gérme kaynakli borglar
disinda, TMK’de yer alan Aile ve Miras Hukuku ya da Ayni haklar ile ilgili

diizenlemelerden kaynakli borg iliskileri de s6z konusudur.?*®

Borcun dogumu, sozii edilen bor¢ kaynaklarindan yalnizca biri ile
aciklanamayabilir. Ornegin; bir doktorun kusuru sonucu hastanm organlarindan
herhangi birinin kalic1 olarak zarar gérmesi durumunda hem haksiz fiil sorumlulugu
hem sozlesmesel sorumluluk giindeme gelecektir. Nedenlerin yarigmasi olarak
adlandirilan bu durumda hasta acisindan daha yararli olan yeglenmelidir.?®°Bu
asamada nedenlerin y1g1lmasi olanakl degildir.?!
TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU,  sozlesmesel  sorumluluga iliskin

hiikiimlerin ilke olarak daha yararli olacagi diistintildiigiinden bdylesi bir yaristan s6z

etmenin yerinde olmayacag goriisiindedir.2?

Borcun kaynaklar1 disinda sorumluluk hukukunu ilgilendiren bir diger 6nemli
konu, borca konu edimin yerine getirilmesi bakimindan aykirilik durumlaridir. Borca
aykirilik nedenleri; imkénsizlik, koti ifa ve borglunun temerriidii olarak

obeklendirilebilir.2%®

BOVAY’a gore; bor¢lunun temerriidii, borcun ifa edilmemesine estir.?%4
TANDOGAN’a gore; BOVAY, bu ¢ikarmi ile temerriidiin gergevesini genis
tutmustur.?®® Borcun Kusur sonucu imkdnsiziigr ve geregi gibi ifada bulunmama

durumlar es deyisle kotii ifa durumlar temerriit kapsaminda yer almayacaktir.2%®

259 1pal, 55.

260 fpal, 110.

261 Hatemi ve Gokyayla, 295.

262 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 420.

263 Karahasan, 1294.; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 851; Giindiiz, 101.

264 Henry Bovay, Temerriidiin esas1 (Essence de la demeure, Lausanne 1934), Cev. Imre Z.,
IHFM, C. XI11 1946 803-804’den aktaran Akkanat, 2.

285 Tandogan, 469

266 Tandogan, 470.
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TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP’A  gbre;  temerriit  bir
sorumluluk durumu degil, sorumluluk nedenidir.?®’ Haksiz fiile dayanan bir borgta,
sorumluluk ve bor¢ kavramlar ortiisebilir. Her sorumluluk, bir bor¢tur. Ancak her
borg, sorumluluk anlamina gelmez. S6zlesmenin kurulmasi ile bir borg iliskisi ortaya
cikmistir. Bir borcun ortaya ¢ikmasi taraflardan birinin digerine zarar vermesi demek

degildir. Bu nedenle sorumlulugun dogmasi zorunlu degildir.2%®

BIRSEN; sorumluluk hukukunu, sézlesme ici ve sdzlesme disi sorumluluk
olmak iizere iki ana baslik altinda incelenmistir.?®® Sozlesme ici ve sozlesme disi
sorumluluk ayrimu ile ilgili olarak &gretide gériis birligi yoktur.?”® Borca aykirilik
nedenleri olarak sayilan; imkdansizlik, kotli ifa ve temerriit hem sozlesme i¢i hem

so6zlesme dis1 sorumluluk tiirleri bakimindan etkinligini siirdiirecektir.

Soz edildigi tizere ifada gecikmenin nitelikli bir durumu olan temerriit, haksiz
fiil ve sebepsiz zenginlesme durumlarinda da uygulanir. Bor¢lunun, zenginlesmenin
basladigi ya da haksiz fiilin gergeklestigi andan itibaren temerriide diistiigii
varsayilir.?*Borca aykirilik nedenlerinden biri olan temerriidiin, tiim hukuksal
iliskilerdeki temerriit durumunda etkin olacak hiikiimleri TBK m. 117-122 arasinda
diizenlenirken karsilikli bor¢ doguran s6zlesmelerde temerriit durumunda etkin olacak
hikkiimleri TBK m. 123-126 araliginda diizenlenmistir. Bu ayrim adi temerriit ve

nitelikli temerriit olarak da adlandirilmaktadir.?"2

Sozlesme i¢i sorumluluk kapsaminda, dar anlamda borcun ifa edilmemesi ve
sozlesmeden dogan borcun olumlu ihlali seklinde ikili bir ayrim bulunmaktadir. Dar
anlamda borcun ifa edilmemesi, ifa etmeme ve eksik ifaya karsilik gelir. S6zlesmeden
dogan borcun olumlu ihlali, borcun dar anlamda ifa edilmemesi disinda kalan tiim
durumlarr kapsayan ve alacakliya zarar veren ihlallerdir. Ornegin; su tesisatinin
onarilmasi sirasinda alacaklinin beyaz esyasina zarar verilmesi, sdzlesmenin olumlu
ihlalidir.2”® Bu asamada &nemle belirtmek gerekir ki; borclu, gerceklestirmesi gereken
bir eda yerine biitliniiyle bagka bir edada bulunur ise borcun geregi gibi ifa edilmemesi

degil, hi¢ ifa edilmemesi s6z konusudur. Bu durumda alacakli, bor¢luyu temerriit

267 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 911.; Akkanat, 5.

268 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 19.

269 Birsen, 474-478.

270 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 415.

271 Nomer, 338-339.

212 Tercier,Pichonnaz ve Develioglu, 446-447.

213 Tandogan, s, 402; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 427-428.
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durumuna sokabilir. Ancak alacakli s6z edilen ifay1 herhangi bir ¢ekince kayd: (ihtirazi
kayit) birakmaksizin asil ifa yerine kabul de edebilir. Bu durumda borcun kesin olarak

yerine getirilmemesi durumu (ademi ifa) s6z konusu olmaz>".

Gecikmis Ifay1 Ret; sézlesme ici sorumluluk kapsaminda, dar anlamda borcun
ifa edilmemesi sonucu, borglu temerriidiiniin gergeklesmesi kosuluyla s6z konusu
olur.2”Tek tarafl1 isteng aciklamasi ile ortaya konulur ve yenilik doguran bir haktir.2’®
Tim yenilik doguran haklarda oldugu gibi kosula bagli olarak kullanilamazlar ve tek

tarafl1 olarak geri alinamazlar.?”’

Genel olarak temerriide diisme durumu, adi temerriit olarak adlandirilabilirken
sozlesmeden kaynakli bir borgta temerriide diisme durumu, nitelikli temerriit olarak
anilmaktadir. Nitelikli temerriit durumunda alacakliya, adi temerriitte taninan haklarin

yaninda birtakim ek haklar tanmmustir.?’®

Dar anlamda borcun ifa edilmemesi, bor¢lunun temerriidii disinda TBK m.
136°da yer alan imkansizligi da igerisine alir.?’® Sozlesme iliskisi igerisinde, ifasi
olanakli olan bir borg geregi, borglunun temerriidii nedeniyle, borgluya ek siire veren
alacakli; hemen bir bildirimde bulunup TBK m. 125°de yer alan ek se¢imlik haklarin
kullanabilir. TBK m. 125°de yer alan ii¢ se¢cimlik hakkin da niteligi yenilik dogurucu
haktir. Ancak ilk se¢imlik hak olan aynen ifa ve gecikme tazminati istemi, gecikmis
ifadan vazge¢cmenin kapsaminda yer almamakla birlikte TBK m. 125/2’de yer alan

haklardan ayrik olarak geri almabilir.?8

TBK m. 124 geregi; bor¢lunun igerisinde bulundugu durumdan ya da
tutumundan siire verilmesinin etki etmeyecegi anlasiliyor ise ifa artik alacakli i¢in
yararsiz kalmigsa, ifanin belirli bir siire igerisinde ger¢eklesmemesi durumunda ifanin
kabul edilmeyecegi anlagiliyorsa gecikmis ifadan vazgegilmesi igin ek siire vermeye

gerek yoktur. Gecikmis ifadan vazgeg¢ilmesi sonucu sozlesmeden donme hakki

274 Tandogan, 400.

275 [nal, 278.

216 «“Yenilik doguran hukuksal islem, yenilik doguran hakkin 6zii geregi, “bir yanh" bir hukuksal
islemdir. Salt tek bir kisinin bir bagina buyruk, irade bildirimini yoneltmesi ve bu irade bildiriminin
mubhataba, yenilik doguran hakka bagli olana, hakcasi, "bagimli" (tabi) olana varmasiyla, hukuksal
sonuglarini dogurmus, hukuksal iliskiyi kurmus, degistirmis veya bozmus olur”

(Serozan, Donme, 47).

217 Kiligoglu, 927.

218 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 457.

219 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 427.

280 Antalya, 553,554.
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kullanilip olumsuz zarar istenilebilir ya da geciken ifanin reddi ile birlikte alacakli,

sOzlesmeyi ayakta tutarak olumlu zarar isteyebilir.

2.2 Gecikmis ifay1 Ret Bildirimi

Hukuksal bir islem olan ifadan vazge¢me agiklamast ile birlikte?8!

ya da ifadan
vazgecilmesi sonrasi diirtistliik kuralina uygun diisiinme siiresi icerisinde borgluya
gecikmis ifanin ret edildigi ve ifa yerine tazminat istenildigi bildirilebilir.28? Gecikmis
ifay1 ret, kosula bagli olarak yapilamayacagi gibi bor¢lunun egemenlik alanina
ulastiktan sonra da geri alinamaz.?%® Alacakl segimlik hakkina yénelik beyanini TBK
m. 10’a gore geri alabilir.?®* TBK m. 10/1: Geri alma aciklamasi, diger tarafa éneriden

once veya ayni anda ulagmis ya da daha sonra ulasmakla birlikte diger tarafca

oneriden énce ogrenilmis olursa, éneri yapilmamas sayilir.

Ogretideki bir goriise gore; gecikmis ifay1 reddin ya da dénme agiklamasinin
vazgecme agiklamasi ile birlikte agiklanmasi zorunludur.?®® Bir baska goriise gore;
gecikmis ifadan vazgecilmesi ile birlikte yeglenen se¢imlik hakkin da bildirilmesi
mutlak degildir.8® 0Z’e gore; cok kisa bir karar verme siiresinin gegmesi bildirimin
hemen yapilmadig1 anlamina gelmez.?®”’ Ancak kosullarin gerektirdigi en kisa siirede
bildirim olmalidir.?®® Hemen bildirim bor¢luyu korumaya yéneliktir ve zorunludur.?8®
Malin degeri yiikselirse olumlu zarar istenilmesi, diiserse olumsuz zarar istenilmesi
gibi durumlarin &niine gegmek istenilmistir.® Ogretide bu durumu anlatmak igin
spekiilasyon sozcligii kullanilmaktadir.®® Aynen ifadan vazge¢me agiklamasindan
ayrik olarak gerceklestirilen se¢imlik hak kullanim1 ya da gecikmis ifayi ret bildirimi,

292

hukuksal islemdir?®®> ve kosula bagh olarak kullanilamaz.?®® Tek basina gecikmis

ifanin reddedildigi ve olumlu zararin istenildigi bildirim, sekle bagh degildir.?** Ancak

281 Feyzioglu, 261; Havutcu, 63; Yildiz, 183.

282 (z, Eser Sozlesmesi, 178; Havutcu, 101; Tekinay, 765.
283 Havutcu, 61.

284 Antalya, 555.

28 Velidedeoglu ve Ozdemir, 245; Tungcomag, Borglar, 946.
286 Oguzman ve Oz, 510, d.631; Tekinay, 765.

287 9z, Eser Sozlesmesi, 179.

288 9z, Eser Sozlesmesi, 178; Havutcu, 101; Tekinay, 765.
289 Eren, 1263.

290 9z, Eser Sozlesmesi, 179.

291 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 459; Tungomag, Borglar, 946; Velidedeoglu ve Ozdemir, 245;
Giindiiz, 163; Yildiz, 163, d.875.

292 Eren, 1261, Havutgu, 60; Ates, 70.

293 Velidedeoglu ve Ozdemir, 245; Eren, 1262; Ates, 70.

29 Eren, 1261; Ates, 70.
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HMK m. 200 ve TTK m. 18’de yer alan kurallarin géz 6niinde bulundurulmasi
gerekir.®®® Tek tarafli ve varmasi gerekli bir isteng aciklamasidir.?®® Isteng

aciklamasini yapacak olanin tasarruf yetkisinin ve fiil ehliyetinin bulunmasi gerekir.?%’

Agik olan ifanin reddine yonelik isten¢ agiklamasinin ya da yorum eylemi ile
kullanildig1 belirlenen segimlik hakkin geri alinmasi s6z konusu degildir.?®® Secimlik

haklardan biri kullanildiktan sonra aynen ifa istemine geri doniilemez.?%°

Gecikmis ifadan vazgegilmesi sonucu alacaklinin iki ek seg¢enekten birini
kullanacagina iliskin bir agiklama yapmadigi durumlarda es deyisle alacaklinin
susmas1 durumunda aynen ifa ve gecikme tazminati isteminde bulundugu varsayilir.3%
Buna karsin TBK m. 212/2’de yer alan muayyen vadeli ticari satimlarda zilyetligin
devri icin belirli bir vade Ongoriilmiisse ve saticit temerriide diiserse alacaklinin
susmas1 durumunda gecikmis ifay1 reddettigi varsayilir. Belirli vadeli ticari satimlarda
susma eylemi, gecikmis ifay1 ret ve ifa yerine tazminat isteme anlamina gelmektedir.

Aynen ifay1 isteyen alacaklinin, bunu hemen satictya bildirmesi gereklidir. 3%

Tekinay’a gore; TBK m. 125°de yer alan secimlik haklarin kullanilmasi
stirecinde ek siire veren alacaklinin oOrtiilii olarak ifayi ret ettigi benimsenmelidir. Ek
slire veren alacaklinin siirenin bitiminde yine aynen ifay1 isteyecegini beklemek akla
yatkin degildir.3®? Feyzioglu'na gore; verilen ek siire, {ic secimlik hakki da
ilgilendirmektedir. Aynen ifanin ret edildigi varsayiminda alacakli artik bu
yeglemesini geri alamayacaktir.®® Bunun disinda hemen bildirimde bulunmayan
alacaklinin secimlik haklar1 kullanma olanagi son bulmamaktadir. Aynen ifay:

istemeyen alacakli, se¢cim haklari kullanabilmek igin yeni bir ek siire verebilir.3%*

Feyzioglu'na gore; ek siire verilmesini gerektirmeyen durumlardan yalnizca
bor¢lunun ifay1 gerceklestirmeyecegini agikca sdylemesi durumunda hemen bildirime

gerek yoktur.®® Tekinay’a gore; yalnizca ifanin gergeklesmeyeceginin acikga

29 Ates, 70, d.34.

2% Havutcu, 60; Ates 70.

297 Havutcu, 61; Ates, 70.

2% Havutcu, 98.

29 Tekinay, 767.

300 Tekinay, 765; Antalya, 550.
301 Kiligoglu, 929.

302 Tekinay, 765.

303 Feyzioglu, 261

304 Feyzioglu, 261; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 459
305 Feyzioglu, 262.
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sOylendigi durumlarda degil, diger siire verilmesine gerek olmayan durumlarda da
hemen bildirim zorunlulugu olmamalidir ve dogrudan tazminat istenebilmelidir.3%
Ifanin agik¢a gergeklesmeyeceginin sdylenmesi durumunda, tazminat isteminde
bulunan alacakliya kars1 hemen bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi 6ne
siirmenin, diiriistliik kurali ile bagdasmayacagi konusunda Tekinay**’ ve Feyzioglu®*®
kosut goriis bildirmektedir. OZ’e gore; siire verilmesini gerektirmeyen durumlarda
alacaklidan hemen bildirimi beklemek alacakliy1 aynen ifaya zorlamak olabilir. Ote
yandan bor¢lunun durumunda da bir belirsizlik olmamalidir. Bu nedenle siire
verilmesini gerektirmeyen durumlarda eylemsiz kalan alacaklinin déonme hakkini
kullandig1 varsayilmalidir.3®°0Z’{in bu gériisiine gore; alacakli, ek siire verilmesi
gerekmeyen durumlarda gecikmis ifanin reddi ile birlikte olumlu zarari istiyorsa

hemen bildirimde bulunmalidir.31°

2.3 Gecikmis ifay1 Ret Bildiriminin Geri Alinmasi

Ek siire verilmesi sonucu hemen bildirimde bulunarak bir se¢imlik hakkin
alacakli tarafindan segilmesi, yenilik doguran bir haktir ve geri alinamaz.3!* Bu durum
birtakim sakincalara yol agabilir. Olumlu ya da olumsuz zarar istemleri belirli 6geler
bakimindan benzerlik gosterir. Ortalama bir tacir, kendisi i¢in elverigli olan zarar
tirtinii segmekte zorlanabilir. TBK m. 19 baglaminda gercek zararin yorumlanmasi ya
da alacakliya belirli kosullarda taninan se¢imlik haklarda degistirme hakki ¢oziime
katki saglayabilir.3'? Degistirme hakki, yenilik doguran hakkin kullanilmas1 sonucu
alacakliya beklenilen yararin TMK m. 2 diirtistliik kurali ¢ergevesinde saglanamamasi
nedeniyle giindeme gelebilir. Bu hak, alacakliya bir keyfiyet saglamadan, ifa yerine
olumlu zarar ya da donme sonucu olumsuz zarar secenekleri arasinda bir gecis
saglayacak bicimde bir defaya 6zgii olarak alacakliya saglanabilir.®®* SEROZAN’a
gore; yenilik doguran haklarin geri alinamama 06zelligi, diger tarafin giiveninin
korunmas1 geregince smmrlanabilir3'* Yeni dénme kurami geregi; donmenin

s0zlesmeyi sonlandirmayip icerigini doniistiirdigii de goéz oniinde bulundurulunca

306 Tekinay, 770.

307 Tekinay, 769.

308 Feyzioglu, 262.

309 Oguzman ve Oz, c.1, 531-532.
310 y1ldiz, 192.

311 Havutcu, 60; Eren, 1262.

312 Giindiiz, 60.

313 Ergiine, 255.

814 Serozan, c.3, 233.
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hakli 6zel nedenlerin varligit durumunda alacakli tazminattan donmeye ya da
donmeden tazminata gegebilir.’!® BUZ’a gore; gecikmis ifay1 ret bildirimi, bor¢lunun
yararlarina uygunsa ve bor¢lu bu duruma karsi ¢ikmiyorsa geri almabilir.3!
HAVUTCU’ya gore; olumlu zarar isteminden sonra sézlesmeden donme segenegi ya
da sozlesmeden donme ile olumlu zarar istemine gegis olanagi, yenilik doguran
haklarin hukuksal niteligi dogrultusunda dogal bir sonug¢ olarak secimlik haklari
kullanan kisiye taninmamalidir.3!” Bu durumda gecikmis ifay1 ret sonucu olumlu zarar
istemlerine karsin kusurlu olmadigin1 ortaya koyabilen borglu, tazminat 6demekten

kurtulmus olacaktir.38

2.4 Gecikmis ifay1 Ret Bildiriminde Kusurun Etkisi

Temerriit sonucuna ulasmak i¢in a¢iklanan nedenlere ek olarak kusur sart
degildir. Ancak temerriidiin birtakim sonuclar1 kusura baglidir. Temerriit nedeniyle
gecikme tazminatinin ya da TBK m. 125/2 yer alan se¢imlik haklarin kullanilmasrtyla
birlikte ifa yerine olumlu zararin ve donme sonucu olumsuz zararin istenilebilmesi
kusur kosulunu gerektirir.®®® Onemle belirtmek gerekir ki salt temerriide diisme
durumu, temerriit faizi istemi, gecikmis ifay1 ret ve donme hakkinin kullanimi kusura

bagl degildir.3?°

Gecikmis ifay1 ret hakkinin kullanilmasi kusura bagh degilken olumlu zarar
isteminin kusura bagli olmasi birtakim ¢ekinceleri do,c;rurmaktadlr.321 Bunlardan ilki;
bor¢lu temerriide diisgmede kusurlu olmadigini ortaya koyarsa olumlu zararin
giderilmesi istemi yargi¢ tarafindan reddedilecektir. Bu durumda degisim kuramina
gore olumlu zararin giderimini isteyen alacakli, edim ytikiimliiliigiine bagl kalacak ve
kendi edim yiikiimliiliigiinii tam olarak yerine getirecektir.®?? ikincisi; yargicin,
bor¢lunun kusuru Olgiisiine gore tazminattan indirime karar vermesi ile degisim

kuramina gore kendi edimini tam olarak yerine getirmek zorunda kalan alacaklinin

315 Serozan, ¢.3, 233.

316 Buz, 311; Yildiz, 187, d.1044.

817 Havutcu, 98.

318 Tungomag, Borglar, 949.

819 Oguzman ve Oz, c.1, 470.

320 Oguzman ve Oz, c.1, 471; Serozan, c.3, 235.
%21 Havutgu, 104.

322 gchenker, a.g.k, 230°dan aktaran Havutcu, 105.
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daha elverigsiz bir konumda yer aldigt durumdur. Bu durumda sézlesmeye bagh

olmayan taraf yani bor¢lu daha elverisli bir konuma gelmis olur.®?3

S6zii edilen durumlarin sakincalarindan kaginmak i¢in ortaya atilan bir goriise
gore; alacakli, bor¢lunun kusursuzlugunu ortaya koymasi sonucu se¢imlik haklarina
geri donebilmelidir ve sézlesmeden donme hakkini kullanabilmelidir.3?* Bu gériise ek
olarak; alacakli, bor¢lunun kusursuzlugunu ortaya koydugu durumda yeniden ek siire
vererek sozlesmeden donebilmelidir.3? Bir baska goriise gore; kusursuzlugunu ortaya
koyan borglu yalnizca kendi ediminin degerini asan =zararlarin gideriminden

kurtulmalidir.32®

GAUCH VE SCHLUEP’e gore; borglunun kusursuzlugunu ortaya koymasi
sonucu gecikmis ifay1 ret eden alacakli, ifadan vazge¢me beyani ile baglidir ve aynen
ifa istemine geri donemez. Bu agsamadan sonra alacaklinin tek se¢enegi donme hakki
olmaldir.®*” SCHENKER e gbore; secimlik haklar bir biitiindiir ve gecikmis ifanin
reddi sonucu borglu kusursuzlugunu ortaya koyar ise alacakli aynen ifa isteminde
bulunabilmelidir ya da ek siire vererek sozlesmeden donme hakkin

kullanabilmelidir.38

2.5 Sozlesmeler Bakimindan Gecikmis ifanin Reddi

Gecikmis Ifayi ret ile birlikte olumlu zarar istemini olusturmak hemen hemen
tim sozlesmelerde olanaklhidir. Ozel sozlesme tiplerinden olumlu zararin
siirlandirildigi tek ayriklik taksitle satis s6zlesmeleridir. Tiiketiciyi koruma amaciyla
alicinin temerriidii durumunda saticinin gecikmis ifanin reddi ile birlikte olumlu zarar
isteminde bulunma olanag1 kapatilmistir. 32° (TBK m.259) Bunun disinda TKHK
kapsaminda tiiketicinin se¢imlik haklar igerisinde geciken ifanin reddi ile olumlu

zarar istemi sayilmamustir.

Yalnizca soézlesme iliskileri kapsaminda etkin olan olumlu zarar isteminin,

ortaklik sozlesmelerinde istenilip istenilemeyecegi tartisma konusudur. Sirket

323 Schenker, a.g.k, 231°den aktaran Havutcu, 105.

324 Keller ve Schobi, a.g k, 276°den aktaran Havutcu, 105.

325 gchenker, a.g.k, 237°den aktaran Havutcu, 105.

32 Keller ve Schobi, a.g k., 276°dan aktaran Havutcu, 105.

327 Gauch ve Schluep Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 11, 5.Auflage,
Ziirich 199111, N.3030°dan aktaran Havutgu, 106.

328 Schenker, a.g.k., 236-237°den aktaran Havutgu, 108-109.

329 Havutgu, 96.
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(Ortaklik) sozlesmelerinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme olup olmadig:
tartigmasinin  disinda tam iki tarafa bor¢ yilikleyen sozlesme olarak gorenler
temerriidiin - hukuksal sonuglarimin etkinlik kazanabilecegi yoOniinde goris
bildirmektedir. VON STEIGER, ifa yerine olumlu zarar istenebilecegini one
siirerken®® SCHENKER, sdzlesmeye bagli kalan ortaklar yararina yonelik ¢oziimii
yeglemektedir. > MULLER ise yalnizca degisim kuramma gére olumlu zarar
istenebilecegi yoniinde goriis bildirmektedir.3*> HAVUTCU’ya gére en fazla iki ortak
bulunan bir ortaklikta, degisim kuramina gore olumlu zarar istenilmelidir.3%
Kanimizca; sermaye borcunu zamaninda yerine getirmeyen bir sdzlesme ortagi,
sozlesmede ad1 gecen diger ortaklarin yararina olumlu zarari, degisim kuramina gore
Odeyebilir. S6z konusu hesaplama, 6deme zamaninda gergeklestirmis olsaydi diger
ortaklarin igerisinde bulunacagi duruma gore degil, ortakligin bulunacagi durum goz

334

oniinde bulundurularak yapilmalidir. Bu nedenle; adi ortaklikta dayanismali

(miiteselsil) alacaklilik durumuna_ozgii yol izlenilmesi gerekirken anonim ortaklikta

ifadan vazgecilip se¢imlik hakki kullanma stirecini yonetim kurulu yonetmelidir. Bu
asamada 6nemle belirtmek gerekir ki TTK m.482/1 geregi; sermaye koyma borcunu

zamaninda yerine getirmeyen kimse, ihtara gerek duyulmaksizin temerriide diiser.
2.6 Kisiler Bakimindan Gecikmis ifanin Reddi

2.6.1 Dayamismah alacakhlik ve bor¢luluk

Sozlesmede birden ¢ok kisi taraf ise TBK m. 114’lin yaptig1 yollamaya
dayanilarak borglular dayanismali olarak sorumlu tutulabilir.3**Dayanismal1 alacak,
borcun tiimiiniin birden ¢ok alacakli olmasi durumunda herhangi biri tarafindan
istenilebilmesi durumudur. Bor¢lu da alacaklilardan herhangi birine ifay:
gerceklestirmekle ifadan kurtulur.%® Birden ¢ok alacakli oldugu durumda; bor¢lunun
giivenligi icin alacaklilarin birlikte eylem yiiriitmesinde ve vazge¢me bildirimini

birlikte yapmalarinda yarar vardir. Clinkii; alacaklilarin ayrn siire belirlemesi ya da

330 Von Steiger, Werner: Schweizerisches Privatrecht, Band VI111/1, Erster Halbband, Basel und
Stuttgart 1976.VIII/1°den aktaran Havutgu, 42.

331 Schenker, Franz: Die Voraussetzungen und die Folgen des Schuldverzugs, Diss. Freiburg, 1988,
167°den aktaran Havutcu, 42.

332 Miiller, R.: Gesellschaftvertrag und Synallagma, Diss. Ziirich 1971, 129°dan aktaran Havutgu, 43.
333 Havutcu, 43.

3% Velidedeoglu ve Ozdemir, 309; Tungcomag, Borglar, 1034.

335 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 439.

33 Eren, 1378.
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alacaklilarin bir kisminin ifa yerine olumlu zarar istemesine karsin diger kisminin
sozlesmeden donmesi s6z konusu olabilir. Birlikte eylem yiiriiten alacaklilardan
herhangi birinin degisim kuramina gore tazminat istemesinde bir engel yoktur. Buna
karsin, fark kuramina gore giderim(tazminat) istenilmesi i¢in alacaklilarin birlikte
eylem yiiriitmesi zorunludur. Degisim kuramindan ayrik olarak fark kuramina gore
tazminat isteminde bulunuldugunda, alacaklilarin tiimiiniin hukuksal durumu bu

istemden etkilenecegi igin birlikte eylem yiiriitmek zorunludur.3¥’

Dayanismal1 borg, birden ¢ok bor¢lunun her birinden borcun tiimiiniin
istenebildigi ve borcun tiimii ifa edilene kadar bor¢lularin tiimiiniin sorumlu oldugu
borg iliskisidir.®*® Dayanigsmali borgluluk s6z konusu ise fark kuramina gére tazminat
istemi i¢in tiim borglulara kars1 gecikmis ifayi ret bildiriminde bulunulmalidir. Ciinkii
bir bor¢luya kars1 alacaklinin ifay1 reddi durumunda diger bor¢lular da karst edimi
isteme olanagini yitirir. Degisim kuramina gore giderim istenildiginde ise borglulardan
birine ihtarda bulunup ek siire verilerek ifadan vazgecildiginin bildirilmesi yeterli

olabilmektedir.33°

2.6.2 Alacagin devri ve borcun iistlenilmesi

Alacagin devri®®

ile bir alacagin alacaklis1 iye oldugu hukuksal giicii bir
baskasina devretmis olur. Bu devir islemine bor¢lu katlanmak zorundadir. Alacagin
ozii devir islemiyle birlikte hicbir degisime ugramaz.®*! Tam iki tarafa borg yiikleyen
bir s6zlesmede alacagin devri s6z konusu olmus ise bor¢lunun temerriidii sonucunda
olumlu zarar istemi, yeglenen tazminat isteme yOntemine gore degiskenlik
gosterecektir. Degisim kuramina gore istem olusturabilmesi yalnizca karsiliklilik
gerektiren bir olanak degildir.3*? Bu nedenle alacag: devralanin yarar1 geregi degisim
kurami dogrultusunda devralan tek basina olumlu zarar isteminde bulunabilecektir.
Ancak fark kuramina gore tazminat istemi, eski alacaklinin sézlesmedeki taraf olma

durumuna etki eden bir durumdur. Bu nedenle fark kuramina goére olumlu zarar

istemini, devralanm onay1 ile devreden olusturmalidir.*

337 Havutcu, 112.

338 Eren, 1358.

3% Havutcu, 113.

340 «“Alacagin gegirilmesi” (Tungomag, Borglar, 1074); “alacagin gegirimi” (Velidedeoglu ve Ozdemir,
341).

341 Tungomag, Borglar, 1074.

342 Havuteu, 110.

343 Havuteu, 111.
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Borcun iistlenilmesi ya da yiiklenilmesi alacagin devrinin biitiintiyle karsitidir.
Alacagin devrinde bir alacagin iyesi degisirken borcun istlenilmesinde degisen
borgludur. iki durumda da borcun konusu degismez. Borcun iistlenilmesinde yeni bir
borglu ortaya ¢ikarken bor¢ degismeden varligmi korur.®** Alacaklinin onayi ile eski
bor¢lunun bor¢lu olma durumu sona erer.3*® Ancak eski bor¢lu kendi edimini yerine

getirmekten kurtulurken kars: edim iizerindeki alacakli konumunu siirdiiriir. 34

So6zlesmeye konu borg iistlenilmisse alacaklt hem eski hem yeni borgluya ek
siire vermelidir. Alacakli degisim kuramina gore giderimi isteyecek ise eski borgluya
kars1 gecikmis ifay1 reddettigini bildirmesi islevsizdir. Degisim kuramina gore giderim
istenilirse eski borglunun siirdiirdiigii alacakli konumu geregi ifay1 kabul yiikimliligi
bulunmaktadir. Degisim kuraminda alacaklinin, eski borgluya ifa ile bor¢tan kurtulma
olanagi oldugu gibi eski bor¢lunun da alacakli konumu sarsilmamis olur. Ancak fark
kurami dogrultusunda giderim istenilirse eski bor¢lunun karsi edimi istem hakki
ortadan kalkacag icin alacaklinin eski ve yeni bor¢luyu birlikte diisiinerek eylemde
bulunmasi es deyisle ihtar, siire verme ve gecikmis ifay1 ret bildiriminde bulunmasi

cikarlar dengesine uygun olacaktir.3*’

2.7 ifanin Reddi ile Olumlu Zarar istemi

Bir sozlesme iligkisi kapsaminda bor¢lunun temerriidii sonucu verilen ek
stirenin sonunda kullanilabilen se¢imlik haklardan biri olan aynen ifadan vazgecilerek
olumlu zararn istenilmesi, s6zlesmeyi ortadan kaldirmaz. Yalnizca igerigini degistirir.
Temerriide konu birincil(asli) edim ytikiimliligi, ikincil edim yiikiimliliigiine
dontisiir. Bu asamadan sonra borglu, temerriide diismesine neden olan edim yerine,
alacaklinin ifa edilmeme nedeniyle ugradig1 zarar1 es deyisle olumlu zarari tazmin

etmekle yiikiimlii olur.348

34 Tungomag, Borglar, 1123.

345 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 276.; Eren, 1415,

346 Havutcu, 111.

37 Havutgu, 111.

38y, 15 HD, 04.07.2019, E. 2018/3513, K. 2019/3182 (Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner, 648); Buz,
109.
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Zararin hesaplanmasinda g6z oniinde bulundurulacak an, vazgegme beyaninda
bulunulan andir.3*° Asli(ilk) edim degerinin artmasi ya da diismesi sonraki siirecte goz

oniinde bulundurulmaz. Ciinki, alacakli edimi reddetmistir.3>°

Temerriit sonucu olumlu zarar isteminde, hukuksal nitelikleri es olmasindan
otiirii kusurlu imkansizliktan dogan olumlu zararin tazminine yonelik TBK m. 112 ve
devami maddeleri uygulanir. TBK m. 125’de kusur kosulundan séz edilmese de
tazminat borcunun dogmasi igin kusur gerekir. Ispat yiikii, kusursuz oldugunu &ne

siiren bor¢ludadir.%*

Olumlu zarar istemi, borglunun kusuruna baglidir.** Gecikmis ifanin reddi
sonucu borglu, ifanin gecikmesinde herhangi bir kusurunun olmadigini ortaya
koyabilirse alacaklinin ret beyanini geri alip aynen ifa istemine yonelmesi s6z konusu
olmayacaktir.®*® Bor¢lunun hukuksal durumu, yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi

icin belirli olmalidir.®**

Olumlu zarar, borcun ifa edilememesinden 6tiirii dogan zarar olarak agiklanir.
Sozlesmeye uygun olarak ifa gerceklesseydi alacaklinin ugramayacagi zararlarin timii
bu kapsama girebilir. Ornegin; ayn1 malin ya da hizmetin borglu yerine iigiincii bir
kisiden saglanmasi1 nedeniyle ortaya ¢ikan fiyat farki, alacaklinin ugradigi kazang
kaybinin kapsamindadir. Bu durumdan ayrik olarak yoksun kalinan kazanglar da bu

kapsamdaki olumlu zararin 6nemli bir béliimiinii olusturur.%®

Gecikmig ifay1 ret
kapsaminda olumlu zarara iliskin agiklamalar {i¢iincii boliimde ayrintili olarak ele

alinmistir.

2.8 Kismi Temerriit (Boliimsel Direnim) Durumunda Geciken ifanin Reddi

Borg¢lu, boliinebilen edimin bir boliimiinii zamaninda yerine getirmezse kismi
temerriit s0z konusu olabilir. Alacakli kismi temerriit durumunda da TBK 123,124 ve
125. maddelerine gore borglu karsisinda eyleme gegebilir. Ilke olarak; alacaklinin

kalan bolim i¢in temerriit hiikiimlerine dayanmasi, borcun daha once ifa edilen

349 Eren, 1266

350 Tandogan, 503; Eren, 1266.

31 Eren, 1265.

$2Y, 11 HD, T.24.05.2022, E.2020/7424 K. 2022/3976.
353 Havuteu, 60.

34 Antalya, 555.

35 Kiligoglu, 930.
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boliimiine etki etmez.**® Ancak alacaklinin ifa edilmeyen boliimsel edimden bir ¢ikari
kalmamissa edimin tiimiine yonelik olarak temerriit hiikiimlerinden yararlanilabilir.®’
Bir bagka deyisle; gecikmis ifanin reddi, ifa edilmeyen boliime iliskin olabilir. Ancak
ifa edilmeyen bdliim, edimin biitiinlinden beklenen yarar1 ortadan kaldiracak nitelikte

ise edimin tiimiine yonelik olarak gecikmis ifa reddedilebilir.

Kismi temerriit, TUNCOMAG tarafindan “boliimsel direnme” bigiminde
adlandirilirken®® temerriit kavrami VELIDEDEOGLU tarafindan “direnim” olarak
adlandiriimaktadir.®® Kanimizca; direnme ya da direnim adlandirmalarini iireten

egilim, kismi temerriit kullanimina kargin yerindedir.

356 Eren, 1274.

357 Serozan, Alman Ifa Engelleri, 237.
3% Tungomag, Borglar, 957.

9 Velidedeoglu, 627.
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BOLUM 3: OLUMLU ZARAR
3.1 Zarar Kavram Icerisinde Olumlu Zarar

3.1.1 Genel Olarak

Sorumluluk nedeniyle tazminat borcunun en 6nemli 6gesi zarardir. TBK’de

zarar kavrami tanimlanmanugtir. Zararin tanimi dgreti ve yargiya birakilmistir, 3%

Dar anlamda ve genis anlamda zarar ayrimi igerisinde dar anlamda zarar, maddi
zarara karsilik gelmektedir. Genis anlamda zarar ise hem maddi hem manevi zarari

kapsamaktadir.36!

Olumlu ve olumsuz zarar ayrimi malvarligi (maddi) zarara yonelik olup
yalnizca sozlesme iliskilerinde s6z konusu olmaktadir. S6zlesme dist sorumlulukta s6z

konusu olmaz.362

Olumlu zarar, alacaklinin sézlesmeden dogan borcun ifa edilmesine yonelik
cikaridir. “Kanunda, ozellikle alacakliya "daha dikkate deger"” bir tazminat hakki
tamndiginda da soz konusu olur. "2 Olumlu zarar, alacakli icin ifanin karsilik geldigi
anlamin eksikligidir. Baska bir deyisle alacaklinin sézlesmeden dogan borcun ifa

edilmemesi nedeniyle ugradig1 tiim zararlar1 kapsar.3%

Borg ifa edilmis olsaydi
alacaklinin malvarliginin ne durumda olacagi saptanir. Tazminattan indirim
nedenlerinden biri yoksa var olan durumla ifa edilmeme sonucu ortaya ¢ikan durumun
arasindaki fark olumlu zarar olarak istenilebilir. “TBK m. 112 de yer alan ifa etmeme
kavrami ile baglantili kullanilan kavramla o&rtiisiir. **®*Olumlu zararin tazmini,
kusurlu imkdnsizlik ile kosut olarak yalnizca borglunun kusursuzlugunu ortaya
koyamadigi durumda s6z konusu olur. Kusursuzlugunu ortaya koyan bor¢lu ise
kusursuz sonraki imkansizlikta borg¢lunun igerisinde bulunacagi duruma es bir
durumda olur.**HAVUTCU’ya gore; kusursuz olarak ifada geciken bor¢lunun

edimlerin ifa edilmesine yonelik yarar1 korunmalidir.®®’

360 Eren, 599.

361 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 547,548.

32 Eren, 610.

363 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 424.

364 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 424.

35 Nomer, 367; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 424.
366 Havuteu, 107.

367 Havutcu, 108.
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Ozetle; direngen olan borglu, gecikmis ifanin reddi ile birlikte artik borcunu
aynen ifa edemez. Olumlu zarara iliskin tazminat istemi, TBK m. 112'nin bir
goriintimiidiir. Alacaklinin ifaya olan yararini karsilar. Baska bir deyisle; giderilen,

alacaklinin olumlu zararidir.3%8

3.1.2 Zarar tirleri

3.1.2.1 Maddi-manevi zarar

Maddi zarar bir kisinin malvarliginda ortaya ¢ikan eksilmedir. S6z konusu
eksilme para ile olgiilebilir. 3° Maddi zararin {ic ana 6gesi bulunmaktadir. Bunlar;
malvarligi, malvarliginda bir eksilme ve bu eksilmenin kisinin istenci disinda
olmasidir.3’® Maddi zarar fiili (eylemli) zarar ve yoksun kalan kazang olmak iizere

ikiye ayrilir.

Manevi zarar, bir kimsenin kisisel ¢ikarlar ile ilgilidir. Seref, haysiyet, viicut
biitiinligi ve sirlar gibi duygusal ya da soyut konular tizerinde bi¢imlenir. Bedensel
ya da diissel acilar ¢ekilmesi, korku, tasa-kaygi gibi duygusal durumlarin yasanmasi

nedeniyle manevi yonden bir eksilmeye karsihik gelir.®"*

Sozlesmesel sorumluluk alaninda kendini gdsteren olumlu zarar, maddi zararin

alt kiimesidir. Fiili zarar ve yoksun kalinan kazang dgelerinden olusur.®"?

3.1.2.2 Fiili zarar ve yoksun kalinan kazang

Birtakim zararlar, malvarliginin net varligimi eksiltirken birtakim zararlar
malvarhgindaki olasi artiglara engel olma bigiminde ortaya cikar.>”® Ornegin;
yaralanmis bir kimsenin bedensel zarar1 disinda bir siire isinde ¢alisamamasi ya da
yanan bir magaza icerisindeki kiyafetlerin maddi degeri disinda magazanin kapali
kaldig: siire boyunca kazang elde edememesi nedenleri ile ortaya ¢ikan zarar, yoksun

kalinan kazancin kapsaminda say1labilecektir.3"

368 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 460.

369 Tungomag, Borglar, 446.

870 Eren, 600.

371 Tungomag, Borglar, 447.

372 Giindiiz, 83.

37 Tekinay, Burcuoglu, Akman ve Altop, 559.
37 Tungomag, Borglar, 447.
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Olumlu zarar istemi, fiili(eylemli) zarar ve yoksun kalinan kazang dgeleri ile
karsimiza ¢ikarken fiili(eylemli) zarar ve yoksun kalinan kazan¢ ayni zamanda

olumsuz zararm dgeleri olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.®”

3.1.2.3 Dogrudan- yansima- dolayh zarar

Alman ve Isvigre hukukunda yaygin olan goriis; zarar goriilmesi durumunda
yalnizca zarara ugrayan kisinin tazminat isteminde bulunabilecegi yoniindedir. Dolayl
zarara ugrayanlara es deyisle zarara ugrayan l¢iincii kisilere tazminat hakki taniyan
kurallar kuraldis1 (istisnai) niteliktedir.3’®Yansima zarar, dogrudan zarar géren kisi
disindaki  kisilerin  tazminat isteyip isteyemeyecegi  sorunsali  {izerine
kuruludur.3""Haksiz fiil kapsaminda failin eyleminden zarar goren kisi disinda es
gerekceli olarak tglincii bir kisi de zarar gormiigse tazminat isteme olanagi

bulunmaktadir.®”8

Yargitay bir kararinda viicut biitiinliigli bakimindan zarar goren ¢ocugun annesi
ve babasinin manevi tazminat istemine karsin; cocugun ugradigi bedensel zarar sonucu
anne ve babanin manevi olarak yipranmasi olasidir. Ancak manevi tazminatin kisiye
bagl bir istem olmasindan 6tiirii anne ve babanin ayrica manevi tazminat isteminde
bulunmasina tazminat hukuku kurallar1 engeldir. Tazminata konu olay anne ve baba
ya da diger yakinlar1 dogrudan etkilemisse es deyisle anne, baba ve kardeslerden
herhangi biri; duygusal sarsint1 gecirmisse, ruh biitiinligiinii gegici ya da kalict olarak
yitirmigse ve bunlar rapor, delil vb. ile ortaya konulabiliyorsa sozii edilen kisilerin

manevi tazminat isteme hakki vardir.”3"°

Dogrudan-dolayli zarar ayrimi, uygun illiyet bagina bagh bir ayrimdir.3%

Etkinligi yalnizca kisiler bakimindan degildir. G6z 6niinde bulundurulmas1 gereken;

zararin nedeni ve etkilenendir.38! Bir saticinin teslim ettigi hayvanin hastalikli olmast

375 Giindiiz, 85.

376 Enneccerus/Kipp/Wolff, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, II. Band, Tiibingen

1958, sayfa 1000’den aktaran Tekinay, Burcuoglu, Akman ve Altop, 562.

377 Tekinay, Burcuoglu, Akman ve Altop, 564.

378 Eren, 600.

319y, 4 HD. T.30.11.1976, E. 1976/6958, K.1976/10448, (Tekinay, Burcuoglu, Akman ve Altop,
563).

380 Eren, 608.

381 Tekinay, Burcuoglu, Akman ve Altop, 565.
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sonucu ahirdaki diger hayvanlar da hastalanmigsa EREN’e gore boylesi bir durumda

ortaya ¢ikan tiim zararlar dogrudan zarar sayilmalidir.®? Araya ek neden girmemistir.

Dogrudan zarar, olumlu zarar ogelerinden fiili zararin karsiligi olarak
goriilebilirken yoksun kalinan kazancin genellikle dolayli zararin karsiligi olacaginm
sdylemek olanaklidir.®® Bu asamaya kadar sozii edilen zarar Sbeklerinden fiili zarar
ve yoksun kalinan kazang olumlu zararin énemli dgelerindendir. Oziinde; dogrudan-
dolayli-yansima ayrimi, soézlesme disi sorumluluga iligskindir ve so6zlesmesel
sorumluluk alanindaki etkileri ikincil konumdadir. Soézlesmesel sorumluluk

kapsaminda olumlu ve olumsuz zarar ayrimi birincil nemdedir.

3.1.2.4 Normatif zarar

Alman Hukukunda geleneksel tazminat hesaplama yontemlerinin yeterli
goriilmemesi nedeniyle yeni zarar kavramlarinin {retilmesi s6z konusu olmustur.
Uretilen zarar tiirlerinden biri de normatif zarardir. Geleneksel yontem olarak goriilen
fark kurami, eylemin dogumundan Onceki ve sonraki duruma odaklanarak aradaki
ayirim goz oniinde bulundurur. Oysa ki haksiz fiilin magduru kisinin malvarliginda
bir eksilme ortaya ¢ikmayabilir. Ornegin; haksiz fiil sonucu yaralanan bir kadin, ev
islerinin goriilmesi i¢in bakici tutamayabilir. Bu ag181 kendisi ve ailesinin diger iiyeleri
kapatirsa zarar gorenin malvarliginda bir eksilme olusmaz.*®Normatif zarar goriisii
geregi; sozil edilen kadin, ugradigi haksiz fiile bagh bir gideri olmasa da tazminat
isteminde bulunabilecektir. Zarara ugrayan kadinin malvarliginda bir eksilme
olmamasi ya da ilgili giderleri dogrudan kendisinin karisilamamasi tazminat isteminde
bulunmasina engeldir. Buna karsin BGE, normatif zarar goriisiinii benimseyerek séz

konusu kadinin tazminat istemini onaylamigtir.38®

Alman Medeni Yasas1 (BGB), tatilin sonugsuz kalmasi nedeniyle normatif
zarar isteminin olusturulabilecegini dngormiistiir. SOzii edilen zarar, manevi zarar

olarak nitelendirilmektedir.38”

Normatif zararin, nesnelerin sliriim degerlerinin azalmasi durumunda 6nemi

bulunmaktadir. Ornegin; kazaya ugramis motorlu ara¢ onarim gérmiis olsa bile sakli

32 Eren, 600.

383 Giindiiz, 88.

384 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 424,425.

385 Kiligoglu, 405.

36 BGE, 131 I11 360 E. 8.1 Aktaran Giindiiz, 92, d.395.
37 Kiligoglu, 406
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bozukluklar1 barindirma olasilifi, diger kimselerin onu satin almakta g¢ekingen
davranmasina yol acar. Tiirk Hukukunda; haksiz fiil nedeniyle yaralanan kadin, tatil
ve arag siiriim degeri orneklerinde ortaya ¢ikan zararin; TMK m. 24, TBK m. 49 ve

TBK m. 58’¢ dayanarak hesaplanabilecegi ve giderilebilecegi one siiriilmektedir.3%

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP’a  gore;  normatif  zarar
onermesinin yeni bir katki sundugu sdylenemez. Ornegin; 1.000.000 TL’lik bir aracin
kazaya ugramasi sonucu degeri 600.000 TL’ye diiserse ve 200.000 TL ek gider ile
onarim gergeklestirilirse onarilmis aracin yeni stirtim degeri 800.000 TL olabilir. Bu

durumda zarar, onarim gideri ve bedel diismesi ile birlikte 400.000 TL olacaktir.33°

Tiirk hukuk dizgesinde normatif zararin onay gormesi durumunda, 6rnek
olarak gbstermis haksiz fiil sonucunda yaralanan kadinin bakim giderleri, olumlu zarar
cercevesinde istenebilecektir. Bir yiiklenicinin uzun siire taginmaz iyesinin evini
onarma borcunu yerine getirmedigi durumda, tasinmaz iyesi s6zlesmeden donme
hakkin1 kullanir ise her ne kadar aylarca akrabasinda kalmis olsa da oturmadig: siire
boyunca evinin kullanim degerini, normatif olumsuz zarar kapsaminda

isteyebilecektir.3%

Kanimizca; Tiirk hukuk dizgesinde etkin olan zarar hesaplama 6geleri, zararin
karsilanmas1 bakimin yeterli degildir. Ornegin; bir aracin kaza yapmasi sonucu zarar
goren kisi, aracin maddi hasar1 disinda onarim siireci igerisinde bedensel ve manevi
olarak yipranmaktadir. Onarim, kasko ya da trafik sigortas: vb. diger etkenlere iliskin
stireclerin sonlandirilmasi i¢in zaman tiikketmektedir. Bu nedenle, normatif zarar gibi

birtakim yeni zarar tiirleri ortaya atilabilir.
3.1.2.5 Olumlu-olumsuz zarar ayrim
Genel olarak

Olumsuz zarar; alacaklinin, borglu ile hi¢ sdzlesme iligkisine girmemis olsaydi
elde edecegi yarara yoneliktir. Olumlu zarar, sozlesmeye konu olan borcun ifa
edilmesine yonelik yarara yoneliktir. 3% Sézlesmenin gegerli olmasini olumlu bir

durum, gecersiz olmasini da olumsuz bir durum olarak gérme egilimi sonucu bu ayrim

388 Kiligoglu, 406.

389 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 550.
390 Giindiiz, 99.

%1 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 425.
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ortaya ¢ikmistir.>*? Olumlu zarar soz edildigi iizere s6zlesmenin ifasma ydnelikken
olumsuz zarar sozlesmenin kurulmasina iliskin glivene yoneliktir. Sozlesmenin
kurulmasina iligkin giderler, baskaca bir s6zlesme yapilmasindan vazgegme nedeniyle

ortaya ¢ikan kayiplar olumsuz zarar kapsaminda olacaktir.>%

Gecikmis ifay1 ret sonucu olumlu zarar istemi ya da sézlesmeden donme ile
olumsuz zarar istemi, soz edildigi iizere yenilik doguran bir hakkin kullanimi sonucu
ortaya ¢ikar. Bu kullanimin geri alinma olanagi yoktur. Bu nedenle alacakli; olumlu
zarar ve olumsuz zarar 6gelerinden yola ¢ikarak zarar tutarmi, edim ifa edilmis ise
bunu geri verme yilikiimliiliigiinii, bor¢lunun kusuru olup olmadigini géz Oniinde

bulundurarak uygun se¢imi yapmalidir.3%*

Kapsamlar1 bakimindan

Donme hakkinin kullanilmasi sonucu olumsuz zarar istemi; TBK m. 125
disinda tam zapt durumunda (TBK m. 217), ay1p nedeniyle donme durumunda (TBK
m. 229), is iyesinin kabul edemeyecegi Olciide olan ifaya karsin donme hakkinin
kullanmast durumunda ve TBK m. 98 geregi alacaklinin temerriidii durumunda
olusturulabilir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki donmenin sonuglart ile ilgili olarak

yasada buyurucu bir hiikiim bulunmamaktadir.3%

Olumlu zarar, yalnizca sozlesmesel sorumluluk alaninda etkinlik kazanir.
Bagka bir deyisle tiim s6zlesmeye aykir1 davranis durumlarinda olumlu zarar ortaya
¢ikmasa da olumlu zarar, sézlesmeye aykiri davranis sonucu ortaya ¢ikar.>*® TBK
m.112 ‘de diizenlenen imkdnsizlik ve TBK m. 125/2°de diizenlenen gecikmis ifadan
vazgecildigi durumlarda es deyisle dar anlamda borcun ifa edilmemesi durumlarinda

olumlu zarar giindeme gelecektir.3%’

Olumsuz zarar istemi, ddonme hakkinin kullanilmasi sonucuna 6zgii oldugu i¢in
donme hakkinin kullanilamayacagi durumlarda istenilemez. Bu durumlar; kismi
temerriit (boliimsel direnim), siirekli edimli s6zlesmelerde fesih ve donme hakkinin

kullanilmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilecegi durumlardir.3%®

392 Bug, 239; Ergiine, 55.

3% Ergiine, 58.

3% Antalya, 559; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 460.
3% Antalya, 574,575.

3% Giindiiz, 27.

397 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 424,425.

3% Antalya, 576.
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S6z edildigi {lizere donme hakki iizerine olumlu zarar istemi, sozlesme ile

kararlastirilmasi durumunda olanakli duruma gelebilir.

Hesaplanmalar1 bakimindan

Hem olumlu hem olumsuz zarar bakimindan; zarar verici olay gerceklesmemis
olsaydi malvarligiin igerisinde bulundugu durum, zarar verici olayin gerceklesmesi
sonucu malvarliginin igerisinde bulunacagi durumdan daha fazladir. Her iki durumda
da yargig, zarar verici olayin gerceklesmedigi olas1 durumu saptamalidir.®® Fiili zarar
ve yoksun kalinan kazang oOgeleri her iki =zarar tlriiniin hesaplanmasinda

bulunmaktadir.

Olumsuz zararn fiili(eylemli) zarar ogeleri; sozlesme giderleri, alacaklinin
kendi ediminin ve kars1 edimin ifas1 i¢in yaptig1 giderler, hukuksal islemlerden dogan
harcamalar, sozlesmeden donme nedeniyle ligiincii kisilerle yapilan sozlesmeler
kapsaminda tazminat 6denmesi, geri verilecek edimden elde edilecek yarar ve faizler
olarak sayilabilir. Tartismali olmakla birlikte alacaklinin geri vermekle yiikiimli
oldugu edimin onun sorumlulugu olmaksizin imkansizlasmas: durumunda ugradigi
zarar da olumsuz zarar Ogeleri icerisinde goriilebilir.*® Yoksun kalinan kazang,
olumsuz zararda giivenilen sozlesmeden daha verimli baskaca bir sdzlesmenin

kagirilmasi olarak karisimiza ¢ikmaktadir. 0

Olumlu zararin giderilmesi kapsaminda yer alan alacaklinin; hukuksal
giderleri, secimlik haklar1 kullanabilmesine yonelik olarak ortaya g¢ikan giderleri,
edimin zamaninda yerine getirilmemesinden 6tiirii ticlincii bir kisiye 6dedigi tazminat,
secimlik hakkin kullanilmasina kadar kendi edimi bakim, koruma ve sigorta giderlerini
gerektiriyorsa bunlara iligkin giderleri, ayn1 zamanda olumsuz zarar kapsaminda

eylemli zarar dgeleri olarak yer alabilecektir.

Ifa edilmeyen edim para borcu ise temerriit faizi, uygun illiyet bag1 icerisinde
borgludan istenilebilir. ifa edilmeyen para ediminin kullanma ya da degerlenme
amacina gore yoksun kalinan kazanci, olumlu zarara 6zgii zarar 6gesidir. Askin zarar

tizerinde ise tartismalar bulunmaktadir.

399 Giindiiz, 52.
400 Antalya, 596.
401 Giindiiz, 53.
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Temerriit faizi, dogrudan temerriit nedeniyle dogan ve yine kaynagi ne olursa
olsun tiim temerriit durumlarinda uygulanan kanunsal bir faiz tiiriiyken’%? s6z edildigi
tizere agkin zararin hukuksal niteligi iizerinde tartismalar bulunmaktadir. Askin
zararin, ifaya yonelik yarar1 degil ifanin zamanina yonelik yarar1 karsiladigini 6ne

siiren goriise®®® karsin Yargitay kararlarinda®®

ve Ogreti goriislerinde ifaya yonelik
yarar1 karsiladigi one siiriilmektedir.**®® Bu goriis; askin zarari, olumlu zarar dgesi

olarak nitelendirmektedir.

KILICOGLU’na gére; askin zararin olumlu ya da olumsuz zarar tiirlerinden
birinin kapsamina alma zorunlulugu bulunmamaktadir. Yargitay’in olumlu ya da
olumsuz zarar 6beklerinden birine yerlestirme*®® cabas1 bosunadir. Yerine gére olumlu
yerine gore olumsuz zarar olarak nitelendirilebilir.*’GUNDUZ’e gére; askin zarar,

para borglarinda gecikme tazminatiin karsihigidir ve olumlu zarar 6gesidir.*%

Kanimizca; temerriit faizi kanunsal dayanagi bulunan bir ceza kosuludur.*%®
Hem olumlu hem olumsuz zararin 6gesidir. Askin zarar ise olumlu zarar olarak goren
gdrils onaylanirsa olumsuz zarar kapsaminda yer alamayacaktir. KILICOGLU’ nun
gorlisii onaylanirsa para borglarinda olumsuz zarar istemine askin zarar ogesi
eklenebilecektir. Ancak, KILICOGLU nun; “yerine gore olumlu yerine gére olumsuz
zarar olarak nitelendirmelidir,” anlattminin devaminda; “temerriit faizi ile
karsilanmayan alacagin nedeni bir s6zlesme ise faizle karsilanmayan zarar, olumlu
zarar olarak istenebilir,” anlatimina yer verilmistir.*1® Sozlesmesel iliskilerde askin

zarar istemi, her iki goriis dogrultusunda da olumsuz zarar 6gesinde yer almamaktadir.

Kanimizca; agkin zararin yerine gore olumlu yerine gore olumsuz zarar olarak
istenebilecegi yorumunun dogrultusunda bu asamada yeni dénme kuraminin
benimsenip benimsenmedigi 6nem tasir. Sozlesmenin gegmise etkili olarak ortadan
kalkmas1 sonucu yalnizca olumsuz zarar istemi etkin olacaksa askin zarar istemi s6z

konusu olmayacaktir. Ancak sézlesme, donme sonucu tasfiye iligkisine dontisiirse

402 Eren, 1244,

403 Giindiiz, 175.

404y, 11. HD. 2.4.1981 E. 1981/1100 K. 1981/1453, (Giindiiz, 176)

405 Ayranci, 116.

406 Olumsuz zarar olarak gordiigii karar: Y. 15. HD. T. 05. 03. 1987, E. 3503, K. 857,
(Yayimlanmamistir)- Olumlu zarar olarak gordiigii karar: Y. 13. HD. T. 13. 2. 1987, E. 1996/9985, K.
1997/810 (Kiligoglu, 901). Y.13. HD. T.13.02.1997, E. 1996/9985, K. 1997/810 (Aydemir, 49).
407 Kiligoglu, 901.

408 Giindiiz, 177.

409 Giindiiz, 270.

410 Kiligoglu, 901.
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sozlesmeden kaynakli olumlu zarar kapsaminda agkin zarar yeni donme kuraminin bir
geregi-uzantis1 olarak istenebilecektir.*!! Bunun disinda, sézlesme ile dSnme sonucu
olumlu zarar istenilebilecegi kararlastirilirsa donme hakkinin kullanilmasi sonucunda

askin zarar istenebilecektir.

Olumsuz zararin olumlu zarari asmamasi

Ogretide olumsuz zararm olumlu zararim en yiiksek sinir1 ile sinirlandirilmasina
yonelik goriisler bulunmaktadir. Genelde olumlu zarar tutari, olumsuz zarar tutarindan
fazla olmaktadir.**? Olumsuz zarar, olumlu zarardan ¢ok ya da az olabilir. Hatta
birbirlerine esit olabilirler. Bu nedenle olumsuz zarari, olumlu zararla sinirlamak

3

kanun koyucunun istencine aykiri diiser.* Boylesi bir yegleme, sozlesme

kurulmamis olsaydi alacaklinin bulunacagi durumu saglamaya yonelik olan olumsuz

zararin amacina aykiri olabilir.*!*

Bir 6rnekle agiklama gerekirse; Ogeday(O) 5000 TL’ye bir telefon aliyor ve
telefonu aldig1 icin Oguz’un (O) 4500 TL’lik Onerisini geri geviriyor. Satici(S)
temerriide diisiiyor ve telefonu teslim etmiyor. O, bunun sonucunda sdzlesmeden
donme hakkini kullaniyor. Ancak siire¢ sonunda es diizeyde telefon 6000 TL oluyor.
Bu 6ykiide; O’niin olumlu zarari, 6000-5000 TL hesab1 ile 1000 TL’dir. Kagirilan
sOzlesme olanaklarmin devreye girdigi olumsuz zarar hesaplanmasinda ise geri
cevrilen O’nun 4500 TL’lik 6nerisi gdz 6niinde bulundurulur. 6000-4500 TL hesabiyla

O’niin olumsuz zarar1 1500 TL olur.**®

ANTALYA’ya gore; iki zarar tiiri arasindaki uygun nedensellik bagina
dayanan ayrim kiyaslanamayacaktir. Bu nedenle; Alman Hukukunda yer alan olumsuz
zararin olumlu zararla siirlandirmas: kurali, Tiirk/Isvigre Hukuku dizgesinde yer

almamalidir.*®

41 Yeni Donme Kurammi benimseyenler tutarligi saglayabilmek i¢in olumlu zarara egilimlidir.
Serozan, c.3, 239; Ergiine, 262; Giindiiz, 193.

412 Antalya, 599.

413 Eren, 1271.

414 Eren, 1272.

415 Giindiiz, 55.

416 Antalya, 600.
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Olumsuz zararin gerekliligi tartismasi

Olumsuz zarar uygulamasinin birtakim gerekgelerle biitiiniiyle kaldirilmasi
hukuke¢ulugunun yapay bir iiriiniidiir.*'” Satilan iiriiniin satistan bir dakika sonra yok
olmasi ile satistan bir dakika Once yok olmasi arasinda zararin hesaplanmasi
bakimindan bambagka zarar tiirlerinin etkin olacak olmasi, bir saticiya ya da hukukc¢u
olmayan kimselere kolayca anlatilamaz. SEROZAN’a gore; burada bigimsel ve
yapmacik bir ayrim bulunmaktadir.**® Bunun disinda olumsuz-olumlu zarar ayrimi,
kuramsal olarak hukukgularin algilama yetisi iizerinde karmasaya yol agmaktadir.

Yargiglar olumsuz zarar1 dogru bir bigimde hesaplayamamaktadir.**°

SEROZAN’a gore; culpa sorumlulugu da igerisinde olmak iizere biitiiniiyle
sO0zlesme i¢i sorumlulukta olumsuz zarar tiirii 6telenmelidir. Nitekim, son yillarda

uluslararasi anlasmalarda ve BGB’de benimsenen gériis bu yondedir.*?°

SEROZAN’a gore; a priori*?! kaliplara gereksinim duyulmadan olumsuz zarar
aligkanlig1 bir yana birakilip uygun nedensellik bagi cer¢evesinde TBK m.51/1 ve

TBK m. 35/2 geregi yargicin takdir yetkisi etkin kilinarak zarar belirlenmelidir.*??

Hatemi/GOKYAYLA’ya gore; dénme sonucu olumsuz zarar istemi asildir.
Ancak TBK m. 35/2’ye benzer bir anlatimla s6zlesmenin adaleti gerektiriyorsa zarar
giderimi, olumlu ve askin zarar1 da kapsayabilir. BGB’deki birtakim yeni
diizenlemelerin hemen Tiirk Hukukuna aktarilmasi durumunda olusacak tutarsizliklar
bu bicimde giderilebilir. Ancak, olumlu ve olumsuz zarar ayrimi biitiiniiyle

kaldirilmamalidir.*?®

GUNDUZ’e gore; olumlu ya da olumsuz ayriminin TBK m. 35/2
dogrultusunda biitiiniiyle kaldirilmas: yerinde olmayacaktir. Ciinkii, zarar tiirliniin
belirlenmesi ayr1 zararin hesaplanmasi ayr1 konulardir. Yargig, hakkaniyete gore zarar

tiiriinii belirleyememelidir.*** Kanimizca; yargiclarin olumsuz zararin belirlenmesinde

417 Serozan, ¢.3, 240.

418 Serozan, ¢.3, 178.

419 Serozan, Dénme, 639.

420 Serozan, ¢.3, 240.

421 A priori, 6ziinde bir diisiinbilim (felsefe) terimidir. Tiirkgeye kisa gevirisi; 6nceden-bastan olabilir.
Ayrinti i¢in Bkz. Kondel ve Simsoy, 121.

422 Serozan, Dénme, 639,640; Ergiine, 377.

423 Hatemi ve Gokyayla, 287.

424 Giindiiz, 64.
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zorlanmasi ve karmasa igerisinde kalmasi savinin 6ne siiriilmesinin iizerine baskaca

bir agamada yargicin takdir yetkisine biitiiniiyle dayanilmasi ¢eliski yaratacaktir.

ERGUNE’ye gore; olumsuz zararin belirlenmesinde yasanan birtakim
zorluklar olumlu zararin belirlenmesi siirecinde de yasanmaktadir. Salt bu nedenle
olumsuz zarar oOtelenirse hukukumuzda yer alan diger tim zarar tiirlerinin de

otelenmesi gerekir.*?

S6zlesmenin kurulmasina iliskin giderler, gegersiz soézlesmenin tasfiyesi
kapsaminda olan giderler, bagka bir sdzlesmenin kagirilmasindan kaynakli yitirilmis
kazanglar, yalnizca olumsuz zarar kapsaminda istenebilir. Sozlesme Oncesi
sorumluluk (culpha sorumlulugu) nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin olumsuz zarar
olarak istenilmesi ise tutarlilik acisindan bir zorunluluktur.*?® Nitekim, kokli bir
degisim ge¢iren Alman Hukukunda; s6zlesmenin iptali, kusursuz yetkisiz temsilcinin
olumsuz zarardan sorumlulugu ve culpha in contrhendo sorumlulugu durumlarinda
olumsuz zarar istemi olanakli kilmmustir.*?” Bunun disinda Anglo-Sakson hukukunda,

olumsuz zarar kavrami sozlesmesel iliskilere 6zgii olarak uygulanmaktadir.428

3.2 Olumlu Zararin Benzer Kurumlarla iliskisi
3.2.1 Ceza kosulu

3.2.1.1 Genel olarak ceza kosulu

Ceza kosulu, borcun ileriki bir zamanda hig ya da geregi gibi ifa edilmemesine
bagl olarak ifay1 gergeklestirmeyen tarafin diger tarafa vermeyi iistlendigi gilivence
tutaridir.*?® Ornegin; bir yaymevi, basilacak olan yapiti1 sézlesmede yer alan siire
igerisinde baskiya yetistiremez ise sdzlesmede yer alan ceza kosulunu yazara 6demek

zorunda kalabilir.

818 sayili ETBK’de*® “cezai sart” anlatimi kullanilmaktayken Yeni TBK de;

Farsca ad tamlamasi dizimine daha uygun goriinen cezai sart yerine Tiirkce ad

425 Ergiine, 378.

426 Broiine, 380,381.

427 Ergiine, 383.

428 D.R. Haris, Chitty on Contracts, Volume I: General Principles, 29. Edn., London,
Sweet&Maxwell, 2004, Chapter 26-003’den aktaran Ergiine, 384.

429 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 341.

40 RG, T. 29.04.1926, S.359.
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tamlamasi olan ceza kosulu anlatimina yer verilmistir. Kanimizca, bdylesi bir yegleme

yerindedir.

Sozlesmede ceza kosuluna yer vermek, ifay1 giivenceye altina almaya yonelik
bir yontemdir. Ifay1, hi¢ ya da geregi gibi ifa etmeme durumu karsisinda edimi giivence
altina almak isteyen alacakli, rehin ya da kefalet sozlesmelerinden birine de
basvurabilir.**! Ceza kosulu, ifanin gerceklesmesi igin bir bask1 aracidir. Zararin ispat

edilmesi  zorunlu degildir.*%

433

Bor¢lu kusurunun ispat edilmesi gerekliligi,

tartismalidir.

Ceza kosulunun kararlastirilmasi i¢in borcun niteligi 6nemli degildir. Yapma
ya da yapmama borcu ayrim yaratmayacaktir.*** ETBK doneminde TUNCOMAG’a
gore; ceza kosulunun parasal bir degeri olmalhdir. ETBK, ceza kosuluna iliskin

hiikiimlerinde “tediye”**®

sOzciigiinii siklikla kullanarak ceza kosulunun yalnizca
parasal olarak belirlenebilecegi kanisini uyandirmaktaydi. Yeni TBK, tediye
sOzciigiine yer vermekten kaginmistir. Bunun disinda para ve para disindaki tiim
edimler i¢in gegerli olan ifa kavramini kullanmistir. Bu nedenle parasal bir deger
disinda da ceza kosulu kararlastirilabilir. Ornegin; On ton bugdayin zamaninda teslim
edilmemesi durumunda %10 fazlasinin bir ton bugdayin ceza kosulu olarak

kullanilmasi olanaklidir.*3®

Ceza kosulu asil sozlesmenin yazgisina baghdir. S6zlesmenin igerisinde yer
alabilecegi gibi ayrica bir sdzlesme bigiminde de diizenlenebilir. Asil s6zlesme yasa
tarafindan bir gegerlilik kosuluna baglanmis ise ceza kosuluna iliskin sézlesme i¢in de
benzer gegerlilik kosulu aranacaktir.**” Gegerlilik kosuluna bagl asil sdzlesmede yer
alan ceza kosuluna karsin taraflarin sonrasinda kendi arasinda anlasma yaparak yeni

bir ceza kosulu belirler ise yeni ceza kosulu gegersiz olacaktir.*3®

Asil borg gecersiz ise ceza kosulu da gecersizdir. Cilinkii ceza kosulu fer’i

niteliktedir. Asil borcun eksik bir borg olmasi-6rnegin; kumar borcu-, durumunda ceza

431 Eren, 1338.

432 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 342.

433 Eren, 1343.

434 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 343.

43 Tediye: 1) Gergeklesen bir alacag: para ile 5deme, 2) Para vh. bir sey verme, édeme,
(https://sozluk.gov.tr/, Son Ers. T. 26.09.2022). Tediye sozciigiiniin karsiligi olarak “6denim” s6zcigi
énerilmektedir. (Velidedeoglu ve Ozdemir, 202).

438 Kiligoglu, 987.

437 Eren, 1340.

438y, 15. HD, T. 19.03.1985-1985/243-916. (Aydemir, 159).
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kosulu da eksik bir borg olarak kalir. Ahlaki bir 6devin yerine getirilmesine dayanan
bir bor¢ ya da zamanasimina ugramis bir borcun ifasi igin ceza kosulu
kararlastirilmigsa s6z konusu ceza kosulu, biitiiniiyle gegerlidir. Dava hakkinin

dayanagi olabilir.**®

Ceza kosulu kural olarak tiim sdzlesmelerde ongoriilebilir. Ancak; TMK m.119
geregince nisanliligin evlenme ile sonuglanmamasi durumunda, TBK m.346 geregi
konut ve catili is yeri kiralarinda kiranin zamaninda 6denmemesi durumunda, TBK m.
271/3 geregi hizmet sdzlesmelerinde iscinin ceza kosulu ddeyeceginin dngdrildiigii
durumlarda, TKHK m. 24 geregi tiiketicinin cayma hakkini kullanmasi: durumunda
ceza kosulu Odeyeceginin Ongoriillmesi durumunda ceza kosulunun Ongdriilmesi
simirlandirilmistir. Bunlarin disinda 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu®® ek m. 34
geregince yurt dist egitim giderlerinin yabanci para iizerinden 6denmesi ve geri
istenmesi durumunda ceza kosulunun alinabilecegine iliskin hiikiim biitiiniiyle

kaldirilmistir.**! Bunlarm disinda; ticari ortaklik sozlesmeleri ceza kosulu icerebilir.*#?

Ceza kosulu, sozlesme ile asir1 derecede yiiksek tutarda belirlenmisse yargic
indirime karar verebilecektir. Yargicin indirim karar1 verebilmesi i¢in sozii edilen ceza
kosulunun muaccel ve 6denmemis olmasi gerekir.*3
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP’a gore; para borglarinda gecikme
faizinin belirlenmesine yonelik olarak bir sinir 6ngoriilmemisken ceza kosuluna da
para borglarina oldugu gibi egilmek gerekir.*** Nitekim, TTK m. 22°de taraflar tacir
ise kararlastirilan ceza kosulunun indirilemeyecegi Ongoriilmiistiir. Ancak, ceza
kosulunu 6deyecek tacirin ticari yasamu biitiiniiyle son bulacaksa, tacirin kisilik
hakkina, adalete ve hakkaniyete aykir1 bir durum ortaya ¢ikacak ise ceza kosulu tutari
indirilebilir.*4

Ceza kosulunun hukuksal niteligini gotiirii tazminat olarak gdéren goriis; borca
aykir1 davranilmasi durumunda alacaklinin ugrayacagi zararin 6nceden gotiirii olarak

saptandigint One slirer. Zarar varli§inin ve zarar tutarinin arastirilmasia gerek

olmamas1 da gotiirii tazminat ile benzesen diger 6zelligidir. Ancak; ceza kosulunun

43 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 344.

40 RG, T.23.07.1965, S.12056.

441 Kiligoglu, 987.

42 Tungomag, Borglar, 865.

443 Eren, 1346.

444 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 344.

45 Y, HGK, T. 20.03.1974, E. 1970/T-1053, K.1974/422 (Eren, 1347).
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asirt bulunmasi durumunda yargi¢ tarafindan indirilebilme olanagindan ve kusurun
saptanmast kosuluyla ceza kosulunu asan tazminatin istenilebilmesinden Otiirii ceza
kosulu, gotiirii tazminattan ayrilir.**® TUNCOMAG’a gére; bu iki ayriklik, ceza
kosulunun gotiirii tazminat olarak goriilmesine engel degildir. Ciinkii; sozii edilen iki
ayrikliga karsin, ceza kosulunun ifaya zorlayici bir baski 6gesi olma 6zelligi devam
etmektedir. Bor¢lu, ifaya uygun eylem yiiriitmedigi durumda bir yaptirnm ile
karsilasacagini dnceden bilmektedir.*’Gétiirii tazminat disindaki diger goriisler; ceza
kosulunun yalnizca ceza niteliginde oldugu, ceza kosulunun sigorta niteliginde oldugu
yoniindedir.**® Son olarak énemle belirtmek gerekir ki; ceza kosuluna iliskin yasa

hiikiimleri buyurucu nitelikte degildir. Taraf aksini kararlastirabilir.*4°

3.2.1.2 Ceza kosulunda kusurun aranmasi

Ceza kosulunun ifas1 siirecinde kusurun aranip aranmayacagi Ogretide
tartismalidir. Ceza kosulunun borg¢lunun kusuruna bagli olmadigini 6ne siiren gortis;
ceza kosulunun asil borca bagli bir bor¢ oldugunu, zorlayici nedenlerden otiirii
borcunu yerine getiremeyen iyiniyetli bir bor¢lunun zorlayici nedenlerin illiyet bagini
kestigini ortaya koymasi ile birlikte sorumluluktan kurtulabilecegini ve ceza
kosulunun da asil borca bagli olmasindan otiirii ceza kosulunu &demekten de
kurtulabilecegini 6ne siirmektedir. Oysa uygulamada ceza kosullari, zorlayict neden
ya da kusursuz ifa imkansizligr durumlarinda ifay1 giivence altina almaya yoneliktir.
Bu durumda borglu kusursuz oldugunu ortaya koyarak ceza sorumlulugu 6demekten
kurtulabilir.*° Tkinci goriise gore; ceza kosulunun tazmini i¢in kusurun aranmasi

gerekir.

KILICOGLU’na gore; TBK m. 182/2’nin anlatiminda bir anlatim bozuklugu
bulunmaktadir. “Asi/  bor¢ herhangi bir sebeple gegersiz ise veya aksi
kararlastirilmadik¢ca sonradan borglunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple

’

imkansiz hale gelmigse, cezamin ifasi istenemez,” anlatiminda “veya” sozciigiliniin
cikarilip yerine “ifa” sdzciigii getirilmelidir. Yasa koyucu olumsuz bir anlatimla ceza
kosulunun bor¢lunun kusuruna dayandigim1 ortaya koymustur. Yasanin anlatim

bozuklugu igeren bu anlatimiyla; yalnizca borcun ifasinin bor¢lu kusuru nedeniyle

46 Tungomag, Borglar, 861.

47 Tungomag, Borglar, 861-862.

48 Diger goriisler icin bkz. Tungomag, Cezai Sart, 21-24.
449 Eren, 1338.

40 Eren, 1344,
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imkansiz duruma gelmesi, ceza kosulu sonucunu doguracaktir. Bu yorum

KILICOGLU na gére dogru degildir.**

TBK m. 182/2’nin yalnizca sonraki kusurlu imkansizlik ile smirli olarak
uygulanmasinin KILICOGLU’na gore olanagi bulunmamaktadir. TBK m. 112,
genellikle borca aykiri davraniglarda kusur kosulunu ararken TBK m. 182’nin
uygulama alanmi kusurlu imkdansizlik ile sinirli géormek ¢eliski doguracaktir. Bu
nedenle TBK m. 182/2 genis yorumlanmalidir. Bu dogrultuda ceza kosulunun
istenilebilmesi i¢in “bor¢lunun temerriidii” ve “ayipli ifada bulunma” gibi durumlarda
da bor¢lunun kusur kosulu aranmalidir.*> TUNCOMAG’a gore; kusur kosulunun
yerine getirilmesi kural olarak, ceza kosulunu 6demek istemeyen bor¢lunun

kusursuzlugunu ortaya koyamamasi biciminde olmalidir.**3

TBK m. 180 geregi; alacakli bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat etmedikce
ceza kosulunu asan zararlarni tazmin edemeyecektir. KILICOGLU; sozii edilen
maddenin, “ceza kosulunu asan boliim i¢in kusur aranirken ceza kosuluna iliskin
tutarin istenilmesinde kusur aranmaz,” bigiminde yorumlanmasini onaylamamaktadir.
KILICOGLU’na gére; “ceza kosulunu asan boliime iliskin zararlarda kusura iliskin
ispat yiikiiniin alacakli da olmasina karsin ceza kosulu kapsaminda kalan zararlarda
bor¢lunun kusuru bulunmadigini ortaya koymasi gerekir.”*** Ozetle; ceza kosuluna
kadar olan zararlarda zarar tutarinin ispatina gerek duyulmazken kusur bakimindan
bor¢lunun kusursuzlugunu ortaya koymasi gerekir. Ceza kosulunu asan zarar
isteminde ise hem zarar tutarini hem bor¢lunun kusurunu alacakli ortaya koymalidir.
Sozlesme 1iligkileri bakimindan ispat yiikii kurali, bor¢lunun kusuru olmadigini
kanitlamasi yoniinde belirlenmisken bu durum s6zii edilen kuralin bir ayriklig1 olarak

goriilebilir.*>®

Kanimizca: ceza kosulu istemi igin zarar ve kusur ogelerinin biitiiniiyle es
olmas1 ceza kosulunun, uygulamada hakkaniyete aykir1 bir bicimde kullanilmasina
hatta siklikla haksiz sart olarak nitelendirilmesine yol acacaktir. Biitlinliyle kusurun

aranmamasi gorlsiine katilmamaktayiz. Ancak; sozlesme iliskileri kapsaminda borca

aykir1 bir davranista bulunan borglu, sézlesmede yer alan ceza kosulunu yalnizca

41 Kiligoglu, 1000.
42 Kiligoglu, 1000
453 Tungomag, Borglar, 871.
44 Kiligoglu, 1001
45 Kiligoglu, 1001.

67



kusuru olmadigini ortaya koyarak 6demekten kaginabilmelidir. Hem normal kosullar
altinda hem temerriit durumunda ispat yiikii, ceza kosulunu 6demek istemeyen
borgluda olmalidir. Lehine ceza kosulu Ongoriilmiis alacakli, bor¢lunun kusurunu
ispata yonelik eylemlere girismek zorunda olmamalidir. Nitekim, soézlesme

iligkilerinde TBK m. 112 geregi; ispat yiikii, bor¢ludadir.

Uygulamadaki sdzlesmelerde siklikla, zorlayici neden ve kusursuz imkdnsizlik
durumlarinda ifay1 giivence altina almaya yo6nelik ceza kosulu anlatimlar1 bulunsa da
temerriit durumunda bu tir anlatimlarin durumu kusur bakimindan ayrica ele
alinmalidir. Ceza kosulunu barindiran bir s6zlesme iliskisi icerisinde bor¢lu, zorlayici
nedenden &tiirti ifanin gecikmesinde kusurlu olmadigini ortaya koyarak tazminat
O0demekten ve ceza kosulunun ifasindan kurtulabilir. Buna karsin temerriit durumunda;
beklenmeyen durumdan ve zorlayici nedenden kaynakli zararlardan sorumlu olacak
olan borglu, temerriide diismede kusurunun olmadigini ortaya koyma disinda, kurtulus
kanit1 getirerek de sorumluluktan kurtulabilir. Kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan
kurtulan bor¢lunun, ceza kosulu bakimindan kusurlu olmadigini ortaya koyma
ylikiimliiliigi devam etmektedir. Kanimizca; temerriit igerisinde beklenmeyen durum
gerceklesirse beklenmeyen durumdan 6tiirii ortaya ¢ikan zararlardan kurtulmak igin
kurtulug kaniti getiren bor¢lu, sézlesmede yer alan ceza kosulunun ifasindan

kurtulmaz. Temerriide diismede kusurunun bulunmadigini ayrica ortaya koymalidir.

Gecikmis ifanin reddedilmesi ve ek se¢imlik haklarin kullanildigi evrede,
bor¢lu kusuru bulunmadigini ortaya koymakla yiikiimliiyken zarar tutarini alacakl
ortaya koymalidir. S6zlesmede bir ceza kosulunun bulunmasi1 durumunda ceza kosulu
tutarma kadar olan zarar1 alacaklinin ortaya koymasi gerekmez. Buna karsin kusur
bakimindan bor¢lunun yiikiimliiliigii devam etmektedir. Ozetle; olumlu zarar tutari,
sozlesmede yer alan ceza kosulu tutarindan oldukga diisiikse kusuru bulunmadigini
ortaya koyamayan bor¢lu olumlu zarar tutarina bakilmaksizin ceza kosulundan

sorumlu olacaktir.

Ifada geciken ancak temerriide diismeyen bor¢ludan ceza kosuluna iliskin
tutarin istenilmesi ile temerriide diisen borgludan ceza kosulunun istenilmesi arasinda
kusur ve zarar yoniinden ayrim bulunmamaktadir. Kanimizca; gecikmis ifanin reddi
sonucu ceza kosulunu asan zararin istenilmesi tizerine kusur bakimindan ispat yiikii
temerriide diisen bor¢luda olmalidir. Ceza kosuluna 6zgii olarak sozii edilen ayriklik

benimsenmemelidir. Sozlesmelere iliskin maddi hukukta belirlenen ispat yiikii kurali
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devam ettirilmelidir. Her olasilikta, ceza kosulunu asan zarar igin alacaklinin ispat

yiikli devam edecektir.

3.2.1.3 Ceza kosulunun tiirleri

Ceza kosulunun tiirleri; se¢imlik ceza kosulu, ifaya eklenen ceza kosulu, ifay1

engelleyen ceza kosulu bigimindedir.

Secimlik ceza kosulu

Alacaklinin ifay1 ya da ceza kosulunu segebildigi, segcme yetkisinin alacaklida
oldugu sec¢imlik borg ile benzesen bir ceza kosulu tiiriidiir. Bu se¢im yenilik doguran

hak olarak nitelendirilir. Bu nedenle kullanim sonrasinda geri alinamaz.**®

[faya eklenen ceza kosulu

Bor¢lunun belirlenen zaman ve yerde ifayr gergeklestirmedigi durumda,

alacaklinm hem ifay1 hem ceza kosulunu isteyebildigi ceza kosulu tiiriidiir.*®’

Alacakli, ifa yeri disinda bir ifay1 kabul etmek zorunda degildir. Ancak ifa yeri
disinda ifa edilen bir edimi ¢ekince kaydi koyarak kabul edebilir. Boylelikle hem ifay1
hem ceza kosulunu isteyebilir. Cekince kaydi konulmadan kabul edilen ifaya ek olarak

ceza kosulu istenemeyecektir.*>®

Ifay1 engelleyen ceza kosulu

Alacaklinin yalnizca ceza kosulunu isteme yetkisine iye oldugu es deyisle

ifadan kurtulma cezasi ya da dénme cezasi olarak da adlandirilan®®®

ceza kosulu
tiriidiir. Alacakliya belirli bir tutar 6denmesi sonucu sozlesmeden donme hakki
tanmimas1 6zelligi geregi pismanlk akcasi ile benzesir.*®® Ancak; pismanlik akgasi,
sozlesme kuruldugu sirada alacakliya yapilan 6deme geregi kazandirici bir islem
niteligindeyken ifay1 engelleyen ceza kosulu bir 6deme s6zii icerir ve bor¢ doguran bir

islemdir.4®

456 Tungomag, Borglar, 862; Eren, 1341; Giindiiz, 268.

47 Tungomag, Borglar, 863.

458 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 351; Eren, 1342.
49 Eren, 1343; Kaligoglu, 996.

40 Tungomag, Cezai Sart, 31; Eren, 1343.

4! Tungomag, Borglar, 864.
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3.2.1.4 ifamin yanmasi

TUNCOMAG’a gore; boliimsel ifa, hi¢ ifa etmeme gibi degerlendirilmelidir.
Ceza kosulu isteyen alacakli ceza kosulunu elde etmekle birlikte aksine bir anlasma

yok ise aldig1 edimi geri vermelidir.*®2

TBK m. 181/1 geregi; donme hakkinin kullanilmasi durumunda, alacaklinin
istencini agikladigi tarihe kadar gergeklestirilmis boliimsel bir ifa bulunmakta ise bu
ifa borgluya geri verilmeyerek alacaklida ceza kosulu olarak kalabilir. Bu durum

taraflarca sozlesmeyle de ongoriilebilir.*%®

TBK m. 181/1, donme durumuna 6zgii olarak uygulanir. Fesih durumunda
bdylesi bir 6ngdrii bu madde kapsaminda gegerli olmamalidir. Bunun disinda; TBK
m.260/2 geregi; alicinin taksit ddemelerinde temerriidii sonucu saticit sézlesmeden
donecek olursa ceza kosulu, pesin olarak belirlenmis satis bedelinin %10’unu
gecemez. Bu nedenle taksitle satis sozlesmelerinde saticinin sdzlesmeden donmesi

durumunda da ifa edilen kisimlarm alacaklida kalmas: kararlastirilamayacaktir. %4

TUNCOMAG’a gbre; ceza kosulu, edimin biitiiniine iliskindir.*®® Bu nedenle
TUNCOMAG,; YARGITAY i “edimin zararlar1 karsilayan boliimiinii diger zarar
boliimlerinden ayirarak yalnizca zararin karsilandigi bolimii ceza kosulu olarak

gbren” kararim yerinde bulmamaktadir.4%

3.2.1.5 Ceza Kosulunun olumlu zararla iliskisi

Ceza kosulu, hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemenin diginda muaccel olmasi ile
birlikte bagimsiz bir nitelik kazanir.*®” Kanimizca bu nedenle hem gecikmis ifanin
reddi ile olumlu zarar hem donme sonucu olumsuz zarar istemlerinde etkinligini
gosterecektir. Yargitay’in; ceza kosulunun olumlu zarara karsilik geldigine yonelik
kararlar1 bulunmaktadir.*®® 469 Kanimizca; ifada gecikme ve temerriit sonrasinda ek
siire verme slirecini isleten alacakli lehine s6zlesmede yer alan ceza kosulu, ¢oktan

bagimsiz bir alacak olarak dogmustur. Alacaklinin sonraki siirecte sézlesmeden

462 Tungomag, Borglar, 867

463 Kiligoglu, 1001.

464 Kiligoglu, 1002.

465 Tungomag, Borglar, 858.

46y 4. HD, T. 14.02.1941, 821/503 (Tungomag, Borglar, 858-859).

467 Giinay, 29; Eren, 1346; Giindiiz, 266; Aydemir, 155.

48y, 3.HD. T. 05.02.2013, E. 2012/18720, K. 1653 (Giindiiz, 266, d.635)

49 Ceza kosulunun istenilebilmesi s6zlesmeden doniilmemesine baghdir.- Y. 15. HD, T.08.11.200, S.
2826/4884 (Aydemir, 201).
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donme hakkini kullanmasi durumunda, olumsuz zararin hesaplanmasi ceza kosulu
tutar1 goz 6niinde bulundurularak yapilmalidir. Aksi takdirde sozlesmede yer alan tiirlii
ceza kosullari, donme hakkinin kullanilmasi 6niinde engel olusturacaktir. Yeni donme
kuramimin benimsendigi olasilikta ceza kosulu bakimindan bdylesi bir tartismaya
gerek kalmayacaktir. Sozlesmede yer alan gilivenceler ve ceza kosulu donme

sonucunda varligin siirdiirecektir.*’°

Ceza kosulu, olumlu ya da olumsuz zarar tutarindan bagimsizdir.*”* Alacakli
higbir bigimde zarar gormese de ceza kosulu tutarini isteyebilir. Ceza kosulunun borca
aykiriligin - sonuglarin1  diizenleyen ya da hafifleten bir islevi ve niteligi
bulunmamaktadir. Bu nedenle alacaklinin olumlu zarara iliskin tazminat istemi, ceza
kosulu tutarryla simrl degildir. Tazminat ceza kosulu tutarini asiyor olabilir.*’? Ceza
kosulunu asan zarar, zarar tutarindan ceza kosuluna iliskin tutarin indirilmesi ile ortaya
¢ikan tutar ile es anlamlidir. Alacakli ayrica bir temerriit faizi isteme olanagi bulmussa
elde edilen temerriit faizi de tazminattan diistiriilecektir.*”® Kanimizca; bu durum
temerriit faizinin kanun kaynakli bir ceza kosulu oldugunu gosteren baskaca bir
kanittir. Belirli bir tutarda paray1 ve esyay1 es zamanli olarak ifa edecek olan birinin,
ifada gecikmesi durumunda, temerriit faizini ve ceza kosulunu yine es zamanli olarak
O0demesi s6z konusu olacaktir. Boylesi bir durumda asan zararlarin istenilmesi
siirecinde; elde edilen ceza kosulu tutar1 ve temerriit faizi tutari toplam zarar tutarindan

ayr1 ayr disiilecektir.

Donme ceza kosulu, diger ceza kosulu tiirlerinden ayrik olarak alacagi giivence
altina alma amacina yonelik degildir. S6zlesmeden donme nedeniyle cezalandirma
islevi goriir.*’* Bu nedenle donme ceza kosulu tiiriiniin ddenmesi ile bir tarafin

sozlesmeden dénmesi sonucu olumlu zarar isteme olanagi bulunmamaktadir.*’

470 Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner, 644.

471 Eren, 1344.

472 Eren, 1341.

473 Eren, 1344.

474 Eren, 1343.

475 Giindiiz, 269; Y. 13. HD. 27.10.1988 E. 5516 K. 4981 (Uygur, c.3, 3558-3359); (Giindiiz, 269,
d.646).
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3.2.2 Gotiirii tazminat

3.2.2.1 Genel olarak gotiirii tazminat

Gotlrii tazminat, sozlesmeden kaynakli yiikiimliiliiklere bor¢lunun aykiri
davranmasit durumunda, alacaklinin malvarhiginda ortaya ¢ikan eksilmenin
giderilmesine yonelik olarak bor¢lu tarafindan Odenecek tazminatin Onceden

belirlenmesidir.*’®

So6zlesme i¢i sorumluluk bakimindan gotiiri tazminata yonelik olarak Kita
Avrupas1 Hukukunda pek az ¢alisma bulunmaktadir. Bunun nedeni s6zii edilen hukuk
dizgesini benimsemis iilkelerde ceza kosulunun daha yaygin olarak kullanmasidir.*’’
Anglo-Sakson hukukunda gotiirii tazminat uygulamasi, yaygin ve kapsamlidir. Bunun
nedeni ise Anglo-Sakson Hukuk dizgesinde ceza kosulu hukuksal kurumunun
bulunmamasidir.#’® Tiirk Hukukunda ise gétiirii tazminat anlasmasinin yapilabilmesi

dgretiye gore olanaklidir.*™®

Isvigre- Alman Hukukunda baskin olan goriis; ceza kosulu ve gotiirii
tazminatin ayrik kurumlar oldugu yéniindedir.**® TUNCOMAG ve GUNAY a gore

ceza kosulunun varlig1 gotiirii tazminat uygulamasini gereksiz kilmaktadir.*8

Dort ayr1 bicimde gotiirii tazminat anlagmasi dngoriilebilir.

Nisbi gotiirii tazminat anlagmasi ile taraflar, alacakliyr zararn tutarini
ispatlama yiikiimliiliigiinden kurtarirlarken istenilecek zararin tutarini kesin olarak
belirlemezler. Bu nedenle gerek borglu gerek alacakli ger¢ek zarar tutarinin daha az
ya da daha fazla oldugunu ortaya koyabilir. Baska bir deyisle; taraflar, sozlesmede
zararin tutart ile ilgili bir karine olusturur. S6zii edilen karineyi, her iki taraf da
cliriitebilir. Bununla kosut olarak, alacaklinin (magdurun) zararin gergek tutarinin
belirlenmesi ile ilgili birlikte eylem yiiriitme (collaboration) 6devi bulunmaktadir.
Kesin gotiirii tazminat anlagmasi ise taraflar zararin tutarini Kesin olarak belirlerler. Bu
belirlemeden Otiirti s6zlesmeye aykirilik durumunda 6denecek tutar giivence altina

alinmis olur. So6zii edilen olasilikta hem alacaklinin hem de bor¢lunun gergek zararin

476 Birinci Uzun, 68; Borii Parlak, 197.

477 Borii Parlak, 196.

478 Larry A. Dimatteo, ‘Behavioural Case for Contractual Penalties under the Common Law’,
European Review of Private Law, 3-2015, 327’den aktaran Borii Parlak, 196.

47 Birinci Uzun, 63; Giindiiz, 276.

480 Borii Parlak, 219.

48! Tungomag, Cezai Sart, 29; Bkz. Giinay, 158-161; Borii Parlak, 219.
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anlagsmada belirlenen zararla ortiismedigini ortaya koyma olanagi yoktur. Boylesi bir
Ongoriiniin gecerliligi ile ilgili stnirlar TBK m. 115 ve 116 ile ¢izilmistir. Gotiirii usulii
bir tazminat anlasmasinin, nisbi ya da mutlak oldugunun belirlenmesi bir yoruma
dayanir. Zararin belirlenmesi zorsa, ispata yonelik eylemler dava siiresini 6nemli bir
bi¢cimde uzatacaksa ya da siirece iliskin giderler yiiksek bir diizeye gelecekse, mutlak
bir anlasmanin varhig: yéniinde kanit oldugu sdylenebilir.*®? Mutlak gétiirii tazminat
anlagmasina bagl istemin, ceza kosulundan ayrilan en 6nemli 6zelligi; herhangi bir
zarar olmadan istenilememesidir. Ceza kosulu istemi, ortada bir zararin bulunmadigi

durumlarda giindeme gelebilir.*®3

En diisiik gotiirii tazminat anlasmasi, taraflarin isteme hakki olan en alt tutarin
belirlendigi ve ek zararin ispatlanmasi konusunda sinirlandirilmadig: gétiirti tazminat
anlagmasi tiiridiir. En yiiksek gotiirli tazminat anlasmasinda ise taraflar, alacaklinin
isteyebilecegi en yiiksek zarar tutarimi belirler. Bunun disinda en yiiksek gotiirii
tazminat anlagmasi taraflara, ger¢ek zararin belirlenen zarardan diisiik oldugunu ortaya

koyabilme olanag1 sunar.*®*

3.2.2.2 Gotiirii tazminatin olumlu zararla iliskisi

Gotiirii tazminat asil sozlesmeye baglidir.*®® Asil sozlesmede ongoriilmiis bir
gecerlilik kosuluna aykirilik durumu var ise gotiirii tazminat anlasmast da gegersiz

olacaktir, 86

Gotiirii tazminat ifaya yonelik yarari karsilamay1 amaglar.*®” Bu nedenle gotiirii
tazminat olumlu zarar yoneliktir.*® Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmas: ile
birlikte gotiirii tazminat olumsuz zarar kapsaminda istenemeyecektir.*®® Ancak
olumsuz zararlarin karsilanmasina yonelik olarak taraflar, sézlesme ile gotiirii

tazminati etkin kilabilir.4%°

Bor¢lunun 6dedigi gotiirii tazminat tutari, alacaklinin zarar tutarindan yiiksek

ise zarar1 asan boliimiin borglu tarafindan istenilmesi olanaklidir. Ancak borg¢lu; s6z

482 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 437.

483 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 438; Giindiiz, 280.
484 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 437-438.

485 Borii Parlak, 199.

488 Borii Parlak, 204.

487 Giindiiz, 277.

488 Birinci Uzun, 228.

489 Giindiiz, 277.

49 Bijrinci Uzun, 231.
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konusu istemi, TBK m. 78 uyarinca kendini bor¢lu sanarak 6deme gergeklestirdigini

ortaya koyarak olusturabilir.*%!

Gotiirii tazminata iliskin edimin belirli ya da belirlenebilir olmasi1 gerekir.
“Tlm borca aykirilik durumlarinda gotiirii tazminat 6denir” anlatimi, gotiirii tazminat
anlasmas1 olarak goriilemeyecektir.*> Edimin aynen ya da nakden olarak ve

tazminatin sermaye ya da irat biciminde belirlenmesi gerekir.*%

3.3 Olumlu Zarar Kalemleri

3.3.1 Ifa edilmeyen edim ve edime bagh zararlar

Olumlu zarar dgelerinin ana dgesi, ifas1 gerceklesmeyen edimin degeridir. Ifa
edilmeyen edimin nasil goz oniinde bulundurulacagi, fark ya da degisim kuramlari
lizerinde gergeklestirilen yeglemeye gore belirlenecektir.***Alacaklinin secimine bagh
olarak; ifa edilmeyen edimin yerine gegen alim icin yapilan giderler, yeni sdzlesme
kurmaya yonelik giderler, ifa edilmemeye bagli olarak dogan diger zararlar

kapsaminda istenilebilecektir.*%®

3.3.2 Edim dis1 olumlu zarar dgeleri

Sozlesmeye konu ana edim disindaki olumlu zarar Ogelerinden baglicast
yoksun kalinan kazanctir. Yoksun kalinan kazan¢g hem olumlu hem olumsuz zarar
Ogeleri icerisinde yer almaktadir. Sozlesmeye giiven nedeniyle bir baska sézlesme
olanag1 Gtelenmisse Gtelenen sozlesmeden kaynaklanan kazang kaybi olumsuz zarar
dgesi olarak goriilebilirken®®® giivenilen s6zlesmenin ifa edilmeyecegi anlasildig anda
yapilabilecek bir bagka s6zlesme ile giivenilen s6zlesme arasindaki ayrim ise olumlu

zarar dgesi olarak goriiliir.*%’

Yoksun kalinan kazang hesaplanirken kuskusuz sézlesme siiresi goz oniinde

bulundurulmalidir. **®Yoksun kalinan kazancin belirlenmesinde géz 6niinde

41 Borii Parlak, 212.

492 Giindiiz, 281.

4% Birinci Uzun, 73; Giindiiz, 281.
4% Havutcu, 74; Antalya, 566.

4% Havutcu, 74; Antalya, 566.

4% Tandogan, 428.

497 Ergiine, 304; Giindiiz, 397.

4% Barlas, 206; Giindiiz, 426, d.297.
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bulundurulmasi gereken bir diger konu, beklenen kazancin hukuka uygun bir kazang

olmasidir.*®°

Yoksun kalinan kazang¢ disinda alacakli, edimin yerine getirilecegi beklentisi
ile edim ile ilgili yan alimlar gergeklestirmis ve bu alimlar islevsiz kalmis olabilir.
Alacakli, edimi edinmek i¢in avukat vekalet iicreti, icra gideri, ihtar gideri ve
mahkeme harct gibi yargisal siirece yonelik olan tiirlii giderleri karsilamak zorunda
kalmis olabilir. Edimin gecikmesinden 6tiirii iigiincii kisilerle sorun yasanmis ve séz
konusu iigiincii kisilerle bozulan iligkilerin diizenlemesi i¢in birtakim giderler ortaya
¢ikmis olabilir. Edimin gec¢ ifasindan 6tiirii alacakli, tiglincii kisi ile yapilan bagka bir
anlagsma uyarinca ceza kosulu 6deyebilir. Alacakli, geciken edimin ifasi i¢in belirli
Olciide ek alimlar gerceklestirmis ya da yolculuga iliskin ek giderleri karsilamig
olabilir. S6zii edilen olumlu zarar dgeleri®® ve ifanin gecikmesine yénelik yarar
kapsaminda uygun illiyet bag1 i¢erisinde ortaya konulabilen diger zarar 6geleri olumlu
zarar kapsaminda istenebilir. Alman hukukunda bir ayriklik olarak; temerriit ihtar1 i¢in
yapilan giderlerin, olumlu zarar (gecikme tazminati, agkin zarar da igerisinde olmak

lizere) kapsaminda istenemeyecegi, 6greti ve uygulamada benimsenmistir.>%!

3.3.3 Gecikmeyle uygun illiyet baginin bulunmasi

BGE’nin aynen ifadan vazgeg¢ilmesi ile ona bagli haklardan da vazgegildigi ve
gecikme tazminati isteminin bu nedenle olusturulamayacagi yoniinde karar
bulunmaktadir.’®? Ogretide bu karar olumsuz elestirilmistir.’"®®* LEMP’E gére; bu
yegleme, alacakliyr aynen ifa ve gecikme tazminatindan daha elverissiz konuma
sokacaktir. Dolayisiyla borclu, gecikme tazminati 6demekten kurtulmak igin
alacakliy1 gecikmis ifanin reddine zorlayacaktir.5®* RUBINSTEIN a gore; ifa etmeme,
yalnizca gecikmis edimin hig ifa edilmemesi bi¢iminde degil buna kosut olarak edimin

zamaninda ifa edilmemesi olarak da anlasilmalidir.>%®

499 Barlas, 207; Giindiiz, 426.

500 Bkz. Giindiiz, 348-367.

501 Léwisch, Manfred ve Feldmann, Cornelia, J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Ein fiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 2, Recht der Schuldverhdltnisse, )255-
304) (Leistungsstorungsrecht I), Berlin, Sellier- de Gruyter, 2014’den aktaran Giindiiz, 354.

502 BGE, 43 1I 510 (Havutcu, 69).

503 emp P., Schadenersatz wegen Nichterfiillung als Folge des Schuldnerverzuges, Diss. Bern 1939,
149-150; Schenker, a.g.k., 226; Rubinstein, Die Berechnung des Verspédtungsschadens, Ein Beitrag
zur Auslegung des Art.107 OR, SJZ.44 (1948), 273’den aktaran Havutgu, 70.

S04 Lemp, a.g.k., 150°den aktaran Havutgu, 70.

505 Rubinstein, a.g.k., 274’den aktaran Havutcu, 70.

75



Yoksun kalmman kira gelirinin olumlu zarar O6gesi olarak istenildigi bir
uyusmazlikta Yargitay; sozii konusu istemi, aynen ifaya eklenen gecikme tazminatinin
kapsaminda gorerek reddetmistir’® Bu karara karsin Yargitay’m yoksun kalman
kazanci kuskusuz bir bicimde olumlu zarar 6gesi olarak gordiigii kararlar1 da

bulunmaktadir.®®’

Olumlu zararin giderilmesi bakimindan alacaklinin dava giderleri, se¢cimlik
haklar1 kullanabilmek i¢in yaptigi giderler, ifa edilmeyen edimden kullanma ve
degerlenme amacina gore yoksun kalinan Kkazanci, edimin zamaninda yerine
getirilmemesinden 6tiirti alacaklinin ti¢lincii bir kisiye 6dedigi tazminat (6rnegin; ceza
kosulu), secimlik hakkin kullanilmasina kadar alacaklinin kendi edimi; bakim, koruma
ve sigorta giderlerini gerektiriyorsa bunlara iliskin giderleri, ifa edilmeyen edim para
borcu ise temerriit faizi ve askin zarar, uygun illiyet bagi icerisinde bor¢ludan

istenilebilir.>%®
3.4 Olumlu Zararin Hesaplanmasi

3.4.1 Degisim ve fark kuramlari

Zarar verenin Odeyecegi tazminat, hicbir kosulda gerceklesen zararin en
yiiksek smirmi gegemez.>®® Tazminatin hesaplanmasi bu nedenle 6nemlidir. Birkag
bardagin bir magazada kirilmas1 durumunda zararin hesaplanmasi kolayken zararin
hesaplanmas1 her durumda kolay olmayabilir. EREN’e gore; yoksun kalinan Kar,
caligma giiciiniin kismen kaybi, basin yoluyla seref ve hasiyetine saldir1 gerceklesen
bir is adaminin itibari zarari gibi zarar tiirlerinin hesaplanmasi zordur ya da
hesaplanmas1 zarar gorenden beklenemez. Hesaplanmas1 zarar gorenden
beklenilemeyen zarar tiirleri bakimindan yargica genis bir takdir yetkisi taninmustir.
Sozii edilen takdir yetkisi daha ¢ok delillerin degerlendirilmesiyle ilgilidir. Ancak

zarar tutarinin belirlenmesi yoniinden de takdir yetkisi gecerlidir. 51

506y 23 HD, T.21.11.2012, E. 2012/5013 K. 2012/6841.

507Y.6 HD, T. 21.06.2022, E.2021/5214 K.2022/3491; Y. 6. HD, T.22.02.2022, E.2021/1388, K.
2022/954.

508 Havuteu, 75; Antalya, 567.

509 Eren, 831.

510 Eren, 832.
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S6z edildigi lizere, olumlu zarara iliskin tazminat istemi, TBK m. 112'nin bir
goriinlimiidiir. TBK m. 114/2 uyarinca tazminat ve zararin hesabinda da sozlese disi

sorumlulukla ilgili olan TBK m. 50 ve devami uygulanir.®!

OZ’e gore tek tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde zararin hesaplanmasi kolay
bir is olarak goriilebilirken karsilikli bor¢ doguran sézlesmelerde birtakim sorunlarla
karsilasilmaktadir. Oncelikle, alacaklinin kendi ediminin g6z 6niinde bulundurulmasi
ile ortaya ¢ikan hesaplama yontemi ile yalnizca ifa edilmeyen edimin g6z Oniinde
bulundurulmasiyla yapilacak olan hesaplama yontemi arasinda bir yegleme yapmak
gerekir.®'? Es deyisle, olumlu zararin istenilmesi i¢in alacaklinin kendi edimini yerine
getirip getirmemesinin gerekliligi {izerinde tartisma bulunmaktadir. Ogretide bu
konuya iliskin iki ana goriis bulunmaktadir. Bunlar; degisim ve fark kuramlaridir.
Ogretide yer alan iigiincii bir goriis ise edimin yerine getirilmesi konusunda segimlik
bir hak bulundugu yoniindedir.’® Degisim ve fark kuramlari, olumlu zarar
kalemlerinden “ifa edilmeyen edimin degeri” kalemine iliskin zararin kargilanmasina

yoneliktir.

Uciincii secimlik hak; alacaklinin, fark ya da degisim kuramlarindan zararin
giderilmesi i¢in kendi yararina olan kuram1 segme olanaginin bulunduguna yoneliktir.
Alacakli, secimlik hakk: kullanmaz ise fark kuramini sectigi varsayilir. Ancak borglu
bir siire vererek degisim ya da fark kuramlarindan birinin alacakli tarafindan
secilmesini isteyebilir. Verilen siirede se¢im hakki kullanilmaz ise fark ya da degisim
kuramlar1 arasindaki se¢im hakki borgluya geger.’'* Para borglarinda fark kurami ya
da degisim kurami es sonucu vereceginden Otilirii se¢cimin yapmanin etkin bir yonti

yoktur.5®

Degisim Kuramina gore; sozlesme konusu edimi reddeden alacaklinin tazminat
isteminde bulunabilmesi i¢in kendi edimini yerine getirmesi gerekir. Alacakli kendi
edimini yerine getirmedigi siirece borglu, ddemezlik def’ini ileri siirebilecektir.

Ogretide dogrulugu kabul edilen fark kuramia gore; alacakli, edimi yerine getirmek

511 Eren, 1207.

52 Oguzman ve Oz, c.1, 394.
513 Havutgu, 59.

514 Antalya, 571.

515 Antalya, 571.
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zorunda kalmadan kendi edimi ile tazminat istemi arasindaki farki bor¢ludan

isteyebilmektedir.>®

ETBK m.188/2’de; ticari satislarda saticinin temerriidii durumunda alicinin ifa
yerine isteyebilecegi tazminatin, 6gretide somut yontem olarak adlandirilan hesaplama
bigimi diizenlenmektedir. Ogretide; fark kuraminin yasal bir 6rnegi olan bu hesaplama
bi¢iminin adi satislarda da uygulanmasinin hakkaniyete daha uygun olacagi ve zararin
hesaplanmasi siirecinde fark kuraminin degisim kuramina gore yeglenmesi gerektigi
savlanmaktadir. Bu nedenle ETBK’de yer alan “ticari muamelesinde satic1” anlatimi
TBK’den ¢ikartilarak yerine “satict borcunu ifa etmezse” anlatimi kullanilmistir. Bu
degisiklik sonrasi saticinin temerriidii durumunda alic1; edim yerine gegecek bir alimi,
TMK m. 2 diiriistliikk kuralina uygun olarak satin alip satici ile anlastigi tutar ile
diiriistliik kuralina uygun olarak gerceklestirdigi alim arasindaki ayrimi saticidan

isteyebilir.>t’

Fark kuramini savunan yazarlarin bir boliimii, sézlesmedeki karst edimin
yerine getirilip getirilmedigine bagli olarak ayrim gozetmektedir. Swnirli Fark
Kuramina gore; olumlu zararin hesaplanmasinda fark yontemi, yalnizca alacaklinin
edimini yerine getirmedigi durumlarda kullanilabilir. Kars1 goriiste olanlar ise
alacaklinin se¢im hakkini kullanmasinin fark kurami uygulamasini daraltmayacagini

one siirmektedir.>8

Olumlu zararmm fark ya da degisim kuramina gore istenilmesi, zararin
kapsaminda degisime yol agmaz.®'® Fark kurammnin; islemleri kolaylastirmasi ve
tazminat alacaklisinin  kendi borcunun ifasindan kurtulmas: gibi yararlar
bulunmaktadir. Ancak kendi borcunu ifadan kacinan tazminat alacaklisi gercekte
edimi ifa edemeyecek durumda olabilir ya da kendi edimini yiiksek 6l¢iide ¢ikarina
uygun degerlendirmis ve bunu gizlemis olabilir. Degisim kurami, fark kuraminin sozii

edilen sakincalarmin &niine gegebilir.>2

60 cuval un i¢in bor¢luya 40.000 TL 6demesi gereken alacakli, aynen ifay ret

etmis ve olumlu zarar1 istemisse ve baska bir satictdan 60 ¢uval unu 60.000 TL

516 Kiligoglu, 933-934.

517 TBK m. 213 gerekgesi. gevrimigi kanun gerekgesine ulagim ve kaynak Isvigre Hukuku anlatimi
igin Bkz. http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-borclar-kanunu/turk-borclar-kanunu-madde-213,
soner. T. 22.09.2022

518 Antalya, 570.

519 Havutgu, 114.

520 Oguzman ve Oz, ¢.1, 395.
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ddeyerek alabilmisse 20.000 TL fazla 6demede bulunmustur.>?! 20.000 TL’yi olumlu
zarar kalemi olarak isteyebilir.

Karsilikli edimlerden biri para degilse 6rnegin; 300.000 TL’lik bir ev ile
400.000 TL’lik bir ara¢ sozlesme geregi devredilecekse ve arag teslimini yliklenen
bor¢lu temerriide diismiigse, ifay1 ret edip olumlu zarar isteyecek olan taraf (ev
devretme borglusu), degisim kurami uygulanirsa evi devretmesi karsiliginda 400.000
TL arag bedelini isteyebilecektir. Fark kurami uygulanirsa yalnizca aracin evden artik

olan degeri 100.000 TL olumlu zarar olarak istenilebilecektir.>?2

3.4.2 Fark kuraminda somut ve soyut yontem

TBK m. 213 degisikligi ile fark kuraminin; “yalnizca ticari satimlara 6zel
uygulanabilir bir yontem oldugu, diger durumlarda uygulanamayacagi,” savi artik 6ne
siiriilmemelidir.>?® TBK m. 213 ile fark kurammnin uygulama alanin1 genisletilmistir.
Bunun disinda, fark kurami i¢in soyut ve somut hesaplama yOntemleri
ongoriilmiistiir.>* Soyut ve somut zarar giderim anlayislar, ifadan vazgecilerek
olumlu zarar istenildigi durumlara 06zgii kullanilmak {izere Ongoriilmiistiir.

Sozlesmeden donme yeglemesi yapilirsa bu ydntemler kullanilamaz.®?®

3.4.2.1 Somut yontem

Somut yonteme gore; bir alacakli ya da alici, satin aldigr edimi zamaninda
edinemeyerek baska bir saticidan s6z konusu edimi almaktadir. Bagka bir saticiya
O0demis oldugu bedel ile ifada geciken saticinin sdzlesmesinde belirlenen bedel
arasindaki farki, s6z konusu alic1 tazminat olarak isteyebilir. (TBK 213/2) Buna kosut
olarak; satici, sozlesmeye konu bedeli zamaninda edinemeyerek mali baskasina
satabilir. Bagkasina satig yaparak elde ettigi deger ile ilk alicinin sozlesmesinde
belirlenen bedel arasindaki fark, s6z edilen satici tarafindan tazminat olarak

istenilebilir. (236/2) Buna somut ya da miisahhas zarar denilmektedir.>?®

521 Kiligoglu, 933.

522 Oguzman ve Oz, ¢.1, 396.
523 Antalya, 569.

524 Antalya, 569.

525 Oguzman ve Oz, ¢.1, 398.
526 Oguzman ve Oz, ¢.1, 398.
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3.4.2.2 Soyut yontem

TBK 213/3 geregi; Borglanilan edimin borsada kayitl bir fiyat1 bulunuyorsa
ya da bagskaca bir kimseden satin almaya gerek duyulmaksizin piyasada satis bedeli
belirli ise sozlesmede belirlenen bedelle ifa giliniindeki piyasa fiyat1 arasindaki fark,
tazminat olarak istenilebilir. Kosut olarak satici, sézlesmeye konu mali baskaca bir

527

kimseye satmak zorunda kalmis ise 6deme giintindeki>*" piyasa fiyat1 ile satig bedeli

arasindaki farki temerriide diisen alicidan isteyebilir. (TBK m. 236/3)

Ornegin; Bir alic1, saticidan kilosu 15 liradan 1.000 kilo tiitiin satin almistir.
Saticinin ifada gecikmesiyle temerriide diismesinden Gtiirii alici, baska bir saticidan eg
nitelikte tiitlinii kilosu 16 liradan satin almissa kilo basina 1 liradan 1.000 liralik zarari,
somut zarardir. Vadede tiitiiniin yiiriirliikteki fiyat1 16 lira ise alici bagkasindan tiitiin
satin almadan da 1.000 liralik farki soyut zarar olarak isteyebilir. Ancak yiiriirliikteki
fiyat 14 lira ise alict i¢in zarar s6z konusu degildir. Alicinin temerriidiinde de ilk
anlatimlara kosut olarak; alicinin temerriide diismesinden oGtiirii satici tiitiinleri baska
bir aliciya 13 liradan satmis ise kilo basia 2 liradan 2.000 lira zarari, somut zarar
olarak gdriilmelidir. Bedelin 6denmesi gereken tarihte tiitlinlin yiirtirliikteki fiyat1 13
liraya diismiigse bu durumda satici, tiitiinii baskasina satmaya zorunlu olmadan da
2.000 liralik farki soyut zarar olarak isteyebilir. Ancak yiriirliikteki fiyat 16 liraya

¢ikmigsa saticinin zarari s6z konusu olmayacaktir.>?8
TBK m. 236’da ticari satislar i¢in kabul edilen fark teorisi, diger tam iki tarafa
borg yiikleyen sdzlesmelerde kiyas yoluyla uygulanabilir.5?

3.4.3 Para borg¢larinda olumlu zarar

3.4.3.1 Temerriit faizi

Faiz borcu, herhangi bir para borcunun zamaninda 6denmemesi durumunda
dogar.>*°Belirli kosullar dogrultusunda temerriide diisen borglu, temerriit faizi 5demek

zorunda kalir. Ciinkii; temerriit faizi, temerriide diigme sonucu kendiliginden ortaya

527 Odeme kavrami, yalnizca para borglari igin kullanilmaktadir.
528 Oguzman ve Oz, ¢.1, 398.

529 Eren, 1265.

530 Atamer, 356.
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cikar. Kanuna ve sozlesme kosullarina kosut olarak faiz kavramina 6zgii 6zelliklere
gore de bigim alir.%3!

Yasal bir faiz olan temerriit faizi, alacaklinin temerriit siiresince s6z konusu
paray1 kullanamamasi nedeniyle ugradigi zarari en alt sinirma karsilik gelmektedir.%
Borglu ifayr zamaninda yerine getirmis olsaydi bile alacaklinin temerriit faizinden
daha diisiik faiz getiren ya da faiz getirmeyen bir yere yoneleceginin ispat edilmesi,

temerriit faizi uygulamasinin dniine gegmeyecektir.>3

Temerriit faizi, temerriit tarihinden itibaren islemeye baslar. EREN’e gore;
dava ya da takip tarihinden itibaren temerriit faizi isletilmelidir.>%
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES ve YARGITAY’a gore; dava dilekgesinde
temerriit faizinin istenilmedigi durumda islahla birlikte temerriit faizi istenilmisse
temerriit faizi 1slah tarihinden itibaren isletilmelidir.>®*® Bunun disinda; temerriit
faizinin, yargicin karar verdigi andan itibaren isletilmesi gerektigi de

savlanmaktadir.>36

Temerriide iliskin kurallar buyurucu olmadigi gibi temerriit faizine iliskin
kurallar da buyurucu degildir. Ancak TBK m. 121/3 anlatiminda, temerriit faizi lizerine
temerriit faizinin uygulanamayacagi yoniinde buyurucu bir kural 6ngdriilmiistiir. Bu
kurala ayriklik olarak goriilebilecek bir kararinda YARGITAY; islemis faiz borcunun
varligin1 ve tutarini1 onaylayan bor¢lunun, temerriit faizine iliskin alacagini yenileme
yoluyla anaparaya ekleyerek anapara alacagina doniistiirme olanagi bulundugunu ve

buna bagli olarak yeniden temerriit faizi yiiriitiilebilecegini,”>%'kararlastirmustir.

Sozlesmede belirlenmedigi siirece temerriit faizi, 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine iliskin Kanun’un®® (KFTK) ikinci maddesinin ilk maddeye yapmis
oldugu yollama geregi; %9 ’dur. KFTK m. 1/2 geregi; Cumhurbaskani, bu oran1 %10

oraninda indirebilir ya da %100 oraninda artirabilir.

531 Barlas, 124.

532 Velidedeoglu ve Ozdemir, 240; Kiligoglu, 896; Ayrint1 I¢in Bkz. Barlas, 124-186.

533 Tandogan, 485; Giindiiz, 242.

534 Eren, 1246.

53 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 629; Y. 9. HD, T. 27.10.2022, E. 2022/12640, K. 2022/13476.

5% Oguzman ve Oz, c.1, 401.

587Y. HGK, 31.03.2004, E. 2004/12-162, K. 2004/183, (iBD, c. 79, S.2005/1, 145; Nomer, 349-350).
538 RG, T.19.12.1984, S.18610.
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KFTK m. 2/3 geregi; sdzlesmesel faiz orani belirlenmis ancak temerriit faizi

belirlenmemisse temerriit faizi, kararlastirilan sozlesmesel faizden diisiik olamaz.

TBK m. 120/2 geregi; sozlesme ile kararlastirilacak temerriit faiz oran1 KFTK
ile belirlenen faiz oraninin %100’iinli asamaz. Bu nedenle en yiiksek sozlesmesel

temerriit faiz orant %18 olacaktir.

Ticari islerde; TTK madde 8 geregi; taraflar, bir sinirlamaya bagli olmadan
faizi kararlastirabilecektir. Anlatimda yer alan faiz hem s6zlesmesel faizi hem temerriit
faizini kapsamaktadir.’®® Ancak; ekonomik ozgiirliige, ahlaka, diiriistliik kuralina,
kisilik haklarma aykir1 olan belirlemeler gecersiz sayilacaktir. Bunun disinda,
belirlenen faiz oraninin asir1 yararlanma ya da yanilma olarak nitelendirilmemesi
gerekir.>* Kararlastirilan faiz oran1 asir1 yiiksek goriiliirse yargig, ceza kosulunda
oldugu gibi temerriit faizinde indirime gidebilecektir. ETBK, adi isler bakimindan da
indirim uygulamasini 6ngérmekteydi. TBK m. 120/2 ile adi islere 6zgii buyurucu kural
getirilmistir.>*! Ticari islerde, sdzlesme ile kararlastirilacak faiz oranmi sinirlayan
buyurucu kural ise TTK m.1530/7 geregi; Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
(TCMB) tarafindan belirlenen Mal ve Hizmet Tedarikinde Ge¢ Odemelerde
Uygulanacak Temerriit Faiz Oranidir. 2022 Ocak ayinda duyurulan oran

%17,25dir.>*?

Ogretide baskin olarak temerriit faizinin bir tazminat oldugu goriisii
¥3penimsenmekle birlikte GUNDUZ, temerriit faizinin kanundan kaynaklanan bir
ceza kosulu oldugunu savunmaktadir.>** Kanimizca; GUNDUZ’iin gériisii yerindedir.
Temerrtit faizi; zarar isteminin olusturulmasi i¢in alacaklinin zararini ispat etmesinin
gerekmemesi, 6zelliginden otiirli ceza kosulu ile benzesmektedir. Bunun disinda
temerriit faizinin, kusura dayanmamasi es deyisle bor¢luya kusuru olmadigini ortaya
koyup tazminattan kurtulma olanagini tanimamasi 6zelligi de bulunmaktadir. Bu

ozellik, temerriit faizinin kanundan kaynaklanmasi nedeniyle sozlesmesel olarak

539 Eren, 1114.

540 Eren, 1112.

541 Nomer, Borglar, 350.

542 Son Ers. T. 03.09.2022:

https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/lstatistikler/Piyasa+Verileri/T
TK+Md.+1530.

543 Eren, 1245; Barlas, 135; Nomer, 345; Ayranci, 70.

54 Giindiiz, 288.
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ongoriilen ceza kosullarina gore daha elverigli bir konumda olmasi1 gerektigi

diistincesine dayandirilabilir.

Kanimizca; temerriit faizini tazminat istemi olarak goren goriis; olumlu zarar
istemi kapsaminda olan aynen ifa ve gecikme tazminati isteme se¢imlik hakkinin para
borglarindaki karsiligini, aynen ifaya ek olarak temerriit faizi olarak gérmektedir.>*®

Oysa temerriit faizini agan zarar i¢in agkin zarar isteminde bulunulabilir.

Kanundan kaynaklanan temerriit faizi oraninin tizerinde bir faiz kararlastirmis
oldugu durumlarda, bor¢lunun temerriidii s6z konusu olursa askin zarar isteminden
vazgeemis oldugu varsayilamaz. Bu durum, ceza kosulunun kararlastirilmis olmasinin,
ceza kosulunun karsilayamadig1 zararin istenmesine engel olmadig1 kuraliyla kosutluk

gosterir.5*0

Askin zarar, temerriit faizi araciligi ile karsilanamayan zarar bolimii i¢in
istenilebilirken olumlu zarar, ceza kosulu ile giderilemeyen zarar bolimii igin
istenilebilecektir. Kanimizca; bu durum, temerriit faizinin ceza kosulu ile benzesen

baska bir yanidir.

3.4.3.2 Askin zarar

Alacaklinin elde ettigi temerriit faizi zararini karsilamaya yetmiyorsa borglu ek
askin(munzam) zarar 6demekle yiikiimlii olur. Ancak bor¢lu, temerriide diigmekte
kusuru olmadigini ve ifanin kendisine yiiklenemeyecek nedenlerden 6tiirii geciktigi

ortaya koyarsa askin zarar1 karsilamaktan kurtulabilir. >4

Davali bankanin, zorunlu olan tiim égeleri tasiyan ¢eki, ortakligin gercek

yetkililerince imzalanip imzalanmadigini denetleme yiikiimliiliigii yoktur. Bu nedenle,
kusuru olmayan bankanin askin zarari karsilamasi beklenilmez.5*

Fiili(eylemli) zarar ve yoksun kalinan kazanca iligkin kurallar, askin zarar

baglaminda ayrilik gdstermez. S6z konusu kurallar es bir bicimde askin zarar da

gecerlidir.>*°

545 Giindiiz, 288.

%46 Kiligoglu, 905.

%47 Nomer, 360.

%48 11. HD, 07.06.2007, E. 2007/2787, K. 2007/8730, (Nomer, 361).
%9 Kiligoglu, 905.
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Beklenmeyen durumda borglu, temerriit faizini 6demekle yiikiimliidiir. Ancak

borglu kusuru olmadigin ortaya koyarsa askin zarar istenilmemelidir.>>°

Askin zararin kusur Ogesi disinda temerriit faizinden ayrilan Ozelligi;
alacaklinin, edindigi temerriit faizini asan bir zararinin oldugunu ortaya koymakla
yiikiimlii olmasidir.>®® Paranin kullanilamamasi, para siskinligi gibi ana nedenler
disinda YARGITAY ’1n; “borglunun temerriide diismesi sonucu alacakli, bankadan
kredi almis ve 6demenin yapilmamasindan 6tiirii sikintiya diismiis ise o tarihte kredi
almasinin zorunlu olup olmadig1 arastirilarak askin zarara ugrayip ugramadigi
saptanmalidir,” bi¢iminde ii¢lincii kisilere kars1 olusan zararlarin da kapsam igerisine

alinmas1 gerektigi yoniinde karar1 bulunmaktadir.>>?

Yiiksek para siskinligi yasanan iilkemizde, temerriit faizi para siskinligi
nedeniyle gerceklesen zararlari karsilayamiyorsa alacakli, karsilanmayan boliimii
isteyebilmelidir.>® Para siskinligini gosteren bilinen ve tanmmis olgularla zararin
temerriit faizini astig1 kanitlanabilmelidir.>>* Tek basina para siskinligi 6ne siiriilerek
temerriit faizini asan askin zararin istenilebilecegi 6greti yaygin olan goriistiir.>>° Buna
karsin YARGITAY n; “havale bedelinin eline ge¢ ulasmasindan dolay1 ne gibi bir
zarara ugradig1 kendisine sorulmadan, ispat yiikii ilgili kisiye yiikletilmeden yalnizca
esya fiyatlarindaki artis oran1 géz Oniine alinarak davacinin zarara ugradiginin kabul
edilmesi eksik inceleme dogurmustur. Bu nedenle hiikkmiin bozulmas1 gerekmistir,”
yoniinde karar1 bulunmaktadir.5®® Yargitay bu egilimde; askin zararin ortaya
konulmasi i¢in bilenen ve taninmis olgular yerine olaya goére somut &geler
aramaktadir.®®" Son durumda YARGITAY, somut delillerle askin zarar saptanmasi
uygulamasini1 Gteleyip yiliksek para siskinligi nedeniyle para degerinin diismesi ve
mevduat faizlerinin ya da devlet tahvillerinin temerriit faizinden yiiksek oldugu

durumlarda askin zararin varligim1 dogrudan kabul etmistir.>%®

Degerdiisiirimii ve yabanci para borglarinda ortaya ¢ikan kur kaybi gibi

nedenlerden otiirli agkin zarar istenilebilir. Degerdiisiirimii durumunda; yatirim gideri

550 Atamer, 357.

551 Eren, 1253.

552 Karar yaymlanmamustir. (Eren, 1254).

558 Ayranci, 169; Kiligoglu, 908.

554 Kiligoglu, 909.

5% Barlas, 212; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 943; Giindiiz, 179.

%6y, 15. HD. T. 25.04.2018, E. 2017/2736, K. 2018/1742 (Giindiiz, 179).

57 Oguzman ve Oz, ¢.1, 500.

%8y, 15. HD, T. 15.3.2021, E. 2020/967, K. 2021/859, (Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner, 638).
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ve degerdiisiiriimii sonras1 gider arasindaki fark istenebilecekken®® hem kur kaybi
hem degerdiisiirimiinde alacakli, zamaninda ifa gergeklesseydi iilke parasini yabanci
paraya c¢evirecegini ortaya koyabilirse bu konulara iliskin askin zarar

isteyebilecektir.%°

AYRANCI; faiz istemlerinin sakli tutulmamasi ile bu hakkin ortadan
kalkmasimma karsin askin zararda bu durumun s6z konusu olmadigin1 6ne
siirmektedir.®®? KILICOGLUNA gore; TBK m. 122 anlatimidan boylesi bir sonuca
ulasilamaz. Hakkin sakli tutulmamasi ortiilii vazgegme olarak goriilebilir. Nitekim ilk
dava, kismi dava degil tam dava olarak goriiliir.®> YARGITAY; “zarar gorenin ilk

davasinda fazlaya iliskin haklarini sakli tutmasi gerektigi” gériisiindedir.>%

Yargig, yalnizca karar anindaki agkin zarar1 degil, saptamasi olanakli diger
olas1 zararlarin da tazminine karar verebilir. Karar aninda gerceklesecegi belli olan
olasi zararin belirlenmesi olanagi, yalnizca para borglarina 6zgii degildir. Yargig, diger

tazminat tiirleri bakimindan da gdz éniinde bulundurabilir.>®*

3.4.3.3 Yabanci para bor¢larinda

TBK m. 99 geregi; konusu para olan bor¢ kural olarak iilke parasiyla ddenir.
Ancak bu buyurucu bir kural degildir. Taraflar, Tiirk Liras1 (TL) digindaki bir para
birimini 6deme araci olarak kararlastirabilirler. Bu durumda borg¢lunun se¢imlik hakki
bulunmaktadir. Borglu ister dogrudan yabanci para birimi lizerinden ister 6deme
giiniindeki TL karsilig1 iizerinden 6demede bulunabilir. Alacaklinin bu 6demeyi kabul
etmemesi durumda alacaklinin temerriidii s6z konusu olacaktir. Bor¢lunun 6demeyi
geciktirdigi durumda sozii edilen se¢imlik hak, alacakliya gececektir. Alacakli ister TL
olarak ister yabanci para biriminin 6deme giiniindeki TL karsilig1 iizerinden 6demeyi

isteyebilecektir.5%

“«“

Yabanci para borglarinda temerriit durumunda KFTK m. 4(a): “Sézlesmede

daha yiiksek akdi veya gecikme faizi kararlastiriimadigi hallerde, yabanci para

% Ayranc, 174; Kiligoglu, 909.

560 Kiligoglu, 909

51 Ayranci, 143.

%2 Kiligoglu, 919.

%3y, HGK, T. 26.3. 1986 E. 1984/4-797 K. 1986/299 (Kiligoglu, 919).
54 Tandogan, 489; Oguzman ve Oz, c.1, 501-502; Giindiiz, 180.

%65 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 383.

85



borcunun faizinde Devlet Bankalarimin o yabanci para ile agilmis bir yil vadeli

’

mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz orant uygulanir.’

3.4.3.4 Kripto paralarda olumlu zarar istemi

Blokzincir uygulayimbilim(teknoloji) olanagi ile birlikte yasamimizda etkinlik
kazanan kripto varliklarin1 6beklendirmek, yazilimeilarin yaraticiligina baglh olarak
gelisim gosterdikleri icin oldukca giictiir.’®® Yine de YUKSEL VE GUCLUTURK;
parasal kripto varliklar, menkul kiymet benzeri kripto varliklar ve hizmet amagh kripto

varliklar olmak iizere iiglii bir ayrim olusturmustur.®®’

Parasal kripto varliklari es deyisle kripto paralari, etkinligini siirdiiren
diizenlemelere gore bir 6deme araci olarak degil, ifa araci olarak degerlendirmek
gerekir. Séz edildigi iizere “6deme kavramm” para borglarina 6zgiidiir.®®® TCMB
tarafindan ¢ikarilan “Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasmna Dair
Yonetmelik®®® geregi; kripto paralar, para olarak degerlendirilmemektedir. Ortada bir
para degeri olmadig i¢in para borcuna 6zgii yasalar etkinlik kazanamayacaktir.>’® Bu
nedenle temerriit faizinin de kripto paralar f{izerinde uygulanma olanagi

bulunmayacaktir.

Kripto paralarin hukuksal niteligi geregi sozlesmelerde 6deme araci olarak
kullanilmamasi bir yana ifa araci olarak bile kullanilamayacagina iliskin tartismalar
bulunmaktadir.>”* Kanimizca; kripto paralarm hukuksal niteligi, TCMB’nin ¢ikardig
bir yonetmelikle belirlenmistir ve bundan 6tiirii s6zlesmelere getirilmis herhangi bir
simirlama s6z konusu degildir. TBK m. 12 geregi; sozlesmelerde sekil serbestligi ilkesi
gecerlidir. Kanunda yer alan bu maddeye karsin smirlandirmalar yine kanunla
olmalidir. Yonetmelikler araciligi ile sozlesmelere getirilen sekil sartlar1 g6z 6niinde
bulundurulmamalidir. Bu nedenle taraflar sdzlesme ile kripto paralari ifa araci olarak

belirleyebilirler.

Kanimizca; kripto paralar her ne kadar para olarak goriilmese de piyasada

degeri olan bir ifa aracidir. Edim konusu kripto para olan bir s6zlesmede olumlu zarar,

566 Yiiksel ve Giicliitiirk, 184.

567 Bkz. Yiiksel ve Giigliitiirk, 184-187.
568 Kiligoglu, 689.

%9 RG. T. 16.04.2021, S.31456.

570 Kapanci, 130.

571 Bkz. Uziimcii ve Yildirim, 280-281.
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soyut yontemle istenilmelidir. S6zlesme iligkisi cer¢evesinde diger zarar 6geleri ayrica

ispatlanarak istenilebilir.

3.4.3.5 Kambiyo senetlerinde temerriit durumunda olumlu zarar istemi

Taraflarca vadenin Onceden belirlenmesinden 6tiirii kambiyo senetlerinde
borglu temerriidii s6z konusu olursa ihtara gerek yoktur.>’? Ancak ihtar génderilmis
olsa bile temerriit sonucu dogmayabilir. Ciinkii kambiyo senedi, alacaklinin borgluya
senedi bizzat sunmas1 kosuluyla édenir. (TTK m. 708)°"3(ETTK m. 620). Alacakli

borgluya senedi sunmadigi siirece vade gelmis olsa bile temerriit sonucu dogmaz.>’

Kambiyo senetleri 0ziinde para borcunu igermesinden Otiirii temerrtit

durumunda vade tarihinden itibaren temerriit faizi isletilir.>”
3.4.4 Olumlu zararin hesaplanacag an

3.4.4.1 Genel olarak zararin hesaplanma ani

Ogretide zararin istenilecegi zaman tartismalidir. Zarar verici olayin dogdugu
tarih, davanin agildigi tarih ya da yargicin karar verdigi tarih zararin hesaplanacagi an
olarak goriilebilir. Tiirk-Isvicre hukuk 6gretisinde baskin olan goriis; yargicin karar
verdigi anin gz dniinde bulundurulmasidir.>’® TBK m. 75 geregi; bedensel zararlarda,
zarar hesaplanirken yargicin karar verecegi anin goz oniinde bulundurulmasi kural
olarak belirlenmisken baskin olan o6greti goriisii bu kuralin diger zarar tiirleri
bakimindan da uygulanmas: gerektigi yoniindedir.>’” Tiirk hukuku uygulamasi ise
ogretideki goriislerden ayrik olarak zarar verici olayin gergeklestigi an1 6ne ¢ikarmakta

ve yeglemektedir.>’

3.4.4.2 Temerriit durumunda zararin hesaplanma am

Temerriit durumunda olumlu zararm hesaplanma ani olarak, Isvigre

uygulamasinda vazgegme beyanmin ulastigi an yeglenmektedir.’”® Buna karsin

572 Akine, 40.

578 Kiligoglu, 875.

574 Bizzat, noter ya da banka aracilig1 ile sunulmas1 zorunlulugu bulunmaktadir.- Y.13. HD. T.
22.12.1986 E.5621, K.6497 (Uygur, c. 3, 3053-3054; Kiligoglu, 875).

55 Y. 12. HD. T. 2.5.2000, E. 2000/6247, K. 2000/7201 (Akinct, 44).

576 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 602; Tandogan, 265; Eren, 833.

577 Tungomag, 460; Eren, 834.

S8Y. 4.HD, T.02.12.1972, E.7606, K.10156 (Tungomag, Borglar, 460; Eren, 834).

579 BGE 120 11 296 E.3b; 45 |1 274 E.2; 45 11 283 E.4 (Antalya, 567).
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temerriit an1 ile vazgegcme beyaninin ulastig1 an arasinda alacakliya bir se¢im hakki
verilmesi gerektigini savunulmaktadir. Bu goriislerin disinda; muacceliyet aninin,
temerriit aninin ya da karar aninin goéz oniinde bulundurulmasi gerektigi yoniinde

goriisler de bulunmaktadir.>°

Ifanin reddi sonucu kural olarak olumlu zarar, ifadan vazgectigi ana gore
hesaplanir.®®!ifadan vazgecme, verilen ek siire dolmadan bildirilmisse siirenin sona
erdigi an gdz oniinde bulundurulur.®®? fhtara gerek olmayan durumlarda, temerriit

anindaki olumlu zarar tutari tazminat istemine konu olmalidir.®

Borglunun temerriide diisme anindan alacaklinin ifay1 ret ettigi ana kadar ifanin
degerinde bir artis ortaya ¢ikarsa bu istenilebilir. Ancak gecikmig ifay1 ret sonrasi
deger artiglar1 hesaba alinmaz. Clinkii, alacakli ifadan vazgecerek deger artiglarindan
da vazgecmis olur.°®*Sozlesmeye konu ana edimin degeri bakimindan BGE ve

YARGITAY a gére; ifadan vazgecilme am goz dniinde bulundurulur.>®®

Alacaklinin, bu yeglemeyi yapmadan once, kendi agisindan olumlu zararini
ispat edebileceginden — ki, bu bazen zordur ve bunun olumsuz zarardan daha yiiksek
oldugundan emin olmasi yararinadir. Zira, bir kez se¢im yapan alacakli, sonradan
olumsuz zararin daha uygun oldugunu (gerek ispat olanagi gerekse tutar bakimindan)
ayirdina varsa da yeglemesini degistiremeyecektir.°® Bu asamada, hesaplama ile ilgili
aciklamalarin disinda belirtmek gerekir ki; ilke olarak zarar, olayin gercgeklestigi

yerdeki deger goz 6niinde bulundurularak hesaplanir.>®’

Temerriit i¢in edimin asli ya da yan edim yiikimliligii olmasinin 6nemi
yoktur. Yan edimin ifasi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme iliskisi igerisinde ise
yan edime dayanilarak temerriide iliskin haklar kullanilabilir. Ancak yan edimin

ifasinda temerriit nedeniyle asil edim iizerinden olumlu zarar istenemez.5%

580 Antalya, 567.

581 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 962; Tandogan, 502; Antalya, 568.

%82 Giindiiz, 467.

583 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 962; Y. 15. HD. T. 14.10.2005 E. 2005/5335 K.2005/5448
(Giindiiz, 467).

584 Tungomag, Borglar, 949-950.

585 BGE120 11 296 E. 3b; Y. 13. HD, T: 28.6.1985, 1899/4520 (Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner, 649).
586 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 460.

587 Eren, 835.

588 Havutcu, 43.
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3.4.5 Yapma borc¢larinda zarar istemi

TBK m. 113 uyarinca alacakli, giderleri bor¢luya yiikletilerek edimin kendisi

ya da bir tigiincii kisi tarafindan yerine getirilmesini yargigtan isteyebilir.

TBK m. 113’de yer alan bu hak, nama ifa olarak da adlandirilmaktadir. Nama
ifa istemi i¢in bor¢lunun kusuru aranmaz. Bu durum, aynen ifa istemi ile
benzesmektedir. Kanimizca, TBK m. 113’de yer alan olanak aynen ifa kapsaminda

degerlendirilmelidir.

FURRER, MULLER-CHEN, CETINER; TBK m. 113°de yer alan secenegi,
TBK m. 125/2 ‘de yer alan secimlik haklarin diginda alacakliya taninan ek bir hak
olarak nitelendirmektedir. Aynen ifadan vazgeg¢ildigi i¢in de bu hakkin kullanilmasi
icin bor¢lunun temerriide diisliriilmesi gerektigini ve temerriit ilizerine se¢imlik
haklarda oldugu gibi ek siire verilmesinin yerinde olacagimi savlamaktadir.®®®
YARGITAY, nama ifayi aynen ifa olarak gormekte ve siire verilmesi kosulunu

aramamaktadir.>®

Kanimizeca; Yargitay’in goriisii yerindedir. TBK m. 113’e gore istemde
bulunan bor¢lu oncelikle aynen ifayr amacglamaktadir. Alacakli ifadan
vazge¢memigstir. Edimin eksik kalan boliimiinlin aynen ifas1 i¢in ek siire vermeye
gerek yoktur. Ote yandan alacakli TBK m. 113 dogrultusundaki istemi zaten yargica
basvurarak olusturmaktadir. Thtarin yerine gecen durumlar icerisinde icra takibi®®!
yapmak ve dava agmak durumlari da hemen hemen tiim Ogreti kaynaklarinda
benimsemektedir. “TBK m. 113 istemi, bor¢lu temerriide diismeden olusturulamaz "%

sOyleminin de bir islevi bulunmamaktadir.

Yapma borg¢larma yonelik olarak alacaklinin agiklanan nedenlerle TBK m.
113°deki yonteme bagvurmasi, TBK m. 125’de yer alan se¢imlik haklara karsin edimin
eksik kalan boliimiiniin istenilmesi asamasinda kusurun aranmamasindan otiirii daha
elverislidir. Istemin yargigtan istenilmesi bakimindan ise daha zorlayicidir. Son olarak

belirtmek gerekir ki; aynen ifa kapsaminda degerlendirilen TBK m. 113 istemi kusura

589 Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner, 655.

90Y.23. HD, T. 10.10.2018, E.2015/8897 K.2018/4622 (Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner, 655).
591 “fcra kogusturmasi” (Tungomag, Borglar, 30).

592 Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner, 655.
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bagl degilken bu istem kapsaminda bor¢lunun gecikmesine bagli ek zararlar kusura

dayanarak istenilebilir.>%

3.4.6 Temerriit sonrasi imkansizhik

Temerriit sonras1 edimin yerine getirilmesi olanaksizlasmis olabilir. Bu
durumda temerriit sona erer ve imkdnsizlik hiikiimleri uygulanir. TBK m. 118 geregi;
temerriit siireci igerisindeki imkansizliktan kusuru bulunmasa Dbile borglu

sorumludur.>%*

Imkdnsiziik anina kadar temerriit, /mkdnsizlik sonrasi imkdnsizliga iliskin
hiikiimler uygulanmalidir. TBK m. 119 geregi; beklenmeyen durum sonucu olusan
sorumluluktan bor¢lu, kusuru olmadigini ortaya koyarak kurtulabilir. Bu durumda
bor¢lunun kusuru olmadigi ortaya konulmadigi siirece, temerriit igerisinde yerine
getirilmesi  olanaksizlasan edimden otiirii  bor¢lu, kusuru olup olmadigina
bakilmaksizin Imkdnsiziiktan (TBK m. 112) sorumlu tutulacaktir. Borglu, temerriit
durumu agisindan kusuru olmadigimi ortaya koymussa ancak /mkdnsizlikta Kusuru
bulunuyorsa TBK m. 112 kapsaminda olumlu zarar1 gidermelidir. Kusur

bulunmuyorsa TBK m. 136 kapsaminda giderim yiikiimliiliigii bulunmayacaktir.5%
3.5 Olumlu Zarardan Sorumluluk

3.5.1 Genel olarak

Ifa yarar1 yalnizca edimin yerine getirilmemesinden dogan zararla sinirli
degildir. Edimim sdzlesmeye uygun yerine getirilmesiyle dogmayacak olan zararlarin
dogmamasma yonelik yarar1 da kapsamaktadir.®® Maddi zarar, alacaklinin
malvarligindaki artis1 engelleme eksilmeyi arttirma bigiminde ortaya ¢ikabilecegi gibi

malvarliginin olas1 cogalmalaria engel olma durumunu da kapsar.®’

Olumlu zarar kapsamina ifa edilmeyen edimin yaninda gecikmeyle uygun

illiyet bag: icerisinde olan tiim zararlar girer.>® Borcun ifa edilmesi durumunda

598 Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner, 656.

59 Oguzman ve Oz, c.1, 488.

595 Giindiiz, 122-123.

5% Havutcu, 68; Antalya, 565.

%97 Tungomag, Borglar, 808.

5% Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 855; Havutgu, 69.
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alacaklinin elde edecegi yarara karsilik gelmesinden Otiirii ifamin surrogati da

denilmektedir.>®®

Olumlu zarar yalnizca temerriit sonrasi ifanin reddi ile birlikte istenilmez.
Olumlu zarar; bor¢lunun kusuru nedeniyle borcun ifasinin sonradan objektif ve kesin
bir bicimde imkansiz duruma gelmesinde, Ogretide tartismali olmasina karsin
sozlesmeden onceki imkansizlk durumunda, dar anlamda ifa etmeme sayilacak kotii
ifa durumunda, bor¢lu temerriidiinde aynen ifaya ek olarak istenilebilecek gecikme
tazminatinda, culpa in contrahendo gibi ifa ve edim yiikiimliiliklerinden ayrik olan
borg iliskilerinden dogan sorumlulukta giindeme gelebilir.®® Bunlarm disinda; tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii nedeniyle gecikmis ifanin

reddi sonucu istenilecek olumlu zarar, is bu ¢alismanin ana konusudur.

Temerriide iligskin kurallar buyurucu degildir. Taraflar s6zlesme ile temerriidiin
kosullarini kanunda belirlenenden ayrik olarak diizenleyebilir. Olumlu zarar istemine
iligkin sorumlulugu kaldirabilirler. Ancak sorumsuzluk anlagmasina iliskin buyurucu

hiikiimler bulunmaktadir.6%t

3.5.2 Siirekli edimli sozlesmelerde olumlu zarar

EREN’e gore; siirekli edimli sézlesmede edimin, zaman yoniinden kesintisiz
ve araliksiz bir devamlilik igerisinde olmas: gerekmez. Ifa belirli ve hukuksal yonden
birlik gdsterecek bigimde uzun bir zaman igerisinde yerine getirilmelidir. Borglu
siirekli bir davranisla borcunu yerine getirebiliyor olmalidir. Isginin devamli hizmet
edimi ve taginmazin kiracinin kullanimina sunulmasi, yapma borg¢larina iliskin stirekli
edimler olarak goriilebilirken yarisim®® (rekabet) yasagi yapmama borcuna 6rnek
olabilecek siirekli bir edimdir. S6zlegsmenin uzun siireli olmasi edimi dogrudan siirekli
edim duruma getirmez. Ornegin; vekalet ve eser sdzlesmelerinde ifa bir anda ve bir

defada gergeklesir.®%®

%9 Serozan, Dénme, 632; Ergiine, 57. (surrogat- yerini alan- karsilik gelen)
600 Giindiiz, 105.

601 Havutcu, 97.

602 Velidedeoglu ve Ozdemir, 506.

603 Eren, 111.
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SEROZAN’a gore; ifadaki yarar degil, bor¢lunun eylemleri 6ne ¢ikarilarak
siirekli edim saptanabilir. Ifa eylemleri zaman igerisine yayilmissa siirekli borg

iliskisinin varligindan s6z edilebilir.t%

FURRER/MULLER-CHEN/CETINER gore; sdzlesmeye adini koyan edimdir.
Her iki tarafin ediminin siirekli olmas1 gerekmez. ifa yerine getirilse bile sozlesme

fesih edilene ya da siiresi dolana kadar devam eder.®%®

TUMERDEM’e gore uzun siirekli bir borg iliskisi dogrudan siirekli edimli
sozlesme sonucunu dogurmaz. Taksitle satis sézlesmeleri uzun solukludur ancak

siirekli edimli sozlesme olarak goriilmemelidir.%%

Stirekli edimli sozlesmelerde gecikmis ifanin reddi sonucu TBK m. 126
anlatimindan alacaklinin tazminat istemi {izerinde sinirlama getirilmek istenmedigi
sonucu ¢ikarilabilir. Bu nedenle olumlu ya da olumsuz zarar tiirlerinden her ikisi de
istenilebilir. Ancak kural olarak fesih durumunda ileriye doniik olarak s6zlesme son
bulacagi i¢in olumlu zarar etkin olacaktir. Oliinceye kadar bakma s6zlesmesi bu kurala

kars1 bir ayriklik olarak gériilebilir.®%’

Karsilikli olarak iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme olan dliinceye kadar
bakma s6zlesmesi i¢cin TBK m. 617 her ne kadar fesihten s6z etmisse de kusurlu olan

tarafin aldiklarin1 geri verecegine iliskin anlatimdan 6tiirii gegmise etkili olarak son

608 609

bulur® ve teknik olarak donmedir.

Fesih, olagan ve olagan iistli olmak iizere ikiye ayrilir. Olagan fesih sdzlesme
geregi bir onel araciligr ile s6zlesmenin fesih edilmesine karsilik gelir. Bu durumda
tazminat soz konusu olmayacaktir. Olagan fesih olanagi, yalnizca belirsiz siireli
sozlesmelerde bulunmaktadir.5'® Olaganiistii fesihte ise éngodriillemeyen durumlardan
otiirli borg iliskisinin dayanaksiz kalmasi s6z konusudur. Taraflar acisindan sozlesme
katlanilamayacak duruma gelebilir. Olaganiistii- olagan fesih arasindaki en 6nemli

ayrim, bir nedenin gerekliligi iizerinedir.%!!

604 Serozan, Dénme, 164; Dogan, 392.

805 Fyrrer, Miiller-Chen ve Cetiner, 34.

606 T{imerdem, 281.

807 Dogan, 409.

608 Y, HGK E. 2013/2400 K. 2014/68 (Tiimerdem, 276).
609 Ergiine, 254; Tiimerdem, 277.

610 Antalya, 604.

611 Giindiiz, 233.
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Stirekli edimli sozlesmelerde sozlesmeye aykirilik kapsaminda ortaya ¢ikan
zararlar, ifanin reddedilmesine gerek olmadan yine olumlu zarar kapsaminda
istenebilir. Ancak bu durum, s6zlesmenin olumlu ihlali 6beginde degerlendirilmelidir.
Stirekli edimli so6zlesmelerde gecikmis ifanin reddi ve olumlu zarar istemi, ileri dontik
olarak so6z konusu olabilir. Boylesi bir durumda edimlerin iadesi s6z konusu
degildir.'? Zarar dgeleri bakimindan ani edimli s6zlesmelere gore neredeyse eslik

gosterir.513

Stirekli edimli sozlesmelerde genellikle degisim kurami etkinlik gdstermez.
Ornegin; kiracinmn, kira &demesinde gecikmesi sonucu kendi edimlerinin geri
verilmesini istemesi s6z konusu olmayabilir. Bu durumda fark kurami etkinlik
kazanacaktir. Ancak kira Odemesini toplu bir bigcimde gerceklestiren kiraci,
kiralananin kullanimina erisemez ise degisim kuramina gore tazminat istemi, etkinlik

kazanacaktir.614

3.5.3 Ard-arda teslimli sozlesmelerde olumlu zarar

Ard arda teslim igeren sozlesmelerde teslim edilecek her boliimiin ifa tarihi
ayridir. Ifada gecikme durumunda alacakli kural olarak teslim edilmeyen her bdliim
icin ayr1 ayri direngen olur. Geciken ifanin reddi ve zarar isteme siireci yalnizca ifa
edilmeyen boliime iligskin olarak yiiriitiilebilir. Ancak bor¢lunun davranislarindan
kalan boliimlerin de ifa edilmeyecegi anlasiliyorsa alacakli tiimiiyle sézlesmeden

doénebilir.5°

HAVUTCU’ya gore; ard arda so6zlesmelerde olumlu zarar istemi bakimindan
degisim kuraminin uygulanmasinda sorun bulunmamaktadir. Ancak fark kuraminin
uygulanabilmesi i¢in edimin bdliinebilir ya da Onceden ifa edilmemis olmasi
gerekir.®®Bor¢lunun  eylemlerinden béliinebilir edimlerden kalanin da ifa
edilmeyecegi anlagiliyor ise henliz muaccel olmamis béliimler ig¢in de ifadan
vazgecilebilmesi bor¢luya ek stire verilmesine baghdir. Alacakli ek siireyi belirlerken
gelecekteki boliimlere yonelik olarak da se¢imlik haklarin1 kullanacagini borgluya

acikca bildirmelidir.8%

612 Havutcu, 145.

613 Bkz. Tiimerdem, 260-270.
614 Havutcu, 146.

615 Eren, 1275.

616 Havuteu, 141.

17 Havutgu, 142.
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Alacaklinin, ileride muaccel olacak edimler ifa edilmese bile uyusmazliga
konu sdzlesmeyi yapmast durumu s6z konusu degilse ek se¢imlik haklar1 kullanmasi
ve olumlu zarar1 sdzlesmenin biitiiniine yonelik olarak istemesi olanaklidir. Ornegin;
ciltleri bulunan bir ansiklopedi setinin birkag cildi teslim edilmez ise bunlarin teslimi

olmasa da alacaklinin sézlesmeyi yapacagi dne siiriilmemelidir. %8

Bor¢lu edimlerin bir boliimiinii yerine getirmigse muaccel olmayan
boliimlerden siire vererek vazgegmenin ifa edilmis boliimlere etkisi yoktur.6*® Olumlu
zarar, edimlerin tiimiine yOnelik olarak degil, ifa edilmemis bdliimler icin
istenilebilecektir. Ancak, s6z edildigi ilizere ifa edilmeyen boliimler olmadan
alacaklinin sdzlesmeyi yapmayacak oldugu anlasilir ise ifa edilmis boliimleri de
icerisine alarak se¢imlik haklar kullanilabilir. Boylesi bir yegleme s6z konusu olursa
alacakli, donme hiikiimlerine kiyasen edimleri geri vermeli ve fark kuramina gore
tazminat isteminde bulunacaksa kendi edimini de o ana kadar yerine getirmemis

olmalidir.6°

3.5.4 Tiiketici uyusmazhklarinda ifanin gecikmesi ve elestirisi

Tirk Hukuk Dizgesi icerisinde bir uyusmazlik nitelik olarak Tiiketici
uyusmazhigr ise “TKHK nin 68’inci ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin
(THHY)®%?! 6°nci maddesi uyarinca zarar tutar1 30.000 TL’ye kadar uyusmazliklarda
zorunlu tahkim olan tiiketici hakem heyetine basvuru gereklidir. Bu simir1 asan

tutarlarda Tiiketici Hakem Heyetine bagvurulamaz.

Tiiketici hakem heyeti yargilamasinin derin hukuksal agiklar1 bulunmaktadir.
Ornegin; Bir saticinin, 30.000 TL tutarma kadar olan zarari, kasith olarak tiiketici
alehine dogurmas1 ve bunun sonucunda Tiiketicinin (magdur alicinin) zorunlu olarak
hakem heyetine bagvurmasi durumunda; hakem heyetinin uzun siiren karar alma siireci
ve hakem heyetinin “ilgin¢” yargilama yontemleri (manevi tazminata, vekalet iicretine
va da faize hiikmetmemesi, iddianin ve savunmanin genisletilmesi yasagini goz
oniinde bulundurmadan zorunlu tahkim yargilamasim siirdiirmesi gibi) yiiziinden
tilkketicinin zarar tutar1 kendisine en ¢ok zararina esit bir bi¢imde geri verilebilecektir.

Ek yaptirim olanag: biitiiniiyle kapatildig1 i¢in kanimizca bu durum, tiiketicilerin

618 Giindiiz, 208.
619 Havutgu, 142.
620 Havutgu, 142.
21 RG, T. 21.09.2022, S.31960.
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korunmasindan ¢ok korunmasiz kalmasina neden olmaktadir. Tiiketici Hakem Heyeti
uygulamalari, tiiketiciye zarar verme eyleminin kasitla gergeklestirilmesine
o0zendirmektedir. Ciinkii, tiiketiciye kasith olarak zarar veren saticilar, 6zellik internet
lizerinden satiglarda tiiketicinin kart ve hesap bilgilerini de bilmektedir. Tiiketicinin
bir olasilik yasal yollara bagvurmama olasiligini degerlendirdikten sonra yasal yollara
bagvurmasi sonucu kasitla haksiz elde ettigi geliri aynen tiiketicini hesabina aktaran
satic1, kasitla olusturdugu zarar verici eyleminden oOtiirii herhangi bir tazminat
O0demeyecektir. Aylarca 6demesini geri alamayan tiiketici, zamanini bosa tiikettigi gibi
stire¢ icerisinde kaygi bozuklugu yasayacaktir. Normatif zarar gibi zarar tilirlerinin bu

2

asamada etkin olabilecegi®? ya da tiiketici uyusmazliklarma iliskin yargilama

yontemlerinde biiyiik 6l¢iide degisiklik yapilmasi gerektigi kanisindayiz.

Zorunlu tahkim yargilamasi olan Tiiketici Hakem Heyetlerinin, “ilging” olarak
nitelendirdigimiz uygulamalarina deginilecek olursa; avukatlik vekalet ticreti, THHY
m.22/7 uyarinca; istemi kabul edilen taraf lehine hiikkmedilemez. Boylesi bir yegleme;
tilkketicilerin, hakem heyetlerine basvurmasin1 kolaylastirmayr amaglamaktadir.
Ancak, kotli niyetli eylem ve bagvurularin sayisini artiracaktir. Faiz konusunda;
TKHK m. 11/6 uyarinca donme hakkini kullanan tiiketici, faiziyle birlikte ddedigi
bedeli alabilir.  Ancak YARGITAY, tiiketicinin mali kullandig1 siirece faiz
isteyemeyecegi yoniinde goriis  bildirmektedir.®?? Tiiketici, hakem heyeti
yargilanmasinda lehine ya da alehine karar verilecegini bilmeden mali geri verirse
lehine karar ¢ikmasi durumunda 6dedigi bedeli ve faizini isteyebilecektir. Ancak ayipli
oldugu diisiiniilen bir maldan tiiketicinin yarar sagladig: olasiligina dayanilarak faiz
isteminin kosula baglanmasi kanimizca yerinde degildir. Yargitay karari, daha ¢ok
gecikmis ifa nedeniyle donme hakkinin kullanilmasi durumunda sorun
yaratmayacaktir. Bu durumda tiiketici zaten ifay1 hi¢ teslim almamistir. Uygulamada;
“manevi tazminata iligkin arastirmay1 hakem heyeti olarak gerceklestirmemiz dogru
olmaz” gerekgesiyle manevi tazminat istemlerini dogrudan reddeden hakem heyetleri,
faiz konusunda da YARGITAY ’1n s6zii edilen yonde karar1 bulunmasina karsin yine
karar vermekten kacinmaktadir. Son olarak; YARGITAY in, Tiiketici Hakem

Heyetlerinde ileri siiriilmeyen delil ve def’ilerin mahkemede ileri siiriilebilecegine

622 Bkz. “Normatif Zarar”, 56.
623 HGK, T. 28.09.2011, E. 19-498, K. 572 (Erkan, 314).
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yonelik kararma deginmek gerekir.®?* Kararda dzetle; Tiiketici Hakem Heyetlerince
yapilan yargilamada, iddia ve savunma yasaginin baglamadigi ya da etkin olmadigi
kararlastirilmistir. Bu karar dogrultusunda zorunlu tahkim uygulamasi olan hakem
heyeti yargilamasinda vekalet {icreti kararlastirilmazken bir avukat, bilerek ve
isteyerek gerekli belgeleri heyete sunmaz ve sonrasinda alehine olan karar1 Tiiketici
Mahkemesine tasir. Bu asamadan sonra iddia ve savunma yasag ile karsilasmayacagi
icin hakem heyeti yargilamasinda 6ne stirmedigi tiim bilgi ve belgeleri mahkemede
one siirebilir. Sonug olarak vekalet {icreti almaya hak kazanir. Ote yandan tiiketici
bakimindan daha 6nemli olan konu; hakem heyetinin kararini ya da kars1 tarafin
belgelerini, delillerini yetersiz bulan tiiketici, uyusmazlig1 tiiketici mahkemesine
tagiyabilir. Mahkeme asamasinda dokiilen yeni bilgi ve belge nedeniyle uyusmazIligi
kaybeden tiiketici, gereksiz yere vekalet licretine ve yargilama giderlerine katlanir.
Oysa ki hakem heyeti yargilamasi sirasinda s6z konusu belgeler 6ne siiriilmiis olsaydi.

Tiiketici, uyusmazlig1 mahkemeye belki de tagimayacakti.

Gecikmis ifa konusunu dogrudan ilgilendiren TKHK m. 8 uyarinca; tiiketici
uyusmazliklarinda geciken ifa, ayipli ifa olarak nitelendirilmektedir. Es deyisle
gecikmis ve ayipli ifa es kilinmaktadir.®”® Bunun sonucu olarak, TKHK m. 11°de
tiikketici lehine oldugu diistiniilen se¢imlik haklar gecikmis ifa i¢in de 6ngdriilmiis olur.
TKHK, TBK’ye gore 6zel kanun niteligindedir ve oncelikli olarak uygulanir. Bu
nedenle kanimizca; TKHK m. 11°de yer alan se¢imlik haklar, TBK m. 125°de yer alan
secimlik haklardan 6ncelikli olarak uygulanir. Bu durum, hakem heyetlerinin manevi
tazminat ve faiz gibi ogelere de karar veremedigi g6z 6niinde bulundurulunca ayrica
bir elverissizlik olarak goriilmelidir. TKHK m.8/3’iin tliketiciyi TBK’ye gore
ayricalikli  kildig1 tek sonug, siire verilmeden sozlesmeden donme hakkinin

kullanilabilmesidir.5%8

624 «“Tiiketici Hakem Heyetinde ileri Siiriilmeyen Delil ve Def’ilerin Mahkemede Ileri
Siiriilemeyecegine Dair Bir Diizenleme de bulunmadigi -Mahkemece Davaci Bankanin Zamanasimi
Def’i Incelenmeksizin yazil sekilde karar vermis olmasi usul ve yasaya aykiridir.” Uygulamada, delil
ve def’i sunulmasi ile siirlt olarak bir kolaylik saglanmamaktadir. Dilekgeler teatisi yeniden
baslatilmaktadir. Taraflar delil ve def’i disinda yeni savlar da 6ne siirebilmektedir. (Y. 3 HD, T.
11.03.2021, E.2020/10143, K.2021/2603). Bu karar ve uygulamaya karsin Yargitay’in; “yanit
dilekgesi vermeyen bir kimsenin, dilek¢esinde belirtmedigi delilleri sonraki agamalarda
sunamayacagi,” yoniinde karar1 da bulunmaktadir. (Y. HGK, T. 20.04.2016, E. 2014/695.
K.2016/522).

625 Erkan, 300.

626 Erkan, 307.
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TKHK m. 11/6 geregi; tiiketici, THKK m. 11°de sayilan se¢imlik haklarin
kullanilmast sonucu TBK uyarinca tazminat isteminde bulunabilecektir. TKHK m.
11°de yalnizca donme hakki tiiketiciye taninmistir. Bu nedenle tiiketici, donme sonucu

olumsuz zarara iligskin tazminat dgelerini isteyebilecektir.

Ornegin; bir uygulayimbilim araci i¢in (C) nin 5500 TL’lik &nerisini ¢ok bulan
tilketici (A), 5000 TL’ye daha uygun buldugu i¢in satic1 (B) ile anlagmistir. (B)’nin
ifada gecikmesi sonucu so6zlesmeden donme hakkini kullanan (A), piyasa kosullarinin
yukselmesi ile birlikte es 6zellikteki telefonu 8500 TL’ye baska bir saticidan almustir.
Doénme sonucu olumsuz zarar isteminde bulunmak isteyen (A), TKHK uyarinca
hakem heyetine 5500 TL’lik (C)’nin Onerisini ve 8.500 TL’ye aldigi telefonun
faturasin1 sunmasi gerekecektir. Bu yontem, faize ve manevi tazminata karar
veremeyen hakem heyetlerinin kafasin1 daha c¢ok karistiracaktir. Bunun yerine
Tiiketici uyusmazliklarinda ifanin gecikmesi ile birlikte olumlu zarar isteminin tiiketici
acisindan Onii acilmalidir. Tiiketici, ifada gecikme sonucu mali hizlica piyasadan
saglayarak aradaki farki ifada geciken saticidan isteyebilmelidir. Aradaki farkin
30.000 TL’den az oldugu durumlarda Tiiketici Hakem Heyetleri boylesi bir uygulama
yontemini daha kolay anlayip uygulayabilecektir. Tiketiciler bakimindan ise soz
konusu olumlu zarar isteme yontemi, daha kolay ve anlasilir olacaktir. Verilen 6rnekte;
5.000 TL tutarindaki telefonun ifasinda geciken saticiya karsin tiiketici, piyasadan
8500 TL’ye s6z konusu telefonu edinip aradaki 3500 TL’lik farki dogrudan
isteyebilmelidir. Bunun sonucu olarak, saticilarin kasitla ortaya koydugu birtakim

eylemlerde azalma olacaktir.

3.5.5 Sorumsuzluk anlasmasi

Sorumsuzluk anlagsmasi ile sorumluluk genisletilebilir ya da daraltilabilir.
Yasa, daha ¢ok sorumlulugun daraltildig1 ya da ortadan kaldirildig1 anlatimlara iliskin
diizenlemeler getirmektedir. Sorumsuzluk anlagmalar1 ¢esitli bigimlerde ortaya
cikabilir. Timiiyle sorumlulugu kaldiran, kusurun derecesine gore sorumlulugu
kaldiran ya da dava agma siiresini kisitlayan anlagsmalar s6z konusu olabilmektedir.
Uygulamada daha ¢ok genel islem kosullarinda goriiliir.5?”

Sorumlulugun dogmasi i¢in kanun ya da sézlesmenin gerektirdigi kosullarin

yerine gelmis olmasina karsin, olast hukuksal sonuglara sorumsuzluk anlagmasi engel

827 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 440.
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olmaktadir. Yapisi geregi bir tasarruf islemidir.®?®Ciinkii heniiz dogmamus ileride
dogmas1 olas1 tazminat istemi lizerine etki eder. Bu dogrultuda sorumsuzluk

anlasmasinin itiraz olarak gériilmesi séz konusu degildir.6?°

Sorumsuzluk anlagsmasmmin  edim ve yan edim yikiimliliiklerini
etkilememektedir. Borglunun asli edim yikiimliliglii tizerinde;, azaltmaya,

degistirmeye, hafifletmeye yol agmaz.5%

Sorumlulugu azaltan ya da kaldiran anlagsma, borca aykir1 davranistan 6nce
yapilirsa sorumsuzluk anlagmasi niteligini kazanir. Borca aykir1 davranisin sonrasinda
gerceklestirilen sorumlulugu azaltan ya da kaldiran anlagmalar, sulh ya da ibra
niteligindedir. Sulhte ya da ibrada, sorumsuzluk anlagmasindan ayrik olarak yalnizca
hafif kusur nedeniyle degil, agir kusur nedeniyle de ortaya ¢ikan zararlar sorumluluk

dis1 tutulabilir.®3!

Aykir1 davranilan s6zlesme yilikiimliiliigiiniin korumak istedigi yarar hangisi
ise sorumluluk da yalnizca o yararin olumsuz etkilenmesi durumunda s6z konusu
olacaktir.%®? Ancak, sozlesmesel bir iliskide sorumluluk anlasma ile daraltiliyor ya da
kaldirihiyor ise borca aykiri davranis es zamanl olarak haksiz fiil olarak da
goriilebiliyorsa s6z konusu daraltma ya da kaldirma, haksiz fiilden dogan sorumlulugu

da kaldirmis olacaktir.5%

Sorumsuzluk anlagmasi asil s6zlesmenin yazgisindan bagimsizdir. Bu nedenle
olumsuz zarar isteminde de etkinligini yitirmez.%** Sorumsuzluk anlagmas
kapsaminda; agir kusurlu olunan durumlarda sorumlulugun kaldirilamayacagi ya da
belirli meslekleri yiiriiten kimselerin hafif kusurlu olsalar bile sorumsuzluk
anlagmasindan yararlanamayaca@ina iligkin diizenlemeler. Sozlesme 06zgiirliigiini

kisitlayan diizenlemeler olarak da nitelendirilebilmektedir ve buyurucudur.®®®

628 Bagalp, 121.

629 Akman, 15.

630 Akman, 9; Basalp, 122.

831 Oguzman ve Oz, ¢.1, 410; Tandogan, 454.
632 Atamer, 355.

633 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 440.

634 Atamer, 345.

835 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 441.
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3.5.6 Ongoriilebilirlik ilkesi

Tiirk hukuk dizgesinde benimsenmeyen®*®

ongoriilebilirlik ilkesi, tazminat
sorumlulugun siirlandirilmas1 bakimindan Ingiliz Hukukunda énemli bir etkinlige iye
olup ilk olarak Hadley v. Baxendale, (1854) karar ile ortaya ¢ikmustir.%%7 838 Tiirk
hukukundaki uygun nedensellik bagi olgusu ile benzesmektedir. Bu dogrultuda Ingiliz
Hukukunda 6ngoriilebilirlik, s6zlesmenin kurulmasi anindan baslayarak g6z oniinde

bulundurulmas: gerekir.%°

Borglunun 6ngorebilecegi zararlar i¢in sorumlu olmasi akla yatkin ve tutarhdir.
Ancak Ongoriilebilirlik arastirmasi, borglunun soézlesmeye aykir1 davranisi
saptandiktan sonra yapilir. Bagka bir deyisle, sorumlulugun kurulmasi asamasina

iliskin degil; sorumlulugun sinirlandirilmasi asamasina iliskin bir dlgiittiir.54°

Sozlesmede bir tarafin bilemeyecegi ciddi sonuglar dogma olasilig1 varsa, bu
olasilig1 ya da bilgiyi bilen tarafin, bilmeyene aktarma sorumlulugu bulunmaktadir.
Eger bunu yapmamissa sozlesmeye aykirt davranan diger tarafin olasi zararlardan

sorumlu tutulmasi séz konusu olmayacaktir.®** Séyle ki;

Sorumlulugun kurulmasi asamasindaki isten¢ bozukluklar ile ngdriilebilirlik
karistirtlmamalidir. S6z edildigi lizere 6ngoriilebilirlik yalnizca bir indirim nedenidir.
Ingiliz Sozlesme Hukukunda isten¢ bozukluklar1 altinda incelenen “yaniltma —
misrepresentation” kurumunda; sdzlesme kurulmadan 6nce sézlesmenin taraflarindan
birinin, s6zlesme kurma giidiisiinii dogrudan etkileyecek bir konuyu gizleyerek diger
tarafi yaniltmasi sonucu yanilan taraf, sézlesmeyi feshedebilir. S6zii edilen yaniltma
eyleminin masum, savsak (ihmalkar) ya da aldatma giidiisiiyle olup olmasina gore
tazminat isteyebilir.®*? Hukukumuzdaki “aldatma” kurumuna benzetebilecegimiz bu
kurumun tam karsiligr “aldatma” olarak c¢evrilemez. Bunun nedeni; sozii edilen
kavramin, masum yaniltma (innocent misrepresentation) olarak cevirebilecegimiz

“kisinin kendisinin de gergege aykiri oldugunu bilmedigi bir konuyu karsi tarafa

83 Oguzman ve Oz, ¢.2, 146.

837 Helvaci ve Arslan Durgun, 907.

638 Bkz. Hadley v. Baxendale, (1854)- https://www.lawteacher.net/cases/hadley-v-baxendale.php (son
ers. T. 01.12.2022).

639 Treitel, Sir Guenter: The Law of Contract, 11th Edition, England 2003, 976 den aktaran Helvaci ve
Arslan Durgun, 909.

640 Atamer, 354.

641 Atamer, 355.

842 Merkin, Saintier ve Poole, 360—365.
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ileterek karsi tarafin sozlesme giidisiinii etkileyecek bir bigimde yaniltmasi”
durumunu da kapsami altina almasidir. Kisinin kendisinin de gercege aykirt oldugunu
bilmedigi bir veriyi karsi tarafa iletmesi durumu, TBK m. 36 kapsaminda
goriilemeyeceginden otiirii s6zii edilen Ingiliz S6zlesme Hukukuna 6zgii hukuksal
kurum, TBK m. 36 kapsamindaki aldatmay1 biitiiniiyle kapsamasina karsin yaniltma

olarak gevrilebilir.

Susma yoluyla yaniltmay1 onaylamayan Ingiliz Sézlesme hukuku, ingiltere ve
Galler Temyiz mahkemesinin 1986 tarihli Gordon v Selico®¥3%%* kararinda kusuru
aciga vurmama yoluyla yaniltmayi1 susma fiilinin Otesine gegen bir eylem olarak
gormiistiir. Taraflardan birinin diger tarafin s6zlesme giidiisiinii agikea etkileyecek bir
konuyu gizlemesini, isten¢ bozuklugu saymistir.%*> Klasik Ingiliz Sézlesme Hukuku

1851 tarihli Keates v The Earl of Cadogan®¥%*?” kararinda genel olarak kusuru agik

etmeme yoluyla yaniltmay1 onaylamasa da hem Gordon v Selico hem de gorece yeni

sayilabilecek 2004 tarihli Sykes v. Taylor-rose®”® kararlarinda “alicinin bilmeyi

isteyecegi konular1 gizlemeyi” yaniltma sayarak yaniltilan tarafin sozlesmeyi

sonlandirma ve tazminat talep etme hakki olduguna karar vermistir.

Sozii  edilen sorumlulugun kurulmasi asamasindaki kurumlar ile
ongoriilebilirlik arasindaki ayrim, sozlesme ani gz ontinde bulundurularak saptanir.
Bor¢lunun kusurunun saptanmast ise 6zen yiikiimliiligiine aykiri davranilan ana gore

belirlenir.64°

Borglu kurtulus kanit1 getiremedigi i¢in tazminat 6demek zorunda kaliyorsa,
en azindan 6ngoriilebilirlik sinirlamasi aracilig ile tazminat tutarinin indirilme olanagi

dogmaktadir.5°

Kasten gercgeklestirilen sozlesmeye aykiri davranis bile olsa sorumluluk
ongoriilebilirlik kurali uyarinca simirlandirilabilir.%%! Ongoriilebilirlik sorunsalini

CISG, kusurdan ayr tutarak kastin ve agir ihmalin oldugu durumlarda bile bor¢lunun

643 Gordon v Selico, 1986, (Merkin, Saintier ve Poole, 363).

644 Bkz. https://www.lawteacher.net/cases/gordon-v-selico.php (Son Ers. T. 01.12.2022)

645 Merkin, Saintier ve Poole, 364.

646 Keates v The Earl of Cadogan,1851 (Merkin, Saintier ve Poole, 364).

647 Bkz. https://www.lawteacher.net/cases/keates-v-cadogan.php (Son Ers. T. 01.12.2022)

648 Sykes v Taylor-Rose, [2004] EWCA Civ 299, [2004] 2 P & CR 30, (Merkin, Saintier ve Poole,
364).

649 Atamer, 356.

650 Atamer, 354.

651 Atamer, 356.
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bu ilkeden yararlanmasi1 gerektigini savunur. Avrupa So6zlesme Hukuku Esaslari
(PECL) ise kasit ve agir ihmal durumlarinda 6ngoériilebilirlik ilkesinin etkinligini

onaylamaz.®

3.6 Tazminatta ve Olumlu Zararin Gideriminde indirim Nedenleri

3.6.1 Genel olarak tazminatta indirim nedenleri

TBK ve diger 6zel kanunlarda tazminattan indirim nedenlerine iliskin
diizenlemeler 6ngdriilmiistiir. Bunlarin basat olanlari, TBK m. 51/1 ve TBK m. 52°de
diizenlenen indirim nedenleridir. TBK m. 52’de diizenlenen indirim nedenleri daha
cok zarar gorene iliskindir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda®? (KTK) m.
86/2 ve madde 87/1°de; zarar gérenin kusurunu, hatir i¢in tagima ve aracin hatir i¢in
verilmesi durumlarini, indirim nedeni olarak diizenlenmistir. Tazminattan indirim
nedenleri; kusurun hafifligi, zarar gdrenin rizasi, zarar gdérenin kusuru, tazminat
sonras1 zarar verenin yoksulluga diisecek olmasi, umulmayan olay, zarar gdrenin
yapisal yatkinlig1 ya da yiiksek bir gelire iye olmasi, uzak illiyet bagi gibi nedenler
olarak sayilabilir. Tazminattan indirim nedenleri, sozlesmede oOzel diizenleme

olmadik¢a sdzlesmelere de uygulanir.®>

Yargig, soz edilen nedenlere dayanarak
ortaya cikan tazminat tutar1 {izerinde indirime gidebilir ya da tiimiiyle tazminat
sorumlulugunu ortadan kaldirabilir.?®® Indirim nedenleri, zarar gorenin oOliimii

durumunda mirascilara kars1 ileri siiriilebilir.5%

Tiirk-isvigre hukukunda; zarar veren, kasit, agir kusur ve zarar verenin
i¢erisinde bulunacagi durum gibi sayilan nedenler ile borg iliskisinin 6zellikleri de goz
oniinde bulundurarak indirim karar1 yargi¢ tarafindan alinabilir. Buna karsin Alman
hukukunda ya hep ya hig ilkesi bulunmaktadir. Tazminat ya biitiiniiyle denecektir ya

da 6denmeyecektir.%®’

652 Atamer, 356.

8% RG, T.18.10.1983, S. 18195.

654 Eren, 874.

8% Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 590.
86 Eren, 875.

657 Oguz, 249.
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3.6.1.1 Zarar gorenin rizasi

Zarar gorenin zarara razi olmasi yasamin olagan akisina uygun olmayan bir
durum olsa da zarar goren, zarar1 doguran fiile 6ncesinde razi olabilir®®®. Niteligi
geregi birtakim olaylarda zarar gorenin zarara rizasi tazminattan indirim nedeni
olabilir®®. Tazminattan indirim nedeni olarak zarar gérenin rizasmin giindeme
gelebilmesi i¢in kisinin tasarrufta bulunamayacag1 bir hak {izerinde rizasi1 olmalidir.%®°
Baska bir deyisle; riza, hukuka ve ahlaka aykiri riza sayilan durumlarda indirim nedeni
olarak goriilebilir.®®* Hukuka ve ahlaka aykir1 olmayan bir durumda ortaya konulan
gegcerli bir riza, TMK m. 24/2 baglaminda hukuka uygunluk nedeni olarak goriilecegi
icin zararin ve tazminatin dogmasinin oniine geger. Dolayistyla indirim nedeni olarak
da giindeme gelmeyecektir. Bunun disinda hukuk diizeninin yasak ettigi bir riza;
ameliyat, spor gibi hakli amaglarla verilmigse zarara yol agan eylemdeki haksizlig
giderir. Ac¢iklanan nedenlerle TMK 24’de yer alan riza ile bu agamada s6zii edilen

rizay1 karistirmamak gerekir.%%2

Kanser sancilari igerisinde yogun aci ¢eken Hasan, arkadasi Hiiseyin’den
acilarinin son bulmasi i¢in kendisine zehirli bir ila¢ vermesini istiyor. Hiiseyin’in
davranig1 hukuka aykir1 bir davranis olsa da yargic tazminati kararlastirmayabilir.
Hiiseyin’in iyi niyetle Hasan’a zehir igmesini onermesi durumunda, tazminattan
indirim s6z konusu olabilir. Kisaca; somut olayin gereklerine gore tazminat tiimiiyle

kaldirilabilir ya da indirilebilir.%®3

Son olarak; zarar gorenin rizasi, agik bir isteng agiklamasi ile olabilecegi gibi,
rizanin olgulardan ¢ikarilmasi da es deyisle ortiilii olmasi da olanaklidir. Siiriiciisiiniin
sarhos oldugunu bildigi araca binen yolcu 6rnegi, bu konudaki basat 6rneklerden
biridir.®®* TANDOGAN’a gére; magdurun rizasinin, hukuka aykiriligi kaldirmadig

durumlar, ortak kusur sayilir.5

658 Eren, 876.

859 Yavuz, 457.

660 Uygur, Serh, 421.

61 Eren, 876.

%62 Tungomag, Borglar, 461-462.

663 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 593-594.

64 Eren, 877; Reisoglu, sozii edilen drnegi “Zarar gorenin birlikte kusuru” bashg altinda vermistir.
(Reisoglu). Ayrica bu konuda bkz. Y. HGK, T. 14.04.2004, K. 2004/266).

685 Tandogan, 321.

102



3.6.1.2 Zarar gorenin kusuru
Genel Olarak

Zarara ugrayan kisi, zararin dogmasina ya da artmasina kendi eylemleri ile
neden olabilir. Burada, kuskusuz kisinin istenci dogrultusunda ahlaksal kotiiliigii ya da
zay1flig1 degil, zarar goérenin kendi yararimi1 korumak icin gerekli 6zeni ve cabay1

gdstermemesi, bu ¢abaya biitiiniiyle zit ydnde eylem gdstermesi s6z konusudur.5®

EREN’e gore; ortak kusur kavrami, kusur sorumlulugunda kullanilabilir.
Kusursuz sorumlulukta zarar gorenin kusuru anlatiminin kullanilmamasi1 gerekir.
Cilinkii; zarar verenin kusuru, sorumlulugun kurucu 6gesi olmadigindan, zarar gorenin
ortaklik kurmasmin da olanag yoktur.%®” YAVUZ’a gére; adam ¢alistiranin,
calistirdig1 kisinin eylemlerinden sorumlu olmasi ya da hayvan iyesinin hayvanin
eylemlerinden sorumlu olmasi durumunda s6z konusu sorumluluklarini diizenleyen
hiikiimlerin kiyas yoluyla genisletilmesiyle zarar gorenin ortak kusuru séz konusu
olabilir. Soyle ki Alp’in yaninda ¢alisan Burak, Ceylan’in Alp’e verdigi zararda etkili

olmussa Burak’in kusurunu, zarar gérenin kusuru olarak yorumlayabiliriz.®%®

TUNCOMAG’a gore; birlikte-ortak kusur, saptanmasi bakimmdan ihmalden
cok da ayrilmamaktadir.®® Nitekim; zarar goren %100 kusurlu ise tazminat
alamayacaktir. Zarar gorenin kusuru, illiyet bagini biitiiniiyle kesmemelidir. 7

Biitiiniiyle illiyet baginin kesildigi durumlarda indirim s6z konusu olmaz.

Zarar gorenin zarari, sigorta ortakligi tarafindan biitiiniiyle karsilandigi
durumda zarar gorenin halefi olan sigorta ortakligi zarar verene karsi dava agip istemde
bulunabilir. Zarar veren bu durumda, zarar gérenin ortak kusurunu One siirerek
tazminattan indirim isteminde bulunabilecektir.6’* Uciincii kisileri kusura ortak olmasi

durumunda, ortak kusurdan degil dayanismali sorumluluktan séz edilebilir.5"?

666 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 594.
667 Eren, 877.

668 Yavuz, 458.

%69 Tungomag, Borglar, 485.

670 Eren, 878.

671y [BK. T. 31.03.1954, 17/10.

672 Eren, 879.
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Zararin dogumuna vardim eden ortak kusur

Degerli esyanin zarar gorecegi bir yere birakilmasi, eylemin zararli sonuglari
lizerinde zarar vereni bilgilendirmeme, Ornegin; icerisinde para dolu bir ¢antayi,
bilgilendirmeden birine gegici olarak birakma, zarar vereni kiskirtma ya da kaygi
verici olaydan kagmama zararin dogumuna yardim eden ortak kusur olarak
sayilabilir.”® Bu dogrultuda zarar gorenin risk almasi ortak kusur olarak
degerlendirilebilir.”* Ornegin; baskasmin ¢ikardig1 bir yanginda yanan yapidan disart
cikmay1 bagarabilen bir kisi, sonrasinda sondiirmek i¢in yeniden yanan yapinin
icerisine girip Oliirse ortak kusur s6z konusu olabilir ve bu durum tazminattan indirim

nedenidir.7

“Zarar gorenin, zarar verene ait yolu kapamasi ve bunun sonucunda déviilmesi
nedeniyle ortaya cikan zararda, zarar gorenin ortak kusuru vardir. Kigkirtma

bulunmaktadir.”67®

Zararin artmasina neden olan ortak kusur

TMK m. 2 geregi zarar gorenin kendisinden beklenecek Olgiide zararin
artmasin1  onleyecek cabayr gosterme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.®’” Ornegin;
parmagi kesilen kiginin hastaneye gitmemesi, motorlu aracin zamaninda tamirhaneye

gotiiriilmemesi gibi eylemler, zararin artmasina yol agabilir.6’®

Zarar gorenin kendisini ya da malvarligini bilingli bir bi¢imde tehlikeye atmasi
ve bunun sonucunda zararin artmasi nedeniyle yiiksek Ol¢lide tazminat isteminde
bulunmasi, “venire contra factum proprium” yasagina es deyisle “celiskili davranig

yasagma” aykir1 olacaktir. 67

3.6.1.3 Zarar veren ve gorenin ekonomik durumlari

Zarar gorenin zarar1 giderilirken bir mutsuzluk bagka bir mutsuzluga daha

dogrusu bir yikima yol agmamasi igin yargig, hakkaniyet olgiisiinde tazminattan

673 Tungomag, Borglar, 485-486.

674 Eren, 880.

675 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 599.

676 . 3. HD. T. 23.06.1960, 4441/3669 (Tungomag, Borglar, 486).
877 Uygur, Serh, 421.

678 Eren, 881.

679 Aydin 115.
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indirime gidebilir.®3 Sofor, hizmetci, is¢i gibi varliksiz kisilerin yol acacag: biiyiik
zararlarda da indirime bu gerekge ile gidilebilir.®®! Indirim icin iki ana kosul gerekir.
Bunlardan ilki, zarar verenin s6z konusu eylemi kasten ve agir ihmal ile
gerceklestirmemesi ikincisi ise tazminatin 6denmesi sonrasi zarar verenin ekonomik
yikimidir.%®? Bunun disinda zarar gorenin varlik durumu yiiksekse de indirim sdz
konusu olabilir. Benzer bigimde zarara neden olan eylem, kasit ve agir kusurla
islenmemelidir. Zarar verenin de maddi durumu yine bu olasilikta kotii olmalidir.
Yargig, zarar gorenin yiiksek gonencini goz Oniinde bulundurup indirime karar
verirken son derece ¢ekingen olmalidir. Yiiksek varlikli kisilere zarar verme eylemine

kisiler 6zendirilmemelidir.®83
3.6.1.4 Diger tazminattan indirim nedenleri

Beklenmeyen durum

Beklenmeyen durum ile zorlayici neden uygulamada karistirllmaktadir.
Zorlayici neden, ortaya ¢ikmasi giiniin teknik ve bilimsel her tiirlii 6nlemin alinmis
olmasi ya da alinmis olsaydi bile ortaya ¢ikacak olan nedendir. Dolayisiyla zorlayici
nedende, yalmzca haksiz fiili isleyen ya da bor¢lu bakimindan degil onlarin yerinde
kim olursa olsun zararin ortaya ¢ikmasi Onlenemez. Beklenmeyen durumdan séz
edilebilmesi i¢in zorlayict neden gibi illiyet bagini1 kesecek nesnel kaginilmazlig
saglamayan nisbi bir durum bulunmasi gerekir.®3* Beklenmeyen durum, sorumluluga
neden olan olay ile zarar arasindaki nedensellik baginin igerisinde bulunmaz. S6z

konusu olaya disaridan etki eder.®%

Beklenmeyen durumun indirim nedeni olarak sayilabilmesi i¢in bunun zarar
verenin ve zarar gorenin eylemlerinden bagimsiz olmast gerekir. TBK m. 51 ve m.
52’de umulmayan olay indirim nedeni olarak Ongoriilmemistir. Yargig, durumun

geregi dogrultusunda tazminatin kapsamini belirlerken olaylarin 6zelliklerini de g6z

680 Eren, 881; Yavuz, 419.

%1 Tungomag, Borglar, 491.

682 Eren, 882.

683 Eren, 886.

684 Eren, Uygun Illiyet Bag1, 182.
885 Aydin, 120.
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Oniline alarak zararin, ortak ya da kismi(boliimsel) nedeni olan beklenmedik olay1

tazminattan indirim nedeni olarak degerlendirmelidir.%8®

Zarar g0renin vapisal vatkinligi

Ornegin; kafatasinda catlak olan birinin basina 6liimciil olmayan bir darbe
vurulmast durumunda sézii edilen kisi Oliirse zarar veren, destekten yoksun kalma
tazminat: dderken indirim isteyebilecektir.®®” Zarar gorenin yapisal yatkinligi hem

kusur hem de neden sorumlulugunda indirim nedenidir.%%

Uzak illiyet bagi

Illiyet baginin varligi bulunmakla birlikte olaya etki giicii diisiik olabilir.
Yargi¢c bu durumu tazminattan indirim nedeni olarak gorebilir. Uzak illiyet bagi hem

kusur hem neden sorumlulugunda etkinlik kazanabilir.°

Hatir islemi

Bir kisinin karsiliksiz olarak diisiik bir {icret karsiliginda ya da tcretsiz bir
bicimde bagka bir kimsenin yararina ig ve eylem ylriitmesidir. Uygulamadaki bagat
Oornegi; hatir tasimaciligidir. Bir indirim nedeni oldugu KTK 87/2°de acikga

ongoriilmiistiir. 5%

Yargig, indirim oranini yine bu durumda TMK m. 4 kapsamindaki yetkisine

gore belirleyecektir.5%!

3.6.2 Olumlu zararda tazminatin indirim nedenleri

Sozlesmeye aykir1 davranis nedeniyle alacaklinin ugramis oldugu zararin
giderilmesi icin alacaklinin bagvurmus oldugu tazminat istemine karsin tazminatin
indirilmesi gibi hukuksal olanaklar ile tazminat borcu ya ortadan kalkacak ya da belirli

oranda azalacaktir.5%

88 Oguzman ve Oz, ¢.2, 129; Eren, 883.

687 Eren, 885.

888 Oguzman ve Oz, ¢.2, 129; Eren, 885; Uygur, Serh, 422.
689 Eren, 885.

6% Eren, 886.

691y 7.HD, T. 20.09.2012 K. 1131/6223.

692 Atamer, 353.
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Soézlesme ile tazminat indirimine iliskin nedenlerin belirlenebilecegi gibi
dogrudan sorumsuzluk anlagmasi da yapilabilir. S6zlesmede hiikiim bulunmadigi
siirece yargic, sozii edilen genel indirim nedenlerine gore olumlu zarara iliskin olarak

tazminatta indirime gidebilecektir.

Olumlu zarar isteminde tazminat indirimi, genellikle, bagka bir yerden mal
edinme ile zararin artmasi onleme kiilfetine yoneliktir.®*Saticinin {iriinii teslim
etmeyecegi acik olmasina karsin alicinin o mali baskasindan almayip zarar tutarini
artirmasi zararin artmasina yardim eden ortak kusur olarak goriilebilir.®%* S6zlesmesel
sorumluluk kapsaminda bu agamada 6nemle belirtmek gerekir ki zararin artmasini
Onleme sozlesmesel bir borg degil, kiilfettir. Zarar gorenin, zararin artmasini dnlemeye
yonelik bir davramsa zorlamak séz konusu degildir.%® Ozetle; baskasindan mal

almaya s6zlesmenin ilgili tarafi zorlanamaz.

Alacakli bir taraftan zarara ugrarken diger taraftan birtakim yararlar elde
etmigse, bu yararlarin zarar hesap edilirken gz oniine alinarak zararin giderildigi bir

oge olarak sayilmas1 gerekir.%%

Genel indirim nedeni olmasina karsin beklenmeyen durum temerriide 6zgii
kural nedeniyle indirim nedeni degildir. Temerriit sonucu olumlu zarar isteminde

yargig, beklenmeyen durumdan o6tiirii tazminatta indirime karar vermemelidir.

Yine genel indirim nedeni olan; “tazminat 6denmesi sonucu zarara neden olan
kisinin yoksullasacak olmasi durumu,” olumlu zarar isteminde bir indirim nedeni

olarak goriilebilir.%%

6% Giindiiz, 482.

8% Tungomag, Borglar, 489.

69 Baysal, 43.

6% Oguzman ve Oz, c.1, 402; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 586; Tungomag, Borglar, 463.
897 Eren, 881.
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3.7 Olumlu Zararm Ispati

3.7.1 Genel olarak zararn ispati

Ispat, bir savin dogrulugu ya da gercekligi konusunda yargici ya da muhataplari

inandirma eylemi ve ¢abasidir.5%® Ispat hakkinin dayanagi Anayasa madde 36’°dir.5%

Tiirk hukuk dizgesinde 6zel hukuk uyusmazliklarinda, kamu hukukuna iligkin
uyusmazliklardan ayrik olarak “taraflarca getirilme ilkesi” bulunmaktadir. 6100
say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’® (HMK) m. 25’de taraflarca getirilme ilkesi

diizenlenmistir.

“HMK m. 25/1 geregi yargig, ayriklik durumlari disinda, taraflardan birinin
sOylemedigini kendiliginden gbz oOniinde bulunduramaz. Taraflara hatirlatabilecek
davraniglarda dahi bulunamaz. HMK m. 25/2; “Kanunla belirtilen durumlar disinda,

’

hakim, kendiliginden delil toplayamaz.’

HMK m. 25’ de diizenlenen iddia (sav) yikiiniin yan1 sira HMK m. 190’da
somutlastirma yiikii diizenlenmistir. Iddia ve somutlastirma yiikii, ispat yiikii altinda

olmayan tarafta da olabilir.”*

HMK m. 192 geregi ispat yiikii, kanunda 6zel bir durum bulunmadik¢a 6ne

stiriilen sava baglanan hukuksal sonugtan lehine hak ¢ikaran taraftadir.

“HMK 192/2: Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini
olusturan vakiaya iliskin ispat yiikii altindadir. Kanunda éngoériilen istisnalar disinda,

’

karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir.’

Sav(iddia) yiikii ve somutlastirma yiikii sonrasinda davanin dayanagi olan
olayin kim tarafindan ortaya konulacagi sorununu, ispat ytikiine iligskin kurallar ¢6zer.
“Ispat yiikii, taraflarin iddia ve savunmalarini dayandirdiklar: bir olayin gerceklesmis olup
olmadiginin ispat edilememesi halinde aleyhe bir kararla karsilasmak tehlikesidir.”’ "% HMK
baglaminda ispat yiikii, halk¢a yaygin olarak bilinen kullanimla; “iddia eden iddiasini ispatla
yiikiimliidiir,” bigiminde degildir. One siiriilen olguya baglanan hukuksal sonug kimin yararina

hak doguracaksa ispat yiikii o kisidedir.’®

69 Arslan, Yilmaz, Taspinar ve Hanagas1, 386.
69 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 643.

700 RG, T. 04.02.2011, S. 27836.

701 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 665.

702 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 668.

93 Arslan, Yilmaz, Taspinar ve Hanagasi, 391.
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Ispat yiikii, objektif ve siibjektif ispat yiikii olmak iizere ikiye ayrilir. Objektif
ya da maddi ispat yiikii, kararin kaynagini olusturan olaylarin ispat edilmemesi
durumunda belirsizligin rizikosunu kimin tasiyacagina karsilik gelir. Es deyisle ileri
siiriilen savin ispatlanmamasi sonucu ne olacagini gosterir. Objektif ispat yiikdi,
taraflarca hazirlama ilkesinin veya kendiliginden arastirma ilkesinin uygulanmasi
acisindan ayrim yaratmaz. Siibjektif ya da sekli ispat yiikii es deyisle delil ikame yiikii,
cekismeli olaylarin ispati i¢in hangi tarafin delil ortaya koyacagini belirler. Bu durum
yalnizca taraflarca hazirlama ilkesinin etkin oldugu uyusmazliklarda gegerlidir. So6zii
edilen davalarda; hiikmiin dayanagini olusturan olaylari, taraflar mahkemeye
getirmelidir. Mahkeme o&nce siibjektif daha sonra da objektif ispat yiikiinii

belirlemelidir.”

Ispat yiikii, zamaninda ifas1 gerceklesmeyen sdzlesme iliskisinde kusur
bakimindan borgludadir. Ancak bu durum taraflarin kendi savlarini ileri siirmesine
engel degildir. Bu nedenle birtakim kaynaklarda ispat yiikiiniin yer degistirdiginden
sz edilse de yer degistiren ispat yiikii degil “delil ikame yiikiidiir.” Ispat yiikii yer
degistirmez. HMK m. 190 geregi; lehine hak c¢ikaracak olan taraf, ispat yiikii
altindadir. Kiraya veren sézlesmenin varligina iliskin ispat yiikiinii, davaci da olsa
daval1 da olsa uyusmazlik boyunca tasir. Kiraci, kira bedellerinin 6dendigini davaci da
olsa davali da olsa uyusmazlik boyunca tasir. Ispat yiikii sabittir. Yer degistiren ispat
yiikii degil, delil ikame yiikiidiir. Ispat yiikii ile delil ikame yiikii arasindaki en nemli
ayrim; ispat yikiiniin saptanmasi maddi hukuka iligkin bir sorunken delili ikame

yiikiiniin saptanmas1 usul hukukuna iliskin bir sorundur.”®

TBK m. 112 geregi; kusur bakimindan sozlesme iligkilerinde ispat yiikii
bor¢ludadir. Borglu kendisine hicbir kusurun yiikletilemeyecegini ortaya koyarsa
tazminat 6demekten kurtulur. Bunun disinda sézlesmelere iligkin uyusmazliklarda
temerriide diisen borglu, beklenmeyen durum nedeniyle zarar olusursa ancak

kusursuzlugunu ortaya koymasi durumunda tazminat ddemekten kurtulabilir. (TBK
119/2)

Sozlesme iligkilerinde ya da temerriit durumunda kusura iliskin ispat yiikiiniin
maddi hukuk kapsaminda diizenlemesi ile TBK m. 50°de yer alan genel ispat ytkii
kuralina karsin ispat yiikii yer degistirmis degildir. Burada kanun ispat yiikiine 6zgii

704 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 668.
705 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 673.
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yine maddi hukuk icerisinde ayrica bir diizenleme Ongérmiistiir. Nitekim, kusura
iligkin ispat yiikii her ne kadar temerriide diisen bor¢luda da olsa zararin varligina ve
tutarma iliskin ispat yiikii tazminat isteminde bulunandadir.’®® Diizenlemeler ya da
karineler nedeniyle uygulamada sik¢a kullanilan ispat yikiiniin yer degistirmesi
kavrami1 hukuksal olarak yerinde degildir. S6z edildigi lizere yer degistiren delil ikame
yiikiidiir. Kanimizca; zararin ispati ile ilgili olarak davaciy1 elverisli konuma getiren
ispat yiikiine iliskin bir kural ayrica diizenlenmemistir. GUNDUZ’e gore; Zarar
konusundaki ispat yiikiinlin kimde olacagi yeglemesi yerindedir. Kendi
malvarligindaki eksilmenin ve bunun boyutunun ayirdina en ¢ok zarara ugrayan
varabilir. Ancak {irlinlin borsada kayitli ya da piyasada fiyati bulunmakta ise

alacaklmin zarar konusunda ispat yiikiinii yerine getirmesi kolaylasmaktadir.”’

Taraflar ispat yiikiiniin kimde olacagini, tizerinde karar vermelerinin yasak

olmadig1 durumlarda sézlesme ile kararlastirabilirler.”®

HMK m. 200 uyarinca kanunda belirlenen ispat sinirin1 asan hukuksal islemler
senetle ispat olunmalidir. Bu kuralin diger bir ad1 tanikla ispat yasagidir.”®Tanikla
ispat icin yasal sinir1 agsan uyusmazlikta diger tarafin onay1 gerekir. Diger tarafin onay

vermesi ile birlikte delil s6zlesmesi kurulmus olur.”°

So6zii edilen ispat kurali hukuksal islemim kendisine yoneliktir. Zararin tutarina
yonelik degildir. Hukuksal islem belirlenen yasal sinir1 asiyorsa zarar tutari sinirin
altinda kalsa bile ispat1 i¢in senet gerekir.”** Senetle ispat kuralina ayriklik durumlari

da bulunmaktadir.

Kanimizca; usul kanunlarinin yiiriirliige girer girmez uygulanmasi ilkesi bu
asamada g6z ard1 edilmemelidir. 2022 y1l1 igerisinde gegerli olan senetle ispat sinir1

6640 TL dir.

BUDAK’a gore; Tiiketici Hakem Heyeti yargilamasinda senetle ispat yasagi
uygulanmamalidir.”*? Kanimizca; THHY ile belirlenen 30 bin TL sinir1, senetle ispat

yasaginda oldugu gibi hukuksal isleme yonelik olarak dngdriilmiis bir sinir degildir.

%6 Eren, 831; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 578; Tungomag, Borglar, 457.
07 Giindiiz, 420.

708 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 672.

709 Erdénmez, 1836.

10 Erdénmez, 1837.

11 Arslan, Yilmaz, Taspinar ve Hanagasi, 425.

12 Budak, 93.
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Zarara iliskin bir sinirdir. Uyusmazliga konu zararin 30 Bin TL’nin altinda olmasi
gerekir. Boylece hakem heyetlerinin 6niine gelen uyusmazlikta hukuksal isleme iligskin
tutar daha da ytiksek olabilir. Bu nedenle, senetle ispat yasagi hakem heyeti yargilanma

surecinde de etkin olmalidir.

3.7.2 Olumlu zararmn ortaya konulmasi

Zararin saptamasi her zaman kolay olmamaktadir. Bir kimse zararin artmamasi
i¢in birtakim giderler yapip igerisinde bulundugu gii¢ durumdan otiirii gerekli belgeleri
almamus olabilir ya da zarar1 kesin olarak saptanmasinin olanag zaten yoktur.”*® Bu
durumda yargicin takdir yetkisi devreye girecektir. Yargicin takdir yetkisi hem zararin

varligi hem de tutar1 konusunda etkinlik kazanacaktir.”*

Uriiniin borsada kayitli ya da piyasada belirli bir fiyatmin olmasi hem zararm
ispati bakimindan hem tutar1 bakimindan ikili-kosut bir islev gdrmektedir.”*
KILICOGLU’NA gére; olumlu zararm kanmitlamadigi durumlarda olumsuz zarar,

alacaklinin en asag1 zarar1 olarak her zaman istenebilir.”*®

Olumlu zararin tazmini i¢in zarar gorenin malvarligindaki azalmalar, uygun
illiyet bag1 ile ortaya konulmalidir. Ancak zarar goren tarafindan olumlu yararin,
kuskuya yer birakmayacak bir bigimde ortaya konulmasi beklenemez. Ortaya ¢ikan
zararin illiyet baginin saptanmasinda yasanan giicliikler nedeniyle kanun koyucu
tarafindan ispat kiilfeti yumusatilmistir.”'” Zararin varh@ soyut bir savdan ote
olmalidir. Zarar gérenin 6ne siirdiigii olaylar yiiksek bir olasilik i¢inde zararin varligini
gosteriyorsa zarar karine olarak kabul edilebilir. Yargic bu konuda ya da tutarin

8

belirlenmesinde bilirkisiden yardim alabilir.”*® Yargitay, bilirkisiden yardim

alinmadig1 durumlarda eksik incelemeye hiikmederek bozma karar1 alabilmektedir.”®

Yargic, zararin saptanmasi ve tutart konusunda bilirkisiden yardim alabilir.
Ancak karari; genel yasam deneyimlerine, yasamin olagan akisina ve sayilamasal

(istatistiksel)"?°calismalara uygun olarak vermelidir.”?* Ornegin; ciizdanini, maasim

13 Tungomag, Borglar, 457.

14 Eren, 832.

15 Giindiiz, 425.

16 Kiligoglu, 930.

7 Giindiiz, 420.

718 Eren, 833.

"9y, HGK, 19/X/1966, 4,783-269, ABD, 1966, S.6, 1058aktaran Tungomag, Borglar, 459.
720 Sayilamasal=istatistiksel, Uygulayimbilim=Teknoloji gibi 6rnekler i¢in Bkz. Ozankaya.
721 Eren, 833.
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aldig1 giin caldiran bir kimsenin yasamin olagan akisinda bir maas tutar1 kadar zarara

ugradig1 dngoriilebilir.”?2

GUNDUZ’e gore; olumlu zarar kapsaminda fiili(eylemli)’?® zararlarin
saptanmasi kolaydir. Zor olan olumlu zararin yoksun kalinan kazang gibi 6gelerinin

saptanmasidir.’?

BGB’de yoksun kalinan kazang i¢in bir diizenleme 6ngoriilmistiir. (BGB m.
252) "Kazan¢ yoksunlugu, olaylarin olagan gelisim bigimine ya da durumun o6zel
gereklerine ozellikle de alinan Onlemler ve yapilan hazirliklara dayanarak olasi
beklenen bir kazancin elde edilememesidir.”’?® HAVUTCU’ya gore; bu diizenleme

Tiirk hukukunda da uygulama alam bulur.”?

Olaylarin olagan akis1 kapsaminda; alacaklinin tacir olup olmadig1 ya da tacir
olmasa bile satisin konusunu olusturan mallar {izerinden bir gelir elde ediyor olmasi
onemlidir. Bu durumda karine olarak gelir saglayacagi kabul edilir.”’ Bir tiiketicinin

ise yasamin olagan akisinda kazang saglamay1 6ngordiigii varsayilmamalidir.’?

EREN’e gore; hesaplanmasi olanakli olan olasi zararlar dava edilmelidir.
Ornegin; bir is makinesinin zamaninda ifa edilmemesi durumunda is makinesinin
kullanilmamasi sonucu ortaya ¢ikan zararlarin ispat1 ya da hesaplanmasi olanaklidir.”%
Olgiisiiz diizeyde yiiksek kazang savlari ve gergeklesme olasilig1 diisiik beklentiler goz
onilinde bulundurulmamalidir. Yasamin olagan akisinda ortalama bir tutar géz oniine
almmalidir.”*° Bunun disinda; yoksun kalinan kazanci, borcun ifa edilmesi durumunda

ticlincii kisilerle yapilacak baska sézlesmelerden beklenen olasi kazanglar olarak da

nitelemek olanaklidir.”3!

22 Kiligoglu, 533.

723 By Kullanim I¢in Bkz. Serozan, c.3.

24 Giindiiz, 422.

2 Bardo Ulrike, Die abstrakte Berechnung des Schadenersat zes wegen Nichterfiillung beim
Kaufvertrag, Berlin, Duncker&Humbolt, 1989, 126’dan aktaran Giindiiz, 424.
26 Havutcu, 131.

27 Havuteu, 132; Giindiiz, 424.

728 Giindiiz, 424.

729 Eren, 835.

7 Giindiiz, 426.

3 Havutgu, 132.
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SONUC

Ifa engelleri bakimindan hukuk dizgeleri arasinda benzerlik bulunmamaktadir.
Anglo-Sakson hukukunda ve Alman hukukunda ifa engelleri, Tiirk-isvicre
hukukundan ayrik olarak temerriit, imkéansizlik ve borcun geregi gibi yerine

getirilmemesi bi¢ciminde ayr1 ayr1 diizenlenmemistir.

Bir sorumluluk durumu degil bir sorumluluk nedeni olarak goriilebilecek
temerriidiin alt kiimesi olan gecikmis ifadan vazge¢menin, iki ana sonucu
bulunmaktadir. Bunlar; sézlesmeyi ayakta tutarak olumlu zarar istemi ve sézlesmeden
donme sonucu olumsuz zarar istemidir. Bunlar disinda; siirekli edimli s6zlesmelerde
donme hakkiin kullanilamadigi durumlarda ileriye etkili olarak feshedilen
sozlesmenin sonlandirilmast nedeniyle olumlu zarar istenilebilmesi, ifadan

vazge¢menin bir diger goz 6niinde bulundurulmasi gereken sonucudur.

Olumlu-olumsuz zarar istemi lizerinde yapilan tartismalardan ve ogretideki
yeglemelerden cikarilabilecek iki basat sonug; olumsuz zararin biitiiniiyle gereksiz

olmadig1 ve iki zarar tiiriiniin es zamanli olarak istenilemeyecegi sonuglaridir.

Sorumluluk hukuku bakimindan sézlesmesel sorumluluk kapsaminda gegerli
olumlu ve olumsuz zarar tiirlerinin, fiili(eylemli) zarar ve yoksun kalinan kazang gibi

ortak hesaplanma 6geleri bulunmaktadir.

Her ne kadar ifa yerine olumlu zarar ve dénme sonucu olumsuz zarar
anlatimlar1 keskin bir bicimde kullanilmigsa da s6z konusu segenekler buyurucu
hiikiimlere bagli degildir. Donme hakkinin kullanilmasi sonucu olumlu zarar
istenilebilecegi sozlesme ile kararlastirilabilir. Kanimizca; sozlesme kurulmus
olmasaydi1 alacaklinin igerisinde bulunacagi durumu belirleme siireci igerisinde
olumlu zarar istenebilecegine iliskin bir sozlesme anlatimi, sozii edilen secimlik

haklarin 6zili geregi gegerli olmamalidir.

Para borglarina 6zgili olan temerriit faizi hem olumlu hem olumsuz zararin
kapsaminda yer alacaktir. Tarafimizca da benimsenen gorlise gore temerriit faizi,
kanundan kaynaklanan bir ceza kosuludur. Zararmn ispatin1 gerektirmez. Kendisi ile

karsilanamayan zarar boliimiiniin istenilebilmesi ise ispata baglhdir.
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Temerriit faizi ile karsilanamayan zarar bolimii olarak betimlenen askin zarar,
Ogretide olumlu zarar dgesi olarak goriilebilmektedir. Boylesi bir yegleme sonucu

donme nedeniyle sozlesmede aksi kararlastirilmadikca askin zarar istenemeyecektir.

Yeni Donme Kurami benimsenir ise sézlesme gecmise etkili olarak ortadan
kalkmayacak ve bir tasfiye iligkisine doniisecektir. Bunun sonucunda alacakli, donme
sonucu olumlu zarar isteminde bulunabilecektir. Bu anlayis benimsenirse; sozlesmede
yer alan giivenceler ve ceza kosulu gibi dgeler ilizerinde tartismalar son bulacaktir.

Donme sonucu askin zarar istemi, yine tartisma olmaksizin 6ne siiriilebilecektir.

Gecikmis ifay1 ret nedeniyle olumlu zararin hesaplanmasi kapsaminda fark ve
degisim kuramlari, sozlesme konusu edimin verilmesi bakimindan ayr1 ayri
olusturulmustur. Fark ve degisim kuramlarindan birinin se¢ilmesi ile s6zlesme konusu
ana edime iliskin olan zararlarin giderilmesi disinda baskaca giderilmesi gereken
olumlu zarar 6geleri de bulunmaktadir. Yoksun kalinan kazang, diger zarar dgeleri
icerisinde bagat konumundadir. Yargilama giderleri, seyahat {icretleri, icra giderleri,
depo giderleri, avukat vekalet iicreti gibi ifanin zamaninda gerceklesmesine yonelik
yararin saglanmasi bakimindan akla gelebilecek tiim zarar 6geleri olumlu zararin

kapsami altina alinabilir.

Zararin hesaplanacagi an bakimindan genel kural, yargicin karar verdigi andir.
Ancak temerriit durumunda temerriit an1 6ne ¢ikarilir. Gecikmis ifay1 ret sonucu

olumlu zarar isteminde ise zararin hesaplanacagi an, ifanin reddedildigi andir.

TKHK m. 8 geregi; gecikmis ifa, ayipli ifa sayilmaktadir. TKHK m. 11 bu
duruma 6zgii olarak tiirlii se¢imlik haklar 6ngérmiistiir. Kanimizca bu se¢imlik haklar,
TBK m. 125°de yer alan segimlik haklar kadar elverisli degildir. Ozel kanunun
uygulanmas1 6nceliginden otiirii tliketiciyi daha elverigsiz bir konuma sokmaktadir.
TKHK, elverisli durum bakimindan her ne kadar siire vermeden s6zlesmeden donme
hakkini kullanmay1 tiiketiciye tanimigsa da ifada gecikme durumunda piyasadan
sozlesmeye konu mali hizla edinip olumlu zarar isteme olanagim tiiketiciye

tanimamistir.

Para borglarinda ve kambiyo senetlerinin ifasinda gecikme s6z konusu olur ise
bor¢lu kusuruna bakilmaksizin temerriit faizi 6demelidir. Ancak, yasamimizda yeni

olan kripto paralarin ifasinda gecikme s6z konusu olur ise TCMB yonetmeligi geregi
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kripto paralar, para olarak nitelendirilmedigi icin temerriit faizi sonucunu

dogurmayacaktir.

Sozlesmede ceza kosulu kararlastirllmis ise zarar yoniinden ispat yukii
bulunmayan alacakli, ceza kosulunu asan zarar tutari i¢in bor¢lunun kusurunu da
zararin1 da ortaya koymak zorundadir. Sozlesme iligkileri bakimindan ispat yiikii
kurali, bor¢lunun kusuru olmadigini kanitlamasi yoniinde belirlenmisken bu durum
s0zi edilen kuralin bir ayriklig1 olarak goriilebilir. Kanimizca; temerriit durumunda bu
ayriklik benimsenmemelidir. Ceza kosulunun agsan béliimleri i¢in de borg¢lunun

kusurlu olmadigin1 ortaya koymasi gerekir.

Kusurun ortaya konulmasi bakimindan temerriide diisen borglu,
kusursuzlugunu ortaya koymalidir. Zarar tutarinin ortaya konulmasi ise alacaklinin
tizerinde olan bir yiiktiir. Temerriit faizi isteminde hem kusurun hem zararin ortaya
konulmasi aranmazken ceza kosulu isteminde belirlenen ceza kosulu tutarina kadar

zararin ortaya konulmasi gerekmez.

Tazminatta indirim nedenlerinden bir¢ogu olumlu zarara iliskin zararin
gideriminde de g6z oniinde bulundurulur. Ancak temerriit nedeniyle beklenmeyen
durumdan sorumlu olacak olan bor¢lu, bu nedene dayanarak indirim isteminde

bulunamayacaktir.
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