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[KUCUK, Erhan]. [Baskasin1 Koruma: Uluslararas1 Hukukta Koruma Sorumlulugu],
[Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, [2015].

Zorluk altindaki bagkasini koruma diislincesi, hakli savastan bu yana hem felsefede
hem hukuk disiplininde tartisilan bir durumdur. Ahlaki bir yiikiimliliikk olarak
baskasini koruma diisiincesi, insanin varliginin insanligin varligma ickin olmasmdan
iler1 gelir. Bireysel olarak ifade edilen bu yiikiimliligin kolektif sistemler
bakimindan, yani devletler ve uluslararas1 orgiitler bakimindan nasil viicut bulacagi
konusu muglaktir. insani amaclarla yapilan miidahalelerden, koruma sorumlulugu
kavramma kadar tartisilan baskasini1 koruma diisiincesi, insan haklarmin uluslararasi

alanda korunmasina isnat eder.

Calismanin temel amaci, baskasmi koruma diisiincesinin, insan haklarmin
uluslararas1 alanda korunmasi g¢ergevesinde degerlendirilmesine ve bu diisiincenin
uluslararas1 hukuktaki varhigmin tespitine odaklanmistir. Bu baglamda, ilk olarak
baskasmi koruma diistincesi agiklanmis ve bu diisiincenin uluslararasi hukukta nasil
var oldugu tarihsel olarak belirlenmeye caligilmistir. Ardindan, koruma sorumlulugu
kavrammin normatif baglayiciligi tartisilmistir. Calismanin son boliimiinde ise,

Libya ve Suriye o6rnekleri iizerinden uygulamalarin kavrama etkisi tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler
Koruma Sorumlulugu, baskasini koruma, Libya, Suriye



ABSTRACT

[KUCUK, Erhan]. [Protecting the Other: Responsibility to Protect in International
Law], [M.A. Thesis, Ankara, [2015].

The idea of protecting the others under challenge has been discussed in both
philosophy and law discipline since just war. The idea of protecting the others as a
moral obligation proceeds from existence of human for humanity. How the
occurrence of this obligation for collective systems such states and international
organizations as an individual statement is ambiguous. It’s argued that the idea of
protecting the others from interventions of humanitarian purposes to responsibility to
protect concept is attributed to protect human rights in international field.

The main purpose of this study is evaluating the idea of protecting the others with
protecting human rights in international field and determination of this idea in
international law. For this purpose firstly the idea of protecting the others is
explained and it is tried to determine how this idea occur historically in international
law. The final part of this study, it is discussed that the effects of implementing

notion with Libya and Syria.

Key Words
Responsibility to protect, protecting the others, Libya, Syria
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GIRIS

Bu calismanin temel amact 2001 yilinda Uluslararasi Miidahale ve Devlet
Egemenligi  Komisyonu (ICISS) tarafindan uluslararast hukuk literatiiriine
kazandirilan koruma sorumlulugu kavrammin degerlendirilmesi olmakla birlikte,
kavrami1 hukuki boyutuyla analiz etmeden Once diisiinsel arka plani belirlemek

gerekmistir.

Koruma sorumlulugu kavraminm 6zii, “zorluk altindaki baskasini koruma”™
disiincesine dayanmaktadir. Bagkasi, mevcut yasadigimiz ana uzak olani ifade
etmektedir. Bu uzaklik, diisiinsel anlamda, baskasi ile herhangi bir bagin olmadig:
varsayimina dayanir. Diger bir deyisle, baskasi, giindelik yasantimizda bize herhangi
bir bigimde etkisi dokunmayan ve bu sebeple onlarin hayatina miidahale edecek bir
motivasyon kaynagmna sahip olmadigimiz kisilerdir. Zorluk altinda yasamak ise,
temel insan haklarindan sistematik bir bigimde yoksun birakilmay: ifade eder. Bu
yoksun birakilma halinin faili, insan haklarmi korumada ve saglamada birincil
goreve sahip olan devletlerdir. Iste bu noktada, zorluk altindaki baskasini,
zorluklardan kurtarmak, yani temel haklarmi korumak i¢in, bizi harekete gegirecek
motivasyonun kaynagi nedir? Bu sorunun en yalin cevabi, insanin varliginin
insanlhigin varligma baglh olmasidir. Bu baglhlik hali dogal olarak her zaman somut
bir gerceklik olarak ortaya ¢ikmaz. Ancak, somut olarak ortaya ¢ikip ¢ikmamasi
onemli olmaksizin, insan, insanligin 6znesi oldugunun her zaman farkinda olmak
zorundadrr. Insanmn insanligmn &znesi olmasi, aslinda onun toplumsal bir varlik

olmasina da isaret eder.

Baskas1 olarak tarif edilen insanlari, zorluklardan kurtarmak, yani temel
haklarini korumak, yukarida belirttigimiz baglilik halinden ileri gelir. Bu durum ise
ahlaki bir yiikiimliiliigiin varligini tespit eder. Haklar1 devletler tarafindan ihlal edilen
insanlar1 koruma gorevi ahlaki bir yiikiimliilik olmakla birlikte, bu yilikiimliiliigiin
sadece bireye ait olmadigimi da belirtmek gerekir. Ahlaki yiikiimliiliiklere sahip
birey, 6znesi oldugu devletin eylemlerini belirleme kudretine de sahiptir. Hak ihlal
eden devlet ile hakki koruyan devlet arasinda ilk etapta goriinen ¢eligkiyi insanlarin

“iyi niyet” ile yarattig1 sistemlerin, onlar1 ele gegirmesi ve “yaratiklasmasi” olarak



betimleyebiliriz. Hak ihlal eden devletlerin varlik kazanmasini dnleyebilmek de,
mevcut sistemi ahlaki yiikiimliiliikler ve insan haklarinin korunmasi dogrultusunda

degistirmekle miimkiin olur.

Ahlaki yiikiimliliklerin kisilerin varhigint korumaya yonelik vasfi ¢ogu
zaman yeterli olmamaktadir. Bu halde, bu yiikiimliiliikleri islevsellestirmek ancak
hukuk kurali yaratmakla ve bunlar1 uygulamakla saglanabilir. Bir ahlaki yiikiimliliik
olarak baskasini koruma diisiincesinin normatif diizlemdeki yansimalarindan asagida

kisaca bahsedilecektir.

Ahlaki bir yiikiimliiliik olarak baskasmi koruma, tarihsel olarak, hakli savas
diisiincesinden bu yana tartisilmaktadir. Tanri’'min ya da devletin giiciiniin bir
yansimasi olarak var olan savaslari, mesrulastirmak iizere tiiremis hakli savas
diistincesi, zaman igerisinde “‘maziumlarin zalimlerden kurtarilmasi” halini de iginde
barindirir olmustur. Hakli savas, yalnizca bir diisiince olarak kalmamis, kuvvet

kullanma yasag1 gibi kimi uluslararas1 hukuk normlarini da etkilemistir.

Zorluk altindaki baskasini koruma diisiincesinin bir goriiniimii olarak insani
amac¢l miidahaleler, ¢cogu kez uluslararas1 hukukun temel ilkeleriyle ¢atigsma
icerisine girmistir. 1648 Westphalia sisteminin getirdigi miidahale yasagi ve
devletlerin egemen esitligi ilkesi ile birlikte, insani amagli miidahaleler bu ilkeleri
asmak amaciyla kullanilmistir. Bu ¢ergevede, devletler diger devlete miidahalelerini
yasal zemine tasimak i¢in “koruma hakki” zirhma basvurmuslardir. Ilerleyen
zamanlarda ise, insan haklarmin evrenselligi 6n plana ¢ikmis, ancak yine de insani
amacli miidahalelerin bir hak olarak kabul edilmesine devam edilmistir. Insani
amacli miidahalelerin bir hak olarak goriilmesi, bir takim sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Ornegin, cogu devlet menfaatlerini gerceklestirebilmek icin insani amagcli
miidahale altinda miidahalelerde bulunmus, sonucunda daha agir hak ihlalleri ortaya
cikmistir. Devletlerin kendi menfaatleri icin yaptiklar1 miidahaleler, insani amacin
icini bosaltmis ve artik bu miidahalelerin kabul edilmemesi yoniinde bir egilim
gelismistir. Insani amacin iginin bosalmasi, haklar1 ihlal edilen insanlarin zararina bir
durum dogurmus ve insani amaci agir basan miidahalelere bile kuskuyla

yaklasilmistir.



BM siteminde de yukarida belirttigimiz tartigmalar devam etmistir.
Uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanmanin yasaklanmasi ile birlikte, insani amagl
miidahalelerin bir “hak” olup olmadigi daha ¢ok tartisiimaya baglanmistir. Ciinkii
BM sisteminden dnce de var olan miidahale yasagi ilkesine, kuvvet kullanma yasagi
eklenmis ve dolayisiyla insani amag¢li miidahaleler i¢in mesru ve yasal bir zemin
arama girisimleri kendini gostermistir. Ozellikle soguk savas sonrasi donemde,
Ruanda’da, Bosna’da, Kosova’da yapilan kitlesel katliamlarin yarattigi vicdani
refleks, yalnizca devletlerin korunmasina yonelik miidahale yasagi ilkesinin ciddi

anlamda tartisilmasima yol agmis ve yeni ¢6zlim arayislar1 kendini gostermistir.

Devletlerin kendi halklarina kars1 yaptig1 kitlesel katliamlar bir taraftan da
uluslararas1 baris ve giivenligi koruma ve saglama goérevine sahip Birlesmis
Milletler’in de tartisilmasimna yol agmistir. Hem insani miidahale kavramini hem
Birlesmis Milletler’in lizerindeki tartigmalar, yeni bir kavramin tiiretilmesini zorunlu
kilmistir. Bu tartigsmalarin yaninda insan haklar1 anlayis1 tlizerindeki degisim,
yukarida belirttigimiz ahlaki yilikiimliiliklerin normatif alana yansimasinda
kolayliklar, vicdanen rahatsiz eden her olayin hemen ardindan gelen kamuoyu tepkisi
gibi yeni gelismeler/duyarhiliklar kavramin dogusunda etkili olmustur. Insani
amagclarla yapilan miidahalelerin BM sistemi altinda nasil bir hukuki ve mesru
zemine sahip oldugu konusundaki tartismalar 2001 yilinda Kanada hiikiimeti ve
bir¢ok sivil toplum kurulusu tarafindan desteklenen Uluslararasi Miidahale ve Devlet
Egemenligi Komisyonu (ICISS) tarafindan ortaya atilan “koruma sorumlulugu”

kavrami ile yeni bir boyut kazanmistir.

Koruma sorumlulugu kavraminin temel argiimani, bir devlette meydana gelen
agir insani krizler karsisinda uluslararasi toplumun uluslararas1 hukuk cergevesinde,
ozellikle egemenlik ilkesi karsisinda, nasil bir cevap verecegi konusunda
kilitlenmektedir. Kavram, bu kilidi agmak icin egemenlik ilkesini yeniden
yorumlama ihtiyaci hissetmistir. Bunun yaninda, koruma sorumlulugu kavrami ile
getirilen bir diger yenilik, agiwr insan haklar1 ihlalleri durumunda, konuya
miidahalecinin degil de zulme maruz kalan insanlarin zaviyesinden bakmaya
calisarak, bakis acisin1 degistirme gayretidir. Bu baglamda insani miidahale

kavramindaki miidahalenin bir hak olarak goriilmesi anlayis1 yerine, miidahale bir



sorumluluk olarak kabul edilmistir. Egemenlige bir sorumluluk olarak yaklasan

anlayis ICISS raporunun temel taglarindan birini olugturmustur.

Calismanin ilk boliimiinde, ahlaki yikiimliiliik olarak baskasini koruma
diisiincesi ile insan haklarmin uluslararasi alanda korunmasi kisaca agiklanarak,
koruma sorumlulugu kavraminin diigiinsel arka plani belirlenmeye calisilmistir. Bu
diistinsel arka plandan sonra hakli savastan baslayarak modern uluslararasi hukukta
baskasin1 koruma amacli miidahalelere ve tartismalara kisaca deginilmistir.
Calismanin ilk boliimiiniin son kisminda ise koruma sorumlulugu kavrammin dogusu

belgelere yansimig hali ile anlatilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, ilk olarak koruma sorumlulugu kavraminin
uluslararas1 hukukun temel ilkeleri ile etkilesimi degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede,
koruma sorumlulugu kavrammin egemenlik anlayis1 iizerindeki etkisi irdelenmis,
daha sonra kuvvet kullanma yasagi ¢ercevesinde kavramin yeni bir istisna olusturup
olusturmadigi belirlenmistir. Bu belirlemelerden hemen sonra, kavramim normatif
baglayicilig1 teamiil hukuku ¢ergevesinde ortaya konulmus ve BM sistemi igerisinde

kavram incelenmistir.

Calismanin son boliimiinde ise, koruma sorumlulugu kavraminin
uygulamaya nasil yansidigi ornek iki olay, Libya ve Suriye krizleri ¢ercevesinde

degerlendirilerek, bu uygulamalarin kavrama etkisi tartigilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
KORUMA SORUMLULUGU: KAVRAMIN SURECI

1. KISIM: BASKASINI KORUMA VE ULUSLARARAS| HUKUK

1.1. Ahlaki Bir Yiikiimliiliik Olarak Baskasim1 Koruma

Ahlaki yiikiimliilikler metafizik boyutta var oldugu siirece herhangi bir sorun
ortaya ¢ikmaz. Bagka bir deyisle insan, akli ile var ettigi ahlaki ylkiimliliikleri
uygulama alan1 bulamadig: siirece, bireyin ¢eliski yasayacagi bir durum da soz
konusu olmaz. Temel sorun, gerceklikler karsisinda kutsal ve son derece biiyiik bir
Ozgiivenle ifade edilen ahlaki yiikiimliiliikleri islevsellestirmektir. Bu ideali yerine
getirebilmenin ilk adimi ahlaki ylkiimliiliikler1 belirleyerek sinirlarinin ¢izilmesi,
ardindan da yiikiimliliiklerin islevsellesmesi i¢in elzem olan gerekliliklerin yerine

getirilmesidir.

Ahlaki yiikiimliliiklerin bir hukuk kurali olarak normatif diizleme gecisi iki
halde olur. Bunlardan ilki, ahlaki yilikiimliiliiklerin ger¢eklikler karsisinda bir durus
olarak ortaya ¢ikmasi, ikincisi sadece var olusa ickin olarak viicut bulmasidir. Bu iki
halin, hangisinin Once, hangisinin sonra olacag1 0z itibariyle bir Onem arz

etmemektedir ve ¢ogu zamanda tespiti miimkiin degildir.

Zorluk altindaki baskasi, mevcut yasadigimiz ana uzak olani ifade etmektedir.
Bu uzaklik, bizden bagimsiz oldugunu diislindiigiimiiz veya bize herhangi bir etkisi
olmayacak bir olay/durum karsisinda bizi eyleme gegirebilecek ahlaki ytikiimliiliikler
haric, dis zorlayici bir takim sebeplerin olmamasi durumudur. Iste “bizden uzak”,
“bagkas1” olarak ifade edilen bu insanlarin sirf insan olmaktan kaynaklanan haklari
sistematik bir bicimde ihlal edildiginde, onlar1 maruz kaldiklar1 zuliimden kurtarmak
icin ahlaki bir yiikiimliilik bulunmakta midir? Bu sorunun cevabini Sartre yalin bir
ifadeyle ortaya koymaktadir: Insanm varligi insanhigin varhigma ickindir!. Bu halde,

insan sadece kendinden degil?, diger insanlardan da sorumludur.

! Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, (cev. Asim Bezirci), Say Yaynlari, Istanbul, 22. Basi, s. 42.

2 Sartre, age, s. 40.



Jean-Paul Sartre'm felsefesinde insan, baslangict ve sonu belli olmayan biitiin
bir insanligin dogal bir pargasi, dolayisiyla “biitiiniin bir parcasi olarak her eylemi,
biitiiniin niteligini belirleme kudretine sahip bir varliktir”. Sartre’a gore insan her
eylemiyle insanligin ulasacagi noktayr tayin edecektir. Boylelikle de, bagkasini
koruma zorluk altinda bulunan insanlara bir “yardim” olarak nitelenemeyecek,

insanlhigin varligna iligkin bir meseleye doniisecektir.

Kuskusuz, bu konu daha ¢ok felsefi tartismay1 gerektirmektedir. Ancak bu
durumda ¢aligmay1 kompakt bir halde tutmak pek miimkiin gériinmediginden, sadece
yalin bir bigimde zorluk altindaki insanlar1 korumanin ahlaki bir ylikiimliiliik oldugu,

Sartre’a atfen, tespiti ile yetinilecektir®.

1.2. Yiikiimliiliiklerden Normatif Alana: insan Haklarimin Uluslararasi

Alanda Korunmasi

Ahlaki bir yiikiimliiliik olarak baskasini koruma, uluslararasi normatif alanda,
insan haklar1 ve insancil hukuka isaret etmektedir ve ahlaki yiikiimliiliiklerin
islevsellik kazanmasina denk diismektedir. Bu c¢ercevede, uluslararasi insan
haklarinin ortaya ¢ikmasinda, ahlaki kaygilar etkili olmus, sistematik insan haklar1
ihlallerinin insanlhigin vicdaninda olusturdugu yaralar, bu ahlaki kaygilarin hukuk
diinyasma yansimasin1  kolaylastirict  bir etki roli  gormiistiir®.  Ahlaki
yiktimliliklerin hukuku, O6zellikle de uluslararasi hukuku, etkilemesi sinirli bir
bicimde miimkiin goriinmektedir. Smirlh  miimkiinligiin temel gerekgesi,
yiikiimliiliik nedeniyle eyleme gegme zorunlulugudur. ikinci gerekge ise uygulamaya

aktarilan soyut normlarin, uygulamadaki aksakliklar nedeniyle niteliginin

3 Zorluk altindaki baskasmi korumaya iliskin felsefi kokenleri Kant’ta gérmek miimkiindiir. Bu

calisma kapsaminda Kant’m goriislerini detayli olarak incelemek ¢alismanin kapsamini
genisletecektir. Bu nedenle, calismanin felsefi kokenleri sadece Sarter’a atif yapilarak yalin bir
bigimde ifade edilmeye ¢aligilmistir. Yine de Kant i¢in bkz. Heather M. Roff, Kant, Glabal Justice
and Responsibility to Protect: A Provisional Duty, Routledge, 2014.

Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklar1, (cev.) Mustafa Erdogan ve Levent
Korkut, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s. 224



degersizlesme ihtimalidir. Genel olarak bireyler bakimindan ifade edilen bu kaygilar,

siiphesiz uluslararas1 toplum bakimindan daha kolay var olabilmektedir®.

Ahlaki ytkiimliiliiklerin normatif diizleme yansimasi olarak uluslararasi insan
haklar1®, insanm sadece insan olmasmdan dolay1 sahip oldugu haklar i¢in uluslararasi
hukuk kapsaminda kurumsallasmis bir takim koruma mekanizmasi dngoren hukuk

kurallarmm olusturdugu biitiindiir’.

Insan haklarmin uluslararas: alanda korunmasz, II. Diinya Savasi’nin getirdigi
yikicilik ve Holokost gibi yakin tarihin en biiyiik katliammin yasanmasindan sonra
insan onurunun kiymetini devlet iistii bir mekanizma ile korunmasmnin anlasilmasi
iizerine ilk kez 1940’11 yillarm sonlarinda kabul edilmeye baslanmustir®. Temel olarak
insan haklari, muhatabinin devlet olmasindan dolay1r ulusal bir konu olarak
mevcudiyet bulmakta, ancak uluslararasi faaliyetlerin insan haklarmi destekleyici ve

hizlandiric1 etkisi konuyu uluslararasi alana tasimaktadir®.

Insan haklarmnm uluslararasi alanda nasil korunacagini’® Donnelly, , ikili ayrim

iizerinden degerlendirmektedir. Buna gore, eger insan haklar1 sadece insanlarin insan

5 Donnelly, 1995, s. 224

Insan haklart salt ahlaki kaygilardan olusmaz. Ahlakilik ile gercek¢ilik birbirlerine zit diismek
zorunda degildir. Bu ikisinin, birbirlerini tamamlayici, birbirleriyle ¢atisan ya da baglantisiz
alanlar olup olmadigi ampirik bir sorundur. Bir iilke, bazen insan haklar: kaygilariyla hareket
edebilirken, bazen bunu yapamaz. Ne yapilmasi gerektigi, her drnekte, o olayin bir
degerlendirmesi yapilarak belirlenmelidir. Ister ahlakgt olsun ister gercekgi olsun bu konuda yol
gosterici basit bir kural yoktur.” BKz. Donnelly, age, s. 260.

Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas1 Alanda Insan Haklar1, Baris Kitap, Ankara, 2011, 2. Basl, s.
48

8 Donnelly, 1995, s. 223.

° Donnelly, 1995, s. 224.

10 Doktrinde, insan haklarmm, ulusal alandan uluslararasi alana aktarilmasi konusunu reddeden

goriisler de vardir. Donnelly bu gériisleri 3 grupta ele almaktadir. Ilk olarak insan haklarinin ulusal
dis politika konusu yapilamayacagini savunan gercekgiler, ikinci olarak, insan haklarmin
devletlerin egemen esitligi ilkesi ile ¢atistigini ve bu baglamda insan haklarmim uluslararasi
etkisini reddeden devletgiler ve son olarak, insan haklarmin uluslararast etkisini ahlaki
emperyalizmin bir bigimi olarak kabul eden gorecelikgiler. Gergekgilere gore, ahlakilik
devletler arasi degil bireyler arasi iligkilere ait bir konudur. Gergekgiler, birey diinyasi ile giiciin
altindaki kolektif eylem diinyasi arasindaki farki vurgularlar. Devletcilere gore; uluslararasi
iligkiler devletlerin egemenligi temelinde kurulmakla birlikte, bu ilke miidahale yasagin
beraberinde getirir. Dolayisiyla, insan haklar1 salt ulusal bir konu olup, uluslararasi etkiye sahip
degildir. Gorecelikgilere gore; insan haklar1 ulusal yetki alanina ait bir konu olup, devletler
diledikleri takdirde bu yetki alanmni var edebilirler. Bu goriise gore, dis miidahale ile insan
haklarmm dayatilmast miimkiin goriinmemektedir. Donnelly bu savi, giiniimiiz diinyasinda
devletlerin sdzlesme veya bildirilerle insan haklari metinlerini kabul ettiklerini ve riza ile kabul



olmasi1 nedeni ile sahip olduklar1 haklar ise bu haklar tiim insanliga aittir. Hiikiimetler
birincil olarak bu haklar1 kendi iilkelerine uygulamakla yiikiimliidiirler. Ancak, insan
haklar1 iistiin ahlaki haklarsa, o halde hiikiimetler tiim insanlara karsi bu haklarin
saglanmas1 ve korunmasinda zorlayici kimi yontemlere basvurabilirler!!. insan
haklarmin “istiin ahlaki haklar” olarak nitelendirilmesi halinde, bu haklarm normatif
diizlemde diizenlenmesi, yukarida belirttigimiz  gibi  hakkin  niteligini
degersizlestirebilecek kaygilar doguracaktir. Ornegin, en basta uluslararas1 hukukun
temel ilkelerinden biri olan “miidahale yasagini” tamamen islevsiz hale getirecektir.
Bu durumda da, bireyin degil kendini diisiinen devletler buna itiraz edecektir. Bunun
yaninda, Donnelly, dis miidahaleyi gii¢liilerin zayiflar {izerindeki baskis1 olarak goriir
ve miidahale nedeninin altinda hi¢ de insani kaygilarm bulunmadigini belirtir'?.
Dolayisiyla, insan haklarmni “Ustiin ahlaki haklar” olarak normatif diizlemde ele

almak miimkiin gériinmemektedir.

1.3. insan Haklarimin Korunmasi: Uluslararas1 Alanda Degisimler

Insan haklarmm uluslararas: alanda korunmasi, ilk olarak insancil hukuk
kurallarinin kodifiye edilmesi seklinde olmustur. Ancak bu koruma sistemi genel
olarak devletler bakimindan bir yiikiimliiliikk olarak viicut bulmustur. 1899 ve 1907
La Haye Sozlesmeleri ile kodifiye edilen insancil hukuk kurallari, savas zamaninda
uyulmasi gereken standartlar1 belirlemis, ancak bu sézlesmeler her hangi bir yaptirim

mekanizmasi 6ngérmemistir.

Insan haklari, kolektif anlamda ilk kez BM (Birlesmis Milletler) sistemi ile
koruma altina almmustir’®. BM sisteminde insan haklar1 konusuna iliskin temel
olarak BMGnK (Birlesmis Milletler Genel Kurulu) ve ECOSOC*
gorevlendirilmistir'®>. BM’ye iiye biitiin devletlerin temsil edildigi BMGnK, insan

edilen bu yiikiimliiliiklere uyulmas: i¢in diger devletler tarafindan yapilan girisimlerin bir
miidahale olmayacagi seklinde kars1 sav ile ¢iiriitmektedir. Bkz. Donnelly, 1995, s. 241-246

11 Donnelly, 1995, s. 247-248.

2 Donnelly, 1995, s. 274-278.
13 Bkz. BM Sart1 md. 1.

14 Ekonomik ve Sosyal Konsey.
15 BM Sart1 md. 60.



haklar1 konularinda BM Sarti’nin 13. maddesi uyarinca tavsiyelerde bulunabilecektir.
Insan haklar1 konusunda yetkili bir diger organ olan BMGK (Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi) bu yetkilerini uluslararasi barig ve giivenligi koruma gorevine
atfen kullanmaktadir!®, BMGK nin insan haklarmi koruma gorevi ¢ogu kez siyasi
irade sorunuyla karsilasmaktadir. BMGK diger konulardaki yetkilerini kullanirken
oldugu gibi, insan haklarina iliskin konularda da hukuken degil siyaseten karar
almaktadir’’. Bir yargi mercii olmayan bir kurumun hukuki karar almasi degil,
kararlarinin hukuka uygun olmasi beklenir. Bu halde, BMGK’nin insan haklarmin
korunmasina iligkin kararlarinda hukuken bir tutarlik beklenemez, ancak bu

kararlarin siyaseten elestirilmesi miimkiindiir?®,

Insan haklarmin uluslararas1 alanda kolektif bi¢imde korunmasma ydnelik
degisimler Soguk Savas DoOnemi sonrasinda baglamistir. Soguk Savas sonrasi
stirecte devletler arasi catismalardan ziyade i¢ ¢atigmalarin yasanmasi, mevcut devlet
giivenligi anlayisi dolayisiyla da insan haklarmin korunmasi noktasinda degisimleri
beraberinde getirmistir. Ornegin; BMGK, uluslararasi baris ve giivenligin tehdidi ve
bozulmasii1 daha genis bir yelpazede degerlendirmis, insan haklarinin agir ve
sistematik ihlali, uluslararas1 barig ve giivenligi tehdit eden veya bozan bir unsur

yorumunda bulunmustur?®.

Insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasina iliskin nemli degisimlerden
biri insan giivenligi kavrammin ortaya atilmasidir. Insan giivenligi kavramini
aciklamak i¢in siklikla insan haklar1 alanin dinamik yapisi sonucu ortaya ¢iktigi iddia
edilen “barig hakki” ve “cevre hakki” gibi haklar1 da i¢inde barindiran “dayanigma

9320

haklarma”?° atif yapilmaktadir?®.

16 Cagiran, 2011. s.71.

7 Fiisun Arsava, “Birlesmis Milletler Kararlarma Kars1 insan Haklar1 Himayesi, Uluslararas1 Hukuk

ve Politika”, Cilt 3, No: 10, 2007, s. 9.

18 Cagiran, 2011, s. 71.

9 Fiisun Arsava, “BM Giivenlik Konseyi’nin Insan Haklarmi Koruma Roli ve Giivenlik

Konseyi’nin Yetkilerinin Dayanag1 ve Sinirlar1”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 4, No: 13,
2007, s. 2-3.

20 Dayanigma haklar1, kardeslik temelinde degerlendirilerek uluslararasi iliskilerde yeni isbirligi alani

acmay1 hedeflemektedir. Dayanisma haklar1 kisiler arasinda degil gruplar arasindaki iliskiye matuf
olup, kolektif bir grubun kullandigi haklardan ayrilmaktadir; Bkz. Donnelly, 1995, s. 153-170,
Bunun yaninda, bir ahlaki yiikiimliilik ve 6dev olarak dayanigma ile bir hak olarak dayanigma
birbirinden farkli kavramlardar.
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Insan giivenligi, ilk kez 1994 BM Kalkinma Programi’nin yaymladig1 insani
Kalkinma Raporu’nda kavramsallastirilmistir®®. Raporda insan giivenligi, “insani
kalkinmay1?® kusatan sarsmtilardan insanlarin kurtarilmas:” durumu olarak
tanimlanmigtir. Rapordaki tanimlamaya gore insan giivenligi kavramy, iktisadi, gida,
saglik, cevre, birey ve toplum giivenligi ile siyasal giivenlik kavramlarmni da
kapsamaktadir. Insan Giivenligi Raporlama Projesi Grubunun raporu’na gore “insan

giivenligi” devlet giivenligini tamamlayic1 islev gérmektedir?*

Geleneksel giivenlik anlayisi, devletlerin dis tehditlere kars1 egemenlik zirhi ile
toprak biitiinliigii ve siyasi bagimsizhginm korunmasma matuftur. Insan giivenligi
kavrami ise soguk savas donemi sonrasi, i¢ savaslarin ve siddet tehdidinin getirdigi
yikim?® iizerine giindeme gelmistir. Insani giivenlik kavrammm giindeme
gelmesinde, tilke i¢i catigmalar, ¢6ziilmeler- gerilimler, yeni tehditlerin ulusal {istii ve

smir asan nitelikleri ile iletisim devrimi etkili olmustur?.

Insan giivenligi kavramna getirilen temel elestiri, fiziki giivenlikten
psikolojik giivenlige kadar genis bir yelpazede ele alinmasi ve bunun kavramin
analitik islevini azaltmasidir®’. Bunun yanmnda kavramin, insan haklarmimn
uluslararas1 alanda korunmasini islevsel bir hale getirmesi ve BM’nin
uygulamalarma katkis1 gibi onemli etkileri de vardir. Dolayisiyla, insan giivenligi
kavramu ile birlikte uluslararasi toplumun devlet giivenligi odakli bakis agis1 yon
degistirmistir. Boylece, insan haklarinin uluslararasi alanda etkin korunmasi igin

Onemli bir adim atilmustir.

2l Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliisti Insan Haklarma Hukukunun Genel Teorisine Giris,

Istanbul, Beta, 1997, s. 389; Sevket Ovali, “Utopya ile Pratik Arasinda: Uluslararas: iliskilerde
Insan Giivenligi Kavramsallistirmasi”, Uluslararas: iliskiler, Cilt 3, say1 10, 2006 ve Burak
Tangér, “Kuramsal Tartismalar Isiginda Insan Giivenligi ve Politikalar1”, Uluslararasi Politika ve
Hukuk, Cilt 8, say1 30, 2012.

22 Human Development Report, 1994, s. 22-44.

2 Insani kalkinma, yoksulluk, cahillik, hastaliklar, ayrimcilik, siyasi ozgiirliikler iizerindeki

kisitlamalara ve siddetli ¢atisma tehdidine kargt durmak ve bunlarin iistesinden gelmek i¢in insani
yeteneklerin gelistirilmesi iizerine odaklanmustir.

24 Human Security Report, 2005.
% Human Security Centre’in 2005 raporuna gére, son yiizyilda silahli ¢atigmalarin yalnizca yiizde
5’1 devletlerarasi ¢atismalar, geri kalan yiizde 95’1 i¢ catismalar olusturmustur. Bkz. Human

Security Report, 2005, s. 17-47.
% Sevket Ovali, 2006, s. 17.
27 Tangér, 2012, s. 71.
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2. KISIM: BASKASINI KORUMA: TARIHSEL KOKLER
2.1. Hakh Savas

Zorluk altindaki baskasini koruma diisiincesinin temelleri hakli savasa kadar
dayanmaktadir. Hakli savas, baty/Hiristiyan kiiltiiriinde?® varolusu itibariyle “ilk
bakista (prima facie)” bir kotiilik olan savasa mesruiyet kazandirmak i¢in ortaya
cikmistir. Johnson hakli savasi “sivasal amaclarla kuvvet/askeri giic kullanmanin
megru zeminini ortaya koyan ve bunu sistematik bir ¢ercevede belirleyen diisiince ve
eylemler biitiinii olarak tanimlamis”°, teori, ilk ¢aglardan giiniimiize tarihi, dini,

askeri, felsefi ve hukuki kaliplarla sekillenmistir®.

Bir savasin hangi kosullarda hakli olup olmadig: teorinin varligi boyunca,
“hakli neden, dogru maksat, mesru otorite, iyi niyet, orantililik, son ¢are, amacin
baris olmast ve basariya ulagma gsansinin olmasi” Olgiitleri ile belirlenmeye
calistimistir®. Kuramm kokenleri, Roma’ya kadar dayanmakla birlikte®? kuramm
yaraticis1®® kabul edilen St. Augustine’e gore, Yahudi geleneginde bulan din adina
yapilan savaglar, baska bir deyisle “tanr1 adina” yapilan savaglar “hakl” kabul
edilmektedir. Isa’min “biri sana vurdugunda éteki yanagim don” sdzii iizerinde
viicut bularak, mesru savunma halini de reddeder bigimde siddete karsi temellenmis
Hiristiyan pasifist geleneginin devletin ya da daha genis bir ifadeyle giiciin altinda

ezilmesi, savasin din ile i¢ ice gegmesi seklinde goriiniir olmustur. Hiristiyanligin

2 Miisliiman kiiltiiriinde hakli savas kuramina benzeyen cihad ile olan farki igin bkz. James Turner

Johnson, Ethics and Use of Force: Just War in Historical Perspective, Ashgate, 2011.

2 James Turner Johnson, “Hakli Savas”, Blakwell Siyasi Diisiinceler Ansiklopedisi, Cilt I, (gev.
Biilent Peker ve Nevzat Kirag), Ankara, Umit Yayincilik, 1994, s. 321.

30 Fulya A. Ereker, “ilkcaglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavrami”, Uluslararas: iliskiler, Cilt 1,

Say1 4, Kis 2004, s.2

31 Savasin hangi kosullarda “hakli” oldugu “jus ad bellum” kavrami ile tanimlanmaktadir.

Dolayistyla hakh savas’a iligkin temel sorun buradan kaynaklanmakta, savas siiresince yiriirliikte
olan kurallar1 ifade etmek i¢in kullanilan “jus in bello” kavrami insancil hukuk’un alanimna
girmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ereker, 2004, s. 2

32 Malcolm N. Shaw, International Law, 5th Edition, Cambridge Universty Press, 2003, s. 1014,
Ereker, 2004, s. 7.

3 Ereker, 2004, 5.8, Shaw, 2003, s. 1018, Elif Uzun, “Hakl1 Savas Diisiincesinin Batili Kokleri: Tlk
caglardan Gilintimiize Jus Ad Bellum Kavrami”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 6, Sayi, 21,
2006, s, 22, Augustine’nin bu gériisleri Hiristiyan pasifizmine bir tepkidir. isa’nm “biri sana bir
tokat attiginda, diger yanagmi don” disturu iizerinden savaglar reddeden Hiristiyanlikta
Augustine’nin savagl “tanr1” lizerinden hakli kilmasi 6nem arz etmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz.
Michael Walzer, Arguing About War, Yale University Press, New Heaven & London, 2004, s. 3.
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Roma’da hakim din olmas1 ve iktidar ile tanrinin i¢ ice gegmesi ya da bagdasmasi,
Augustine’in hakli savas teorisine devlet adina yapilan savaslarin da hakli goriilmesi

seklinde yansimustir.

Savaglarin getirdigi yikicilikla beraber Augustine’in hakli savas kuramina,
“hakli neden” ve “dogru maksat” kosullar1 da eklenmistir. Augustine, hakli neden
sartin1 da, “kotiilerin cezalandwrilmast”, “baris¢il otoritenin yeniden saglanmasi” ve
“iyiligi saglama” iizerine kurmustur®*. Bu haklh neden, Augustine’e gore, sonunda
baris1, diizeni ve adaleti saglamalidir. Dogru maksat ise, hakli neden disinda kalan
diger kosullar1 icermektedir. Hakli neden kosulu, Augustine gore, masumlari
korumak ve saldirgan devletleri cezalandirmayr barindirmaktadir®®.  Kisaca,
Augustine’in ortaya attig1 hakli savas teorisi, mesru otorite tarafindan hakli neden
(“kotiilerin cezalandirilmasi”, “baris¢il otoritenin yeniden saglanmasi” ve “iyiligi
saglama”) ve hakli maksat kosullarini tasiyan savasi ifade etmistir. Bir yerde zulme
maruz kalan insanlari, bu ¢alismada “baskasi” olarak ifade edilenleri, zuliimden
kurtarmak i¢in siddete basvurmak Augustine’in hakli neden ve hakli maksat

kosullarina denk diismektedir.

Augustine’den sonra, St. Aquinas hakli savas teorisini sistematiklestirmis ve
hakli savas1 dogal hukuk anlayisi ¢ercevesinde ele almistir. Aquinas’a gore hakl
savas, Augustine gibi, “hakli neden”, “mesru otorite” ve son olarak “hakli maksat”

kosullarmi saglamalidir®®.

Augustine ve Aqinas’tan sonra da “ilk bakista” kot olan savasi
mesrulastirma c¢abalar1 devam etmistir. Bu degisimlerden en onemlisi mesruiyetin

din temelinden rasyonel temele®’ kaymaya baslamasidir. Bu baglamda, Ispanyol

34 James Turner Johnson, “Historical Roots and Sources of the Just War Tradition in Western
Culture”, Ed. John Kelsay ve James Turner Johnson, Just War and Jihad, New York, Greenwood
Press, 1991, s. 6-8.

% Sabira Fatima Khan, The Responsibility to Protect: The Evolution of Intervention,
http://deepblue.lib.umich.edu/, 2012, s. 30-39

3% Shaw, 2003, 1014, Uzun 2006, 22, Ereker “hakli neden”, “mesru otorite” ve Aquinas’tan farkli
olarak “iyi niyet” sartini Augustine mal edildigini bildirmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Ereker,
2004, s. 8

Pek tabi, din bu donemde hala etkisini gostermekle birlikte dogal hukuk anlayisi ¢ergevesinde
dinin her emrinin dogrulugundan ziyade savasta masum insanlarin korunmasinin bagka deyisle “de
jure bello’nun 6neminin artmasi ile bu goriise kani olunmustur. Yine de bkz. Uzun, 2006, s. 26 vd.

37
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yazar Vitoria savasi haklilastirmak igin dne siiriilen sartlari®® artirmis, bunun yaninda
“kotiliigiin her tiir ve derecesinin savas baslatmak i¢in yeterli olmayabilecegini”

% Vitoria’'nin kurama katkilarindan bir digeri de “hakli savas’m

vurgulamigtir
uluslararasi hukuk alaninda tartisilabilir bir konuma gelmesidir®®. Ispanyol Suarez de
yurttas1 ve ¢agdast Vitoria ile ayni cercevede bir anlayis ortaya koymustur®l.
Vitoria’dan sonra uluslararas: hukukun kurucusu kabul edilen Grotius’ta iinli “Savas
ve Baris Hukuku” adli eserinde hakli savas kuramma deginmistir. Grotius, savasi
uyusmazliklarin ¢dziimiinde bir arag¢ olarak gdrmiis*?, haksiz bir saldir1 karsisinda
savasin mesru oldugunu (baska bir ifadeyle mesru miidafaa), bize ait olan seyi geri
alma ve cezalandirma yontemi olarak savasin uluslararasi hukuk agisindan mesru

oldugunu belirtmistir*®

. Grotius’ta dikkat c¢ceken en Onemli husus, masumlarin
ugradigr zuliimlere dikkat cekmesidir. Grotius, bu cercevede “de jure bello”
kurallara vurgu yapmis ve zulme ugrayan mazlumlar kim olursa olsun onlar i¢in

savasilabilecegini de belirtmistir®.

2.2. insani Koruma Amac¢h Miidahaleler
2.2.1. BM Sistemi Oncesi Donem

Westphalia Anlagmasi ile temelleri atilan uluslararasi ortak diizen ile birlikte,

kokenleri hakli savasa dayanan insani amagli miidahaleler de goriiniim degistirmis ve

% Francisco de Vitoria, Political Writings, Ed. Anthony Pagden and Jeremy Lawrance, Cambridge
University Press, Cambridge, 1991, s. 28 vd.

39 Shaw, 2003, s. 1014-1015.

40 Vitoria, 1991, s. 287 vd. Ertugrul Uzun ve Elif Uzun, “Uluslararast Hukukun Temelleri ve
Francisco de Vitoria", Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt. 5, Say1 18, 2009, s. 55, Uzun, 2006, s.
24, Ereker, 2004, s. 14

41 Ereker, 2004, s. 17,

2 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, (¢ev. Siiha L. Meray), Ankara Universitesi Basimevi,

Ankara, 1967, s. 17.
4 Grotius savast uluslararast hukuk bakimindan mesru kilarken, dini anlamda da mesruiyetten

bahsetmeyi ihmal etmemistir. Grotius, 1967, s. 50 vd.
4 Grotius, 1967, s. 236-238.
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egemen devletler sisteminde miidahale yasagmin bir istisnasi*® olarak kabul edilmeye

baslanmistir?®.

BM sistemi Oncesi kendi vatandaslarmi korumak maksadi ile insani amaglarla
yapilan miidahalelere Ornek olarak, 19. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda
Hrristiyan ve Yahudileri ugradiklar1 zuliimlerden kurtarmak amaciyla yapilan
miidahaleler gosterilebilir*’. Bu miidahaleler, 1827 ’de Yunan isyanina destek igin
yapilan miidahale 1860-1861’de Suriye/Liibnan’a yapilan miidahale ve 1875-1878
Bosna ve Bulgaristan’a yapilan miidahalelerdir. ABD’nin 1898 yilinda kendi
vatandaslarini korumak maksadi ile insani gerekgelerle Kiiba’ya yaptig1 miidahale bir
diger ornek olarak gosterilebilir®®. Bu drnekler her ne kadar insani amaglarla yapilan
miidahaleler gibi goriinse de, Malanzcuk, bu miidahaleleri devletlerin kendi
menfaatleri icin bir bahane olarak insani nedenlere dayandiklarini belirtmektedir®®.
Belirtilen bu miidahaleler, Malanzcuk’un belirttigi gibi, devletlerin menfaatlerini
saglama odakl olsa da, goriinen gerekce insani oldugu i¢in, bu miidahalelere

deginmek elzemdir.

BM sistemi oncesinde, devletlerin insani gerekce goriiniimlii ancak menfaatleri
icin yaptiklar1 bu miidahaleler insani amaglarla baskasini korumak adma girisilen
eylemleri bir devlet uygulamasma déniistirmemistir®®. Dolayisiyla, miinferit olaylar
olarak kalmakta ve baskasmi koruma baglaminda sadece somut veri olarak deger

gormektedir. Bu miidahaleleri, ¢alismanin  basinda  belirttigimiz  ahlaki

4 Diger istisnalar; “anlasmaya dayali miidahale hakki” ve “koruma ve yardim amach”

miidahalelerdir. Bkz. Malanzcuk, “Humanitarian Intervention and Legitimacy of the Use of Force:
Inaugural Lecture”, Het Spinhuis, Amsterdam, 1993, s. 8.

46 Shaw, 2003, s.1014, Ereker, 2004, s. 22.

47 Verilen orneklerdeki miidahaleler kendi vatandaslarmi korumak maksadi ile “insani” amaclarla

yapilmis miidahalelerdir. N Krisch, “Legality, Morality and the Dilemma of Humanitarian
Intervention after Kosovo”, 2002, 13 EJIL 330-1.

48 Vaughan Lowe and Antonios Tzanakopoulos, Humanitarian Intervention, MPEPIL, 2011, p. 4-6;
Knudsen, The history of Humanitarian intervention: The Rule of the exception?” Paper fort he
50th Isa Annual Convention, Newyork, 2012, s. 14.

49 Malanzcuk, 1993, s. 8 vd.

0 Gareth Evans, The Responsibility to Protect: Ending Mass Atrocity Crimes Once and For All,
Washington Dc, Brookings Institution, 2008, s. 15-19.
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yikiimliiliklerin normatif deger kazanmasi seklinde degerlendirmek miimkiin

degildirsL.

2.2.2. BM Donemi

II. Diinya Savasi’ndan sonra anlasilan insan haklarinin korunmasmnin énemi,
uluslararas1 insan haklarini ilk defa genel ve sistematik bir bicimde ele alan BM
Sart'na da yansmmistir®?. Insan haklar1 konusu BM Sartr'nda genel olarak
vurgulanmis ve 1. madde’de temel amaglar igerisinde sayilmistir. Her ne kadar
BM’nin temel amaci uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve saglamak olsa da,
getirilen sistem siirekli gelisen bir alan olan insan haklar1 i¢in gerekli kurumsal

temeli saglangtir>

. Kald1 ki, insan haklary, uluslararas1 barig ve gilivenligin
korunmasi igin 6zel bir konuma sahiptir. BM doneminde, insan haklarmi koruma
amagl bireysel ve bdlgesel mekanizmalar da, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM), kurulmus, insan haklarinmn evrensel niteligi ve dolayisiyla korunmasmin

zorunlulugu uluslararasi alanda deger gormeye baglamistir.

Insan haklarmm kolektif anlamda korunmasina matuf olarak, BM Sarti’nin
imzalanmasimdan soguk savas doneminin sona erdigi 1991 yilma kadar devletler,
onceki donemlerde oldugu gibi, baska topraklarda zulme ugrayan insanlar1 salt insani
nedenlerle olmasa da korumak amaci ile miidahalelerde bulunmuslardir. Evans,
Belgika’nin 1960, 1968>* ve 1978 yillarinda Kongo, ABD’nin 1965 Dominik, 1989
Panama miidahalelerinin insani amag¢ tagimasma karsin stratejik kaygilar ve

ekonomik motivasyon da barindirdigini belirtmektedir®. Bu miidahalelerden farkli

1 Yukarida belirtilenlerin yanmda, bu dénemde, insanliga yapilan zuliimlerin etkilerini bir nebzede

olsa hafifletmek i¢in bir takim kolektif vicdani girisimler géze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki, 1863
yilinda Henry Dunant tarafindan kurulan insani yardim o6rgiitii Kizilhag tir. Tkincisi 1864 yilinda
savag zaman sivillerin korunmasina yonelik olarak imzalanan Birinci Cenevre Konvansiyonudur.

52 Cagiran, 2011, s. 61
% Cagiran, 2011, s. 65
% ABD ile birlikte

% Fransa ile birlikte

% Evans, 2008, s. 19-25



16

olarak, Evans, 1979 yilinda ABD tarafindan Vietnam’a yapilan miidahalenin ilk

grupta belirtilenlere gore insani motivasyonun daha agir bastig1 goriisiindedir.””.

BM doneminde Onceki donemlere nazaran insan haklarinin korunmasi
konusunda normatif diizenlemeler ve kurumsallasma baglamimda bir ilerleme
kaydedilse de, insanlik vicdanmni yaralayan olaylarda uluslararasi toplum tarafindan
ortaya konan tepkilerin tutarsizli§1 insani amagla yapilan miidahaleler iizerindeki
kuskuyu ortadan kaldramamistir. BM Sart’min 6ngordiigii miisterek gilivenlik
mekanizmasinin sadece devletler arasi savaslar1 engellemeye yonelik oldugu, bir
devlet iilkesindeki i¢ savaslar ve ¢ogunlukla bunun neticesinde yasanan agir insan
haklar1 ihlalleri bakimmdan herhangi bir ¢6ziim Onerisi getirmedigi seklinde
elestiriler ve tartismalar devam etmistir®. Bu tartisma ve elestiriler, BM’nin Somali,
Ruanda ve Kosova’da meydana gelen agir insan haklar1 ihlalleri karsisinda eylemsiz
veya eyleme gegmede gec kalmasi nedeniyle en iist seviyeye c¢ikmis®® ve ahlaki

yiikiimliiliiklerin normatif alana aktarilmasi konusundaki arayislar devam etmistir.

2.2.3. insani Miidahalenin Tanimlanmasi

Modern uluslararas1 hukuk doktrininde insani amagli ya da insani miidahalenin
nasil tanimlanmasi ve harekete gecilmesi siklikla tartisilmakla birlikte kavrami yalin
bir bigimde tanimlamak miimkiindiir. Bu baglamda insani miidahale; “bir devlette
meydana gelen agiwr ve sistematik insan haklari ihlallerine karsi, hedef devietin bu
ihlalleri sona erdirmek igin isteksiz olmast veya yetersiz kalmasi karsisinda, riza
olmaksizin, bir baska deviet veya devietler toplulugu®® tarafindan, bu ihlalleri sona

erdirmek amaciyla yapilan askeri miidahaledir”®*. Amaci insani ya da insanlar1

5 Evans, 2008, s. 19-25
58 Gareth Evans, 2008, s. 21.

9 Gareth Evans ve Mohammed Sahnoun, “The Responsibility to Protect”, 2002, 81 Foreign Affairs,
s. 99-100.

0 Bolgesel orgiitler de buna dahildir. Bkz. NATO nun Kosova miidahalesi.

61 Lowe and Tzanakopoulos, 2011, p. 1-3, insani miidahale kavram sadece silahli kuvvet eylemlerini
tanimlamakta olup, silahli kuvvet eylemler disinda kalan eylemler insani yardim olarak
tanimlanmaktadir. Bunun yaninda “Barist Koruma Harekat” adi altindaki askeri miidahaleler
taraflarin rizasina haiz oldugundan hukuka aykirilik noktasinda bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
miimkiin degildir. Barisi Koruma Harekat1 i¢in bkz. UNDPO, Handbook for Junior Rank, 1997, s.
12; Yine, demokrasi i¢in miidahale, sosyalizm i¢in miidahale ve self-determinasyonu destek i¢in
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korumak olan miidahale, miidahaleci devlet veya devletlerin otonom gerekgesine,

yani kendilerini yiikiimlii olarak kabul ettikleri varsayimima dayanir®,

Insani miidahale taninm yukarida belirtilen sekilde genel kabul gérmekle
beraber, bu g¢aligmanin temelini olusturan koruma sorumlulugu kavraminin
uluslararasi hukuka kazandiran ICISS insani miidahaleyi daha genis bir ¢ercevede ele
alarak, kuvvet kullanma harici girisilecek diger insani amacglh eylemleri de tanima

dahil etmistir®®,

2.2.4. insani Miidahalede Doniim Noktasi: 1990 ve sonrasi

Soguk savas doneminin sona ermesiyle birlikte silahli catigmalar, i¢
uyusmazliklar ¢ergevesinde goriiniir olmustur. Bu donemde devletlerin kendi halkina
kars1 giristigi askeri eylemler uluslararast toplumda karsilik bulmustur. ABD
onderligindeki koalisyonun Irak’in kuzeyine yaptigi miidahale®, 1992°de
NATO’nun Bosna miidahalesi®®, yine aym1 yil ABD 6nderliginde Somali
miidahalesi®®, 1994’de Fransa’nin Ruanda miidahalesi®’, 1997°de ECOWAS’in

Sierra Lone miidahalesi® 1990’11 yillarda insani amaglarla yapilmis miidahalelerden

yapilan miidahaleler insani amag tasimadigi i¢in kavram kapsaminda degildir. Detayl bilgi i¢in
bkz. Walzer Arguing About ..., 2004, s. 69 ve Lowe and Tzanakopoulos, 2011, p.9

2 Lowe and Antonios, 2011. p. 3; Miidahaleci devletlerin miidahale icin kendilerinde gordiikleri
“otonom gerek¢e” miidahaleyi kendilerinde bir hak olarak gordiiklerine isaret eder.

8 ICISS, 2001, p. 1.38; “bir deviet veya onun liderlerine karsi, riza olmaksizin, insani veya

koruyucu oldugu iddia edilen amaglar icin alinan eylemler”

8 Her ne kadar miidahale 1990 tarihli 678 sayih BMGK kararmna dayandirilsa da, bu BMGK
kararinin askeri miidahaleye cevaz vermedigi goriisii doktrinde hakimdir. Bkz. Anthony Aust,
Handbook of International Law, 2nd Edition, Cambridge University Press, 2010, s. 214, Lowe ve
Tzanakaupoulos, 2011, p. 18

% Bu miidahale BMGK Kkarari ile yapilmstir.

6 Bu miidahalede hem BMGK karart1 hem hedef devletin rizast1 vardir. Bkz.
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_52122.htm, (25.05.205)

67 BMGK karar1 olmasina ragmen gecikmis miidahale olarak degerlendirilmektedir. Bkz. D.R.L.

Ludlow, “Humanitarian Intervention and the Rwandan Genocide”, The Journol of Conflict
Studies, Vol. 19, No. 1, 1999,

Miidahale sonradan BMGK karar1 ile onaylanmistir. Detayli blgi icin bkz. Karsten Nowrot ve
Emily W. Schbacker, “The Use of Force to Restore Democracy: International Legal Implications
of the ECOWAS Intervention in Sierra Leone”, American University International Law Review,
14-2,1998.

68



18

bazilaridir. Ancak belirtmek gerekir ki bu miidahalelerde temel nokta insani saikler

olmakla beraber, her miidahale kendine has 6zelliklere sahiptir.

1990’larda insani miidahale kavrami {iizerinden en c¢ok tartigilan konu
NATO’nun Kosova miidahalesidir®®. Kosova’da Arnavutlar ve Yugoslavya
yonetiminde bulunan Swrplar arasinda uzun zaman Onceye dayanan uyusmazliklar,
Yugoslavya’nin Arnavut niifusa karsi giristigi agir insan haklar1 ihlalleri uluslararasi
kamuoyunun dikkatini ¢ekmis ve bu noktada BM devreye girmistir. Insan haklar1
ithlallerinin uluslararast toplumun vicdanini rahatsiz edecek seviyeye gelmesi
BMGK’nin 31 Mart 1998 tarih 1160 sayili karar1 almasina neden olmustur. 1160
sayili karar ile Kosova’daki durumun uluslararas1 baris ve gilivenligi tehdit ettigi
belirtilmis, Yugoslavya’nmn ve ona karsi direnen KKO’nun’® eylemleri sivillerin
siddete maruz kaldig1 gerekgesi ile kmanmis, Yugoslavya’ya silah ambargosu
uygulanmasina karar verilmistir’t. Catismalarin devam etmesi iizerine BMGK 23
Eyliil 1998 tarihinde 1199 sayili ikinci bir karar almistir . 1199 say1li karar ile 1160
sayil1 karar hiikiimleri teyit edilmis, sivillerin ugradigir hak ihlalleri konusunda
endigeler ve i¢ savas nedeniyle evinden olan insanlarin evlerine giivenli bir bigimde
donmesinin saglanmasi1 gerektigi belirtilmistir. Son olarak, siddetin devam etmesi
halinde BMGK’nin yeni onlemler alacagindan bahsedilmistir. BMGK’ nin siddeti
sona erdirmeye yonelik bu c¢abalarinin yaninda NATO’da Kosova’daki durumla
yakindan ilgilenmis, BMGK kararlarinin uygulanmamasi lizerine bizzat devreye
girerek Yugoslavya Baskani Milosevig ile siddetin ve agmr insan haklarinin
durdurulmas1 konusunda anlasmaya varmustir’>. Bu anlasma hiikiimleri Milosevig
tarafindan ihlal edilmis, Yugoslavya’da i¢ savas bir tiirlii sona erdirilememis ve
BMGK 24 Ekim 1998 tarihli 1203 sayili karar1 ile Kosova sorununa yine vurgu

yapm1$t1r74.

89 Kosova miidahalesi igin bkz. Serdar Ornek, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanimi: 1991 ve 2003
Irak Hareketleri, Seckin Yaymcilik, 2013, s. 151 vd., ilhan Uzgel, Kosova Sorunu, Tiirk dis
Politikasi, I1. Cilt (Ed.) Baskin Oran, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2001, s. 507 vd.

0 Kosova Kurtulus Ordusu

L S/RES. 1160 (31.03.1998)

72 S/RES. 1199 (23.09.1998)

3 Bkz. Kosova, www.nato.int/kosovo/history.htm (25.05.205)

4 S.JRES. 1203 (24.10.1998)
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Kosova krizinin devam etmesi tizerine 22 Mart 1999 tarihinde NATO giicleri
Yugoslavya’ya hava harekat1 diizenlemis, NATO Genel Sekreteri Javier Solana
yaptig1 agiklamada insani felakete vurgu yaparak “bolgeyi eski giivenli haline
getirmek” istediklerini ifade etmistir’>. Kosova’ya yapilan miidahale, insani kriz
ortamini sona erdirmek i¢in NATO tarafindan BMGK yetkilendirmesi olmaksizin
yapilan bir miidahaledir. BMGK karar1 olmadan yapilan bu miidahale insani
miidahale kavramimin uluslararas1 hukukta yeri olup olmadigi konusunda tartigmalari
en st seviyeye cikarmistir. Kosova miidahalesi, uluslararasi hukukta yeni bir donem
dogurmus, ahlaki ylikiimliliikler ile normlarin gii¢lii sinirlandirict tarafi arasidaki
catigma en ¢ok tartigilan konu olmustur. Bu baglamda, Kosova Uluslararasi Bagimsiz
Komisyonu raporunda “gayri hukuki ama ahlaki olarak mesru” oOlarak

tariflenmistir’®.

Ruanda ve Bosna krizleriyle uluslararasi toplumun insani krizlere nasil tepki
verecegi iizerindeki tartigmalar, Kosova krizinden sonra baska bir boyut kazanarak

Giivenlik Konseyi’nin islevsizlestigine dair elestirilere kadar varmaistir.

2.2.5. Kavram Uzerindeki Tartismalar

Insani miidahale kavrammim tanimmin yanmda, tanimin i¢inde yer alan kimi
kavramlarm da agikca ortaya konmasi gerekmektedir. Bu c¢ercevede, insani
miidahalenin temel noktasi olan insanilik unsurunun ne oldugu, baska deyisle
uluslararasi toplumun hangi asamadan sonra harekete gececegi konusu kavrama dair
bir diger tartismadir. Walzer insaniligi, “insanligin giindelik hayatlarda elde etmis
olduklar: manevi inanislar geregi, insanligin vicdanini soke eden olaylara verilen
tepki” olarak tanimlamustir’’. Bu baglamda, miidahale edilecek insani kriz ortami

“insanligin vicdamim soke edecek”® nitelikte olmali ve miidahaleden sonra bu kriz

75 Press Release, 1999, 040, www.nato.int/docu/pr/1999/p99-040e.htm (25.05.205)

6 The Independent International Commission on Kosova, The Kosova Report, Confict International
Response Lessons Learned, Oxford University Press, New York, 2000, s. 4

7 Michael Walzer, Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations, 4 ed. Basic
Books, New York, 2006, s. 107

8 Pek tabii, insanligin vicdanini soke edecek olaylarin ne oldugu konusu belirsiz olmakla birlikte,
Rwanda’da, Kosova’da, Somali’de ve son olarak Sengal’de yasananlar en azindan bir fikir
vermektedir. Bunun yaninda, son yillarda gelisen teknoloji ile birlikte insanlarin diinyanin her
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ortaminin sona erecegi veya bir nebze de olsa faydali olacagi inanci olmalidir.
Burada temel soru, insanligin vicdanini soke eden olaylar karsisinda girisilecek
eylemlerin biitiinii yasal olmasa da mesru olarak kabul edilecek midir? Arsava, bu
soruya “miidahalenin, mevcut kriz ortamini diizeltmesi gerektigi kosulu ile” yanitini
vermektedir’®. Mesruluk konusunda bir diger tespiti ise Pattison, “holokost”
ertesinde ifade edilen “bir daha asla” sloganinda da ifade edildigi gibi, “insanlarin

80

bu tiir felaketlerden kurtarilmasimin miidahaleyi mesrulastirdigi " seklinde ortaya

koymaktadir.

Insani miidahalede tartisilan bir diger husus, miidahalecinin amacidir.
Pattison, “miidahalecinin kaygisinin insani olmadiktan sonra miidahalenin de insani

i

olmayacagim” belirtmektedir®’. Bunun yaninda Danimarka Uluslararas: Iliskiler
Enstitiisii yaymladigi raporda, miidahalecinin genelde insani kriz ortami yasanan
devlete komsu iilkelerden olusan devletler ile bolgesel Orgiitlerden olustugu,
dolayisiyla miidahalecinin  uygulamada menfaati geregi hareket ettigini
belirtmektedir®?. Walzer’de miidahalecinin niyeti konusunda kuskucu olunmasi

gerektigini soylemektedir®®.

Insani miidahale de, miidahalecinin niyeti sorunu iki boyutludur ve soyut
yiikiimliiliiklerin “miikemmelligi” ile somut olaylar catismaktadir. Ik boyut, eger bir
ahlaki yukiimliilikten bahsediyorsak, kuskusuz bu yiikiimliligin kiymetine
miidahalecinin niyeti de dahildir. Bu halde, miidahalecinin menfaat¢i yaklasimlari,
ahlaki yiikiimliiliige zarar verir ve miidahaleyi insani olmaktan ¢ikarir. Ikinci boyut
ise ahlaki yiikiimliiliigi bir kenara birakip, meseleye zor durumdaki insanlarin

goziinden bakmak ve bu sebeple somut durumda insanlarin kurtarilmasini

yanindan medya kuruluslarinin izin verdigi 6l¢iide haberdar olmasi, insani krizlere verilen tepkileri
belirlemekte, olusan kamuoyu insanligin vicdaninin somut yansimasi olarak (insani kriz ortamina
kars1 diizenlenen kitlesel eylemler vs) goriilebilmektedir.

7 Fiisun Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2011, Cilt XV, Say1 1, 101-124, s. 109

8 James Pattison, “Legitimacy and Humanitarian Intervention: Who Should Intervention?” The
International Journal of Human Rights, 2008, vol. 12, no: 3, 395-413, s. 396

81 James Pattison, “Outsourcing the Responsibility to Protect: Humanitarian Intervention and Private
Military and Security Companies™, s. 162

8 Danish Institute of International Affairs, Humanitarian Intervention Legal And Political Aspects, s.
110 vd.

8 Walzer, 2006, s. 101-102
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onemsemektir. Bu sorunu ¢ozmek pek miimkiin olmamakla beraber, en azindan
ahlaki alanda, zor durum altindaki insanlarin kurtarilma talepleri, miinferit olarak ele
alinmadan, Sartre’dan miilhem “insanin her talebi, insanligin talebidir” seklinde bir
anlayisla ¢oziilebilir. Kuskusuz, bu sorunlarmn bir biitiin halinde ¢oziimii
“mitkemmel” ahlaki yiikiimliliklerin somut diinyaya yansidigi bir ideal ile
mimkiindiir. Bagka deyisle, miidahalecinin niyetinin salt insani olmasi, bir
yikiimliiliik olarak bu miidahaleyi degerlendirmeleri ve bu ¢ercevede buna normatif

bir deger vererek uygulamada kusursuz islemesi bir ideadir.

Insani miidahale hakkinda bu tartismay1 doguran neden, devletlerin tutarsiz
uygulamalaridir. Bu sebeple, insani miidahale kavrami iizerinde normatif anlamda bir
uzlas1 yoktur. Bagka bir deyisle, ¢alismanin ikinci boliimiinde agiklandigi iizere,
insani miidahalenin baglayic1 bir uluslararas1 teamiil hukuku normu olmasi,

devletlerin uygulamadaki tutarsizliklar1 dolayisiyla miimkiin goriinmemektedir.

3. KISIM: KAVRAMIN DOGUSU

Koruma sorumlulugu kavrammim ¢ikis noktasmi, agir insan haklar
ihlallerinde uluslararas1 toplumun bu ihlallere nasil yanit vermesi konusu
olusturmaktadir. Kuskusuz, agir ve sistematik bir bicimde insan haklar1 ihlal
edilenleri, bu ihlallerden kurtarmak bir ahlaki yikimlilik olarak karsimiza
¢ikmaktadir®. Burada temel nokta, bu yiikiimliiliigiin normatif alanda nasil var
olacag1 sorunudur. Ilk olarak, ortaya konan yiikiimliiliigiin smirlarin1 ve varsa
catistig1 temel ilkeler karsisinda konumu belirlemek gerekmektedir. Bu ¢ergevede,
uluslararasi hukukta baskasmi koruma odakli tartismalar ilk olarak ahlaki diizlemde
yiiriimiistiir. Ornegin; BM eski Genel Sekreteri Kofi Annan, 2000 yilinda Milenyum
Raporu’nun sunumu swrasinda yaptigi konusmada insani miidahale hakkinda
yiiriitiilen tartigmalara, ahlaki bir yiikiimliiliikk olarak koruma ve onun uluslararasi

hukukun temel ilkeleri ile girdigi ¢ikmaza sdyle cevap veriyordu®®:

84 Bkz. Bu ¢alismanin 1. Bolimii 1. Kisim

85 Bkz. http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/54/2000
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“Eger insani miidahale gercgekten de egemenlige karsi kabul edilmez bir saldiri
ise; Ruanda’ya, Srebnitska’ya, ortak insanligimizin tiim ilkelerini sarsan biiyiik ve

sistematik insan haklari ihlallerine nasil tepki verecegiz.”

Agir ve sistematik insan haklar1 ihlallerine karsi girisilecek eylemler
karsisinda miidahale yasagi gibi ilkelerin bulunmasi ve insan haklar1 ihlallerini
sonlandirma zorunlulugu bir gerilim yaratmistir. BM eski Genel Sekreteri Boutros-
Gali 1992 yilinda yayimlanan Barig Glindemi Raporu’nda (An Agenda for Peace
Report)®, “bireylerin haklarina ve yasamlarina tecaviizden” bahsederek “mutlak ve
miinhasir egemenlik doneminin geride kaldigini, onun bu teorisinin gergekle hi¢cbir

zaman bagdasmadigint” belirtmistir.

Agir ve sistematik insan haklar1 ihlallerine karsi uluslararasi alanda
stirdiiriilen bu tartigmalar, devlet egemenligi ve miidahale, dolayisiyla insan haklari
ikilemine ¢oziim bulmak amaciyla, 2000 yilindaki BM Milenyum toplantisinda
“Miidahale ve Devlet egemenligi Uluslararasi Komisyonu/International Commission
on Intervention and State Sovereignty (ICISS)®” adinda bir komisyonunun
kurulmasmi saglamistir. Kanada hiikiimeti tarafindan finanse edilen ICISS bir¢ok
uluslararasi orgiit ile Ingiltere ve Isvicre tarafindan da desteklenmistir. ICISS, devlet
egemenligi ve miidahale sorununun hukuki, etik, askeri harekat ve siyasi yonleriyle
analiz edilmesi ve bu sorunun BM Genel Sekreteri ve diger BM iiyesi devletlerin
miizakere edebilmesine yonelik bir rapor hazirlamakla gorevlendirilmistir®®,
Uluslararas1 hukuk, uluslararasi iligkiler gibi alanlarinda uzman kisilerden olusan
komisyon®, hazirladig1 raporla koruma sorumlulugu kavrammimn uluslararas1 hukuk
ve uluslararasi iligkiler literatiiriine girmesini saglamistir. Kavram iizerindeki
calismalar 2003 yilinda BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan olusturulan
Tehditler, Ihtilaflar ve Degisim Uzerine Yiiksek Hiyerarsili Panel’in “Daha Giivenli
Diinya: Paylasilan Sorumlulugumuz” raporuyla devam etmistir. Anilan raporda,
ICISS raporu tekrar edilmis ve koruma sorumlulugu kavrami “gelisen norm

(emerging norm)” olarak tarif edilmistir.

8 https://www.globalpolicy.org/component/content/article/226/32313.html (05.09.2014)
87 Bundan boyle Ingilizce kisaltmast olan ICISS kullanilacaktr.

8 |CISS, The Responsibility to Protect, IDRC, Ottowa, 2001, p. VII.

8 Komisyon iiyeleri hakkinda bilgi i¢in; ICISS, s. 77-79.
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Koruma sorumlulugu kavramsal olmasa da igerik olarak ilk defa Afrika
Birligi Anlagsmasi’nda yer almistir. S6z konusu anlagsmanin 4. Maddesinin (h)
fikrasinda “savas suglari, soykirim ve insanliga karst suglar gibi vahim durumlara
iliskin olarak, Birligin, Kurulun karari uyarinca, iiye devlete miidahale etme hakki”

kabul edilmistir®

. Birlik aym1 zamanda, Yiiksek Hiyerarsili Panel’in raporuna
yonelik aldigr “Ezulwini Consensus” kararinda Koruma sorumlulugu yaklagimini

onayladigini beyan etmistir®?.

Koruma sorumlulugu kavrami i¢in doniim noktasi 2005 yili olmustur.
Kavram, 2005 yilinda diinya liderlerinin tamaminin katildigi BM Diinya Zirvesi’nde
konsensiis ile kabul edilmistir. Zirve sonunda BM’nin halklar1 soykirim, etnik
temizlik, savas suclar1 ve insanliga kars1 suglardan koruyacagina yonelik bir Sonug

Belgesi imzalanmustir.

Koruma sorumlulugu yaklasimimin lafzi boyutu en son olarak 2005 Diinya
Zirvesi’nde ortaya konulmus ve yaklasimin nasil uygulanacagi konusunda ¢esitli
calismalar baslamistir. Bu ¢alismalar baglaminda, BM Genel Sekreterligi’ne Ban Ki
Moon atandiktan sonra, koruma sorumlulugu yaklagimini uygulamaya koymak
istedigini belirtmis ve Aralik 2007°de Edward Luck’u koruma sorumlulugu o6zel
danigmani olarak atamustir. Luck, 12 Ocak 2009’da koruma sorumlulugu raporunu
Moon’a sunmustur®?. Koruma sorumlulugu yaklasimmin nasil uygulanacagma dair
calismalar Moon’un, “Implementing Responsibility to  Protect/Koruma
Sorumlulugu’nun Uygulanmas1” adli raporunu BMGnK’na sunmasiyla devam
etmistir®. BMGnK 2 Ekim 2009 tarihinde koruma sorumlulugu yaklasiminim

degerlendirmesinin devam edilmesine karar vermistir®*. BMGnK, bu kararin devami

% Constutive Act of African Union, 2001, Ancak burada, insani amagla yapilan miidahalelerin bir
sorumluluk degil, hak olarak degerlendirilmesi devam etmektedir.

http://www.au.int/en/sites/default/files/ConstitutiveAct_EN.pdf (erisim tarihi: 08.09.2014) Burada,
sorumluluk olarak egemenlik anlayisi izerine kurgulanan koruma sorumlulugu, “miidahale hakki”
gercevesinde ele alimmustir.

%1 Ezulwini Consensiis, http://www.responsibilitytoprotect.org/files/AU_Ezulwini%20Consensus.pdf

erisim tarihi (08.09.2014)
92 A. Fiisun Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, 2011, s. 106

9 UN Secretary General, Implementing Responsibility to Protect, UNGA A/63/677 63. session
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/63/677 (10.09.2014)

% Bkz.http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/63/308&Lang=E (10.09.2014)
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niteliginde 9 Agustos 2010 ve 12 Temmuz 2011 tarihlerinde iki farkli interaktif
miizakerede bulunmustur. Bunlardan ilki, “Erken uyar:, Degerlendirme ve Koruma
Sorumlulugu”, digeri “Koruma Sorumlulugu’nu uygulamada Boélgesel ve Alt
Bélgesel Diizenlemelerin Rolii” hakkindaki BM Genel Sekreteri raporlari tizerinedir.
Koruma sorumlulugu ile ilgili bir baska gayri resmi interaktif miizakere de 5 Eyliil
2012 tarihinde 58 iiye ve bir bolgesel orgiitiin tartistig1r “Koruma Sorumlulugu:

Zamaminda ve Kararli Tepki Verme” adindaki miizarekedir®.

BM’nin disinda, koruma sorumlulugu yaklasiminda erken uyar1 gérevi goren
Human Rights Watch, Amnesty International, FIDH, GCRP gibi hiikiimet-dis1

orgiitler de yaklasima katkida bulunmaktadir®,

3.1. Belgelerde Koruma Sorumlulugu
3.1.1. ICISS Raporunda Koruma Sorumlulugu

Koruma sorumlulugu kavramini literatiire kazandiran ICISS, raporunda BM
Sartr’nin 2. Maddesinin 1. fikrasi ile diizenlenen devletlerin egemen esitligine ve her
devletin buna saygi gostermesi gerektigine vurgu yaptiktan®” hemen sonra devletlerin
egemenligini mutlak olmadigini, uluslararasi toplumun bir {iyesi olarak bir takim
yiikiimliiklere sahip oldugunu belirtmis ve mevcut BM siteminde de var olan bu
egemenlik anlayisini bir adim daha ileri tagiyarak devletlerin egemenliginin i¢ ve dis
islerinde kontrol araci degil bir sorumluluk olduguna vurgu yapmustir®®. Yine
ICISS’1in raporunda vurgu yaptigr bir diger husus giivenlik anlayisinda meydana
gelen degisimdir. Buna gore, giivenlik kavrami devletlerin giivenligi kadar insanlarin

giivenligini de icermelidir®®.

% Preventing Genocide, http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/responsibility.sthml
% Fiisun Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”2011, s. 106
% ICISS, p. 2.7-2.8

% CISS, p. 2.14

% ICISS, p. 2.21
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ICISS raporundaki en temel noktalardan biri de insanlar1 korumak icin insani
miidahale kavrammin 6ziinii olusturan, “miidahale hakki (rvight to intervention)”
iizerine degil yaklasimin terminolojisinden de anlasilacagi lizerine “sorumluluk
olarak koruma (the responsibility to protect)” lizerine egilmesidir. Miidahale hakk1
anlayigindan sorumluluk olarak koruma anlayisina evrimin gosterdigi en onemli
husus, miidahalenin bir hak olmaktan ¢ikarak, zulme maruz kalan insanlarin

penceresine yonelmesidir. ICISS bu hususu soyle vurgulamistir®.

I3

. Teklif ettigimiz terminoloji, uluslararasi projektorii her zaman
olmasi gereken yere odaklamaktir: topluluklari, katliamlardan, kadinlar

sistematik tecaviizden ve ¢ocuklari, agliktan dlmede kurtarma gérevine.

i3]

ICISS koruma sorumlulugunu iki asamali olarak ele almistir. Ilk olarak
muhatap devletin sorumlulugu, daha sonra ise uluslararasi toplumun sorumlulugu
giindeme geldigini belirtmis ve bunun ikame bir sorumluluk olmadig1 6zellikle

vurgulamstir.

“Halkt dogrudan dogruya etkilenmis olan devlet varsayilan koruma
sorumluluguna sahipken, artakalan sorumluluk da genis devletler
topluluguna diismektedir. Bu ikame sorumluluk, ilgili devlet a¢ik bir
sekilde koruma sorumlulugunu yerine getirmede isteksizse ya da yerine
getirmekten acizse veya islenen suglarin ya da zuliimlerin gergek failiyse;
va da ilgili devletin disinda yasayan insanlar orada vuku bulan eylemler
tarafindan dogrudan dogruya tehdit edilmekte ise etkinlesebilecektir. Bu
sorumluluk, bazi durumlarda tehlikede olan ya da ciddi bir tehdit altinda
bulunan toplumlari desteklemek icin de genis devietler toplulugunun

eylemde bulunmasini gerektirmektedir. "***

ICISS raporunda Koruma sorumlulugu kavramini birbiriyle baglantili {ig

asama lizerinde ele almistir: Bunlar, “Onleme sorumlulugu, harekete ge¢me

95102

sorumlulugu ve yeniden insa sorumlulugu olarak swralanmistir. ICISS’in

100 1CISS p. 2.29
101 |CISS, p. 2.31.
102 1CISS, s. XI.
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tasnifledigi bu ii¢ asamali yap1 bir sorumluluk siirecini ifade etmektedir'®. Baska bir
deyisle, uluslararasi toplumun {izerine diisen gorev, onleme, dnlenemezse harekete
gegme ve son olarak bozulan diizeni ve durumu yeniden inga etme seklinde

belirtilmistir.

3.1.1.1. Onleme Sorumlulugu

Onleme sorumlulugu, i¢ uyusmazliklar veya insani krizler meydana gelmeden
uluslararasi toplumun bu krizleri 6nleme sorumluluguna vurgu yapmaktadiri®,
ICISS 6nleme sorumlulugunu, esasinda koruma sorumlulugunun en 6nemli boyutu
oldugunu belirtmis, bu ¢ercevede “erken uyari”, “onleyici ara¢” ve “siyasi irade”
tedbirlerine vurgu yapmistir’®®. ICISS 6nleme sorumlulugu baglaminda, devletlerin,
BM’nin ve 06zel kuruluslarmin, sivil toplum oOrgiitlerinin, uluslararasi finans
kuruluslarmin, bolgesel orgiitlerin, is diinyasinin, medyanin, bilimsel, profesyonel ve
egitim diinyasinim birlikte isbirligi icinde calismas1 gerektigini belirtmistir!®®. ICISS,
Oonleme sorumlulugunu hayata gegirebilmek igin ‘“erken wuyar:” sisteminden
bahsetmis, bu baglamda hiikiimet-dis1 drgiitler ve Brahimi raporu®®’ ile ortaya konan

tavsiyelerin dnemine dikkat ¢ekmistir'%.

Her ne kadar ICISS raporunda 6nleme sorumluluguna 6zel bir vurgu yapilmis
olsa da, koruma sorumlulugu kavrami 6nlemeden ¢ok harekete gegme sorumlulugu

noktasinda soru isaretleri barindirmaktadir.

103 Report UNSG, Implementing the Responsibility to Protect, p. 9.
1041CISS, s. X

105 ICISS, s. XI

16 |CISS, p. 3.36

107 2000 yilinda Lakhdar Brahimi tarafindan BM Genel Sekreterligi Baris Harekat: toplantisinda
sunulan rapor ile BM’nin barigin insas1 ve korunmasi faaliyetlerinde daha etkili hale gelebilmesi
icin, BM’nin barist koruma Kkapasitesini giiclendirmeyi hedefleyen reform tasarisidir. Bkz.
http://mww.un.org/en/events/pastevents/brahimi_report.shtml (25.05.2015)

108 |CISS, p. 3.39
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3.1.1.2. Harekete Ge¢gme Sorumlulugu

ICISS raporunun en 6nemli kismi, belki de raporun dogmasma neden olan
askeri miidahale kismimi iceren harekete gecme boliimiidiir. ICISS insani krizler
karsisinda yapilacak askeri miidahalenin gergeklestirebilmesi i¢in dogal felaketler,
soykirim veya soykirim tehdidi altinda olma, etnik temizligin cesitli goriiniimleri,
insanliga karst suclar ve insancil hukuk ihlalleri, i¢ savas dolayisiyla devletin kendi
halkin1 koruyamamasi1 veya korumada isteksiz olmasi durumlarinda miimkiin

olacagmi belirtmis ve askeri miidahale igin alt1 sart saymistir. Bunlar'%®;

1. Hakli neden: Miidahalenin nedeni sadece insani Kkrizleri
sonlandirmak olmalidir.

2. Hakli Niyet: Miidahalenin ilk amact insani krizleri sonlandirmak

olmalidir,

3. Son Care: Askeri miidahale haricinde, diger biitiin diplomatik ve
onleyici opsiyonlar kullanilmali veya bu opsiyonlarmn kullanilsalar
dahi bir sonu¢ vermeyecegine dair kuvvetli inancin var olmasi
gerekmektedir'!, Tepki verme sorumlulugu bu baglamda yalmzca
Onleme sorumlulugunun tiim asamalarina bagvurulduktan sonra
veya bagvurulsa dahi krizlerin 6nlenemeyecegine kani olunduktan

mesru olabilecektir'!?,

4. Oranl araglar: Miidahalenin biiyiikliigii, siireci ve etkisi minimum

insancil hedeflerle yapilmalidir. Insancil hukukun kurallarina

uyulmahdir!®?,

5. Mantikli basar1 sansi: Miidahale ile saglanacak yarar, miidahaleden

once var olan durumu iyilestirmelidir!,

109 Arsava, Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu, 2011, s. 103.
110 |CISS, p. 4.33.

HLICISS, s. XIl.

12 |CISS, p. 4.37.

13 |CISS, p. 4. 39.

H4ICISS, s. XIL.
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6. Mesru otorite: Insani krizleri sona erdirmek amaciyla yapilacak
miidahalelerde BMGK’den daha iyi daha uygun bir otorite yoktur.
BMGK’nin yerine alternatif bulmak yerine Konsey’in daha iyi

islemesi icin ¢aligiimalidir!®®,

ICISS, miidahalede bulunabilecek mesru otorite olarak Giivenlik Konseyi'ni
gostermesine ragmen, daimi 5 {iyenin miidahale konusunda iilkelerinin ¢ikarlarini
tehlikeye diisiirecek hayati ¢ikarlari haricinde, bu veto haklarin1 kullanmamalari
gerektigini belirtmis, yine de anlagsma saglanamazsa ikame yetki ongérmiistiir. Buna
gore; Eger BMGK islemezse sorunun BMGnK tarafindan “baris icin birlik”
prosediirii altinda “Acil Ozel Oturumda” degerlendirmesi ve BMGK tarafindan daha
sonradan yetkilendirilmek kaydiyla BM Sartr’'nin VII. Boliimi dahilinde bolgesel

veya alt-bolgesel orgiitlerin harekete gegmesi seklinde iki alternatif yol dnermistir®®.

3.1.1.3. Yeniden insa Sorumlulugu

Yeniden insa, miidahaleden sonra yapilacak eylemleri tarif etmektedir.
Ozellikle askeri miidahalelerden sonra, olayin nedenlerine de hitap edecek sekilde
tyilestirme, yeniden insa ve uzlastirma ile hedef devlete destek saglamak olarak

tanimlanmistir*?’,

3.1.2. Yiiksek Hiyerarsili Panel: Daha Giiveni Bir Diinya, Paylasilan

Sorumlulugumuz Raporunda Koruma Sorumlulugu

Koruma sorumlulugu kavrammin gelisiminde bir diger 6nemli merhale baris
ve giivenlik alaninda diinyanin yiizlestigi tehditler karsisinda ¢6ziim Onerileri
hazirlamak i¢in olusturulan Yiiksek-Panel’dir. Panel’de miisterek giivenlik
kapsaminda koruma sorumlulugu kavramima da olduk¢a genis bir yer ayrilmistir.
Panel raporunda diinyanin kars1 karsiya oldugu alt1 tehdit kiimesi saymistir. Bunlar;

1) yoksulluk, ii) salgin hastaliklar ve ¢evresel bozulma dahil ekonomik ve sosyal

U5 CISS, s. XII.
16 ICISS, s. XIIL.
UrICISS, s. XI.
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tehditler, iii) devletler arasi ¢atisma, iv) niikleer, radyolojik, kimyasal ve biyolojik
silahlar, ter6rizm, v) smir asan suglar ve i¢ savas, vi) soykirim ve diger genis 6lgekli
katliamlar1 da iceren i¢ savaslardir!'®, Panel’in raporunda, devlet egemenliginin artik
kendi vatandaslarmm refahinin saglanmasi ve uluslararasi topluma karsi
yiikkiimliiliklerin yerine getirilmesi seklinde bir sorumluluk olarak anlagilmasi
gerektigi belirtilmistir. Ayni sekilde, bir devlet daima bu sorumlulugu yerine
getirmede mutlak bir bigimde istekli kabul edilemeyecegi i¢in, bu sorumlulugun BM

Sart1 ve IHEB uyarimca uluslararas1 toplumun iizerine almabilecegini belirtmistir!®.

Panel, ICISS raporunda oldugu gibi asli koruma sorumlulugunun devlette
oldugunu belirtmis!?, uluslararasi toplumun sorumlulugunu énleme, tepki verme ve
yeniden insa olmak iizere ii¢ temel siitun da ele almistir*?!. Panel raporunda, askeri
miidahale icin gerekli unsurlar1 ICISS raporu ile ayni1 temelde ele almis ve
BMGK’nin bes daimi iiyesinin soykirim ve genis Olgekli insan haklar1 ihlalleri

karsisinda veto yetkisini kullanmayacagmi taahhiit etmesi gerektigini belirtmistir!?2,

Panel’in raporu ile ICISS’in raporu arasinda kimi farkliliklar vardwr. Bu
farkliliklardan biri, miidahale esigi icin belirlenen kriterleri yalnizca, fiili ve c¢ok
yakinda olmasindan korkulan, soykirim, genis 6lcekli katliam, etnik temizlik veya
uluslararas1 hukukun ciddi ihlalleri olarak sinirlamasidir’?®. Bunun yaninda Panel,
miidahale igin tek yetkili organn BMGK oldugunu®®* belirtmis ve BM Genel
Sekreteri’nin kuvvet kullanma ile ilgili sunulan ilkeleri BMGK ve BMGnK’un
somutlastirmast igin teklifte bulunmasini talep etmistir?®. Son olarak Panel, Koruma

sorumlulugu kavramini “gelisen norm (emerging norm)” olarak nitelendirmistir'2°,

118 Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and Change, s. 2.
119 Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and Change, s. 29.
120 Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and Change, p. 201
121 Report of the High-level ..., p. 88

122 Report of the High-level ..., p. 56

123 Report of the High-level ..., p. 56

124 Report of the High-level ..., p. 244, Panel’in raporuna gére BMGK 'nin yararlilik ve giivenirliginin
artirillmasi, tehdit karsisinda hareket gegebilme kapasitesi ve istekliliginin artirilmasi
gerekmektedir.

125 Report of the High-level ..., s. 67, p. 208
126 Report of the High-level ..., s. 66, p. 203
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3.1.3 BM Genel Sekreteri: “Daha Genis Ozgiirliik” Raporu

2005 Diinya Zirvesi’nden dnce BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan
zirve igin hazirlanan oncelikli giindem tekliflerini iceren Daha Genis Ozgiirliik
Raporunda koruma sorumluluguna iligkin goriisler ifade edilmistir. Raporda Annan,
koruma sorumlulugu kavrami {izerine de yogunlasmis, koruma sorumlulugunu
uluslararas1 toplumun kabul etmesi gerektigini belirtmis, yine ilk sorumlulugun
devlette oldugunu ifade ederek, egemen devletin bu sorumlulugu saglayamadigi veya
saglamada isteksiz oldugu hallerde ikincil sorumlu olarak uluslararasi toplumu isaret

etmistir!?’

. Annan raporunda, Panel’in raporu ile tamamen paralel bigimde, insan
haklarmin agir ihlallerini engellemek i¢in merkeze egemenlik kavramimi yerlestirerek
¢Ozlim bulmaya caligmis ve uluslararasi toplumun ikincil sorumlulugunu, soykirim,

etnik temizlik ve insanliga kars1 suglarla smirlandirmistir?®

. Uluslararas1 toplumun
bu sorumlulugunu BMGK eliyle saglayabilecegini ve bu baglamda BMGK’nin daha
iyi ¢alistirilmasi'?® ve BMGK ’nin insanlar1 korumak i¢in mecburen harekete gegmesi

gerektigini belirtmistir'*.

3.1.4. BM Diinya Zirvesi Sonuc¢ Belgesi

Koruma sorumlulugu kavrammin uluslararast hukuktaki en énemli doniim
noktalarindan biri, 2005 yilinda New York’ta diizenlenen BMGnK’nin 60. Yil
toplantisidir. Toplant1 sonucunda yaymlanan sonug belgesinde, koruma sorumlulugu
kavrammdan “halklari soykirum, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karst
suclardan  koruma sorumlulugu” bashgr ile 138. ve 139. paragraflarda

bahsedilmistir. Buna g6rel31;

“Paragraf 138: Her devlet halklarini soykirum, savas suclari, etnik

temizlik ve insanliga karst suglardan korumak sorumluluguna sahiptir.

127 In larger freedom: towards development, security and human rights for all Report of the Secretary-
General, p. 135.

128 |n larger freedom: ...,, Annex, Section 3, p. 7 (b).

129 In larger freedom: ..., p. 126.

130 In larger freedom: ..., p. 135.

131 UNGAR, 2005 World Summit Outcome Document, A/RES/60/1, 2005.
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Bu sorumluluk uygun ve gerekli vasitalarla, bu su¢larin, onlarin tegviki
de dahil olmak iizere, onlenmesini gerektirir. Bu sorumlulugu kabul
ediyoruz ve buna goére hareket edecegiz. Uluslararasi toplum, uygun
olduk¢a, bu sorumlulugu tatbik etmede devletler cesaretlendirmeli ve
yardim etmeli ve erken uyari kabiliyeti tesis edebilmesi i¢cin BM’yi

desteklemelidir.

Paragraf 139: BM araciligiyla uluslararasi toplum, BM Sarti’min VI ve
VIII. Boliimleri ile uyumlu olarak, insanlarin korunmasi igin uygun
diplomatik, insani ve diger baris¢il araglart kullanma sorumluluguna
sahiptir. Bu baglamda biz, eger baris¢il yollar yetersiz kalir ve ulusal
yetkililer insanlart soykirim, savas su¢lari, etnik temizlik ve insanliga
karst su¢lardan korumada apagik basarisiz olursa, Giivenlik Konseyi
aracthgiyla VII. Boliim de dahil olmak iizere, BM Sartiyla uyumlu
olarak, durum bazinda ve ilgili bolgesel orgiitlerle isbirligi icinde,
zamanminda ve kararl bir sekilde, miisterek eylem iistlenmeye haziriz.
BMGnKun, BM Sarti ilkelerini ve uluslararasi hukuku goz oniinde
tutarak, halklart soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga
karst su¢lardan koruma sorumlulugunu ve onun olast sonuglarini,
degerlendirmeye devam etme gereksinimi itizerinde duruyoruz. Ayrica
gerekli ve uygun oldukca diger iilkelerin halklarimi, soykirim, savas
suglar, etnik temizlik ve insanliga karst suglardan koruyacak
kapasitelerini gelistirmelerine yardim etmeyi ve kriz ve ¢atismalarin her
an patlak vermesinin gerginligini yasayanlara yardim etmeyi taahhiit

’

etmekteyiz.’

Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi ile her devletin kendi halkini soykirim, savas
suglari, etnik temizlik ve insanlhiga kars1 suglardan birincil olarak korumakla sorumlu
oldugu devlet ve hiikiimet bagkanlar1 tarafindan konsensiis ile kabul edilmistir.
Bunun yaninda uluslararasi toplumun her devlete bu koruma sorumlulugunu hayata
gecirebilmesi ve sorumlulugun kapasitesinin artirilabilmesi i¢in yardimda bulunacagi
Oongoriilmiistiir. Eger bir devlet kendi halkin1 soykirim, savas suclari, etnik temizlik

ve insanliga karsi suclardan korumada apagik basarisiz olursa, uluslararasi toplum
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BM Sart1 gergevesinde kolektif olarak zamaninda ve kararli bir sekilde eylemde

bulunmaya hazir olacaktir.

Diinya zirvesi sonug belgesindeki koruma sorumluluguna iliskin bu yaklagim,
ICISS ve Panel raporlar ile karsilastirildiginda, Arsava’ya gore, kavrami onemli
olciide zaafiyete ugratmistir’®2, ICISS raporu ve Sonug Belgesi arasinda gergekten de
ciddi farklar bulunmaktadir. ilk olarak, ICISS raporunda koruma sorumlulugunun
uluslararasi topluma ge¢mesi i¢in egemen devletin “aciz veya isteksiz” olmasi esigi,
sonu¢ belgesinde “apacik basarisiz” olma olarak nitelenmis, bu baglamda, sonug
belgesinde sorumlulugun uluslararast topluma gecisi i¢in varsayilan esik
yiikseltilmistir!3®. Bunun yaninda, ICISS ve diger raporlarda uluslararasi toplumun
ikincil sorumlulugu vurgulanirken, sonug¢ belgesinde bu sorumluluk oldukga belirsiz

ifade edilmistir'®*.

Sonug belgesindeki bir diger onemli ayrmnti, uluslararasi toplumun eyleme
gecmesi icin ongoriilen suglarm smirlandirilmis olmasidir. Buna gore, uluslararasi
toplum yalnizca, soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve insanliga kars1 suglar i¢in

harekete gecebilecektir!®®

. Devamla, sonug belgesinde, ICISS raporunda vurgulanan,
BMGK’nin kuvvet kullanma kararlar1 karsisinda almasi gereken tutumdan
bahsedilmemistir. En 6nemli farklardan bir digeri de, ICISS raporunda miidahale i¢in
Ongoriilen asamali karar mercii, sonu¢ belgesinde sadece mevcut BM Sart1 ilkeleri
dogrultusunda sadece BMGK olarak kabul edilmistir. Son olarak, Sonu¢ Belgesi ile

koruma sorumlulugu kavraminin degerlendirilmeye devam etme gereksinimi

iizerinde durulmustur.

Her ne kadar kavramm dogusunda 6ngordiigii sorumluluk anlayisi Diinya

Zirvesi Sonug Belgesinde degisse de, Sonu¢ Belgesinin simdiye kadar ki en biiyiik

182 Arsava, Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu, 2011, s. 106; James Pattison, Humanitarian
Intervention and the Responsibility to Protect: Who Should Intervene?, Oxford UYniversity Press,
2010,s. 14

133 pattison, 2010, s. 14, Hehir, Humanitarian Intervention: An Introduction, Palgrave Macmillan,
New York, 2010, s. 119

134 Alex Bellamy, “Whither the Responsibility to Protect? Humanitarian Intervention and the 2005
World Summit” Ethics and International Affairs, 2006, Vol. 20, No. 2, s. 166

135 Sonug Belgesi, p.139
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katilimla biitiin devlet ve hiikiimet bagkanlarinin katilimiyla kabul edilmesi kavram

acisindan bir doniim noktasi olmustur.

3.2. Kavramn I¢eriginin Belirlenmesi
3.2.1. Devletin ve Uluslararas: Toplumun Gorevleri

Diinya Zirvesi Sonug Belgesi’nde, ICISS ve devamindaki raporlarla 6ngoriilen
koruma sorumlulugu yaklasimi onemli Olgiide farliliklar arz etmektedir. Insani
miidahalenin mesru bir zeminde yeniden ele alinmasi amaciyla ortaya ¢ikan kavram,
devletlerin dis miidahaleyi kolaylastirma c¢ekincelerinden dolayi, dnceki raporlara
kiyasen olduk¢a dar bir kapsamda ele alinmistir. Kavram, ICISS raporunda

belirtildigi gibi “sorumluluk olarak egemenlik” diisiincesi lizerinde sekillenmistir.

Koruma Sorumlulugu yalnizca Sonu¢ Belgesi’nde belirtilen dort sug ile
smirlanmig bir sorumluluk olarak ele alimmaktadir. Her devlet “sorumluluk olarak
egemenlik” diislincesi ¢ergevesinde kendi halklarin1 bu dort sugtan korumakla
miikelleftir. Devletlerin ve uluslararasi toplumun koruma sorumlulugu ii¢ bashk

altinda ele alinmustir3®:

1. Devletlerin koruma sorumlulugu: Her devlet halklarini soykirim,
savas suclari, etnik temizlik ve insanli§a karsi suclar ile bunlarin

tesvik edilmesine karsi koruma sorumluluguna sahiptir.

2. Uluslararas1 yardim ve kapasite gelistirme: Uluslararasi toplum bu
koruma sorumlulugu konusunda devletleri tesvik ve yardim edecek,
bu cergevede her devletin bu sorumlulugu yerine getirebilmesi i¢in

kapasitelerini gelistirmede uygun bir bi¢imde yardimci olacaktir.

3. Zamaninda ve kararli cevap: uluslararasi toplum BM Sarti
muvacehesinde kolektif olarak zamanmnda ve kararli bir sekilde
eylemde bulunmaya hazir olacaktir. Eger bir devlet kendi halklarini

korumada yetersiz ve ulusal otoriteler apagik basarisiz olursa

138 Koruma sorumlulugunun bu gergevesi 2010 tarihli BMGS tarafindan BMGnK’a sunulan “Koruma
Sorumlulugunun Uygulanmasi” adli raporla da teyit edilmistir. Bkz. Koruma Sorumlulugu’nun
Uygulanma Raporu, Boiim; IL, 11T ve IV.
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uluslararas1 toplum olay temelinde bolgesel orgiitlere baglh olarak

uygun bir bigimde Onleyici araglar1 kullanacaktir.

Kavramin igeriginde devletler bakimindan bir, uluslararasi toplum bakimindan
iki tlir sorumluluk Ongoriilmiistir. Devletler bakimindan sorumluluk olarak
belirlenen dort sug, hali hazirda “jus cogens” nitelikte, “erga omnes” yiikiimliiliikler
oldugundan anlagmalar ve teamiil hukuku kurali olarak, devletlerin halklarina karsi
var olan bir yiikiimliiliiktiir'®. Uluslararas1 toplum agisindan ise sorumluluk, ilk
olarak zorluk altindaki devlete yardim, eger bu yardim girisimleri de basarisiz olursa,
BM Sart’'nin VII. Boliimiinde ongoriilen zorlama yontemleri de dahil her yola
bagvurabilme Onlemlerini ifade etmektedir. Koruma sorumlulugunun temeli olan bu
iic asamali yap1 birbiri ile esit iliski icerisinde olmakla birlikte ardisik sirada

degildir'3e,

Uluslararas1 toplumun ilk gorevi olan devletlere yardim konusu, dort ana
basliktan olusmaktadir: 1) devletleri koruma sorumlulugu bakimindan
cesaretlendirmek, ii) sorumlulugun uygulanmasinda devletlere yardimci olmak, iii)
koruma kapasitelerini gelistirmede devletlere yardimci olmak, iv) kriz tehlikesi

barindiran veya aniden patlak veren durumlarda devletlere yardime1 olmak®3,

Uluslararas1 toplumun ikinci gorevi, zamaninda ve kararli tepki ise BM
Sart’'nin VI, VII ve VIII. Boliimleri dahilinde mevcut mekanizmalarin isletilmesi ile
tamamlanmaktadir. Bu yola basvurmadan 6nce “devletin koruma sorumlulugunda
apacik basarisiz” olmasi sarttir .”Devletin apagik basarisiz olmasr” ise iki sekilde
miimkiindiir. 1) Suglarin bizzat devletin kendisi tarafindan islenmesi, 2) Otoritesini

kaybetmis olmasi (failed state).

187 E.C. LUCK, “The United Nations and The Responsibility to Protect”, The Stanley Foundation
Policy Analysis Brief, 2008, s. 4

138 Alex Bellamy and Ruben Reike, ‘The Responsibility to Protect and International Law’, Global
Responsibility to Protect, 2 (3), 2010, s. 84

139 Bellammy ve Reike, 2010, s. 94
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3.2.2. Suclann icerigi

Koruma sorumlulugu kapsaminda belirlenen suglar Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’ni (UCM) kuran Roma Statiisi’'nde de aynen benimsenen suglardan

olusmaktadir.

3.2.2.1. Soykirim

Soykirim kelimesi ilk kez 1944 yilinda Raphael Lemkin tarafindan uluslararasi
hukuk literatiiriine kazandirilmistir!*? ve uluslararasi alanda ilk kez 1945 Nuremberg
Mahkemeleri’nde kullanilmistir. Soykirim sucu ilkesel olarak, uluslararasi alanda
“1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi” ile
normatif deger kazanmistir. S6zlesme’nin 2. maddesine gore soykirim sugu, etnik,
dinsel, ulusal ya da irksal bir grubun tamaminin veya bir kismini ortadan kaldirmak
amaciyla islenen suglar olarak tanimlanmstir. 1948 sozlesmesinde benimsenen
tanimiyla soykirim sucu, 1998 tarihli UCM Statiisii’'niin 6. Maddesine aynen

yansmmistirt4,

UAD’nin “Soykirim Sozlesmesi’ne Konulan Cekinceler” danmigma goriisiine
gore soykirim sugu, uluslararasi hukukta jus cogens nitelik tasir ve devletler
bakimindan erga omnes yiikiimliilik dogurur’*?. Bu baglamda, bir devlet Soykirim
S6zlesmesi’ne taraf olmasa dahi, soykirim sugunu 6nleme ve failleri cezalandirma
yikiimliliigli altindadir. Koruma sorumlulugu bakimindan da, halklarm soykirim

sucundan koruma gorevi yukarida belirtilen temelde teyit edilmistir.

3.2.2.2. insanhga Kars1 Suclar

Insanliga karsi suglar, ilk kez UCM Statiisii ile uluslararasi alanda
diizenlenmekle beraber 1945 Niiremberg Mahkemesi Sarti’'nda da kismen
belirlenmistir. insanliga kars1 suglar; sivillere yonelik genis dlgekli ve sistematik bir

saldir1 seklinde, organizasyon dahilinde islenmis suclardir. UCM Statiisii’niin 7.

140 Raphael Lemkin's Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation - Analysis of Government -
Proposals for Redress, (Washington, D.C.: Carnegie Endowment for International Peace, 1944),
p. 79 - 95.

141 UCM Statiisii md. 6.
142 1CJ, Advisory Opinion on the REservations to the Genocide Convention, ICJ Reports 1951, s. 23
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Maddesinde tanimlanmig ve hangi eylemlerin insanhiga karst su¢ olarak kabul
edilebilecegi belirtilmistir®. Insanliga kars1 suglar da, jus cogens niteliktedir ve erga
omnes yikiimliliktir. Bu cergevede, devletler bu suctan kaginmak ve islenmesi

halinde failleri cezalandirmak zorundadir**.

3.2.2.3. Savas Suclan

Ik kez 1863 yilinda Amerika Baskani Lincoln tarafindan cikarilan Lieber
kurallariyla tanimlanan savas suglari, 1899 ve 1907 IV nolu La Haye Sozlesmesi ve
ekleri, 1949 Cenevre Sozlesmesi ve 1977 protokolleri ile modern uluslararasi
hukukta tanimlanmistir. Yine UCM Statiisii'nde de 8. Maddede diizenlenmis ve
tanim1 itibariyle, savas zamaninda, insancil hukuk kuralarmin agir ihlali, kasten
sivilleri 6ldiirme, tecaviiz, zorla fuhus, iskence, kotii muamele, ¢ocuklarin asker
olarak kullanilmasi gibi suglar1 igermektedir'*®. Uluslararas1 hukuk bakimindan,
savas suclar1 “Niikleer Silahlar Davasinda”'4® UAD’nin belirttigi gibi jus cogens
niteliktedir. Savas suclari, koruma sorumlulugu kavramma UCM Statiisiinde kabul

edilen hali ile yansimistir.

3.2.2.4. Etnik Temizlik

Etnik temizlik, bir etnik grubu zorla yerinden etmek amaciyla uygulanan
politikalar1 ifade eder. Daha Onceden insanliga karst suclar kapsaminda
degerlendirilen etnik temizlik, 1992 yilinda Yugoslavya’da Bosnaklarin maruz
kaldig1 olaylarla beraber, ayr1 bir su¢ kategorisi olarak ele alinmaya baslanmistir.

147

Yine etnik temizlik sugu, jus cogens niteliktedir**’. Koruma sorumlulugu bakimindan

da, halklarin etnik temizlik suguna karsi koruma gorevi teyit edilmistir.

143 UCM Statiisii md. 7
144 Alex Bellamy, R. Reike, 2010, s. 92-93
145 UCM Statiisii md. 8

148 |CJ, Advisory Opininon on the Legality of the Threat and Use of Nuclear Weapons ICJ Reports
(1996) s. 257

147 Bellamy, Reike, 2010, s. 94
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IKINCi BOLUM

KORUMA SORUMLULUGU VE ULUSLARARASI HUKUK

1. KISIM: ULUSLARARASI HUKUKUN TEMEL ILKELERIYLE
ETKILESIM

1.1. Koruma Sorumlulugu-Egemenlik iliskisi
1.1.1. Uluslararas1 Hukukta Egemenlik ve Miidahale Yasag:

1648 Westphalia Anlagmasi ile kurulan ortak diizende egemenlik, devletlerin
dis iliskilerinde birbirlerinin iradesini tanima ve saygi duyma yiikiimliiliigiinii ifade
eder. Bu, tanima ve saygi duyma hali, devletin i¢ yetki alanindaki iistlin giiclin
uluslararas1 iligkilere yansimasidir. Insanlarm birlikte yasama zorunlulugu gibi,
devletlerin de bir ortak diizende varliklarini siirdiirebilmeleri, egemenliklerinin
karsilikli tanmmasi ve korunmasi ile miimkiindiir'®®. Bu g¢ergevede, Westphalia
sistemi, devletlerin egemen esitligi ilkesi ve bir devletin diger devletin i¢ yetki

alanina miidahale yasagi ilkeleri tizerine kurulmustur.

Westphalia sistemi, giiclii devletlerin zayif devletlerin i¢ islerine karigmasini
engelleyerek ve bu cercevede miidahale yasagini mutlak kilarak halklarim kendi
yonetim bigimlerini 6zgiirce se¢mesine isnat eder. Miidahale yasagmin mutlakligi,
uluslar kendi yonetim bigimlerinin 6zgiirce segebilecegi, devletin bireylerin temel
haklarmi koruyacagi ve bu gercevede birey ile devlet iliskisini optimum bir halde*°

kabul edilmesi varsayimma dayanir’®®. Ne var ki, bu varsayim tarihte hicbir zaman

148 M. Aydogan Ozman, “Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras1 Tesekkiiller”, AUHFD, 1964, Cilt
21, Sayi, 1-4, s. 76; Levent Ersin Oralli, Kiiresellesen Hukukun Devletin Egemenlik Yetkisine
Etkisi, ed. Murat Saragli, Uluslararas1 Hukukta Giincel Sorun Alanlari, Big Bang, Ankara, 2012, s.
271-283

149 Burada optimum iligki ile kastedilen, pluralist bir yaklasimla, devletin egemenligi altinda bulunan
tiim bireylerin temel haklarini gerek i¢ gerek dis her tiirlii miidahaleden korumasini ifade eder.

150 Alex J. Bellamy, Responsibility to Protect, Polity Press, 2009, s. 15; devletin kendi
uyrugundakilerin temel haklarina saygi duyarak ortak bir yasam sunacagi varsayimi, devletlerin
mutlak egemenligi, yani uyrugundakiler iizerindeki hicbir kurala bagli olmaksizin davranabilme
giicli altinda ezilmistir. Bu cergevede, i¢ egemenlige iliskin “kendi kendini smirlama” ve “esas
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dogrulanamamustir. Bir taraftan, diger devletlerin miidahalelerine kars1 miidahale
yasagi ile koruma altina alinan insanlar, diger taraftan kendi devletlerinin zulmiine
maruz kalmstir.

Mutlak egemenlik anlayisinin yerini sinirli egemenlik anlayisina birakmasi*®?,
egemenligi hukuk tarafindan taninmus yetkileri kullanan bir iktidara doniismiistiir'®2.
Bunun yaninda, I. Diinya Savasi’nin sona ermesi ile baglayan uluslararasi
orgiitlenmeler devletlerin egemenlik yetkisini sinirlamaya devam etmistir.
Dolayisiyla, egemenlik modern uluslararast hukukta, varsayimlar iizerine kurulu
mutlak bir giicii ifade etmemekte, aksine gerek i¢ gerek uluslararast normlarla
smirlandirilmis  bir yetkiler biitiinii olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda,
egemenlik anlayisinda otoriter anlayistan sorumluluk anlayisina dogru bir gecis

goriilmektedir'®®,

Egemenlik kavramin1 Pazarci, “devietin hukuksal a¢idan baska bir dis ya da
ustiin iktidara bagl olmadan ve yalnizca uluslararast hukuk kurallar: ya da kendi
kabul ettigi baglantilariyla surlanan serbestce karar verme yetkisi” olarak
tanimlamistr™. Bu tamm ve yukaridaki aciklamalarmmza gére, egemenlik bir
taraftan iistliin bir iktidar1 ifade etmekte, diger taraftan bu iistiin iktidarm ancak

uluslararas1 hukuk kurallar1 ve riza ile sinirlanabilecegini belirtmektedir.

Egemenlik kavrami BM sistemine’®®, 1648 Westphalia Anlasmasi ile

ongoriilen devletlerin egemen esitligi ve i¢ islerine karisma yasagi ilkesi

haklar teorisi” yetersiz kalmistir. Bkz. Edip F. Celik, Milletleraras1 Hukuk, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1965, s. 260, ayn1 yonde, Ozman, 1964, s. 68

151 Uluslararas1 pozitif hukukun gelismesi ile birlikte egemenlik, anayasa, teamiil kurallar1 ve
uluslararas1 anlagmalar ile kisitlanan bir yetki alanmna doniigsmistir. Bkz. Lassa Francis
Oppenheim, International Law I, 1912, s. 106.

152 Ozman, 1964, s. 75.

153 Ramesh Thakur, UN Peace and Security From Collective Security to th Responsibility to Protect,
Cambridge, 2006 s. 251-257, ICISS 2011, 2.14-15.

15 Pazarc, 2. Kitap, s.20.

155 BM sisteminden once egemenlik ve ona baglh miidahale yasag: ilkesi i¢in ABD baskani James
Monroe’nun 1823 yilinda Kongre’ye sundugu bildiri énem arz eden bir bagka belgedir. Literatiire
Monroe doktrini olarak gecen belgede ABD’nin Avrupa iilkelerinin i¢ ve dis iliskilerine miidahale
etmeyecegi  agikga  belirtilmistir.  Bkz.  http://www.law.ou.edu/ushistory/monrodoc.shtml
(25.05.2015); MC Misaki da BM Sarti’ndan 6nce 15. Maddenin 8. Fikrasiyla egemenlik ve
miidahale yasagi ilkesini diizenlemistir. Bunlarin yaninda, Amerika kitasindaki devletlerin
imzaladig1 1933 Devletlerin Hak ve Gorevleri Montevideo Konvansiyonunda, egemenligin, kalici
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cergevesinde yansimis, ancak bu yansima modern uluslararasi hukukun geregi, bir
takim sinirlamalara tabi tutulmustur. BM Sart’in, 2. Maddesinin 1. Fikras1t BM nin
devletlerin egemen esitligi ilkesi lizerinde kuruldugunu, 7. Fikrast devletlerin ve
BM’nin bir baska devletin i¢ iglerine miidahale etmeyecegini hiikiim altina almistir.

BM Sartr’nin 2. Maddesinin 7. Fikrast;

“Isbu Antlasma’min hichir hiikmii, Birlesmis Milletler’e herhangi bir
devletin kendi i¢ yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi
gibi, iiyeleri de bu tiirden konular: isbu Antlagsma uyarinca bir ¢oziime
baglamaya zorlayamaz; ancak, bu ilke, VII. Boliim’de ongoriilmiis olan
zorlayict onlemlerin uygulanmasini hi¢bir bicimde engellemez. ” seklinde

diizenlenmistir.

Sart’in 2. maddesini 7. fikrasina gore; miidahale yasagi net bir bicimde hiikiim
altina alinmis ancak, “Barisin Tehdidi, Bozulmas: ve Saldiri Eylemi Durumunda
Alinacak Onlemler” baslikli VII. Boliim kapsamindaki zorlayici dnlemler yasagin
istisnas1 kabul edilmistir. Egemenlik BM Sarti’na, uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmas1 ve korunmasi cercevesinde zayif devletlerin giiclii devletler tarafindan

kullanilmamasini, yani zay1f devletlerin korunmasi baglaminda yansimistir!®®,

BM Sart’nin yaninda yargi kararlarinda da devletlerin egemen esitligi ve
miidahale yasagi gii¢lii bir bicimde vurgulanmistir. UAD Nikaragua davasinda ig
islere miidahale yasaginin bir uluslararast hukuk ilkesi oldugunu belirtmis ve bir
devletin bir baska devletin i¢ islerine ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel amaclarla
miidahale edemeyecegini belirtmistir.’®’. Yine ayn1 sekilde Korfu Bogaz1 davasinda
devletlerin birbirlerinin toprak egemenligine saygi goOstermeleri gerektigi ve

miidahale yasagmin egemenlik olgusu iizerine kuruldugu belirtilmistir®®,

BM Sarti’nin 2/7. maddesinde diizenlenen ve daha sonra yargi karalar1 ile de

teyit edilen miidahale yasagt BMGnK kararlarma da yansimistir. BMGnK’nin “2737

niifus, belirli bir toprak parcast ve faal hiikkiimet unsurlarini igerdigi diizenlenmistir. Bkz.
http://www.cfr.org/sovereignty/montevideo-convention-rights-duties-states/p15897 (25.05.2015)

156 Suplement ICISS report, s. 5
157 Nikaragua v. The US, p. 205

18 Korfu Bogaz1 Davast, s. 4-35, Yine miidahale yasagi 1965 ve 1975 Deklarasyonunda agikga ifade
edilmistir.
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sayili 1965 tarihli Devietlerin I¢ Iliskilerine Miidahalenin Kabul Edilmezligi”
kararinda, higbir devletin hangi sebeple olursa olsun baska devletin i¢ ve dis islerine
miidahale hakki olmadigi, askeri miidahale ve diger biitiin miidahale yontemleri ile
devletin bagimsizligina veya politik, ekonomik, kiiltiirel iglerine karigamayacagi

vurgulanmistir®®,

1975 Helsinki Bildirisi’'nde de, miidahale yasagi ilkesi a¢ik¢a vurgulanmis ve
uluslararas1 baris, giivenlik, adalet ve bu konularda isbirliginin saglanmasinda bu

ilkenin dnemine vurgu yapilmistir'®,

Miidahale yasagi ilkest BM Sart1 ve diger uluslararasi belgelerde net bir
bicimde ifade edilmekle birlikte, yasagin sadece i¢ iligkilere karigmama iizerine
kuruldugu anlasilmaktadir. II. Diinya savasindan sonra diinyada yiikselen i¢ savaslar,
isyanlar ve diger silahli i¢ uyusmazliklar'®® durumunda diger devletlerin veya
uluslararasi toplumun tavr1 hakkida®? BM sisteminin éngdrmiis oldugu herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Self-determinasyon hakki c¢ercevesinde c¢ikan
uyusmazliklar hari¢ bir devlet iilkesinde meydana gelen tiim uyusmazliklar i¢
hukuku ilgilendiren bir meseledir'®®. BM Sart1 da bununla paralel olarak, agir ve
sistematik insan haklar1 ihlallerini i¢ yetki alanina giren konular olarak

degerlendirmistir.

159 Declaration Inadmissbility of Intervention in the Domestic Affairs States BMGnK karar1 2131,

http://mww.un-documents.net/a20r2131.htm (25.05.2015); Yine ayni yonde olan, 1970 tarihli
Deklarasyon ve 1970 tarihli 2625 sayilih BMGnK Kararlarina “kuvvet kullanma yasagi”
cercevesinde deginildigi i¢in burada deginilmemistir.

160 “Katilan Devletler, karsilikh iligkileri ne olursa olsun, bir baska katilan Devletin i¢ yarg: yetkisi
icine giren i¢ ve dis islerine dogrudan ya da dolayli, tek tek ya da topluca herhangi bir karismada
bulunmaktan kagmir.” Bkz. “Avrupa Giivenlik Ve Isbirligi Konferans: Sonug Bildirgesi (Helsinki
Belgesi)”’http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/374d2--Avrupa-Guvenlik-ve-Isbirligi-
Konferansi-Sonuc-Bildirgesi- (Helsinki-Belgesi).pdf (25.05.2015)

161 Shaw, 2003, 1041

162 ¢ uwyusmazhklarin uluslararasi boyut kazanip, uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ettigi veya
bozdugu durumlar bunun disinda tutulmustur.

163 Shaw, 2003, 1040
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1.1.2. Egemenlik ve insan Haklar

Modern uluslararast hukukta, kiiresellesmenin etkisiyle bircok karar yetkisi
ulusal alandan uluslararasi alana kaymis ve bu baglamda insan haklar1 bu siirecin en

184 Donnelly’in belirttigi gibi, insan haklari, insanin

Oonemli unsurunu olusturmustur
sadece insan olmasindan kaynaklanan haklar ise, bu haklar tiim insanhiga aittir!®®. Bu
cergevede, insan haklarinin  korunmasinda  hiikkiimetlerin  birincil ~ gdrevi
tartisilmazken, sorun tiim insanliga ait haklarin dogal olarak uluslararasi toplum
tarafindan korunmasi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu halde, uluslararas1 hukukta
bireysel anlamda 6ngériilen koruma mekanizmalari*®® bakimidan herhangi bir sorun
olmamakla beraber, insan haklar1 ihlallerinin sistematiklesmesi ve kitlesellesmesi
halinde kolektif koruma mekanizmalar1 bakimindan ciddi sorunlar dogmaktadir. Bu
sorun, insan haklarmin agir ve sistematik ihlali karsisinda, uluslararasi toplumun bu
ihlaller karsisinda nasil davranmasi gerektigi, devletlerin egemenligi ve insan haklari
arasindaki gerilimden kaynaklanmaktadir. Bir taraftan, iilkesel biitlinkik, siyasi
bagimsizlik ve i¢ islerine karigmamayi1 ifade eden egemenlik kavrami ile diger

taraftan insan haklarmin korunmasi zorunlulugu arasinda bir ¢atisma dogmaktadir®®’,

BM sistemi ile Ongoriilen, uluslarin kendilerini yonetme hakki, kuvvet
kullanmanin uluslararasi iliskilerde yasaklanmasi ve miidahale yasagi ilkeleri ile
insan haklarmin korunmasi arasindaki gerilimin nasil ¢oziilecegi konusu halen
uluslararas1 hukukta tartismalidir!®®, Bellamy, insan haklar1 ve egemenlik arasindaki
tansiyonun gerekcesinin son derece makul oldugunu, 1977 yilinda Kambogya’da Pol
Pot rejiminin 2 milyon Kambogyaliyr 6ldiirmesi ve bunun iizerine Vietnam’in
Kambogya miidahalesini, “BM ve iiye devietleri ile dalga ge¢mek” olarak ifade eden

169

Cin BM temsilcisinin sdzlerine atif yaparak belirtmektedir Bu ikilemin nasil

coziilecegi konusunda iki tartigma vardir. Bunlardan ilki, “egemenligin dis miidahale

164 FiisunArsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, 2011, s.103

185 Donnelly, 1995, s. 224

166 ATHM ve BM Insan Haklar1 Komitesi gibi.

167 Bellamy, 2009, s. 8

168 Bellamy, 2009, s. 9; Koruma sorumlulugu kavrammna ragmen bu tartisma devam etmektedir.

169 Bellamy, 2009, s. 9
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icin bir bariyer olmadig1” goriisiil’?, ikincisi ise “modern egemenlik” adiyla da anilan
“egemenligin aslinda insan haklarmin bir goriiniimii oldugu” goriisiidiir!’t. Dis
egemenligin miidahale icin bir bariyer olmadigin1 savunan yazarlara gore, insan
haklar1 egemenlik yetkisinin bir istisnasidir. Egemenligin insan haklarinin bir
gbriinimii oldugunu savunan goriise gore ise, egemenlik insan haklar1 ve 6zgiirlik

temelinde insanlarmn kendilerini yonetmesidir®’2.

Bu goriisler degerlendirildiginde, ilk goriise gore insan haklarinm istisna
kabul edilmesi dis miidahalelere yol acan bir yapiya sahiptir ve insani miidahale
tartismalarna yeniden donmektir. Ikinci goriise gore ise, “kendilerini yoneten”
insanlar ile neyin kastedildigi agik degildir. Ornegin, Islamcilar ve demokratlarm bir
arada yasadig1 toplumda, yoneticinin hangi gruptan olacag1 dnem arz edecektir'’®. Bu

anlayis, gerceklikle uyusmayan bir varsayima dayanir.

Insan haklar1 ve egemenlik ikilemi, kanaatimizce, temel insan haklarmin
uluslararasi alanda temel bir norm olmasi ve bu sayede egemenligi sinirlayici bir
islev addedilmesi ile ¢oziilebilecektir. insan haklarinm egemenligi smirlayici etkisi,
dis miidahaleye BMGK karar1 olmaksizin, baska deyisle mevcut uluslararasit hukuk
kurallarmin ve kurumlarinin etkin bir bigimde isletilmemesi hallerinde cevaz

vermemektedir.

1.1.3. Sorumluluk Olarak Egemenlik

Koruma sorumlulugu yaklagiminin temelini olusturan “sorumluluk olarak
egemenlik™ anlayisi ilk kez Francis Deng tarafindan ortaya atilmis ve devletlerin,
vatandaslarinin refah1 ig¢in gerekli minimum standartlar1 saglamakla gorevli
oldugundan bahisle, egemenligin aslinda devletin vatandasma karsi bir sorumluluk

dogurdugu iddia edilmistir}’*. Deng’e gére bu sorumluluk anlayisi iki boyutludur.

170 Simon Chesterman gibi, bkz. Bellamy, age, s.9
171 Bellamy, 2009, s. 10-11

172 Bellamy, 2009, s.11

173 Bellamy, 2009, s. 12

174 Francis Deng vd., Sovereignty as Responsibility, Brooking Institution Press, Washington DC,
1996, s. 11,



43

Devlet ilk olarak vatandasina, ikincil olarak uluslararasi topluma karsi sorumludur ve
bu sorumluluk anlayisi, devlet-vatandas, devlet-uluslararast toplum arasindaki
iliskilerin toplumsal sdzlesmeye dayandigma isnat eder'’®. Annan’a gére de, BM
sisteminin insan haklarini ihlal eden devleti degil, bireyin haklarin1 korudugundan
bahisle, egemenlik iki boyutludur. Bunlardan ilki, miidahale yasagini teyit eden bir
hak olarak egemenlik, digeri Deng’in belirttigi gibi, sorumluluk olarak

egemenliktir7®,

ICISS raporunda koruma sorumlulugu yaklasimini bu egemenlik anlayisi
iizerinden insa etmis ve Deng’in ileri siirdiigli, vatandasa ve BM vasitasiyla
uluslararas1 topluma karst sorumluluga, devlet gorevlilerinin eylemlerinden

kaynaklanan sorumluluklarmi eklemistir!”’.

Sorumluluk olarak egemenlik anlayismin isnat ettigi fikir, hali hazirda
mevcut egemenlik anlayismi insan haklar1 ve diger uluslararast sézlesmelerle
smirlanabilmesi diisiincesinde vardir. Uluslararas1 hukuk kurallariyla bagli mevcut
egemenlik anlayisi lizerine yeni bir “sorumluluk” eklemek meseleyi siyasi bir zemine
kaydirmaktadir. Bu hali ile sorumluluk olarak egemenlik anlayis1 hukuki olmaktan

ziyade siyasi bir anlam tasimaktadir7®,

1.2. Kuvvet Kullanma Yasagi1 Baglaminda Koruma Sorumlulugu
1.2.1. BM Sartr’nda Kuvvet Kullanma Yasag

BM Sartr’'nin “amaclar ve ilkeler” baslikli 1. maddesinde BM’nin amaglar1
sayllmistir. Bu amaglar genel olarak; uluslararasi baris ve giivenligi korumak,
uluslararas1 dostga iliskileri gelistirmek, ekonomik ve insani konularda milletlerarasi
isbirligini gerceklestirmek, insan hak ve ozgiirliikklerine karsi saygiyr gelistirmek

olarak sayilmistir. Bu amaglardan en 6nemlisi, BM’nin kurulusunun da altinda yatan

175 Mathias Dembinski and Reinold Teresa, Libya and the Future of the Responsibility to Protect —
African and Europan Perspectives, s. 3

176 Bellamy,2009, s. 19
71CISS, 2001, p. 2.14-2.15

178 Arsava, Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu, 2011, 5.118
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temel sebep olan, uluslararasi baris ve giivenligi korumaktir!’®. ABD Baskam
Truman 25 Nisan 1945 tarihli San Francisco Konferansi’'nda ‘“savaslar nedeniyle
hayat1 kararanlarin goziinde biitiin devletlerin esit suclu oldugu ve artik onlem
alinmazsa onlara ihanet etmis olacaklarini” ifade eden konusmasinda BM’nin

kurulmasindaki amac1 agik bir bicimde ifade etmistir!®°,

BM Sart1 ile uluslararasi barig ve giivenligi saglamak amaciyla ortaya konan
iradenin siyasi temellerinin yan1 sira bir takim hukuki temelleri de bulunmaktadir.
BM Sarti’ndan 6nce MC Misaki ve Briand-Kellogg Pakt1 ile savasin kisitlanmaya

calistimast  bunun bir drnegidir®?.

Kuvvet kullanmanin yasaklanmasi ve
diizenlenmesi baglammda 1919 MC Misak1 ile baslayan hukuki siire¢'®?, BM Sart1
ile evrensel ve ilkesel bir goriiniime kavusmustur. Modern uluslararasi hukukta

kuvvet kullanmay1 yasaklayan temel norm BM Sarti’nin 2/4. Maddesidir;

“Tiim iiyeler, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir baska devletin
toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis
Milletler'in amacglart ile bagdasmayacak herhangi bir bi¢imde kuvvet
kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan

kacginirlar.” seklindedir.

BM Sartr’'nin 2/4. maddesine gore devletler, herhangi bir devletin toprak
biitlinliigiine, siyasal bagimsizligina kars1 veya BM’nin amaglari ile bagdagsmayacak

herhangi bir kuvvet kullanma eylemi veya kuvvet kullanma tehdidinden kagmmak

179« iki kez insanlhiga tarif olunmaz acilar getiren savas felaketinden gelecek kusaklar1 koruma...”

Bkz. BM Sart1 dibacesi
180 http://www.un.org/en/aboutun/history/sanfrancisco_conference.shtml (25.05.2015)

181 Brownlie, New Foundations The United Nations Charter and the Bases of the Law After 1945, s.
2; Uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanmanin yasaklanmasi girisimleri ilk kez, Avrupa disindan
devletlerin de katilimiyla uluslararasi barigt korumak amaciyla 1919 yilinda imzalanan Milletler
Cemiyeti Misaki ile olmustur. MC Misaki’ndan sonra uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanmay1
belli dlgiilerde yasaklayan bir diger belge Briand-Kellogg Paktidir. ABD Disisleri Bakani Frank
Kellogg ve Fransa Disisleri Bakani Aristide Briand’in onciiliigiinde 63 devletin katilimryla
imzalanan pakt ile “savasin ulusal politika aract olmasi” yasaklanmistir. Belirtilen her iki
diizenlemenin “yiiriitme mekanizmasindan yoksun olmasi” uygulamada etkin bir sonug
doguramamugtir. Uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanmanin kesin bir bicimde yasaklanmasi ancak
BM Sart1’nin imzalanmasi ile miimkiin olmustur.

182 Brownlie, 1945, s. 2 vd.
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zorundadirlar'®, Bu yasak sadece BM iiyesi devletler bakimindan degil, diinyadaki

diger tiim devletler bakimindan da yiikiimliiliik dogurmaktadir'®,

Kuvvet kullanmayz1 ilkesel ve kesin bir bigimde yasaklayan BM Sarti’nin 2/4.
maddesi, kimi belirsizlikler igermektedir!®®. Sart’in herhangi bir yerinde, madde
metninde gecen “kuvvet” kelimesinin neleri kapsadigi , “tehdit” kelimesinin nasil
anlagilmasi1 gerektigi ve son olarak toprak biitlinligiinii, siyasal bagimsizligi ve
BM’nin amagclarin1 ihlal etmeyen saldirilarin madde kapsaminda olup olmadigi
hususlar1 agik degildir. Bu belirsizlik ortaya iki ihtimal ¢ikmaktadir: Ilk olarak,
kuvvet kullanma yasagini bu belirsizliklere ragmen kapsayici ve kesin bir yasak
olarak kabul etmek, ikinci olarak kuvvet kullanma yasagmi sadece madde metninde

belirtilen kosullarla sinirli saymak.

Kuvvet kullanma yasagina iliskin ilk tartigma madde metnindeki “kuvvet”
kelimesine iligkindir. Kuvvet kelimesi ile sadece askeri miidahaleler mi yoksa
ekonomik yaptirimlar gibi daha diisiik 6nleyici miidahaleler de mi kastedilmektedir?
BM Sartr’nin dibacesinde ve mesru miidafaa hakkini diizenleyen 51. maddede agik
bir bi¢cimde “askeri kuvvet/gii¢” ibaresi, kuvvet kullanmay1 yasaklayan 2/4. Maddede
sadece “kuvvet” kelimesi ge¢mektedir. Bu halde, Sart’1 ihdas eden devletlerin
“kuvvet” ibaresi ile daha genis bir olguyu (silahli kuvvet yaninda ekonomik 6nlemler
gibi) yasak kapsamma aldiklar1 diisiiniilebilir. Ancak bir taraftan da BM Sarti’nin
hazirlik ¢alismalarinda Brezilya’nin ekonomik yaptirimlart da yasak kapsamina

almmasi talebi reddedilmistir*e®.

183 Anlasma’min orijinal metninde “shall refrain” 6begi ile kuvvet kullanmaktan kagmmanin bir
zorunluluk oldugu lafzi olarak da ifade edilmistir. Bu kelime 6begi Tirkce’ye “kaginirlar”
seklinde daha yumusak bir ifade ile ¢evrilse de, hem metnin lafzi hem de sistematik yorum geregi
kuvvet kullanmaktan kaginmanin devletler bakimindan bir zorunluluk oldugu agiktir.

184 BM Sart1 2/6’ya gére; orgiit uluslararasi baris ve giivenligin gerektirdigi 6lciide {iye olmayan diger
devletlerin de Anlagsma’daki ilkelerle uyumlu hareket etmesini saglamakla gorevlidir. Yine bu
konuda BMGK’nin Federal Yugoslavya’ya iligkin 757 sayili (1992) karart:

http://mww.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/757
(1992)&referer=http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/1992.shtml&Lang=E
(25.05.2015)

185 Shaw, 2003, s. 1018
186 6 UNCIO, Documents, s. 335
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BM Sarti’'nda ilkesel olarak yasaklanan kuvvet kullanmay1 ve kuvvet
kullanma tehdidi, 1970 tarihli Uluslararas1 Hukuk’un Ilkeleri Deklarasyonu’nda
(Birlesmis Milletler Anlasmas1 Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostga iliskiler ve
Isbirligine Iliskin Uluslararas1 Hukuk ilkeleri Konusundaki Bildirge ve Eki)®’
detayli ve sistematik bir bi¢cimde agiklanmigtir. Shaw, deklarasyonun hukuki bir
dokiiman niteliginde olmadigin1 (normatif bakimdan) ancak BM Sarti’nin
yorumlanmasinda yol gosterici oldugunu belirterek asagidaki degerlendirmeleri

yapmaktadir!®®:

1. Saldiridan kaynaklanan bir savas uluslararasi hukuka gore

sorumlulugu olan, barisa karsi bir sugtur.

2. Her devletin, baska bir devietin var olan uluslararasi simirlarin
ihlal etmek amaciyla ya da toprak anlasmaziiklar: ve devietlerin
stmwrlart ile ilgili  sorunlar dahil olmak iizere uluslararasi
anlasmaziliklarin ¢oziimiinde arag olarak kuvvet kullanma tehdidi ya

da kuvvet kullanimindan kag¢inma yiikiimliiltigii vardur.

3. Devletlerin kuvvet kullanimini iceren misilleme hareketlerinden

kaginma konusunda bir yiikiimliiliikleri vardur.

4. Her devlet, halklart kendi geleceklerini tayin etme, ozgiirliik ve
bagimsizlik haklarindan yoksun birakan herhangi bir zora dayali

eylemden kaginma yiikiimliiltigiine sahiptir.

5. Her devlet, bir baska devletin icindeki sivil miicadele hareketleri ya
da terérist hareketleri orgiitlemek, kiskirtmak, bunlara yardimda
bulunmak ya da bunlarin icinde yer almaktan ya da bu tir
hareketlerin yiiriitiilmesine yénelik olarak kendi topraklar: i¢inde
yiiriitiilen orgiitlii etkinliklere riza géstermekten, bu paragrafta sozii
edilen hareketler kuvvet kullanma tehdidi ya da kuvvet kullanimi

icerdigi zaman, kaginmakla yiikiimliidiir

187 Birlesmis Milletler Anlasmas1 Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostca iliskiler ve Isbirligine
iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Konusundaki Bildirge ve Eki (Bundan sonra Deklarasyon
olarak anilacaktir.)

http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_17.pdf (25.05.2015)
188 Shaw, 2003, s. 1018
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Gortilecegi tlizere 1970 tarihli deklarasyon silahli kuvvet kullanilmasi
iizerinde kayda deger bir yorum getirmistir. Bunun yanin da deklarasyonun
dibacesinde “Devletlerin, uluslararasi iliskilerinde herhangi bir devletin siyasi
bagimsizlik ya da iilke biitiinliigii aleyhine yonelik askeri, siyasi, ekonomik ya da

189 climlesi ile

herhangi baska bir zorlamadan uzak durma gérevini ammsayarak ...
de devletlerin wuluslararas: iliskilerinde yiikiimliilikleri genis bir bi¢imde

belirtilmistir.

BM Sartr’'nda gecen “kuvvet” kavrami gibi “kuvvet kullanma tehdidi”
kavrammin da igerigi belirsizdir. Brownlie'®®, kuvvet kullanma tehdidini, “talepleri
yerine  getirilmeyen devletin  kuvvete basvuracagmmi  ag¢iklamasi”  olarak
tanimlamistir. Uluslararas1 Adalet Divani’nin 1996 tarihinde BMGnK’a sundugu
“Niikleer Silah Kullanma veya Tehdidi nin Hukuka Uygunlugu” baslikli danigsma

%3

goriisiinde tehdidi, . belirli eylemler olursa kuvvet kullanacagint belirten
amag...” olarak tanimlamustir’®’. Bu halde, “kuvvet kullanma tehdidi” icin 6ncelikle
ortada somut bir eylem olmasi gerekmektedir ve ifade edilen tehdit ongoriilebilir
olmalidir. Bagka bir deyisle, bir devletin agiklamalar1 veya eylemlerinin sonucunda

kuvvet kullanacag1 “belirli ve ongoriilebilir” olmalhdir.

Kuvvet eyleminden 6nceki zorunlu olmayan bir evre olan “kuvvet kullanma
tehdidi” esas olarak “kuvvet” eyleminden bagimsiz degildir. Bu baglamda, “kuvvet
kullanma tehdidinin” var olabilmesinin bir diger kosulu ayni “kuvvet kullanma
yasaginda” oldugu gibi siyasal bagimsizlik, toprak biitiinligli ve BM Sarti’nin

amaglarma aykir ifade veya eylemlerdir!®?.

Kuvvet kullanma yasaginda tartigma konusu olan bir diger husus toprak
biitiinliigii ve bununla beraber siyasal bagimsizliga veya BM’nin amagclar1 ile

bagdasmayan olas1 kuvvet kullanma eyleminin yasagin kapsami konusunda ortaya

189 Deklarasyon Dibacesi p. 9 (Ayrica belirtmek gerekir ki maddenin orijinal metninde “to refrain”
6begi kullanilmis ve Tiirk¢e’ye uzak durma olarak aktarilmistir.)

190 Brownlie, 1963, s. 364

191 | egality of the Threat or the Use of Nuclear Weapons,
http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf s. 24, (25.05.2015)

192 Shaw, 2003, s. 1020
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cikardig belirsizliktir'®, Bu konudaki ilk goriis, “yasagm sadece bu durumlarla
smirli oldugunu” savunmaktadir. ikinci goriis ise “bu durumlar kuvvet kullanma
yasagmi giiclendiren ifadeler oldugu”®* yoniindedir. BMGnK bu belirsizligi, 1965
tarinli  “Devletlerin I¢ Iliskilerine Miidahalenin Kabul Edilmezligi” kararinda
“askeri miidahale dahil, her tirlii miidahalenin uluslararasi hukukta kabul
edilmeyecegini” ifade ederek gidermistir. BMGnK bu yaklagimini 1970 tarihli

195

deklarasyonu ile de teyit etmistir°. Yine Korfu Bogazi1 davasinda UAD bu goriisleri

teyit etmistir!®

. Bu cercevede bir degerlendirme yaptigimizda, BM Sarti’nda
ongoriilen kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidi yasagi kesin bir yasak olup,
sadece 2/4. Madde belirtilen hali iilkesel biitiinliik, siyasal bagimsizlik ve BM’nin
amaclarma aykir1 eylemlerle smirli degildir. Aksine belirtilen bu hususlar yasagi

kuvvetlendirici etki gérmektedir.

Kuvvet kullanma yasagi, ayrica jus cogens nitelige sahip bir yasak olup,
istisnalar bakimimdan da dar yoruma tabi tutulmaktadir'®’. Bu dar yorum, devletlerin
veya uluslararast oOrglitlerin miidahale yasagi zirhini asarak, yeni miidahale
sebeplerini hukukilik kazandirma cabalarina engel olmakta ve kuvvet kullanmay1

yalnizca BM Sarti’nda belirtilen hali ile smirli tutmaktadir®®,

1.2.2. BM Sart1 VII. Boliimde Ongoriilen Zorlayic1 Onlemler

BM Sartr'nin “Barisin bozulmasi, Tehdidi ve Saldiri Eylemi Durumunda
Alinacak Onlemler” bashkli VII. Bolim’de kuvvet kullanma yasagma iki istisna

19 Bunlardan ilki 51. Madde ile diizenlenen mesru miidafaa hakk1, digeri

getirilmistir
BMGK’nin uluslararasi barig ve gilivenligin korunmasi veya yeniden saglanmasi
amactyla kuvvet kullanilmasina karar verme yetkisidir. Mesru miidafaa konusu bu

calismanin kapsamini oldukga genisletecegi icin kapsam dis1 birakilmastir.

193 Shaw, 2003, s. 1021

194 Brownlie, 1963, s. 268

1951970 tarihli 2625 sayilh BMGnK karar1

19 Korfu Bogaz1 davasi, http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1645.pdf (25.05.2015)
197 Bu konudaki gériisler igin bkz. Shaw, 2003, s.1010-1040

198 Arsava, BM Giivenlik Konseyi’nin Insan Haklarin1 Koruma Rolii ...” 2007, s. 2.

199 Bu boliimde dngoriilen istisnalar BM Sart1 2/7. Maddesinin istisnasini olusturmaktadir.
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1.2.3. Uluslararasi Barns ve Giivenligin Korunmasi: BM Sart1 VII. B6liim

BM Anlasmasmin “Barisin Tehdidi, Bozulmast ve Saldirt Eylemi Durumunda
Alinacak Onlemler” baslikli VII. Béliimiinde uluslararasi baris ve giivenligin
korunmas1 amactyla alinacak dnlemlerin usul ve sartlar1 belirlenmistir. VII. Béliime
gore, “baris ve giivenligin saglanmasinda temel rol Giivenlik Konseyi’ndedir?®.
BMGK ’nin VII. Boéliime iligkin olarak alacagi kararlar 5 daimi liyenin veto yetkisini

kullanmamasina baglidir?®*,

BMGK 39. madde cercevesinde, “barisin tehdit edildigini, bozuldugunu veya
bir saldirt oldugunu saptama” yetkisine sahiptir. BMGK bu yetkisini kullanirken
res’en harekete gecebilecegi gibi BMGnK?%2, BM Genel Sekreteri?® veya baska bir
devletin talebiyle bu yetkisini kullanabilecektir.

BMGK’nin harekete gecebilmesi i¢in ilk olarak 39. maddede belirtilen ii¢
unsurdan birinin varligmi tespit etmesi gerekmektedir. Bunlar; barisin tehdidi, barisin
bozulmas1 ve saldiridir. BMGK bu tespiti yaptiktan sonra, kararlarinda acikca 39.
maddeye dayandigmi veya gerekceleri ile barisa iliskin degerlendirme yapmak
zorunda degildir. BMGK, kimi durumlarda 39. maddeye agikga atifta bulunmusken,

kimi durumlarda sadece VII. Boliime atif yaparak yetinmistir?%,

BMGK’nin 39. madde kapsaminda yapacagi tespit, donemin kosullar1 ve

uluslararas1 hukuktaki gelismelere bagli olarak degisiklik gdstermektedir. Ozellikle,

200 BM Anlasmasi md 24;

1. Birlesmis Milletler’ in iiyeleri, orgiitin hizli ve etkili hareket etmesini saglamak igin,
uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasinda baslica sorumlulugu Giivenlik Konseyi’ ne
birakirlar ve bu sorumluluk geregince gorevlerini yerine getirirken Giivenlik Konseyi'nin kendi
adlarina hareket ettigini kabul ederler.

2. Giivenlik Konseyi, bu gorevleri yerine getirirken Birlesmis Milletler’ in Amag ve Ilkelerine
uygun hareket eder. Bu gorevleri yerine getirebilmesi i¢in Giivenlik Konseyi’ ne verilmis
belirli yetkiler VI, VII, VIII ve XII. Boliimlerde gosterilmistir.

3. Giivenlik Konseyi, BMGnK’ a incelenmek iizere yillik raporlar ve gerektiginde 6zel raporlar
sunar.

201 Jale Civelek, “Birlesmis Milletler Teskilati Tarafindan Uluslararast Baris ve Giivenligin
Korunmasinda Zorlama Tedbirlerinin Alinmasi, Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin Kurulmasi ve
Bu Kuvvetlerin Hukuki Dayanag1”, Milletleraras1 Hukuk Biilteni, Y1l 10, Say1 1-2, 1990, s. 19

202 BM Anlasmasi md. 11
203 BM Anlasmasi md. 99
204 Civelek, 1990, s.20-21
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soguk savas oncesi donemde daimi iiyelerin veto yetkisini olduk¢a etkin kullanmasi
nedeniyle, BMGK 39. maddeyi isletememistir. Soguk Savas sonrast donemde ise,
daimi {iyelerin bu tutumunun degistigi gdzlemlenmektedir?®. Soguk Savas sonrasi
donemde, i¢ uyusmazliklarin artmasi ve bu uyusmazliklarin kitlesel katliamlara
neden olarak uluslararasi jus cogens normlarmin ihlal edilmesi, uluslararasi barig
anlayisin1 da degisiklige ugratmistir. Bu degisiklikler bir taraftan ulusal yetki
alaninin uluslararas1 bir boyut kazanarak egemenlik zirhinin koruyuculugunun

% ve bu baglamda insan haklarmin uluslararasi alanda korunmasi

zayiflamasi?
seklinde kendini gostermistir. Uluslararas1 hukuktaki yeni baris anlayisi sadece
devletler arasindaki catigmasizligi isaret eden negatif baris anlayigindan, insan
haklarmin agwr ve sistematik ihlallerini de durdurmaya yonelik ve bu haklarin
degerini On plana ¢ikaran pozitif baris anlayisma evirilmis, ancak uygulamada bu

BMGK ’nin eylemlerini tam anlamiyla hukuki bir zemine oturtmaya yetmemistir?®’.

BMGK, yukarida belirttigimiz gibi, eger 39. madde cercevesinde uluslararasi
barisin tehdit edildigini, bozuldugunu veya bir saldir1 eylemi oldugunu tespit ederse;
40. maddeye gore gecici onlemler alabilecek?®, tavsiyelerde bulunabilecek, 41.
madde cercevesinde askeri olmayan, 42. madde ¢ercevesinde askeri dahil diger

Onlemleri alabilecektir. BM Sarti’nin askeri 6nlemlere iliskin 42. maddesi;

“Giivenlik Konseyi, 41. Madde'de ongoriilen onlemlerin yetersiz
kalacagi ya da kaldigi kamisina varirsa, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmast i¢in, hava, deniz ya da
kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi her tirlii girisimde
bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukayr ve Birlesmis Milletler
tiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska

’

operasyonlari igerebilir.’

205 Shaw, 2003, s.1020-1022
206 Arsava, Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu, 2011, s. 103
207 Arsava, BM Giivenlik Konseyi’nin insan Haklarini1 Koruma Rolii ...”, 2007, s. 2-9.

208 By yontemlerin neler olabilecegi anlasmada belirtilmemis olup, tamamen Konsey’in iradesine
birakilmigtir. Seha Meray, Devletler Hukukuna Giris Cilt II, 4. Basi, Ankara Universitesi
Basimevi, 1975, s. 444
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2

42. maddedeki “... yetersiz kalacagi ya da kaldigi kamisina varwsa ...
ibaresi ile BMGK’nin 41. maddeye basvurmadan, direkt olarak 42. Madde
cergevesinde miidahalelere basvurabilecegi hiikiim altina alinmistir. BMGK askeri
miidahaleyi 43. madde ¢ergevesinde liye devletler ile yapilacak 6zel anlagmalar ile
iye devletlerin saglayacagi askeri gili¢ vasitasiyla yapacaktir. 47. maddede bu
anlasma ve askeri gili¢ koordinasyonunu saglamak amaciyla bir Askeri Kurmay
Komitesi kurulmasi amag¢lanmistir. Ancak bu Komite kurulamamis ve 43. maddede
belirtilen anlagsmalar imzalanamamistir. Bunun yerine BMGK kuvvet kullanimi i¢in
iiye devletleri yetkilendirmekle yetinmis, her olayda bu kuvvetlerin kurulusu,

faaliyetleri vs. konularda farkli yollar izlenmistir?%.

BMGK, BM Anlasmasinda ana uygulayic1 konumunda olmakla birlikte
BMGnK’nin de uluslararast barig ve giivenligin korunmasinda yiikiimliiliikleri
vardrr. Ik olarak 11. maddeye gére, BMGnK, BMGK’ nin giindeminde olan ve
eylem gerektiren konular hari¢ uluslararasi barig ve glivenligin korunmasi i¢in ilgili
devletlere tavsiyede bulunabilir. Ayrica BMGK goérevini yerine getirmezse ikincil
yetkili olarak BMGnK devreye girebilir?®. BMGnK ’nin kararlari tavsiye niteliginde

oldugu i¢in devletler bu karara uymayabileceklerdir?!®.

1.2.4. Kuvvet Kullanma Yasagi Cercevesinde Koruma Sorumlulugu

Kuvvet kullanma yasag1 jus cogens nitelikte kesin bir yasak statiisiindedir.
Istisnalar bakimindan ise dar yoruma tabi tutulmak zorundadir. Uluslararasi
iligkilerde son yillarda ileri stiriilen 6n alici-6nleyici miidahale, giivenlik karar1
olmaksizin yapilan insani ama¢h miidahaleler uluslararast toplum ve doktrinin

genelince kabul gérmemektedir.

Koruma sorumlulugu bakimindan ise, heniiz bir norm olup olmadigi
tartigilirken bile, kuvvet kullanma yasaginin bir istisnasi olarak kabul etmek miimkiin
goriinmemektedir. O halde, koruma sorumlulugu kavrami Diinya Zirvesi Sonug

Belgesinde de belirtildigi gibi, sadece BMGK Kkarar1 ile uygulanabilecektir. Koruma

209 Pazarcy, I11. Kitap, 1997, s. 214
210 Keskin, 2006, s. 146
211 Meray, 11, 1965, s. 334
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sorumlulugunun BMGK karar1 ile uygulanabilmesi i¢cin de, bir onceki bolimde
belirttigimiz gibi, uluslararasi baris ve giivenligin tehdit edildigi veya bozuldugunun
tespiti gerekmektedir??. Ancak bu tespitin BMGK kararinda agik¢a vurgulanmasi
gerekmemektedir?®®,  Ozetle, kuvvet kullanma yasagi bakimmdan koruma
sorumlulugu  kavraminin getirdigi  bir yenilik bulunmamaktadir. Koruma
sorumlulugu kavrami BM Sarti’nin VII. bolimiinde 6ngoriilen zorlayici yontemlere

basvurma yetkisi ¢cercevesinde degerlendirilecektir.

2. KISIM: KAVRAMIN NORMATIF BAGLAYICILIGI
2.1. Uluslararas1 Hukukta Normlarin Baglayicihg:

I¢ hukukta oldugu gibi modern uluslararasi hukukta da bir “norma itaat” vardir.
Kuskusuz, bireyin “norma itaati” ile devletlerin “norma itaati” arasinda ciddi farklar
bulunmakla birlikte, hukuk diizenlerinin dogas1 geregi bu goreceli itaat normlarin
kudretinden ileri gelmektedir. Normun bu kudrete; dogal olarak haiz oldugu,
uyanlarin iradeleri ile sahip oldugu, kendinden {iistte bagska norm vasitasiyla sahip
oldugu veya irade disinda toplumsal zorunluluklardan kaynaklandig1 seklinde cesitli
goriisler bulunmaktadir. Pazarci, modern uluslararas1 hukuk bakimindan; bu
goriislerin  hi¢ birinin normun kaynagmi ya da baska deyisle kudretini
aciklayamadigini ileri siirmiistiir. Pazarci, UAD’nin 1966 tarihli Giliney-Bat1 Afrika
Ikinci Asama Davasi’ndaki hukukun toplumsal gereksinimlere cevap vermesi ancak
bunun yine hukuk disiplini sinirlar1 i¢inde olmasi gerektigi goriisii ile 1974 tarihli
Niikleer Denemeler Davasi’ndaki ahde vefa ve iyi niyet ilkesine yaptigi atifla
normun kudretinin iradeci/pozitivist ve objektivist goriis ile sekillendigini

belirtmistir?'.

Uluslararas1 hukukta normlarm kaynagi tahdidi olarak UAD Statiisiiniin 38.
maddesinde sayilmistir. Bunlar, anlagmalar, teamiil hukuku ve hukukun genel

ilkeleridir. Koruma sorumlulugu kavrami bakimindan, hali hazirda devletler

212 Arsava, Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu, 2011, s. 109-110
213 Civelek, 1990, s. 20-22

214 Pazarcy, 1. Kitap, s. 16
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tarafindan imzalanmig bir anlasma mevcut olmadigindan, ancak teamiil hukuku

cercevesinde, kavramin normatif baglayiciliga sahip olup olmadig: belirlenebilir.

2.1.1. Teamiil Kurallan

Uluslararast hukukun varligna iligkin ya da uluslararasi hukuk normlarmnin
kudretine iliskin tartismalar dogal olarak teamiil kuralarinda da gecerlidir. Bu
cercevede iradeci goriisii savunanlara gore, teamiil hukukunun temelinde bir zzimni
anlasma yer almakta ve dolayisiyla sadece bu kurallarin olusumuna katilanlar
bakimindan baglayici olmaktadir®®®. Hukuki pozitivizm ile bagdasan iradeci goriis
Grotius’tan bu yana ragbet gormektedir?!®. iradeci goriisiin aksine objektivistler,
teamiill hukukunun varhigint  mantiksal ya da sosyal zorunluluklara

dayandirmaktadirlar.

Kuskusuz hukuk normlar1 ne sadece irade neticesinde ortaya konan kurallarin
sistematik yapilanmasi ne de sadece sosyal zorunluluklar ya da olgu sebebiyle var
olan kurallardir. Baska bir deyisle, olgu olmadan normun varligini, irade olmadan da

olgunun norma doniismesi miimkiin degildir?*’.

Uluslararas1 teamiil kurallari, hukuk kurali olmaya miisait beklenti ve
menfaatlerin, kolektif irade ile hukuk kurali olarak ortaya konmasi ile var olur.
Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’nin 38. maddesinde sonradan Uluslararas1 Adalet
Divani’nin 38. maddesine aynen yansidigi hali ile uluslararasi teamiil hukuku “hukuk
kurali olarak kabul edilen genel bir uygulamanin delili olarak teamiil” seklinde

tanimlanmuistir.

Uluslararasi teamiil hukuku, ayni eylem ve tutumlarin tekrar edilmesi ve bu
eylem ve tutumlarm hukuk normu oldugu inancini kazanmasi olmak iizere iki unsura
sahiptir. Bu unsurlar, maddi 68e ve psikolojik 6ge altinda incelenmektedir?®,

Ogretide teamiil hukukunun “maddi unsur” ve “psikolojik unsur” olmak iizere iki

215 Emre Oktem, Uluslararasi teamiil Hukuku, Beta Yayinlari, 2013, Istanbul, s. 23
216 Shaw, 2003, s. 75
247 Oktem, 2013, s. 44

218 pPazarci, 1. Kitap, s. 221, Yasemin Isiktag, bu iki 6geye “devlet destegi” unsurunu da
eklemektedir. Hukukun Kaynagi olarak Orf ve Adet Hukuku, Legal Kitabevi, 2009, s. 40-44
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unsura sahip olmasit yOniinde goriis birligi bulunmakla birlikte, bu unsurlarin

birbirleri ile iliskisi konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir.

2.1.1.1. Maddi Oge

Maddi 6ge bir teamiil kuralinin ayni kosul ve durumlarda ayni eylem ve

tutumlarin tekrarlanmasini ifade etmektedir?®®

. Ayrica, maddi 6g8e sadece bir
gereklilik degil ayn1 zamanda devletler arasinda bir norm ihdas etme rizasina
dayanir?®, Ayni kosul ve durumlarda ayni eylem ve tutumlarm nasil belirlenecegi,
baska bir deyisle nasil smirlandirilacagi konusunda gerek ogretide gerek uluslararasi
yargi kararlarinda bir goriis bulunmamaktadir. Ancak genellikle, ayn1 kosul ve
sartlarda ayn1 eylem ve tutumlarin tekrarlanmasi 6gretide “devlet uygulamasi” olarak

ele alinmaktadir??

. Kuskusuz, uluslararasi teamiil kurallarmmm tanimlanmasi ve
belirlenmesinde diger sart olan psikolojik unsur saglansa da “devlet uygulamasi”
olarak tasniflenen kavram ve uygulamanin belirlenmesi gerekmektedir. Bagka bir
deyisle psikolojik unsuru saglayan her devlet uygulamasi, teamiil hukuku kural
yaratma kudretine sahip degildir. Bunun yaninda, aym1 kosul ve durumlarda
tekrarlanan devlet uygulamalarinin bir teamiil hukuku kurali yaratabilmesi i¢in de
saglamas1 gereken alt unsurlar vardir. Bunlar; uygulamanin genelligi ve tekrari, sabit

olmas1 ve makul bir siire var olmasidir.

Uygulamanin Genelligi ve Tekrarr:

UAD Statiisiiniin 38. Maddesinde “hukuk kurali olarak kabul edilen genel bir
uygulamanin delili” olarak tanimlanan teamiil, Arap¢a “amel” kokiinden gelmekte
olup “ortaklasa veya karsilikli is yapma” olarak tammlanmaktadir???. Iste bu
ortaklasa ve karsilikli is yapma eyleminin bir uygulama olabilmesi i¢in genellik ilk

sart olmaktadwr. Teamiil kuralinin varligi i¢in elzem olan maddi 6ge genel olarak

219 Pazarcy, 1. Kitap, s. 221

220 Nijels Petersen, “Customary Law Without Custom? Rules, Principles and the rule of State Practice
International Norm Creation” American University International LAw Review, 23:275, 2008, s. 300

221 Oktem, 2013, s. 57
222 Niganyan Sozliik, http://www.nisanyansozluk.com/?k=team%C3%BCI&x=0&y=0
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kabul edilebilir olmalidir?®, Genelligin nasil belirlenmesi gerektigi hususunda da
mantiksal ¢oziimlemelerle sonuca ulasilmalidir. Bu ¢ergevede, uluslararasi toplumca
miistereken ve yaygim bir bi¢imde yapilan uygulamanim genel olacagi sdylenebilir.
Genelligin tespiti i¢in bagvurulabilecek bir baska yol, uygulamanin azinlikta kalan
kismi i¢in “marjinal” degerlendirilmesi yapabilmektir??*. Yine de, genellik {izerine
soyut bir tanim yapmak yerine her somut olaymn niteligine gore degerlendirme

yapmak aranan genellik sartinin ispat1 icin daha makul bir yol olacaktir.

Uluslararas1 teamiil kuralinin varlig1 i¢in, sadece genel olmasi yetmemekte,
ayni zamanda s6z konusu genel uygulamanin tekrar edilmesi de gerekmektedir.
Esasinda bir uygulamaya dair “genel” tespitinde bulunabilmek i¢cin o uygulamanin
sadece bir kez degil, birden fazla yapilmis olmasi veya yapilacagina dair bir
belirtinin olmas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle “genel” alt unsurun varligmnin
tespitinde “uygulamanimn tekrar1” onemli bir belirte¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Genellik alt unsurunda uygulamanin diinyanin her yerinde degil sadece bir
bolgesinde var olmast da miimkiin goriinmektedir. Aksi halde, genellik ile

evrensellik arasindaki farki tespit edebilmek miimkiin olmazdi.

Sabitlik

Uygulamanin sabit olmasi ile kastedilen, ayn1 durum ve sartlarda yapilan

uygulamanin kolektif olarak ayni tepki ile karsilasmasi, yani ayni1 bi¢imde

yapilmasidir??®

. Bu halde sabitlik, “kesintisiz” olmalidir. Uygulamanin sabitligi
ayrica “menfaati ozel olarak etkilenenler” ve digerleri arasindaki uyuma isaret eder.
UAD Kuzey Denizi Kita Sahanligi davasinda yaptigi “ ... menfaatleri ozellikle
etkilenenler dahil olmak iizere devietlerin uygulamalart hemen hemen yeknesak

olmalidir” tespitinde bu hususu belirtmistir?2°.

223 Oktem, 2013, s. 61
224 Oktem, 2013, s. 62
225 Oktem,, 2013, s. 83
226 Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davasi, Oktem, age, s. 83
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Stire

Teamiil kurallari, terime yiiklenen anlam geregi 6teden beri gelen bir takim
uygulamalar1 igaret eder. Siire bakimindan soru isareti doguran nokta, bu siirenin
uzunlugu noktasinda yogunlagmaktadir. Bir teamiil kuralinin olusabilmesi i¢in
gereken siire nedir? Teamiiliin modern uluslararas: hukukta, 6zellikle teknolojinin
gelismesi ile birlikte herhangi bir siireye ihtiyact olmadigi seklinde goriisler
bulunmaktadir®?’. Kuskusuz, bugiin i¢in her devletin uygulamalarindan teknoloji
sayesinde aninda haberdar olunabilmesi, BM sistemi igerisinde kararlarin oldukga
pratik bir bicimde ifade edilebilmesi ve tartisilabilmesi bu goriisii dogrulamaktadir.
Bu sayede bir itiraza maruz kalmayan uygulamanin teamiil kurali olusturabilme
kabiliyeti ortaya g¢ikacaktir. Ancak, devlet uygulamalarmm sahip olmasi gereken
genellik ve tekrar ile sabitlik alt unsurlar1 ancak bir siire i¢inde tespit edilebilir. Bu
halde siire, genellik ve tekrar ile sabitligi belirlemede 6zel bir konuma sahip
oldugundan tamamlayict bir islev goriir. Dolayisiyla siire, halen teamiil hukukunun
bir unsuru olmaktadir, ancak siirenin uzunlugunun eskiye nazaran giiniimiizde

oldukca kisaldigmi belirtmek gerekmektedir??®,

2.1.1.2. Psikolojik Oge

Uluslararasi teamiil kurallarinin sahip olmas1 gereken psikolojik 6ge, yapilan
eylem veya durumun bir hukuki temele sahip olduguna dair olan inanci ifade
etmektedir??®, Latince “opinio juris sive necessitatis ” olarak da ifade edilen kavram,
Tiirkge “hukuki niteligi ya da zorunlulugu inanci” seklinde karsilik bulmaktadir®?.
Opinio juris, devletlerin genel ve tutarh uygulamalarinm hukuki yikimlilik ile
bulusmasidir. Bu hukuki yilikiimliiliik, yalnizca metafizik bir alanda sikisip
kalmamakta aksine uygulamalarda somut bir bi¢imde kendini bulmaktadir. Bagka bir
deyisle, teamiil hukukunun varhgi ilk olarak genel uygulamaya bagli, opinio juris

unsuru daha sonradan viicut bulmaktadir. Opinio juris olmaksizin teamiil kuralinin

227 Oktem, 2013, s. 92

228 Oktem, 2013, s. 101
229 Pazarey, 1. Kitap, s. 223
230 Oktem, 2013, s. 102
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mevcudiyet bulmayacagi agiktir. UDAD Lotus kararinda tekdiize ve yaygimn bir
uygulamanin varligmi tespit etmis, ancak opinio juris’in yoklugu nedeniyle bit
teamiil kurali tespit edememistir?®!. Yine 2012 tarihli Almanya vs. italya Yarg
Bagisikliklar1 davasinda UAD, olaganiistii uygulamalarin bir kurala doniismedigini
opinio juris’in yoklugu ile tespit edebilmistir?®2. Bu halde, bir teamiil hukukunun var
olabilmesi 6ncelikle, genel ve tekrarlanan ve sabit bir devlet uygulamasinin opinio
juris unsurunu icermesi ile miimkiin goriinmektedir. Ancak Opinio juris’in bir
uygulama i¢inde ne zaman viicut buldugu konusu muglaktir. Kaldi ki, bu muglaklik
teamiil hukukunun varligina gélge diistirmeyecektir. Nasil ki bir anlagsma imzalanip,
belirli diger sartlarin saglanmasi ile baglayict oluyorsa, teamiil hukuku kurali da

opinio juris’in tespiti ile baglayicilik kazanacaktir.

Opinio juris’e ilisik bir diger 6nemli husus, kimi ahlaki yiikiimliiliklerin
uygulanarak teamiil kurali yaratip yaratmayacagi hususundadir. Ornegin insani
konularda var olan ahlaki yiikiimliilikler genel ve sabit bir bicimde tekrarlanmaya
basladiginda bir teamiil hukuku kurali olusacagi agiktir. Burada 6nemli olan husus
uygulamanin opinio juris’ten once varhigmin zorunlulugu konusunun aksine bir
durum olusmasidir. Belirtmek gerekir ki, bir ahlaki yiikiimliiliik tek basina bir hukuk
kurali olusturma kudretine sahip degildir. Bir ahlaki yiikiimliiliigiintin uluslararasi
teamiil hukuku kuralmma doniisebilmesi ancak bunun genel ve sabit bir devlet
uygulamasi ile tekrarlanmasi ile miimkiindiir. O halde, opinio juris gibi gériinen
ahlaki yiikiimliiliikler ancak uygulama ile teamiil kuralima doniisebilecektir. UAD
Korfu Bogazi1 davasinda “en temel insaniyet meselelerine” atifta bulunmus, ancak
bunun tek basma bir hukuki yiikiimliilik saglamadigma karar vermistir?®. Yine

Nikaragua®** ve Niikleer Silahlar®*® davasinda ayn1 gériisii benimsemistir.

Opinio juris unsurunda da, “menfaati 6zel olarak etkilenenler” karsimiza
cikmaktadir. Bir davranis veya tutumun teamiil hukuku kurali oldugunu tespit

ederken “menfaati dzel olarak etkilenenler” ile digerleri arasinda bir ayrim

231 | otus, 7.9.1927, Seri A, No. 10, s. 28

232 Devletlerin Yargi Bagisikligi Davasi, Almanya vs. italya, 3.2.2012, 24, s. 55.
233 Korfu Bogazi, 1949, s. 22

234 Nikaragua 1986, s. 218

235 Niikleer silahlar, 1996, s. 79
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yapilmaktadir. Deniz Hukuku gibi cografi konum itibari ile ayriks1 durum
olusturmaya miisait alanlarda “menfaati ozel olarak etkilenen” devletlerin kural
olusurken s6z hakkinm daha fazla oldugu goriilmektedir?®®. Ancak, insancil hukuk ve
insan haklar1 hukuku alanlarinda evrensel nitelikte olan konularda “menfaati ozel
olarak etkilenenlere” bir ayricalikk tanimak dogru goériinmemektedir. Bu halde,
uluslararasi toplumun tiimiinii etkilemeye miisait durumlar karsisinda “menfaati ozel

olarak etkilenenler” ve digerleri olarak bir ayrim yapilmayacaktir.

Opinio juris, bir norma hukukilik bahseden unsur olmakla birlikte, devlet
uygulamalarinin veya uygulamalara karsi devlet itirazlarmin normun varligina
yaptig1 etkiyi de tespit eder. Baska bir deyisle, kurala ayriks1 davranisin bir ihlal mi
yaratacagl yoksa varligmi reddine iliskin bir beyan olarak mu1 anlasilacagi konusu
opinio juris ile ¢oziimlenebilir. Teamiil kurali olup olmadigi konusunda yogun
tartisma bulunan bir kuralin opinio juris unsurunun kudreti sorunun cevabini
belirleyecektir. Ornegin, iskence yasagma karsin devletlerin birgogunun iskence
yapmasina karsin kuralin ayakta kalmasi gii¢lii bir opinio juris barindirmasi ile

aciklanabilir?®®’.

BM Organlarimin Teamiil Olusumuna Etkisi

BM organlarmin teamiil kurallarinin olusumunda kayda deger etkileri vardir?3,

BMGnK ve BMGK kararlar1 ve devletlerin bu kararlarken alinirken gosterdigi
tutumlar teamiil kurallarinin varhigin1 dogrudan etkileyebilmektedir. BMGnK
bakimindan, BM Sarti’nin 10. maddesine gore, BM Sart1 kapsamina giren ya da Sart
kapsaminda Ongoriilen organlarin yetki ve gorevlerine iliskin sorunlar konusunda
gbriisme yapabilmesi ve tavsiyede bulunabilmesi teamiil kurallarinin varli§na iliskin
bir meselede kendini gdsterebilir. Ayrica, BM Sarti’nin 13. maddesinde BMGnK’nin
uluslararas1 hukukun tedricen gelisimine katkida bulunabilecegi belirtilmistir. Bu
cer¢evede, BMGnK kararlar1 baglayici olmasa da, teamiil kurallarinin olusumunda

dogrudan bir etkiye sahip olabilecektir.

236 Oktem, 2013, s. 124
237 Oktem, 2013, s. 131
238 Oktem, 2013, s. 163
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BMGnK’de kabul edilen kararlarin, teamiil hukuku kurali olusturup
olusturmadig1 konusunda bir takim kistaslara bagvurmak zorunludur. Ilk olarak
kararin nasil alindigma bakmak gerekmekte, daha sonradan menfaati 6zel olarak
etkilenen devletlerin tutumu ve son olarak olumsuz oylara bakmak gerekmektedir.
Bu kistaslar ¢ergevesinde, teamiil kuralinin varligir hakkinda net bir tespit yapmak

miimkiin goriinmektedir.

BMGnK’nin insan haklarmna iliskin aldig1 kararlarmn, teamiil kuralinin varlig
konusunda, diger meselelere iligkin aldig1 kararlara nazaran daha ayricalikli bir
konumda oldugu soylenebilir. Bu ayricalik insan haklarinin 6zel konumundan ileri
gelmektedir. BMGnK’nin insan haklarma iliskin kararlarmin bu anlamda teamiil
kurali olusturabilme ihtimali daha fazladir. BMGnK’nin insan haklarna iliskin
kararlarmin baglayicihgi bakimindan ise, Oktem, bu kararlarm anlasma ile teamiil
arasmnda bir konumda oldugunu belirtmektedir®®. Gercekten de, kimi zaman yargi
kararlarmda da atifta bulunulan®*® 1948 Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi diger
BMGnK kararlarma gore ayricalikli bir konumdadir. Burada 6nemli olan husus insan
haklarmma ve insancil hukuka iliskin BMGnK kararlarmin -ki bunlar daha sonradan
BMGK Konseyi kararlarina konu olmuslarsa- bir anlagsma veya teamiil hukuku kurali
olmadigmi tespit etmekle beraber, sahip olduklar1 ayricalig1 “normatif kabiliyet” ile

aciklamak miimkiindiir.

Bir statii tespiti olarak normatif kabiliyet, uluslararasi hukukta bir anlasma ya
da bir teamiill hukuku kurali olmayan kurallarin baglayiciliginin esasindan
kaynaklandigmi belirtir. Baska bir deyisle, bir norm olabilme bakimmdan usul
sartlarmin eksikligine ragmen, norma itaat konusundaki inang¢, normun esasindaki
glicten ileri gelir. Bu tiir kurallar uluslararasi hukukta “esnek hukuk kurali” olarak
tanimlanmaktadir. Esnek hukuk kurali, herhangi bir icra mekanizmasit ve
baglayiciliktan yoksun olmakla beraber, ahlak kurallar1 ve diger baglayicit olmayan
kurallardan farkli bir konuma sahiptir. Esnek hukuk kurallari, standart bir hukuk

kurali gibi degerlendirilmemekte ancak bu kurallarin hem siyasi etkisinden hem

239 Oktem, 2013, s. 182
240 Tahrandaki Rehineler Davasi, 1980, s. 42, 91.
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esasindan kaynaklanan giiciinden sdz edilmektedir?®. Insan haklarma iliskin

BMGnK kararlar1 da, belirttigimiz bu esnek hukuk kurallar1 vasfina sahiptir. Bu
cercevede bu tip kurallar, uluslararasi hukukun kaynagi olarak kabul edilmemekle
beraber, teamiil kural1 veya bir anlasma kurali olugturmaya miisait, bagka bir deyisle

norm olmadan normatif kabiliyete sahip normlar olarak degerlendirilmektedir.

2.2. Koruma Sorumlulugu Kavraminin Normatif Baglayicihig:

Koruma sorumlulugu kavrami, ilk olarak uluslararasi 6gretide tartisilmis ve
ICISS tarafindan BM’e raporlanmistir. Normatif baglayicilik bakimindan koruma
sorumlulugu, herhangi bir uluslararas: anlasmaya konu olmadigindan ancak teamiil
hukuku ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Koruma sorumlulugunun bir teamiil hukuku
kuralina doniisiip doniismediginin tespiti i¢in ilk olarak bir uygulamanin varhigi ve

bunun genel olarak tekrar edilip edilmedigi 6nem tasimaktadir.

Uygulamanin varligi konusunda, koruma sorumlulugundan &nce insani
miidahale amaciyla yapilan miidahaleleri de degerlendirmeye katmak gerekir. Bunun
nedeni koruma sorumlulugu kavrami ile insani miidahale kavraminin biiylik olgiide
benzerlik gostermesidir. Bu baglamda, o6zellikle 1990 sonrasi donemde insani
miidahale amaciyla yapilmis bir¢ok 6rnek koruma sorumlulugu kavraminin 6z itibari

ile daha 6nceden uygulandigini gdsterebilir®#?

. Ancak bu uygulamalarin genel olarak
tekrar1 ve sabit olarak yapilip yapilmadiklar1 6nem arz etmektedir. Devletlerin her
agir insan haklar1 ihlali karsisinda tutarli bir davranis sergiledigini iddia etmek
giigtiir. Bu konuda tutarli bir davranigs sergilenmis olsaydi, 6rnegin Ruanda’da,
Kosova’da milyonlarca insan 6lmeden bir miidahale s6z konusu olurdu. Bunun
yaninda, bdylesi bir tutarli davranis olsaydi, insani miidahale konusunda mesruiyet
tartismalar1 yapilmaz ve dolayisiyla yeni bir kavram iiretme girisimleri olmazda.
Uygulamanin genel olarak tekrar1 ve sabitligi unsurunu sadece koruma sorumlulugu
kavraminin ortaya atildigi 2001 tarihinde itibaren ararsak, bu halde de koruma

sorumlulugu kavramina atfen yapilmig Libya miidahalesinin karsisinda, koruma

sorumlulugunun uygulanamadig: Suriye’ye yapilamamis miidahale bulunmaktadir. O

241 Shaw, 2003, s. 110

242 Kosova, Bosna, Ruanda gibi
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halde, insanlarin agwr ve sistematik ihlallerden koruma maksadiyla uluslararasi
toplumda bir uygulamanin varligindan s6z edilebilir. Ancak bu uygulamalarin genel

olarak tekrar edildigi konusunda ciddi siipheler bulunmaktadir.

Koruma sorumlulugu kavrammin opinio juris barindirip barindirmadigi
konusunda ise, ilk olarak temel alinacak belge Diinya Zirvesi Sonug¢ Belgesi’dir.
Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi’nde kabul edildigi hali ile koruma sorumlulugu
konusunda, temel vurgu devletin vatandaslarma karsi olan sorumlulugudur?®,
Uluslararasi toplumun insanlar1 agir ve sistematik hak ihlallerinden korumasi konusu
belirsiz ifadelerle Sonu¢ Belgesi’nde yerini almistir. Bir uygulamanin hukuk kurali
olduguna dair yaygin inanc1 ifade eden opinio juris, koruma sorumlulugunun devlete
diisen payinda kismen yer bulmaktadir. Soyle ki, devletlerin halklarin1 jus cogens
nitelikteki soykirim, insanlifa karsi suglar, etnik temizlik ve savas suglarindan
korumasi hali hazirda bir gorevdir. Bu goérevin, Sonu¢ Belgesi ile teyit edilmesi
giiclii bir opinio jurisin varligina isaret eder. Ancak, uluslararasi toplumun
sorumlulugu bakimindan ise, devletlerin insani miidahaleye iliskin kaygilarini giiclii
bir dille ifade etmesi ve bu kavramin yeni bir insani miidahaleye cevaz vermemesi

gerektigi seklindeki goriisleri®** opinio juris’in olusmadigini gostermektedir.

Sonug¢ Belgesi’nin hukuki niteligi bakimindan ise, BMGnK kararlarmnin
baglayici olmadigi ve bu sebeple uygulamaya konu olmayacagi soylenebilir. Ancak,
BMGnK kararlar1 baglayic1 olmamakla beraber, konsensiis ile kabul edildigi
durumlarda gii¢lii bir opinio jurisin varligma isaret eder. Bunun yaninda, temel insan
haklarinin korunmasina iliskin kararlarin esnek bir kural olarak kabul edilebilecegi
sOylenebilir. Bu halde, koruma sorumlulugunun konsens ile kabul edilmesi ve insan
haklarina iliskin olmas1 bu kavramin esnek bir hukuk kurali oldugu konusunda giiclii

bir iddiaya neden olabilir.

244 UN General Assembly, 97th-101st Plenary Meeting Official Records (Report of the Secretary-
General (A63/677), A/63/PV.97.101, 23/24/28 July 20009,
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/document-archive/united-
nations?view=fjrelated&id=2410
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3. KISIM: ULUSLARARASI SORUMLULUK BAKIMINDAN KORUMA
SORUMLULUGU

3.1. BM Organlarinda Koruma Sorumlulugu
3.1.1. Giivenlik Konseyi ve Koruma Sorumlulugu

2005 Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi'nde BMGK’nin koruma sorumlulugu
kapsaminda gorevleri agik bir bicimde ifade edilmistir. Tekrara diismeden kisaca
belirtmek gerekirse, BMGK nin koruma sorumluluguna iligkin olarak gérevi mevcut
uluslararas1 hukuk kurallar1 ile sinirlidir. Bagka bir deyisle, koruma sorumlulugu
kavrami BMGK’nin gorevleri bakimindan herhangi yeni bir gorev veya yetki
getirmemistir. Insani miidahale tartismalarindan bu yana var olan BMGK nin
zamaninda ve etkili isleyemedigi durumlarda ne olacagi sorunu koruma sorumlulugu
kavrammda da devam etmistir’®®. Bu tartismalarm odak noktasini “siyasi irade”
sorunu ve “BM’nin i¢ catigmalar1 6nleme kapasitesi” hakkidaki ge¢mis Ornekler

olusturmaktadir.

BMGK’nin goérevi, BM Sart'nin VI, VII ve VIII. Bolimde ongoriilen
simirlartyla  zorlayict  yontemleri, koruma sorumlulugu kavrami cercevesinde
zamaninda ve etkili bir bicimde yerine getirmektir. Bu baglamda, BMGK’nin

koruma sorumlulugu baglaminda ihdas ettigi kararlar asagida kisaca incelenmistir®4°,

Silahli Catismalarda Sivillerin Korunmasi Hakkinda 1674 sayii Karar

Koruma sorumlulugu kavrami BMGK kararlarina ilk defa 28 Nisan 2006
tarinli 1674 sayili Silahli Catismalarda Sivillerin Korunmasi Hakkinda Karar ile
yansmmustir. Bu kararda, Diinya Zirvesi Sonug Belgesinin 138. ve 139. maddeleri
teyit edilmistir. Kararda, soykirim, biiyiik 6lgekli insanliga karsi suglar gibi agir

insan haklar1 ihlallerinin uluslararas1 barig ve gilivenlik acisindan tehlike arz

245 LLuck, The Un and Responsibility to Protect, 2008, s. 2

246 1 ibya ve Suriye krizlerine iliskin kararlar1 ¢alismanm 3. Béliimiinde incelenmistir.
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edebileceginin vurgulanmas: dikkat cekmektedir’®’. Bunun yaninda, BMGK
tarafindan oybirligi ile ihdas edilen bu kararin, kavram hakkinda yeni bir donem

baslattigina vurgu yapilmaktadir?8,

Darfur Hakkinda 1706 sayili Karar

Sudan’in Darfur bolgesinde 2003 yilinda baslayan i¢ catigmalar nedeniyle
ortaya c¢ikan insani kriz uluslararasi toplum bakimindan koruma sorumlulugu
yaklagimini giindeme getirmistir. BMGK 31 agustos 2006 tarih 1706 sayili karari ile
17300 BM baris giicii ekibini Darfur’da gorevlendirerek insani krize miidahalede

249

bulunmustur~®. Anilan karar ile agikca BMGK’nin ilk defa koruma sorumluluguna

atifta bulundugu 1674 sayili karar teyit edilmistir.

Burma Hakkinda Karar

12 Ocak 2007°de BMGK Burma’daki insani kriz durumunu Ingiltere ve
Amerika onciiliigiinde oylamistir. Baris¢il hiikiimler iceren kararda, azinliklara karsi
uygulanan saldirilarin sona erdirilmesi, insani yardim organizasyonlarinin bdlgeye
ulagiminin saglanmasi, ILO ile isbirligi yapilmasi, demokrasi i¢in siyasi diyalog
yollarinin kullanilmasi, politik mahpuslarin serbest birakilmasi ve BM’nin dostane
girisimlerinin  desteklenmesi Ongoriilmiistiir. Cin ve Rusya bdlgeye iliskin
BMGK nin yetkisinin olmadigi ve uluslararasi barig ve giivenligin tehdit altinda
olmadig1 ve yetkinin BM Insan Haklar1 Konsey’inde oldugundan bahisle karar1 veto

etmistir?®°.

247 Resolution 1674 UNSC, UN Doc S/RES/1674 (2006)

248 Hugh Breakey, “RtoP+POC (+IHRL)=RtoPC: the UNSC and the hybridisation of International
Protection Principles”, RtoP and Sovereignty, Ed. Ramesh Thakur and Charles Sampford, Ashgate,
2013, s. 41-61

249 UN DOC S/RES/1706

250 International Coalition for the Responsibility to Protect, Key developments on the Responsibility to
Protect at the UN 2005/2011.
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1894 sayilr Sivillerin Korunmasi Hakkinda Karar

11 Kasim 2009 tarih 1894 sayili BMGK karari ile silahli ¢catigmalarda sivillerin
korunmasi1 ve diinyada sivillere kars1 devam eden siddetin sona erdirilmesi gerektigi
teyit edilmistir. Anilan karar ile Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesinin 138. ve 139.
maddeleri tekrar edilmis ve birincil sorumlulugun devlette oldugu, egemenligin
devletin kendi halkin1 zuliimlerden korumasi igin bir sorumluluk anlami tasidigi ve
uluslararasi toplumun devletin bu sorumlulugunu tamamlayabilmesi i¢in yardimci

olacagina vurgu yapilmaistir.

3.1.2. Siyasi Irade ve Veto Sorunu
Siyasi Irade Sorunu

Siyasi irade sorunu, insani miidahale kavramindan bu yana mevcut olan bir
sorundur. Ornegin Ruanda’da yasanan insani kriz karsisnda BMGK nin gérevini
zamaninda ve etkili bir bicimde yerine getirememesi ve bu nedenle soykirim
yasanmast BMGK ’nin rolii hakkinda siipheler dogurmustur®®:. BMGK her ne kadar
siyasi bir organ olsa da, rolii itibari ile sadece siyaseten degil hukuken de uluslararasi
topluma karsi sorumludur. BMGK iiyelerinin karar alirken, sadece menfaatleri
dogrultusunda davranmalar1 koruma sorumlulugu yaklasimimin altinda yatan ahlaki
yiktimliiliiklerle ¢elismektedir. Siyasi irade sorunu, yilkiimliliiklerin normatif
diizlemde islevsellesmesinin Oniindeki en biiyiik engellerden biridir. Siyasi irade

sorunu, Libya ve Suriye krizlerinde BMGK ’nin kararlarinda da devam etmistir.

Veto Sorunu

Veto sorunu 0zl itibariyle siyasi irade sorunu ile i¢ icedir. Veto sorunun siyasi
irade sorunundan farki, ¢oziilebilme ihtimalinin olmasidir. Insani miidahaleden bu
yana devam eden bir sorun olarak veto sorununun, en azindan koruma
sorumluluguna yansimamasi icin ICISS ve Yiiksek-Panel raporlarinda asamali

sorumluluk Ongoriilmiistii. Veto sorununa iliskin olarak doktrinde, insani kriz

251 UN, Report of the Independent Inquiry into the Actions of the United Nations During the 1994
Genocide in Rwanda, 2009, UN Doc S/1999/12, s. 37-38
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karsisinda bu yetkisini kullanan devletlerin, veto yetkisini neden kullandigini
gerekeeli olarak agiklama sorumluluguna vurgu yapilmistir®?, Yine, veto yetkisini
gerekeesiz kullanan devletlerin, giiclii bir hukuki dayanagi olmasa da, gayri-mesru
bir davranis igerisine girdikleri iddia edilmektedir®®®. Bu ¢er¢evede, BMGK
iiyelerinin, jus cogens nitelikte ve erga omnes yiikiimliiliiklere haiz dort sugu isleyen
veya korumada apacik basarisiz olan devletlerle karsi girisilecek eylemlerde veto
yetkisini kullanmasi, uluslararast sorumluluk kurumu bakimmdan sorumluluk
dogurabilecektir. Kuskusuz veto yetkisi smirsiz bir yetki degildir. BM’nin
amagclarina aykir1 hareket eden ve bunun sonucunda zarara neden olan her devletin
sorumlulugu oldugu gibi, veto yetkisini kullanarak BM’nin amaglarina aykir1 hareket

eden ve zarara neden olan BMGK iiyelerinin de sorumlulugu dogacaktir.

3.1.3 BMGnK ve Koruma Sorumlulugu

BMGnK’nin koruma sorumlulugundaki rolii, BMGK ile kiyaslandiginda ilk
etapta daha zayif goriinmekle birlikte, 6zellikle kavramin olgunlagsmasi, smirlarinin
belirlenmesi ve gelecekteki konumunun ne olacagi konularindaki etkisi dikkate
degerdir. BMGnK’nin bugiine kadar koruma sorumlulugu {izerine yaptigi
calismalardan en 6nemlisi 2010 yilinda BM Genel Sekreteri Ban Ki Moon tarafindan

’

BMGnK’ye sunulan “Koruma Sorumlulugu’nun Uygulanmas:” raporudur. Anilan
bu raporda, devlet egemenligi ve insan haklarinin korunmasi arasindaki ikileme
vurgu yapilmis ve ikileme ¢6ziim iiretme konusunda gayretini gostermistir. Rapor ile

Sonug Belgesi’nde dngdriilen kavrama dair igerik teyit edilmistir.

Rapor’u diger raporlar ve uluslararasi belgelerden ayri tutan, Onleme
sorumlulugunu egemen devlet ve uluslararasi toplum tarafindan saglanmasi gereken
sorumluluk olarak ayri ayr1 ele alinmasi, tepki verme sorumlulugunu ise askeri

eylemlerden ziyade bariscil dnlemler olarak degerlendirilmesidir?®*,

252 R, Anthea, “Legality vs Legitimacy: Can Uses of Force be illegal but Justified?” in ALSTON, P.
E¢ MAcdonald (ed.), Human Rights, Intevntion and the Use of Force, Oxford, Oxford University
Press, 2008, s. 186

253 R. Anthea, 2008, s. 206

254 Uygulama Raporu, section, I, 111 ve IV
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BMGnK nin koruma sorumlulugu hakkindaki bir diger 6nemli ¢alismasi 23, 24
ve 28 Temmuz 2009 tarihinde yapilan toplantidir. Bu toplantida iiyeler tarafindan
Sonu¢ Belgesi ¢ercevesinde insani krizlerin sona erdirilmesi i¢in kavramin
uygulanmast konusundaki goriisleri ile devletlerin koruma sorumluluguna iligkin

ifade ettikleri kaygilar goze ¢arpmaktadir®®,

BMGnK bu galigmalarin yani sira, hali hazirda BM Sarti’nin 10 - 14 maddeleri
arasinda diizenlenen hiikiimler ile BM’nin amaglar1 dogrultusunda BMGK ile
orgiitiin iiyelerine tavsiyelerde bulunabilir. BMGnK’nin tavsiyeleri, baglayici
olmamakla beraber, ciddi bir etkiye sahiptir. Bunun yaninda, BMGK’nin etkisiz
kaldig1 durumlarda arabuluculuk, baglayici olmayan bir takim onlemler ve “Barigs:
Koruma” prosediirii altinda bir takim yetkilerini kullanma durumu s6z konusu

olabilecektir.

Uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasi konusuna ickin olarak ele alinan
koruma sorumlulugu kavraminin uygulanmasi yalnizca BMGK’nin uhdesinde
degildir. Bu durum UAD’nin BM’nin Belirli Harcamalar1 danigsma goriisiinde de

2% Uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasinda BMGnK nin BM

teyit edilmistir
Sartr’nin 14. maddesine gore tali bir rolii vardir. Ancak BMGnK’un uluslararasi baris
ve giivenligin korunmasi veya yeniden tesisine iliskin bu rolii yalnizca baglayici ve

askeri olmayan onlemlerle smirlidir®®’.

3.1.4 BM insan Haklar Konseyi ve Koruma Sorumlulugu

BM Insan Haklar1 Konseyi, 2006 yilinda eskiden Ekonomik ve Sosyal Konsey

altinda gorev yapan Insan Haklar1 Komisyonu yerine BMGnK’a bagli alt organ

258

olarak kurulmustur=°. Konsey’in gorevi, ozellikle agir ve sistematik insan haklari

ihlalleri kargisinda incelemeler yapmak ve alinacak tedbirler konusunda tavsiyelerde

25 Bkz. UN General Assembly, 97th-101st Plenary Meeting Official Records (Report of the
Secretary-General (AB3/677), A/63/PV.97.101, 23/24/28 July 2009,
http://mww.responsibilitytoprotect.org/index.php/document-archive/united-
nations?view=fjrelated&id=2410 (25.05.2015)

256 Advisory Opinion on the Certain Expenses of the United Nations, s. 163

257 C. Tomuschat, “Uniting for Peace”, United Natiopns, Audio Visual Library of the International
Law, 2008, s. 1-6

258 A/RES/60/251
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bulunmak seklinde belirlenmistir. Bu baglamda Konsey, koruma sorumlulugu i¢im

0zel bir 6neme sahiptir.

3.2. Devletlerin Sorumlulugu Bakimindan Koruma Sorumlulugu

Devletlerin egemen esitligi ilkesi ve uluslararasi toplumda var olmanin geregi
devletlerin sorumlulugu uluslararas1 hukukun temel bir ilkesidir®®. Devletlerin
uluslararas1 sorumlulugu, haksiz bir fiilin varlig1 ya da sonucu uluslararas1 hukuka
atfedilebilir hukuka uygun bir fiilin varhigi, zarar ve illiyet bag1 sonucunda dogar?®°.
Uluslararast  sorumluluk, BM’nin alt organlarindan Uluslararasi Hukuk
Komisyonu’nun (UHK), 2001 yilinda kabul ettigi taslagin 2. Maddesine gore; icrai
veya ihmali davranis neticesiyle, bir eylem uluslararasi hukuka gore devlete isnat
ettirilebiliyorsa ve eylem uluslararas1 hukukun bir ihlalini olusturuyorsa dogar.
Devletin uluslararast sorumlulugu yalnizca hukuki olarak dogar, cezai olarak

devletin sorumlulugunun dogmas1 miimkiin degildir??.

Koruma sorumlulugu bakimindan devletlerin uluslararasi sorumlugunun dogup
dogmayacagi konusunda ise ilk olarak koruma sorumlulugunun sinirlarmi ¢izmek
gerekmektedir. Bu cercevede, koruma sorumlulugu devletin vatandaslarini soykirim,
insanlhiga karsi suclar, etnik temizlik ve savas suclarindan korumasi goérevine isnat
eder. Devlet vatandasina karsi bu sorumlulugunu icrai veya ihmali davranisla ihlal
edebilir. Ancak burada 6nemli olan husus bu sorumlulugun uluslararas1 hukukta
sujeligi bulunmayan bireye kars1 dogmasidir. Dolayisiyla, devlete sadece jus cogens
nitelikteki kurallar1 ihlal ettigi ve erga omnes yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
gerekcesiyle uluslararasi bir sorumluluk yiiklenebilecektir. Bu sorumlulugu ihlal
eden devletlere karsi, BMGK siyaseten bir yaptirim uygulayabilecektir. Bireyler
veya gruplar bakimindan ise dogan iliski ulusal alanda korunamayan insan haklarmin
uluslararas: alanda korunmasi seklinde tezahiir edecek ve yalnizca devletler

bakimindan hukuki bir miieyyideye baglanabilecektir. Cezai anlamda ise, devletin bu

259 Shaw, 2003, s. 694
260 pazarcy, 3. Kitap, s. 152

21 Ozan Deger, Soykirim Sugu ve Devletin Sorumlulugu: UAD Bosna-Hersek v. Sirbistan-Karadag
Karar1, Uluslararasi iliskiler, 2009, Cilt 6, Say1 22, s. 67
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sorumlulugu uluslararast ceza hukukunun bir konusudur. Uluslararast sorumluluk

hukuku bakimindan devlete cezai bir sorumluluk yliklemek miimkiin degildir.

3.3. Uluslararas1 Orgiitlerin  Sorumlulugu Bakimindan Koruma

Sorumlulugu

Uluslararasi orgiitlerin sorumlulugu, onlarin uluslararas1 hukuk sujesi olarak
kabul edilmesinden ileri gelmektedir?®?2, Koruma sorumlulugunda, uluslararas
orgiitlerin halklar1 soykirim, insanlifa karsi suglar, etnik temizlik ve savas
suclarindan koruma gorevi belirsiz olarak ifade edilmistir. Sorumlulugun dogmasi
icin yukarida belirttigimiz hukuka aykir1 veya sonucu uluslararast hukuka
baglanabilen bir eylem, bu eylem sonucunda zarar ve zarar ile eylem arasinda illiyet
bagi bulunmalidir. Dolayisiyla, Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi’nde kabul edilen
uluslararas1 orgiitlerin koruma sorumlulugu ile uluslararas1 orgiitlerin uluslararasi
sorumlulugu arasinda bir bag yoktur. Koruma sorumlulugu daha c¢ok ahlaki bir

dayanak tasirken, uluslararasi sorumluluk hukuki bir dayanak tasimaktadir.

Koruma sorumlulugu bakimindan, uluslararasi érgiitlerin sorumlulugu ancak,
uluslararas1 Orgiitlerin koruma sorumluluguna dayanarak giristikleri eylemler
bakimindan dogar. Bu sorumluluk, uluslararasi orgiitlerin karar organlar1 ve yiiriitme
organlarinn eylemleri vasitasiyla dogabilecektir?®. Boylelikle, BMGK veya
BMGnK, koruma sorumluluguna dayanarak bir eylemde bulunurlarsa ve bu eylem

sonucunda bir zarar dogarsa sorumlu tutulabileceklerdir.

UHK Komisyonu’nun hazirladig1 taslakta sorumlulugun icrai veya ihmali
davranis sonucu dogabilecegi hiikiim altina almmustir. Icrai eylemler bakimimdan,
BMGK veya BMGnK koruma sorumluluguna dayanarak giristikleri bir eylem
sonucu bir zarara sebebiyet verirlerse, bu zarardan sorumlu olacaktir. Thmali
davraniglar bakimindan ise, kitlesel katliamlara maruz kalan bir halka karsi, 6zellikle
BMGK iiyelerinin veto yetkisini kullanarak miidahale etmemeyi tercih etmesi
noktasinda sorunlar dogmaktadir. Thmali davrams bilindigi gibi, eylemsizligin bir

zarar dogurmasmi ifade eder. Bu halde, BMGK iiyelerinin veto hakkini bir

262 Pazarci, 3. Kitap, s. 169
263 Pazarcy, 3. Kitap, s. 160
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eylemsizlik olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi konusu sorunludur. Veto
yetkisi, BMGK daimi iiyelerine verilmis bir hak olarak degerlendirildiginde?%*, bu
hakkin kullanilmamasi durumunda bir ihmalin varlifindan s6z etmek miimkiin
degildir. Aksi disiintildiigiinde, yani veto yetkisini kullanmanin bir zorunluluk

oldugunun kabul edilmesi durumunda veto yetkisinin bir anlami kalmamaktadir.

Uluslararas1  orgiitlerin  koruma  sorumlulugu baglaminda, uluslararasi
sorumlulugu ancak eylemlerinden dogan =zarara isnat ettirilebilecektir ki bu
sorumluluk ile uluslararasi orgiitlerin herhangi bagka bir eyleminden kaynaklanan
sorumluluklar1 arasinda hi¢ bir fark yoktur. Diger yandan, koruma sorumlulugu bir
uluslararas1 hukuk normu olmadigi i¢in, BM’ye normu ihlal ettigi icin de bir

sorumluluk tahmil etmek miimkiin degildir.

264 Civelek, 1990, s. 20



70

UCUNCU BOLUM

UYGULAMADA KORUMA SORUMLULUGU

1. KISIM: LIBYA VE KORUMA SORUMLULUGU

1.1. Libya ve Miidahale

15 Subat 2011°’de Ortadogu’da “Arap Bahar1” olarak adlandirilan politik
isyanlarin bir uzantisi olarak, Libya’da da halk Kaddafi rejimine kars1 ayaklanmis ve
rejimin ayaklanmay1 silahla bastirma girisimi kitlesel katliamlarm yasanmasina
neden olmus, iilke i¢ savasa siiriiklenmistir?®®. Bu katliamlara uluslararasi toplum
kayitsiz kalmamig, basta ABD ve Avrupa Birligi iiyeleri Kaddafi’ye katliami
durdurmasi konusunda ¢agrida bulunmuslardir®®®. Bu tepkilerin yaninda BM Genel
Sekreteri Moon, siddete derhal son verilmesi c¢agrisinda bulunarak, sivillere karsi
yapilan saldirilarin dogrulanmasi halinde uluslararasi insancil hukukun ihlal edilmis
olacagmi belirtmistir®®’. Bunlar gibi Libya hakkinda siddetin sona erdirilmesi igin
yapilan ¢ok aciklama olmakla birlikte, BM Genel Sekreteri Soykirimm Onlenmesi
Ozel Danismami 2005 Diinya Zirvesi Sonug Belgesi’ne dikkat ¢ekerek rejimin siddet
eylemlerinin insanlhiga karsi su¢ meydana getirebilecegini belirtmis ve bu baglamda
koruma sorumluluguna atif yapmistir?®®. Bunun yaninda, 70 sivil toplum orgiitii
Libya’da islenen insanliga karsi suglar karsisinda koruma sorumlulugu kapsaminda

harekete gecilmesi i¢in BM, ABD ve AB’ye bir mektup géndermistir?5°.

265 hitp://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/crisis-in-libya (25.05.2015)
266 hitp://tr.euronews.com/2011/02/24/ab-ve-abd-den-kaddafi-ye-ihtar/ (25.05.2015)

%7 UN Official Website, Un Secratary General Statement on Developments in Libya, 21.02.2011,
http://www.un.org/sg/statements/?nid=5098 (25.05.2015)

268 http://www.responsibilitytoprotect.org/UN_Secretary- (25.05.2015)
General%27s_Special_Advisers_on_the Prevention_of Genocide_and_the_Responsibility to Pr
otect_on_the_Situation_in_Libya%5b1%5d.pdf (25.05.2015)

269 http://www.unwatch.org/site/apps/ninet/content2.aspx?
c=bdKKISNgEMG&h=1330815&¢ct=9135143 (25.05.2015)
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Libya’da yasanan siddet olaylarmm devam etmesi ve bunlarm insanliga karsi
sug olarak degerlendirilmesi sonucu BMGK 1970 ve 1973 sayili yaptirim kararlarini

almustir.

1.1.1. 1970 sayih karar

Giivenlik Konseyi 26 Subat 2011 tarihli 1970 sayili karar1 ile?’%; i) Libya’daki
durumun UCM savcisina havale edilmesi, i1) Libya’ya silah ambargosu uygulanmasi,
1) Libya i¢in insani yardima davet konularini oy birligi ile karara baglamistir.
Kararda belirtilen en onemli husus, insanliga karsi suc¢ niteligindeki yaygin ve

sistematik saldirilar ve bu baglamda koruma sorumluluguna yapilan agik atiftir.

1.1.2. 1973 sayih karar

1970 sayili karar ile uygulanan yaptirimlarin Libya’da siddeti durdurmamasi
iizerine, Giivenlik Konseyi 17 Mart 2011 tarihinde Libya hakkinda 1973 sayili karar1
almistir. Anilan karar ile?”®; ilk olarak 1970 sayili karara uyulmamasi kmanmis ve
hiiktimleri teyit edilmistir. Hemen ardindan Libya’daki siddete son verilmesi ¢agrisi
yapilmis ve Libya hava sahasi ucusa yasak bolge ilan edilmistir Konsey es zamanlh
olarak, iilkede sivillerin korunmasina yonelik her tiirlii tedbirin alinmasii karara

baglamistir.

Anilan Giivenlik Konseyi karar1 sonrasi, ABD, Fransa ve Ingiltere
onciiliigiinde Libya’ya askeri miidahalede bulunulmus, operasyon daha sonradan

NATO’ya devredilmistir. Operasyon sonucunda Kaddafi rejimi yikilmistir.

270 http://www.un.org/press/en/2011/sc10187.doc.htm (25.05.2015)
271 http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/190-crisis-in-libya/

3267-un-security-council-resolution-1973-2011-on-libya-calls-for-no-fly-zone (25.05.2015)
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1.2. Miidahale’nin Koruma Sorumlulugu Kavramina Etkisi

Libya miidahalesi, koruma sorumlulugu kavrammin BMGK kararina yansidigi
ilk karara konu olma 6zelligine sahiptir. Kararin bir diger 6nemli unsuru, BMGK’nin

meseleyi UCM’ye aktarmasidir?’,

Libya miidahalesi ile elestirilen noktalardan biri, Glivenlik Konseyi’nin Sudan
gibi daha onceki olaylarda bu yetkisini kullanmamasi ve Libya Orneginde siyasi
davranig sergilemesidir. Kuskusuz, BMGK siyaseten karar alan bir organ olmakla
birlikte, bu kararlarmda da bir tutarlik beklenmektedir?’3. Tam da bu nedenle koruma
sorumlulugu kavrami tamamen hukuki olmasa da, bu tutarhliga katkida
bulunabilecek bir kavramdir. Bagka bir deyisle, koruma sorumlulugu BMGK’nin

siyaseten karar alma yetkisini daraltmistir®’,

BMGK nin Libya hakkinda ihdas ettigi her iki karar1 da sivillerin korunmasina
yoneliktir. Ancak miidahale sonucunda Kaddafi rejimini yikilmasi1 miidahale i¢in
yetkilendirilen NATO’nun karar1 ihlal ettigi seklinde elestirilere neden olmustur?’®.
Hukuki bakimdan ise, Libya karar1 koruma sorumlulugu {izerindeki kaygilar1

gidermekten ¢ok, bu kaygilar1 daha da 6n plana ¢ikaran bir etki dogurmustur.

2. KISIM: SURIYE VE KORUMA SORUMLULUGU
2.1. Suriye ve Uluslararasi Tepki

Libya oOrneginde oldugu gibi “Arap Bahar1” olarak adlandirilan halk
ayaklanmalar1 Suriye’ye de sigramis ve ayaklanmalar siire¢ igerisinde bir i¢ savas
ortamma donligmiistiir. 2011 Mart ayinda baslayan protesto gosterilerine Suriye
hiikiimetinin siddetle karsilik vermesi, olaylarmn boyutunu artirmis, on binlerce insan

bu catigmalarda oldiirilmiis, milyonlarca insan ya yerinden edilmis ya iilkeyi terk

272 Fiisun Arsava, Libya Orneginde insan Haklarmin Korunmasi I¢in Yapilan Askeri Miidahale,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 4, Say1 12, Ocak 2013, s. 88

273 Arsava, 2013, 5.92
274 Arsava, 2013, 5.92
275 Arsava, 2013, s. 92-94



73

etmek zorunda birakilmistir.?’®. Yasanan olaylarm 6lgeginin bu kadar biiyiimesi
uluslararas1 toplumun harekete ge¢mesine neden olmustur. Hiikiimet-dis1
orgiitlerin?’’ ve medyanin?’® raporlarinda Suriye’de yasananlarin insanliga kars1 sug
teskil ettigi yoniinde degerlendirmeler yapilmistir?”®. Yine, BM Genel Sekreteri
Soykirrmm Onlenmesi Damigmani Francis Deng ile Koruma Sorumlulugu Ozel
Danisman1 Edward Luck’un agiklamalarindan da insanliga karst sug¢ tespiti

yapilmistir?,

Suriye’de koruma sorumlulugunun uygulanmasi konusu ilk kez 25 Mayis
2011°de giindeme gelmis, ancak Rusya ve Cin’in 1973 sayili Libya hakkinda kararin
uygulanmasi sirasinda “yetki asim1” oldugunu ve bu gerekceyle askeri miidahaleye
sicak bakmadigmi belirtmesi, kararin alinmasma engel olmustur?®!. Yine 4 Ekim
2011 tarihinde koruma sorumluluguna atfen alinmaya calisilan karar Rusya ve Cin’in
vetosuna takilmistir?®2, Suriye’deki krize iliskin askeri miidahaleye yonelik kararlarin
veto edilmesine ragmen, BM’nin krizi sonlandirma girisimleri devam etmistir. Bu
cercevede, 2012 yilinda Kofi Annan uyusmazhigin ¢éziimiinde gorevlendirilmistir.
Annan’m girisimleri ile Suriye rejimi ateskesi kabul etmis ve Annan Plan1 2012
tarihli 2042 sayili BMGK karar1 ile onaylanmig ve insan haklar1 ihlallerine dikkat
cekilmistir?®. Yine, 2012 tarihli 2043 sayili karar ile 2042 sayili karar teyit edilmis,

Suriye’nin toprak biitiinliigli ve egemenlik hakkma vurgu yapilmis ve insani yardim

278 hitp://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/crisis-in-syria

277 hitp://www.hrw.org/news/2012/06/15/syria-sexual-assault-detention;
http://www.hrw.org/news/2012/07/03/syria-torture-centers-revealed; (25.05.2015)

278 hitp://www.theguardian.com/world/2011/mar/24/syria-crackdown-shooting;
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-20970866 (25.05.2015)

279 Suriye’de islenen insanhiga kars1 suglardan genellikle Suriye hiikiimeti sorumlu tutulmasina
ragmen, Suriye hiikiimeti bunlar1 yalanlamis, suglarin emperyal giicler tarafindan desteklenen
muhalifler tarafindan desteklendigini iddia etmistir.
http://www.theguardian.com/world/video/2012/jun/03/syria-assad-denies-responsibility-houla-
massacre-video (25.05.2015)

280 hitp://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/OSAPG%20statement%20
Syria%2022%20July%202011%20FINAL.pdf (25.05.2015)

281 Ulkii Halatg1 Ulusoy, “Uluslararast Hukuk Agcisindan Libya ve Suriye Orneginde Koruma
Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 4, Say1 14, Temmuz 2013, s. 284-285

282 UN Department of Public Information, “Security Council Fails to Adopt Draft Resolution
Comdemning Syria’s Crackdown on Anti-Goverment Protestors, Owing to Veto by Russian
Federation, China’s” http://www.un.org/press/en/2011/s¢10403.doc.htm (25.05.2015)

283 http://www.un.org/press/en/2012/sc10609.doc.htm (25.05.2015)
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orgiitlerinin  bdlgeye erisiminin saglanmasi konusu karara baglanmistir?®,

Suriye’deki olaylara iliskin BMIHK raporlar1 da, insani krize dikkat ¢ekmis ve insan
hakki ihlallerinin ciddi boyuta ulastigi tespit edilmistir?®®. Alman bu kararlara

ragmen kriz ortami sona ermemistir?%®,

Suriye’de halen devam eden durum ve bu duruma uluslararast hukuk kurallar1
icinde tepki verilememesi koruma sorumlulugu kavramini kimi yonleri ile zafiyete
ugratmistir. BMGK’nin Suriye’de askeri miidahale gerceklestirememesi elestirilere
neden olmus ve BMGK ’nin yerine BMGnK’nin “baris icin birlik” prosediirii altinda

harekete gecmesi gerektigi belirtilmistir?®’.

2.2. ISID’1n Yiikselisi ve Koalisyon Miidahalesi

Suriye krizi, basladigindan bu yana hep bir rejim sorunu olarak goriilmiistiir.
Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu basta ABD, Ingiltere ve Fransa yonetimleri
Suriye krizini Suriye Devlet Baskan1 Bessar Esad sahsina hapsetmis ve Esad’in
devrilmesi ile mevcut insani kriz ortamimnin sona erecegi  goriisiini
savunmuslardir.?®, Rusya ve Cin gibi iilkeler ise 1973 sayili Libya karar1 ile
uygulanan miidahalenin “yetki asimi1” igcerdigi gerekgesiyle askeri miidahaleye kars1
durma tavrm slrdiirmiistir. ABD ve Rusya yonetimi ve destek¢ilerinin
miidahale/miidahalesizlik ikileminde temel motivasyon kaynaklarinin menfaatleri
oldugu ¢ok aciktir. Bu menfaat ¢atismasi bir yandan uluslararasi hukuk kurallarina

zarar verirken bir yandan da Suriye krizinin boyut degistirmesine neden olmustur.

284 hitp://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2043 (2012) (25.05.2015)

285 http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=11369&LangID=E;
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/ColSyria/Statement17September2012.pd
f (25.05.2015)

286 BMGK Suriye’ye iligkin herhangi bir askeri miidahale iceren karar alamamasma ragmen, 27 Eyliil
2013 S/RES/2118 sayili karar ile kimyasal silah kullanimm uluslararasi hukuk tarafindan
yasaklandig1 vurgulanmis ve Suriye rejimin kimyasal silah depolarmin BM tarafindan kontrol
edilmesi karara baglanmistir. 22 Subat 2014 S/RES/2139 sayili karar ve 17 Aralik 2014 tarihli
S/RES/2191 sayili karar ile insani yardim konusunda kararlar1 alinmistir. Kararlar igin bkz.
http://www.securitycouncilreport.org/monthly-forecast/2015-02/syria_16.php (25.05.2015)

287 Ulusoy, agm, s. 289-290
288 http://www.bbc.com/news/world-middle-east-23849587 (25.05.2015)
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Suriye krizine iliskin her hangi bir ¢6ziim bulunamamasi, bulunan ¢6ziimlerin
sonu¢ getirmemesi ve bu siire¢ igerisinde mevcut rejimin zayiflayarak belli bir
bolgede sikismasi Suriye krizinin seyrini degistirmistir. Muhaliflerin giderek
giiclenmesi rejimin iilke genelindeki kontrolii kaybetmesine neden olmus, 29 Haziran
2014 itibariyle Suriye’nin dogusundaki Rakka sehrini de iceren bolge tamamen
Siinni-Selefi militanlardan olusan Irak-Sam islam Devleti’nin (ISID)?° kontroliine
gecmistir. Ozellikle Esad rejimine karsi uluslararas1 giicler tarafindan desteklendigi
iddia edilen?® ISID kisa siire igerisinde Suriye’de etkin bir konuma gelmis kisa siire
icerisinde de Irak’ta Musul basta olmak bdlgenin stratejik kentlerini ele gecirmeye
baslamistir Cihadist ideolojiye sahip ISID kontrol altma aldig1 biitiin bdlgelerde
(Kitlesel katliam, tecaviiz kadinlarin kole pazarlarinda satilmasi) insanlik tarihine

kara leke olarak gececek eylemlerde bulunmustur??,

ISID 6&zellikle Musul®®?, Suriyeli Kiirtlerin kontroliindeki Kobani®*® ve
Sincar?®* sehirlerini isgali sirasinda isledigi soykirim ve insanlhiga karsi suglar ile
uluslararas1 toplumun giindemine girmistir. BM Genel Sekreteri Soykirimi Onleme
0zel danigmant Adama Dieng ve BM Genel Sekreteri Koruma Sorumlulugu 6zel
danigmani Jennifer Welsh 10 Ekim 2014 tarihinde yaptiklar1 agiklamada Kobani’de
yasanabilecek kitlesel katliamlara karsi bolgesel ve kiiresel oOrgiitleri harekete

295

gecmeye cagirmistir=>. Yine BM Suriye 0zel delegesi Staffan de Mistura “zulmiin

nerede ve ne zaman olursa olsun sessiz kalinamayacagini belirtmis ve Kobani’deki

289 29 Haziran’da Halifelik makami oldugunu agiklayan orgiit, adin1 da Islam Devleti (1S) olarak
degistirmistir. http://www.aljazeera.com/news/middleeast/2014/06/isil-declares-new-islamic-
caliphate-201462917326669749.html (25.05.2015)

290 ISID ve devletlerin tutumu igin bkz. http://www.bbc.com/news/world-middle-east-29004253
(25.05.2015)

291 http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/crisis-in-syria/rise-of-islamic-state
(25.05.2015)

292 ISID’1n Irak’ta yiikselisi i¢in bkz.
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/middleeast/irag/10903079/Iraq-crisis-The-rise-of-1S-
the-worlds-richest-terror-group-in-60-seconds.html (25.05.2015)

293 http://www.ekurd.net/mismas/articles/misc2012/7/syriakurd541.htm (25.05.2015)

294 http://www.reuters.com/article/2014/08/10/us-irag-security-yazidis-killings-
iIdUSKBNOGAOFF20140810 (25.05.2015)

295 http://www.un.org/en/preventgenocide/

adviser/pdf/10.10.14%20Statement%200f%20the%20Special %20Advisers%200n%20the%20situa
tion%20in%20Kobane.pdf (25.05.2015)
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sivillerin korunmast icin harekete gecilmesi” ¢agrisinda bulunmustur.?%®. I1SID’1n
Irak ve Suriye’de isledigi suglara kars1 uluslararast toplumun gosterdigi tepki ABD,
Ingiltere ve Avustralya onderliginde askeri koalisyonun olusmasina neden olmustur.
ISID ile miicadele igin olusan koalisyon ilk olarak Irak’in Sincar kentinde
katliama ugrayan insanlar1 kurtarmak amaciyla insani yardimlarda bulunmustur.?%’.
Ilerleyen giinlerde bu insani yardim askeri miidahaleye doniismiis ve Irak’taki ISID

hedefleri vurulmustur.?®®

. ABD Da1s isleri Bakan1 John Kerry, miidahaleye iliskin
“ABD insanlarin  oliime terk edilmesini izleyemez”  degerlendirmesinde
bulunmustur?®. Irak miidahalesinde dikkat ¢eken husus, Irak mesru hiikiimetinin

miidahaleye rizasmm bulunmasidir®.

Koalisyon 6zellikle Kobani kentinde yasanabilecek kitlesel katliamlara karsi

301

Suriye topraklarinda da miidahalelerde bulunmustur="*. Ancak bu miidahaleler her ne

kadar ISID’1 durdurmak ve katliamlarin1 6nlemek amaci ile de olsa, Suriye Dis isleri

Bakani kendilerinden izin almmasi gerektigini ifade etmistir3°2,

2.3. Koalisyonun Miidahalesinin Kavrama Etkisi

Koruma sorumlulugu yaklasimimin nasil uygulanacagi konusunda Suriye krizi
bir doniim noktas1 teskil etmektedir. Krizin bas gosterdigi donemlerde uluslararasi
toplumun askeri miidahale konusunda ayrismasi, ISID’in giiclenerek Irak ve
Suriye’de katliamlar yapmasi kavramin igeriginin ne oldugu konusunda yeni soru

isaretleri dogurmustur. ISID’in giiglenmesine kadar giden siiregte, yukarida

29 http://www.un.org/sg/offthecuff/index.asp?nid=3674 (25.05.2015)

297 http://abcnews.go.com/International/us-begins-humanitarian-airdrops-irag/story?id=24884633
(25.05.2015)

298 hitp://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=26968290&tarih=2014-08-08 (25.05.2015)
299 hitp://www.sabah.com.tr/dunya/2014/08/08/abdden-isid-aciklamasi (25.05.2015)

300 http://www.haberturk.com/dunya/haber/956671-birlesmis-milletlerden-isid-aciklamasi
(25.05.2015)

301 http://edition.cnn.com/2014/09/22/world/meast/u-s-airstrikes-isis-syria/;
http://mww.nytimes.com/2014/09/23/world/middleeast/us-and-allies-hit-isis-targets-in-
syria.html?_r=0 (25.05.2015)

302 http://www.radikal.com.tr

/dunya/suriyeden_abdye tepki_hukumet_onayi_alinmazsa_saldirganliktir-1212221;
http://sputniknews.com/world/20140923/193209840.html (25.05.2015)
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belirttigimiz gibi, krizin insani boyutu giiclii devletlerin ve miittefiklerinin Esad
kisilestirmesi nedeniyle gdlgede kalmistir. ISID’1n giiclenmesi ile birlikte, orta cagin
engizisyonunu animsatan ve belki daha da korkung katliamlar yapmasi uluslararasi

toplumun tutumunda da degisiklik yaratmistir.

Koalisyonun Irak ve Suriye miidahalesi hukuki zeminde farklilik arz
etmektedir. Irak bakimmdan, Irak mesru hiikiimetinin ISID tehlikesine kars1 yardim
talebi®® dogrultusunda girisilen miidahalenin kolektif mesru miidafaa kapsaminda

degerlendirilebilecegi one siiriilmektedir®®

. Suriye bakimindan ise, miidahalenin
Irak’mn yardim talebinin bir uzantis1 olarak kabul edildigi takdirde uluslararasi
hukuka uygun oldugu ileri siiriilmektedir®®. Buna ek olarak, miidahalenin yasalligina
katk1 yapmak icin Moon, Suriye’den izin alinmamasina ragmen bilgilendirildigi ve
bu ¢er¢evede miidahalenin yasal oldugunu ifade etmistir®®. Bu halde, ortaya iki
sorun ¢ikmaktadir. Ilki, bilgilendirmenin “riza” yerine gecip gegmeyecegi, ikincisi
devletin otoritesini kaybetmesi halinde, yani failed state durumunda “riza”
allmmasinin zorunlu olup olmadigi konusudur. Ilk halde, kuskusuz bilgilendirme
sadece eylemden sonra tepki verilmedigi hallerde, baska bir deyisle hedef devletin
zimnen kabulii halinde, riza olarak kabul edilebilir. Ikinci halde, failed state
durumlarinda, riza verecek merci olmadigi i¢in miidahale i¢in rizanm islevi sona

erecektir. Bagka bir deyisle, miidahalenin rizaya dayanarak uluslararasi hukuka

uygun kilinmas1 miimkiin olmayacaktir.

Suriye hiikiimeti birka¢ cekingen kmama disinda ISID’e karsi girisilen
eylemler icin genelde sessiz kalmay1 yeglemistir. Bu durumda ISiD’e karsi Suriye

topraklarinda girisilen eylemlerin uluslararasi hukuka uygun olup olmadigi iki

303 http://www.al-monitor.com/pulse/tr/security/2014/06/irag-isis-expansion-mosul-maliki-us-
assistance.html# (25.05.2015)

304 Alex J. Bellamy, Legality, Legitimacy, and Human Protection: International Intervention Against
ISIS in Syria, 2014, http://theglobalobservatory.org/2014/10/legality-legitimacy-human-
protection-international-intervention-isis-syria-r2p/ (25.05.2015) aksi goriis i¢in bkz. Deborah
Pearlstein Bombing Iraq Doesn’t Just Pose Serious Questions of Domestic Law, International Law
May Be a Problem, Too, 2014, http://opiniojuris.org/2014/06/18/bombing-irag-doesnt-just-pose-
serious-questions-domestic-law-international-law-may-problem/ (25.05.2015)

305 Somin1 Sengupta And Charlie Savageu.S. Invokes Iraq’s Defense In Legal Justification Of Syria
Strikes, 2014,  http://www.nytimes.com/2014/09/24/us/politics/us-invokes-defense-of-irag-in-
saying-strikes-on-syria-are-legal.html?smid=tw-share& r=1 (25.05.2015)

306 http://bigstory.ap.org/article/cfb45¢11264a4b0b9928414a68460793/un-chief-welcomes-airstrikes-
syria (25.05.2015)
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asamal1 olarak ¢oziilebilir. {lki, Sam yonetiminin halen Suriye’nin mesru hiikiimeti
olarak kabul edilmesi ve ardindan yapilmis olan miidahaleler i¢in geriye doniik
rizanin onaylanmasi. Koruma sorumlulugu bakimindan degerlendirildiginde ise,
ISID tehlikesinin korkung boyutlara ulasmasi kavrami golgede birakmustir. Bu
cercevede, ISID’e kars1 Suriye topraklarinda girisilen miidahalenin uluslararasi
hukuka uygun olup olmadigi tartisiimakla beraber, miidahalenin mesru oldugu

goriisii agir basmaktadir3?’

. Koalisyonun bu miidahalesi ve bu fiilin mesruluguna dair
yapilan yorumlar NATO’nun BMGK yetkilendirmesi olmaksizin Kosova’ya yaptigi
miidahale ve sonrasindaki tartigmalar1 animsatmaktadir. Ancak su ayrimi yapmak
gerekir; Kosova miidahalesinde insani miidahale yaklasiminda var olmayan “esnek

hukuk kurali” 6zelligi, Suriye topraklarinda yapilan miidahalede mevcuttur.

307 Alex J. Bellamy, Legality, Legitimacy, and Human Protection: International Intervention Against
ISIS in Syria, 2014, http://theglobalobservatory.org/2014/10/legality-legitimacy-human-
protection-international-intervention-isis-syria-r2p/ (25.05.2015)
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SONUC

Zorluk altindaki baskasini koruma diisiincesi, ahlaki bir yiikiimlilik olarak
kendini gdstermektedir. Bu ahlaki yiikiimliiliik, uluslararasi hukuka insan haklarinin
korunmasi seklinde yansimistir. Hakli savastan bu yana tartisilan baskasini koruma

diistincesi hukuk disiplini ile hep ¢atisma igerisinde olmustur.

Insan haklarmmn uluslararas1 alanda korunmasi konusundaki gelismeler,
uluslararas1t hukukun temel ilkelerini sarsici bir etki yaratmistir. 1648 Westphalia
sistemi ile kabul edilen miidahale yasagi ilkesi, insan haklarmin uluslararas: alanda
korunmas1 konusunda en ¢ok tartisilan ilke olmustur. Bu tartismanmn temelinde
aslinda devletlerin insan haklarinin korunmasi meselesini miidahale yasagini asmak
niyetiyle ele almalar1 yatmaktadir. 1990’larda Kosova ve Ruanda’da yasanan insani
krizlerin uluslararasi toplumda yarattig1 etki ve bu etkinin hukuki alana yansimasi,
miidahale yasaginin smirlari konusundaki tartigsmalar1 en st seviyeye ¢ikarmistir.
Ozellikle BM eski Genel Sekreteri Kofi Annan’in girisimleri ile giindemde kalan
insani krizler karsisinda uluslararasi toplumun gorevleri ve uluslararasi hukukun
temel ilkeleri ile var olan catigmalarin nasil ¢oziilecegi konusu, 2001 yilinda ICISS
tarafindan ortaya atilan koruma sorumlulugu kavrami ile bagka bir boyut kazanmistir.
Koruma sorumlulugu, bir devletin halklarmi agir ve sistematik insan haklar1
ihlallerden koruma sorumluluguna, devlet bu gorevinde apagik basarisiz olursa
uluslararas1 toplumun sorumluluguna dayanmaktadir. Kavram, egemenlik zirh1 ve
dolayisiyla miidahale yasagi ilkesi ¢ergevesinde pasifize olmus uluslararasi toplumu

harekete gecirmeye yonelik bir etki dogurmustur.

Insan haklarmm uluslararast alanda etkisinin artmasi ile beraber, hali hazirda
meydana gelen egemenlik anlayisindaki degisimler, koruma sorumlulugu
cergevesinde baska bir pencereden ifade edilmistir. Baska bir deyisle, bir devletin
kendi halklarmi agir ve sistematik ihlallerden koruma gorevi “sorumluluk olarak
egemenlik” anlayis1 seklinde goriinlim kazanmistir. Sorumluluk olarak egemenlik
anlayisi, devletler bakimindan asli bir sorumluluk, uluslararasi toplum bakimindan
tali bir sorumluluk anlayisina isnat etmektedir. Koruma sorumlulugu kavram, selefi

insani miidahale kavramina gdre uluslararasi toplum tarafindan daha kabul edilebilir
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bir kavram olmustur. 2005 Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi ile de bu husus teyit
edilmistir.

Koruma sorumlulugu kavrami ile egemenlik ilkesi arasindaki gerilimi
¢ozmek i¢in ortaya atilan “sorumluluk olarak egemenlik” anlayis1 aslinda yeni bir
yaklasim degildir. insan haklarinm ulusal alandan ¢ikip uluslararas: alanda kendine
yer bulmasi, mutlak egemenlik anlayisini degistiren bir konu olmustur. Bu
cergevede, devletler jus cogens nitelikte erga omnes yiikiimliiliikkler igeren insan
haklarinin agir ihlallerinden sorumlu tutulmuslardir. Bu halde, insan haklarmnin
uluslararas1 alanda kabul gormesiyle birlikte devletlerin egemenligi baglayici
uluslararas1 hukuk kurallariyla smirlandirilmistir. Koruma sorumlulugunun getirdigi
“sorumluluk olarak egemenlik” anlayisi ise hali hazirda mevcut uluslararasi hukuk

kurallarmnm farkl bir yorumu olmustur.

Koruma sorumlulugu uluslararas1 hukuktaki yerini tespit edebilmek icin
tartisilmas1 gereken bir konu da kuvvet kullanma yasagi ilkesidir. BM siteminde
kesin bir yasak olan kuvvet kullanma yasaginin istisnalar1 BM’nin amaglar1 ve BM
Sart’nin sistematik yorumu geregi dar yoruma tabi tutulmak zorundadir. Bu
cercevede, koruma sorumlulugu kuvvet kullanma yasagmin bir istisnasi olarak
degerlendirilemeyecektir. Kuvvet kullanma yasagi bakimindan, koruma sorumlulugu
kavrammin en biiyiik etkisi, yasagin bir istisnas1 olan VII. Boliim’deki uluslararasi
barig ve giivenligin tehdidi veya bozulmasi halinde BMGK’nin sahip oldugu role
yaptig1 katkidir. BM Sarti’nin 39. maddesine goére uluslararasi barigin tehdidi veya
bozulmas1 konusundaki tespit, koruma sorumlulugu kavram ile birlikte, kavrama

atfedilebilecektir.

Koruma sorumlulugu kavrami hakkindaki bir diger tartisma olan, kavramin
normatif baglayiciligi icin degerlendirme ancak teamiil kurallar1 bakimindan
yapilabilecektir. Koruma sorumlulugu kavrami insani miidahale yaklasimi iizerindeki
yasallik ve mesruiyet tartigsmalarini sona erdirmek ve insan haklar1 ihlallerine kars1
tepki verebilmek icin ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla, koruma sorumlulugu kavrami
kimi yOnleri itibariyle insani miidahale kavrami ¢ergevesinde de elestirilebilecektir.
Koruma sorumlulugunun, insani miidahaleden bu yana var olan tartigmalar1 sona

erdirememis olmasi, kavramm hukuk kurali olup olmadigmmmn tespitinde
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degerlendirilecek bir asama olarak karsimiz ¢ikmaktadir. Koruma sorumlulugu
yaklasimin bir teamiil kurali olup olmadigmin tespiti, maddi ve psikolojik unsurlarin
varlig1 ile miimkiin olacaktir. Ancak, zorluk altindaki bir baskasini koruma
diisiincesine iligkin olarak tarihten bu yana hi¢bir zaman tutarli ve genel bir devlet
uygulamasi s6z konusu olmamaistir. Bu husus, kavramin BM diinya Sonug Zirvesinde
kabuliinden sonra da devam etmis, Libya ve Suriye hakkinda farkli yaptirimlar
uygulanmistir. Psikolojik unsur bakimindan ise, devletlerin BM Diinya Sonug

Zirvesi’nde yaklasimim hukuk kurali olmadigma dair tutumlari ile saglanmamaktadir.

Insani miidahale kavramidan farkli olarak, BM iiyelerinin tamami tarafindan
konsensiis ile kabul edilen koruma sorumlulugu kavrami, bir teamiil kural
olmamakla birlikte “gelisen norm” olarak degerlendirilmistir. Bunun yaninda,
kavramin insan haklarina iligkin temel diizenlemeler icermesi ve konsensiis ile kabul
edilmesi kavramin esnek hukuk kurali 6zelliginin var oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak bu esnek hukuk kurali 6zelliginin aktif davranma yiikiimii i¢eren kavram
karsisinda nasil uygulama alan1 bulacagi belirsizdir. Baska bir deyisle, devletleri
harekete gecirebilecek kurallar, ¢ogu zaman baglayic1 kurallar olacaktir. Esnek

kurallarin bu konuda eksik kalacagi agiktir.

Koruma sorumlulugu kavraminin uygulama alan1 buldugu Libya miidahalesi
sonucu, kavramin baglayici bir hukuk kurali oldugu konusunda yorumlar yapilmaistir.
Libya miidahalesinin kavrama olumlu etkisi degil, aksine olumsuz bir etkisi
olmustur. Libya miidahalesinde, BMGK karar1 ile 6ngoriilen sonugtan farkli olarak,
“yetki asim1” yapildig1 yoniindeki elestiriler ve bu elestiriler sonucunda ortaya ¢ikan
¢ekinceler kavramin normatif baglayiciligi konusundaki siipheleri en iist seviyeye
cikarmistir. Libya miidahalesindeki sorunlar, Suriye krizine etki etmis, Rusya ve Cin
Libya miidahalesindeki yetki asimimi One siirerek Suriye’ye miidahalede
bulunmasma hakli olarak engel olmuslardir. Kavramin uygulamadaki bu sorunlari,
ISID’in yiikselisi ve barbarligi karsisinda baska bir boyuta gecmistir. ISID’e kars:
BMGK yetkilendirmesi olmadan koalisyon giicleri tarafindan yapilan askeri
miidahaleler, Esad’a karsi girisilmesi diisliniilen askeri eylemler kadar

tartisilmamuistir.
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ISiD’e karsi yapilan askeri miidahalelerin, insani miidahale tartismalarina
donememesindeki en biiyiikk pay, kavramin insani miidahaleden farkli olarak sahip
oldugu esnek hukuk kurali olma 6zelligindedir. Kavram, heniiz baglayici bir hukuk
kurali olmasa da, kimi 6zel durumlarda esnek hukuk kurali olma 6zelligi sayesinde,

uluslararas1 hukukta 6nemli bir yere sahip olmaktadir.
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